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OZET

DIRLIK, Mutlu. Fethiye’de Milk Sahibi Yerlesik Yabancilarin Sosyo-Kiltiirel ve
Ekonomik Durumunu Betimlemeye YOnelik Sosyolojik Bir Arastirma, Yuksek Lisans
Tezi, Ankara, 20009.

Tarkiye'ye daha cok ekonomik agidan gelismis Bati Avrupa Ulkelerinden oncelikle
turist olarak gelen ve milk satin alma yoluyla 6zellikle Bati Anadolu’ nun turizm
yorelerine yerlesen gocmenler “yerlesik yabanci” olarak adlandirilmaktadir. Tezimizde
oncelikle Mugla nin Fethiye ilcesindeki yerlesik yabancilarin bu yoredeki iktisadi,
kulturel, sosyd iliskilerinden kaynaklanan sorunlarin niteligi tzerinde durulmaktadir.
Ankete dayal1 alan arastirmasi seklinde gerceklesen calismamizda, yerlesik yabancilarin
sosyo-demografik ve ekonomik durumu, yerlesme kararlarini etkileyen faktorler,
Fethiye'de yasamay! tercih etme nedenleri, Ulkelerine geri dénme egilimde olup
olmadiklari, Fethiye de yasamlarini strdirirken birokratik islemlerde sikinti yasayip

yasamadiklari gibi sorulara cevap aramak amaglanmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Yerlesik Yabanci, Turizm, Gog, Kimlik, Kdltir, Entegrasyon
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ABSTRACT

DIRLIK, Mutlu. A Sociological Study for Describing the Socio-Cultural and Economic
Condition of Real Estate Owning Resident Foreigners in Fethiye, Thesis for Master of
Arts, Ankara, 2009.

The immigrants that firstly come to Turkey as tourists from the economically devel oped
Western European countries and that reside in the tourism resorts in the Western
Anatoliain particular by purchasing real estates are called as “resident foreigners’. Our
thesis firstly deals with the nature of problems arising from the economic, cultural and
socia relationships of the resident foreigners in district of Fethiye in Mugla. In our
study that has been conducted in the form of questionnaire based field survey, it is
aimed at finding out the socio-demographic characteristics of the resident foreigners, the
factors affecting their decision on residing, the reasons of preferring to live in Fethiye,
and seeking answers to the questions, e.g. whether they tend to return to their countries
or not, and whether they encounter problems with the bureaucratic formalities while

living in Fethiye.

Key words: Resident Foreigner, Tourism, Immigration, Identity, Culture, Integration
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1. GIRIS

Tarihsel olarak Dogu'nun ve Bati'nin kesisme noktasinda bulunan, bu jeopolitik
Ozelliginden dolay tarihin ilk ¢aglarindan beri ¢ok farkli kavimlerin bazen gegis noktasl
bazen de yerlesme alani olarak 6nem kazanan Anadolu cografyasi Gteden beri goc
olgusunu en sicak sekilde yasayan bolgelerin basinda yer amistir. Osmanli’nin
imparatorluk mirasini devralan Turkiye Cumhuriyeti’ nde de gb¢ olgusu artarak devam
etmis ve entegrasyondan kimlik catismasina, yerlesme problemlerine kadar bircok
sosyolojik sorunun bilimsel olarak ele ainmasini gerekli kilmistir. Gog hareketliligi,
Tarkiye' den baska Ulkelere yonelik olarak da gercekleserek ayrica ve daha fazla

Uzerinde durulan sosyolojik sorunlar olarak bilimsel arastirmalara konu olmustur.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda ozellikle Tirkiye den disariya dogru
gerceklesen “uludlararasi go¢” ile ilgili olarak cesitli arastirmalar yapildigl; ancak
Tarkiye'ye yonelen “uludararasi gé¢” sorununu irdeleyenlerin bir hayli az oldugu
gortlmektedir. Ayrica bitin bu arastirmalar gé¢ olgusunu, daha cok, hareketlilik
icerisinde ele almistir. G6¢ sonrasindaki gocmenlik durumunu, Glkemizdeki yerlesik
yabancilarin sosyolojik profilini, kultirel —iktisadi sorunlarini irdeleyen arastirmalara

ancak son zamanlarda sinirli sayida rastlaniimaktadir.

Dunyadaki gelismelere paralel olarak Turkiye'de son zamanlarda yeni bir goc¢ tari
goriilmektedir. Ulkemize daha onceleri goc ederek yerlesmis olan yabancilara pek
benzemeyen; daha ¢ok ekonomik agidan gelismis Ulkelerden Ulkemize turizm yoluyla
veya ekolojik nedenlerle gelen ve milk satin alma yoluyla yerlesen bu yeni “yerlesik
yabancilar”, son donemlerde genellikle giincel politik tartismalarda Uizerinde durulan bir
konudur. Bununla birlikte bu yerlesikligin sosyolojik sonuclarini irdeleyen bilimsel
calismalar hentiz son derece sinirlidir.

Turkiye'de heniz yeni bir olgu olarak turizm hareketliligiyle, ekolojik nedenlerle
gerceklesen genellikle bati, giney ve guney bati kiyilarindaki mulk edinme ile
somutlasan yerlesik yabancilar konusu ile ilgili calismalar az olmakla birlikte, 2003

yilindan itibaren yerlesme hareketlerinin yogunluk kazanmasina paralel olarak



arastirmalarda da gorece artis gorulmistir. Bu arastirmalar genellikle iki kissmda ele
alinmaktadir. Bazilari konuyu sadece Avrupa Birligi vatandaslari cercevesinde

incelerken, diger arastirmacilar genel bir degerlendirme gergevesinde ele amigslardir.

Calismamizda; Ulkemize son geyrek asir icerisinde ozellikle Bati Avrupa tlkelerinden
turist olarak gelen ve hem kendi Ulkelerindeki yasam olanaklarinin itici nedenlerinden
(endUstriyalizm sorunlari, mekaniklesme, yabancilasma, ekolojik sorunlar vs.) hem de
dlkemizin turizm cografyasinin  bozulmamis ekolojik yapisinin  ve ekonomik
kosullarinin gekiciliginden kaynaklanan, 6zellikle Ege ve Akdeniz kiyilarina mulk satin
alarak yerlesen yabancilarin, Fethiye 6zelinde, sosyo-kiltirel ve ekonomik durumunu

belirlemek amaglanmistir.

Bu calisma, teorik agidan “gocmen” olarak Turkiye'ye yerlestikleri belirgin olmakla
birlikte fiili olarak gd¢cmenligin tarihsel agidan ortaya cikardigi gécmen kisiliginden
farkl bir goruntt sergileyen ve “yerlesik yabancilar” adi verilen yeni bir gé¢cmen tlrtni
incelemektedir. Yerlestikleri bolgede mulk satin almalari, milkiyet sahibi olmalari
dolayisiyla gocmenligin ezikligini, glgsizluglini pek yasamayan aksine “baskin”
(dominant) bir durumda olma egilimindeki bu yeni gocmenler (yerlesik yabancilar)

Fethiye'ye yerlesme siirecleri acisindan incelenecektir.

Her yil on binlerce yabanci turistin ziyaret ettigi Fethiye, -0zellikle son on yilda yogun
bir bicimde gelen- turistlerin otel, motel gibi turizm mekanlarinda kalmak yerine, milk
satin amak ve zamanla da yerlesmek egilimine sahne olmustur. Yani turistlikten
gocmenlige dogru bir evrimlesme sbz konusudur. Turistlerin milk satin almalari,
yerlesmeleri ve o bdlgenin kamusal yasami igerisinde etkin olmalari onlarin adeta
“vatandas olmadan vatandas” gibi yasamalarini gindeme getirmistir (vergi veren,
hizmet bekleyen vs). Bu sireg hizli bir bicimde gerceklestiginden hem yerlesik
yabancilar hem de yerli halk agisindan gecis streci birtakim zorluklar barindirmakla
birlikte; Glkemizdeki yerlesik yabancilar agisindan bakildiginda avantajlara da sahip bir
sureg olarak gorulebilmektedir.



Genel olarak gécmen, gog ettigi yerin halki tarafindan cok olumlu karsilanmaz. Zaten
gbcmen de genellikle kendi istegi ve iradesiyle degil, zorlayici bazi kosullarin (afet,
savas, mibadele, vs) etkisiyle o bolgeye vyerlesmistir. Yani gocmen de
memnuniyetsizdir. Dahasi yerli halk go¢cmenin kendi topraklarina yerlesmesini, o
bolgenin Uretim ve tiketim strecine aktif olarak katilmasini, o bdlgenin yerlesmis olan
kiltarel ve demografik yapisini degistirici faktor olarak algilamakta ve bu durumu
zaman zaman kendi varligina bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Gogmen ise zaten
savunma halinde, tedirgin ve egreti bir konum igerisinde bulunmaktadir. Literatlirde
gocmenligin radikal bir kdltirel dontsum sirecini ifade ettigi soylenmistir. GO¢ eden
kesimin mensubu oldugu toplulugun normlarinin, degerlerinin ve kimliginin silindigi,
ev sahibinin normlarinin da benimsenemedigi bir “ortada kalmishk” durumu stz
konusudur. Bu durum, yerli halkla ¢atismadan 6nce go¢ edenin kendi i¢ gatismasini
gundeme getirir. Gogmenlik, gdogmenin yeni toplumda kabul goérmedigini distnerek
giymek zorunda oldugu bir “atesten gomlek” hali olarak bile nitelendirilmistir
(Outhwoite, 2003; 314).

Konumuz olan Fethiye' deki yerlesik yabancilar icin (ve adi gegen diger bdlgelere
yerlesen yabancilar icin) boyle bir gécmenlik durumu ve agilamasi yoktur. Yani
sosyolojik olarak “gécmen” konumunda olan bu yerlesik yabancilar tarihsel slrec
icerisinde degisik zaman ve mekanlarda gozlemlenen go¢cmen zorluklarini/algilamasini
yansitmamaktadirlar. Bunun nedenlerini séyle siralamak mimkandur:

1) Yerlesik yabancilar, sanayilesmis Batl Ulkelerinden goc etmislerdir. Tarkiye nin
Batililasma sirecinde genellikle ideal olarak gdsterilen bir medeniyet aanindan
gelmisler ve o kultlrd tasimaktadirlar. Bu kimlikleri -“emperyalist Batililar” sdylemi
nedeniyle- zaman zaman tepki cekmekle birlikte genel olarak dykinulen bir medeniyet
alaninaisaret ettigi icin daha kolay kabul gormistar.

2) Yerlesik yabancilarin kendi Ulke ortalamasina goére dusik olmakla birlikte gelir
seviyeleri yerli halktan oldukca yuksektir. Bu gorece yuksek gelirleriyle milk satin
alarak, alis veris yaparak yore ekonomisine katki saglamakta, bazi sektorler agisindan



(emlak, ic mimari, dekorasyon, gida vs.) ciddi bir canlanma getirebilmektedirler. Bu
durum yerli halk tarafindan kabullenilmelerini kolaylastirmaktadir.

3) Turistlikten geldikleri, daha 6nce turizm yoluyla bolge insanlarini tanidiklar1 ve
kendilerini de tanitabildikleri icin kabullenilmeleri daha kolay olmustur.

4)Tarihsel olarak, jeopolitik konumundan ve imparatorluk gecmisinden dolayi cok
sayida go¢ hareketine maruz kalmis, ayrica buytk oranda go¢ vermis olan ve gogmenlik
olgusuna asina olan bir Ulkeye yerlesmislerdir. Tarihsel slreg icerisinde baskilardan,
afetlerden, savaslardan kacarak veya mibadele yoluyla gelen yiz binlerce gécmeni
kabul etmis ve kendi icerisine entegre edebilmis olan, ulusal kisilik acisindan dislayicli,
yabanci dismani olamayan bir halk ile muhatap olmuslardir.

Yerlesik  yabancilarin ~ Tarkiye'ye (Fethiye'ye) yerlesme nedenleri, cesitli
arastirmalardaki bulgularla da ortistigl gibi, klasik go¢ nedenlerinden epey farkliliklar
tasimaktadir. BlyUk cogunlugu emekli olan yerlesik yabancilar; iklim sartlarinin
cekiciligi, Turkiye'deki emlak fiyatlarinin gelir seviyesine gére ucuz olmasi, kendi
Ulkelerindeki piyasa kosullari nedeniyle sosyal hizmetlerin pahali olmasi, huzurlu bir
yasam arayisinda olmalari, kiresel 1sinma, yeni sektorlerde is bulmalis kurma istegi,
kendi Ulkelerindeki hukUmetlerin sosyal maliyetten kurtulmak icin goc etmeyi tesvik
edici politikalar uygulamalar (yasli ve emekliler icin), saglik hizmetlerinin daha ucuz
olmasi gibi etmenlerle Turkiye'ye yerlesmisler ve degisik bir gd¢cmenlik bicimi
olusturmuslardir. Bu amaclarla TUrkiye'ye yerlesen “yerlesik yabanci”larin sayisi heniiz
net olarak ortaya konmus degildir. Sayilari asagl yukari iki ylz bin civarinda oldugu
degisik kaynaklarda ifade edilmistir(Bahar, 2008; 17-23).

Inceleme yerimiz olan Fethiye'deki yerlesik yabancilarin ¢ok biyuk bir kismini
Ingilizler olusturmaktadir. ingilizler son yillarda yabanci ilkelere ciddi anlamda goc
veren bir Ulke konumundadir. Resmi istatistiklere gore Avustralya da 1 milyon 300 bin,
Ispanya da 761 bin, Fransa da 200 bin, Kibris'ta 59 bin, Israil’de 44 bin, Hindistan’ da
32 bin, italyada 26 bin, Yunanistan'da 18 bin, Misirda 14 bin yerlesik Ingiliz
bulunmaktadir(Bahar, 2008; 27). Tirkiye deki yerlesik ingilizlerin sayisinin 30-40 bin



civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ingilizlerin en ok yerlestigi iki yorenin
Aydin/Didim ve Mugla/Fethiye oldugu dikkat cekmektedir.

Fethiye deki yerlesik yabancilar (Ingilizler) lizerine yuriittiigiimiiz arastirmada teorik bir
on calismayla birlikte gozlem teknigi de kullanilarak 204 kisiye 64 soruluk bir anket
uygulanmistir. Literatir taramasinin ardindan Temmuz-Agustos 2008’ de saha ¢alismasi

gerceklestirilmis olup sonrasinda analiz ve degerlendirmeler yapilmistir.



2. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve YONTEMI

2.1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu calismada, son zamanlarda Bati Ulkelerinden gelip Fethiye'ye yerlesen/goc eden
yabancilar ile yerli halk arasindaki sosyo-kultirel farkliliklarin ortaya cikardig -gerek
kamusal gerekse 6zel- sorunlar ve yerlesik yabancilarin sosyo-kultirel ve ekonomik
durumu Muglailinin Fethiyeilges sinirlari ¢ergcevesinde ele alinacaktir.

Caismamizda, yerlesik yabancilarin sosyo-demografik ozellikleri, yerlesme kararlarini
etkileyen faktorler, Fethiye' de yasamayi tercih etme nedenleri, tlkelerine geri donme
egiliminde olup olmadiklari, Fethiye de yasamlarini sirdirtrken burokratik islemlerde

sikinti yasay1p yasamadiklari gibi sorulara cevap aramak amaclanmaktadir.

Arastirmamizin; son yillarda yogunlasan bir bicimde, daha 6nce drnegini gérmedigi
yeni bir gb¢ olgusuyla karsilasan ulkemizin bu yeni gogmenlerin yerli yasama
entegrasyonu acgisindan yasadigi/yasayabilecegi sorunlari ele almasi ve “yerlesik
yabancilar” olarak adlandirilan bu yeni gécmenlerin distince tarzlarinin, yasadiklari
toplumu algilama bigimlerinin ne oldugunu anlamamiza katki saglamasl agisindan

Onemli oldugunu dustinmekteyiz.

Yerlesik yabancilarla ilgili olasl sorunlari giderecek onleyici tedbirlerin alinabilmes
icin her seyden Once bu yeni gocmenlerin Ulkemize yerlesme nedenlerini ve
beklentilerini anlamak gerekmektedir. incelemesini yerlesik yabancilarin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik durumu Uzerine odaklayan ve bu cercevede alan arastirmasi yapan
tezimizle ortaya koydugumuz bulgularin bu sorunlarla ilgili gindeme gelen idari/yasal
duzenlemelerin saglikli, nesnel bir sekilde gerceklestirilebilmesine katki saglamasi
acisindan da 6nemli oldugunu distiinmekteyiz.

2.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmamizin en 6nemli sinirliligi yerlesik yabancilar konusunun oldukca fazla gtincel
politik tartisma icerisinde yer almasidir. Ulkemizde kendileriyleilgili olarak baslatiimis
olan siyas polemiklerin etkisi atinda kalan yerlesik yabancilar konu Uzerine



gerceklestirilen saha calismalarina da bazi 6n yargilarla yaklasmakta, cekingen
davranabilmektedirler. Bu “stpheci atmosfer” icerisinde yerlesik yabancilarin ankete
katilmalar1 epeyce zor olmaktadir.

Son geyrek asirda artan turizm hareketliligiyle birlikte Glkemize gelen ve yerlesen
yabancilarin  henliz yerlesme slrecini  tamamlamamis olmasindan, yerlesme
hareketliliginin devam ediyor olmasindan dolay1 konuyla ilgili her gegen giin yeni
sorunlarin yasanmasi s0z konusu olmakta, bu durum anket sorularinin da yeni
sorunsallara gére yenilenmesini gerektirmektedir. Yani arastirmamiz, hali hazirda
oldukca yeni ve dinamik bir toplumsal konuyu ele aligl icin anket sorularina zamanla

yeni sorularin da eklenmesi, arastirmanin devam etmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

2.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.3.1. Arastirmanin Problemleri

1. Yerlesik yabancilarin gelir, egitim dizeyleri ve medeni durumlari Fethiye'ye
yerlesme tercihlerinde belirleyici olmus mudur?

2. Yerlesik yabancilarin kamusal yasamlailgili distinceleri nedir?

3. Yerlesik yabancilarin ait olduklar kiltirel degerler yerlesme sirecinde rol
oynamakta midir?

4. Yerlesik yabancilarin Fethiye'yi daha onceden tanimis olmalari yerli halktan
Kisilerle yaptiklar evlilikler ve is ortakliklar1 yerlesme siirecinde rol oynamakta
midir?

5. Yerlesik yabancilarin Turkiye ile ilgili gorUsleri ‘zincir gb¢’ e neden olarak
Fethiye' ye yonelen yabanci gocint artirmakta midir?

2.3.2. Aragtirmanin Hipotezleri
Cinsiyete Iliskin Hipotezler

- Cingyet ile Turk arkadas edinme durumu arasindailiski vardir.



Yasa iliskin Hipotezler

Yas ile kiltirel zenginligin Turkiye'ye yerlesme kararina etkisi arasinda iliski
vardir.

Yas ile sicak sosyal iliskilerin Turkiye'ye yerlesme kararina etkis arasinda iliski
vardir.

Yas ile esin / partnerin Turk olmasinin Turkiye'ye yerlesme kararina etkis
arasindailiski vardir.

Y as ile Ulkesine geri donme egilimi arasindailiski vardir.

Egitim Diizeyine Iliskin Hipotezler

Egitim dizeyi ile deniz, gines ve iklimin Turkiye'ye yerlesme kararina etkisi
arasindailiski vardir.

Egitim dizeyi ile kultirel zenginligin Turkiye'ye yerlesme kararina etkis arasinda
iligki vardir.

Egitim dizeyi ile sicak sosya iliskilerin Turkiye'ye yerlesme kararina etkisi
arasindailiski vardir.

Egitim duizeyi ile konsolosluk/elcilik hizmetlerinin degerlendirilmesi arasinda iliski
vardir.

Egitim dlizeyi ile Turkce 6grenme egilimi arasindailiski vardir.

Egitim dizeyi ile Turk hukukunun etkin olarak uygulanabilirligi ile ilgili gorusler
arasindailiski vardir.

Medeni Duruma iliskin Hipotezler

Medeni durum ile kulttrel zenginligin Turkiye'ye yerlesme kararina etkisi arasinda
iliski vardir.
Medeni durum ile esin / partnerin Turk olmasinin Turkiye' ye yerlesme kararina

etkis arasindailiski vardir.

Aylik Gelire liskin Hipotezler

Aylik gelir ile TUrk yakin arkadas edinme durumu arasindailiski vardir.
Aylik gdir ile is kurmanin Turkiye'ye yerlesme kararina etkisi arasinda iliski

vardir.



- Aylik gelirile ev satin dmasekli arasindailiski vardir.

- Aylik gdlir ile kendi Ulkelerinin elcilik/konsolosluk hizmetlerinden memnuniyeti
arasindailiski vardir.

- Aylik gdir ile Turkiye deki burokratik islemler hakkindaki degerlendirmeleri
arasindailiski vardir.

- Aylik gelirile TUrkiye' nin AB’ye girmesi degerlendirmeleri arasindailiski vardir.

- Aylik gdir ile emlak vergileriyle ilgili hizmetlerin degerlendirilmesi arasindailigki
vardir.

- Aylik gelir ile elektrik hizmetlerinin degerlendirmeleri arasindailiski vardir.

- Aylik gelir ile saglik hizmetlerinin degerlendirmesi arasindailiski vardir.

Esin / Partnerin Uyruguna iliskin Hipotezler
- Esin / partnerin uyrugu ile sicak sosyal iliskilerin Turkiye'ye yerlesme kararina
etkis arasindailiski vardir.
- Esin / partnerin uyrugu ile calisma isteginin Turkiye'ye yerlesme kararina etkisi

arasindailiski vardir.

Daha Once Gelmis Olma Durumuna iliskin Hipotezler
- Daha 6nce gelmis olma durumu ile sicak sosya iliskilerin Turkiye'ye yerlesme

kararinaetkisi arasindailiski vardir.

Y asal Duruma iliskin Hipotezler
- Yasa durum ile ¢alisma isteginin Turkiye'ye yerlesme kararina etkis arasinda

iliski vardir.

Turkiye de Ev Sahibi Olma Durumuna iliskin Hipotezler
- Turkiye de ev sahibi olma durumu ile gucli aile baglarinin Turkiye'ye yerlesme
kararinaetkisi arasindailiski vardir.
- Turkiye'de ev sahibi olma durumu ile calisma isteginin Turkiye'ye yerlesme
kararina etkisi arasindailiski vardir.
- Turkiye' de baska milke sahip olma durumu ile calisma isteginin Turkiye'ye
yerlesme kararina etkisi arasindailiski vardir.
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2.3.3. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmamizin evrenini Mugla ilinin Fethiye ilcesine go¢ etmis olan Batili(ingiliz)
yerlesik yabancilar olusturmaktadir. Y érede yerlesik olarak yasayan yabancilarin nifus
bilgilerini alma konusunda bazi teknik/idari sikintilar oldugundan kesin rakam
bilinmemekle birlikte yaklasik 2.000 civarinda yerlesik yabanci ingiliz’in yasadigi
calismamizin evreni olan Fethiye de, calismamizin érneklemi olarak da mulk sahibi
olanlara ulasilmistir. Tesad(fi oOrneklem teknigiyle 204 yerlesik yabanciya anket
uygulanmistir. Bunlarin 104’ G kadin, 92'si erkektir.

2.3.4. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplamak amaciyla anket teknigi benimsenmis; 64 soruluk anket uygulanmistir.
Uygulanan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim yerlesik yabancilar
tanimaya yonelik sorulardan olusmaktadir. ikinci bolim ise yerlesik yabancilarin
yerlestikleri yoredeki 6zel ve kamusal yasam hakkindaki gorUslerini belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu sorulardan bazilar acik uclu, bazilari dereceli
olarak hazirlanmistir. Anketlerin uygulanmasi ve toplanmasi 2008 Temmuz-Agustos
aylarinda gerceklestirilmistir.  Orneklem grubuna sorular yiiz yiuze sorularak

cevaplandiriimistir.

2.3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu calisma, Turkiye de -Fethiye 6rneginde- yasayan yerlesik yabancilarin géruslerine
dayali olarak degerlendirme yapilabilmek icin, sdz konusu yabancilarin yerlestikleri
yoredeki kamusal yasama, yoérenin olanaklarina, yerlesik yabancilarin karsilastiklari
sorunlarave genel olarak Turkiye'ye iliskin goris ve distncelerini belirlemek amaciyla
yapiimistir. Yabanci yerlesimcilerin Turkiye'ye yerlesme tercihleri, mulk satin alip
amadiklari ve Turkiye' de aldiklari hizmetlerin kalites (banka, saglik, egitim, vs)
hakkindaki gorUslerinin farkli boyutlarini ortaya koymak amaciyla, anket formunun
sorulari  siniflayict  Olgekte kesikli  degiskenler seklinde olgme araci olarak

duzenlenmistir.
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Oncelikle yerlesik yabancilarin goruslerini degisik boyutlariyla 6lgmeyi saglayan anket
formu orneklem UGzerinde uygulanmistir. Anket formlariyla elde edilen bilgiler
bilgisayarda SPSS istatistiksel paket programi kullanilarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Elde edilen anketler saglamlik ve yeterlilik bakimindan gézden gecirilmis
ve yeterli sayida soruya cevap verilen 204 anket degerlendirilmeye alinmistir. Daha
sonra veri dosyasi SPSS istatistiksel paket programinda acilip, arastirma verilerinin
istatistiksel degerlendirilmesinde kararlastirilan sorulara ait frekans dagilim tablolar1 ve
yerlesik yabancilarin gorislerinin betimlenmesi bakimindan sorularin her birisinin
cingiyet, yas, egitim duzeyi, evlilik durumu, hane halki geliri ve Turkiye'ye yerlesme
kararinda etkili olan faktorler gibi degiskenlerle iliskilerini belirlemek amaciyla ¢apraz
tablolar olusturulmustur. Capraz tablolarda degiskenler arasi iliskileri belirlemek
amaciyla y? (khi-kare) testi kullanilmistir.
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bulunmaktadir.

3.1.3. Devlet istatistik Enstitiisii ve Sosyoloji Dernegi. (1997). I1. Sosyoloji
Kongresi Toplum ve Gog¢. Ankara: Sosyoloji Dernegi Yayini.
Eser, Il. Ulusal Sosyoloji Kongresi’'nde “Toplumsal Sorunlar ve Go6¢” ana basligl
altinda goécun cesitli boyutlarini inceleyen doksana yakin bildirinin kitap haline
getirilmesiyle olusmustur. Kitapta yer alan, Ozellikle go¢ konusundaki metodol ojik
tartismalar ile go¢ ve ekonomi iliskis Uzerine egilen ¢alismalardan tezimiz agisindan

onemlidir.
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3.1.4. YALCIN, Cemal. (2004). Gog Sosyolojisi. Ankara: Ani Yayinlari.
Y alcin, eserinde gocin niteligini, gesitlerini, tarihsel arka planini, gécleilgili teorileri ve
Turkiye baglaminda gb¢ olgusunu incelemistir. Hem arastirmamizda goc ile ilgili
kavramsal-kuramsal cgercevenin olusturulmasi hem de tarihsel sire¢ icerisinde
Tarkiye' deki goc olgusu ve teorik tartismalar konusunda faydalaniimistir.

3.1.5. KAYA, Ayhan; KENTEL, Ferhat. (2005). Euro-Turkler Tarkiye ile

Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii, Engel mi?. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.
Y azarlari tarafindan Euro-Tirkler olarak adlandirilan Avrupa daki Tarklerin; Avrupa
Birligi, Avrupalilik, anavatan, etnisite, milliyet, yurttaslik, dindarlik, ulusasirilik ve
kiresellesme konularina iliskin egilimleri incelenmektedir. Bu inceleme, Turkiye'ye
gobc eden yabancilarin egilimleriyle karsilastirmak agisindan katki saglayici niteliktedir.

3.1.6. UNAT, Nermin Abadan. (2006). Bitmeyen Go¢ Konuk Iscilikten Ulus-
Otesi Yurttashga. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.
Unat, kitabinda, 20. yUzyilda Turkiye den dis gocl, demografik hareketlerin tarihgesini,
bunun Turk toplum yapisinda yarattigl degisimleri ve uludararasl alanda yarattigl roli
irdelemektedir. Eser, gb¢c olgusunu 19. ylzyilldan 21. ylzylla uzanan bir aralikta
incelemekte ve donemsel olarak karsilastirma yapmaya imkan vermektedir. Eser, goc
kuramlarinin olusumuna neden olan etmenlerden kiresellesmeyle go¢ arasindaki
iliskilere kadar genis cerceveli konulara deginmis oldugundan Ulkemizdeki “yerlesik
yabancilar”  olgusunu  aciklayabilecek go¢ kuramlari  konusunda  eserden

faydalanilacaktir.

3.1.7. KAYA, Ayhan; BAHAR, Sahin. (Der.) (2007). Kokler ve Yollar
Tiirkiye’de Gog Suirecleri. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.
Bu derleme kitap icerisinde yer alan metinlerin tamami, Ocak ve Araik 2003
tarihlerinde Istanbul Bilgi Universites Gog¢ Arastirmaari ve Uygulama Merkezi
binyesinde dizenlenen iki uluslararasi konferansta sunulan bildirilerden olusmaktadir.
Kitabin, entegrasyon baglaminda gbc¢ olgusunun ve gocmenlerin irdelendigi ikinci

bolimu tezimiz agisindan Onemlidir. Ayrica, kitapta uluslararasi go¢ slrecleri ve
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guvenlik tartismalarinin konu edildigi birinci bdlim de katki saglayacak veriler
icermektedir.

3.2. KONUYLA iLGILI AKADEMIK TEZLER

Yerlesik yabancilar olgusunu degisik yaklasimlarla ortaya koyan calismalardan
akademik tez olarak kabul edilmis olanlarindan bazilari su sekildedir:

3.2.1. SUDAS, Ilkay. (2005). Turkiye’ye Yonelik Gocler ve Turkiye’de
Yagayan Yabancilar: Alanya Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Ege Universitesi.
Tarkiye kiyillarinda cogunlukla yasli nufusun gerceklestirdigi, turizmle baglantili
Avrupa gocleri icin en dikkat gekici yerlerden biris Alanyadir. Bu calisma da
Tarkiye' ye yonelik yeni bir gog tarini Alanya érneginde ele alarak irdelemektedir.

3.2.2. GURKAN, Mustafa. (2006). Sosyolojik Acidan Gog¢ ve Yasa. Y iiksek
Lisans Tezi, Kirikkale: Kirikkale Universitesi.
Bu calismada sosyolojik acidan goc olgusu, Ulkemizde yasanan i¢ ve dis gog ile yasa
disi go¢ hareketleri ele alinarak degerlendirilmistir. Calisma literatire dayali bir
calisma olup, daha cok birincil ve ikincil kaynaklardan faydalaniimistir. Calisma
yogunlukla son yillarda dnemi artarak karsimiza cikan ve Ulkemizi birgok ydnden

etkileyen i¢ go¢ ve yasadisi go¢ sorunlari tzerine odaklanmistir.

3.2.3. HATIBOGLU, Feride. (2007). Yabancilarin Tirkiye’de Gayrimenkul
Edinimleri ve ABD Kargilastirmasi. Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi.
Y abancilar ile yabanci Ulkelerde bu Ulkelerin kanunlarina gére kurulan tizel kisilige
haiz ticaret sirketlerinin Turkiye de gayrimenkul edinmelerinin finansman sistemi ve
bankacilik agisindan ele alindigi bu c¢alismada, bu islemlerin finansal piyasalarin
gelisimine Kkatkilart Uzerinde durulmustur. Ulusal gelirin - dogrudan yabanci
yatirimlardan ve bunun icerisinde yer alan yabancilarin Ulkemizde mulk edinmesinden
olumlu etkilendigi, bunun devam etmesi icin yapisa dizenlemelerin yerinde oldugu,
eksik olanlarin ise zaman igerisinde tamamlanabilecek kadar ihmal edilebilir diizeyde
bulundugu calismada belirlenmistir.
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3.2.4. KIRMACI, Kadir. (2007). Yabancilarin Taginmaz Mal Edinme Sireci:
Hukuki ve Mekansal Boyutlarin Analizi. Yuksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi.

Calismada tarihi siireg icinde yabancilarin Turkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde
tasinmaz mal edinmesinin hukuki ve mekéna yansiyan yonuyle incelenmesi yapilmis,
gerceklestirilen dizenlemelerin dogurdugu sonuclar belirlenerek bu aanda yapilan

dizenlemelerin kamu yarari, ulusal ve uludararasi hukuka uygunlugunun tespiti

yapilmaya calisiimistir.

3.25. KOYLU, Zeynep Elvan. (2007). Turkiye’de Turizm Boélgelerine
Yerlesen Yabancilarin Yerlesim Nedenleri ve Beklentilerinin Incelenmesi: Fethiye
Bolgesi Ornegi. Yuksek Lisans Tezi, Antalya: Akdeniz Universitesi.

Caismada Fethiye bolgesi baz alinarak, yabancilarin bu bolgeye yerlesmelerinin
nedenleri ve gelecege yonelik beklentileri bu cercevedeki sorulardan olusan anket
calismasl yapilarak ele alinmistir.

3.2.6. KARABULUT, Ozgur Kazim. (2008). Yabancilarin Turkiye’de
Tasinmaz Edinimleri. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: TODAIE.

Calisma, ulkemizdeki yerlesik yabancilarin tasinmaz mal edinimleriyle ilgili hukuki
durumu tarihsel sireg igerisinde incelemekte ve konuyla ilgili yargr strecinin dnemli
asamalarini aktarmaktadir.

3.3. KONUYLA ILGILI RAPORLAR
Son yillarda arastirma konumuzla ilgili olarak bazi kurumlarin alan calismas yaparak

hazirladiklar raporlar da goze carpmaktadir. Bunlar arasinda arastirmamiz agisindan
Onemli olan iki tanesi asagidadir.

3.3.1. Ulusal Stratejik Arastirmalar Kurumu(USAK). (2008). (BAHAR,
Halil Ibrahim vd.). Yerlesik Yabancilarin Turk Toplumuna Entegrasyonu. Rapor,
Ankara: USAK.
Rapor, Turkiye' deki yerlesik yabancilara iliskin bilgiye katki saglamay1 hedefleyen bir

proje cercevesinde USAK bunyesinde calisma yiriten bilim adamlari heyetince
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hazirlanmistir. Raporda yerlesik yabancilarin demografik ozellikleri, Turkiye'ye goc
etmelerinin nedenleri, Turkiye'ye yerlestikten sonra karsilastiklari sikintilar ve Tark
toplumu ile iliskileri incelenmekte, ayrica yerlesik yabancilarin geldikleri Ulke ile
yerlestikleri Ulke (Tarkiye) arasindaki iliskilere ne yonde katki sagladiklari
tartisilmaktadir.

3.3.2. Fethiye Ticaret ve Sanayi Odas! (FTSO). (2008). (AVCI, Mehmet vd.).
Sosyal ve Ekonomik Yonuyle Fethiye’ye Uluslararasi Yabanci Gogl. Rapor, Mugla:
FTSO.
Raporda Fethiye'deki yerlesik yabancilarin go¢ nedenleri, demografik 6zellikleri,
harcama egilimleri, kamu hizmetlerinden memnuniyet dizeyleri ele ainmaktadir.
Arastirma sonucunda yerlesik yabancilarla ilgili olarak elde edilen bulgularin kamu
kurumlarina, yerel yonetimlere ve siyas otoriteye yardimci olmasi ve ayrica
yabancilarin yoreye yerlesmeleriyle birlikte canlanan sektorlere (emlak, insaat vs.) yon

vermesi de hedeflenmistir.
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4. KURAMSAL CERCEVE:

GOC VE GOC SONRASI iLE iLGiLI KURAMLAR

Cok eski tarihlere uzanan go¢ olgusunun bilimsel literatirde ele ainmasi modern
bilimsel yaklasimlarin ve arastirma tekniklerinin yetkinlestigi 19.Y Gzyil’ da baglamistir.
Daha 6nce de edebiyatta ve tarih yazininda yabanci yerlesimleri, koloni yerlesimleri vs.
gibi gocle ilgili konular ele alinmisti. Ozellikle 1492 yilinda Amerika kitasina yonelik
baslayan somurgeci yerlesimler, kolonilerle baslayan zengin bir gb¢ edebiyati
olusturmustur. Ancak gb¢ olgusunun bilimsel olarak incelenmesi ve go¢ kuramlarinin
olusturulmasl yine go¢clin de mizmin bir uluslararasi sorun haline gelmeye basladigl
modernlesme slrecindeki sistematik sosyal bilimlerin insa edilmesi ile baslamistir
diyebiliriz. 19.Y Uzyil’da baslayan sanayi devrimi ve modernlesme siireciyle yogun,
kitlesel ve karmasik bir hal alan go¢ hareketlerini aciklayan klasik kuramlara goc
olgusunun yeni bir boyut ve icerik kazandirdigi 20.Y Uzyill’in son ceyreginde ve
21.Y Uzyil baglarinda yeni go¢ kuramlari eklenmistir. Asagida klasik go¢ kuramlari ve
Ozellikle yeni goc kuramlari Uizerinde durulacaktir.

4.1. KLASIK GOC KURAMLARI

Go¢ olgusunun bilimsel/kuramsal ¢alismalara konu olmasi gok eskilere dayanmaz. ilk
defa Alman-ingiliz kokenli cografyaci Georg Ravenstein, 1885 ve 1889 tarihlerinde
Londra da Gog Kanunlari adiyla iki bilimsel teblig sunarak konuyu bilimsel literatire
tasimistir.  19. Yuzyihin sonlart biydk go¢ hareketlerine neden olan dinya
konjonkturintn de etkisiyle, go¢ olgusunun irdelenmeye baslandigl ve bu konuda farkli
dusUncelerin, ekollerin ortaya atildigl donemi ifade etmektedir. Bu donemdeki aciklama
yaklasimlarl doneme hakim olan pozitivizmin de etkisiyle genellikle bitiin dinyayi
kapsayicl, tek boyutlu olarak sekillenmistir. 19. ylzyildaki bu tek ve kapsayici kuramsal
aciklamalardan sonra 20. yuzyilin sosya bilimcileri degisik metodolojiler kullanarak
farkl varsayimlar ortaya koyarak yeni ve degisik yaklasimlar gelistirmeye bagladilar.
(Abadan, 2006; 19-21).
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Asagida, 19. yuzyilin sonundaki ilk kuramsal agiklamalardan ginumizdeki cagdas
yaklasimlara kadar go¢ olgusunu irdeleyen ve genellikle birbirleriyle baglantili olan

kuramlari inceleyecegiz.

4.1.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlar Yaklagimi

Gogle ilgili ilk bilimsal calisma, “Go¢ Kanunlart” (The Laws of Migration) adli
makalesiyle Ravenstein’a ait olup bu go¢ kanunlarini yedi baslik atinda toplamistir: (1)
Gocmenler genellikle uzun mesafeli yerlerden ziyade kisa mesafeli yerleri tercih
ederler. Bu da goc edilen yer ile gidilen yer arasinda bir gé¢ dalgasi yaratir. Bu goc
dalgasl sonucunda nifusun yer degistirmesi soz konusudur. (2) Kentin ekonomik olarak
kalkinmasl o kentin etrafindaki, o kente yakin yerlerden gelismis olan kente dogru bir
gbc akisi meydana getirir. Bu sekilde kirsal kesimdeki isglct agigl sorunu ¢ozilmis
olur. Boylece yeni gelenlerden dolay1 gécmenlerin geldikleri bolgedeki bosluk onlarin
yakinindaki bolgelerden gelen gogmenlerle doldurularak i¢ ice gegmis gogmen halkalari
olusturulur. Sonugta gogin etkisi butin Ulkede hissedilir. (3) Gog basli basina bir amag
degildir. Yani gécmen mutlaka belli bir amag icin bir yere gbcer ve yerlesir. O yerin
ozellikleriyle gocmenin amaclari uyum igerisindedir. (4) Bir yere/bdlgeye dogru
gerceklestirilen gocler, o yerden de bir go¢ dalgasinin olusmasina yol acar. Yani her
g6, yeni bir gocu tetikler. (5) Kisa mesafeli gocler daha ¢ok basamakli bir sekilde
gerceklesirken uzun mesafeli gocler cogunlukla biyidk ticaret ve endustri merkezlerine
dogru gerceklesmektedir. (6) Kentliler kirsal kesimde yerlesik olanlara gore daha az go¢
etme egilimi tasimaktadirlar. (7) Genel olarak ¢zellikle de kisa mesafelerde kadinlar,
erkeklere gore dahafazla go¢ etme egilimi igerisindedirler(Yalgin, 2004, 23-25).

Bu yaklasimin, 3. ve 4. maddelerinin, calismamizi destekler nitelikte oldugunu
belirtmek mimkundlr. 7. maddedeki ‘kisa mesafe” ayrimina ise gunumizdeki
teknolojik imkanlar ve yeni hizli ulasim olanaklari nedeniyle gerek kalmadigini
soyleyebiliriz. Hatta gunimizde kadinlarin erkeklere gére daha fazla go¢c etme
egiliminde olduklarini bile sdyleyebiliriz.
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4.1.2. Stouffer’in Kesigen Firsatlar Yaklasimi

Stouffer'in 1940°'l1 yillarda ortaya attigl kesisen firsatlar yaklasimi, gé¢ olgusunu
ozellikle biyuk kentlerde potansiyel olarak var olan is firsatlariyla agiklamaktadir. Bu
yaklasima gore gbc eden, goc ettigi kentlerde kendisi icin uygun firsatlarin olma
ihtimalini distnerek kesin bir bilgiye sahip olmasa bile goc karari vermektedir. Bu
yaklasimin bir 6zelligi de go¢ strecini ve go¢ dalgalarini matematiksel olarak agiklama
gabasl icinde olmasidir. Yani go¢ edilen yerlerdeki firsatlarla go¢ yogunlugu arasinda
matematiksel bir baglanti kurulmaktadir(Y al¢in,2004; 28-29).

Bu yaklasim, go¢ edilen yerdeki firsatlarla go¢ yogunlugu arasindaki matematiksel
baglantiy! aciklamak baglaminda 6nemlidir ancak ¢alismamizda “buyuk kentler” yerini
Bati ve Guney’ deki gorece kiicik sahil kentlerine birakmistir.

4.1.3. Lee’nin Cekme-itme Yaklagimi

Go¢ olgusunu aciklayan kuramsal calismalardan birisi de Everett Lee'nin 1966’ da
yayinladigi Bir Go¢ Teoriss (A Theory of Migration) adli makalesidir. Lee, bu
makalesinde go¢ olgusunu meydana getiren dort temel faktorin oldugunu
vurgulamaktadir: (1) Yasanilan yere iliskin faktorler. (2) Gog edilmes distunilen yerle
ilgili faktorler. (3) Go¢ etme sirasinda ortaya cikan engeller. (4) Bireysel davranis
faktorleri. Lee, buttin bu faktorleri itme ve gekme basligl altinda degerlendirmis ve gog
etme eyleminin, go¢ edilecek yerin (iktisadi, sosyal, kilturel, vs.) cekiciligi ile gog
edilen yerin iticiligi (yoksulluk, issizlik, kuraklik, baski, vs.) arasindaki gerilimle
aciklamaktadir. Bu gerilimin esas kaynag! ise Lee'ye gére go¢ etme slrecinde ortaya
cikan ‘engeller’ olup bunlardan en onemliss de go¢ edilecek yerin uzakhgidir.
(Lee,1966;45-56)

Gorusimuze gore gerilimin esas kaynag! olarak gosterilen go¢ sirecindeki engeller ile
gbc edilecek yerin uzakligi gunimizde -gerek globallesmeden kaynakli gerekse
teknolojik gelismelere paralel olarak mesafelerin azalmasiyla- 6nemini bir olgide de

olsa yitirmistir. Ancak yasanilan yere iligkin itici faktorler ile go¢ edilmesi disindlen
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yerle ilgili cekici faktorler 6énemini korumaktadir ve bizce esas gerilim kaynagini
olusturmaktadir.

4.1.4. Merkez-Cevre Teorisi

Goc olgusunu agiklayan ve uludararas iligkiler literattrinde genellikle “Bagimiilik
Okulu” ya da “Dunya Sistemi Yaklasimi” igerisinde degerlendirilen teorik
cercevelerden birisi de Merkez-Cevre aciklamasidir. Paul Baran, Andre Gunder Frank,
Theotonio dos Santos, Giovanni Arrighi, Paul Sweezy, Immanuel Wallerstein ve Samir
Amin gibi radikal sosyal bilimcilerin dinyayr merkez (center) ve cevre (periphery)
olarak iki kategori icerisinde degerlendirmeleri ve cevrenin merkeze bagimli oldugu
tezini ortaya atmalar1 go¢ olgusunu agiklamak icin de kullaniimustir.

Merkez-cevre teorisine gore dinyanin gelismis (sanayilesmis/kapitalistlesmis) bolgel eri
dinyanin sanayilesememis, geri kalmis, yoksul cevre bolgeleri tzerinde egemenlik
kurmakta, bu egemenlik ve bagimlilik iliskisi ¢cevreden merkeze dogru bir ucuz isguci
talebi dogurarak bir go¢ akimina neden olabilmektedir. Merkezin gelismisligi, cevrenin
gun gectikce daha da yoksullasmasi ve yasam olanaklarinin kisittanmasl yine cevreden
merkeze dogru gocu tetiklemektedir. Kiresellesme siireci dinyasal esitsizligi daha da
derinlestiren bir olgu olarak gorilmektedir. Bu konuda gorus ifade eden Rist, ulkeler
arasl esitsizlikten kaynaklanan gocln, bu esitsizligi daha da derinlestirdigini ve bu
sekilde bir kisirddongl olustugunu belirtmektedir. Dinya Sistemi Kuramcilarindan
Wallerstein da merkez-cevre ayrimina ara bir bolgeyi/durumu ifade eden yari-cevre
kavramini ekleyerek UclU bir ayrimagitmistir(Y alcin, 2004; 60).

Abadan-Unat’ Iin belirttigine gore, dinya sistemleri kurami uluslararasl gocl tamamen
kapitalist gelismenin ve donUsimiin dogal sonucu olarak algilamaktadir. Gog, dinyasal
kapitalizmin neden oldugu kopma ve yer degistirmelerin dogal sonucudur. “Kapitalist
ekonomi, Batl Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya daki merkezlerden giderek daha
genis halkalar halinde yayildikca diinya nifusunun giderek blydyen kismi, diinya pazar
ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek, dinya
pazarlarinin denetimi atina girdikgce go¢ akimlari olusmakta, bunlarin énemli bir kismi
dis Ulkelere dogru yonelmektedir.” (Abadan, 2006; 31).
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Bu yaklasimda goruldigi Uzere, cevreden merkeze dogru goéciin yerine calismamizda
merkezden cevreye goc akimi ele alinmakta; gocln, kapitalist gelisme ve dontsimin
dogal sonucu olmasi konusunda uzlasilmakla birlikte bu donistm kapitalizmin yarattig
sorunlar baglaminda (ekolojik tahribat, vs.) disunilmektedir.

4.1.5. Ag (Network) Teorisi

GOocu aciklayan teorik yaklasimlardan birisi olan Ag (Network) yaklasimi ile herhangi
bir bolgeye gbc eden ve oraya yerlesen insanlarin kendilerine 6zgu bir mekansal,
kiltarel yapi olusturduklari ve daha sonra ayni bolgeye goc edenlerin de bu yapinin
icerisine dogru go¢ hareketliligini konumlandirdigl anlasiimaktadir. Go¢ nedenleri
arasinda daha 6nce go¢ edenlerin olusturdugu bir cesit gettolasma ya da bir bdlge veya
mekanda yi1gilma, o bolgeye dogru yeni goclere de neden olabilmektedir. Bu etkiyle
olusan goclere ag etkisi adi verilmistir. Wilpert’ e gore ag etkisi su sekilde calisir: “ Oncil
gbcmenler, oncelikle go¢ veren ve aan toplumlari birbirine baglayan bir altyapi
olustururlar ve bu baglanti go¢ veren toplumdaki diger bireylere gocme olanagl saglar.
Yeni go¢ dalgaari, kuruimus bu agl harekete gegirir ve sonradan go¢ edenler, ilk
gelenlerin tecribelerinden yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir
hal alir.” (Abadan, 2006; 35-36).

Gurak ve Caces de gbcmen aglarinin alti 6nemli faydasi oldugunu belirtir ve su sekilde
siralar: (1) Go¢gmenler bu ag sayesinde gocun verdigi rahatsizligl en azaindirme imkani
bulabilirler. Boylelikle gogmenligin maliyeti azalir. (2) Bu ag sayesinde gogmenler,
icine dahil olduklari toplumsal yapinin genelinden soyutlanma imkanina kavusarak goc
ettikleri yurtlariyla baglantt kurma olanagl bulurlar. (3) Gocmen agi, gogin
baslangicindan sonucuna kadar nasil yuritilecegini tayin eder ve gocin hedef yerini
etkileyerek onemli olgude kimlerin go¢ edecegini belirler. (4) Gogmenlerin gittikleri
yerle uyum saglamalarini kolaylastirir. (5) Gog edilen yerdeki potansiyel gocmenler ve
ag icerisine yeni eklenen gocmenler icin goc edilecek yerle ilgili enformasyon
saglanmasina yardim eder. (6) Gocun hizini, buyukltgund, genisligini buyuk olglde bu
ag belirleyerek gocli dengede tutar(Y algin, 2004; 49-52).
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Abadan’a gore; gocmen iliskiler ag1 geldikleri Ulke ile yeni yerlestikleri Ulkelerde eski
gbcmenler, yeni gécmenler ve gocmen olmayan kisiler arasinda ortak kdken, soydaslik
ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglantilardir. Abadan, bu iliskiler aglarinin
varlhiginin uluslar arasi gogu Ozendiren etmenler oldugunu sdylemektedir. Abadan bu
kuramin temel varsayimlarini sOyle siralamaktadir: (1) Gogmen iligkiler aglari, go¢
hareketini 6zendirmekte ve go¢ etme istegini stirekli olarak yayginlastirmaktadir. (2) Bu
aglar sayesinde Ucret farkliligi 6nemini kaybetmekte, gocun yol actigi masraflar ve
icerdigi rizikolar azalmaktadir. (3) Gocmen iliskiler aglari, kurumsallastiklar olctde
sosyo-ekonomik agidan daha az segici olmakta, gonderen tlke toplulugunu daha fazla
temsil etmektedirler. (4) Gocmen iliskiler aglari kurulduktan sonra, goécmenleri kabul
eden hikimetler goc akimini denetlemekte buyik zorluklar cekmektedirler. (5)
Gocmenlerle yerli ailelerin birlesmesini hedefleyen politikalar, gocmen iliskiler agini
guclendirmektedir(Abadan, 2006;35-36).

Ag (Network) yaklasiminin, “bir bblgeye go¢ eden ve oraya yerlesen insanlarin
kendilerine 6zgu bir mekansal, kiltirel yapi olusturduklari ve daha sonra ayni bdlgeye
gbc edenlerin bu yapinin igerisine dogru go¢ hareketliligini  konumlandirmalari”
calismamizla ortusen kismidir. Ote yandan bu agin giiclenme egilimi gostermesi;
yabancilarin yerlilerle kaynasmasi ve toplumsal bitinlesme konularinda sikinti yaratma

potansiyeli de tasiyabilmektedir.

4.1.6. Zincir Go¢ Modeli

Mc Donald, benzer géc slrecini “Zincir G¢ Modeli” olarak tanimlamaktadir. Donald’ a
gore (1964); zincir go¢ terimi, “bireysel gocln aile, hisim, akraba ya da topluluk
dyelerini de iceren uzunlamasina bir perspektifte ele alinarak, birey ve aile goécini
birlestiren” durumlari tarif etmek icin kullanilmaktadir. Yani zincir go¢, gocmenlerin
daha once hakkinda bilgi sahibi olduklari, iliski kurduklari, arkadas ya da
akrabalarindan duyarak, dolayli da olsa hildikleri bolgelere hareket etme slrecidir
(Erdogan, 2004; 27).

Bu slireg gecerliligini korumakta ve ¢alismamizda boyle bir zincir go¢ olgusu karsimiza

citkmaktadir. Yerlesik yabancilarin Turkiye hakkinda kendi tlke vatandaslarina olumlu
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degerlendirme yapmalari hem Turkiye deki turist sayisini hem de bu kisilerin yerlesme
egilimlerini artirmaktadir.

4.1.7. Neo-Klasik Ekonominin Mikro Kurami

Neoklasik ekonominin mikro kurami, bireylerin rasyonel disiinme yetenekleri oldugunu
varsayarak kendi yeteneklerini dikkate ailmalari durumunda daha yiiksek kazang elde
edeceklerini umduklari bolgelere gbgme egilimi tasidiklarini agiklamaktadir. Bu ylizden
insan kendine bir ¢esit yatirim yapmakta, go¢ etme sonucunda elde edecegi geliriyle goc
etme slrecinde ortaya koyacagl (yolculuk masraflari, yeni bir dil dgrenme, uyum
saglama cabasinin getirdigi psikolojik sikintilar vs.) maliyeti karsilastirip goc karari
vermekte ve bu gergevede kendince bir mikro analiz yapmaktadir(Abadan,2006; 23).

Bireylerin rasyonel dusiinme yeteneklerinden yola ¢ikmasi ve mikro analiz yapmasi
bakiminda ¢alismamizda 6énemlidir. Zira, glinimtiz modern insaninin davranis modeline
uygundur ancak temel itki artik “daha ¢cok kazanma®dan 6te; “daha rahat, ekonomik ve
dogal yasamak, vs’ gibi faktorlerden olusmaktadir.

4.2 YENi GOC KURAMLARI

Yeni go¢ kuramlar adiyla asagida agiklamasini yaptigimiz kuramsal yaklasimlar,
Ozellikle son ceyrek asir igerisinde dinyada meydana gelen ekolojik ¢okuntd, iktisadi
donusimler ve bu cercevede boyut degistiren yeni turizm hareketleri cercevesinde ele
alinan, daha 6nceki go¢ kuramlariyla dolayli benzerlikleri olsa da esas itibariyle farkl
bir nedenselligi ve yonelimi olan kuramlar olup Fethiye 6zelinde yapmis oldugumuz
yerlesik yabancilar ileilgili alan calismasi daha ¢cok bu kuramlarla agiklanacak bulgular
ortaya koymustur.

4.2.1. Emekli Gogu Yaklagimi

Ozellikle gelismis sanayi Ulkelerinde hem yilksek emeklilik ticretleri hem de ortalama
omrin uzamasina paralel olarak emeklilerin gecici veya stirekli olarak baska bolgelere

yerlesmeleri seklinde gergeklesen yeni bir go¢ tirt giniimiizde tanimlanmaya bagslamis
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ve bu yeni goce emekli gocu adi verilmistir. Genellikle Kuzey'in soguk iklimli
bolgelerinden Glney’in sicak iklim bolgelerine dogru gerceklesen bu goc turt ile ilgili
olarak Batl’da yeni birtakim akademik calismalar yapilmis (Truly 2002, Williams 2000
ve Dwyer 2000) olmasina karsin Turkiye'de emekli gocune iliskin akademik
arastirmalarin sayisi oldukcga azdir. Turkiye' de yapilan arastirmalardan biris Emekli
GOcunin ¢ok yogun olarak yasandigl Didim’'le ilgili yapilan Aykut Hamit Turan ve
Etem Karakaya nin ¢alismalaridir(Turan & Karakaya: 2005).

Emekli gogiinuin nedenlerini sOyle Ozetleyebiliriz: (1) Y asam siresinin uzamasl. (2) Gog
eden Ulkelerin yuksek emeklilik gelirlerine oranla, go¢ alan Ulkelerdeki mal ve hizmet
fiyatlarinin distik olmasi dolayisiyla yabanci emeklilerin ucuz yasam kosullarina sahip
olmalarl. (3) Gelismis Batl Ulkelerinde ve kapitalist metropol bdlgelerde ekolojik
dengenin bozulmus olmasl ve daha da bozulacagl beklentis nedeniyle bu dlke
vatandaslarinin, dogal olarak henliz bozulmamis Ulkelere goc ederek emekliliklerini

gecirmek istemeleri.

Kuzey tlkelerinden (ingiltere, Almanya, iskandinav Ulkeleri, vs) Glney Avrupaya
dogru yogunlasan emekli goclnin nedenlerini arastiran akademisyenler (Dwyer,
Williams, 2000) su saptamalarda bulunmuslardir: Bati Ulkelerinin emekli insanlari
aldiklar yiksek maaslarla gorece daha az gelismislik dizeyine sahip olan Glney
Avrupa ulkelerinde ¢ok rahat ve yiksek bir yasam standardina sahip olabilmektedirler.
Iklim, acik hava ve sakin hayat emeklileri Giiney Avrupaya ceken en 6nemli
unsurlardir. Avrupa Birligi Uyeliginin saglamis oldugu kosullar da emekli gocun
hizlandirmaktadir. Ornegin bir emekli Ingiliz, herhangi bir Avrupa Birligi Uyes
Ulkesinde kendi Ulkesindeymis gibi Ucretsiz saglik hizmetlerinden faydal anabilmekte bu
da goéc akisini hizlandirmaktadir(Turan & Karakaya, 2005;12).

Ulkemize de emekli gocl, 6zellikle 1980'li yillardan bu yana, Giiney bolgelerimizin
turizme agilmasiyla birlikte yogunlasmaya baslamistir. Turkiye' deki gekici unsurlar da
(iklim, ucuz hayat kosullari ve nispeten kolay mulk edinimi, bozulmamis dogal yapi,
vs) diger Guney Avrupa Ulkeleriyle benzerlik tasimaktadir. Didim’ e emekli goclyle
ilgili yapilan alan calismasinda emekli ingilizlerin neden Didim'’ e yerlestikleri sorulmus
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ve Oncelik sirasina gore su yanitlar alinmistir: (1) Hayat kosullari ve distk stres (2)
Sicak yore halki. (3) Deniz ve gines. (4) Iklim kosullari. (5) Saglik sebepleri. (6) Ticari
iliskiler. (7) Ailevi nedenler. Goruldugi gibi emekli insanlar gogleri tek bir faktore
bagli olmamakta; bolgelere gore degisik boyutlari icerecek sekilde ekonomik, sosyal,
kilturel ve saglik gibi birgok faktorin etkisi s6z konusu olabilmektedir(Turan &
Karakaya, 2005; 13).

4.2.2. Turizm Gogu Yaklagimi

En basit tanimlamayla bir yerden baska bir yere hareketliligi gerektiren turizm faaliyeti
cok eski caglardan bu yana stiregelmis bir olgu olmakla birlikte, gercek, guntimuzdeki
anlamini ve islevini 20. yuzyilda iyice kok salan tuketim toplumuyla birlikte
kazanmistir. Daha 6nce genellikle bireysel olarak ve dar cevrelerde gerceklesen turizm
faaliyeti, zamanla gelir dizeyinin ve gelismisligin artmasiyla birlikte bireysel gezi
kaliplarindan siyrilip kitlesel gezi kaliplarina ve globa dizlemde bir cevreye
yayllmistir. Bu ytzden gunumuizdeki bu tur hareketlilikten dolayr ¢agimiza “turizm
cagl” da denilmektedir. Diinya Turizm Orgiitir niin verilerine gore 2000 yili itibariyleic
ve dis turist sayisi 3 milyar civarindadir. Uluslararasi diizeyde turizm amaciyla yer
degistiren insan sayisi 1950 yilinda 23 milyon iken, 2003 yilinda bu say1 694 milyon
kisiye ulasmistir. Turizm hareketliliginin 53 yildaki artis orani, yiizde 58 dir(Rizaoglu,
2004; 93).

Turizm hareketliliginin nedenleri lzerine ¢ok degisik aciklamalar yapilmistir. Bu
aciklamalardan en kapsayici olanina goére turizm cesitleri: (1) Etnik Turizm, baska
toplumlarin yasam bicimlerini ve kiltirel degerlerini 6grenmek Uzere gerceklestirilen
turizmdir. (2) Kaltorel Turizm, insanlarin kiltirel acidan zengin yorelerini, yasama
bicimlerini, festivallerini, yemeklerini ve eglencelerini  vs. tanimak Uzere
gerceklestirilen turizmdir. (3) Tarihsel Turizm, tarihi agidan énemli olarak kabul edilen,
onemli tarihsel olaylarin gectigi yerleri; mizeleri, anitlari, dinsel mekanlari vs. goérmek
Uzere gerceklestirilen turizmdir. (4) Cevresel Turizm, dogal, cografi agidan ilgi ¢ekici
Ozellikler tasiyan; ekolojik olarak deger tasiyan bolgelere dogru gergeklestirilen
turizmdir. (5) Rekreasyon Amacli Turizm, insanlarin bos zamanlarinda eglence,

dinlenme, bos vakit gecirme isteklerini, sportif etkinlikler, kaplica, glines banyosu gibi
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fadliyetlerle tatmin etmeyi amag edinen turizmdir. (6) Is Turizmi, genellikle diger
turizm cesitleriyle birlikte gerceklestiriimekle birlikte is amaciyla fuarlara katilmak
Uzere, ticaret merkezlerini ziyaret etmek Uzere gerceklestirilen faaliyetlere denir. Bu
kategorilerin disinda gunimuzde turizm; kitle, grup, genclik, Ucglinct yas, kongre,
saglik, yat, av, golf ve dag turizmi gibi ¢esitli siniflandirmalara da tabi tutulmaktadir
(Avcikurt, 2007;13-15).

Son yillarda turizm hareketliligi, turizm gocu adi verilen yeni bir go¢ olgusunu
gundemimize tasimistir. Daha Onceki turizm faaliyetleri gidilen yerde kisa sireli
kalmay1 ve hareketliligi gerektirirken son zamanlarda 6zellikle ileri sanayilesmis soguk
kuzey Ulkelerinden glneyin azgelismis ve sicak Ulkelerine yonelik olarak
gerceklestirilen turizm faaliyetleri uzun sireli turist yerlesmelerine konu olmaya
baslamis ve bir turizm go¢menligi gercegini ortaya cikarmistir. Turizm gogmenligi,
mevsimsel olarak turizm amaciyla hareket eden kisinin/ kisilerin zamanla turistlikten ve
donemlik—yari  yerlesik turistlikten, gbécmenlige dogru evrimlesme slrecini

tanimlamaktadir.

Genellikle emekli goclyle turizm gocu Ozellikle Avrupa baglaminda ayni anlamda
kullaniilmaktadir. Bu da Avrupa dan Glney’e dogru yerlesmeyle sonuglanan turizm
hareketliliginin ~ blydk  dlcide  emekliler  araciligiyla  gergeklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Turizmle gelen gog, Amerika ve Avrupada lkinci Dunya
Savas!’ndan sonra yogunluk kazanmistir. Savas sonrasinin ortaya cikardigl uluslararasi
isbirligi ortami turizm hareketliligini de artirmistir. Ustelik bu dénemlerden sonra, daha
once kisa sureli olan turizm eylemi daha uzun sireli hale gelmis, yerlesme egilimleri
artmigtir. Turizm hareketleri dolayisiyla Avrupa nin farkli ve sicak koselerini gorme
durumuna erisen insanlar 1960’11 yillardan itibaren gittikleri bolgelere yerlesmeye
baslamislardir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (simdiki AB) ve Avrupailik
kdltdrdndn  olusturuimaya baslanmasli bu sireci  hizlandirmigtir.  Bu  donemde
Avrupa daki turizm gocu genellikle Kuzey Avrupa ulkelerinden Akdeniz iklimi
Ulkelerine oOzellikle de Italya, Ispanya, Fransa ve Portekize yonelik olarak
yogunlasmistir. Bu dénemde hentiz Turkiye'de bu tir bir gd¢ olgusu sdz konusu

degildir. 1960’1 yillardaki gogln temel nedenleri buytk sehirlerin karmasikligindan
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kurtulmak ve sicak iklimin faydalarindan yararlanmak olarak belirtilmektedir. 19901
yillarla birlikte amaclar biraz farklilasmaya baslamis, bu go¢ nedenlerine ailevi
nedenler, daha yiksek refah seviyesine ulasma istegi ve ekonomik yatirim gibi faktorler
de eklenmistir. Bu donemde turizm yoluyla yerlesenler de blylk olclde
emeklilerdir(Avci, 2008; 24-25).

Tarkiye de turizm yoluyla gog, yine biyik 6lctide emekli gocl olarak gerceklesmis ve
yine ¢zellikle 1980’ li yillarin disa agilma politikalari gercevesinde bu yonde bir gelisim
saglanmistir. Turkiye' de bu tlr goctin Avrupa dan ¢ok sonralari gergeklesmis olmasi
tamamen turizm faaliyetlerinin ge¢ baslamasiyla ilgilidir. 1990’1 yillar turizmle
meydana gelen yerlesmelerin artik dizenli bir hal almaya basladigl ve yogunlastig
yillar olmustur. 2000'li yillarda ise eskiden oldugu gibi biytk 6lctide emekliler degil,
hentiz emekli olmamis, emekliligi yakinlasmis turistlerin de yerlesme egilimleri
hizlanmistir. TUrkiye' nin Avrupa Birligi’ne uyum sirecinde yerine getirdigi mulk
edinmedeki yasal kolayliklarin da etkisiyle 2000'li yillar boyunca genellikle Antalya da
Alanya, Aydin’da Didim ve Mugla da Fethiye turizm yoluyla gelen bir go¢ merkezleri
halini almistir(Avci, 2008; 26).

Turizm  gbcunin, yerlesilen bolge Uzerinde O©nemli  sonuclar  dogurdugu
gbzlemlenmektedir. Bu sonuclar genel hatlariyla su sekilde tespit edilmistir: (1) Turizm
gbcmenleri  (ve emekli gocmenler) gittikleri  yerin  mekansal  yapisini
donustirebilmekteler ve kendi sosyal mekanlarini yaratabilmekteler. (2) Yerlestikleri
bolgelerde gettolasma egilimi soz konusu olabilmekte. (3) Bir ¢ekim glct olusturarak
bulunduklari bolgenin ekonomisini canlandirabilmekteler. (4) Kentlesme ve turizmi
etkileme gicleri s6z konusudur. (5) Bulunduklari boélgenin mulkiyet iliskilerini
degistirerek bu konuda yerel hakla catisma icerisine girebilmekteler. Turizm
gocmenligini zamana ve mekana gore siniflandiran calismalar vardir. Ornegin King ve
Dig (2000)’'e gore dortlu siniflandirma turizm goégcmenligini agiklar: (1) Mevsimlik
(uzun siire) kalan turizm gocmenleri. (2) ikinci konut sahipleri; cogunlukla kisa siireli
olarak kalan ve otel yerine kendi mulklerini tercih eden turistler. (3) Mevsimlik
gbcmenler; kayitli olmayan uzun sireli turistler. Bunlar genelde otelde veya kiralik
evlerde kalirlar. (4) Y asal izne sahip yerlesik gocmenler(Stdas, 2005; 27-29).
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Arastirmamiz agisindan 2. ve 4. maddeler yani kendi milklerini tercih edenler ve yasal
izne sahip yerlesik yabancilar 6nemlidir. Yukarida da deginildigi gibi ayrica yerlesen
yabancilar, kendi sosyal mekanlarini yaratmakta ve bulunduklari yorenin ekonomisini
yer yer canlandirabilmektedirler.

4.3 GOC SONRASI KURAMLARI

Asagida gocmenlik durumunun yarattigl sosyolojik, kdltirel sorunlar ile ilgili genel

yaklasimlar bir arada sunulmaktadir.

4.3.1. Asimilasyon

Gocmenlik ve asimilasyon iliskisiyleilgili olarak, en yogun goclerin yasandigi Amerika
Birlesik Devletleri'nde birgok kuramsal calisma yapilmis ve bu konuda degisik
yaklasimlar ortaya konulmustur. Bunlardan ilki “Ingilizlige Uygunluk Teorisi” (Anglo-
comformity)’dir. Bu teoriye gore bir Ulkeye gelen, yerlesen yabancilar o Ulkenin dilini,
politik sistemini ve toplumsal kultirini tanimall ve buna uygun olarak yasamlarini
surdurmelidirler. Bu yaklasim, Ozellikle Birinci Dinya Savasi’nda kozmopolit bir
gorintli ortaya koyan ABD’de Ingiliz kiltirti temelinde oturtulmaya calisilan “ytizde
yiz Amerikall” hareketiyle zirveye ulasmistir. Ingiliz niifusunun hakim kilinmaya
calisilmasl anlamina gelen bu yaklasim epeyce elestirilmistir(Y algin, 2004;56-57).

Gocmenlerin asimilasyon stirecini merkezine alan ikinci klasik yaklasim “Eritme Kabi”
(Erime Potasl)’' dir. Adini, icinde metallerin ¢cok yuksek bir 1siyla eritildigi, bazen yeni
bilesimlerle birbirine karistinldig, buytk guclikleri ve birtakim avantgjlari da olan
kaptan alir. Bir Ulkede farkli din, irk ve kiltirden olan insanlarin, guiclik ¢ekmeden ve
asimile olmadan kendi Ulkelerinde yasar gibi yasayabileceklerini ifade etmektedir
(Marshall, 1999; 206).

Klasik olarak yukarida bahsedilen iki temel yaklasimi tamamlamak lizere yeni bir takim
asimilasyon teorileri de ortaya atilmistir. Bunlardan en énemlileri; Irk iliskileri Donguisii

(Bes Asamall Asimilasyon), Asimilasyon Sireci ve Asimilasyonun Y Uzleri teorileridir.
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Park ve Burgessin gelistirdigi Irk iliskileri Donglisii (Bes Asamali Asimilasyon)’ ne
gore; kusaklar bes asamal1 siirecin sonunda asimile olurlar. Bunlar (1) Temas: iki farkli
kiltdrin bir arada yasmaya bagsladiklari birbirleriyle iliski kurduklari tanisma siireci. (2)
Rekabet: Sikga bulunmayan calisma alanlari ve mevcut kaynaklar icin mucadele
déneminidir ve yeni gelenlerin egemen kiltire kendi degerlerini kabul ettirmeye
calisma surecini ifade eder. (3) Catisma: Rekabetin dogal sonucu olarak catisma ve
ayrimcihigl icerir. (4) Uyma Gruplarin egemen toplumun beklentilerine uyum saglama
surecini ifade eder. (5) Asimilasyon: Yeni gelenler egemen toplumun kulturini ve
degerlerini kabul edip icsellestirmeye baslarlar. Bu asamada iki grup tek bir bitin
oluncaya kadar karismaya ve karsilikli evlenmeye devam ederler(Erdogan, 2004; 26).

Gordon'un (1964) gelistirdigi Asimilasyon Sireci Teorisi'ne gore asimilasyon ¢ok
boyutlu ve ¢ok yonlt bir siregtir. Gordon asimilasyon siirecini su sekilde tasnif eder:
(1) Kultarel/davranigsal Asimilasyon, yerli toplumun kiltirel 6gelerine dogru degisimi
ifade eder. (2) Yapisal Asimilasyon, birinci grup bazinda, genis ¢apli yerli toplumun
kliklerine, klUplerine ve kurumlarina girisi ifade eder. (3) Evlilikle Asimilasyon, genis
capli karisik evlenmeleri ifade eder. (4) Tanimlamaya Dayali Asimilasyon, yerli
topluma dayali birliktelik anlayisinin gelistirilmesini ifade eder. (5) Kabullenilmis Hal
Asimilasyonu, onyargilarin kaybolmasini ifade eder. (6) Kabullenilmis Davranis
Asimilasyonu, ayrimciligin yok olmasini ifade eder. (7) Yurttaslik Asimilasyonu, glg
ve deger catismalarinin yok olmasini ifade eder. Baska bir asimilasyon teorisi de
Asimilasyonun Yzleri adiyla Ron Taft (1966) tarafindan ortaya atmistir. ilk kez
Amerika disinda bir tlkede, Avustralya da gelistirilen bu teoriye gore asimilasyon
yeniden sosyalesmedir. Ve go¢cmenin iginde bulundugu topluma psikolojik uyum
surecini ifade eder. Taft, asimilasyonla ilgili gorislerini dért maddede aciklamistir: (1)
Birincil BitUnlesme, gdécmenin kalmaya istekli olmasi, kendini orali gibi tanitmasi,
kendini evinde gibi hissetmesi ve vatandasliga gegme istegini ifade eder. (2) ikincil
bitinlesme, icinde bulundugu toplumun sosyal ve kiltirel normlarini edinme, o
toplumun dilini konusabilme ve sosyal kaynasmayi gerceklestirebilme slrecini ifade
eder. (3) Kendi etnik grubuna kars! tavir, gerektiginde kendi Ulkesinin, geldigi kulttrdn
aleyhine de dustinebilme ve bu tur 6nyargilardan siyrilmis olma halini ifade eder. (4)



30

Sosyal sinif, gécgmenin egitim seviyesi, dil bilgisi ve mesleksel konumu gercevesinde
degerlendirilmesidir(Y al¢in, 2004;56-62).

4.3.2. Entegrasyon

Entegrasyon, bir toplum ve sosyal grup icinde hakim olan kuiltlrel degerlerin toplumu
meydana getiren fertler tarafindan alinarak kendilerine mal edilmesi ve bdylece
toplumun sosyo-kiltirel degerlerini kazanarak uyumlu bir bicimde yasama durumuna
gelmeleri sirecini ifade eder(Erdogan, 2004;15).

Greeley’in (1971) kultir entegrasyon modeli alti asamadan olusur: (1) Klturel sok. (2)
Orgiitlenme ve kimlik bilincinin gelismesi. (3) Elitlerin asimilasyonu. (4) Militanlik. (5)
Kendinden nefret ve anti militanlik (6) Uyumun baslamasi. Buna gére entegrasyon;
yabanci gruplarin birkag kusak sonrasinin, bir tlke toplum ile olan uyum siirecini ifade
eder(Yacin, 2004; 66-68).

Iki kutuplu sistem ve bu sistemin ¢ozilmesiyleilgili uluslararasi gelismeler, baslangicta
devlet olarak ABD'yi etkin gi¢ konumuna getirirken uluslararasl sistemin diger etkili
devletlerinin de daha cok kendi cikar aanlarindaki aktorler ile kendi cevrelerinde
ekonomik ve siyasal etki artirimi saglayacak bolgeler yaratma egilimini hizlandirmustir.
SOz konusu gelismeler giderek uluslararasi iliskilerde entegrasyon kavraminin énemini
arttirmistir. Farkll ulusal, uluslararas aktorler ve bunlarin uluslar Gstl etkileriyle gelisen
uludararas buttinlesme hareketleri, ekonomik gerekcelerle bicimlenmis ve olusumlar
devletlerin temsil edildigi belgelerleisim bulmustur(Dedeoglu, 1996: 15).

Entegrasyon kavrami degisimle ilgili olup, bir 'siyasa toplulugu' veya 'bitinlesmis
toplumu' ifade etmek icin kullaniimaktadir. Entegrasyonlar; tyeleri arasindaki catisma
ve siddetin yerini karsilikli bagimlilik, ortak fayda ve isbirliginin yer aldigi yapilardir
(Hopkins ve Mansbach, 1973:279).

Ekolojik (iklim degisikligi, ekolojik dengenin bozulmasi vs.) nedenlerle veya turizm
yoluyla bir Ulkeye gelen ve geldikten bir muddet sonra genellikle milk edinerek o
bolgeye yerlesen ve “yerlesik yabanci” statiisiini kazanan kisiler, geldikleri bolgede
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genellikle ekonomik veya siyasi, toplumsal, dogal felaket magduriyetinden ya da
mazlumiyetinden kaynaklanan klasik gécmenlerden daha farkli bir toplumsal konum
icerisinde bulunmaktadirlar. Bu yilzden bu tirden yerlesik yabancilarin, gdcmenlik

durumlariylailgili dahafarkli yaklasimlar ortaya konulmalidir.

Yine her toplumsal yapinin “yerlesik yabanci”lari kabul edebilirlik diizeyi, o yapinin
ozelligine ve o yapiya yerlesen yeni unsurlarin (gé¢cmenlerin) kilttrel 6zelliklerine gore
farkliliklar tagimaktadir. Ozellikle yeni gocmen olarak adlandirdigimiz, genellikle Batili
kiltire ve bireysel/bireyci formasyona sahip, ekonomik dizeyi gorece yuksek
yabancilarin farkli kiltire ve toplumcu/kamucu formasyona (Ergun, 2004; 52) sahip
ekonomik dizeyi goérece dusuk Tuarkiye'ye yerlesmeleri bir takim sosyo-kiltirel
sorunlari da beraberinde getirmeye gebedir. Dolayisiyla entegrasyon, yoreye yerlesen
yabancilarin yerli halkla uyumlu bir hale gelmeleri agisindan 6nemli bir kavramdir.

Entegrasyon kuramina yakin olan (ve etnomerkezciligi elestiren) bir agiklama modeli de
Vamik Volkan'in “Agac Modeli”dir. Genellikle ulusal ve ulusararasi catismalara bir
¢OzUm arayis! ile gindeme gelen bu modelde asil belirleyici etmen catisma halindeki iki
grubun birbirleriyleilgili empati kanallarini agmalaridir. Agag modelinde agacin kokleri
catismanin psikopolitik degerlendirmesini simgeler. Her farkli grubun diger grubu nasil
algiladigini, o grubun tarihsel psikolojik unsurlariyla birlikte belirlemek gruplar arasi
iletisim sorunlarinda da bu temelde bir tani ortaya koymak, modelin bagslica aracidir.
Volkan’a gore; agac modeli, degerlendirme asamasl zaman alsa da, ele alinan genis
grup psikolojilerinin anlasiimasi agisindan énemli gérinmektedir. Konuyla ilgili 6nem
tasiyan veriler toplanip gozden gegirildikten sonra, genel bir psikopolitik tani formtle
edilir ve gergek diinya meselelerinin yani sira, ylzeyin altina gizlenmis ortak duygular,
dustnceler ve agilarin bir listes cikartilir. Buradaki esas amag, birlikte yasamanin
psikodinamik koklerini kesfetmektir(Volkan, 2009; 278-284).

Simmel’in modeline gore herhangi bir toplumsal grubun “yabanci”y1 degerlendirme ve
kabullenme bicimleri hem o toplumun modern veya modern dncesi bir toplum olma
durumuna hem de toplumun kendi 6zguin sartlarindan dogan degerlendirme kistaslarina

gore degisebilmektedir. Tarihten ginimize kadar degisik toplum bigcimlerinde,
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toplumun yabancilar1 algilamasini siniflandiran Simmel, ¢éziimlemesini agirlikli olarak
modern toplum Uzerine kurmustur. Modernlige 6zgu etkilesimleri daha detayli olarak
betimleyen Simmel’e gore; herhangi bir toplumsal grubun kendi icindeki bagi, o
toplumla muhatap olan yabanci ileiliskisine baglidir. Bir yandan yabanci, benzer sayilir
ve yakin gorulebilir; 6te yandan ise farkli ve dolayisiyla uzak gordlebilir; birinci halde
yabanci benzer/yakin olarak uzaktir, ikinci halde ise farkli /uzak olarak yakindir.
Simmel, grupta sosyal bagin degisimini yabanciyla iliskinin bir sonucu olarak
yorumlar(Bilgin;1995; 36-37).

4.3.3. Etnomerkezcilik

Etnomerkezcilik (etnosantrizm); otekilerin, farkli insanlarin, kdlturlerin, toplumlarin,
topluluklarin kendi insaninin, kdltrindn, toplumunun, toplulugunun standartlarina,
Olcltlerine, degerlerine goére yargilanmasini, degerlendirilmesini, bilinmesini
anlatmaktadir(ilter, 2006;13). Etnomerkezcilik, disaridakiler hakkinda beslenen
kuskuyla birlikte, baskalarini, kisinin kendi kultirine dayanarak degerlendirmesi olup
hemen tim kaltdrler bir 6lclye kadar irk merkezcidir(Giddens, 2000;229). Genel olarak
Oteki toplumu kendi toplumundan asagl gorme ya da bazi seylerin kendi toplumunda
dahaiyi yapildigl yonundeki egilimi iginde barindirir. Dolayisiyla farkli iki kdltrtn bir
arada yasamasl stz konusu oldugunda catisma doguran bir unsurdur.

4.3.4. Coser’in Emniyet Subabi Kurumlari

Coser, catismanin; bir grubun varligini korumasi ve kendini devam ettirmes
bakimindan gerekli oldugunu hatta gruptaki iliskiler agini dizenleyici bir islevi
oldugunu savunur. Bir grupta catisma, ortamdaki “havayr temizlemek” suretiyle
dismanca davranis ve disuncelerin serbestce disariya ¢ikarilmasini saglar. Boylelikle
bu diismanca davranis ve distinceler, tavirlar baska bir yone gevrilmis, diger bir deyisle
gerilim bosaltiimis olur. Her iki sekilde de yapinin temelindeki iliski korunmus
olur(Coser, 1956; 39-40; Poloma, 1993;100).

Emniyet Subabi, ¢alismamiz agisindan yabanci ve yerliler arasinda olusan/olusabilecek
catismay1 dizenlemek bakimindan onemli bir kavramdir. Arastirmamizda da ifade

edildigi gibi yerlesik yabancilar kamusal yasama katilma isteklerini dile
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getirmektedirler. Bu gcercevede kendi aralarinda kurduklar1 dernekler, diizenlenen sosyal
faaliyetler gibi etkinlikler bir anlamda emniyet subabi islevi gormektedir.



5.KAVRAMSAL CERCEVE:

GOC OLGUSUYLA VE YERLESIK YABANCILARLA ILGILI
KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

5.1. GOC

Osmanlica karsiligl “muhaceret”, Ingilizce karsiligl “migration”, Almanca karsilig
“wanderung” kelimeleri olan go¢ kavrami en genel tanimlamayla canlilarin bir yerden
baska bir yere gitmesini, daha dar bir tanim olarak ise insanin cografi hareketligini ve
bu hareketliligin yol actigl nifus dinamigini ifade eder(Emiroglu-Aydin, 2003;341).

Gecmisi eski tarihlere dayanan go¢ olgusu disiplinler arasi bir yaklasimla demografik,
ekonomik, siyasi, psikolojik, antropolojik ve sosyolojik cercevede ele ainmasi gereken
bir olgudur. Demografik siireg olarak gog, insanlarin bulunduklar: yerden bir baska yere
hareketliligini ifade eder. Bir baska deyisle, belirli bir zaman icinde belirli bir yerlesim
biriminden baska bir yerlesim birimine yonelik yer degistirmektir. Daha kapsayici bir
tanima gore ise; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle; bir yerden bir yere
yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye donus veya surekli yerlesim hedefi gtiden
cografik, toplumsal ve kilturel bir yer degistirme hareketidir. Zaman, mesafe ve
kalicilik 6nemli kavramlar olmakla birlikte yapilan pek cok goc tanimina ragmen ortak
noktanin ‘yer degistirme’ oldugu gorulmektedir(Y alcin, 2004; 3-13).

Bunlarin disinda; yasamak icin gerekli kosullari bulma amaciyla sirekli olarak yer
degistirmek zorunda kalan toplumlarin yasama bigimine gocebelik (6rnegin
Cingeneler); bazi bolgelerde gocebelikle yerlesiklik arasinda bir yasama bicimi olan
mevsim gocebeligine yari gocebelik denir. Ornegin Torosar da, Dogu Anadolu’ da,
Dogu Karadeniz’de halen yari gocebelik devam ettirilmektedir(Hancerlioglu,
1986;158). Ayrica, ugradigi haksizliklar veya esitsizliklerden, ayrimciliklardan,
iskencelerden dolay! kendi istegi disinda veya bu tirden kosullarin ciddi zorlamasiyla
Ulkesinden ayrilmak, go¢ etmek zorunda kalan ve yurttasi oldugu devletin korumasini

yitirdigi icin “yurtsuz gogmen” olarak nitelendirilerek uluslararasi hukuk cercevesinde
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“multeci” sifatini kazanmak icin baska Ulkelere dogru hareket eden insanlari da géc

olgusu icerisinde degerlendirmek miumkuindir(Ana Britanicca, 1986;346).

Miulteci sorunu blyUk savaslarin, etnik catismalarin, i¢c savaslarin, siyasal-dinsel-
mezhepsel hosgorustizitgin, ayrimeiligin alabildigine yogun olarak yasandigi son bir
asirdir ciddi bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Yine, kendi toplumlarinda huzur
bulamayan, is bulamayan, aclik, yoksulluk cenderesinde ezilen, magdur edilen, baski
altinda tutulan insanlarin “muireffen Bati” Ulkelerine kagak yollardan gb¢ etme
egilimlerini, bu Ulkelere iltica etmek Uzere ulasma gayretlerini de bu cercevede

degerlendirmek gerekir.

GO¢ olgusunu sadece insanlarin degil, hayvanlarin da yogun bir sekilde yasadigi
bilimsel bir gergektir. Konumuz ile ilgili olan insani, toplumsal yasamdan kaynaklanan
gocler diger canlilarin goclerinde oldugu gibi dogal bir sirecten degil, daha cok
ekonomik ve iklim kosullarinin elverissizliginden kaynaklanmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde ve halen insanlar genellikle aglik, susuzluk, kuraklik gibi etmenlerden, dogal
felaketlerden, genel olarak yasama olanaklarinin yetersizliginden, siyasal-toplumsal
baskilardan veya son donemlerde sik¢a goruldigi gibi - bizim ¢calismamizin da temelini
olusturan- endustri toplumunun maddi-manevi sikintilari nedeniyle ve ekolojik/iklimsel

cekicilikten dolay da goc etmektedirler.

GO¢ olgusu gunimtizde iyice artmis, daha bir yogunluk kazanmis ve kitlesellesmistir.
Bunda kapitalist sistemin esitsiz gelisme durumunun c¢ok onemli bir payi vardir.
Kapitalizmin gocu tetikleyici dinamizminin karsisinda siyasal iktidarlarin nifusa ve
mekana sahip olma, egemen olma konusundaki katl hassasiyetleri eklenince gercekten
g6c olgusu ciddi bir toplumsal baski ve gerilim kaynagi olarak beliriyor(Cobanoglu,
2007;667).

GOcun meydana getirdigi olumsuzluklar ¢ok sayida bilimsel arastirmada, farkli gozlem
ve incelemelerle ortaya konmustur. Bu arastirmalarda goclerin insanin " kok” lerini
ortadan kadirdigl, toplumsal orgutsizliige, toplumsal dizenin alt-Ust olmasina,

uyumsuzluga, aci ve istiraba yol actigl, kentle bitinlesememeye neden oldugu;
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marjinallesmeye, yerlesik olanlara gore daha glivencesiz bir toplumsal duruma ve ciddi
entegrasyon sorunlarina  yol actigi dile getirilmistir. Kent yasamindaki bu
guvencesizligin gécmenler arasindaki dayanisma duygusunu, cemaat kultardng,
birbirlerine olan baglihgli ve vyerlesik yabancilara karsi 6fke duygusunu da
kuvvetlendirme potansiyeli tasidigli da vurgulanmistir. Buna karsin go¢ olgusunun
toplumlar ve kiltirler arasindaki iletisimi  kuvvetlendirdigi, kultirel alis veris
mekanizmasini guclendirerek kiltirel zenginligi artirdigi, dinyasal ve bolgesel baris
ortamina katkl sagladigl da cesitli sekillerde ifade edilmistir.

5.2. GOCMEN

Klasik tanimlamayla ekonomik, sosyal ve kultirel nedenlerle tlkelerini terk edip baska
bir Ulkeye yerlesen kisilere gocmen denilmektedir. Ulusal ekonomik ve sosyal
problemlerin yani sira uluslararasi iliskilerde ve diplomaside rol oynayan gé¢cmenler,
yurtdisina gidenler ve Ulkeye gelenler olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

Turizmdeki  sozUnl  ettigimiz donUsim strecinde turistlerin, Ozellikle de kendi
ulkeleriyle fazla is bagi kalmamis olan emekli turistlerin, tatil amagh gittikleri yerlere
yerlesme egilimleri gorilmeye baslamis ve bu durum daha 6nceki yillarda gorilmeyen
yeni, niteliksel olarak farkll bir gocmen tirdnin olusmasina yol acmistir. Bir dnceki
bolimde degindigimiz gibi bu olgu, yari turist yari gégmen yani yari yerlesik yabanci
bir insan profilinin de olusmasini saglamistir.

Turistlikten gocmenlige dogru yerlesiklik niteligine ve siresine gore, uzun sire goc
ettigi Ulkede kalmakla birlikte ana Ulkesiyle bagini koparmamis olan “yari yerlesik
yabancilar”in tam yerlesiklige yani gocmen olma durumuna dogru bir evrim stz
konusudur. Bu slrecte, turistlikten yari yerlesiklige ve nihayetinde tam yerlesiklige
gecis surecinde Ulkemizde de 6nemli bir hukuki ve sosyolojik tartisma konusu olan
“yerlesik yabanci” ve “yabanci” kavramini ve bununla birlikte ortaya ¢ikan mulkiyet
iliskileri deileride ele alinacaktir.
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5.3. TURiZM

Modern insanin; sanayi devrimi ile aydinlanma devriminin yol actigi maddi olanaklar
ve zihinsel degisim surecinde -kapitalist ekonomi dizeninin de tesvikiyle- kendi
disindaki dinya ile temas kurma arayis! icerisinde, baska kdltirler ve cografyalar ile
ilgili olarak merak duygusu gelismistir. 20. Y Uzyil’ daiyice kurumsallasan modernlesme
sureci, dinya turizm hareketliligini artirmis ve gergek anlamda bir turizm sektorunin

olusmasinayol agmistir.

Turizm, strekli kalis sekline donmemek ve gelir saglayici mesleki higbir faaliyette
bulunmamak sartiyla, yabancilarin -toplu ve bireysel olarak- yaptiklar seyahatlerde,
gecici sureyle kalmalarindan kaynaklanan dinlenme, eglenme, merak, spor, din tedavi
olma, kultdr faaliyetlerine katilma, dost ve akrabalari ziyaret etme gibi davranislariyla
beliren her tirli olay veiliskilerin bitiini olarak tanimlanabilir(Ozdemir, 1992; 19-20).

Turizm sosyolojik agidan bir tir toplumsal hareketliliktir (Guler, 1978; 21) ve yerel
toplum ve cevre Uzerinde 6nemli etkileri soz konusudur. Bu etkiler yoredeki turizm
cesitleri (doga, inang, kongre, vs); yoreye gelen turist tipleri, turistlerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri, ortalama kalis streleri, turistik alanin 6zellikleri gibi faktorlere gore az ya da
cok olabilir(Avcikurt, 2007;13).

5.4 TURIST
Turist, kendi oturdugu Ulke veya kentten; baska Ulke veya kente yirmi dort saat veya
daha uzun bir zaman kalmak icin ¢esitli amaglarla seyahat eden ve konaklayan kisidir.

(www.turizm.gov.tr, erisim:13/08/2008). Ulkemizde son zamanlarda yaygin olarak
gorilmeye baslanan ve “yabancilara toprak satisi” tartismalari ile birlikte birtakim
toplumsal sorunlari gundeme tasilyan bu yerlesik yabancilarin yani yeni gd¢cmen
tipolojisinin saglikli bir sekilde tanimlanabilmesi ve farkliliklarin ortaya konabilmesi

icin oncelikle bu klasik turist taniminin yapiimasi énemlidir.

Dunyanin tamamini “kiresel bir kdy” (veya pazar) olarak tanimlayan kuresellesme
surecinde ise turizm hareketliligi hem nicelik olarak artmis hem de nitelik olarak

degisime ugramistir. Kiresellesmeyle birlikte, -ulasim olanaklarinin da iyice artmasl,
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kapall iktisadi sosya sistemlerin genellikle disa acilmasi gibi faktorlerin de etkisiyle-
artik turistlerin baska tlkelere yonelik tek bir seferde gerceklesen kisa siireli ziyaretleri
yerini sirekli gidip donmeli (donemsel) ve uzun sireli ziyaret sekline dontsmeye
baslamistir. Yerlesik yabancilar olgusu ise bu ziyaretlerin kalici nitelik kazanmasiyla

olusmustur.

5.5. YABANCI

Y abanci; baska bir millet uyruguna tabi olan gercek kisileri, baska bir Glkede kendi
ulkelerinin ticaret kanunlarina gore kurulmus tuzel kisilige sahip ticari sirketleri ve
dogrudan yabanci yatinmlari ifade etmektedir. (HKMO, 2006;12) Y abanci kavrami ilk
olarak Devletler Hukuku Enstitusir nin 1892 tarihli toplantisinda tanimlanmistir. Bu
tanima gore yabanci, bir devletin Ulkesinde bulunan ve o devletin vatandasligini iddiaya
hakki olmayan kimsedir. Halen gegerli olan bu tanimlamada “vatandaslik bag1” esas
alinmigtir. Yani bir Ulkede bulunup da o Ulkenin vatandasi olmayan herkes
yabancidir(Kaya, 1995; 30).

5.6. YERLESIK YABANCI

Yerlesik yabanci kavrami, turizm hareketliginin yogun olarak yasandigl son ceyrek
asirda Ulkemize turizm yoluyla gelerek muilk satin alma/ kiralama, is kurmaya da evlilik
vs. gibi yollarla uzun sireli kalan ve ardindan tamamen yerlesen yabancilar
tanimlamaktadir. Turk hukuk mevzuatinda ikili bir ayrim olmamakla birlikte ‘yerlesik
yabanc!’ ile ‘yabancl’ arasindafarklar vardir(Bahar, 2008;13).

Calismamizda yabanci (yabanci turist) olarak adlandirilan kisileri Turkiye de ikamet
etmeyen, buyuk 6lcide turistik veya baska nedenlerle Turkiye'yi ziyaret eden kisiler
olarak turizm sosyolojisi baglaminda ele alirken; yerlesik yabancilari ise gé¢ sosyolojisi
baglaminda ele amaktayiz. Ancak go¢ sosyolojisinde go¢c eden Kisiyi tanimlayan
‘gocmen’ kavrami, -zihinlerde tasidigl negatif anlam icerigi nedeniyle olsa gerek-
ulkemize yerlesen Batili yabancilar igin kullanilmadigini, bunun yerine ‘yerlesik

yabancl’ kavraminin tercih edildigini gérmekteyiz.
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‘Yerlesik yabancr’, son yillarda ‘Uretilmis’ bir kavram olup hukuki olarak tam olarak
tanimi yapiimamasina karsin, sosyolojik anlamda énemli bir olguyu ifade etmektedir.
Cunkl yoreye yerlesen yerlesik yabanci sireg icerisinde hem yerlestigi yore
toplumunun yapisinda degisiklige neden olmakta hem de kendisinin tasidigl Batili
toplumsal kodlar degisiklige ugramaktadir. Yani belirli bir toplumsal evrim
dogrultusunda degisirken, degismektedir.

5.7. TASINMAZ MAL

Calismamizda yerlesik yabancilarin genellikle milk (tasinmaz mal) edinmek suretiyle
yerlestiklerini gozlemledigimizden, bu kavram 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira
ulkenin politik gindeminde yer aan “yabancilara toprak/milk satisl” tartismalari,
Kisaca, “tasinmaz mal” kavraminin aciklanmasini gerekli kilmistir.
“Tasinmaz mal, Osmanlica ‘gayrimenkul mal’ kavraminin Turkcedeki karsihgidir;
kisaca ‘taginmaz’ ifadesi kullanilmaktadir. Taginmazlar, yerinde sabit olan ya da
yeri degistirildiginde O©zellikleri de kismen degisen mallardir. Bu anlamda
taginmazlar; bina, arsa ve arazi olarak gruplandirilir. Taginmazlarin en biylk
Ozelligi sinirlarinin ve sahiplerinin olmasidir. Taginmaz siniri arazide isaretlerle
diger kisilere karsi; kadastro haritasi ile de hukuki anlamda ileri surtlerek
sahipleri tarafindan gézetlenir, gercek koruyucusu ise Devlet’tir.(...) Milkiyet ise,
kisi ve nesne arasindaki hukuki iligki, mal sahipligi, bir seye malik olma
durumudur. Mulkiyet, esya Uzerinde en genis yetki saglayan haktir. Milkiyet
hakki, bir kiginin o mallar tzerindeki hakimiyetini ifade eder(HKMO, 2006; 10-
11).

5.8. TOPLUMSAL YAPI

Caismamiz agisindan toplumsal yapr kavramini da sosyolojik agidan agiklamak
gerekmektedir. Bu konuda detayl agiklayici ¢ozimlemeler yapan Dogan Ergun’a gore;
sosyoloji, doga icinde bir arada olma gerceginden hareket ederek, toplumu, insanlarin
dogayla iliskilerinin ve kendi araarindaki iliskilerinin  bir butini olarak
tanimlamaktadir. Bu iliskiler bitind bir yapida bicimlenmistir ve bu bicime toplumsal
yapi denir. Toplumsal yapi, goreli bir sireklilige sahip olan, mutlak olmayan egreti bir
dengedir. Her toplumsal degisme, zaten egreti olan dengeyi bozar ve yeni bir egreti
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denge ortaya cikarir. Denge iliskilerin dengesidir, ama egretidir. Toplumda her sey
egretilik icinde, goreli sureklilik icinde yapilasmistir(Ergun, 2006;149). Bununla
birlikte, toplumsal yapi insanlarin birer birey olarak kendi fiziksel varliklarini siirdirme
yolundaki cabalarinin, ayni zamanda o toplumun o toplum olarak her an yeniden
uretilmis olmasini da saglayacak bir bigcimde gergeklesmesini de mumkin
kilmaktadir(Cangizbay; 1996;140).

5.9. TOPLUMSAL DEGISME

Toplumsal yapinin durgun olmamasi, toplumun olus nedeni olarak degismeyi
gostermektedir ve toplumu inceleyen sosyoloji icin toplumun olus nedeni olan degisme
temel konu olmaktadir. Toplumda gozlenen degismeler ya da toplumsal degismeler,
iliskilerin degismesidir. Toplumsal degismeler, bireyler arasi, siniflar arasi, toplumlar
arasl dengenin degisirliklerini yansitir. Belirli bir yerde ve toplumsal cerceve icinde
g6zlemlenebilme olanagina sahip olan toplumsal degisme “bir toplumsal yapidan baska
bir toplumsal yapiya, bir yapilar sisteminden baska bir yapilar sistemine gegcmek”
anlamini tagir. Ve —toplumsal evrime gore- daha kisa donemler Gizerinde gozlenebilen
donusimlerdir. Ayrica toplumsal degismenin yarattigli yeni ortamin kosullari, bu
kosullara uyum sorununu da beraberinde getirmektedir. Ve degismeye ya da yeni
ortama uyma sorunu (genel olarak) biyolojik uyma ve psikolojik uyma olmak tzere iki
duizeyde kendini gostermektedir(Ergun,2006;152-155). Anthony Giddens ise, toplumsal
degismeyi fiziksel cevrenin, politik Orgdtlenmenin, ekonomik ve kilttrel etkenlerin
etkiledigini belirtmektedir. Giddens a gore toplumsal degisme tarihin her déneminde
sbz konusu olmakla birlikte Ozellikle son iki ylUzyilda hiz kazanmistir. Modern
caglardaki bu hizli toplumsal degisim farkli kiltir ve toplumlari gegmiste olmadigi
kadar birbirlerine bagimli hale getirmistir(Giddens, 2005; 42-44).

5.10. TOPLUMSAL EVRIM

Toplumsal evrim uzun bir donem boyunca bir toplumun tanidigi dontstmlerin
butinudur. Cok sayidaki degismelerin toplamidir yani bir kusagin hatta bircok kusagin
Omrind asan bir donem boyunca gerceklesen dontsimlerin, degisimlerin butinadr.
Demek ki, toplumsal evrim, yuzlerce yillik yonsemelerde kendini gostermektedir ve

kisa ya da indirgenmis “bir Olcide- bir kesitte” gozlemlenemez; ancak “uzun bir



41

vadede” gerceklestigi ortaya cikar(Ergun,2006;156-160). Ancak toplumsal evrim,
sosya Darwinist Herbert Spencer’in disUndlgu gibi rotasi 6énceden belirlenmis bir
pozitivist ve mekanik/dogrusal ¢izgiyi (Hangerlioglu,1986;138) de takip etmez, farkl
toplumsal iliskilerin belirleyiciliginde farkli diizeylerde gerceklesir.

Arastirmamiz agisindan konuyu ele adigimizda i¢ dinamikleriyle zaten toplumsal
degisime gebe bir toplumsal yapinin (Fethiye), bu yapiya eklemlenen yerlesik
yabancilar faktortyle birlikte -stirec icerisinde- daha baska toplumsal degisikliklere
ugrayacagini ve hatta farkli kusaklari igine aan bir sireg igerisindeyse evrimlesecegini
dusinmek mumkindir. Bu nedenle degisen ve degistirilen olarak her iki toplumsal
gercekligin tarihsel ve kiltiurel koklerine inerek giinceli agiklamak da ayrica 6nem
tasimaktadir.

5.11. KULTUR

Ergun’a gore; “Medeniyet kosullarina gore 6grenilmis, toplumsal yasayis tarzi” ni ifade
eden kultdr, her seyden Once bir 6grenmedir ve 6grenmeyle elde edilir. Bu, “kultlrd
Ogrenme” sureci igin bilingli bir cabaya bile ihtiyag olmayabilir; ¢unki Ogrenme
toplumsal yasanti icinde kendiliginden gerceklesebilir(Ergun, 2000;76-92). Nurettin
Topcu ise bu tespiti tamamlayacak sekilde kultir ile ilgili su aciklamay1 yapmistir: “Bir
milletin kdltrd, onun bitin fertlerinin sahip oldugu, hadiseleri karsilayan duyus
sekilleriyle, butin tarihi icinde meydana getirdigi deger hukUmleridir. Bu deger
hukumleri, ilim, felsefe, sanat ve din tarafindan yasatilmaktadir.” (Topcu, 1998; 17).

5.12. KULTUR DEGISMELERI

Ozgiin yapilara sahip iki farkli toplumun karsilasmasi ve Kkarsilikli iliskilerinin,
etkilesimlerinin sonucu olarak yasanan toplumsal degisimi esas olarak kulttrel degisim
olarak algilamak muimkindlr. Teknolojik donistimun bicimi kultdr degisimine yon
verir ve yine kultirel degisim de teknolojinin dizeyi ve bicimi Uzerinde
etkilidir(Gungor, 186;17-18). Her ne sekilde gerceklesiyor olursa olsun sonucta kilttrel
degisim de, bu degisim sirecinin muhatabi olan bireyin 6grenme eylemiyle gerceklik

bulur.
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Bu cercevede inceleme konumuzu teskil eden yerlesik yabancilarin hem yerlestikleri
toplumun sahip oldugu kultirl 6grenmeye calistiklarini hem de yeni dahil olduklari
topluma kendi kulttrlerini 6grettiklerini sdyleyebiliriz. Elbette kiltiriin olusum stireci
icinde, binlerce yillik tarihsel gegmise sahip olan tore ve gelenekler gibi ulusal Ogeler
etkin oldugundan kulturti 6grenme ve i¢sellestirme ve buna bagli olarak gelisen kultirel
degisme sireci aslinda sancili bir sirectir. Toplumlar arasinda egemenlik iliskisinin
varligl ise bu sancilyl ancak artiran bir faktor olarak yer alir. Baykan Sezer’ e gore;

“Iki tip kultiir degismesinden soz edilmektedir. Birinci durumda iki kiltiriin belli

bir egemenlik iligkisi kurmadan kesintisiz bir ilisgki icinde bulunmasi

gosterilmektedir. 7ligki icinde bulunulan her kiltiir, 6bir kiltirden kendi

biinyesine katabilecegi unsurlari 6zgiirce secerek alacaktir. /kinci durumda ise

kalturler arasi iligkiler bir egemenlik sonucudur. Etki giiciine egemenlik

iligkisinin de katiimasiyla durum daha da basitlesmis gortinmektedir. Ancak olay

aksine daha da karmagik bir gériunis almaktadir. Bu durumda kiltir degismeleri

uce ayrilmakta; erime, kaynasma ve tepki (ya da direnme) den s0z

edilmektedir.(Sezer, 2006;158)

5.13. ULUSAL KIMLIiK

Kimlik, en genel tanimlamayla belli bir toplumsal yapi icerindeki insanlarin kim
olduklari ve hangi degerlerin, duyarliliklarin onlar icin anlamli olduguna iliskin
benimsedikleri anlayislarla ilgilidir. Genellikle sosyologlarin sdyledigi iki tir kimlik
vardir. Toplumsal kimlik ve kendilik kimligi(kisisel kimlik). Toplumsal kimlik,
herhangi bir kisiye baskalari tarafindan yakistirilan 6zelliklerle tanimlanir. Bu 6zellikler
o kisinin kim oldugunu agiklayan ozelliklerdir(Giddens, 2005;29). Dogan Ergun’un
sozleriyle eklemek gerekir ki: “Toplumlar ne kadar degisirse degissin, bireylerin
toplumsal iliskilerinin  gekirdegi olan kdltirden, yabancilasmaksizin  kalan,
yabancilasmaksizin kalmasl gereken nitelik bireylerin toplumsal kisiligi olacaktir;
ulusal kimlik iste budur.” (Ergun, 2000;76-92).

Calismamiz agisindan ise ulusal kimlik kavraminin 6nemini; yoreye yerlesen yerlesik
yabancilarin Ingiliz, Alman, Hollandali gibi farkli ulusara tabi olmalarinda kaynaki

farkll davranis bicimleri ve aliskanliklar1 gostermelerinden anlamak mumkundur. Farkli
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uluslardan olusan yerlesik yabancilarin kendi aralarindaki iliskileri ve birbirlerine dair

gorusleri ayricaincelenmes gereken bir konu gibi gorinmektedir.



6. YERLESIK YABANCILARIN MULK EDINIMINE iLiSKiN
TURKIYE’DEKi DURUM

6.1. TARIHSEL SUREC iCERISINDE HUKUKI BOYUT

Y abancilarin milk edinme faaliyetlerinde esas donim noktasi Turkiye nin Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde getirilen kolayliklar olmustur. Bu cercevede 2003 yilinda
tapu kanununda yapilan degisikliklerle yabancilarin mulk edinmesi kolaylastiriimis ve
bu tarihten sonra yabancilarin mulk edinme sayisi oldukga artmistir.

Kamuoyunda guncel tartismalara neden olan ve gin gectikce karmagiklasan
yabancilarin mulk edinmesi konusu 2006 yilinda ydrirlige giren yeni bir yasal
duzenlemeyle yeniden ele alinmig, sinirlari belirlenmis ve sonucta saglam bir yasal
stattiye kazandirilmistir. Ancak bu yasal diizenlemenin en 6nemli kisimlarinin Anayasa
Mahkemesi’'nin 16.01.2008 tarihli karariyla iptal edilmes sonucunda konuylailgili bir
hukuki bosluk dogmustur. Nihayetinde Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin 14.04.2008
tarihinde yayimladigi bir Genelge ile “bu konuda yeni bir diizenleme yapilana kadar
yabanci gercek veya tuzel kisilerin gayrimenkul edinimi ve bu kisilere yapilacak olan
gayrimenkul devirlerinin durduruldugu” bildirilmistir(Ogredik, 2008; 5).

Y abancilarin milk edinmeleri konusu Turkiye nin yeni karsilastigl bir olgu degildir.
Osmanli’ dan gunimiize kadar konu hem politik tartismalar icerisinde yer bulmus hem
de degisik donemlerde farkli hukuki dizenlemelerin konusu olmustur. Tarihsel sirec
icerisinde incelemek gerekirse yabancilarin mulk edinimlerinin hukuki stattst ile ilgili

olarak sOyle bir donemsel tasnif yapmak miumkuindur:

6.1.1. Osmanli Donemi
Osmanli’da Islahat Fermani c¢ikincaya ve Ferman’da yabancilarin milk edinimine
iliskin vaatler yer alincaya kadar yabancilarin malk edinimi ile ilgili bir uygulama soz
konusu degildir. Islahat fermaninda; yabanci, Osmanli kanunlarina uymak, Belediye' ye
tabi olmak ve yerli ahalinin verdigi vergiyi 6demek kaydiyla Osmanli devleti ve diger
yabanci devletler arasinda yapilacak bir anlasmadan sonra (suveri tenzimmiye)
yabancilarin da milk edinebilecekleri belirtilmistir. 16 Haziran 1868 tarihli, “7 Sefer
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1284 Tabayi Ecnebiyenin Emlade Mutasarruf Olmalari Hakkinda Kanun”, gercek
Kisilere toprak/tasinmaz edinme hakki taniyan ilk kanundur. Bazi yazarlarin “Sefer
Kanunu” olarak adlandirdiklari kanuna eklenen protokoll imzalayan yabanci devlet
uyruklular, Osmanli arazisinde tasinmaz edinebilme hakki elde edebilmislerdir. Ancak,
Sefer Kanunu' nda “gayrimenkul” (tasinmaz) tanimi yapilmadigl igin ¢ogu kez tasinir-
tasinmaz mal ayrimini bilyik Olgiide konsolosluklar karara baglamaktaydi. Ikinci
Mesrutiyet doneminde iktidara yerlesen ittihat ve Terakki Hukumeti’nin genel
“millilestirme politikalari’na uygun olarak 1914 yilinda c¢ikarilan “Kavanin-i
Mevcude de Uhudi Atikaya Mustenit Ahkamin Lagvi” ile yabancilara 6nceden taninan
tum ayricaliklar kaldirilmistir(Erdost, 2006; 57-65).

6.1.2. Cumhuriyet Dénemi

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’ nin 28. maddesine gore “kapittlasyonlarin
tumu ile kaldiriimasl kabul edilmisti. Ayni maddenin devaminda yer alan “Oturma ve
Yargl Yetkiss Konusunda Sozlesme’de de muttefik devlet uyruklarinin Tarkiye de
tasinmaz edinmesi kabul edilmis buna karsilik, bu devletler de Turk uyruklulara kendi
ulkelerinde taginmaz hakkini tanimiglardi. Ancak, 18 Mart 1924 giin ve 442 sayili Koy
Kanunu' nun 87. maddesiyle yukaridaki 28.madde biyuik 6lcide sinirlandiriimistir. Bu
maddeye gore(87.madde) “Tiarkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek
kisilerin, gerek kisilik hikminde olan cemiyet ve sirketlerin nifusu iki binden asagi
yurt olarak tanimlanan koylerde arazi ve emlak almalar1 yasaklanmistir” ( HKM O, 2006;
16).

Ulkemizde yabanci gergek kisilerin tasinmaz edinimi konusundaki temel kanun ise 22
Aralik 1934 giin ve 2644 sayili Tapu Yasasidir. Bu donemde milk edinmek su sekilde
duzenlenmistir: (1) Yabanci gercek kisilerin Glkemizde edinebilecegi alan 30 hektar ile
sinirlandiriimis ve bu miktar1 gegen aanlar edinebilmeleri hikimet iznine bagli
kilinmistir. (2) Koylerde, askeri yasak bolge ve guvenlik bolgeleri ile stratejik alanlarda
yabanci gercgek kisilerin tasinmaz edinimi hakki bulunmamaktadir(Erdost, 2006; 66-72).
Lozan Antlasmasi’'nda yabancilarin mulk edinimi “sozlesmeli  karsilihik” ilkesi
cercevesinde ele alinmisti. 1934 yilinda kabul edilen Tapu Kanunu ise sozlesmeli
karsihlik ilkesine son vermis ve yabancilara mulk satisini yasal bir zemine oturtarak
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“yasal karsililik” ilkesini getirmistir. Yani, Turk vatandaslarina tasinmaz edinme hakki
taniyan Ulkelerin vatandaslarina Turkiye' de tasinmaz hakki taninmistir( HKMO, 2006;
16).

6.1.3. 1980 Sonrasi Donem
1934 ile 1984 yillar1 arasinda Tapu Y asasl ve KOy Yasasl aynen yururlikte kalmis, bu
duzenlemeler ile yabancilarin tasinmaz edinimlerine getirilen kisittamalar korunmustur.
1984'den sonra kiresellesme ve yeni dinya duzeni sbylemlerine paralel olarak,
ulkemizde yabancilarin tasinmaz mal edinimini kolaylastirmaya yonelik birgok
duzenlemeye gidilmis ve sz konusu diizenlemelerin de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi sireci baslamistir. Bu siire¢ icerisinde yabancilara tasinmaz satisl
konusunda dort diizenleme yapilmis, bunlardan U¢l Anayasa Mahkemes tarafindan
iptal edilmistir. Dordinci diizenleme, 2005 yilinda yurarltige girmis ve hemen ardindan
da bu duzenlemenin bazi maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinde dava

acilmis ve yargl streci tekrar baglatilmistir (Karabulut, 2008;10-15).

1984 ve 1986 yillarinda yasal degisiklik yapilmis ve karsiliklilik ilkesine istisna
getirilmek suretiyle yabanci gercek kisilerin (Bakanlar Kurulu Karariyla) tasinmaz
edinmeleri olanakli hale getirilmistir. Ancak, her iki yasal dizenleme de Anayasa
Mahkemes karari ile iptal edilmistir. 1934 yilindaki dizenleme ise zaman zaman
yapilan degisiklikler ragmen 2003 yilina kadar devam etmistir.

6.1.4. 2003 Sonrasi D6nem
19 Temmuz 2003 tarihinde yururlige giren 4916 Sayili Yasa ile yabancilarin tasinmaz
mal edinimleri ileilgili olarak yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu kanun, konuyla ilgili
onceki duzenlemeleri 6nemli olclide degistirmistir. Bu kanunla; (1) Karsilikli olmak ve
yasal sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci gercek kisilerin yani sira yabanci
ulkelerde o Ulkelerin yasalarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine de
tasinmaz edinme hakki taninmistir. (2) Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, birebir
Ortlsme yerine yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci
ulkelerde bu uUlkelerin yasalarina gére kurulan tizel kisilige sahip ticaret sirketlerine
tanidigl haklarin, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de
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taninmasl esas alinmistir. (3) Yabanci uyruklu gergek kisilerin miras yoluyla tasinmaz
edinmesinde Kkarsiliklilik kosulu kaldirilmig, bununla birlikte Tarkiye Cumhuriyeti ile
arasinda karsiliklilik bulunmayan Ulke vatandaslarinin miras yoluyla edindikleri
tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilarak, tasfiye edilip bedele cevrilmes hikmu
getirilmistir. (4) Daha 0nceki yasada mevcut olan yabanci gergek kisilerin miras disinda
Ulkemizde edinebilecekleri aani 30 hektarla sinirlayan hikiim muhafaza edilmis, ayni
kisittama yabanc ticaret sirketleri icin de getirilmistir. (5) Yasal dizenlemeden 6nce
yasal sinirlamalar arasinda olan 442 sayili KOy Yasasi'nin 87. maddes yururltkten
kaldirlmistir. Bu suretle, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci Ulkelerde bu
Ulkelerin yasalarina gore kurulan tizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, yasal
sinirlamalara uyulmak kaydiyla kdy sinirlari icerisinde de tasinmaz edinimi mumkin
hale gelmistir. (6) Sinirli ayni haklarin (yararlanma hakki, oturma hakki, Ust hakki,
ipotek vb.) tesis edilmesinde, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci Ulkelerde bu
Ulkelerin yasalarina gore kurulan tizel kisilige sahip ticaret sirketleri icin karstliklilik
kosulu kaldirilmustir. (7) 2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri
Yasas ile Tapu Yasasi'nin 35. maddesinin 3. fikrasi ile getirilen 30 hektara yonelik
kisittamalar aynen muhafaza edilmis, ayrica mevcut kisittamalara ek olarak kamu yarari
ve Ulke guvenligi bakimindan bu maddenin uygulanmayacagl yerleri belirlemeye
yonelik Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir. (Karabulut, 2008; 10-15) Ancak, bu
kanunun iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmus ve Anayasa Mahkemesi
14.03.2005'de aldigi bir kararla, yabancilarin tasinmaz satin almalarinin amacinin,
kosullarinin ve devirde uygulanacak usul ve esasarin yasada belirtilmemis oldugunu,
bu durumun hukuk devleti anlayisina ve temel hak ve 6zgurliklerin yabancilar icin
kanunla sinirlanabilecegini 6ngdren Anayasa nin 16.maddesine aykiri oldugunu gerekce
gostererek kanunun yabancilarin tasinmaz aimlariyla ilgili maddesini(19.madde) iptal
etmistir(Erdost, 2006; 81).

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekceleri dogrultusunda 7 Ocak 2006 tarihli 5444 sayili
kanunla Tapu Yasasi’nda yapilan yeni dizenleme yurdrlige girmistir. Ancak hemen
ardindan Bu Y asas!’ nin da bazi maddelerine karsi Anayasa Mahkemesi’ nde iptal davasi
acllmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 11 Nisan 2007 tarihli, 2006/35 Esas ve 2007/48
Karar sayili Kararl ile de Tapu Yasas’'nin l.fikrasindaki “...Bu fikrada belirtilen
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kosullarla, yUzolcimi miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir’ ile 7.fikrasindaki “...ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yluzolcimine gore binde besi gecmemek
Uzere oranini tespite ...” huktumleri iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin
16 Nisan 2008 tarihinden itibaren yururluge girecegi de belirtilmistir. Ancak, kanunun
iptal edilmis olmasi, yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Clnki artik
toprak satisinda il yUzolciminin binde 5'i ile ilgili sinirlama kalktigindan, %100’
serbest hale gelmistir(Karabulut, 2008; 10-15). Bu durum uygulamada sikintilar
dogurabilir gerekcesiyle Bayindirhik ve iskdn Bakanligl, 14.04.2008 tarihinde bir
genelge yayinlayarak konuyla ilgili olarak yeni bir diizenleme yapilana kadar yabanci
gercek veya tlzel kisilerin gayrimenkul edinimi ve bu kisilere yapilacak olan
gayrimenkul devirlerinin durduruldugunu bildirmistir(Ogredik, 2008; 5).

6.2. MULK EDINMEYE ILISKIN SAYISAL BILGILER

Tarkiye'ye yerlesmek Uzere toprak veya gayrimenkul satin alma faaliyetleri 6zellikle
Osmanli'nin Islahat ve Tanzimat'la baslayan yenilesme sirecinde Ulke gindemine
yerlesmis, Osmanli’nin ¢okls doneminde ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda daha ¢ok
elestirel bir anlayisla degerlendirilse de rgimin oturdugu yillarda belli hukuki
sinirlandirmalarla birlikte yasal bir rutin halini almustir.

Yabancilarin  mulk edinme sirecinde, Turkiye'nin Avrupa Birligi’'ne uyumu
cercevesinde getirilen yasal kolayliklar 6nemli bir donemeg olmustur. 2003 yilinda tapu
kanununda yapilan degisikliklerle yabancilarin milk edinmesi  kolaylastirilinca
“yerlesik yabancilar” olgusu ortaya cikmistir. Oyle ki 2003 yilindaki yasal
duzenlemelerden Once Turkiye' de 37343 adet tasinmaz, yabancilar tarafindan satin
alinmigken, 2003 yilindan 2005 vyilinln sonuna kadar bu sayr 56953'e
ulasmistir(Mutluer-Siidas, 2005; 247).
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Tablo 6.1: Turkiye Genelinde Y abanci Uyruklu Gergek Kisilerin Taginmaz Edinimi

. Arsa - Arazi sayisi | Bagimsiz Genel
Arsa - Arazi Sayisi

(binali meskenli) | B&lum Toplam

Tasinmaz sayIsi 18.800 5.393 39.201 63.484

Toplam alan (m2) 174.352.619 2.485.814 4.702.339| 181.540.772

Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel MidurlGgu, http://www.tkgm.gov.tr/, 20.11.2007.

2007 rakamlarina gore (Tablo 1) Ulke genelinde arsa ve arazi birlikte olmak
Uzere toplam 18.800 adet tasinmaz satisi yapilmistir. Arsa ve araziler disinda toplam
5.393 adet tarla veya arsa iizerinde konut satisi yer almaktadir. Ulke genelinde satisi
yapilan yerlerin alani toplam 174.252.619 metrekaredir. Uzerinde bina olan arsa ve
arazilerin toplam alani ise 2.485.814 metrekaredir.

Tablo 6.2: Turkiye Genelinde Y abanci Tasinmaz Ediniminin Milliyetlere Gére Dagilimi

Ulkeler Sayisl
Almanya 15.278
Ingiltere 12.749

Y unanistan 12.183
Hollanda 2.739
Irlanda 2.541
Danimarka 1.905
Avusturya 1.524

Norveg 1.213
A.B.D. 1.148

italya 1.091

Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel MudurlGgu, http://www.tkgm.gov.tr/, 20.11.2007.

Turkiye genelinde yabancilarin edindigi mulklerin milliyetlere gore dagilimi incelenince
(Tablo 2) 15.278 adet mulk edinen Almanlarin ilk sirada oldugu gorilmektedir. ikinci
sirada 12.749 adet milk ile Ingilizler yer almaktadir. Yunanistan vatandaslarinin
edindigi mulklerin toplami ise, 12.183 adettir. Ancak Yunanlilara ait mulklerin
11.166'sI Turk asill1 Yunan vatandaslarina aittir(FT SO, 2008; 32). Daha sonra sirasiyla,
Hollandalilar, Irlandalilar, Danimarkalilar, Avusturyalilar, Norvecliler, ABD’liler ve
Italyanlar gelmektedir.
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Tablo 6.3: En Cok Tasinmaz Edinilen 10 il ve Tasinmaz Say!sl

Antalya 14.610
[stanbul 10.695
Mugla 8.251
Aydin 5.839
[zmir 4572
Bursa 4.310
Hatay 3.852
Mersin 1.740
Ankara 1.034
Gaziantep 1013

Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel MudurlGga, http://www.tkgm.gov.tr/, 20.11.2007

Y abancilarin mulk edindigi iller icinde (Tablo 3) ilk sirada Antalya gelmektedir ve bu
ilde yabancilar toplam 14.610 adet miilk edinmislerdir. ikinci sirada, istanbul vardir.
Burada belirtilmemekte birlikte istanbul’ dan edinilen miilklerin tamamina yakini Tirk
asill1 Yunan vatandaslarina aittir. Turkiye de yabancilarin en fazla milk edindigi iller
siralamasinda Mugla Uglincl siradadir. Mugla da satilan toplam milk sayisi 8.251
adettir. Burada istatistikler verilmemekle birlikte Mugla il sinirlari iginde yabancilarin
en fazlamulk aldigi ilge Fethiye dir(FTSO, 2008; 32).



Tablo 6.4: Yabancilarin Edindigi Mlklerin Yillara Gore Dagilimi

TASINMAZ | ALAN TASINMAZ ALAN
YIL SAYISI (m? YIL SAYISI (m?)
1934 ve 6ncesi 85 115.471 1971 20 4.999
1935 27 84.570 1972 26 2398
1936 38 142,882 1973 60 18.574
1937 32 3128 1974 49 295.913
1938 17 146.170 1975 73 10.830
1939 65 130.580 1976 177 53.318
1940 15 1.170 1977 299 82.587
1941 12 1.292 1978 333 78.541
1942 14 994 1979 203 85.260
1943 25 15.489 1980 127 44.423
1944 13 1.337 1981 221 55.353
1945 15 1.506 1982 431 61.255
1946 15 1.968 1983 336 115,628
1947 14 5.486 1984 310 158.548
1948 17 30.566 1985 227 110.282
1949 27 4.905 1986 390 187.417
1950 44 20.081 1987 507 290.578
1951 31 2599 1988 735 471.024
1952 30 10.604 1989 853 432,862
1953 44 5.340 1990 1.024 282.449
1954 61 24.025 1991 1.055 289.905
1955 54 6.180 1992 858 397.562
1956 50 120.320 1993 806 447.185
1957 38 8.438 1994 935 403.286
1958 34 3.881 1995 865 447.063
1959 26 61.072 1996 1.045 332.452
1960 27 38.608 1997 953 478.900
1961 27 16.916 1998 1134 452,261
1962 18 1.413 1999 1.437 1.009.084
1963 34 5.255 2000 1.239 873.188
1964 15 9.308 2001 1.706 1.671.678
1965 25 20.398 2002 2233 1.321.403
1966 25 13.690 2003 3.190 2.267.487
1967 35 10.204 2004 7.467 4.193.590
1968 34 2.479 2005 5.610 3.772.545
1969 26 22,057 2006 11.957 6.632.880
1970 35 30.025 2007* 8.497 7.092.432
TOPLAM 58.532 36.045.547

*Kasim 2007 itibariyle

Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel MudurlGgu, http://www.tkgm.gov.tr/, 20.11.2007.
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Y abancilarin yillar itibariyle edindigi milk sayilarina bakildiginda (Tablo 4) 1975 yilina
kadar 6nemli bir sayida olmadigl anlasilmaktadir. 1998 yili ile birlikte artamaya
baslayan milk edinim sayisi 2003 yilinda yabancilarin tasinmaz milk edinimini
kolaylastiran yasanin yururlige girmesiyle hizla artmis 2006 yilinda ise en Ust dizeye
ulasmistir. Milk edinim stirecinde 2004 ve 2006 yilinda bir dnceki yila gore ¢ok ciddi
artts hizina ulasilmistir. 2005 yilinda ve 2007 yilinda ciddi dizeyde dusUsler
yasanmistir(FTSO, 2008; 33). Yabancilarin milk edinimiyle ilgili, donemsel olarak
gozlemlenen bu dusUs ve yUkselislerde konuylailgili yasal diizenlemelerin ve Anayasa
Mahkemesi’'nin bu yasal dizenlemeleri iptal kararlarinin etkis oldugunu sdylemek
mUmkandur.
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7. VERILERIN ANALIiZi

7.1. BETIMSEL VERILERIN ANALiZi

Tablo 7.1.1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Erkek 92 45,1 46,9
Kadin 104 51,0 53,1
Toplam 196 96,1 100,0
Cevapsiz 8 3,9
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin % 46.9' u erkektir ve % 53.1’i

ise kadindir.

Tablo 7.1.2: Orneklemin Yasina Gére Dagilimi

Gegerli
% %
20 yas alti 1,0 1,0
21-30 yas arasl 2,9 3,0
31-45 yas arasl 41 20,1 20,3
46-60 yas arasl 89 43,6 44,1
60 yas Ustl 64 314 31,7
Toplam 202 99,0 100,0
Cevapsiz 2 1,0
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasindan 30 yas altindakilerin
% 4.0'dir. 31-45 yas arasindakilerin orani % 20.3'tlr. 46 yas Ustinin

orani ise % 75.8'dir.

orani



Tablo 7.1.3: Orneklemin Uyruga Gére Dagilimi

Gegerli
% %
Ingiliz 189 92,6 93,1
Diger 14 6,9 6,9
Toplam 203 99,5( 100,0
Cevapsiz 1 5
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin % 93.1i ingiliz dir.

Tablo 7.1.4: Orneklemin Tirk Vatandashgina Gére Dagilhimi

Gegerli
f % %

Evet, cift uyruk 26 12,7 13,1

Evet, Turk vatandasligina gecti 2 1,0 1,0

Basvurdum, bekliyorum 3 15 15

Hayir, bagvurmadim 167 81,9 84,3

Toplam 198 97,1 100,0
Cevapsiz 6 29
Toplam 204 100,0

Orneklemin %84,3' i Turk vatandasligina gegmek icin basvuru yapmadigini; %
1.0'i Turk vatandasligina gectiklerini ve % 13.1'i ise gifte vatandasl ik statlisiinde
olduklarini bildirmistir.



Tablo 7.1.5: Orneklemin Egitim Duizeyine Gére Dagilimi

Gegerli
f % %

llkokul 4 2,0 2,0

OrtalLise 119 58,3 60,1

Universite 58 28,4 29,3

Yilksek Lisans - Doktora 4 2,0 2,0

Diger 13 6,4 6,6

Toplam 198 97,1 100,0
Cevapsiz 6 2,9
Toplam 204 100,0
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Orneklemin % 60.1’i orta/lise mezunudur. Universite mezunlarinin orani ise %

29.3'tur. ilkokul ve lisansiistii mezunlarinin her ikisinin orani ise esit olup %

2'dir.

Tablo 7.1.6: Orneklemin Is Durumuna Gére Dagilimi

Gegerli
% %

Dizenli maasl ¢alisan 19 9,3 9,5

Gegici Ucretli calisan 8 3,9 4,0

Kendi isi 38 18,6 18,9

Ogrenci 1 5 5

Ev hanimi 15 7,4 7,5

Emekli, gelir yok 36 17,6 17,9

Emekli, emekli aylgi 84 41,2 41,8

Toplam 201 98,5 100,0
Cevapsiz 3 15
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 41.8'ini baska geliri ve ayligi olan emekliler, % 17.9'unu geliri

olmayan emekliler ve % 18.9'unu ise kendi isine sahip olanlar olusturmaktadir.



56

Tablo 7.1.7: Orneklemin Daha Once Fethiye’de Calismis Olma Durumuna

Gore Dagilimi
Gegerli
f % %

Evet 16 7,8 8,0
Hayir 185 90,7 92,0
Toplam 201 98,5 100,0

Cevapsiz 3 15

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 92'si daha ¢nce Fethiye' de calismamis, % 8'i ise daha Once
Fethiye de calismustir.

Tablo 7.1.8: Orneklemin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Gegerli
f % %

Evli 147 72,1 72,4

Bekar 22 10,8 10,8

Birlikte yasiyor 18 8,8 8,9

Dul 3 1,5 1,5

Bosanmis 12 5,9 59

Ayri yaglyor 1 5 5

Toplam 203 99,5 100,0
Cevapsiz 1 5
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 7240 evli, % 8.9u birlikte yasayanlardan olusmaktadir.

Bekarlarin orani ise % 10.8'dir.



Tablo 7.1.9: Orneklemin Esin veya Partnerin Uyruguna Goére Dagilimi

Gegerli
f % %

Ingiliz 149 73,0 84,2
Hollandal 4 2,0 2,3
Alman 5 ,6
irlandali 5 ,6
Turk 21 10,3 11,9
Diger 1 5 ,6
Toplam 177 86,8 100,0
Cevapsiz 27 13,2

Toplam 204 100,0
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Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin eslerinin/ partnerlerinin %

88.1'i yabancidir. Turk eslerin orani ise % 11.9' dur.

Tablo 7.1.10: Orneklemin Esin/Partnerin Turk Vatandaslig Durumuna

Gore Dagilimi

Gegerli
f % %
O bir Tlrk vatandas! 20 9,8 11,5
Evet o cifte vatandas 16 7,8 9,2
Evet o dnceki vatandasliktan cikti 1 5 ,6
Vatandasliga basvurdu, sonucu bekliyor 4 2,0 2,3
Hayir vatandasliga basvurmadi 133 65,2 76,4
Toplam 174 85,3 100,0
Cevapsiz 30 14,7
Toplam 204 100,0

Orneklemin eslerinin/partnerlerinin % 11.5'i Turk vatandasi; % 9.2'si cifte

vatandastir. Toplamda eslerin/partnerlerin % 20.7'si Turk vatandasidir.



Tablo 7.1.11: Orneklemin Eslerin/Partnerlerin Is Durumuna Goére Dagilimi

Gegerli
% %

Evhanimi 13 6,4 7,6
Calismiyor 11 54 6,4
Caligiyor 50 24,5 29,2
Emekli 97 47,5 56,7
Toplam 171 83,8 100,0
Cevapsiz 33 16,2

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin eslerinin/partnerlerinin %

56.7's emeklidir, % 29.2’'si ise calismaktadir.

Tablo 7.1.12: Orneklemin Cocuk Durumuna Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Evet 148 72,5 74,7
Hayir 50 24,5 25,3
Toplam 198 97,1 100,0
Cevapsiz 6 2,9
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin % 74.7'si gocuk sahibidir.

CGocuk sahibi olmayanlarin orani ise % 25.3'tur.
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Tablo 7.1.13: Orneklemin Cocugun Sayisina Gore Dagilimi

Gegerli
f % %
1 18 8,8 12,2
2 64 314 43,5
3 31 15,2 211
4 14 6,9 9,5
5 ve daha ¢ok 20 9,8 13,6
Toplam 147 72,11 100,0
Cevapsiz 57 27,9
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 12.2'si 1 cocuk sahibi, % 43.5'si 2 cocuk sahibi, % 21.1'i 3
cocuk sahibi, % 9.5'i ise 4 cocuk sahibidir. 5 veya daha ¢ok ¢ocuga sahip

olanlarin orani ise % 13.6'dir.

Tablo 7.1.14: Orneklemin Cocugun Ebeveynle Yasamasina Gére Dagilimi

Gegerli
f % %
Evet 38 18,6 24,8
Hayir 115 56,4 75,2
Toplam 153 75,0 100,0
Cevapsiz 51 25,0
Toplam 204 100,0

Orneklemin gocuklarinin % 24.8'i aileleriyle birlikte yasamaktadir. % 75.2'si ise
aileleriyle birlikte yasamamaktadir.



Tablo 7.1.15: Orneklemin Turkiye’deki Yasal Durumuna Goére Dagilimi

Gegerli
f % %

Yabanci turist 111 54,4 61,3

Gegici yerlesik (bir sure icin ¢calisma izni var) 19 9,3 10,5

Calisma ve yasama izni var 51 25,0 28,2

Toplam 181 88,7 100,0
Cevapsiz 23 11,3
Toplam 204 100,0
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Orneklemin % 61.3 (i “yabanci turist” statiisiindedir. Calisma ve yasal izni olup

dayerlesenlerin orani ise % 28.2 dir.

Tablo 7.1.16: Orneklemin Eslerinin/Partnerlerinin Turkiye’deki Yasal

Durumuna Goére Dagilimi

Gegerli
f % %

Yabanci turist 94 46,1 59,5

Gegici yerlesik (bir sire icin ¢alisma izni var) 14 6,9 8,9

Calisma ve yasama izni var 50 24,5 31,6

Toplam 158 77,5 100,0
Cevapsiz 46 22,5
Toplam 204 100,0

Orneklemin eslerinin/partnerlerinin % 59.5'i “yabanci turist” statiisiinde yerlesik
durumdadir.



Tablo 7.1.17: Orneklemin Fethiye’ye Gelis Zamanina Gore Dagilimi

Gegerli
f % %
1963 1 5 5
1966 1 5 5
1969 1 5 5
1973 3 15 15
1976 1 5 5
1982 1 5 5
1985 1 5 5
1986 3 15 15
1987 1 5 5
1988 2 1,0 1,0
1989 2 1,0 1,0
1990 7 34 35
1991 6 2,9 3,0
1992 4 2,0 2,0
1993 8 3,9 4,0
1994 9 4.4 45
1995 12 5,9 6,0
1996 8 3,9 4,0
1997 9 4.4 45
1998 6 2,9 3,0
1999 8 3,9 4,0
2000 8 3,9 4,0
2001 10 4,9 5,0
2002 8 3,9 4,0
2003 24 11,8 12,1
2004 19 9,3 9,5
2005 13 6,4 6,5
2006 15 7.4 75
2007 5 2,5 2,5
2008 3 15 15
Toplam 199 97,5 100,0
Cevapsiz 5 2,5
Toplam 204 100,0
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Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Fethiye ye en cok yabancilara
mulk satimi ile yasal kolayliklarin getirilmeye baslandigi 2003 ve 2004 yilinda
geldikleri gortlmektedir. 2003 yilinda Fethiye'ye yerlesenlerin orani % 12.1,
2004 yilinda Fethiye'ye yerlesenlerin orani ise % 9.5'tir.
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Tablo 7.1.18: Orneklemin Yerlesmeden Once Gelme Sikhigina Gore

Dagilimi
Gegerli
f % %

1 9 4.4 51
2 18 8,8| 10,2
3 19 9,3 10,8
4 17 8,3 9,7
5 14 6,9 8,0
6 14 6,9 8,0
7 ve daha ¢ok 85 41,7 48,3
Toplam 176 86,3 | 100,0

Cevapsiz 28 13,7

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 48.3'i Fethiye'ye daha 6nce 7'den fazla gelmis olanlardir.

Y erlesmeden 6nce sadece bir kez gelmis olanlarin orani ise % 5.1’ dir.

Tablo 7.1.19: Orneklemin Ikamet Siiresine Gore Dagilimi

Gegerli
f % %

1yl 28 13,7 16,6

2yl 34 16,7 20,1

il 33 16,2 19,5

4 yil 17 8,3 10,1

S5yil 19 9,3 11,2

6 yil ve daha ¢ok 38 18,6 22,5

Toplam 169 82,8 | 100,0
Cevapsiz 35 17,2
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 22.5'i, 6 yil ve daha fazla siredir Fethiye' de yasayanlardan

olusmaktadir.
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Tablo 7.1.20: Orneklemin Tirkiye’de Yil Boyu Kalma Sikhigina Gore

Dagilimi
Gecerli
f % %

Evet, tim yil 145 71,1 73,6
Hayir, sadece bahar/yaz 17 8,3 8,6
Hayir, sadece yaz 10 4,9 51
Hayir, sadece sonbahar/kis 1 5 5
Diger 24 11,8 12,2
Toplam 197 96,6 100,0
Cevapsiz 7 3,4

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 73.6'si, bitun yili Turkiye' de gecirdiklerini belirtmislerdir.

Sadece yazlar1 Turkiye' ye gelenlerin orani ise % 5.1’ dir.

Tablo 7.1.21: Orneklemin Kendi Ulkelerini Ziyaret Etme Sikligina Gore

Dagilimi
Gegerli
% %
En azindan yilda 3 kez 34 16,7 17,3
Yilda 2 kez 34 16,7 17,3
Yilda 1 kez 91 44,6 46,2
Tirkiye"ye yerlestigimden
Klye'ye yerieshg 15 74| 76
beri ziyaret etmedim
Diger 23 11,3 11,7
Toplam 197 96,6 | 100,0
Cevapsiz 7 3,4
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 46.2'si, kendi tlkelerini yilda 1 kez ziyaret etme egilimindedir.

% 7.6'sI Turkiye' ye geldiginden beri Ulkesini hi¢ ziyaret etmedigini sOylemistir.



Tablo 7.1.22: Orneklemin Hane Halkinin Aylik Gelirine Gére Dagihmi

Gegerli
f % %
0-750 29 14,2 31,2
751 - 1500 39 19,1 41,9
1501 ve Ustii 25 12,3 26,9
Toplam 93 45,6 | 100,0
Cevapsiz 111 54,4
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda geliri 750 avro ve
altinda olanlarin orani % 31.2'dir. % 41.9'unun geliri 751-1500 avro arasindadir.

Gedliri 1500 avro ve Ustiinde olanlarin orani ise % 26.9' dur.

Tablo 7.1.23: Orneklemin Tlrkiye’de Ev Sahipligine Gére Dagilimi

Gegerli
f % %
Evet, tam olarak sahibim 155 76,0 77,1
Evet, ama yari zamanli sahibim 1 5 5
Hayir, kiraladim 38 18,6 18,9
Diger 7 3,4 3,5
Toplam 201 98,5 100,0
Cevapsiz 3 15
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin % 77.1'i Tirkiye de ev
sahibidir.




Tablo 7.1.24: Orneklemin Ev Sahibi Olunan Tarihe Gére Dagilimi

Gegerli
% %
1989 1 5 7
1990 1 5 7
1994 1 5 e
1996 1 5 7
1997 1 5 e
1999 5 25 34
2000 2 1,0 1,3
2001 2 1,0 1,3
2002 10 49 6,7
2003 21 10,3 14,1
2004 33 16,2 22,1
2005 13 6,4 8,7
2006 22 10,8 14,8
2007 25 12,3 16,8
2008 9 4,4 6,0
2009 2 1,0 1,3
Toplam 149 73,0 100,0
Cevapsiz 55 27,0
Toplam 204 100,0
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Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda evlerini 2004 yilinda

aldiklarini belirtenlerin orani % 22.1 ile en yuksek diizeyi ifade etmektedir.



Tablo 7.1.25: Orneklemin Ev Sahibi Olma Sekline Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Benim adima (kayitl) 81 39,7 51,9
Esimin adina 43 211 27,6
Diger 32 15,7 20,5
Toplam 156 76,5 100,0
Cevapsiz 48 23,5
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 51.9' unun evlerini kendi adlarinakayitli iken eslerinin adina

kayitli olanlari orani % 27.6'dir.

Tablo 7.1.26: Orneklemin Oturulan Eve Gére Dagilimi

Gecerli
f % %

Apartman dairesi (sitede) 42 20,6 22,1
Apartman (sitede degil) 23 11,3 12,1
Mustakil ev (site iginde) 19 9,3 10,0
Mustakil ev (sitede degil) 69 33,8 36,3
Bungalov 14 6,9 74
Diger 23 11,3 12,1
Toplam 190 93,1 100,0
Cevapsiz 14 6,9

Toplam 204 100,0
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Orneklemin % 36.3'U tamamen mistakil evde oturmakta iken, % 10'u site

icinde mustakil evde oturmaktadir. Site icerisindeki apartman dairelerinde

oturanlarin orani % 22.1 iken sitede olmayan apartman dairelerinde oturanlarin
orani % 12.1'dir.
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Tablo 7.1.27: Orneklemin Turkiye’de Miulk Edinme Sikhigina Gore

Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 32 15,7 16,4
Hayir 163 79,9 83,6
Toplam 195 95,6 ( 100,0

Cevapsiz 9 4.4

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 83.6'sinin Tirkiye deki mevcut miilkiinden baska bir mulkii

bulunmazken, % 16.4’ intin Turkiye' de birden fazla mulkd bulunmaktadir.



Tablo 7.1.28: Orneklemin Diger Mulk Edinme Tarihine Gore Dagilimi

Gegerli
% %
1992 1 ,5 2,9
1993 1 ,5 2,9
1994 1 ,5 2,9
1996 1 ,5 2,9
1997 1 ,5 2,9
1998 2 1,0 59
1999 1 ,5 2,9
2002 1 ,5 2,9
2003 2 1,0 59
2004 4 2,0 11,8
2005 5 2,5 14,7
2006 4 2,0 11,8
2007 3 1,5 8,8
2008 6 2,9 17,6
2009 1 ,5 2,9
Toplam 34 16,7 100,0
Cevapsiz 170 83,3
Toplam 204 100,0
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Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin % 17.6'si ikinci milklerini

2008 yilinda amis olduklarini bildirmistir.

Tablo 7.1.29: Orneklemin Diger Mulk Edinme Sekline Gére Dagilimi

Gegerli
f % %

Benim adima 14 6,9 38,9
Esimin/partnerimin adina 12 5,9 33,3
Diger 10 4,9 27,8
Toplam 36 17,6 100,0
Cevapsiz 168 82,4

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 38.9'u, diger milkiun kendi adlarina oldugunu belirtmistir.

Eslerin Gzerine kaydedilen ikinci malklerin drneklem icindeki orani ise %

33.3'tdr.



Tablo 7.1.30:
Sorunlarinin Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
% %

En disik 76 37,3 40,9
2 18 8,8 9,7
3 19 9,3 10,2
4 10 4,9 54
5 21 10,3 11,3
6 7 34 3,8
7 12 5,9 6,5
8 11 54 59
9 2 1,0 11
En yuksek 10 49 54
Toplam 186 91,2 100,0
Cevapsiz 18 8,8

Toplam 204 100,0
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Orneklemin Turkiye’ye Yerlesme Kararinda Saglik

Orneklemin % 5.4'U Tirkiye'ye yerlesme kararinda en biyik etkenin saglik

sorunlari

oldugunu ifade ederken, % 40.9u yerlesme Kkararinda saglik

sorunlarini en disiik etmen olarak ifade etmistir.
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Tablo 7.1.31: Orneklemin Turkiye’ye Yerlesme Kararinda Deniz, Giines ve

iklimin Etkisine Gére Dagilimi

Gegerli
% %
En diusuk 4 2,0 2,0
2 2 1,0 1,0
3 1 ,5 5
4 2 1,0 1,0
5 6 2,9 3,0
6 6 2,9 3,0
7 12 5,9 6,1
8 37 18,1 18,7
9 42 20,6 21,2
En yiksek 86 42,2 43,4
Toplam 198 97,1| 100,0
Cevapsiz 6 29
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda yerlesme kararinda
deniz, gunes ve iklimin etkisinin yiksek oldugunu soyleyenlerin orani %
43.4't0r. En dustk yerlesme nedeni olarak deniz, gunes, iklimi gosterenlerin

orani ise sadece % 2'dir.
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Tablo 7.1.32: Orneklemin Tirkiye’ye Yerlesme Kararinda Kaultirel

Zenginligin Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
f % %
En dusuk 4 2,0 2,1
2 4 2,0 2,1
3 1 5 5
4 6 2,9 3,1
5 13 6,4 6,8
6 26 12,7 13,5
7 30 14,7 15,6
8 44 21,6 22,9
9 26 12,7 13,5
En yiksek 38 18,6 19,8
Toplam 192 94,1 100,0
Cevapsiz 12 59
Toplam 204 100,0

Orneklemin sadece % 2.1'i yerlesme nedeni olarak kuiltiirel zenginligin en duistik
etmen oldugunu ifade ederken; % 19.8'i yerlesme kararlarinda kalttrel

zenginligi en yuksek etmen olarak gorduklerini belirtmistir.
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Tablo 7.1.33: Orneklemin Turkiye’ye Yerlesme Kararinda Ucuz ve
Konforlu Yasamin Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
f % %

En dusuk 4 2,0 2,0
2 3 15 15
3 5 25 25
4 6 2,9 3,0
5 25 12,3 12,6
6 22 10,8 11,1
7 20 9,8 10,1
8 47 23,0 23,6
9 27 13,2 13,6
En yuksek 40 19,6 20,1
Toplam 199 97,5 100,0
Cevapsiz 5 2,5

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 20.1'i yerlesme kararinda ucuz ve konforlu yasamin etkisini en
yUksek etmen olarak goriurken; % 2'si bunu en disik faktor olarak ifade
etmistir.
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Tablo 7.1.34: Orneklemin Turkiye’ye Yerlesme Kararinda Sicak Sosyal

fliskilerin Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
% %

En dusuk 3 15 15
2 1 5 5
3 3 15 15
4 5 2,5 2,5
5 20 9,8 10,2
6 29 14,2 14,7
7 28 13,7 14,2
8 42 20,6 21,3
9 29 14,2 14,7
En yiksek 37 18,1 18,8
Toplam 197 96,6 100,0
Cevapsiz 7 3,4

Toplam 204 100,0

Orneklemin Tirkiye'ye yerlesme kararina sicak sosyal iliskilerin en yiiksek

derece etkili oldugunu sdyleyenlerin orani % 18.8'dir. Bunu en dusuk faktor

olarak gorenlerin orani ise % 1.5'tir.
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Tablo 7.1.35: Orneklemin Turkiye’ye Yerlesme Kararinda Giclu Aile
Baglarinin Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
_ f % %
En dusuk 14 6,9 7.4
2 8 3,9 4,2
3 11 54 5.8
4 15 7,4 7,9
5 19 9,3 10,0
6 34 16,7 17,9
7 24 11,8 12,6
8 29 14,2 15,3
9 17 8,3 8,9
En yuksek 19 9,3 10,0
Toplam 190 93,1 100,0
Cevapsiz 14 6,9
Toplam 204 100,0

Orneklemin yerlesme nedenlerinde guiclii aile baglarinin en yilksek neden olarak
gosterenlerin orani % 10’ dur. Bu faktorl en dusik faktor olarak gorenlerin orani

ise% 7.4'tur.
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Tablo 7.1.36: Orneklemin Turkiye’ye Yerlesme Kararinda Esin/ Partnerin

Turk Olmasinin Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
% %

En disuk 80 39,2 74,8
4 2 1,0 1,9
5 1 5 9
6 3 1,5 2,8
7 1 5 9
8 2 1,0 1,9
9 2 1,0 1,9
En yuksek 16 7,8 15,0
Toplam 107 52,5 100,0
Cevapsiz 97 47,5

Toplam 204 100,0

Orneklemin yerlesme kararlarinda eslerinin / partnerlerinin Tirk olmasinin

etkisini en dustk etmen olarak belirtenlerin orani % 74.8 iken % 15'i yerlesme

kararinda bu faktorin etkisinin en yiksek oldugunu bildirmistir.
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Tablo 7.1.37: Orneklemin Tirkiye’ye Yerlesme Kararinda Is Kurmanin

Etkisine Gore Dagilimi

Gegerli
% %
En disik 90 44,1 69,2
2 7 34 54
3 12 5,9 9,2
4 5 25 38
5 6 2,9 4,6
6 1 5 8
7 6 2,9 4,6
9 1 5 8
En yuksek 2 1,0 15
Toplam 130 63,7 100,0
Cevapsiz 74 36,3
Toplam 204 100,0

Orneklemin yerlesme Kararinda, is kurmus olmanin etkisinin en yiksek

oldugunu sdyleyenlerin orani % 1.5 iken bu faktorin en distn oldugunu

sbyleyenlerin orani % 69.2' dir.
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Tablo 7.1.38: Orneklemin Tirkiye’ye Yerlesme Kararinda Calisma

Isteginin Etkisine Gore Dagilhimi

Gegerli
f % %

En disuk 106 52,0 82,8
2 8 3,9 6,3
3 2 1,0 1,6
4 1 5 8
5 3 15 2,3
7 2 1,0 1,6
9 3 15 2,3
En yuksek 3 1,5 2,3
Toplam 128 62,7 100,0
Cevapsiz 76 37,3

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 82.8'i Tirkiye ye yerlesme kararlarinda calismaisteginin
etkisini en dusUk faktor olarak belirtmislerdir. Bunu en yuksek faktor olarak

degerlendirenlerin orani ise % 2.3'tur.

Tablo 7.1.39: Orneklemin Ulkelerine Geri D6nme Egilimlerine Gore

Dagilimi
Gegerli
_ % %
Evet 45 22,1 23,9
Hayir 143 70,1 76,1
Toplam 188 92,2 100,0
Cevapsiz 16 7,8
Toplam 204 100,0

Orneklem igerisinde, Ulkelerine geri dénme egilimi tasiyanlarin orani % 23.9

iken % 76.1'i Ulkelerine geri donmek istememektedir.
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Tablo 7.1.40: Orneklemin Yasama Memnuniyetine Gére Dagilimi

Gegerli
% %
Evet 196 96,1 99,0
Hayir 2 1,0 1,0
Toplam 198 97,1( 100,0
Cevapsiz 6 29
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 99 u Turkiye de yasamaktan memnundur.

Tablo 7.1.41: Orneklemin Tirkiye Ile ilgili Aidiyet Duygusuna Gore

Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 193 94,6 96,5
Hayir 7 3,4 3,5
Toplam 200 98,0 | 100,0

Cevapsiz 4 2,0

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 96.5'i Turkiye de kendilerini “evinde gibi” hissettiklerini
belirtmistir.

Tablo 7.1.42: Orneklemin Tirkiye’de Giiven Duygusuna Gére Dagilimi

Gegerli
% %
Evet 176 86,3 89,3
Hayir 21 10,3 10,7
Toplam 197 96,6 | 100,0
Cevapsiz 7 3,4
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 89.3'G1 Turkiye'de kendilerini guvende hissettiklerini ifade

etmistir.




Tablo 7.1.43: Orneklemin Giiven Duygusunun Nedenlerine Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Ulkemdeki yiksek suc orani 126 61,8 92,6
Diger 10 4,9 7,4
Toplam 136 66,7 100,0
Cevapsiz 68 33,3
Toplam 204 100,0
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Orneklemin % 92.6'si Tirkiye'de kendilerini giiven icinde hissetmelerinin

nedeni olarak Ulkelerindeki sug oraninin fazlaligini ifade etmistir.

Tablo 7.1.44: Orneklemin Givensizlik Duygusunun Nedenlerine Gore

Dagilimi
Gegerli
% %

Yabanci kadinlara karsi cinsel suglar 2,9 27,3
Yabancilarla ilgili artan dismanlik 3,9 36,4
Diger 3,9 36,4
Toplam 22 10,8 ( 100,0

Cevapsiz 182 89,2

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda kendilerini giivende

hissetmeyenlerin % 36.4'G bu guvensizligin en buytk nedenleri olarak

yabancilarla ilgili artan dismanliklari, % 27.3'0 ise yabanci kadinlara yonelik

cinsel suclarl géstermislerdir.
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Tablo 7.1.45: Orneklemin Tirklerle Yakin Arkadaslik Durumuna Goére

Dagilimi
Gegerli
f % %

Evet 181 88,7 89,6
Hayir 21 10,3 10,4
Toplam 202 99,0 100,0

Cevapsiz 2 1,0

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 89.6's Turk arkadas! oldugunu; % 10.4' Ui ise hi¢ Turk arkadasi
olmadigini belirtmistir.

Tablo 7.1.46: Orneklemin Turk Arkadaslarla Problem Sikligina Gore

Dagilimi
Gecerli
f % %
Evet 6 2,9 3,0
Hayir 192 94,1 97,0
Toplam 198 97,1 100,0
Cevapsiz 6 2,9
Toplam 204 100,0
Orneklemin % 97's Tiurk arkadaslariyla hichir

soylemistir.

problem yasamadigini
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Tablo 7.1.47: Orneklemin Turk Arkadaslarla Yasanan Problemlerin

Nedenlerine Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Farkli yagam tarzi 2 1,0 66,7
Diger 1 5 33,3
Toplam 3 15 100,0
Cevapsiz 201 98,5
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan

yerlesik yabancilar arasinda % 66.7'si Turk

arkadaslariyla  yasadiklart  problemlerin ~ farkl tarzlarindan

yasam
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Tablo 7.1.48: Orneklemin Tiirk Komsularla Tligkilerine Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Evet 16 7,8 8,0
Hayir 185 90,7 92,0
Toplam 201 98,5 100,0
Cevapsiz 3 1,5
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 92'si Turk komsulariyla herhangi bir sorun yasamadiklarini

belirtirken % 8'i sorun yasadiklarini soylemistir.



82

Tablo 7.1.49: Orneklemin Tiirk Komsularla Yasanan Sorunlarin Nedenine

Gore Dagilimi
Gegerli
% %

Din 15 23,1
Farkh yasam tarzi 2,5 38,5
Diger 2,5 38,5
Toplam 13 6,4 100,0
Cevapsiz 191 93,6

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda Turk komsulariyla

sorun yasayanlarin, neden olarak % 38.5'i farkli yasam tarzlarini ve % 23.1'i ise

din farkliligini géstermislerdir

Tablo 7.1.50: Orneklemin Turkler ve Yabancilar Arasindaki Iliskilere Gore

Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 198 97,1 99,0
Hayir 2 1,0 1,0
Toplam 200 98,0 | 100,0

Cevapsiz 4 2,0

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 99'u Turklerle yabancilar arasinda iyi iliskiler oldugunu
distinmektedir.
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Tablo 7.1.51: Orneklemin Turkler ve Yabancilar Arasindaki Evliliklere

Gore Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 188 92,2 94,9
Hayir 10 4,9 51
Toplam 198 97,1 100,0

Cevapsiz 6 2,9

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 94.9'u Turkler ve yabancilar arasindaki evlilikleri onayladiklarini

ifade etmistir.

Tablo 7.1.52: Orneklemin Yerlesik Yabancilarin Tirkce Ogrenme istegine

Gore Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 190 93,1 96,0
Hayir 8 3,9 4,0
Toplam 198 97,1| 100,0

Cevapsiz 6 29

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 96'sI Tirkce 6grenmek istediklerini belirtmistir.



Tablo 7.1.53: Orneklemin Yerlesik Yabancilarin Tirkge Ogrenme

Gayretine Gore Dagilimi

Gegerli
f % %
Evet 120 58,8 60,6
Hayir 78 38,2 39,4
Toplam 198 97,1 100,0
Cevapsiz 6 29
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 60.6’'sl Tirkge Ggrenmeye calistigini bildirmis, % 39.4'0 ise
boyle bir ¢cabasinin olmadigi ifade etmistir.

Tablo 7.1.54: Orneklemin Turkiye’nin Imajinin Yansitilmasina Gore

Dagilimi
Gegerli
f % %

Evet 199 97,5 99,5
Hayir 1 5 5
Toplam 200 98,0 100,0
Cevapsiz 4 2,0

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 99.5'i kendi Ulkelerindeki arkadaslarina Turkiye hakkinda
olumlu seyler sdyledigini belirtmistir.
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Tablo 7.1.55: Orneklemin Tirkiye’ye Gelmekten Duydugu Pismanliga

Gore Dagilimi
Gegerli
f % %
Evet 3 1,5 1,5
Hayr 199 97,5| 985
Toplam 202 99,0 ( 100,0
Cevapsiz 2 1,0
Toplam 204 100,0
Orneklemin % 98.5inin Tirkiyeye geldiklerine pisman olmadiklari
gorulmektedir.
Tablo 7.1.56: Orneklemin Yerlesik Yabancilarla flgili

Degerlendirmesine Gére Dagilimi

Gecgerli
f % %
Evet 58 28,4 30,1
Hayir 135 66,2 69,9
Toplam 193 94,6 100,0
Cevapsiz 11 5,4
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 69.9'u yerlesik yabancilarla ilgili Turk hukukunda bir eksiklik
oldugunu diustinmemektedir. % 30.1'i ise bu konuda yasal boslugun oldugunu
distinmektedir.



Tablo 7.1.57: Orneklemin Hukukun Etkin Olarak Uygulanabilirligine Gore

Dagilimi
Gegerli
f % %

Evet 79 38,7 40,9
Hayir 114 55,9 59,1
Toplam 193 94,6 100,0

Cevapsiz 11 54

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 59.1'i hukukun etkin olarak uygulanamadigini ifade etmistir.

Tablo 7.1.58: Orneklemin Kamu Yoénetiminden Yardim Alma Durumuna

Gore Dagilimi

Gegerli
f % %
Evet 90 44,1 48,4
Hayir 96 47,1 51,6
Toplam 186 91,2 100,0
Cevapsiz 18 8,8
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 51.6'sl karsilastiklari sorunlar konusunda kamu yonetiminin

yardimci olmadigini disinmektedir.
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Tablo 7.1.59: Orneklemin Ulkelerinin Temsilcilerinin Sorunlarla flgisine

Gore Dagilimi
Gegerli
f % %

Evet 114 55,9 71,7
Hayir 45 22,1 28,3
Toplam 159 77,9( 100,0

Cevapsiz 45 22,1

Toplam 204 100,0

Orneklemin

ilgilendigini distinmektedir.

Tablo 7.1.60:
Burokrasiye Gore Dagilimi

% 71.7s Ulkelerinin temsilcilerinin  sorunlariyla yeterince

Orneklemin Yerlesik Yabancilarla Tlgili Turkiye’de

%

Toplam

Evet
Hayir
Toplam
Cevapsiz

69
114
183

21
204

1

Gegerli
%
33,8 37,7
55,9 62,3
89,7 100,0
10,3
00,0

Orneklemin % 62.3 Ui Turkiye de birokrasinin hizli islemedigini belirtmistir.
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Tablo 7.1.61: Orneklemin Birokratik Islemlerde Rusvet Algilamasina Gore

Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 125 61,3 66,1
Hayir 64 31,4 33,9
Toplam 189 92,6 100,0
Cevapsiz 15 7,4

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 66.1'i yavas isledigini disundikleri ve karmasik oldugunu
gordukleri burokratik islemleri hizlandirmak ve yaptirmak icin risvet vermenin

gerekliligine inandiklarini belirtmistir.

Tablo 7.1.62: Orneklemin Cevrenin ve Hayvanlarin Korunmasi

Algilamasina Gére Dagilimi

Gegerli
% %
Evet 62 30,4 315
Hayir 135 66,2 68,5
Toplam 197 96,6 100,0
Cevapsiz 7 3,4
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 68.5'i Tirkiye de gevrenin ve hayvanlarin korunmasina yeterince

0zen gosterilmedigini distinmektedir.
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Tablo 7.1.63: Orneklemin Turkiye’de Disiince ve Inang Ozgirlugi

Algilamasina Gore Dagilimi

Gegerli
% %
Evet 122 59,8 61,6
Hayir 76 37,3 38,4
Toplam 198 97,1 100,0
Cevapsiz 6 29
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 61.6'sl Tirkiye' de disiince ve inang 6zgirligl oldugunu

distinmektedir.

Tablo 7.1.64: Orneklemin Turkiye’nin AB’ye Uyeliginin Algilanmasina

Gore Dagilimi
Gegerli
% %

Evet 85 41,7 43,1
Hayir 112 54,9 56,9
Toplam 197 96,6 100,0

Cevapsiz 7 3,4

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 56.9' u, Tirkiye nin AB’ye girmesini istemediklerini bildirmistir.



Tablo 7.1.65: Orneklemin

Yerlesik Yabancilarin Aktivitelerine Gore

Dagilimi
Gegerli
f % %

Evet 100 49,0 50,3
Hayir 99 48,5 49,7
Toplam 199 97,5 100,0

Cevapsiz 5 25

Toplam 204 100,0

Orneklemin % 50.3'U Tirkiye'deki yerlesik yabancilarin  (kendilerinin)
gerceklestirdikleri aktivitelere katildigini bildirmistir.

Tablo 7.1.66: Orneklemin Tirkiye’deki Yash Yerlesik Yabancilarin Bakimi

Ihtiyaci Disiincesine Gére Dagihmi

Gegerli
f % %
Evet 138 67,6 71,1
Hayir 56 27,5 28,9
Toplam 194 95,1 100,0
Cevapsiz 10 49
Toplam 204 100,0

Orneklemin % 71.1i yashlarin (emeklilerin) bakima ihtiyag duyduklarini ifade

etmistir.
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Tablo 7.1.67: Orneklemin Turkiye’de Yasamin Pahalilasmasi ile Tlgili

Goruslerine Gore Dagilimi

%

Gegerli
%

Toplam

Burada yasamaya devam ederim
Daha ucuz bir Ulkeye go¢ ederim
Kendi tlkeme donerim

Toplam

Cevapsiz

161
12
21

194
10

204

78,9
5,9
10,3
95,1
4,9
100,0

83,0
6,2
10,8
100,0

Orneklemin % 83'(i yasam pahalilassa dahi Turkiye'yi terk
ifade etmistir.

Tablo 7.1.68: Orneklemin Yerlesik Yabancilar ve Tiirkiye Algilamasina

Gore Dagihmi

etmeyeceklerini

Gegerli
f % %

Olumlu etkiye sahip olduklarini diigsinmiyorum 16 7,8 8,6
Kdiltdrel zenginlige katki 33 16,2 17,6
Is guiciine katki 9 4,4 4,8
Yeni is olanaklarinin yaratiimasina katki 42 20,6 225
Vergi gelirine katki 40 19,6 21,4
Nufus sorunlarina katki 10 4,9 53
Farkli dinsel inanislarin anlagiimasina katki 37 18,2 19,8
Toplam 187 91,7 100,0
Cevapsiz 17 8,3

Toplam 204 100,0

Orneklem icerisinde, yerlesik yabancilarin (kendilerinin) Tirkiye'ye yeni is

olanaklari agtiklarini dustinenlerin orani % 22.5; vergi gelirlerini artirdiklarini

distnenlerin  orani %

dustnenlerin orani % 19.8 ve kultorel zenginlige katki

21.4'tdr.

dustnenlerin orani ise % 17.6' dir.

Dinsel uzlasmaya katki

sagladiklarini

sagladiklarini
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Tablo 7.1.69: Orneklerimin Adalet ve Givenlik Hizmetleri Algilamasina

Gore Dagilimi
Gegerli
% %

En dusuk 6 2,9 3,2
2 14 6,9 7,6
3 26 12,7 14,1
4 14 6,9 7,6
5 46 22,5 249
6 16 7,8 8,6
7 18 8,8 9,7
8 17 8,3 9,2
9 11 54 5,9
En yiksek 17 8,3 9,2
Toplam 185 90,7 100,0

Cevapsiz 19 9,3

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda adalet ve glvenlik

hizmetlerinin en yiksek dizeyde verildigini distnenlerin orani % 9.2'dir. Bu

hizmetlerin en distk diizeyde verildigini distnenlerin orani ise % 3.2'dir.
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Tablo 7.1.70: Orneklemin Tapu ve Kadastro Hizmetleri Algilamasina Gore

Dagilimi
Gecgerli
% %

En dusuk 18 8,8 9,7
2 18 8,8 9,7
3 21 10,3 11,3
4 20 9,8 10,8
5 42 20,6 22,6
6 23 11,3 12,4
7 15 7,4 8,1
8 14 6,9 7,5
9 7 3,4 3,8
En yuksek 8 3,9 4,3
Toplam 186 91,2 100,0

Cevapsiz 18 8,8

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda tapu ve kadastro

hizmetlerinin en yiksek dizeyde verildigini distnenlerin orani % 4.3't0r. Bu

hizmetlerin en dustk diizeyde verildigini distnenlerin orani ise % 9.7'dir. Bu

hizmetlerin orta diizeyde verildigini ifade edenler ise % 22.6 ile en yiksek orani
teskil etmektedir.
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Tablo 7.1.71: Orneklemin Emlak Vergileriyle Tlgili Hizmetler Algilamasina

Gore Dagilimi
Gegerli
% %

En dusik 9 4,4 5,0
2 11 5,4 6,1
3 16 7,8 8,9
4 15 7,4 8,4
5 51 25,0 28,5
6 19 9,3 10,6
7 21 10,3 11,7
8 17 8,3 9,5
9 8 3,9 45
En yuksek 12 59 6,7
Toplam 179 87,7 100,0
Cevapsiz 25 12,3

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda emlak vergisiyle ilgili

hizmetlerinin en yiksek dizeyde verildigini distnenlerin orani % 6.7'dir. Bu

hizmetlerin en disuk dizeyde verildigini dusUnenlerin orani ise % 5'dir. Bu

hizmetlerin orta diizeyde verildigini ifade edenler ise % 28.5 ile en yiksek orani
teskil etmektedir.



Tablo 7.1.72: Orneklemin Su Hizmetleri Algilamasina Gore Dagilimi

Gegerli
% %

En dusuk 11 54 55
2 14 6,9 7,0
3 25 12,3 12,4
4 22 10,8 10,9
5 55 27,0 27,4
6 23 11,3 11,4
7 24 11,8 11,9
8 13 6,4 6,5
9 3 1,5 15
En yuksek 11 5,4 55
Toplam 201 98,5 100,0
Cevapsiz 3 15

Toplam 204 100,0
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Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda su hizmetlerinin en

yuksek dizeyde verildigini distnenlerin orani % 5.5'dir. Bu hizmetlerin en

dustk dizeyde verildigini distnenlerin orani da % 5.5'dir. Bu hizmetlerin orta

dizeyde verildigini ifade edenler ise % 27.4 ile en yuksek orani teskil

etmektedir.
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Tablo 7.1.73: Orneklemin Elektrik Hizmetleri Algilamasina Gére Dagilimi

Gegerli
% %

En dusik 29 14,2 14,4
2 31 15,2 15,4
3 23 11,3 11,4
4 25 12,3 12,4
5 35 17,2 17,4
6 21 10,3 10,4
7 21 10,3 10,4
8 9 4.4 4,5
En yuksek 7 3,4 3,5
Toplam 201 98,5 100,0
Cevapsiz 3 15

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda elektrik hizmetlerinin

en yuksek diizeyde verildigini distnenlerin orani % 3.5'dir. Bu hizmetlerin en

dusik diizeyde verildigini distnenlerin orani ise % 14.4'tUr.
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Tablo 7.1.74: Orneklemin Finansal Hizmetleri Algilamasina Gére Dagilimi

Gegerli
% %

2 5 5
3 1,5 1,5
4 10 4,9 5,0
5 21 10,3 10,6
6 26 12,7 13,1
7 46 22,5 23,1
8 34 16,7 17,1
9 26 12,7 13,1
En yiksek 32 15,7 16,1
Toplam 199 97,5 100,0
Cevapsiz 5 2,5

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda banka vs gibi finansal

hizmetlerinin en yiksek dizeyde verildigini distinenlerin oran % 16.1'dir. Bu

hizmetlerin en disuk diizeyde verildigini dustnenlerin orani ise % 0.5'dir. Bu

hizmetlerin ortanin biraz Gzerinde bir dizeyde verildigini ifade edenler ise %
23.1ile en ylUksek orani teskil etmektedir.
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Tablo 7.1.75: Orneklemin Belediye Hizmetleri Algilamasina Gére Dagilimi

Gegerli
f % %

En disik 9 4,4 51
2 2,9 3,4
3 15 7,4 8,6
4 14 6,9 8,0
5 35 17,2 20,0
6 26 12,7 14,9
7 20 9,8 11,4
8 24 11,8 13,7
9 11 54 6,3
En yiiksek 15 7,4 8,6
Toplam 175 85,8 100,0
Cevapsiz 29 14,2

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda belediye hizmetlerinin
en yuksek diizeyde verildigini dustnenlerin orani % 8.6'dir. Bu hizmetlerin en
distk dizeyde verildigini distnenlerin orani ise % 5.1'dir. Bu hizmetlerin orta
diizeyde verildigini ifade edenler ise % 20 ile en yuksek orani teskil etmektedir.
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Tablo 7.1.76: Orneklemin Konsolosluk ve Elgilik Hizmetleri Algilamasina

Gore Dagilimi
Gecerli
% %

En dusuk 1,5 1,9
2 4,4 5,8
3 26 12,7 16,8
4 13 6,4 8,4
5 25 12,3 16,1
6 22 10,8 14,2
7 18 8,8 11,6
8 23 11,3 14,8
9 7 3.4 4,5
En yuksek 9 4,4 5,8
Toplam 155 76,0 100,0
Cevapsiz 49 24,0

Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda konsolosluk ve elgilik

hizmetlerinin en yiksek dizeyde verildigini distnenlerin orani % 5.8 dir. Bu

hizmetlerin en distk diizeyde verildigini distnenlerin orani ise % 1.9’ dur.
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Tablo 7.1.77: Orneklemin Egitim Hizmetleri Algilamasina Gore Dagilimi

Gegerli
% %
En disuk 41 20,1 20,5
2 23 11,3 11,5
3 34 16,7 17,0
4 26 12,7 13,0
5 23 11,3 11,5
6 18 8,8 9,0
7 12 59 6,0
8 15 7.4 7,5
9 3 1,5 15
En yuksek 5 25 2,5
Toplam 200 98,0 100,0
Cevapsiz 4 2,0
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda egitim hizmetlerinin

en yuksek diizeyde verildigini distnenlerin orani % 2.5 dir. Bu hizmetlerin en

distk duzeyde verildigini distnenlerin orani ise % 20.5'dir.



Tablo 7.1.78: Orneklemin Trafik Hizmetleri Algilamasina Gore Dagilimi

Gegerli
% %

En disuk 44 21,6 22,3
2 24 11,8 12,2
3 33 16,2 16,8
4 17 8,3 8,6
5 24 11,8 12,2
6 17 8,3 8,6
7 11 54 5,6
8 14 6,9 7,1
9 5 2,5 25
En yiksek 8 3,9 4,1
Toplam 197 96,6 100,0
Cevapsiz 7 3,4

Toplam 204 100,0
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Orneklem grubunun olusturan yerlesik yabancilar arasinda trafik hizmetlerinin

en yuksek diizeyde verildigini distnenlerin orani % 4.1'dir. Bu hizmetlerin en

distk duzeyde verildigini distnenlerin orani ise % 22.3' dur.
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Tablo 7.1.79: Orneklemin Alisveris Olanaklari Algilamasina Gére Dagilimi

Gegerli
% %
En disik 1 5 5
2 4 2,0 2,0
3 6 2,9 3,0
4 11 5,4 54
5 28 13,7 13,9
6 23 11,3 11,4
7 36 17,6 17,8
8 47 23,0 23,3
9 18 8,8 8,9
En ylksek 28 13,7 13,9
Toplam 202 99,0 | 100,0
Cevapsiz 2 1,0
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda alisveris olanaklarinin

en yuksek dizeyde oldugunu dustnenlerin orant % 13.9'dur. Bu hizmetlerin en
% 5'dir. Bu hizmetlerin
yuksege yakin dizeyde verildigini ifade edenler ise % 23.3 ile en yiksek orani
teskil etmektedirler.

distk dizeyde verildigini dusUnenlerin orani ise
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Tablo 7.1.80: Orneklemin Saglhk Hizmetleri Algilamasina Gére Dagilimi

Gegerli
f % %
En dusuk 2 1,0 1,0
2 4 2,0 2,0
3 9 4.4 4,6
4 6 2,9 3,1
5 44 21,6 22,4
6 19 9,3 9,7
7 33 16,2 16,8
8 30 14,7 15,3
9 15 7.4 7,7
En yiksek 34 16,7 17,3
Toplam 196 96,1 100,0
Cevapsiz 8 3,9
Toplam 204 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda saglik hizmetlerinin en
yuksek duzeyde verildigini distnenlerin orani % 17.3 iken bu hizmetlerin en
dusik dizeyde verildigini distnenlerin orani ise % 1'dir. Bu hizmetlerin orta
diizeyde verildigini ifade edenler ise % 224 ile en yuksek orani teskil
etmektedir.



7.2. HIPOTEZLERIN SINANMASI

7.2.1. Cinsiyete fle flgili Hipotezlerin Sinanmasi
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Tablo 7.2.1.1: Cinsiyete Gore Turk Arkadas Edinme Durumunun Dagilimi

Tirk Arkadag Edinme Cinsiyet 2 .
" —Andizi
Durumu Erkek Kadin Toplam
Evet f 86 88 174
) x2=4,2972
Satun % 94,5 85,4 89,7 4f =1
Hayir f 5 15 20| p<0.05
Situn % 5,5 14,6 10,3 .
Toplam f o1 103 104 | (Degiskenler arasinda
B anlamli iliski vardir)
Situn % 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan

yerlesik yabancilarin Turk yakin arkadas

edinmeleri cinsiyetlerine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Erkekler

arasinda Turk yakin arkadas edinme orani % 94.5 iken kadinlar arasinda Turk
yakin arkadas edinme orani % 85.4 tur.
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7.2.2. Yas Ile Ilgili Hipotezlerin Sinanmasi

Tablo 7.2.2.1: Yasa Gore Kiultirel Zenginligin Turkiye’ye Yerlesme
Kararina Etkisinin Dagilimi

Kultirel Zenginligin
Turkiye'ye Yag ) o
Yerlegsme Kararina 30 yas ve | 31-45yas | 46-60 yas 60yas |Toplam x —Anaizi
Etkisi alti arasl arasl Usti
En dusuk 1 0 0 2 2 4
Situn % ,0 2,4 3,3 2,1
2 f 1 2 0 4
Situn % 14,3 2,6 2,4 0 2,1
3 f 0 0 1 1
Situn % ,0 ,0 1,7 5
4 f 2 1 1 6] ,
Siitun % 28,6 51 1,2 17 g2 |1 = 451854
5 f 0 5 5 3 13| df =27
Situn % ,0 12,8 6,0 5,0 6,8
6 f 2 2 13 9 26| P<005
Situn % 28,6 51 15,5 15,0 13,7
7 f 2 5 16 7 30| (Degiskenler
Sutun % 28,6 12,8 19,0 11,7 15,8| arasinda
8 f 0 9 22 13 44| anlamli
Sutun % 0 23,1 26,2 21,7 23,2 U;ﬁ:r )
9 f 0 8 10 6 24
Sutun % 0 20,5 11,9 10,0 12,6
En yiksek f 0 7 13 18 38
Sutun % 0 17,9 15,5 30,0 20,0
Toplam f 7 39 84 60 190
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye'ye yerlesme
kararlarindaki kultorel zenginligin etkisi hakkindaki gorUsleri yaslarina gore
anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Buna gore, bu etkinin en az oldugunu
soyleyenlerin orani yasi 30'un atinda olanlarda % 14.3; 31-45 yas
grubundakilerde % 2.6 ve 46-60 yas grubundakilerde %2.4’tlr. Bu etkinin en
dusik seviyede oldugunu sdyleyenlere % 3.3 oran ile en fazla 60 yas
Ustindekiler arasinda rastlanmistir. Turkiye yerlesme kararinda kaltirel
zenginligin en yuksek etkiye sahip oldugunu soyleyenlere 30 yas ve
altindakilerde rastlanmazken, 60 yas Ustindekilerin % 30'unda yerlesme
kararinda kiltirel zenginlikler en yiksek neden olarak gbze carpmaktadir.
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Tablo 7.2.2.2: Yasa Gore Sicak Sosyal Tliskilerin Tiirkiye’ye Yerlesme

Kararina Etkisinin Dagilimi

Sicak Sosyal
lligkilerin
Turkiye'ye Yag ¥’ — Andlizi
Yerlegsme 30yas |31-45yas|46-60yas| 60yas |Toplam
Kararina Etkisi ve alti arasl arasl Ustu
En dusuk f 1 1 1 0 3
Siitun % 14,3 2,5 11 ,0 1,5
2 f 0 0 1 0 1
Siitun % 0 0 1,1 ,0 5
3 f 0 1 0 2 3| %= 43,1658
Siitun % 0 2,5 0 3,3 1,5
2 f 0 0 3 2 5| df =27
Siitun % 0 0 34 3,3 28] p<005
5 f 0 6 11 3 20
Siitun % 0 15,0 12,6 4,9 10,3
6 f 1 3 15 10 29| (Degiskenler
Siitun % 14,3 7.5 17,2 16,4 14,9 arasinda
' ' ' ' i anlamli
7 f 2 6 12 8 28| iliski
Stitun % 28,6 15,0 138 13,1 14,4| vardir)
8 f 0 12 21 9 42
Siitun % 0 30,0 24,1 14,8 21,5
9 f 3 6 13 6 28
Siitun % 42,9 15,0 14,9 9,8 14,4
En f 0 5 10 21 36
ylksek  sijtun % 0 12,5 11,5 34,4 18,5
Toplam f 7 40 87 61 195
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik

yabancilarin  Turkiye'ye yerlesme

kararlarinda sicak sosyal iliskilerin etkisi yas gruplarina gore anlamli olarak

degismektedir(p<0.05). Y erlesme kararlarinda sicak sosyal iligkilerin en yiksek

derecede etkili oldugunu soyleyenler % 34.4 oran ile en fazla 60 yas

Ustuindekilerde gortlmustur. Bu etkinin en at diizeyde oldugunu sdyleyenler ise

% 14.3 ile en fazla 30 yas ati grupta gértlmustdr. Buna karsilik 30 yas alt

grubundakilerin % 42.9'u da yerlesme kararlarinda sicak sosyal iliskilere en

yUksek olmasa da onayakin bir anlam yuklemis durumda gorinmektedirler.
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Tablo 7.2.2.3: Yasa GoOre Esin /Partnerin Tudrk Olmasinin Turkiye’ye

Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Esin/Partnerin
Tirk Olmasinin
Turkiye'ye Yas x —Analizi
Yerlegme Kararina 30 yas 31-45 46-60 60 yas
Etkisi ve alti | yas arasi | yas arasi Usti Toplam
En dusuk f 0 15 41 23 79
Sutun % ,0 48,4 91,1 85,2 74,5
4 f 0 0 1 1 2
Siitun % 0 0 2,2 3,7 1,9 | %= 55,4012
5 f 0 1 0 0 1
Sttun % 0 3,2 0 0 of dF =21
6 f 1 2 0 0 3 p<0.01
Sutun % 33,3 6,5 ,0 ,0 2,8
7 f 0 1 0 0 1 )
Siitun % 0 3.2 0 0 o | (Degiskenler
arasinda
8 f 0 1 0 1 21 anlamii
Situn % 0 3,2 ,0 3,7 1,9 iliski
9 f 1 1 0 0 2| vardr)
Sutun % 33,3 3,2 ,0 ,0 1,9
En ylksek f 1 10 3 2 16
Sutun % 33,3 32,3 6,7 7,4 15,1
Toplam f 3 31 45 27 106
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye'ye yerlesme

kararlarinda esin Turk olmasinin etkisi yas durumuna gére anlamli olarak
degismektedir(p<0.01). Bu etkiyi en yiUksek derecede dikkate alanlar en cok %
33.3 oran ile 30 yas altindakiler arasinda ve % 32.3 oran ile 31-45 yas arasindaki

gruplarda bulunmaktadir. Bu etkiyi distk derecede dikkate alanlar ise en ¢cok %

91.1 oran ile 46-60 yas grubunda ve % 85.2 oran ile 60 yas Ustl grubundakilerde

gozlemlenmistir.
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Tablo 7.2.2.4: Yasa Gore Ulkesine Geri Dénme Egiliminin Dagilimi

Yas
2 ..
Ulkesine Geri 30 yas ve | 31-45 yas | 46-60 yas | 60 yas 1 —Andizi
Dénme Egilimi alti arasl arasl st Toplam
Evet f 2 14 21 8 451 -
. X =79431
Sutun % 33,3 37,8 25,3 13,3 24,2 df =3
Hayir f 4 23 62 52 1411 p<0.05
Sutun % 66,7 62,2 74,7 86,7 75,8 .
(Degiskenler
Toplam f 6 37 83 60 186 | grasinda anlamli
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| iliski vardir)

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Ulkelerine geri donme

egilimleri yas araliklarina gore anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Ulkelerine

geri donmeyi distinmeyenler % 86.7 oran ile en fazla 60 yas Ustindekilerde

goralmustar. Geri donme egilimi en yiksek grup % 37.8 oran ile 31-45 yas

arasindakilerin oldugu gruptur. 30 yas alti grubundakilerin donme egilimi ise %

33.3'tdr.
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7.2.3. Egitim Duizeyi fle Ilgili Hipotezlerin Sinanmasi

Tablo 7.2.3.1: Egitim Diizeyine Gore Deniz, Giines ve Tklimin Tirkiye’ye

Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Deniz, Giineg ve Egitim Dazeyi
Iklimin Turkiye'ye Yiksek
Yerlegme Kararina Lisans - x% —Analizi
Etkisi llkokul | Orta/Lise [Universite| Doktora | Diger | Toplam
En dustk f 0 2 1 0 1 4
Sutun % ,0 1,7 1,8 ,0 8,3 2,1
2 f 0 2 0 0 0 2
Sutun % ,0 1,7 ,0 ,0 ,0 1,0
3 f 0 1 0 0 0 1
Sutun % ,0 9 0 ,0 ,0 5
4 f 0 0 1 0 1 2
Sutun % ,0 ,0 1,8 0 8,3 1,0 5
5 f 0 0 3 2 0 5| % =61,8108
Sutun % ,0 ,0 5,3 50,0 ,0 2,6 df =36
6 f 0 5 1 0 0
Sutun % ,0 4,3 1,8 ,0 ,0 3,1] p<0.01
7 f 0 7 5 0 0 12
Situn % 0 6,0 8,8 ,0 ,0 6,2 (Degiskenler
8 f 0 19 11 0 4 34| arasinda
Situn % ,0 16,4 19,3 ,0 33,3 17,6| anlamh
9 f 1 24 13 1 3 42| liski
Stitun % 50| 207 228| 250| 2s0| 218 VA9T)
En yuksek f 3 56 22 1 3 85
Situn % 75,0 48,3 38,6 25,0 25,0 44,0
Toplam f 4 116 57 4 12 193
Situn % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Turkiye'ye yerlesme kararina
iklimin ve diger cografi unsurlarin etkis hakkindaki gorusleri egitim
durumlarina gére anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Orta ve lise egitimi
amis olan %1.7's ve Universite egitim almis olan %1.8'i Turkiye'ye yerlesme
kararlarinda deniz, glines ve iklimin etkisinin gok dustk oldugunu sbylemelerine
karsin; ilkokul mezunu ve lisanstisti mezunu olanlar arasinda bu etkinin
olmadigini sdyleyenlere hi¢ rastlaniimamistir. Yine Turkiye'ye yerlesmelerinde
en blyidk nedenin deniz, gunes ve iklimin etkisinin oldugunu sdyleyenlerin
%75'i ilkokul mezunudur. Daha sonra ise %48.3 oran ile orta ve lise mezunlari
gelmektedir. Universite mezunlarinda bu oran %38.6, lisansiistii mezunlarinda
ise %25 dir.
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Tablo 7.2.3.2: Egitim Dizeyine Gore Kultlrel Zenginligin Turkiye’ye

Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Kiiltiirel Zenginligin Egitim Duzeyi
Turkiye'ye Yiksek 5 o
Yerlegme Kararina Lisans - X —Andizi
Etkisi llkokul | Orta/Lise [ Universite | Doktora [ Diger | Toplam
En dusuk f 0 2 2 0 0 4
Sutun % 0 1,8 35 ,0 ,0 2,1
2 f 0 1 3 0 0 4
Sutun % 0 9 5,3 ,0 ,0 2,1
3 f 1 0 0 0 0 1
Situn % 33,3 ,0 ,0 ,0 ,0 5
4 f 1 3 1 1 0 6 X2:10611544
Sutun % 33,3 2,7 1,8 25,0 ,0 3,2
5 f 1 4 7 1 0 13| df =36
Sutun % 33,3 3,6 12,3 25,0 ,0 7,0 p<001
6 f 0 16 8 0 1 25
Sutun % ,0 14,3 14,0 0 9,1 13,4
7 f 0 18 9 0 2 29 | (Degiskenler
Sttun % 0 16,1 15,8 ol 182 155 @asinda
anlamli
8 f 0 31 10 0 2 43 iligki
Sutun % 0 27,7 17,5 0 18,2 23,0| vardir)
9 f 0 13 9 0 4 26
Sutun % 0 11,6 15,8 0 36,4 13,9
En ylksek f 0 24 8 2 2 36
Sutun % 0 21,4 14,0 50,0 18,2 19,3
Toplam f 3 112 57 4 11 187
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye'ye yerlesme

kararlarinda kultarel zenginligin etkis egitim dizeylerine gore anlamli olarak

degismektedir(p<0.01). Yerlesme kararinda kultirel zenginligin etkisinin en

dustk oldugunu distinenler % 3.5 oran ile en fazla Gniversite mezunlari arasinda

gorilmektedir. Universite mezunlari arasinda yerlesme kararinda kultirel

zenginligin en yiksek neden oldugunu sdyleyenlerin orani % 14; ortallise

mezunlarinin orani % 21.4'tdr. Lisansistt mezunu olanlarin %50's yerlesme

kararinda en yiksek etkinin kultirel zenginlik oldugunu dustinmektedir.
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Tablo 7.2.3.3: Egitim Diizeyine Gore Sicak Sosyal Iliskilerin Turkiye’ye

Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Sicak Sosyal
iliskilerin Egitim Duzeyi
Tirkiye'ye Yuksek xz —Andizi
Yerlesme Kararina Lisans -
Etkisi llkokul | Orta/Lise | Universite| Doktora Diger | Toplam
En dusuk f 0 0 3 0 0 3
Sutun % ,0 0 53 ,0 ,0 1,6
2 f 0 1 0 0 0 1
Sutun % ,0 9 ,0 ,0 ,0 5
3 f 1 2 0 0 0 3| x%=51,7349
Sutun % 25,0 1,7 ,0 ,0 ,0 1,6
Z f 0 0 4 0 1 5| o =36
Situn % 0 0 7,0 0 8,3 26| p<005
5 f 0 8 8 1 2 19
Sutun % ,0 6,9 14,0 25,0 16,7 9,8
6 f 0 17 9 0 2 o5 | (Degiskenler
arasinda
Situn % 0 14,7 15,8 0| 167 145 anlamii
7 f 1 18 8 0 1 28| iliski
Siitun % 25,0 15,5 14,0 0 8,3 14,5( vardr)
8 f 0 29 10 2 1 42
Satun % 0 25,0 17,5 50,0 8,3 21,8
9 f 0 15 10 0 3 28
Satun % 0 12,9 17,5 ,0 25,0 14,5
En yiksek f 2 26 5 1 2 36
Satun % 50,0 22,4 8,8 25,0 16,7 18,7
Toplam f 4 116 57 4 12 193
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Turkiye'ye yerlesme

kararlarinda sicak sosyal iliskilerin etkisi egitim diizeyine gore anlamli olarak

degismektedir(p<0.05). ilkokul mezunlarinin % 50'si yiiksek yerlesme nedeni

olarak sicak sosya iliskileri belirtmislerdir. Sicak sosya iliskileri en dustk

diizeyde yerlesme nedeni olarak gorenler % 5.3 oran ile en fazla Universite

mezunlari arasinda gorulmektedir. Universite mezunlari arasinda sicak sosyal

iliskileri en yuksek yerlesme nedeni olarak gdrenlerin orani ise % 8.8 dir.




112

Tablo 7.2.3.4: Egitim Duzeyine Gore Konsolosluk/Elgilik Hizmetlerinin
Degerlendirilmesiyle ilgili Dagihm

Egitim Dizeyi ) o
Konsolosluk/Elgilik Yilksek X~ —Andizi
Hizmetlerinin Lisans -
| Degerlendiriimesi ilkokul | Orta/Lise | Universite| Doktora | Diger | Toplam
En diusuk f 0 0 2 1 0 3
Sutun % ,0 ,0 4,0 33,3 ,0 2,0
2 f 1 4 4 0 0 9 )
sutun% | 333 48 8,0 0 0| e0|X=592546
3 f 0 9 15 1 0 25 df =36
Sutun % ,0 10,7 30,0 33,3 ,0 16,7
4 f 0 7 4 0 1 12| p<0.01
Sutun % ,0 8,3 8,0 0 10,0 8,0
5 f 1 18 5 0 1 25 (Degiskenler
Sutun % 33,3 21,4 10,0 0 10,0 16,7 arasinda
6 f 0 12 7 1 1 21| anlamh
sutun % 0 14,3 14,0 333| 100| 140[ iliski
vardir )
7 f 1 12 1 0 3 17
Sutun % 33,3 14,3 2,0 ,0 30,0 11,3
8 f 0 13 7 0 3 23
Sutun % 0 15,5 14,0 0 30,0 15,3
9 f 0 2 5 0 0 7
Sutun % ,0 2,4 10,0 0 0 4,7
En yiksek f 0 7 0 0 1 8
Sutun % ,0 8,3 0 0 10,0 5,3
Toplam f 3 84 50 3 10 150
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin konsolos uk/elcilik hizmetl eri
ilgili gorUsleri egitim dizeyine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Bu
konuda en yiksek olumlu gorus belirtenler % 10 oran ile en fazla lisanslstu
mezunlar arasinda gortlmektedir. En distk olumsuz goris belirtenler de % 33.3
oran ile yine en fazla lisansiisti mezunlari arasinda bulunmaktadir. lkokul
mezunlarl arasinda da derecesi daha dusik olmakla birlikte olumsuz goris
belirtenlerin oran % 33.3'tur.
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Tablo 7.2.3.5: Egitim Duzeyine Gore Turkce Ogrenme Egiliminin Dagilimi

Egitim Dizeyi
Turkge Yiiksek ¥ — Analizi
Ogrenme Lisans -
| Egilimi llkokul | Orta/Lise | Universite| Doktora | Diger | Toplam
Evet f 2 58 48 2 8 118
Satir % 1,7 49,2 40,7 1,7 6,8 100,0 XZ: 18,9375
Sutun % 50,0 50,4 84,2 50,0 66,7 615| of =4
Hayir f 2 57 9 2 4 741 p<0.01
Satir % 2,7 77,0 12,2 2,7 54| 100,0 (Desiskenler
Situn % 50,0 49,6 15,8 50,0 33,3 38,5| arasinda
Toplam f 4 115 57 4 12 192 | anlamli
sar % | 21| 599 29,7 21| 63| 1000] iliski vardir)
Satun % | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkge 6grenme eylemleri

egitim duzeyine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Lisansusti ve

ilkokul mezunlarinin % 50’'si, orta ve lise mezunlarinin % 49,6'si Turkce

Ogrendigini belirtirken; Universite mezunlarinin % 15.6'si Turkge 6grenmekte

olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 7.2.3.6: Egitim Dizeyine Gore Turk Hukukunun Etkin Olarak
Uygulanabilirligi ile lgili Gorislerin Dagihimi

Turk Hukukunun Egitim Dazeyi
Etkin Olarak Yiksek ¥? = Analizi
Uygulanabilirligi ile Lisans -
ilgili Gorusler ilkokul | Orta/Lise|Universite| Doktora | Diger | Toplam
Evet f 3 52 14 1 5 75] ¥*=10,3719
Sutun %| 75,0 46,8 24,6 250 455| 40| df =4
Hayir f 1 59 43 3 6| 112| P< 9'05
Situn %| 25,0 53,2 75,4 750| 545| 59,9 (Degiskenler
arasinda
Toplam f 4 111 57 4 11 187 anlami
Sutun %) 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| iliski vardir)

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirk hukukunun etkin olarak

uygulanabilmesiyle ilgili

gorusleri

egitim dlzeyine gore anlamli

olarak

degismektedir(p<0.05). Lisanststt mezunlarin % 75'i, Universite mezunlarinin

% 75,40, orta ve lise mezunlarinin % 53,2'si Turk hukukun etkin olarak

uygulanmadigini - disiinmekteyken ilkokul mezunlarinin % 75i

hukukunun etkin olarak uygulandigini ifade etmislerdir.

ise Turk
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Tablo 7.2.4.1: Medeni Duruma Gore Kilturel Zenginligin Turkiye’ye

Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Medeni Durum
Dul - s o
Kultiirel Zenginligin Bosanmis - X —Andizi
Tirkiye'ye Yerlegsme Birlikte Ayri
Kararina Etkisi Evli Bekar yaslyor yaslyor Toplam
Endusuk f 3 0 0 1 4
Sutun % 2,1 ,0 ,0 71 2,1
2 f 2 2 0 0 4
Sutun % 1,4 9,5 ,0 ,0 2,1
3 f 0 0 0 1 1
Sutun % ,0 ,0 ,0 71 5
4 f 3 2 0 1 6 X2:4414352
Sutun % 2,1 9,5 ,0 71 31
5 f 8 3 0 1 12| df =27
Sutun % 5,7 14,3 ,0 71 6,3
6 f 18 5 1 2 26| P<00°
Sutun % 12,9 23,8 6,3 14,3 13,6
7 f 22 4 1 3 30 | (Degiskenler
Situn % 15,7 19,0 6.3 21,4 15,7| @aasinda
8 f 35 3 5 1 44 ﬁ?é?;nh
Sutun % 25,0 14,3 31,3 71 23,0| vardir )
9 f 21 1 2 2 26
Sutun % 15,0 4,8 12,5 14,3 13,6
En yiksek f 28 1 7 2 38
Sutun % 20,0 4,8 43,8 14,3 19,9
Toplam f 140 21 16 14 191
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin  Tirkiye'ye yerlesme

kararlarinda kilturel zenginligin etkisi medeni durumlarina gore anlamli olarak

degismektedir(p<0.05). Kdltirel zenginligi oncelikli yerlesme nedeni olarak

degerlendirenlerin orani % 43.8 ile en fazla birlikte yasayan ciftler arasinda

gorultrken bu oranin en dustik oldugu grup % 7.1 ile ayr1 yasayanlardir.




116

Tablo 7.2.4.2: Medeni Duruma Gore Esin/Partnerin Turk Olmasinin
Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Esin/Partnerin Tirk Medeni Durum
Olmasinin Dul -
Turkiye'ye Bosanmis XZ —Andizi
Yerlegme Kararina Birlikte - Ay
Etkisi Evli Bekar | yasiyor | yasiyor | Toplam
En dusuk | 60 7 10 3 80
Sutun % 779| 58,3 83,3 50,0 74,8
4 f 1 1 0 0 2
Siitun % 13| 83 0 0 1,9 %= 47,3828
5 f 0 1 0 0 1
Stitun % o| 83 0 0 of 4 =2t
6 f 0 3 0 0 3| p<o.01
Sutun % ,0] 25,0 ,0 ,0 2,8
7 f 1 0 0 0 1 Desisken
siun% | 1.3 0 0 0 ol peiad
8 f 1 0 1 0 2| anlamii
Siitun % 1,3 0 8,3 0 1,9 iliski
9 f 2 0 0 0 2| vardr)
Siitun % 2,6 0 0 0 1,9
En yuksek f 12 0 1 3 16
Sutun % 15,6 ,0 8,3 50,0 15,0
Toplam f 77 12 12 6 107
Siatun % | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye'ye yerlesme
kararlarinda esin TUrk olmasinin etkis medeni hallerine gore anlamli olarak
degismektedir(p<0.01). Bu etkiyi en yiksek derecede dikkate alarak yerlesenler
% 50 oran ile en ¢ok dul, bosanmis ve ayri yasayan deneklerde gbzlemlenmistir.
Bu etkiyi en dusUk derecede dikkate alanlar ise % 83.3 ile en ¢ok evli olmayan
fakat birlikte yasayan denekler arasinda gozlemlenmistir.
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7.2.5 Aylik Gelirle flgili Hipotezlerin Sinanmasi

Tablo 7.2.5.1: Aylik Gelire Gore Turk Yakin Arkadas Edinme Durumu ile

Ilgili Dagilim
Aylik Gelir
Tirk Yakin Arkadag Edinme 1501 ve XZ—AnaIizi
Durumu 0-750 |751-1500 usti Toplam
Evet f ) 20 35 23 78 XZZ 82122
Sutun % 69,0 92,1 92,0 84,8 df =2
Hayir f 9 3 2 141 p<0.05
Siitun % 31,0 7.9 8,0 15,2 | (Degiskenler
Toplam f 29 38 25 92| arasinda anlamli
Situn% | 100,0 100,0| 100,0| 100,0| iliski vardir)

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirk yakin arkadaslarinin
olup olmadigi deneklerin aylik gelirine gore anlamli  olarak
degismektedir(p<0.05). Aylik geliri 750’ den disuk olanlarin % 69 unun Tark
yakin arkadaslar1 oldugu gorulmektedir. Aylik geliri 751-1500 arasinda olanlarin
% 92.1'inin, aylik geliri 1500 avro tzerinde olanlarin ise % 92'sinin Turk yakin
arkadaslari bulunmaktadir.
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Tablo 7.2.5.2: Aylik Gelire Goére Is Kurmanin Tirkiye’ye Yerlesme
Kararina Etkisinin Dagilimi

is Kurmanin
Turkiye'ye Aylik Gelir ¥? — Andlizi
Yerlegme Kararina 1501 ve
Etkisi 0-750 | 751 - 1500 ustl Toplam
En dustk T 7 17 16 40
Situn % 33,3 68,0 88,9 62,5
2 f 5 1 0 6
sutun% | 238 4,0 0 0.4 |77 = 22,4494
3 f 6 3 0 9 _
Siitun % 28,6 12,0 0 14,1 df =12
4 f 2 1 0 3| p<0.05
Situn % 9,5 4,0 ,0 4,7
> f 0 ! ! 2 (Degiskenler
Situn % ,0 4,0 5,6 3,1 a?gas?nda
7 f 1 1 1 3| anlamli
Siitun % 48 4,0 5,6 47| iliski
En yuksek T 0 1 0 1| vardr)
Situn % ,0 4,0 ,0 1,6
Toplam f 21 25 18 64
Situn % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye'ye yerlesme
kararlarinda is kurmus olmalarinin etkis hane hakinin aylik gelirine gore
anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Orneklem grubunu olusturan yerlesik
yabancilar arasinda aylik geliri 1500 avronun Uzerinde olanlarinin yerlesme
kararina en dustUk neden olarak is kurmus olmalarini gosterenlerin orani %
88.9'dur. En ylUksek yerlesme etkeni olarak is kurmus olmayi gosterenler % 4
oran ile en cok 751-1500 arasinda bir gelire sahip olan grupta gézlemlenmistir.
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Tablo 7.2.5.3: Aylik Gelire Gore Ev Satin Alma Seklinin Dagilimi

Aylik Gelir 2 .
1501 ve ¥ —Anaizi
Ev Satin Alma Sekli 0-750 |[751-1500 Ustl Toplam
Benim adima f 16 23 10 49 )
(kayith) Siitun % 88,9 67| 45| 700|%F 3145138
Esimin adina f 1 7 3 11 p <0.01
Sutun % 5,6 23,3 13,6 15,7
Diger f 1 0 9 10 | (Degiskenler
Siitun % 5,6 0 40,9 14,3| &asinda
anlamli
Toplam f 18 30 22 70 iligki
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0| wvardir )

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye deki evini satin ama
sekli aylik gelir miktarlarina gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01). 0-750
avro gelir dizeyine sahip olanlar arasinda evlerini kendi adlarina kayit
yaptiranlarin orani % 88.9 iken bu oran 751-1500 avro gelir dizeyine sahip
olanlar arasinda % 76.7 ve 1500 ustl gelire sahip olanlar arasinda % 45.5' dir.
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Tablo 7.25.4: Aylik Gelire Gore Kendi Ulkelerinin Elgilik/Konsolosluk

Hizmetlerinden Memnuniyeti ile ilgili Dagihm

Yerlesik Yabancinin Kendi Ulkesinin Aylik Gelir
El¢ilik/Konsolosluk Hizmetlerinden 1501 ve X2 _ Analizi
Memnuniyeti 0-750]751-1500{ ustl | Toplam
Evet f 22 27 12 61
. ¥?=9,4901
Sutun%| 81,5 87,1 52,2 53| g =2
Hayir f 5 4 11 20| p<o0.01
Situn % | 18,5 12,9 47,8 24,7 | (Degiskenler
Toplam f 27 31 23 81| arasindaanlamli
Stitun % | 100,0 1000| 1000| 1000/ iliski vardir)

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin kendi tlkelerinin (konsolosluk,
ecilik vasitasiyla) yerlesik yabancilarin  sorunlariyla yeterince ilgilenip
ilgilenmedigi ile ilgili gorlsleri hane halkinin aylik gelirine gore anlamli olarak
degismektedir(p<0.01). Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda
1500 avro Uzerinde gelire sahip olanlarin % 47.8'1 kendi Ulkelerinin
elcilik/konsolosluk hizmetlerinden sikayet etmektedirler. Aylik 751-1500 avro
gelire sahip olanlarin ise sadece % 12.9'u bu hizmetlerden sikayetcidirler.



Tablo 7.25.5: Aylk Gelire Gore Turkiye’deki
Hakkindaki Degerlendirmesiyle Tlgili Dagilim

121

Burokratik Islemler

Aylik Gelir

Yerlesik Yabancinin Turkiye'deki 2 _ Andlizi
Burokratik iglemler Hakkindaki 1501 ve |Toplam X
Degerlendirmesi 0-750 | 751 - 1500| ustl
Evet f 16 17 5 38
) ¥?=6,7047
Sutun % 55,2 45,9 20,8 422 g =2
Hayir f 13 20 19 52| p<0.05
Sutun % 44,8 54,1 79,2 57,8 | (Degiskenler
Toplam f 29 37 24 90 | arasindaanlamli
situn% | 1000| 1000| 1000 100,0| iliski vardir)

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin yerlesik yabancilarla ilgili

Tarkiye deki blrokrasinin hizi ile ilgili gérusleri deneklerin hane halkinin aylik

gelirine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Orneklem grubunu olusturan

yerlesik yabancilar arasinda 1500 avro zerinde gelire sahip olanlarin % 79.2's bu

konuda olumsuz degerlendirme yapmislardir. Aylik geliri 750 avrodan az

olanlarin ise % 44.8'i burokratik islemeler hakkinda olumsuz yargiya sahip

olduklarini ifade etmiglerdir.
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Tablo 7.25.6: Aylk Gelire Gore Turkiye’nin AB’ye Girmesinin
Degerlendirilmesi ile Tlgili Dagilim
Aylik Gelir
Turkiye'nin AB'ye Girmesinin 1501 ve X2 _ Anaizi
Degerlendirilmesi 0-750 [751-1500 Ustl Toplam
Evet f 11 13 20 44 XZ = 14,7969
Satun % 37,9 33,3 80,0 473 of =2
Hayir f 18 26 5 491 p<0.01
Siitun % 62,1 66,7 20,0 52,7 | (Degiskenler
Toplam f 29 39 25 93 _a(as[nda anlamli
Stitun % 100,0 100,0 1000| 100,0 | 'liski vardir)

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Turkiye nin AB’ye girmesiyle

ile ilgili gorusleri aylik gelirlerine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01).

Aylik géliri 1500 avronun Uzerinde olan yerlesik yabancilarin % 80'i Turkiye nin

AB’ye girmesini desteklemektedir. Aylik geliri 750 avronun altinda olanlar

arasinda Tarkiye' nin AB’ye girmesini destekleyenlerin orani % 37.9, aylik geliri

751-1500 avro arasinda olanlarin destekleme orani ise % 33.3' dir.
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Tablo 7.25.7: Aylik Gelire Goére Emlak Vergileriyle Tlgili Hizmetlerin

Degerlendirilmesiyle ilgili Dagihm

Emlak Vergileriyle ilgili Aylik Gelir 2 .
Hizmetlerin 1501 ve ¥ —Andizi
D_eﬁjerlendirilmesi 0-750 | 751-1500 Ustll Toplam
En dusuk f 3 2 0 5
Sutun % 10,7 5,7 0 5,8
2 f 1 2 1 4
Sutun % 3,6 5,7 4,3 471 ,
3 - a1 z 0 ol X = 31,4198
Situn % 14,3 14,3 ,0 105] df =18
4 f 4 0 3 7
Sutun % 14,3 0 13,0 81| P<005
5 f 10 5 11 26
Sutun % 35,7 14,3 47,8 30,2 (Degiskenler
6 f 0 6 1 7| arasinda
Siitun % 0 17,1 43 g1| alamh
7 f 1 7 1 g [Miski
vardir )
Sutun % 3,6 20,0 4,3 10,5
8 f 2 3 3 8
Situn % 7,1 8,6 13,0 9,3
9 f 1 3 0 4
Sutun % 3,6 8,6 ,0 4,7
En ylksek f 2 2 3 7
Sutun % 7,1 5,7 13,0 8,1
Toplam f 28 35 23 86
Situn % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin emlak vergisi hizmetleriyle

ile ilgili gorusleri aylik gelirlerine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.05).

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda bu hizmetin en yiiksek

duzeyde verildigini sdyleyenler % 13 oran ile en fazla aylik geliri 1500 avrodan

fazla olanlar arasinda gozlemlenmektedir. Bu hizmetin en dusik derecede

verildigini distnenler ise % 10.7 oran ile en fazla aylik geliri 750 avrodan disuk

olan yerlesik yabancilar arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 7.25.8: Aylik  Gelire  Gore Elektrik  Hizmetlerinin
Degerlendirilmesiyle ilgili Dagihm
Aylik Gelir )
Elektrik Hizmetlerinin 1501 ve ¥ —Analizi
D_eéjerlendirilmesi 0-750 [751-1500 Usti Toplam
En dusuk f 10 4 2 16
Siitun % 34,5 10,3 8,0 17,2
2 f 3 8 2 13
Siitun % 10,3 20,5 8,0 14,0] ,
3 f 3 1 7 1| X = 329705
Siitun % 10,3 2,6 28,0 11.8| df =16
4 f 5 3 3 11
Siitun % 17,2 7,7 12,0 11,8| P<0.01
5 f 3 6 4 13
Ssiitun % 10,3 154 16,0 14,0 | (Degiskenler
6 f 1 9 1 11| arasinda
Sttun % 34 23,1 4,0 11,8 ?;’?'?_“"
7 f 2 4 4 10 L;dllr )
Ssiitun % 6,9 10,3 16,0 10,8
8 f 2 1 2 5
Ssiitun % 6,9 2,6 8,0 5,4
En yuksek f 0 3 0 3
Siitun % 0 7,7 0 3,2
Toplam f 29 39 25 93
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin elektrik hizmetleriyle ilgili

gorisleri aylik gelirlerine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Orneklem

grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda aylik geliri 750 avrodan dusuk

olanlarin % 34.5'i bu hizmetlerin en disik dizeyde verildigini distnirken bu

hizmetlerin en yuksek dizeyde verildigini sdyleyenler % 7.7 oran ile en fazla

aylik geliri 751-1500 avro arasinda olanlarda gozlemlenmistir.
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Tablo 7.2.5.9: Aylik Gelire Gore Saglik Hizmetlerinin Degerlendirilmesiyle

Tlgili Dagihm
Aylik Gelir
Saglik Hizmetlerinin 1501 ve XZ_Ana“Zi
DJ(—:-?erlendirilmeSi 0-750 [751-1500 Ustl Toplam
En dusuk f 1 0 0 1
Sutun % 3,4 ,0 ,0 1,1
2 f 0 2 0 2
Situn % 0 51 0 22| ,
3 - 1 2 2 5 X =31,2389
Siitun % 34 5.1 83 54| o =18
4 f 0 3 2 5
Siitun % , 7.7 8,3 54| P<005
5 f 13 11 0 24
Situn % 44,8 28,2 ,0 26,1 (Degiskenler
6 f 6 4 3 13| arasinda
Sttun % 20,7 10,3 12,5 14,1 anlamli
7 f 4 6 7 17| sk
vardir )
Situn % 13,8 15,4 29,2 18,5
8 f 0 7 8 15
Situn % ,0 17,9 33,3 16,3
9 f 1 1 1 3
Situn % 3,4 2,6 4,2 3,3
En yuksek f 3 3 1 7
Sutun % 10,3 7,7 4,2 7,6
Toplam f 29 39 24 92
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin saglik hizmetleriyle ile ilgili

gorugsleri aylik gelirlerine gore anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Saglik

hizmetlerinin en yuksek derecede verildigini sdyleyenler % 10.3 oran ile en fazla

aylik geliri 750 avrodan dusik olanlar arasinda gértlmektedir. Aylik geliri 1500

avrodan yuksek olanlar arasinda saglik hizmetlerinin en yuksek derecede

verildigini distnenlerin orani ise % 4.2’ dir.




7.2.6. Esin / Partnerin Uyrugu fle Ilgili Hipotezler
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Tablo 7.2.6.1: Esin / Partnerin Uyruguna Gore Sicak Sosyal iliskilerin

Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Sicak Sosyal
lligkilerin
Tirkiye'ye xz —Andizi
Yerlesme Kararina Es ya da Partner Toplam
Etkisi Ingiliz Tirk Diger
En dusuk f 0 1 1 2
Sutun % ,0 5,3 14,3 1,2
2 f 0 1 0 1
Siitun % 0 5,3 0 6| %*=33,0623
3 f 2 0 0 2
Sutun % 1,4 ,0 0 1,2 df =18
4 f 4 0 0 4] p<0.05
Sutun % 2,8 ,0 0 2,3
5 f 13 3 1 | Sesicken
Situn % 90| 158 14,3 90 |( a?ga:ngnaer
6 f 22 1 0 231 anlamli
Siitun % 15,2 53 ,0 13,5] iliski
7 f 22 2 2 26| vardr)
Sutun % 15,2 10,5 28,6 15,2
8 f 34 2 1 37
Sutun % 23,4 10,5 14,3 21,6
9 f 20 6 1 27
Sutun % 13,8 31,6 14,3 15,8
En f 28 3 1 32
yuksek  siitun % 19,3 15,8 14,3 18,7
Toplam f 145 19 7 171
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin  Tirkiye'ye yerlesme

kararlarinda sicak sosyal iligkilerin etkisi esin uyruguna gore anlamli olarak

degismektedir(p<0.05). Esi Ingiliz olanlar arasinda en yilksek neden olarak sicak

sosyal iliskileri gosterenler % 1.9 dur. Esi TUrk olanlardaise bu oran % 15.8'dir.

Ayrica esi Turk olmayanlar arasinda sicak sosya iliskileri en dustk yerlesme

nedeni olarak gosterenler bulunmazken esi Turk olanlar arasinda bu oran % 5.3

olarak gdzlemlenmektedir.
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Tablo 7.2.6.2: Esin / Partnerin Uyruguna Gore Calisma isteginin

Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Caligma Isteginin
Turkiye'ye 2 .
Yerlesme Kararina Es ya da Partner ¥ —Andizi
Etkisi Ingiliz Tlrk Diger Toplam
Endusuk f 80 11 4 95
Sutun % 87,9 61,1 80,0 83,3
2 f 6 0 1 7
Sutun % 6,6 ,0 20,0 6,1 2
3 - 1 1 o 10 = 26,1627
sttun % 1,1 5,6 0 18| of =14
4 f 1 0 0 1
Siitun % 11 0 0 9| p<005
5 f 1 2 0 3
Siitun % 11 11,1 0 2,6 | (Degiskenler
7 f 0 2 0 2| arasinda
Siitun % 0 11,1 0 18| anlaml
9 f 1 1 0 2| sk
vardir )
Situn % 1,1 5,6 0 1,8
En yuksek f 1 1 0 2
Situn % 1,1 5,6 0 1,8
Toplam f 91 18 5 114
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin  Tirkiye'ye yerlesme

kararlarinda calisma isteginin etkis esin uyruguna gore anlamli olarak

degismektedir(p<0.05). Esi ingiliz olanlar arasinda calisma isteginin yerlesme

kararinda en dustk etkiye sahip olanlarinin orani % 87.9'dur. Esi Turk olan

grupta calisma istegi ile yerlesme karari verenler arasinda bu faktoériin en disuk

faktor oldugunu sdyleyenlerin orani ise % 61.1’ dir.
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7.2.7. Daha Once Gelmis Olma Durumu ile flgili Hipotezler
Tablo 7.2.7.1: Daha Once Gelmis Olma Durumuna Goére Sicak Sosyal
fliskilerin Tiirkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Sicak Sosyal )
lligkilerin Daha Once Gelmig Olma Durumu
Turkiye'ye 7 ve XZ —Anaizi
Yerlegme daha
Kararina Etkisi 1 2 3 4 5 6 cok | Toplam
En dustk f 1 0 0 0 0 0 0 1
Sutun% | 11,1 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,6
2 f 0 0 0 0 0 0 1 1
Siitun % 0 ol ol o .o o 12 6| %°=79,255
3 f 1 0 0 0 1 1 0 3
situn% | 111 ol ol .ol 83| 71 o 1g| ¥
4 f 1 1 0 0 1 0 2 5| p<0.05
Sutun % 111 59 ,0 0] 83 ,0 2,4 2,9
5 f 0 4 1 1 2 2 7 17 Desiskenl
Situn % 0| 235| 53 59| 16,7 | 14,3 8,4 9,9 ( ;ga:nsger
6 f 1 2 4 3 3 0 14 27| anlamh
Situn % 111 11,8 21,1| 17,6 | 25,0 ,0 16,9 15,8 iliski
7 f 1 5| 1| 1| 1| 2| 10| 21| vadr)
Situn % 11,1 29,4 5,3 5,9 8,3| 14,3 12,0 12,3
8 f 0 3 6 2 0 5 23 39
Situn % ,0 176 31,6 11,8 0| 357 27,7 22,8
9 f 1 1 7 6 1 1 10 27
Situn % 11,1 59| 36,8| 35,3 8,3 7,1 12,0 15,8
En f 3 1 0 4 3 3 16 30
yiksek  situn % 33,3 5,9 0| 235]| 250 21,4 19,3 17,5
Toplam f 9 17 19 17 12 14 83 171
Sutun % | 100,0 | 100,0 {100,0 | 100,0 {100,0 |100,0 | 100,0| 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye'ye yerlesme
kararlarinda sicak sosyal iliskilerin etkisi daha once Turkiye'ye gelmis olma
sikligina gore anlamli olarak degismektedir(p<0.05). Buna gore daha 6nce bir
kez Turkiye'ye gelmis olanlar arasinda en yiiksek derecede bu nedenle yerlesme
karari alanlarin orani % 33.3'dur. Sicak sosyal iliskiler nedeniyle yerlesme
kararl en dustk dizeyde olanlar da % 11.4 ile yine en fazla bu grup
icerisindekilerde gozlemlenmistir. Ote yandan daha once iki veya (¢ kez
Turkiye'ye gelenler arasinda en yuksek yerlesme nedeni olarak sicak sosyal
iliskileri gorenlerin orani % 5.9 iken daha Once dort kez Turkiye'ye gelmis
olanlar arasinda en yiUksek yerlesme nedeni olarak sicak sosyal iliskileri
gorenlerin orani % 23.5, bes kez Turkiye'ye gelmis olanlar arasinda bu oran %
25'dir.
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7.2.8 Yasal Duruma fle flgili Hipotezler

Tablo 7.2.9.3: Turkiye’deki Yasal Duruma Gore Calisma lsteginin

Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Esin/Partnerin Yasal Durumu
Gegici
) yerlesik ’ o
Galigma isteginin (bir sure X —Andizi
Turkiye'ye icin Calisma ve
Yerlesme Kararina Yabanci | caligma [ yasama
Etkisi turist izni var) izni var Toplam
En dusuk f 59 13 24 96
Situn % 83,1 92,9 75,0 82,1
2 f 8 0 0 8 [y’ = 25,5038
Sutun % 11,3 ,0 ,0 68| df =14
3 f 1 1 0 2
Siitun % 1,4 71 0 1,7|P<0.05
4 f 1 0 0 1
Situn % 1,4 0 0 ,9
5 f 0 0 3 3
Sutun % 0 0 9.4 2,6 [(Degiskenler
7 f 0 0 2 2 arasinda
anlamli
Siitun % 0 ,0 6,3 1,7 filiski vardir)
9 f 1 0 2 3
Situn % 14 ,0 6,3 2,6
En yuksek f 1 0 1 2
Situn % 1,4 0 31 1,7
Toplam f 71 14 32 117
Sutun % | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Turkiye ye yerlesme kararina
calisma isteginin etkisi Turkiye' deki yasal durumlarina gore anlamli olarak
degismektedir(p<0.05). Gegici olarak yerlesmis olanlar arasinda calisma
isteginin etkisinin yerlesme kararinda en diusuk etkiye sahip olanlarinin orani %
92.9'dur. Bu grup icerisinde yer aanlar arasinda bu faktori en yiksek yerlesme
faktort olarak goren hi¢c bulunmamaktadir. Calisma ve yasal izni olanlar
arasinda calismaistedigi icin yerlesmeye karar verenlerin orani ise % 3.1 dir.
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Tablo 7.2.9.1: Turkiye’de Ev Sahibi Olma Durumuna Gore Gugla Aile

Baglarinin Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Guclii Aile Turkiye'de Ev Sahibi Olma
Baglarinin Durumu
Tirkiye'ye Tam xz —Andizi
Yerlesme Kararina olarak
Etkisi sahibi | Kiralalik | Diger Toplam
En dusuk f 12 1 1 14
Sutun % 8,3 2,8 14,3 7,4
2 f 8 0 0 8
Situn % 5,5 0 0 4,3 | x*= 40,6091
3 f 8 2 1 11 _
Ssutun % 55 5,6 14,3 59 df =18
4 f 7 7 1 15| p<o0.01
Sutun % 4.8 19,4 14,3 8,0
5 f 13 6 0 19 .
Sutun % 9,0 16,7 ,0 10,1 (Da(?galgﬁg‘glef
6 f 21 9 3 33| anlamli
Siitun % 14,5 25,0 42,9 17,6 | iliski
7 f 13 9 1 23| vardr)
Satun % 9,0 25,0 14,3 12,2
8 f 28 1 0 29
Satun % 19,3 2,8 ,0 15,4
9 f 17 0 0 17
Situn % 11,7 ,0 ,0 9,0
En f 18 1 0 19
yuksek  siitun % 12,4 2,8 0 10,1
Toplam f 145 36 7 188
Sutun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin  Tirkiye'ye yerlesme

kararlarinda aile baglarinin etkisi Turkiye de ev sahibi olup olmama durumuna

gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Ev sahibi olanlar arasinda bu

nedenle yerlesme karari alanlarin orani % 12.4 iken kiracilar arasinda en yuksek

derecede bu nedenle yerlesme tercihi yapanlarin orani % 2.8 dir.
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Tablo 7.2.9.2: Turkiye’de Ev Sahibi Olma Durumuna Gore Calisma
Isteginin Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Caligma Isteginin Ev Sahibi Olma Durumu
Tirkiye'ye Tam ) o
Yerlesme Kararina olarak X" —Analizi
Etkisi sahibi Kiralik [ Diger | Toplam
En dusik T 82 20 2 104
Sutun % 81,2 90,9| 66,7 82,5
2 f 8 0 0 8
Situn % 7.9 ,0 ,0 6,3 2
3 f 1 0 1 2| X = 291845
Sutun % 1,0 0] 333 16| of =14
4 f 1 0 0 1
Siitun % 1,0 0 0 8| p<001
5 f 3 0 0 3
Situn % 3,0 ,0 ,0 2,4 (Degiskenler
7 f 2 0 0 2| arasinda
Siitun % 2,0 0 0 16| anlamli
9 f 1 2 0 3| sk
vardir )
Sutun % 1,0 9,1 ,0 2,4
En yiksek f 3 0 0 3
Sutun % 3,0 ,0 ,0 2,4
Toplam f 101 22 3 126
Sutun % 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin  Tirkiye'ye yerlesme
kararlarinda calisma istegi Turkiye de ev sahibi veya kiract olma durumlarina
gore anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Calismaistegini en yuksek yerlesme
nedeni olarak belirleyenlerden kiraci olanlarda rastlanilmazken, Turkiye de ev
sahibi olanlar arasinda yerlesme kararina en yuksek etken olarak calismaistegini

belirleyenlerin orani % 3 olarak gozlemlenmistir.
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Tablo 7.2.9.3: Turkiye’de Baska Mulkiin Varligina Gore Calisma isteginin
Turkiye’ye Yerlesme Kararina Etkisinin Dagilimi

Caligma Isteginin _
Turkiye'ye Turkiye"de Bagka 2_ Andlizi
o M —Andlizi
Yerlegsme Kararina Mdlkan Varlig X
Etkisi Evet Hayir Toplam
En dustk f 14 87 101
Situn % 73,7 84,5 82,8
2 f 1 6 7
Sutun % 5,3 5,8 5,7 X,2: 14,8898
3 f 0 2 2
Situn % 0 1,9 16| df =7
4 f 1 0 1
) p<0.05
Situn % 53 ,0 ,8
5 f 0 3 3
Sutun % 0 2,9 2,5 | (Degiskenler
7 F 1 1 > arasinda
) anlamli
Situn % 53 1,0 1,6 iligki
9 f 0 3 3| vardir)
Situn % ,0 2,9 2,5
En yuksek f 2 1 3
Sutun % 10,5 1,0 2,5
Toplam f 19 103 122
Situn % 100,0 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin  Tirkiye'ye yerlesme
kararlarinda calisma istegi Turkiye' de baska milk sahibi olma durumlarina gére
anlamli olarak degismektedir(p<0.01). Calisma istegini en yiksek yerlesme
nedeni olarak belirleyenler arasinda baska mulkd olanlarin orani % 10.5, baska

mulkd olmayanlarin orani ise % 1'dir.
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8. VERILERIN YORUMLANMASI

8.1 BETIMLEYICI VERILERIN YORUMLANMASI

Arastirmamizin sonucunda Fethiye de yerlesmis olan yabancilarin kamusal/6zel yasam
sireci igerisindeki sosyolojik konumlari, yasadiklari toplumu degerlendirme bigimleri
ve karar verme sirecleri hakkinda bilgi ve fikir sahibi oldugumuzu sdylemek
mUmkindir. Anket sorularini yonelterek degerlendirmelerini amis oldugumuz yerlesik
yabancilarin goris ve dusincelerinden yola ¢ikarak ifade etmek gerekir ki, Fethiye' deki
yerlesik yabancilar gergekten yerlesme niyetindedirler. Yani Fethiye'ye gegici bir heves
veya donemsel bir karar ile gelmis degillerdir. O topraklara artik kendi “memleketleri”
gbziyle bakmaya baslamiglardir. Bu gercegi, cok buyutk bir kisminin her ne sartta
olursa olsun Fethiye'yi terk etmek istememelerini belirtmelerinden de anlamak
mUmkindlr. Bu cercevede ciddi bir aidiyet duygusunun da yerlesik yabancilarda
gorulmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu aidiyet duygusunun etkisiyle kamusal yasama
katilma ve hizmet taleplerini daha agiklikla dile getirmeleri yerlesik yabancilarda daha
net bir bicimde ortaya ¢citkmaya baslamistir.

Ancak, sunu da ifade etmek gerekir ki; Fethiye deki yerlesik yabancilar her ne kadar
goc ettikleri bolge ile bir baglanmislik iliskisine benzer bir iliski icerisine girmis olsalar
da kendi Batili kultirlerini de 1srarla koruma konusunda 6nemli bir duyarlilik
gostermektedirler. Bu duyarlilik bazi durumlarda abartili bir sekilde ortaya ¢ikabilmekte
ve istemeden de olsa kendilerini yerel halktan tecrit eder duruma getirebilmektedir.
Anket sorularina verilen cevaplarda da gorildigl gibi  Fethiye'deki yerlesik
yabancilarin yasadiklari Ulkenin resmi dili olmasina ragmen hala Tirkge 6grenmeme
egiliminde olmalari bu durumun bir gostergesidir. Zira arastirmamizda, orneklemin
%39,4 gibi buyukce bir kismi Turkce 6grenmek gibi bir caba icerisinde olmadiklarini
bildirmiglerdir. Yine drneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin %36,3 Uniin
yerel halkin yasadigi mekanlardan uzak, tek katli villalarda oturduklarini belirtmeleri,
ayrica yerlesik yabancilarin hi¢ de az sayillamayacak bir kesiminin (6rneklemin
%10,4'0) yerlesmis olduklari Tarkiye' nin vatandaslarindan hichbir yakin  Tork
arkadaginin olmamasi gibi durumlari bu gercevede degerlendirmek mimkindur. Buna
benzer bulgular konuylailgili baska arastirmalarda da tespit edilmistir. Ornegin, USAK
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binyesinde yapilan alan arastirmasinda yabancilarin yerel halktan uzak siteler icerisinde
yasadigl tespit edilmis ve bu durumun yabancilarin topluma entegrasyonunu
zorlastirdigl belirtilmistir(Bahar, 2008; 34). Yine, bizim arastirmamizda oldugu gibi
USAK raporunda da yerlesik yabancilarin Turkce dgrenme konusunda biydk olctde
isteksiz olduklarinin gozlemlendigi belirtilmistir(Bahar, 2008;36). Turkge konusundaki
ilgisizlik Fethiye Ticaret ve Sanayi Odasl’nin(FTSO) Fethiye deki yerlesik yancilarla
ilgili yaptirdig! arastirmada da tespit edilmistir(Avci, 2008; 52).

Y lzyillarin kiltarel birikiminin bir sonucu olan bu durumun asilabilecek bir durum
oldugunu gosteren isaretler de yerlesik yabancilar icerisinde fazlasiyla mevcuttur.
Ozellikle Turkler hakkinda yapmis olduklari olumlu degerlendirmeler ve yasadiklari
bolgenin sorunlarina sahip ¢ikma egilimleriyle yerlesik yabancilar, Tark toplumuyla
entegrasyonlarini engelleyen bireysel kdltur/kisilik duvarlarini asma dogrultusunda
olumlu sinyaller vermektedirler. Arastirmamizda genel olarak gozlemledigimiz bir
gercek ve anket calismamizda da ortaya ¢ikan bir bulgu yerlesik yabancilarin-her ne
kadar yasadiklari mekanlari yerli mekanlardan uzak tutma egiliminde olsalar da
genellikle yerli halktan ve esnaftan memnuniyetlerini ifade etmeleridir. Arastirmamizda
orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin %96,5'i Turkiye' de kendisini evinde
gibi hissettigini, %89,3'G Turkiye'de kendilerini glven icerisinde hissettiklerini
belirtmislerdir. Yerli halkin buyuk olclide geleneksel uzlasmaci ve misafirperver
tavrindan kaynaklanan bu bakis yerlesik yabancilarla ilgili olarak yukarida bahsedilen
bitin arastirmalarda da tespit edilmistir(Turan&Karakaya, 2005; Bahar, 2008;
Avci,2008).

Arastirmamizda da tespit ettigimiz gibi Fethiye'ye genellikle ortallise mezunu
yabancilar yerlesmektedir. Yani, egitim seviyes bakimindan Fethiye deki yerlesik
yabancilar pek nitelikli gérinmemektedirler. Yerlesenler arasinda Universite mezunu
olanlar az bir dilimi yansitmaktadir. Orneklemin %62,1'lik gibi biyik bir kismi ilk ve
orta Ggretim mezunu olduklarini bildirmiglerdir. Genellikle isci ve isci emeklilerinin
ragbet ettigi Guney kiyilarimiz agisindan bu durum hi¢ de sasirtici degildir. Buna benzer
bir bulgu Didim’'deki yerlesik yabancilari inceleyen bir arastirmada da ortaya
konulmustur. Bu arastirmaya gore de Didim’de ankete katilan yerlesik yabancilarin
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%581 ilkdgretim mezunu, %26'sl da lise mezunudur. Yani burada da yerlesik

yabancilarin egitim seviyes oldukc¢a dusuktir(Turan & Karakaya, 2005; 9).

Fethiye' deki yerlesik yabancilarin egitimlerine ve calisma alanlarina bagli olarak
blyUkce bir kesiminin(%41,9) gelir seviyesi (750-1500 avro arasi) geldikleri tlkenin
gelir seviyesine nazaran diUsik seviyede olmakla birlikte, Turkiye kosullarinda
ortalamanin Gsttindedir. Yine 6rneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin %26,9
gibi 6nemli sayilabilecek oranda bir kisminin geliri 1500 avronun Gstiindedir. Ozellikle
bu yUksek gelirli kesim, Fethiye deki emlak-insaat sektérini blyulten bir etkiye sahip
olmaktadir. Genel olarak yerlesik yabancilarin gérece yuksek gelir sahibi olmalari
Fethiye'deki tlketim harcamalarini da artirmakta ve gorece yerel ekonominin
canlanmasina yol agcmaktadir. Fethiye Ticaret ve Sanayi Odasi icin yapiimis olan
Fethiye deki yerlesik yabancilar arastirmasinda da benzer bulgular vardir. Buna gore
Fethiye de yasayan yabancilarin %63'ten fazlasinin ayda 500 ile 2000 avro harcama
yaptigl tespit edilmistir. Buna karsilik bu arastirmada belirtildigine gore, gelire gore
yorenin ucuzluk faktorinin etkisiyle, cok yiksek miktarlarda harcama yapanlarin sayisi
da fazla degildir(Avci, 2008; 53). Yerlesik yabancilarin yorede bulunuyor olmasinin -
emlak, ic mimari ve dekorasyon piyasasini canlandirmasinin disinda-kendiliginden
ekonomik bir katki yaratacagini ifade eden gorUsler de vardir. Bu gorise gore yerlesik
yabancilarin yorede bulunuyor olmasi yabanci sermayenin daha kolaylikla o yoreye
girisini saglayici bir faktor olmaktadir (Bahar, 2008; 62).

Fethiye' deki yerlesik yabancilarin buyik cogunlugu(%74) orta yas Ustil ve emekli-yasli
kisilerden olusmaktadir. Diger ampirik arastirmalar da bu tespiti dogrulamaktadir.
Ornegin, Didim'deki yerlesik yabancilar tizerine yapilan arastirmada benzer bulgular
vardir. Bu arastirmaya goére de deneklerin %37,3 1 45-54 yas arasinda %45,1'i de 55
yas ve Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Yani yerlesik yabancilarin %82,4' U orta yas ve
ustudur(Turan & Karakaya, 2005; 7). Bu gorinim, Tirkiye' deki yerlesik yabancilarin
blyUk 6lclide emekli gocu seklinde Turkiye' ye geldigini gostermektedir. Yine yerlesik
yabancilarin yerlesme kararinda Fethiye'nin iklim kosullarinin ¢ok biylk etken

oldugunu sdylemek mimkindir. iklim kosullari o kadar belirleyicidir ki, 6rneklem
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grubunu olusturan yerlesik yabancilar % 83 oranda hayat pahalilassa dahi Fethiye'yi
terk etmeyeceklerini ifade etmislerdir.

Y erlesik yabancilarin daha 6nce Turkiye' ye gelmis olmave Tirkiye'yi tanima diizeyleri
ile yerlesme kararlari arasinda bir iliskinin stz konusu oldugu arastirma sonucunda
dogrulanmistir. Arastirmamiza katillan yerlesik yabancilarin %94,9'unun daha 6nce
birden ¢ok kez turist olarak Fethiye'ye gelmis oldugu tespit edilmistir. Bu slrecte
Fethiye, dogas ve insanlariyla birlikte taninmis ve mlk satin alma yoluyla turistlikten

yerlesiklige gegilmistir.

Y erlesik yabancilarin yerlesme karari ile geldikleri Glkenin toplumsal sorunlari arasinda
da buyik olciide bir iliski soz konusudur. Orneklem grubumuzu olusturan yerlesik
yabancilar kendileri icin hayat pahaliligl olsa dahi Ulkelerine donmeyeceklerini ifade
etmislerdir. Cunkt, geldikleri Ulkenin her ne kadar refah seviyesi yiksek de olsa
toplumsal doku ve ekolojik denge anlaminda bir ¢okis yasadigini distinmekte ve bir
nevi karmasadan kagip huzuru aramaya calismaktadirlar. Fethiye'yi yerlesme yeri
olarak segmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi budur.

Arastirmamizin en ilgi cekici bulgularindan biri yerlesik yabancilarin Turkiye nin
AB’ye girmesiyle ilgili tavirlariylailgilidir. Yerlesik yabancilarin AB ile ilgili tutumu
konusundaki hipotezimizin de dogrulanmasini saglayan bu bulgulara gore Fethiye' deki
yerlesik yabancilarin buyukce bir kismi(%56,9' u) sanilanin aksine AB’ye hi¢ de olumlu
yaklasmamakta, Turkiye nin AB’ye girmesine karsl durmaktadir. Bir 6nceki paragrafta
acikladigimiz etmenlerin de etkisinin buyik oldugunu disindigimiz bu arastirma
bulgusu baska bir calismada detayli/analitik bir bicimde derinlemesine incelenmelidir.
Buna karsilik, USAK arastirmasinda yerlesik yabancilarin biydk bir kisminin
Tarkiye' nin AB’ye Uye olmasini istedikleri hatta bu konuda lobi yapmayi disindukleri
belirtilmistir(Bahar, 2008; 38). Bizim arastirmamiz sadece Fethiye yoresini ve bu
yorede yasayan Ingilizleri ele amaktadir. USAK arastirmasi ise Fethiye, Alanya,
Antalya, Marmaris, Bodrum, Didim, Kusadasi ve Cesme de yasayan degisik Ulke
vatandasi olan yerlesik yabancilarl incelemistir. AB’ye bakis ile ilgili bulgulardaki
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farklihgr bu nedenlere baglamak mumkin olmakla birlikte yine de bu sonuclar

cercevesinde AB konusunda bir netligin oldugunu sdylemek guctur.

Y aptigimiz arastirmada ortaya ¢ikan baska bir gerceklik, yerlesik yabancilarin kamusal
yasama katilma ve kamu hizmeti talep etme/sikayet etme konusunda son derece istekli
ve aktif olmalaridir. Gergekten de elektrik hizmetlerinden belediye hizmetlerine; vergi
hizmetlerinden bankacilik hizmetlerine kadar hemen butin kamusal/6zel  hizmet
alanlarinda yerlesik yabancilarin s6z sdyleme ve fikir beyan etme cabasl
gozlemlenmistir.  Ustelik  Fethiye'deki yerlesik yabancilar ekonomiye katki
sagladiklarini  da dustnerek bu taleplerini  aciklikla dile getirme cesaretini
gostermektedirler.

Ancak bu toplumsal yasam icerisinde belirleyici olmaistegi, yerlestikleri bdlgede hakim
olan yasam kosullarina ve toplumsal sisteme tabi olmaktan ziyade daha ¢ok kendi
ulkelerinin toplumsal yasamindan getirdikleri “cagdas toplum” kuralarini yerlestirmeye
caisma bigciminde kendisini gostermektedir. Arastirma ve g6zlem sonucunda
edindigimiz bu bulgu baska bolgelerdeki yerlesik yabancilarla ilgili yapilan
arastirmalarda da mevcuttur. Ornegin, Alanya daki yerlesik yabancilarla ilgili alan
arastirmasl yapmis olan Stidas’ In calismasinda Avrupalilarin gécle birlikte kendi yasam
tarzlarini da Alanya'ya tasidiklar1 ve klturlerinin go¢ yoluyla yayillmasini sagladiklari
belirtilmis, bu etkinin Alanya daki mekanlara da yansidigl ifade edilmistir. Stidas’ a gbre
gbcmenler kendilerine ait mekanlar yaratmak, cesitli dernekler kurmak, meclis
olusturmak, yerel gazeteler cikarmak ve dinsel mekanlar insa etmek gibi calismalarla
geldikleri yere kultirel damgalarini vurmaya calismaktadirlar(Stdas, 2005; 110). Yine
bu tespite paralel olarak USAK arastirmasinda da yerlesik yabancilarin Turkiye
Cumhuriyeti vatandas! olma konusunda istekli olmadiklari ve mevcut vatandasliklarini
koruyarak  Tuarkiye'deki  haklarini  genisletmek arzusunda olduklar  tespit
edilmistir(Bahar, 2008; 36).

Arastirmamizin bulgularindan ortaya ¢ikan ve diger arastirmalarin da dogruladigi sonug
sudur: Yerlesik yabancilarin, yerlesme problemlerinin ortadan kaldiriimasi durumunda

kisa bir zaman dilimi icerisinde yerlestikleri bolgede —bdlge halkiyla ¢cok kaynasmasalar
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bile-toplumsal, kdltarel, iktisadi ve politik anlamda etkin bir gi¢c olmaya
baslayabilecekleri  ongorulebilir.  Yani, yerlesik yabancilarin  blydk 6lcude
yasli/emeklilerden olusmasl bu anlamda yogunlasan kamusal/toplumsal yasama katilim
isteklerini engellememektedir. Kamusal/toplumsal yasama katilim isteginin ileride yerli
halkla bir gerilim yasanmasi olasiligini da giindeme getirmesi soz konusu olabilecektir.
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8.2 HIPOTEZLERE ILISKIN VERILERIN YORUMLANMASI

Yerlesik yabancilarin sosyal, demografik ve ekonomik durumunun belirlenmesinde
yerlesenlerin cinsiyeti, yasl, egitim durumu, medeni durumu, aylik geliri, esinin
uyrugu, daha 6nce Turkiye'ye gelmis olma sikligi, is durumu, yasal stattisil, ev sahibi
olmasi gibi faktorler temel belirleyici faktorler olmustur. Bu faktorler Gzerine kurmus

oldugumuz hipotezler arastirmamizla dogrulanmistir.

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin cinsiyetleri en fazla Turk yakin
arkadas edinmede belirleyici olmustur. Fethiye de yasadiklari stire boyunca erkeklerin
Tuark yakin arkadas edinmelerinin kadinlara goére biraz daha sik gerceklestigini
sdylemek mumkundur.  Zira arastirmamizda ele ettigimiz sonuglara gore erkekler
arasinda Turk yakin arkadas edinme orani % 94.5 iken kadinlar arasinda Turk yakin
arkadas edinme orani % 85.4'tir. Yerlesik yabanci kadinlarin  %15e yakin bir
kisminin, uzunca yillar Turkiye'de kalmis olmalarina karsin hi¢ Turk arkadas
edinememesi dikkate degerdir.

Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Tirkiye' ye yerlesme nedenlerinden
bazilarinin Turkiye' nin kultirel zenginligi ve Turkiye deki sicak sosyal iliskiler oldugu
arastirmamizin bulgularindan birisiydi. Ancak, yine arastirmamiz bu faktorlerin
yerlesme kararindaki etkisinin yerlesik yabancilarin yasina gore degistigini de ortaya
cikarmistir. Ornegin kiltirel zenginligin en yilksek faktor olarak yerlesme kararinda
etkili oldugunu soyleyenler en fazla 60 yasin Uzerindeki yerlesik yabancilarda
gorulirken(%30,10) 30 yas atindakilerde bu faktorin en yuksek faktor oldugunu
sbyleyenlere hi¢ rastlanilmamistir. Yani Tarkiye' nin kdlturel zenginligi en fazla
yaslilarin yerlesme kararinda etkili olurken genclerin yerlesmesinde bu etki oldukca

zayiftir.

Benzer bir durum Turkiye deki sicak sosyal iliskilerin yabancilarin yerlesme kararlarina
etkisinde de gorulmektedir. Bir yerlesme nedeni olarak bu faktér de en fazla yaslilari en
az 30 yasin altindaki gencleri etkilemistir. Oyle ki, 60 yas Ustli yerlesik yabancilarin
%34,40 yerlesmelerinde en yiuksek etkinin sicak sosya iliskiler oldugunu
sbylemelerine karsin 30 yas alti genclerin %14,3'G bu faktori yerlesme kararlarini
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etkileyen en distk faktor olarak degerlendirmislerdir. Bu %14,3 10k oran yas dilimleri
arasinda en yuksek orandir. Bu durum gostermektedir ki, Ulkemize gelen yabancilarin
yasli  olanlarinin(ki  blytk cogunlugu Oyledir) yerlesme nedenlerinde insani
faktorler(kultur, sosya iliskiler) c¢ok daha fazla etkiye sahip olmuglardir.
Arastirmamizin baska bir bulgusu ise 30 yas ati genclerin genellikle eslerinin Tark
olmasindan dolay! Turkiye' ye yerlesme karari verdiklerini gostermektedir. Buna gore
30 yas atindakilerin %33,3'U yerlesme kararlarina en yuksek derecede etki eden
faktortn eslerinin TarklGgt oldugunu sdylemislerdir.

Arastirmamizda, orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilarin Ulkelerine geri
donmeyi dusunup dusUnmedikleri sorusuna verdikleri cevabin da yaslarina gore
farkhhk tasidigi gozlemlenmistir. Buna gore 60 yas Usttindeki yerlesik yabancilar gok
blyUk bir oranda(%86,7) Ulkelerine geri donmeyi distunmediklerini belirtirken geri
dénme egilimi en yuksek grup ilk bakista tahmin edilebilecegi gibi 30 yas atindakiler
degil, 31-45 yas arasindaki drneklem grubu olmustur. Bu yas araligindakilerin %37,8'i
geri donmeyi dusunduklerini ifade etmislerdir. Nispeten az sayida olan 30 yas altindaki
gencler arasinda bu oran daha azdir(%33,3). Sonug olarak bittn yas gruplarini dikkate
aldigimizda, yaslara gore farkliliklar olsa bile, genel olarak geri donmeme egiliminin

agir bastigini sdylemek miamkandar.

Arastirmamizda yerlesik yabancilarin yerlesme kararlarini belirleyen faktorlerin egitim
durumlarina gore farkhliklar tasidigi gozlemlenmistir. Ornegin yerlesme Kararinda
Turkiye'nin kultirel zenginligini en ylUksek faktor olarak belirleyenler en ¢ok
lisanstistli(master-doktora) mezunlari arasinda gozlemlenmistir(%50). Buna mukabil,
kulturel zenginligi en disuk yerlesme nedeni olarak belirleyenler de en fazla lisans
mezunlari arasindadir(%3,5). Genel olarak bu faktdrin belirleyici oldugunu distinenler
lisanstistll mezunlardan sonra en fazla ortal/lise mezunlar1 arasinda gorulmustir(%21,4).
Lisans mezunlarinda bu faktér bu kadar etkisiz iken Lisansustti mezunlarinin yerlesme
kararlarinda kultirel zenginligin bu kadar blyUk etkiye sahip olmasinin nedeni
“akademik ilgi” olabilir.
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Y abancilarin yerlesme kararlarinda sicak sosyal iliskilerin etkisi de egitim durumuna
gore farkliliklar tasimaktadir. Arastirmamiza gore sicak sosya iliskiler, yerlesme
kararinda en ok ilkokul mezunlarini etkilemistir. Ilkokul mezunlarinin % 50°'s en
yiksek yerlesme nedeni olarak sicak sosyal iliskileri belirtmislerdir. Buna mukabil, bu
etkinin yerlesme kararlarinda en distik diizeyde etkili oldugu kesim lisans mezunlaridir.
Universite(lisans) mezunlarinin sadece %8,8'i sicak sosyal iliskileri en yiiksek yerlesme
nedeni olarak gorduklerini belirtmislerdir. Yani egitim seviyes yukseldikce sicak sosyal
iliskilerin yerlesme nedeni olarak etkisi azalmaktadir.

Yerlesik yabancilarin egitim durumuna gore farkliliklar gosteren bir baska konu da,
Turkiye'de Turk yakin arkadaslarinin olup olmadigidir. Arastirmamizda bu konuda
ilging bulgular ortaya cikmistir. Buna gore yerlesik yabancilarin en dustk egitimli
olanlarinin (ilk okul mezunlar) ve en yuksek egitimli olanlarinin(lisanstistt mezunlarr)
tamaminin  Tark yakin arkadaslarinin  olmasina karsin, Universite mezunlarinin
%76 sinin Turk yakin arkadasi bulunmaktadir. Orneklem grubunu olusturan yerlesik
yabancilar arasindaki tUniversite mezunlarinin %24’ inin hi¢ Turk yakin arkadasa sahip
olmadiklarini belirtmis olmalari yerlesik yabancilarin Turk toplumuna entegrasyonu
acisindan 6énemle Gzerinde durulmasi gereken bir bulgu olarak karsimizda durmaktadir.
Bu sonug, entegrasyon sorunlarinin egitimden once bir kiltir sorunu oldugunu da
ortaya koymaktadir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan, yerlesik yabancilarin egitim durumu
ile Turkce O0grenme cabalari arasindaki baglanti da bu saptamayi dogrulamaktadir.
Arastirmamiza gore yerlesik yabancilar arasindaki orta ve lise mezunlarinin % 49,6's
Turkce 6grenmekte oldugunu belirtirlerken; Universite mezunlarinin sadece % 15.6’sl
Turkce 6grenmekte olduklarini ifade etmiglerdir. Yani normal sartlarda egitimli
insanlardan beklenmeyecek sekilde, Universite mezunlarinin %84,4 gibi blyldk bir

cogunlugu Turkce 6grenmek gibi bir cabaicerisinde olmadiklarini bildirmislerdir.

Arastirmamizda yerlesik yabancilarin gorus ve dustncelerinde, t6zellikle de yerlesme
kararlarinda medeni durumlarina gore farkliliklar oldugu da belirlenmistir. Ornegin
yerlesme kararinda eslerinin Trk olmasinin etkili oldugunu sdyleyen yabancilar
arasinda bu etkinin(esin Turk olmasl) en yiksek diizeyde etkili oldugunu bildirenlerin
%50’ sinin dul, bosanmis ve ayr yasayanlar olmasi dikkat gekicidir.
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Yerlesik yabancilarin gelir dizeylerine gore de goris ve dusiincelerinde farkliliklar
oldugu yine arastirmamizda tespit edilmistir. Ornegin arastirmamizda gelir diizeyi
dustikce Tirk yakin arkadas edinme oraninin azaldigli gozlemlenmektedir. Aylik geliri
750 avrodan dusik olan yabancilarin(en dustk gelirli kesim) %321’ higbir Turk yakin
arkadas! olmadigini sdylerken aylik geliri 750 avrodan yiksek olanlarin sadece %8'i
Tuark arkadas edinmediklerini bildirmislerdir. Bu durumu yiksek gelirli yerlesik
yabancilarin tiketim harcamalarinin da daha fazla olmasi nedeniyle yerli halk ile daha
fazla temasta bulunmalarindan kaynaklandigini sdylemek mimkindir. Orneklem
grubunu olusturan yerlesik yabancilarin kendi meseleleriyle ilgili Turkiye deki
burokratik islemlerin hizi ile ilgili gorUslerinin de gelir seviyesine gore degistigini
soyleyebiliriz. Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda 1500 avro
Uzerinde gelire sahip olanlarin % 79.2's bu konuda olumsuz degerlendirme yaparken
aylik geliri 750 avrodan az olanlarin sadece % 44.8'i blrokratik islemler hakkinda
olumsuz yarglya sahip olduklarini ifade etmislerdir. Yani gelir seviyes arttikca
Turkiye deki yerlesik yabancilarla ilgili burokratik islemlerin hizindan yakinanlar
artmaktadir. Bu durumu da yuksek gelir seviyesinde olanlarin daha fazla yatirim yapma
egiliminde olmalari nedeniyle blrokratik hiz konusunda daha duyarli olmalariyla

aciklamak mumkundar.

Emlak vergisi hizmetleriyle ilgili gorusler konusunda ise bu tablonun tersi bir durum
soz konusu olmaktadir. Orneklem grubunu olusturan yerlesik yabancilar arasinda bu
hizmetin en yiksek dizeyde verildigini sdyleyenler % 13 oran ile en fazla aylik géliri
1500 avrodan fazla olanlar arasinda gézlemlenmektedir. Bu hizmetin en disuk derecede
verildigini distinenler ise % 10.7 oran ile en fazla aylik geliri 750 avrodan distik olan
yerlesik yabancilar arasinda bulunmaktadir. Yani burada da gelir seviyes dustikce
sikayetler artmakta, gelir seviyes yukseldikce sikayetler azalmaktadir. Yerlesik
yabancilarin gelirleri ile Fethiye deki milk satin alma eylemleri/istekleri arasinda dogal
olarak bir iliski bulunmaktadir. Yuksek gdlirlilerin bu cercevede emlak ile ilgili
faaliyetleri daha fazladir. Ozellikle son 5 yil igerisinde yabacilarin emlak alimiylailgili
getirilen yasal kolayliklarin yiksek gelirli yerlesik yabancilarin emlak hizmetleriyle
ilgili yakinmalarini azaltici bir faktor oldugu sdylenebilir.
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Tarkiye'nin AB’ye girme konusundaki disinceler de yerlesik yabancilarin gelir
seviyesine gore farkhliklar tasimaktadir. Arastirmamizda bu konuda da ilgi ¢ekici bir
sonug ortaya cikmistir. Gelir seviyes en yiksek olan yabancilar biyik 6lciide(%80)
Tarkiye' nin AB’ye girmesini desteklerken aylik geliri 1500 avrodan dusik olan yerlesik
yabancilar arasinda Turkiye nin AB’ye girmesini destekleyenlerin orani ortalama %35
civarindadir. Yani gelir seviyesine gore Turkiye'nin AB’ye bakisinda cok biyuk
farkhhklar bulunmaktadir. Kanimizca bu durumun nedenlerinden birisi gorece disik
gelirli yerlesik yabancilarin geldikleri Ulkelerde biyik cogunlukla emekci olarak
calismalari ve AB’yi sosya haklar konusunda elestiren bir sinifin temsilcisi olarak

Tarkiye'ye gelmis olmalaridir.

Y erlesik yabancilarin Turkiye'ye yerlesme nedenlerinden birisinin sicak sosyal iligkiler
oldugu daha onceki bulgularda ortaya konmustu. Arastirmamizdan c¢ikan baska bir
sonuca goére de bu sicak sosya iliskiler faktori yerlesik yabancinin uyruguna goére
farklhihklar gostermektedir. Yerlesik yabancilarin esi Turk olanlarinin  yerlesme
kararinda bu faktorii daha fazla one sirdikleri gorulmektedir. Oyle ki, esi Turk
olmayanlar arasinda en yiksek neden olarak sicak sosyal iliskileri gosterenler % 1.9
iken esi Turk olanlarda bu oran % 15.8'dir. Sicak sosyal iliskilerin yerlesme kararina
olan etkis esin uyruguna gore degistigi gibi yerlesik yabancinin daha once Tirkiye'ye
gelme sikligina gore de degismektedir. Buna gore daha once Turkiye' ye gelmis olanlar
arasinda en yuksek derecede bu nedenle yerlesme karari alanlarin orani % 33.3'ddr.
Yerlesik yabancinin yerlesmeden daha once Turkiye'ye gelmisse yerlesme nedeni
olarak sicak sosyal iliskileri gosterme ihtimali ¢cok daha yiiksek olmaktadir.
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9. SONUC

Kuramsal bolumde bahsetmis oldugumuz gibi ortalama émrin uzamasi, gérece (yoksul
Ulkelere gore) yiksek emeklilik geliri, toplumsal erozyon vs. gibi nedenlerle son
yillarda ©6zellikle sanayilesmis Batl Ulkelerinden sanayilesmemis ve dolayisiyla
dogasi/degerleri nispeten korunmus “cgevre” Ulkelerine yonelik “emekli gogl” olarak
adlandinlan yeni bir go¢ akimi baslamistir. Baska nedenleri de olmakla birlikte -yas
ortalamasinin yiksekligini de dikkate alirsak- Fethiye' deki yerlesik yabancilari biyuik
Olclde bu yeni go¢ turt olan “emekli gocl” cercevesinde degerlendirmek mimkandar.
Yine bu go¢ stirecinin turizmle birlikte gerceklestigini, yerlesik yabancilarin turistlikten
gocmenlige dogru evrildigini gozlemledigimizden, cagdas go¢ kuramlarindan “turizm
gbcl” modeline de uyan bir durumun sz konusu oldugunu sdylemek muimkinddr.
Ayrica, klasik go¢ kuramlarinda énemli bir model olan “zincir gé¢c modeli”, yani
yerlesik yabancilarin geldikleri Ulkelerin vatandaslarini  etkileyerek go¢ sirecini
hizlandirmasi modeli Fethiye' deki yabancilarin yerlesme stireciyle uyum igerisindedir.
Bunlarin disinda arastirmamiza katilan deneklerin de ifade ettigi gibi, Fethiye' nin
cekiciligi ve goc edenlerin kendi kistaslari cercevesinde yerlesik yabancilarin geldigi
ulkelerin “iticiligi”, cekme-itme teorisini de arastirmamizdaki go¢ slreci agisindan
desteklemektedir.

Tarkiye' ye yerlesen yabancilar her ne kadar kendi irade ve istekleriyle yerlesmis olsalar
da yerlestikleri bolgenin yapisi Uzerinde degisime neden olabildiklerinden birtakim
uyum problemleri kaginilmaz gorinmektedir. Daha Once yapilan arastirmalarda ve
degerlendirmelerde Turkiye de yerlesik yabancilarin yerlestikleri boélgeye uyumlari ile
ilgili yapisal, kdltirel sorunlar derli-toplu bir sekilde su sekilde siniflandiriimistir: (1)
Disa doniik korkularin artmasi: Ozellikle son yillarda Tirkiye nin ABD ve AB ile olan
iliskilerinden kaynaklanan toplumsal gerginlik bu konudaki kaygilari artirmaktadir. (2)
Denetimsiz bir kitlenin olusmaya baslamasi: Y erlesik yabancilarin tam bir vatandaslik
stattis edinmemis olmalari kamusal yasama katilmalarini olumsuz yénde etkilemekte
ve onlarin vatandaslarin ve turistlerin disinda ayri ve hatta tanimsiz bir kitle gibi
algillanmalarina yol agcmaktadir. (3) Tuarkiye'nin isgal edildigi savi: Turkiye deki
yerlesik yabancilarin sayisinin ve edindikleri mulklerin artmasiyla birlikte Ulke
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topraklarinin parsellendigi dogrultusunda bir inancin yerlesmeye baslamasi, yerlesik
yabancilara yonelik tepkileri artirmaktadir. (4) Misyonerlik: Tlrkiye' de yerlesen
yabancilarin kendi din ve kultUrlerini tanitmaya ve propagandasini yapmaya c¢alismalari
yerli halkin tepkisini cektigi gorilmekle birlikte bu calismalarin yaygin oldugunu
soylemek pek mimkin degildir. (5) Evlilik kurumunda ¢ozilmeler: Y erlesik yabancilar
arasindaki yasli kadinlarlatamamen cikara dayal olarak genc, yerli erkeklerin yaptiklari
evlilikler, aille kurumu gercevesinde ele alinamayacagindan ve gerek kadinin gerekse
erkegin alle cevress dolayisiyla da sikinti dogurdugundan bu kurumda c¢ozilmeler
gozlenmektedir. (6) Fuhus: Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Turkiye'ye
gelen bazi kadinlarin fuhusa yonelmesi veya siriklenmesi sonucunda “yabanci
kadin”lara karsi bir onyarginin olusmasina yol acmis ve yerlesik yabancilarin
entegrasyonunu bu durum olumsuz etkilemektedir. (7) Toplumsal ayrim: Turkiye deki
yerlesik yabancilarin genellikle yerli halkla kaynasmak yerine kendi yasam tarzlarina
uygun bir toplumsal grup olusturarak kendi iclerine kapall bir yasam surmeleri
entegrasyonu zorlastiran bir ayrim olarak degerlendirilebilir. (8) Enflasyon: Yerlesik
yabancilarin tiketim aliskanliklari yerli halktan daha yuksek gelir seviyesine sahip
olduklari icin tukettikleri mal ve hizmetlerin enflasyonuna sebebiyet vermektedir. (9)
Uyum sorunu: Kamusal yasama uyum icin gerekli olan Turkce egitimi gibi egitsel
faaliyetlerin gerceklesmemis olmasi ve faturalarin yabanci dilde olmasi taleplerinin
henliz karsilanmamasi uyum sorunu atinda degerlendirilebilir. (10) Cevre kirliligi:
Yerlesik yabancilarin geldikleri Ulkelerinde yogun kentlesme nedeniyle cevre
sorunlarinin yasanmasl Turkiye de bu kisilerin koyleri ve kasabalari tercih etmelerine
neden olmaktadir. Yerliler acisindan ciddi bir rant yaratan bu durum, kirsal alanlarin
hizl1 bir sekilde kentlesmesine yol agarak o bdlgenin dogal dongusiinin ve dolayisiyla
toplumsal dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. (11) Kayit disi emlakgilik: Zaten
Tarkiye de blydk olcide kayit disi faaliyet alani olan emlakcilik yerlesik yabancilarin
yasadiklarl bolgelerdeki yiuksek rant potansiyeli nedeniyle artis gostermistir. Kayitsiz ve
kuralsiz emlakeilik yerlesik yabancilarin birgogunun somtrilmesine ve dolayisiyla bu
kisilerin magdur edilmesine ve gliven kaybina yol agmistir(Bahar, 2008; 45-51).

Yerlesik yabancilarin milk edinmeleri, yerlestikleri bolgenin/ydrenin  ekonomisi

Uzerinde bir takim etkiler dogurmaktadir. Bu etkileri inceledigimizde Bati ve Glney
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sahillerinde emlakgilik sektorinin gelismesine yol actigini gormekteyiz. Bu cercevede
bazi yeni is olanaklari da giindeme gelmistir. Ornegin emlak ofisleri sadece aracilik
yapan emlakclilar ile konut yapip -satan emlakcilar olmak Uzere ikiye ayriimis; ayrica
yarl yerlesik olarak nitlelendirebilecegimiz —yilin belirli bir dénemini yorede gegiren-
yabancilarin konutlarinin, kendi dlkelerinde olduklari déneminde bakim, onarim
islerinin yapilmasi gibi hizmetler de yeni eklenen hizmetler olarak gorilmeye
baslamistir. Bazi insaat firmalari ise disik maliyetle Uretim avantglarini kullanarak
gelen talebe gore yabancilara yonelik konut yapmakla arz fazlaliligina bile yol agmistir.
Son donemlerde artan sayida olmak Uzere ¢cokuluslu emlak firmalari ise siparis Uzerine
gore konut Uretip satmaktadirlar. Bu diinyada “ispanya Modeli” olarak bilinmektedir
(Koylu, 2007; 40-48).

Gozlemlerimiz ve arastirmamiz sonucunda yerlesik yabancilarin yerlesme siireci
icerisinde sorun olarak ortaya koyduklari veya sorun olarak ortaya ¢ikan bazi konulari

sOyle siralayabiliriz:

(1) Yerlesik yabancilar, kendilerinin konumuyla ilgili olarak yeni yasal diizenlemeleri
genellikle olumlu karsilamakta ancak yasanin uygulanmasindan kaynaklanan sikintilar

yasadiklarini altini ¢izerek vurgulamaktadirlar.

(2) Yerlesme kararlarinda Fethiye'nin iklim ve cevre kosullarinin gekiciliginin gok
onemli bir pay! oldugunu belirten yerlesik yabancilar ¢evrenin giin gegtikce bozulmaya
baslamasindan blyUk rahatsizlik duymakta, yeni yasam alanlarinin kendi Glkelerindeki
ekolojik ¢cokuntlyl yasamamasl i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

(3) Yerlesik Yabancilarin satin adiklari her ev icin Ege Ordu Komutanligl’ ndan onay
almak durumunda olmalari ve bu onaylarin ge¢ gelmesinden dolayi, tapularin ellerine
ge¢ ulasmasi en Onemli sikayet unsurudur. Bu durumu koresel ekonomik krizle
iliskilendiren Didim Emlakcilar Dernegi Baskani, “Didim’de 1500 yabanci tapusunu
bekliyor.” baglikli haberde, evlerini satin alan yabanci uyruklularin paralarini 6dedikleri
halde tapularini damadiklarini ifade etmistir.
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“Muteahhitlerin krizin de etkisiyle ingaat ve vergi borglarini 6deyebilmek igin
banka ve finans kuruluslarindan aldigi kredileri ddeyememesi nedeniyle ev ve
isyerlerine haciz iglemleri ile karsilastigini, bu durumda yabancilara sattigi evin
askeri izin yazilarinin gecikmesiyle yaklagik 6 ila 9 ay tapuyu tgunci sahislara
vererek borclarini ddemeye calistigini veya ipotek borcundan dolayi evleri ipotek

altina alinarak satisi durdurdugunu anlatti.” (Coskun, 2009;6).

Y abancilarin milk edinmelerinin yarattigi fiyat artislari ile 6zellikle dil sorununu asmak
icin hemen her sektérde yabanci isgiicinin calistiriimasi, Tarkler agisindan énemli bir
sik@yet konusudur. Zira calisan yabancilarin ¢ogunun calisma izni olmamasi, vergi
kaciriimasli bakimindan tzerinde durulmaya deger gérulmektedir. Buna ek olarak malk
sahibi yari yerlesik yabancilar, yilin yérede yasamadiklari dénemlerinde mulklerini
kendi Ulkelerinden kisilere kiraya vermekte ancak o Kisileri tanidik-arkadas olarak

gostererek yine vergi kagirilmasi konusunu gtindeme getirmektedirler.

(4)Aligverislerinde yerlesik yabancilar, farkli fiyat uygulanmasindan sikayetci
olmaktadir. Buna karsilik yérede cok sayida yerlesik yabancinin varligl yabanci para
kullanimini dogal hale getirmistir. Ayrica, yerlesik yabancilarin gelir seviyesine goére

yapilan harcamalar yore enflasyonunu artirici bir durumayol agmistir.

(5)Yerlesik yabancilarin “turist” konumundan c¢ok kisa bir sire icerisinde “yerlesik
yabancl” konumuna gecmeleri, Ozellikle teknik ve idari agidan gecis doneminin
sikintilarinin fazlasiyla hissedilmesine neden olmustur. Bu cercevede acil konu, devlet
birimlerince yerlesik yabancilarla ve yerlesme yerinin yeni, degisen bicimiyle ilgili

kapsamli bir kisa, orta ve uzun vadeli planlamanin yapilmasidir.

Yerlesik yabancilarin yerlestikleri bolgenin sorunlarina karsi duyarli olmalari ve kamu
hizmetlerine katilma istekleri bu konuda bir avantgdir. Yerlesik yabancilarin
yasadiklari bolgenin sorunlarina karsi duyarlihigi ve 0Ozellikle kamu hizmetlerinde
talepkar tavirlari, belediye hizmetlerinde yerlesik yabancilarin dikkate alinmasina yol
agmaktadir. Elektrik, su faturalarinin Ingilizce basiimasi talepleri, belediyelerde
Ingilizce bilen personel calistiriimasi talepleri, mezarlik talepleri bu durumu

yansitmaktadir. Yine yerlesik yabancilarin kurduklari derneklerle ve sosyal faaiyetleri
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yoluyla yasadiklari yoreye katki saglamaya calistiklarinin delili olarak yerlesik
yabancilarin Fethiye' de kurduklari FIG (Fethiye International Group) gosterilebilir.

Batun bu gozlemler “yerlesik yabancilarin”, artik yabanci olmamaya kalici olmaya
basladiklarini ve yerlestikleri yore ile aidiyet duygusu gelistirme dogrultusunda bir
egilimlerinin oldugunu gostermektedir. Ancak, yerlesik yabancilarin Avrupa dan
tasidiklar kapitalist/bireyci kiltirin -Fethiye' nin yerel 6zelliklerinde gorildugl gibi-
dayanismaci/kapsayici kultirin hakim oldugu bir degerler sistemine uyumu kolay
gorinmemektedir. Yerlesik yabancilarin yerli halkla herhangi bir sorunlari olmamasina
ve genellikle yerli halka kars! olumlu duygular besliyor olmalarina karsin hentiz ciddi
bir entegrasyon ¢abasi icerisinde olmadiklarini, daha ¢cok otonom yasama egiliminde
olduklarini gozlemlemis bulunmaktayiz.

Bir de madalyonun 6bur yizi vardir. Yerlesik yabancilarin yerlestikleri bolgenin ahalisi
bu yerlesme siirecine ne demektedir? Turist olarak, yabanci olarak, konuk olarak
kapilarini sonuna kadar agtiklari bu gogmenler tam olarak yerlestiklerinde ve artik resmi
olarak yabanciliklari kalmadiginda nasil bir toplumsal iliski ortaya cikabilecektir? Bu

konu daayri ve dnemli bir arastirmakonusu olarak arastirilmay1 beklemektedir.
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10. ONERILER

Ulkemizin Batisindaki turizm bélgelerine, yerli halktan milk satin alarak yerlesen
turistlerin her ne kadar “yerlesik yabanci” olarak nitelendirilse de Ulkemizin daha 6nce
cok asina olmadigl yeni bir gégmen grubunu olusturduklari agiktir. Bu yizden her
seyden Once bu yeni go¢ olgusu ve gocmenlik durumu ileilgili olarak saglam sosyol ojik
verilere dayall olarak bilimsel, rasyonel, uygulanabilir bir “gé¢cmen politikas”
olusturulmal1 ve bu politika cercevesinde kapsamli yasal dizenlemeler yapiimalidir. Bu
yasal dizenlemeler, daha o6nce yapilanlar gibi sadece “yabancilara milk edinme
serbestligi” cercevesinde degil, daha Onemlisi yerlesik yabancilarin Turk toplumuna
entegre olabilmelerini ve Turk siyasal sistemine uyumlarini saglayici tedbirleri igerecek
sekilde “sosyal uyum” cercevesinde olmalidir.

Kamu yonetiminin, ¢zellikle de yerel yonetimlerin “yerlesik yabancilar” ile ilgili
mevcut sorunlar ve olasi yeni sorunlari 6nleyecek sekilde idari yapilanma igerisine
girmeleri gerekmektedir. Bu amacla yabanci yerlesimlerin yogun oldugu bdlgelerde
yerel yonetimler blnyesinde bu sorunlarla ilgili birimler olusturulabilir. Konunun
Turizm Bakanligl, icisleri Bakanhgl, Bayindirlik ve iskan Bakanligi ve Dis Isleri
Bakanligl’ni ilgilendiren boyutlari distndldiginde her bir bakanligin temsilcilerinden
olusan bir komisyon da bu birim igerisinde yer alabilir.

Yerlesik yabancilar konusunun kamuoyundaki gincel politik tartismalar igerisinde
fazlasiyla yer edindigi ve bu tartismalar gergevesinde ortaya konulan argiimanlarin bazi
durumlarda hem Tirk toplumunda hem de yerlesik yabancilar arasinda tedirginlik
yarattigi malumdur. Bu tartismalarin zamanla bir sosyolojik catisma noktasina
gelmemesi icin ciddi bir halkla iliskiler programinin yirittlerek 6zellikle yerli halkin
kaygilarinin giderilmesi de 6nem kazanmaktadir.

Yapmis oldugumuz arastirmada; genellikle turist olarak Ulkemize geldikten sonra
yerlesme karar1 veren ve yerlesen yabancilarin yerlesme stireglerinin planli bir sekilde
gerceklesmedigini, 6zellikle yerlesme sonrasinda 6nemli 6lciide karisikligin/karmasanin

oldugunu gozlemlenmis bulunmaktayiz. Bu karmasayr Onlemek Uzere bu aanda
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kapsamli bir planlamanin yapilmasl gerekmektedir. Yabanci yerlesmenin turizmle
baslayan bir siire¢ oldugunu géz 6niine aldigimizda bu planlamanin turizm planlamasi

ile de baglantili olmasl uygun olacaktir.

Arastirmamizda yerlesik yabancilarin daha cok kendi cevrelerini olusturma ve bu
“yalitilmis” cevre igerisinde yasama egiliminde olduklarini gozlemledik. Bu egilim,
kisa vadede sorun yaratacak bir duruma yol acabilir. Yerlesik yabancilarin bir tir
“gettolasma’ sirecine girmelerinin 6nine gegecek tedbirler alinmalidir. Bu amagla,
yerlesik yabancilarla yerli halkin ic ice yasayabilmelerini saglayacak kentsel sosyolojik
(ortak mekanlar yaratmak, ortak festivaller duzenlemek gibi) faaliyetler
gerceklestirilebilir ve bir arada yasamay saglayan ortak mekansal alanlar gelistirilebilir.

Yerlesik yabancilarin hem kamu hizmetlerinden yeterince faydalanabilmeleri hem de
yerli halkla olan iletisimlerinin, diyaloglarinin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi icin
oncelikle Turkceyi yeterli dizeyde bilmeleri gerekmektedir. Bu amacla milk satin almis
yabancilara yonelik Tirkge kurdslarinin yogunlastiriimis olarak faaliyete gecirilmesi
blylk onem kazanmaktadir. Yabancilarin blyik olgclide Turkge 6grenme egiliminde
olmadiklari gbz ©ninde tutuldugunda milk satin alarak yerlesme karari aan
yabancilarin Tlrkce kurdarina katilmalarinin cazip hale getirilmesi ya da zorunlu

olmasi dogrultusunda dnlemler de dustnulebilir.

Sadece yerlesik yabancilarin yerlestikleri bolgelere toplumsal uyumlarini saglamaya
yonelik calismalar yeterli olmayacaktir. Ayni sekilde o bolgede yasayan yerli halkin da
yerlesik yabancilar konusunda bilgilendirilmeleri icin oncelikle Kaltir ve Turizm
Bakanligl bunyesinde calismalar yapilabilir. Ayrica, tlkemizdeki yerlesik yabancilarin
hukuki stattisti ileilgili dogru bilgilerin ve yabancilarlailgili dogru istatistiklerin Turk
kamuoyuna dizenli, anlasilabilir bir sekilde aktariimasi bu konuda gerceklestirilen
guncel politik tartismalarin daha saglam zeminlerde, saglikli veriler, bilgiler tzerine
gerceklestirilmesini saglayacaktir. Kamuoyuna yonelik olarak gerceklestirilen bu tr
saglikl bilgilendirmelerin konunun bir ulusal gerilim kaynagi olmasini azaltici bir
faktor olarak disunilmelidir.
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Her gbc, hangi etmenlerden kaynaklaniyor ve ne sekilde gerceklesiyor olursa olsun goc
edilen yerin ekolojik yapisini, kentsel cevreyi bozucu bir etki yaratabilme riski
tasimaktadir. Bu durum, henliz tam olarak sanayilesmedigi icin bu fakttre bagli olarak
ekolojik yapisi tam olarak bozulmamis olan dlkemizin kiy1 kesimleri icin Ozellikle
dikkate alinmasl gereken bir durumdur. Bu nedenle, son zamanlarda yogun bicimde
turizm bolgelerimize yerlesme egiliminde olan ve talep ettikleri, insa ettirdikleri
konutlarla/sitelerle yerlestikleri yoreleri donistUrticll etkiye/potansiyele sahip olan
yerlesik yabancilar(gocmenler) konusuna ekoloji ve kent planlamasi agisindan da
bakilmall, yerlesme aanlarinin dogal yapisinin bozulmasini  6nleyici  Onlemler
alinmalidir.  Ozellikle yabancilarin  yogunlasan emlak talebi dolayisiyla sehir
mimarisinin bozulmasini 6nlemek Uzere yerel yonetimlerin, emlakcilar odasi, mimarlar
odasl, sehir plancilar odasi gibi orgltlenmelerle isbirligi yapmasi ve bu tir taleplerin
belli bir planlama gercevesinde yirittlmesinin saglanmasi 6nemlidir.

Yerlesik yabancilarin gelmis olduklari Ulkelerle olan baglantilarinin kopmadigl da
gbzlemledigimiz bir durum olmustur. Yerlesik yabancilar sadece ailevi-kulttrel olarak
degil, daha 6nemlisi sosyal givenlik sistemi acisindan da geldikleri Ulkeyle baglantili
durumdadirlar. Bununla birlikte “zincir go¢ modeli’ne uygun olarak, yerlesik
yabancilarin kendi Ulkelerinden Glkemize dogru yeni go¢ akisini hizlandirdiklar! da bir
gercektir. Bu nedenle, bu yeni go¢ olgusunun saglikli bir zemine oturtulmasinda ve
yerlesik yabancilarla ilgili sorunlarin ¢bzimunde yabancilarin vatandasi(veya ilk
vatandasi) olduklari Ulkeler ile ortak calismaarin yapilmasi, ikili projelerin
gerceklestirilmesi de distnulebilir.

Ulkemizdeki yerlesik yabancilar ile ilgili konunun bitiin boyutlarini icerecek sekilde
ciddi akademik/bilimsel calismalar yapilmali; Universiteler, engtitiler, bilimsel
arastirma kuruluslari, akademisyenler bu aanda calisma yapmalarl icin tesvik
edilmelidirler.
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Ek 1: Anket Ornegi

1- Cinsiyet
OK (E

2-Yas
() 20 yas alti
() 21-30yas arasl
() 40-60 yas arasl
() 60 yas Ustl

3- Uyrugu

4- Turk vatandasligina gegtiniz mi?
() Evet, ¢ift uyruk
() Evet, Turk vatandasligina gectim
() Basvurdum, bekliyorum
() Hayir, basvurmadim.

5- Egitim seviyes
() Ik
() OrtalLise
() Universite
()Y.L
() Doktora
() Diger (Iutfen belirtin...)

6- Su anki is durumunuz
() Duzenli maasli calisan
() Gegici Ucretli calisan
() Kendi isi
() Ogrenci



() Ev hanimi
() Emekli, gelir yok
() Emekli, geliri var

7- Emekli iseniz en son is durumunuz?

8- Daha 0nce Fethiye' de ¢alistiniz mi?
(OE (OH

9- Calistiysaniz isiniz neydi?

10- Medeni Haliniz?
() Bvii
() Bekar
() Birlikte yastyor
() Dul
() Bosanmis
() Ayri yaslyor

11- Evliyseniz veyabirlikte yasiyorsaniz, partnerinizin uyrugu nedir?
12- Esiniz/partneriniz Turk vatandasligina gecti mi?
13- Esiniz/partnerinizin is durumu?

14- Cocugunuz var mi?

(OE OH
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16- En azindan bir ¢gocugunuz sizinle birlikte yasiyor mu?

OE ()H

17- TUrkiye deki lega statiniz?
() Yabanc turist
() Gegici yerlesik (bir stireicin calismaizni var)

() Calismave yasamaizni var

18- Esiniz/partnerinizin legal durumu Turkiye' deki?
() Yabanci turist
() Gegici yerlesik (bir sireicin calismaizni var)
() Galismave yasamaizni var

19- ilk defa ne zaman buraya geldiniz?

20- Buraya yerlesmeden 6nce kag kez geldiniz?

21- Ne kadar suredir burada yasiyorsunuz?

22- Tum y1l boyunca mi Turkiye' de yasiyorsunuz?
() Evet, tim yil
() Hayir, sadece bahar/yaz
() Hayir, sadece yaz
() Hayir, sadece sonbahar/kis
() Diger

23- Ne kadar siklikla Ulkenizi ziyaret ediyorsunuz?
() Enazindan yilda 3 kez
() Yida2 kez
() Yildal
() Turkiye'ye yerlestigimden beri ziyaret etmedim.
() Diger



24- Hanehakinin aylik geliri?

25- Turkiye de eviniz var mi?
() Evet, tam olarak sahibim
() Evet, amayari zamanli sahibim
() Hayir, kiraladim
() Diger

26- Evetse ne zaman edindiniz?

27-Evetse, naslil edindiniz?
() Benim adima (kayitli)
() Esimin adina
() Diger

28- Netur bir evde oturuyorsunuz?
() Apartman dairesi (sitede)
() Apartman (sitede degil)
() Mustakil ev (siteicinde)
() Mustakil ev (sitede degil)
() Bungalov
() Diger

29- Turkiye' de baska mulkuniz var mi?

OE ()H

30- Varsalitfen belirtiniz.............

31- Varsa ne zaman edindiniz?

32- Varsanasil edindiniz (kimin adina kayitli)

() Benim adima

160
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() Esimin/partnerimin
() Diger

33- Turkiye'ye yerlesme kararinizatemel olusturan faktorler nelerdir?
(1’ den 10’ a kadar derecelendiriniz)

Saglik sorunlari
12345678910

Deniz, gines, iklim
12345678910

Kulturel zenginlik
12345678910

Ucuz ve konforlu yasam
12345678910

Sicak sosyal iliskiler
12345678910

Gorece gucll olan aile baglar
12345678910

Esim/partnerim Turk oldugundan
12345678910

Is kurmak
12345678910

Calismak
12345678910



34- Ulkenize geri donmeyi distniyor musunuz?

OE (OH

35- Turkiye' de yasamaktan memnun musunuz?

(OE ()H

36- Turkiye' de, kendinizi “evde” mi hissediyorsunuz?

OE OH

37- Turkiye de kendinizi daha giivende mi hissediyorsunuz?

(OE (OH

38- Evetse, neden?
() Kendi Ulkemdeki yuksek suc orani
() Diger (IUtfen belirtin)..........

39- Hayirsa neden?
() Yabanci kadinlara kars! cinsel taciz
() Yabancilarakars! artan dismanlik
() Diger (IUtfen belirtin)...............

40- Turk yakin arkadaslariniz var mi?
(OE (OH

41- Turk arkadasinizla problem yasiyor musunuz?

OE (OH
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42- Evetse; sorunun temelinde ne var?
() Din,
() Farkli yasam tarzi
() Diger (IUtfen belirtin)...............

43- Turk komsularinizla sorun yasiyor musunuz?

(OE (OH

44- Evetse, nedeni?
() Dinsdl
() Farkli Yasam Tarzi
() Diger

45- Genel olarak Turkler ve yabancilar arasindaiyi iliskiler oldugunu distiniyor

musunuz?

OE OH

46- Turkler ve yabancilar arasindaki kurulan evlilikleri onayliyor musunuz?

OE (OH

47- Turkce 6grenmek istiyor musunuz?

OE (OH

48- TlUrkce 6greniyor musunuz?

(OE ()H

49-Kendi Ulkenizdeki arkadaslariniza olumlu seyler sdyliyor musunuz Turkiyeile

ilgili?
()E ()H
50- Turkiye'ye geldiginize pisman misiniz?

(OE (OH

163



164

51- Yerlesik yabancilarlailgili Turk hukukunda yasal bosluk veya etkinsizlik oldugunu

dusUniyor musunuz?

(OE (OH

52- Turk hukukunun efektif/etkin olarak uygulanabildigini dustintyor musunuz?
(OE OH

53- Yerel yonetim veya diger kamu kuruluslarinin, karsilastiklar sorunlarda yerlesik

yabancilara yardimci oldugunu diisiniyor musunuz?

OE OH

54- Kendi ulkeniz (konsolosluk, elcilik) sorunlarinizla yeterince ilgilenebiliyor mu?

OE (OH

55- Yerlesik yabancilarlailgili Turkiye' de birokrasi hizli isliyor mu?
()E ()H

56- Bazen burokratik islerinizi yaptirmak icin risvet vermek gerekli olabilecegini

dusUniyor musunuz?

OE (OH

57- Turkiye de, cevrenin ve hayvanlarin korunmasinda yeterli dnemin gosterildigini

dusUniyor musunuz?

OE OH

58- Turkiye' de distince ve inang 6zgurl gl oldugunu distinilyor musunuz?

(OE (OH

59- Turkiye' nin A.B."ye girmesini destekliyor musunuz?

(OE ()H



60- Turkiye deki yerlesik yabancilarin aktivitelerinde yer altyor musunuz?
(E ()H

61- Turkiye deki yasli yerlesik yabancilarin ev bakimi/hemsirelik ihtiyaci oldugunu
dusUniyor musunuz?

(OE ()H

62- Turkiye' de yasamin pahalilasmasl durumunda ne yaparsiniz?
() Yasamaya devam ederim Turkiye de
() Dahaucuz bir tlkeye go¢ ederim

() Kendi Glkeme donerim.

63- Yerlesik yabancilarin Tirkiye tGizerinde ne gibi olumlu etkilere sahip oldugunu
dusUniyorsunuz?

() Hayir, olumlu etkiye sahip olduklarini diisinmtyorum

() Kultdrel zenginlige katki

() Is guictine katki

() Yeni is olanaklarinin yaratilmasina katki

() Vergi gelirine katl

() Nufus sorunlarina katki

() Farkli dinsel inanislarin anlasiimasina katki

64- Asagidaki hizmetlerin kalitesiyleilgili olarak (1'den 10’ a kadar derecelendiren)
bosluklari isaretleyin

Adalet ve guvenlik

12345678910

Tapu edinme / kadastro
12345678910

Vergi oranlari
12345678910
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Su
12345678910

Elektrik
12345678910

Finansal hizmetler (banka,...)
12345678910

Belediyeler

12345678910

(Sizin) konsoloslugunuz- elgiliginiz

12345678910

Egitim kurumlar
12345678910

Trafik
12345678910

Alis veris olanaklari
12345678910

Saglik hizmetleri
12345678910



Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Yl
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Y Uiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Y abanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih
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