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1. BOLUM

GiRis

Yakin iligkilerin insan hayatinda énemli bir yer tutmasi ve yasam boyu
6nemli bir rol oynamasi ciftler arasindaki iliskilerin ¢ok boyutlu olarak
arastinlmasina neden olmaktadir. Bowlby'nin (1973) “insanlarin digerleriyle
glclt baglar kurma egilimini” kavramsallastirdigi ve besikten mezara kadar
etkili oldugunu 1srarla vurguladigi baglanma kurami, yakin iligkilerin de
temelini olusturabilecek yapidadir. Baglanma kuraminin yakin iligkilerin
baslamasi, gelisimi ve sona ermesi ile ilgili strecleri kapsamli olarak
acikladigi ileri strilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Yetiskin baglanma
sisteminde de, ¢ocukluktaki gibi, gliven ve sevgi ihtiyaclarinin karsilanmasina
ybnelik bir arayis s6z konusudur. Bireyler, yasamlarinin her déneminde
baglanma davranigi icinde bulunmaktadirlar (Hazan ve Zeifman, 1999).
Yapilan bircok calisma, bireylerin baglanma stilleri ile yasadiklari iligkilerin
birbiriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Feeney ve Noller, 1992;
Kirkpatrick ve Davis, 1994; Brennan ve Shaver, 1995; Collins, 1996; Solmus,

2003; Blyuksahin, 2006).

Sosyalizasyon sureci ile birlikte gelen ve insanlarin yasam
deneyimlerini etkileyen toplumsal cinsiyet rollerinin yakin iligkiler Gzerindeki

etkilerini konu alan arastirmalarda da cogunlukla cinsiyet rollerinin yakin



iligkiler tGzerinde etkili oldugu gdrilmektedir (Bowen, 1987; Yildirim, 1992;

Lye ve Biblarz, 1993; Kocadere, 1995; Curun, 2006; Bal, 2007; Cinar, 2008).

Yatirrm modeline goére, karsilikli bagimlihgin séz konusu oldugu
iligkilerde baglanimin iligski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve
iliskiye yapilan yatirm olmak Ulzere (g belirleyicisi vardir. iliski doyumu ve
iligskiye yapilan yatirim arttikga ve secenekler olumsuz degerlendirildikge iligki

baglanimi artmaktadir (Rusbult, 1980; Barlow, 1992).

Bu calismada, baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri, iligki
istikrari baglaminda ele alinacak, baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet
rollerinin iligki istikrarina etkisi incelenecektir. Ek olarak yas, egitim, gelir
dizeyi gibi bazi demografik degiskenlerin ve iligki bicimi ile iligki slresi gibi

iliski durumlarinin iligki istikrari ile iligkisi ele alinacaktir.



1.1. Baglanma Kurami

Erken dénemde bebekler, yetiskinlerden bir veya birkagi ile yakin iligki
kurmaya baslarlar. Bu yakin iligski, cocugun ilk ask deneyimi olarak da
tanimlanabilir. BlyUdikce insanin sosyal gereksinimleri karmasiklasir ve
farkhlagir. insanlar eglenmek, yardim almak, cinsellik deneyimini paylasmak,
glcli hissetmek, onay almak ve benzeri nedenlerle yakin iliskiler kurma
egilimindedirler. Baglanma, sosyal deneyimler basta olmak Gizere deneyimleri
filtrelemek, degerlendirmek ve bodylece 6&zellikle yakin iligkilerdeki
davraniglara rehberlik etmek baglaminda ic¢sel bir kilavuz sistemi seklinde
calismaktadir (Belsky, 2002). Bakicilarla erken dénemde yasanan
deneyimler sadece baglanma sisteminin isleyisini ve temsili desteklerini degil
ayni zamanda arastirma, iliski kurma, bakim ve cinsellik gibi diger énemli

davranissal sistemleri de etkilemektedir (Shaver ve Mikulincer, 2004).

Bowlby (1969), baglanmayi duygusal bir bad olarak tanimlamistir.
Baglanma kuramini, bebeklikten yetiskinlige dogru uzanan duygusal
baglanma gelisimini agiklamak igin gelistirmistir. Bowlby (1956), baglanma
konusunda énceden geligtirilen ve kabul géren kuramlarin sadece fizyolojik
ihtiyaclar boyutunu ele almasini elestirmis ve bu kuramlar yetersiz
bulmustur. Yapilan gbézlem ve arastirmalara gére, anne ihmalkar olsa ve
bebegdine kétl davransa bile, bebegdin baglanma nesnesi olmaktadir. Bebegin
kendisini bir anne figlrine baglamasi, fizyolojik ihtiyaglari kadar énemli bir

ihtiyactir ve bu durum, temel bir sosyal yénelimli dirtGnin varligini akla



getirmektedir (Bowlby, 1956). Baglanma kuramina gb6re, bebekler sik
etkilesime girdikleri ve bakim aldiklari bakicilari ile baglanma iliskisi kurarlar.
Bebekler bu kisilere karsi olumlu tepkiler verir, o kisiler yakinlarinda
olduklarinda kendilerini daha iyi hissederler ve korktuklari zaman o kiginin
varligini ararlar (Bowlby, 1969). Bebekler ara sira baglanma nesnesi disinda,
tanidik biri tarafindan bakim aldiginda bu durumdan rahatsiz olmayabilir.
Ancak yoruldugunda, aciktiginda, cani yandiginda ya da hastalandiginda bu
bakimi sadece baglanma nesnesinin yapmasini beklemektedir (Bowlby,
1956). CUnkl bebekler ve kiglk cocuklar bakicilarindan ayri kaldiklari
zamanlarda stres davraniglari gdstermektedirler (Bowlby, 1969). Bebekler
baglanma davraniglarini o anda ulasilabilir herhangi bir kisiye ydneltebilirler.
Ancak, 6 veya 7 aylik olduktan sonra tek bir kigiye ydnelirler (Schaffer ve

Emerson, 1964).

Bebeklerin bu davraniglari énceden tahmin edilebilmekte ve evrensel
bir asama gdbstermektedir. Bu asamalardan ilki protesto asamasidir; bebek
bakicidan ayri kaldiginda, beslenme ve hijyen gibi ihtiyaclari etrafindakiler
tarafindan kargilansa bile takinti bir sekilde bakicinin yoklugunu
distinmekte, yemek yeme ve uyuma aligkanliklari bozulmakta, sirekli
aglamakta ve teselli edilememekte, baskalarinin rahatlatici davraniglarina
kars! direng gostermektedir. ikinci asama umutsuzluk asamasidir; bebek bu
asamada pasiflesmekte, her seye karsi ilgisiz kalmakta ve depresif bir duygu
durumu sergilemektedir. Uglincli ve son asama ise kopma asamasidir;

bebek, bakiclyl aramaktan vazge¢cmekte ve bakiciyr unutmaktadir. Bu



asamada bakicisi gelir ve bebekle tekrar ilgilenirse, bebek protesto ve
umutsuzluk asamalarini unutarak normal bebeklik slrecine geri donmektedir
(Bowlby, 1973). Bebegdin tek bir nesneye baglanmasi oldukga gugltdir. Bu
gUclt baglanmanin diger bir ézelligi ise akilci olmamasidir. Bowlby (1956), bu
iki 6zellik agisindan bebeklik ddnemindeki baglanma ile romantik iliskilerdeki
baglanmanin birbirine benzer oldugunu 6ne stirmastir. Dolayisiyla baglanma
bir sistem olarak ele alinmalidir. Baglanma sistemi akilci olmayan, dogustan
gelen davranissal bir sistemdir ve énemli sosyal baglari kurmak icin evrimsel
olarak tasarlanmistir (Morgan ve Shaver, 1999). Bu psikobiyolojik sistem,
ihtiya¢c durumunda énemli digerleri (baglanma figtrleri) ile yakinhk aramalari

konusunda bireyleri harekete gecirmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2005).

Baglanma sisteminin (¢ islevi vardir: Birincisi bebedin kendisini
glvende hissedebilmek icin bakiciyr giivenli bir siginak olarak kullanma
islevi, ikincisi bebegdin cevreyi kesfe ¢ikabilmek igin zaman zaman bakicidan
ayrihp geri déndiagu guvenli bir temel islevi ve son olarak bakici ile
yakinhigi koruma islevidir (Hazan ve Shaver, 2000). Bir iligkide 6ncelikle
kisinin baglanma figlrQ ile temasta olmasini saglayan, dolayisiyla yakinhgi
korumasini saglayan bir bag kurulur. Zamanla bu baglanma figira hastalik,
tehdit veya tehlikeli durumlar séz konusu oldugunda glvenli bir siginak
olarak kullanilir. Diger bir deyisle, baglanan birey baglanma figirini
glvenlik, korunma ve destek noktasinda bir siginak olarak kullanir. Son
olarak, baglanma figiriine kegifte bulunmak igin bir temel olmasi konusunda

glvenilir. Boylece baglanma figlrantn varhgi kiside givenlik ve 6zglven



duygulari yaratir (Fraley ve Shaver, 2000). Bu nedenle, bakicinin bebegin
gereksinimlerine karsi duyarl olup olmamasi gelecekte bebegin aile disinda

kuracag: iliskilerdeki baglanma bigiminin prototipini olusturmaktadir (Bowlby

1969; 1973).

Guovenli
bir temel

Gavenli
bir
siginak

Baglanma

Yakinhig
koruma

Sekil-1. Baglanma Sisteminin Ug islevi (Hazan ve Shaver, 1994)

Baglanma sisteminin temel hedefi, gercek ya da algilanan koruma ve
glvenin elde edilmesidir. Bu nedenle, bireyin givenlik duyumuna ydnelik
potansiyel ya da gercek bir tehdit éngérildiginde sistem kendiliginden etkin
olmaktadir. Bu kosullar altinda birey, korunma ve rahatlama icin otomatik
olarak baglanma figlrine ya da bu figtrin i¢sel temsillerine dénmektedir
(Shaver ve Mikulincer, 2005). Bowlby (1973), baglanmanin i¢sel temsillerine

veya calisma modeline iliskin iki anahtar 6zellik tanimlamistir. ik &zellik



cocugun digerleriyle ilgili algisidir. Diger bir deyisle, baglanma figirinin
bebekten veya cocuktan gelen destek ve koruma cagrilarina cevap verecek
kisi olarak degerlendirilip degerlendiriimemesine dair algidir. ikincisi ise
cocugun kendisi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, kisinin kendisini basta baglanma
figir0 olmak Uzere herhangi bir kisi tarafindan olumlu bir gsekilde
cevaplandirilacak kisi olarak algilayip algilamamasidir. Cocuk baglanma
fighrd ile kurdugu etkilesimi temel alarak, sevilmeye deger biri olup
olmadigina dair kendine yoénelik (benlik modeli); baglanma figlrindn
ulagilabilirligi ve duyarhhdini dikkate alarak da digerlerine y6nelik (bagkalari

modeli) algisini gelistirir (Bowlby, 1973).

Baglanma kuraminda degerlendirilen énemli slrecler bulunmaktadir.
S6z konusu sureclerin ilki ayrilik protestosudur. Ayrilik protestosu;
baglanma figirinden ayri kalindiginda aglama, sizlanma, &fkelenme,
huysuzlanma vb. tepkilerin verilmesidir. Bir diger slreg¢, baglanan bireyin
cevreyi daha 6zglr sekilde kesfetmesiyle ilgi ve becerilerini daha kolay
gelistirmesini saglayan istikrari igceren guvenli temel sirecidir. Monotropi
slUrecinde ise birey, birden fazla baglanma figriine sahip olsa bile, bunlardan
bir tanesini Ozellikle segmektedir. Bu 6zel baglanma bagini kirmak cok
glctlr. Baglanma baginin kolayca kirilmamasi ya da Uzerinde yeniden
distntdlmemesi, bagin dayanikliigi strecinde ele alinmaktadir. Yagsam
boyu uygunluk slrecinde ise, baglanma davraniginin insan dogasinin bir
6zelligi oldugu ve yasam boyu sirdiglu 6ne surilmektedir (Morgan ve

Shaver, 1999).



Ainsworth, Bleher, Waters ve Walls (1978), anne-cocuk etkilesimi ile
olusan baglanma stillerindeki bireysel farklliklari arastirdiklari ¢calismada, bir
yasindaki bebekleri kisa araliklarla dnce annelerinden ayirmiglar, bir yabanci
ile yalmiz birakmiglar ve belli bir stre sonra anneleri ile tekrar bir araya
getirmiglerdir. Arastirmacilar, bu sdre¢ igerisinde bebeklerin ayriima, bir
yabanclyla yalniz kalma ve yeniden birlesme  davraniglarini
g6zlemlemiglerdir. Bu g¢alismanin sonuglarina gére 0¢ baglanma stili

tanimlamiglardir:

Guvenli baglanma: Glvenli baglanan bebekler, annelerini glvenli bir
temel olarak gérmektedirler. Bu bebekler, anneleri ortamdan ayrildiginda ¢ok
az huzursuzluk belirtisi géstermekte ve anneleri geri déndiginde kolayca

sakinleserek cevreyi kesfetmeye devam etmektedirler.

Kaygili/Kararsiz baglanma: Bebekler annelerinden ayrildiklarinda
yogun bir kaygl ve kizginlik yasamakta, yabanci kisi ile iletisim kurmayi
reddetmektedirler. Bu bebeklerin zihinleri bakicilari ile o kadar mesguldir ki,
cevreyi kesfetme konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Anneleri geri

déndigunde ise kolayca sakinlesmemektedirler.

Kacinmaci baglanma: Bu stile sahip bebekler, annelerinden
ayrildiklarinda cok fazla tepki géstermemekte, daha cok cevre ile ilgilenmeyi

tercih etmektedirler ve oyuncaklarina odaklanmaktadirlar. Bu bebekler,



anneleri ile tekrar birlesmelerinden sonra da onlarla temas kurmaktan

kacinmaktadirlar.

Birey icin anne-babanin glvenli bir temel olma iglevi, yasaminin her
déneminde devam etmekle birlikte, ergenlik dbéneminde birey yakinlik,
glvenli bir temel ve glvenli bir siginak aramak icin arkadaslarina
ybnelmektedir. Ayni zamanda ergenlik dénemi, ergenin de bagkalar igin

glvenli bir temel olmaya basladigi dénemdir (Isinsu, 2003).

Cogu insan, baglanma figlrlerinden olusan kigik bir grup insana
glvenmektedir. Bir kisi, yasami boyunca 10 veya daha az bireyi baglanma
figurQ olarak tercih etmektedir ve bu figirlerin bir kismi kiginin hayatinin belli
kisimlarinda belirginliklerini gdsterirken, bir kismi da yillarca varliklarini
surdurarler (Shaver ve Mikulincer, 2004). Ayrica insanlar yaslandik¢a daha
secici olmaktadirlar ve yakin iligki kurduklar insan sayisini azaltma
egilimindedirler (Antonucci, Akiyama ve Takahashi, 2004). Ortalama olarak
bireylerin en sik baglanma figurQ olarak tercih ettigi kisilerin yakin akrabalari

ve esleri oldugu gérilmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2004).

Bowlby'nin  baglanma kuraminin formilasyonu, romantik sevgi
kuraminin temelini olusturabilecek yapidadir. Baglanma kurami, romantik
iligkilerde bireylerin partnerleriyle nasil farkli iligkiler gelistirebildiklerini ve
yasam doénglsu icinde baglanma, bakim verme ve cinsellik gibi énemli

6gelerin birbiriyle nasil iligkilendigini agiklamaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).



Romantik iligkiler baglanma kurami cercevesinde ele alindiginda,
bebeklerin  baglanmasiyla yetiskinlerin  romantik iligkileri arasindaki
benzerlikler tanimlanmistir. Oncelikle, bebegin baglanmasi gibi yetiskin
romantik baglanmasinin da kéklerinin biyolojik oldugu diistiniilmektedir. ikinci
olarak, c¢ocugun bakicisi ile yasadigi iligkinin vyetiskinlikie yasayacagi
romantik iligkileri etkiledigine inaniimaktadir. Son olarak, bebek baglanmasi
ile yetiskin romantik iliskisi digerine karsi yogun bir ¢ekicilik, ayrilmaya karsi
duyulan endise ve yakinhgi sirdirme ile birlikte zaman gecirme c¢abasi

anlaminda benzemektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bebeklerin bakicilarina baglanmasi ile romantik iligkiler arasinda
benzerlikler oldugu kadar, farklliklar da s6z konusudur. Bebek ile bakicisi
arasindaki bag tamamlayicidir; bebegin rahatlik istegi, bakici tarafindan
saglanir. Yetiskin ciftler arasindaki bag ise tipik olarak karsiliklidir. Yetigkin
baglanmasi (¢ davranigsal sistemin entegrasyonunu kapsamaktadir:
baglanma, cocuk bakimi ve cinsel birlesme (Shaver, Hazan ve Bradshow,

1988).

Ainsworth ve arkadaslarinin ¢ tir baglanma stilinden yola ¢ikarak,
Hazan ve Shaver (1987), yetigkinlerin romantik deneyimlerini ve iligkilerini
aciklamiglardir. Guvenli baglanma stiline sahip kisiler, romantik iligkilerde
partnerleriyle daha kolay yakinlagsabilmekte, uzun sareli iligkiler kurabilmekte

ve partnerlerine rahatga gulvenebilmektedirler. Kaygili/Kararsiz baglanma

10



stiline sahip kisiler, yakin iligkilerinde siklikla basarisiz olmakta, partnerlerinin
kendilerine yakinlagsmakta isteksiz oldugunu digtnerek kendilerini gergcekten
sevmedikleri ve kendileriyle kalmayl istemeyecekleri konusunda
endiselenmektedirler. Kacinan baglanma stiline sahip kigiler ise,
partnerleriyle yakinlagsmaktan rahatsizlik duymakla birlikte, partnerlerine
glvenmekte ve kendilerini bagimli hissetmekte zorlanmaktadirlar. Hazan ve
Shaver'in (1987) calismalari, glvensiz baglananlarin gtvenli baglananlara
g6re aska dair daha olumsuz deneyimler ve inanclar aktardiklarini, gérece
daha kisa sdreli iligkiler kurduklarini ve ¢ocukluklarinda ebeveynleri ile daha

olumsuz iligkiler kurduklarini géstermektedir.

Baglanma &riintlsindn yetiskin hayatindaki roltint aciklamaya calisan
arastirmacilardan Bartholomew ve Horowitz (1991), benlik ve baskalari
modellerinin baglanma stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri
stirmektedirler. Benlik modelinin olumlu olmasi, bagskalarinin onayindan
bagimsiz bir 6zsaygl ve sevilebilirlik duygusu olarak betimlenebilir. Benlik
modelinin olumsuz olmasi ise, disik 6zsaygl ve baskalarindan onay alma
ihtiyacini icermektedir. Olumlu bagkalari modeli, baskalarindan destek ve
yakinlik arama ile iligkilidir. Olumsuz bagkalari modeli ise, yakinlhktan
kacinma ve iligkilerde olumsuz beklentilere sahip olma seklinde betimlenebilir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Feeney ve Noller, 1992; Simer ve Glngbr,

1999).
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Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen doértli

baglanma modeli, kisinin kendisi ve bagkalariyla ilgili zihinsel modellerinin

olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki boyutta incelenmesini temel alarak dért

baglanma modeli énermektedir.

Olumlu
(Duslk)

BASKALARI MODELI
(Kaginma)

Olumsuz
(YUksek)

KENDILIK MODELI
(Bagimhhk)

Olumlu Olumsuz
(Duslk) (YUksek)
HUCRE | HUCRE Il
GUVENLI SAPLANTILI

Yakinlik konusunda

iliskiler konusunda

rahat Saplantili
HUCRE IV HUCRE I
KAYITSIZ KORKULU

Yakinlik konusunda kayitsiz

Bagimli olmaya karsi

Yakinlik konusunda korkulu

Sosyal olarak kaginan

Sekil-2. Yetiskin Baglanmasi Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
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Givenli baglanma bicimi: Benlige ve baskalarina iligkin olumlu
modellerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Glvenli baglanma stiline sahip
bireylerin 6zsaygl ve 6zglvene sahip olduklari, baskalarina glvenme
konusunda ve digerlerinin kendilerine glvenmeleri konusunda kendilerini
rahat hissettikleri belirtimektedir. Glvenli baglanan Kkisiler, kendilerini
sevilmeye deger gorurken, baskalarini da kabul edici, sicak ve duyarli olarak
degerlendirme egilimindedirler. iligkilerinde uyumlu ve rahattirlar. Yalniz
kalmak veya digerleri tarafindan kabul gérmemek gibi endigeleri yoktur.

Stresle basa ¢ikma stratejisi olarak sosyal destekleri kullanirlar.

Saplantii baglanma bicimi: Olumsuz benlik ve olumlu baskalari
modellerinin  birlesimi  olarak tanimlanir. Saplantili  baglanan kigilerin
bakicilarinin, duyarsiz ve tutarsiz davranis O6rlntllerine sahip olduklari
belirtiimektedir. Bu Kkisilerin kacinmalari yUksektir ve yodun degersizlik
duygulari séz konusudur. Saplantili baglanan Kisiler, diger insanlarla yakin
iliski kurmayi isterler fakat yapiskan bir iligki tarzi istedikleri icin baskalarini
kendilerinden uzaklastirabilirler. Bagkalarini destekleyici olarak algilarlar ve
iligkilerinde bagimhlik g0sterirler. Yakin iligki igerisinde olmadiklarinda
kendilerini rahat hissetmezler, digerlerinin kendilerine yeterince deger

vermediklerini distnurler.

Korkulu baglanma bicimi: Hem benligin hem de bagkalarinin
olumsuz deg@erlendirildigi baglanma tarzidir. Kisi kendisini sevilmeye layik

gbrmez, baskalarinin da glvenilmez ve reddedici olduklarina inanir.
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Baskalari ile yakinlik kurmaktan kacginarak reddedilme olasiligini azaltmaya
calisirlar. Bu kisilerin 6ézgiveninin distik oldugu ve c¢ekingen olduklari

belirtiimektedir. Sosyal ortamlarda bagari saglayamazlar.

Kayitsiz baglanma bigimi: Olumlu benlik ve olumsuz baskalari
modelinin birlesimi olarak tanimlanir. Bu kisiler, kendilerini degerli gérme
egilimindedirler. Yakinliga karsi kayitsizdirlar ve yakin iligkilerin ¢ok fazla
gerekli olmadigina inanirlar. Kayitsiz baglanan kigiler, digerleri tarafindan
reddedilecekleri kaygisini ve sonrasinda yasanma ihtimali olan hayal
kirikhdini énlemek, dolayisiyla benlik algilarini korumak amaciyla kendileri ile
digerleri arasina bir mesafe koyabilmektedirler. Bu sebeple bu bireyler
yakinlik kurmakta isteksizdirler. Herhangi bir yakin iligki igerisinde olmadiklari
zaman kendilerini rahat hissederler ve bagimsiz olmayi isterler. Bagkalarina
glvenmeyi veya bagkalarinin kendilerine glvenmelerini tercih etmezler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Romantik iligki yasayan iki bireyin ayni zamanda birbirlerine baglanmig
olmasi anlasilirdir ve bu baglanmanin olugsmasi, bebeklikte bakiciyla
yasanan baglanmanin olusmasi gibi zaman almaktadir. Bebekler dinyaya
bag kurmaya hazir olarak gelirler. Ancak bu bebeklerin bakicilariyla yakin
bag kurmasi aylar gerektirir. Ayni durum yetiskin romantik iligkileri icin de
gecerlidir, ancak bir yetigkinin flért asamasindan baglanma asamasina

gecmesi bir bebegdin bakicisina baglanmasi gibi énceden belirlenen bir
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durum degildir. Romantik iligkilerin veya cinsel iligkilerin tGmd devamli

duygusal bir baga dénismeyebilir (Zeifman ve Hazan, 1997).

Yapilan calismalar, bireylerin baglanma stilleri ile yasadiklari iligkilerin
birbiriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Feeney ve Noller, 1992;
Kirkpatrick ve Davis, 1994; Hazan ve Shaver, 1994; Brennan ve Shaver,

1995; Collins, 1996; Solmus, 2003; BlylUksahin, 2006; Bal, 2007).
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1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet, sosyal kategoriler arasinda en belirgin kategorilerden biridir.
Bircok psikolog, insanlarin kaginilmaz olarak diger insanlari kategorilestirme
egiliminde olduklarini ifade etmektedir (Crespi, 2003). insanlar, diger
insanlari irklarina, yaslarina, dinlerine vb. gére ayirt etme egilimindedirler.
Cinsiyet de bu ayrimlar icerisinde 6n plana ¢ikan bir degiskendir. Biri ile yan
yana gelindiginde, yan yana gelinen kiside fark edilen éncelikli ézelliklerden

biri o kiginin cinsiyeti olmaktadir (Burr, 1998).

Cinsiyet, bireyin biyolojik anlamda cinsiyetine bagl olarak kadin ya da
erkek olmasini tanimlayan demografik bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet
ise, bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak tanimlayan, toplumun kadina ve
erkege yUkledigi anlamlari ve beklentileri iceren kulttrel bir yapi, kadinhdin

ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilis seklidir (Dékmen, 2004).

Cinsiyet bir bireyin genetik veya kromozomal bilesimine (kadinlar igin
XX, erkekler icin XY), icsel ve dissal Greme organlarina (kadinlar igin vajina,
erkekler icin penis) ve bir cinsiyeti diger cinsiyete oranla blylk 6lcide
farklilagtiran ikincil cinsel karakteristiklere (erkek bedeninin daha killi veya
kasli olmasi gibi) gdnderimde bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet
denildiginde, bireyin ait oldugu kiltlr icerisinde sosyo-kultlrel cevre
farkhliklarinin  vurgulandigi, kdltarlerarasi farkliliklari igeren ve kendisine

yUuklenen farkhliklarin  biyolojik cinsiyetten kaynaklanmadigi, davranis
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alanlarini kapsayan bir anlam icerdigi goértlmektedir. Toplumsal cinsiyet,
bireylerin biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz olarak kultlrin olusturdugu
beklentilere ve kaliplara gbre kadinsi veya erkeksi davraniglar ve yasam

stilleri sergilemesidir (Girginer, 1994).

Kadinlar ve erkekler birgok agidan birbirleriyle kargilastiriimis ve iki
cinsiyet arasinda cesitli farkhliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin bir kismi
biyolojik olmakla birlikte, dGnemli bir cogunlugu ise sosyo-kultirel farkhliklardir.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete gére daha iyi bir yordayici

oldugu distntlmektedir (Demirtas ve Dénmez, 2006).

Cocugun cevresindeki kurallara, normlara ve geleneklere gdre
bireysellesmesi, sosyalizasyon sireci olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal
cinsiyet sosyalizasyonu ise bu strecin farkl cinsiyetteki cocuklarin toplumsal

cinsiyet rollerine gére sosyallestigi bir parcasidir (Crespi, 2003).

Toplumsal cinsiyet sosyalizasyonu, kiz ve erkek cocuklari dogdugu
andan itibaren baglamaktadir. Gocuklar, toplum tarafindan kiz ya da erkek
olarak etiketlendikten sonra, cinsiyetin kaltirel anlamlarini, toplumun
“édgretmenleri” olan sosyalizasyon ajanlari yoluyla 6grenmeye ve kazanmaya
baslarlar. Bu kdltirel anlamlar, toplumsal cinsiyet rolleri olarak goéralir
(Crespi, 2003). Cocuklar bu sistemi 6grendikce, kendilerini ve digerlerini
etiketlerler, kendi cinsiyetleri i¢in tipik veya uygun olan 6zellikleri, tutum ve

davraniglari gostermeye calisarak digerlerinden kaginmayi 6grenirler. Bir
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erkek icin uygun oldugu dasinllen davraniglar erkeksi, kadinlar icin uygun
oldugu disinilen davraniglar ise kadinsi olarak adlandiriimaktadir (Dékmen,

2004).

Cocuklarin  dogumlariyla birlikte temas ettikleri ilk sosyalizasyon
ajanlari genellikle ebeveynleridir. Ebeveynler ise c¢ocuklarina giydirdikleri
kiyafetler, odalarini dekore edis tarzlari, onlara verdikleri oyuncak cesitleri,
hatta kendi tutum ve davraniglari gibi bircok yolla cinsiyete iligkin kalip
yargilari c¢ocuklarina aktarirlar (Crespi, 2003). Gunlik yasamda rollerin
benimsenmesinde genellikle kiz ¢ocuklari annelerini, erkek c¢ocuklari ise

babalarini model olarak almaktadir.

Okulda da genellikle bu degerler yeniden Uretilir. 1928—1998 yillari
arasinda okutulan ders kitaplari Uzerinde yapilan calismada, 6zellikle 1945
yilindan itibaren, geleneksel cinsel rollerin kitaplarda daha fazla temsil
edilmeye baslandigi vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alismaya gére, kiz ve erkek
cocuklari anne babalarina yardim ederken, kizlar 6zellikle annelerine
camasir yikarken, erkekler de babalarina tamirat islerinde yardimci olurken

resmedilmektedir (GUmUisoglu, 1998).

Kigilerin toplumsal cinsiyetlerini yansitan gdzlenebilir &zellikleri ve
davraniglari géstermesi beklenir. S6z konusu belirtiler ve davraniglar kisinin
kadinsi mi yoksa erkeksi mi oldugu konusunda bilgi verici bir nitelik gdsterir.

Toplumun bekledigi normlar arasinda; kadin ve erkek rolleri, kadin ve erkegin
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kendini sunum sekli, konugsmasi, davranis kaliplari ve giyim kusam gibi
orantiler bulunmaktadir. insanlar birini degerlendirirken erkeklerde erkekligi,
kadinlarda kadinh@ belirleyen sosyal rollerin ne Olglide yerine getirildigine

dikkat ederler (Yilmaz, 2007).

Cinsiyetle ilgili davraniglarin aciklamalarini  getiren, toplumsal
cinsiyetin kazanilmasi ve cinsiyetler arasi farkliliklar gibi konularda agiklama
yapmaya calisan kuramlar s6z konusudur. Bu kuramlar ¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir: psikanalitik kuram, biyolojik kuram ve sosyobiyoloji
kuramlarinin toplandidi biyolojik kokenli kuramlar; bilissel gelisim kurami,
toplumsal cinsiyet sema kurami, toplumsal cinsiyet semasiyla bilgiyi isleme
kurami, sosyal biligsel kuram gibi biligsel yaklagimhi kuramlari ve son
olarak sosyal rol kurami, benlik sunusu kurami gibi sosyal etkileri ve
etkilesimi vurgulayan kuramlardir. Cinsiyet rolleri ancak tim bu kuramlarla

aciklandiginda daha net bilgi elde edilmektedir (D6kmen, 2004).

Bu calismada temel alinan yaklasim, cinsiyet sema kuramidir.
Cinsiyet Sema Kurami, sosyal 6grenme ve biligsel gelisim kuramlarinin bir

birlesimi olarak degerlendirilebilir (Dékmen, 2004).

Cinsiyet Sema Kurami, cinsiyet tiplestirmenin kismen cinsiyet semasi
ile ilgili sreglerinden turedigini 6ne sirmektedir. Diger bir deyigle, cinsiyet
tiplestirme; bireyin, toplumun cinsiyet semasini olusturan kadinlk ve erkeklik

tanimlari gibi kultdrel bilgileri kodlamaya ve diizenlemeye hazir olmasindan
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tireyen bir sdrectir (Bem, 1981). Cinsiyet semasi, bireyin ¢cocukken kendilik
kavramini olusturmada ve dinyay algilamada kullandigi i¢sel bir semadir.
Cinsiyet tiplestirme ise bireyin, gelen bilgileri cinsiyet semasina goére
algilamasi, kodlamasi ve organize etmesidir. Buna gbére cocuk, sema
icerisinde olusan prototipe gére kendisini degerlendirmeyi 6grenmektedir

(Dékmen, 2004).

Kadinsilik ve erkeksilik kavramlari 1970’lere kadar tek bir boyutun iki
ucundaki kavramlar olarak digtnulmistar. Bem (1974), kadinin veya erkegin
kadinsilik ya da erkeksilik boyutunda kendi cinsiyetine uygun ucta olmasi
gerektigi yaklasimini elestirerek, kadinsiligi ve erkeksiligi birbirinden
bagimsiz iki boyut olarak benimseyen bir dlcek gelistirmistir. Bu 6lcege gére;
kadinsi 6zelliklere daha cok sahip olan bireyler kadinsi, erkeksi 6zelliklere
daha c¢ok sahip olan bireyler erkeksi, kadinsi ve erkeksi 6zellikleri birlikte
gOsteren bireyler androjen ve her iki boyutta da disiUk dizeyde 6zellik
gOsteren bireyler de belirsiz bireyler olarak ayrilmaktadir (Antill, 1983;

D6kmen, 2004).

Kadinlarin  ve erkeklerin  toplumsal cinsiyet rolleri yasam
deneyimlerinin hepsini olmasa bile birgogunu etkilemektedir. Kadinlardan
sekreter, hemsire, tezgahtar, anaokulu 6gretmeni gibi daha az prestijli ve
daha geri planda gérinen yardimci goéreviler beklenirken, erkeksi olarak
tanimlanmig ydneticilik, isletmecilik gibi gérevlerde kadinlarin daha az

basarili olmasi beklenmektedir. Ozellikle erkeklere uygun oldugu diisiiniilen
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mesleklerde basarili olan kadinlarin, toplumsal cinsiyetlerine uygun olmayan
bir rol icinde olduklari distntlmektedir (Lewis, 2005). Diger yandan erkekler
icin durum tam tersidir. Kadinlara uygun oldugu distnUlen gérevleri yapan
erkekler olumlu algilanmazken, erkeksi gérev oldugu dasindlen performans,
glg, otorite gerektiren veya Ust dizey yoéneticilik tirl gérevierde basarili
erkekler, erkeksi olarak degerlendiriimektedir. Ayrica kadinlardan
baskalariyla ilgilenmeleri, duygularini ifade etmeleri, aileye y6nelik olmalari,
sefkatli, duyarli, sadik, sabirli ve anlayisli olmalar gibi 6zellikler beklenmekte
ve erkeklerden ise baskin, bagimsiz, hirsli, gtgl, kararli, rasyonel, aktif, is
hayatina y6nelik olma gibi dzellikler beklenmektedir. Bdylece kadinlar eve,
erkekler ise ise silrlklenmekte, erkek kamusal alanla tanimlanirken kadin
6zel alanla tanimlanmaktadir (Lewis, 2005). Bu beklentiler dogrultusunda
bigimlendirilen roller, cevresel baskilar nedeniyle hissedilen dislanma
korkusuyla genellikle sartsiz kabul edilir. Kadin ve erkegin kendilerine
ylklenen gorevlere, rollere sartsiz uymasi, Gzerinde disiinmeden oldugu gibi
devam ettirmesi, toplumsal cinsiyet rollerine yUklenen deger ve yargilarin

surdurdlmesine neden olmaktadir (Yiksel, 2006).

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumdan topluma ve kulttirden kultire farkli
Ozellikler sergilese de, kultirler arasinda toplumsal cinsiyet rollerini
aktariimas! konusunda toplumlar arasinda benzerlikler dikkat cekmektedir
(Aksoy, 2006). Her kdltarin rollerin é6grenilip égrenilmedigini test eden ve
kendi icinde farkliliklar gbsteren yéntemleri sb6z konusudur. Zamani

geldiginde bu testler ergenler lzerinde uygulanir. Testi gecen geng, erkek

21



olmaya hak kazanir, gecemeyen ise toplum tarafindan dislanir ve ezilir.
Erkekler icin bu derece baskici ve zorlayici kurallar séz konusuyken,
kadinhgin kazanilmasi igin bir kanita ya da teste ihtiya¢g duyulmamaktadir

(Aksoy, 2006).

Bazi durumlarda, cinsiyet farkhliklarinin toplumsal cinsiyetle ilgili
6nyargilardan kaynaklandigi goértlmektedir. Eccles ve Jacobs (1986)
tarafindan yapilan arastirmada, okul cagindaki erkek ve kiz c¢ocuklari
arasinda matematik yetenegi ve performansi acgisindan buyuk farklihklarin
s6z konusu oldugu, erkek cocuklarin matematik yetenegi ve performansi
anlaminda daha yuksek puanlar aldiklari gézlemlenmistir. Arastirmacilar bu
farklihlgda neden olan degiskenleri arastirdiklarinda, kizlarin yetenek ve
performanslarinin ailelerinin beklentilerinden etkilendigini kesfetmislerdir.
Arastirmacilara gbére ebeveynler, erkek ve kiz c¢ocuklarinin matematik
yetenekleri ve davranislari ile ilgili kati fikirleri ile hareket ettiklerinde, kizlar ile
erkekler arasindaki farklar gergekte olmasa bile abartiimaktadir (Eccles ve

Jacobs, 1986),

Erkeklerin ve kadinlarin cocukluk ve ergenlik déneminde oldugu kadar,
yetigkinlik ~ déneminde  de  farkhlastig g6zlemlenmektedir. Bu
farklilagmalardan biri de, yakin iligkileri yasama/deneyimleme tarzlaridir.
Yakin iligkiler ayni cinsle arkadaslik, karsi cinsle arkadaslik ve romantik iligki
olmak (zere birbirinden ayrilir. Ornegin, kadinlarin hemcinsleri ile olan

arkadasliklari erkeklerin arkadasliklarina gére daha az planlanmis olmakla
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birlikte daha ¢ok yakinlik icermektedir (DeLucia-Waack, Gerrity, Taub ve
Baldo, 2001). Kadinlarin arkadasliklari genellikle “anlamli” ve “yiz ytuze” iken,
erkeklerin hemcinsleri ile olan arkadasliklar “aragsal” ve “yan yana” olarak
addedilmektedir (Buhrke ve Fuqua, 1987). Barth ve Kinder (1988) tarafindan
yapilan bir arastirma, kadinlarin hemcinsleriyle iligkilerinde erkeklere oranla

daha fazla katihm ve dayanisma oldugunu géstermektedir.

Yakin iligkiler &ézellikle de romantik iligkiler séz konusu oldugunda
cekicilik konusu da dnem kazanmaktadir. Cekicilik, bir bireyin baska bir
bireyi olumlu olarak degerlendirme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Akgin,
1993). Psikolojide “cekicilik” ya da “kisilerarasi cekicilik” seklinde
kavramlastirilan ve bir bireyin diger kisilerle bir arada olmayi tercih etme
egilimi ginlik dilde sevmek, hoslanmak, begenmek gibi farkli sézcuklerle
ifade edilmektedir. Romantik iligkilerin olusmasi ve sdrdirdlmesinde

cekiciligin 6nemli bir yeri vardir (Rhodes, 2006).

Cinsiyet rolleri ve cgekicilik konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu
benzerlik ve tamamlayicilik (izerine kuruludur. Universite 6grencileri ile
yapilan bir calismada, benzer cinsiyet rol tutumlarinin, ayni cinsiyetten kisiler
arasinda cekiciligi artirdigi; tamamlayici cinsiyet rol tutumlarinin ise farkh
cinsiyetten kisiler arasindaki cekiciligi artirdidi bulgusu elde edilmistir

(Seyfried ve Hendrick, 1973).
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Baska bir calismada kadinlarda kadinsiligin, erkeklerde de
erkeksiligin kendi cinsiyetindekilere olumlu, diger cinsiyettekilere de

olumsuz tutumlarla iligkili gérindigu belirtilmistir (D6kmen, 2000).

Cinsiyet rolleri ve cekicilige iliskin arastirmalarda toplumsal
cinsiyetlerine uygun rolleri yerine getiren ve getirmeyen Kkisilerin ne 6él¢ide
cekici algilandiklari da incelenmistir. Cinsiyet rollne iligkin kalip yargilara
uygun davranip davranmamanin gekicilige etkisinin incelendigi arastirmada,
denekler hem cinsiyet roline uygun davranan hem de kargsit cinsiyet roliine
uygun davranan uyaricl kigileri ¢ekicilik agisindan degerlendirmistir.
Arastirmada cinsiyet roliine uygun davranan kadin, karsit cinsiyet rolline
uygun davranan kadin, cinsiyet roliine uygun davranan erkek, karsit cinsiyet
roline uygun davranan erkek olmak U(zere, her biri bir uyarci Kkisiyi
betimleyen doért dykd kullaniimigtir. Arastirma sonunda cinsiyet rolline uygun
davranan Kisilerin, karsit cinsiyet roliine uygun davranan kisilere oranla daha

cekici algilandigi saptanmigtir (Akgin, 1993).

Toplumsal cinsiyet rollerinin yakin iligkiler Gzerindeki etkilerini konu
alan birgok galisma cinsiyet rollerinin yakin iligkiler Gzerinde etkili oldugunu
gOstermektedir (Bowen, 1987; Yildirrm, 1992; Lye ve Biblarz, 1993;

Kocadere, 1995; Sakalli-Ugurlu, 2003; Curun, 2006; Bal, 2007; Cinar, 2008).
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1.3. iligki istikran

Karsihikli bagimhlik kurami iliski doyumunu, baghhgr ve istikrar
strecini kapsamli bir bicimde incelemeye calisan ilk denemelerden biridir ve
bu orijinal calismadan bircok cagdas kuram gelistirilmistir. Karsihkli bagimlilik
kuramina gore, bir iliskinin devamini ya da devamsizhigini agiklayan, o
iligkinin - karsilikh  bagimhlik yapisidir. Thibaut ve Kelley (1959) igin,
partnerlerin birbirlerine ve iliskiye bagdimlilk ddzeyleri, iligkinin devamini

anlamada kilit noktadir.

Karsilikh bagimlihk kurami, temel olarak sosyal miibadele kuramina
dayanmaktadir. insan davranisinin en énemli égdelerinden biri hazzi elde
etmek icin ¢cabalamasi, digeri de kederden kagmasidir ve bu nedenle insanlar
en blylk zevki elde edebilmek icin en az bedeli édemeyi isteme
egilimindedirler (Bilgin, 2000). Sosyal miUbadele modellerine gére, iligkinin
gelisimi, bireyin partneri ile kendisi arasindaki tatminkar 6dul degisimini temel
almaktadir. Her bir partner, iliskinin 6dUl ve bedellerini, karsilastirma dtzeyini
(kisinin almaya alistigi sonugclarin dlzeyi), secenekler igin karsilastirma
dlzeyini (kisinin baska bir iliski baglaminda ya da hicbir iligki icinde olmadigi
baglamda alabilecedi sonuclarin en yiksek dizeyi) ve doyumu dusundr.
Rusbult'un (1980) iligki gelisimi yatirrm modeli, yatinmin ve baglanma
surecinin yakin iliskilerde nasil igslev gbsterdigi ile ilgili ayrintili bilgi vererek,
sosyal mibadele yaklasimina katkida bulunmustur. Bu modele gbre, bir

partnerle yasanan doyum yiksek ve bedeller disik oldugunda, partnere
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baglanma gelismektedir. Ayni zamanda insanlar kendilerine haz veren
iligkileri strdirmek; keder veren iligkileri de sonlandirmak cabasi

gOstermektedirler (BlyUksahin, 2006).

Thibaut ve Kelley (1959), iliski doyumu ve devami ile iligkili birkag yap!
one sirmistir. Oncelikle, bir iliskide sonuglar, kisinin iliski éddlleri ile kisinin
iligki bedellerinin farkidir. Kuramin kritik yén0, bireyin karsilagtirma
dizeyidir. Kargilastirma duzeyi, bir bireyin iligkilerinin kalitesi igin genel
beklentileri ya da “bireyin iligkinin cazipligini ya da ne kadar tatminkar
oldugunu degerlendirdigi standartlardir”. Bu karsilastirma dizeyi, daha
6nceki iligkilerdeki deneyimlerden, es iliskilerin gézlemlerinden ve partnerin
sonuglarinin karsilastinimasindan etkilenebilir (Carter, 2001). Karsilastirma
dizeyi, bireyin tanidigi cesitli sonuclarin ortalamasi veya tepe noktasidir
(Bilgin, 2000). Secenekler icin karsilastirma duizeyi, bir bireyin ulasilabilir
en iyi alternatif iliskide, ulagilabilir oldugunu algiladig iliski sonuclari
anlamindadir. Tam tersi bicimde, bu olgu ayni zamanda “ulasilabilir alternatif
firsatlarin 1s1ginda bireyin kabul edecegi en distk sonu¢ dlzeyleri” olarak da
distnulebilir. iliski disinda ulagilabilir olarak algilanan sonugclar, spesifik
alternatif iligkilerin cekiciliginden, genel secilebilirler alaninin kalitesinden ve

iligki icinde olmama segeneginden etkilenebilir (Carter, 2001).

Kiginin bir iliskideki bagimhlik duzeyi, bireyin o iligkiye ne kadar

“ihtiyact oldugu” ile iligkilidir. Dolayisiyla, kisi bir iliskiye bagimliysa, arzu
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edilen sonuclari elde etmek igin, bu iligkiye essiz bir bicimde glivenmektedir

(Carter, 2001).

Yukaridaki yapilarn kullanarak, Thibaut ve Kelley (1959), iligki
doyumunun nedenlerini ve iligki bagimhhg nedenlerini
kuramsallastirmiglardir. Bu yapilar her zaman yilksek bir korelasyon
sergilememektedir. Karsilikli  bagimlilik kuraminin ana fikri, doyumun,
bireylerin iligkilerinde elde edebildikleri sonuclar (6dll-bedel orani) kadar
oldugudur. Bireyler karsilastirma dlzeyini ve ulasilabilir olan segenekleri
abartir (Carter, 2001). Bireyin doyumu secenekler icin karsilastirma dizeyinin
altina dismedigi surece, karsilastirma dizeyinin altina digse bile iligkinin

strmesi beklenmektedir (Bilgin, 2000).

Karsilikli bagimlilik kurami, onlarca yil devam etmis ve birgok iligki
doyumu, baglanim ve istikrar kuramini etkilemistir. Karsilikli bagimlihk
kuramina en yakin olan ve bu gelenekten dogan siphesiz en etkili gtincel
kuram, Rusbult’'un (1980) kisilerarasi iliskilerde yatinm modelidir. Bu model,
literatlrde baskin bir glice kavusmus ve ¢cogu arastirma bu modelin temel
fikirlerini desteklemistir (Carter, 2001). Yatirirm modeli, kisilerarasi iligskilerde
iligkilerin kurulmasi, strdurilmesi ve sonlandiriimasini aciklamak amaciyla
geligtirilmis bir modeldir. Model, iliski doyumunu aciklarken kargilastirma
dlzeyini, iliski baglanimini agiklarken de segenekler icin karsilastirma dizeyi

kavramlarini kullanmakta ve iliski baglanimi (Ozerinde iligkiye yapilan
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yatirimlar degiskeninin de belirleyici olduguna isaret etmektedir (Blyuksahin,

2006).

Yatirrm modeli, karsilikli bagimhligin séz konusu oldugu iligkilerde
baglanimin olustugunu ve baglanimin iliski doyumu, segeneklerin niteligi ve
yatirm miktari olmak Uzere G¢ belirleyicisi oldugunu ileri strmektedir.
Yatirim modelinin temel varsayimi da bu ¢ belirleyici Gzerine kurulmustur

(BlyuUksahin, 2006).

Catisma ya da doyumsuzluktan énce bireyin iligkiden aldigi doyum
dizeyini, bireyin iliskisinden elde ettigi yakinlik ve cinsellik gereksinimlerinin
karsilanmasi gibi kazanclari olumlu olarak degerlendirmesi belirlemektedir.
Baska bir deyigsle, iliski doyumu s6éz konusu iliskide algilanan édullerin ve
bedellerin bir islevi olarak kavramsallastirnimistir. Odiiller, karsilastirma
dizeyi ya da genel beklentiler yiksek ve bedeller digtk oldugunda, bireyler
iliskilerinden daha fazla doyum almalidirlar. iliskide daha fazla doyum,
iliskiye daha fazla baglanim da getirmelidir. Seceneklerin niteligi, bireyin
mevcut iligkisi digindaki secenek iligkileri degerlendirmesiyle ilgilidir.
Algilanan 6dul ve bedeller, olasi en iyi alternatif ile iligkilidir. Secenekler
yalniz olmayi, baska bir partnerle birlikte olmayl ya da akraba veya
arkadaslarla vakit gegirmeyi icerebilir (Le ve Agnew, 2003). iligki secenekleri
bireye cazip geliyorsa, seg¢eneklerin zayif oldugu duruma gére birey iligkiye
daha az baglanacaktir. Ozetle, bir bireyin iliskisine bagliigi, cekici

segeneklerin azalmasina neden olmaktadir. Yatirrm miktari ise baglanim
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duygularini bicimlendiren bir 6ge konumundadir ve iligkiye zaman ayirma,
duygusal paylasim, paylasilan anilar gibi bireyin iliskiye yatirdigi kaynaklarin
blayUkliga énemlidir. Yatinimlar, iliskiye bagl olan ve iliski sonlandiginda
kaybedilebilecek psikolojik (6rnegin zaman, enerji, efor) ve/veya maddi
kaynaklarin (6rnegin paylasilan mal ya da ¢ocuklar) sayisi ve gérece énemi
anlamindadir. iliskiye katilimdaki i¢sel ve digsal yatirim kaynaklari baglanimi
artirmaktadir. icsel yatirimlar duygusal caba, zaman ya da kendini agma gibi
iliskinin dogrudan kaynaklaridir. Digsal yatirirmlar ise ortak arkadaslar,
paylasilan anilar ya da maddi mallar (mdlk) ve iligski ile baglantili
etkinlikler/kisiler/nesneler/olaylar gibi iliskiye bir sekilde baglanan, iligki
digindaki kaynaklardir. Yatirimlar, iliski bittiginde azalan veya kaybedilen
seylerdir. Bireyler icin bu yatirnmlar kaybetmenin bedeli agirsa, bireylerin

iligkilerine baglanimlari artar (Le ve Agnew, 2003).

Doyum, secenekler ve yatirimlar birlikte ele alindiginda, bireylerin
iligkilerine baglilik hislerine benzersiz bir bigimde katkida bulunmaktadir.
Sevme kararini anlama ve yordama igin kritik ve gerekli oldugu duastnulen
bir yapidir. Genel model su sirayla temsil edilmektedir: baglanim = doyum —
secenekler + yatinmlar. Bu da ylUksek dizeyde doyuma sahip, daha az
segenegdi olan ve iligkilerine daha cok yatinm yapan bireylerin iligkilerine
baglanim dizeylerinin ylksek oldugu anlamina gelmektedir ve pek cok
calisma bu gérlsi dogrulamaktadir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982;

Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1983; Sprecher, 1988; Barlow,
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1992; Cox, Wexler, Rusbult ve Gaines, 1997; Blylksahin ve ark., 2005;

Rhatigan ve Street, 2005; Blytksahin, 2006).

BAGLANIM
Doyum Yatirim Secenekler
Odul Bedel Karsilastirma Seceneklerin
(+) - Diizeyi icsel Digsal Cekiciligi
(+) Kaynak|ar Kaynaklar (_)

(+) (+)

Sekil-3 Yatirrm Modeli (Rusbult, 1980)

Rusbult (1980), Universite 6grencileri ile yaptigi bir calismada iliskiye
baghligin, i¢csel ve dissal yatirnm boyutunda arttigini, alternatiflerin degeri
arttiginda ise azaldigini bulmustur. Ancak baglihgin, iligkinin bedelleri ile
iligkisi agisindan herhangi bir yordayici saptanamamigtir. Devam eden bir
iligkisi olan Universite &grencilerinin incelenmelerini igceren ikinci bir

calismada, doyumun iligki 6dil ve bedel dizeyleri ile yordanabildigi
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bulunmustur. iliski 6diil degeri ile yatirim boyutu arttiginda ve alternatif deger
ile iligki bedeli dustiginde, iliskiye baglanim artmaktadir. Yatirrm modeli
tarafindan 6ne sdrllen hipotezlerin ¢odu, deneysel calismalarla
desteklenmistir. iligskideki doyum ve iligkiye yatirim arttikga, iliskiye baglanim
da artma egimindedir. iliskiye alternatiflerin degeri arttikca, baglanim azalma
egilimindedir. Rusbult'un varsaydig! gibi, iliskinin bedellerinin, doyum ya da

baglihgi etkilemedigi gériinmektedir (Barlow, 1992).

Bircok arastirmada, bir bireyin iligkisini degerlendirme sekli ile
baglanma stillerinin birbiriyle baglantih oldugu, kuramsal ag¢idan tutarli bir
bicimde ortaya konmustur. Glvenli baglanan bireylerin, kaginan bireylere
gbre daha yUksek dizeylerde doyum, vyakinlik, glven ve iligki
yatirnmi/baghligi ézellikleri gésterdigi kanittanmistir. Kaygili baglananlarin ise,
daha az doyum ile daha ylUksek catisma sergiledikleri goérilmUstir (Feeney

ve Noller, 1992; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Brennan ve Shaver, 1995).

Yapilan farkli iki calismada, baglanma stillerinin iligki istikrarini
6ngdérmede ne derece etkili olabilecegi arastiriimis ve tutarsiz sonuclar elde
edilmistir. ilk calisma, baglanmanin evlilik éncesi istikrari 6ngdrme yetkinligi
hakkinda tutarsiz sonuglar sunmaktadir. Feeney ve Noller (1990), genellikle
kacinan erkek ve kadinlarin en az dizeyde istikrarl iligskilere sahip oldugu,
kaygili’lkagcinan ve gavenli baglanma stillerine sahip katiimcilarin ise, iligki
istikrar1 agisindan farkhlagsmadigi bulgusunu elde etmiglerdir. Benzer sekilde,

Kirkpatrick ve Davis de (1994) tutarsiz sonuclar bulmustur. Baglanma ve iligki
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sUresi kontrol edildiginde, baglanma istikrari 6ngdrebilse de, glvenli
bireylerin en istikrarli iliskilere sahip oldugu hipotezi ile arastirma sonuglari
birbiriyle tutarli degildir. Kaginan ve glvenli erkekler, evlilik éncesi iligkilerinde
bir yillik gdzlemde esit dizeyde istikrarli gérilirken, G¢ yillik gbézlemde
kaygili erkeklerin en az istikrara sahip oldugu gdézlenmistir. Kadinlar igin,
kaygili ve glvenli katilimcilarin, kacinan kadinlara gére, U¢ yilhk gézlemde

daha istikrarli iligkileri oldugu g6zlenmigtir (Kirkpatrick ve Davis, 1994).

Yatirrm modelinin  degiskenlerinden biri olan iliski doyumu ile
baglanma stilleri Gzerine yapilan ¢alismalarin gogu givenli baglanma stili ile
iliski doyumu arasinda olumlu bir iligki oldugunu géstermektedir (Hazan ve
Shaver, 1987; Pistole, 1989; Feeney, 1992; Kirkpatrick ve Davis, 1994;
Brennan ve Shaver, 1995; Feeney, 2002). Ayni sekilde guvenli baglanma
stiline sahip kisilerin iligkilerine yliksek diizeyde yatirim yaptiklari gézlenmistir

(Hazan ve Shaver, 1987; Collins ve Read, 1990)

Sonug¢ olarak, yakin iligkilerde iligkinin sUrekliligini ve kalitesini
saglayan bircok degisken s6z konusudur. Bu degiskenler birlestiginde,

iligkinin istikrarina dair bir yapi olustururlar.

Ozet olarak baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin yakin
iliskiler baglaminda &nemli degiskenler oldugu dustntlmektedir. Bu
calismada s6zU edilen degiskenler iligki istikrari anlaminda ele alinarak,

birbirleriyle iligkileri ve belirtilen iliski streclerine etkileri incelenmigtir.
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Arastirmanin Amaci

. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve baglanma stillerinin iligki
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligkiye yapilan

yatirim Gzerinde temel ve ortak etkileri anlamli midir?

. Cinsiyet, iligki bicimi ve baglanma stillerinin iliski doyumu,
segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliskiye yapilan yatirm

Uzerinde temel ve ortak etkileri anlamli midir?

. Kadin ve erkeklerin iligki istikrari boyutlari ile demografik 6zellikleri
( yas, egitim, gelir dizeyi), iligski durumlari (iliski suresi, iliski bigimi),
baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli

iligkiler var midir?

. Yas, egitim, gelir dlizeyi, iligki sdresi, iligki bicimi, kadinsilik,
erkeksilik, kaygli ve kaginma kadinlarda ve erkeklerde iligki
doyumunu, seceneklerin niteligini degerlendirmeyi ve iligkiye

yapilan yatirrmi ne kadar yordamaktadir?
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2. BOLUM

YONTEM

Bu bélimde, daha 6nce belirtilen arastirmanin amaglari cergevesinde

yapilan galismanin veri toplama yolu agiklanmaktadir.

2.1. Orneklem

Olciimlerin toplandigi sirada duygusal birlikteligi olan (flért eden,
birlikte yasayan ya da evli olan), istanbul, Ankara ve izmir olmak iizere iic
blylk sehirde yasayan 214’0 kadin (%54) ve 186’sI erkek (%46) toplam 400

Kisi arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

Katilimcilar, 18-79 yas araliginda olup yas ortalamalar 32.72°dir.

Kadinlarin yas ortalamasi 32.74; erkeklerin yas ortalamasi da 32.71’dir.

Katilimcilarin = 7’si (%1.8) ilkokul mezunu, 13’0 (%3.3) ortaokul

mezunu, 96’s1 (%24) lise mezunu, 213’0 (%53.3) Universite mezunudur ve

71’i de (%17.8) lisanstistl egitim gérmustdr.
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Katilimcilar, 2008 yili ekonomik kosullari géz éniine alinarak, aylk
gelir miktarina goére dusuk (750 YTL alti), orta (750-1.500 YTL), iyi (1.500—
3.000 YTL) ve cok iyi (3.000 YTL Ustl) olmak Uzere 4 gruba ayriimistir.
Katilimcilarin 63’0 (%15.8) dlusUk gelir dizeyinde, 150’si (%37.5) orta gelir
dizeyinde, 117’si (%29.3) iyi gelir dizeyinde, 57’si (%14.3) ise cok iyi gelir
dizeyinde yer almaktadir. Katihmcilarin 13’0 (%3.3) herhangi bir gelir

belirtmemigtir.

Katilimcilar ikili iliski durumlarina gére 3 kategoriye ayrilmiglardir.
Katilimcilarin 161°i (%40.3) flért eden, 54’0 (13.5) birlikte yasayan, 185’i

(%46.3) evli olan bireylerdir.

iliski siresine bakildiginda ise en az iligki siiresinin 1 ay oldugu, en
uzun iligki suresinin ise 40 yil 4 ay oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin

ortalama iligki strresi 7 yil 4 aydir.

Bem Cinsiyet Roli Envanteri'ne gére katilimcilar kadinsi, erkeksi,
androjen ve belirsiz olarak dort sinifa aynlmigtir. Bunun igin &ncelikle
drneklemin kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin ortancasi hesaplanmistir.
Kadinsilik puani 6rneklem ortancasinin Gzerinde, erkeksilik puani
ortancanin altinda olanlar kadinsi, kadinsilik puani érneklem ortancasinin
altinda, erkeksilik puani ortancanin Ustiine olanlar erkeksi, her iki puani da

ortancanin Ustinde olanlar androjen ve her iki puani da ortancanin altinda
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olanlar belirsiz olarak siniflandinimigtir. Kadinlarin % 39.3'0 (n=84)
androjen, % 25.2’si (n=54) belirsiz, %19.2’si (n=41) kadinsI ve %16.4’0
(n=35) erkeksi grubuna girmistir. Erkeklerinse % 33.3’0 (n=62) androjen, %
24.2’si (n=45) belirsiz, %26.9'u (n=50) erkeksi ve %15.6’s1 (n=29) kadinsi

grubuna girmigtir.

Baglanma stillerine gére tim Olgeklerden alinan puanlar yéninden
karsilastirma yapabilmek icin dncelikle katilimcilar dértli baglanma modeli
cercevesinde siniflandiriimistir. Bu islem, katilimcilarin kaygi ve kacinma
boyutlarindan aldiklara puanlara kiime analizi tekniginin uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Buna gbére, her iki boyuttan gérece dustk puan alanlar
guavenli; her iki boyuttan da ylUksek puan alanlar korkulu; kaginmadan
distk, kaygidan ylksek puan alanlar saplantili; kaginmadan yulksek,
kaygidan dusik puan alanlar kayitsiz baglanma stili icerisinde ele alinmistir.
Toplamda katilimcilarin % 74.5'inin (n=298) glvenli, %6.25'inin (n=25)
korkulu, % 10.5’inin (n=42) saplantili, % 8.75’inin (n=35) kayitsiz oldugu
g6rilmastir. Yapilan varyans analizlerinde katilimcilarin baglanma stilleri
glvenli ve guvenli olmayan (korkulu, saplantili, kayitsiz) baglanma stilleri

olarak ele alinmistir.

36



2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu, Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri, Bem Cinsiyet Roli Envanteri ve lliski istikrari

Olgegi kullaniimistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu:

Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve aylik gelir gibi
demografik bilgilerini edinmeye ybénelik sorulari yanitlamalari istenmistir. Bu
sorulara ek olarak katilimcilara iligki durumlarini belirlemek Gzere iligki
bigimleri (flort eden, birlikte yasayan ve evli olan) ile icinde bulunduklari

iliskinin stresi hakkinda da sorular yéneltilmistir.

2.2.2. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (Experience In Close
Relationships) Brennan, Clarck ve Shaver (1998) tarafindan gelistiriimis ve
Tarkce uyarlamasi ile gecerlik-glvenirlik calismasi Simer (2006) tarafindan
yapilmigtir. YIYE orijinal formu ingilizce ve Tirkgeye hakim iki uzman

tarafindan ingilizceden Tirkceye cevrilmis, daha sonra da ters cevirisi
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yapilmistir (Simer, 2006). Envanter 272 Universite 6grencisine uygulanmis
ve psikometrik 6zellikler agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular,
envanterin gegerlik-gUvenirlik agisindan istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermis ve Bartholomew ve Horowitz'in (1991) iliski Anketi’nde 6lgiilen
benlik ve bagkalari alt élgceklerinden daha glcli élgctim glcine sahip oldugu

saptanmistir (Stmer, 2006).

Stimer (2006) tarafindan YiYE'nin psikometrik uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla yiritilen calismada; YiYEyi olusturan kaygl ve
kacinma boyutlarinin Turk érneklemi Uzerinde de gdzlendigi, bu iki boyutun
toplam varyansin % 38'ini acikladigi ve her iki boyutun ylksek dizeyde
glvenirlik katsayisina sahip oldugu gérulmuistir (kayg! igin .86, kaginma igin

.90).

YIYE 36 maddeden olugmakta ve bagdlanmanin iki boyutunu
6lgmektedir: yakin iligkilerde yasanan kaygl ve kaginma. Her alt dlgege ait
18’er madde bulunmaktadir. Olgekteki her bir madde, Likert tipi 7 basamakli
bir degerlendirme g6z &énline alinarak degerlendiriimektedir. Katilimcilar
maddelerin kendileri icin uygunlugunu 1 “Hi¢ Katilmiyorum” ve 7 “Kesinlikle

Katiliyorum” derecelerinde degderlendirmektedir.
Katilimcilar kayg! ve kacinma boyutlar temelinde

degerlendirilebilecekleri gibi Bartholomew ve Horowitz'in (1991) dnerdigi gibi,

Dértlo Baglanma Modeli kapsaminda da ele alinabilmektedirler. Buna gore,
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katilimcilar kime analizi ile belirlenen doért kategoriden biri icerisinde
siniflandinlirlar. Buna goére, her iki boyuttan gérece dislk puan alanlar
glvenli; her iki boyuttan da yliksek puan alanlar korkulu; kaginmadan dusuk,
kaygidan ylUksek puan alanlar saplantili; kacinmadan ylksek, kaygidan

distk puan alanlar kayitsiz baglanma stili icerisinde ele alinmaktadirlar.

2.2.3. Bem Cinsiyet Rolli Envanteri:

Bem Cinsiyet Rolu Envanteri (Bem Sex Role Inventory) Bem (1974)
tarafindan gelistiriimistir. BCRE, bireylerin benimsedikleri cinsiyet rollerini
ayirmayl amagclayan bir élcim aracidir. Bem’e gbére (1974), erkeksilik ve
kadinsilik birbirinden iki bagimsiz boyut olarak ele alinmahdir. Envanter,
toplam 60 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin 20 tanesinin erkeksi, 20
tanesinin ise kadinsi kisilik 6zelliklerini belirledigi kabul edilmektedir. Diger 20
madde ise sosyal begenirlik &zelliklerini icermektedir. Envanter, bireyleri
erkeksi, kadinsi ya da androjen olarak betimlemeyi saglamaktadir (Bem,

1974).

Bem Cinsiyet Roll Envanteri’nin Tirk érnekleminde gegerlik-gtvenirlik
calismasi Dékmen (1999) tarafindan yUratilmistir. Daha 6nce Tirkce
uyarlamasi Kavuncu (1987) tarafindan yapilmistir ancak envanterin gegerligi
ile ilgili tatminkadr sonuclara ulasilamamistir. Dékmen (1999), Tlrkceye

uyarlanan formu kullanarak 989 katilimci ile yaptigi arastirmada envanterin
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psikometrik  dzelliklerini incelemistir. istatistiksel ydntemler sonucunda
envanterin Tulrkge formunun kullanilabilirligine iligkin tatminkar bulgular elde

edilmistir.

BCRE kisa formu yine Bem (1981) tarafindan 60 maddelik orijinal
Olcekteki ifadelere bagl kalinarak 20 erkeksi maddeyi 10’a, 20 kadinsi
maddeyi 10’a ve belirsizlik ifade eden 20 maddeyi de yine 10’a disurerek
toplam 30 maddelik bir 6lcek halinde kisaltmigtir. Tim hesaplamalar ve

dzellikleri orijinal dlgekle aynidir (.90).

Katilimcilardan envanterde yer alan her kisilik 6zelliginin kendileri igin
ne kadar dogru ya da yanlis oldugu ya da kendilerini ne kadar tanimladigini
degerlendirmeleri istenmigstir. Erkeksi 6zellikler, kadinsi ézellikler ve sosyal
begenirlik &zellikleri olmak Uzere U¢ alt Olgekten olusan envanterin her
maddesi 7 basamakl Likert tipi 6lcek ile puanlanmaktadir. Katilimcilar
6zellikleri degerlendirirken “Tamamen Yanlig” ifadesi icin 1, “Tamamen
Dogru” ifadesi igin ise 7 puan almaktadir. Puanlarin artmasi, ilgili alt élgcegin

6lctigl boyutun artmasi anlamina gelmektedir.

BCRE’nin kisa formunun Tudrkce'ye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesini ise Ozkan ve Lajunen (2005) gerceklestirmistir.
280 erkek ve 256 kadin katilimcinin yer aldigi arastirma sonuglari, orijinal
BCRE kadinsilik-erkeksilik yapisini destekler ydndedir. Envanterin kisa

formunun yapi gegerligini belilemek amaciyla kadin ve erkeklerden elde
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edilen veri setlerine, 10 kadinsi ve 10 erkeksi madde igin ayri ayr faktor
analizi yapiimigtir. Yapilan faktér analizi sonucunda, her iki veri setinde de
birinci faktdrl erkeksilik, ikinci faktéri de kadinsilik maddelerinden olusan iki
faktor elde edilmigtir. Bu iki faktér arasindaki korelasyon, kadinlarin verileri
icin r = 0.27, erkeklerin verileri igin ise r = 0.48 olarak bulunmustur. Glvenirlik
katsayisi erkekler icin .80 erkeksilik, .73 kadinsilik; kadinlar icin .80 erkeksilik
ve .66 kadinsilik olarak bulunmustur. Ozkan ve Lajunen, ulasilan ic tutarlik
katsayisi degerlerinin 6lgegin orijinal calismasinda elde edilen degerlerden
daha dislUk olmasina karsin kabul edilebilir olarak degerlendirmektedirler.
Sonu¢ olarak BCRE Kisa Formu Turkiye'de bireylerin cinsiyet rollerini
belirlemede gecerli ve glvenilir bir 6lgcek olarak kabul edilmektedir. BCRE
hem uzun hem de kisa form olarak cesitli arastirmalarda kullaniimistir
(Pedhazur ve Tetenbaum, 1979; Wilcox ve Francis, 1996; Ergin, 2008; Cinar,

2008).

2.2.4. iligki istikrar Olcegi

iliski Istikrari Olgegi (Relationship Stability Scale) Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) tarafindan gelistiriimistir. Olgedin amaci, bireyin iliskiye yapti
yatirimi, iliskisi disindaki segenekleri degerlendirme dizeyini, iliski doyumunu
ve baglanimini élgmektir. Bu 6lgedin kuramsal temeli Yatirrm Modeli’ne

dayanmaktadir.

41



Olcimii amagclanan degiskenler icin iliski doyumu, iliski yatirimi ve
seceneklerin niteligini degerlendirme alt élgekleri olusturulmustur. Her bir alt
6lcedi 10’ar maddeden olusan, toplamda 30 maddeye sahip 6lcekte iki farkl
derecelendirme sistemi kullaniimigtir. Her alt élcedin ilk bes maddesi 4
basamakli Likert tipi derecelendirme (1 “Tamamen Yanlis”, 4 “Tamamiyla
Dogru”) Uzerinden; diger maddeleri ise 9 basamakli Likert tipi derecelendirme
(1 "Tamamen Yanlis”, 9 “Tamamiyla Dogru”) Gzerinden degerlendiriimektedir.

Puanlar arttik¢a ilgili boyut da artmaktadir.

Olgegin Tirkce'ye uyarlamasini Biyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) gerceklestirmigtir. Calismaya toplam 325 Universite &grencisi
katilmistir.  Yapi gecerligini incelemek amaciyla yapilan faktdér analizi
sonucunda, 6zgln galisma ile tutarli olarak &lgegin G¢ faktérli bir yapi
gbsterdigi g6zlenmistir. Bu faktdrler 6zgin Olcekteki gibi iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimi olarak adlandiriimigtir.
Olgegin dlcit gegerligini incelemek icin, lliski Istikrari Olcegi (i10) alt dlcekleri
ile Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan geligtirilen ve gecerlik-
glvenirlik cahigmasi BlylUksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan yapilan
Aska lliskin Tutumlar Olcegi (LAS) alt dlgekleri arasindaki iliskilere bakilmis
ve beklendigi yonde anlamlilik gésteren bu degerlerin -.48 ile .67 arasinda
degistigi gdzlenmistir. Olcedin, iliski doyumu icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .90, seceneklerin niteligini degerlendirme icin .84 ve iliski yatirimi

icin de .84  dur. Her bir alt 6lgegin, iki yarim givenirlik katsayilari, sirasiyla
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.84, .71 ve .78 olarak bulunmustur (Blylksahin, Hasta ve Hovardaoglu;

2005).

2.3. islem

Katilimcilara, anket bataryasi kapali zarf icinde verildikten sonra
arastirma amaci ve yonergeler hakkinda bilgi verilmigtir. Bireylere, yakin
iligkilerine yénelik duygu ve dustncelerini belirlemek amaciyla bir dizi élcek
uygulanacagi séylenmistir. Katilimcilar, anket bataryasini génalltlik esasiyla
doldurmus ve doldurduktan hemen sonra kapali zarf ile uygulayiciya teslim

etmislerdir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan istatistik analizi sonuclarina yer verilmektedir. ilk olarak iligki
istikrart Olgeginin (IiO) 3 alt 6lcedi olan iliski doyumu (iD), seceneklerin
niteligini degerlendirme (SND) ve iligki yatinmi (iY) puanlar Gzerinde (1)
cinsiyetin, Bem Cinsiyet Rolli Envanteri’ne gére belirlenmis cinsiyet rollerinin
ve Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) sonuglarina gore
olusturulmus baglanma stillerinin; (2) cinsiyetin, iliski bigiminin ve baglanma
stillerinin  etkileri incelenmistir. Daha sonra anketlerden elde edilen
verilerden yola c¢ikilarak, bagimh ve badimsiz degdiskenler arasinda
korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak iligki doyumu, seceneklerin
niteligini degerlendirme ve iligkiye yapilan yatirnm egilimini yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla kadinlar ve erkekler icin ayri olarak agsamali

(stepwise) regresyon analizleri yapilmistir.

44



3.1. Temel Analizler

3.1.1. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Baglanma
Stillerinin iligki istikrari Olcegi (ii0) Alt Olcek Puanlan Uzerindeki

Temel ve Ortak Etkileri (MANOVA Sonuclari)

Katilimcilarin cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve baglanma stillerine
bagh olarak lligki istikrari Olcegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari Tablo 1.’de g6sterilmektedir.

Tablo 1. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Baglanma Stillerine

bagl olarak lliski Istikrani Olcegi (ii0) puanlarinin ortalamalari ve

standart sapmalari
Cinsiyet Cinsiyet Baglanma
Rolleri Stilleri X S N
ID Kadin Androjen G.olmayan 47,43 | 15,99 21
Guovenli 54,41 | 12,42 63
Toplam 52,67 | 13,64 84
Erkeksi G.olmayan 57,00 5,39 5
Guovenli 52,27 | 14,81 30
Toplam 52,94 | 13,90 35
Kadinsi G.olmayan 55,58 | 10,34 12
Guovenli 54,24 | 13,00 29
Toplam 5463 | 12,17 41
Belirsiz G.olmayan 48,38 9,14 16
Guovenli 54,42 | 10,79 38
Toplam 52,63 | 10,62 54
Toplam G.olmayan 50,41 | 12,63 54
Guovenli 53,98 12,56 | 160
Toplam 53,08 12,64 | 214
Erkek Androjen G.olmayan 58,00 8,19 12
Gulvenli 57,78 7,47 50
Toplam 57,82 7,54 62
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Erkeksi G.olmayan 55,67 8,13 15
Guovenli 50,91 9,60 35

Toplam 52,34 9,36 50

Kadinsi G.olmayan 52,57 6,70 7
Gavenli 56,50 9,17 22

Toplam 55,55 8,70 29

Belirsiz G.olmayan 46,43 8,72 14
Guovenli 54,39 6,85 31

Toplam 51,91 8,27 45

Toplam G.olmayan 53,10 9,15 48
Guovenli 55,07 8,57 138

Toplam 54,56 8,74 | 186

Toplam Androjen G.olmayan 51,27 | 14,48 33
Gulvenli 55,90 10,61 | 113

Toplam 54,86 11,71 146

Erkeksi G.olmayan 56,00 7,43 20
Gaovenli 51,54 | 12,20 65

Toplam 52,59 | 11,38 85

Kadinsi G.olmayan 54,47 9,09 19
Guovenli 55,22 11,45 51

Toplam 55,01 | 10,80 70

Belirsiz G.olmayan 47,47 8,85 30
Guovenli 54,41 9,17 69

Toplam 52,30 9,58 99

Toplam G.olmayan 51,68 11,16 102
Guovenli 54,49 | 10,89 | 298

Toplam 53,77 11,01 | 400

SND Kadin Androjen G.olmayan 33,48 14,27 21
Guovenli 33,71 14,72 63

Toplam 33,65| 14,53 84

Erkeksi G.olmayan 30,40 7,02 5
Guovenli 38,37 | 13,16 30

Toplam 37,23 | 12,71 35

Kadinsi G.olmayan 26,67 11,42 12
Guovenli 31,38 13,18 29

Toplam 30,00 | 12,74 41

Belirsiz G.olmayan 38,00 11,34 16
Guovenli 29,16 12,82 38

Toplam 31,78 | 12,96 54

Toplam G.olmayan 33,02 12,70 54
Guovenli 33,08 13,95| 160

Toplam 33,07 13,62 | 214

Erkek Androjen G.olmayan 40,42 | 19,10 12
Guovenli 36,00 | 14,95 50

Toplam 36,85 | 15,77 62

Erkeksi G.olmayan 33,73 | 14,83 15
Guovenli 41,54 | 12,42 35

Toplam 39,20 | 13,53 50
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Kadinsi G.olmayan 34,57 10,98 7
Guovenli 32,50 15,37 22

Toplam 33,00 | 14,28 29

Belirsiz G.olmayan 40,43 | 12,21 14
Gulvenli 35,55 16,61 31

Toplam 37,07 | 15,41 45

Toplam G.olmayan 37,48 | 14,77 48
Guovenli 36,75 14,97 138

Toplam 36,94, 14,89| 186

Toplam Androjen G.olmayan 36,00 16,25 33
Guovenli 34,73 14,80, 113

Toplam 35,01 15,10 | 146

Erkeksi G.olmayan 32,90 | 13,21 20
Gulvenli 40,08 | 12,77 65

Toplam 38,39, 13,15 85

Kadinsi G.olmayan 29,58 | 11,63 19
Gaovenli 31,86 | 14,03 51

Toplam 31,24 13,38 70

Belirsiz G.olmayan 39,13 | 11,62 30
Guovenli 32,03 14,88 69

Toplam 34,18 | 14,30 99

Toplam G.olmayan 35,12 13,83 | 102
Guovenli 34,78 14,53 | 298

Toplam 34,87 | 14,33 | 400

Iy  Kadin Androjen G.olmayan 40,62 | 12,68 21
Guovenli 39,40 13,78 63

Toplam 39,70 | 13,45 84

Erkeksi G.olmayan 43,00 | 11,58 5
Guovenli 38,67 13,16 30

Toplam 39,29, 12,88 35

Kadinsi G.olmayan 48,75 9,80 12
Guovenli 4462 | 11,32 29

Toplam 45,83 | 10,94 41

Belirsiz G.olmayan 41,06 | 12,82 16
Guovenli 41,45 11,17 38

Toplam 41,33| 11,56 54

Toplam G.olmayan 42,78 | 12,17 54
Guovenli 40,69 12,71 | 160

Toplam 4122 | 12,58 | 214

Erkek Androjen G.olmayan 4250 11,81 12
Guovenli 43,52 | 12,78 50

Toplam 43,32 | 12,51 62

Erkeksi G.olmayan 46,33 | 10,77 15
Guovenli 33,08 10,63 35

Toplam 37,02 12,22 50

Kadinsi G.olmayan 47,57 9,50 7
Guovenli 41,09 12,98 22

Toplam 42,66 | 12,39 29
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Belirsiz G.olmayan 44,36 8,93 14
Guovenli 41,39 | 14,06 31

Toplam 42,31 | 12,66 45

Toplam G.olmayan 4498 | 10,20 48
Gulvenli 39,99 | 13,16 138

Toplam 41,28 12,63| 186

Toplam Androjen G.olmayan 41,30 | 12,22 33
Guovenli 41,22 13,45| 113

Toplam 41,24 13,14| 146

Erkeksi G.olmayan 45,50| 10,76 20
Guovenli 35,63 | 12,10 65

Toplam 37,95 12,47 85

Kadinsi G.olmayan 48,32 9,44 19
Gulvenli 43,10 | 12,07 51

Toplam 4451 | 11,58 70

Belirsiz G.olmayan 42,60 11,12 30
Gaovenli 41,42 | 12,46 69

Toplam 41,78 | 12,02 99

Toplam G.olmayan 43,81 11,28 102
Guovenli 40,37 | 12,90 | 298

Toplam 41,25 12,59 | 400
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Katiimeilarin lliski istikrar Olgegi (1iO) alt 8lgekleri bakimindan fark
gOsterip gbstermedigi her bir alt élgek igin 2 (cinsiyet: kadin-erkek) x 4
(toplumsal cinsiyet rolleri: kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) x 2 (baglanma
stilleri: giivenli, glivenli olmayan) x 3 (iliski Istikrari Olcegi alt dlgekleri: iliski
Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme, iligki Yatirimi) ¢oklu
varyans analizi (MANOVA) ile degerlendirilmistir. Coklu varyans analizi

(MANQOVA) sonuglari Tablo 2.’de verilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Baglanma Stillerinin
lliski istikrarn1 Olcegi (li0) alt éicek puanlari iizerindeki etkileri icin

yapilan MANOVA sonuclari

iD SND Y
Cinsiyet F(sd=1)|0.63 5.71* 0.03
Eta kare | 0.00 0.02 0.00
Cinsiyet Rolleri F (sd =3) | 2.07 1.52 1.76
Eta kare | 0.02 0.01 0.01
Baglanma Stilleri F(sd=1)]|1.67 0.00 6.38*
Eta kare | 0.00 0.00 0.02
Cinsiyet*Cins. Rolleri F (sd=3) | 2.83* 0.03 0.67
Eta kare | 0.02 0.00 0.01
Cinsiyet*Baglanma F (sd =1) | 0.00 0.30 1.02
Eta kare | 0.00 0.00 0.00
Cins. Rol.*Baglanma F(sd=3)|3.15" 2.98* 1.63
Eta kare | 0.02 0.02 0.01
Cins.*Cins.Rol.*Bag. F(sd=3)|1.17 0.52 0.58
Eta kare | 0.01 0.00 0.01
* p<.05
**p < .01
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Yapilan analiz, cinsiyetin lliski istikrari Olcegi (1iO) alt élceklerinden
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme (SND) boyutunda anlamli bir etkisinin
oldugunu gbéstermektedir (F(3,382)=2,84, p<.05). S6z konusu etkinin
kaynagina bakildiginda erkeklerin SND alt 6lgedi puanlarinin (X=36,94,
S=14,89) kadinlarin puanlarina gére (X=33,07, S= 13,62) daha ylksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet boyutunun iliski istikrari Olgegi’'nin diger

iki alt 6lgeginde anlamli bir etkisinin bulunmadigi gérilmektedir.

Katiimcilarin  baglanma stillerinin iliski istikrari Olcegi (il0) alt
dlcekleri Gzerindeki etkisi incelendiginde, lliski Yatirimi (IY) boyutunun
baglanma stilleri agisindan anlamli bigcimde farklilastigi goértlmektedir
F(3,382)=4,365, p<.05). Baglanma stilleri ayrintili bicimde incelendiginde
glvenli olmayan baglanma stillerine sahip katilimcilarin (X=43,81, S=11,28),
glvenli baglanma stiline sahip katilimcilara gére (X=40,37, S=12,90) iliskiye
daha fazla yatinm yaptiklar gériilmektedir. Baglanma stilinin iliski Doyumu
(ID) ve Seceneklerin Niteligini Degerlendirme (SND) boyutlarinda anlaml bir

etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet rollerinin lligki istikrari Olgegi (il0) alt dlcekleri lzerinde
anlamli bir etkisi gérilmemistir. Bununla birlikte, cinsiyet, cinsiyet rolleri ve
baglanma stillerinin 11O alt dlcekleri izerinde ikili veya (iglii ortak etkilerine

de rastlanmamigtir.
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3.1.2. Cinsiyet, iligki Bicimi ve Baglanma Stillerinin iligki istikrar
Olcegi (ii0) Alt Olcek Puanlan Uzerindeki Temel ve Ortak Etkileri

(MANOVA Sonuclari)

Katilimcilarin cinsiyet, iligki bicimi ve baglanma stillerine bagli olarak
iliski istikrari Olcegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalar ve standart

sapmalari Tablo 3.’de g6sterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet, lliski Bicimi ve Baglanma Stillerine bagli olarak iliski

Istikrar Olgegi (li0) puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari

Cinsiyet Baglanma lliski
Stilleri Bicimi X S N
ID Kadin G.olmayan  Flort E. 54,44 | 8,69 18
Birlikte Y. 54,88 8,97 8
Evli 46,54 | 14,57 28
Toplam 50,41 | 12,63 54
Guvenli Flort E. 54,92 10,04 64
Birlikte Y. 58,43 5,64 14
Evli 52,49 14,82 82
Toplam 53,98 | 12,56 | 160
Toplam Flort E. 54,82 9,71 82
Birlikte Y. 57,14 7,04 22
Evli 50,97 | 14,92 | 110
Toplam 53,08 12,64 214
Erkek G.olmayan Flort E. 51,68 8,49 22
Birlikte Y. 56,00 8,14 7
Evli 53,68 | 10,31 19
Toplam 53,10 9,15 48
Gulvenli Flort E. 53,19 7,94 57
Birlikte Y. 55,12 9,11 25
Evli 56,96 8,69 56
Toplam 55,07 8,57 | 138
Toplam Flort E. 52,77 8,07 79
Birlikte Y. 55,31 8,79 32
Evli 56,13 9,17 75
Toplam 54,56 8,74 186
Toplam G.olmayan Flort E. 52,93 8,58 40
Birlikte Y. 55,40 8,30 15
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SND Kadin
Erkek
Toplam

iy Kadin

Gulvenli

Toplam

G.olmayan

Gulvenli

Toplam

G.olmayan

Gulvenli

Toplam

G.olmayan

Gulvenli

Toplam

G.olmayan

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

Evli
Toplam
Flort E.

Birlikte Y.

49,43
51,68
54,11
56,31
54,30
54,49
53,81
56,06
53,06
53,77
34,72
35,38
31,25
33,02
33,89
40,00
31,27
33,08
34,07
38,32
31,26
33,07
40,27
46,29
31,00
37,48
40,44
43,20
30,11
36,75
40,39
43,88
30,33
36,94
37,78
40,47
31,15
35,12
36,98
42,05
30,80
34,78
37,17
41,61
30,89
34,87
44,00
36,88

13,37
11,16

9,12

8,12
12,85
10,89

8,97

8,10
13,12
11,01
12,24
14,20
12,78
12,70
12,94
12,97
14,59
13,95
12,72
13,29
14,09
13,62
12,04
18,02
14,43
14,77
13,59
16,31
13,28
14,97
13,10
16,44
13,49
14,89
12,29
16,48
13,32
13,83
13,60
15,10
14,03
14,53
13,25
15,35
13,82
14,33
15,19

7,40

47
102
121

39
138
298
161

54
185
400

18

28
54
64
14
82

160
82
22

110

214
22

19
48
57
25
56
138
79
32
75
186
40
15
47
102
121
39
138
298
161
54
185
400
18
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Evli 43,68 | 10,91 28

Toplam 42,78 | 12,17 54

Guovenli Flort E. 36,63 | 12,37 64
Birlikte Y. 37,57 12,36 14

Evli 4440 | 12,04 82

Toplam 40,69 | 12,71| 160

Toplam Flort E. 38,24 | 13,30 82
Birlikte Y. 37,32 10,63 22

Evli 4422 | 11,71 | 110

Toplam 41,22 12,58 | 214

Erkek G.olmayan Flért E. 4423 | 10,43 22
Birlikte Y. 42,43 | 11,83 7

Evli 46,79 9,57 19

Toplam 4498 | 10,20 48

Guovenli Flort E. 36,35 13,12 57
Birlikte Y. 37,24 14,84 25

Evli 4493 10,86 56

Toplam 39,99 13,16 | 138

Toplam Flort E. 38,54 | 12,87 79
Birlikte Y. 38,38 14,22 32

Evli 45,40, 10,51 75

Toplam 41,28| 12,63| 186

Toplam G.olmayan Flért E. 4413 | 12,62 40
Birlikte Y. 39,47 9,78 15

Evli 4494 | 10,39 47

Toplam 43,81 | 11,28 102

Guovenli Flort E. 36,50 | 12,68 | 121
Birlikte Y. 37,36 | 13,83 39

Evli 4462 | 11,54 | 138

Toplam 40,37 | 12,90| 298

Toplam Flort E. 38,39 | 13,05| 161
Birlikte Y. 37,94 12,78 54

Evli 4470 | 11,23 | 185

Toplam 41,25 12,59| 400
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Katilimcilarin iligki bigimi Gge ayrilmaktadir: Flért edenler, birlikte
yasayanlar ve evliler (sirasiyla n=161, n = 54, n=185). Kadinlar ve
erkeklerde bu (¢ iliski durumu icinde olan katilimeilarin lliski Istikrari Olgegi
(iiO) alt dlgekleri bakimindan fark gésterip gdstermedigi her bir alt dlgek icin
2 (cinsiyet: kadin-erkek) x 2 (baglanma stilleri: glvenli, glvenli olmayan) x 3
(iliski durumu: flért eden, birlikte yasayan, evli) x 3 (iliski istikrari Olcegi alt
olcekleri: iligki Doyumu, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, iligki
Yatirimi) ¢oklu varyans analizi (MANOVA) ile degerlendirilmistir. Goklu

varyans analizi (MANOVA) sonuglari Tablo 4.’de verilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet, iligki Bicimi ve Baglanma Stillerinin iligki Istikrari

Olcegi (iiO) alt 6icek puanlan lizerindeki etkileri icin yapilan MANOVA

sonuclari
iD SND Y
Cinsiyet F(sd=1)|0.33 5.14* 0.84
Eta kare | 0.00 0.01 0.00
Baglanma Stilleri F(sd=1)|2.60 0.00 4.69*
Eta kare | 0.01 0.00 0.01
lligki Bicimi F(sd=2) | 1.88 11.99* | 6.87*"
Eta kare | 0.01 0.06 0.03
Cinsiyet*Baglanma F (sd =1) | 0.50 0.49 0.87
Eta kare | 0.00 0.00 0.00
Cinsiyet*lligki Bicimi F (sd =2) | 4.75** 2.41 0.27
Eta kare | 0.02 0.01 0.00
Baglanma*lligki Bicimi F (sd =2) | 0.98 0.03 2.76
Eta kare | 0.00 0.00 0.01
Cins.*Bag.*lligki B. F(sd=2)|0.35 0.39 0.20
Eta kare | 0.00 0.00 0.00
* p<.05
**p < .01

54



Cinsiyetin iligki istikrari Olcegi (ilO) alt 8lcekleri lizerindeki etkisi gz
6ninde bulunduruldugunda bu degiskenin  Segeneklerin  Niteligini
Degerlendirme  (SND) boyutunu anlamh  bicimde farklilagtirdig
g6zlenmektedir (F(3, 386)=3,03, p<.05). S6z konusu etkinin kaynagina
bakildiginda erkeklerin SND alt 6lcedi puanlarinin (X=36,94, S=14,89)
kadinlarin puanlarina gére (X=33,07, S= 13,62) daha yUksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Cinsiyet boyutunun lliski Istikrari Olcegi’nin diger iki alt

boyutunda anlamli bir etkisinin bulunmadigi gérilmektedir.

Glvenli ve giivenli olmayan boyutlarindaki baglanma stillerinin iligki
istikrari Olgegi (IiO) alt 6lcekleri Uzerindeki etkilerine bakildiginda, séz
konusu stillerin iligki Yatiimi (iY) boyutunu anlamli bigimde etkiledigi
g6rilmektedir F(3, 386)=4,38, p<.05). Buna gére guvenli baglanma puanlari
yUksek olan katilimcilarin (X=40,37, S=12,90) iliskiye, diger baglanma
stillerine sahip olan katilimcilara gére (X=43,81, S=11,29) daha az yatirm
yaptiklari ortaya cikmistir. Baglanma stillerinin, iliski istikrari Olgegi'nin diger

iki alt 6lcedi Uzerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Katilimeilarin iliski bicimlerinin lliski istikrari Olgegi (1iO) alt dlcekleri
Uzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan analizin sonucunda,
iliski bigimlerinin lliski istikrari Olcedi’nin iki alt dlcegi (izerinde etkili oldugu
g6rllmektedir. Buna goére evli, birlikte yasayan ve flért eden katilimcilarin
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme (SND) ve lliski Yatirimi (1Y) puanlari

farklilasmaktadir (F(3, 772)=8,22, p<.01). lligki bicimlerinin SND puanlari
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Uzerindeki etkileri detayl bigimde incelendiginde flort eden (X=37.17,
S=13,25) ve birlikte yasayan (X=41,61, S=15,36) katilimcilarin segenekleri,
evli (X=30,89, S=13,82) olan katilimcilara gére daha fazla degerlendirdikleri
ortaya cikmaktadir. iliski bicimi degiskeninin IY puanlari Gizerindeki etkilerine
bakildiginda ise evli (X=44,70, S=11,23) olan katilimcilarin iligkiye flért eden
(X=38,39, S=13,05) ve birlikte yasayan (X=37,34, S=12,78) katilimcilara
gore daha ¢ok yatirim yaptiklari gérilmektedir. iligki bigiminin iliski doyumu

Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

iliski Doyumu (iD) boyutu lzerinde, cinsiyet, baglanma stilleri ve iligki
bicimi degiskenlerinin tek tek etkileri bulunmamistir ancak cinsiyet ve iliski
bigcimi degigkenlerinin bu degisken (zerinde ortak etkileri oldugu
g6rilmektedir (F(3, 772)=2,26, p<.05). Cinsiyet ve iligki bicimlerinin iligki
doyumu (iD) Gzerindeki etkilerine detayli bicimde bakmak icin Tukey-Kramer
testi uygulanmistir. Buna gore flért eden ve birlikte yasayan kadin ile flért
eden ve birlikte yasayan erkek katilimcilar arasinda iliski doyumu acisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak evli kadinlar ve evli erkeklerin iligki
doyumu boyutunda farklilastiklari ortaya c¢ikmistir. Yapilan analizde evli
kadinlarin  (X=50,97, S=14,92) iliski doyumlarinin evli erkeklerinkine
(X=56,13, S=9,17) gbre daha az oldugu gértlmektedir. Cinsiyetlerin kendi
iclerinde iliski bigcimlerine gére gruplandiriimasi ile yapilan Tukey-Kramer
testine goére ise kadinlarin iligki bicimleri arasinda iliski doyumu boyutunda

herhangi bir fark ortaya cikmamistir. Erkeklerde ise flért eden erkeklerin
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iliski doyumlari (X=52,77, S=8,06) evli erkeklere (X=56,13, S=9,17) gbre

farklik géstermektedir.
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3.2. iligki Analizleri

3.2.1. Korelasyon Sonuclari

Galismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

kadinlar ve erkekler icin ayri olmak Uzere Tablo 5. ve Tablo 6.da

verilmektedir.
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Tablo 5. Kadinlar icin degiskenler arasindaki iliski katsayilari

1. lligki Doyumu -
2.Seceneklerin N.D. -,33** -

3. iligki Yatirimi ,40** ,39** -

4.Yas -,18** -, 11 ,00 -

5. iligki Siiresi -,08 -19*  18** ,83** -

6. Egitim ,14* ,18** -,12 -,18** -, 27

7. Gelir Duzeyi ,02 ,15* -,11 ,05 -,06 ,40** -

8. Kaygi Puani -,07 ,02 31 -,02 ,02 -,13 -,15* -

9. Kacinma Puani -,40™* ,15% -,13 ,04 ,08 -, 21 -, 21 ,23™* -

10. Kadinsilik Puani 02 -,03 -,03 ,13 ,13 -,03 -,05 -,05 -,15* -

11. Erkeksilik Puani |03 ,15* -,14* ,03 -,03 ,15* ,06 -,19* -,06 ,31*
* p<.05

**p < .01



Tablo 5.de gdérilen korelasyon analizinde, iliski doyumu ve yas
arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir (r=-,18, p<,01). Bu degere gbre,
kadinlarin yasi arttikca iliskiden aldiklari doyum azalmaktadir. iliski doyumu
ile egitim dlzeyi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=,14, p<,05). Bu
degere gbre, kadinlarin egitim dlzeyi arttikga iliski doyumlari da
artmaktadir. iliski doyumu ile kaginma boyutu arasinda da olumsuz bir iligki
bulunmaktadir (r=-,40, p<,01). Bu degere gbére kadinlarin kagcinma duzeyi

arttikga iliskiden aldiklari doyum azalmaktadir.

Seceneklerin niteligini degerlendirme ile iliski sdresi arasinda
olumsuz bir iliski bulunmaktadir (r=-,19, p<,01). Bu degere gére, iligki suresi
uzadik¢a kadinlarin segeneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdikleri
go6rulmektedir. Seceneklerin niteligini degerlendirme ile egitim dizeyi
arasinda olumlu bir iligki bulunmustur (r=,18, p<,01). Bu degere gbre,
kadinlarin egitim dlzeyi arttikca secgeneklerin niteligini degerlendirme
egilimleri de artmaktadir. Segeneklerin niteligini degerlendirme ile gelir
dlzeyi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=,15, p<,05). Bu degere
gbre, kadinlarin gelir dizeyi arttikca segeneklerin niteligini degerlendirme
egilimleri de artmaktadir. Segeneklerin niteligini degerlendirme ile kagcinma
boyutu arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir (r=,15, p<,01). Bu degere
gbre kadinlarin kacinma puanlari arttikca secenekleri daha olumlu
degerlendirme egilimindedirler. Segeneklerin niteligini degerlendirme ile

erkeksilik boyutu arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir (r=,15, p<,05) Bu
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dedere gobre, kadinlardaki erkeksilik arttikga seceneklerin niteligini

degerlendirme egilimleri de artmaktadir.

iliskiye yapilan yatirim ile iligki siiresi arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir (r=,18, p<,01). Bu degere gbre, iliski slresi uzadikca
kadinlarin iliskiye yaptiklari yatirimda da artis gériilmektedir. iliski yatirimi ile
kayg! boyutu arasinda da olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=,31, p<,01).
Buna goére kadinlarin kaygi puanlari arttik¢a iliskilerine daha fazla yatirim
yapmaktadirlar. iligki yatirimi ile erkeksilik boyutu arasinda ise olumsuz bir
iliski bulunmaktadir (r=-,14, p<,05). Bu degere gbre, kadinlardaki erkeksilik

dlzeyi arttikga iligkiye yaptiklari yatinm miktari azalmaktadir.
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Tablo 6. Erkekler icin degiskenler arasindaki iliski katsayilari

1. 2. 3 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. lliski Doyumu -
2.Seceneklerin N.D. -29** -
3. iligki Yatirimi ,43** -,39* -
4.Yas ,10 -, 21 ,04 -
5. iligki Siiresi 14 -,23** ,19* ,84** -
6. Egitim ,02 -,20*" ,19* -,01 -,06 -
7. Gelir Duzeyi ,08 ,18* -,12 ,18* ,08 ,43** -
8. Kaygi Puani ,02 -,19** A1 ,03 ,08 -, 14 -, 14 -
9. Kacinma Puani ,46™* ,28™* -,16* -,10 -,09 -,05 -,16* ,01 -
10. Kadinsilik Puani  ,36** -, 21 ,18* 11 A7 -,03 -,06 ,08 -,32**
11. Erkeksilik Puani 21** ,07 -,10 -,05 -,01 10 77 -,23*" -,10 ,34** -

* p<.05
*p<.01



Tablo 6.’da gérilen erkekler igin yapilan korelasyon analizine gore,
iliski doyumu ve kaginma boyutu arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir
(r=-,46, p<,01). Bu degere gbre, erkeklerin kagcinma dizeyleri arttik¢ca iligki
doyumlari azalmaktadir. iliski doyumu ve kadinsilik arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir (r=,36, p<,01). Bu sonuca goére, erkeklerdeki kadinsilik
arttikga iliskiden aldiklari doyumda da artis gorilmektedir. iliski doyumu ve
erkeksilik boyutu arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=,21, p<,01).
Buna go6re erkekler erkeksilik dizeyleri arttikga iligkilerinden daha fazla

doyum almaktadirlar.

Seceneklerin niteligini degerlendirme ve yas arasinda olumsuz bir
iliski bulunmaktadir (r=-,21, p<,01). Bu dedere gbre, erkeklerin yasi
ilerledikce seceneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirmektedirler.
Seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki stresi arasinda olumsuz bir
iligki bulunmaktadir (r=-,23, p<,01). Bu degere goére erkeklerin, iligki siresi
uzadikgca seceneklerin niteligini  degerlendirme egilimi azalmaktadir.
Seceneklerin niteligini degerlendirme ve egitim dlizeyi arasinda olumsuz bir
iligski bulunmaktadir (r=-,20, p<,01). Bu degere goére, erkeklerin egitim dizeyi
arttikca seceneklerin niteligini degerlendirme egilimleri azalmaktadir.
Seceneklerin niteligini degerlendirme ve gelir dizeyi arasinda olumlu bir
iligski bulunmaktadir (r=,18, p<,05). Bu degere gbre, erkeklerin gelir dizeyi
arttikca seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri gérilmektedir.
Seceneklerin niteligini dederlendirme ve kaygi boyutu arasinda olumsuz bir

iliski bulunmaktadir (r=-,19, p<,01). Degere gbére, kaygi dizeyi arttikca
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seceneklerin niteligini degerlendirme egilimi azalmaktadir. Seceneklerin
niteligini degerlendirme ve kacinma boyutu arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir (r=,28, p<,01). Bu degere gbre, erkeklerin kaginma dizeyi
arttikca seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirmektedirler.
Kadinsilik boyutu ve segeneklerin niteligini degerlendirme arasinda olumsuz
bir iliski bulunmaktadir (r=-,21, p<,01). Bu degere gbére, erkeklerdeki
kadinsilik arttikca segeneklerin  niteligini  degerlendirme  egilimleri

azalmaktadir.

iliski yatirimi ve iliski sresi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir
(r=,19, p<,01). Bu degere gobre, iliski slresi uzadikga erkeklerin iligkiye
yaptiklari yatirnim artmaktadir. iligki yatirimi ve egitim diizeyi arasinda
olumsuz bir iligki bulunmaktadir (r=-,19, p<,01). Bu degere gore, erkeklerin
egitim dizeyi arttikca iliskiye yaptiklari yatirim azalmaktadir. iliski yatirimi ve
kayg! boyutu arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir (r=,41, p<,01). Bu
degere goére erkeklerde kaygi puani arttikca iliskiye yapilan yatirrm da
artmaktadir. iliski yatirimi ve kaginma boyutu arasinda olumsuz bir iligki
bulunmaktadir (r=-,16, p<,05). Bu degere gdére, erkeklerde kagcinma puani
arttikca iliskiye yaptiklari yatinm azalmaktadir. iligki yatirimi ve kadinsilik
boyutu arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=,18, p<,05). Bu degere

gbre erkeklerde kadinsilik arttikga, iligskiye yaptiklari yatirnrm da artmaktadir.
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3.2.2. Regresyon Sonuclari

iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligkiye yapilan
yatinm egilimini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamali
(stepwise) regresyon analizleri yapilmigtir. Bu analizler kadin ve erkek
katihmcilar icin ayri ayri yapilarak, kadin ve erkeklerin iligki istikrari
Olgegi’nin (ilO) alt boyutlarinin her birindeki puanlarini yordayan degiskenler

bulunmustur.
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3.2.2.1. iligki Doyumu’nu Yordayan Degiskenler

Kadinlarin ve erkeklerin iliski Doyumu’'nu (iD) yordayan degiskenlerin
hangileri oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilen asamali
regresyon analizinde, ilk adimda demografik degiskenlerin (yas, egitim, gelir
dizeyi) ve iliski durumlarinin (iliski stresi, evli olup olmama durumu) iligki
doyumu izerinde katkisina bakilmistir. ikinci adimda Bem Cinsiyet Rol{
Envanteri’'nin boyutlari (kadinsilik ve erkeksilik puanlar), degiskenlere
eklenmistir. Uciincii adimda ise Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin
boyutlari (kaygl ve kacinma) analize eklenmis ve ortaya ¢ikan modelin etkisi
sinanmigtir. Yapilan regresyon analizinin sonuglari Tablo 7. ve Tablo 8.de

gOsterilmektedir.
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Tablo 7. Kadinlar icin lliski Doyumu’nun yordanmasina yénelik

asamali regresyon analizi sonuclari

R R® Degisim | F Degisim Beta )
Kaginma A7 A7 40.37** |-.42 |-6.90**
Yas .20 .03 24.25** [-.44 |-4.06**
iliski Stresi 22 .02 18.92** |.47 |3.87**
iligki Bigimi .26 .04 17.54* |-25 |-3.26**
* p<.05
**p < .01

Sonuglar  incelendiginde, kadinlarda baglanma  boyutundan
kacinmanin iliski doyumundaki varyansin %17’sini agikladigi gértlmektedir
ve regresyonun bu asamasinin anlamli oldugu ortaya c¢ikmaktadir (F(1,
202)=40,37, p<.001). ikinci asamada yas ve kaginma boyutunun bir arada
oldugu model, iliski doyumunun %20’sini agiklamaktadir (F(2, 202)=24,25,
p<.001). Uclincli asamada kaginma boyutu ve yasin yani sira iliski siiresinin
de iligki doyumu UGzerindeki etkisi arastinimig, kacinma boyutu, yas ve iliski
slresinden olusan modelin iligki doyumundaki varyansin %22’sini agikladigi
g6ralmastir (F(3, 202)=18,92, p<.001). Son olarak yukaridaki degiskenlere
iligki bicimi eklendiginde; kaginma, yas, iliski stresi ve iligki bigiminden olusan
modelin iliski doyumundaki degisimlerin %26’sini agikladigi goérilmektedir

(F(4, 202)=17,54, p<.001).
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Tablo 8. Erkekler icin iligki Doyumu’nun yordanmasina yénelik

asamall regresyon analizi sonuclari

R R® Degisim | F Degisim Beta )
Kaginma 22 22 50.13** |-.39 |-5.75**
Kadinsihk .52 .30 33.04** |.24 |3.57*
* p<.05
**p < .01

Elde edilen sonuclara gbre, erkeklerde baglanma boyutlarindan
kacinmanin iliski doyumundaki varyansin %22’sini agikladigi gértlmektedir
(F(1, 183)=50,13, p<.001). ikinci agsamada ise kacinma boyutu ve kadinsilik
boyutunun bir arada oldugu modelin, iliski doyumunun %52’sini agikladigi

g6rulmektedir (F(2, 183)=33,04, p<.001).
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3.2.2.2. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme’yi Yordayan

Degiskenler

Kadinlarin ve erkeklerin Segeneklerin Niteligini Degderlendirme (SND) alt
6lcedi puanlarini yordayan degdiskenler icin gerceklestirilen asamall
regresyon analizinde, birinci adimda demografik degiskenlerin (yas, egitim,
gelir duzeyi) ve iliski durumlarinin (iligki stresi, evli olup olmama durumu)
iliski doyumu (Gzerindeki etkileri sinanmistir. ikinci adimda Bem Cinsiyet
Roll Envanteri’nin boyutlari (kadinsi ve erkeksi), dediskenlere eklenmistir.
Son adimda ise Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri’nin boyutlari (kaygi ve
kacinma) analize eklenmis ve ortaya cikan modelin etkisi sinanmistir.
Yapilan regresyon analizinin sonuglari Tablo 9. ve Tablo 10.da

gOsterilmektedir.
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Tablo 9. Kadinlar icin Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

puanlarinin yordanmasina yénelik asamali regresyon analizi

sonuclari
R R® Degisim | F Degisim Beta )

Kaginma .03 .03 5.46™* 22 |3.18*
Gelir Dlzeyi .06 .03 7.29* .18 |2.54*
iliski Stresi .08 .05 5.02* -.15 |-2.22*
Erkeksilik .10 .02 4.29* 14 12.07F
*p<.05

**p < .01

Analiz sonugclari incelendiginde, kadinlarda baglanma boyutlarindan
kacinmanin segeneklerin niteligini degerlendirme boyutundaki varyansin
%3’Uni acikladigl gérilmektedir (F(1, 202)=5,46, p<.005). ikinci asamada
kacinma boyutu ile gelir dizeyinin bir arada oldugu model, seceneklerin
niteligini degerlendirme boyutunun %6’sini agiklamaktadir (F(2, 202)=7,29,
p<.001). Uclinci asamada kaginma ve gelir diizeyinin yani sira iligki
stresinin de seceneklerin niteligini degerlendirme (zerindeki etkisi
arastinlmis ve kacginma boyutu, gelir dizeyi ile iligki siresinden olusan
modelin  seceneklerin  niteligini degerlendirmede degdisimlerin  %8’sini
acikladigr géralmastar (F(3, 202)=5,02, p<.001). Son olarak kaginma boyutu,
gelir dizeyi ve iligki stresi degiskenlerine erkeksilik degiskeni eklendiginde,
bu modelin segeneklerin niteligini degerlendirme boyutundaki degisimlerin

%10’unu acikladigi gérulmektedir (F(4, 202)=4,29, p<.001).
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Tablo 10. Erkekler icin Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

puanlarinin yordanmasina yonelik agamali regresyon analizi sonuclari

R R® Degisim | F Degisim Beta )
iligki Bigimi 13 13 27.46** |.27 |4.15**
Gelir Dlzeyi .20 .07 14.48* |.27 |4.16*
Kaginma 27 .07 16.96** |-.37 |-5.65""
Kayg! 28 .01 4.63* -14 [-2.15*
* p<.05

**p < .01

Sonuglara goére, erkeklerde iligki biciminin seceneklerin niteligini
degerlendirme boyutundaki degisimlerin %13’0n0 acikladigr goérilmektedir
(F(1, 183)=27,46, p<.001). ikinci asamada iliski bicimi ve gelir diizeyinin bir
arada oldugu model, seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunun
%20’sini agiklamaktadir (F(2, 183)=14,48, p<.001). Ucilincii asamada ise
iliski bicimi, gelir dizeyi ve kacinma boyutunun seceneklerin niteligini
degerlendirme Uzerindeki etkisi arastiriimig ve bu G¢inct modelin varyansin
%27°sini  acgikladigr goéralmastar (F(3, 183)=16,96, p<.001). Son olarak
yukaridaki degiskenlere kaygi boyutu eklendiginde; iligki bicimi, gelir diizeyi,
kacinma ve kaygidan olusan modelin  seceneklerin  niteligini
degerlendirmedeki degisimlerin  %28’ini agikladigi goérilmektedir (F(4,

183)=4,63, p<.005).
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3.2.2.3. iligki Yatirirmr’ni Yordayan Degiskenler

Kadinlarin ve erkeklerin iliski Yatinmrni (iY) yordayan degiskenlerin hangi
degdiskenler oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan asamali regresyon
analizinde, birinci adimda demografik degiskenlerin (yas, egitim, gelir dizeyi)
ve iliski durumlarinin (iliski suresi, evli olup olmama durumu) iligki yatirimi
Uzerindeki etkileri sinanmistir. ikinci adimda Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
boyutlari (kadinsi ve erkeksi), degiskenlere eklenmistir. Son adimda ise
Yakin iligkilerde Yasantilar Envanterinin boyutlari (kaygi ve kaginma)
eklenerek ortaya cikan modelin etkisi sinanmistir. Yapilan regresyon

analizinin sonugclari Tablo 11. ve Tablo 12.’de gdsterilmektedir.

72



Tablo 11. Kadinlar icin iligki Yatinmi'nin yordanmasina yénelik

asamall regresyon analizi sonuclari

R R® Degisim | F Degisim Beta )
Kayg 10 10 22.22** |36 |5.56**
iligki Bigimi 16 .06 14.88* |.27 |4.28**
Kaginma .21 .05 12.48* |-.26 |-3.90**
Gelir Dlzeyi .23 .02 4.62* -.14 |-2.15*
* p<.05
**p < .01

Sonuglar incelendiginde, kadinlarda baglanma boyutlarindan kayginin
iliski yatinmindaki degisimlerin %10’unu acikladigr gértlmektedir (F(1,
202)=22,22, p<.001). ikinci asamada kaygi ile iligki bigiminin bir arada oldugu
model, iligki yatirnmi boyutunun %16’sin1 acgiklamaktadir (F(2, 202)=14,88,
p<.001). Uclincli asamada kayg, iliski bicimi ve kaginmanin iliski yatirimini
degerlendirme Uzerindeki etkisi arastiriimig ve bu G¢inci modelin varyansin
%21’ini agikladigr géralmastir (F(3, 202)=12,48, p<.001). Son asamada da
kaygi, iliski bicimi ve kacinmanin yani sira gelir dizeyinin de yatirm
Uzerindeki etkisi arastirlmis ve kaygi, iliski bigimi, kacinma ve gelir
dizeyinden olusan modelin iligki yatirmindaki degisimlerin  %23’0n0

acikladigr gértlmustar (F(4, 202)=4,62, p<.005).

73



Tablo 12. Erkekler icin iligki Yatinmi’'min yordanmasina yénelik

asamali regresyon analizi sonuclari

R R® Degisim | F Degisim Beta )
Kayg! 16 16 35.80** |.37 |5.81**
iligki Bigimi .23 .07 15.48** |.27 |3.14**
Kadinsilik 25 .02 419 [.13 [1.93*
Yas 27 .02 487 [-.36 [-3.01*
iliski Stresi .29 .02 4.23* .28 |2.06*
* p<.05
**p < .01

Analiz sonuclarina gbre, erkeklerde baglanma boyutlarindan kayginin
iligki yatirnmini degerlendirme boyutundaki degisimlerin %13’0Gn0 acikladigi
gérilmektedir (F(1, 183)=35,80, p<.001). ikinci asamada kaygi ve iliski
bigiminin bir arada oldugu model, iligki yatinminin %20’sini agiklamaktadir
(F(2, 183)=15,48, p<.001). Uciincii asamada ise kaygl, iliski bicimi ve
toplumsal cinsiyet rollerinden kadinsilik boyutunun iligski yatirimi Gzerindeki
etkisi arastirlmis ve bu Ug¢lncl modelin varyansin %27’sini acikladigi
gOralmastir (F(3, 183)=4,19, p<.001). Dérdlncl asamada kaygql, iligki bigimi
ve kadinsiligin yani sira yasin da iligki yatirrmini degerlendirme Uzerindeki
etkisi arastirildiginda kaygi, iliski bicimi, kadinsilik ve yastan olusan modelin
iligki yatirrmini degerlendirmede degdisimlerin %8’sini acikladigi gérilmektedir
(F(4, 202)=4,87, p<.001). Son olarak yukaridaki degiskenlere iligki siresi

degiskeni eklendiginde; kaygl, iliski bicimi, kadinsilik, yas ve iliski slresinden
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olusan modelin iliski yatirrmini degerlendirmedeki degisimlerin  %28’ini

acikladigr gértlmektedir (F(5, 183)= 4,23, p<.005).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma, U¢ blyUk sehirde yasayan ve flort eden, birlikte yasayan
veya evli olan yetiskinlerle yapilmistir. Arastirmada baglanma stilleri,
toplumsal cinsiyet rolleri ve bazi demografik degiskenler ile iligki durumlarinin
iligki istikrarina etkileri incelenmistir. Daha énce de belirtildigi gibi, iligki
istikrar1 Olcegi iliski baglanimini belirleyen belirleyicileri 8lcmektedir. Bu
belirleyiciler iligki doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki
yatirimdir. Bu modele gére, iliski doyumu ve iligkiye yapilan yatirim arttik¢a
ve secenekler olumsuz degerlendirildikce iliski baglanimi artmaktadir. Bu
bélimde bulgular tartisilacak, arastirmanin kisithliklari ele alinacak ve

gelecek arastirmalar icin énerilerde bulunulacaktir.
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4.1. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Baglanma
Stillerinin iligki istikrar Olcegi (ii0) Alt Olcek Puanlan Uzerindeki

Etkileri

Arastirmada ilk olarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve
baglanma stillerinin iligki istikrarina etkileri incelenmigtir. Bu asamada
toplumsal cinsiyet rolleri kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz olmak Gzere
dort, baglanma stilleri ise gavenli ve glvenli olmayan olmak Uzere iki

kategoride ele alinmistir.

Arastirma sonugclarina gére erkekler segeneklerin niteligini kadinlara
kiyasla daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu sonug, Tlrkiye’de daha énce
gerceklestirilen calismalarin (BlylUksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005;
Blyulksahin, 2006) bulgularini destekler niteliktedir. Blyiksahin (2006), bu
sonucun bizim kdltdrimizde erkeklerin kadinlara gére mevcut iligkileri
diginda baska iligkilere daha ilimli yaklagtiklarini gésterdigini ileri
sirmektedir. Yurtdisinda vyapilan bircok arastirmada da erkeklerin
seceneklerin niteligini kadinlara gére daha olumlu degerlendirdikleri
g6ralmastir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Fitzpatrick ve Sollie, 1999;

Le ve Agnew, 2003).

Baglanma stilleri ayrintili bigimde incelendiginde glvenli olmayan

baglanma stillerine sahip kisilerin, glvenli baglanma stillerine sahip

olanlara gére iliskiye daha fazla yatirim yaptiklari gérulmektedir. Kaygi
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ve/veya kacinma puanlari diasik oldugundan iliskilerinde bagimlhlik
g6sterme, bagkalari ile yakinlik kurmaktan kaginma veya kendileri ile
digerleri arasina bir mesafe koyma gibi 6zellikleri nedeniyle (Bartholomew
ve Horowitz, 1991) guvenli olmayan baglanma stillerine sahip kigilerin
mevcut iliskilerine daha fazla yatirrm yapiyor olmalari manidar
g6rulmektedir.  Pistole, Clark ve Tubbs (1995) kaygili-kararsiz
baglananlarin, iligkilerine ¢ok fazla yogunlastiklarini, iligkilerini
kaybetmeden c¢ok korktuklarini ve iligkilerini yasamlarinin merkezine
koyduklarini ileri sirmektedir. BlyUksahin (2006), Universite égrencileri ile
yaptigi ve baglanma stillerini dért kategoride ele aldigi calismada,
saplantili bir bicimde iliskilerine bagli olanlarin iligskilerine hem glvenli hem
de korkulu baglananlardan daha yUksek puanlar aldiklarini ortaya

koymustur.

Arastirma sonucunda toplumsal cinsiyet rollerinin iligki istikrari
tzerinde anlamli bir etkisi gérilmemistir. Cinsiyet, cinsiyet rolleri ve
baglanma stillerinin iligki istikrari Gzerinde ikili veya U¢li ortak etkilerine de

rastlanmamistir.
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4.2. Cinsiyet, iligki Bicimi ve Baglanma Stillerinin iligki istikrari

Olcegi (ii0) Alt Olcek Puanlan Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin ikinci asamasinda cinsiyet, iligki bicimi ve baglanma
stillerinin iligki istikrarina etkileri incelenmigtir. Bu asamada iligski yasayan
katilimcilar flért edenler, birlikte yasayanlar ve evliler olmak Gzere ¢ ayri

kategoride ele alinmistir.

Arastirma sonuglari flért eden ve birlikte yasayan katilimcilarin
secgenekleri, evli olan katiimcilara gére daha fazla degerlendirdiklerini
ortaya c¢lkarmaktadir. Bu bulgu, Buiyilksahin’in (2006) flért eden,
s6zlU/niganh ve evli Universite 6grencileri ile yaptigi calismanin bulgulari ile
tutarhdir.  BlyUksahin'in  (2006) calismasinda da evli kadinlarin
segeneklerin niteligini en olumsuz degerlendiren grup oldugu belirlenmistir.
Bu durumun, evliligin kurumsal yapisina yuklenen toplumsal anlamlardan
kaynaklandigi dusinilmektedir. lliskilerin resmilesmesiyle gelen, iligkiyi
strdirme zorunlulugu ve evli bireylerin eslerine sadik olma anlayisi gibi
normlarin seceneklerin niteligini olumsuz degerlendirmelerine neden

olabilecegi dustnulmektedir.

iliskiye yapilan yatirima bakildiginda, arastirma sonuglari evli olan
katilimcilarin iligkiye flért eden ve birlikte yasayan katilimcilara gére daha
cok yatirim yaptiklarini géstermektedir. Blylksahin (2006) ¢alismasinda,

iligkilerin ~ resmilestirime dlzeyi arttikga iliskiye ve ese yodnelik
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fedakarliklarin arttigini gézlemlemis ve bunlarin bir bakima iliskiye yapilan
yatirimlar oldugunu ileri strmistir. Bu durumun bir bagka belirleyicisi de
sosyalizasyon slrecinden kaynaklanan geleneksel evlilik anlayisi, kadin ve
erkegdin Ustlendikleri roller olabilir. KaltGrimizde evlilik, yagam boyu slren
bir sire¢ olarak algilanmakta ve bu toplum tarafindan da
vurgulanmaktadir. Evli bireyler evliliklerine yaptiklari yatirnmi ayni zamanda
gelecege vyapilan bir yatirm olarak degerlendiriyor olabilir. ileriki
calismalarda ¢ocuk sahibi olma, ¢cocuk sayisi gibi evlilikte etkili olabilecek

degiskenler de ele alinabilir.

Arastirmada ayni zamanda evli kadinlarin iliski doyumlarinin evli
erkeklerin iliski doyumlarina gére daha az oldugu gérilmektedir. Bu sonug¢
bircok arastirmanin (Fowers, 1991; Guzman, 1996; Gékmen, 2001; Cinar,
2008) erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinden daha fazla doyum aldiklari
bulgularini destekler niteliktedir. Fowers (1991), evliliklerin erkekler igin
kadinlara oranla daha fazla yarar saglayici oldugunu ileri stirmektedir.
Tornstam (1992) yaptidi bir calismada, kadinlarin erkeklere gére kadinlarin
erkeklere gére romantik iligskilerde (kargilikh glven, aciklik, anlayis gibi)
cok daha ylUksek beklentilere sahip olduklari sonucuna varmistir. Helgeson
da (2005) ayni sekilde kadinlarin erkeklere oranla evlilikte beklenti
standartlarinin yiksek oldugunu ileri sirmektedirler. Vaillant ve Vaillant’in
(1993), evli ciftlerle yarattikleri 40 yillik boylamsal ¢alismanin sonuglari,
zaman igerisinde kadinlarin iligkiden aldiklari doyumun azaldigini,

erkeklerin aldiklan doyumun ise ayni kaldigini géstermektedir. Ayrica
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Collins ve Read (1990), erkeklerin yakinliga iliskin rahatliklarinin kendi
romantik iligkilerini degerlendirmelerini yordarken, kadinlarin
reddedilmekten ve sevilmemekten korkmalarinin iliski doyumuna iliskin

degerlendirmelerini yordadigini bulmuslardir.
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4.3. iligkisel Bulgular

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda
kadinlarin da erkeklerin de kacinma dizeyleri arttik¢a iliski doyumlarinin
azaldigir goérulmektedir. Arastirma sonuglari kadinlarin egitim dizeyinin
artmasiyla iliski doyumlarinin da arttigini géstermektedir. Ayrica kadinlarin
yas! arttik¢ca iliskiden aldiklari doyumun azaldigi gértlmektedir. Bu sonug,
Vaillant ve Vaillant'in (1993) bulgularini destekler niteliktedir. Erkeklerde ise
kadinsilik arttikca iliskiden aldiklari doyumda artigs gértlmektedir. Bu
durumun, McGovern ve Meyers’in (2002) modern cinsiyet roline sahip
erkeklerin geleneksel tutuma sahip olanlara gére daha ylUksek evlilik uyumu
sonuglari  sergiledikleri  g6rlsltyle aciklanabilecegi  dustnUImektedir.
Kadinsiligin kadinlarda degil erkeklerde iligki doyumu ile iligkili gérinmesi,

Doékmen ve Tokgdz'liin (2002) bulgularini da destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglan kadinlarin ve erkeklerin kacinma duzeyleri
artttkca secenekleri daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini
g6stermektedir. Bu bulgu, Feeney ve Noller'in (1990), kaginan erkek ve
kadinlarin digerlerine gbére en az duzeyde istikrarli iligkilere sahip oldugu
bulgusu ile iligkili olabilir. Ayrica kadinlarin da erkeklerin de iligki siresi
uzadikgca secgenekleri daha olumsuz degerlendirdikleri goérilmektedir. Bu
durum ciftlerin zaman igerisinde birbirlerine alismalari ve ortak paydada
birlesmeleriyle alternatifleri olumsuz degerlendirdiklerini distindirmektedir.

Erkeklerin de kadinlarin da gelir dizeyleri arttikga segeneklerin niteligini
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degerlendirme egilimlerinde de artis gérilmektedir. Gelir diizeyinin calisma
ve is yasami ile arttigi varsayilirsa, digsa dénlk bir hayatin getirdigi sosyal
cevrenin bu duruma bir etkisi olup olmadigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Arastirma sonuclarindan elde edilen kadinlardaki erkeksiligin artmasiyla
kadinlarin  segeneklerin niteligini degerlendirme egilimlerinin  arttigu,
erkeklerdeki kadinsiligin artmasiyla segeneklerin niteligini degerlendirme
egilimlerinin azaldigi bulgusu dikkat g¢ekicidir. Sonuclara gére kadinlarin
egitim dUzeyi arttikca secgeneklerin niteligini degerlendirme egilimleri
artmaktadir. Kadinlarin aksine erkekler egitim dlzeyleri arttikga segenekleri
daha olumsuz degerlendirmektedirler. Aragtirmaya gére erkeklerin yasi
ilerledikge segeneklerin niteligini  degerlendirme egilimlerinin  azaldigi
gb6rulmektedir. Hatirlanacagi gibi, Antonucci, Akiyama ve Takahashi (2004),
insanlarin yaslandikca daha secici olduklarini ve iliski kurduklari insan
sayisini azaltma egiliminde olduklarini ileri sirmtslerdir. Ayrica erkeklerin
kaygi dizeyleri arttikca seceneklerin niteligini degerlendirme egilimleri
azalmaktadir. Erkekler kaygi dizeyleri arttikca mevcut iliskileri disinda bir
iligski baglatmak ya da sUrdirmek konusunda segeneklere kapali olabilirler
veya mevcut iliskinin bitmesi kaygisi erkeklerin iligkilerine yogunlagsmalarina

neden oluyor olabilir.

Elde edilen sonuglarda, kadinlarda oldugu gibi erkeklerde de kaygi
puanlar arttikga iliskiye yaptiklar yatirimin arttigi gértlmektedir. Yapilan
calisma, iliski slresi uzadikga kadin ve erkeklerin iliskiye yaptiklari yatirimin

arttigini géstermektedir. Kirkpatrick ve Davis (1994), bir ciftin ne kadar uzun
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sure birlikte olursa, sonuna dek birlikte olma olasiliklarinin o kadar yiksek
oldugunu ileri sirmektedir. Bu durum iliskiye yapilan yatirimi etkileyen bir
degdisken olarak dugunulebilir. Erkekler egitim dlzeyleri arttikca iliskiye daha
az yatinm yapmaktadirlar ve kacinma dizeyleri arttikga iliskiye yaptiklari

yatirim yine azalmaktadir.

Erkeklerdeki kadinsilik arttikga iligkiye yaptiklari yatirirmin da arttig
gbrulirken, kadinlardaki erkeksilik dizeyi arttikga iliskiye yaptiklar yatirim
miktarinin azaldidi goérdlmektedir. Kadinsilik ve erkeksilik boyutlar g6z
6ndne alindiginda bu bulgu ile kadinlardaki erkeksiligin artmasiyla
seceneklerin niteligini degerlendirme egilimlerinin arttigi, erkeklerdeki
kadinsihdin artmasiyla secgeneklerin niteligini degerlendirme egilimlerinin
azaldig1 bulgularn dikkat cekicidir. Steiner-Pappalardo ve Gurung (2002),
kadinsiligin erkeklerde de kadinlarda da iligki kalitesini olumlu etkileyen bir
6zellik oldugunu ileri sirmektedir. Destekleyici, hassas, duyarli, sevecen,
sefkatli, teselli edici, anlayish gibi kadinsi ézelliklerin iligki Gzerinde olumlu
etkiler yaptigi distnilmektedir. Bal (2007), erkeklerin kadinsi cinsiyet roll
6zelliklerinin artmasiyla evlilik uyum puanlarinin arttigi bulgusunu elde
etmistir. Curun (2001) tarafindan yapilan arastirmada da kadinsihigin evlilik

uyumunu anlamli olarak yordayan degiskenlerden biri oldugu gérilmektedir.
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4.4. iligki Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme ve iligki

Yatirirmr’ni Yordayan Degiskenler

Son olarak, iligki istikrarini yordayan degiskenlerin cinsiyete goére
farklihk gdsterip géstermedigini saptamak amaciyla, kadinlar ve erkekler igin
ayri ayri agamall regresyon analizleri yapiimigtir. Sonuglara gére kadinlar igin
iliski doyumunu yordayan degiskenler sirasiyla kaginma, yas, iligki stresi ve
iligki bicimidir. Erkeklerde ise iliski doyumunu yordayan degiskenler kagcinma
ve kadinsiliktir. Bu baglamda kadin ve erkek katilimcilar icin kaginma
degiskeninin iliski doyumunda yordayici gicl oldugu gézlenmistir. Yas ve
iliski slUresi degiskenlerinin kadinlarda erkeklerden farkl olarak iligki
doyumunda birer yordayici olmasinin ileride yapilacak c¢aligmalar igin

manidar bir bulgu oldugu distnulmektedir.

Seceneklerin  niteligini  degerlendirmeyi  yordayan degdigkenler
incelendiginde kadinlar igin iliski doyumunu yordayan degiskenlerin kaginma,
gelir duzeyi, iligki stresi ve erkeksilik oldugu goérulturken erkekler igin ise iligki
bigimi, gelir dizeyi, kaginma ve kaygl degiskenlerinin iliski doyumunu
yordadigi gérilmektedir. Kaginma ve gelir dlizeyi degiskenlerinin kadinlar ve
erkekler igin seceneklerin niteligini degerlendirmede ortak degiskenler oldugu

g6zlenmigtir.

Sonuclara gére iliskiye yapilan yatirimi yordayan degiskenler kadinlar

icin kaygl, iliski bicimi, kaginma ve gelir dizeyi erkekler icin ise kaygqi, iligki
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bigimi, kadinsilik, yas ve iliski slresidir. Kaygi ve iligki bigimi degdiskenleri
kadinlarda da erkeklerde de iligki yatirminda ortak birer yordayici
degiskendir. Daha 6nce belirtildigi gibi iligkileri diginda bir iliski baslatmak ya
da surdirmek konusundaki kaygilari veya mevcut iligkinin bitmesi kaygisi
kisilerin iligkilerine yogunlagmalarina dolayisiyla iligkilerine daha fazla yatirrm

yapmalarina neden oluyor olabilir.

Arastirma sonugclari kaginma degiskeninin kadin ve erkekler icin hem

iliski doyumunu hem de seceneklerin niteligini degerlendirmede yordayici

gucu oldugunu gdstermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda iligki istikrarini etkileyen degiskenler anlaminda
demografik 6zellikler, iliski durumlari ve baglanma stilleri agisindan anlamli
sonuglar elde edilmistir. iligki istikrari (izerinde toplumsal cinsiyet rollerinin
anlamli bir etkisi gérilmemis, ancak kadinsilik ve erkeksilik boyutlarinda

anlamli bulgulara ulagilimistir.

Tarkiye’de ve hatta dinyada iligki istikrari konusunu ele alan
calismalarin sinirli oldugu dikkat gekmektedir. Bu g¢alismanin bu eksikligi
gidermede katkisi olacagi dusinllmektedir. Gelecekte de iligki istikrarina
ybnelik yapilacak c¢alismalarin psikoloji literatlr( icin anlamli  oldugu

disinUlmektedir.

Bu calismanin baglica sinirliligi, Bem Cinsiyet Roli Envanteri kisa
formunu dolduran katilimcilardan gelen geribildirimler nedeniyle, kadinsi
6zelliklerin “olumlu”, erkeksi 6zelliklerin “olumsuz” ézellikler olarak algilanip,
kisilerin kendilerini iyi gOsterme cabalari nedeniyle kadinsi tarafa

kaydiklarinin distndlmesidir.

Bundan sonra ydr0tilecek olan ¢alismalar icin degerlendirilebilecek
degdiskenlerden biri bireyin partnerini c¢ekici algilayip algilamadigidir.
Partnerin gekici algilanmasi, iligki istikrarini dolayisiyla iligskiye baglanimi

artiran bir degisken olabilir. Ayrica cinselligin iligkide yasanma bigiminin
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iligki istikrari acisindan énemli oldugu distntlmektedir. Armutcu (2006),
cinselligin iligkilerin derinlesmesi, kendini kanitlama ve canli hissetme ile
birlikte hayatin kalitesini arttirdigini, cogu zaman sevgi, giiven ve yakinligi
ifade ettigini ileri sirmekte; bu yaklagsimin en temel noktalarinin anlagiima,
kabul edilme, given ve paylasma oldugunu ifade etmektedir. ileride
yapilacak calismalarda cinselligin iliskide yasanma bigiminin ve hatta
kisilerin partneri ile yasadigi cinsellikten aldigi doyumun iligki istikrarina

etkilerinin ayrintili arastirilmasi gerektigi distintlmektedir.

Son olarak bundan sonraki ¢alismalarda katilmci sayisi arttirilarak

sosyo-ekonomik ve kdltirel Ozellikler acgisindan daha heterojen bir

drneklem olusturmanin 6nemli oldugu distnilimektedir.
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OZET

Yatirrm modeline gbre, karsilikli bagimliigin séz konusu oldugu
iligkilerde baglanimin iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve
iliskiye yapilan yatirm olmak Ulzere (g belirleyicisi vardir. iliski doyumu ve
iligskiye yapilan yatirim arttikga ve secenekler olumsuz degerlendirildikge iligki
baglanimi artmaktadir. Bu calismada baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet
rolleri ve bazi demografik degiskenler ile iligki istikrari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Katilimcilar duygusal birlikteligi olan, istanbul, Ankara ve izmir
olmak Uzere U¢ blylk sehirde yasayan 214’0 kadin ve 186’s1 erkek olmak
Uzere 400 kigsiden olusturmaktadir. Calismada demografik bilgi formu, Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri, Bem Cinsiyet Roli Envanteri ve lliski istikrar

Olcegi kullaniimistir.

89



SUMMARY

According to the investment model, commitment in interdependence
relationship has three determinants. Those are relationship satisfaction,
quality of alternatives and relationship investment. As relationship satisfaction
and relationship investment increase and quality of alternatives decreases,
commitment to relationship decreases. In this study, the relationships
between attachment styles, social gender roles, demographic variables and
relationship stability are investigated. Participants are 214 females and 186
males who live in big cities such as istanbul, Ankara and Izmir. Demographic
information questionnaire, Experiences in Close Relationships Inventory,

Bem Sex-Role Inventory and Relationship Stability Scale are used.
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Bu arastirma yakin iligkilerinize ydnelik duygu ve distncelerinizi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Ankette yer alan sorulari su anda birlikte oldugunuz kisi ile olan iliskinizi distinerek
yanitlayiniz. Anketin gegerli olmasi igin ltfen sorularin timind yanitladiginizdan emin olunuz.
Katiiminiz igin tesekkur ederiz.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Dogum yilimz: ()

Egitim durumunuz: Okur-yazar( ) ilkokul mezunu( ) Ortaokul mezunu( )
Lise mezunu( ) Universite mezunu( ) Yiiksek Lisans / Doktora( )

Aylik geliriniz: 750 YTL alti ( ) 750-1.500 YTL( ) 1.500-3.000 YTL( ) 3.000 YTL ustu( )

Su anda yasadiginiz iliski icin asagidakilerden hangisi uygundur?
Flort / Sevgili( )  Birlikte yasiyor( ) Evli( )

Su andaki iligkiniz ne kadar zamandir devam ediyor? __ vyil ay
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Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve distncelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki
7 aralikh dlgek tzerinde isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hic katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gbstermemeyi tercih ederim.
2. Terk edilmekten korkarim.
3. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin
olmak konusunda ¢ok rahatim.
4, iliskilerim konusunda gok kaygiliyim.
5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya

baslar baslamaz kendimi geri ¢ekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlari umursadigim kadar
umursamayacaklarindan endiselenirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisi ¢cok yakin
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye
cok kaygilaninm.

9. Birlikte oldugum kisilere agiima
konusunda kendimi rahat hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim
icin hissettiklerinin benim onun icin hissettiklerim
kadar gucli olmasini arzu ederim.

11.  Birlikte oldugum kisiye yakin olmayi
isterim, ama surekli kendimi geri cekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle
tamamen bitlinlesmek isterim ve bu bazen
onlari korkutup benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok
yakinlagsmasi beni gerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan endiselenirim.

15.  Ozel duygu ve distincelerimi birlikte
oldugum kisiyle paylasmak konusunda oldukg¢a
rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirr.

17.  Birlikte oldugum kisiyle ¢ok
yakinlasmaktan kaginmaya galisirim.

111




1 2 3
Hic katilmiyorum

6

7

Kesinlikle katiliyorum

4

5

6

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan
sevildigimin strekli ifade edilmesine gereksinim
duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylkla
yakinlasabilirim.

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla
duygu ve baghlik géstermeleri icin zorladigimi
hissederim.

21. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin
olmamayi tercih ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi
go6stermesini saglayamazsam Gzillr ya da
kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen
herseyi anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim
kadar yakin olmadigini diigtindiréim.

27. Sorunlarimi ve kaygilanimi genellikle
birlikte oldugum kisiyle tartisirm.

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz
kaygil ve glivensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip
dayanmakta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar
yakinimda olmadiginda kendimi engellenmis
hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 63t ya
da yardim istemekten rahatsiz olmam.

32. ihtiyag duydugumda birlikte oldugum kisiye
ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim.

33. Ihtiyac duydugumda birlikte oldugum
kisiden yardim istemek ise yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni
onaylamadiklari zaman kendimi gercekten kétl
hissederim.

35. Rahatlama ve glvencenin yanisira birgok
sey icin birlikte oldugum kisiyi ararm.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr zaman
gegirdiginde GzulGrim.
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oldugunu,

Litfen asagidaki ifadelerin her birinin sizin icin ne kadar dogru ya da yanhs

tanimladigini disiniinGiz ve uygun buldugunuz segenegi, altina X isareti koyarak belirtiniz.

sizi ne kadar

o 4 =1
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1. Dustnce ve inanglarini savunan

2. Duyarli, hassas

3. Vicdan sahibi

4. Bagimsiz / Diledigini yapan

5. Sempatik

6. Ne yapacag belli olmayan / Sagi solu belli olmayan

7. iddiali / Tuttugunu koparan

8. Diger insanlarin ihtiyaglarina duyarl

9. Giivenilir / itimat edilir

10. | Giglu kigilikli

11. | Anlayigh

12. | Kiskang

13. | Kendine yeten

14. | Merhametli

15. | Icten/ Samimi

16. | Lider/ Liderlik 6zelliklerine sahip

17. | Teselli edici / Teskin edici

18. | Sir saklayabilen / tutabilen / Ketum

19. | Risk almaya istekli

20. | Sicakkanh

21. | Uyumlu

22, | Baskin

23. | Sevecen / Sefkatli

24. | Kendini begenmis / Kibirli

25. | Muhalif / Muhalefet eden

26. | Gocuklari seven

27. | Kaba/ Patavatsiz / Nezaketsiz

28. | Saldirgan

29. | Kibar/ Nazik

30. | Geleneklerine bagl
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1.iD
Su anki yakin iliskinizi g6z 6niine alarak, asagdidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Olduk¢a | Tamamiyla
Yanhs Yanhs Dogru Dogru

a) Birlikte oldugum kisi kisisel dlstnceleri, sirlari
paylasma gibi yakinlik gereksinimlerimi karsihyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma gibi arkadashk
gereksinimlerimi karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, 6plisme gibi
cinsel gereksinimlerimi karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarl bir iliski iginde
glvende ve rahat hissetme gereksinimlerimi
karsilyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi hissetmem gibi
gereksinimlerimi karsiliyor.

2) iliskimiz benim igin doyum verici.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) iliskim bagkalarinin iligkilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) lliskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) iliskimiz beni cok mutlu ediyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) iliskimiz yakinlik, arkadaglik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan oldukga basarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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Il. SND

Lutfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimlerinizi ne oranda karsilardi,
tahminlerinizi g6z énline alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Olduk¢a | Tamamiyla
Yanhs Yanhs Dogru Dogru

a) Kisisel distnceleri, sirlari paylasma gibi yakinlk
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varligindan keyif
alma gibi arkadaslik gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

c) El ele tutusma, 6éplsme gibi cinsel gereksinimlerim
bir bagkasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

d) istikrarli bir iligkide giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

€) Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir baskasi
iyi hissettiginde iyi hissetme gibi duygusal bagllik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bir bagkasiyla flért etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi segeneklerim de var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle cikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi — ¢ekici bir baska kisi bulabilirdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) Bir bagkasiyla flért etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana oldukga gekici geliyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Yakinlik, arkadaslhk gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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. iy
Su andaki iligkinizi gbz dnline alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Olduk¢a | Tamamiyla
Yanhs Yanhs Dogru Dogru

a) lliskimiz icin gok fazla yatirnm yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek ¢ok &zel
sey anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri
doldurulmasi giic bir entelektiiel yasama sahibiz.
d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte
oldugum kisi ve iliskimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek cok aniyi
paylasiyoruz.

2) iliskimize dyle gok yatirim yaptim ki, e§er bu iligki sona erecek olursa ¢ok sey kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yéna, su anda birlikte oldugum kisiye ¢ok fazla bagh ve eger
ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) iliskimize cok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi olumsuz etkiler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatinm yapmaktayim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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