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Ikinci iiriin silajik musir yetistiriciligi i¢in vejatasyon donemini optimum diizeyde
kullanmaya yonelik olarak toprak hazirliginin en kisa siirede tamamlanmasini saglamak
ve erkenci misir ¢esitlerini kullanmak kaliteli kaba yem iiretimi i¢cin Onemlidir. Bu
calisma; Tokat yoresinde kislik bugday sonrasi ikinci {iriin silajlik ii¢ misir ¢esidi ile
geleneksel olarak uygulanan; sulama + kulakli pulluk + diskli trmuk (Y1) ve kulakli
pulluk + toprak frezesi (Y2), toprak frezesi (Y3), gizel + diskli trmik (Y4) ile dogrudan
ekim (Y5) yontemlerinin bazi toprak 6zellikleri ve misir ¢esitlerinin verim ve kaliteleri
iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tarla denemeleri tesadiif
bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak
yiriitiilmiistiir. Elde edilen hacim agirhi§i ve penetrasyon direnci degerleri bitki
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek boyutta degildir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, tarla filiz ¢ikis derecesi (%81,27), yesil ot verimi (5594,11 kg/da), kuru
madde verimi (1297,93 kg/da), ADF (%33,18) ve NDF (%61,38) degerlerine gore en iyi
sonucu Girona c¢esidi vermistir. Girona ¢esidi i¢in toprak isleme yontemleri
karsilastirildiginda, tarla filiz ¢ikis derecesi, yesil ot verimi, kuru madde verimi, ADF ve
NDF degerleri agisindan en iyi sonuglar smrasiyla Y5, Y1, Y3, Y3 ve Y3
uygulamalarinda elde edilmistir. Buna gore; ikinci {irlin tarimida geleneksel olarak
uygulanan toprak isleme yOnteminin yerine alternatif yontemlerin kullanilmasiyla
bitkinin ihtiyaci olan termal zaman elde edilecek ve hayvan beslenmesi icin daha
kaliteli kaba yem tiretilmis olacaktur.

2010, 81 sayfa
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ABSTRACT

Ms Thesis

THE EFFECT OF DiFFERENT SOIiL TiLLAGE SYSTEMS ON YIiELD AND
QUALITIES OF CORN SPECIES iN SECOND CROP
SILLAGE CORN PRODUCTION

Mustafa BAYRAM

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Machinery

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Engin 0ZGOZ

Completing soil preparation in a short period of time and using early grown corn
species to obtain high quality feed are important to utilize the vegetation period at
optimum level in second crop corn production. The study was conducted to determine
the effects of conventionally used irrigation + moldboard plough + disc harrow (Y1)
and moldboard plough + rotary tiller (Y2), rotary tiller (Y3), chisel + disc harrow (Y4)
and no-till (Y5)methods on some of soil characteristics and yield and quality of corn
species applied in a winter wheat and second crop corn rotation in Tokat region. The
field experiments were carried out in a divided parcels of randomly distributed blocks at
for replications. The penetration resistance and bulk density values obtained were not
high to limit the plant growth. The best results of field emergence rate (81,27%), green
Forage yield (5594,11 kg/da), dry matter yield (1297,93 kg/da), ADF (33,18%) and
NDF (61,38%) were obtained for Girona species. The highest values of field emergence
rate, green forage yield, dry matter yield, ADF and NDF within the Girona grown
parcels were obtained from Y5, Y1, Y3, Y3 and Y3 soil tillage applications,
respectively. The results revealed that application of alternative soil tillage methods in
place of conventional methods in second crop silage corn production will allow to
obtain necessary thermal time and high quality feed for animal breeding.

2010, 81 pages
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1.GIRIS

Tarimsal tiretim faaliyetleri arasinda bitkisel {iretimle birlikte iki temel unsurdan biri
olan hayvancilikta ekonomik ve karl bir iiretim i¢in temel ilke, hayvanlarin fizyolojik
faaliyetleri dikkate almarak yedirilecek yem ile elde edilecek iirliniin besin madde
icerikleri arasinda maliyet gelir kriterlerine gore ekonomik bir dengenin kurulmasidir.
Ulkemizde yaygin olarak kullanilan ve cgiftciler tarafindan vazgecilmez oldugu
diistiniilen kaba yemlerin biiyiik bir kismmi saman olarak bilinen, hayvan besleme
acisindan degeri oldukga diisiik olan hasat artiklar1 olusturmaktadir. Genellikle bu gibi
kalitesiz yemlerin piyasa degeri de olmasi gerekenden daha yiiksek oranlarda
seyretmektedir. Fiyat1 yiiksek yemlerle beslenen hayvanlarda ¢ok diisiik verim elde
edilerek girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi sonugta isletmenin karliligini olanaksiz
kilmaktadir. Tarla tarimmda yem bitkileri yetistiriciliginin gerek hayvanlarin ek
yemlemesinde ve gerekse kis sezonu boyunca kaba yem ihtiyaglarinin karsilanmasinda

vazgecilmez olmaktadir (Akdeniz ve ark, 2004).

Bugday ve ¢eltikten sonra iigiincii 6nemli tahil olan musir, Orta ve Giiney Amerika,
Afrika ve Cin’de insanlarin en 6nemli besin maddesi durumundadir. Diinyanin en
biiylik misir iireticisi olan A.B.D.’de ise misir hayvanlari beslenmesinde ve endiistride
hammadde olarak kullanilir. Taneleri insan ve hayvan yiyecegi veya endiistri
hammaddesi olarak kullanilan misiri, son 30 yil igerisinde yesil yem ve silaj yemi

iiretimi i¢in genis alanlarda ekimi yapilmaktadir (A¢ikgoz, 2001 ).

Mistr birim alan veriminin yiiksekligi, silaj yapimina uygunlugu ve elde edilen silajin
besleme degerinin yiiksekligi gibi nedenlerle tercih edilen kaba yemler arasinda yer

almaktadir (Ozyigit ve Bilgen, 2005 ).

Misir giines enerjisini en 1yi sekilde kullanan ve birim alandan en fazla kuru madde
ireten tahil olmasi nedeni ile tiim diinyada insan ve hayvan beslenmesinde ve
endiistride ham madde olarak Onemli bir yere sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde
dretilen misirm % 46’s1 hayvan beslenmesinde geri kalan kismi ise % 54 insan

beslenmesinde kullanilirken, gelismis iilkelerde hayvan yeminin payr % 89’a



ulasmaktadir (Yilmaz, 2004). Ulkemizde tarla iiriinleri arasinda ekilis alan1 bakimmdan
yedinci sirada yer alan misir tahillar grubu igerisinde ise bugday ve arpadan sonra en

genis ekim alan1 ve iiretimine sahiptir (Anonim, 2007).

Misir yazlik olarak yetistirilen bir bitkidir ve gelisimi ({irtiniin kalitesi ve miktar1) biiyiik
Olclide yetistiriciliginin yapildig1 bolgenin iklimine 6zellikle de sicakligina baghdir.
Sicakligin yeterli oldugu bolgelerde misir bitkisi soguk bolgelere gore daha hizli geligir.
Ornegin, dane dolum déneminde olmasi gerekenden daha soguk bir sicaklik olursa,
dane dolumu gecikebilir (Ozgiirel ve Mengii, 2005). Misir, fizyolojik oluma erme
zamanina kadar olan toplam sicaklik istekleri baz almarak olum guruplarina ayrilmistir
(FAO 200, FAO 300 ... FAO 700 gibi). Uretim yapilacak yerin iklim sartlarina gore ve
yetistirilecek ¢esidin FAO olgunluk gurubuna gore ekim zamani belirlenmelidir. Fideler
ilkbahardaki donlardan veya diisiik sicakliklardan ¢ok etkilendiklerinden dolay1 yeterli
sikliga ulasilamaz ve bitkiler zayif diistiigiinden dolay1 yabanci ot kontrolii zorlasir. Bu
bakimdan ana iirlinde ekim zamanmin tespitinde en dogru 6lgiit toprak sicakligidir.
Tohum yatagindaki sicaklik 10°C’nin iistiinde olmalidir. Bu yiizden ikinci iiriin olarak
erkenci cesitlerle tarim yapilmasi gerekmekte olup, ekimin de Haziran ortalarindan
Temmuz baslarina kadar bitirilmesi gerekmektedir. Ikinci iiriin tane yetistiriciliginde
olgunluk gurubuna gore se¢ilmis olan ¢esit miimkiin oldugu kadar erken ekilmelidir. Ya
da bolgelere ve olgunluk guruplarma gore yapilan arastirmalar sonucu belirlenmis olan

en son ekim tarihlerine bakarak ekim yapilmalidir (Anonim, 2007).

Vejetasyon siiresi oldukca kisa oldugundan dolay1 ikinci iiriin misir tarimmda zaman
cok O6nemlidir. Ekim zamanimdaki gecikmeye bagh olarak bitkilerin gelisimi olumsuz
yonde etkileneceginden silajlik misirin kuru madde orani ve yem kalitesinde biiyiik
diisiisler meydana gelecektir. Bu nedenle erkenci ¢esit se¢iminin yaninda vejetasyon
siiresini etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in ekim isleminin bugday hasadindan sonra
zaman kaybedilmeden yapilmasi dolayisiyla da toprak hazirhiginin kisa siirede

tamamlanmasi gerekmektedir (Zeren, 1985).



Toprak isleme teknikleri, tarmmi yapilan kiltiir bitkisinin istekleri ile ydrenin iklim
kosullar1 ve toprak Ozelliklerine bagli olarak biiyiik degisiklikler gostermektedir
(Hajabbasi ve Hemmat, 2000).

Toprak isleme ile ¢imlenme ve bitki gelisimi i¢in uygun bir tohum yatagmin
hazirlanmasi temel amactir. Genel olarak tohum yatagi hazirligi ve ekim isleminin
asagidaki kosullar1 saglamasi gereklidir. Bunlar sirasi ile; (1) tohumlarm hizli ¢imlenme
icin miimkiin olan en uygun derinlige gdmiilmesi, (2) ekim derinliginde ki topragin
tohumun ¢imlenebilmesi i¢in yeterince su, uygun sicaklik ve hava icermesi ve toprak
suyunun tohuma ulasmasi, (3) tohum yataginin buharlagsmay1 engelleyen bir bariyer gibi
davranmasi, (4) topragin tohum yatagi hazirlig: siiresince yapilan trafik nedeniyle fazla
sikistirilmamas1 ve (5) toprak isleme yOntemlerinin ayni zamanda yabanci otla

miicadele etmesidir (Arvidson ve ark., 2000; Tapela ve Colvin, 2002).

Ikinci iiriin misir tariminda toprak isleme igin olduk¢a smirh bir siire s6z konusudur.
Diger taraftan bugday anizli tarlaya ikinci liriin misirin normal siraya ekim makinasiyla
ekiminde baz1 giigliiklerle karsilasilmaktadir. Bu amagla, bugday anizi yakilarak ekim
makinasi ile ekim kolaylastirilmaya ve zaman kazanilmaya c¢alisilmaktadir. Anizin
yakilmasi ile Onemli miktarda organik maddenin yakilmasi, biyolojik dengenin
bozulmas1 ve yiizeyin ¢iplak olusu nedeniyle riizgar ve su erozyonu agisindan riskin
artmasi basta olmak lizere pek ¢ok olumsuzluklar yasanabilmektedir. Bu durumda,
uygun bir yontemle ekim igsleminin gerceklestirilmesi hem ekimde zaman kazandiracak,
hem de topragn fiziksel, kimyasal ve biyolojik dengesini korumus olacaktir (Korucu ve
Kiris¢i, 2001).

Mistr icin toprak islemede diinyada degisik yontemler kullanilmaktadir. Bunlarin
baslicalar1; geleneksel toprak isleme (pulluk ile), aniz ortiilii malg sistemi, ark acgicilart
kullanilarak yapilan isleme, minimum toprak isleme ve toprak islemesiz yontemlerdir.
Ulkemizde misir genel olarak geleneksel toprak isleme metodu olan pullukla derin

stirim, gerekirse ikileme, diskli twrmik ve disli twmik kullanilarak yapilmaktadir

(Anonim, 2007).



Gegit iklim kusaginda yer alan arastirma alami (Tokat) toprak ve su kaynaklari
bakimimdan ikinci iirlin yetistiriciligi icin Oonemli bir tarimsal potansiyele sahiptir.
Ancak, bolgede tarimsal bilgi diizeyinin disiik olmasi iretimde verimliligi
siirlandirmaktadir. Hayvancigm onemli bir sektér oldugu yorede, hayvansal iiretimin
verim ve kalitesi yetersiz beslenmeden dolay1 oldukca diisiiktiir (Iptas ve ark. 1996).
Yem bitkileri tarimi, diger illerle karsilastirildiginda Tiirkiye ortalamasinin oldukca
iizerinde olmasma karsin, kaliteli kaba yem 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir.
Son yillarda Tarim ve Koy isleri Bakanhiginin tesvikleri ile yem bitkileri iiretimi artis
gostermesine ragmen, 2006 yili itibariyle kishk bugday ekim alanlarmin yaklasik
1/250’sinde ikinci iirlin misir yetistiriciligi yapilmaktadir (Anonim, 2006a). Yorede,
kislik tahil hasadi 10-20 Temmuz tarihleri arasinda tamamlandiktan kisa bir zaman
sonra tohum yatag:1 hazirlanarak ikinci {iriin nusir ekimi yapilmaktadir (iptas ve ark.
2002; Iptas ve ark. 2004). Ikinci iiriin ekilen misir zorunlu olarak sonbaharm ilk

donlarindan 6nce (15-25 Ekim tarihleri arasinda) hasat edilmektedir.

Tokat yoresinde iireticiler yogun bir sekilde geleneksel toprak isleme yoOntemini
uygulamaktadirlar. Bu amagla once kulakli pullukla toprak islenmekte daha sonra
kiiltiivator, disli trmik ve diskli trmik gibi ikincil toprak isleme aletleri kullanilarak
tohum yatag1 hazirlanmaktadir. Ikinci {iriin tarirminda ise bugday hasadindan sonra
kulakli pullukla toprak isleme yapilmadan dnce sulama yapilarak topragin tava gelmesi
saglanmaktadir. Sulamadan sonra topragin tava gelmesi i¢in gegen yaklasik 10-15
giinlik siire, bitkilerin gelisimi i¢in gerekli olan toplam sicaklik ihtiyacinin
karsilanmasma engel olmakta ve tepe piskiili ile kogan piiskiili ¢ikigmi
geciktirmektedir. Silajlik musir tariminda kuru madde oraninin artmasma yardimci olan
en onemli faktor kogan orani veya hasat indeksidir (Schmid et al 1976; Struik and
Deinum, 1982; Coors et al. 1997; Iptas ve Acar, 2006). Hasat indeksinin diisiik oldugu
yemlerde silolama kayiplar1 artmakta ve fermantasyon istenilen diizeyde
olusmamaktadir. Misirda tepe ve kogan piiskiilii ¢ikis zamanlar1 hava sicakligina siki
sikiya baghdir. Hava sicakligi ortalama 20°C olan bir ortamda 115 giinliik bir ¢esitte
ekim tarihi ile tepe piiskiilii ¢ikisi arasindaki periyot yaklasik olarak 74 giindiir.
Sicakligin ortalama olarak 23°C derece oldugu bir ekolojide bu siire daha da kisalmakta

ve 54 giinde tepe piskiili ¢ikmaktadir (Kirtok, 1998). Tokat’ta ikinci iiriin silajlik



misirin ekim tarihi 25 Temmuz ve hasat tarihi 20 Ekim oldugunda, (Temmuz ay1
ortalama sicakligi 21.9°C, Agustos ay1 22.0°C, Eyliil ay1 18.6°C ve Ekim ay1 13.5°C)
misir igin toplam 1600°C sicaklik ihtiyac1 saglanabildigi hesaplanmistir (Iptas, 2007).
Dolayisiyla, orta-erkenci (FAO 550) olan bir ¢esidin tepe-kocan piiskiilii ¢ikarma
zamaninin 25 Eyliil tarihine denk geldiginde hasat zamanma yaklasik 25 giin siire
kalmaktadir. Bu siire i¢inde, ortalama hava sicakligmin 13.5°C oldugu ve tozlasma ile
stit olum devresi arasinda yaklasik olarak 3 hafta gegmesi gerektigi kabul edildiginde
(Kirtok, 1998), bitkinin 20 Ekim tarihinde ancak siit olum devresine ulastig1 ve zorunlu
olarak hasat edilmesi gerektigi goriilmektedir. Gegit bolgelerinde kislik tahil hasadi ile
silajlik misirin hasat tarihleri arasinda yaklagik 80-90 giinliik bir siire bulunmaktadir.
Dolayisiyla ikinci {iriin silajlik misir tariminda, bu siire i¢inde, erkenci olmayan bir ¢esit
secilmesi ve toprak hazirliginin uygun sekilde ve zamaninda yapilmamasi: durumunda
tepe piiskiilii ve kogan piiskiillerinin goriindiigii 15 Eyliil tarihinden sonra gece-giindiiz
sicakligmin optimum degerden daha diisiik olmasi, bitkilerde kogan ve tane olusumunu
engellemektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda erkenci bir ¢esit se¢ciminin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ancak, erkenci gesit ekilse dahi toprak hazirhigindaki birka¢ giinlik
gecikme bitki gelisimini olumsuz etkileyecek ve sonugta tane olusumu yetersiz, kuru
madde orani diisiik bir yem materyali elde edilecektir. Bolgede, elde edilen silajlik
materyalin kalitesinin diisiik olmasi, ireticinin bu yemden etkin bir sekilde

yararlanmasini engellemektedir (Iptas ve ark., 2004).

Yorede yaygin olarak kullanilan geleneksel toprak isleme, tarla trafiginin fazla
olmasina, topragin fiziksel Ozelliklerinin bozulmasma ve yakit tiiketiminde de artigsa
neden olmaktadir. Ayrica, bolgede vejetasyon siiresinin kisa olmasi nedeniyle kislik
bugdaydan sonra ikinci iirlin silajlik misir yetistiriciliginde zaman en biiylik problem
oldugundan, bu zamanin daha etkin olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Yorede ikinci
iirlin tariminda bugday hasadindan sonra tarla tava gelmesi i¢in sulanmakta, daha sonra
kulakli pullukla toprak isleme yapilmaktadir. Bu arada gecen yaklagik 10-15 giinliik
stire hasadin da bu siire kadar gecikmesine neden olmaktadr. Calisma alaninda uzun
yillar iklim verileri goéz Oniinde bulunduruldugunda ikinci {irlin silajlik misirin

Temmuz’un 10°u civarinda ekilmesi durumunda toplam sicaklik (termal sicaklik)



degerinde Temmuz'un 25’inde (bdlgede yaklasik ikinci {iriin misir ekim tarihi)

ekilmesine gore yaklasik 300°C’lik bir artis saglanabilir.

Ulkemizin cesitli yorelerinde farkli tarimsal {iriinler i¢in uygun toprak isleme
yontemlerinin belirlemesine yonelik arastirmalar yapilmis olmasma ragmen Tokat ili ve
benzer ekolojilerde gerek birinci gerekse ikinci liriin yetistiriciliginde ¢esit ve toprak
isleme yOntemlerini kapsayan genis caplt ve uygulamaya yonelik bir calisma

bulunmamaktadir.

Bu caligma ile; Tokat ilinde ikinci iirtin silajlik musir yetistiriciligi i¢in vejatasyon
donemini optimum diizeyde kullanmaya ydnelik olarak toprak hazirhiginmm en kisa
sirede tamamlanmasint saglayacak uygun tarimsal mekanizasyon zincirinin
olusturulmasi ve yore kosullarina uygun oldugu diisiiniilen erkenci musir gesitlerinin
farkl1 toprak isleme yoOntemleri altindaki verim ve kalite performanslarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amacla; farkli toprak isleme ydnteminin toprak
Ozellikleri ve ti¢ farkli musir c¢esidinin verim ve Kkalite Ozelliklerine etkileri

degerlendirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Hill (1990), uzun siireli geleneksel toprak isleme ve no-till sistemlerinin toprak
ozelliklerine etkilerini arastirdig1 calismada no-till uygulanan parsellerde tiim derinlikler
de hacim agirlig1 degerlerinin yiiksek oldugunu ve geleneksel toprak islemede toprak
gbzeneklilik ¢apmin no-till uygulamasindan daha biiyiikk oldugunu ve bundan dolay1

geleneksel toprak isleme de daha hizli bir drenaj oldugunu gézlemlemislerdir.

Dolunay (1991), farkli toprak isleme yontemlerinin misir gelisimi ve yesil aksam verimi
iizerinde etkisini belirlemek i¢in yapmis oldugu calismada;

1. Pullukla siiriim, iki kat diskaro, merdane, siirgii ve ekim

2. Kiiltiivatorle toprak isleme, iki kat diskaro, merdane, siirgli ve ekim

3. Toprak frezesi ve ekim

4. Pulluk siirtim, iki kat diskaro, merdane, siirgli ve ekim

5. Aniza ekim (Dutzi)

6. Aniza ekim (Amazone)
yontemlerini uygulamustir. Farkli toprak isleme yontemlerinin bitki boylarinin
gelisiminde etkili oldugunu, en yiiksek boyun 266 cm ile freze, en diisiikk bitki boyu
ortalamasmin 215 cm ile Amazone aniza ekim makinasi ile bulundugunu agiklamistir.
Ayrica, farkl toprak isleme yontemlerinin kuru madde verimleri iizerinde etkisinin %5

onem seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli oldugunu belirtmistir.

Erbach ve ark., (1992) zayif drenajli, iyi tekstiirlii bir toprakta direk ekim (no-till), ¢izel
pulluk, kulakli pulluk ve derin toprak isleme yOntemlerini Kkarsilastirdiklar:
calismalarinda direk ekim uygulamasinda verimin diger toprak isleme yontemlerinden

daha az oldugunu ifade etmislerdir.



Borin ve Sartori, (1995), arpa, soya ve musir iiretiminde sirta ekim, direk ekim, ve
geleneksel toprak isleme yontemleri ilgili yaptiklar1 ¢aligmada; bitki ¢ikis yogunlugu
bakimmdan en iyi sonucu geleneksel toprak islemeyle, en diisiik bitki ¢ikis
yogunlugunu ise sirta ekim yonteminde elde etmislerdir. Direk ekimde bitki ¢ikis
yogunlugunun normal sinirlar icinde oldugunu en iyi tane veriminin geleneksel toprak

isleme yonteminde oldugunu belirtmislerdir.

Cassel ve ark., (1995), misir tiretiminde direk ekim, derin toprak isleme, ¢izel ve kulakli
pullugun kullanildig1 toprak isleme yontemlerini kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda
toprak islemenin misir verimi ve toprak Ozelliklerine etkilerini incelemislerdir. Toprak
isleme yontemlerinin penetrasyon direnci iizerine onemli bir etkisinin olmadigini, en
diisiik ve en yliksek dane misir veriminin ise swrasiyla kulakli pulluk ve derin toprak

isleme uygulamasinda elde etmislerdir.

Taser ve ark. (1997) yaptiklar1 ¢alismada, bugday ve misir anmizh tarla kosullarinda
kulakli pullukla toprak isleme 6ncesi ve isleme sonrasi 6l¢iilen nem igerigi degerlerinde
istatstiksel olarak 6nemli bir farklilik olmadigmi, toprak islemenin hacim agirhigir ve
penetrasyon direnci degerlerine etkisinin p< 0,01 6nem diizeyinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Misir anizli toprak kosullarinda toprak isleme 6ncesi nem, hacim agirhigi
ve penetrasyon direnci degerlerini sirasiyla %16,51-17,60, 1,348-1,357 glem® ve
1358,37-1385,92 kPa; kulakli pullukla 25 c¢cm derinlikte toprak isleme yaptiktan sonra
Slciilen degerleri ise % 16,12-16,92, 1,087-1,110 g/cm® ve 172,39-295,57 kPa olarak

bulmuslardir.

Tagser ve Metinoglu. (1997) Tokat yoresinde farkli tohum yatagi hazirlama
yontemlerinin toprak sikismasi ve nem diizeyine etkileri lizerine yaptiklari calismada;
toprak sikismasina en az kulakli pulluk + goble disk + diskli tirmik ve kulakli pulluk +
rotatiller ile yapilan tohum yatagi hazirlama yontemlerinin neden oldugunu sadece
rotatiller ile tohum yatagi hazirlama yonteminde ise nem seviyesinin tim yontemler

arasinda en az degerde oldugunu bulmuslardir.



Taboada ve ark., (1998) kumlu tinl ve siltli killi tinl1 iki farkli toprak tipinde geleneksel
ve sifir toprak isleme yontemlerinin topragin organik karbon icerigi, hacim yogunlugu,
nisbi sikigma, penetrasyon direnci ve gozenek boyut dagilimma etkilerini
kargilastirmiglardir. Sifir toprak islemenin her iki toprak tipinde de organik karbon
icerigi, hacim yogunlugu, nisbi sikisma ve gézenek boyut dagilimini dnemli bir sekilde
etkilemedigini, iist topragin penetrasyon direncini ise onemli bir sekilde etkiledigini

belirtmislerdir.

Saglam ve ark., (2000) Harran ovasinda ikinci iiriin susamda yiiriitmiis olduklari
calismada, farkli toprak igleme yontemlerinin verim iizerine etkilerini belirlemek i¢in;

1. Kiiltiivator + tapan ile isleme,

2. Rototiller + tapan ile isleme,

3. Kulakli pulluk + rototiller + tapan ile isleme,

4. Sira aras1 frezeli capa makinast + tapan ile toprak isleme yontemlerini
uygulamislardir. Toprak isleme yontemlerinden 2. ve 3. yontemin ikinci yilda verime
etkisinin 6nemli oldugunu, yontemler igerisinden en yiiksek verimin rototiller + tapanin

kullanild1g1 toprak isleme yonteminde elde edildigini agiklamiglardir.

Korucu ve Kiris¢i (2001) geleneksel ve dogrudan ekim yontemlerinin ikinci iiriin
misirda bitki gelisimi ve verim {izerindeki etkilerini arastrmaya yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismada, en yiiksek verim degerini geleneksel ekim yontemi ve yiiksek aniza
8 dalgali diskle dogrudan ekimin yapildig1 yontemde elde ederken, diiz diskle yliksek
aniza dogrudan ekimin yapildig1 yontemde ise verimin en disiik degerde oldugunu

aciklamiglardir.

Bayhan ve ark. (2001) bugdaydan sonra ikinci {iriin silajlik misir tariminda geleneksel
yontemlerin yerini alabilecek alternatif toprak isleme ve ekim yOntemlerini
uygulamislardir. Bu kapsamda;

1. Dogrudan ekim makinasiyle toprak islemesiz ekim

2. Goble diskaro + hassas ekim makinasiyle ekim

3. Pulluk + diskaro + merdane + hassas ekim makinesiyle ekim

4. Rototiller + hassas ekim makinasiyle ekim



10

5. Toprak isleme konbinasyonu + hassas ekim makinasiyle ekim
6. Sulama + pulluk + diskaro + merdane + hassas ekim makinasiyla ekim
sistemlerini uygulamiglardir. Dogrudan ekim yontemin de en yiiksek tarla filiz ¢ikiglari

gortrliirken en yiiksek verimi pulluk ve rototiller konbinasyonun da tespit etmislerdir.

Xu ve Mermoud (2001) yazlik misir yetistirme sezonu siiresince ii¢ farkli toprak isleme
yonteminin (geleneksel, no-till ve derin toprak isleme) iist topragimn fiziksel ve hidrolik
ozelliklerine etkilerini degerlendirmislerdir. Derin toprak islemenin iist topragin (40 cm)
hacim agirliginda 6nemli bir azalmaya, biiyilk gozenek (>50 pm capinda) hacminde
onemli bir artisga ve kiigiik gdzeneklerin (<10 pm c¢apmda) hacminde Onemli bir
azalmaya neden oldugunu belirterek, bunun diisiik nem igeriginde su tutma
kapasitesindeki azalmaya ve yiiksek nem igeriginde su transmisyonunda bir iyilesmeye
neden oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, toprak isleme yontemlerinin neden oldugu iist
toprak ozelliklerindeki (0zellikle hacim agirlhigi, infiltrasyon ve doymus hidrolik
iletkenlik) degisimlerin 6nemli bir sekilde zamansal degisimlere bagli oldugunu ifade

etmislerdir.

Tapela ve Colvin, (2002) misir tiretiminde en ideal tohum yatagi sartlarinin belirlenmesi
amaciyla yiriittiikleri ¢calismada direk ekim, cizel ve kulakli pulluk ile toprak igsleme
yontemlerini uygulamislardir. Hacim agirhigi, penetrasyon direnci ve nem igerigi

degerlerini kullanarak tohum yatagiin durumunu ortaya koymuslardir.

Geren ve ark., (2003) farkli ekim zamanlarinin degisik musir g¢esitlerinin, bazi
morfolojik ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yliriittiikkleri ¢calismada; hasil ve
kuru madde verimiyle ham protein oran1 bakimindan ekim zamanlar1 ve misir ¢esitler
arasinda 6nemli farkliliklar tespit edildigini, misir ¢esitleri arasinda ham kiil orani
bakimindan farklilik olustugunu ve kuru madde oranlar1 yoniinden ekim zamanlar1 ve

mistr ¢esitleri arasinda fark bulunmadigini ifade etmislerdir.

Korucu ve Kirig¢i (2003) ikinei tiriin misirin dogrudan ekim olanaklarini belirlemek icin
yaptiklar1 calismada, toprak isleme sistemlerinin misir tane verimi ve tarla filiz ¢ikis1

tizerinde istatistiksel olarak P<0,01 seviyesinde etkili oldugunu gormiislerdir.
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Uygulamalar arasinda filizlenme oraninin P<0,01 énem seviyesinde farkli oldugunu ve
en yliksek filizlenme oranini kuruya yapilan geleneksel yontemde elde etmislerdir.
Ayrica, verim iizerinde yontemler ve yillarn P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisinin oldugunu ve tane veriminin 4708-6831 kg/ha arasinda degistigini

belirlemiglerdir.

Nevens ve Reheul (2003) Belgika’da kumlu tinli toprakta tekerlek trafiginin
olusturdugu sikigsmanin ve derin toprak islemenin silaj misirin nitrojen kullanimi ve
kuru madde verimi iizerine etkisini incelemislerdir. Silaj misirda iiriin verimini korumak
ve nitrojen kullanim etkinligini artirmak i¢in agir toprak sikismasindan kaginmanin

onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Akdeniz ve ark. (2004), uygun silajlik misir ¢esitlerini belirlemek amaciyla kullanmig
olduklar1 on ¢esit misirm iki yillik ortalamaya gére ham protein oranlarinin %5,52 ile
%8,17, kuru ot veriminin 740,5 ile 1465,8 kg/da, yaprak oranlarinin %17,3 ile %23,5,
kogan oranlarinim %38,2 ile %49,0 ve bitki boyunun ise 143,7 cm. ile 242,6 cm arasinda

degistigini belirlemiglerdir.

Bozokalfa ve ark., (2004, verim kalite ve bitki Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yuriittiikleri ¢alismada ekim islemini derin toprak isleme yaparak gergeklestirmislerdir.
En yiiksek kogan agirligi degerini 257,67 g ve en distk ise 198,67 g olarak

belirlemislerdir.

Ozyigit ve Bilgen (2005) farkli hasat devrelerinin musirda yesil yem verimi, kuru madde
verimi, kuru madde orani, kogan verimi ve kocan kuru madde verimi iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢galismada; en yiiksek yesil ot verimini 2561,67 kg/da,
en diisik verimi 1546,67 kg/da olarak bulmuslardir. Cesitler arasinda kuru madde

oranmin ise % 28,50 ile %18,63 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Cetin ve ark., (2005) ikinci triin misir tarimi igin farkli toprak isleme sistemlerinin
tohum yatag1 hazirhigin da topragin bazi fiziksel 6zelliklerine etkilerini arastirdiklari

caligmada incelenen toprak 6zellikleri dikkate alindiginda, kulakli pullugun kullanildig:
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toprak igsleme sisteminde elde edilen degerlerin bitkinin ¢imlenmesi ve gelisimini
olumsuz etkileyecek biiyiikliikte olmadigmi belirtmislerdir. Ikinci iiriin tarimi igin
yapilan toprak islemede ¢izelin kullanilmasi ile kok gelisimi i¢in daha uygun tohum
yatagi hazirlandigin1 ve ¢izelin kullanildig1 sistemde 10-20 cm toprak derinliginde
kulakl1 pulluk + diskli tirmik yontemine gore en yiiksek nem tutumu saglandigini ifade

etmislerdir.

Bayhan ve ark., (2006) Trakya Bolgesinde ikinci iiriin silaj misir tariminda geleneksel
yontemin yerine direk ekim veya azaltilmis toprak isleme yontemlerinin kullanmanm
miimkiin olup olmadigini incelemislerdir. Bu amagla, uygulamalarin penetrasyon
direnci, ortalama c¢imlenme siiresi, ¢imlenme yiizdesi, gdvde capt ve misir verimine
etkilerini karsilastirmislardir. Direk ekim metodunun ortalama ¢imlenme siiresi (4.93
giin) ve ¢imlenen tohum yiizdesi (%94.48) bakimindan daha iyi sonug verdigini, en iyi
silaj veriminin (69.32 Mg/ha) toprak isleme kombinasyonunda elde edildigini

belirlemislerdir.

Kurkanli (2006), alt1 yil siiresince ¢izel, ¢izel + diskaro ve ¢izel + kombikiirim
yontemlerinin toprak agregasyonunun donemsel degisimi iizerine etkilerini arastirdigi
calismada; toprak agregasyonundaki degisimlerin 6nemli oldugunu agregatlarin kis
sartlarmdan olumsuz yonde etkilendigini fakat farkli toprak isleme sistemlerinin

agregasyonun donemsel degisimi iizerine etkilerinin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Altuntas ve Dede (2007) Tokat yoresinde yaptiklar1 calismada, silajlik misirin ¢imlenme
stiresini azaltilmis toprak islemeli sirta ekim yonteminde 12,80 giin ve geleneksel toprak
islemeli diize ekim yonteminde 12,85 giin oldugunu belirlemislerdir. Cimlenme orani
indeksi (COI) degerlerini ise en diisiik ve en yiiksek 0,34 ve 0,35 adet/m giin olarak
geleneksel toprak islemeli diize ekim ile azaltilmis toprak islemeli sirta ekim
yonteminde bulmuslardir. Bitki boyu, govde capi, yesil ot ve kuru madde verimi
sirastyla 244,7-266,2 cm, 2,9-3,1 c¢cm, 7525,9-7580,8 kg/da ve 1523,4-1534,4 kg/da
arasinda degismis, COI ve tarla filiz ¢cikis derecesi degerleri, geleneksel toprak islemeli
diize ekim yontemine gore azaltilmig toprak islemeli sirta ekim yonteminde daha yiiksek

cikmustir. Bitki boyu, gdvde ¢api, yesil ot ile kuru madde verimi degerleri agisindan da,
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geleneksel toprak islemeli diize ekim yontemine gore azaltilmis toprak islemeli sirta
ekim yonteminde daha yiiksek degerlerde oldugunu belirtmislerdir. Nem igerigi, hacim
agirhigi ve penetrasyon direnci degerlerinin, 0-10 cm derinlikte, % 24,39-% 25,42; 1,24-
1,33 glcm3 ve 0,58-1,18 MPa arasinda degisirken, 10-20 cm derinlikte ise, % 25,65- %
25,95, 1,25-1,34 glcm3’ 0,95 — 1,60 MPa arasinda degistigini belirtmislerdir.

Gengtiirk (2007), Erzurum Ovasi kosullarinda silajlik olarak yetistirilebilecek musir
cesitlerini  belirlemek amaciyla yaptigt calismada 10 farkli misir  ¢esidini
karsilagtrmiglardir. Cesitlerin ¢ikis, tepe piiskiilii ¢cikarma, kogan piiskiilii ¢ikarma ve
silaj i¢in olum siirelerinin sirasiyla 11,0-19,0 giin, 79,3-94,7 giin ve 80,7-97,0 giin
arasinda oldugu belirtmislerdir. Cesitlere ait bitki boyu degerleri 205,3- 245,3 cm, bitki
basma yaprak sayilar1 12,7-15,3 adet, bitki basina kogan sayilar1 0,6-1,6 adet, yas hasil
verimleri 61000-7766,7 kg/da, hasil verimi i¢indeki kogan oranlar1 %12,9-41,3, kuru
madde oranlar1 %23,7-30, kuru madde verimleri 1642,3-2203,8 kg/da, ham protein
oranlar1 %5,6-6,8 ve ham protein verimlerinin ise 100,2-132,4 kg/da arasinda degisim

gosterdigini belirtmislerdir.

Karaaga¢ (2007) Cukurova Boélgesi’nde bugday sonrasi ikinci iriin silajlik misirda
bolgede uygulanan geleneksel toprak isleme ile korumali toprak isleme ve ekim
sistemelerini (azaltilmig toprak isleme (ATE), bantvari toprak isleme (BTE), sirta ekim
(SE) ve dogrudan ekim (DE)) Karsilastirmustir. Toprak isleme ve ekim sistemlerinin
bitki boyu ve yesil ot verimi tizerine etkisinin istatistiksel olarak p<0,01 seviyesinde
istatistiksel olarak onemli oldugunu bulmustur. En yiiksek ortalama misir yesil ot
veriminin azaltilmis toprak isleme yonteminde 4342 kg/da ve en diisiik ortalama degerin
ise bantvari toprak isleme yonteminde 3393 kg/da olarak elde edildigini ifade etmistir.
Ekim sonrasi penetrasyon direnci degerlerinin yaklasik 15 cm toprak derinligine kadar
tim yontemlerde artis gosterdigini, ilk 15 cm’ye kadar en yiiksek penetrasyon direnci
degerlerini bantvari toprak isleme, azaltilmig toprak isleme ve geleneksel toprak igleme
yontemlerinde belirlemis ve sirasiyla 1,345 MPa, 1,105 MPa ve 1,263 Mpa’a kadar

penetrayon direnci degerleri 6lgmiistiir.
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Bahrani ve ark., (2007) bugdaydan sonra misir iiretiminde azaltilmis toprak isleme
uygulamalarinin etkisini arastirdiklar1 c¢aliymada; bitki artiklarmin yogun oldugu
uygulamalarda bitki artiklarinin uzaklastirildigi ya da yakildigi uygulamalara gore tane
veriminin yiikksek oldugunu ve en yliksek tane verimini bitki artiklarimin %25-50’sinin

topraga karistirildig1 uygulamalarda elde edildigini belirtmislerdir.

Cikman ve ark., (2008) Harran ovasinda toprak isleme sistemlerinin ikinci tiriin misir
verimi iizerine etkilerini inceledikleri ti¢ yillik calismada; cizel, kaz ayakh kiiltiivator ve
bant toprak isleme yapacak sekilde diizenlenmis rototiller ile {i¢ farkl sekilde bant
seklinde isleme yapmislar ve islenen seritlere pnomatik ekim makinasi ile ekim
yapmiglardir. Karsilastirma yapilmasi amaciyla toprak islemeli ekim, aniza direkt ekim
ve aniza sirta ekim ydntemlerini uygulamislardir. Ug yillik ortalama verim degerlerini
toprak iglemeli ekimde (kulakli pulluk-+diskaro+tapantekim) 6811 kg/ha, aniza direkt
ekim de 6899 kg/ha, kiiltivatorle bant toprak islemeli ekimde (kaz ayakli capa
kiiltivatorii+ekim) 8420 kg/ha, rototiller ile bant islemeli ekim de (modifiye
rototiller+ekim) 8151 kg/ha ve sirta aniza ekim de 7108 kg/ha olarak bulmuslardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Alani

Tarla denemeleri 2008 yili ikinci {irin silajlik misir vejetasyon doneminde bugday
hasadi sonrasinda Tokat-Kazova’da c¢ift¢ci arazisinde (Cayli Kasabasi-Turhal)

gerceklestirilmistir (Sekil 3.1.).

Sekil.3.1.Deneme alaninin genel goriiniimii

3.1.1.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Arastrmanin yuriitiildiigii bolge Karadeniz ikliminin etkisi altinda olmakla birlikte
yari-kurak iklim oOzellikleri goriilmektedir. Arastrmanim ylriitildigi aylar ve ayni

aylarin uzun yillar iklim verileri Cizelge 3.1.’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Denemelerin yiiriitiildiigi aylar i¢in 2008 yili ve Uzun Yillar Ortalama
Iklim Verileri (1975 — 2008) (Anonim, 2008a; Anonim, 2008b).

Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim |Ortalama

En yiiksek sicaklik (°C) 42.00 38,10 34,10 27,20 35,40

En diistik sicaklik (°C) 11,10 13,60 8,00 4,90 9,40

Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) | 30,60 31,30 26,70 20,60 27,30

§ Ortalama en disiik sicaklik (°C) 16,00 17,40 13,30 8,90 13,90
N
Toplam yagis miktar1 (mm) 0,00 4,40 60,80 40,10 26,32
Aylik ortalama sicaklik (°C) 23,30 24,10 19,50 14,30 20,30
- Uzun yillar ortalama sicaklik 2920 2210 18.70 13.40 19.10
8 (OC) ] ] ] 1] ]
N
|
5 Uzun yillar ortalama yags 1050 | 740 | 17.80 | 4530 | 2025
— miktar1 (mm) ' ' ' ' '

Denemenin yiiriitiildiigi aylarin 2008 yili ortalama sicaklik degeri 20,3°C, uzun yillar
ortalamasi ise 19,1°C olmustur. En yliksek ortalama sicak degeri 30,6°C ile Temmuz
(2008) ayinda, en diisik ortalama sicakligi ise 8,9°C ile Ekim (2008) ayinda
goriilmiistiir. Uzun yillar ortalama yagis miktar1 Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim
aylarinda sirasiyla 10,5 mm, 7,4 mm, 17,8 mm ve 45,3 mm yagis kaydedilirken 2008
yil1 Temmuz ayinda hi¢ yagis kaydedilmemis ve diger aylarda sirasiyla 4,4 mm, 60,8
mm, 40,1 mm yagis kaydedilmistir (Cizelge 3.1.).

3.1.1.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alani topraklarmnin {i¢ farkli derinliginden elde edilen sonuglara gore; deneme
alanmin killi tinli bir toprak biinyesine sahip oldugu belirlenmistir. Arazinin 0-10 cm
derinlikteki organik madde igerigi, P ve K miktarlarmm 10-20 cm ve 20-30 cm

derinliklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2 ).
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Cizelge 3.2. Deneme Yeri Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

o Kil Silt | Kum | pH | Kireg P K N | Organik
(%) | (%) | (%) (%) | ppm | meg/100g | % %

0-10cm | 45,16 | 40,40 | 14,44 | 8,26 | 7,17 | 36,09 0,33 0,14 1,50

10-20 cm | 44,08 | 41,39 | 14,54 | 8,32 | 7,19 | 34,22 0,31 0,14 1,38

20-30cm | 42,95 | 42,07 | 14,98 | 8,39 | 7,57 | 24,93 0,24 0,12 1,17

3.1.2. Denemelerde Kullanilan Tohum Cesitleri ve Genel Ozellikleri

Denemelerde kullanilan 3 misir tohumu c¢esidi ve genel Ozellikleri asagida verilmistir

(Cizelge 3.3 ).

Cizelge 3.3. Denemelerde kullanilan tohumlar ve genel 6zellikleri

Tohum Cesidi Genel Ozellikler

Tek melez ve ortalama olarak 100-105 giinde tane hasat
C1: Girona (FAO 450) |olgunluguna gelen bir ¢esittir. Hasat indeksi yiiksek bir ¢esit
olarak bilinmektedir (Anonim, 2006b).

Tek melez ve ortalama olarak 105-110 giinde tane hasat
olgunluguna gelen ve silaj iiretimi i¢in tavsiye edilen bir
cesittir. Hasat indeksi yiiksek bir ¢esit olarak bilinmektedir
(Anonim, 2006b).

C2: Borja (FAO 500)

Tek melez ve ortalama olarak 110-115 giinde tane hasat
(3: Mataro (FAO 550) |olgunluguna gelen ve hasat indeksi yiiksek bir ¢esit olarak
bilinmektedir (Anonim, 2006b).

3.1.3. Denemelerde Kullanilan Tarim Alet ve Makineleri

Denemeler de kullanilan tarim alet ve makineleri teknik 6zellikleri ile birlikte asagida

verilmistir (Sekil.3.2).
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Tarmm Alet ve Makineleri Teknik Ozellikler

Traktor ﬁ | e Marka ve model: Steyr 8073
. | FE— ' ¢ Gig . 68 BG

e Silindir sayis1  : 4

e Kulak sayis1 : 4

e Kulaktipi : Kiiltiirform
e lsgenisligi :112cm

e Isderinligi :25-40 cm

o Agirhk 1418 kg

e Ayak sayisi:7/
e s genisligi: 80 cm
e s derinligi:40 cm
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Diskli Tirmuk

Tipi: (X)tipi asma diskli
tirmik
Is genisligi: 240 cm
Is derinligi: 15 cm
Batarya sayist: 4
Bataryadaki disk sayis1 : 6

Toprak Frezesi

Sekil 3.2. Denemeler de kullanilan tarim alet ve makineleri

Tipi : Diiz Yonli
Bigak tipi : Sabit baglantili
Isgenisligi : 240 cm

Ekici ayak sayis1 : 4
Ekici ayak tipi  : Balta
Is genisligi : 280 cm

Sira aras1 mesafe :70 cm
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3.1.4.Toprak ve Bitkisel ozellikleri Belirlemede Kullanilan Aracglar ve Ol¢me
Aletleri

3.1.4.1. Toprak Ozelliklerini Belirlemede Kullanilan Araclar

Toprak ozelliklerini belirlenmesinde; bozulmamis toprak Ornegi alma seti, toprak
orneklerinin nem igeriginin ve bitkilerin kuru agirliklarinmn belirlenmesi amaciyla etiiv
(60 C° -105 C° ayarlanabilen), penetrasyon direnci 6lciimiinde Eijkelkamp marka
penetrologer (koni ug¢ agist 30°) kullanilmustir. Toprak pargacik boyutunu belirlemek
icin ULTRALAB marka elek seti, hem bitkisel hem de toprak ozellikleri ile ilgili
tartimlar icin AND GF-300 marka (0,01 g hassasiyetli) hassas terazi kullanilmistir
(Sekil 3.3).

Penetrologer Elek seti

Sekil 3.3. Toprak 6zelliklerini belirlemede kullanilan araglar ve 6lgme aletleri
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3.1.4.2. Bitkisel Ozelliklerin Belirlenmesinde Kullanilan Araglar ve Olgme Aletleri

Deneme alaninda parsellerin olusturulmas1 ve hasat Oncesinde bitki boylarinin

6l¢timiinde metre ve bitki ¢aplarini 6lgmek i¢in dijital kumpas kullanilmustir (Sekil 3.4).

Hasat oncesi yesil ot verimini belirlemek amaciyla deneme parsellerinden alinan bitki
orneklerinin arazide anlik tartimi i¢in (30 kg tartim yapabilen) OCS-20A marka el

kantar1 ve 6zel olarak yaptirilan tartim diizenegi kullanilmistir.

Deneme parsellerinden bitkilerin kuru madde verimi ve laboratuar analizlerinin
gerceklestirilmesinde Orneklerin pargalanmasi i¢cin 6zel olarak yaptirilmig parcalama
diizenegi ve parcalanan orneklerin kaba ogiitiilmesinde YILDIZ marka degirmen ve

ince Ogiitiilmesinde MFC marka degirmen kullanilmigtir (Sekil 3.4).
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Tartim diizenegi Dijital kumpas

w W/ D/Z ||

Ince dgiitme degirmeni Kaba dgiitme degirmeni

Sekil 3.4. Bitkisel 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilan araglar ve 6lgme aletleri
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni

Tarla denemeleri tesadiif bloklarinda bolinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak yiirlitiilmistiir. Tarla denemesinde 3 musir ¢esidi (C1: Girona (FAO
450), C2: Borja (FAO 500) ve C3: Mataro (FAO 550) ana parsellere ve 5 farkli toprak
isleme yontemi (Y1, Y2, Y3, Y4 ve Y5) ise alt parsellere yerlestirilmistir. Uygulanan
toprak isleme yontemleri sirasiyla;

(Y1) Sulama + Kulakli pulluk + Diskli tirmik + Pnomatik ekim makinesi

(Y2) Kulakli pulluk + Toprak frezesi + Pnomatik ekim makinesi

(Y3) Toprak frezesi + Pnomatik ekim makinesi

(Y4) Cizel + diskli tirmik + Pnomatik ekim makinesi

(Y5) Dogrudan ekimdir.

a ~ w0 b oE

Toplam 60 parselden olusan denemede parsel biiyiikligii 6,5 m x 20 m (130 m?) dir
(Sekil 3.5). Her parselde sira aras1 70 cm, sira tizeri 20 cm olacak sekilde ekim islemi
gerceklestirilmistir. Tiim uygulamalarda sira aralarina frezeli ve giibre dagitmali ara
capa makinesi ile capa yapilarak bogaz doldurma islemi yapilmistir. Hasatta parsellerin
her iki yanlarindaki birer sira ve parsel baslarindan 2 metrelik boliimler kenar tesiri
olarak birakilmistir. Toprak isleme 6ncesinde sadece Y1’de sulama islemi yapilmistir.

Daha sonraki sulama islemleri tiim yontemlerde ayn1 zamanda gergeklestirilmistir.

Ekim ve ¢apa islemi ile birlikte olmak tizere iki kez giibre uygulamasi yapilmistir. Ekim
oncesi yapilan toprak analizleri ve misir bitkisinin besin elementi gereksinimi dikkate
alinarak; ekimle birlikte 27,7 kg/da MAP, 23,75 kg/da KNO3, 10,4 kg/da ve iist glibre
olarak ise 29 kg/da NH4sNO3 uygulanmistir. TOVAG1070124 nolu proje kapsaminda
her bir parsel yabanci ot kontroliiniin etkisini gérmek amaciyla amaciyla herbisit
uygulanmis ve uygulanmamis olmak iizere ortadan ikiye boliinmiistiir. Bu tez
kapsaminda yapilan degerlendirmede bitkisel 6zelliklerle ilgili veriler herbisit
uygulanan parsellerden alimmustir. Y2, Y3, Y4 ve Y5 uygulamasi yapilan ve yabanci ot
kontrolii yapilmasi gereken parsellerde (herbisit uygulanan parseller) yabanci ot tiirleri

dikkate alinarak dnce Arrat ticari isimli herbisit uygulanmis, daha sonra da yeni yabanc1
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ot cikislar1 goz Oniinde bulundurularak ayni parsellere EKip ticari isimli herbisit
uygulanmistir. Y1 uygulamasinda ise bitki gelisimi ve yabanci ot c¢ikislarina gore
sadece Ekip ticari isimli herbisitin uygulanmasinin yeterli olacagna karar verilmistir.
Ayrica, deneme alaninda problem olan zararlilara karsi (yaprak pireleri gibi) bir kez
Decis ticari isimli insektisit uygulamasi yapilmistir. Toprak islemeden hasata kadar

yapilan uygulamalar ve uygulama zamanlar1 Cizelge 3.4’de goriilmektedir.

1.Cesit
(GIRONA) Y4 Y5 Y2 Y1 Y3

2.Cesit
(BORJA) Y1 Y3 Y5 Y2 Y4

3.Cesit
(MATARO) Y5 Y1 Y4 Y2 Y3

Sekil 3.5. Deneme Yerlesim Plani



Cizelge 3.4. Toprak isleme uygulamalar1 ve uygulama zamanlar1
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Uygulama Ekim Sulama Capa, flaclama Hasat
Toprak isleme Zamani zamani giibreleme ve
uygulamasi bogaz
doldurma
Yagmurlama Frezeli ara capa - Decis

Sulama 17 Temmuz makinasi ve 07 Agustos
Y1 Kulaklh pulluk libre ve

(20 Cm)p 26 Temmuz 26 Temmuz gi)gaz doldurma  -Ekip

Diskli tirmik 15 Agustos 12 Agustos

(10 cm) Yagmurlama
Y2 Kulakl1 pulluk 28 Temmuz -Arrat

(20 cm) 03 Agustos

Toprak frezesi 16 Temmuz 16 Temmuz -Frezeli ara gapa 25

(12 cm) Salma sulama makinasi ve Ekim
Y3 Toprak 08 Agustos giibre: - Decis

Frezesi 16 Temmuz 16 Temmuz 06 Agustos 07 Agustos

(10cm)
Y4 Cizel sl I

20 cm alma sulama -Ekip

éiskn T)lrmlk 16 Temmuz 16 Temmuz 55 Asustos - Bogaz 12 Agustos

(10 cm) doldurma:
Y5 Aniza ekim 15 Agustos

Salma sulama
16 Temmuz

15 Ekim




3.2.2. Toprak Ozellikleri ile ilgili Parametreler
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Toprak ozellikleri ile ilgili yapilan 6lciim ve analizler kullanilan metotlar ile birlikte

asagida verilmistir (Cizelge 3.5.)

Cizelge 3.5. Toprak ozellikleri ile ilgili parametreler.

Analiz Ol¢iim zamam Derinlik | Kullamlan Metot
(cm)
Tekstiir Deneme 0-10 cm Bouyoucos hidrometre metodu ile
kurulmadan once 10-20 cm | laboratuvarda analiz edilerek % kil, %silt ve
20-30cm | % kum igerikleri belirlenerek biinye tespit
edilmistir (Gee and Bouder, 1986).
Nem igerigi | - Toprak isleme 0-10cm | Gravimetrik nem igerigini belirlemek igin
ve Hacim | O6ncesi 10-20 cm | sabit hacimde silindirlerle alimus
agirlig - Toprak isleme 20-30 cm | bozulmamis toprak 6rneklerinde
sonrasi ornekler etiive konmadan once tartilarak yas
- Hasat agirhiklar1  belirlenmistir. Toprak 6rnekleri
105°C’ye ayarli etiivde 24 saat bekletildikten
sonra tekrar tartilarak kuru agirliklar
belirlenmistir. Elde edilen yas ve kuru agirlik
degerleri kullanilarak gravimetrik nem igerigi
ve hacim agirliklar1 belirlenmistir.(Blake ve
Hartge, 1986).
Penetrasyon - Toprak isleme 0-10cm | Deneme alaninda toprak isleme, ekim ve
Direnci oncesi 10-20 cm | bakim islemlerinin toprak sikisikliga olan
- Toprak isleme 20-30 cm | etkisini belirlemek i¢in elle itmeli 10 MPa ve
sonrasi 80 cm derinlikte Ol¢iim yapabilen dijital
- Hasat penetrometre  ile  Olclimler  yapilarak
belirlenmistir.
Pargacik - Toprak isleme 0-10 cm Farkli toprak isleme aletlerinin toprakta
biiyiiklik oncesi 10-20 cm | meydana getirdikleri pargalanma derecelerini
dagilim - Toprak isleme 20-30 cm | ifade edebilmek i¢in alinan toprak oOrnekleri
sonrasi acik havada kurutulduktan sonra 2,36 mm,
- Hasat 3,35mm, 4.75mm, 6,3mm, 9,5mm, 19mm,
25mm, 37,5mm, 50 mm capli eleklerden
olusan elek seti ile yatayda 35 sn elenmistir.
Her bir elekte kalan toprak &rneklerinin
tartim yapilarak parcacik boyut dagilimi %
olarak belirlenmistir (Kegecioglu, 1967).
Organik - Toprak isleme 0-10cm | Kjeldahl Yontemi.
madde oncesi 10-20 cm | (Bremner, 1965)
20-30 cm
Toplam azot | - Toprak isleme 0-15cm | Kjeldahl Yontemi.
(N) oncesi 15-30 cm | (Bremner, 1965)
Yarayish - Toprak isleme 0-15cm | Sodyum bikarbonat metodu
fosfor (P) oncesi 15-30 cm | (Olsen ve ark., 1954)
Potasyum - Toprak isleme 0-15cm | 1N amonyum asetat ile ekstraksiyon
oncesi 15-30 cm | (Thomas, 1982).
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3.2.3. Bitkisel Ozellikler ile Tlgili Parametreler
3.2.3.1. Cimlenme Siiresi ve Tarla Filiz Cikis Derecesi

Farkli toprak isleme yontemlerinin misir tohumlarinin ¢imlenme siiresi ve tarla filiz
cikis derecesine etkilerinin belirlenmesi amaciyla ekimden sonra her parselde 6 metre
uzunlugunda secilen 3 serit iizerinde tohumlarin ¢ikis1 belirli araliklarla ¢imlenmenin
sabitlendigi doneme kadar sayilmistir. Cimlenme siiresi ve tarla filiz ¢ikis derecesi

degerlerinin hesaplanmasida Esitlik 3.1 ve 3.2 kullanilmistir (Bal, 1978; Erbach, 1982).

(3.1)

(3.2)

Burada;
OCS: Ortalama ¢imlenme siiresi (giin)
N: Cimlenen tohum sayis1 (adet)
D: Ekimden sonra gecen giin sayis1 (glin)

TFC: Tarla filiz ¢ikis derecesi (%) ni gostermektedir.

3.2.3.2. Bitki Boyu, Giovde Capi ve Kog¢an Sayisi

Her parselden rastgele 10 bitki segilip, bu bitkilerin toprak yiizeyi ile tepe piiskiiliiniin
ilk yan dalcigmnin ¢iktig1 bogum arasindaki mesafe Olgiilerek bitki boyu belirlenmistir
(Tans1 ve ark., 1996; Karaagag, 2007’ den). Ayni bitkilerin alttan 2. bogumunun
ortasindan c¢aplar1 dl¢lilmiistiir. Ayrica, secilen bitkilerdeki koganlar sayilarak ortalama

kogan sayisi1 belirlenmistir.
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3.2.3.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Her parselden rastgele secilen 6 m uzunlugunda 3 seritte bulunan bitkiler toprak
yizeyinden 5 cm yukaridan kesilip arazide tartilmis ve dekara yesil ot verimi

belirlenmistir.

3.2.3.4. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kuru madde verimini belirlemek icin her parselde tesadiifen segilen 5 bitki (sap ve
kogan) kesilerek tartilmistir. Alman bitki 6rnekleri 60 °C’de sabit agirliga gelene kadar

kurutulmus ve tekrar tartilarak dekara kuru madde verimi belirlenmistir (Bertoia, 2001).

3.2.3.5. Ko¢an Oram (%)

Kogan oranini, kuru madde verimini belirlemek i¢in segilen 5 bitki kullanilmistir.
Oncelikle bitkiler yaprak, sap ve koganlarina ayrilarak yas yaprak, sap ve kocan
agirhiklar1 0.01 hassasiyetteki terazide tartilarak belirlenmistir. Daha sonra ornekler
65°C’de 48 saat etiivde sabit agirliga gelinceye kadar kurutularak tartilmistir. Belirlenen
kuru kogan degeri, tiim bitki agirligma oranlanarak kogan orami belirlenmistir (Iptas ve

ark., 2002).

3.2.3.6. Hasat Indeksi (%)

Kogan verimini belirlemek i¢in alinan kocanlar kurutuldugunda, taneleri ayrilarak

tartilmig ve tiim bitkiye oranlanarak hasat indeksi (%) belirlenmistir (Bertoia, 2001).

3.2.3.7. Asit Detergent Fiber (ADF) Orani

Kuru madde verimi belirlenen ve 1 mm’lik elekten gegirilecek sekilde ogiitiilen
orneklerde, Goering ve Van Soest, (1970)’in 6nerdigi yontemlere gore ADF analizleri

yapilmistir.
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3.2.3.8. Notral Detergent Fiber (NDF) Oram

Kuru madde verimi belirlenen ve 1 mm’lik elekten gegirilecek sekilde Ogiitiilen
orneklerde, Goering ve Van Soest, (1970) ve Cherney ve ark., (1985)’nin 6nerdigi

yontemlere gore NDF analizleri yapilmistir.

3.2.3.9. Ham Protein Oram (%)

Kuru madde verimi belirlenen ve 1 mm’lik elekten gegirilecek sekilde 6giitiilen

orneklerde, Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Her bir uygulama icin elde edilen veriler kullanilarak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin 6nem dereceleri varyans analizi (ANOVA), ortalamalar arasindaki
farkliliklar ise coklu karsilastirma testi (LSD) kullanilarak belirlenmistir. Istatistiksel

analizlerin yapilmasida SPSS (SPSS 2000) bilgisayar paket programi kullanilmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Uygulanan Toprak isleme Yéntemlerinin Toprak Ozelliklerine Olan Etkileri
4.1.1. Toprak Nem Icerigi

Calisma alanmin tiimii dikkate alindiginda topragin gravimetrik nem icerigi degerleri
toprak isleme Oncesinde %8,71 ile %41,42, toprak isleme sonrasinda %35,72 ile %38,35
ve hasat zamaninda %25,20 ile %44,70 degerleri arasinda degismektedir. Akbas
(2004)’m bildirdigine gore, degisik arastirmacilar toprak 6zelliklerindeki degiskenligi;
% varyasyon katsayis1 15°den kiiciik olanlar i¢in az degisken, 16 ile 35 arasi olanlar i¢in
orta derecede degisken ve 36’dan biiyilk ise yiliksek derecede degisken olarak
smiflandirmiglardir (Upchurch et al., 1988; Wilding et al., 1994; Mulla and McBratney,
2000). Varyasyon katsayis1 degerleri dikkate alindiginda hasat zamanindaki toprak nem
icerigi degerlerinin degiskenliginin az oldugu goriilmektedir. Toprak isleme dncesinde,
sonrasinda ve hasat zamaninda 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde ortalama
nem igerigi degerlerinin sirastyla %22,68-%19,48-%32,59, %28,25-%27,07-%36,18 ve
%28,05-%28,57-%36,28 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1.Calisma alanindan alinan tiim gravimetrik nem igerigi (% k.b.) degerlerine
ait tanitici istatistik sonuclar.

Ol¢ciim ... Ornek En En Aritmetik  Standart

Zamani Derinlik sayis1  Kiiciik bilyiik  Ortalama sapma VK
0-10 cm 60 8,71 34,55 22,68 6,00 26,44
TiO 10-20 cm 60 17,27 41,42 28,25 531 18,81
20-30 cm 60 17,40 38,74 28,05 6,40 22,80
0-10 cm 60 5,72 38,17 19,48 8,08 41,47
TiS 10-20 cm 60 15,08 38,35 27,07 5,31 19,61
20-30 cm 60 17,96 38,17 28,57 5,79 20,27
0-10 cm 57 25.20 40.98 32.59 3.08 9.45
HASAT 10-20 cm 60 25.72 44.20 36.18 3.04 8.40
20-30 cm 59 28.61 44,70 36.28 3.05 8.41

TIO: Toprak isleme dncesi  TIS: Toprak isleme sonrasi

Toprak isleme sistemlerinin topragin gravimetrik nem icerigine etkilerini belirlemek
icin boliinmiis parseller deneme desenine gore dlgililen degerler kullanilarak varyans
analizi yapilmistir. Deneme planina gore ana parsellere cesitler ve alt parsellere ise

toprak isleme yontemleri yerlestirilmistir. Buna gore; toprak isleme dncesinde ii¢ 6l¢tiim
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derinliginde de ana parseller arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
bulunamazken toprak isleme sonrasinda ve hasat zamaninda 0-10 cm derinlikte
istatistiksel olarak P<0,05 seviyesinde onemli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Toprak isleme sonrasinda 0-10 cm derinlikte alt parseller arasindaki farkliligin ise biitiin
durumlarda P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Ana
parseller ve alt parseller arasindaki farkliigi goérmek icin yapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonuclari incelendiginde farkliligin 6nemli oranda Y1 yonteminde
topragi tava getirmek icin yapilan sulamadan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Genel
olarak Y1 yonteminin uygulandigi parsellerde oOlgiilen nem igerigi degerleri diger
parsellere gore daha yiiksektir ve diger parseller ayn1 grup igerisinde yer almaktadir.
Hasat zamaninda 6l¢iilen nem igerigi degerlerine ise toprak isleme yontemlerinin her ti¢
derinlikte de istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir. (Cizelge 4.2,

4.3 ve 4.4).

Her bir ¢esidin yerlestirildigi ana parseller icerisinde toprak isleme yOntemlerinin
etkisini gormek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarima gore; toprak isleme
sonrasinda 0-10 cm derinlikte her {i¢ ana parselde ve 10-20 cm derinlikte 1. ¢esidin
bulundugu ana parselde P<0,01 seviyesinde, 20-30 cm derinlikte ise 2. c¢esidin
bulundugu ana parsellerde nem igerikleri arasindaki farkliligin P<0,05 seviyesinde
onemli oldugu goriilmiistiir. Yontemler arasindaki farkliligr gérmek igin yapilan LSD
testi sonuclart Y1 uygulamasi disindaki yontemlerin ayni grup icerisinde yer aldigmi
gostermektedir. Orneklemenin toprak islemeden hemen sonra yapilmasi nedeniyle
farkliligin toprak isleme yontemlerinin etkisinden daha ¢cok Y1 uygulamasinin yapildigi
parsellerdeki nem igeriginin digerlerine gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Hasat zamaninda da her ii¢ ana parsel ve derinlikte toprak isleme

yontemlerinin istatistiksel olarak Onemli bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir

(Cizelge 4.2, 4.3 ve 4.4),

Ozellikle yiizeysel derinlikte toprak isleme sonrasinda &lgiilen nem igerigi degerlerinin
toprak isleme Oncesindeki nem igerigi degerlerine goére daha diisik oldugu
goriilmektedir. Derinlikteki artisla bu degisim azalmaktadir. Hasat zamaninda 6lgiilen

nem icerigi degerleri ise genel olarak diger Ol¢lim zamanlarindakine gore daha



yiiksektir. Her ne kadar hasat zamanina kadar yapilan sulama ve bakim islemleri ile
yagislarin nemdeki bu artisa katkisi olsa da hasat zamaninda O6zellikle yiizeysel
derinlikte nem igeriginin aniza ekim uygulamasinda diger uygulamalara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aniz1 ylizeyde birakan toprak isleme uygulamalarinin
nem muhafazasina onemli katki yaptigi bilinen bir gercektir. Tessier ve ark. (1990)
genellikle koruyucu toprak isleme ile bitkilerin nem alimmin 6nemli 6lgiide iyilestigini,
Bauder ve ark., (1982) kulakli ve diskli pullukla igsleme toprak yiizeyinde ¢izele gore

daha 1yi nem muhafazas1 sagladigmi, fakat derinlikteki artisla ¢izelin daha iyi nem
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muhafazasi sagladigini belirtmislerdir (Boydas ve Turgut, 2007).

Cizelge 4.2. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel igin 0-10 cm derinlikteki ortalama

gravimetrik nem igerigi (%) degerleri.

Ol¢iim
Zamani Cl1# C2# C3# ORTH#
Y1 32.26 30,42 29,51 30.73a
Y2 18,83 21,5 20,85 20,39b
. Y3 16,77 22,08 18,6 19,15b
TI0 Y4 21,05 23,96 21,48 22.16b
Y5 20,92 19,02 23,04 20,99b
ORT 21,96 23,39 22,69 22,68
Y1 34,77a 28,79 29,91a 31,15a
Y2 12,30b 12,84b 16,38b 13,84b
. Y3 16,94b 13,17b 14,92b 15,01b
TIS Y4 16,46b 16,56b 16,13b 16.39b
Y5 20,92b 19,02b 23,04c 20,99¢
ORT& 20,28A 18,07B 20,08A 19,48
Y1 33.00 29.70 33.84 32.01
Y2 31.96 32.24 32.66 32.28
y Y3 31.41 33.12 32.45 32.32
asat Y4 28.14 32.16 37.86 32.25
Y5 34.25 33.72 33.86 33.96
ORT& 31.61A 32.20AB 33.94B 3259

& Satirda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

# Stitunlarda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
C1: 1. Musrr gesidi C2: 2. Musrr gesidi

C3: 3. Musir gesidi
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Cizelge 4.3. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 10-20 cm derinlikteki
gravimetrik nem igerigi (%) degerleri

Ol¢iim
Zamani C1# C2# C3# ORT#
Y1 37,71a 35,60a 34,74a 36,02a
Y2 23,17b 22,88b 26,79b 24,28b
TiO Y3 26,42b 26,80b 27,37b 26,86¢
Y4 27,74b 27,95b 26,57b 27,42¢
Y5 27,01b 25,36b 27,61b 26,66bc
ORT 28,41 21,72 28,62 28,25
Y1 35,07a 33,73 32,75 33,853
Y2 20,71b 25,22 25,25 23,73b
Tis Y3 24,64b 26,61 26,58 25,94b
Y4 26,38b 26,46 26,64 26,49b
Y5 27,01b 25,36 27,61 26,66b
ORT 26,76 27,48 27,76 27,33
Y1 33,46 34,37 37,4 35,08
Y2 35,18 36 38,08 36,42
Hasat Y3 36,84 37,34 36,6 36,92
Y4 34,47 37,97 37,73 36,72
Y5 35 36,37 35,91 35,76
ORT 34,99 36,41 37,14 36,18

# Stitunlarda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.4. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 20-30 cm derinlikteki
ortalama gravimetrik nem icerigi (%) degerleri

Ol¢ciim

Zamani Cl# C2# C3# ORTH#
Y1 37,73a 37,38a 36,37a 37,16a
Y2 24,04b 23,52h 26,51b 24,69
— Y3 26,65b 24,980 26,61b 26,08b
Y4 25,37b 25,42h 27,06b 25,95
Y5 26,86b 24,46b 27,86b 26,3%b

ORT 28,13 27,15 28,88 28,05
Y1 35 36,40a 35,02 35.47a
Y2 24,82 26,43b 29,19 26,81b
. Y3 27,94 27,25b 28,21 27,80b
TIS Y4 26,85 26,78h 25 47 26,37b
Y5 26,86 24,46b 27,86 26,3%b

ORT 28,29 28,26 29,15 28,57

Y1 35,05 35,99 38,64 36,7

Y2 34,87 36,72 36,6 36,06

Y3 35,44 37,48 38,21 37,04

Hasat Y4 32,09 36,96 36,43 35,16
Y5 37,12 36,84 35,53 36,49

ORT 34,91 36,8 37,08 36,28

# Siitunlarda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
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4.1.2. Hacim Agirhg:

Calisma alanmin tiimiinde, toprak isleme Oncesinde ve her ii¢ 6lgiim derinligindeki
ortalama hacim agirhigi degerleri 1,25 glem® ile 1,95 g/cm® arasinda degisirken, toprak
isleme sonrasinda 1.16 g/cm® ile 1,77 glem® ve hasat zamaminda 1,20 g/cm® ile 1,63
g/cm® arasinda degismektedir. Varyasyon katsayis1 degerlerine gore hacim agirligimin az
degisken oldugu goriilmektedir. Toprak isleme sonrasinda 0-10 cm ve 10-20 cm
derinliklerdeki varyasyon katsayismin daha yiiksek olmasi farkli toprak isleme

yontemlerinin etkisini gostermektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Calisma alanindan alinan tiim hacim agirlhigi (g/cm3) degerlerine ait tanitict
istatistik sonuglari.

Ol¢iim Ornek En En Aritmetik Standart

Zamani Derinlik sayisl Kiiciik  biiyiik  Ortalama sapma YVK

0-10 cm 60 1,35 1,95 1,55 0,10 6,49

TiO 10-20 cm 60 1,39 1,76 1,61 0,09 5,43
20-30 cm 60 1,25 1,65 1,51 0,08 5,43

0-10cm 60 1,16 1,68 1,41 0,13 9,07

TiS 10-20 cm 60 1,24 1,77 1,56 0,12 7,60
20-30 cm 60 1,39 1,76 1,58 0,09 5,92

0-10cm 60 1.20 1.63 141 0.09 6.38

Hasat 10-20 cm 60 1.32 1.63 1.50 0.08 5.33
20-30 cm 58 1.34 1.61 1.49 0.05 3.36

Cesitler ana parsellere ve toprak isleme yontemleri de alt parsellere yerlestirilerek
boliinmiis parseller deneme desenine gore Olciilen degerler kullanilarak varyans analizi
yapilmistir. Buna gore; toprak isleme dncesinde ve toprak isleme sonrasinda ii¢ 6l¢iim
derinliginde de ana parseller arasinda istatistiksel olarak ©Onemli bir farklilik
bulunamazken hasat zamaninda 0-10 cm derinlikte ana parseller arasinda istatistiksel
olarak P<0,05 seviyesinde onemli bir farkliligin oldugu goriilmistir. Alt parseller
arasinda ise toprak isleme oncesinde 20-30 cm, toprak isleme sonrasinda 0-10 cm ve
hasat zamaninda 10-20 cm derinlikte yontemler arasindaki farkliligin P<0,01

seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6 , 4.7 ve 4.8).

Toprak isleme yontemlerinin etkisini gérmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarina gore; toprak isleme 6ncesinde 20-30 cm derinlikte 1. ¢esidin yerlestirildigi
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ana parselde alt parseller arasindaki fakliligin P<0,05 seviyesinde, toprak isleme
sonrasinda 0-10 cm derinikte 2. ve 3. ¢esitlerin yerlestirildigi ana parsellerde farkliligin
P<0,01 seviyesinde ve hasat zamaninda 0-10 cm derinlikte 2. gesidin yerlestirildigi ana
parselde fakliligin P<0,01 seviyesinde, 10-20 cm derinlikte 1. ¢esidin yerlestirildigi ana
parselde P<0,05 seviyesinde ve 20-30 cm derinlikte ise 1. ¢esidin yerlestirildigi ana
parselde P<0,01 seviyesinde onemli bir etkisinin oldugu gorilmistiir. Yontemler
arasindaki farkliligi gormek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore; toprak isleme
sonrasinda 0-10 cm derinlikte en yiiksek hacim agirhigi Y5 yonteminde elde edilmistir.
Hasat zamaninda ise 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde Y2, Y3, Y4 ve Y5

uygulamalar1 ayn1 grupta yer almistir.

Pierce ve ark. (1983) ve Fulton ve ark. (1996) bitki kok gelisimini sinirlandiran hacim
agrrhiginm toprak tekstiiri ile degistigini ve kumlu topraklarda kok gelisimini
siirlandiran hacim agirhigmm 1.80 g/cm? bitki gelisimini olumsuz etkileyen degerin ise
yaklasik 1.69 g cm® oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar, %45’in iizerinde kil
icerigine sahip olan toprakta hacim agirligi degeri 1.47 glcm3 degerini astiginda bitki
gelisiminin smirlandigimi ve yaklasik 1.39 g/cm3 oldugunda kok gelisiminin olumsuz
etkilendigini ifade etmislerdir. Genel anlamda elde edilen hacim agirhigi degerleri, bitki
kok gelisimini olumsuz ydnde etkiledigi rapor edilen 1,60 g/em® (Hakansson and
Lipiec, 2000: Cay, 2004’den) degerinin {lizerine ¢ikmasa da Olgiilen hacim agirlig:

degerlerinin yiliksek oldugu goriilmektedir.

Her {i¢ 6l¢tim zamaninda da hacim agirligi degerleri derinlikle artis egilimindedir. Hasat
zamaninda Olciilen hacim agirligi degerleri toprak isleme Oncesinde ve sonrasinda
Olciilen hacim agirhigir degerlerine gore daha diisiiktiir. Hasat zamanina kadar yapilan
islemler, Ozellikle de sulama isleminin yOntemler arasindaki farkliligi ortadan
kaldirildig1r diisiiniilmektedir. Ayrica, hasat zamaninda topragin gravimetrik nem

iceriginin yiiksek olmasimin da etkisi bulunmaktadir.

Boydas ve Turgut (2007) hacim agirliginin 0-7 cm derinlikte cizelle islemeden sonra

elde edilen hacim agirliginin kulakli pulluktan sonra elde edilene gore daha diisiik
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oldugunu ifade etmektedir. Ancak ikincil toprak islemede kullanilan aletlerin etkisi ile
hacim agwrhigr degerleri de degismektedir. Kulakli pullugun kullanildigr Y2
uygulamasindan sonra frezenin kullanilmasi ¢izel + diskli trrmik Y4 uygulamasimna gore
ozellikle 0-10 cm derinlikte daha diisik hacim agirliginin elde edilmesine neden
olmustur. Benzer sekilde sadece frezenin kullanildigi Y3 uygulamasinda da hacim

agirhig degeri diisiiktiir.

Cizelge 4.6. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 0-10 cm derinlikteki
ortalama hacim agirhgi (g/cm®) degerleri

Ol¢iim
Zamani C1 C2# C3# ORT#
Y1 1,52 153 15 152
Y2 1,59 157 1,52 156
Y3 1,47 1,56 1,64 1,55
TIoO 156 1,62 153 157
Y5 154 158 157 1,56
ORT 1,54 1,57 1,55 1,55
Y1 151 1,398 1.47ac 1,452
Y2 131 1.32b 1.36ab 1,33b
NG 138 1.30b 1,32b 1,33b
Y4 1,39 1.36h 1.43ab 1,39
Y5 154 1,58a 1,57¢ 1,56¢
ORT 1.42 139 143 141
Y1 1,42 1.33a 143 1,40
Y2 146 1.35a 133 1,38
ot V3 136 1.47b 133 1,39
Y4 1,41 1.34a 1,44 1,40
Y5 1,50 1.47b 143 1,46
ORT& 1.43A 1.398 1.39B 1,40

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
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Cizelge 4.7. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel igin 10-20 cm derinlikteki
ortalama hacim agirhgi (g/cm®) degerleri

Ol¢iim

Zaman C1# C2 C3 ORT#
Y1l 1,6 1,63 1,62 1,61

Y2 1,59 1,50 1,63 1,57

TiO Y3 1,63 1,59 1,61 1,61

Y4 1,68 1,54 1,60 1,61

Y5 1,67 1,6 1,65 1,64

ORT 1,63 1,57 1,62 1,61

Y1 1,49 1,50 1,57 1,52

Y2 1,45 1,63 1,49 1,52

Tis Y3 1,57 1,55 1,56 1,56

Y4 1,63 1,60 1,59 1,61

Y5 1,67 1,60 1,65 1,64

ORT 1,56 1,58 1,57 1,57

Y1 1,40a 1,45 1,42 1,42a

Y2 1,58b 1,50 1,51 1,53b

Hasat Y3 1,54b 1,53 1,45 1,51b
Y4 1,51b 1,49 1,48 1,50b

Y5 1,51b 1,52 1,53 1,52b

ORT 1,51 1,50 1,48 1,50

# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur

Cizelge 4.8. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 20-30 cm derinlikteki
ortalama hacim agirligi (g/cmg) degerleri

Ol¢ciim

Zamani Cl1# C2 C3 ORTH#
Y1 1,59 1,57 1,57 1,58a
Y2 1,48ab 15 1,51 1,50b
rie Y3 1,50a 1,46 1,49 1,48b
Y4 1,38b 1,49 1,54 1,47b
Y5 1,50a 1,49 1,59 1,52ab

ORT 1,49 1,50 1,54 1,51

Y1 1,54 1,59 1,56 1,56

Y2 1,56 1,63 1,65 1,61

Tis Y3 1,63 1,58 1,57 1,59

Y4 1,62 1,64 1,56 16

Y5 1,50 1,49 1,59 1,52

ORT 1,57 1,58 1,58 1,58

Y1 1,38a 1,51 1,50 1,47

Y2 1,53b 1,46 1,50 1,49

asat | Y3 1,56b 1,48 1,48 1,50

asat vy 1,49b 1,49 1,51 1,50

Y5 1,54b 1,49 1,47 1,50

ORT 1,50 1,48 1,49 1,49

# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
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4.1.3. Penetrasyon Direnci

Penetrasyon direnci degerleri toprak isleme oncesinde 0,53 - 5,13 MPa, toprak
isleme sonrasinda 0,18- 4,11 MPa ve hasat zamaninda ise 0,68 - 2,15 MPa degerleri
arasinda degismektedir. Varyasyon katsayisi (%) degerlerine bakildiginda penetrasyon
direnci degerlerindeki degiskenligin en yliksek oldugu toprak isleme sonrast 0-10 cm
derinligin disinda toprak isleme Oncesi ve sonrasinda benzer oldugu gorilmektedir.
Ozgdz ve ark., (2009), Kilig ve ark. (2004) ve Veronese Junior et al.(2005) de
penetrasyon direncindeki degiskenligin derinlikle azaldigmi ve iist toprakta en yiiksek
degiskenligin elde edildigini ifade etmislerdir. Hasat zamanindaki degiskenlik ise her
ii¢ Ol¢iim derinliginde de toprak isleme Oncesi ve sonrasina gére daha diisiiktiir. Hasat
zamanina kadar yapilan sulama ve bakim islemeleri ve nem igeriginin bu 6l¢iim
zamaninda yliksek olmasi penetrasyon direncindeki degisimi azaltmaktadir (Cizelge
4.9).

Cizelge 4.9. Calisma alanindan alman tiim penetrasyon direnci (MPa) degerlerine ait
tanitici istatistik sonuglari

Ol¢ciim Derinlik  Ornek  En En Aritmetik Standart

Zamani sayisi kiiciik  biiyiik  Ortalama sapma % VK
0-10 cm 60 0,53 2,80 1,59 0,54 34,28

TiO 10-20cm 60 0,71 5,07 2,50 0,96 38,29
20-30cm 60 0,83 5,13 2,65 1,01 37,90
0-10 cm 60 0,18 2,05 0,71 0,54 75,17

TiS 10-20cm 60 0,60 4,02 2,00 0,76 38,11
20-30cm 60 0,67 4,11 2,55 0,95 37,45
0-10 cm 60 0,68 1,48 0,95 0,17 18,12

HASAT 10-20cm 60 1,08 2,15 1,42 0,21 14,59
20-30cm 60 1,19 2,00 1,53 0,19 12,38

Cesitler ana parsellere ve toprak isleme yontemleri de alt parsellere yerlestirilerek
boliinmiis parseller deneme desenine gore Olgiilen ortalama penetrasyon direnci
degerleri kullanilarak varyans analizi yapilmistir. Buna gore; her ii¢ 6l¢lim zamani ve
Ol¢lim derinliginde c¢esitlerin yerlestirildigi ana parseller arasinda istatistiksel olarak

onemli bir farkliligin bulunmadig, toprak isleme yontemleri arasindaki farkhiligin ise
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hasat zamaninda 20-30 cm derinlik hari¢ diger durumlarda P<0,01 seviyesinde
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica; toprak isleme yontemlerinin
etkisini gormek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; toprak isleme
sonrasinda tiim ana parsellerde toprak isleme yontemlerinin penetrasyon direnci iizerine
etkisinin istatistiksel olarak P<0,01 seviyesinde dnemli oldugu ve hasat zamaninda ise
birinci ve {iglinct ¢esidin oldugu parsellerde 0-10 cm derinlikte P<0,05 ve 10-20 cm
derinlikte birinci ¢esidin oldugu parselde P<0,01 seviyesinde Onemli oldugu
belirlenmistir. Yontemler arasindaki farklilig1 gruplandirmak i¢in ortalama penetrasyon
direnci degerleri kullanilarak yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 Cizelge
4.10, 4.11, ve 4.12°de verilmistir. Toprak isleme oncesinde Y1 uygulamasinin yapildigi
parsellerde en diisilk ortalama penetrasyon direnci degerleri elde edilmis ve diger
uygulamalar istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. Buradaki farkliik Y1
uygulamasinda topragi tava getirmek i¢in yapilan sulama uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak toprak isleme sonrasinda Y1 uygulamasinda ortalama
penetrasyon direncinin diger uygulamalara goére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ancak, ozellikle 0-10 cm derinlikte Y1, Y2 ve Y3 uygulamalar1 ayn1 grup igerisinde yer
almistir. En yiiksek ortalama penetrasyon direnci ise toprak islemenin yapilmadigi Y5
uygulamasinda elde edilmistir. Bu derinlikte (0-10 cm) uygulamalarda kullanilan toprak
isleme aletlerinin etkisi agik olarak goriilmektedir. Y1 uygulamasinda penetrasyon
direnci lizerine nem igeriginin dnemli bir etkisi olmustur. Y2 uygulamasinda kulakli
pullukla isleme yapildiktan sonra frezenin kullanilmasi1 penetrasyon direncinin diger

uygulamalara gore daha diisiik ¢cikmasina neden olmaktadir.

Cizel ve diskli tirmigin kullanildig1 Y4 uygulamasinda sadece frezenin kullanildig1 Y3
uygulamasina gore daha diisiik penetrasyon direnci degeri elde edilmistir. Beklenildigi
gibi 10-20 cm derinlikte en yiikksek penetrasyon direnci degerleri isleme derinligi daha
diisiik olan Y3 ve toprak islemenin yapilmadigi Y5 uygulamalarinda elde dilmistir.
Hasat zamaninda 0-10 cm derinlikte istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Y2, Y3 ve
Y4 uygulamalarinda elde edilen degerler Y1 ve Y5 uygulamalarinda elde edilen
degerlere gore daha diisiiktiir. 10-20 cm derinlikte ise Y5 uygulamasinda en yiiksek
ortalama penetrasyon direnci degeri elde edilmis ve diger uygulamalar istatistiksel

olarak ayni grup igerisinde yer almistir (Cizelge 4.10, 4.11, ve 4.12).



40

Toprak isleme sonrasinda ve hasat zamaninda dlciilen penetrasyon direnci degerlerinin

bitki kok gelisimini olumsuz etkileyen degerlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Caligma alanindaki her bir blok ve parsel igin 0-10 cm derinlikteki
ortalama penetrasyon direnci (MPa) degerleri

Ol¢iim

Zamani Cl1# C2# C3# ORTH#
Y1 0,69a 0,82a 0,88a 0,79a
Y2 1,57b 1,74b 1,97bcd 1,76b
Ti6 Y3 1,56b 1,91b 2,08b 1,85b
Y4 2,14c 1,93b 1,52cd 1,86b
Y5 1,75bc 1,72b 1,56d 1,68b

ORT 1,54 1,62 1,6 1,59
Y1 0,30a 0,47a 0,45a 0,40a
Y2 0,35a 0,35a 0,41a 0,37a
Tis Y3 0,41a 0,82b 0,81b 0,68b
Y4 0,40a 0,44a 0,46a 0,43a
Y5 1,75b 1,72c 1,56¢ 1,68c

ORT 0,64 0,76 0,73 0,71
Y1 1,12ac 0,97 1,11a 1,07a
Y2 0,82b 0,92 0,86b 0,87b
Y3 0,87b 0,93 0,81b 0,87b
Hasat v, 0,89%ab 0,81 0,82b 0,84b
Y5 1,23c 0,95 1,17a 1,12a

ORT 0,98 0,92 0,95 0,95

# Sutunlarda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 duizeyinde farklilik yoktur
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Cizelge 4.11. Calisgma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 10-20 cm derinlikteki
ortalama penetrasyon direnci (MPa) degerleri

Ol¢iim
Zamani Cl1# C2# C3# ORT#
Y1 1,31a 1,17a 1,53a 1,33a
Y2 2,14a 2,82b 2,81b 2,59b
- Y3 3,30b 2,74b 3,13b 3,06b
TiO

Y4 2,97bc 3,65b 2,55b 3,05b
Y5 2,39¢c 2,61b 2,46b 2,48b

ORT 2,42 2,60 2,49 2,50
Y1 0,78a 1,05a 0,87a 0,90a
Y2 1,76b 1,72a 2,26b 1,91b
Tis Y3 2,41b 2,56b 2,57b 2,51c
Y4 2,03b 2,20ab 2,40b 2,21c
Y5 2,39b 2,61b 2,46b 2,48¢c

ORT 1,87 2,03 2,11 2,00
Y1 1,49 1,24 1,45 1,3%
Y2 1,27a 1,41 1,32 1,33a
Hasat Y3 1,36a 1,43 1,42 1,41a
Y4 1,36a 1,35 1,28 1,33a
Y5 1,86b 1,46 1,54 1,62b

ORT 1,47 1,38 1,4 1,42

# Sutunlarda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur

Cizelge 4.12. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 20-30 cm derinlikteki
ortalama penetrasyon direnci (MPa) degerleri

Ol¢ciim
Zamani Cl# C2# C3# ORT#
Y1 1,58a 1,27 1,52a 1,46a
Y2 2,40ab 2,85 2,87b 2,71b
Ti6 Y3 3,32b 2,94 2,89b 3,05hc
Y4 3,40b 3,82 2,88b 3,37¢c
Y5 2,47ab 2,71 2,91b 2,70b
ORT 2,63 2,72 2,61 2,65
Y1 0,93a 1,22a 1,02a 1,06a
Y2 2,70b 3,07b 2,95b 2,91b
Tis Y3 3,31b 2,92b 2,80b 3,01b
Y4 2,94b 3,42b 2,86b 3,07b
Y5 2,47b 2,71b 2,91b 2,70b
ORT 2,47 2,67 2,51 2,55
Y1 1,67 1,35 1,45 1,49
Y2 1,63 1,62 1,53 1,59
Hasat Y3 1,46 1,51 1,6 1,52
Y4 1,59 1,44 1,48 1,51
Y5 1,7 1,37 1,56 1,54
ORT 1,61 1,46 1,52 1,53

# Sutunlarda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur
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Sekil 4.1. Birinci ¢esidin bulundugu parsellerde penetrasyon direncinin derinlikle

degisimi
(a)Toprak isleme oncesi (b)Toprak isleme sonrasi (c)Hasat zamani
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Deneme parsellerinde penetrasyon direncinin toprak isleme Oncesi, toprak isleme
sonrast ve hasat zamaninda toprak isleme yontemlerinin etkisiyle degisimini gosteren
grafikler Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3’de verilmistir. Grafikler incelendiginde penetrasyon
direncinin 6zellikle toprak isleme dncesinde 20 cm — 40 cm araliginda oldukea yiiksek
oldugu goriilmektedir. Y1 uygulamasinda, penetrasyon direncinin sulamanin
yapilmastyla diger uygulamalarm yapildig1 parsellere gore cok diisiik bir seviyeye
geldigi gorilmektedir. Toprak isleme sonrasinda da toprak islemede kullanilan
makinalarin topraga etki sekli ve isleme derinligine bagl olarak penetrasyon direnci iist

20 cm de isleme Oncesine gore daha diistik olciilmektedir.

Hasat zamaninda ise her ii¢ c¢esidin bulundugu ana parsellerde toprak isleme
yontemlerinin etkisinin ortadan kalktig1 ve penetrasyon direncinin derinlikle
degisiminin benzer oldugu gorilmektedir. Zaman (2002) bitki kok gelisimini
smirlandiran  kritik penetrasyon direnci degerinin 1.7 MPa-2 Mpa oldugunu
belirtmektedir. Buna gore; toprak isleme Oncesinde ve sonrasinda 20-40 cm derinlikte
goriilen sert tabakanin toprak isleme dncesi ve sonrasinda Y1 uygulamasinda sulamanin
etkisiyle ve hasat zamanmda tiim uygulamalarda gériilmemesi nedeniyle arazide bitKi

gelisimini engelleyecek toprak sikismasinin olmadigi anlagilmaktadir.

4.1.4. Parcacik Biiyiikliik Dagilim

Topragin parcalanma durumuna toprak islemenin etkisini belirlemek i¢in ii¢ farklh
derinlikten (0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm) 6rnekler alinarak elek analizi yapilmistir.
[Ik olarak &rnekler 10 ayr1 fraksiyona ayrilmistir. Optimum tohum yatagini ekim
makinasmin diizgiin caligmasi ve tohum ¢imlenmesi acisindan degerlendirdigimizde
genel olarak 10 mm’den kiigiik pargaciklardan olusmasi gerekmektedir. Bu amacla; elde
ettigimiz 10 fraksiyon daha sonra <9,50 mm ve 9,50 mm-50 mm olarak iki gruba
ayrilmistir (Cizelge 4.13, 4.14, 4.15 ve Sekil 4.4, 4.5, 4.6). Ayrica, gesit ile toprak
isleme uygulamalar1 faktor olarak secilerek varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi
sonuclarina gore; toprak isleme dncesinde her ii¢ derinlikte de cesitlerin yerlestirildigi
ana parseller ile toprak isleme uygulamalarmnin yerlestirildigi alt parseller arasinda

istatistiksel olarak Onemli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Toprak isleme
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sonrasinda da her {i¢ derinlikte ana parseller arasinda 6nemli bir farklilik bulunamazken
toprak isleme yontemleri arasinda ise 0-10 cm ve 10-20 cm derinliklerde P<0,01
seviyesinde ve 20-30 cm derinlikte ise P<0,05 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Hasat zamaninda ise 0-10 cm ve 20-30 cm derinlikte
cesitlerin yerlestirildigi ana parseller arasinda sirasiyla P<0,01 ve P<0,05 seviyesinde
istatistiksel olarak dnemli bir farklilik varken 10-20 cm derinlikte 6nemli bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Toprak isleme uygulamalar1 arasinda ise her ii¢ derinlikte de

onemli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.13, 4.14 ve 4.15).

Her bir ¢esidin bulundugu ana parsellerde toprak isleme yonteminin topragin parcacik
biiytikligli dagilimina etkisini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
Toprak isleme 6ncesinde her ii¢ derinlikte de toprak isleme yontemlerinin istatistiksel
olarak 6nemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Toprak isleme sonrasinda ise her iki
parcacik biiyiikliigli grubunu da 0-10 cm derinlikte 3. ¢esidin oldugu parsellerde P<0,05
seviyesinde, 10-20 cm derinlikte 1. ve 2. ¢esidin bulundugu parsellerde P<0,01
seviyesinde ve 20-30 cm derinlikte de 2. gesidin bulundugu parsellerde P<0,05
seviyesinde etkilemektedir. Hasat zamanmda sadece 0-10 cm derinlikte 1. ¢esidin
bulundugu parsellerde toprak isleme yontemleri arasindaki farklihgin P<0,05
seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmistiir. Varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak 6nemli bulunan durumlar i¢in yapilan LSD testi sonuglari ve

ortalama degerler Cizelge 4.13, 4.14 ve 4.15°da verilmistir.
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Cizelge 4.13. <9,50 ve 9,50 — 50 mm c¢ap gruplarina gére 0-10 cm derinlikteki pargacik
biiyiikliigii ortalama degerleri (mm) ve LSD testi sonuglar1

Ol¢iim <9,50 9,50-50

zamani C1 C2 C3 ORT | C1 C24# C3 ORT#
Y1 60,34 6791 7243 67,49 | 39,66 3209 2757 32,51
Y2 71,72 76,13 73,72 7385 | 2828 2387 2629 26,15

Ti6 Y3 7368 7403 80,09 7593 | 26,33 2597 1991 24,07
Y4 66,20 87,20 72,69 7536 | 33,80 1280 27,31 2464
Y5 81,40 7439 7698 7759 | 1861 2562 23,03 22,42
ORT 71,21 7593 7518 74,04 | 28,79 2407 2482 2596
Y1 7759 72,70 53,96a 68,08a | 22,42 27,30 46,04a 31,92a
Y2 70,43 66,77 71,26bc 69,49 | 29,57 33,24  28,74bc 30,51a

TiS Y3 58,61 68,62 59,85ab 62,36a | 41,39 31,38  40,15ab 37,64a
Y4 68,32 67,27 71,1lbc 68,90a | 31,68 32,74  28,89bc 31,10a
Y5 81,40 7439 7698c 77,59b | 18,61 2562  23,03c 22,42b
ORT 7127 69,95 6663 6928 |2873 3005 3337 3072
Y1 68,62ab 78,70 83,28 76,86 | 31,3%9ab 21,30 16,72 23,14
Y2 66,39a 77,83 88,97 77,73 | 33,61a 22,17 11,03 22,27

Hasat Y3 80,81c 74,18 83,87 79,62 | 19,19c 25,82 16,14 20,38
Y4 62,62a 79,45 82,26 74,78 | 37,38a 2056 17,74 25,22
Y5 78,37bc 77,01 87,45 80,94 | 21,63bc 22,99 12,56 19,06
ORT& 71,36A 77,43B 85,16C 77,99 | 28,64A 22,57B 14,84C 22,01

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur

Cizelge 4.14. <9,50 ve 9,50 -50 mm ¢ap gruplarina gore 10-20 cm derinlikteki parcacik
biiyiikliigli ortalama degerleri (mm) ve LSD testi sonuglar1

Ol¢iim <9,50 9,50-50

zamani Cl# 2t C3 ORT# Cl1# 24 C3 ORT#
Y1 84,31 82,68 8542 84,14 15,69 17,32 14,58 15,86
Y2 87,22 90,23 93,54 90,33 12,78 9,78 6,46 9,67

Ti6 Y3 85,83 88,73 89,74 88,10 14,18 11,28 10,27 11,91
Y4 88,54 92,91 86,33 89,26 11,46 7,09 13,67 10,74
Y5 83,85 90,03 86,89 87,24 16,15 9,97 13,11 12,77
ORT 86,06 88,91 8846 87,81 13,94 11,09 11,54 12,19

Y1 61,60b 60,52a 76,49 66,20a 38,40ab  39,48a 23,51 33,80a
Y2 59,64a 79,00b 73,91 70,85ac 40,36a 21,00b 26,09 29,15ac
Y3 76,87bc  82,93b 85,58 81,80bcd | 23,13bc  17,07b 14,42  18,21bcd

TIS Y4  8584bc  7913b 6472 7656c | 1416bc  20,87b 3528 23.44c
Y5 8598  90,86b 91,32 89,53d 14,02c  9,14b 868  10,47d
ORT 73,36 78,49 77,72 76,56 26,64 21,51 22,28 23,44
Y1 8590 82,16 88,33 8546 14,10 17,84 11,68 14,54
Y2 7942 8481 86,63 83,62 20,59 1519 13,38 16,38
Y3 9432 8942 8757 9044 5,68 10,59 12,43 9,57

Hasat v, gga3 9427 91,97 91,02 13,17 5,73 8,04 898
Y5 8830 89,86 88,99 89,05 11,70 10,14 11,02 10,95
ORT 8695 88,10 88,69 87,92 13,05 11,90 11,31 12,08

# Siitunda ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur
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Cizelge 4.15. <9,50 ve 9,50 - 50 mm c¢ap gruplarina gore 20-30 cm derinlikteki parcacik
biiylikliigii ortalama degerleri (mm) ve LSD testi sonuglar1

Olgiim <9,50 9,50-50

Zaman Cl C2# C3 ORT# | Cl1 C2# C3  ORT#

Y1 91,35 83,56 87,19 87,37 8,66 16,44 12,81 12,64
Y2 82,27 78,09 80,95 80,44 17,73 21,91 19,05 19,56
Y3 83,71 91,72 78,34 84,59 16,29 8,28 21,66 15,41

oy, 8317 8243 8421 8327 |1683 1757 1579 1673
Y5 8374 8613 8670 8542 |1626 1387 1330 14,58
ORT 8485 8439 8331 8482 |1515 1561 1669 1578
Y1 7732 8362ab 7436 78.44a | 22.68  16,38ab 2564 2156a
Y2 8191 79131 7973 80ilac |1809 20.87a 20,27 19.89c

ris Y3 8327 0016b 8396 8596bc | 1673 9,84b 1604 14.04bc

Y4 84,78 75,59 82,60 80,99abc | 15,22  24,41a 17,40 19,0labc
Y5 83,74  82,98ab 87,35 84,69c 16,26  17,02ab 12,65 15,31c
ORT 8222 8230 81,48 82,04 17,78 17,70 18,52 17,96

Y1 79,72 91,60 93,94 88,42 20,29 8,40 6,07 11,58
Y2 81,08 84,29 88,55 84,64 18,92 15,71 11,45 15,36
Hasat Y3 92,40 83,02 92,74 89,38 7,61 16,98 7,27 10,62
Y4 84,63 86,92 90,98 87,51 15,38 13,09 9,02 12,49
Y5 77,53 88,51 91,67 85,90 22,47 11,49 8,34 14,10
ORT& 83,0/A 86,87AB 91,57B 87,17 16,93A 13,13AB 8,43B 12,83

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur

100

(i Dagilum (%)

Parcacik Birytuklil

Y3

9.50mm-50mm

®<9.50mm Toprak Igleme Yontemi

Sekil 4.4. <9,50 ve 9,50 mm-50 mm ¢ap gruplarina gore 0-10 cm derinlikteki pargacik
biiytikliigii ortalama degerlerindeki degisim



49

100
90

80
70
60
50
140
30
20
10

TiO | TIS | TiO | TiS | TIO | TIS | TiO | TiS | TIO | TIS

tlimi (%o)

i1 Dag

(=

Parcacik Biytikla

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
9.50mm-50mm . ) .
Toprak Igleme Yontemi
B9 50mmn

Sekil 4.5. <9,50 ve 9,50 mm-50 mm ¢ap gruplarma gore 10-20 cm derinlikteki parcacik
bliytikliigli ortalama degerlerindeki degisim
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Sekil 4.6. <9,50 ve 9,50 mm-50 mm ¢ap gruplarma gore 20-30 cm derinlikteki parcacik
biiyiikliigli ortalama degerlerindeki degisim
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4.1.5. Organik madde

Ortalama organik madde igeriginin toprak isleme 6ncesinde %1,00 ile %2,03 arasinda,
hasat zamaninda ise %0,48 ile %1,94 arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Caligma alanindan alinan tiim organik madde (%) degerlerine ait tanitici
istatistik sonuglar1

Ol¢iim ... Ornek En En Aritmetik  Standart
Zamam  DeTNIK sayisi  kiiciik  biiyiik Ortalama  sapma 2K
0-10 cm 60 1,02 2,03 1,50 0,24 16,34
TiO  10-20 cm 60 1,00 2,01 1,38 0,23 16,65
20-30 cm 60 1,01 1,64 1,17 0,18 15,30
0-10 cm 60 0.64 1.93 1.37 0.24 17.52
Hasat  10-20 cm 60 0.97 1.94 1.34 0.21 15.67
20-30 cm 59 0.48 1.64 1.14 0.21 18.42

Cesitler ana parsellere ve toprak isleme yontemleri de alt parsellere yerlestirilerek
boliinmiis parseller deneme desenine gore toprak isleme oncesinde ve hasat zamaninda
Olciilen ortalama organik madde degerleri kullanilarak varyans analizi yapilmistir. Buna
gore; sadece toprak isleme oOncesinde 0-10 cm derinlikte ana parseller arasinda
istatistiksel olarak P<0,05 seviyesinde dnemli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu
durum i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testine gore, en diisiik organik madde
icerigi 1. cesidin yerlestirildigi ana parselde (%1,38) ve en yiiksek organik madde
icerigi ise 2. ¢esidin yerlestirildigi parselde (%1,60) oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.17,
4.18,4.19).

Toprak isleme Oncesinde 0-10 cm derinlikte her bir toprak isleme yOnteminin
uygulandig1 parsellerde Olgiilen ortalama organik madde icerigi degerlerine gore
yontemler Y1>Y5>Y2-Y3>Y4 seklinde swralanmistir. Bu siralama, 10-20 cm ve 20-30
cm derinliklerde ise sirasiyla; Y2>Y3>Y4>Y1>Y5 ve Y5>Y1-Y3>Y2-Y4 seklindedir
(Cizelge 4.17, 4.18, 4.19).

Organik madde iceriginin bu kadar kisa bir donem igerisinde toprak igleme
uygulamalar1 ile onemli bir degisiklige ugramasi beklenilmemelidir. Hasat zamaninda

0-10 cm derinlikte her bir toprak isleme yonteminin uygulandigi parsellerde Olgiilen
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ortalama organik madde igerigi degerlerine gore yontemler Y5>Y4>Y1-Y3>Y2
seklinde siralanmistir. Bu siralama, 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde ise sirasiyla;

Y5>Y3>Y1>Y4>Y2 ve Y3>Y4>Y1>Y5>Y2 seklindedir (Cizelge 4.17, 4.18, 4.19).

Cizelge 4.17. Caligma alanindaki her bir blok ve parsel igin 0-10 cm derinlikteki
ortalama organik madde (%) degerleri

Ol¢iim
Zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 1,4 1,65 1,72 1,59
Y2 1,35 1,59 1,48 1,47
L Y3 1,38 1,6 1,42 1,47
TIo Y4 1,36 1,41 1,49 1,42
Y5 1,41 1,77 1,43 1,53
ORT& 1,38b 1,60a 1,51ab 15
Y1 1,4 1,32 1,35 1,35
Y2 1,28 1,27 1,43 1,32
Y3 1,41 1,45 1,2 1,35
Hasat Y4 1,27 1,38 1,48 1,38
Y5 1,34 1,6 1,37 1,44
ORT 1,34 1,4 1,36 1,34
& Satirda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik
yoktur.

Cizelge 4.18. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 10-20 cm derinlikteki
ortalama organik madde (%) degerleri

Ol¢ciim
Zamam C1 C2 C3 ORT
Y1 1,4 1,29 1,47 1,39
Y2 15 1,21 1,31 1,34
. Y3 1,33 1,58 1,35 1,42

TiO

Y4 1,48 1,37 1,34 1,4
Y5 1,35 1,36 1,4 1,37
ORT 1,41 1,36 1,38 1,38
Y1 1,28 1,42 1,36 1,35
Y2 1,17 1,42 1,27 1,29
Y3 1,32 1,41 1,37 1,37
Hasat Y4 1,3 1,45 1,18 1,31
Y5 1,28 1,36 1,51 1,38

ORT 1,27 1,41 1,34 1,34
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Cizelge 4.19 Caligma alanindaki her bir blok ve parsel igin 20-30 cm derinlikteki
ortalama organik madde (%) degerleri

Ol¢iim

zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 127 12 104 117
Y2 1,11 1,23 1,03 1,12

Y3 1,21 1,14 1,14 117

oy, 1,08 1,17 1,12 1,12
Y5 1,30 1,33 1,24 1,29
ORT 1,19 1,22 111 117
Y1 111 111 123 115
Y2 1,02 1,11 1,09 1,07
Y3 1,25 1,21 1,22 1,22

Hasat 1,13 1,34 1,12 1,20
Y5 0,96 1,10 1,17 1,08
ORT 1,09 118 117 114

4.1.6 Toplam Azot

Deneme alanindan 6lgiilen toplam azot degerleri toprak isleme 6ncesi %0,04 ile %0,18
degerleri arasinda degisirken hasat zamaninda toplam azot degerleri %0,06 ile %0,18

arasinda degismistir (Cizelge 4.20)

Cizelge 4.20. Calisma alanindan alinan tiim toplam azot (%) degerlerine ait tanitici
istatistik sonuglari

Olcim Derinlik Ornek En En  Aritmetik Standart %VK

Zamani Sayis1  kiiciikk biiyiik Ortalama  sapma
0-10 cm 60 0,06 0,18 0,14 0,02 16,81
TIO  1020em 60 007 017 0,14 002 1586
20-30cm 60 004 0,16 0,12 0,03 23,68
0-10 cm 60 008 0.5 0.12 0.02 13.91
HASAT 10-20cm 58 0.06  0.16 0.11 0.02 18.92
20-30cm 60 006 0.8 0.10 0.02  20.39

Deneme alaninda belirlenen ortalama degerler kullanilarak ana parseller ve alt parseller
arasindaki farklilig1 gérmek i¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore; toprak isleme
oncesi ve hasat zamaninda ana parseller ve alt parseller arasindaki farklilik istatistiksel

olarak onemli degildir. Cizelge 4.21, 4.22, ve 4.23’de verilen ortalama degerler
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incelendiginde toprak isleme 6ncesinde 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde
en yiiksek toplam azot degerleri 2. c¢esidin yerlestirildigi ana parsellerde en kiiciik
toplam azot degerleri ise 1. ¢esidin yerlestirildigi parsellerde elde edildigi
goriilmektedir. Hasat zamaninda ise en yiiksek toplam azot degerleri 0-10 cm derinlikte
1. gesidin, 10-20 cm derinliklerde 3. ¢esidin ve 20-30 cm derinlikte ise 2. ¢esidin
yerlestirildigi parsellerde elde edilirken, en diisiik toplam azot degerleri 0-10 cm, 10-20
cm derinliklerde 2. g¢esidin ve 20-30 cm derinliklerde 3. g¢esidin yerlestirildigi ana
parsellerde elde edilmistir.

Cizelge 4.21. Caligma alanindaki her bir blok ve parsel i¢cin 0-10 cm derinlikteki
ortalama toplam azot (%) degerleri

Ol¢iim
zamani C1 C2 C3 ORT
v 0.134 0,140 0.115 0,134
Y2 0,139 0,133 0,135 0,139
NG 0,148 0,138 0,16 0,148
Y4 0,136 0,135 0,143 0,136
Y5 0,135 0,130 0,153 0,135
ORT 0,135 0,141 0,140 0,139
Y1 0.113 0.113 0.105 0.111
Y2 0.111 0.105 0.107 0.108
Y3 0.117 0.120 0.120 0.119
Hasat 0.103 0.133 0.121 0.119
Y5 0.120 0.123 0.108 0.117

ORT 0.113 0.119 0.112 0.115
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Cizelge 4.22. Calisgma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 10-20 cm derinlikteki
ortalama toplam azot (%) degerleri

Ol¢iim
zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 0,140 0123 0,145 0,136
Y2 0,110 0,143 0,135 0,129
Y3 0,133 0,153 0,143 0,143
o vy 0,128 0,143 0,123 0,131
Y5 0,138 0,145 0,148 0,143
ORT 0,130 0,141 0,139 0,136
Y1 0,127 0,111 0,116 0,118
Y2 0,118 0,114 0,100 0,11
Y3 0,125 0,123 0,105 0,117
Hasat 0,102 0,097 0,116 0,105
Y5 0,097 0,116 0,105 0,106
ORT 0,114 0,111 0,108 0,111

Cizelge 4.23. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢cin 20-30 cm derinlikteki
ortalama toplam azot (%) degerleri

Ol¢ciim
zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 0,105 0,113 0,113 0,110
Y2 0,120 0,120 0,125 0,122
. Y3 0,105 0,120 0,098 0,108
IO vy 0,098 0,130 0,123 0,117
Y5 0,125 0,128 0,115 0,123
ORT 0,111 0,122 0,115 0,116
Y1 0,106 0,095 0,111 0,104
Y2 0,094 0,089 0,094 0,092
Y3 0,122 0,108 0,109 0,113
Hasat 0,089 0,102 0,104 0,098
Y5 0,107 0,097 0,115 0,106
ORT 0,104 0,098 0,106 0,103

4.1.7. Yarayish fosfor

Deneme alaninda dlgiilen yarayish fosfor degerleri toprak isleme oncesi 7,06 ppm ile
59,39 ppm ve hasat zamaninda 20,20 ppm ile 141,25 ppm degerleri arasinda degigmistir
(Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Calisma alanindan alinan tiim yarayish fosfor (ppm) degerlerine ait
tanitici istatistik sonuclari

é)alﬁll::l Derinlik (s):;lzi( kiiEg:ri]ik biiEyri]ik grr'ttanﬁl: S:ZB?nT YoVK
0-10cm 60 2024 5939 36,09 8,80 24,38

Ti® 1020cm 60 1554 57,98 34,22 929 27,15
2030cm 60 7,06 4508 24,93 818 32,82

0-10cm 59 20,20 14125 66,59 30,94 46,46

HASAT 10-20cm 60 27,40 11258 7081 21,80 30,79
20-30cm 60 2350 106,63 61,59 2385 38,72

Elde edilen veriler kullanilarak ana parseller ve alt parseller arasindaki farkliligi ve her
bir ana parselde toprak isleme yontemlerinin yerlestirildigi alt parseller arasindaki
farkliligir gormek i¢in varyans analizleri yapilmistir. Bu varyans analizlerinin sonucuna
gore; toprak isleme oncesinde parseller arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin
olmadig1, hasat zamaninda ise sadece 10-20 cm derinlikte gesitlerin yerlestirildigi ana
parsellerde elde edilen yarayish fosfor degerleri arasinda P<0,05 seviyesinde

istatistiksel olarak onemli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.25, 4.26 ve 4.27°de verilen ortalama degerler incelendiginde en yiiksek fosfor
iceriginin toprak isleme oncesinde 0-10 cm, 10-20 cm derinliklerde 2. gesidin ve 20-30
cm derinliklerde ise 3. ¢esidin yerlestirildigi parsellerde oldugu, hasat zamaninda ise en
yiiksek fosfor igerigi 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde sirasiyla C3, C1 ve
C2 parsellerinde elde edilmistir.

Toprak isleme yontemlerinin yerlestirildigi alt parseller incelendiginde toprak isleme
oncesinde 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde en diisiik ve en yiiksek
yarayish fosfor degerleri sirasiyla Y2-Y1, Y5-Y2 ve Y1-Y4 de elde edilirken hasat
zamaninda 0-10 cm, 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerde en diisiik ve en yiiksek
yarayigh fosfor degerleri sirasiyla Y4-Y2, Y1-Y2 ve Y1-Y2 de elde edilmistir.
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Cizelge 4.25 Calisma alanindaki her bir blok ve parsel igin 0-10 cm derinlikteki
ortalama yarayisli fosfor (ppm) degerleri

Ol¢iim
zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 35,83 33,98 44,69 38,17
Y2 33,00 37,77 31,34 34,04
TiO Y3 36,81 41,81 28,00 35,54
Y4 34,38 30,38 40,95 35,24
Y5 30,52 45,47 36,48 37,49
ORT 34,11 37,88 36,29 36,09
Y1 65,00 59,14 55,91 60,01
Y2 64,67 45,19 54,08 55,65
Hasat Y3 86,96 38,77 96,11 73,95
Y4 68,09 72,48 109,37 80,94
Y5 63,63 62,85 67,38 64,62
ORT 69,67 55,69 74,84 66,59

Cizelge 4.26 Calisma alanindaki her bir blok ve parsel igin 10-20 cm derinlikteki
ortalama yarayish fosfor (ppm) degerleri

Ol¢ciim
zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 31,99 3452 33.32 33.28
Y2 34,15 40,84 33,87 36,29
. Y3 33,52 41,76 30,72 35,33
TIO Y4 40,68 40,23 26,61 35,84
Y5 30,53 27,69 32,86 30,36
ORT 34,17 37,01 31,48 34,22
Y1 94,00 68 5 7518 79.22
Y2 66,23 69,00 57,38 64,2
Y3 87,96 71,92 52,63 70,84
Hasat Y4 76,45 80,45 62,59 73.16
Y5 70,67 66,52 62,67 66,62
ORT&  79.06a  7127ab 62,09 70,81

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur



S7

Cizelge 4.27 Calisma alanindaki her bir blok ve parsel igin 20-30 cm derinlikteki
ortalama yarayisli fosfor (ppm) degerleri

Ol¢iim
zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 23,08 20,04 24.09 22.47
Y2 24,71 26,11 23,16 24,66
i Y3 21,99 21,84 31,36 25,06
Y4 26,35 28,69 25,90 26,98
Y5 22,65 2017 24,67 25 5
ORT 23.80 2517 2583 24,93
Y1 61,74 84,88 7112 72,58
Y2 53.4 56,24 41,86 50,5
y Y3 44,34 94,63 57,45 65,47
asat Y4 73,07 55,91 49,99 59,66
Y5 62,65 53,17 63,39 59,73
ORT 59,04 68.96 56,76 61,59

4.1.8. Potasyum

Deneme alaninda toprak isleme oncesinde Olglilen potasyum igerigi degerleri 0,19
meq/100g ile 0,60 meq/100g arasinda degisirken hasat zamaninda 0,18 meg/100g ile
0,52 meq/100g arasinda degismektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Calisma alanindan alman tiim potasyum (meq/100g) degerlerine ait
tanitic istatistik sonuclari

Zoalﬁ::::l Derinlik ?:;12{ KiIiEg:niik biIiEy?ik /Srr'ttar?aeﬂg Séiﬁ?ﬁf YoVK
0-10cm 60 019 051 0,33 007 22,82

TiIO 1020cm 60 020 0,60 0,31 007 2181
20-30cm 60 0,12 0,40 0,24 0,06 26,51

0-10cm 55 022 052 0,35 0,06 17,14

HASAT 10-20cm 58 022 048 0,31 005 16,13
20-30cm 58 0,18 0,38 0,28 0,04 14,29

Deneme alaninda belirlenen ortalama degerler kullanilarak ana parseller ve alt parseller
arasindaki farklilig1 gérmek i¢in yapilan varyans analizi sonucuna gore; toprak isleme

oncesinde ana parseller ve alt parseller arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli
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degilken, hasat zamaninda 0-10 cm ve 20-30 cm derinliklerde P<0,01 ve 10-20 cm
derinlikte P<0,05 seviyesinde, alt parseller arasindaki farklilik ise 0-10 cm derinlikte
P<0,01 ve 20-30 cm derinlikte P<0,05 seviyesinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Toprak isleme Oncesinde ve hasat zamaninda ortalama potasyum igeriginin her {ig
Olciim derinliginde de 1. g¢esidin bulundugu ana parsellerde en kiiciik ve 2. ¢esidin
bulundugu ana parsellerde ise en biiylik degerde oldugu goriilmiistiir. Toprak isleme
uygulamalarmin yerlestirildigi alt parseller dikkate alindiginda 0-10 cm, 10-20 cm ve
20-30 cm derinliklerde toprak isleme Oncesi i¢in sirasiyla Y3/Y2-Y5, Y3-Y2 ve Y4-
Y2/Y1-Y3-Y5 de elde edilmistir. Hasat zamaninda ise en yiiksek ve en diisiik ortalama
potasyum igerigi degerleri Sirasiyla Y3-Y1, Y3-Y1/Y5 ve Y1/Y2 uygulamalarinda elde
edilmistir (Cizelge 4.29, 4.30, 4.31).

Cizelge 4.29. Calisma alanindaki her bir blok ve parsel i¢cin 0-10 cm derinlikteki
ortalama potasyum (meq/100g) degerleri

Ol¢ciim
zamani Cl# C2 C3 ORT#
Y1 0,33 0,35 0.35 0,34
Y2 0,32 0,33 0,29 0,31
. Y3 0,32 0,39 0,34 0,35
TIO Y4 0,30 0,35 0,31 0,32
Y5 0,26 0,32 0,35 0,31
ORT 0,30 0,35 0,33 0,33
Y1 0.29a 0,36 0,36 0.33a
Y2 0,30a 0,36 0,35 0,34ab
Y3 0,42b 0,37 0,42 0,40b
Hasat Y4 0,30a 0,39 0,43 0,37b
Y5 0,30a 0,37 0,36 0,34ab
ORT& 0,31A 0,37B 0,38B 0,35

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur
# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur
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Cizelge 4.30. Caligma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 10-20 cm derinlikteki
ortalama potasyum (meq/100g) degerleri

Ol¢iim
zamani C1 C2 C3 ORT
Y1 0.3 0,28 0,34 0,31
Y2 0,27 0,31 0,3 0,29
. Y3 0,3 0,42 0,31 0,34
TIo Y4 0,25 0,38 0,28 0,3
Y5 0,26 0,32 0,34 0,31
ORT 0,27 0,34 0,31 0,31
Y1 0,26 0,35 0,34 0,32
Y2 0,24 0,32 0,34 0,3
st Y3 0,3 0,31 0,35 0,32
Y4 0,25 0,34 0,32 0,31
Y5 0,25 0,31 0,32 0,29
ORT& 0,26a 0,33b 0,33b 0,31

& Satirda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

Cizelge 4.31. Caligma alanindaki her bir blok ve parsel i¢in 20-30 cm derinlikteki
ortalama potasyum (meq/100g) degerleri

Ol¢ciim
zamani C1 C2 C3 ORT#
Y1 0.23 0.24 0.23 0.24
Y2 0,22 0,29 0,23 0,25
. Y3 0,24 0,25 0,23 0,24
TIO Y4 0,24 0,25 0,26 0,25
Y5 0,22 0,26 0,24 0,24
ORT 0,23 0,26 0,24 0,24
Y1 0,25 0,34 0,34 0.31a
Y2 0,24 0,28 0,28 0,26b
y Y3 0,26 0,29 0,28 0,27b
asat Y4 0,23 0,29 0,29 0,27b
Y5 0,24 0,27 0.3 0,27b
ORT& 0,24A 0,298 0,308 0,28

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur
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4.2 Bitkisel Ozelliklerle Tlgili Parametreler
4.2.1. Ortalama Cimlenme Siiresi (OCS) ve Tarla Filiz Cikis Derecesi (TFC)

Denemede ortalama ¢imlenme siiresi 14,72 giin ve tarla filiz ¢ikis derecesi ise %66,12
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Calisma alanindan alman ortalama ¢imlenme siiresi ve tarla filiz ¢ikig
derecesi degerlerine ait tanitici istatistik sonuglari

Ornek En En Aritmetik  Standart

sayisl kiiciik  Biiyilk  Ortalama  sapma % VK
coi 60 12,81 15,54 14,72 0,90 6,15
TFC 60 36,97 98,23 66,12 15,22 23,02

Elde edilen veriler kullanilarak gesit ve toprak isleme yontemlerinin OCS ve TFC
degerleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla boliinmiis parseller deneme desenine
gore varyans analizi yapilmistir. Buna gore; ¢esit OCS ve TFC degerlerini sirasiyla
P<0,05 ve P<0,01 seviyesinde ve toprak isleme yontemlerinin ise her iki parametreyi de
P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Cesitler ve
yontemler arasindaki farkliligi gormek igin yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi
sonuglar1 Cizelge 4.33’da verilmistir. OCS degerleri incelendiginde Borja ve Mataro
cesitlerinin ayni grupta yer aldigi ve en diisik OCS degerinin Girona g¢esidinde elde
edildigi goriilmektedir. Toprak isleme yontemleri arasindaki farkliliga bakildiginda ise
Y3, Y4 ve Y5 uygulamalar1 ayn1 grupta yer almakta ve OCS degeri en diisiik olan
uygulamanin Y1 oldugu anlasilmaktadir. TFC degerleri incelendiginde ise Borja ve
Mataro cesitleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin bulunmadigi ve en
yiiksek TFC degerinin Girona ¢esidinde elde edildigi goriilmektedir. Ortalama TFC
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Y5 (%73,76) ve en diisiik degerin Y3
%61,79) elde edildigi, Y1-Y5 ve Y2-Y3-Y4 uygulamalar1 ayn1 grupta yer almaktadir
(Cizelge 4.33).
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Ayrica, her bir ¢esit igerisinde toprak isleme yontemlerinin OCS ve TFC degerlerine
etkisini gormek i¢in de tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore; her ii¢ cesitte
de toprak igleme yontemlerinin OCS degerlerini P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak
onemli bir sekilde etkiledigi belirlenirken, TFC degerleri bakimindan toprak isleme
yontemleri arasindaki farkliligin sadece Borja cesidin de istatistiksel olarak P<0,05
seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Girona, Borja ve Mataro gesitlerinde en diisiik
ve en yiiksek OCS degerleri sirastyla Y1-Y5, Y1-Y3 ve Y1-Y5 uygulamalarinda elde
edilmistir. Benzer sekilde en diisiik ve en yiiksek TFC degerleri ise Y2-Y5, Y4-Y1 ve
Y3-Y5 uygulamalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.33).

Ortalama ¢imlenme siiresi ve tarla filiz ¢ikis derecesi degerlerinin c¢eside ve toprak
isleme yontemine gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Toprak isleme yOontemleri

arasindaki farkliligin Y1 uygulamasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Erbach ve ark. (1992) en hizli misir ¢imlenmesinin sonbaharda kulakli pullukla islenen
parsellerde oldugunu ve bunu ¢izelle islenen parsellerin takip ettigini, derin toprak
islemenin direk ekime (no-till) gore c¢imlenmeyi iyilestirdigini belirtmektedir.
Aragtirmacilar, ¢imlenme orani indeksi ile ekimden sonra yiizeyde kalan aniz miktari
arasinda ters iligkinin oldugunu ve birincil toprak isleme ile degisen toprak
Ozelliklerinin ¢imlenme oranmi yiizeyde kalan aniz miktar1 kadar etkilemedigini
belirtmiglerdir. Yalgin ve Cakir (2006) nemli sartlardaki ¢imlenme oranmnin daha
yiiksek oldugunu, toprak isleme yontemleri acisindan ise en yiiksek ¢imlenme oraninin
iki kez derin isleme + direk ekim yonteminde (%84.5) oldugunu ve geleneksel metotta
(%66) ve direk ekimde (no-till) diisiik oldugunu belirtmislerdir. Yalgin (1991) alet
kombinasyonu ile ekimde direk ekime gore % 40 daha fazla tarla filiz ¢ikis derecesi
oldugunu belirlemistir. Bayhan ve ark., (2006) ortalama g¢imlenme siiresinin direk
ekimde en diisiik sulama uygulamasindan sonra kulakli pullugun kullanildig1 yontemde
ise en yliksek, tarla filiz ¢ikis derecesinin ise direk ekimde en yiiksek kulakli pullukta en

diisiik oldugunun ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.33. Misir ¢esitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama ¢imlenme
stiresi (giin) ve tarla filiz ¢ikis derecesi (%) degerleri

Toprak isleme

Girona# Borja# Mataro# ORT#
Uygulamalari

Y1 12,85a 13,00a 12,97a 12,94a

Y2 15,09b 15,10b 15,13b 15,10b
OCS Y3 15,10b 15,28¢c 15,12b 15,17bc
(giin) Y4 15,10b 15,17bc 15,21bc 15,16bc
Y5 15,13b 15,18bc 15,35¢ 15,22¢

ORT.& 14,65A 14,74B 14,76B 14,72

Y1 84,76 73,41a 56,24 71,47a

Y2 73,67 58,89abc 55,72 62,76b

TFC Y3 82,12 54,13b 49,11 61,79b
(%) Y4 76,58 53,08b 52,81 60,82b
Y5 89,25 68,39ac 63,64 73,76a

ORT.& 81,27A 61,58B 55,50B 66,12

# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

4.2.2. Bitki Boyu, Govde Capi ve Ko¢an Sayisi

Cesit ve toprak isleme yontemlerinin bitki boyu, govde ¢ap1 ve kogan sayisina etkisini
gbérmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglarma gore; ¢esidin bitki
boyu iizerine istatistiksel olarak onemli bir etkisi goriilmezken gévde capi {izerine
P<0,01 seviyesinde ve kocan sayis1 lizerine ise P<0,05 seviyesinde onemli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Toprak isleme yOntemlerinin ise yalniz govde c¢api lizerine
P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak Onemli bir etkisi vardir. Ortalama degerler
incelendiginde bitki boyunun Girona c¢esidinde (2.73 m) daha biyiik oldugu
goriilmektedir. Govde cap1 degerlerine bakildiginda Borja ¢esidinde gévde ¢apinin daha
biiyiik oldugu ve Girona ve Mataro ¢esidinin istatistiksel olarak ayni grupta yer aldig1
anlagilmistir. Kogan sayist degerleri incelendiginde ise govde capmna benzer sekilde
Girona ve Mataro ¢esidinin istatistiksel olarak ayni grupta yer aldigi ve bu ¢esitlerde

kocgan sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.34).

Her bir ¢esit igerisinde toprak isleme yontemlerinin bitki boyu, gévde cap1 ve kocan
sayis1 lizerine etkisini gormek i¢in tek yOonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore;
Girona ¢esidinde toprak isleme yontemleri bitki boyu ile gdvde capmi ve Mataro

cesidinde de kogan sayisii P<0,05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli bir sekilde
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etkilemektedir. Bitki boyu degerlerine bakildiginda; Girona g¢esidinde en yiiksek bitki
boyu Y1 yonteminde elde edilmis ve Y1-Y3 ve Y2-Y4-Y5 yOntemleri istatistiksel
olarak ayn1 grupta yer almislardir. Borja ve Mataro ¢esidinde ise en biiyiik ve en kiigiik
bitki boyu sirasiyla Y2-Y1 ve Y4-Y5 yontemlerinde elde edilmistir.

Girona, Borja ve Mataro gesitlerinde govde ¢apimin en yiiksek ve en diisiik degerleri ise
sirastyla, Y1-Y5, Y4-Y2 ve Y1-Y5 yontemlerinde elde edilmistir. Kogan sayisinin en
yiiksek ve en diisiik oldugu degerler ise Girona, Borja ve Mataro ¢esitleri i¢in sirasiyla,

Y2-Y5, Y1/Y4-Y2 ve Y1-Y2 yontemlerinde goriilmiistiir.

Kasap (2006) tarafindan Tokat yoresinde yapilan ¢alismada cifi¢i arazilerinde yapilan
gozlemlerde bitki boyunun 133.6 cm ile 276.5 cm arasinda degistigi belirlenmistir.
Hocaoglu (2007)’nin ii¢ farkli toprak isleme yontemini karsilastirdigi ¢alismada bitki
boyunun ortalama 252,66 cm oldugu ifade edilmistir. Bayhan ve ark., (2006)’na gore
ise 6 farkl toprak isleme yonteminde bitki boyunun 236.4 cm ile 241,6 cm arasinda

degismektedir.

Cerit, (2001)’in degisik toprak isleme yontemleri ile elde ettigi govde cap1 degerlerinin
20,3 mm ile 22,9 mm arasinda; Kasap (2006), Tokat yoresinde ¢ift¢ci uygulamalarinda
ikinci iirtin misir gévde cap1 degerlerinin 16,3 mm ile 24,8 mm arasinda; Hocaoglu
(2007) 19,82 mm ile 23,03 mm arasinda; Bayhan ve ark., (2006) 17,5 mm ile 19,8 mm
arasinda degistigini belirtmislerdir. Elde ettigimiz bitki boyu ve gévde ¢ap1 degerlerin

bu degerlere benzer oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.34. Misir gesitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama bitki boyu
(m), govde ¢ap1 (mm) ve kogan sayis1 (adet) degerleri

Toprak isleme Girona# Borja Mataro# ORT#
Uygulamalan
Y1 2,88a 2,57 2,75 2,73
Bitki Y2 2,71b 2,68 2,65 2,68
Boyu Y3 2,81a 2,62 2,67 2,70
(m) Y4 2,67b 2,63 2,91 2,74
Y5 2,60b 2,66 2,60 2,62
ORT. 2,73 2,63 2,72 2,69
Y1 23,143 25,59 24,08 24,27a
. Y2 22,00ab 24,68 22,50 23,06bc
%’;dle Y3 22,12ab 26,00 22,23 23,45ab
(mrﬂ) Y4 23,10a 26,46 22,53 24,03ab
Y5 20,31c 24,87 21,15 22,11c
ORT.& 22,14A 25,52B 22,50A 23,38
Y1 1,28 1,08 1,53a 1,29
Kocan Y2 1,33 0,95 1,05b 1,11
Sayisi Y3 1,25 1,10 1,15bc 1,17
(Adet) Y4 1,25 1,08 1,13bc 1,15
Y5 1,13 1,03 1,35ac 1,17
ORT.& 1,25A 1,05B 1,24A 1,18

# Siitunda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

4.2.3. Yesil Ot Verimi

Cesit ve toprak isleme yontemlerinin yesil ot verimi iizerine etkisini belirlemek
amaciyla boliinmiis parsller deneme desenine gore yapilan varyans analizi sonuglarina
gore; c¢esit P<0,01 seviyesinde etkili olurken toprak isleme yOntemlerinin ise
istatistiksel olarak herhangi bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Cesitler istatistiksel
olarak farkli gruplarda yer almislar ve en yiiksek verim Girona ¢esidinde (5594,11
kg/da), en diisiik verim ise Mataro ¢esidinde (4386,19 kg/da) elde edilmistir. Toprak
isleme yontemleri karsilagtirildiginda; Girona, Borja ve Mataro gesitlerinde en yiiksek
ve en disik yesil ot verimi degerleri swasiyla Y1-Y5, Y2-Y4 ve Y4-Y3
uygulamalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.35).

Kasap (2006), Tokat yoresinde cift¢i arazilerinde yaptiklari gozlemlerde ikinci iiriin
silajlik musir yesil ot veriminin 2986,3 kg/da ile 7446,3 kg/da arasinda degistigini
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belirlemistir. Bayhan ve ark., (2006) 6 farkli toprak isleme yontemini karsilastirdigi
calismada ikinci iirlin silaj misir veriminin 5892 kg/da ile 6932 kg/da arasinda
degistigini ve ¢imlenme yiizdesinin 6nemli bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Elde
ettigimiz degerler bu degerlere benzerlik gostermekte ve genelde tarla filiz ¢ikis
derecesinin yliksek oldugu ¢esit ve toprak isleme yonteminde veriminde yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.35. Misir ¢gesitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama yesil ot
verimi (kg/da) degerleri
Toprak isleme

Uygulamalars Girona Borja Mataro ORT

Y1 6156,55 4961,61 4582,44 5233,53
Y2 5382,74 5496,43 4166,96 5015,38
Y3 6143,15 5084,82 3943,16 5057,04
Y4 5299,70 4627,38 4995,54 4974,21
Y5 4988,40 4949,70 4242,86 4726,98
ORT.& 5594,11a 5023,99b  4386,19c 5001,43

& Satirda ayn1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

4.2.4 Kuru Madde Verimi

Bitkilerde genellikle onemli bir kalite kriteri olarak kabul edilen kuru madde miktar
(Tuna ve Girgin., 2005) 1109,17 kg/da olarak belirlenmistir. Cesit ve toprak isleme
yontemlerinin kuru madde verimi iizerine etkisini belirlemek i¢in elde edilen veriler
kullanilarak varyans analizi yapilmistir. Buna gore; ¢esit ve toprak isleme yonteminin
kuru madde verimi iizerine istatistiksel olarak Onemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, toprak isleme yontemlerinin her bir ¢esit icerisindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine gore; toprak isleme yontemlerinin
sadece Girona ¢esidinde kuru madde verimi tizerine istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05)
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. En yiiksek ve en diisiik kuru madde verimleri Girona,
Borja ve Mataro ¢esitlerinde sirasiyla Y3-Y5, Y5-Y4 ve Y4-Y1 uygulamalarinda elde
edilmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Misir ¢esitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama kuru
madde (kg/da) degerleri

Toprak isleme

Girona# Borja Mataro ORT

uygulamalarn

Y1 1252,99ab 1004,76 825,78 1027,84
Y2 1355,67bc 1211,87 881,97 1149,83
Y3 1561,42c 1027,27 926,58 1171,76
Y4 1276,22ab 928,11 1100,44 1101,59
Y5 1043,34a 1331,27 965,35 1093,51
ORT 1297,93 1088,52 940,02 1109,17

# Siitunda ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

4.2.5. Ko¢an Oram

Kocan orani iizerine g¢esit ve toprak isleme yOnteminin etkisini gormek i¢in yapilan
varyans analizi sonuglarina gore gesitler arasindaki farklilik P<0,05 ve toprak isleme
yontemleri arasindaki farklilik ise P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak énemlidir. En
yiiksek kogan orani degeri Girona c¢esidinde (%34,88) elde edilirken Girona ve Mataro
cesitleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkliligmm olmadigi belirlenmistir.
Ortalama kogan orani degerleri toprak isleme yOntemlerine gore incelendiginde en
yiiksek deger Y5 (%37) ve en diisiik deger ise Y1 (%20,56) uygulamasinda elde edilmis
ve Y2, Y3, Y4 ve Y5 uygulamalar: istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer
almislardir (Cizelge 4.37).

Ayrica, toprak isleme yontemlerinin her bir ¢esit i¢erisindeki etkisini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore; toprak isleme yontemleri her bir gesitte
kogan orani degerlerini P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak onemli bir sekilde
etkilemektedir. Uc cesitte de en diisiik kogan oram1 Y1 uygulamasinm yapildig:
parsellerde elde edilirken diger uygulamalar ayn1 grupta yer almaktadirlar. En yiiksek
ve en diisiikk kogan orani degerleri Girona, Borja ve Mataro ¢esitlerinde sirasiyla Y3-Y1,
Y5-Y1 ve Y5-Y1 uygulamalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. Misir gesitlerini farkli toprak isleme yOontemlerindeki ortalama kogan
orani degerleri (%)

Toprak isleme Girona® Borja# Mataro#  ORT"
uygulamalar

Y1 19,92a 17,34a 24,43a 20,56a
Y2 38,69b 32,44b 34,55b 35,22b
Y3 41,06b 30,88b 34,43b 35,45b
Y4 39,24b 30,25b 38,50b 35,99b
Y5 35,52b 36,94b 38,55b 37,00b
ORT 34,88A 29,57B 34,09A 32,85

# Siitunda ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
& Satirda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

4.2.6. Asit Detergent Fiber (ADF) Orani

Cesit ve toprak isleme yontemlerinin ADF degerleri iizerine etkisini gérmek icin
yapilan varyans analizine gore, ¢esit ADF degerleri iizerine istatistiksel olarak 6nemli
bir etkisi olmazken toprak isleme yontemlerinin P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisinin oldugu gorilmiistiir. Toprak isleme yontemleri arasindaki farkliligi
gormek icin yapilan LSD testine gore; en yiiksek ADF degeri Y1 ve en diisiik ADF
degeri Y3 uygulamasinda elde edilmis ve Y1-Y5, Y2-Y3-Y5 ve Y2-Y3-Y4

uygulamalar1 ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.38).

Ayrica, toprak isleme yontemlerinin her bir ¢esit igerisindeki etkisini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore; toprak isleme yontemleri Girona ve Borja
cesitlerinin bulundugu parsellerde P<0,05 seviyesinde 6nemli bir sekilde etkilemektedir.
En yiiksek ve en diisik ADF oran1 Girona, Borja ve Mataro ¢esitlerinde sirasiyla Y1-
Y3, Y1-Y4 ve Y5-Y1 uygulamalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Misir ¢esitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama ADF orani
(%) degerleri

Toprak isleme Girona# Borja# Mataro ORT#
uygulamalar

Y1 37,14c 40,92a 32,54 36,86a
Y2 30,16ab 35,14b 35,40 33,56bc
Y3 28,67a 34,45b 33,92 32,35¢c
Y4 34,26abc 32,83b 32,70 33,26bc
Y5 35,67bc 35,19b 36,28 35,71ab
ORT 33,18 35,71 34,17 34,35

# Siitunda ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

Sindirim diizeyi ¢ok yavas oldugundan rasyondaki ADF oranmm diigilk miktarda
olmasi istenir (Van Soest, 1994; Yavuz 2005’den). Buna gore; ADF orani bakimindan

Girona ¢esidinin daha kaliteli oldugu goriilmektedir.

4.2.7. Notral Detergent Fiber (NDF) Oram

Yapilan varyans analizi sonuglarma gore Cesit ve toprak islemenin NDF orani iizerine
istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenistir. Girona, Borja ve Mataro
cesitlerinde NDF oranlar1 sirasiyla %61,38, %63,32 ve % 61,39 olarak elde edilmistir
(Cizelge 4.39).

Ayrica, toprak isleme yOontemlerinin her bir gesit igerisindeki etkisini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizine gore; toprak isleme yontemleri NDF oranini sadece
Girona ¢esidinin bulundugu parsellerde P<0,05 seviyesinde Onemli bir sekilde
etkilemektedir. En yiiksek ve en diisiik NDF oran1 Girona, Borja ve Mataro gesitlerinde
sirastyla Y1-Y3, Y1-Y2 ve Y5-Y4 uygulamalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.39. Misir gesitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama NDF orani

(%) degerleri

Toprak isleme Girona# Borja Mataro ORT
uygulamalan

Y1 66,24c 65,72 60,53 64,16
Y2 58,20ab 61,74 63,30 61,08
Y3 55,32a 63,13 61,30 59,92
Y4 63,09bc 62,65 58,46 61,40
Y5 64,03bc 63,36 63,36 63,58
ORT 61,38 63,32 61,39 62,03

# Siitunda ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.

Yemdeki yiiksek NDF degeri sindirimi yavaslattigindan fiziksel olarak hayvanin tokluk
hissetmesine neden olmakta ve hayvanin aldigi yem miktar1 diismektedir (Van

Soest,1994; Yavuz 2005’den).

4.2.8. Hasat indeksi

Cesit ve toprak isleme yontemlerinin hasat indeksi degerleri iizerine etkisini gdrmek
icin yapilan varyans analizi sonuglarma gore; cesit ve toprak isleme yontemleri hasat
indeksini istatistiksel olarak P<0,01 seviyesinde onemli bir sekilde etkilemektedir.
Cesitler ve toprak isleme yOntemleri arasindaki farkliligi gérmek i¢in LSD testi
yapilmistir. Buna gore; Borja ve Mataro ¢esitleri aynm1 grupta yer almistir. En yliksek
hasat indeksi Girona ve en diisiik hasat indeksi ise Borja ¢esidinde elde edilmistir.
Toprak isleme yontemleri karsilastirildigindan diisiik hasat indeksinin Y1
uygulamasinda (6,20) elde edildigi ve diger yontemlerin istatistiksel olarak ayni grupta

yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.40).

Toprak isleme yontemlerinin her bir ¢esit igerisindeki etkisini belirlemek igin de tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna goére; toprak isleme yontemleri hasat indeksini
Girona ve Mataro ¢esidinde P<0,01 ve Borja ¢esidinde ise P<0,05 seviyesinde onemli
bir sekilde etkilemektedir. Ug cesitte de Y2, Y3, Y4 ve Y5 uygulamalar: istatistiksel
olarak ayni grup igerisinde yer almaktadir. En yiiksek ve en diisiik hasat indeksi
degerleri Grona, Borja ve Mataro ¢esitlerinde sirasiyla Y2-Y1, Y5-Y1 ve Y3-Y1
uygulamalarinda elde edilmistir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40. Misir cesitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama hasat
indeksi degerleri

Toprak isleme

Girona# Borja# Mataro# ORT#
Uygulamalan
Y1l 6,82a 5,03a 6,75a 6,20a
Y2 23,490 15,67b 13,68b 17,61b
Y3 23,45b 15,74b 14,92b 18,03b
Y4 22,12b 14,02b 17,46b 17,87b
Y5 18,78b 17,46b 17,18b 17,81b
ORT& 18,93A 13,58B 14,00B 15,50

# Siitunda ayni1 harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur.
& Satirda ayni harfle gosterilen degerler arasinda istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde farklilik yoktur

4.2.9 Ham Protein Oram

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore g¢esit ve toprak isleme yontemlerinin ham
protein orani degerleri iizerine istatistiksel olarak onemli bir etkisinin bulunmadigi
gorilmiistiir. En biiyiikk ve en diisiik ham protein oran1 Mataro ve Girona ¢esitlerinde
elde edilmistir. Toprak isleme yontemleri ham protein orani degerleri bakimindan en

yiiksekten en diistige Y1-Y4>Y5>Y2>Y3 seklinde siralanmaktadir (Cizelge 4.41).

Ceside gore toprak isleme yontemlerinin ham protein oranina etkisini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi yapilmis ve toprak isleme uygulamalarmin ham
protein orami lizerine Onemli bir etkisi bulunamamistir. Cesitleri ayr1 ayri
inceledigimizde en yiiksek ve en diisiik ham protein orani degerleri Girona, Borja ve
Mataro cesitleri i¢in sirasiyla; Y4-Y5, Y2-Y5 ve Y5-Y3 uygulamalarinda elde edilmistir
(Cizelge 4.41).

Okuyan ve ark., (1986), besin degeri yiiksek bir yem elde edebilmek i¢in ham protein
oranmin yiiksek olmasi gerektigini, bu oranin gesitlere gére kuru madde de %4.1-8.6
arasinda degistigini belirtmislerdir. Elde ettigimiz ham protein orani degerleri bu smirlar
icerisindedir, fakat alt smira yakindir. Ham protein oran1 bakimindan Mataro ¢esidinin

daha iyi sonug verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.41. Misir gesitlerini farkli toprak isleme yontemlerindeki ortalama ham
protein oran1 (%) degerleri

Toprak isleme Girona Borja Mataro ORT#
uygulamalan

Y1l 4,69 4,95 587 517
Y2 480 5,09 459 4,83
Y3 4,64 457 3,90 4,37
Y4 4,94 492 565 517
Y5 457 4,45 6,36 5,13

ORTALAMA 4,73 4,80 527 4,93
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada kigshik bugdaydan sonra ikinci iirlin silajlik musir yetistiriciliinde bes
farkli toprak isleme ve ekim yonteminin ii¢ farkli misir ¢esidinin verim ve kalitesi
tizerine etkisini belirlemek i¢in deneme alanindan alinan toprak ozellikleri ve bitkisel
ozelliklere iliskin analiz ve Olgtimler incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore;

- Toprak isleme sonrasinda yiizeysel derinlikte Olciilen nem igerigi degerlerinin toprak
isleme Oncesindeki nem igerigi degerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Hasat
zamaninda Olciilen nem igerigi degerleri ise genel olarak diger 6l¢lim zamanlarindakine
gore daha yiiksektir. Her ne kadar hasat zamanina kadar yapilan sulama ve bakim
islemleri ile yagislarin nemdeki bu artisa katkisi olsa da hasat zamaninda 6zellikle
yiizeysel derinlikte nem igeriginin aniza ekim uygulamasinda diger uygulamalara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

- Her {i¢ 6l¢iim zamaninda da hacim agirlig1 degerleri derinlikle artis egiliminde oldugu
belirlenmistir. Hasat zamaninda Olgiilen hacim agirligr degerleri toprak isleme
oncesinde ve sonrasinda Ol¢iilen hacim agirhigi degerlerine gore daha distiktiir. Hasat
zamanina kadar yapilan bakim, sulama ve yagislarin yontemler arasindaki farkliligi
ortadan kaldirildig1 diistiniilmektedir. Elde edilen hacim agirlig1 ve penetrasyon direnci

degerleri bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyecek boyutta degildir.

- Ekim makinasinin diizgiin ¢alismasi ve tohum-toprak temasinin saglanmasi agisindan
elde edilen toprak pargacik biiyiikliigli dagilimini degerlendirdigimizde genel olarak 10

mm’den kii¢lik parcaciklarin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

- Toprak isleme yontemlerinin topragin organik madde, toplam azot ve yarayish fosfor
degerlerine etkisi istatistiksel olarak dnemsiz oldugu, potasyum igerigi degerlerine ise
hasat zamaninda 0-10 cm ve 20-30 cm derinlikte sirasiyla P<0,01 ve P<0,05

seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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- Misrr gesitlerinin ortalama ¢imlenme siiresi (OCS) arasindaki farklilik P<0,05 ve tarla
filiz ¢ikis derecesi (TFC) arasindaki farklilik ise P<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak
onemlidir. Toprak isleme uygulamalar1 ise her iki parametreyi de P<0,01 seviyesinde
istatistiksel olarak dnemli bir sekilde etkilemektedir. En diisiikk OCS degeri (14,65 giin)
ve en yiksek TFC degeri (%81,27) Girona ¢esidinde elde edilmistir. Girona ¢esidinde
toprak isleme yontemleri OCS ve TFC degerlerine gore karsilastirildiginda, en diisiik ve
en yiiksek degerlerin sirasiyla Y1 (12,85 giin) -Y5 (15,13 giin) ve Y2 (%73,67) - Y5
(%89,25) uygulamalarinda elde edildigi goriilmiistiir. Toprak ylizeyinde aniz birakan
uygulamalarda kabuk baglama oranmin daha diisiik oldugu yapilan gozlemlerle
belirlenmistir. Y1 uygulamasinda sulama yapilarak topragm tava getirilmis olmasi
¢imlenmeyi hizlandirmis, direk ekimde ¢imlenme yavas olmasina ragmen tarla filiz

¢ikis derecesi daha yiiksek olmustur.

- Cesitlerin yesil ot verimi bakimindan istatistiksel olarak 6nemli seviyede farklh
oldugu ve en yiiksek yesil ot veriminin Girona (5594,11 kg/da) cesidinde oldugu
goriilmiistiir. Yesil ot verimine toprak isleme yontemlerinin istatistiksel olarak dnemli
bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Girona ¢esidinde en yliksek yesil ot verimi

sulamanin yapildig1 Y1 uygulamasinda (6156,55 kg/da) elde edilmistir.

- Bitkilerde genellikle 6nemli bir kalite kriteri olarak kabul edilen kuru madde verimine
cesit ve toprak isleme yOntemlerinin istatistiksel olarak onemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Ancak, cesitler ayri ayri degerlendirildiginde en yiliksek kuru madde
veriminin elde edildigi Girona ¢esidinde (1297,93 kg/da) toprak isleme yontemlerinin
kuru madde verimi iizerine istatistiksel olarak onemli (P<0,05) bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu durumda en yiiksek ve en diisiik degerler Y3 (Toprak frezesi) ve Y5

(Direk ekim) uygulamalarinda elde edilmistir.

- Kocan orani, ADF ve NDF degerleri bakimindan da en iyi sonuglar Girona g¢esidinde
elde edilmistir. Toprak isleme yontemleri kogan oranmni istatistiksel olarak P<0,01
seviyesinde Onemli bir sekilde etkilemektedir. En diisiik deger Y1 uygulamasinda
(%20,56) elde edilmis ve diger uygulamalar ayn1 grup igerisinde yer almistir. Ortalama

ADF ve NDF degerleri incelendiginde toprak isleme yontemleri ADF degerlerini
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istatistiksel olarak P<0,01 seviyesinde onemli bire sekilde etkilerken NDF degerleri

iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

- Cesit ve toprak isleme yOntemleri hasat indeksini istatistiksel olarak P<0,01
seviyesinde Onemli bir sekilde etkilemektedir. En yiiksek hasat indeksi Girona
cesidinde ve toprak isleme yontemleri karsilastirildiginda ise Y3 yonteminde elde

edilmistir.

- Ham protein orani bakimindan ¢esitler ve yontemler arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. En yiiksek ham protein orami degeri
Mataro (%35,27) cesidinde elde edilmistir. Toprak isleme yontemleri karsilastirildiginda
ortalama degerlere gore en 1yi sonucu sulamanin yapildigr Y1 (%5,17) uygulamasi

vermistir.

Sonug olarak; incelenen bitkisel 6zelliklere gére en 1yi sonucu Girona ¢esidinin verdigi
belirlenmistir. Ikinci {iriin silajlik misir tarrminda daha erken tane hasat olgunluguna
gelen cesitlerin kullanilmasi ile daha kaliteli kaba yem iiretilecegi goriilmektedir.
Yorede geleneksel olarak uygulanan toprak isleme yonteminin yerine tarla trafigini
azaltma, yakit, zaman tasarrufu ve bugday hasadindan sonra zaman kaybetmeden toprak
isleme ve ekimin gergeklestirilmesini saglayacak alternatif yontemler uygulanmalidir.
Boylece vejetasyon siiresi daha uzun tutularak bitkinin ihtiyacit olan termal zaman

uzayacak ve daha kaliteli kaba yem iiretilmis olacaktir.
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