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TURKIYE’DE BOLGESEL YOKSULLUK
OZET

Yoksulluk ve nedenleri hakkinda bir¢cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda,
cesitli faktorlerin yoksulluga etkisi ile ilgili olarak Kimi zaman goriis birligine
varilamasa da her birinin hemfikir oldugu konu, yoksullugun ¢ok &nemli bir sorun
oldugu ve mutlaka en kisa siirede ortadan kaldirilmas1 gerektigidir.

Genel anlamda yoksulluk; toplumsal refah diizeyi, toplumun yasam standardinin
minimum bir diizeyinin mutlak veya goreli olarak altinda kalan kisinin statiisii olarak
tanimlanmaktadir. Daha Gzel olarak ise toplam gelirin yagami siirdiirebilmek igin
gerekli olan minimum ihtiyaglart karsilayamamast durumu seklinde de ele
alinmaktadir.

Yoksullugun, isgiici piyasasina, hanehalkina ve cografi kosullara iliskin
ozelliklerden bir veya birkacina bagli bir¢gok nedeni vardir. Bunlarin yaninda, bazi
yoksulluk nedenleri ise biiyiime ve gelir esitsizligi, sosyal politikalar, ekonomik
dalgalanmalar ve enflasyon, soklardir. Bunlarin her biri yoksullukla ve birbirleriyle
farkli iliskiler i¢indedir.

Bir diger 6nemli konu da yoksullugun 6l¢iim yontemleridir. Bir yoksulluk 6l¢iisiiniin
temel gorevi, caligmaya konu olan kisilerin, yasamlarmi siirdiirebilecek yeterli
kaynaklara sahip olup olmadiklarini, diger bir deyisle yoksul olup olmadiklarim
belirlemektir.

Aslinda yoksullugun nedenleri ile 6lgiimii birbirine siki sikiya bagl iki konudur.
Yoksulluk, temel ihtiyaglar1 karsilamaya yetecek kaynaklardan yoksun olma seklinde
tanimlanmisti. Temel ihtiyaglar ise kisinin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna,
yasadig1 cografi bolgeye, istthdam kosullarma, hanehalkinin biytikliigiine,
bilesimine ve daha birgok etkene baghdir. Bunlar ise zaten yoksullugun
nedenlerinden bazilaridir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de bolgesel yoksullugu incelemektir. Bu
dogrultuda, yoksulluk tanimlari, 6l¢iim yontemleri ve nedenleri hakkinda bir literatiir
calismasinin ardindan Tirkiye ekonomisi igin sayisal uygulamalar yapilmistir.
Burada kullamlan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2003
Hanehahalki Biitce Anketi’'ne dayanmaktadir. Bu ¢alismadaki tiim sayisal
uygulamalarda bireysel esdeger gelir yontemi kullanilmistir.

Yoksulluk ol¢iilerinin bolgesel ayristirma sonuglarina gore Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin yoksulluk orani, pay: ve riski diger alt1 bolgeden daha biiytiktiir. Ayrica,
yoksulluk 6l¢iileri ve yoksullarin yoksulluk ¢izgisine gore konumu agisindan en iyi
durumda olan bolge Marmara olmasina ragmen Tiirkiye’deki yoksullukta en az paya
sahip bolge Ege’dir. Tim bunlara ek olarak, bdolgesel satinalma giiciindeki
farkliliklarin sayisal uygulama sonuglarin etkileyebilecegi diislincesiyle, tiim Olgiiler
bolgesel satinalma giicli paritesi degerleri kullanilarak yeniden hesaplanmistir.
Olgiilerdeki kiigiik farkliliklara ragmen bélgeler arasindaki siralama degismemistir.
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Bundan sonraki asamada, bazi Olciilebilir yoksulluk nedenleri, hanehalklarmin
yoksul olma olasiliklaria etkilerini gérmek amaciyla agiklayic1 degiskenler olarak
kullanilmistir. Logit modeli tahminine goére bir hanehalkinin yoksul olma olasilig
%4,27°dir. Marmara Bolgesi’ne gore, Dogu Anadolu’da yasayan hanehalklari
yoksulluk ¢izgisinin altinda olma olasiligi en yiiksek olanlardir. Ancak, Ege
Bolgesi’nde yasayan hanehalklari en diisiik yoksulluk olasiliina sahip olanlardir.
Ayrica kirsal kesimde yasayanlarin aksine, kentsel kesimde yasayan hanehalklarinin
yoksulluk olasiligi daha diisiiktiir. Isgiicii piyasas1 oOzellikleri arasinda ise
hanehalkinin yoksulluk olasiligini arttiran tek unsur, reisin kamu sektériinde istihdam
edilmesidir. Hanehalki 6zellikleri katsayilarina gore ise gecekonduda yasamak ve
hanehalk1 biiytikliiglindeki artis yoksul olma olasiligin1 da arttiran, ancak hanehalki
reisinin bir yas yaslanmasi, erkek, hi¢ evlenmemis, yiiksek egitim seviyesine sahip
olmast ve hanehalkinin iki veya daha az c¢ocuklu cekirdek aileden olusmasi bu
olasilig1 diistiren faktorlerdir.

Burada bahsedilen tiim sonuglar degerlendirilirken unutulmamasi gereken en énemli
nokta, tiim bu faktorlerin yoksulluga etkisi konusunda genellemelerden s6z
edilebilmesine ragmen, bu etkilerin hanehalklarinin ya da tilkelerin 6zel durumlarina
gore degisebilecegidir.

xii



REGIONAL POVERTY IN TURKEY
SUMMARY

There are so many researches about poverty and its causes. Although researchers’
viewpoints about the effects of different factors on poverty sometimes conflict, they
agree that poverty is a very important problem which absolutely must be eliminated
as quickly as possible.

Generally speaking, poverty is the state of a person whose social welfare level stands
absolutely or relatively below the society’s minimum living standard. More
specifically, this is the case total income can not meet the basic needs to survive.

Poverty has so many causes which are related to one or some of the labour market,
household and geographical properties. Besides, some other causes of poverty are
growth and income inequality, social policies, economic fluctuations and inflation, or
shocks. All of them have different relations to poverty and each other.

Another crucial subject is the way of its measurement. The main function of a
poverty measure is to determine whether or not the individuals subject to study
command sufficient resources to survive. To put it in a different way, a poverty
measure must identify poor and non-poor individuals.

As a matter of fact, the causes and measurement of poverty are very closely linked
with each other. Poverty has been defined as the lack of resources sufficient to meet
the basic needs which, in turn, are based on age, sex, marital status, geographical
region, employment properties, household size and composition or some other
factors. These are already a few of the causes of poverty.

The objective of this study is to examine the regional poverty in Turkey. For this
purpose, an empirical study is conducted for the Turkish economy together with a
literature survey on the definitions, the ways of measurement and the causes of
poverty. The data used is based on the 2003 Household Budget Survey conducted by
the Turkish Statistical Institute. During all empirical studies in this research,
disposable income per equivalent household member has been used.

The regional decomposition of the poverty measures denotes the poverty ratio, share
and risk of the Southeastern Anatolia are greater than those of the other regions.
Besides, although Marmara is the best region in terms of its poverty measures and
the position of the poor people relative to the poverty line, Aegean Region makes the
least contribution to the poverty in Turkey. In addition, thinking that the differences
in regional purchasing power can influence the results of the empirical study, the
poverty measures have been recalculated using the regional purchasing power
parities. Despite some differences in poverty measures, the regional ranking has
remained unchanged.

Then, some causes of poverty, which can be measured, are considered as explanatory
variables in order to see their effects on the probability of household poverty. Basing
upon a logit analysis, the probability of being in poverty for a household is 4,27%. In
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comparison with the Marmara Region, households in Eastern Anatolia are most
likely to be under the poverty line. However, households in the Aegean Region seem
least likely to be poor. Moreover, households living in urban areas are less likely to
be poor in contrast to those living in rural areas. As for labour market properties, the
only factor deteriorating the probability of poverty is that the household head is
employed in the public sector. Regarding to the coefficients of household properties,
living in slums and an increase of the household size are the factors deteriorating the
probability of being in poverty, but a one year older, male, never married, highly
educated head of household and a family having two or less children are those
decreasing this probability.

The most important point which must not be forgotten when all these results are
being discussed, is that although it is possible to generalize the effects of different
factors on poverty, these effects can differ according to the special circumstances of
households or countries.
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1. GIRIS

Yoksulluk ve nedenleri hakkinda birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda,
cesitli faktorlerin yoksulluga etkisi ile ilgili olarak kimi zaman goriis birligine
varilirken kimi zaman da fikir ayriliklarina diistilmustiir. Yine de her birinin hemfikir
oldugu konu, yoksullugun ¢ok eskiden beri var olan, mutlaka iistiinde durulmasi ve

miimkiin oldugunca azaltilmasi, hatta yok edilmesi gereken bir olgu oldugudur.

Genel anlamda yoksulluk; toplumsal refah diizeyi, toplumun yasam standardinin
minimum bir diizeyinin mutlak veya goreli olarak altinda kalan kisinin statiisii olarak
tanimlanmakla birlikte daha spesifik olarak, toplam gelirin yasami siirdiirebilmek
icin gerekli olan temel ihtiyaglar1i karsilayamamasi durumu seklinde de ele

alinmaktadir.

Yoksullugun bir¢cok temel nedeni vardir. Bunlardan bazilari isgilicii piyasasina,
bazilar1 hanehalkina, bazilar1 da cografi kosullara iliskin 6zelliklerdir. Bir kismi ise
kismen bu {i¢ basliktan bir veya birkagiyla iliskili, kismen de baska faktorlere bagh
biiylime ve gelir dagilimi, sosyal politikalar, ekonomik dalgalanmalar ve enflasyon,
kisilerin kars1 karsiya kaldig1 soklar gibi nedenlerdir. Bunlarin her biri yoksullukla ve
birbirleriyle farkl: iligkiler i¢indedir.

Yoksullugun nedenleri kadar ©nemli olan bir diger konu da yoksullugun
Olgtilmesidir. Bir yoksulluk 6l¢iistiniin temel gorevi, ¢alismaya konu olan kisilerin,
yasamlarini siirdiirebilecek yeterli kaynaklara sahip olup olmadiklarini, diger bir
deyisle yoksul olup olmadiklarin1 belirlemektir. Ancak yoksullugu 6lgmek bu kadar
kolay bir is degildir. Yoksulluk yazininda zamanla cesitli Olgiiler gelistirilmis,
bunlardan bazilar1 yetersiz goriilmiis, bir yoksulluk 6l¢iisiiniin saglamasi gereken

temel 6zellikler de g6z dniinde bulundurularak bunlara yenileri eklenmistir.

Aslinda yoksullugun nedenleri ile dl¢imii birbirine siki sikiya bagli iki konudur.
Yoksulluk, temel ihtiyaglar1 karsilamaya yetecek kaynaklara sahip olmama seklinde
tamimlanmisti. Temel ihtiyaglar ise kisinin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna,

yasadig1 cografi bolgeye, istthdam kosullarina, hanehalkinin biiyiikliigiine,



bilesimine ve daha birgok etkene baglhidir. Bunlar ise =zaten yoksullugun

nedenlerinden bazilaridir.

Bu caligmanin amaci, oncelikle yoksulluk yazininda ele alinan yoksulluk tanim,
6l¢tim ve nedenlerini incelemek, daha sonra da bunlarin Tirkiye i¢in gesitli sayisal

uygulamalarini yapmaktir.

Ikinci boliimde 6ncelikle yoksullugun tanimi yapilacak ve farkli yaklasimlara gore
yoksulluk kavramlari ele alinacaktir. Daha sonra ise yoksullugun nig¢in Gnemli
oldugundan ve zaman iginde yoksulluk konusuna karsi ilginin gelisiminden

bahsedilecektir.

Ucgiincii boliimde, yoksulluk yaziminda bugiine kadar tartisilmis olan yoksulluk
nedenlerine iliskin ¢esitli bulgulardan, bunlarin yoksullugu hangi yo6nde

etkilediginden ve ¢esitli lilke 6rneklerinden bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde, bazi nitel ve nicel yoksulluk gostergeleri tizerinde durulduktan
sonra dort temel yoksulluk 6lgiisii tanimlanacaktir. Ayrica bu Olgiilere yoneltilen

olumlu ve olumsuz elestirilerden de bahsedilecektir.

Besinci boliimde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilinda
yapilan Hanehalki Biitce Anketi (HBA) verilerinden yararlanilarak ve bireysel
esdeger gelir yontemi kullanilarak ¢esitli sayisal uygulamalar yapilacaktir.
Tiirkiye’de genel yoksulluk seviyesini ve bunun cografi bolgelere gore dagilimin
incelemek amaciyla, dordiincii boliimde bahsedilecek olan dort yoksulluk 6lgiisii
hesaplanacak, bunlardan ayristirilabilir olan ti¢ii, Tiirkiye’nin yedi cografi ve yirmi
alt1 istatistiki bolgesine gore ayristirilacaktir. Boylece hem Tiirkiye’deki genel
yoksulluk orani, hem de bdlgelerdeki yoksulluk seviyeleriyle ilgili bilgi edinilmis
olacaktir. Ayrica, bolgelere gore ayristirma sayesinde gesitli bolgelerin yoksulluk
acisindan birbiriyle karsilastirilmasi da saglanacaktir. Daha sonra, {igiincii bolimde
bahsedilecek olan ¢esitli yoksulluk nedenlerinin, hanehalklariin yoksulluk
olasiligin1 hangi yonde (pozitif veya negatif) etkiledigini gérmek amaciyla logit
modeli tahmini ve bu etkilerin biyiikliigiinii gérmek amaciyla da marjinal etki

hesaplamalar1 yapilacaktir.



2. YOKSULLUGUN TANIMI VE ONEMIi

2.1 Yoksullugun Tanmim

Yoksullugun nasil tanimlanacagi ve hesaplanacagi konusunda degisik yaklasimlar
vardir. Genel anlamda yoksulluk; toplumsal refah diizeyi, toplumun yasam
standardinin minimum bir diizeyinin mutlak veya goreli olarak altinda kalan kiginin
statlisii olarak tanimlanmakla birlikte daha spesifik olarak, toplam gelirin yasami
stirdiirebilmek i¢in gerekli olan temel ihtiyaglar1 karsilayamamasi durumu seklinde
de ele alabilir (Giirsel vd., 2000).

Baz1 yaklagimlar ise, yoksulluk ile gelir esitsizligi iliskisine dikkat cekmektedir. Bu
baglamda yoksulluk, bir toplum ya da toplulugun tiretmis oldugu degerlerin azlig1 ve
coklugu ile degil, o degerlerin toplulugu olusturan bireyler arasindaki esitsiz dagilimi
halinde s6z konusu edilebilir. Bu nedenle yoksulluk, gelir dagilimi esitsizligi halinin

sonucu olarak kabul edilmektedir (DPT, 2001).

Ulkeler arasi veya aym iilke iginde dénemler arasi yoksulluk karsilastirmalari
yapilabilmesi, toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak isimlendirilecegine karar
verilmesini gerektirir. Bu amagla yoksulluk kavrami mutlak, goreli ve 06znel

yoksulluk gibi ¢esitli yaklasimlarla incelenir.

Yoksulluk hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in bir diger 6nemli nokta, yoksulluk
cizgisinin belirlenmesidir. Yoksulluk ¢izgisi, bir toplumda yoksul olanlarla
olmayanlar1 birbirinden ayirmakta kullanilan izafi bir hattir. Geliri bu izafi hattin

altinda kalanlar yoksul olarak nitelendirilmektedir (Gtirsel vd., 2000).

2. 1. 1 Mutlak yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bir ailenin yasamini siirdiirmesine yetecek minimum gidaya veya
temel ihtiyaglara erigmesini saglayan gelire Sahip olmamasi durumudur (Schiller,
2004). Mutlak yoksullukta yoksulluk ¢izgisi, minimum gida harcamasi yaklasimi ve
temel ihtiyaclar yaklagimi ile iki farkli sekilde hesaplanmaktadir.



2. 1. 1. 1 Minimum gida harcamasi

Bu yaklagimda yoksulluk c¢izgisi, yasamin siirdiiriilebilmesi icin yeterli miktarda
temel gida maddesinden olusan gida sepetinin maliyeti veya bir asgari kalori
normunun gerektirdigi tiikketim harcamalar1 esasina gore hesaplanmaktadir (Senses,
2006). Diinya Bankasi’na gore bu siir giinde $1°dir. Dolayisiyla giinde $1°dan daha
az gelir elde edenler yoksul olarak nitelenmektedir (Schiller, 2004).

Yoksulluk ¢izgisinin bu sekilde hesaplanmasi bir¢ok giicliigii de beraberinde
getirmektedir. Bireyin kalori ihtiyaci yasina, cinsiyetine ve yaptig1 ise gore farklilik
gosterdiginden, minimum kalori ihtiyacini belirlemek, 6ziinde belirsizlik tasiyan bir

stirectir (Giirsel vd., 2000).

2. 1. 1. 2 Temel ihtiyaclar

Mutlak yoksullugu temel ihtiyaclarin maliyetleri iizerinden hesaplama yontemini ilk
ortaya atan 19. yiizyll sonunda Rowntree olmustur (World Bank, 2000b). Bu
yaklagim, bireyin sadece minimum gida harcamasini degil, onun yaninda diger temel
ihtiyaglarin1 da (giyinme, barinma, 1sinma gibi) dikkate aldigindan, minimum gida
harcamas1 yontemine gore daha yiiksek bir yoksulluk ¢izgisi tanimlamaktadir (Giirsel
vd., 2000).

2. 1. 2 Goreli yoksulluk

Goreli yoksulluk yaklasimina gore bir kisi, geliri ortalama bir gelir diizeyinin altinda
kaliyorsa yoksuldur (Schiller, 2004). Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah
diizeyinin belli bir oraninin altinda olma durumunu tanimlar. Bu yaklasimda,
yoksulluk ¢izgisini belirleme asamasinda genellikle ortalama gelir diizeyinin (ortanca
veya aritmetik ortalama) belli bir yilizdesi, standart %50’si, alinmaktir (Giirsel vd.,
2000).

2. 1. 3 Oznel yoksulluk

Bu yaklasimda yoksulluk diizeyinin 6lgiilmesi, deneklerin gecinebilmeleri igin
gerekli gordiikleri gelir diizeyi esasina gore belirlenen bir 6znel yoksulluk ¢izgisine
dayanmaktadir. Oznel yoksulluk, yoksulluk diizeyine iliskin en iyi kararin o

toplumda yasayanlarin kendi degerlendirmeleri dogrultusunda verilecegi varsayimina



dayanarak belirlenmekte, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin bir bilesimini

yansitmaktadir (Flik ve van Praag, 1991).

Oznel yoksullugu belirleyebilmek amaciyla biiyiikk 6lcekli anketler yapilmakta,
deneklere yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi bazi 6zel hedeflere
ulasabilmek i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri gelir miktar1 sorulmaktadir. Anket
sonuclarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda baglant1 kurularak kritik bir refah
diizeyi segilip, ona karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak kabul
edilmektedir (Giirsel vd., 2000).

2.2 Yoksullugun Onemi

UNDP’nin 2007 yilinda yayinladigi insani gelisme raporuna goére, 2007 yilinda
diinya niifusunun %16’sma yakini, yani bir milyar insan giinde $1°n, %40’ ise
giinde $2’1n altinda gelirle yasamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuklarin
%28’1 yaglarina gore diisiik kilodadirlar. Kirsal kesimde yasayan c¢ocuklar i¢inse bu
oran %50’dir ve bu da 1992 yilindaki orana esittir. Ayrica her yil 10 milyondan fazla
cocuk 5 yasindan once 6lmektedir; bu durumun en 6nemli sebebiyse yoksulluk ve
kotli beslenmedir (UNDP, 2007) Yoksulluk, insani bir felakettir ve herkesin temel
ithtiyaclarimi karsilayabilecek kaynaklara sahip bir diinyada yoksullugun bu derece
yaygin ve slirekli olmasi son derece sasirticidir. Tim bunlar gz Oniinde
bulunduruldugunda acik¢a goriilmektedir ki gerek ulusal, gerekse uluslararasi
diizeyde tiim politikalar Oncelikli olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasina

odaklanmalidir (McCulloch vd., 2001).

Yoksulluk, hem azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin hem de gelismis sanayi
toplumlarinin sorunudur. Azgelismis ve gelismekte olan {lkelerde yer ve zamana
gore farklilagsmakla birlikte mutlak ve stirekli yoksulluktan s6z edilirken, gelismis
iilkelerde daha c¢ok yer ve zamana bagli olarak ortaya cikan yerel ve kismi
yoksulluktan s6z edilmektedir. Yoksullugun gelismis iilkelerde dikkate alinmasinin
nedeni, bu iilkelerdeki yoksullugun giderek artma egiliminde ve kalici olmasidir

(DPT, 2001).

Yoksulluk yeni bir sorun degildir ve bu konuya karst yogun ilgiyi, 17. yiizyil
baglarindan itibaren izlemek miimkiindiir. Diisiiniir ve kuramcilarin yoksulluk ve

boliisiim sorunlarina karsi ilgisi, sanayilesmeye dayali kapitalizmin yayginlagsmaya



basladigi 18. ve 19. yiizyillarda giderek artmustir. {lk yoksulluk arastirmalar1 da 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda yapilmistir. Sanayilesmis iilkelerde yoksulluga ilgi ise
1920’lerin sonunda ortaya ¢ikan Biiyiik Diinya Bunalimi’nin yarattig1 kitlesel issizlik
sebebiyle canlanmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yoksulluga ilgi,
gelismis iilkeler agirhikli bir yoriingeden azgelismis iilkelere (AGU) kaymis ve
giderek azgelismislikle Ozdeslesmistir (Senses, 2006). Yoksulluk kavraminin
uluslararasi platformlarda 6zgiin ve evrensel bir sorun olarak tartisilmasinda, Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan 1990 yili Diinya Kalkinma Raporu’nun ana temasini
yoksullugun olusturmasi bir doniim noktasi olup, bu rapor ¢aligmalara yeni bir ivme
kazandirmigtir (DPT, 2001). Bundan 6nce DB’nin yoksulluk konusuna kars1 ilgisi
acisindan, onar yil araliklarla birbirine zit egilimler goze carpmaktadir. 1970’li
yillarda yoksulluk, AGU igindeki yoksullugun giindemde tutulmasi, bdylece
donemin uluslararast ekonomik kosullarinin sorgulanmasina firsat vermeden gelismis
tilkelerin kendi firmalar1 i¢in dis pazar saglamalar1 ve komiinizm tehlikesinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla DB’nin temel ilgi alanlarini olusturmustur. 1980’11 yillardan
itibaren DB, AGU’niin disa déniik ve serbest piyasa agirlikli politikalara gegmesi ve
komiinizm tehlikesinin giderek azalmasi nedeniyle yoksullugu iilkelerin bir i¢ sorunu
olarak gormeye baslamis, on yil siireyle giindeminden ¢ikarmistir. 1990 yilinda ise,
AGU’de giderek artan yoksulluk, IMF ve DB giidiimiinde uygulanan politikalarla
iligkilendirildiginden, Diinya Kalkinma Raporu ile birlikte yeniden yoksulluk
konusuna odaklanilmis ve bu ilgi 2000’11 yillardan itibaren de slirmiistiir (Senses,
2006).



3. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluk yazininda, gelir seviyesi ile isgiicii piyasalari, hanehalki 6zellikleri ve
cografi ozellikler gibi faktorlerin arasindaki iliskiden sik¢a s6z edilmektedir. Simdiye
kadar yapilan bircok ¢alisma, isgiicii piyasasi gelirleri ile egitim, yas, cinsiyet, kisinin
istihdam edildigi sektor, isttihdam sekli, yasadigi cografi bolge gibi c¢esitli nitel ve
nicel gostergeler arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu boliimde, sz
konusu faktérlerin yoksullugu azaltmadaki veya arttirmadaki etkisi {izerinde

durulacaktir.

3. 1 isgiicii Piyasalar

Yoksulluk, isgiicii piyasalarinin ozellikleri ile iligkilendirilmekte, yoksullugun

nedenleri arasinda isgiicli piyasalarindan elde edilen iicret 6n planda tutulmaktadir

(Cankal, 2006).

3.1.1 Ucret ve servet

Tiirkiye’de gelir dagilimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri isgiicli piyasasidir.
Diinya Bankasi’'nin 1994 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi verilerini
kullanarak yaptig1 bir ¢aligmaya gore, gelir dagilim esitsizliginin %76,9’u isgiicii
piyasasindan elde edilen gelirlerden kaynaklanmaktadir (World Bank, 2000a).
Ayrica, TUIK tarafindan yapilan 1987 ve 1994 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Anketleri sonuglar karsilagtirildiginda goriilmektedir ki, giderek daha fazla sayida
hanehalkinin tek gelir kaynag ticretler olmustur (Cankal, 2006). Dolayisiyla kisilerin
yoksul olmalarinin en belirgin nedenlerinden biri, az iicret geliri elde etmeleridir.
Aslinda, yoksul olan ve olmayan hanehalklar1 arasindaki en onemli fark, isgiicli
piyasasindaki konumlaridir. ABD’de yoksul olmayan hanehalklarinin %90’dan
fazlas1 isgiicii piyasasindaki faaliyetleri sonucu bir ticret geliri elde ederken yoksul
hanehalklar1 arasinda bu oran yalnizca %60’tir (Schiller, 2004).

Tiirkiye’de i1se 12 Eylil 1980 askeri miidahalesinin ardindan ihracata dayali

politikaya gecilmesiyle beraber {icretler hizla diismiis ve 80’1 yillar, {icretlerin

7



stirekli olarak eriyip iicretli kesimin giderek yoksullastigi bir donem olmustur. Ayni
donemde, yoksulluk tehdidini en c¢ok yasayan kesimlerin aldigi asgari iicretin

seviyesi de yoksulluk sinirinin oldukga gerisinde kalmistir (Karatepe, 2006).

Isgiicii piyasas1 gelirleri disinda yoksulluga 6nemli katkis1 olan bir faktor, kisilerin
sahip olduklar1 servet miktaridir. Uzun dénem yoksullugu ve yoksullugun nesiller
boyu siirmesini en iyi agiklayan etkenlerden birisi, miras yoluyla nesilden nesle
iletilen servetlerdir (Piketty, 2000). Hanehalklari, ¢esitli sekillerde edindikleri ve
onlara iicret geliri disinda bir gelir saglayan servetlerinden, 6zellikle gelirlerinin bazi
nedenlerle azaldigi donemlerde yararlanmalar1  durumunda, yoksulluktan
korunabilmektedir. Ancak diisiik {icret geliriyle gecgici islerde calisan isciler
genellikle yalnizca iicret gelirlerine bagimliyken, yiiksek ticretlerle siirekli iglerde

caliganlar ise ticret geliri disinda gelirlere de sahiplerdir. (Cankal, 2006).

3. 1. 2 isgiiciine katihm ve istihdam sekli

Daha once de belirtildigi gibi, kisilerin yoksul olup olmamalarindaki en 6nemli
etkenlerden biri, isgiicii piyasalardaki durumlaridir. Isgiicii piyasalariyla yoksulluk
arasindaki iliski, isgiiciine katilmayanlar, calistiklar1 halde yoksul olanlar ve isgiiciine
katilip da igsiz olanlar gibi farkli kategorilerde degerlendirilebilir. 1998 yil1 verilerine
gore, ABD’de hane reisi isgiicline katilmayan hanehalklarinin yoksulluk orani, hane
reisi isgiicline katilan hanehalklarinin yoksulluk oranmin iki katindan fazladir

(Schiller, 2004).

Yine de isgiiciine katilim, yoksulluktan ¢ikis yeterli bir kosul degildir (Schiller,
2004). Issizlik, yoksullukla ¢ok yakindan iliskilidir. OECD iilkelerinde 2006 yilinda
34,4 milyon kisinin issiz oldugu, issizlik oraninin 1996-2006 doéneminde ortalama
%6,7 oldugu, bu oranin 15-24 yas grubunda 2006 yilinda %12,5’e ulastigi ve
igsizlerin iicte birine yakin bir kisminin uzun donem issizlerden olustugu

gortilmektedir (UNDP, 2007).

Isgiiciine katildig1 halde yoksul olan bir diger grup da diisiik iicret elde edenlerdir.
Diisiik {ticret, aile geliri tizerindeki belirleyici etkisi basta olmak ftzere, gelir

esitsizligini arttirarak ve isgiicline katilimi caydirarak da yoksullugu etkilemektedir.

Isgiiciine katilim disinda yoksullugu etkileyen bir diger unsur, isgiicii piyasalarinin

yapisidir. Gelismis iilkelerde 1960’I1 yillarda baslayan sanayisizlesme siireci,



istihdam yapisinda énemli degisikliklere neden olmustur. istihdamin bilesimi, imalat
gibi yiiksek ortalama iicret 6deyen sektorlerden, hizmetler gibi genellikle diisiik ticret
yapisina sahip sektorlere yonelmistir. Cok uluslu sirketlerin istthdam politikasi
giderek nitelikli ve yliksek ticretli bir ¢ekirdek isgiicii yaninda, is giivenligi olmayan,
rutin isler yapan, diisiik tlicretli ve yar1 zamanli veya gegici is¢i konumundaki bir
kitlenin varligina dayanmaya baslamistir. Isgiicii piyasalarindaki bu gelismelerin de
katkisiyla, yapisal uyum politikalar1 uygulayan bir¢ok iilkede gelir dagiliminin
giderek bozuldugu gozlenmistir. Bir¢ok iilkede, bir yandan enformel sektor
genislerken, formel sektdrde de artan enformellesme egilimleri goriilmiistiir. Formel
sektorde calisanlarin  bir kismi igini kaybederken diger kesimlerin ¢aligma

kosullarinda da 6nemli degisiklikler olmustur (Senses, 2006).

1970’lerden bu yana Ozellikle gelismekte olan {iilkelerde yayginlasan enformel
sektor, onceleri isgiicli arz1 fazlasinin yarattig1 sorunlara ¢éziim getirmeye yonelik bir
sektor olarak gelismis ve kirsal kesimden sehre go¢ edip formel sektorde is
bulamayan, kendi isini yaratan ve boylelikle yasamini kazanan kisilerle aciklanmas,
sadece bu agidan bakilarak gegici bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak, daha
sonra enformel sektoriin giderek 6nem kazanmasi ve ekonomideki agirliginin artmast

sonucunda diisiik {icretle ve sigortasiz ¢alisan is¢i sayisi artmigtir (DPT, 2001).

Bu gelismeler sonucunda, yapisal uyum programlari uygulayan iilkelerin istihdam
yapisinda da oOnemli degisiklikler goriilmiigtir. Bu {lkelerde istihdam
enformellesmis, imalat sanayiinden ve kamu kesiminden hizmet sektoriine kaymistir
(Rocha ve Gantt, 1995). Ornegin, enformel sektoriin toplam istihdam icinde 1980°de
%25,6 olan pay1, 1990°da %30,8’e yiikselmistir (Gilbert, 1994).

Tiirkiye’de ise 1960 askeri darbesinin ardindan, i¢ pazara doniik, ithalata konu olan
mallarin yerli iiretiminin saglanmasini1 hedefleyen ve 1980’¢ kadar siiren, ithal
ikameci birikim tarzinin (Bugra, 2008) uygulandigi donemde kentlerde biiyiiyen
niifusun istihdami en 6nemli sorunlardan birisi olmustur. 1960-1980 arasinda igsizlik
siirekli olarak artmistir. 1960°ta %3,01 olan issizlik oran1 1970’te %6,44’¢, 1980°de
de %38,52’ye yiikselmistir. En az bunun kadar dikkat ¢ekici bir nokta da issizlik
oraninin niifustan daha da hizli artmasidir. 1960-80 doneminde niifus %62, yetiskin
niifus ise %78 artarken, igsizlik oran1 %183 artmistir (Dansuk, 1997).



Yapisal uyum programlarimin diger iilkelerdeki etkilerinin aksine, ithal ikameci
donemde, Tiirkiye’deki sanayi sektorii hizla biiylimiis ve sektdrde is olanaklar
artmistir. Sanayideki isgiiciiniin toplam isgiiciine oran1 1965’te %11 iken, bu oran
1980°de %17’ye ulasmustir (Bugra, 2008). Ithal ikameci sanayilesme siirecinde
meydana gelen en 6nemli gelismelerden biri de enformel sektordeki ve hizmetler

kesimindeki biiyiimedir (Karatepe, 2006).

1980 sonrasi ihracata dayali politikalarin uygulandigi donemde ise diinyadaki genel
trende uyumlu olarak kamunun ekonomideki roliiniin kiigiiltiilmesi ve mali
piyasalarin serbestlestirilmesi hedefleri benimsenmigstir. Devletin yatirimlardan
cekilmesi ve Ozellestirmelerin artmasiyla, istihdam yaratici islevi biiyiik oranda
gerilemistir. Bunlarin bir sonucu olarak da kent yoksullugu yayginlagsmistir
(Karatepe, 2006). Tiirkiye’de kamu ¢alisanlarinin is ve sabit kazang giivencesine
sahip olmalari1 bu acidan Onemlidir ve 0Ozel sektor ile kamu sektoriiniin

ayristirtlmasini gerekli kilmaktadir (Cankal, 2006).

3. 1. 3 Sendikalasma

Sendikalar, iiyelerinin ¢ikarlarim1  korumak igin varliklarmi siirdiirmektedir.
Dolayisiyla, sendika {iyesi calisanlarin 6nceden belirlenmis bir yoksulluk ¢izgisinin
altinda ticret almayacaklar1 ve yoksulluktan korunacaklar1 varsayilmaktadir (Cankal,

2006).

Ithal ikameci politikalarin benimsendigi 1960 sonrasi dénemin daha &nceki
boliimlerde de s6zii edilen bir takim olumsuz kosullarina ragmen sendikalasma
oraninin yiikselmesinin ve grev hakkini i¢eren toplu pazarlik sisteminin etkisiyle
licretler 1977’ye kadar yiikselme egiliminde olmustur (Karatepe, 2006). Ozellikle
1967°de DISK’in kurulmasindan sonra orgiitlii isciler 6nemli kazammlar elde

etmislerdir (Bugra, 2008).

1970’lerin sonunda Tiirkiye hem ekonomik hem de siyasi siire¢leri neredeyse
paralize eden bir kriz ortamima girmistir (Bugra, 2008). Krize ¢6ziim saviyla
yiiriirlige konulan 24 Ocak 1980 Kararlart isimli istikrar programinin en 6nemli
dayanagi, Tiirkiye’nin bu kadar yiiksek iicretlerle ihracat yapamayacagi, dolayisiyla
sendikalar1 disipline etmenin zorunlulugu olmustur. Bu dogrultuda, uluslararasi
sermayenin DB, IMF gibi orgiitler araciligiyla telkin etmeye ¢alistigi yeni bir birikim
modeli perspektifi, 24 Ocak Kararlari’'nin 6ziinde yatmaktaydi. Bu perspektif,
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fiyatlara serbestlik kazandirilmasi ve sermayenin emege karsi giiclendirilmesi
hedeflerini icermekteydi. Emek aleyhtar1 bu modelin yasama gecirilmesi 12 Eyliil
1980°deki askeri darbe ile gerceklesmis ve ithal ikameci sanayilesme modeli terk
edilmistir. 1982°de Anayasa’da yapilan degisikliklerle sendikal haklar budanmus,
grev yasagl genisletilmis, toplu pazarlik ve grev hakkinin karsisina bir dizi engeller
cikartlmistir (Sonmez, 1992). Sendikalara yonelik baskilar ve toplu sozlesme
sisteminin askiya alinmasi sonu¢ vermis ve bu donemden sonra reel fiicretler

diismiistiir (Karatepe, 2006).

3. 1. 4 isgiicii piyasalarinda ayrimcilik

Kisiler, kendilerini yoksulluga siiriikleyen ve yukarida sozii edilen olumsuz
kosullarin higbirine maruz kalmamalarina ragmen yalnizca ayrimcilik nedeniyle

dezavantajli duruma diisebilmektedirler.

Ayrimcilik ABD’de siyahlar ve Hispanikler i¢in, beyazlarla ayni niteliklere sahip
olduklarinda dahi 6nemli bir istihdam engeli olusturmaktadir. Ayrimcilik sonucunda
azinlik gruplart ya igsiz kalmakta ya da ayni niteliklere sahip olduklar1 beyazlara
gore daha diislik iicretlerle calismak zorunda birakilmaktadirlar. Bunun sonucunda
ise s0z konusu gruplar arasinda yoksulluk yogun olarak gézlemlenmektedir (Schiller,
2004).

ABD i¢inde insani gelisme indeksi degisik kesimler icin onemli farkliliklar
gostermistir. 1999 yilinda bu indeks beyazlar icin 0,870’ ulasirken siyahlar ve
Hispanik kokenliler i¢in sirasiyla 0,805 ve 0,756 diizeyinde kalmistir (UNDP, 2001).

Isgiicli piyasalarinda kadinlara karsi gozlenen ayrimcilik, enformel sektor agirlikls,
formel sektordeyse diisiik icretli islerde calismalariyla ve bazi durumlarda da ayni isi
yaptiklar1 halde erkeklere kiyasla daha diigiik iicret almalariyla gozlemlenmektedir
(Gilbert, 1994). Ornegin, 1980’lerden itibaren Peru’da yasanan koklii degisiklikler ve
kirsal kesimden kentlere gogler sonucunda kadinlarin egitim seviyelerinde ciddi
ilerlemeler olmustur. Bunun sonucunda da kadinlarin isgiiciine katilim oram
artmistir. Ancak kadimnlar, isgiicii piyasalarinda cinsiyet ayrimciligina maruz
kalmalar1 nedeniyle ekonomik olarak erkeklerden daha kotli durumda olmaya devam
etmiglerdir. Daha ¢ok hizmet sektoriinde istihdam edilmeleri, erkeklere gore daha
yiiksek issizlik oranina sahip olmalart ve ayni isi yapmalari durumunda bile daha

diisiik tcret geliri elde etmeleri nedeniyle yoksulluga itilmiglerdir (Bamberger,

11



1998). Sonu¢ olarak yoksulluk profiline bakildiginda kadinlarin agirhigiyla
karsilagilmaktadir. Toplumsal cinsiyet bazinda gelisme indeksinin ise biitiin
iilkelerde insani gelisme indeksinden diisiik olmasi toplumsal cinsiyet bazindaki
esitsizliklere biitiin iilkelerde rastlandigini géstermekle birlikte, bu agidan da iilkeler
arasinda dnemli farklar vardir. Bu indeks, sanayilesmis iilkelerde, AGU’lere kiyasla
cok daha yiiksek degerler almaktadir. Ornegin, Izlanda’da 0,962’den Tiirkiye’de
0,763 ve Sierra Leone’de 0,320’ye kadar uzanan genis bir aralikta degismektedir.
UNDP’nin, parlamentoya girebilen, teknik ve profesyonel islerde calisan ve iist
diizey yonetim gorevleri iistlenen kadin sayis1 esasimna gore gelistirdigi bir diger
indeks de ¢ok benzer bir goriiniim sergilemekte ve kadinlarin AGU’deki gorece
dezavantajli konumunu dogrulamaktadir (UNDP, 2007).

3. 2 Hanehalki Ozellikleri ve Beseri Sermaye

Yoksullugun tanimi, hanehalk: ihtiyaclarinin, s6z konusu hanenin gelirleriyle
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Hanehalkinin ihtiyaglar1 ise biiylikliigiine,
bilesimine, hanede yasayan bireylerin egitim ve saglik durumlarina baghidir (Cankal,
2006). GoOg, hanehalki biiyiikliigli ve bilesimini etkilemesi; egitim ise beseri
sermayeye katkilar1 nedeniyle yoksullukta belirleyicidir.

3. 2. 1 Hanehalk biiyiikliigii ve bilesimi

Schiller (2004)’e gore ABD’deki yoksullar iki temel suglamayla karsi karsiyadir.
Bunlardan birisi ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmalari, digeri ise istikrarli bir aile
yapisina sahip olmamalaridir. Cocuk sayisinin ¢oklugu, ailenin finansal giivenligini
acikca tehdit etmektedir. Her yeni ¢ocuk, sadece ailenin gelir ihtiyacini arttirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda, annenin ev isleri yiikiinii arttirarak isgiiciine katilimin
zorlagtirmasi sebebiyle ebeveynlerinin bu geliri elde etme olanaklarin1 da
kisitlamaktadir. Hanehalkinin gelir ihtiyacinin artmasi, buna karsin fertlerden en az
birinin iggiicine katilim olanaklarmin kisitlanmasi, haneyi yoksullukla kars1 karsiya

birakmaktadir.

Niifus artig1, hanehalki biiyiikliigiinii etkileyen Onemli bir unsurdur. Diisiik
gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin nedenlerinden birisi, niifus
artis hizinin yiiksek seviyelerde olmasidir. Ote yandan, ¢ocuk ve genclik ¢agindaki

niifusun yiiksek olmasi, 6zellikle istihdam konusunda ¢ok onemli bir sorundur. Bu
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nedenle, niifus artis hizinin normal seviyede tutulmasi hem geng¢ niifusa istihdam
olanaklar1 saglamak, hem de ¢alisan niifusa daha ¢ok gelir artig1 saglamak agisindan
onem tasimaktadir (DPT, 2001). Aksi takdirde isgiicii talebi, isgiicii arzinin ¢ok

gerisinde kalacagindan issizlik sorunu ¢éziimlenemeyecektir.

Diger taraftan, yoksullugun niifus artiglarinin bir sonucu olmaktan ¢ok, bir nedeni
oldugunu vurgulayan goriislere de sik¢a rastlanmaktadir. Buna gore, niifus artiglari
bazi iilkelerde yoksulluga karsi hanehalki diizeyinde alinan bir 6nlemdir. Diinyanin
en azgelismis bolgesini olusturan Gliney Sahra bolgesi basta olmak {izere birgok
AGU’de ¢ocuklarin kiiciik yastan itibaren iktisadi faaliyet iginde yer almalari,
ebeveynleri igin yaslilik donemlerinde sosyal giivence olusturmaktadir (Senses,
2006).

Kisilerin isgiliciine katiliminda, hanehalki bilesimi ¢ok Onemli bir unsurdur. Bu
bakimdan iki ebeveynli hanelerin, tek ebeveynli hanelere gore ciddi bir ustiinliigii
vardir. iki ebeveynli hanelerde bir ebeveyn, genellikle baba, sadece isgiicii
piyasasindaki faaliyetine yogunlasirken ikinci ebeveyn isgiicli piyasasindaki faaliyeti
ile ev isleri ve cocuk bakimi gibi faaliyetleri arasinda bir denge kurmayi tercih
etmektedir. Ancak tek ebeveynli hanelerde, bu kisi isgiicii piyasasindaki faaliyeti ile
evdeki faaliyetlerini ayni anda yiiriitmek zorunda oldugundan bu hanenin geliri, iki
ebeveynli haneye gore daha azdir. Ustelik tek ebeveynin kadin olmasi durumunda,
kadinlarin iicretinin genellikle erkeklerinkine gére daha az olmasi nedeniyle hanenin
geliri daha da azalmaktadir. Sonug olarak ise tek ebeveynli hanehalklar1 arasindaki
yoksulluk orani daha yiiksek olmaktadir (Schiller, 2004). 1987 yilinda ABD’de evli
ciftlerden olusan ailelerde yoksulluk orani1 %6 ve reisi erkek olan hanehalklarinda
%12,5 iken reisi kadin olan hanehalklarinda bu oran %34,3 olarak olglilmiistiir
(Azam ve Redmon, 1993).

Hanehalki bilesiminde ¢ocuklardan birinin evden ayrilmasi veya iki kisinin
evlenmesi sonucunda meydana gelebilecek degisiklikler ise hanenin ihtiyaglarini ve
gelirini azaltip arttirmasi bakimindan yoksulluk agisindan 6nemlidir. Ancak, bu
degisikliklerden erkeklerin ekonomik durumunun kadinlarinkine gore daha az
etkilendigi bir gergektir. Kadinlarin ayrimcilik nedeniyle genel olarak erkeklerden
daha az ticret geliri elde etmeleri, bosanma sonrasinda ¢ocuklarin genellikle anne ile
yasamalar1, nafaka uygulamasinin ¢ok sik olmamasi gibi nedenlerle kaybedilen gelir
miktari telafi edilememektedir (Cankal, 2006).
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Hanehalk: bilesimindeki degisikliklerden en ¢ok etkilenenler kuskusuz gocuklardir.
Eggebeen ve Lichter (1991), 1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar gecen donemde
ABD’de yasayan c¢ocuklar arasindaki mutlak ve goreli yoksulluk ile bunlarin
hanehalki bilesimine ne derece bagli oldugunu incelemisler, hanehalki bilesimindeki
degisiklilerin, Amerikali ¢ocuklarin  ekonomik durumunu kotiilestirdigini
gormiiglerdir. Ayn1 galismada, 1980’lerde ¢ocuk yoksullugundaki artista, hanehalki
yapisinda meydana gelen degisikliklerin anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu tarihten sonra hanehalki reisi kadin olan hanelerdeki cocuk
yoksullugunun iki ebeveynli hanelerdeki ¢ocuk yoksulluguna orani hizla artmustir.
Ayrica, 1960’tan itibaren gorillen hanehalki bilesimindeki degisikliklerin hig
olmamasi halinde, 1988 itibariyle ¢ocuk yoksulluk oraninin {igte bir oraninda daha az
olabilecegi sonucuna ulasmislardir. Heuveline ve Weinshenker’in ¢ocuk yoksullugu
hakkindaki ¢alismasina gore ise (2008), 2000 yilinda kadin hanehalki: reisine sahip

hanelerde yasayan ¢ocuklarin %55°1 yoksuldur.

Tim bu arastirmalara karsin, hanehalki biiyiikliigi ve bilesimi agisindan da basit
genellemelere gitmenin sakincalarina isaret eden bulgular vardir. Ornegin, Latin
Amerika iilkelerinde, reisleri kadin olan hanehalklar, reisleri erkek olan
hanehalklarina gore daha yoksul olsalar da kaynaklarin dagiliminda daha esitlik¢i bir
goriiniim sergileyip gelirlerinin daha biiyiik bir kismmi alkol, sigara vb. yerine
gidaya ayirmislardir. Boylece daha yiiksek kisi bagina gida tiiketimi diizeyine
ulagmiglar ve sinirli kaynaklarina karsin ¢cocuklarin egitim, saglik ve beslenmesine

daha ¢ok kaynak ayirmiglardir (Senses, 2006).

3. 2. 2 Egitim, yas ve saghk

Gelir dagilimi ve yoksulluk konusunun en onemli faktorlerinden birisi, bireyin
kiiresel planda gegerli bilgi, beceri ve nitelik ile donatilmis olup olmadigi, yani
egitim seviyesidir (DPT, 2001). Egitimin yoksullugu etkilemesi meslek secimi,
mesleki statiiniin belirlenmesi ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin c¢ocuklarinin
alacagi egitimde etkinligi yoluyla olmaktadir. Egitim, yliksek ve disiik gelirli
mesleklere sahip olmay1 belirleyebilmektedir. Egitim yatirimlarinin kisisel gelir
dagilimim etkilemesi, diisiik ve yliksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla
baglantili olarak gergeklesmektedir (Yumusak ve Bilen, 2000). Bu nedenlerle,

fertlerin ekonomik kosullar1 {izerinde egitimin belirleyici bir rolii vardir. Fertlerin
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refahin1 arttirmanin ve yoksullugu azaltmanin ydntemlerinden birisi, egitimin
kalitesini arttirirken egitimini yarida birakanlarin sayisinda bir azalma saglamaktir.
Daha iyi bir egitime sahip kisilerin yiiksek ticret geliri elde etme ihtimali ¢ok daha
yiiksek oldugundan, egitimin yoksulluga olumlu bir katkis1 vardir (Weber vd., 2007).

Ote yandan, ABD’de yoksul bir hanede biiyiiyen ¢ocuklarin ileriki hayatlarinda da
olumsuz kosullarla karsilagtiklart gézlemlenmistir. S6z konusu c¢ocuklarin egitim
firsatlar1 daha kisith, yoksulluk riskleri de daha yiliksek olmaktadir (Jantti ve
Danziger, 2000). Cocuklarin yetistikleri ailelerin konumu, en basta egitim siiresi ve
kalitesi iizerindeki etkileri araciliiyla, yoksullugun derecesi ve belki daha da
onemlisi, nesilden nesle gecgerek siirekli hale gelmesi iizerinde etkileyici bir rol
oynamaktadir. Daha yiiksek gelirli ve egitimli ailelerin ¢ocuklarmnin her yerde daha
basarili olmalar1 bu goriisii desteklemektedir (UNDP, 2001). Ebeveynlerin okuryazar
olmamalar1 veya diisiik egitim seviyesine sahip olmalar1 ise ¢ocuklarin da egitimden
mahrum kalmalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan, nesilden nesle aktarilan

yoksullugun o6niine gegilmesinde egitim onemli bir rol oynamaktadir (DuBrowa,

2007).

DB’nin ekonomik reformlar, yasam standartlari ve sosyal refah baglaminda
Tiirkiye’yi inceledigi arastirmasinda, yoksulluk riskiyle en gii¢lii korelasyon i¢inde
olan tek karakteristigin egitim oldugu belirtilmektedir. Okuryazar bir reise sahip
olmayan hanehalklarinin yarist ekonomik olarak zayif durumdadir; bunlarin %15°1
de mutlak anlamda yoksuldur. S6z konusu hanehalklari, Tiirkiye niifusunun yalnizca
%14’linti; ancak, tiim yoksul hanehalklarininsa neredeyse %15’ini olusturmaktadir
(World Bank, 2000a). Dolayisiyla, okullagma oranindaki artig ile birlikte egitimi
yarida birakanlarin sayisindaki azalma, gelir seviyesinde bir artisa neden olacak ve

bu da yoksullugun azalmasina 6nemli bir katkida bulunacaktir (Ferreira ve Leite,
2004).

Isgiiciine katilan bireyler icin gelirin, yoksulluktan kagis i¢in dnemli bir unsur
oldugundan soz edilmisti. Ancak, calisacak yas ve saglikta olmayan kisiler icin
durum daha farklidir. 2001 yilinda ABD’de yoksul olarak nitelenen bireylerin %10’u
65 yasindan biiyiiktiir. 1900 yilindan beri, 65 yasina kadar yasayan niifusta 6nemli
bir artis olmustur. Ayrica, 65 yasindaki bireylerin yagsam beklentisi de artmistir. Yani

bugiinkii yagh niifus sayisi ciddi bir artis géstermistir.
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Yaslandik¢a saglik problemlerinin arttig1 tartisilmaz bir gercektir. Gerek yasal
uygulamalar, gerekse saglik problemleri nedeniyle yaslilarin isgiiciine katilamamast,
dolayisiyla da iicret geliri elde edememesi onlar1 yoksullukla karsi karsiya
birakmaktadir. Yaslandik¢a saglik problemlerinin artmasi, ayni zamanda saglik
harcamalarinin da artmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda bireylerin saglik
sigortasinin olup olmamasi, yoksulluklarini belirlemede ¢ok onemli bir etkendir

(Schiller, 2004).

Diger taraftan, calisan kisilerin yas1 ilerledik¢e deneyimleri ile birlikte ticret gelirleri
de artmaktadir. Bu ise yaglandikca yoksulluk olasiliginin azalmasi anlamina

gelmektedir (Cankal, 2006).

3. 2. 3 Egitimde ayrimcihik

Isgiici piyasalarindakine benzer bir ayrimcilik egitimde de gbze carpmaktadir.
Azmliklara beyazlardan, kiz c¢ocuklara ise erkek cocuklardan daha az firsat

taninmaktadir.

Bazi iilkelerde kiz ¢ocuklari erkek ¢ocuklarina kiyasla, okullasma oranlari agisindan
dezavantajli konumdadir. 2005 yilinda bile, AGU’de hem yetiskinler, hem de gencler
arasinda kadinlarin okuryazarlik oranmin erkeklerinkinin %80’ini olusturmasi,
egitim olanaklarina erisim konusundaki farkliliklar1 agik¢a ortaya koymaktadir
(UNDP, 2007). Dansuk’un 1997 yilindaki ¢alismasina gore ise Tiirkiye’de kadinlarin
okuryazarlik orani, erkeklerinkine kiyasla ciddi sekilde diisiiktiir (Cankal, 2006).

Oysa kiz cocuklarin egitimi, gelecegin anneleri olmalari bakimindan son derece
onemlidir. Kendi ¢ocuklariin sagligint olumlu yonde etkileyecegi ve hane i¢indeki
dagilimi da daha esit bir hale getirecegi icin kizlarin egitimi, lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur (Kanbur, 2000). Ayrica kadinlarin egitim seviyesi ve
isgiicline katilim orani arttikca ailedeki ¢cocuk sayisi da azalacak, bu durum ise aileye

gelir anlaminda pozitif bir katki saglayacaktir (Ferreira ve Leite, 2004).

3. 3 Biiyiime, Gelir Dagilhim ve Yoksulluk

Biiyiime, gelir dagilimi ve yoksulluk iliskisi hakkinda genellemelere gitmek oldukca
giictlir. Simdiye kadar yapilmis cesitli calismalar birbirinden olduke¢a farkli sonuglar

ortaya koymustur. Buna ragmen ortak bir paydada bulusulmasi s6z konusudur.
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Dollar ve Kraay’in 1960-2000 donemine ait 92 iilke verileriyle yaptig1 ¢alismaya
gore (2004), toplumdaki en yoksul beste birlik kesimin ortalama gelirleri, ortalama
gelirlerin genel seviyesindeki bir artisa orantili olarak artmaktadir. Yani biiyiime ile
gelir dagilimi arasinda bir iligski yoktur ve biiylime, en yoksul kesimin gelirini
yalnizca mutlak olarak iyilestirmektedir. Ayrica biiylimenin iyi bir hukuki sistem,
uluslararasi ticarete aciklik ve gelismis finansal piyasalar gibi belirleyicilerinin, en
yoksul beste birlik kesimin gelir payr lizerinde onemli bir sistematik etkisi de
bulunamamistir. Dolayisiyla da bu faktorler yoksullar agisindan, toplumun diger
kesimi i¢in oldugu kadar faydalidir. Sonu¢ olarak, Yyoksullarin kosullarindaki

iyilesmeler agisindan biiyiime tek basina yeterli degildir.

Ravallion’a gore (2004) ise gelismekte olan iilkelerdeki yoksullar, hem artan refahin
getirilerinden, hem de daralmanin negatif etkilerinden kendilerine diisen pay1
almaktadirlar. Ancak farkli {ilkelerde bu paylar agisindan biiyiik farkliliklar
gozlenmektedir. Yoksulluk oranlart ile biiyiime iligkisinde belirleyici olan, baslangig

kosullaridir.

Ravallion, 47 iilkenin 1980-90’lara ait verilerini kapsayan bu ¢aligmasinda yoksulluk
oranini, ginde $1’m altinda gelir elde eden niifusun payr olarak ele almustir.
Yoksulluktaki azalma oranlarinin ortancasini, hem ortalama gelirin hem de gelir
esitsizliginin arttigt durumlarda %1,3; ortalama gelirin arttifi, ancak gelir
esitsizliginin azaldigi durumlarda %9,6; ortalama gelirin azalirken gelir esitsizliginin
arttig1 durumlarda %14,3; hem ortalama gelirin hem de gelir esitsizliginin azaldigi
durumlarda ise %1,7 olarak hesaplamistir (2004). Bu durumda yoksullugun azalmasi

acisindan en ideal durum, biiylimeyle birlikte esitsizligin azalmasidir.

Heltberg’e gore (2004), gelir dagilimi esitsizligi yoksulluk agisindan son derece
onemlidir. Biliylime agisindan bakildiginda ise, esitsizlik yoksullugun biiylime
esnekligini ciddi bigimde etkilemekte, baslangigtaki esitsizlik seviyesi, bliylime igin
olumsuz bir kosul olusturmaktadir. Bu nedenlerle biiyiimenin yoksullugun
azalmasia olumlu katkida bulunmasi igin esitsizligi azaltma ya da en azindan daha

da artmasini 6nleme yollarina gidilmelidir.

Nashcold (2004), 2015 yilinda yoksullugun yari yariya azaltilmasi igin az gelismis

tilkelerin yapmasi1 gerekenin, gelir dagilimimi iyilestirirken, en azindan daha da
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kotiilesmesini Onlerken, bir yandan da daha yiiksek biiyiime oranlarina erismek

oldugunu belirtmistir.

Dagdeviren, van der Hoeven ve Weeks ise daha esitlik¢i bir servet ve gelir
dagiliminin goézlendigi iilkelerin, digerlerine kiyasla daha hizli biiylime egiliminde
oldugu gergegi lizerinde durmaktadir. Boyle bir ortamdaki biiyiime siireci yalnizca
kisa vadede yoksullara yaramakla kalmamakta, bir sonraki donem i¢in daha diisiik
bir baslangi¢ esitsizlik seviyesi olusturarak uzun vadedeki biiylimeyi de olumlu

yonde etkilemektedir (Shorrocks ve van der Hoeven, 2004).

Dagdeviren, van der Hoeven ve Weeks’in c¢alismasinda, gelir dagilimini
degistirmeyen %]1°lik kisi basina gelir artigi, kisi basmna gelirde %1 artis ve gelirin
her bir dilime esit dagitimi, en zengin %20’lik kesimden en yoksul %20’lik kesime
%1°lik gelirin yeniden dagitimi seklinde ti¢ farkli durum incelenmistir. Orta gelirli
tilkelerde yoksullugun azaltilmasi agisindan en etkin sonuca mevcut gelirin yeniden
dagitimi ile ulasilirken biiyime ile birlikte yeniden dagitim ikinci, dagilimi

degistirmeyen biiyiime ise ligiincii sirada yer almistir (Dagdeviren vd., 2004).

Simdiye kadar bahsedilen ¢alismalarin aksine, Bigsten ve Levin (2004)’e gore, hizli
bliylime ile esitsizlik artis1 arasinda sistematik bir iliski olmamakla birlikte
baslangigtaki esitsizlik seviyesi de biiyiimenin onemli bir aciklayicis1 degildir.
Yoksullugun azalmasinda esas etkili olan stratejik elemanlar arasinda tarimsal ve
kirsal gelisim, beseri sermaye ve fiziki altyapiya yatirim, girisimcilere ve ¢iftgilere
gerekli tesviki saglayan kurumlar, saglik ve egitimi iyilestirecek etkin sosyal
politikalar, yoksullart koruyacak sigorta sistemi vardir. Ancak bu gibi elemanlar

dogru islediginde biiylime, yoksullugun azaltilmasi {izerinde etkili olabilmektedir.

Biiylime, gelir dagilimi ve yoksulluk iligkisi konusundaki fikir ayriliklarina ragmen
herkesin dogrulugunda hemfikir oldugu nokta, baslangi¢c kosullarinin ve iilkelerin
i¢inde bulunduklar1 durumun bu iliski iizerinde etkileyici oldugudur. Ote yandan,
yoksullarin bliylimeden yararlanmalar1 durumunda bile, biiyiime hizinin yoksullugun

azaltilmast iizerindeki etkisi baslangictaki esitsizlik derecesiyle ters orantili

olabilmektedir (UNDP, 2001).

Biiyiime ve gelir dagilimi, ekonomi politikalarinda ¢ok yonlii degisiklikler meydana
getiren yapisal uyum programlar1 ve istikrar programlari cergevesinde de ele

alinabilmektedir. Neoliberal politikalarin ve bunlarla esanli olarak istikrar
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programlarinin uygulandig: iilkelerde yoksulluga iligkin gostergelerin genellikle
kotiilestigi gozlemlenmistir. Cogu iilkede gelir dagilimi daha da bozulurken hem
mutlak, hem de goreli yoksulluk artmis, simif yapisindaki kutuplasma daha da
belirginlesmistir. Cesitli sebeplerle artan igsizlik, reel {icretlerdeki hizli diisiis, buna
karsilik st gelir gruplarinin yiiksek reel faizlerden sagladigi kazanglar, gelir
esitsizliklerinin ve yoksulluk artiglarinin arkasindaki temel unsurlar arasinda yer
almistir. Bir¢ok tilkede uygulamaya konan ekonomik reformlar sonucunda saglanan
bliylimeden, baslangicta daha iyi konumda olan bolgeler diger bolgelere kiyasla daha
¢ok yararlanmistir. Bir¢ok iilkede niifusun en diisiik gelirli kisminin geliri daha da
diiserken en yiiksek gelirli kismimin geliri, dolayisiyla da bolgesel esitsizlikler ve
yoksulluk iyice artmistir (Senses, 2006). Ancak yine de bu politikalarin uygulandig
tiim bolgeler i¢in bir genellemeye gitmek dogru goriinmemektedir. 1980°1i yillarin
ikinci yarisinda ve 1990’11 yillarda otuzdan fazla iilke tarafindan bu tiir programlarin
uygulandigr Gliney Sahra boélgesinde, uygulamalarin kapsaminin ve basarisinin
iilkeden iilkeye degistigi, lilkelerin bazilarinda yoksullugun arttigi, bazilarinda ise

azaldig1 goriilmistiir (Demery ve Squire, 1996).

Tirkiye’de ise ithal ikameci sanayilesme ile Oonemli bir biliylime saglanmis, kisi
basina GSMH 1960°’ta 358,6 dolardan 1979’da 1.876,8 dolara yiikselmistir. Bu
donem, gelir dagiliminda en alttaki %20’lik kesimin gelirinin azaldigi, {igiincii ve
dordiincti %20°lik dilimlerin gelirlerinin kismen iyilestigi ve kent yoksullugunun

bliylidiigii bir donem olarak da anilmaktadir (Karatepe, 2006).

3. 4 Cografi Ozellikler

Ulke iginde kimi yerlesim yerleri ve daha genis anlamda belirli bolgeler, cesitli
yoksulluk nedenlerinin birkagin1 birden barindirdiklar: i¢in yoksullugun o6zellikle
yogun oldugu yerleri olusturmaktadir. Insanlar, bu olumsuzluklardan kurtulmak i¢in
go¢ etme egilimindedirler. Yoksullugu belirleyen bir temel unsur da, basta kirdan

kente olmak tizere degisik yerlesim alanlar1 arasindaki goclerdir.

Kir-kent ayriminin yoksulluk ile dogrudan baglantili oldugu uluslararasi kaynaklarca
kabul edilmektedir. 1990 yilinda Giiney Asya iilkelerinde kentlerde yasayanlarin
%36’s1 yoksulluk sinirinin altinda iken, kirsal kesimlerde yasayanlarin %47°s1 yoksul

tanimina girmektedir. Kir-kent arasindaki bu farkliliklardan dolayi, daha iyi bir
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yasam diizeyi elde etmek igin ayn1 bolge igindeki veya farkli bolgelerdeki kentlere
goc edenler agirlikla kendi imkanlariyla yeni yerlerinde hayatlarmi siirdiirmeye
calismaktadirlar. Ekonomik nedenli gog, gidilen yerdeki yoksul sayisini ve oranini
artiran bir neden olabilmekte, gé¢ sonucunda kentsel yoksullukta artis, kirsal kesim

yoksullugunda ise azalma gozlenebilmektedir (DPT, 2001).

Kir-kent ayriminin yaninda yoksullugu etkileyen bir diger unsur da Tiirkiye nin yedi
cografi bolgesinden hangisinde yasandigidir. Dansuk’un 1997 yilindaki ¢alismasina
gore, tim bolgeler arasinda en yiiksek yoksulluk oranlar1 dogu ve gilineydogu
bolgelerde goriilmektedir. Ozcan ve Ozcan’in ¢alismasina gore ise (2003), en biiyiik
gelir esitsizlikleri, diger bolgelere gore daha gelismis olan Akdeniz, Marmara ve Ege
Bolgeleri’ndedir. En disiik esitsizlik ise Karadeniz ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri'nde gboze carpmaktadir. Ayrica, kentsel kesimdeki isglicii piyasasi
gelirlerinin, kirsal kesimdekilere gore daha yiiksek olmast da sik¢a s6z edilen bir

gergektir (Cankal, 20006).

Tiirkiye genelinde kirsal yoksullagmaya bagli olarak yasanmakta olan go¢ olgusu
1950’lerden bu yana giindemdedir. Gogii hedefleyenler farkli konumlarda
olduklarindan hedefledikleri bir go¢ noktasini belirleyip oraya ulasacak birikimle
yola cikarken, bliylik kent merkezlerine istihdam olanaklarini arastirma sansi
olmaksizin gogmektedirler. Go¢ edenler, geldikleri noktadaki yasam kalitesinin
diismesine olumsuz katkilar1 nedeniyle geldikleri noktada agikca dislanmaktadirlar.
Dolayisiyla go¢ edenler agisindan goreli refah duygusu yerini, sahip olduklarimi
talepleri disinda yitirmeye bagli psikolojik yoksunluk duygusuna birakmakta ve
sonucta go¢ edenlerde yoksulluk yogunlagsmaktadir. Bu olumsuz kamuoyu baskisi ile
birlesen yetersiz istihdam, go¢ edenlerin geldikleri noktada dip sinif tanimina uygun

bir konuma itilmelerine neden olmaktadir (DPT, 2001).

Hiikiimetlerin goce ve sonrasinda gdgmenlerin yerlestigi bolgelere iliskin tutumu
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Kimi iilkelerde kirdan kente go¢, dogrudan
olmasa bile dolayli yollardan o6zendirilmis, go¢ sonrasinda gogmenlerin kamu
arazileri lizerinde yeni yerlesim yerleri agmalarina kayitsiz kalinmis, yarigmaci
siyasal sistemler, diisiik diizeyde de olsa, buralara altyapt ve diger kamu
hizmetlerinin sunulmasma olanak saglamistir. Ote yandan, kimi iilkelerde otoriter
rejimler, dogrudan yasaklamalardan c¢esitli caydirict 6nlemlere kadar farkli tutumlar
sergileyerek kirdan kente gogii denetim altinda tutma g¢abasinda olmuslardir. Bu
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gelismelerin de katkisiyla, kentsel yasamin konut, altyapi, saglik ve egitim
alanlarindaki olumsuzluklar1 agirlikla yoksullar iizerinde yogunlagmistir (Senses,

2006).

Tirkiye’de ithal ikameci sanayilesme ve biiyiime siirecindeki kentlesme ve
iscilesme, artan gogler nedeniyle yoksullugun kentlere taginmasina neden olmustur.
Bu donem, tarimin iilke ekonomisinde hala 6nemli bir yere sahip oldugu yillar
olurken bir taraftan da tarim kesiminde bir kisim doniisiimlerin yasandigi bir siireg
olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2007). Tarim kesimi ihracat geliri yaratma islevini
stirdiriirken, yerli sanayiye girdi saglama gorevini de iistlenmesi sonucu, tarimsal
tiretimin arttirtlmast ve ticarilestirilme stirecinin hizlandirilmas: amaglanmistir.
Ticarilesme ve makinelesme, kimi bolgelerde kiiclik kdyliinlin toprakta tutunmasin

zorlastirict bir faktor olmus ve kirsal alandan go¢ii hizlandirmigtir (Karatepe, 2006).

Oldukga yiiksek biiylime oranlarinin yakalandig, ithal ikameciligin altin ¢ag1 olarak
nitelendirilebilecek 1960’11 yillar ayn1 zamanda kdyden kente go¢ olgusu ile beraber
kent yoksullugunun da iilke giindemine girmeye basladigi bir donem olarak
tanimlanabilir. 1960 sonrasi tarim kesiminde yasanan doniisiimler, gog¢, gecekondu
ve kent yoksullugu olgularinin kalicilagsmasina neden olmustur (Karatepe, 2006).
TUIK verilerine gdre 1960°ta toplam niifus i¢cinde %31,9 olan kentsel niifus orani,

1970’te %38,5’e ve 1980°de de %43,9’a ulagmistir.

Hizli kentlesme, bir taraftan kentlerde ucuz isgiicii arz1 saglayacagi, bir yandan da
genis kitleleri daha ileri bir diizeyde tiiketici olarak piyasa ekonomisine sokacagi ve
i¢ pazart genisletecegi diislincesiyle desteklenmis (Kepenek ve Yentiirk, 2001);
ancak, kirsal alanlardan akan isgiiclinii istihdam edecek sanayi aym: hizla
gelisememis, gecekondularda yasayan ve enformel sektorlerde gegimini saglamaya
calisan bir gocmen kitlesi kent niifusunun agirlikli bir parcast haline gelmistir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999). Niifusu hizla artan kentlerde sanayilesmenin ¢ok yavas
gerceklesmesi, gecekondulagsmanin da artmasma neden olmustur. 1970’11 yillarin
ortasina dogru Ankara’da niifusun %61’inin, Istanbul’da %45’inin ve Izmir’de

%43 1liniin gecekondularda oturdugu saptanmistir (Kiray, 1998).

1980 sonrasi ekonomi politikalarinin bir parcasi olarak ise tarimsal iiretimi
destekleme kapsaminin daraltilmasi ve tarim iriinlerinde ticari liberalizasyona

gidilmesinin yani sira, Ozal doneminin yildiz sektorleri turizm ve ingaata verilen
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tesvikler kanaliyla en verimli tarim arazilerinin betonlagmaya teslimi de bu kesimi
¢okme noktasina getirmistir (Bugra, 2008). Bu durum karsisinda hizlanan gogler ile
beraber, TUIK verilerine gére 1980 yilinda 25 milyon 100 bin olan kirsal niifus,
1990 yilina gelindiginde 23 milyon 146 bine diismiistiir. Bu zaman araliginda kentsel
niifusun orant %44’ten %59’a yiikselmistir. Bu gelismeye kosut olarak kentlerdeki
gecekondu niifusu da hizla artmigtir (Karatepe, 2006).

1980 sonrasi kentsel yoksulluga damgasin1 vuran gelismelerden birincisi
gecekondularin da piyasa ekonomisine gegisin getirdigi degisimlerden etkilenmeye
baslamasidir (Bugra, 2008). Ozellikle Ozal déneminde ¢ikarilan gecekondu aflar1 ve
gecekondu arazisi iizerinde dort kata kadar bina yapilmasina izin verilmesiyle
birlikte gecekonduluya formel konut piyasasinda rant yolu acilmis, gecekondu arazisi
kazan¢ getiren ticari meta haline gelmistir. 1980 Oncesinin masum barinma
ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan gecekondu, kente dnce gelenlerin bir
servet edinme ve smif atlama araci olmustur. Kimi gecekondulu, apartman ya da
bir/birka¢ gecekondu sahibi olup bunlar1 kiraya verirken kimisi ise kiraci olarak
oturmaktadir. Boylece kente oOnceden gelerek gecekondu sahibi olanlar, kente
sonradan gelen kiracilara yoksulluklarim1 devretmekte ve bu siire¢ ndbetlese

yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2001).

1980 sonrasi biiyiik kentlerde goriilen yeni yoksullugu karakterize eden 6zelliklerden
biri de yeni go¢menlerin kdyleriyle baglantilarinin giderek kopmus olmasidir. Bu
durum, ithal ikameci donemde kent yoksullart i¢in 6nemli bir destek olan kirdan
gelen erzaklarin azalmasina yol agmakta, kent yoksullarinin bir tiir igsizlik ve

yoksulluk sigortast yok olmaktadir (Karatepe, 2006).

3. 5 Diger Nedenler

3. 5.1 Sosyal politikalar

Yoksulluk tehdidi altindaki kesimler, saglik, egitim gibi hizmetlere genellikle sosyal
politikalar sayesinde ulasabilmektedirler. Tiirkiye’de 1960 sonrasi donemde sosyal
politikalarda, ge¢mis donemlere gore genel olarak iyilesmeler olmustur. 1960-80
doneminde sanayilesmenin ivme kazanmas1 ve sol siyasetin onceki donemlere gore

giiclenmesi, sosyal politika yaklasgimma zemin olusturan bir farktir. 1961
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Anayasasi’nda sosyal haklar giiclii bir ifadeyle koruma altina alinmigtir (Bugra,
2008).

1960-80 donemi igerisinde sosyal politika alanindaki en olumlu gelisme sosyal
giivenlik alaninda yasanmistir. 1965 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), 1971
yilinda da Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu (Bag-Kur) kurulmustur. Bu donemde, is¢i yakinlarinin da hastalik sigortasi
kapsamina alinmasi kabul edilmistir (Bugra, 2008). Saglik hizmetleri ayn1 donemde
sosyallestirilmis; ancak biiyiik kentler disinda esit dagitilmamis, 6zellikle de kirsal
kesime doniik saglik hizmetleri ¢ok diisiik diizeylerde olmustur (Ege, 1998).

Gogiin ¢ok yogun oldugu 1960-80 déneminde, konut alaninda etkili bir sosyal
politika uygulanamamis, go¢ edenler gecekondular yoluyla kendi ¢6ziimlerini
iiretmek zorunda kalmuslardir. 1960’11 yillarda, Istanbul’un eski gecekondu
yerlesimlerinden biri olan Zeytinburnu’nda evlerinin yarisindan fazlasinin mutfak,

tuvalet, elektrik eksikligi gibi ciddi fiziksel sorunlar1 vardi (Bugra, 2008).

1980’11 yillar ile beraber Tiirkiye adim adim sosyal devlet anlayisindan uzaklagsmaya
baglamig, artan Ozellestirmeler sonucunda egitim, saglik gibi temel hizmetler
kamusal hizmet olmaktan c¢ikmistir. 1987 yilinda saglik alaninda yapilan
diizenlemelerle, hastanelerin ticari isletmeler gibi yonetilmesi esas1 ve doktorlara
hastane karlarindan paylar verilmesini saglayan doner sermaye uygulamasi
benimsenmistir. Bunun sonucunda, enformel sektdrde calisip da sosyal giivenlik
sisteminden yararlanamayan yoksullar, saglik hizmetinden iyice mahrum kalmustir.
Konut sorunu ise bir dnceki donemin devami niteliginde olup gecekondulardan

medet umanlarin sayisi iyice artmistir (Bugra, 2008).

Diinyada ise yapisal uyum programlarini uygulayan iilkelerdeki tiretim ve istihdam
yapisindaki degisiklikler sonucunda isttihdamin enformellesmesi, saglik sigortasi gibi
sosyal haklardan mahrum olan bir g¢alisanlar grubunun olugmasina yol agmuistir.
Formel istihdamin duraksamasi karsisinda bu durum, sosyal giivenlik sistemi disinda

kalan korunmasiz kesimin toplam niifus igindeki paymin artmasina neden olmustur

(Rocha ve Gantt, 1995).

Latin Amerika iilkelerinde gida ve ulasim siibvansiyonlari énemli 6lgiide kisilmus,

elektrik ve su fiyatlarinda bliyiik artislar meydana gelmis, kamu harcamalarinin
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kisilmas1 sonucunda da altyapr hizmetlerinde genel bir kotlilesme gorilmistiir

(Gilbert, 1994).

DB verilerine gore saglik, egitim ve gida siibvansiyonlar1 gibi alanlarda devletin kisi
basina sagladigi destek, 1980-85 doneminde Giiney Sahra iilkelerinde %26, Latin
Amerika iilkelerinde ise %18 oraninda diismiistiir. IMF verilerine goére, 1986-90
doneminde IMF destegiyle uygulanan 48 programin %92’sinde ii¢ sosyal harcama
kaleminin (saglik, egitim ve ekonomik hizmetler) en az birinde, %67 sinde ise her

ticlinde birden azalma goriilmiistiir (Senses, 2006).

3. 5. 2 Ekonomik dalgalanmalar ve enflasyon

Ekonomideki kisa donem dalgalanmalar, yoksulluk seviyesinde dnemli degisikliklere
yol a¢maktadir. Yoksulluk ve esitsizlik ekonomik konjonktiirle birlikte hareket
etmekte, yani iyilesme donemlerinde diisiip gerileme doénemlerinde artmaktadir.
Ancak, biiyiimenin yoksullugu azaltic1 etkisi, GSYIH’deki olas1 bir diisiisiin
yoksullugu arttirict etkisinden daha zayiftir. Yani gerileme donemlerinin yoksulluk
tizerindeki olumsuz etkileri, yiikselme donemindeki olumlu etkilerine gore daha

bilyiiktiir (UNCTAD, 2000).

Enflasyon ise yoksullar1 6zellikle reel ticretleri yoluyla etkilemektedir. Braumann’in
calismasina gore (2004) yiiksek enflasyon, reel icretlerde ciddi bir diisiise yol
agmaktadir. Ucretler diisiik gelirli grubun en 6nemli gelir kaynagi olduguna gore, bu
diisiis de yoksullukla yakindan iliskilidir. Latin Amerika’da 1980’lerin sonu,
1990’larin basinda yasanan yoksulluk ile enflasyonun ayni1 dénemde en iist noktaya
ulagmasi, bu duruma isarettir. Dolayisiyla enflasyonla miicadele, yoksulluktan ¢ikis

icin 6nemli bir politikadir.

3. 5. 3 Soklar

Kisilerin ve hanehalklarinin yasamlarinda karsilastiklar1  ve sok olarak
nitelenebilecek ani gelisen olumsuz olaylar, bircok iilkede 6nemli bir yoksulluk
nedenidir. Aile yapisindaki degisiklikler, sanayilesmis iilkelerde en 6nemli yoksulluk

nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Senses, 2006).

Bir yerlesim yerinin dogal afetlerden zarar gérmesi veya ¢evre kosullarinin olumsuz
yonde etkilenmesi de yoksulluk artisina yol agmaktadir. 17 Agustos ve 12 Kasim

1999 tarihlerinde Marmara Bélgesi’nde yasanan deprem felaketlerinden sonra TUIK

24



tarafindan yapilan anket caligmalarina gore, deprem sonrasi ankete konu niifusun
%3,9’unun evlerinde, %49,6’sinin miistakil ¢adirlarda, %3,5’inin ise ¢adir kentlerde
yasadig1 saptanmistir. Deprem 6ncesi iktisaden faal olanlarin %62,9’u 6nceki islerine
devam etmekte, %3,2’si baska iste ¢calismakta olup, kalanlarin %22.,8’i is aramakta,
%11,1°1 ise igsiz durumda beklemektedir. Sanayi gelisiminin en yogun oldugu
Sakarya’da depremden o©nceki isinde ¢aligmayr siirdiirenlerin oram1 %358,9’a
diismektedir. Deprem Oncesi iktisaden faal olmayan niifusun ise %12,6’s1 deprem
sonrasi is aramaya baslamis durumdadir. Deprem bdlgesinde barinma kosullarinin
aniden ortadan kalkisinin yaratmis oldugu yoksulluk halinin yaninda temel ihtiyag
maddesi olan gida, giyim ve temizlik maddelerine olan asirt ihtiyag ile
kaybedilenlerin yeniden edinimi sorunu ortadayken bir de issizligin yasanmasi

yoksullugu daha da vahim duruma getirmistir (DPT, 2001).

Savaglar da yoksulluk diizeyini etkileyen en onemli unsurlardan biridir. Savasin
yarattig1 kithik ve yikimla isttihdam ve gelirler 6nemli 6l¢iide diiserken, basta gida
mallar1 fiyatlar1 olmak {izere fiyatlar ortalama diizeyinde c¢ok biiyiik artiglar
gozlemlenmektedir. Basta bebekler olmak iizere sivil halk arasindaki 6liimlerin ¢ok
bliyiik bir kismu kotii beslenme ve temiz su yetersizligi gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir (Senses, 2006).

Yoksullugun nedenlerinin irdelenmesinin ardindan bir sonraki boliimde, yoksullugun
Olglilmesi ele alinacaktir. Bu dogrultuda, hangi yoksulluk gostergelerinden yola

cikilarak yoksullugun kag farkli sekilde 6l¢iilebilecegi konusu iizerinde durulacaktir.
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4. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksullugun o6lgiilebilmesi igin Oncelikle gostergeleri ilizerinde durulmalidir. Daha
sonra bu yoksulluk gostergelerinden bir veya birkagi kullanilarak farkli sayisal
uygulamalar yapilabilmektedir. Bu sayisal uygulamalar temelde farkli hanehalklari
veya ilkeler ya da ayni hanehalklari veya iilkelerin farkli yillardaki durumlart
arasinda yoksulluk karsilastirmalar1 yapmay1 hedeflemektedir. Bu karsilastirmalara
konu olan hanehalklarina iliskin elde edilen yoksulluk o6lgiileri, hanehalklarinin
biiytikliikklerinin farkliligi nedeniyle gergek bir gosterge olmamaktadir. Bu nedenle
s0z konusu hanehalklarinin refah diizeylerini karsilastirmak {izere, her bir hanehalki
icin yetiskin basina gelir degerinin elde edilmesini saglayan esdegerlik Slgeginden
faydalanilir. Sonraki agamada yoksulluk Ol¢iilerinin hesaplanmasinda bu gelirlerin
kullanilmasiyla daha saglikli bir karsilastirma olanagi dogmaktadir. Son olarak ise
elde edilen yoksulluk Olgiilerinin ayrigtirllmast sayesinde niifusun farkli alt

gruplarinin yoksulluk seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.

Bu boliimde, sirasiyla yukarida bahsedilen asamalar ele alinarak yoksulluk
gostergeleri, esdegerlik Olcekleri, yoksulluk olciileri ve yoksulluk o6lgiilerinin

ayristirllmasindan bahsedilecektir.

4.1 Yoksulluk Gostergeleri

Gelir ve tiiketim siklikla kullanilan yoksulluk gdstergeleridir. Ancak bunlar, kisilerin
yasam standartlar1 hakkinda 6nemli birer gosterge olan saglik, yasam beklentisi,
okuryazarlik, kamu mallarina ve kaliteli igme suyuna erisim, gibi unsurlar hakkinda
hi¢bir bilgi icermemektedir. Yoksulluk seviyesinin incelenmesinde en ideal durum,
tim bu unsurlar bir arada bulunduran gostergeler kullanilmasidir (World Bank,
1990).

4.1.1 Gelir

Yoksullugun nedenleri arasinda da agiklandigi gibi, kisilerin yoksul olmalarinin en

belirgin nedenlerinden biri, yasamlarini iyi diizeyde siirdiirebilmek i¢in gerekli gelir
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seviyesine sahip olmamalaridir. Bu nedenle gelir seviyesi, bireylerin ve
hanehalklarinin yoksulluk durumlarinda belirleyici bir kistas olarak g6z Oniine
alinmaktadir. Ancak bu yontemde karsilasilan, yukarida da sozii edilen saglik, yasam
beklentisi, okuryazarlik gibi refah unsurlarinin g6z ardi edilmesi gibi bazi sorunlar
vardir. Ayrica, gelirdeki dalgalanmalar, hanehalklarinin gercekteki yasam
standartlar1 hakkinda dogru bilgiye ulasilamamasina neden olmaktadir (World Bank,

1990).

4. 1.2 Tiketim harcamalari

Tiiketim harcamasina gore belirlenecek yoksulluk simirinda gelir yaklagiminda
bulunmayan 6ge, kisinin biitiin giderleridir. Bu giderler, gida, giyim, ev esyalari,
hane ve hanehalki ile ilgili bakim ve hizmetler, saglik, kisisel bakim, ulastirma,
haberlesme, kiiltiir, egitim, konut ve diger harcama unsurlarindan olusmaktadir.
Tiiketim harcamalar1 kistasinin benimsenmesinin temel nedeni, kisinin yaptig1 biitiin
harcamalar1 kapsadig i¢in gelire gore daha gergek¢i bir durumun ortaya ¢ikacagi
diisiincesidir. Cilinkii toplumun ortalama tiiketim seviyesinin altinda kalanlar
toplumdaki en dezavantajli kesimi olusturmaktadir (Dansuk, 1997). Ancak tiiketim
harcamalari kistas1 da hanehalklarinin refah seviyesi ile ilgili bilgi verememektedir
(World Bank, 1990).

4. 1. 3 Oliim oranlar1 ve cahisma siiresi

Yoksulluk gostergesi olarak hem gelir, hem de tliketim harcamalar1 kullanildiginda,
yoksullugun sadece belirtileri lizerinde durulup nedenleri agisindan geriye doniik,

yoksulluktan ¢ikis i¢in de ileriye doniik degerlendirmeler yapilmamaktadir.

Bu sakincalar1 ortadan kaldirmak amaciyla daha ¢ok uluslararasi kiyaslamalarda
kullanilan bir gosterge 6liim oranlanidir. Yagamda kalmak icin gerekli kaynaklara
erisim derecesini yansittiklart i¢cin yasam beklentisi, bes yasindan kiiciikler arasinda
O0lim orani, bebek Oliim oran1 gibi gostergeler yaninda, alti yasindan kiigiik
cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore boy ve kilo 6l¢timlerinin (boya gore kilo ve
yasa gore boy) bu konudaki Harvard standartlariyla karsilastirilmasi da bir kotii
beslenme ve yoksulluk gostergesi olarak kullanilmaktadir. Uluslararast Caligma
Orgiitii ise, degisik iilkelerde ve islerde belirli mallar1 satin alabilmek igin gereken

caligsma siiresine temel yoksulluk kistaslar1 arasinda yer vermektedir (Senses, 2006).
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4. 1. 4 Insani gelisme indeksi

Yoksulluk dl¢timlerinde 6n plana ¢ikan bir diger egilim de, yoksullugun tek bir kistas
bazinda dl¢iilemeyecegi noktasindan hareketle gelir ve tiilketim harcamalarina iligskin
verilerin bagta saglik ve egitim olmak {izere diger sosyoekonomik gostergelerle
desteklenmesi ve bu kistaslardan birkaginin birlikte kullanilarak bilesik gostergeler
olusturulmasidir. Ornegin, yoksullugu gesitli unsurlariyla birlikte degerlendirebilmek
i¢cin piyasadaki mal ve hizmetlere erisim derecesinin bir gostergesi olarak harcama,
piyasa dis1t mal ve hizmetlere erisimin bir gostergesi olarak piyasa disindan saglanan
saglik ve egitim hizmetleri, hanehalki i¢indeki boliisiimiin esitlik derecesini 6lgmeye
yonelik degisik gostergeler ve fiziksel oziirliilikk gibi yoksulluktan ¢ikisi giiclestiren
kisisel ozelliklere iliskin gostergelerin bir arada, tek bir indekste birlestirilmesi

diisiiniilebilir (Ravallion, 1996).

Insani gelismenin ana hedefi; insanlarin uzun, saghkli ve yaratici hayatlar
siirebilmelerine firsat tantyan bir ortam olusturmaktir. insani gelisme ise insanlarin
firsatlarin1 genisletme siirecidir. Bu firsatlar sonsuz sayida olabilmekte ve zaman
icinde cesitli degisimlere ugrayabilmektedir. Ancak gelismenin her asamasinda en
kritik olan ii¢ firsat, uzun ve saglikli bir hayat siirdiirmek, bilgiye ve iyi bir hayat
standard1 i¢in gerekli olan kaynaklara erismektir. Bu ii¢ temel esasa erisimin

olanaksiz olmasi, diger bir¢ok firsata erisimin de zorlasmasi anlamina gelmektedir

(UNDP, 1990).

Bu tiir bir gdsterge olan insani gelisme indeksi (IGI), 1990 yilinda Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilmistir ve yasam siiresi,
bilgiye erisim ve iyi yasam standardi iizerine odaklanmaktadir. Daha somut olarak,
indeks, ilk asamada 130 iilke icin yasam beklentisi, okullulasma ve yetiskinler
arasinda okuryazarlik oraninin tartili ortalamasi ile satin alma giicii paritesine gore
hesaplanmis kisi basina gelir verilerini kullanarak bunlarin aldig1 en diisiik ve en
yiiksek degerlere ve her bir lilke icin bu gostergelerin aldigi degerlerin en diisiik
diizeyden uzakliginin en yiiksek-en diisiik deger farkina oranina ulagsmaktadir. Bir
sonraki agamada, ii¢ gosterge i¢in bu yolla bulunan degerlerin ortalamasi alinmakta
ve bu ortalamanin 1’den farki bulunarak elde edilen sayi, insani gelisme indeksi
olarak belirlenmektedir (UNDP, 1990).
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Bilesik gostergelerle yapilan degerlendirmelerde anlagilmaktadir ki refah ve
yoksulluk agik uglu kavramlardir ve yeterli bir 6l¢iim icin gerekli gosterge sayist ile
buna bagh olarak veri gereksinimi giderek artmaktadir. Bir diger elestiri ise indeksi
olusturan kistaslardaki gelismelerin ayr1 ayri izlenmesinin zorlugudur. Bu tiir
indekslerde yer alan gdstergelerde, en azindan kisa donemde esanli bir gelisme
saglanmasinin olanaksiz olmasi ise, ister istemez hangi gostergeye Oncelik verilecegi

sorusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Senses, 2006).

4. 1.5 Insani yoksulluk indeksi

Insani gelisme firsatlar1 genisletmek ile ilgiliyse yoksulluk; insanlarin, insani gelisme
icin temel sayilan uzun ve saglikli bir yagam siirdiirmek, yiiksek yasam standardina

sahip olmak, 6zgiirliik ve itibar gibi firsatlardan yoksun olmasidir.

Insani yoksulluk indeksi (1Y1), ilk olarak UNDP tarafindan 1997 yilinda yayimnlanan
Insani Gelisme Raporu’nda ortaya atilmistir. Temel amag, yoksullugun boyutu
hakkinda genel bir bilgi sahibi olabilmek i¢in insan hayatindaki mahrumiyetlerin

gostergelerini bir indeks altinda toplamaktir (UNDP, 1997).

IYl, gelismekte olan (IYI-1) ve gelismis iilkeler (IYI-2) igin iki farkli sekilde
hesaplanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler igin uzun yasamdan mahrumiyetin
gostergesi olarak dogumda 40 yasma kadar yasamama olasiligi, bilgiye erisimin
gostergesi  olarak yetiskin okuryazarlik orani, yiiksek yasam standardindan
mahrumiyetin gostergesi olarak da kaliteli su kaynaklarina erisemeyenlerin orani ve
bes yasindan kiiclikler arasinda, yasma gore diisiikk kilolu olanlarin orani
kullaniimaktadir. Gelismis tlkeler igin iSe uzun yasamdan mahrumiyetin gostergesi
olarak dogumda 60 yasina kadar yasamama olasiligi, bilgiye erisimin gostergesi
olarak islevsel okuryazarlik becerisine sahip olmayan yetiskinlerin orani, yiiksek
yasam standardindan mahrumiyetin gostergesi olarak yoksulluk sinirmin altindaki
niifusun oran1 ve sosyal dislanmanin gostergesi olarak da uzun dénem issizlik orani

kullanilmaktadir (UNDP, 2006).

4. 1. 6 Toplumsal cinsiyet bazinda gelisme indeksi

Toplumsal cinsiyet bazinda gelisme indeksi (TBGI) ise, yoksulluk konusuna
toplumsal cinsiyet agisindan yaklasmakta ve IGi’de yer alan temel gostergeleri

kadinlarin ve erkeklerin ulastiklar1 oranlar kapsaminda degerlendirmektedir.
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Kullanilan yontem, kadin-erkek kazanglarinin esitsizligi durumunda bir cezayi
gindeme getirmektedir. Bir iilkedeki esitsizligin artmasi durumunda s6z konusu
iilkenin TBGI degeri diismektedir. Bu fark ne kadar biiyiik olursa TBGI de IGI’ye
gore o kadar diisiik olmaktadir (UNDP, 1995).

Bunlara ek olarak, UNDP kadinlarin ekonomik ve siyasal yasama katilim
derecelerini 0lgmek amaciyla parlamento, hukuk, biirokrasi ve is yasami gibi
alanlardaki toplam insan sayisi i¢inde kadinlarin orani gibi gostergelere dayali bir

indeks daha kullanmaktadir (UNDP, 1995).

4. 2 Esdegerlik Olcegi

Gelir dagilimi1 deyince esas olarak bireysel dagilim anlasilmaktadir. Ancak gelirler
bireysel olmakla birlikte tiiketim hem hanehalk: diizeyinde, hem de bireysel diizeyde
gerceklesmektedir (Giirsel vd., 2000).

Farkli bilesimlerdeki hanehalklarinin refah diizeylerini karsilastirabilmek igin,
esdeger yetiskin basina gelir degerini elde etmek iizere bir esdegerlik Slgeginden
faydalanilir. Diger bir deyisle, belli bir biiylikliikteki hanehalkinin gelirinin, kag
yetiskinin gelirine esdeger oldugu hesaplanir. Esdegerlik dlgegi, bir hanehalkinin,
ortak mallarin kullanimi nedeniyle olusturdugu ol¢ek ekonomisini ortaya koyar.
Ortak kullanimin en 6n planda oldugu mallar sirasiyla konut, otomobil ve ev
esyalaridir (Hourriez ve Olier, 1997). Ornegin, bir kisiden olusan bir hane ele alinsin.
Bu tek kisilik hanenin konut harcamasi (fiilen 6denen kira ya da kendi evinde
oturuyorsa izafi kira), s6z konusu kisi evlenerek iki kisilik bir hane olusturdugunda
iki kat artmayacaktir. Konut harcamasi ayni evde oturulmasi durumunda hig
artmayacak, daha biiylik bir konuta gecilmesi durumunda da iki katin bir hayli
altinda olmakla birlikte yine de bir artig gosterecektir (Giirsel vd., 2000).

Bu durum goz oniinde bulundurularak, hanehalki igindeki cesitli bireyler icin
hanedeki kisi sayisina, bireylerin yaslarina vb. 6zelliklere gore katsayilar belirlenip
oncelikle esdeger yetiskin sayisi hesaplanmaktadir. Daha sonra ise hanehalkinin
toplam geliri esdeger yetiskin sayisina bdliinerek Dbireysel esdeger gelir
bulunmaktadir (Hourriez ve Olier, 1997).

Burada, bu c¢aligmanin bir sonraki boliimiindeki bireysel esdeger gelir

hesaplamalarinda kullanilacak olan iki esdegerlik 6l¢eginden s6z edilecektir.
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4. 2.1 OECD olcegi
Esdegerlik 6lcegi (m), hanehalki biiyiikliigiine (N) gore su sekilde hesaplanir:
m= N° 4.1)

Burada e, esdegerlik olgegi esnekligi olarak adlandirilir ve O ile 1 arasinda degerler
alir. Esdegerlik Olgegi esnekliginin 0 olmasi, 6lgek ekonomisinden maksimum
diizeyde yararlanilmasi, 1 olmasi ise hi¢ yararlanilmamasi anlamina gelir. OECD
Olgegi icin bu deger genellikle 0,5’tir. Bu durumda, OECD o6l¢egine gore bireysel
esdeger gelir (Yjj), hanehalki kullanmilabilir gelirinin (R;) esdegerlik 0Olgegine

boliinmesiyle,
Ri
YiJ' = NS (4.2)

seklinde bulunur (Giirsel vd., 2000).

4. 2. 2 Eurostat dlgegi

Bu olgege gore bireylerin agirliklar1 hanehalki reisi i¢in 1, 14 yas ve ilizerindekiler

i¢in 0,5 ve 14 yas altindakiler i¢in de 0,3’tiir. Bu durumda bireysel esdeger gelir,

Y, = R “.3)
1+0,5(N, -1)+0,3N,

olarak elde edilir. Burada Ny, sz konusu hanede yasayan 14 yas ve iizerindeki, N,

ise 14 yas altindaki bireylerin sayisin1 géstermektedir (Hourriez ve Olier, 1997).

Besinci boliimde Yyapilacak tiim hesaplamalarda bireysel esdeger gelir yOntemi

kullanilacaktir.

4. 3 Yoksulluk Olgiileri

Yoksullugun 6l¢iilmesinde, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinden bir sonraki asama
uygun bir 6lgiiniin secilmesidir ve Sen’e gore (1976); hem yoksulluk ¢izgisi altindaki
bir kiginin gelirindeki azalma, hem de yoksulluk ¢izgisinin altindaki bir kisinin
gelirinden, gorece daha zengin bir kisinin gelirine yapilacak transfer diger sartlar
ayni kaldiginda yoksulluk 6l¢iisiinii arttirmalidir. Burada, en yaygin olarak kullanilan

dort 6l¢lim yontemine deginilecektir.
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4. 3.1 Kafa sayim oram

Yoksul olanlarla olmayanlar arasinda ayrim yapildiktan sonra yoksullugu 6l¢gmenin
en kolay yolu yoksullarin sayisini, toplam niifusun belirli bir oram1 olarak ifade
etmektir (World Bank, 1990). Buna gore n biiyiikliigiindeki niifustan q sayida kisinin

yoksul olarak tanimlandig1 varsayilirsa kafa sayim oran1 H,
H=q/n (4.4)
seklinde ifade edilir.

KSO, yoksulluk c¢izgisinin altindaki kisilerin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar
arasindaki gelir transferlerine, hatta yoksullardan yoksul olmayanlara yapilan
transferlere duyarsizdir (Gursel vd., 2000). Ayrica, yoksullar arasindaki gelir
dagilimina da kayitsiz kalmaktadir (World Bank, 1990).

4. 3. 2 Yoksulluk a¢ig1 indeksi

KSO’ya gore yoksullugu daha derinlemesine inceleyen bir indeks, gelir agig
kavramina dayanmaktadir. Bir kisinin gelir a¢igi, yoksulluk ¢izgisi (z) ile o kisinin
geliri (y;) arasindaki farka esittir. Bir kisinin geliri yoksulluk ¢izgisinin iizerindeyse
acik sifira esittir. Yoksulluk acigi indeksi (YAI) toplumdaki ortalama yoksulluk
aciginin, yoksulluk c¢izgisine oranina esittir. Bu Ol¢iinlin matematiksel ifadesi,

asagidaki sekilde yazilabilir:

' i(z—yi)/n

YAj = 12 (4. 5)

z

Burada, z, yoksulluk c¢izgisi; yi, 1. kisinin geliri; q, yoksullarin sayisi; n, toplam

niifustur (Giirsel vd., 2000).

YAI, bir yoksulluk 6lgiisiinde bulunmas1 gereken &zelliklerden yalnizca birincisini
saglamaktadir (Giirsel vd., 2000). KSO gibi YAI de yoksullar arasindaki gelir
dagilimina duyarsizdir (World Bank, 1990).

4. 3. 3 Sen indeksi

Hem KSO, hem de YAI'nin yoksullar arasindaki gelir dagilimini gz ardi ediyor

olmasi ve yoksullarin sayisini dikkate almamasi nedeniyle KSO, yoksulluk a¢ig1 ve
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yoksullar arasindaki gelir dagilimini (Gini katsayist olarak) birlikte dikkate alan Sen

indeksi giindeme gelmistir (Senses, 2006).
P =H[1+(1-1)G,] (4. 6)

Burada, H, kafa sayim orani; I, gelir agig1 ol¢iisii; Gp, yoksullar arasindaki gelir

dagiliminin Gini katsayisidir (Sen, 1976).

Sen indeksi, bir anlamda yoksulluk ac¢iginin tartili toplami olarak degerlendirilebilir.
Sen indeksi, yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda (Gp=1) KSO’ya, yoksullar
arasinda tam esitlik durumunda da (Gp=0) YAI’ye esit olur (Giirsel vd., 2000).

4. 3. 4 Foster-Greer-Thorbecke ol¢iisii

Yoksulluk 6l¢iim yontemlerine en anlamli katkinin Foster-Greer-Thorbecke 6lgiisii
(FGT) oldugu sdylenebilir. Bu 6l¢iiniin 6nemi, daha onceki 6lgiilere yoneltilen temel

elestirileri gidermesi, Sen’in belirledigi iki 6zelligi de sagliyor olmasidir.

Bu 06l¢iintin sagladigi bir diger onemli katki ise, genel yoksulluk o6l¢iisiinii, farkli
cografi bolgelerdeki, farkl aile tiplerindeki yoksulluk Olgiileri gibi alt bilesenlerine
ayirmaya elverisli olmasidir (Giirsel vd., 2000). Alt gruplara iliskin indeksler alt
gruplarin niifus paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda toplam yoksulluk orani

gozlenebilmektedir (Foster vd., 1984).

FGT, Foster-Greer-Thorbecke tarafindan gelistirilen ve toplam yoksullugu, alt
gruplarin yoksullugunun tartili ortalamasi olarak elde eden bir yoksulluk Sl¢iistidiir
(Foster vd., 1984). Bu 6l¢ii yoksullarin yoksulluk agiginin, yine bu yoksulluk agiklari
ile tartilandirilmasi ile toplam yoksullugun degerlendirildigi bir 6lgtidiir:

25

p=iir ? (4.7
n

Foster-Greer-Thorbecke, bu olgiiden hareketle genel bir yoksulluk 6l¢iisti formiilii

olusturmustur:
q o
5-)
P = % (4. 8)

34



Bu olcii, a=0 oldugunda KSO’ya, a=1 oldugunda YAI’ye, 0=2 oldugunda ise
FGT ye esit olur (Foster vd., 1984).

4. 4 Yoksulluk Olgiilerinin Ayristirllmasi

Yoksulluk o6lgiilerinin ayristirilmasi, genel yoksulluk seviyesinin, alt gruplarin
yoksullugunun bir fonksiyonu olarak ifade edilmesidir. Bu dogrultuda, c¢esitli
yoksulluk caligsmalarinda, ¢alismaya konu olan grubun etnik, cografi, cinsiyet vb.
Ozelliklerine gore alt gruplara ayrilmasina sik¢a rastlanmaktadir. Diger sartlar ayni
kaldiginda, bir alt grubun yoksulluk seviyesindeki azalmanin, genel yoksulluk
seviyesini de azaltmasi beklenir. Ayrica alt gruplarin yoksulluk seviyelerinin, niifus

paylartyla agirliklandirilarak toplanmasiyla da genel yoksulluk seviyesine ulasilir:

n

-

_i
= N

P, (4.9)

a,)

Burada P,, genel yoksulluk 6l¢iisii; m, alt grup sayisi; nj, alt grubun niifusu; n,

toplam niifus; ny/n, alt grubun niifus pay1; P, ise j. alt grubun yoksulluk 6l¢iistidiir.
Bir alt grubun, genel yoksulluk odlg¢iisiine katkisi ise su sekilde hesaplanir:

¢, =1 P (4. 10)
" n P, '

Bu sekilde elde edilen sayisal degere ise alt grubun yoksulluk pay: denir. Bir alt
grubun yoksulluk paymin, niifus payina boliinmesiyle de alt grubun yoksulluk riski

elde edilir:
P,
= PY (4. 11)

Yoksulluk riski ise alt grubun yoksulluk seviyesini, genel yoksulluk seviyesiyle

karsilastirmay1 saglamaktadir (Foster vd., 1984).
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5. AMPIRIK CALISMALAR VE SONUCLAR

5.1 Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye geneli, bolgesel, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiikketim
harcamas1 ve gelir dagilimi gostergelerini elde etmeyi hedefleyen 2003 yili

Hanehalki Biit¢ce Anketi verileri kullanilmistir.

TUIK tarafindan yapilan bu ankette, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 icinde bulunan
tim yerlesim yerleri anket kapsamina dahil edilmistir. Bu yerlesim yerleri, DPT
tarafindan belirlenen ve TUIK’in diger anket ¢alismalarinda da kullanilmakta olan
kent-kir tanim1 dikkate alinarak iki tabakaya ayrilmistir. Buna gore; kentsel yerler,
niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri, kirsal yerler ise niifusu 20.000 ve
daha az olan yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir. Ancak ¢alismada kurumsal niifus
olarak tanimlanan yaslilar evi, huzurevleri, hapishane, askeri kisla, 6zel nitelikli
hastane, otel, ¢ocuk yuvalarinda bulunan niifus ile uygulama zorlugundan dolayi

gocer niifus kapsam dis1 tutulmustur.

Anket, 1 Ocak—31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel kesimden her
ay degisen 1.512 ve kirsal kesimden yine her ay degisen 648 hanehalki olmak tizere
aylik toplam 2.160 ornek hanehalkina uygulanmistir. Bu hanelerin gelirleri
kapsaminda anket ay1 i¢inde ve son bir yilda elde ettikleri kullanilabilir gelir bilgileri

bulunmaktadir.

Bu anket kapsaminda aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni
konutta ya da aymi konutun bir boliimiinde yasayan, kazan¢ ve masraflarini
ayirmayan, hanehalki hizmet ve yOnetimine katilan bir veya birden fazla kisiden
olusan topluluk hanehalkini olusturmaktadir. Hanehalkini meydana getiren
toplulugun her bir liyesi hanehalk: fertlerini olustururken, hanehalkinin kazang ve
masraflarindan sorumlu olan, kisaca hanehalkini bilfiil yoneten kisi ise hanehalk

reisidir (TUIK, 2003).
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5.2 Yontem

5. 2.1 Yoksulluk élciilerinin hesabi

Bir onceki boliimde tanimlanan yoksulluk 6lgiileri, bu boliimde 2003 yili HBA
verileri kullanilarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda yoksulluk diizeyi arastirilirken
goreli yoksulluk yaklasimindan ve bireysel esdeger gelir kavramindan
yararlanilmistir. Tiim bu hesaplamalar yapilirken cografi bélgeler ve Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamas1 (IBBS) da goz &niine alimmistir. IBBS Diizey-2, 26 bolgeden
olusmaktadir. Bu bolgelerin gruplandirilmasiyla da Diizey-1’1 olusturan 12 bolgeye
ulasilmaktadir. Buna gore Diizey-1 ve bunu olusturan sehirler Cizelge 5. 1°deki

gibidir.

Cizelge 5. 1: istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1

Diizey-1 Diizey-2

istanbul TR11 Istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir

Ege Bolgesi TR32 Aydm, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

Bati Marmara Bolgesi

Dogu Marmara Bolgesi
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
. ) TR51 Ankara
Bat1 Anadolu Bolgesi
TR52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta
Akdeniz Bolgesi TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Ak Nigde, N hir, Kirgehi
Orta Anadolu Bolgesi -e, i saray, Nge, Revsehll, By el
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartn
Bati Karadeniz Bolgesi TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Dogu Karadeniz Bolgesi TR91 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiishane
. . TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
Kuzey Anadolu Bolgesi

TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis ,Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Giineydogu Anadolu Bolgesi TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Ortadogu Anadolu Bolgesi
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Yoksulluk 6lgtileri dort farkli sekilde, bunlardan ikisi Eurostat, ikisi de OECD o0lgegi
kullanilarak hesaplanmistir. Her bir 6l¢ekle, hem mevcut orneklem igin, hem de
Tirkiye geneli i¢in iki farkli hesaplama yapilmistir. Bunun i¢in bireysel esdeger gelir
degerlerinin, veri setinde faktor adiyla anilan ve orneklemdeki her bir gézlemin,
tahmini hesaplamalar i¢in agirligini belirten degisken ile agirliklandirilmasi yoluna
gidilmistir.” Her bir yontemde Tiirkiye geneli igin yoksulluk dlgiileri hesaplandiktan
sonra hem yedi cografi bolgeye, hem de Diizey-2’ye gére ayristirma yapilmistir.
Boylece, yedi cografi bolge ve 26 istatistiki bolgeden her birinin Tiirkiye’deki
yoksulluga etkileri gozlemlenmistir. Yoksulluk o6lgiilerinin hesaplanmasinda ve

ayristirilmasinda Stata (versiyon 9. 1) programindan yararlanilmistir.

Bu tartigmalarin 1s18inda amag, ligiincii boliimde ortaya konan, yoksullugu etkileyen
faktorlerin Tiirkiye ekonomisi 6zelinde ne yonde ve ne diizeyde rol oynadigim
gorebilmektir. Bu amagla ampirik arastirmada kullanilan ekonometrik model ile

ilgili kisa bir agiklama yararli olacaktir.

5. 2. 2 Logit modeli

Cesitli yoksulluk nedenlerinin Tiirkiye’deki hanehalklarinin yoksul olma olasiligin
ne sekilde etkiledigini incelemek ftizere logit modeli kullanilacaktir. Dogrusal
olmayan bir modelin se¢ilmesinin nedeni, dogrusal olasilik modelinde bozucu
terimlerin normal dagilmamasi, bozucu terimlerde degisen varyans sorunuyla
karsilagilmas ve olayin ger¢ekleme olasiliginin [0, 1] araligmin disinda da degerler
almasidir. Dogrusal olmayan modellerden logit ve probit arasindaki baslica fark,
probit egrisinin eksenlere logit egrisinden daha cabuk yaklagsmasidir. Dolayisiyla
ikisi arasindaki se¢im bir matematik kolaylik ve eldeki bilgisayar yazilimi se¢imidir.
Bu bakimdan, logit modeli genellikle probit modeline yeg tutulur (bkz. Gujarati,
2006). Bu bolimde, logit modeli ile ilgili temel tanim ve esitliklerden
bahsedilecektir.

Iki uglu, yani bir olaym ger¢eklesmesi durumunda 1, gerceklesmemesi durumunda
ise 0 degerlerini alan bir degiskenin bulundugu; ancak, s6z konusu olayin
gerceklesme olasiligr ile agiklayici degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi

bir durum g6z 6niine alinsin. Bu kosullarda s6z konusu olayin gergeklesme olasiligi,

“ Ornekleme iliskin, agirliklandirma yapilmadan hesaplanan yoksulluk élgiileri, Ek A’da verilmistir.
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1
1+e”

Pi:F(Zi)

(5.1)

fonksiyonu ile ifade edilsin. Burada Z;, acgiklayict degisken Xi’nin, Zj = f1 + f2X;
seklindeki dogrusal bir fonksiyonudur (Dougherty, 2002). (5. 1) esitligi, lojistik
dagilim fonksiyonudur. Z;, (-0, +o0) araliginda degisirken P; de [0,1] araliginda

degerler alir.

Bir olayin gergeklesme olasiligr (5. 1) esitligindeki gibi P; ise, gerceklesmeme
olasiligi da (1 - Py)’dir:

1

1-P = 5.2
' 1+e” (5.2)
(5. 1) ve (5. 2) esitliklerinin bir arada géz oniine alinmasiyla da,
P 1+ ezi z.
— = =e” 5.3
1-P  1l+e™ ®-3)

esitligi elde edilir ki bu da bahis oranidir. (5. 3) esitliginin dogal logaritmasi alinirsa,

L =In[%}=zi = B+ 5.9

esitligine ulasilir. Bu sekilde elde edilen L’ye logit, (5. 4) esitligindeki gibi modellere
de logit modeli denir. Bu ¢alismada logit modelinin tahmini, Stata (versiyon 9.1) ile
yapilmigtir. Burada egim katsayisi olan By, Xi’deki bir birim degismeye karsilik
Li’deki degismeyi olger (Gujarati, 2006). Xi’deki bir birimlik degisikligin, olaymn
gergeklesme olasiligina etkisini gérmek i¢in Xj’nin marjinal etkisi hesaplanmalidir.
Bunun igin, (5. 1) esitliginin Xj’ye gore tiirevinin alinmas1 gerekir. Ancak, (5. 1)
esitligindeki Pj, Zi’nin; Z; de Xj’nin birer fonksiyonu oldugundan zincir kuralini

kullanmak kolaylik saglayacaktir. Bu durumda, X;’nin marjinal etkisi,

dP dP dz pZ
[ I i — (7 |
dX, dz, dX, (1+e—zi )2 P, ()5, (5.5)

esitligi ile hesaplanir. Standart yontem, marjinal etkileri, agiklayici degiskenlerin
orneklem ortalamalarmm kullanarak hesaplamaktir. Oncelikle, X; nin ortalama degeri
ile tahmin edilen g, ve p, katsayilar1 kullanilarak Z; = f; + X, daha sonra f(Z;)

degeri hesaplanir. Son olarak elde edilen saymin > katsayisi ile ¢arpilmasi
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sonucunda da X;’nin marjinal etkisi elde edilmis olur. Bu sonucun yorumu ise,
orneklem ortalamalarinda, X;’deki bir birimlik artig, olayin gerceklesme olasiligini
f(Z)p, kadar degistirir, seklindedir. Bu ¢alismadaki marjinal etki hesaplamalar1 da
Stata (versiyon 9. 1) yardimiyla yapilmustir.

Birden fazla agiklayici degiskenin oldugu durumlarda ise Z degiskeni,
Z=P+ X+ BXy+ B X+ S Xy + . (5. 6)
esitligindeki gibi ele alinarak ayni asamalar uygulanir (Dougherty, 2002).

Yoksulluk o6lgiilerinin hesaplanmasindan sonra mevcut drneklem ve Tirkiye geneli
icin biri agirliklandirma yapilmadan, digeri agirliklandirma ile olmak {izere iki farkli

logit modeli tahmin edilmistir.

5. 3 Yoksulluk Olgiilerinin Hesaplanmasi

Tiirkiye geneli i¢in yapilan hesaplamada yoksulluk cizgisinin, bireysel esdeger
kullanilabilir gelir ortancasinin %50’si olarak alinmasi halinde 2003 yili yoksulluk
Slgiileri ve bunlarin bolgelere gore ayristirilmus halleri Cizelge 5. 2°de gosterilmistir.”
Burada kullanilan bireysel esdeger gelirler, Eurostat 6lgegi ile elde edilmistir. Kafa
sayimm oranina gore 2003 yilinda Tiirkiye niifusunun %16,8’1 yoksulluk ¢izgisinin
altinda yer almistir. Bolgelere gore ayristirma sonuglarina bakilirsa en yliksek
yoksulluk oranma sahip bolge %49,6 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu
bolgeyi %33,8 ile Dogu Anadolu Bolgesi, %20,8 ile Karadeniz Bolgesi, %13,3 ile
Akdeniz Bolgesi, %12,8 ile I¢ Anadolu Bélgesi, %10,1 ile Ege Bolgesi ve %4,9 ile
Marmara Bolgesi takip etmektedir. Burada goze ¢arpan nokta, Marmara
Bolgesi’ndeki yoksulluk oraninin diger bolgelerdekine gore cok diisiik olmasidir.
Diger yoksulluk 6l¢iilerine gore de bolgeler arasindaki bu siralama degismemektedir.
Kafa sayim oranina ait yoksulluk paylarina bakildiginda ise Tiirkiye genelindeki tiim
yoksullarin  %28,8’1 Giineydogu Anadolu, %18,3’ii Dogu Anadolu, %14,2’si
Karadeniz, %11,9’u I¢ Anadolu, %10,4’{i Akdeniz, %8,3’ii Marmara ve %8’i de Ege

" Bolgesel Satmalma Giicii Paritesi’nin yoksulluk siralamasin etkileyip etkilemedigini gormek iizere
yapilan hesaplamalara gore oOlgiilerdeki bazi degisikliklere ragmen bolgesel yoksulluk siralamasi
degismemistir. Bu nedenle ilgili tablolar burada gosterilmeyip Ek B’de verilmistir.
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Cizelge 5. 2: Tiirkiye’de 2003 yil1 goreli yoksulluk 6lgiileri (Eurostat 6lgegi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

(%) KSO (%)  YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

Genel 100,0 16,8 5,2 2,3 7,2 - - - - - -

GD. Ana. 9,7 49,6 16,9 7,7 - 28,8 31,8 32,2 2,98 3,29 3,38
Mardin 2,5 73,89 26,02 11,66 - 11,14 12,68 12,65 4,44 5,06 5,04
Sanliurfa 4,1 53,14 19,37 9,10 - 13,21 15,57 16,28 3,19 3,76 3,93
Gaziantep 3,0 24,65 6,07 2,53 - 4,48 3,57 3,31 1,48 1,18 1,09

D. Anadolu 9,0 33,8 11,7 5,6 - 18,3 20,4 21,9 2,03 2,27 2,43
Van 2,9 49,56 19,21 9,90 - 8,67 10,87 12,47 2,98 3,73 4,28
Agn 1,6 34,48 10,19 4,30 - 3,36 3,21 3,01 2,07 1,98 1,86
Erzurum 1,9 30,07 9,78 4,43 - 3,48 3,66 3,69 1,81 1,90 1,92
Malatya 2,5 18,24 5,36 2,48 - 2,77 2,64 2,71 1,10 1,04 1,07

Karadeniz 11,4 20,8 6,6 2,9 = 14,2 14,5 14,2 1,25 1,28 1,25
Samsun 4,3 34,93 12,58 5,89 - 9,09 10,59 11,02 2,10 2,44 2,54
Kastamonu 1,2 20,84 6,15 2,50 - 1,50 1,43 1,30 1,25 1,20 1,08
Zonguldak 1,4 10,66 2,04 0,60 - 0,88 0,54 0,35 0,64 0,40 0,26
Trabzon 4,5 10,20 2,26 0,80 - 2,76 1,97 1,56 0,61 0,44 0,35

Akdeniz 13,0 13,3 3,7 1,6 - 10,4 9,3 8,8 0,80 0,71 0,67
Hatay 4,0 18,87 5,20 2,17 - 4,53 4,04 3,74 1,13 1,01 0,94
Adana 5,3 15,20 4,28 1,88 - 4,88 4,44 4,34 0,91 0,83 0,81
Antalya 3,7 4,44 1,10 0,43 - 0,98 0,78 0,68 0,27 0,21 0,19
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Cizelge 5. 2 (devam): Tiirkiye’de 2003 yili goreli yoksulluk olgiileri (Eurostat 6lgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

©6) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (9%0) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 15,5 12,8 3,1 1,2 - 11,9 9,4 8,2 0,77 0,61 0,53
Konya 3,5 17,82 4,62 1,75 - 3,77 3,16 2,66 1,07 0,90 0,76
Kayseri 3,7 16,69 3,46 1,24 - 3,68 2,47 1,97 1,00 0,67 0,54
Kirikkale 2,5 13,86 3,25 1,22 - 2,07 1,57 1,31 0,83 0,63 0,53
Ankara 5,8 6,93 1,95 0,89 - 2,43 2,22 2,26 0,42 0,38 0,39

Ege 13,3 10,1 2,7 1,1 - 8,0 7,0 6,6 0,61 0,53 0,50
Manisa 4.5 15,35 4,38 1,83 - 4,13 3,81 3,55 0,92 0,85 0,79
Aydin 3,8 8,19 1,71 0,62 - 1,85 1,25 1,00 0,49 0,33 0,27
izmir 5,0 6,83 2,00 0,93 - 2,07 1,96 2,03 0,41 0,39 0,40

Marmara 28,2 4,9 1,4 0,7 - 8,3 7,6 8,1 0,29 0,27 0,29
Bursa 2,22 9,13 2,44 1,04 - 1,22 1,05 1,00 0,55 0,47 0,45
Kocaeli 4,03 7,50 2,26 1,15 - 1,82 1,77 2,01 0,45 0,44 0,50
Balikesir 4,51 7,19 1,73 0,75 - 1,95 1,51 1,47 0,43 0,34 0,32
Tekirdag 1,94 6,32 1,65 0,66 - 0,74 0,62 0,55 0,38 0,32 0,28
istanbul 15,48 2,76 0,88 0,46 - 2,57 2,65 3,09 0,17 0,17 0,20
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Bolgesi’nde yasamaktadir. Yani yoksullukta en biiyiik paya Gilineydogu Anadolu, en
kiiciik paya ise Ege Bolgesi sahiptir. Bu siralama YAI ve FGT igin de genel olarak
aymidir; ancak FGT’ye gore I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri yer degistirmektedir.

Yoksulluk riski ise hem ilgili bolgeyi Tiirkiye’deki genel durumla karsilastirmayz,
hem de s6z konusu bdlgedeki yoksullarin yoksulluk ¢izgisine gore konumu hakkinda
bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir. Buna gore, yoksulluk orani agisindan en kotii
durumda olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde genel yoksulluk oranina gore %198
daha fazla, en iyi durumda olan Marmara Bolgesi’nde ise %71 daha az yoksul vardir.
Ayrica bir bolgeden bir bolgeye yoksulluk riskindeki artis, yoksulluk riski daha
yiikksek olan bolgedeki yoksullarin, diger bolgeye gore yoksulluk ¢izgisinden daha
uzakta olduklarin1 gostermektedir. Yoksulluk riski siralamasi her {i¢ ol¢iiye gore

aynidir.

26 bolgeye gore ayristirma sonuglarina gére géze carpan en dnemli nokta, Mardin,
Batman, Sirnak ve Siirt (%73,89) ile Sanlwurfa ve Diyarbakir (%53,14) disinda tiim
yoksulluk oranlarmin %50’den diisiik olmasidir. Istanbul ise %2,76 ile 26 bolge
icindeki en diislik yoksulluk oranina sahiptir. Ancak, bolgelerin yoksulluktaki payina
gore Istanbul on besinci sirada yer almaktadir. Bu ise Istanbul niifusunun kalabalik
olmasmin bir sonucudur. Diger bir deyisle, istanbul’da yasayan yoksul sayisimin
mutlak olarak biiyiik olmasina ragmen, Istanbul’un kalabalik niifusu nedeniyle bu
deger oransal olarak diisiik gorlinmektedir. Bu duruma karsin Tiirkiye geneline gore

en diisiik yoksulluk oranima sahip olan bélge yine Istanbul’dur.

Tirkiye’de goreli yoksulluk Olctilerinin esdegerlik ol¢egindeki farkliliklardan nasil
etkilendigini gérmek i¢in yoksulluk olgiileri bir de OECD 6lcegine gore hesaplanmis
ve sonuclar Cizelge 5. 3’te gosterilmistir. Tiirkiye geneli i¢in bulunan bu yoksulluk
oOl¢iileri, hanehalklarinin Eurostat dlgegine gore daha yiiksek dl¢cek ekonomilerinden
yararlandiklar1 varsayimi ile hesaplanmis oldugu i¢in daha diisiik degerler almistir.
Ancak bolgesel ayristirma sonuglarina gore cografi bolgeler arasindaki siralama
degismemistir. Buna gore yoksulluk a¢isindan en kotii durumda olan Giineydogu
Anadolu Bélgesi’ni sirasiyla Dogu Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege
ve Marmara Bolgeleri takip etmektedir. Bolgelerin yoksulluktaki paylarina
bakildigindaysa her ii¢ yoksulluk 6lgiisii i¢in en yiiksek payin Giineydogu Anadolu

Bolgesi’ne, en diisiik payinsa Ege Bolgesi’ne ait oldugu goriilmektedir.
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Cizelge S. 3: Tiirkiye’de 2003 yil1 goreli yoksulluk 6l¢iileri (OECD 6lgegi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

(%) KSO (%)  YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

Genel 100,0 15,8 4,6 2,0 6,5 - - - - - -

GD. Ana. 9,7 45,1 14,1 6,0 - 27,7 29,6 29,1 2,87 3,06 3,00
Mardin 2,5 68,34 21,04 8,58 - 10,88 11,45 10,72 4,34 4,56 4,27
Sanliurfa 4,1 47,48 15,90 7,01 - 12,47 14,27 14,45 3,02 3,45 3,49
Gaziantep 3,0 22,71 5,93 2,57 - 4,36 3,89 3,88 1,44 1,29 1,28

D. Anadolu 9,0 29,9 9,8 4,6 - 17,1 19,2 20,6 1,90 2,13 2,29
Van 2,9 43,32 16,16 8,07 - 8,01 10,21 11,72 2,75 3,51 4,02
Agn 1,6 30,83 8,69 3,52 - 3,17 3,05 2,84 1,96 1,88 1,76
Erzurum 1,9 25,47 8,09 3,64 - 3,12 3,38 3,50 1,62 1,75 1,82
Malatya 2,5 17,38 4,64 2,02 - 2,79 2,55 2,55 1,10 1,01 1,01

Karadeniz 11,4 19,4 5,6 2,4 = 14,0 13,8 13,5 1,23 1,22 1,18
Samsun 4,3 32,45 10,71 4,83 - 8,93 10,06 10,43 2,06 2,32 2,41
Kastamonu 1,2 19,72 4,88 1,84 - 1,50 1,27 1,10 1,25 1,06 0,92
Zonguldak 1,4 9,71 1,82 0,54 - 0,84 0,54 0,36 0,62 0,39 0,27
Trabzon 4,5 9,69 2,03 0,70 - 2,77 1,98 1,58 0,62 0,44 0,35

Akdeniz 13,0 13,7 3,8 1,6 - 11,3 10,6 10,3 0,87 0,82 0,80
Hatay 4,0 19,16 5,07 2,06 - 4,87 4,40 4,10 1,22 1,10 1,03
Adana 5,3 15,67 4,58 2,03 - 5,31 5,31 5,39 1,00 0,99 1,01
Antalya 3,7 4,70 1,17 0,47 - 1,09 0,93 0,85 0,30 0,25 0,23
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Cizelge 5. 3 (devam): Tiirkiye’de 2003 yil1 goreli yoksulluk olgiileri (OECD 6lgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

%) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) Si(*100) KSO (%) YAI (*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 15,5 12,3 3,0 1,2 - 12,1 10,2 9,3 0,78 0,65 0,60
Konya 3,62 16,89 4,45 1,72 - 3,78 3,40 3,02 1,07 0,97 0,86
Kayseri 3,67 15,08 2,99 1,10 - 3,51 2,38 2,00 0,96 0,65 0,55
Kirikkale 2,48 13,22 3,14 1,20 - 2,08 1,69 1,49 0,84 0,68 0,60
Ankara 5,85 7,38 2,12 0,97 - 2,74 2,69 2,83 0,47 0,46 0,48

Ege 13,3 10,2 2,8 1,2 - 8,6 7,9 7,8 0,65 0,60 0,59
Manisa 4,48 16,06 4,46 1,84 - 4,57 4,33 4,10 1,02 0,97 0,92
Aydin 3,75 8,38 1,65 0,62 - 2,00 1,34 1,16 0,53 0,36 0,31
izmir 5,03 6,42 2,06 1,00 - 2,05 2,25 2,51 0,41 0,45 0,50

Marmara 28,2 51 1,4 0,7 - 9,2 8,6 9,4 0,33 0,31 0,33
Bursa 2,22 9,49 2,60 1,12 - 1,34 1,25 1,24 0,60 0,56 0,56
Balikesir 4,51 7,80 1,74 0,78 - 2,24 1,70 1,75 0,50 0,38 0,39
Kocaeli 4,03 7,31 2,34 1,13 - 1,87 2,05 2,27 0,46 0,51 0,56
Tekirdag 1,94 5,85 1,57 0,61 - 0,72 0,66 0,59 0,37 0,34 0,30
istanbul 15,48 3,06 0,89 0,46 - 3,01 2,98 3,57 0,19 0,19 0,23
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Yoksulluk riskine gore ise, yoksullarin yoksulluk ¢izgisinden en uzakta oldugu bolge
Gilineydogu Anadolu Bolgesi olurken yoksulluk ¢izgisine en yakinda oldugu bolge
Marmara Bolgesi olmustur. Bu iki bolge arasindaki siralama, Dogu Anadolu,

Karadeniz, Akdeniz, i¢ Anadolu ve Ege Bolgesi seklindedir.

5. 4 Aciklayic1 Degiskenler

Bu bolimde, yoksullugun nedenleri arasinda sayilan etkenlerden bazilarinin,
hanehalklarinin yoksulluk olasiligint ne yonde ve hangi biiylikliikte etkiledigini
gormek i¢in logit modeli tahmin edilmistir. Daha once de sozii edildigi gibi, bu
asamada asil hedef, Tirkiye’deki cografi bolgelerin yoksulluk olasiligina farkl

etkilerini incelemektir.

5. 4.1 Cografi ozelliklere iliskin aciklayici degiskenler

Fertlerin veya hanehalklarinin yasadigi yerin cografi 6zelliklerini belirten 8 degisken

vardir.

5. 4. 1. 1 Tiirkiye’nin cografi bolgeleri

Marmara: Marmara Bolgesi’nde yasayanlar i¢in 1, digerleri i¢in O degerini alir. Bu
grubun karsilastirma kategorisidir.

Ege: Ege Bolgesi’nde yasayanlar i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alir.

Akdeniz: Akdeniz Bolgesi’nde yasayanlar i¢in 1, digerleri igin 0 degerini alir.
Karadeniz: Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlar i¢in 1, digerleri igin 0 degerini alir.

I¢ Anadolu: 1¢ Anadolu Bolgesi’nde yasayanlar icin 1, digerleri icin 0 degerini alir.
Dogu Anadolu: Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlar i¢in 1, digerleri i¢in 0
degerini alir.

Giineydogu Anadolu: Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlar igin 1, digerleri

icin 0 degerini alir.

5.4.1. 2 Kir-kent ayrim

Kir: Kirda yasayanlar i¢in 1, kentte yasayanlar i¢in O degerini alir.

5. 4. 2 Hanehalki ozelliklerine iliskin agiklayici degiskenler

Bu gruptaki hanehalki 6zellikleri disindaki tiim agiklayict degiskenler, yoksulluk
olasilig1 hakkinda inceleme yapilan hanehalki reisi ile ilgili bilgi vermektedir. Diger
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bir deyisle, bu degiskenler sayesinde, hanehalki reisinin 6zelliklerinin, hanehalki

yoksulluguna etkileri incelenmektedir.

5.4.2.1Cinsiyet

Erkek: Erkekler i¢in 1, kadinlar igin 0 degerini alir.

5.4.2.2 Yas

Yas: Ferdin yasini belirten, tam say1 degerler alan kesikli bir degiskendir.

5. 4. 2.3 Medeni durum

Hig¢ evienmemig: Hig evlenmemis fertler icin 1, digerleri 0 degerini alir. Bu grubun
karsilastirma kategorisidir.

Evli: Evli veya birlikte yasayan fertler igin 1, digerleri i¢in 0 degerini alir.

Dul: Esi 6lmiis fertler i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alir.

Bosanmus: Onceden evli olup da bosanmus fertler icin 1, digerleri icin 0 degerini alir.

Ayrt yasryor: Esinden ayr1 yasayan fertler i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alir.

5.4.2. 4 Egitim durumu

Ilkégretim: Okuryazar olmayanlar, okuryazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul
mezunlari i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alir. Bu grubun karsilagtirma kategorisidir.
Ortadgretim: 8 yillik ilkogretim, ortaokul, orta dengi meslek okulu mezunu olanlar
icin 1, digerleri i¢in 0 degerini alir.

Lise ve iistii: Lise, lise dengi meslek okulu, 2 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul,

fakiilte, ytliksek lisans ve doktora mezunlari igin 1, digerleri i¢in 0 degerini alir.

5. 4. 2. 5 Hanehalki ozellikleri

Gecekondu: S6z konusu hanehalkinin gecekonduda yasamasi durumunda 1, diger tiir
konutlarda yasamas1 durumunda 0 degerini alir.

Hanehalki biiyiikliigii: S6z konusu hanehalkinin kag ferdi oldugunu belirten, tam say1
degerler alan kesikli bir degiskendir.

Hanehalk: tipi 1. Cocuksuz, 1 veya 2 ¢ocuklu evli ¢iftlerden olusan hanehalklar1 igin
1, digerleri i¢in O degerini alir. Hanehalki tipi grubunun karsilastirma kategorisidir.
Hanehalki tipi 2: 3 veya daha fazla ¢ocuklu evli giftler i¢in 1, digerleri i¢in O

degerini alir.
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Hanehalk: tipi 3: Cocuksuz veya cocuklu biiyiik aileler icin 1, digerleri i¢in O
degerini alir.
Hanehalk: tipi 4: Cocuksuz veya ¢ocuklu tek ebeveynli aileler i¢in 1, digerleri i¢in O
degerini alir.
Hanehalk: tipi 5: Bir arada yasayan 6grenci, is¢i veya akrabalar icin 1, digerleri i¢in

0 degerini alir.

5. 4. 3 Isgiicii piyasasi 6zelliklerine iliskin aciklayici degiskenler

Bu gruba ait degiskenler ise bahsedilen hanehalkinin reisinin istthdam kosullar1 ve

istihdam edildigi sektor ile ilgi bilgi vermektedir.

5. 4. 3. 1 Istihdam kosullari

Saglik sigortast: istihdam edilen ferdin saglik sigortasi varsa 1, yoksa 0 degerini alir.
Sosyal giivenlik kurumu: S6z konusu fert SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1 veya 6zel
bir sandiga kayitl ise 1, degilse 0 degerini alir.

Ozel sektor: Fert 6zel sektorde istihdam edilmisse 1, kamu sektoriinde istihdam
edilmisse 0 degerini alir.

Stirekli istihdam: Fert siirekli isttihdamdaysa 1, gecici istthdamdaysa 0 degerini alir.
Sendikaya kayitli: Calisan fert sendikaya kayitl ise 1, degilse 0 degerini alir.

Ek iste ¢alisma: Fert son bir yilda esas isinin yaninda bir ek iste ¢alistiysa 1,

caligmadiysa 0 degerini alir.

5. 4. 3. 2 Sektor

Sektor 1. Tarim, avcilik, ormancilik veya balik¢ilik sektorlerinden birinde istihdam
edilenler i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alir. Bu grubun karsilastirma kategorisidir.
Sektor 2: Madencilik ve tag ocak¢iligi sektdriinde istihdam edilenler i¢in 1, digerleri
icin 0 degerini alir.

Sektor 3: Imalat sektériinde istihdam edilenler igin 1, digerleri igin O degerini alir.
Sektér 4: Insaat ve bayindirlik, toptan ve perakende satis, motorlu araglar, kisisel ve
ev esyalarinin tamiri, otel ve lokantalar, ulagtirma, haberlesme ve depolama, mali
aract kuruluglarin faaliyetleri, gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri, kamu
yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik, egitim, saglik isleri ve sosyal

hizmetler, diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetleri, evlerde yapilan
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hizmet isleri, elektrik, gaz, su, uluslararasi orgiitler ve temsilcilikleri ile ilgili islerde

calisanlar i¢in 1, digerleri i¢in O degerini alir.

5. 5 Logit Modellerinin Tahmini ve Sonug¢lari

Yukarida bahsedilen agiklayici degiskenlerin hanehalklarinin yoksul olma olasiligina
etkisini incelemek amaciyla iki farkli logit modeli tahmin edilmistir. Bunlardan
birincisi, 2003 HBA verileri kullanilarak yalnizca 6rneklemi olusturan hanehalklari
acisindan inceleme yapilan 10.292 gdzlem sayisina sahip modeldir. ikinci modelde
ise yoksulluk olgiilerinin hesaplanmasinda oldugu gibi, 6rneklem i¢in elde edilen
sonuclarin  Tiirkiye niifusuna genellestirilmesi amaciyla tiim gozlemleri, veri
setindeki faktor degiskeni ile agirliklandirma yoluna gidilmistir. Bu durumda gozlem
sayist 6.684.621°dir. Her iki modelde de cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, istihdam kosullar1 ve sektore iliskin aciklayici degiskenler yalnizeca sz
konusu hanehalkinin reisi hakkinda bilgi verirken diger tiim degiskenler hanehalkinin
tamamiyla ilgili bilgi vermektedir. Diger bir deyisle, bu iki model araciligiyla
hanehalkinin hem reisinin, hem de genel 6zelliklerinin hanehalk: yoksulluguna etkisi
incelenmistir. Ayrica her iki modelde de Marmara, hi¢ evlenmemis, ilkdgretim,
hanehalk: tipi 1 ve sektér 1 degiskenleri karsilastirma gruplarini olusturmaktadir.

Burada tahmin edilen logit modeli su sekildedir:

L = p1 + B2 Ege+ ps Akdeniz+ B4 Karadeniz+ fs Ic Anadolu+ s Dogu Anadolu+ f7
Giineydogu Anadolu+ Bs Kur+ Py Ozel Sektor+ Pro SGK'ya kayith+ p11 Saglk
sigortasit [rp Stirekli istihdam+ pi13 Sendikaya kayith+ [ EK iste calisma+ pis
Sektor2+ pis Sektor3+ P17 Sektord+ [rs Hanehalki biiyiikliigii+ [19 Erkek+ fao
Gecekondu+ fo1 Yas+ fao EVli+ fos Dul+ fay Bosanmis+ Bos Ayri yaswyor+ fos
Ortaogretim+ o7 Lise ve iistii+ g Hanehalkt tipi2+ [o9 Hanehalki tipi3+ Bao
Hanehalki tipi4 + f31 Hanehalk tipi5 + u (5.7)

5. 5. 1 Hanehalki yoksulluguna iliskin logit modellerinin tahmini

Logit modellerinin tahmini sonucunda olusturulan Cizelge 5. 4’teki art1 ve eksi
isaretleri, ilgili degiskenin yoksullugu sirasiyla arttirici ve azaltici etkisi oldugunu
belirtirken sifir ise o degiskene iliskin katsaymnin anlamsiz oldugunu gostermektedir.
Ayrica orneklem siitunu, 6rnekleme iligkin tahmin edilen katsayilari, Tiirkiye slitunu

ise agirliklandirma sonucunda anakiitleye iliskin tahmin edilen katsayilar
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gostermektedir. Buna gore yoksullugu hangi faktorlerin ne yonde etkiledigine
bakildiginda, Marmara Bolgesi’nde yasayan hanehalklarinin yoksulluk olasiliginin,

diger alti cografi bolgede yasayanlarinkinden daha diistik oldugu goriilmektedir. Bu

Cizelge 5. 4: Tiirkiye’de yoksulluk olasihigini etkileyen faktorler”

Tiirkiye Orneklem

g Ege aF +

g Akdeniz + i

o

= Karadeniz + +

N .

QO ic Anadolu + +

=

§ Dogu Anadolu + +

’8 Giineydogu Anadolu + +

© Kir + 0
Ozel sektor + +
SGK'ya kayith - -

@7

< Saglik sigortasi - 0

7))

§ Siirekli istihdam - -

o

; Sendikaya kayith - -

:‘5’ Ek iste calisma - -

Q

iy Sektor2 = 0
Sektor3 = =
Sektord = -
Hanehalka biiyiikliigii + +
Erkek = -
Gecekondu + 0

B!

5 Yas o =

g Evli + +

ol

—

= Dul + +

Q

fe) Bosanmis + 0

% Ayr1 yasiyor + 0

é Orta 6gretim = -

=

E Lise ve iistii S =
Hanehalki tipi2 + +
Hanehalk tipi3 - -
Hanehalka tipi4 - 0
Hanehalk tipis - 0
Orneklem biiyiikligi 16.744.215 25.764
Log likelihood -1.577.972,4 -2.441.5
Pseudo R? 0,3482 0,3451

“ Burada tahmin edilen iki logit modeline iliskin katsayilar ve standart hatalar Ek C’de verilmistir.
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sonu¢, Marmara Bélgesi’ndeki yiiksek sanayilesme ve Istanbul’un 6zel durumu
nedeniyle beklenen bir durumdur. Kir-kent ayriminda ise, kirsal alanda yoksulluk
olasiligi, kentsel alandakinden yiiksektir ki bu da beklentilerle ortlismektedir. Kir-
kent ayrimina iligkin sonuglar Tiirkiye geneli i¢in anlamli, fakat 6rneklem bazindaki
incelemelere gore anlamsizdir. Bunun nedeni ise agirliklandirilmis  logit
modellerinde kullanilan veri setinin biiyiikliigii nedeniyle elde edilen katsayilarin

anlamli olmasidir.

Hanehalki reisinin istthdam kosullarina gore hanehalklarinin yoksulluk olasiligini
arttirici tek etken, hanehalki reisinin 6zel sektorde istihdam edilmesidir. Bu durum,
Tiirkiye’de 6zel sektorde calisanlarin, kamu sektoriinde calisanlarin aksine sabit
kazang ve is giivencesine sahip olmamasinin sonucudur. Ozel sektorde calisanlar ise
cesitli gelir dalgalanmalarina maruz kalmaktadirlar. Diger tiim etkenler yoksulluk

olasiligin1 azaltmaktadir.

Hanehalk: reisinin istihdam edildigi sektore bakildiginda ise reisin tarim, avcilik,
ormancilik veya balik¢ilik (sektorl) sektorlerinden birinde calismasinin,
hanehalkinin yoksulluk olasiligini, reisi diger tiim sektorlerde calisan hanehalklarina
gore arttirdifi goriilmektedir. Isgiici piyasasma iliskin degiskenlerden saglik
sigortast ve sektdr 2’nin Orneklem bazindaki yoksulluk incelemesinde elde edilen

katsayilar anlamsizdir.

Hanehalki ozelliklerine gore ise, hanehalkinin biiyiikliigii arttik¢a yoksul olma
olasiliginin da arttig1 goriilmektedir. Reisi erkek olan haneler, reisi kadin olanlara
gore daha yiiksek yoksulluk olasiligi tasimaktadir. Bu ise hanenin kazang ve
masraflarindan sorumlu olan kadi hanehalki reisinin, isgiici piyasalarindaki
ayrimcilik nedeniyle erkeklere gore diisiik ticret geliri elde etmesinin bir sonucudur.
Gecekonduda yasamak ise hanehalkinin yoksulluk olasiligini arttirirken hanehalki
reisinin yasinin ilerlemesi bu olasilig1 azaltmaktadir. Bu da yas ilerledikge reisin is
deneyiminin ve dolayisiyla da iicret gelirinin artmasiyla iliskilendirilebilir. Burada
sOzii edilen katsayilardan yalmizca gecekondu degiskeni igin Orneklem bazindaki
incelemeler sonucunda elde edilenler anlamsizdir. Medeni durum ele alindiginda,
hanehalki reisinin evli, dul, bosanmis veya esinden ayr1 yasiyor olmasinin,
hanehalkinin yoksulluk olasiligini, reisi hi¢ evlenmemis bir haneye gore arttirdig

goriilmektedir.
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Egitim seviyesi s6z konusu oldugunda ise reisi en az 8 yillik bir egitime (ortadgretim
ile lise ve tstii) sahip bir hanehalkinin yoksulluk riski, reisi daha diisiik egitime

(ilkdgretim) sahip bir ferdinkine goére daha azdir.

Hanehalklarinin ~ yoksullugunda hanehalkinin  bilesimi de ©nemli bir rol
oynamaktadir. U¢ veya daha fazla ¢ocuklu giftlerin (hanehalki tipi 2) yoksulluk
olasiligl, ¢ocuksuz, bir veya iki ¢ocuklu ¢iftlere (hanehalk: tipi 1) gore daha
yiiksektir. Yani hanedeki ¢ocuk sayisi arttikga hanenin yoksul olma olasiligi da
artmaktadir. Ancak ¢ocuksuz veya ¢ocuklu biiyiik bir ailenin (hanehalki tipi 3),
cocuksuz veya cocuklu tek yetigkinli bir hanenin (hanehalki tipi 4) ve bir arada
yasayan Ogrenci, is¢i veya akrabalardan olusan hanelerin (hanehalk: tipi 5) yoksul
olma olasilig1 ¢ocuksuz, bir veya iki ¢ocuklu giftlerden olusan hanelere (hanehalki
tipi 1) gore daha diisiiktiir. Ancak dordiincii ve besinci tipteki hanehalklar1 i¢in

ornekleme iliskin olarak elde edilen katsayilar anlamsizdir.

5. 5. 2 Hanehalki yoksullugu analizinde marjinal etkiler

Bir 6nceki boliimde, agiklayici degiskenlerin hanehalklarinin yoksul olma olasiligini
yalnizca ne yonde etkiledigi tizerinde durulmustu. Cizelge 5. 5’te bu etkilerin
bliytikliikleri, yani marjinal etkiler gosterilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi,
marjinal etkiler Stata (versiyon 9. 1) yardimiyla hesaplanmuistir.

Cizelge 5. 5’e gore oOrneklem ortalamalarindaki bir hanehalkinin yoksul olma
olasiligr 0,0427°dir. Diger tiim ozellikleri ayni olan hanehalklarindan en diisiik
yoksulluk olasiligima sahip olanlar Marmara Boélgesi’nde yasayanlardir. Ayrica,
hanehalkinin yoksulluk olasiligint Marmara Bolgesi’nde yasayanlara gore arttirma
acisindan Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri diger bolgelerden
ayrilmaktadir. Bu iki bolgede yasayan Orneklem ortalamalarindaki hanehalklarinin
yoksulluk olasiligi, Marmara Bolgesi’nde yasayanlara gore sirasiyla 0,1843 ve
0,1734 daha fazladir. Bu degerler, diger bolgeler arasinda en yiiksek yoksulluk
olasiligina sahip olan Karadeniz Bolgesi’ne ait degerin 2 kati civarindadir. Kirsal
bolgede yasamanin, Orneklem ortalamalarindaki hanehalklarinin yoksul olma

olasiligin arttiricr etkisi ise 0,0053 tiir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, istihdam kosullar1 arasinda yoksullugu arttiric1 tek
etken, hanehalki reisinin &zel sektdrde ¢alismasidir. Orneklem ortalamalardaki

hanehalklarimin  diger tiim Ozellikleri ayni1 oldugunda, reisin 0zel sektdorde
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calismasinin, kamu sektoriinde ¢aligmasina gore yoksulluk olasiligini 0,0289 kadar
arttiricr etkisi vardir. Diger tim etkenler ise yoksulluk olasiligini farkli 6lgiilerde

azaltmaktadir.

Hanehalki reislerinin istihdam edildikleri sektdrler s6z konusu oldugunda, reisi tarim,
avcilik, ormancilik ve balik¢ilik sektorlerinden (sektor 1) birinde c¢alisan 6rneklem
ortalamalarindaki hanehalklarina gore en yiiksek yoksulluk olasiligina sahip
hanehalklar1 sirasiyla reisi madencilik ve tas ocakc¢iligr sektorii (sektdr 2), imalat

sektorii (sektor 3) ve diger sektorlerde (sektor 4) calisan hanehalklaridir.

Cizelge 5. 5: Tiirkiye’de hanahalki yoksullugu analizinde marjinal etkiler”

P(yoksul) 0,0427
V 0,1843
Dogu Anadolu (0,0010)***
o :
E Giineydogu Anadolu © 00%’;)7*3*4*
Bl
) 0,0918
ﬂ Karadeniz (0,0006)***
= ;
N i 0,0719
: Akden ’
© 1z (0,0004)***
) 0,0668
E I¢ Anadolu (0,0004)***
O '
o 0,0503
e
o By (0,0004)***
0,0053
« ,
r (0,0002)***
i} 0,0289
Ozel sektd !
el sektor (0,0002)***
E Saghik sigortasi © 0;)%’3;-*3*1*
§ ) -0,0155
E EK iste calisma (0,0002)%**
= -0,0236
N Sendikaya kayitl '
S endikaya kayith (0,0002)***
[
= -0,0433
K'ya kayitl '
% SGK'ya kayith (0,0003)**
zZ Siirekli istihdam 10,0471
= (0,0003)***
-
= Sektér2 0'01*8*7*
= (0,0004)
Fr -0,0228
= Sektor3 ’
extor (0,0002)***
Sektord 00285

(0,0003)***

1. Parantez igindeki degerler standart hatalardir.
2. Fxx *¥ ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlhilik diizeyini
gostermektedir.

* Ornekleme iliskin marjinal etkiler Ek D’de verilmistir.
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Cizelge 5. 5 (devam): Tiirkiye’de hanchalki yoksullugu analizinde marjinal etkiler

0,0145
Gecekondu '
(0,0003)***
Hanehalki 0,0088
biiyiikliigii (0,0001)***
-0,0022
Yas
(0,00001)***
Erkek -0,0793
(0,0014)***
= 0,1401
Dul '
E (0,0033)***
3 Ayr1 yasiyor 0,0396
= A LY (0,0027)%**
< Bl 0,0299
© (0,0003)***
R 0,0287
= sanmis (0,0017)***
= -0,0144
% Orta 6gretim (0,0002)***
T . - -0,0540
Lise ve iistii
(0,0002)***
- 0,0172
Hanehalk tipi2 (0,0002)***
- -0,0019
Hanehalk tipi4 (0,0006)***
.. -0,0184
Hanehalka tipi3 (0,0002)***
-0,0207

Hanehalka tipi5 (0,0009)***

1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.
2. ®xx % ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Gecekonduda yasayan hanehalklar1 diger konut tiplerinde yasayanlara gore 0,0145
daha yiiksek yoksulluk olasiligina sahiptir. Ayrica orneklem ortalamalarindaki bir
hanehalkinin biiyiikliigii bir birim arttiginda, o hanehalkinin yoksul olma olasilig1 da
0,0088 artmaktadir. Orneklem ortalamalarindaki bir hanehalkinin yoksulluk olasiligi,
hanehalki reisinin bir yas yaslanmasi durumunda 0,0022, reisin erkek olmasi

durumunda ise reisi kadin olan hanehalklariminkine gore 0,0793 kadar diismektedir.

Hanehalki reisinin medeni durumuna bakildiginda, reisi hi¢ evlenmemis bir
hanehalkinin yoksul olma olasiliginin, diger tiim hanehalklarina gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hanehalk: reisinin dul olmasi yoksulluk olasiligini reisi hig
evlenmemis bir hanehalkina gore 0,1401 arttirirken bu deger, reisi esinden ayri
yasayan bir hanehalki i¢in 0,0396, reisi evli olan bir hanchalki i¢in 0,0299 ve reisi
bosanmis bir hanehalki i¢in ise 0,0287°dir. Hanehalki reisinin ilkégretim okulu,

ortaokul veya orta dengi meslek okulu (ortadgretim) mezunu oldugu hanelerin
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yoksul olma olasilig1, okuryazar olmayan, okuryazar olup bir okul bitirmeyen veya
ilkokul mezunu (ilkdgretim) bir reise sahip hanechalklarina gore 0,0144 daha
diisiiktiir. S6z konusu deger lise ve iistii egitime sahip bir reisi olan hanehalklar
icinse 0,0540’tir. Bu durumda en diisiik yoksulluk olasiligina sahip hanehalklari, reisi

lise ve Uistii egitime sahip olanlardir.

Hanehalk: bilesimine gore yoksulluk durumuna bakilirsa, diger tiim 6zellikleri ayni
oldugunda, orneklem ortalamalarindaki bir hanehalkinin yoksul olma olasiligini
arttiran tek hanehalki tipinin {ic veya daha fazla ¢ocuklu c¢iftlerden olusan aileler
(hanehalki tipi 2) oldugu goriilmektedir. Yani hanedeki ¢ocuk sayisinin artmast,
yoksul olma olasiligin1 da arttirmaktadir. Yoksul olma olasiligi, cocuksuz, bir veya
iki ¢ocuklu aileye (hanehalk: tipi 1) gore, cocuklu veya cocuksuz tek yetiskinli
hanehalklar1 (hanehalk: tipi 4) icin 0,0019, ¢ocuksuz veya cocuklu biiyiik aileler
(hanehalk: tipi 3) i¢in 0,0184, bir arada yasayan Ogrenci, is¢i veya akrabalardan
olusan hanehalklar1 (hanehalki tipi 5) i¢in ise 0,0207 kadar daha disiiktiir. Bu
durumda hanehalki tipi 1 karsilagtirma kategorisi oldugunda yoksulluga en yakin

olan hanehalklar1 ikinci tiptekiler, en uzak olanlar ise besinci tiptekilerdir.
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6. SONUC

17. yiizyildan beri tim diinyada hem ekonomik, hem de siyasi giindemde olan
yoksulluk konusuna farkli donemlerde, iginde bulunulan ekonomik ve siyasi
kosullara gore farkli derecelerde 6nem verilmistir. Kimi zaman giindemin en 6nemli
maddelerinden birini olusturan yoksulluk, kimi zaman da oldukca gerilere
diismiistiir. Ancak yoksulluk konusunun zaman zaman goz ardi edilmesi, kesinlikle
ilgili donemlerde yoksulluk sorununun hafifletilmis olmas1 anlamina gelmemektedir.
Aksine, yoksulluk tarih boyunca insanlik acisindan cok Onemli bir sorun

olagelmistir.

Bu kadar o6nemli bir sorun olan yoksullugun nedenleri de wuzun yillardir
irdelenmektedir. Isgiicii piyasalar;, yoksullukta belirleyici olan en onemli
faktdrlerden biridir. Isgiicii piyasalarindan elde edilen iicretler, kisilerin yoksul olup
olmamalarin1 belirlemektedir. Ustelik giderek artan sayida hanehalkinin yalmzca
ticret gelirine sahip olmasi, iicretlerin yoksulluk iizerindeki etkisini daha da
arttirmaktadir. Bu durumda iicret disinda bazi servetlere de sahip olanlar,
olmayanlara gore biraz daha sanshdir. Isgiiciine katilim ve istihdam sekli de, iicretler
tizerinde belirleyici olmasi nedeniyle son derece onemlidir. Kisinin isgiliciine katilip
katilmadigi, katilmasi durumunda ise hangi sektorde ve hangi kosullarda istihdam
edildigi son derece énemlidir. Isgiicii piyasalarina iliskin yoksullugu etkileyen bir
diger ozellik ise sendikalagmadir. Sendikalarin varliklarini {iyelerinin ¢ikarlarin
korumak icin siirdiirmeleri nedeniyle, sendika iiyesi ¢alisanlarin dnceden belirlenmis
bir yoksulluk c¢izgisinin altinda iicret almayacaklar1 ve yoksulluktan korunacaklari
varsayilmaktadir. Ancak, fertler tiim bu kosullar agisindan iyi bir konumda olsalar
bile isglicii piyasasinda karsilagtiklar1 1rk-etnik koken ve cinsiyet ayrimeciligi

nedeniyle de yoksulluga maruz kalabilmektedirler.

Yoksullukta belirleyici olan bir diger faktor ise hanehalki oOzellikleri ve beseri
sermayedir. Fertlerin {iyesi oldugu hanehalklarinin bilesimi, hanenin isgiicii
piyasasindan elde ettigi geliri ve hanenin temel ihtiyaglarim1 ciddi sekilde

etkilediginden yoksulluk agisindan 6nemlidir. Ebeveynlerin bosanmasi, gelir getiren
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bir ferdin 6liimii gibi sebeplerle hanenin geliri distiigii, evlenme sebebiyle ise
hanenin geliri ile birlikte temel ihtiyaglar1 da arttig1 i¢in haneler yoksullukla karsi
karsiya kalabilirken bunun tam tersi durumlar da gozlenebilmektedir. Ayrica, kadin
hanehalki reisine sahip haneler, erkek hanehalki reisine sahip olanlara gore
yoksulluga kars1 genellikle daha korunmasizdir. Hanehalki 6zelligine iliskin bir diger
yoksulluk nedeni ise hanehalk: biiylikligiidiir. Hanehalki biiyiidiikge yoksulluk riski
artmaktadir. Bunlardan baska egitim, yas ve saglik da kisinin isgiicli piyasasindaki
konumu agisindan belirleyici olmasi nedeniyle bir yoksulluk nedenidir. Isgiicii
piyasalarindakine benzer bir ayrimcilik egitimde de goriilmekte, sonugta ise kiginin
egitim seviyesinde belirleyici olarak yoksulluguna neden olabilmektedir. Egitim

acisindan Ozellikle kadinlar erkeklere gore dezavantajli durumdadirlar.

Gelir dagilimini, dolayisiyla da yoksullugu etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de
biiylimedir. Bu konudaki gesitli goriislere ragmen fikir birligine varilan ortak nokita,
bliylimenin, iilkelerin gelir dagilimimi ve yoksullugu ne yonde ve ne derecede
etkiledigi, o {ilkenin biiyiimenin hangi asamasinda olduguna ve bu siirecin basindaki

esitsizlik seviyesine bagli oldugudur.

Kisilerin yasadiklar1 bolgelerin cografi 6zellikleri de hem isgiicii piyasasindaki
konumlarini, hem de hanehalki 6zelliklerini etkiledigi i¢cin onemlidir. Burada goze
carpan en onemli konulardan biri kir-kent ayrimidir. Kirsal bdlgede igglicii piyasasi
firsatlarinin, yiiksek gelir getiren alanlarin kisith olmasi, bu bélgede yoksulluk
oranlarinin yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesi icin
de benzer bir durum s6z konusudur. Bu ise kirdan kente ya da bolgeler arast gocii
ozendirmektedir. Kisiler, ekonomik olarak gdrece daha iyi konumda olan bdlgelere
g6¢ etmekte, kimileri bunun yararimi goriirken kimileri ise daha da kétii bir duruma
diismektedir. Go¢ sonucunda olusan gecekondu bolgeleri ise orada yasayan insanlar

i¢cin hem fiziksel, hem de ekonomik agidan mahrumiyet bolgelerini olusturmaktadir.

Y oksullugun diger bazi nedenleri arasinda ise sosyal politikalarin yoklugu, ekonomik
dalgalanmalar ve enflasyon ile soklar sayilabilir. Yoksulluk tehdidi altindaki
kesimler, ticret disindaki giivencelere ve parasal olmayan gelir tiirlerine sosyal
politikalar sayesinde sahip olmaktadirlar. Bu nedenle, 6zellikle saglik ve egitimin
parasiz olmasi, yoksullarin bu hizmetlere erisebilmesi acisindan son derece
onemlidir. Oysa c¢esitli neoliberal politikalar sonucunda bu hizmetlerin yavas yavas
Ozellestirilmesi, yoksullarin bu hizmetlerden neredeyse tamamen mahrum
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kalmalarima neden olmaktadir. Bu durum ise yoksulluktan c¢ikis1 iyice

giiclestirmektedir.

Ekonomik dalgalanmalar ve enflasyon karsisinda yoksullar korunmasiz kalmaktadir.
Bu iki faktor reel ticretleri etkilemesi yoluyla yoksullukta belirleyici bir rol
oynamaktadir. Haneye gelir getiren bireyin 6lmesi, savas, dogal afet gibi soklar ise

yine kisileri hazirliksiz yakalamaktadir.

Yoksullugun yukarida da bahsedilen nedenleri yaninda énemli olan bir diger nokta
da olciimiidiir. Oncelikle belirlenmesi gereken, yoksullugun o6l¢iimiinde hangi
gostergeden  yararlanilacagidir.  Kisilerin  yoksul olmalarimin  en  belirgin
nedenlerinden biri, yasamlarini iyi diizeyde siirdiirebilmek i¢in gerekli gelire sahip
olmamalaridir. Bu nedenle kisilerin geliri 6nemli bir yoksulluk gostergesidir. Ancak
gelir seviyesinde zaman zaman goriilen dalgalanmalar ve gelirin yalnizca nicel bir
gosterge olmasi nedeniyle gelir, iyi bir yoksulluk gostergesi degildir. Bunun yerine,
daha sabit bir sekilde seyrettigi igin kullanilabilecek tiiketim harcamalar1 da yine
yalnizca nicel bir 6zellik tasimasi nedeniyle yeterli degildir. Bunlarin yaninda, 6lim
oranlar1 ve ¢aligma siiresi gibi, kisinin maddi durumunun yaninda refah seviyesini de
etkileyen cgesitli gostergeler kullanilmalidir. Bu tiir bilesik yoksulluk gostergeleri
arasinda cesitli nicel ve nitel 6zellikleri bir arada degerlendiren insani gelisme
indeksi, insani yoksulluk indeksi, toplumsal cinsiyet bazinda gelisme indeksi

sayilabilir.

Yoksulluk kistas1 da belirlendikten sonra yapilmasi gereken, yoksullugun
Olclilmesidir. Kafa sayim orani, Sen’e gore bir yoksulluk Olcilisiinde bulunmasi
gereken iki temel ozelligi de saglamamakta, yoksulluk ac¢igi indeksi de yalnizca
birini saglamaktadir. Sen indeksi ile Foster-Greer-Thorbecke Olgiisii ise her iki
ozelligi de saglamaktadir. Ayrica Sen indeksi disindaki ii¢ 6l¢li de ayristirilabilirdir.

Yani, her {icii ile de alt gruplara iliskin yoksulluk incelemesi yapilabilmektedir.

TUIK tarafindan yapilan 2003 HBA verileri kullanilarak bireysel esdeger gelir
yontemiyle ve iki farkli esdegerlik 6l¢egine gore (Eurostat ve OECD) Tiirkiye igin
hesaplanan, daha sonra da bolgelere gore ayristirilan yoksulluk Olgiilerine
bakildiginda, her bakimdan en kotii durumdaki boélgenin Gilineydogu Anadolu
Bolgesi oldugu goriilmektedir. En yiiksek yoksulluk olciilerine ve yoksullukta en

biiyiik paya sahip olan, yoksullarin yoksulluk ¢izgisine gére konumu agisindan da en
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kotii durumda olan bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu boélgeyi Dogu
Anadolu Bolgesi izlemektedir. Burada dikkat c¢ekici olan, bu iki bdlgenin,
kendilerinden sonra gelen bolgeye goére olduk¢a uzakta olmasidir. Yoksulluk
Olgiilerine ve yoksullarin yoksulluk ¢izgisine gére konumu agisindan en iyi durumda
olan bolge ise Marmara Bolgesi’dir. Ancak yoksullukta en az paya sahip bolge
genellikle Ege Bolgesi’dir. Bu iki ug arasinda yoksullugun en ¢ok oldugu bolgeden
en az oldugu bolgeye gore siralama ise genellikle Karadeniz, Akdeniz, i¢ Anadolu
Bolgesi seklinde olmakla birlikte farkli yoksulluk ve esdegerlik oOlgiilerine gore
kiictik farkliliklar olabilmektedir. Ayrica bolgesel satinalma giicii farkliliklar
nedeniyle, hesaplanmis olan yoksulluk olgiilerinin ve ayristirma sonuglarinin da
degisebilecegi diisiincesiyle tiim olgiiler, bireysel esdeger gelirler 2004 yil1 Satinalma
Glicli Paritesi degerlerine gore donustiiriildiikten sonra tekrar hesaplanmistir.

Olgiilerdeki kiigiik farkliliklara ragmen bélgeler arasindaki siralama degismenmistir.

Daha once sozii edilen yoksulluk nedenlerinin, Tiirkiye’de 2003 yili verilerine gore
yoksul olma olasiligin1 hangi yonde ve biiylikliikte etkiledigini gérmek i¢in bu
nedenlerden oOlgiilebilir olan bazilari, hanehalki, isgiicii piyasalar1 6zelliklerine ve
cografi ozelliklere iligkin agiklayici degiskenler olarak gruplandirilarak ele alinmistir.
Buna gore, orneklem ortalamalarindaki bir hanehalkinin yoksul olma olasiligt
0,0427°dir. Diger tiim 6zellikleri ayn1 oldugunda, Marmara Bolgesi’nde yasayan bir
hanehalkina goére bu olasilifi en ¢ok arttiran bdlge Dogu Anadolu, en az arttiran
bolge ise Ege Bolgesi’dir. Ayrica kirda yasamak da kentte yasamaya gore yoksul
olma olasiligim1 arttirmaktadir. Hanehalk: reisinin 6zel sektérde istihdam edilmis
olmast kamu sektoriinde istihdam edilmis olmasina gére hanehalkinin yoksulluk
olasiligini arttirirken ek iste calismasi calismamasina gore, sendikaya kayitli olmasi
olmamasina gore, saglik sigortasina sahip olmasi sahip olmamasina gore, sosyal
giivenlik kurumuna kayith olmasi kayith olmamasina gore, siirekli istthdamda olmasi
ise ge¢ici istihdamda olmasina gore bu olasiligin1 azaltmaktadir. Reisin istihdam
edildigi sektdr soz konusu oldugunda ise en yiiksek yoksulluk olasiligina sahip
hanehalklari, reisi tarim, avcilik, ormancilik veya balik¢ilik sektdrlerinden birinde

calisanlardir.

Diger tiim ozellikleri ayni olan hanehalklarindan reisi erkek olanlarin reisi kadin
olanlara gore yoksulluk olasiligi diiserken, gecekonduda yasayanlarin diger konut

tiplerinde yasayanlara gore yoksul olma olasiliklart artmaktadir. Hanehalki
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biiyiikliigii bir birim arttiginda yoksulluk olasiligi da artarken hanehalki reisi bir yas
yaslandiginda bu olasilik diismektedir.

Diger tiim 6zellikleri ayn1 oldugunda bir hanenin, hanehalki reisi hi¢ evlenmemis bir
haneye gore yoksulluk olasiligin1 en ¢ok arttiran, s6z konusu hanehalkinin reisinin

dul olmasi, en az arttiran ise bosanmis olmasidir.

Ayrica, 8 yildan az egitim alanlar daha cok egitim alanlara gore daha yiiksek
yoksulluk riskine sahiptir. Hanehalki bilesimine bakildigindaysa ii¢ veya daha fazla
cocuklu ciftten olusan hanenin bir iiyesi olmak yoksul olma olasiligin1 cocuksuz, bir
veya iki ¢ocuklu aileye gore arttirmakta, cocuklu veya c¢ocuksuz biiylik ailenin,
cocuklu veya ¢ocuksuz tek yetiskinli bir ailenin ya da bir arada yasayan 6grenci, is¢i,

akrabalardan olusan bir hanehalkinin iiyesi olmak ise bu olasilig1 azaltmaktadir.

Burada bahsedilen tiim sonuclar degerlendirilirken unutulmamasi gereken nokta, tiim
bu faktorlerin yoksulluga etkisi konusunda genellemelerden soz edilebilmesine
ragmen, hanehalklarinin 6zel durumlarina ya da yasadiklar1 bolge ve iilkelere gore bu

etkilerin degisebilecegidir.
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EKLER

EKA
Cizelge A. 1: Orneklem igin 2003 yil1 géreli yoksulluk 6lgiileri (Eurostat dlgegi)
Yoksulluk odl¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . - . o - . .
%) KSO (%) YAI (¥100) FGT (*100) Si(¥100) KSO (%) YAI(¥*100) FGT (*100) KSO YAi FGT
Genel 100,0 17,1 5,2 2,3 7,1 - - - - - -
GD. Ana. 13,2 48,2 16,1 7,2 - 37,2 40,8 41,7 2,83 3,10 3,17
Mardin 4,18 62,60 21,52 9,83 15,32 17,33 18,05 3,67 4,15 4,32
Sanliurfa 6,66 47,90 16,27 7,30 18,70 20,91 21,39 2,81 3,14 3,21
Gaziantep 2,31 23,25 5,74 2,26 3,15 2,56 2,29 1,36 1,11 0,99
D. Anadolu 8,0 28,3 9,4 4,4 - 13,3 14,5 15,4 1,66 1,81 1,92
van 2,81 40,31 14,50 7,06 6,63 7,85 8,71 2,36 2,80 3,11
Erzurum 1,62 33,18 10,47 4,75 3,16 3,28 3,39 1,94 2,02 2,09
Agr1 1,28 24,71 7,23 2,89 1,86 1,79 1,63 1,45 1,39 1,27
Malatya 2,33 12,39 3,62 1,66 1,69 1,63 1,70 0,73 0,70 0,73
Karadeniz 14,3 18,3 5,6 2,4 - 15,3 15,3 15,0 1,07 1,07 1,05
Samsun 3,74 36,25 13,10 6,12 7,94 9,44 10,05 2,12 2,53 2,69
Kastamonu 2,48 19,13 5,60 2,22 2,78 2,68 2,42 1,12 1,08 0,98
Zonguldak 3,57 9,81 1,99 0,63 2,05 1,37 0,99 0,57 0,38 0,28
Trabzon 4,49 9,68 2,11 0,79 2,54 1,83 1,56 0,57 0,41 0,35
Akdeniz 12,3 12,6 3,4 1,5 - 9,1 8,1 7,9 0,74 0,66 0,64
Hatay 2,60 18,62 5,07 2,16 2,84 2,54 2,47 1,09 0,98 0,95
Adana 6,60 14,64 3,99 1,72 5,66 5,08 4,98 0,86 0,77 0,75
Antalya 3,15 3,45 0,81 0,31 0,64 0,49 0,42 0,20 0,16 0,13
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Cizelge A. 1 (devam): Orneklem icin 2003 yil1 géreli yoksulluk &lgiileri (Eurostat dlgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

©6) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (9%0) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 16,3 11,2 2,7 1,0 - 10,7 8,5 7,5 0,66 0,52 0,46
Konya 4,49 15,56 3,89 1,50 - 4,09 3,37 2,95 0,91 0,75 0,66
Kirikkale 2,27 13,13 2,97 1,10 - 1,75 1,30 1,10 0,77 0,57 0,49
Kayseri 4,24 12,87 2,75 0,99 - 3,20 2,25 1,84 0,75 0,53 0,43
Ankara 5,32 5,45 1,58 0,70 - 1,70 1,62 1,63 0,32 0,30 0,31

Ege 13,1 9,8 2,6 1,0 - 7,5 6,6 6,0 0,57 0,50 0,46
Manisa 4,71 14,53 3,95 1,57 - 4,01 3,58 3,24 0,85 0,76 0,69
Aydin 3,08 7,72 1,70 0,61 - 1,39 1,01 0,83 0,45 0,33 0,27
izmir 5,34 6,85 1,92 0,83 - 2,15 1,97 1,95 0,40 0,37 0,36

Marmara 22,7 51 1,4 0,6 - 6,8 6,1 6,4 0,30 0,27 0,28
Bursa 2,69 9,19 2,16 0,83 - 1,45 1,12 0,99 0,54 0,42 0,37
Balikesir 4,98 6,35 1,70 0,78 - 1,85 1,64 1,70 0,37 0,33 0,34
Kocaeli 2,27 5,57 1,78 0,90 - 0,74 0,78 0,90 0,33 0,34 0,40
Tekirdag 2,71 5,17 1,26 0,48 - 0,82 0,66 0,58 0,30 0,24 0,21
istanbul 10,09 3,23 1,00 0,51 - 1,91 1,94 2,27 0,19 0,19 0,23
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Cizelge A. 2: Orneklem igin 2003 yili goreli yoksulluk dlgiileri (OECD 6lgegi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

) KSO (%) YAI#(*100) FGT (*100) Si(¥100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YA FGT

Genel 100,0 15,6 4,5 1,9 6,2 - - - - - -

GD. Ana. 13,2 42,2 13,1 9, - 35,5 38,0 37,7 2,70 2,89 2,87
Mardin 4,18 54,48 17,28 7,35 - 14,56 15,97 16,00 3,49 3,82 3,83
Sanliurfa 6,66 41,84 13,01 5,45 - 17,83 19,18 18,92 2,68 2,88 2,84
Gaziantep 2,31 21,08 5,62 2,30 - 3,12 2,87 2,77 1,35 1,24 1,20

D. Anadolu 8,0 24,0 7,7 &0 = 12,3 13,8 14,7 1,53 1,71 1,83
Van 2,81 32,89 11,68 5,62 - 5,90 7,25 8,07 2,10 2,58 2,87
Erzurum 1,62 26,14 8,66 3,95 - 2,72 3,11 3,34 1,67 1,92 2,06
Agn 1,28 22,90 6,04 2,31 - 1,88 1,72 1,54 1,46 1,34 1,20
Malatya 2,33 12,39 3,24 1,44 - 1,85 1,67 1,76 0,79 0,72 0,75

Karadeniz 14,3 16,7 4,6 1,9 = 15,3 14,6 14,2 1,07 1,02 0,99
Samsun 3,74 34,01 10,92 4,89 - 8,13 9,03 9,52 2,18 2,42 2,55
Kastamonu 2,48 17,22 4,25 1,57 - 2,73 2,33 2,03 1,10 0,94 0,82
Zonguldak 3,57 8,66 1,78 0,56 - 1,98 1,41 1,04 0,55 0,39 0,29
Trabzon 4,49 8,52 1,87 0,67 - 2,44 1,85 1,57 0,54 0,41 0,35

Akdeniz 12,3 12,3 3,5 1,5 - 9,7 9,5 9,5 0,79 0,77 0,77
Hatay 2,60 17,73 4,83 2,02 - 2,95 2,78 2,74 1,13 1,07 1,05
Adana 6,60 14,22 4,17 1,81 - 6,00 6,09 6,24 0,91 0,92 0,95
Antalya 3,15 3,69 0,84 0,32 - 0,74 0,59 0,53 0,24 0,19 0,17

69



Cizelge A. 2 (devam): Orneklem icin 2003 y1l1 gdreli yoksulluk dlgiileri (OECD &lgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

%) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) Si(*100) KSO (%) YAI (*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 16,3 10,7 2,6 1,0 - 11,2 9,5 8,9 0,69 0,58 0,55
Konya 4,49 14,69 3,82 1,55 - 4,22 3,80 3,63 0,94 0,85 0,81
Kirnikkale 2,27 12,28 2,92 1,10 - 1,78 1,47 1,30 0,79 0,65 0,57
Kayseri 4,24 11,56 2,38 0,87 - 3,13 2,23 1,92 0,74 0,53 0,45
Ankara 5,32 6,11 1,68 0,75 - 2,08 1,98 2,08 0,39 0,37 0,39

Ege 13,1 9,8 2,6 1,1 - 8,2 7,6 7,3 0,63 0,58 0,55
Manisa 4,71 14,84 4,03 1,57 - 4,47 4,20 3,86 0,95 0,89 0,82
Aydin 3,08 7,60 1,59 0,59 - 1,50 1,08 0,95 0,49 0,35 0,31
izmir 5,34 6,56 1,92 0,88 - 2,24 2,27 2,45 0,42 0,43 0,46

Marmara 22,7 53 1,4 0,7 - 7,7 7,1 7,8 0,34 0,31 0,34
Bursa 2,69 9,36 2,24 0,87 - 1,61 1,33 1,23 0,60 0,49 0,46
Balikesir 4,98 6,56 1,76 0,83 - 2,09 1,93 2,15 0,42 0,39 0,43
Kocaeli 2,27 6,35 1,89 0,90 - 0,92 0,95 1,07 0,41 0,42 0,47
Tekirdag 2,71 4,87 1,20 0,46 - 0,84 0,72 0,64 0,31 0,27 0,24
istanbul 10,09 3,54 0,98 0,51 - 2,28 2,18 2,67 0,23 0,22 0,26
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EKB

Bolgesel satinalma giiciindeki farkliliklarin, yoksulluk ol¢iilerini farklilagtirabilecegi
diisiincesiyle, bolgesel satinalma giicii paritesi (SGP) goz onilinde bulundurularak
yoksulluk olciileri yeniden hesaplanmistir. Elde edilen gelirin satinalma giicliniin
bulunmasi amaciyla, her bir ferdin geliri, ilgili bolgenin SGP degerine boliinmiistiir.
Ancak, 2003 yili i¢in bu degerlere ulasilamadigindan, 2003-2004 yillar1 arasinda
bolgelerin birbirine gore fiyat diizeylerinde c¢ok biiyiik degisiklikler olmadigi
varsayilarak, Capital dergisi tarafindan TUIK verileri yardimryla hesaplanan 2004
yili bolgesel SGP degerleri kullanilmistir. Capital bu hesaplamada, 1994 yilinda
TUIK’in belirledigi 595 mal ve hizmetten olusan sepeti kullanmistir. Bu sepetteki 15
mal ve hizmeti, tiim cografi bolgeler i¢in ortak olmadigindan hesap disinda birakip,
geri kalan 580 mal ve hizmetten olusan sepetin 2004 yilindaki fiyatlarini, yedi
cografi bolge i¢in ayr1 ayr1 derlemistir. Son agamada Marmara Bolgesi’ni baz alarak
bolgesel SGP degerlerini hesaplamistir. Cizelge B. 1, Marmara Bolgesi’'nde 1
YTL’ye alinan mal sepetinin diger bolgelerdeki parasal degerini géstermektedir. Bu
degerlerin géz Oniline alinmasiyla hesaplanan yoksulluk olgtileri ise Cizelge B. 2,
Cizelge B. 3, Cizelge B. 4 ve Cizelge B. 5’te gosterilmistir.

Her dort ¢gizelgede de goriildiigii gibi yedi cografi bolgenin yoksulluk siralamasi, her
iki yontem i¢in de aynidir. Diizey-2’ye gbre ayristirma sonuglarina bakildigindaysa
gorilmektedir ki, Eurostat dlgegine gore yapilan hesaplamalarda yalnizca Bursa,
Kocaeli ve Balikesir bolgeleri arasindaki, OECD olgegine gore yapilan
hesaplamalarda ise Bursa, Kocaeli ve Balikesir ile Zonguldak ve Trabzon arasindaki
siralama degismektedir. Bunlar disindaki siralama, her iki 6lgek i¢in de tamamen
aynidir.

Cizelge B. 1: 2004 y1l1 bolgesel satinalma giicii paritesi

Bolgeler SGP degerleri
Marmara 1,0000
i¢c Anadolu 0,9753
Ege 0,9730
Karadeniz 0,9626
Akdeniz 0,9615
Dogu Anadolu 0,9490

Giineydogu Anadolu 0,9417

Kaynak: http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=3440, alindig: tarih 13.04.2009.
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Cizelge B. 2: Bolgesel SGP’ye gore Tiirkiye’de 2003 yili goreli yoksulluk oOlgiileri (Eurostat 6l¢egi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .
(%) KSO (%)  YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

Genel 100,0 16,5 5,0 2,2 7,0 - - - - - -

GD. Ana. 9,7 47,7 16,0 7,2 - 28,0 30,7 30,9 2,89 3,17 3,20
Mardin 2,5 72,23 24,67 10,86 - 10,98 12,26 12,10 4,38 4,89 4,83
Sanliurfa 4,1 51,50 18,42 8,53 - 12,92 15,10 15,67 3,12 3,65 3,79
Gaziantep 3,0 22,23 5,56 2,33 - 4,08 3,34 3,14 1,35 1,10 1,04

D. Anadolu 9,0 32,6 11,2 5,4 - 17,8 20,0 21,5 1,98 2,22 2,39
Van 2,9 49,08 18,58 9,562 _ 8,66 10,72 12,32 2,97 3,68 4,23
Agn 1,6 31,74 9,70 4,06 - 3,12 3,11 2,92 1,92 1,92 1,80
Erzurum 1,9 29,62 9,37 4,21 _ 3,46 3,58 3,61 1,80 1,86 1,87
Malatya 2,5 16,45 5,12 2,36 - 2,52 2,57 2,66 1,00 1,01 1,05

Karadeniz 11,4 20,7 6,5 2,8 = 14,3 14,6 14,4 1,26 1,28 1,26
Samsun 4,3 34,93 12,43 5,80 - 9,17 10,68 11,16 2,12 2,46 2,58
Kastamonu 1,2 20,16 6,06 2,46 - 1,46 1,44 1,31 1,22 1,20 1,09
Zonguldak 1,4 10,66 1,99 0,58 - 0,88 0,54 0,35 0,65 0,39 0,26
Trabzon 4,5 10,20 2,21 0,79 - 2,78 1,97 1,57 0,62 0,44 0,35

Akdeniz 13,0 12,9 3,6 1,5 - 10,2 9,3 8,8 0,78 0,71 0,68
Hatay 4,0 18,15 5,10 2,12 - 4,40 4,04 3,76 1,10 1,01 0,94
Adana 5,3 14,83 4,20 1,84 - 4,80 4,44 4,37 0,90 0,83 0,82
Antalya 3,7 4,33 1,07 0,42 - 0,96 0,78 0,69 0,26 0,21 0,19
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Cizelge B. 2 (devam): Bolgesel SGP’ye gore Tiirkiye’de 2003 yili goreli yoksulluk olgiileri (Eurostat 6lgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

%) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) Si(*100) KSO (%) YAI (*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 15,5 13,1 3,2 1,2 - 12,3 9,8 8,6 0,79 0,63 0,55
Konya 3,5 18,05 4,70 1,79 - 3,85 3,28 2,79 1,09 0,93 0,79
Kayseri 3,7 17,58 3,55 1,27 - 3,91 2,58 2,07 1,07 0,70 0,57
Kirikkale 2,5 13,86 3,32 1,25 - 2,08 1,63 1,38 0,84 0,66 0,56
Ankara 5,8 6,93 1,99 0,91 - 2,45 2,30 2,36 0,42 0,39 0,40

Ege 13,3 10,3 2,8 1,2 - 8,3 7,2 6,8 0,62 0,55 0,52
Manisa 4.5 15,76 4,42 1,86 - 4,28 3,93 3,69 0,96 0,88 0,82
Aydin 3,8 8,19 1,74 0,63 - 1,86 1,29 1,05 0,50 0,34 0,28
izmir 5,0 7,04 2,02 0,94 - 2,15 2,02 2,11 0,43 0,40 0,42

Marmara 28,2 54 1,5 0,7 - 9,2 8,4 8,9 0,33 0,30 0,32
Balikesir 2,2 9,70 2,66 1,13 - 1,31 1,17 1,12 0,59 0,53 0,50
Bursa 4.5 8,20 1,91 0,82 R 2,24 1,71 1,64 0,50 0,38 0,36
Kocaeli 4,0 8,20 2,43 1,23 - 2,00 1,94 2,19 0,50 0,48 0,54
Tekirdag 1,9 7,09 1,81 0,72 - 0,83 0,70 0,62 0,43 0,36 0,32
istanbul 15,5 3,03 0,94 0,49 - 2,85 2,89 3,36 0,18 0,19 0,22
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Cizelge B. 3: Bolgesel SGP’ye gore Tiirkiye’de 2003 yil1 goreli yoksulluk 6lciileri (OECD 6l¢egi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .
(%) KSO (%)  YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

Genel 100,0 15,5 4.5 1,9 6,3 - - - - - -

GD. Ana. 9,7 42,9 13,3 5,6 = 26,7 28,4 27,6 2,76 2,93 2,85
Mardin 2,5 64,92 19,71 7,89 - 10,48 10,94 10,12 4,18 4,36 4,04
Sanliurfa 4,1 45,68 15,03 6,51 - 12,16 13,76 13,79 2,94 3,33 3,33
Gaziantep 3,0 20,78 5,48 2,39 - 4,05 3,67 3,70 1,34 1,21 1,22

D. Anadolu 9,0 28,6 9,4 4,4 - 16,6 18,8 20,2 1,84 2,09 2,24
Van 2,9 40,75 15,62 7,74 - 7,64 10,07 11,54 2,62 3,46 3,96
Agn 1,6 30,47 8,23 3,31 - 3,17 2,95 2,75 1,96 1,82 1,70
Erzurum 1,9 24,27 7,73 3,47 - 3,01 3,30 3,42 1,56 1,71 1,77
Malatya 2,5 16,86 4,38 1,92 - 2,75 2,45 2,48 1,08 0,97 0,98

Karadeniz 11,4 19,2 5,5 2,3 = 14,1 13,9 13,6 1,23 1,22 1,19
Samsun 4,3 32,34 10,57 4,75 - 9,02 10,13 10,54 2,08 2,34 2,43
Kastamonu 1,2 19,72 4,78 1,80 - 1,52 1,27 1,10 1,27 1,06 0,92
Trabzon 4,5 9,36 1,98 0,69 - 2,71 1,97 1,58 0,60 0,44 0,35
Zonguldak 1,4 9,33 1,77 0,52 - 0,82 0,53 0,36 0,60 0,39 0,27

Akdeniz 13,0 13,5 3,7 1,6 - 11,3 10,6 10,4 0,87 0,82 0,80
Hatay 4,0 19,16 4,97 2,01 - 4,93 4,40 4,12 1,23 1,10 1,03
Adana 5,3 15,36 4,50 1,99 - 5,27 5,31 5,42 0,99 1,00 1,02
Antalya 3,7 4,47 1,15 0,46 - 1,05 0,93 0,86 0,29 0,25 0,23
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Cizelge B. 3 (devam): Bolgesel SGP’ye gore Tiirkiye’de 2003 yil1 goreli yoksulluk 6l¢iileri (OECD 6lgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

%) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) Si(*100) KSO (%) YAI (*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 15,5 12,5 3.1 1,2 - 12,5 10,6 9,8 0,81 0,68 0,63
Konya 3,5 16,97 4,54 1,76 - 3,84 3,563 3,17 1,09 1,00 0,90
Kayseri 3,7 15,56 3,07 1,12 - 3,67 2,49 2,10 1,00 0,68 0,57
Kirikkale 2,5 13,91 3,21 1,23 - 2,22 1,76 1,56 0,90 0,71 0,63
Ankara 5,8 7,38 2,15 0,99 - 2,77 2,78 2,95 0,47 0,48 0,51

Ege 13,3 10,3 2,8 1,2 - 8,8 8,2 8,1 0,67 0,62 0,61
Manisa 4.5 16,06 4,51 1,86 - 4,63 4,46 4,26 1,03 1,00 0,95
Aydin 3,8 8,49 1,68 0,63 - 2,05 1,40 1,20 0,55 0,37 0,32
izmir 5,0 6,62 2,08 1,01 - 2,14 2,31 2,60 0,43 0,46 0,52

Marmara 28,2 5,6 1,5 0,7 - 10,1 9,6 10,4 0,36 0,34 0,37
Balikesir 4,0 10,46 2,83 1,22 - 1,49 1,39 1,39 0,67 0,63 0,62
Kocaeli 2,2 8,26 2,51 1,21 - 2,14 2,24 2,50 0,53 0,55 0,62
Bursa 4.5 8,19 1,94 0,84 - 2,38 1,93 1,95 0,53 0,43 0,43
Tekirdag 1,9 6,85 1,71 0,67 - 0,85 0,74 0,67 0,44 0,38 0,34
istanbul 15,5 3,25 0,96 0,49 - 3,24 3,27 3,89 0,21 0,21 0,25
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Cizelge B. 4: Bolgesel SGP’ye gore drneklem igin 2003 yil1 goreli yoksulluk 6lgiileri (Eurostat 6l¢egi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .
(%) KSO (%)  YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

Genel 100,0 16,8 5,0 2,2 6,9 - - - - - -

GD. Ana. 13,2 46,5 15,0 6,6 - 36,3 39,5 40,2 2,76 3,01 3,06
Mardin 4,2 60,78 20,14 9,06 - 15,09 16,85 17,43 3,61 4,03 4,17
Sanliurfa 6,7 46,09 15,21 6,71 - 18,26 20,31 20,60 2,74 3,05 3,09
Gaziantep 2,3 21,76 5,15 2,03 - 2,99 2,38 2,17 1,29 1,03 0,94

D. Anadolu 8,0 27,5 8,9 4,1 - 13,2 14,3 15,2 1,64 1,78 1,89
Van 2,8 39,22 13,83 6,68 _ 6,54 7,77 8,64 2,33 2,77 3,08
Erzurum 1,6 32,72 9,87 4,46 - 3,16 3,21 3,34 1,95 1,98 2,05
Agn 1,3 24,20 6,78 2,67 - 1,85 1,74 1,58 1,44 1,36 1,23
Malatya 2,3 11,63 3,39 1,56 - 1,61 1,59 1,67 0,69 0,68 0,72

Karadeniz 14,3 17,9 5,4 2,3 = 15,2 15,5 15,2 1,06 1,08 1,07
Samsun 3,7 35,48 12,83 5,95 - 7,88 9,60 10,25 2,11 2,57 2,74
Kastamonu 2,5 19,13 5,44 2,14 - 2,82 2,70 2,45 1,14 1,09 0,99
Zonguldak 3,6 9,44 1,90 0,60 - 2,01 1,36 0,98 0,56 0,38 0,28
Trabzon 4,5 9,30 2,03 0,76 - 2,48 1,82 1,57 0,55 0,41 0,35

Akdeniz 12,3 12,3 3,3 1,4 - 9,1 8,1 8,0 0,73 0,66 0,65
Hatay 2,6 18,19 4,90 2,08 - 2,81 2,55 2,49 1,08 0,98 0,96
Adana 6,6 14,33 3,85 1,66 - 5,62 5,09 5,05 0,85 0,77 0,76
Antalya 3,1 3,34 0,78 0,29 - 0,62 0,49 0,43 0,20 0,16 0,14
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Cizelge B. 4 (devam): Bolgesel SGP’ye gore 6rneklem igin 2003 yil1 goreli yoksulluk ol¢iileri (Eurostat 6lgegi)

Yoksulluk olgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

©6) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (9%0) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 16,3 11,3 2,7 1,1 - 10,9 8,9 7,9 0,67 0,55 0,49
Konya 4.5 15,56 3,90 1,50 - 4,15 3,61 3,11 0,92 0,78 0,69
Kirnikkale 2,3 13,13 2,99 1,11 - 1,77 1,36 1,16 0,78 0,60 0,51
Kayseri 4,2 12,98 2,76 0,99 - 3,27 2,34 1,94 0,77 0,55 0,46
Ankara 5,3 5,52 1,58 0,70 - 1,75 1,68 1,71 0,33 0,32 0,32

Ege 13,1 9,8 2,6 1,0 - 7,7 6,8 6,3 0,58 0,52 0,48
Manisa 4.7 14,53 3,94 1,56 - 4,07 3,71 3,38 0,86 0,79 0,72
Aydin 3,1 7,72 1,69 0,61 - 1,41 1,04 0,86 0,46 0,34 0,28
izmir 5,3 6,85 1,91 0,83 - 2,18 2,04 2,03 0,41 0,38 0,38

Marmara 22,7 5,7 1,5 0,7 - 7,7 6,8 7,2 0,34 0,30 0,32
Balikesir 2,7 9,78 2,34 0,91 - 1,56 1,26 1,12 0,58 0,47 0,42
Bursa 5,0 7,51 1,84 0,83 R 2,22 1,83 1,89 0,45 0,37 0,38
Kocaeli 2,3 6,43 1,89 0,95 - 0,87 0,86 0,99 0,38 0,38 0,44
Tekirdag 2,7 5,31 1,36 0,53 - 0,86 0,74 0,66 0,32 0,27 0,24
istanbul 10,1 3,58 1,06 0,54 - 2,14 2,14 2,50 0,21 0,21 0,25
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Cizelge B. 5: Bolgesel SGP’ye gore 6rneklem igin 2003 yil1 goreli yoksulluk 6lgiileri (OECD o6lgegi)

Yoksulluk él¢iileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .
(%) KSO (%0)  YAI(*100) FGT (*100) SI(*100) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

Genel 100,0 15,5 4.4 1,8 6,1 - - - - - -

GD. Ana. 13,2 40,6 12,1 5,0 - 34,6 36,6 35,9 2,63 2,78 2,73
Mardin 4,2 52,53 16,08 6,72 - 14,24 15,40 15,28 3,41 3,69 3,66
Sanliurfa 6,7 40,37 12,08 4,97 - 17,46 18,46 18,03 2,62 2,77 2,71
Gaziantep 2,3 19,47 5,14 2,09 - 2,92 2,72 2,64 1,26 1,18 1,14

D. Anadolu 8,0 23,2 7,3 3,3 - 12,1 13,5 14,5 1,51 1,68 1,80
Van 2,8 32,23 11,15 5,21 - 5,87 7,17 7,97 2,09 2,56 2,84
Erzurum 1,6 25,29 8,23 3,72 - 2,67 3,06 3,29 1,64 1,89 2,02
Agri 13 22,10 5,63 2,12 _ 1,84 1,66 1,48 1,43 1,29 1,16
Malatya 2,3 11,59 3,02 1,36 - 1,76 1,61 1,73 0,75 0,69 0,74

Karadeniz 14,3 16,3 4.5 1,8 = 15,1 14,7 14,4 1,06 1,03 1,01
Samsun 3,7 33,69 10,68 4,76 - 8,17 9,15 9,69 2,19 2,45 2,59
Kastamonu 2,5 15,90 4,13 1,51 - 2,56 2,34 2,04 1,03 0,95 0,82
Trabzon 3,6 8,41 1,80 0,65 - 2,45 1,85 1,58 0,55 0,41 0,35
Zonguldak 4,5 8,40 1,71 0,53 - 1,95 1,40 1,04 0,55 0,39 0,29

Akdeniz 12,3 12,1 3,4 1,4 - 9,7 9,5 9,6 0,78 0,77 0,78
Hatay 2,6 17,58 4,68 1,95 - 2,97 2,79 2,77 1,14 1,07 1,06
Adana 6,6 14,07 4,05 1,76 _ 6,03 6,13 6,32 0,91 0,93 0,96
Antalya 3,1 3,43 0,81 0,31 - 0,70 0,59 0,53 0,22 0,19 0,17
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Cizelge B. 5 (devam): Bolgesel SGP’ye gore 6rneklem i¢in 2003 yil1 goreli yoksulluk dl¢iileri (OECD 6lgegi)

Yoksulluk élgiileri Yoksulluk pay1 Yoksulluk riski
Niifus pay1 . . . .

%) KSO (%) YAI(*100) FGT (*100) Si(*100) KSO (%) YAI (¥*100) FGT (*100) KSO YAI FGT

ic Anadolu 16,3 10,8 2,6 1,1 - 11,4 9,9 9,4 0,70 0,61 0,57
Konya 4.5 14,69 3,85 1,56 _ 4,28 3,96 3,82 0,95 0,88 0,85
Kirikkale 2,3 12,28 2,94 1,11 - 1,81 1,53 1,37 0,80 0,67 0,60
Kayseri 4,2 11,75 2,40 0,88 - 3,23 2,33 2,02 0,76 0,55 0,48
Ankara 5,3 6,11 1,69 0,75 _ 2,11 2,07 2,18 0,40 0,39 0,41

Ege 13,1 9,8 2,6 1,1 - 8,3 7,8 7,6 0,63 0,60 0,58
Manisa 4.7 14,84 4,03 1,57 _ 4,54 4,35 4,04 0,96 0,92 0,86
Aydin 3.1 7,60 1,59 0,59 _ 1,52 1,12 1,00 0,49 0,36 0,32
izmir 5,3 6,56 1,92 0,88 _ 2,27 2,36 2,56 0,43 0,44 0,48

Marmara 22,7 5,9 1,5 0,7 - 8,7 8,0 8,6 0,38 0,35 0,38
Balikesir 2,7 10,50 2,44 0,95 - 1,83 1,51 1,39 0,68 0,56 0,52
Bursa 5,0 7,62 1,90 0,88 _ 2,46 2,16 2,39 0,49 0,43 0,48
Kocaeli 2,3 6,60 2,01 0,96 - 0,97 1,05 1,19 0,43 0,46 0,52
Tekirdag 2,7 5,24 1,31 0,50 _ 0,92 0,81 0,74 0,34 0,30 0,27
istanbul 10,1 3,81 1,05 0,54 - 2,49 2,43 2,94 0,25 0,24 0,29
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EKC

Daha 6nce Boliim 5. 5. 1°de yalnizca arti, eksi ve sifir olarak belirtilen logit modeli
tahmininin sayisal sonuglar1 Cizelge C. 1°deki gibidir. Béliim 5. 5. 1°de oldugu gibi
burada da 6rneklem siitunu yalnizca 6rnekleme iligkin, 10.292 gozlem sayisina sahip
modelin tahmin sonuglarini gosterirken, Tiirkiye siitunu agirliklandirma yoluyla elde
edilen ve anakiitleye iliskin, 6.684.621 gozlem sayisina Sahip modelin tahmin
sonuglarii gostermektedir. Karsilastirma kategorileri yine Marmara, sektor 1, hig
evlenmemis, ilkdgretim ve hanehalki tipi 1°dir.

Cizelge C. 1: Yoksulluk olasiligini etkileyen faktorler

Tiirkiye Orneklem
Ege 0,8990 0,8705
" (0,0054)*** (0,1396)***
& Akdeniz Lo oy
§ (0,0050)*** (0,1330)***
o
~ Karadeniz 13245 v
; (0,0061)*** (0,1484)>>>
~ . 1,1245 0,9578
; i¢ Anadol ; '
_S SR ACOML (0,0051)***  (0,1327)***
5 1,9854 1,6645
E Dogu Anadolu (0,0065)*** (0,1715)***
o) ’ ’
S ) 5 1,9295 1,7172
Q Giineydogu Anadolu (0,0052)*** (0,1334)***
K 0,1251 0,1562
(0,0035)*** (0,0986)
i} B 0,7860 0,7740
Ozel sektor (0,0061)*** (0,1557)***
= -0,8859 -0,9943
SGK'ya kayitl ; '
E ya kayrth (0,0052)***  (0,1291)***
-0,2958 -0,1800
= Saghk sigortasi ; :
5 (0,0046)*** (0,1137)
. s -0,8544 -0,7900
:N Siirekli istihdam 0.0038)*** 0.0952)***
S (0, ) (o, )
P
= -0,7266 -0,7223
dikaya kayitl : '
r:ni Sendikaya kayith (0,0092)*** (0,2307)***
E Ek iste calisma 10,4536 o
o ste calis (0,0063)*** (0,1659)***
L]
2 Sektir2 -0,5886 -0,4933
:8 CLUF (0,0165)*** (0,3754)
F -0,6431 -0,5129
— Sektor3 : '
extor (0,0073)*** (0,1865)***
Sektord 0618 A

(0,0062)***  (0,1579)***

1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.
2. R¥E FXye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinin
gostermektedir.
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Cizelge C. 1 (devam): Yoksulluk olasiligini etkileyen faktorler

Tiirkiye Orneklem
Hanehalki 0,2161 0,2486
biiyii ki gii (0,0013)*** (0,0311)***
Erkek -1,1580 -0,9686
(0,0133)*** (0,3675)***
S 0,3105 -0,0165
(0,0064)*** (0,1789)
va -0,0528 -0,0605
s (0,0002)***  (0,0049)%**
= = 1,1336 0,9513
= (0,0208)*** (0,5001)*
g bul 1,6248 1,5142
ﬂ (0,0223)*** (0,5553)***
= 0,5475 0,3567
N Bosanmis
o) (0,0261)*** (0,6425)
= P 0,6988 0,9202
E R (0,0357)*** (0,7885)
2 Orta 68retim -0,4019 -0,3901
% & (0,0046)***  (0,1157)***
=
. L -1,4308 -1,5000
Lise ve ustii
(0,0053)*** (0,1345)***
Hanehalk tipi2 Uielses by
(0,0043)*** (0,1086)***
-0,5406 -0,5331
Hanehalki tipi3 : :
ametatiet Hpt (0,0060)***  (0,1496)***
_ -0,0471 0,2076
Hanehalk tipi4 (0,0147)** (0.3802)
Hanehalk tipi5 LB e
(0,0433)*** (1,1166)
Orneklem 16.744.215 25.764
biiyiikliigii
Log likelihood -1.577.972,4 -2.441,5
Pseudo R? 0,3482 0,3451

1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.
2. FEE FX ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.
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EKD

Tiirkiye’de hanehalki yoksullugu analizinde hesaplanan ve Bolim 5. 5. 2’de
gosterilen marjinal etkiler, agirliklandirma sonucunda elde edilmisti. Burada ise
agirliklandirma yapmadan, yalnizca mevcut orneklem i¢in elde edilen marjinal
etkiler gosterilmektedir.

Cizelge D. 1: Orneklem igin hanehalki yoksullugu analizinde marjinal etkiler

P(yoksul) 0,0421
0,1366
Giineydogu Anadol )
m uneydogu naaolu (0’0177)***
= g 0,1347
i Pogu Anadolu (0,0230)***
o
= Karadeniz 0,0828
= (0,0143)**=*
S i 0,0626
: Akdeniz ,
'S (0,0120)***
E i 0,0525
I¢ Anadol '
O ¢ Anadolu e
S 0,0475
) e ,
= (0,0100)***
Kir 0,0066
(0,0044)
Ozel sektor 0,0286
(0,0053)***
i -0,0174
Flctste salisma (0,0044)***
i -0,0233
- Sendikaya kayith TR
< -
% Siirekli istihdam 0,0417
> (0,0068)***
o
A~ SGK'ya kayitl -0,0494
:8 ya kayith S
= Saghik sigortasi -0,0076
% * ¢ (0,0051)
o
-0,0161
Sektor2 )
o (0,0098)*
-0,0184
Sektor3 )
o (0,0060)***
Sektord -0,0224

(0,0080)***

1. Parantez icindeki degerler standart hatalardir.
2. FEEX FE ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.
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Cizelge D. 1 (devam): Orneklem icin hanehalki yoksullugu analizinde marjinal

etkiler

Hanehalki 0,0100
biiyiikligii (0,0013)***
-0,0024

Y ,
" (0,0002)***
-0,0604

Erkek ,
(0,0331)*
-0,0007

Gecekondu )
(0,0071)
E i 0,0264

Evli )
E (0,0091)***
= 0,1231

Dul )
ﬂ (0,0758)

=

0,0572

N il
) Ayr1 yasiyor ©.0704)
E Bosanmis 0,0169
j (0,0355)
= -0,0139
%J Orta 68retim (0,0037)%>
: L -0,0568
Lise ve iistil (0,0048)~~+
4t 0,0126
Hanehalk tipi2 e
At -0,0180
Hanehalk: tipi3 D
Hanehalka tipi4 0,0092
(0,0183)
Hanehalk tipi5 (:gg;.:;)

1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.
2. FEEEX ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

84



OZGECMIS

Ad Soyad: Mariye Akgakaya
Dogum yeri ve tarihi: Kirsehir — 01.01.1984
Lise: Galatasaray Lisesi

Lisans iiniversite: Istanbul Teknik Universitesi — Matematik Miithendisligi

85



