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ONSOZ

Yuksek Lisans tez ¢alismamiz olan ‘‘Cevap ve Diizeltme Hakki’’, pozitif
normlar 1s18inda son degisiklikler nazara alinarak gerek doktrin ve gerekse uygulamaya
dair literatlir taranarak nazari ve tatbiki yonden biitiin boyutlar1 ele alinarak
incelenmistir. Tez ¢alismamiz cevap ve diizeltme hakki; kavrami, tanimi, tarihgesi,
sistemleri, hukuki niteligi, taraflari, kosullar1 ve etik ilkeleri; hakkin kullanilmasini
saglayan yasal imkanlar; hakkin kullanildig1 diger imkanlar ile nazari ve tatbiki oneriler
olmak Uzere dort ana baslik iizerinden gergeklestirilmistir.

Ozellikle kamuoyunu ydnlendirme hatta olusturma &zelligine sahip kitle iletisim
araclar1 olan; yazili, gorsel (internet yayinciligi dahil) veya isitsel medyada son
donemde toplu yargilamalarda sik¢a karsilasilan kisilik haklari ihlalleri ile basin
Ozgurliigii arasindaki hassas denge gozetilerek, hakkin kullanimina islerlik
kazandirilmasi amaciyla yapilan nihai diizenlemeler {izerinde durulmus, tatbikata dair
incelikler belirlenmistir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullaniminda uygulamada
yasanan sorunlara deginilerek, hukuksal korumaya dair nazari ve tatbiki ¢cozim onerileri
sunulmustur.

Bu tezin hazirlanmasinda sahsima sunduklar1 tesvik ve katkilarindan dolayi, tez
damigmanim Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Serap
HELVACT’ya; bilgisayar dizeltmelerini yapan sevgili esime; yasamim boyunca
desteklerini esirgemeyen, eksikliklerini hissettirmeyen, annem, babam,  abim,
kardeslerim ve cocuklarima; soyadi ile miisemma GUZEL ailesine, tim kalbimle

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Abdullah GUZEL
ISTANBUL - 2010
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OZET

Matbaanin icadi ile yazinin basiminda seri baskiya baslanilmasi, basin denilen
olguyu bir daha ¢ikmayacak tizere toplum hayatina sokmustur. Teknolojinin gelisimi ile
radyo ve televizyon yayini nihayetinde internet yayincilig ile kitle iletisim araglarinin
toplum Uzerindeki etkileri iyice artmaktadir. Ozellikle internet denilen ve siirlar Stesi
ozelligi ile tim diinyay1 sarmalayan bilgisayar aginin olusturdugu sistem neticesinde
bilgiye ulagsmak kolaylagsmakta fakat bir o kadar da kasith, yalan veya yaniltmaya
yonelik bilgi de yaygin hale gelmektedir.

Kisiler aleyhine yapilan, seref ve haysiyetlerine dokunan veya kisiler hakkinda
dogru olmayan yayinlara karsi hem kitle iletisim 6zgiirliigiinii, hem de kisilik haklarin
koruyacak mekanizmalardan en Onemlisi ise denge saglayict 0Ozelligi oldugunu
diisiindiigiimiiz cevap ve diizeltme hakkidir. Zira kitle iletisim 6zgiirliigii uygar bir
toplum icin ne kadar sartsa, bunun suiistimaline kars1 tedbirleri almak da bir o kadar
gereklidir. Ozellikle kisi hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi agisindan cevap ve diizeltme
hakki, kitle iletisim Ozgiirliigii karsisinda kisileri koruyan —ayni1 olanaklarla cevap

vermesini saglayan- etkin bir korumadir.

Bilimsel ¢alismamiz; ilki cevap ve diizeltme hakkinin kavrami, tanimu, tarihgesi,
sistemleri, hukuki niteligi, taraflari, kosullar1 ve etik ilkeleri; ikincisi hakkin
kullanilmasini saglayan yasal imkanlar; Ggtnciisti hakkin kullanildig: diger imkanlar ve
sonuncusu ise nazari ve tatbiki oneriler olmak U(zere doért ana baslik iizerinden

gerceklestirilmistir.

Bu bilimsel eserle hedeflenen gaye, tiim kitle iletisim araglarina kars1, tilkemizde
cevap ve dizeltme hakkini i¢eren diizenlemelerin timi ile nazari ve tatbiki anlatimi

ihtiva eden, hakkin biitiin boyutlarin1 kapsayan bir ¢alismay ortaya ¢ikarmaktir.
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ABSTRACT

The invention of printing press leading to mass production was the reason media
irreversibly entered into public sphere. With the advancement of technology, radio and
television broadcasting, and finally internet solidified the effects of mass media on
society. Specifically, accessibility of information became easier through the internet
which transcends boundaries through its world-wide networks; yet, intentionally false,

misleading, and deceptive information became prevalent as well.

Rights of reply and refutation are stabilizing mechanisms that allow both
securing personal rights and freedom of press against speculations and ungrounded
attacks damaging people’s honor and respectability. While freedom of mass
communication is mandatory for a civilized community, measures taken against its
abuse are also essential. Rights of reply and refutation, especially ensuring personal
rights and freedom, are efficient shield as means to protect people against freedom of

mass communication by providing ways to respond with the same opportunities.

This thesis covers four main topics, with the first section explaining the concept,
definition, history, systems, legal nature, parties, terms and ethical principles of the right
of reply and refutation, the second section describing the legal opportunities to use this
right, the third section discussing the other opportunities to use this right, and last

section providing theoretical and practical suggestions.

The goal that of this thesis is to describe all legal regulations related to the right
of reply and refutation against all types of mass media in our country by defining

theoretical and practical aspects of this right with portraying all its dimensions.
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GIRIS

Cevap ve dlzeltme hakkina iliskin tez ¢alismasinin; kKonusu, nedeni, 6nemi,
amaci, uygulanan yontem ve kapsamm giris bolimiinde kisaca izah edilmektedir.
Cevap ve dizeltme hakkimin tarihgesi, kavrami, tanimi ve hukuki niteligi; kullanildig:
yasal imkanlar ile diger imkanlar igceren bu ¢alisma, uygulamaya yonelik bilgi ve

tecriibelerden faydalanmak suretiyle hazirlanmistir.

KONU

Kiiresellesen diinyada, kitle iletisime erisim ve ulagimin kolaylastigi bir ¢agda,
bu araglarla yapilan kisilik haklar1 ihlallerinin etkilerinin de arttigi kaginilmazdir.
Kisilik haklarin1 koruyacak mekanizmalardan en 6nemlisi ise denge saglayict 6zelligi
oldugunu diistindiigiimiiz cevap ve diizeltme hakkidir. Giincelligi gittikge artan bu hak
Uzerine yapilan bilimsel ¢alismalarin, biitin yonleriyle birlikte uygulamayr da
kapsayacak igerikten yoksun olmast ve hukukumuzda yapilan son degisiklikler
karsisinda giincel olmaktan ¢ikmasi sebebiyle cevap ve diizeltme hakkinda tum
boyutlar1 iceren yeni bir bilimsel arastirma yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. izah
edilen bu gerekceyle bilimsel ¢alismamizin konusu, cevap ve diizeltme hakki, olarak

belirlenmistir.

Hakkin kokeni kisilik hakkinin ihlaline dayandigindan, bilimsel incelememiz
0zel hukuk bilim dalinda yapilmistir. Kanaatimce kisilik hakkina kitle iletisim
vasitasiyla yapilan saldiriin etkilerini ayni vasitayla azaltmanin en etkin yolu cevap ve

diizeltme hakkidir.

Kisilik haklart kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ihlal olunca, haberde gegen
sahsiyetler i¢in toplumda bir kanaat olusmasi kaginilmazdir. Esasen bu climle cevap ve
diizeltme hakkinin neden bir temel hak oldugunun da cevabidir. Albert Einstein’in
sOyledigi gibi Onyargiyr parcalamak atomu pargalamaktan zor olduguna gore kitle
iletisim araglarinda ¢ikan kisilik haklarmi ihlal eden haberin veya yorumun toplumda
yarataca@1 algimin etkisini azaltmak da ancak etkin bir bigimde hak ihlali olan tarafa

ayni aragla diizeltme veya cevap hakki tanimakla miimkiindiir. Cevap ve diizeltme



hakkina yapilan en 6nemli elestirilerden bir tanesi ifade ve basin 6zgiirliigiinii kisitlama
iddiasidir. Buna karsilik Ozgiirliiklerin haklar karsisinda sinirsiz olmadigi modern
hukukun reddetmedigi bir gergektir. ifade ve basin 6zgiirliigiiniin sahislarin haysiyet ve
sereflerini ihlal etmesi noktasinda, cevap ve dizeltmeye iliskin diizenleme, hak ve
Ozgurliikk arasindaki catigmaya yapilan hukuki bir miidahale olarak goziikse dahi,
Ozgiirliigiin de sinirlarinin olabilecegi gercegi karsisinda diizenlemenin bir miidahaleden
¢ok kisilik hakkina vaki miidahalenin ayni vasitayla kaldirilmasi (ref’i) veya énlenmesi

(men’1) olarak kabul edilmelidir.

Bir kisinin (gercek veya tiizel) kendisi veya ailesi (tiizel kisiler igin sirketler
grubu, holding veya aile sirketlerinden birine saldir1 yapilarak tim grubu zan altinda
birakma) ile ilgili olarak yapilan yayin nedeniyle seref ve haysiyetinin ihlal edildigi;
asilsiz, gercek disi, carpitilmis veya aleyhe bir netice i¢in kasith yayin yapildigi
kanaatine varmast durumunda, yayini gerceklestiren kitle iletisim aracina gore
bagvuracagi yollar Turk Hukuku’nda kazuistik denilecek yontemle ayri ayri tanzim

edilmistir.

Cevap ve diizeltme hakk: haleldar olan kisi; yapilan yayin sug¢ teskil ediyorsa
cumhuriyet savciligina sikayet dilekgesi vererek kamu davasi agilmasini talep ve
tazminat talep etme, tedbir talebinde bulunma, RTUK veya BTK Baskanligi’na
bagvurma, ugranilan zararin giderimi igin hukuk mahkemesinde maddi, manevi
tazminat davalarin1 agma ve i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra AIHM’e bagvurma gibi
yontemlere de bagvurabilir. Lakin anilan yontemlerle cevap ve diizeltme hakk: arasinda
bir se¢im veya yarig olmadigindan hakkin kullanimi bu metotlara basvurmaya engel
degildir.

Basin ve yayin organlar1 kesin hiikiimle mahkiim olmamis kisileri toplum
goziinde suglu ilan edecek yaymlar yapamaz. Sugsuzluk (masumiyet) karinesi
uluslararas1 sozlesme ve diizenlemeler ile Anayasa’miz ve yasalarimizin teminati
altinda olan bir ilke olmasina ragmen sahislarin masumiyet karinesinin kitle iletisim
araglar1 vasitastyla siirekli ihlal edildigi yadsinamaz bir gercektir. Aynmi sekilde 6zel
hayatin masuniyeti (dokunulmazligl) ilkesi de sik stk medya tarafindan ihlal
edilebilmektedir. Kitle iletisim hiirriyeti karsisinda kisileri koruyacak mekanizmalardan

en onemlisi ayn1 aragla karsilik vermeyi saglayan cevap ve diizeltme hakkidir.



Cevap ve dizeltme hakkinin, hem kamu hem de 0zel hukuku iceren melez
haklarin 6zelligini tasidigini ifade etmenin yanlis olmadigi diisiincesindeyim. Buna
ragmen bu hakkin, 6zel hukuka iliskin temel haklardan bir tanesi oldugunu séylemek
mimkindlr. Zira bu hakkin dogmasina sebep olan temel olay, kisilik haklarinin

ihlalidir. Bilimsel ¢alismamiz daha ¢ok 6zel hukuk alaninda detaylandirilmistir.

NEDEN VE ONEM

Bilimsel olarak bizi bu hakki incelemeye gotiiren neden, kitle iletisim ozgiirligi
ile kisilik haklarinin ¢atigmasi neticesinde toplumda olusacak etkiyi en seri ve en etkili
giderme yonteminin cevap ve dizeltme hakki ile miimkiin olmasidir. Bu ¢aligmanin
yapilmasinda tesvik edici nedenler ise bu hakkin kullaniminin kisilik haklarini koruyucu
davalarla yarigmamasi; onlara gore daha seri ve giincel olmasi; iilkemizdeki yasal
duzenlemenin karmasik ve her bir kitle iletisim araci ic¢in farkli olmasi, internet
yayinlarina yonelik yasal diizenlemenin yeni olmasi ve heniiz bu alanda bir ¢alisma

olmamasi gibi sebeplerdir.

Bu hakkin 6nemi, gelisen kitle iletisim araglarina ulasim ve erisimin artigiyla
orantili sekilde artmaktadir. Bu hakkin temel bir hak olarak anayasal dizeyde
hukukumuzda tanzim edilmesi de o©neminden kaynaklanmaktadir. Teknolojinin
gelismesi ile kitle iletisim araglarina ulagsma imkanlarinin sadece sehirlerde degil
kasaba, kOy, kirsal alan hatta yerlesim alanlarindan ¢ok uzak bir alanda dahi cep
telefonu, laptop ve sair teknolojik araglar vasitasiyla miimkiin olmasi cevap ve diizeltme
hakkini daha da Onemli hale getirmektedir. Zira kitle iletisim araglar1 teknolojik
gelisime paralel; ulastiklar kitle arttikga, verdikleri yarar veya olasi zararlar1 da artan
oranda neticelenen denklemin bir pargasidir. Kitle iletisim araglarinin 6neminin
geligserek artmasi cevap ve diizeltme hakkini da daha 6nemli hale getirmistir. Kisilik
hakki ile basin-yayin Ozgiirliginin sik sik ¢atismasi, tez konusunun 6nemini
gOstermektedir.

Cevap ve diizeltme hakkimin, kisilik hakkini (kisi serefi ve onuruna saygi

gosterilmesi), 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ve kamuoyunu



dogru  bilgilendirme islevlerini  igermesi, konunun  ©6nemini  vurgulayan
ozelliklerindendir.

Esasen kitle iletisim 6zgiirliigii, tipki bagimsiz ve tarafsiz yargi erkinin islevini
strdurdugii, hukukun temel oldugu, ifade hiirriyetinin hukuksal koruma altina alindig
demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan bir tanesidir. Ote yandan ikinci diinya
savaginin insanlik uygarliginda yarattigi agir travma, insan haklarini ve kisilik haklarini
tipk1 basin 6zgiirligl gibi demokratik toplumun vazgeg¢ilmez unsurlarindan bir tanesi
haline getirmistir. Bu baglamda araclarin esitligi firsat esitliginin ayrilmaz bir pargasi
olduguna gore, kitle iletisim araglar1 ile kisilik hakkina yapilan bir tecaviiziin etkisini
yine kitle iletisim araglarinin azaltabileceginden kusku duymamak gerekir. Dolaysiyla
cevap ve dizeltme hakkina, basin Ozgirliginii kisitlayabilecegi diistincesi ile
yaklagmak dogru degildir. Zira cevap ve diizeltme hakki, kisilik haklarin1 koruyan bir

arag olarak tipki basin 6zgiirliigli gibi demokratik toplumun vazgecilmez bir unsurudur.

AMAC

Bu calismamizla hedeflenen amac; hakkin tarihgesine, kavram ve tanim ile
hukuki niteligine deginerek, hakka dair normlar sistematigi cercevesinde nazari ve
tatbiki tim yonlerini icerir detayli bir arastirmay: ortaya ¢ikarmaktir. Avrupa Birligi
muzakereleri gergevesinde Tirk Hukuku’'nda bir takim esashi diizenlemeler
gerceklestirilmis; evvela 4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu (TMK) kabul edilerek
5237 sayili yeni TCK, 5271 sayilh CMK ve 5187 sayili Basin Yasasi yiiriirliige
konulmus, Internet yayinlarmi Diizenleyen 5651 sayili yasa yiiriirliige girmis, bdlge
adliye mahkemeleri ve istinaf mahkemelerinin kurulusuna dair diizenlemeler yapilmis;
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu gibi bazi temel kanunlara dair tasarilar

hazirlanmugtir’.

Tiirk hukukundaki bu hizli degisim karsisinda, daha 6nce cevap ve duzeltme
hakki konusunda hazirlanan tez ¢alismalari, inceleme konusu hakkin tiim boyutlarini
kapsamaktan cikarak giincelliklerini yitirmislerdir. Ornegin, Internet yaymlarina dair

dizenlemeyi kapsayan 5651 sayili yasa 23.05.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kitle

! Ayrintili bilgi igin  lutfen  bakiniz; Adalet Bakanhg, ““Yargi Reformu Stratejisi” s. 47-49,

http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Yargi%20Reformu%20Stratejisi.pdf (s.e.t.: 20.02.2010).
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iletisim araglar1 arasindaki etkinligin yazili medyadan internet yaymnlarma yonelik
artmas1 herkesce kabul edilecek sekilde asikardir. Nitekim yazili basinda ¢ikan ‘Biri Su
Internet Sitelerini Durdursun, Gazeteler Kapaniyor veya Internete Yoneliyor’> baslikli
haberde ABD’de New York Times gibi dev gazetelerin bile tiraj ve reklam kaybi
nedeniyle biiylik zarara ugradigi, okurun ve reklamlarin, gazete haberleriyle beslenen
internet sitelerine kaydigi, gazetelerin okurlarin internete yonelme sebebiyle kapandigi
yazilmistir’. Teknolojik gelisim; elektronik mektup, elektronik gazete, dergi ve
elektronik kitap kavramlarin1 giinliik hayatin igine bir daha ¢ikmayacak sekilde

yerlestirmistir.

Isbu tez calismasiyla cevap ve diizeltme hakkimin Tiirk Hukuku’ndaki tiim
boyutlar1 ele alinarak, isin teori boyutunun yaninda tatbikata yonelik incelikler ve
detaylar da bilimsel caligmanin igerigine katilmistir. Esasen hedefledigimiz amag;
teoriden pratige, Tirk Hukuku’ndaki cevap ve diizeltme hakkimna iliskin detaylarin

tumunln bu tez calismasinda toplanmasini saglamaktir.
YONTEM

Sosyal bilimler alaninda yiiriitilen bilimsel aragtirmalar; konu belirleme,
problemi ortaya koyma, kaynak tarama, (hukuk biliminde yapilan arastirmalar i¢in ilgili
ulusal ve uluslararas1t mevzuat, karar ve ictihatlar1 belirleme, varsa uluslararasi sézlesme
ve kararlar1 inceleme) hipotezleri (varsayim, faraziye)3 tespit etme, yontemi saptama,
stire ve olanaklar1 belirleme ve sonuglandirma asamalarindan gegcilerek yapilmaktadir.
Mc Millan ve Shumacher®, bilimsel arastirmay1 su sekilde tanimlamislardir: “Bilimsel
aragtirma, belli bir amaca yonelik olarak sistematik veri toplama ve analiz etme
stirecidir”. Yine bilimsel aragtirmanin asamalar1 olarak konuyu se¢gmek, sinirlandirmak,
hipotez kurmak, gecici plan hazirlamak, kaynak toplamak, okumak ve not almak ve

yazmak olarak sayan arastirmacilar® olmasina ragmen siralamanin sosyal bilimlerde

% Haber Tiirk Gazetesi: “Biri Su internet Sitelerini Durdursun”, 14.05.2009, s. 12; haberin devaminda bu yilin basinda
Colorado’da yayinlanan 150 yillik Rocky Mountain News gazetesi kapisina kilit vurdu, 146 yillik Seattle Post
intelligencer gazetesi, basili gazete yayinlamaya son verdi ve yayini online’a kaydirdi. Chicago Tribune ve Los Angeles
Times, iflas korumasi igin basvuruda bulundu. 100 yillik Christian Science Monitor tamamen Web’e yoneldi seklinde
ornekler verilmistir.

3 Tiirkge Sozliik: Tirk Dil Kurumu, C 1, 9. Baski, Ankara 1998, s. 998.

4 MCMILLAN, James and SCHUMACHER, Sally: Research In Education: A Conceptual Introduction, Little Brown
and Company Boston and Toronto:1984, s. 3.

> SEYiDOGLU, Halil: Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1979, 5.12-27.



arastirmacinin tercihi ile degismesi miimkiindiir. Zira hukuk anabilim dalinda yapilan
bir arastirmada hipotezin belirlenmesinden evvel, konunun normlar hiyerarsisi
cercevesinde ulusal ve uluslararast dayanaklarini belirlemenin oncelik tasidigi

kanaatindeyim.

Turk Hukuku’nda cevap ve duzeltme hakki izah edilirken, oncelikle Anayasal
hiikiim ve tarihgesi izah edildikten sonra, 5187 sayili basin yasasi, 2954 sayili TRT
yasasi, 3984 sayil1 Ozel Radyo ve TV yasasi ve 5651 sayili internet yasalarindaki sistem
birebir takip edilmis, oncelikle hakkin kullanimina iliskin agiklama yapilmis bilahare
cevap ve duzeltme hakkinin yayinlanmasina dair agiklamalar yapildiktan sonra ilgili
etik ilkeler izah edilmistir. Kanaat belirtirken; kisisel goriisiimiiziin gerekgeleri ile
ortaya konulmasina 6zen gosterilmeye calisilmistir. YUrrlikte olan ve ilga edilen
mevzuat i¢in Bagbakanlik internet sitesinin mevzuat kismindan®, resmi gazete icin yine
Basbakanlik resmi internet sitesinden faydalanilmistir’. Esasen vatandasa yonelik
hazirlanan “‘Devletin Kisayolu’”® logosunu tasiyan internet portali ile vatandasa
yonelik; dogum, egitim, aile, birey ve toplum gibi konularda giivenilir ve yol gosterici
bilgilere ulasma imkan1 verilmistir. Bu siteden iilkedeki; ulusal ve yerel gazetelere,
dergilere, radyolara, televizyon kanallarina, siireli yaymlara, haber sitelerine®, basin

meslek kurulus,larma10 ulagsmak miimkiindiir.

Uygulamaya yonelik verilen cevap ve diizeltme metni ile dilekge drnekleri 15
yili agkin siiredir yiiriitillen avukatlik ve hukuki danigmanlik faaliyeti neticesinde
edinilen tecriibe 15181nda sahsimiz tarafindan bizzat hazirlanan ve yazilan dilekgelerdir.
Cevap ve dizeltme hakkinin kullaniminda iilkemiz gergekleri ve adliye pratigi nazara
alinarak somut Oneri ve dilekge suretleri de faydalanmak isteyen uygulayicilar i¢in ayr1
bir baslik altinda izah edilmistir. Ekler kisminda 6zellikle isimler ve olaylar birebir
belirtilmemis, anlasilmasi kolay genel bir igerik verilerek cevap ve diizeltme hakkinin
kullanim1 igin gerekli olan tim muhteviyat eksiksiz bir bigimde bilimsel ¢alismamiza

eklenmistir.

® http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr (s.e.t.:14.04.2009).

7 http://rega.basbakanlik.gov.tr (s.e.t.:16.04.2009).

® https://www.turkiye.gov.tr (s.e.t.:17.04.2009).

® http://www.byegm.gov.tr/TURKBASINI/turkbasini/gazete.htm (s.e.t.:17.04.2009).

19 http://www.byegm.gov.tr/TURKBASINI/basinmeslekkuruluslari.htm (s.e.t.:17.04.2009).
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KAPSAM

Tez’in kapsamina, her tiirlii siireli yayin, ulusal ve yerel radyo-televizyon ile
internet sitelerine iliskin yapilan degisiklikler ile yapilmasi gereken degisiklikler dahil
edilerek, kitle iletisim ve fikri haklara iliskin diger hususlar (sorumlu mudir, eser
sahibi, basilmis eser, yaym, hukuki ve cezai sorumluluk, v.b. konular) kapsam diginda
birakilmistir. Ozellikle Cevap ve Diizeltmeye dair kamu hukukuna dair konular ile
kisilik haklarmi koruyucu davalar, tez kapsami disinda kaldigindan bu konularda

teferruath sekilde izahat yapilmamustir.

Asil galisma alanimizin bizatihi 6zel hukuk olmasi hasebiyle, kamu hukukuna,
basin hukukuna dair kavramlar, fazla ayrintiya girilmeden, konunun ana gergevesini
olusturacak oranda incelenmistir. internet sitelerindeki yazilara karsi cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilmasina iliskin bolim de ise internet ve isleyisi kisaca izah edilmistir.
Ozellikle yasal diizenlemeler cercevesinde cevap ve diizeltme hakki ele alinirken, tez
konusunu ilgilendiren bolimler iizerinde 6zel hukuka dair alanlarda detayli inceleme
yapilirken, diiplikasyona ve kavramsal kargasaya mahal vermemek igin kamu hukuku;
Tirk basin-yayin ve ceza hukuku alanina giren konular daha genel dizeyde ele
alinmistir. Sadece hakkin kullaniminin yargiya yansimasinin, sulh ceza ve itiraz mercii
olan asliye ceza mahkemesi olmasi hasebiyle bu kisma iligkin husus zorunlu olarak
detaylandirilmigtir. Hakkin kullanimi i¢in haber veya yorumda ceza hukuku anlaminda
bir sucun olusmasi da sart degildir, sadece kisilik hakkinin ihlali veya haberin gergcege
aykiri olmast hakkin kullanimi icin yeterlidir. Hakkin kitle iletisim araglarinca
kullandirilmamasinin miieyyidesi olarak da hapis ve sair kamusal ceza yerine caydirici
tazminat bedellerinin kullanilmasinin ifade ve basin Ozgiirliigi ile daha ¢ok uyum

saglayacagi kanaatindeyiz.

Ayni1 konuda 6zel hukuk bilim dalinda tiim kitle iletisim araglarini kapsayan (son
cikartlan 5651 sayili yasa ile internet yayinlarina karsi cevap ve diizeltme hakkini
inceleyen), teorik ve uygulamasini igerecek sekilde detayli bir incelemenin olmamasi,

bizi bu konuda yaptigimiz incelemede tesvik edici olmustur.



I.  CEVAP VE DUZELTME HAKKI; KAVRAMI, TANIMI,
TARIHCESI, SISTEMLERI, HUKUKI NITELIGI,
TARAFLARI, KOSULLARI VE ETiK iLKELERI

Bu bolimde cevap ve diizeltme hakki, kavramsal incelenmis, hakkin tanimui,
tarihsel gelisimi, sistemleri, hukuki niteligi, taraflari, kosullar1 ve etik ilkeler izah
edilmistir. Cevap ve diizeltme hakki yerine bazen tekzip kelimesinin kullanilmasi
dilimizdeki kelime zenginliginin yitirilmemesi ve tekzip kelimesinin hem cevap hem de
diizeltme hakkini igermesinden dolayt bilingli olarak tercih edilmistir. Cevap ve
diizeltme hakkinin tarihgesi agiklanirken bir kisim uluslararasi belgelerden s6z etmemek

miimkiin olmadigindan ilgili kisimda®® uluslararas: metinlere de kisaca deginilmistir.

1. CEVAP VE DUZELTME HAKKI KAVRAMI

Kisilik hakki, basin 6zgiirliigii, kitle iletisim araclar1t ve kamuoyu kavramlari
olmadan cevap ve diizletme hakki kavramindan s6z etmek miimkiin olmadigindan, bu
kavram incelenirken yukarida adi gecen kavramlar ile olan iligkisi de kisaca izah

edilmistir.
1.1. Genel olarak Cevap ve Diizeltme Hakki Kavram

Cevap ve diizeltme hakki, hukuk sozliigiinde,* terminolojik anlamuyla, ... bir
kisinin sayginligina ve onuruna dokunan veya kendi yararlarini ¢igneyen gercege aykiri
bir yaym yapilmasi durumunda, aleyhine yayin yapilan kimsenin... bu yayina cevap
vermek ve diizeltmeyi istemek hakki; tekzip hakki; yalanlama hakki’” seklinde
tanimlanmistir. Cevap ve diizeltme kavrami yaymci kurulus (basin, radyo TV ve
internet) ile okuyucu, izleyici veya dinleyici kitlesi arasindaki iliskilerle ilgilidir. Bu

anlamda devlet ile basin arasindaki iligkilerle ilgili olan basin 6zgiirliigi kavramindan

" Bkz. asagida s. 19-vd. : Genel Olarak Cevap ve Dizeltme Hakkinin Tarihgesi, basligi altindaki agiklamalar.

12 YILMAZ, Ejder: Hukuk So6zIugu, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 1992, s. 158; tanimda 3 aylik siire
icinde basvurulacagi yazili ise de bu siire basvurulacak kitle iletisim aracina gore degismekte, yayim veya yayindan
itibaren basin igin 2 aylik siire; TRT igin 7; Ozel Radyo Televizyon igin 10 giinliik siire; internet siteleri icin ise basvuru
icin bir stire belirtiimemisken, yayin igerigin siteden gikarilmasi ve cevabin 1 hafta sire ile internet ortaminda
yayinlanmasinin istenebilecegi Turk Hukukunda mimkindir. Sulh ceza mahkemesine basvurma siireleri de her bir
basvuru igin farkli olup bunlar basin ve internet siteleri igin 15 gindr.



farklidir. Tekzip (Ing. denial, refutation)®® ise uygulamada avukatlar tarafindan cevap
ve diizeltme hakki kavrami yerine kullanilan yaygin bir kavramdir. Nitekim
uygulayicilarin ekseriyeti halen cevap ve diizeltme metni yerine tekzip metni ibaresini
kullanmaktadirlar. Kanaatimizce tekzip kelimesi hem cevap hem de diizeltme hakki
kavramlarini kapsar genislikte bir anlam ifade etmektedir.

Kavramsal olarak cevap ve diizeltme hakk: kitle iletisim araglar1 ile muhatap
kitleden olusan (okuyucu, seyirci, dinleyici) kisiler arasindaki hak ihlali ile ilgilidir. Bu
denklemde haber asamasinda Kkitle iletisim araglar1 etken; okuyucu, seyirci ve
dinleyiciler ise edilgen konumda iken, cevap ve diizeltme hakkinin kullaniminda ise
etken olan muhatap kisiler (okuyucu, seyirci, dinleyici) edilgen olan ise kitle iletisim
araclaridir. Zira bu hak sartlarin olusmasi halinde kitle iletisim araglarini tekzip metnini

yayinlamaya zorlayan, yayinlanmadigi takdirde yaptirimlara ugratan 6zellige sahiptir.

1.2. Cevap ve Diizeltme Hakkinin; Kisilik Hakki, Basin Ozgiirliigii, Kitle

Iletisim Araglar1 ve Kamuoyu Kavramlariyla iliskisi
1.2.1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kisilik Hakki Kavramyla iliskisi

Hukuk kelime itibariyle haklar anlamini tasimaktadir™®. Bu haklarin 6znesinin kisi
oldugu tartigmasizdir. Hukukun merkezinde insan (kisi) ve insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri bulunur™. Kisiye dair haklari da Kkisilik haklar1 olarak ifade etmek
mimkunddr. Bu haklarin 6znesi ise kisi olduguna gore, hukukun 6zneyi korumasi tabi
bir neticedir.

Kisi; Medeni Kanun uyarinca gergek ve tiizel olarak ikiye ayrildigina gore; gergek
kisi, tiim hukuk sistemlerinde kabul edildigi tiizere insandir®®.  Kisi haklardan

faydalanan, hak sahibi olabilen varlik demektir'”. Tiizel kisinin ise, belli bir amaci

BYILMAZ: s. 894, tekzip: yalanlama, Tekzip Hakki: Cevap ve Diizeltme hakki;TDK Tiirkge Sozliik: C.2 s. 2176: Arapga
yalanlama anlaminda oldugu, tekzip etmeyi de yalanlamak, dogru olmadigini agiklamak olarak ifade etmistir. OZON,
Mustafa Nihat: Osmanlica-Tiirkge S6zliik, inkilap Kitap Evi, 8. Baski, istanbul 1997, s. 406; gére de “tekzib”in kékeni
“kizb” olup “yalan” anlamina geliyor. Ayni s6zl{ige gore “tekzib” ise “yalanlama, yalan oldugunu séyleme”.

14 HELVACI, Serap: Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar (MK m.24a f.I — IMK m.28a f. 1),
Beta Yayin Evi, 1. Baski, istanbul 2001, s. 1.

1 ESENER, Turhan: Hukuk Baslangici Genel Hukuk Bilgisi, Alkim Yayinevi, istanbul 2001, s 65

16 HELVACI, Serap: Gergek Kisiler, 2. Basi, Arikan Yayin Evi, istanbul 2007, s.1.

1 OZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Turhan Kitap Evi, 4. Baski, Ankara 1992, 5.4



10

gerceklestirmek ilizere bir araya gelen insan topluluklarindan veya bdyle bir amaca
tahsis edilen mal topluluklarindan olustugu kabul edilmektedir™.

Kisilik hakki; bir tanima gore kisinin toplum igindeki saygmligimi ve kisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii lizerindeki haktir™®, benzer yonde
fakat daha net olan baska bir tanima gore ise kisilik hakki, Kisiligi olusturan degerlerin
tiimii iizerindeki haktir®®. Kisilik hakki, kisisel varliklarin timiinii i¢eren ve kisinin var
olmak, gelismek, 6zgiir olmak ve saygi gormek konusundaki hakkidir®. Kisilik haklari,
kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin biitiinliiglinii saglar. Bu hak, insanin dogumu
ile kazanilan kisiligine bagl bir haktir. Kisilik hakki, mutlak bir hak niteligindedir.
Gortildiigii tizere kisilik hakkr 6gretide cesitli sekillerde tanimlanmistir. Yagitay’a gore
ise hak sahibinin hayatinin, sthhatinin, viicut tamliginin ve ruh biitiinliigiiniin, manevi
ve fikri varliginin iizerindeki hakkidir®. insanin dogum ile kazandig ve kisiligine baglh
oldugu bir haktir®®. Yargitay’ gore kisilik haklari, kisinin hiir ve bagimsiz varliginin
biitiinliiglini saglar. Bu hak, insanin dogumu ile kazanilan ve kisiligine bagl bir haktir.
Yargitay miistakar igtihatlari ile; hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve
ekonomik ¢alisma 6zgiirligi, seref, onur ve saygmligi, iinii, isim, resim ve sirlar1 hep
kisinin kisisel varliklarindan olup kisisel varliklarin kisilik hakkinin bir pargasi oldugu
goriisiinii kabul etmektedir®.

Kisilik hakki; gercek kisiler i¢in dogumla kazanilan, 6liim veya karinesinin
gerceklesmesi veya gaip sayilma ile kaybedilen; tiizel kisiler i¢cinse kuruldugu andan
itibaren kazanilan, kapatma, sona erdirme ile kaybedilen bir haktir.

Isvigre-Tiirk oOgretisinde, kisilik terimi aym zamanda, hak ehliyeti, hukuk
tarafindan taninmis varliklar1 da ifade etmek icin kullamlir®®. Medeni Kanun’umuzda
kisilik haklarinin tanimlanmadigi, bilakis genel sinirlarmin ¢izildigi gordlmektedir.
Nitekim 4721 sayili Medeni Kanunu’muza gore Kisilik; Gergek Kisiler (m.8 vd.) ve
Tiizel Kigiler (m. 47 vd.) olmak iizere iki kisimdan olugsmaktadir. Hak ehliyeti basligi

18 AKUNAL, Teoman: Tiirk Medeni Hukuku’nda Tiizel Kisiler, 2. Basim, Beta Yayin Evi, istanbul 1995, s.14

19 DURAL, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 4. Baski,Filiz Kitapevi, istanbul 1999, 5.100

2 HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 41

A OZSUNAY, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Der Yayinlari, istanbul 1982, s. 149

2 VELIDEDEOGU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Sahsin Hukuku, Sermet Matbaasi, istanbul 1960, s. 101,
102, 107

= Yarg. 4. HD 29.11.1977 tarih, 1976/ 12714 E., 1977/11212 K.; YKD, C. 5, S. 3, Mayis 1979 s. 431-433

2 Yarg. 4. HD 15.02.2001 T., 2000/10596 E., 2001/1501 K.; YKD, 2001 C. 27, S 8, s. 1170

> ZEVKLILER, Aydin: Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Olgag Matbaasi, Ankara 1981, s. 268, 269

%% HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s.15
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altindaki 8. maddede, her insanin hak ehliyeti oldugu ve buna gore tiim insanlarin hukuk
diizeni simirlar1 iginde haklara ve borglara ehil olmada esit oldugu belirtilmistir. Ayni
sekilde 47. maddede, basl bagina bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari
ve belli bir amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar: tiizel kisi olarak
tanimlanip, amaci hukuka veya ahldka aykir1 olan kisi ve mal topluluklarinin tiizel
kisilik kazanamayacag1 yazilidir. Medeni kanun 48. maddede tiizel Kisilerin; cins, yas
hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki tiim haklara
ve borglara ehil olduklar1 yazilidir. Boylelikle medeni kanunumuzla dernek ve vakiflar
tlzel kisi olarak kabul edilmisken ticaret kanunu sirketlerin tiizel kisiligini, kooperatif
kanunu kooperatiflerin tiizel kisiligini, kabul etmistir. Uygulama agisindan tereddiitler
dogurmasina ragmen Avukatlik kanunu uyarinca avukatlik ortaklig1 da bir tiizel kisilik?’
olarak kabul edilmistir. Tiizel kisilerin de ana baslikta kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri
olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

Yukarida kisaca kavramsal 6zelliklerini verdigimiz kisilik hakkinin niteliklerini
kisaca Ozetlersek bunlarin 5 baslikta toplanabilecegi goriilmektedir. Kisilik Hakki;
mutlak, sahis varligt hakki, kisiye siki surette bagli, tekelci nitelige sahip ve
devredilmeyen-vazgecilmeyen-mirascilara gegmeyen haklardandir®®,

Bashica Kkisisel degerler ise; hayat ve saglik, viicut biitiinliigii, cesedin hukuksal
durumu, hayat alan1 ( Alan teorisi?? uyarinca; gizli hayat, 6zel hayat, kamuya agik hayat
olarak tige ayrilmakta olup gizli ve 6zel hayatin alaninin korunmasi bir kisisel degerdir),
seref ve haysiyet, resim ve ses, isim ve diger kisisel degerler olarak saymak

mumkindir® .

%7 1136 sayill Avukatlik Kanunu 44. Maddesi B bendinde: Avukatlik ortakhgl, ayni baroya kayith birden ¢ok avukatin
bu kanuna goére mesleklerini yiriitmek icin olusturduklar tizel kisiliktir. Avukatlik ortakliginin galismasi meslek
calismasi olup, ticari sayilmak ve vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iliskin hiktumleri bulunmaktadir.
(Emniyet Genel Mudurluginin 07.05.2009 tarihli B.05.1.EGM.0.85.02.02 4432-64008/5733-81810 SAYILI Avukat
Ortakligl adina arag tescili icin cevabi yazida; Avukathk ortakhiginin tlzel kisilik oldugu ve adina arag tescli
yapilabilecegi belirtilmistir.

8 HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s 46-48.

» HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s 61’den naklen: “Alan teorisi Alman Profesér HUBMANN’In
bulusudur”’. Hubman Heinrich: Das Persénlichkeitsrecht, 2 Aufl., Kéln Graz, 1967, s 269 vd ... isvicre Hukukuna
JAEGGI, Peter (Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Persdnlichkeits RDS 79 Il 1960,, s 225 a vd) ve GROSSEN,
Jacques- Michel (Les Personnes Physiques in Traité de Droit Civil Suisse, Tome Il, Fribourg 1974, s 91 vd) tarafindan
alinmistir. ENGEL, Pierre bu ayirimi yapay bulmaktadir. Alanlarin sinirlarinin kisilere, daha kesin bir ifadeyle hak ve
olaylara gore degiskenlik arz edecegini belirtmektedir Bu konuda bakiniz ENGEL, Pierre:La Sphere Privee de ’homme
Pupli, Melanges Fritz Sturm, Volume I, Liege 1999, s 985.

* HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s 50-77.
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Yukarida iki fikrada sayilan kisilik hakkinin nitelikleri ile baslica kisisel degerler
tahdidi olmayip tadadidir. Kisilik hakki degistik¢e, gelistikce nitelik ve degerlerin de
degisecegi kanaatindeyim. Kisilerin gercek ve tiizel kisiler olarak ayirima tabi
tutulduklar goriilmektedir®’. Kanun koyucunun tiizel kisi olarak taniyip diizenlemedigi
kisi veya mal topluluklarina tiizel kisilik kazandirmak miimkiin degildir®.

Kisilik hakki, cevap ve diizeltme hakkina kaynak olan bir haktir. Zira bir
yanlhishigin giderilmesi olan diizeltme hari¢ cevap ve diizeltme hakki, ancak kisilik
hakkina halel gelmesi ile ortaya ¢ikan bir haktir.

Kisilik hakkimin etkin bir sekilde korunabilmesinin en énemli vasitalarindan bir
tanesinin cevap ve dlzeltme hakki oldugunu giris boliimiinde belirtmistim. Kisilik
hakkinin korunmasi i¢in hukukumuzda genel kabul gdéren manevi tazminatin bir
zenginlesme araci olmamasi ve felaketi 6zlenir hale getirmemesi yoniindeki igtihat
goriislerinin terk edilerek manevi tazminat miktarlariin yiiksek tutulmasi gerektigi
yoniinde goriisler meveuttur™. Sunulan dneri uyarinca manevi tazminat miktarlarinin
kisilik haklarini ihlal etmeye kalkisanlar1 caydirici nitelikte olmasi gerektigi, bu hususta
kisilik hakkina saldirinin yapildigi giiniin tirajinin belirli bir oran1 {izerinden tazminata
hiikkmedilmesi durumunda gazetelerin daha dikkatli haber yapmasini saglayacagi
Savunulmustur34. Esasen iilkemizde kisilik hakkina saldirilardan dolay agilan tazminat
davalarinda agilan davalarin uzun siire siiriincemede kaldig1 tartismasiz bir gergektir.
Kisilik hakkina saldir1 igeren bir haberin uzun yargilama neticesinde Yargitay agamasi
dahil 2 yil hatta 3 yili askin siirede kesinlesebildigi, Tlrk Hukuku’nun yadsinamaz bir
zaafiyetidir. Bu eksiklik karsisinda asagida da izah edilecegi lizere haberin kamuoyu
izerinde yaratacagi olumsuz izlenimi bir nebze de olsa etkin bir sekilde azaltabilecek en

hizl1 miiessese cevap ve diizletme hakki bagvurusudur.

*' AKUNAL, : s. 8 vd.

2 0GUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, 8. Basi, Filiz kitap Evi, istanbul
2005, 5.123.

3 BELLi, Dogan Biilent: “Basin Yolu ile Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Gazi Universitesi
S.B.E. Ozel Hukuk anabilim Dali, Yiiksek lisans Tezi, Ankara 2007, s. 134.

** BELLI: s. 135.
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1.2.2. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Basin Ozgiirliigii Kavramyla iliskisi

Basin ozgiirliigii genel olarak, haberlerin, diisiincelerin, yorumlarin, analizlerin,
elestirilerin ~ serbestge  basilmasi,  yayimmlanmast ve  dagitilmast  olarak
tanimlanmaktadir®®. Bazi hukukcular, basin ozgirligii ile diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgirliigiinii 6zdes kavramlar olarak ele almaktadirlar®.  Basili yayinin
diisiincenin agiklanmasina ve yayilmasina sagladigi genislik ve gii¢, genel nitelikteki
diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin yaninda basin 6zgirligli kavraminin
dogmasia yol agmustir®’. Basin dzgiirliigii sadece diisiincelerin serbestge agiklanmasi
anlamma gelmeyip, zamanla bu 0Ozgirligin kullanilmasi i¢in basin kuruluslarinin
serbestce kurulup isletilmesini hatta iktisadi diger isletmelere oranla pozitif ayirimciliga
tabi tutulmalarim1 da icermistir. Yargitay bir kararinda basinin gorevini sodyle
Ozetlemistir: “ Basmin baglica gorevlerinden birisi ve en dnemlisi, zamaninda gereken
ayrintilari ile ve dogru olarak ulastirilmasinda kamu yarar1 bulunan haberleri toplayarak
halka, topluma ulastirmak, bdylece toplumun diisiince ve kanaatlere ulagsmasini ve
kamuoyunun serbestge olusumunu saglamak (Anayasa md. 26), kamu giiciinii elinde
tutanlar {izerinde toplumun denetim aract olmaktir”®®,

1982 Anayasasi tipki 1961 Anayasasi gibi basin kavramini diger kitle iletisim
araglarindan ayirmistir. Anayasa 26. Madde; radyo, TV, sinema gibi yayinlari izin
sistemine baglarken, 28. maddede; basimevi kurmayi izin ve mali teminat yatirma satina
baglanamaz seklinde ayirmistir.

1982 Anayasasinda 2001% yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, “Olgiiliiliik ilkesi’nin gozetilmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Ger¢i Anayasanin dnceki halinde yer alan sinirlamalarin “6ngoriildiikleri
ama¢ diginda kullanilamazlar” ifadesinden yola ¢ikan Anayasa Mahkemesi,

sinirlandirmanin ancak zorunlu oldugu 6l¢iide olmas1 gerektigini belirtmigtir®.

35 BALKANLI, Remzi: Mukayeseli Basin ve Propaganda, Resimli Posta Matbaasi, Ankara 1961, s. 23.

%% BZEK, Cetin: Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina, 1. Baski, Alfa Yayinlari, istanbul, 1999, s.204.

7 GOLCUKLU, Feyyaz: Haberlesme Hukuku, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 292, Seving Matbaasi, Ankara
1970. s.6.

38 http://www.legalbank.net: Yargitay 4.HD, Tarih 12.04.1979, 1978/9042 E., 1979/ 4935 E.

* Madde 13 — (Degisik: 03.10.2001-4709 Sayili Kanun, 2 m.)

4 Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986 tarihli, 1985/8 E., 1986/27 K., sayil karari;; AMKD, S.: 22, s.366.
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Cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi ilk mevzuatin basin yasasi olmasi, basin
Ozgiirliigii ile cevap ve diizeltme hakki arasinda kuvvetli baglantinin gostergesidir. Zira
cevap ve diizeltme hakkina yapilan en biiyiik elestirilerden bir tanesi de bu hakkin basin
Ozgiirligline bir miidahale oldugu yoniindedir. Oysaki cevap ve duzeltme hakki, Tiirk
hukukunda sinirsiz olmayip 6zellikle 5187 sayili yasa ile basin 6zgiirliiglinden yana bir
tavir ile belli sekil sartlarina ve kisa hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmustur. Cevap ve
diizeltme hakkinin kullanimimin siirlandirilmasi, belirli sekil sartlarina tabi tutulmasi,
basin 6zglrliigline dolayli da olsa olusabilecek miidahalenin etkisini azaltmaya yonelik
diizenlemelerdir. Lakin basin 0Ozgiirligii var diye cevap ve diizeltme hakki hig
taninmamis olsaydi, bu 6zgirliigiin verdigi giiciin kotliye kullanilmasi halinde, etkin
karsiliginin verilmesi imkanindan kisilerin yoksun kalmasi neticesiyle karsilagirdik.
Hele bu durum yargilama safahatinin ¢cok uzun siirdiigii {ilkemiz i¢in daha da biiyiik
onem arz etmektedir.

Kisilik hakki ile basin 6zglrliigiiniin zaman zaman catismast kaginilmazdir.
Basin gdrevini yerine getirirken kimi zaman kisilerin 6zel hayatlarina veya sirlarina,
seref ve haysiyetlerine miidahalede bulunabilir. Basin ile kisilik de ¢ogu kez karsi
karsiya gelir. Esasen 6zgiirlikk ile hak kavramlar1 bazen ortiisen kim zaman da gatisan
kavramlardir. Hukuk diizeninin, ¢atisan iki degeri *‘kisilik hakki ile basin 6zgiirligiini’’
ayni anda korumasi miimkiin degildir. Catisan degerlerden birini digerinden iistiin
tutarak mevcut catisma ¢oziimlenmelidir*.  Gerek kisilik hakki gerekse basin
Ozgiirliiglinden birinin digerine listiin tutulmasi belirli bir olayda belirli sartlar altinda
gerceklesir. Yani hangisinin digerine karst daha ¢ok korunacagi somut olayin sartlarina
gore belirlenecektir. Kimi zaman catisan degerlerden hangisinin korunacagi kanunda
belirtilmis olabilir, bu durumda ne yapilacag: bellidir ancak kesin bir diizenleme yoksa
hakim yine somut olayin 6zelliklerine gore catisan degerleri tartacak ve birini digerine
karst hukuka uygun kabul edecektir. Bu durum ilgili Yargitay’in bir kararinda

13

soyledir*: ... Hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri aym anda koruma altina almasi
diistiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi kurallar1 ile ¢atismis olur. Aslinda,

yapilan diizenleme hukukun diger temel kavramlar ile birlikte incelendiginde, iki

4 KILICOGLU, Ahmet M.: Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Turhan
Kitap Evi, Glincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2008, s. 151.
2 KILIGOGLU: s. 153
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yararin ayni anda ayni olayda birbiri ile ¢atismadiklari, somut olaydaki olgular itibariyle
koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmas1 gerektigi
anlasilacaktir....”; benim de katildigim Yargitay’in bu goriisiine gore her olay somut
ozellik igerdiginden, olayin somut 6zellikleri neticesinde hangi hakkin {istiin tutulacagi
belirlenmelidir. Burada kilavuz TMK m. 1’deki siralamadir®.

Basin ozgiirliigii ile cevap ve diizletme hakki arasindaki iliski; hakki doguran
fiilin basin vasitasiyla tezahiir etmesi halinde ihlalin de -bir nevi araglarda esitlik ilkesi
uygulanarak- yine aym araglarla giderilmesi yontemi ile kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir.

1.2.3. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kitle iletisim Araclar

Kavramyla iliskisi

Kitle iletisim kavrami, insanin sosyal bir canli olmasmin neticesinde ortaya
cikan bir kavramdir. Her insan grubu sosyal iliskilerin bir tiir sebekesi olarak ortaya
cikar. Zira insanlar biytk bir toplum iginde ve toplumu olusturan diger alt gruplarda
yasamakta ve insanlar veya sosyal gruplar birbirleri ile siirekli iliski i¢inde olur. Bu
iligkileri saglayan iletisim veya haberlesmedir. Her insan ve mensup oldugu grup, bir
kiiltiire sahiptir. Haberlesen kisiler veya gruplar bu yolla ayn1 bilgileri ayn1 diislinceyi,
ayni tutumu yani ayni yagami paylasmayi istemektedirler. Esasen bu tutum kiiltiirii
ortaya ¢ikaran ve gelistiren sebeplerden en 6nemlisidir. Bu kiiltiir; inang, ahlak, anane,
tore, dil, bilgi ve en 6nemlisi hukuku kapsar. Bireyler kulttri sosyal faaliyet neticesinde
edinirler®.

Iletisim; haberi veren (kaynak), haberi alan ve haberi simgeleyen mesaj olmak
tizere 3 O0geden olugmaktadir. Giinliik hayatta yaygin bir sekilde kullanilan “yazili

9 ¢c 99 e6s

basin”, “gorsel basin”, “isitsel basin

9 ¢

sanal basin’’ kavramlari ise, yaymlarin sunulus
ve algilanis sekillerine gore yapilan bir ayrimin sonucudur. Bu ayrima gore, haber ve
diisiinceler goriintiiyle sunuluyorsa gorsel, yazi ile sunuluyorsa yazili, kulaga hitap

ediyorsa isitsel basin, internet vasitasiyla sunuluyorsa sanal basin s6z konusudur.

4721 's. TMK m.1/ f.2: Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve ddet hukukuna gére, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.
** DONMEZER: Sosyoloji, Savas Yayin Evi, 8. Baski, Ankara 1982, s. 116.
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Esasen bu ayirim aleyhine her ne kadar elestiriler meveut olsa dahi® simdilik ihtiyact
karsilayan ve yaygin olan bir kullanim oldugu i¢in tarafimca da benimsenmistir. Esasen
yazili basin ile gazete, dergi gibi sureli, kitap gibi siiresiz yazili basin araglari, radyo ve
televizyon gibi siireli, sinema, video gibi siiresiz isitsel ve gorsel basin ile tiim internet
tizerinden yapilan yaymlar i¢in de sanal basin araglart oldugu agiktir. Sanal basin
dedigimiz internet lizerinden ayrica radyo ve televizyon yayimni yapildig gibi gazete ve
film yayin hatta kitap yaymi da yapilmaktadir. Belki de ileri zamanlarda basini, sanal
ve sanal olmayan basin olarak ikiye ayirmak daha dogru olacaktir. Hangi ayirim olursa
olsun hi¢ fark etmeden kitle iletisiminin araglar vasitasiyla oldugu tartismasizdir. Tiirk
Hukuku’nda basin yasasi diizenlemesi daha ¢ok yazili basini1 karsilarken Radyo ve
Televizyon igin ayr1 diizenleme yapilmis, TRT ve Ozel Radyo TV’ler i¢in birden fazla
diizenleme yapilmistir. Internet i¢in de ayr1 diizenlemelerin yapildifi miisahede
edilmistir.

Kitle iletisim araglar1 kavraminin cevap ve dizeltme hakk ile iliskisi, s0z
konusu hakkin ihlaline sebep olan vasitalarin sadece kitle iletisim araglar1 ile
gerceklesebilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, kitle iletisim aract olmadan kisilik
hakkina seref ve haysiyete dokunulma durumunda cevap ve diizeltme hakki ortaya
¢tkmaz. iki kisinin telefonla gériismesinden bir cevap ve diizletme hakki ortaya ¢ikmaz.
Nasil ki bu hak gercgek dis1 veya kisilik hakkinin ihlali ile ortaya ¢ikiyorsa, s6z konusu
ihlal ancak kitle iletisim araciyla gerceklestiginde ortaya ¢ikmaktadir. Zira hak ancak
kitle iletisim araglari ile ihlal edildiginde cevap ve diizeltme hakkindan soz edilebilir.
Bu araclar olmadan yiiz yiize yapilan veya iki kisi arasinda mektupla yapilan bir kisilik
hakki ihlalinde cevap ve diizeltmeden bahsetmek miimkiin degildir.

Kamusal alan biitlin vatandaslarin erismesi garanti altina alinmis bir alan1 ifade
eder *°. HABERMAS ve Frankfurt Okulu’ndan diger kuramcilar, kapitalizmin, yarattig1

toplumsal orgiitlenmenin kamusal alami ortaya ¢ikardigini, ama bu alanin baslangicta

4 SALIHPASAOGLU, Yasar: “Tirkiye’de Basin Ozgurliigi’”, AUSBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007,, s. 11-
12.; Bu ayrim kabul edildigi taktirde hem yazili hem de gorsel nitelik gosteren “internet” hangi kategoride yer
alacaktir? Ayrica bu ayrimda yazili basin olarak nitelendirilen gazetelerin ve dergilerin gorsel yonleri; gorsel basin
olarak nitelendirilen televizyon, sinema ve video gibi birgok kitle iletisim aracinin isitsel ve yazili yonleri gz ardi
edilmistir. Seklinde ayirima karsi ¢ikmistir.

6 HABERMAS Jiirgen: Kamusal Alan, der. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, istanbul, 2004, s. 95. HABERMAS; “kamusal
alan” kavramiyla, “...her seyden 6nce toplumsal yasamimiz iginde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir
alani” kasteder. HABERMAS, kamusal alanin burjuvazinin kahvehane, salon, aksam yemegi davetlerindeki dogrudan
iletisiminden dogdugunu, basin ve profesyonel elestiri organlari ile gelistigini belirtir.
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sahip oldugu 6zellikleri devam ettiremedigini belirtmislerdir*’. Kamusal alan tim

yurttaslarin kullanimina agik olan alani ifade eder®®,
1.2.4. Cevap ve Diizeltme Hakkimin Kamuoyu Kavramiyla Tliskisi

Kamuoyu kavram (public opinion); kamunun kendisini ilgilendiren olaylar,
olgular ve kavramlara iliskin kanilarmmin bir toplamin1 anlatmak iizere kullanilir.
KAPANI’ye gére kamuoyu; ... belli bir zamanda, belli bir tartismali sorunla ilgilenen
kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaat..””* olarak tanimlamistir. MORESSI
ise  kamuoyunu, “yurttaslarin bireysel veya kollektif olarak kendi kanilarini
genellestirilmis ve dogrulanabilir bir tarzda cogunluk olusturacak sekilde dile
getirdikleri durum...” olarak belirtir’®. Kanaatimizce kamuoyu; toplumun timii veya
birkisminda (azinlik veya ¢ogunluk olmasi fark etmez) kisi veya konu hakkinda olusan
veya olusturulan genel kanaat veya disiincedir. Bu tanimda c¢ogunluk ibaresinden
ozellikle kagmilmistir. Zira etkili bir azinlik, ¢ogunluktan daha ziyade yonlendirici
olabilmektedir. Kamuoyunu olusturan araglar olarak; aile, kiiltiir, egitim, baski

1

gruplari®, dinsel topluluklar®®  ve kitle iletisim araclarmi saymak mimkindr.

Kamuoyunu olusturan faktorler “kisilik yapis1”, “toplumsal ideoloji”, “niifus”, “kiiltiir”,
“yasal ve siyasal kurumlar®”, “din”, “grup aidiyetleri”, “ylizylize iletisim”, ‘“kanaat
onderleri” ve “kitle iletisim araclarr” olarak saymak mimkiindiir™.

Kamuoyu kavraminin, toplumda infial yaratma, kamuoyu tepkisi, kamuoyu

dikkati gibi gerekcelerle ulkemizdeki hukuki kararlarda yer almasi, masumiyet

47 HALLEN, Daniel, C.:“Elestirel Kuram Perspektifinden Amerikan Haber Medyas!”, Kitle iletisim Kuramlari, der. ve
¢ev. Erol MUTLU; Utopya Yayinlari, Ankara 2005, s. 291

“8 PETERS, John Durhan/CMIEL, Tenneth: “Medya Etigi ve Kamusal Alan” ¢ev. Umit Hiisrev YORSAL, Medya Kiltir
Siyaset, der. Stileyman IRVAN; ARK Yayinlari, Ankara, 1997, s. 260.

49 KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 1989, s. 147

*® MORESSI, Enrico: Haber Etigi — Ahlaki Gazeteciligin Kurulusu ve Elestirisi, cev: Firat GENC, Dost Kitap Evi Yayinlari,
Ankara 2006, s. 292

s Kamuoyu olusturmak amaciyla yuritilen ¢ahsmalarla birlikte profesyonel lobiciler ve halkla iliskiler sirketleri
dogrudan yasama ve yiritme organlarini etkilemek igin gazete, dergi veya televizyonlara lcret karsilig ilan
verebilmektedirler.

>2 Bir takim inangsal olusumlarin dernek veya vakif altinda yaptiklari 6rgitlenmelerde belirli konularda toplumu
yonlendirmelerde basarili sonuglar elde edebildikleri gorilmektedir.

> politize olmus toplumlarda yasal olmayan bir takim kuruluslarin da toplumda bir takim genel kanaatlerin
olugmasinda etkili olduklari miisahede edilmistir.

>4 BEKTAS, Arsev: Kamuoyu- iletisim- Demokrasi, Baglam Yayinlari, istanbul 2000, s. 41; KAPANI: s. 149.
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karinesi® ile kisi dokunulmazhigi ilkesinin®® ve kisilik haklarmin ihlaline sebep
olabilmektedir. Bu ihlal kimi zaman mahkeme kararinda yer alarak, kimi zamanda kitle
iletisim aracinin etkisi ile toplumdaki birkisim yiginlarin tepki gostermesi, boykot
etmesi, ling girisimi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 ¢cogu
kez eylem ile tepki arasindaki Olcii (kitle iletisim araclarindaki haberler yiiziinden)
orantisiz olmakta, kitle iletisim aracina konu olan haberdeki sahsin kisilik hakki, telafisi
mimkun olmayan zararlara maruz kalabilmektedir.

Kamuoyu kavramm ile cevap ve diizeltme hakki arasindaki iliski; Kkitle
iletisim araglariyla yapilan yayinlarin toplum {iizerinde kisiler hakkinda olusturdugu
genel kanaatin etkisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim kitle iletisim aract ile
kamuoyunda olusan kanaati olumlu veya olumsuz yonde degistirebilecek veya biraktigi
izlenimi azaltabilecek en hizli ve en etkin yontem cevap ve diizeltme hakkinin
kullanimidir. Yukarida da izah edildigi tizere kisilik haklari ihlalinden dolay1 agilan
maddi, manevi tazminat davalarinin kesinlesmesi 2 yildan fazla siireyi bulmaktadir. Hak
ihlali ile mahkeme karar1 arasinda uzun zaman gegmesi hakkin ihlali ile toplumda kisi
aleyhine olusan kanaatin etkisini azaltmak veya kaldirmakta yetersiz kalmaktadir.
Dolaysiyla bu davalarla alternatif olmayan onlarla birlikte kullanilabilen cevap ve
diizeltme hakki bu tiir kisilik haklari ihlalinde kamuoyunda olusan izlenimin etkisini
yasal yollardan azaltmanin simdilik en etkin ve en hizh yontemidir. Gorildigi
tizere cevap ve diizeltme hakkinin kamuoyu kavramu ile iligkisi en az kitle iletisim

araglar1 kadar sikidir.

2. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ TANIMI

Cevap ve diizeltme hakkini tanimlayan yazarlarin bazilarinin sadece basina karsi
gonderilecek cevap ve diizletme metinlerine uygun tanim yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
aciklamaya uygun bir tanima gore cevap ve dizeltme hakki; “‘bir mevkute yayininda
haklarinda haysiyet ve serefe dokunan veya menfaati bozan veya kendileriyle ilgili

gercege aykirt hareketler, diislinceler ve sozlerle agik veya kapali olarak kendilerinden

> Masumiyet Karinesi: Kesin hilkme kadar sugsuz addedilmeyi ifade eder.

Masuniyet ilkesi: Dokunulmaziik ilkesi olup kisilerin, hakim karari olmadan &zgirliiklerinden yoksun
birakilamayacagi ve dokunulamayacagini, kisilerin dokunulamazlik prensibini ifade eder.

56
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s0z edilmis olan kimselerin, yaymlanan yazi hakkindaki okuyucularin bilgisine sunmay1
menfaatleri geregi saydiklari cevap ve diizeltmelerini mevkutenin ¢ikacak olan en yakin
sayisinda bastirma hakkidir’’. Burada kisiye ayni vasitayla kendini savunma imkani
verilirken, yayini yapan merci ile birey arasinda esitlik tesis eden bir miiessese
mevcuttur’’.  Bir diger yazara gore; ‘Basin yoluyla diisiince agiklama hiirriyetinden,
basin dis1 yararlanma hakkidir’>®®,

Kimi yazarlarin ise kitle haberlesme araclarimi esas alarak tanim yaptiklari
gorilmektedir. Nitekim bir tanima gore bu hak, kitle haberlesme araglari ile yapilan
yayimlar nedeniyle resmi makam ve mercilere, gercek kisilere 6zel ve kamu tiizel
kisilerine, adli yargilamanin ¢ok agir isleyisi nedeniyle giivence olusturan bir
kurumdur®. Diger bir tanimda ise; goriintiilii ve sesli kitle iletisim araglar1 tarafindan,
bilin¢li ya da bilingsiz yayimlanan, yanlis bilgileri i¢eren haberlerin diizeltilmesi,
bunlarla ilgili dogru bilgilerin kullanilmasini saglama hakkidir®™. Bir diger tanimda
cevap ve diizeltme hakki, siireli bir yayinda kendisinden bahsedilen herkese, ayni yayimn
organini kullanarak kendi bakis agisin1 yansitma imkani veren bir haktir®™.

Kanaatimizce yukaridaki tanimlamalarin hepsi internet yayinlar1 ve igerigin
yayindan ¢ikarilmasi talebi karsisinda eksik kalmaktadir. Dolayisiyla Ulkemiz
Hukuku’na uygun yeni bir tanim vermek gerekirse, cevap ve diizeltme hakki; kitle
iletisim araglariyla yapilan yayinlar (izerine haklari haleldar olan kisilerin belli sartlar
dahilinde kullandiklar, kisiye ayni kitle iletisim araci ile cevap veya diizeltmesini

yayinlama, igerigini yayimdan kaldirma imkanini {icretsiz olarak saglayan bir haktir.
3. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ TARTHCESI
Cevap ve Diizeltme hakkinin tarihgesi izah edilirken evvela genel olarak

diinyadaki tarihsel gelisim ele alinmig sonra Osmanli ve cumhuriyet donemi olmak

uzere Ulkemizdeki gelisim agiklanmustir.

> DONMEZER: Basin ve Hukuku, Sulhi Faran Matbaasi, 4. Baski, istanbul 1976, s. 315, 316 ; GOLCUKLU: s. 132.

*8 OZEK, Cetin: Turk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1978, s. 95 ; ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin: Aciklamali
Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yayinevi, 4. Baski, istanbul 2000, s. 182.

> TiKVES, Gzkan: “Cevap Hakki Uzerine Bir inceleme”, iUMHAD, Yil 1, S. 1, istanbul 1967, s. 69.

60 GIRGIN, Atilla: Yazili Basinda Haber ve Habercilik Etik’i, inkilap Yayinevi, Ankara 2000, s.174.

61 DERIEUX, Emmanuel: Droit de la Communication, LGDJ, Paris 1991, s. 376; akt., ALTUNG, Mehmet Sinan: “Cevap
ve Diizeltme Hakk””, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitsii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2004, s. 5, dn. 6’da verilen agiklama.
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3.1. Genel Olarak Cevap ve Diizeltme Hakkimin Tarihgesi

Cevap ve diizeltme hakkinin tarihsel kokeni 1789 Fransiz Ihtilalidir®. Zira
ihtilali izleyen yillarda siyasal fikir miicadelesi ortami ig¢inde basin ozgiirligii kotiiye
kullanilmaya baslanmig ve basinda c¢ikan iftira niteligindeki suglamalara cevap
verilmeme tehlikesi belirmistir. Bu tehlikeyi sezinleyen Puy-Déme milletvekili Duluare
tarafindan Besyiizler Konseyi’nde, 1799 yilinda Meclise diizeltme hakkinin yasal yolla
kisilere taninmasi Onerisinde bulunmustur63. O tarihte Fransiz Meclisi tarafindan
reddedilen bu 6neri, ancak 1822 Fransiz Basin Kanunu’na girmis ve diizeltme hakkinin
ilk yasal kaynagini Fransa’da bu kanun olusturmustur.

Fransa’da 1822 tarihli Basin Yasa’sindan sonra yiiriirliige giren ve daha liberal
ozellikleri iceren 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii’ne iliskin kanunun 12. Maddesi
Diizeltme Hakki’ni, 13. Madde ise Cevap Hakki’mi diizenlemektedir. Basin alanina
iligkin bu diizenlemede dlizeltme hakki sadece kamu gorevlilerine gorevleri ile ilgili
yayinlara karsi taniirken, cevap hakki ise herkese taninmistir. Bu diizenleme daha
sonra diger devletlerin basm kanunlarinca da kabul edilmistir. Ornegin, Fransiz Basin
Kanunu’nun etkisiyle cevap ve diizeltme hakkini hiikiimleri arasina alan 1831 Baden
Basin Kanunu bu alanda diger Alman basin kanunlarina da onciiliik etmistir. 29
Temmuz 1982 tarihli 82-652 sayili kanunun 6. Maddesi Fransa’daki son yasal
diizenleme olup ger¢cek ve tiizel kisilerden bahsederek herkesin bu hakki
kullanabilecegi, hiikiim altina alinmistir. Bu kanunun 1881 tarihli kanundan farki sadece
yayinda kendisinden bahsetmenin yeterli olmamasi seref ve sohrete saldir1 sayilabilecek
isnatlari aramasidir. 6 Nisan 1987 tarih 87-246 sayili Sesli ve Goriintiilii iletigim
Hizmetlerinde Cevap Hakki’nin Kullanilmasi’na iligkin tiiziik ile bu hak teferruath

olarak ele alinmistir. 2004-575 sayili 21 Haziran 2004 tarihli Kanun’un 6. maddesinin

52 INSAN VE YURTTAS HAKLARI BEYANNAMESI (PARIS, 26.08.1789): Fransiz ihtilali ile ilan edilen beyannamenin 4.
maddesi ile 6zglrligin tanimi ve sinirlari belirtilirken, 11. madde ile de dislince ve fikir 6zglrligu ile bunun basin
icindeki tezahirli ve basin 6zglrligu belirlenmektedir. Yalniz bu 6zglrlGgin suiistimal edilemeyecegi ifade edilerek,
hirriyetin kotliye kullaniimasindan dolayr kanunen getirilen yukimluliklerden sorumlu olacagi beyan edilmistir.
Nitekim ifade ve basin 6zglirligu kisinin seref ve haysiyetine dokundugunda bu hirriyetin kétiiye kullaniimasindan
s6z etmek miimkin oldugundan ilgili sahsiyete cevap ve diizeltme hakki taninmasini da beyannamenin 11. maddesi
cercevesinde degerlendirmek mumkindir. Beyannamenin tim metni igin bkz. : www.ipk.ankara.edu.tr
(s.e.t:20.01.2010).

& ALTUNG, Mehmet Sinan: “Cevap ve Diizeltme Hakki”’, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitsii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2004 s. 10.
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IV no’lu paragrafi ile internet i¢in cevap hakki diizenlenmis, maddeye gore internette
kendisinden bahsedilen her kisi cevap hakkini haizdir.

Almanya cevap ve diizeltme hakkini, imparatorluk doneminde 7 Mayis 1874
tarihli Federal Basin Yasasi ile kabul etmistir®. Adi gegen yasa diizenlemesinde
Fransa’daki haber, goriis yorum fark etmeksizin tiim agiklamalar yerine sadece maddi
olay aciklamalarina karsi cevap ve diizeltme gdnderilebilmekteydi. Cevap ve diizeltme
buna sebep olan yazidan uzun degilse parasiz yayimlanir hiikkmii meveuttu®.

Almanya’daki federal diuzenleme haricinde; 29 Ocak 1965 tarihli Hamburg
Basin Kanunu, cevap gonderilebilmesi i¢in kisinin hakkina saldirt oldugunu ispat
etmesinin gerekmedigi ve kamu otoritelerinin veya yasama organlarinin yaptigi
oturumlara ait iyi niyet kaidesine uygun yorumlarin cevap hakki dogurmayacagi
hukimlerini icermektedir®. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra cevap ve diizeltme
hakkinin televizyon ve radyolarda kullanilmasi diisiincesi hukuki metinlerde yer
bulmaya baglamistir. 1948 tarihinde Alman federe devletlerinin bir¢ogunda, “Sudwest
Radyosu Hakkindaki Kanun”, “Bavyera Radyosu Teskilat Kanunu™ adlar1 altinda, radyo
yayinlarina karsi cevap ve diizeltme hakki taniyan kanunlar ¢ikarilmistir. Almanya’daki
1952 tarihli kanunun, tasidigi bazi eksiklikler nedeniyle, 1959 tarihinde parlamento’ya
sevk edilen yeni kanun tasarisiyla da, “radyo 0zgiirligii” kavrami ortaya ¢ikmis; yazili
basin ile diger kitle iletisim araglar1 arasinda cevap hakkinin taninmasi bakimindan bir
ayrima gidilmistir67.

Fransa’nin ardindan Avrupa’nin ¢esitli tilkeleri degisik tarihlerde cevap hakkini
benimsediler. Belgika 1831, Isvigre Tessin Kantonu 1834, Schaffhausen Kantonu 1837,
Graubunden Kantonu 1837, Waudt Kantonu 1941 tarihinde, Danimarka 1951, Osmanl
Imparatorlugu 1864, Lilksemburg 1869, Norve¢ 1902 tarihinde cevap ve dizeltme
hakkini kabul etmistir® . 23 Haziran 1961 tarihli kanunla cevap hakki basina iliskin
hiikiimleri igerir sekilde Belgika’da diizenlenmistir. 4 Mart 1977 tarihli kanun ile radyo

ve televizyon yaynlar ile ilgili hiikiimler de Belgika’da diizenlenmistir.

 TIKVES: s.74.

% TiKVES: s. 74.

% ALTUNC: s. 61.

7 TIKVES: s.78.

68 COSKUN, Sena: “Cevap ve Diizeltme Hakki ve Yeni Boyutlar’”’, Gazi U. S.B.E. Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim
Dali, Yayinlanmamis Master Tezi, Ankara 2006, s. 15.
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Isvicre’de sadece Waudt Kantonu’nda (14.02.1947 tarihli Kanun) ile bu hak
diizenlenmis iken 01.07.1985 tarihli kanunla cevap ve diizeltme hakk: federal hukuka
girmistir®. 1 Temmuz 1985 yilinda yiiriirliige giren Isvicre M.K.’nun 28 (g) ve devami
maddeleri ile cevap hakki medeni kanun biinyesinde federal diizeyde kabul edilmistir’.
Daha evvel sadece Schaffhausen, Graublinden, Tessin ve Waudt (14.02.1947 Tarihli)
basin kanunlarinda bu hak dﬁzenlenmisti71. Bu kantonlarin diizenlemesinde; goriis
aciklamalarina cevap verme imkani tanirken; federal diizenleme Alman sistemine uygun
olan maddi olaylarla ilgili olarak cevap hakki tanimaktadir. Siireli yayinda kisilige
saldir1 olmas1 aranmaktadir. Cevabin yazili olmasi gerektigi 28h/I ve 28i/I maddelerinde
yazilidir. Yani sebep olan yaymin tiirii ne olursa olsun (fotograf, resim gibi) cevap
sadece yazili olmalidir.

ABD’de Nevada (1911 Kanunu) disinda yayinlara karst cevap ve diizeltme
hakki kabul edilmis degildir72. Keza Ingiltere’de cevap hakki genel bir kural olarak
hiikme baglanmamustir’®. Bu nedenle ingiliz Basin Konseyi 1962 yilinda yayinladig: bir
bildirgede basimin elestirdigi kisiler cevap hakki kullanmalar1 imkéani1 vermesini
dilemistir’*. Bu hakkin Anglo-Sakson hukuk sisteminden c¢ok, kita Avrupasi’nda
diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

ABD Anayasas1’> basin 6zgiirliigiinii ek.] maddesinde ele almis ve kongreyi

ifade ve basin 6zgiirliigiinii sinirlayacak kanun yapmaktan men etmistir. ABD’de cevap

69 iCEL, Kayihan/UNVER, Yener: Kitle Haberlesme Hukuku Basin Radyo-Televizyon Sinema-Video internet, Beta
Yayin Evi, Yenilenmis 7. Baski, istanbul 2007, s. 195,196.

7% HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyan Davalar s. 144.

7! REHBINDER, Manfred: “Cevap Hakkina iliskin isvicre’deki Yeni Diizenleme” (Gev. Tankut CENTEL), iUHFM, C. LI, S.
1-4, istanbul 1985, s. 529.

72 iCEL/UNVER: s. 196

% iCEL/UNVER: s. 196

7 TIKVES: 5.70

> ABD Anayasasi, s.1, http://www.uscourts.gov/library/turkish.pdf (s.e.t: 24.05.2009); ... ABD Anayasasi 1789
(Anayasa, 17 Eylul 1787’de tamamlandi ve 4 Mart 1789’da resmen kabul edildi) yilinda kabul edilmis olup ABD’nin
en yiksek kanunudur. Anayasa, her eyalete (toplam 50 tane) kayda deger Olglide bagimsizlik ve yetki veren bir
cumhuriyet kurmustur. Federal hiikkiimetin yetkileri anayasada tayin edilen sinirlar iginde belirlenmistir ve geri kalan
hususlarin diizenlenmesi anayasa tarafindan halk ve eyaletlere birakilmistir. Anayasanin ilk on ek maddesi hak ve
hirriyetler beyannamesi olarak diizenlenmis ve halka temel haklarini vererek onlari hikiimetin haksiz
davraniglarindan korumayi amaglamistir. ifade 6zgirligi, toplanti 6zgiirlig, haksizliklarin diizeltilmesi 6zgirliigii,
mantiksiz arama ve tutuklamadan korunma 6zglrlGgu, usuline uygun yargilanma hakki, zorla sugunu kabul etmeme
imtiyazi, el konulan mallarinin adil tazmin edilmesi hakki, ceza muhakemelerinde seri ve halka agik yargilanma hakki,
hem ceza hem hukuk davalarinda jiiri tarafindan yargilanma hakki ve ceza muhakemelerinde avukat yardimi almak
hakki  korunan haklardan bazilaridir. ABD Anayasasi hakkinda ayrintili  bilgi icin litfen bkz;
http://turkey.usembassy.gov/uploads/images/635NilpcSiDUzzRFaajrQ/amerikan _hukumet anahatlar.pdf (s.e.t.
24.05.2009)



http://www.uscourts.gov/library/turkish.pdf
http://turkey.usembassy.gov/uploads/images/635NiIpcSjDUzzRFaajrQ/amerikan_hukumet_anahatlar.pdf
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hakkini taniyan tek eyalet (1911 Kanunu) Nevada’dir’®. 1974 tarihli Miami Herald
Publishing Co/ Tornillo Davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi gazete editérlerine
sorumlu bulunduklar1 gazetelerde neyi yazip neyi yazmamalar1 gerektigini sdylemenin
Anayasanin 1. ek maddesindeki ifade 6zgiirliigiine aykirilik teskil edecegini hiikme
baglamlst1r77. Kanun bazinda diizenleme olmasa dahi ¢esitli meslek kuruluslarinin ya da
birliklerinin kabul ettigi meslek kurallar1 ya da ahlaki nitelikteki normlar baglaminda
duzenleme yapildigi merciler bulunmaktadir. Bu anlamda ABD Radyo — TV Haber
Yonetmenleri Birligi’nin Radyo-Televizyon Haber Ahlak Yasasi, ABD Profesyonel
Gazeteciler Birligi Haber Ahlak Yasasi buna omek sayilabilir’®. Meksika 1917
tarihinde cevap ve diizeltme hakkini kabul etmistir’.

Ingiltere’de cevap hakki genel bir kural olarak hiikme baglanmamlstlrso. 1852
tarinli <‘Defamation Act’’ ile yazara o6ziir dileme, hakkinda yayin yapilan kisiye de
cevabimi yazarin uygun buldugu sartlarda yayimlatma imkani getirilmistir™.
Ingiltere’de Basin Komisyonu’na sikayet prosediirii olmakla birlikte, komisyon kararlar
baglayici degildir. Sadece ingiliz Basin Konseyi’nin 1962 yilinda yaymladig: bildirgede
kisilere cevap hakki taninmasi gerektigini dilemistir.

Prag’da 1936 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Basin Dernekleri Birligi (IUPA)
Ahlak yasasinda, “Ismine layik bir gazeteci, sonradan gercek veya dogru olmadig
anlasilan haberleri goniillii olarak diizeltmekle yiikiimliidiir” denilmistir®.

Cevap ve diizeltme hakkma iliskin oldugunu diisiindiigiimiiz AIHS’in 8.
maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliligi ile konut ve haberlesmeye saygi
gOsterilmesi hakki ile 10. maddede diizenlenen ifade O6zgiirliigii maddeleri Avrupa

kitasindaki ilk uluslararasi diizenleme olarak kabul edilmelidir®.

7% JCEL/UNVER: s. 196; TIKVES: s. 70-71; MAHMUTOGU, Fatih Selami: “Cevap ve Diizeltme Hakki” , iU Sosyal
Bilimler Enstitiisii,Yayinlanmamus Yiiksek lisans Tezi, istanbul 1986, s. 27.

77 ALTUNG: s. 38-39

78 MATELSKI, J. Marilyn: Televizyon Haberciliginde Etik, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1996 (Gev. Bahar OCAL
DUZGOREN), s. 101 vd.

7 TIKVES: s. 73.

8 jCEL/UNVER: s. 196.

& TiKVES: s. 71.

82 OKTAY, Mahmut: “Kitle iletisim Araglarinin Uluslararasi Sorumlulugu ve iletisim Ahlak Kurallar”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1990, s.52.

8 Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi, (AIHS), Roma 04.11.1950, 1. Protokol,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm (s.e.t.:18.04.2009).



http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm
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Fransa’nin Birlesmis Milletler nezdinde gosterdigi ¢abalar sonucunda,
“Diizeltme Hakkina Iliskin Anlasma” hazirlanmis ve 16.12.1952 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilmistir®*. Ancak Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin itirazina ugramistir. Sadece devletlerarasi
diizeltme hakkini i¢eren bu anlagmaya gore, bir devletin basininda yayimnlanan yanlis bir
haberden dolay1 diizeltme hakkini1 kullanacak olan o haberle ilgili devletin hiikiimetidir.
Bu hiikiimetin verecegi yetki lizerine haberin yayinladigi devletin hiikiimeti de basin
organindan diizeltme isteginde bulunabilir. Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanan
kisisel ve siyasal haklar uluslararasi sozlesmesinin® 17. maddesi ile 6zel hayat,
mahremiyet hakki adi altinda koruma altina alinarak, 19. madde ile ifade 6zgiirligliniin
kitle iletisim Ozglrliigiinii de igerdigi belirtilerek baskalarinin haklarina ve itibarina
sayginin bu 6zgiirliigiin sinirlarindan bir tanesi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu sdzlesmenin 19. maddesinin 2. fikras1 (a) bendindeki sinirlamanin cevap ve diizeltme
hakkina isaret etigini soylemek miimkiindiir.

Amerikan insan Haklar Sozlesmesi 14. maddesi®® ile cevap ve diizeltme
hakki agikca taninmis, 11. madde ile de kisilerin serefine, onuruna 6zel yasam ve
ailesine, konutuna saygi gosterilmesi gerektigi miidahale edilemeyecegi ifade edilmistir.

Avrupa Konseyi’nin 1974 tarihli ve 26 sayili ‘‘Cevap Hakkina, Kiginin Basin
Karsisinda Durumuna Iliskin Karar’’, Bakanlar Komitesi tarafindan 2 Temmuz 1974
tarihli Bakanlar Delegeleri’nin 233. toplantisinda diizenlenmistir. Karar Kkisilere
kendileri ile ilgili yalan haberlere kars1 koruma ve bagvuru imkani tanimayi
icermektedir. Bakanlar Komitesi kisilerin kendileri hakkindaki gergege aykiri haberlere
kars1 diizeltme hakkina sahip oldugu ilkesine konsey iiyesi devlet hiikiimetlerinin
uymasini tavsiye etmistir

Avrupa Kitas’nda cevap ve diizeltme hakki iki Avrupa uluslararasi
kurulusu tarafindan ele alinmistir. Bunlardan birincisi, Avrupa Konseyi tarafindan

1989 yilinda ¢ikarilan Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi ASTS (The European

# TIKVES: s. 68.

& Newyork, 1966, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, http://www.unicankara.org.tr (s.e.t.:01.12.2009).

8 GEMALMAZ, Semih: Insan Haklari Belgeleri —Bdlgesel Sistemler-, Alkim Yayinlari, Istanbul 1999. s .419. MADDE 14:
Kamuya agiklanarak alenilestirilen ve dogru olmayan ya da saldirgan beyan ya da goérislerden 6tiiri zarar gorenlerin
yanit verme ya da ayni araci kullanarak dogrulama hakki; MADDE 11: 1. a) Kisi serefine saygi gosterilmesine hak, b)
kisi onurunun taninmasina hak 2. a) Ozel yasama, aileye, konuta ya da haberlesmeye keyfi yada kétiiye kullanimdan
dolayr mudahale edilmezlik, 3. Hukuka aykiri miidahale ya da tecavizlere karsi hukuken korunmaya hak.



http://www.unicankara.org.tr/
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Convention on Transfrontier Television); digeri ise, AB tarafindan yine 1989 yilinda
cikarilan Sinir tanimayan Televizyon Direktifi olan STD (The Television without
Frontiers Directive)’dir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip, Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler ve Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi’ne taraf olan diger devletlerce 05.05.1989
tarihinde imzaya agilan bu sdzlesme 01.05.1993 tarihinde yuriirlige girmistir®. Taraf
devletler sozlesme kurallarini uygulamak igin gerekli yasal diizenlemelerini yapmak ve
uygulamakla yukumludar. Sozlesmenin 4. maddesi ise, taraf devletlere agik bir
yukimluliik getirmektedir. “Taraflar, AIHS Madde 10’a uygun olarak ifade ve haber
alma ozgiirliigiinii saglayacak ve yayin izleme 6zgiirliigiinii givence altina alacak ve bu
sozlesme hiikiimlerine uygun bulunan program hizmetlerinin kendi topraklar1 Uzerinde
yeniden iletimini kisitlamayacaktir.” ASTS nin “Programlama Konular1” baglikli ikinci
boliimiiniin, 8. maddesinde ise “cevap hakki” diizenlenmistir®®.

AB’nin gorsel-isitsel alandaki varligin1 giiglendirmek i¢in 1980’lerin basinda
hizlandirdig1 c¢aligmalar neticesinde 1989 yilinda, 89/522/EEC sayili kararla kabul
edilen “Sinirsiz Televizyon Direktifi” hazirlanmigtir. Direktif, Avrupa’da gorsel-isitsel
hizmetlerin uyumlastirilmasina dair bir girisim olmasi ve lilkelere Avrupa’dan alinacak
yayinlar:t sinirlamamasint  sart kosarak, yani programlarin serbest¢ce dolasimini
ongormesi bakimindan olduk¢a onemlidir. 1997 yilinda degisiklige ugrayan Direktif,
televizyon programlarinin iretim ve dagitimi, televizyon reklamlari, program
destekleme ve tele-aligveris, kiiciikklerin ve kamu diizeninin korunmasi ve cevap
hakkinin korunmasi gibi konularda ¢esitli maddeler getirmistir. Avrupa Komisyonu
tarafindan 28.7.2004 tarihinde yapilan degerlendirmede, Direktifin 4. ve 5.
maddelerinin (Televizyon Programlarmin Uretim ve Dagitimmin Gelistirilmesi —
Bagimsiz Eserler — Avrupa Eserleri) 2001- 2002 yillarindaki uygulanmasina iligkin
Bildirge’nin kabul edildigi belirtilmistir. AB Gorsel-isitsel politikasi, ayn1 zamanda

87 «3915 sayili Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, RG: 7

Kasim 1993, No.: 21751.

8 “Madde 8: Cevap Hakki: (1) Her bir ileten taraf, milliyet veya ikametgahtan bagimsiz olarak her gergek veya tlzel

kisinin Madde 5 kapsaminda kendi kaza dairesi dahilindeki bir yayinci tarafindan iletilen programlarla ilgili olarak bir
cevap hakkini kullanma veya diger benzeri yasal veya idari yollara basvurma firsatina sahip olmasini temin edecektir.
Ozellikle, cevap hakkinin kullaniminin  zamanlamasinin ve diger diizenlemelerinin bu hakki etkin sekilde
kullanilabilecek sekilde olmasini temin edecektir. Bu hakkin veya diger benzeri yasal veya idari yollarin etkili
kullanimi hem zamanlama hem de usul agisindan temin edilecektir. (2) Bu amagla, program hizmetinin veya bu
program hizmetinden sorumlu olan yayincinin adi program hizmetinin iginde uygun yolla dizenli araliklarla
belirtilecektir.
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Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmasi’nda kiiltiir konusu ile biitiinlesmis bir bigimde yer
almakta ve 151. madde ile diizenlenmektedir®.

Cevap ve diizeltme hakki; Anayasal Diizeyde ise 1945 yilinda Guatemala, 1949
yilinda kismen Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa’si, 1952 ve 1975 yillarinda
Yunanistan Anayasasi, 1976 yilinda Portekiz Anayasa’sinda yer almustir™. 1975 ve
1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa’sinda yer almistir®.

3.2. Ulkemizde Cevap ve Diizeltme Hakkinin Tarihgesi

Ulkemiz hukuk tarihinde cevap ve diizeltme hakkina iliskin diizenlemeler evvela
yazili basin hakkindaki diizenlemelerde yer buldugundan, Tiirk basin tarihi®? bu anlami

ile cevap ve diizeltmenin tarihi hakkinda da bize bilgi ve fikir vermektedir.

3.2.1. Osmanh D6énemi

Cevap ve Diizeltme hakkina dair ilk diizenleme Fuat Pasa tarafindan Fransa’dan
esinlenen 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesinde® yer almistir. Nizamnamenin 8. ve 12.
maddeleri ile cevap ve diizeltme hakki tanzim edilmistir. Esasen 1864 tarihli Matbuat
Nizamnamesi 1822 tarihli Fransiz Basin Yasast’ndan iktibas edilmistir™.

1877 tarihli Matbuat Kanunun 18. ve 19. Maddesi cevap ve diizeltme hakki ile
ilgilidir®. Fakat 1877°de Mithat Pasa sadrazamhginda olusturulan komisyon tarafindan
tasar1 meclisten geg¢ip, II Abdiilhamit’e sunulsa da padisah bu kanunu onaylamadl%.

1877 tarihli Matbuat Kanunu yururliige hi¢ girmedi.

8 TURSUN H. Turgay: Avrupa Birligi’'nin Kiltiir ve Gorsel-isitsel Politikasi ve Tirkiye’nin Uyumu, iktisadi Kalkinma
Vakfi Yayinlari, istanbul 2004, s.22, 27, 28.

%0 COSKUN, Atilla: Gazete, Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Cevap Hakki, Legal Yayincilik, Birinci Baski, istanbul
2002, s.13.

%1 COSKUN, Atilla: s. 13.

92 TOPUZ, Hifzi: Il. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitap Evi, istanbul 2003 5.42 vd.

9 COSKUN, Atilla: s. 27'de 19.10.1864 tarihini vermis ve dn 1’de de Ddstur, tertibi evvel, C. Il s. 220- 226 olarak
yayinlandigi distur ve tertibi belirlemistir.

9 DONMEZER, Sulhi: Basin ve Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, 4. Bas|, istanbul 1976 s. 320 (Basin ve Hukuku).

% COSKUN, Atilla: 5.28: ...Yasanin 6ngordugi diizenlemeye gore, bir gazetede veya sireli yayin nitelikli kagitta
(“varakai mevkutede”) agik veya ima yoluyla hakkinda yayin yapilan bir kimsenin verecegi cevabi, o gazete veya
mevkute nitelikli kagidin sahibi, ilk veya ikinci yayimlanacak saylya koymak zorundadir. Cevabin yayinlanmamasi
sorumlu midir yoninden para cezasini gerektirmekte ve bu ceza, iki adet Osmanli altinindan on adet altina
kadardir. Ayrica Kanunda;suglamayi gerektiren yazinin neden oldugu diger cezanin yanisira, gerceklesen zarar ve
ziyana da karar verilebilecegi 6ngorilmektedir (m. 18). Cevap yazisinin,cevaba neden olan yazinin iki katindan ¢ok
olmamasi durumunda ise, yayimin Ucretsiz yapilacagl ve fazlasi igin de baski gideri alinacagi kurala baglanmaktadir
(m.19).

*® TOPUZ: s. 53.
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Basin hukukumuzun ilk yasal kaynaklarini olusturan 1864 Matbuat
Nizamnamesi (8. ve 12. m.) ile 1877 Matbuat Kanunu (18. ve 19. m) cevap ve
diizeltme hakki yoniinden 1822 tarihli Fransiz Basin Kanunu’nun esaslarini
yan51tmaktad1r97.

ikinci Mesrutiyet ile birlikte kabul edilen 287 sayili 28 Nisan 1909 tarihli®® 31
Mart vak’asinin akabinde hazirlanan tasari, 14 Temmuz 1909 tarihinde Meclis’i
Mebusan tarafindan kabul edilerek, 18 Temmuz’da Meclis-i Ayan’dan gecip
kanunlasmustir. Bu yasa, 0zgiirliik¢ii ve liberal egilimli bir yasa olan 1881 tarihli Fransiz
Basin Yasasi’nin Turkce’ye cevrilmesiyle olusturuldu®.

Mebusan Meclisi tarafindan hazirlanan 18.7.1909 tarihli Matbuat Kanunu’nda

100~ 6nceki diizenlemelerin

ifade edilen cevap ve diizeltme hakki hiikmi (m.21) ise
benimsedigi ¢izgiden ayrilmaktadir. Kanun koyucu cevap ve diizeltme hakkini, kisiler
yoniinden yalnizca “aleyhe yazilmis yazilar” bakimindan tanirken; hiikiimet iginse,
sadece “gergege aykir1” ve “hilafi hakikat” yazilar nedeniyle kabul etmektedir.
Boylece, 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi’nce Ongoriilen ve iktidarin basina
miidahalesini kolaylastiran sistem, ilk kez sinirlandirilmistir.

1909 tarihli Matbuat Kanunu’nun*® 21. maddesi ile bu hak diizenlenmis ve
1931 tarihine kadar bu kanun yiiriirliikkte kalmistir. Bu kanun ile sadece aleyhte yazilan

makalelere kars1 tekzip hakki tanimirken, 1913 ylhndaki102 degisiklik ile kapsami

genisletilmistir.

7 DONMEZER, Sulhi: Matbuat Suclari, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1946 s. 128.

98 COSKUN, Sena: a.g.t. s. 17 ; 02.05.1877 olarak tarih verilmektedir; COSKUN, Atilla: a.g.e, s. 28 dn 5’te Distur,
Tertibisani, C.I s. 395 olarak verilmistir; DONMEZER: Matbuat Suglari, s. 129, iSKIiT, Server R.: Tiirkiye’de Matbuat
Rejimleri, Matbuat Umum Miidiirliigi, istanbul 1939, 5.707-714.

* TOPUZ: 5.101.

100 COSKUN, Atilla: s. 28,29: ... Yasa , gazetelerde, glinlik brosirlerde (“resaili yevmiye”) ve sireli yayinlarda
(“mevkutede”) herhangi bir kisinin aleyhine yapilan yayina karsi, o kisinin, s6z konusu yazinin (“makalenin”) iki katini
gecmemek kosuluyla cevap gonderebilmesini ve ayrica, gergege aykiri gordiigli yayin hakkinda hikiimetin dizeltme
isteginde bulunabilecegini, gonderilen bu yazi ve yalanlamalarin,gazetenin ve adi gegen gilinliik brosirin gikacak ilk
sayisinin ayni siitunda yayimlanmasi zorunlulugunu éngérmektedir. Bu zorunlulugu yerine getirmeyenler igin ise,
bes altindan elli altina kadar para cezasi kabul edilmektedir (m.21).

0 1opyz: s. 85; 1909 tarihli Matbuat kanunu 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunundan esinlenmis, basin 6zgurligiini
kisitlayici bir kanundur.

192 iSKiT, Server R.: Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri, Matbuat Umum Mudirligi, istanbul 1939, s. 719: Diistur,
Tertibisani, C. 5 s. 181; 1410 sayilh 1325-1327 (1909) Tarihli Matbuat Kanunu’nun Bazi maddelerini Tadil Eden
Kanunu Muvakkat; COSKUN, Atilla: S. 29; ... Benimsenen yeni dliizenleme geregince, gazetelerde veya glinlik brosir
ve sireli yayinlarda bir kisi aleyhinde gergeklesecek yayin, o kisi tarafindan veya 6lmis bir kisiye iliskin ise cocugu ve
torunlan tarafindan(“ahfadi canibinden”) s6z konusu yayinin iki katini gegmemek sartiyla yazilacak cevabin, ayrica
hikumetin gercege aykiri gordigiu yayin hakkindaki yalanlama yazisinin, gazete ve glnlik brostrin ilk g¢ikacak
sayisinin ayni stitununa ve ayni hurufat ile yayinlanmasi zorunlulugu kabul edildi.
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3.2.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk yasal diizenlemesi 08.08.1931 tarihli 1881 sayili
104

Matbuat Yasasi’nda'® yapilirken, ilk anayasal diizenleme ise 1961 Anayasasi  ile
gergeklestirilmistir.

Matbuat Kanunu’nun 6ngordiigii ve cevap hakkina oldukga genis yer verilen
diizenlemede, bir memurun gorevi ile ilgili eylemlere iliskin yayin yapilmasi
durumunda memurun veya yetkili makamin gonderecegi cevabin yaymlanmasinin
zorunlu oldugu (m. 48/1); ayrica, yaymin devlet memurunun sahsina iliskin olmasi
durumunda da memurun (m.48/3) ve yayinda adi gecen gercek ve tiizel kisilerin
(m.48/4) cevap hakki bulundugu belirtilmektedir. Ote yandan, “devlet memuru veya
salahiyetli makam” tarafindan gonderilen cevaplarin yayimlanmamasi (“mecburiyetten
imtina™), para cezast ile karsilagilan bir su¢ sayilmaktadir (m.48/7)'%. Yasadaki devlet
memuru veya yetkili makam tarafindan gonderilen tekzibin yayimlanma ylikiimliliigi
basin iizerinde baskici uygulamalarin olusmasina sebebiyet vermistir™°.

Cumhuriyet DOnemi’nde anayasal diizeyde cevap ve diizeltme hakki 1961

Anayasasi 27. madde'® ve 1982 Anayasasi 32. madde'® ile diizenlenmistir.
Ulkemizin ¢ok partili rejime gecmesi ile baslayan siyasi partiler arasindaki

miicadele ile Demokrat Parti’nin'® 1950 yilindaki secim basarisiyla iktidar olmasmdan

103
104
105
106

R.G.: 08.08.1931 T. 1867S.
09.07.1961 tarihli, 334 sayili yasa ile kabul edilen Anayasa; RG: 20.07.1961 T., 10859 S.
COSKUN, Atilla: s.30.
KOLOGLU, Orhan: Osmanli’dan Giniimiize Tirkiye’de Basin, iletisim Yayinlari, ikinci Basim, istanbul 1994, s. 66,
67; KABACALI, Alpay: Tirk Basininda Demokrasi, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1994, s. 151 v.d.
“Madde 27-Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gergege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla dizenlenir.
Dizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.”
198 “Madde 32-Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve Kanunla dizenlenir.

Dizeltme ve cevap yayinlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin
mdiracaat tarihinden itibaren en geg yedi giin igerisinde karar verilir”.
109 BAYTAL, Yasar: “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalari (1950-1957)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitlisti Atatiirk Yolu Dergisi S. 40, Kasim 2007, s. 549; ... ikinci Diinya Savasi'nin ardindan 1945 Tiirkiye'sinde
siyasi glg ile ekonomik gii¢ arasindaki ¢atisma yeni bir boyut kazandi. Zira hikiimet muhalif séylemlere ragmen
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ¢ikarma ve ardinda uygulamaya konmasiyla biyik toprak sahiplerinin basta Adnan
Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral ve Fevzi Karaosmanoglu gibi kisilerin biyilk tepkisiyle karsilasti. Baslangigta
CHP'nin Toprak Reformu ve dolayisiyla ekonomi politikasina karsi olusan bu muhalefet hareketi, siyasi bir harekete
donistl. 1945 yili Haziraninda Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan'in, iktidar partisi olan
CHP'nin Meclis Grubuna bir takrir vererek Tirk siyasi tarihinde "Dértlii Takrir" olarak anilan hareketi
baglatmislar,ardindan bu mubhalif kadro, daha sonra CHP'den ayrilarak 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti'yi
kurmuslardir. s.550; ...Devletgilige farkli bir bakis agisi getiren DP kuruculari, hiikimeti erken segime zorlayarak 1946
seciminde 62 milletvekili ile Meclise girmeyi basardilar. Ardindan 14 Mayis 1950 seg¢imlerinde oylarin % 53'Unu
alarak iktidar oldular.
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sonra pek cok alanda oldugu gibi basina iliskin olarak da farkli politikalar giindeme
gelmistir. 1881 sayili 1931 tarihli Basin Kanunu ilga edilerek yerine 15.7.1950 tarihli
5680 sayili Basin Kanunu™*° yiurtrliige girmistir. Bu kanun ile kokli degisiklikler
yapilarak cevap ve diizeltme hakkinin varligi, belirli kosullarin olusmasina baglanirken,
so6z konusu hakkin belli bir prosedir iginde kullanilmasi gerektigi Ongorilmiistiir
(m.19,29).

Miilga basin yasast 19. maddede cevap ve diizeltme hakki diizenlenirken, 29.
madde ise bu hakkin yerine getirilmesinin engellenmesine iliskin yaptirimlar1 ihtiva
etmektedir. 19. maddedeki diizenlemede hakkin varligi i¢in; sahsin haysiyet ve serefine
dokunma, hukuken korunan menfaatini bozma yahut hakikate aykir1 hareket, diisiince
ve sOzler iceren yaymi aramaktaydi. Yasa ile devlet daireleri, kamu tiizel kisileri ve 6zel
hukuk tiizel kisileri de haktan faydalandirilmistir.

6733 sayili yasa (Yirirlik tarihi 08.06.1956) ile 5680 sayili yasanin 19.
maddesinde yapilan degisiklik ile cevap ve diizeltme metninin dogrudan cumhuriyet
savciligina verilmesi sistemi kabul edilmisti. Sorumlu miidiirler savciligin kararma
uymakla miikellefti. Yiriirlik tarihi 05.12.1960 ve 143 sayili kanunla 19 madde
degistirilerek savciliktan yetki alinip sulh ceza hakimligine verilmis, yiiriirliik tarihi
13.11.1983 ve 2950 sayili yasa ile 19. maddede yapilan degisiklik ile evvela yayini
yapan merciye bagvuru sistemi getirilmis yaymnlanmadig: takdirde sulh ceza hakimligi
gorevlendirilmistir. Miilga 5680 sayili Basin Kanunun 19 ve 29. Maddeleri yukaridaki
degisiklikler haricinde; yurirlik tarihi 26.05.1988 olan 3445 sayili ve 21.05.2002
yiriirlik tarihli, 4756 Sayili kanunlarla olmak {izere toplam bes defa degisiklik arz
etmistir.

09.06.2004 tarihli ve 5187 Sayili yeni Basin Kanunu ile cevap ve duzeltme
hakki, 14 ve 18. maddeler ile basin i¢in yeniden diizenlenmistir. TRT yayinlari i¢in
1983 yilinda 2954, Ozel radyo ve Televizyonlar i¢in 1994 yilinda 3984, internet
yaymnlari i¢in ise 2007 yilinda 5651 sayili yasalar ile cevap ve diizeltme hakki Tiirk

Hukuku’nda tanzim edilmistir.

110 pG: 24.07.1950 tarih, S. 7564.
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4. CEVAP VE DUZELTME HAKKINA ILISKiN SISTEMLER

Cevap ve diizeltme hakkinin gesitli kriterler acisindan degisik sistemlere tasnif
edildigi goriilmektedir. Hakkin kullanilmasina sebep olan olay esas alinarak yapilan
tasnifte, cevap ve diizeltme hakkinin diizenlenisini mukayeseli hukukta Fransiz ve
Alman sistemi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir™.

Fransiz sisteminde; cevap ve diizeltme hakki maddi olaylarla sinirli olmayip,
bu hakki goriis ve degerlendirmelere karsi da kullanmak miimkiindiir. Fransa’dan bagka
bu sistem; Belcika, Italya, Liiksemburg ve Giiney Amerika devletlerinde
uygulanmaktadir. Fransiz sistemi goriis ve degerlendirmeleri de igermesi hasebiyle
cevap ve diizeltme hakkinin kullanimin1 Alman sistemine gore daha genis tutmaktadir.

Alman sisteminde; cevap hakki maddi olaylarla sinirhidir. Bu sistemde bir
maddi olaya kars1 yine bir maddi olayla cevap verme olanagi vardir. Buna kars1 Fransiz
sistemindeki gibi yayinlanan goriis ve degerlendirmelere karsi cevap hakkini kullanmak
miimkiin degildir. Alman Federe Devletleri Basin Kanunlari, Orta ve Kuzey Avrupa
iilkelerinde cevap hakkini maddi olaylarla sinirlayan Alman sistemi uygulanmaktadir.
Isvigre Medeni Kanun m. 28’i degistiren kanunun 01.07.1985 tarihinde yiiriirliige

girmesi ile Isvigre sistemi de Alman sistemine dahil olmustur™?.

Isvigre’de daha once
sadece 14.02.1947 tarihli kanunla sadece Waudt Kantonu ile bu hak diizenlenmis iken
1985 degisikligi ile diizenleme IMK m. 28/g ile federal hale getirilmistir. Ulkemizde
Isvigre’den iktibas edilen medeni kanunda cevap ve diizeltme hakki olmadig: gibi 2001
yilinda yeni TMK yiiriirlige girmesine ragmen cevap diizeltme hakkina medeni
kanunda yer verilmemistir. Medeni kanunda cevap ve diizeltmenin diizenlenmeyisinin
sebebi bu hakkin 6zel yasalarda diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. italyan, Tiirk,
Ispanyol, Fransiz hukuklarinda cevap ve diizeltme hakk: dzel yasalarla diizenlenmistir.
Cevap ve Dizeltme hakkini kisilik haklarin1 korumaya yonelik islevi nedeniyle

savunma hakkinin bir bi¢cimi oldugunu, bir tliir mesru miidafaa hakki sayilmasi

gerektigini belirten goriiste, bu hak mutlak nitelikte temel bir kisilik hakkidir'™. Bu

11 jcEL/UNVER. 5.196.

12 REHBINDER: s. 529.
13 ERMAN, Sahir/OZEK, Getin: Agiklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yayinevi, 4. Baski, istanbul 2000 s.
171; DONMEZER; Basin Hukuku, s. 321; DONMEZER: Matbuat Suglari,s. 127; BALKANLI: s. 251-253.
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goriige gore kisinin adinin yayinda yer almasi hakkin dogumu i¢in yeterlidirll4. Hakkin
sinir1 ve bigimini de belirleme yetkisi yalnizca hak sahibindedir. Hakkin Fransiz Thtilal
akabinde hukuki diizenlemeye konu olmasinda egemen goriis bu yonde olup Fransiz
Basin Yasas1 1822 tarihli degisiklik ile bu goriisii benimsemistir™™. Bu yasadan etkilen
Osmanli Matbuat nizamnamesi de ayni1 kurallar1 igermektedir.

Cevap ve Diizeltme hakkini konu alan diizenlemelerin Avrupa kitasindaki
gelisimine bakildiginda; ilk yasal diizenlemelerin bu hakka mutlak bir deger tanidigi,

116 jle onceleri

ancak bunun basin 6zgirliigli lizerinde baski olusturmasi diisiincesi
kapsami daraltilmis, hakaret ve su¢ iceren metinlerin cevap olarak gonderilemeyecegi
belirlenmis ve birtakim sekil sartlarina tabi tutuldugu miisahede edilecektir''’,
Gilinlimiiz Avrupa’sinda, cevap hakki, hak arama 06zgiirliigii niteligi ile algilanmaya
baslanmigtir. Bu gelismeler sonucunda bu hakki mutlak sayan yorum, goriis ve
degerlendirmelere karsi da kullanilabilecegini iceren Fransiz sistemi ile hakki maddi
olaylarla sinirlayan Alman sistemi arasindaki aymrimin giderek azaldigini sdylemek
mumkandur.

Bu asamada Donmezer’in diizeltme hakkinin devlet daireleri kamu kuruluslari
ve tiizel kisiler tarafindan kullanildig1 dolayisiyla da gergek kisilerin kullandigi yolun
cevap hakki oldugu yoniindeki fikrin Fransiz Basin Kanunu’nda yer alan sistemden
esinlendigini sdylemek mumkindur. 1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii yasasinin 12.
maddesinin diizeltme hakkina, 13. maddesinin ise cevap hakkina yer Verdigini118
soylemekte fayda vardir. Tiirk Hukuk sisteminde diizeltme hakkinin kamu gorevlilerine
mahsus olduguna yonelik hi¢bir diizenleme mevcut degildir.

Cevap ve diizeltme hakki, biinyesinde, “cevap hakki, duzeltme hakki ile cevap
ve duzeltme hakki” olmak iizere aslinda {i¢ hakki barindirdigini iddia eden goriisler de
mevcuttur'®®. Cevap hakki, bireylerin kendileri ile ilgili iddia ve ithamlara karsi

yaklagimini ve tek tarafli bilgilenilmesinin 6nlenmesini ifade ederken; diizeltme hakki

114 ERTUG, Hasan Refik: “Basin Hukuku Mes’eleleri | Cevap Hakki”, Siyasi ilimler Mecmuasi, Mart 1950, C. XIX, S.
227,s.417.

' BALKANLI: s. 249.

DONMEZER: Basin Hukuku, s. 317; hakkin kullaniminda basin hiirriyetini zedeleyici genislikte yetkiler séz konusu
olmamalidir. Demektedir. S. 321 deki ya bu hak kabul edilip mutlak oldugu belirtilmeli... yada bu hakka hig yer
verilmemeli... ifadesini s. 317 deki ifadeyle gelisik gormemekteyim. Zira hakkin mutlak olusu ile sinirinin belirlenmesi
tenakuz teskil etmez.

17 BALAKANLI: s. 251; ERTUG: Cevap Hakki I, s. 416.

DONMEZER: Basin Hukuku, s. 315.

COSKUN, Sena: a.g.t., s. 35.
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da hakkinda yalan veya yanlig bilgiler, haberler verilen insanlarin buna mukabil
dogrular1 anlatabilmesi hakkini kapsarlzo. Bir baska goriise gore cevap, kisinin
hakkindaki yayina karsilik vermesidir. Diizeltme ise, kisinin kendisi hakkinda gercege

aykiri, yalan agiklamalarin dogrusunu yaymlatma hakkidir. Turk Hukuku’nda cevap ve

kapsayabilir'?.

Esasen gercgek olup seref ve haysiyete dokunan bir haber i¢in cevap ve diizeltme
hakki kullanilabildigi gibi, seref ve haysiyeti tahkir etmeyen fakat gercek olmayan bir
haber icin de yine bu hak kullanilabilmektedir. Diizeltme kavramini gergege aykiri veya
yanlis haber i¢in, cevap kavramini da kisiligin haleldar olmasi durumunda
kullanilmasinin yanlis olmayacagi kanaatindeyim.

Hakkin kullaniminda yargiya basvurma kriteri acisindan; dogrudan yargiya
basvurma sistemi ile sonradan yargiya basvurma sistemi olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. {lkinde sorumlu miidiir veya yaymeci kurulusa cevap ve diizeltme talebinde
bulunulmaz, bu talep dogrudan yargiya yapilir. Ikincisinde ise evvela sorumlu miidiir
veya yayinct kurulusa bagvurulur, talep kabul gérmezse veya eksik yayinlanirsa bu kez
yargiya basvurulur. Tiirk hukukunda 3984 sayili Kanun m. 28 ile Ozel Radyo ve
Televizyonlar icin basvuru sisteminin ise dogrudan yargiya bagvuru sistemi buna karsit
olarak 5187 sayili Basin Yasast m. 14, 2954 sayili TRT Yasast m. 27 ile 5651 sayili
Internet Yasast m. 9°da kabul edilen sistemin ise sonradan yargiya basvuru sistemi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

5. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

5.1. Genel Olarak

Cevap ve diizeltme hakkinin hukuki niteligi genel olarak kisilik haklari ile olan

iliskisinin kuvvetine gore degisik hukuki nitelendirmeler gostermektedir. Hakkin

120 AVSAR, B. Zakir/ DEMIR, Vedat: Diizenleme ve Uygulamalarla Medyada Denetim, Pramit yayincilik, 2. Baski,

Ankara 2003, s. 60; ERCIYES, Cihaneri: “Medya Etigi ve Klasik Etik Kodlari”, Tiirkiye ve siyaset Dergisi, Mayis/Haziran
2001, s. 55.

12 CIFTGI, Ahmet: “3445 Sayili Kanunla Degistirilen Basin Kanunun 19. Maddesine Gére Yazili Basinda Cevap ve
Diizeltme Hakki”, AUHF Dergisi, C. 42, S.1-4, Ankara 1991-1992, s. 53-54.



33

mutlak veya sinirli hak olarak nitelendirilmesi ile diger hukuki nitelendirmelerin tiimii
kisilik hakki ile olan baglantisinin derecesine gore belirlenmektedir. Hakkin hukuki
niteliginin kamu hukukundan ¢ok 6zel hukuki ilgilendirdigi, her ne kadar bir tarafta
kitle iletisim araglar1 olsa da esasen bu hakkin, kisilerin devletle olan iligkilerinden ¢ok
kendileri arasindaki iligkilerle ilgili bir hak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hakkin tarihgesi izah edilirken, hukuki niteligindeki degisimi de gormek
mumkiindir. Osmanlit Dénemi’nde 1864 tarihli matbuat nizamnamesi, 1877 ve 1931
tarihli matbuat yasalarinda hakkin mutlak hak seklinde diizenlendigi, 5680 sayili yasa
ile mutlak hak niteliginin terk edilerek hakkin sinirlt bir hak seklinde belirlendigi izah
edilmistir'?.

Cevap ve diizeltme hakki, yaymma hedef olan kisi tarafindan sahsen
kullanilabilecek, kisiye sik1 bicimde bagli temel bir haktir. Kiiciikler bu hakki tek basina
kullanabilirler. Kisitlilar veya ehil olmayanlar i¢in veli veya vasileri vasitasiyla hakkin

kullanilmast miimkiindiir. Bu kisilerin kanuni temsilcilerinin de cevap haklari vardir.

Gergek ve tiizel kisiler i¢in vekalette bu hususa yonelik hiikiim olmak kaydiyla
vekil de cevap ve diizeltme hakkini kullanabilmektedir. Fakat vekilin avukat olmamasi,
sulh veya itirazen asliye ceza mahkemesine basvurmasina engeldir. Zira Avukatlik
Kanunu m. 35 uyarinca baskasi adina dava agmak, mahkemelere bagvurmak yalniz
avukatlara miinhasir bir yetki oldugundan, kisi kendisi sulh veya itirazen asliye ceza
mahkemesine bagvurmuyorsa bir avukatin hukuk hizmetinden faydalanmasi zaruridir'®.
Bu asamada noterler vasitasiyla avukatlar igin tanzim edilen genel dava vekéletinde
cevap ve diizeltme i¢in ayr1 bir 6zel yetkinin vekaletnamede bulunmasinin gerekmedigi
kanaatindeyim. Nitekim Sulh ve Asliye Ceza mahkemelerinin tatbikati1 da bu yondedir.

Avukatlar icin noterlerden ¢ikarilan genel dava vekaleti kisi adina cevap ve diizeltme

hakkini kullanmak i¢in yeterli goriilmektedir.

122 Bka. yukarida s. 25 vd; Turkiye’de Cevap ve Diizeltme Hakkinin tarihgesi baghgi altindaki agiklamalar.

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr; 1136 sayili Avukatlik Kanunu (Tertip : 5, RG : 07.04.1969, S: 13168), Yalniz
avukatlarin yapabilecegi isler baslikli Madde 35/1. f — (Degisik: 26/2/1970 - 1238/1 md.) Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde mitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek
ve tlzel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait bitin evraki
dizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

123
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5.2. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Hukuk Sistemindeki
Yeri

Cevap ve diizeltme hakkinin hukuki niteligi ogretide tartigmalidir. Cevap ve
duzeltme hakki, kisilige iliskin temel haklardan biridir. Esasen her yayin kisilerden
bahsederek, so6z konusu kisiyle halka agik bir tartisma riskine girer. Bu anlamda
haklarinda yapilan gergege aykir1 yayinlara kisilerin cevap verme imkani saglayan bir
mekanizmadir'®* . Cevap hakkini para dis1 manevi tazminat bigimi olarak kabul eden
goriise gore, ilk yaymin ulastig1 kitleye biiylik ihtimalle ikinci yaymnda da ulasilacagi
icin cevap ve diizeltme hakki ile zarar bir dereceye kadar telefi edilmis olmaktadir™.

Bir diger goriis cevap ve diizeltme hakkini, tecaviiziin durdurulmasi talebinin
0zel olarak diizenlenmis bi¢imi olarak kabul etmekte, bu hakkin gercek disi beyanlarla
meydana gelen tecaviiz durumunu ortadan kaldirmay: hedefledigini ifade etmektedir'?®.
Cevap hakki goriis agiklamalari ile deger yargilarina karst degil, yorum 6zgiirdiir ama
gercekler kutsaldir, bicimindeki ilkeye gore olaylara yonelen bir haktir*?’.

Cevap hakkini 6zel durdurma davasi olarak niteleyen goriis™®® haricinde bu
hakki, koruyucu ve tazminat davalari haricinde kisiligi koruyan sui generis (nev’i
sahsina miinhasir; kendine 6zgii) bir prosediir olarak niteleyen yazarlar mevcuttur'?.
Esasen HELVACTI’ya gore basin kanunu agisindan reddedilmedigi siirece mahkemenin
miidahalesi gerekmediginden en azindan yazili medya igin cevap ve diizeltme hakkini
6zel durdurma davasi olarak nitelemek miimkiin degildir'®. Cevap ve diizeltme hakki

hem kisilik haklarin1 hem de basin 6zgiirliiglinii koruyan mekanizmalardan bir tanesidir.

124 BLIN, Henri/ CHAVANNE, Albert/DRAGO, Roland/BOINET, Jean: Droit de la Presse Editions Litec, Paris 1993,

Fasc, 60, s. 2, 3 Akt. ALTUNGC: a.g.t. s. 3,6.

12 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akid Disi ve Akdi Mes’uliyet), A.U. Yayinlari, Ankara 1961, s. 345;
SAYMEN, Ferit Hakki: “Manevi Zarar ve Tazmini Sureti”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1940, s. 210;
FRANKO, i. Nisim: “Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini”’, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 1973, 5.168.

126 KILICOGLU: s. 268; DURAL: s. 163; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “ Kisilik Haklarini Koruyan Manevi Tazminat
Davasina iliskin Yeni Gelismeler (MK m.24, BK m. 49)”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
Ankara 21-22 Ekim 1977, istanbul 1980, s. 178.

127 REHBINDER, Manfred.: “Cevap Hakkina iliskin isvicre’deki Yeni Diizenleme”’, Gev. Tankut CENTEL, iHFM, 1986,
No. 1-4,s. 532, 533.

28 GZTAN: 5. 157.

129 HELVACH: Kisilik hakkini Koruyucu Davalar, s. 147 ve dn 514’te sayilan yazarlar (DESCHENAUX, Henri/ STEINAUER,
Paul Henri; BUCHER; TERCIER, Pierre); AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, C.I, Baslangig
Hikimleri, Sahsin Hukuku, 3. Basi, istanbul 1998, s. 416.

% HELVACI: Kisilik Hakkini koruyucu Davalar, s. 147.
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1

ikisi arasinda denge saglayic1 6zelligi olan bir haktir'™'. Bu hak yoluyla, habere konu

olan kisinin diisiincesinin, kamuoyuna duyurulmasinin saglanmasi ile toplumun dogru
haber alma hakkinin gerceklesmesine katkida bulunulmaktadir*®.

REHBINDER, cevap hakkinin 6zel bigimde 6ne alinmis kisiligin korunmasi
cergevesinde hak arama 6zgiirliigiine iligkin bir hak oldugunu belirterek, kamuoyunun
bilgilenmesinin ancak ilgilinin itiraz1 ile s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir **,
BALKANLI®™ ise basin yoluyla yapilan yanlis, hakikate aykir1 seref ve haysiyet kirici
bir yaymin hafizalardaki tesiri heniiz silinmeden mukabil bir yayin ile dogrudan
bildirilmesi suretiyle bertaraf edilmesi gereklidir. Ayn1 zamanda yanlis ve dogrunun
halk efkarina (kamuoyu) derhal arz etmek suretiyle birlikte mukayesesi saglanmig ve
dolayisiyla halk efkarinin adil hakemligine bagvurulmus olur demektedir.

Goriilecegi tizere cevap ve diizeltme hakkinin niteligi konusunda ¢esitli goriisler
mevcut olmakla birlikte, bu hakkin en azindan kisilige iliskin bir hak oldugundan kusku
olmasa gerek. Zira bu hakkin dogumuna, kullanilmasina, muhakeme edilmesine
kaynaklik eden kisilik ve kisilik hakkidir. Kanaatimize gore cevap ve diizeltme hakkai,
kisiye cevap veya diizeltmesini ayni vasitayla yayimlatma hakki ile haksiz igerigi
yayindan ¢ikarma hakki veren 6zel bir davadir.

Hakkin hukuk sistemindeki yerini tespit etmek ¢ok kolay olmamakla birlikte,
basin hukuku, kitle iletisim hukuku, internet hukuku iginde degerlendirildigi, sulh ceza
hakimliginin hakki denetleyen merci olarak tayin edilmesi sebebi ile ceza hukukunun
usule iliskin islemlerinin de hakla baglantilandigi goriilmektedir. Esasen hakkin
dogumunun kisilik hakkini ilgilendirmesi, gergege aykirt haberin dahi kisiligi
ilgilendirmesi hasebiyle cevap ve diizeltme hakkinin bir taraftan kamunun oldugu diger
taraftan yurttaslarin oldugu ve herzaman esit olmayan diizenlemeleri igermeyen,
kamunun hakimiyet hakkina istinaden sahip oldugu imtiyazlar1 da igeren ceza, idare,
devletler genel gibi kamu hukukuna tabi olmadigi, daha ¢ok 6zel hukuk agirlikli bir hak
oldugu kanaatindeyim. Isvigre’den farkli olarak hakkin tanzim edildigi yerin medeni

kanun olmamasindan dolay1 cevap ve diizeltme hakki her ne kadar tipik bir sekilde

131 KARAKAYA, Tayyip: “Kitle iletisim Hukukunda Cevap ve Diizeltme Hakki”’, M.U.S.B.E. kamu Hukuku Anabilim

Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1999, s. 7.

132 5ZGENC, izzet/ SOZUER, Adem : “Basinin Hirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla islenen SuclardaSorumluluk Rejimi ile
Cevap ve Diizeltme Hakki Uzerine Disiinceler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, C. 1, S. 11, Eyliil-Ekim 1996, s.278.

133 Nakleden, HELVACI: Kisilik hakkini Koruyucu Davalar, s. 147 dn. 513; karsit fikir OZTAN: s. 157.

134 BALKANLI: s. 252.



36

medeni hukuk i¢inde yer almayip, daha cok iletisime iliskin yasalarda yer alsa da
hakkin anayasal diizeyde kisinin temel haklarindan birisi olarak tanzim edilmesi ve
kisilik hakki ile siki baglara sahip olmasindan dolay1 cevap ve diizeltme hakkini medeni
hukukun kisiler hukukundan ¢ok da ayr1 ve uzak gérmemek gerektigi kanaatindeyim.
Nitekim cevap ve diizeltme hakki devlet ile kitle arasindaki iliskiyi degil kitle ile basin
arasindaki iliskiyi diizenler. Cevap ve diizeltme hakki; okuyucu, izleyici veya dinleyici
kitle ile basin arasindaki iliskide denge vazifesini goren bir diizenlemedir. Bu asamada
hakkin atipik ve sui generis oldugunu 6zel ve kamu ayiriminda ise 6zel hukuk agirlikli

fakat melez bir hak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ TARAFLARI

Her hukuki iliskide oldugu gibi bu hakkin da en az iki tarafi mevcuttur.
Bunlardan ilki hakki haleldar olan ve hakka basvuran diye niteledigimiz hak sahipleri,
ikincisi ise hakka muhatap olan diye niteledigimiz hakkin kullanilacagi tarafi teskil eden

kitle iletisim araglaridir.

6.1. Cevap ve Diizeltme Hakkina Basvuran Kisi

Bu kisi yayin veya yayimdan hakki haleldar olan kisidir. Kullanacak ilgilinin
kim oldugu konusunda iki ana gériis mevcuttur. Ilki; cevap ve diizeltme hakk: gercege
aykir1 veya saldir1 niteliginde olan bir yayimni, ayni kitle iletisim aracini kullanarak, ismi
acikca belirtilen veya ima edilen ilgilinin ret veya diizeltme yetkisini ifade eder. Bu
sistemde hak, genel yani tiim kisiler igin kabul edilmis fakat sadece yaynla ilgili olanlar
yararlanabildigi i¢in mutlak degildir. Burada ilgili kisinin ilgisi bireyseldir®. ikinci
gorlste ise ilgili kisi cok genis kapsamli ele alindig1 i¢in hakkin genel ve mutlak nitelik
tasidig iddia edilmektedir.

Yazili basinda hakk: kullanacak kisiler sayilirken miilga 5680 sayili yasada (m.
19/7. 1) devlet daireleri ve kamu miuesseseleri yer alirken, 5187 sayili mer’i basin

yasasinda (m. 14/1 f) devlet daireleri ve kamu kuruluslar1 ibaresi kaldirilmistir. Bu

135 SERDAR, ilknur: Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara

1999, s. 345,346; CIFTGI: “Basinda Cevap ve Diizeltme”, s. 903.
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degisiklik iizerine yazili basin igin hak sahibi kisinin sadece gergek kisiler oldugunu

iddia eden yazarlar mevcuttur'®

. Kanun metnindeki kisiler ifadesinin tiizel kisiyi de
kapsadigini ileri stirmenin kanuna aykirt oldugu ileri siirtilmektedir. Yazarlar maddenin
son fikrasi ile kisinin 6lmesi ile hakkin mirascgilara gegecegi hiikmiinden artik bu
maddedeki kisi terimi ile sadece gergek kisinin kastedildigi, bilingli olarak tiizel
kisilerin bu hakki kullanmak agisindan vyetkili kilinmadigini iddia etmektedir.
ICEL/UNVER’in bu fikrine katilmak miimkiin degildir. Zira buradaki kisi ibaresi ile
gercek ve tiizel kisiligin kastedildigi kanaatindeyim®®’. Ilgiliyi ifade eden terimler Tiirk
Hukukunda; 2954 sayili k. m.27 ile kisiler, 27/2 f. ile de 6zel hukuk tiizel kisilerince
gonderilecek diizeltme ve cevap metinleri hakkinda da bu madde hikkmii uygulanir
ibaresi, 3984 s. Kanun m. 28 ile gergek ve tiizel kisi, 5651 s. Kanun m. 9/1 f ile kisi
ibaresi kullanmilmistir. Kisi ve kisiler ibaresinden gergek ve tiizel kisilerin (kamu/dzel)
kastedildigi tartismasizdir. Zira radyo ve televizyon i¢in tiizel kisilere taninan cevap ve
dizeltme hakkinin basin ve internet ile taninmadigini iddia etmenin makul bir
aciklamasi olamaz. Yine ICEL’e gére cevap ve diizeltme hakk: esas itibariyle yayima
hedef olan kisi tarafindan sahsen kullanilabilecek bir hak olmakla beraber
vekaletnamede bu konuda 0Ozel yetki verilen vekilin de miivekkili adina cevap
verebilecegi ifade edilmektedir'®.

Istanbul’daki sulh ceza hakimlerinin, avukatlar tarafindan genel avukatlik
vekéletnamesi ile sulh ceza mahkemesine yapilan tekzip basvurularinda, avukatlik
vekaletnamesinde ayrica cevap ve diizeltme i¢in 6zel bir yetkinin varliginin aranmadigi
bunun tartistlmadig goriilmektedir. Keza kiigiikler ve kisitlilar da bu hakki bizzat
kullanabilecekleri gibi, kanuni temsilcileri ile birlikte de kullanabilirler. 3445 sayili yasa
ile degisik 5680 s. Kanun 19/1 maddesi tekzip yazisinin ilgili veya temsilcisinin imzasi
ile sorumlu miidiire gonderme imkan1 tanimigken, 5187 s. Basin Yasasi. m. 14°te ilgili
veya yetkili temsilci ibaresinin kullanilmamasi durumu degistirmezl?’g. Basin yasast m.
14/7 ile kisinin Olmesi durumunda mirasgilarindan birinin tek basma hakki

kullanabilmesine cevaz verilmistir. Kisithlar, veli veya vasileri araciligi ile veya

kayyum atanmigsa kayyum vasitasi ile bu hak kullanilabilir.

136 jcEL/UNVER: s. 200.

w7 Ayni goris igin Itfn bkz COSKUN, Sena: a.g.t., s. 41.
38 jcEL/UNVER: s. 201

139 Bu konuda ayni gériis icin bkz. ICEL/UNVER: s. 202.
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Is Ortaklig1, hukuk sistemimizde tiizel kisi kabul edilmediginden, is ortakligmin
tek basina cevap ve diizeltme talep etmesi miimiikiin degildir. Is ortaklig1 gibi ticaret
kanunu anlaminda tiizel kisiligi olmayan fakat 5422 sayili kurumlar vergisi kanunu 1/e
ile miikerrer 6. m.’si uyarinca *° vergi miikellefi olabilen is ortakliklari hukuk
karsisinda adi ortaklik (BK m 520 vd.) kabul edildiginden bunlarin kanuni temsilcileri
veya vekilleri ile adi ortakligi olusturan kisilerin her biri kendi veya ortaklik adina
cevap ve diizeltme hakkini kullanabilmektedir.

Kanaatimize gore dava chliyeti veya taraf ehliyeti olmayan tiizel kisilige sahip
olmayan topluluklarin sulh ceza mahkemesine yaptiklarin bagvurunun sifat ve taraf
ehliyeti yoksunlugundan reddedilmesi gerekir. Fakat bu topluluga dahil olan gergek
veya tiizel kisilerin kendi adlaria cevap ve diizeltme hakkina bagvurmalart mahfuzdur.
Zira tiizel kisiligi olmayan bir topluluk {lizerinden dahi kisilik hakki ihlal edilmis veya
yalan yanlig bir haber, yorum veya degerlendirme yapilmissa hakki haleldar olan
sahsiyet cevap ve diizeltme hakkini, illiyet rabitas1 kurmasi sartiyla kullanabilmelidir.

Hakka basvuran kisinin tespitinde yayinin, kisinin veya kurulusun bireysel ilgi
alanina deginmesi yeterli olup bu deginisin dogrudan veya dolayli olmasi arasinda bir

fark yoktur'*!

. Bu anlamda kisilere yonelik gercek disi, soz, diisiince ve isnatlar,
yorumlar degerlendirmeler haysiyet ve serefe dokunan sozler istii kapali bir bigimde
yapilsa dahi, cevap ve diizeltme hakki dogmaktadir. Ayni sekilde, daha 6nce de ifade
ettigim gibi kisi ile haber ve yorum arasinda acik bir rabita saglanabiliyorsa, hayatin
olagan akisindan, ortalama bir insanin alg1 yetisinden yayinda veya yayimda sozii edilen
kisiler agik¢a belirtilmemekle beraber, kimlikleri kuskuya yer birakmayacak bigimde
anlasiliyorsa, bu kisiler de cevap ve diizeltme hakkini kullanabilmelidirler.

Hakkin kullaniminda vatandaslik kosulu olmadigindan yabancilar da Tiirkiye’de
bu hakka sahiptirler. Kisilik hakki ihlal edilenin Tiirk vatandasi olma sart1 yoktur. Tiim

kitle iletisim araglar1 igin Tiirk vatandasi olmayan kisiler de cevap ve diizeltme hakkini

kullanabilir.

0 Miikerrer Madde 6 - (4369 sayili Kanunun 81'inci maddesiyle degisen sekli, Yurirlik; 29.7.1998).

141 REHBINDER: s. 530.
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6.2. Cevap ve Diizeltme Hakkina Muhatap Olan Kisi

Kisilerin cevap ve diizeltme hakkini doguran sartlar, kullanim usulleri ve
bagvuruda bulunacaklari merciiler (muhatap kisiler) konusunda hak sahiplerinin
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Muhatap olan kisiden kasit, hakkin yoneltildigi kisi
veya mercidir. Cevap ve diizeltme hakkimin kullaniminda basvurulacak merci kitle
iletisim aracglaridir. Zira kitle iletisim aract olmadan bu hak ihlal edilemeyecegi gibi

kullanilmasi da miimkiin degildir.

6.2.1. Yaymn Niteligine Géore Muhatap Olan Kisi

Cevap ve diizeltme hakkinin Tiirk Hukuku’nda diizenlenisinde yayinin niteligi
diizenlenirken deyim yerindeyse ceza hukukunun modern gelisiminden Onceki kisas
ilkesinin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Esasen burada hedeflenen araglarin
esitligi prensibidir.

Yazili basinda yaymin donemsel olmasi, niteligi agisindan énemli bir kriterdir.
Cevap ve diizeltme hakki donemsel olmayan yazili basin yaymlarina kars1 kullanilamaz.
Donemsel olmayan yayinlara bu hakkin taninmamasini sebebi cevabin kisa zamanda
yayinlanmasina elverisli olmamalaridir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun yayimin niteligi
bakimindan koydugu kistas donemselliktir. Bu yaymlarin internette yayimlanmalari
halinde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilecegi hatta icerigin ¢ikarilmasinin talep
edilebilecegi 5651 sayili yasa ile miimkiindiir.

Radyo ve Televizyon i¢in yayinin donemsel olmasi hakkin kullaniminda etken
degildir. Tek seferlik yapilan bir program i¢in de cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilacag: tartigmasizdir.

5187 sayili Basin Kanunu cevap ve diizeltme basvurusunun yapildigi merciyi
sorumlu miidiir; 2944 sayili TRT Kanunu m 28 ile TRT Genel Mudurligi; 3984 sayili
Ozel Radyo ve Televizyonlar i¢in Kanun m.28’de 23.01.2008 de eklenen ek 6. fikra'*?

%2 08.02.2008 tarih 26781 S. R.G'de yayinlananin Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve

Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair, 23.01.2008 tarih 5728 sayili kanunun 468 maddesi ile eklenen
3984 sayil yasa 28. Madde degisik 6. Fikra: Yayini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren
kurulusun yayinlarindan sorumlu en st yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu bagkani
hakkinda iigbin giinden dokuzbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ayrica, kurulusa Ust Kurulca {i¢ aya
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ile yayme1 kurulusun en iist yoneticisi ile yayinct A.S.nin Yonetim Kurulu Bagkani ve

5651 sayili Yasa m. 9°da ise internet yayinlari i¢in ise i¢erik veya yer saglayicidir.

6.2.2. Muhatap Kisinin Yukumlulukleri

Basin Kanunu sorumlu muidurin cevap ve diizeltme hakkina iliskin
yiikiimliiliiklerini ayrintili olarak diizenlemistir. Ornegin; sorumlu miidiir, 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 14. m’sinin ilk fikrasina gore, génderilen diizeltme ve cevap yazisini
“hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak
zorundadir” seklinde agiklayici hiikiim kanunda yer almaktadir.

Radyo ve TV yayinlarinda cevap ve diizeltme hakkinin pasif yiikiimliisii ise,
TRT Kurumu Genel Miidiirliigii’diir. TRT Kanunu bdyle bir gorevi belli bir kisiye
degil de idari bir birim olan TRT Kurumu Genel Miidiirliigii’ne vermistir. Ozel radyo ve
TV’ler bakimindan da, hakkin yilikiimliisiiniin kim olacagi konusunda, 3984 sayili
Kanun m.28’e eklenen degisik 6. fikra ile yayin1 yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile
kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskani, internet yayinlarinda ise
5651 sayilh Kanun 9. m.’ye gore igerik saglay1<:1143, buna ulasamamasi halinde yer
saglayicidir™®.

Internet yaymlari icin sulh ceza hakiminin kararmi belirtilen sartlara uygun
olarak yerine getirmeyen sorumlu kisi, icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi
halinde, yayin sorumlusudur. Cevap ve diizeltme metninin siireli yayinlarda sorumlu
mudir, TRT Kurumu yayinlarina karsi genel miidiirliik ve 3984 sayili Kanun’a gore ise
yayinci kurulusun en {ist yoneticisi ile kurulus sahibi A.$’nin yonetim kurulu baskani™®,

5651 sayili yasa uyarinca igerik veya yer saglayici tarafindan yayinlanmamasi halinde

kadar gelir getirici yayin yapma yasagi verilebilir; fiilin tekrari halinde yayin izni iptal edilir. Hangi yayinlarin gelir
getirici yayinlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir.

3 internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tirli bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gercek ve
tizel kisilerdir (bkz. 5651 Sayili kanun m. 2/f).

% Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tlzel kisilerdir. (bkz. 5651 Sayili Kanun
m.2/m).

15 Bzel Radyo Televizyonlar igin Cevap Diizeltme kullanma sistemi evvele yargiya basvuru sistemidir. Oysaki 5187 s.
Basin Kanunu ve 2954 sayili TRT ile 5651 sayili internet yasasindan kaynaklanan cevap ve diizeltme sisteminde
oncelikle yayinci kurulusa basvurma sistemi diizenlenmistir.
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“basin-yaymn diizenine karst islenen sug¢” (basin zabitasi sugu146) olusur. Sorumlu
miidiir cevap yazisini donemsel yaymin istedigi yerinde yayinlayamaz. Buradaki kistas,
cevaba sebebiyet veren yazinin yayinlandigi sayfa ve siitunda ayni puntolarla ve ayni
sekilde yayimlanmasidir. Yeni diizenlemede esdeger sayfa ve siitiin kistasi yoktur.
Cevap ve diizeltme hakkin kullanilmasina sebebiyet veren biitiin baskilarda yayimlanir.
Eksik veya tam yayimlanmamasi durumunda hakim ayrica masraflar1 yayin sahibinden
karsilanmak {izere tiraji yiiz binin iizerinde olan iki gazetede ilan seklinde
yayimlanmasina karar verir. Cevap ve diizeltmenin sug icermesi veya iiglincii kisilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykirt olmasi durumunda sorumlu maddrin metni

yayimlama yiikiimliiliigii ortadan kalkar.

7. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KOSULLARI

Cevap ve diizeltme hakkinin kosullarini; hakkin dogmasi ve kullanilmasi i¢in
gerekli olan kosullar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Hakkin kullanilmasina iliskin
kosullar1 ise cevap ve diizeltme metnine iliskin kosullar ile hakki kullanma usuliine

iliskin kosullar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
7.1. Cevap Ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi I¢in Gerekli Olan Kosullar

Hakkin dogmasinin ilk kosulu bir yayimin olmasi ve bu yaymin bir kitle iletisim
aract vasitasiyla yapilmasidir. Yaymin yapildig: kitle iletisim aracinin yazili, isitsel,
gorsel veya sanal olmasi fark etmezken, Tiirk Hukuku’nda hakkin kullanilmasindaki
usulde kitle iletisim aracinin nev’ine gore basvuru siireleri veya talepler de
degisebilmektedir. Ornek olarak icerigin ¢ikarilmasi talebi sanal kitle iletisim araclar1™’
icin miimkiin iken yazili bir kitle iletisim araci i¢in niteligi geregi miimkiin degildir.

Keza yazili basinda haberin yaymlanmasindan itibaren basvuru siiresi 2 ay iken Ozel

146CETiN, Erol: Son Degisikliklerle Basin Hukuku Ceza Agiklamali — igtihatli, Segkin kitap Evi, Glincellenmis 4. Baski,

Ankara 2008, s. 111: Basin Suglari; Dar anlamda basin suglari (salt basin suglari), Basin yoluyla islenen suglar, basinin
Yonetsel dizenine iliskin suglar (basin zabitasi suglar) olmak lzere Gge ayrilir. Yayin faaliyetinde bulunanlarin
uyulmasi gereken yuktumlultuklere aykiri fiililere iliskin suglar basin (basinin yonetsel dizenine iliskin) zabitasi sugu
olup, basilmis eserlerde gosterilmesi gereken zorunlu bilgilerin gosteriimemesi veya eksik, gercege aykiri
gosterilmesi (5187 s. Y. M. 15), basiimis eserlerin yerel Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi (m. 17), cevap
ve diizletmenin yayinlanmamasi (m.18) basin zabita suglarina 6rnektir.

147 . . .. C e e .

Kastimiz internet yayinlari olup terminolojinin gelisimi icin bu ibare kullaniimigtir.
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Radyo ve televizyonlar ig¢in 10, TRT igin 7 gin ve internet yaymlar: icin ise derhal
yapilmas1 seklindedir. Esasen 5651 sayili yasa cevap ve diizeltme metninin muhatap
siteye gonderilmesi icin belirli bir siire tayin edilmemistir. Lakin bu metnin derhal
gonderilmesinde fayda vardir. ‘‘Derhal’’den kastin, yayma muttali olmakla bu hakkin
bekletilmeden kullanilmasidir. Zira cevap ve diizeltme metninin etkinligi aleyhe yapilan
yaymna yakin birzamanda yayimlanmasi ile fazla olur. Gilincelligini yitirmis, internet
sitesinden ¢ikarilmis bir yayin i¢in cevap ve diizeltme hakki kullanilsa dahi beklenen
faydanin ytliksek olamayacagi kanaatindeyim.

Hakki doguran ikinci kosul ise yaymin kisilik haklarma saldirt igermesi veya
gercege aykir1 olmasidir. Cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi, genellikle kisilik
hakkinin veya bunun igerdigi kisisel degerlerden birinin ihlali ile gergeklesse dahi bu
herzaman sart degildir. Zira kisilik hakki veya kisisel degerlerden en az birinin ihlali
yoksa dahi hakkinda gergege aykirt bir haber yorum veya degerlendirmenin olmasi bu
hakkin dogmasi igin yeterli bir sarttir. Aslinda kisilik hakkindan; hayat ve saglik, viicut
biitiinltigii, cesedin hukuksal durumu, hayat alan1 (gizli, 6zel, kamuya a¢ik) kamu alani
hari¢ 6zel ve gizli hayat alaninin korunmasi, seref ve haysiyet, resim ve ses, isim ve
soyisim gibi kisisel degerleri'*® de kapsadig1 yukarida izah edilmisti. Dolaysiyla hakkin
dogmasinin ilk kosulu gercege aykiri veya yanlis yayin ile kisilik hakkina veya icerdigi

degerlere aykir1 bir haber yorum veya degerlendirmenin olmasidir.
7.2. Cevap ve Diizeltme Hakkimin Kullamlmasi I¢in Gerekli Olan Kosullar
Cevap ve diizeltme metni i¢in gerekli olan kosullar tiim kitle iletisim araglar
icin birebir tam olmasa da benzer iken, kullanma usulleri kitle iletisim aracinin ¢esidine
gore degismektedir.

7.2.1. Cevap Ve Diizeltme Metnine Iliskin Kosullar

Cevap ve duzeltme metninin; su¢ icermemesi, tigiincii kisilerin hukuken korunan

menfaatlerine aykiri olmamasi, yayinla ilgili olmasi, ilgili oldugu yayin veya yazidan

148 Ayrintili bilgi igin litfen bkz HELVACI: Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 41-77.
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uzun olmamasi, yazili basin i¢in ilgili yaz1 20 satirdan az ise veya sadece resim veya
karikatiir ise metnin 30 satir1 gegmemesi ve ilgilinin imzasini tagimasi olmak iizere 4
kosuldan olusmaktadir. Metnin ilgili yazidan uzun olmamasi kural iken bunun istisnasi
ise ilgili yaymin 20 satirdan kisa veya sadece resim veya karikatiir olmas1 durumunda
satir adedinin 30’dan fazla olmamasidir. Yazili basin igin yapilan diizenlemede, 6l¢ii
ilgili eserden uzun olmama kosuludur.. Yani ilgili yazidan uzun olmaz kurali, ilgili
yazinin 20 satirdan az olmasi durumunda istisna teskil ederek cevap verene 30 satirlik

bir imkan tesis edilmistir'*°.

Radyo- TV ve internet yayinlari i¢in yayimnin seklini ve
uzunlugunu hakimin basin yasasindaki esaslart dikkate alarak belirleyecegi
kanaatindeyim. Nitekim 3934 sayili yasa m 28/ 3. f son ciimle uyarinca ‘‘Yayin siiresi
ve seklini halin icabmma ve delillere gore hakim takdir eder’’, clmlesi ile takdir
yapilirken basin yasasinin yol gosterici oldugu goz ardi edilmemelidir.

Cevap metni sug teskil etmemelidir. Hukuka uygunluk varsa, magdurun rizasi,
gorevin ifasi gibi, cevabin sug niteligi ortadan kalktigi i¢in yayimlanmasinda bir beis
yoktur. Uciincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerini ihlal eden tekzip metinleri
yaymlanamaz. Zira olayla ilgisi bulunmayan ii¢iincii kisi niteligini tasiyan bir sahsin
tekzip hakkinin kullanilmasindan zarar gormesini dnlemek i¢in bu kosul gereklidir.

Tekzip metninin, yapilan yaymnla ilgili olmas1 gereklidir. Zira cevap ve
duzeltmeye neden olan eserin belirtilmesi Tirk Hukuku’nda zorunludur. ilgili yaymin

veya eserin belirtilmemesi cevap ve diizeltme metninin yaymmmna engel olan bir

sebeptir.

7.2.2. Cevap ve Diizeltme Hakkimin Kullanma Usuliine fliskin Kosullar

Cevap ve diizeltme hakkinin kullanma usulii Tirk Hukuku’nda Kitle iletigim

aracinin nev’ine gore degisiklik arz etmektedir. Basin kanunu bu siireyi 2 ay olarak

148 iCEL/UNVER: s. 213: ... ““ Cevap ve diizeltme hakkini diizenleyen biitiin iilkelerde cevabin genisligi sinirlanmistir.

Ornegin ispanya, italya ve Fransa’da cevabin cevabi gerektiren yazidan uzun olamayacag éngériilmistiir. Fransa’da
ayrica, cevabin en az 50 ve en g¢ok 200 satir olabilecegi belirtilmistir. ... Fransada, Devlet dairelerinin dizeltme
yazilarinin ise diizeltme konusu yazinin iki kati unlugunda olmasina izin verilmektedir. Belgika ve Liiksemburg
devletlerinde de ayni esaslar gegerli olmakla beraber, ayrica diizeltme yazisinin en az bir kelime olabilcegi kabul
edilmektedir ... Federal Almanya’da ise federe devletlerin ¢ogunda cevap yazisinin uzunluguna iliskin kesin bir
sinirlama bulunmayip, cevabin ““ Olgiilii Genislikte” olmasi aranmaktadir. Sadece Bayern Basin Kanunu (§ 10, f.
2)cevap metninin cevaplandirilan yaziyi asamayacagini dngérmastar.
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belirlemistir'®. 2954 sayili TRT kanunu yayindan itibaren 7 giin, 3984 sayili yasa 10
giin olarak belirlemisken, 5651 s. Kanun ise basvuru i¢in herhangi bir sire
belirlememistir. 5187 sayili Basin Yasasi ve 5651 sayili Internet Yasasi ile evvela
yayini yapan kitle iletisim aracina bagvuru sistemi getirilmis iken, 3984 sayili1 Yasa ve
2954 sayili yasa ile TRT ve 6zel radyo-TV’ler igin evvela yayin tarihinden itibaren TRT
icin 7, digerleri i¢in 10 giin olmak {iizere dogrudan yargiya basvurma sistemi
getirilmistir.

Esasen Turk Hukukunda, basimna iliskin diizenlemede 5680 sayili miilga Basin
Yasast’nda, yirtrliik tarihi 13.11.1983 ve 2950 sayili kanunla yapilan degisiklik ile

dénemsel yayina gonderme sistemi getirilmistir*>".

5680 sayili yasanin ilk halinde de
yayini yapan merciye ve yayin sorumlu miidiiriine génderme sistemi olmasina ragmen
metin su¢ teskil ediyor, ilgili yaymla rabitali degilse yahut 3 aylik siireyi gecmisse
sorumlu miidiiriin cevabi yayimlamayip ¢ekinme nedenleri ile birlikte o yer sulh ceza
hakimine bildirmesi ve hakimligin 24 saat icinde verecegi karar uymasi sistemi
mevcuttu. Burada hakime basvurma kiilfeti sorumlu miidiirdedir. Yirarlik tarihi
08.06.1956 ve 6733 sayili yasa ile 5680 sayili yasanin 19. maddesinde yapilan
degisiklik ile cevap ve diizeltme metninin dogrudan cumhuriyet savciligina verilmesi
sistemi kabul edilmisti. Sorumlu midiirler savciligin kararina uymakla miikellefti.
Yurdrlik tarihi 05.12.1960 ve 143 sayili kanunla 19 madde degistirilerek savciliktan
yetki alinip sulh ceza hakimligine verilmis, 2950 sayili yasa ile 19. maddede yapilan
degisiklik ile evvele yaymi yapan merciye basvuru sistemi getirilmis yaymlanmadigi
takdirde sulh ceza hakimligi gérevlendirilmistir. 5187 sayili yasanin 14. Maddesi bu
sistemi devam ettirmis bagvuru siiresini kisaltmigtir. Siire 2 aylik bir siire olup kesindir.
Cevabin yararli olabilmesi i¢in bir an dnce yayimlanmasi zorunlulugu bdyle kesin bir
stirenin konulmasina sebep olmustur*®’. Esasen kanaatimce yazi giincel oldukga etkisi
de fazla olur. Dolayisiyla cevabin aktiiel olmasinin kosulu da bir an Once

yayimlanmasidir.

150 iCEL/UNVER: s. 214 dn. 140’ta Federal Almanya ve Belgika da 3 ay, Avusturya’da 2 ay, Norveg’te 1 yil, Meksika ve

ispanya’da 1 Hafta (hak sahibi yayin yerinden baska yerde oturuyorsa 2-4 hafta) seklinde nakledilmistir.

11 iCEL/UNVER: s. 214 dn. 141 ile Fransa (basin k m.13) ve Avusturya (§ 21/4 f.) basin yasalarinin hakime bagvurma
sistemini benimsediklerini ifade etmektedir.

'>2 DONMEZER: Basin Hukuku, s. 330,331.
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Sulh ceza hakiminin kararina asliye cezada itiraz etmek'*®

mumkindir. Asliye
ceza hakimin karar1 temyize tabi olmayip kesindir. Nitekim 23.05.2007 tarihli R.G de
yayimlanan 04.05.2007 tarihli 5651 sayili internet yayimnlarmma dair yasanin 9.
Maddesinin 2 fikrasinda itiraz yolunun kullanilacagi bununda ceza muhakemesi Kanunu
hiktmlerinden olan itiraz yolu oldugu agik¢a yazilidir. 3984 sayili yasanin 28/4

fikrasinda sulh ceza kararina karsi kararin tebliginden itibaren 3 giin i¢inde itiraz

edilecegi yazilidir.

8. CEVAP VE DUZELTME HAKKINA ILISKIN
ETiK iLKELER

Cevap ve diizeltme hakkina iliskin etik ilkeleri, {ilkemizde bu hakkin
diizenlendigi yasalarda yer alan yayin ilkeleri bashigi altindaki madde hiikiimlerinde
bulmak miimkiindiir. Nitekim 2954 sayili yasa 5/j ve m bentleri ile TRT Kurumu’nun
kisilerin seref ve haysiyetlerine saygili olmasi ve diiriistliik anlayisina bagli kalmas ile
terk tarafli ve taraf tutan bir yayindan kaginmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni
sekilde 3984 sayil1 yasa 4/f, 1 bentleri ile kisilerin ‘‘6zel hayat gizliligi’” ilkesi ile cevap
ve diizeltme haklarma saygili olunmasi gerektigini ifade etmektedir.

02.01.1961 tarihli 195 sayili Kanun ile kurulan kamu tiizel kisiligini haiz basin
ilan kurumu'* biinyesinde, basin ahlak esaslarinin belirlendigi ve bunlardan birisinin
ise gazete ve dergilerin, verdikleri gercege aykiri bilgilerden dolayi, yollanacak, yayin
organina ve tliglincii kisilere hakaret ve su¢ unsuru igermeyen cevap ve dizeltme
metinlerini; bunlarin gonderilmesine sebep olan yazinin etkisini biitiiniiyle giderecek
sekilde, giinliik siireli yayimnlarda cevap ve diizeltme metinlerinin alindig: tarihten

itibaren en geg ii¢ gilin icinde, diger siireli yayinlarda ise cevap ve diizeltme metinlerinin

135187 s. Yasa m. 14/5. F ile her ne kadar acele itiraz kavrami kullanilmigsa da bundan itirazi anlamak gerekir. Zira

5271 sayili yasa ile yeni CMK 01.06.2005 tarihinden itibaren yurirlige girmis ve CMK m. 7/2 ile acele itiraz yolu
kaldirilmis, eski CMUK (1412 s. Yasa) ve diger kanunlarda yer alan acele itirazlar CMK’nin itiraz hiikimlerine tabidir.
itiraza iliskin hiikiimler igin ltfn bkz; CMK m.267-271.

B4 Kurum'un Teskilati: Basin, hiikiimet ve tarafsizlar olmak Uzere Ui¢ ana grupta onikiser kisiden toplam 36 (yesi
bulunan ve iki yilda bir yenilenen "Genel Kurul", her gruptan birer kisi olmak tizere segilen "Denetgiler", ikiser kisi
olmak Uzere segilen "Yonetim Kurulu", "Genel Mudirlik" ve "Subeler'den ibarettir. Genel Mudir, Yonetim
Kurulu'nun tabii Gyesidir. Merkezi istanbul'da bulunan Kurum'un Ankara, izmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep,
Kayseri, Antalya, Trabzon, Eskisehir ve Kocaeli'nde subeleri bulunmaktadir (www.bik.gov.tr).
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alindig tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve
siitunlarda, ayn1 puntolarla ve ayni sekilde yayimlamakla miikellef oldugunu belirten
(BIK) genel kurul karari 1%541e cevap ve diizeltme hakkina riayet ve saygi, gazeteciler
icin basin ahlak ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

Basin mensuplart ile internet tizerinden basin gorevini ifa eden kisilerin cevap ve
diizeltme hakkina iliskin uluslararasi etik ilkelere riayet etmeleri gerektigi tartismasiz
bir gergektir. Genel olarak bu hakka iliskin uluslararasi etik ilkelere deginmek gerekirse
en kapsamli ahlaka yasasinin Avrupa kitasi iilkelerinde hazirlandig1 goriilmektedir.

Benzerlerine oranla en kapsamli ahlak yasasi olarak kabul edilen Belgika Ahlak
Yasasi’nda, cevap ve diizeltme hakki, “Yanlis oldugunu bildigi seyi yazan ya da yanlis
oldugunu fark ettikten sonra, en kisa siirede yanligin1 diizeltmeyi reddeden gazeteci,
tamamen haysiyetsiz bir insandir.” hilkmuinii ihtiva etmektedir'®®.

24-25 Kasim 1971 tarihlerinde Miinih’te biraraya gelen AB Gazeteciler
Federasyonu ve diger uluslararasi gazetecilik kuruluslart tarafindan ‘“Gazetecilerin
Gorev ve Haklar1 Bildirisi” yiriirliige konulmus ve bildiride cevap ve diizeltme
hakkinin kullanimina iligskin ayr1 bir maddeye de yer verilerek, diizeltme hakkina riayet
edilmesi, gazetecilerin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu hiikme gore, “Olaylar
arastiran, yazan ve yorumlayan gazetecinin temel gorevlerinden biri de yayinlanmig
dogru olmayan haberleri diizeltmektir.”**".

1973 yilinda ise, Fransa’da Uluslararasi Gazeteciler Sendikasi, Gazeteciler
Sendikas1 ve Fransiz Gazeteciler Birligi Federasyonu biraraya gelerek, “aydinlanma
hakkina iliskin ilkeler” konusunda temel bazi prensipler benimseyerek, oOneriler
tretmiglerdir. Cesitli gazeteci oOrglitlerince kabul edilen bu prensiplerin nihai amaci,
kitle iletisim araglarinda tekellesmeyi Onleyecek, ticari zihniyeti asgariye indirecek,
hiikiimetin kontroliinii bertaraf edecek, rahat dagitimin gerceklestigi bir basin yayin

ortaminin saglanmasidir. Bu amagla belirlenen ilkelerden biri de “Degisik goriislerin

135 Basin Ahlak Esaslari, BIiK teskiline dair 195 sayili yasa m 49 da yer alan basin ahlak esaslari hakkinda genel kurul

kararim 1/g, www.bik.gov.tr/mevzuat/basin5.htm (s.e.t.:17.10.2010).

136 BEKTAS: s.118.

YUCEDOGAN, Giileda: Tirkiye ve Fransa’da Gazeteci Kimligi Sorunu, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi
Yayini, istanbul 1998, s.57-58.
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temsilcisi Orgiitlerin  kitle iletisim araclarindan yararlanmasi, cevap hakkinin
genisletilmesidir’ ™8,

Ingiltere’de 27.10.1993’te kabul edilen ve “Code of Practice” adi verilen
ilkelerin “Dogruluk” baglikli 1. maddesinde de, “Yayinda belirgin bir gergege aykirilik,
yaniltict bir nitelik ya da ¢arpitilmis bilginin s6z konusu oldugu durumlarda, yayin, en
kisa siirede ve gercken 6zen gosterilerek diizeltilmelidir” denilirken; “Tekzip ya da
yanit verme olanagi” baslikli 2. maddede ise, “Dogru aktarilmayan bilgiler karsisinda
Ozel ve tiizel kisilere yanit verme ya da yalanlama olanagi taninmalidir” seklinde cevap
ve diizeltme hakkinin 6nemi iizerinde durulmustur™®.

Yine Federal Almanya Ahlak Yasasi’nda, s6z konusu hakkin 6nemine dikkat
cekilerek, “Yayimmlanmig bulunan ya da sonradan yanlis ya da kusurlu oldugu ortaya
cikan haberler ya da ifadeler, gazetenin kendi inisiyatifiyle derhal ve dogru bir bigimde
dizeltilmelidir” denilmekte; Veneziiella Ahlak Yasasi’nda ise, “... Gazeteci, hatanin
hemen dogrulanmasindan sonra, her tiirlii haber yanlisini diizeltmeyi gorev bilir ve
hataya karisan gercek ya da tiizel kisiyle ilgili gercegi ortaya ¢ikarmak ya da cevap
hakki icin gerekli olanaklar1 saglamak zorundadir...” goriisiine yer verilmektedir'®.

1926 yilinda uyarlanan, 1973, 1984 ve 1987 yillarinda gézden gegirilen ABD
Profesyonel Gazeteciler Birligi (Professional Journalists Society) “Sigma Delta Chi”
Haber Ahlak Yasasinda da cevap hakkinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. “Adil Oyun”
baslikli boliimde, “Haber medyasi, suglanana bir cevap hakki vermeksizin, itibarin1 ya
da ahlaki karakterini etkileyecek gayri resmi suglamalari iletmeyecektir.” denilirken;
“Taahhit” baslikli maddede de kurallara bagliligin amacinin, Amerikan gazetecileriyle
Amerikan halki arasinda karsilikli gliven ve saygiya dayali baglart korumak ve
gii¢lendirmek oldugu belirtilmistir™"..

Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu (IFJ) Bildirgesi’nin 5. maddesinde
“Gazeteci yanlis yaniltict ve tahrif edilmis yayin malzemesi kullanmaktan uzak durur”

ifadesine yer verilmistir’®. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nce belirlenen,

B KizIL, E. Nese: iletisim Ozgiirliigii ve Medyada Oto-Kontrol, Beta Basim Yayim, Birinci Basim, istanbul 1998, 5.113.

%9 Basin Konseyi Faaliyet Raporu 1994: s.105-108.

1% GIRGIN: 5. 176-177.

' GIRGIN: s.371-373.

Alanya Gazeteciler Cemiyeti , Uluslararasi Gazetecilik Federasyonu, “Gazetecilik Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi”’, http://www.alanyagc.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1169:gazetecilik-hak-ve-
sorumluluk-bildirgesi-&catid=109:yasa-yonetmelikler&Itemid=457 (s.e.t.: 03.12.2009).
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profesyonel gazetecilerin Avrupa ¢apinda uygulamalari gereken meslek ahlak
kurallarinin 26. maddesinde, medyanin, hatali ya da yanlis haber, baslik ve yorumla
ilgili kisilerin endiselerine ve istemlerine saygili olarak, bunlar1 ya hizla dogrulamasi ya
da duzeltmesi istenmekte; bu konuda da devletlerin, yasal mieyyideleri mutlak surette
saglamasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. 27. maddede ise, “Bu hakkin uygulanmasi
icin, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda, 02.07.1974 tarihinde karara baglanan 26
no’lu “cevap verme hakki-basina karsi kisilerin durumu” konulu ¢dziim oOnerisinin

hayata gecirilmesi gerekir.” ifadesi yer almigtir™.

183 GiRGIN: s. 380.



49

II. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASINI
SAGLAYAN YASAL IMKANLAR

Tirk Hukuku’ndaki diizenlemede yazili basin, TRT, 6zel radyo ve TV ile
internet i¢in farkli diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Asagida teferruati ile
verdigimiz Tirk hukukundaki cevap ve diizeltme hakki izah edilirken ilgili kanunun
sistematigi ve diline paralel olmasi diisiincesi ile kanunlarin sistematigi ve dili birebir
aynen kullanilmistir.

Yukarida da izah edildigi tizere, Tlrk Hukuku’nda cevap ve diizeltme hakkinin
kazuistik bir yontemle diizenlendigi, anayasal dizenleme akabinde yasal
diizenlemelerin her bir kitle iletisim araci i¢in ayr1 ayri diizenlendigi goriilmektedir.
Anayasal diizenleme 1982 Anayasa’sinin 32. maddesinde yer alirken, yasal
diizenlemeler farkli tarih ve yasalarda yer almaktadir. Anayasa’mizin 32. maddesi ile
diizenlendigi gibi, basin, Radyo-TV ve internete iliskin mevzuat haricinde basin ahlak
esaslarinda yer alan bir hak olarak da diizenlenmistir.

Cevap ve diizeltme hakki basin ahlak esaslar1 haricinde; Turkiye Gazeteciler
Hak ve Sorumluluk Bildirgesinde, Basin Konseyi meslek ilkelerinde ve RTUK yaym
ilkelerinde yer almistir. Goniillii olarak bazi yaym kuruluslari da bu hakka uyacaklarini

164 " Basin ilan kurumunun

ilan ettikleri yayin ilkeleri ile kamuoyuna ilan etmislerdir
RG’de yayinlanan genel kurul karari ile; gazete ve dergiler, verdikleri gercege aykiri
bilgilerden dolayi, yollanacak, yayin organina ve {iglincii kisilere hakaret ve su¢ unsuru
icermeyen cevap ve diizeltme metinlerini; bunlarin génderilmesine sebep olan yazinin
etkisini bltunuyle giderecek sekilde, giinliik siireli yayinlarda cevap ve diizeltme

metinlerinin alindig1 tarihten itibaren en geg {li¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda ise

cevap ve diizeltme metinlerinin alindig1 tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada,

164 UZUN, Ruhdan: iletisim Etigi Sorunlar ve Sorumluluklar, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Basim Evi, 1. Baski,

Ankara 2007 s. 284- 304; ... Sonraki bolimlerde teferruati ile izah edilecegi lizere cevap ve diizeltme hakki; Basin
Konseyi Basin meslek ilkeleri (m. 16); Tiirkiye Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesi (Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti
1998); m. 8; Dogan Holding Yayin ilkeleri m. 20 ile m. 9 da haberin dogrulugu teyit edilmeli, m 16 da ise haberin
objektif hazirlanacagi belirtilmistir; RTUK yayin ilkeleri (3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un ikinci B8liimi Yayin ilkelerine ayrilmistir) m. 4/1; Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlari
otesinde saldinida bulunulmamasi, cevap ve dizeltme haklarina saygili olunmasi, sorusturulmasi basin meslek
ilkeleri cergevesinde mimkin olan haberlerin sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olunmaksizin
yayinlanmamasi, sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgilerin kamu yararn ciddi bir bigcimde gerektirmedikge
yayinlanmamasi seklinde hikimler ihtiva etmektedir.
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ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde
yayinlamakla miikelleftirler'®.

Yaymin c¢esidine gore; yasal diizenlemelerin dort yasayla yapildigi
goriilmektedir. Ad1 gegen yasalarin; ilki 09.06.2004 tarihli 5187 sayili Basin Kanunu®®,
ikincisi 11.11.1983 tarihli 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (TRT

Kanunu)*®’

, ugunclsu 13.04.1994 tarihli 3984 Sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlart Hakkinda Kanun (Ozel Radyo-TV ~ Kanunu)*® ve sonuncusu ise
04.05.2007 tarihli 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (internet

1
Kanunu)’dur %

1. GENEL ITIBARIYLE ANAYASAL VE YASAL DUZENLEME

Bu hakkin kullanilmasini saglayan yasal imkanlar, basin, TRT, 6zel radyo ve
televizyon ile internet yaymlart igin farkli yasalarla diizenlenmesine ragmen bu
yasalarin istiinde olan Anayasa’mizda da bu hakkin genel olarak bir diizenlemeye tabi
tutuldugu goriilmektedir. Hakkin anayasal diizenlemeye de tabi tutulmasi hasebiyle
yasal diizenlemeler izah edilirken asagida ilk Once anayasal diizenlemelerin genel
ozellikleri izah edilmistir.

Bu hakkin anayasal hiikiim olarak ifade ettigi ilk Anayasa, 1961 Anayasa’st olup

bundan 6nceki Anayasalarda cevap ve diizeltme hakki yer almamaktadir.

1% Basin ilan Kurumu Teskiline Dair 195 Sayili Kanun’un 49’uncu maddesinde yer alan "basin ahlak esaslan”

hakkinda, Basin ilan Kurumu Genel Kurulu'nun 1964 tarihli 25 numaral karari( 09.06.1964 tarihli R.G. S. 11723)
1994 yilinda 129 no’lu genel Kurul Karari seklinde yeniden dizenlendi. 129 no’lu kararin 6. Maddesi uyarinca eski
genel kurul karari ilga edilmistir. Basin ahlak esaslarina iliskin olarak, Basin ilan Kurumu Genel Kurulu'nun 18 Kasim
1994 tarihinde aldigi 129 numarali karar, 14.08.2009 tarih 183 nolu genel kurul karari ile degistirilerek 22.08.2009
tarih ve 27327 sayili RG de yayimlanarak 01.09.2009 tarihinde yurirliige giren degisiklik uyarinca, Basin ilan kurumu
14.08.2009 tarih 183 nolu genel kurul karari ile, Basin ilan Kurumu Teskiline Dair 195 sayili Kanun’un 49 uncu
maddesinde yer alan Basin Ahlak Esaslari hakkindaki 18 Kasim 1994 tarihli ve 129 sayili Genel Kurul Kararinin 1
inci maddesinin (g) bendini asagidaki sekilde degistirmistir: “g) Gazete ve dergiler, verdikleri gercege aykiri
bilgilerden dolayi, yollanacak, yayin organina ve (giincu kisilere hakaret ve sug unsuru icermeyen cevap ve diizeltme
metinlerini; bunlarin gonderilmesine sebep olan yazinin etkisini bitliniyle giderecek sekilde, ginliik sureli
yayinlarda cevap ve dizeltme metinlerinin alindigi tarihten itibaren en geg (g glin icinde, diger slreli yayinlarda ise
cevap ve diizeltme metinlerinin alindig tarihten itibaren g glinden sonraki ilk nishada, ilgili yayinin yer aldigi sayfa
ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlar. Bkz: http://rega.basbakanlik.gov.tr (s.e.t.: 17.10.2010).

166 26.06.2004 tarih, 25504 sayili RG.

167 14.11.1983 tarih, 18221 Sayili RG.

20.04.1994 tarihli 21911 Sayili RG.

23.05.2007 tarihli, 26530 Sayili RG.

168
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1.1. Cevap ve Diizeltme Hakkina Iliskin Anayasal Diizenlemenin Genel
Ozellikleri

Cevap ve diizeltme hakki 1982 Anayasa’sinin'’® 32. maddesinde yer almaktadir.
Bu hak anayasanin temel hak ve 6devler baslikli ikinci kisminin ikinci boliimii olan
kisinin hak ve &devleri bolumundeki 32. maddede yer almistir. Anayasanin 32.
maddesinin baglik ismi ise diizeltme ve cevap hakkidir. Bu diizenlemenin bulundugu
yer, anayasadaki basin ve yayimla ilgili maddelerin sonuncusudur (Anayasa madde 28-
32). Basin ve yayimla ilgili maddeler sirayla; basin hirriyeti (m.28), sureli ve slresiz
yayin hakki (m.29), basin araglarinin korunmasi (m.30), kamu tiizel kisilerinin elindeki
basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki (m.31) ile diizeltme ve cevap
hakki (m.32) basliklarini tasimaktadir.

Goriildigi gibi Tirk Hukuku’ndaki anayasal diizenlemede cevap ve diizeltme
hakki, temel hak ve ddevlerden birisi olarak diizenlenmistir. Dolayist ile bu hakkin
sinirlamas1 da ancak kanunla olmak zorundadir'’*. 1982 Anayasa’sinin 32. maddesi,
ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
aykirt yaymlar yapilmas: hallerinde cevap ve diizeltme hakkinin tanmacagini ve
kanunla diizenlenecegini ihtiva etmektedir. Anayasa, cevap ve dizeltme
yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hékim tarafindan ilgilinin
miracaat tarihinden itibaren en gec yedi giin icerisinde karar verilecegini belirterek
genel gerceveyi belirlemektedir.

Anayasanin 32. maddesi kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi ile
gercege aykirt yaym durumunda bu hakki tanidigini ve diizenlemenin kanunla yapilmasi
gerektigini, yayinlanip yayinlamama kararinin ise hakim tarafindan en az 7 giin i¢inde

karara baglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay buradaki siireyi, diizenleyici

70 Kanun No: 2709, Kabul Tarihi 7 kasim 1982 , 09.11.1982 tarihli 17863 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete de

yayimlanmistir.

71 1982 Anayasasi m. 13: Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.).

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdéziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulilik ilkesine aykiri olamaz.
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bir siire olarak kabul ederek kanunun tayin ettigi siireler olmasina ragmen uyulmamasi
halinde miieyyidesinin olmadigini ifade etmektedir'’.

Esasen bu hakkin anayasal bir hak haline gelmesi 1961 Anayasa’si ile miimkiin
olmustur’”. 1961 Anayasasi’ndan evvelki yasal diizenlemede hakk: kullanmak isteyen
kisiler cumhuriyet savcisina bagvurmak zorunda olduklari i¢in siyasilerin basin tizerinde
baskisina tepki niteliginde hakkin kullanilmasii hakim gilivencesine almistir. 1961
Anayasasi’nda hakim karar1 ile ilgili siire smirlamasi yoktur. 1961 Anayasasi
goriismelerinde komisyon s@zcisl, diizeltme ve cevap hakkindan iki ayr1 hakkin
anlagilmamasi gerektigini, ayr diisiiniilseydi diizeltme ve cevap haklar1 denilebilecegini
belirterek diizeltme ve cevabin tek bir hak oldugu ifade etmistir. Hatta seref ve
haysiyetleri haleldar olanlarin bu yaymlar1 diizeltebilecekleri, diisiince ve yorumlara
kars1 ise cevap veremeyecekleri agiklanmistir'’®. Bu hakkin Tiirk Hukuku’nda maddi

olaylara kars1 kullanildig1, diisiince agiklamalarina karsi kullanilmadigr gorilmektedir.

1.2.  Cevap ve Diizeltmeye iliskin Yasal Diizenlemenin Genel Ozellikleri

Tirk Hukuku’ndaki yasal diizenlemenin genel Ozelligi Kisilerin bagvurma
hakkina sahip oldugu ve hak ihlali olmas1 gerektigi, hak ihlalinden kastin kisilik
haklarinin saldirtya ugramasi, kisilerin seref ve haysiyetlerinin ihlal edilmesi veya
hakikat dig1 yayim yapilmasi geregidir. 3984 sayili Ozel Radyo TV Kanunu (m. 28)
gercek ve tiizel kisiler ibaresini kullanmigken, 5187 sayili Basin Kanunu (m. 14)
kisiler, 2954 sayili TRT Kanunu (m. 27) bir kisi, 5651 sayil1 Internet Kanunu da (m.9)
kisi ibaresini kullanmistir. Yine de Tiirk Hukuku’ndaki tiim kitle iletisim araglar1 igin
tiizel ve gergek kisilerin cevap ve diizeltme hakkini kullanabileceklerinden bir kusku
yoktur. Esasen yasa ustundeki anayasal duzenlemedeki (m. 32) cevap ve dizeltmeyi

doguran sebepler, kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi ile gercege aykir: yayin

172 YENISEY, Feridun/OZEL, Cevat: ictihatll Basin Mevzuati, Beta Yayinevi, istanbul 1996, s. 14; Yarg. 7. C.D.
27.01.1994t. 1993 9211 E. 1994 604 K. sayil karar.

By hak 1961 Anayasasinin Temel Hak ve Odevler baslikli ikinci Kismi, kisinin haklari ve édevleri baslikli ikinci
bolimu, Basin ve Yayimla ilgili Hikimler adi altinda diizenlenmistir. Madde bashgl ve metni ise; f ) Dizeltme ve
Cevap Hakki, Madde 27- Dizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykin vyayinlar yapilmasi  hallerinde taninir ve kanunla dizenlenir.
Diuzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.
Seklindedir. (Bkz: http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm (s.e.t:03.12.2009).

74 GOLCUKLU : 5. 134.
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yapilmas1 olarak formiile edilmistir. Oysaki basin ve TRT yayinlarina iliskin yasal
diizenleme disindaki 6zel radyo ve televizyon yayinlarina karsi kisilik haklarina saldiri,
internet yayinlari ic¢in ise igerik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden kisi
kriterlerinin yasaya alindigi goriilmektedir. Buna iliskin teferruath aciklama, ilgili

yayina iligkin baslik altinda yapilan agiklamalarda yer verilmistir.

1.3. Tirk Hukuku’nda Yasa ile Diizenlenmemis Hususlarda Cevap ve
Diizeltme Hakki

Yazili basin, radyo ve televizyon ile internet yayinlari i¢in Tiirk Hukuku’nda
yasal diizenleme varken; sinema ve tiyatro, opera veya roman, Kitap gibi stireli olmayan
yayinlarda kisilerin cevap ve diizeltme hakkina iligkin bir diizenleme yapilmadigi
gorulmektedir. Esasen sinema ve tiyatro ile opera gibi gosterimlerde de kisilerin seref
ve haysiyetleri ile haklarinda ger¢ege aykiri bir gosterimin olmasi miimkiindiir. Boyle
bir durumda medeni kanunda diizenlenen kisilik haklarin1 koruyan dava yonteminin
secilmesi etkin sonug icin ihtiyati tedbir talep edilmesi mimkindur. Her ne kadar cevap
ve diizeltme hakki ile medeni kanunda diizenlenen kisilik haklarini1 koruyucu davalar
alternatifli ve segmeli olmayip, ayrt ayri kullanilmasit miimkiin ise de, bir kitap veya
sinema filmi, tiyatro veya opera gosteriminde tipki siireli yaymlar gibi etkin kullanimi1
saglayacak cevap ve diizeltme hakkinin taninmasi gerektigi diisiincesinde degilim.
Bunlara iliskin korumayr medeni kanunda yer alan hiikiimlerle etkin bir sekilde
saglamak miimkiindiir. Zira siireli bir yayinin kamuoyuna ulasim hiz1 ile siiresiz bir
yayinin kamuoyuna ulasim hizi esiti degildir. Tlki daha hizli ve etkin oldugu i¢in genel
koruma haricinde bir de cevap ve diizeltme hakki taninmasinda isabet olmustur. Yalniz
bu hakki stiresiz yayinlar i¢in de kullanilir hale getirmek ifade ve diisiince ozgiirliiglinii
kisitlayabilecek neticeleri dogurabileceginden, kisisel kanaatim; siiresiz yaym175 ve
gosterimler icin (Roman, Tiyatro, Opera gibi) cevap ve diizeltme hakkini ayrica

diizenlemeye ihtiya¢ olmadig1 yoniindedir.

75 Bkz. 5187 sayill kanun madde 2/h bendi: Siiresiz yayin, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi

basiimis eserleri ifade eder.
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2. YAZILI BASINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

[k boliimde, 5187 sayili Kanun’dan'"® énceki basin kanunlar (5680) ve matbuat
kanunlar tarih¢e kisminda incelendiginden, bu agsamada mer’i kanun tiim yonleri ile ele
alimmig, sadece ihtiya¢ duyulan kisimda (6zellikle doktrin ve igtihat kisimlarinda)

miilga kanun hatirlatilmistir.

2.1.  Yazihh Basin Yaymnlarina Kars1 Cevap ve Duzeltme Hakki

Basinda (gazete, dergi gibi yazili basin) yer alan yayinlara karsi; cevap ve

177

diizeltme hakki, 5187 sayili kanunun 14. maddesinde diizenlenmistir Kanunun

17%09.06.2004 tarihli 5187 sayil basi kanunu; 26.06.2004 tarih, 25505 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Cevap ve dizeltme hakki: 5187 sayili kanunda 6nceki basin kanunu olan 5680 sayili kanunun 19. maddesinde
diizenlenmistir. Madde Metni: Cevap ve Dizeltme Hakki Madde 19 — (Degisik: 11/5/1988 - 3445/7. md.) |-
(Degisik: 15/5/2002-4756/21 md.)Bir kisinin seref ve haysiyetinin rencide edilmesi veya kendisiyle ilgili yalan haber
verilmesi veya kendine hakaret edilmesi veya soviilmesi ya da gercege aykiri hareket, dislince ve soz izafesi
suretiyle, acik veya kapal sekilde bir mevkutede yayin yapilmasi halinde; ilgili veya temsilcisi yayinin yapildig
tarihten itibaren iki ay icinde imzasini tasiyan cevap veya dizeltme yazisini mevkutenin sorumlu midurine verebilir
veya gonderebilir.Sorumlu mudir, cevap veya dizeltme yazisini aldigi tarihten itibaren (i¢ glin iginde mevkutenin
sahibi olan gercgek kisiye veya anonim sirketlerde yonetim kurulu baskanina, diger sirket ve tiizel kisilerde en Ust
yoneticiye bildirir ve inceler; yayinlanmasina karar verdigi takdirde inceleme siiresinin bitiminden sonra gikacak ilk
nlshada, metne higcbir milahaza ve isaret katmaksizin ve bu cevap veya diizeltme dolayisiyla herhangi bir mitalaa
beyan etmeksizin aynen ve tamamen yayinlamaya mecburdur. Il — Cevap veya dizeltme, iliskin oldugu yazinin cevap
verenle ilgili miktarinin iki katindan uzun olamaz. Ancak, yirmi satirdan az olan yazilarin cevabi otuz satir olabilir.
Mevkutenin birden fazla yerde basilmasi halinde, cevap veya dizeltmeye sebep olan yazinin yayinlandigi ve
dagitildig1 yerdeki baskisinin tim nishalarinda cevap veya dizeltmeye yer verilir. [l — Cevap veya dlzeltmenin
zamaninda yayinlanmamasi halinde ilgili, yayinlanmasi gereken tarihten itibaren yirmi giin iginde evraki ile birlikte
bulundugu yer sulh ceza hakimine basvurur. Sulh ceza hakimi iki glin iginde, cevap veya diizeltmeyi; su¢ mahiyetinde
olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup bulunmadigi,Kanunda yazili sekil ve sartlari taslyip tasimadigi ve mevkuteye
yapilan bagvurunun yayindan itibaren iki ay icinde yapilip yapilmadigi cihetlerinden inceleyerek, cevap veya
dizeltmenin yayinlanmamasina veya aynen ya da uygun gorecegi degisiklikleri yaparak yayinlanmasina karar verir.
Bu karar ilgililere teblig olunur. Bu karara karsi ilgililer dort giin iginde asliye ceza hakimine evraklarini da vermek
suretiyle itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin (1) numarali fikradaki hususlari da dikkate almak suretiyle iki giin
icinde itirazi inceleyerek verecegi karar kesindir. IV — Cevap veya dizeltmenin yayinlanmasina karar verildigi
takdirde, kesin nitelikteki hakim kararinin,glinlik mevkutelerde alindigi tarihi izleyen Ug¢ giin iginde, diger
mevkutelerde bu siire gozetilmek suretiyle ilk ¢ikacak niishada yayinlanmasi zorunludur. V — Cevap veya
dizeltmenin 6ncelikle, cevaba sebebiyet veren yazinin yayinlandigl sayfa ve situnda veya bunlarin es degerinde,
okumayi gliclestirmeyecek sekilde, imla kurallarina uygun olarak, es biyiklikte ve es karakterde harflerle, cevap
veya dizeltmeyi gerektiren yazi igin baslik yapilmis veya resimler konulmus ise, cevap veya diizeltmede tespit
edilecek baslik veya resmin de yayinlanmasi gerekir. VI - ilgilinin talebi veya hakim karari {izerine yayinlanan cevap
veya dlzeltmede, bu maddedeki sekil ve sartlara uyulmamasi halinde ilgili, cevap veya dizeltmenin yayinlandig
tarihten itibaren yirmi gin iginde evraki ile birlikte bulundugu yer sulh ceza hakimine basvurup cevap veya
dizeltmenin bu maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden yayinlanmasina karar verilmesini talep edebilir.
Sulh ceza hakimi iki giin iginde, durumu inceler ve cevap veya dizeltmenin yeniden yayinlanmasina gerek
olmadigina veya bu maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden yayinlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere
teblig olunur. Bu karara karsi ilgililer dort glin iginde asliye ceza hakimine itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin iki

177
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kullandig1 ibare diizeltme ve cevap hakki seklinde olup bundan tek bir haktan s6z
edildigi aciktir. Bu diizenleme se¢im stirecindeki yayinlar i¢in de gegerlidir. 298 sayili

yasa 176. madde®’

secim sdresi icinde acgik veya kapali mevkutelerde yapilan
yayinlardan dolayr cevap ve diizeltme hakk: i¢in yine basin yasasi 14. maddeye atifta
bulunmaktadir. Ancak ikinci fikra ile se¢im donemindeki yayinlar i¢in kisilerin direkt
sulh yargicina bagvurabilecekleri de ayrica belirtilmektedir. Se¢cim donemi i¢in kisilerin
yayincitya bagvurmadan, dogrudan yargiya basvurma gibi bir sec¢imlik haklarinin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Hatta (cretini dderlerse metin, telgrafla da bildirilir.
Se¢im doneminde mevkutelerde yapilan yayinlara karst; kisilerin direkt sulh yargicina
basvurma muhtariyetleri ve se¢cime 7 giinden kisa bir siire kalinca sadece sulh yargicinin
karar ile yetinilmesi halleri hari¢ olmak {izere; cevap ve diizeltme hakkini kullanma
prosediirii Basin Yasas1 14. maddeye tabi oldugundan bu husus ayr1 bir baglik altinda
incelenmemigtir. Secime 7 giinden az bir siire kalan yayinlara karsi sulh yargicinin
karar1 ile yetinilecegi 298 say1li yasa 176. madde ti¢lincii fikra ile hitkme baglanmistir.
5187 sayili Basin Kanunu’nun amaci, basin ozgiirliiglinii ve bu ozgiirliigiin

9

kullanimmi  diizenlemektir.'”. Cevap ve diizeltme hakki kullanilirken birtakim

tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna iligkin tanimlar sarih bir sekilde 5187 sayili

giin iginde itirazi inceleyerek verecegi karar kesindir. Cevap veya diizeltmenin sekil ve sartlara uygun olarak yeniden
yayinlanmasina karar verildigi takdirde, sorumlu madirin (IV) numarali fikra hikmiine gére hareket etmesi
mecburidir. Yeniden yayinlama karari lizerine yapilacak yayinlarda da bu maddedeki sekil ve sartlara uyulmadigi
takdirde, her defasinda bu fikra hikimleri ayri ayr tatbik olunur ve her aykiri davranis 29 uncu maddeye gore ayri
ayri cezalandirilir. VIl — Devlet daireleri, kamu miesseseleri ve tizelkisiler tarafindan goénderilecek cevap veya
dizeltmeler hakkinda da bu madde hikiimleri uygulanir. VIIl — Cevap veya dizeltme hakkini kullanmadan 6len bir
kimsenin bu hakkini varislerinden yalniz biri kullanabilir. IX — Bu maddedeki tebligler, ilgili talep ettigi takdirde
memur vasitasi ile yapilir. 5680 sayili kanun 19. maddesinde daha 6nce yapilan degisiklikler; 7/6/1956 tarih ve 6733
sayili Kanun, 29/11/1960 tarih ve 143 sayili Kanun, 10/11/1983 tarih ve 2950 sayili Kanunlar ile yapiimistir.
178)6.04.1961 tarih, 298 Sayih “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kitiikleri Hakkinda Kanun” (R.G.:
02.05.1961 tarih, Sayi: 10796); Se¢im zamaninda cevap hakki:Madde 176 — (I)Secim siiresi icinde 6zel ve tlzel
kisilerin haysiyet ve serefine dokunan veya menfaatini bozan yahut kendileriyle ilgili hakikate aykiri hareketler,
dislinceler ve sozler izafesi suretiyle agik veya kapal sekilde bir mevkutede yapilan yayindan dolayi o 6zel ve tlzel
kisiler 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 14 Unci maddesine gore cevap vermek veya diizeltme
istemek hakkina sahiptirler. (I) Ozel ve tiizel kisiler cevap ve diizeltmeyi bulunduklar yerin sulh yargicina da
verebilirler. Ucretini 6derlerse metin telgrafla da bildirilir. (Il) Ancak oy verme giiniinden énceki 7’nci giinden sonra
sulh yargicinin karari ile yetinilir. (IV) Yukaridaki fikralara riayet etmeyenler hakkinda Basin Kanunu’nun hikimleri
uygulanir.

(1) no’lu fikrada yer alan “5680 sayili kanunun 143 sayili kanunla degistirilen 19 uncu” ibaresi 23/1/2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 316 nci maddesiyle (R.G.: 08.02.2008 tarig Sayi 26781) “9/6/2004 tarihli ve 5187
sayili Basin Kanununun 14 Ginci” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.
7% 5187 saylll Kanun :Amag¢ ve kapsam Madde 1- Bu Kanunun amaci, basin 6zglrliginu ve bu 6zglrligin
kullanimini diizenlemektir. Bu Kanun basiimis eserlerin basimi ve yayimini kapsar.
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kanunun 2 maddesinde tanimlar basligi altinda verilmistir'®. Belirli araliklarla
yayimlanan gazete dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslarinin yayinlart siireli
yaymin ifade eder. Cevap ve diizeltme hakki da ancak siireli yayimnlara karsi
kullanilabilen bir haktir. Dolayisiyla roman, bilimsel kitap gibi siireli olmayan
yayinlara karst basin kanununa istinaden cevap ve diizeltme hakkini kullanmak
miimkiin degildir. Yayin ibaresi ile yayim kelimesinin farkli oldugu agiktir. Zira yayim
basilmis eserin kamuya sunulmasini (yaymak fiilinden ¢ikan bir kavram) ifade ederken
yayin kavrami ise eserin basim isini (nesriyat) ifade etmektedir.

Basin kanunu 2. madde ile basilmis eser, yayim, siireli yayin ve ¢esitli yayin tiirii
kavramlarinin tanimini verirken, cevap ve diizeltme hakkinin tanimini yapmamistir. Her
basilmis eserde ‘‘kunye’’ diye tabir ettigimiz, basildig1 yer ve tarih, basimcinin ve varsa
yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlari ve isyeri adresleri gosterilmesi zorunludur. lan,
tarife, sirkiiler ve benzerleri hakkinda bu hiikiim uygulanmazken, haber ajans1 yayinlar
hari¢ her tirli streli yayinda yukaridakilere ek olarak yOnetim yeri, sahibinin, varsa
temsilcisinin, sorumlu midiriin adlar1 ve yaymin tiiri kiinyede gosterilmek zorundadir.
Basin kanunu 5. maddesi ile her siireli yaym igin bir sorumlu miidiiriin bulunmasi
zorunlu tutulmaktadir'®?,

Yazili basindaki yayinlara karsi cevap ve diizeltme hakkini ihtiva eden 5187

sayili Basin Yasast 14. maddesine, siireli yayinlarda Kisilerin seref ve haysiyetini ihlal

180 . g .
Madde 2- Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Basilmig eser: Yayimlanmak Ulzere her tirli basim araglari ile basilan

veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini, b) Yayim: Basiimis eserin
herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini, c) Siireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis
eserler ile haber ajanslari yayinlarini, d) Yaygin siireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle
basilan ve her cografi bolgede en az bir ilde olmak tzere, Glkenin en az ylizde yetmisinde yayimlanan sireli yayin ile
haber ajanslarinin yayinlarini, e) Bélgesel siireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az lg
komsu ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan sureli yayini, f) Yerel siireli yayin: Tek bir yerlesim biriminde
yayimlanan siireli yayinlar ile haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari,g) Yayin
turi: Sureli yayinlarin yaygin, bolgesel ve yerel yayin tirlerinden hangisinin kapsaminda oldugunu, h) Siiresiz yayin:
Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basiimis eserleri,1) Eser sahibi: Siireli veya siiresiz yayinin igerigini
olusturan yaziyl veya haberi yazani, gevireni veya resmi ya da karikatlrd yapani, j) Yayimci: Bir eseri basiimis eser
durumuna getirip yayimlayan gercek veya tuzel kisiyi, k) Basimci: Bir eseri basim araglari ile basan veya diger
araglarla gogaltan gergek veya tuzel kisiyi, 1) Tiizel kisi temsilcisi: Yayin sahibi veya yayimcinin tizel kisi olmasi
halinde bu tlzel kisiligin yetkili organi tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gergek kisiyi veya kamu kurum ve
kuruluslarinca belirlenen gergek kisiyi, ifade eder.

1815187 sayili kanun; Sorumlu miidir, Madde 5- Her sireli yayinin bir sorumlu midird bulunur. Sorumlu muddr,
birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu bélim belirtilir. Sorumlu mudur olabilmek igin; a) Onsekiz yasini bitirmis
olmak,b) Turkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli oturmak, c) En az orta6gretim veya dengi bir egitim
kurumundan mezun olmak, d) Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, e) Yiz kizartici suglardan mahkdm
olmamak, f) T.C. vatandasi olmayanlar igin karsilikhlk kosulu aramak, gerekir.Sorumlu midurin Turkiye Buylk Millet
Meclisi Gyesi olmasi halinde sorumlu midirligi tGstlenmek tizere midir yardimcisi tayin edilir. Sorumlu madir igin
bu Kanunda yer alan hikimler, sorumlulugu Gstlenen yardimci igin de gegerlidir.
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edici veya Kkisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren
kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen,
dcunct Kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap
yazisint; sorumlu midiir hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, gilinlik siireli
yayinlarda yaziyr aldig: tarihten itibaren en ge¢ ii¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda
yaziyl aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldigi
sayfa ve stitunlarda, ayn1 puntolarla ve aynmi sekilde yayimlamak zorundadir (m 14/1).

Duzeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Duzeltme ve cevap, ilgili
yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya
resim veya karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap, otuz satir1 gegemez(m.14/2).
Siireli yaymnin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme
ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandig biitiin baskilarda
yayimlanir (m 14/3). Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler iginde
yayimlanmamasi halinde yayim igin taninan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra
hikumlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes
giin i¢inde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hiakiminden
yayimin yapilmasina veya bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi {i¢ giin igerisinde, durusma
yapmaksizin, karara baglar (m 14/4). Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz
yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili
makamin karar1 kesindir (m 14/5). Diizeltme ve cevabin yayimlanmasima hakim
tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin
kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin
kararinin tebligi tarihinden itibaren baglar (14./6). Diizeltme ve cevap hakkina sahip
olan kisinin Olmesi halinde bu hak, mirascilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu
durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir
(m. 14/7).

Basin kanununda mirasc¢ilara yonelik bu diizenlemenin TRT yayinlar hari¢ 6zel

radyo ve televizyon yayinlari ile internet yayinlari i¢in yapilmadigr goriilmektedir.
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2.2.  Yazil Basindan Dolay1 Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmas: I¢in
Gereken Kosullar

Basin yasast madde 14/1. fikra metninden agik¢a anlasilacagi lizere hakki
doguran iki sebep vardir. Bunlardan ilki Kisilerin seref ve haysiyetlerini ihlal edici,

ikincisi ise Kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasidir.
2.2.1. Kisilerin Seref ve Haysiyetlerinin Yayin Yoluyla ihlali

Sayginlik ve onur kisilik haklarindan olup, kisiye toplum tarafindan verilen
manevi degerler biitiiniidiir, Insana insan olmasi nedeniyle tanman ve herkese karsi
korunmasi gereken degerlerdirlgz. Toplum i¢inde kisiyi kiigiik diistiren, hor goren, kin
ve diismanlik duygulart uyandiran, sayginligin1 zedeleyen veya li¢iincii kisilerin onunla
temas etmesine engel olan her tiirlii davranigs bigimi haysiyet ve serefi ihladl edici
niteliktedir'®. Bu ihlal, bir anlamda kisilerin toplum igindeki saygmhigmn bir
gostergesidir'®. Bu hususa 6rnek olarak, bir ulusal gazetede bir saver hakkinda yapilan
haberin ilgili kiginin vekili tarafindan tekzip edildigi metni géstermek mumkuindr.
Ilgili tekzip metninde bassavcr vekilliginden baska yer diiz savciligina yapilan tayin
atamasmin tenzili riitbe olarak degil de normal bir atama olduguna dair cevap ve
diizeltme metni gonderilerek, kisinin toplum igindeki sayginligina halel gelmesine engel
olunmaya g:ahsllmlstlr.lss.

Seref ve haysiyet i¢in, i¢ ve dig olmak iizere ikili bir ayrim da yapmak
miimkiindiir. i¢ seref ve haysiyet, siibjektif telakkilerle belirlenir ve kisinin bizzat
kendisine olan saygisini ifade eder. Dis seref ve haysiyet, bir kimseye i¢inde bulundugu
toplum tarafindan verilen degerler butunudir. Haysiyet ve seref, herkese Kkarsi

korunmasi1 gereken degerlerdir. Haysiyet ve seref ihlali, kisilerin manevi ve sosyal

182 ONGOREN, Giirsel: Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara Karsi Hukuki Basvuru Yollari, Der Yayinlari,
istanbul 1996, s.66.

183 OZEL, Sibel: Uluslararasi Alanda Medya ve internetteki Kisilik Haklarinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara 2004, s. 36.

184 sabah Gazetesi, *“ Tekzip Metni”, 18.10.2009, s. 4; “... mivekkilimiz hakkinda kamuoyunu yaniltici, zan altinda
birakici, gergek disi haber ve yayin yapmak suretiyle toplum katindaki seref ve itibarini zedeleyen haberin... tekzibi”
... talep edilmis ve yayimlanmustir.

185 sabah Gazetesi, * Tekzip Metni”’, 25.10.2009, s.23.
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hayatinda sikintilar meydana getirebilmektedir. Dolayisiyla bu degerlerin korunmalari,
hem ahlaki bir gérev hem de hukuki bir zorunluluktur.

Seref ve haysiyete dokunan her yayin hakaret sugunu olusturmayabilecek iken,
hakaret sugu olusturan her tiirlii yayma karsi cevap ve diizeltme hakki kullanilabilir.
Zira hakaret bir sug olup haysiyet ve serefe saldiriy1 igeren bir eyleme sahiptir. Seref ve

186 Haysiyet

haysiyetin ihlali herzaman hakaret ve sévme ciirimiinii olusturmayabilir
ve gserefe dokunan bir yaymin gergege uygun olup olmamasi; yine yaymin objektif
haber verme niteligine sahip olmasi veya bagka bir kaynaktan alint1 yapilmasi da hakkin
dogmasi bakimidan énemsizdir. Unlii diye tabir edilen kisiler, siyasiler gibi topluma
mal olmus kendilerini toplumun elestirisine sunmus kisilerin 6zel hayat alanlari, diger
kisilerin hayatlarina nazaran daha dardir. Bu kisiler, yayin yolu ile normal vatandaslara
gore daha agir elestirilere pesinen riza gostermis sayilirlar. Bu nedenle, bu kisiler
acisindan, haber ve elestiri hakki kullanilirken, hakkin sinirlar1 (gerceklik, kamu yarari,
aktiiellik) icinde kalinmasi, basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast sonucunu dogurabilir.
Basin ozgiirliigli ile kisilik hakki arasindaki dengeyi elestirinin dozu ile saglamak
miimkiindiir. Elestiri dozunun katlanilamaz dereceye ¢ikmasi, cevap ve diizeltme
hakkinin dogmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Yayinin ger¢ek olmasi, cevap ve dizeltme
hakkin1 kullanmaya engel olmak i¢in yeterli degildir. Zira ger¢ek yayin olmasina
ragmen yayin igerik olarak seref ve haysiyete saldirty1 veya daha hafifi olan dokunma
eylemini gergeklestirmis olabilir. Yaymin, ger¢ek olmasi halinde de cevap ve duzeltme
hakkinin kullanilmasi engellenmemelidir. Gergek bile olsa, hi¢ kimsenin bagkasinin
haysiyet ve serefini, herhangi bir nedenle rencide etme hakki bulunmamaktadir.

Bir yaymin seref ve haysiyeti ihlal edip etmedigini hakim takdir edecektir.
Kisinin kanaati yeterli degildir. Hadkim bunu yaparken objektif kriterlere gore hareket
etmelidir'®’. Nitekim bu hususa 6rnek olarak ulusal diizeyde yaymlanan Haber Tiirk
Gazetesinde verilen bir haberde; Umraniye Sulh Ceza Mahkemesi’nin A.A. isimli
sahisla ilgili kararinda™®, ¢ ... Basin Kanun’u 14. maddesinde, siireli yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya gergege aykir1 yaymn yapilmasi halinde

cevap ve diizeltme hakkinin kullanilacagi... tekzibe konu yaymin yer aldigi gazetenin

186 ERMAN, Sahir: Hakaret ve Sévme, Suclari, IUHF Basim Atélyesi, 2. Baski, istanbul 1989, s. 283.

187 BZEK, Cetin: Tirk Basin Hukuku, s. 105.
188

ALTAVYLI, Fatih: “Dergi Zenginine Yargi Tokadi”’, Haber Tiirk Gazetesi, s. 13.



60

1.,6., ve 7. sayfalarindaki haberinde yer alan yayinin haber verme ozgiirligii sinirlart
icinde kaldig1 ve bilgilendirme esasina yonelik oldugu, kaldi ki haberin yalan veya
gercege aykirt oldugu yolunda tekzip eden tarafca herhangi bir delil ibraz
edilmedigi...””, belirlenmekle talebin reddine karar verilmistir. Bu karara yapilan
itirazin Umraniye 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne yapildig1 ve bu itirazin da mahkemece
reddedildigi ad1 gecen gazetede yazilidir. Yerel mahkeme bu olayda yayinin haber
verme Ozgurligi i¢inde kaldigin1 ve tekzip eden tarafca da haberin gercege aykiri
oldugu yoniinde herhangi bir delilin ibraz edilmemesini talebin reddine gerekce olarak

gostermistir.
2.2.2. Kisilerin Kendileriyle ilgili Gercege Aykir1 Yaymn Yapilmasi

Gergege aykiri yaymnin kisiyle ilgili olmasi halinde yine cevap ve diizeltme hakki
dogmaktadir. Esasen bu ikinci durumda yayinin sadece kisi ile ilgili olmasi veya sadece
gercege aykirt olmasi yeterli degildir. Gergege aykiri yaymin cevap ve diizeltme isteyen
kisiyle ilgili olmasi gerekmektedir. Bu konuda Kanunun “bireysel ilgi”yi aradigi kabul
edilmelidir. Genel ilginin yeterli sayilmas1 halinde, herkesin her tiirlii siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, dini inang ve felsefi goriislerine ters diisen, gercege aykiri yayina karsi, cevap
hakkina sahip olacagi sonucuna varilacaktir. Boyle bir sonug, hakkin amaglar ile
bagdagmayacagr gibi, ayni zamanda basin Ozgiirliglinin de O©nemli Olciide
sinirlandirimasina neden olacaktir'®,

Gergege aykiriligin nasil ve kim tarafindan, objektif kriterlere gére mi yoksa
stibjektif kriterlere gére mi belirlenecegi doktrinde tartismali olmakla birlikte agirlikli
goriis, objektif kistaslara gore belirlenecegi yéniindedirlgo. Objektif kistasta, kisinin
kendi inancina gore cevap hakkini kullanmasma imkan verilmez. Siibjektif kistasta,
haberin gercekliginin fiili zorluklar nedeniyle siibjektif acidan tespit edilmesi

gerektigini savunmaktadir™*

. Bu goriise gore hakim kisa zamanda haberin dogrulugunu
aragtiramayacagl ve ilgilinin hakkindaki yayini1 gercege aykiri gormesinin yeterli

olacagi goriistinden hareketle gercegin arastirilmasinda siibjektif kistasin kullanilmasina

189
190

iCEL/UNVER: s. 198-199.
ERMAN/OZEK: s 186; OZEK: Basin Hukuku, s. 102; GOLCUKLU: s. 139.

%1 ERMAN/OZEK: 5.91; GOLCUKLU: s.140; iCEL/UNVER: s.196.
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taraftardirlar. Burada 6nem arz eden husus, haberin kamuoyuna ilk aksettirilis aninda
mevcut olan duruma ve iddialara uygun olmasidir. Cevap ve diizeltme hakkinin 6nemi
ele alimirken de belirtildigi gibi, gazetecinin, olaym “verilis anindaki dogrulugunu”
temel almast ve olaym olus aninda temin edebilecegi inandirict kaynaklarin
aciklamalarina gore haberi vermesi yeterlidir. Gazeteci, meslektaglarint geride birakma
diisiincesi ile bir haberle ilgili olarak elde ettigi bulgular1 bir an evvel yaymlamak istese
dahi, mutlak surette, haberin gercek olup olmadig1 konusunda azami gayreti géstermek
zorundadir. Haberlerin dogrulugu hakkinda yeterli sorusturma yapmak ve
dogrulugundan emin olmak basin meslek ilkelerinden biridir'®. Yargitay 7. C.D. 1993
tarihli bir kararinda, gergege uygunlugu belirlerken maddi gercegi degil, gortndrdeki
gercegi goz Oniine almak gerektigi seklinde goriise sahiptir*®,

Basin Kanunu 14. madde, “‘kisi’’ ibaresini kullanmustir. Kisi ibaresine gergek ve
tiizel kigiler girdigi gibi kamu ve 06zel tlzel kisiler de girmektedir. Kisi olmayan
topluluklarin basin kanununa istinaden cevap ve diizeltme hakki kullanmalart miimkiin
degildir.

Gergege aykir1 haber kisi aleyhine olabilecegi gibi kisiyi yiicelten lehine bir
haber de olabilir. Kisi lehine dahi olsa onu yiiceltse dahi gercege aykir1 haberden dolay1

ilgili kisi cevap ve diizeltme hakkini kullanabilir.

2.3.  Yazih Basin Yaynlari I¢cin Cevap ve Diizeltme Hakkinin Taraflar

5187 sayih Kanun’daki ifade, “‘kisiler’” ifadesidir'®*. Fakat kisi kavraminin
kamu o6zel tiizel kisiler ile gercek kisileri kapsadigi tartismasizdir. 5187 sayili Basin
Kanununun 14. maddesinin 7. fikrasinda, “diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin
6lmesi halinde bu hak, mirasgilardan biri tarafindan kullanilabilir’ denmis (m.14/£.7) ve
bdylece kanun, bu hakkin varislerden birisi tarafindan kullanilmasini yeterli gormiis,
varislerin bu hakki topluca kullanmasina imkanin vermemistir. Burada eski kanuna

nazaran miras¢iya ek bir aylik siire verilerek bagvuru siiresi miras¢1t i¢in yayim

192pasin Meslek ilkeleri, http://www.basinkonseyi.org.tr/lang tr/pressOccupationPrinciples.asp (s.e.t:03.12.2009) ;

madde 6. Sorusturulmasi gazetecilik olanaklari iginde bulunan haberler, sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin
olmaksizin yayinlanamaz.

3 vargitay 7. C.D., 14.10.1993 tarih, 1993/4911-5847.

194 Miilga 5680 sayili Basin Kanunu m.19, gercek ve tlzel kisilerle, Devlet dairelerinin ve kamu kuruluslarinin cevap
ve diizeltme hakkini kullanabileceklerini igeriyordu.



http://www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/pressOccupationPrinciples.asp
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tarihinden itibaren 3 aydir. Kiiclikler adina velileri, kisitlilar adina vasi veya kayyumlar
bu hakki kullanabilir. Cevap ve diizeltme hakki her ne kadar sahsen kullanilabilecek bir
hak olsa bile, vekaletnamede 6zel yetki verilen vekilin de miivekkili adina cevap
vermesi mimkiindur'®®. Vekilin avukat olmas: durumunda genel dava vekéletinde
ayrica bu hususa iliskin 6zel yetkinin uygulamada sulh ceza yargiglarinca aranmadigi
miisahede edilmistir.

Yaymci kurulusta ise muhatap sorumlu mudardir. Sorumlu midurin
milletvekili olmasi durumunda sorumlu midiirliigii tistlenmek iizere miidiir yardimceisi
tayin edilir (m. 5/son f). Sireli yayinin sorumlu midiiriiniin birden fazla olmasi
durumunda ise, bu yiikiimliiliikk, cevaba konu olan yazi veya resmin yayimnlandigi kismin
sorumlu mudurine aittir. Keza, doktrinde, cevap veya diizeltmeyi gerektiren yazi veya
resmin ¢iktigr niishanin sorumlu miidiiriiniin sonradan degismesi halinde, cevabin
yayinlanacagi siradaki sorumlu miidiiriin bu konuda yiikiimli olmas1 gerektigi
diisiniilmektedir'®, Kisi ibaresi sadece vatandasi kapsamadigi igin yabanci
uyruklularda bu haktan istifade eder. Yargitay Kararlar1 Dergisi, TBMM Tutanak
Dergisi ve Resmi Gazete gibi resmi nitelikteki siireli yayinlara kars1 cevap ve diizeltme
hakki tanindigi takdirde, bu yayimnlarda ismi gecen herkesin haktan yararlanmaya

kalkismas1 gibi tuhaf bir uygulama dogabilir'®’,

2.4. Yazil Basin Yaymlar1 i¢in Cevap ve Diizeltme Hakkimin Kullanilma

Usulili ve Sureleri

Cevap ve diizeltme hakkini kullanma siiresi haberin yayinlandigi tarihten
itibaren iki aydir. Basin Kanunu, haberin veya yazinin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde, su¢ unsuru icermeyecek ve lclincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine
aykir1 olmayacak bicimde hazirlayacagi diizeltme ve cevap yazisini siireli yayin
sorumlu miidiiriine génderecegi hitkme baglanmistir (m.14/1).

Iki aylik siire yasa uyarinca yaymm tarihinden itibaren basladigindan, habere

konu olan ve bu nedenle cevap ve diizeltme hakkini kullanmak isteyen kisi, haberi,

195 Ayni gériis icin ICEL/UNVER: s. 201.

iCEL/UNVER: s. 205.
iCEL/UNVER: , s. 204.

196
197
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yayinin gerceklesmesinden iki aydan fazla bir zaman gegctikten sonra 6grenmesi halinde
ve daha Once haberdar olmadigindan bahisle basvuruda bulunamamaktadir™®. Basin
Yasast’nin 14. maddesinin birinci fikrasinda ayrica, yaziy1 alan sorumlu miidiiriin metne
hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, “giinliik siireli yayimnlarda yaziy1 aldig: tarihten
itibaren ¢ giin iginde, diger siireli yaymlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren ¢ giinden
sonraki ilk nushada”, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayn1 puntolarla ayni
sekilde yayimlamak zorunda oldugunu belirtmistir.

Cevap ve diizeltmenin iceriginde, yeni bir cevap ve diizeltme hakkina neden
olacak, haysiyet ve serefe dokunan veya gercege aykiri bir nitelik tasiyan ifadeler
bulunmamalidir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi yoniinden ilk bakilmasi
gereken yer, siireli yayinin kiinyesidir.

Kinyenin dikkatle incelenerek, siireli yayinin idare yeri adresi ve sorumlu
midiriin ad ve soyadi tespit edildikten sonra diger islemlerin baglatilmasi
gerekmektedir. Idare yeri adresi dogru bir sekilde tespit edilmeden tebligat ¢ikartilmasi
durumunda, kanunda 0Ongorilen silireler gegirilebileceginden cevap ve diizeltme
hakkinin kayb1 gibi arzu edilmeyen sonuglarla karsilasilabilir. Keza, sorumlu miidiiriin
isminin dogru bir sekilde belirlenmesi de ¢ok onemlidir. Aksi halde farkli sifatta bir
kisiye tebligat yapilmasi durumunda da cevap ve diizeltme hakkinin kullanilamamasi

gibi bir sonuca maruz kalinabilir'®®

. GOnderilen tekzip metninin mutlak surette sorumlu
yazi isleri miidiiriine teblig edilmis olmas1 gerekir. Bu, kesin bir kuraldir ve tekzip,
yetkili kisiye tebli§ edilmeyerek, 6rnegin haberi yapan sahsa teblig edildigi takdirde
usulsiizdiir ve daha sonra sulh ceza mahkemesi karariyla gonderilecek tekzibe itiraz
makami olarak, asliye ceza mahkemesinde usuli itiraz olarak bu durumun belirtilmesi
durumunda, davanin esasina inilmeden usulen tekzibin yaymlanmamasina karar
verilecektir. Siirenin sadece 2 ay olmasi bu hakki kullananlarin daha dikkatli olmasini
gerekmektedir. Zira tekzip metni gonderilirken tebligatin ispatt acisindan iadeli
taahhiitlii olmas1 6nemlidir. Iadeli taahhiitlii mektubun iade kism1 veya metin noterden
gonderilmisse tebligat pargasinin doniisii cogu kez gecikmeye sebep olmakta ve siireler

kacirilmaktadir. Haberin hemen yayimi tarihinden itibaren tekzip metni gonderilmemis

ise veya siire az kalmis ise tebligatin elden yapilmasi tavsiye edilir. 5187 sayili kanunda

198 OZEL, Cevat: Kitle iletisim Araglari ve kisilik haklarinin Korunmasi, Arion Yayinevi, 1. Basim, istanbul 2003, s. 37.

199 BZEL, Cevat: s. 33.
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tekzip metninin bizzat sorumlu miidiire yapilmasi gerektigine dair bir hiikiim yoktur.
Uygulamada tekzip metninin sorumlu miidiire degil de kuruma teblig edildigine
rastlanmaktadir. Tebligat Kanunu hiikiimleri bu sekil bir tebligata cevaz vermektedir.
Zira sorumlu midiir yoksa veya tebligatt alamayacak durumda ise memur veya
miistahdeme tebligat yapmak kanuna uygundur®®.

5187 sayili Basin Kanunu’nda diizeltme ve cevap yazisinda, “buna neden olan
eserin belirtilmesi, bu yazinin ilgili yazidan uzun olmamasi” gerektigi vurgulanarak,
“diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim ya da karikatiir
olmasi hallerinde de diizeltme ve cevap yazisinin otuz satirt gecemeyecegi” hikme
baglanmistir (m.14/f.2). Burada, duzeltme ve cevaba konu olan haberle, diizeltme ve
cevap metni arasinda igerigin yanisira uzunluk bakimindan da tam bir uygunlugu

201 Basin yasasi 14. maddesinin ikinci fikrasindaki ilgili

olusturmak amaclanmaktadir
yazidan kastin ilgili yayin oldugu tartigmasizdir. Resim ve karikatiir yoluyla kisilige
dokunulmus veya gercege aykirt yapilmigsa cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir. Resim veya karikatiiriin sayfada kapladigi alanin karsili§i olan satir
sayisina gore, cevap ve diizeltmenin boyutunu hesaplamak miimkiindiir. 5680 sayili

kanunda ilgilinin imzasindan bahsedilirken®®?

5187 sayili Kanun’da bahsedilmemesi
imzasiz tekzip metnini gonderebilecegi anlamina gelemez.

Basin Yasasimin 14. maddesinin igiincii fikrast uyarinca, siireli yaymin birden
fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisinin, diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasia sebebiyet veren eserin yayimlandigi biitiin baskilarda yayimlanacagi
ifade edilmistir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde de 18. maddedeki “belirtilen
sartlara uyulmaksizin yayimlanmas1” ile alakali miieyyidenin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyim. Cevap ve diizeltmeye neden olan yaym, siireli yaymin herhangi bir
“Ozel bolim™iinde yahut “bir kez verilen ek”inde yapildig: takdirde, cevap ve diizeltme

metninin es degerde bagka sayfa veya boliimde yayinlanmasi gerekir. Yine, diizeltme ve

cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren yazinin siireli yaymin birden fazla

20 iz 7201 sayili Tebligat Kanunu Madde 13 — Hiikmi sahislar namina kendilerine teblig yapilacak kimseler her

hangi bir sebeple mutat is saatlerinde is yerinde bulunmadiklari veya o sirada evraki bizzat alamayacak bir halde
olduklari takdirde teblig, orada hazir bulunan memur veya mistahdemlerinden birine yapilir.

201 Miilga 5680 sayili Basin Kanunu m. 19°da, cevap ve diizeltme metninin, “iliskin oldugu yazinin cevap verenle ilgili
miktarinin iki katindan uzun olmayacagi ve yirmi satirdan az olmasi durumunda cevabinin otuz satir olabilecegi
belirtilmisti.

292 5680 sayill kanunu 19. Maddesini degistiren 3445 sayili kanun ile ilgilinin yani sira temsilcisinin de bu hakki
kullanabilecegi eklenmistir.
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sayfasinda yayinlanmasi durumunda da, —ki bu, genelde siireli yayinin ilk sayfasinda
haberin baghgmnin verilip, okuyucularin i¢ sayfaya yonlendirilmesi suretiyle
gerceklesmektedir- diizeltme ve cevap metninin bu sayfalarin tamaminda yayinlanmasi
gerekmektedir. Basin Kanununa gore yayindan zarar goren kisinin iki durumda sulh
ceza yargicina bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, dizeltme ve
cevap yazismin birinci fikrada belirlenen siireler i¢inde yaymmlanmamasi; ikincisi de
birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasidir. Yayindan zarar goren kiginin
gonderdigi metin iizerinde diizeltme ve ekleme yapilmasi, metnin ilgili yaymnin yer
aldig1 sayfa ve siitunlarda ve ayni puntolarla yayimlanmamasi, yaymin birinci fikra
hiikiimlerine aykir1 sayilmasi i¢in yeterlidir. Diizeltme ve cevap yazisinin birinci fikrada
belirlenen siireler i¢inde yayinlanmamasi halinde, yayim i¢in taninan siirenin bitiminden
itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise, yayim
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde, diizeltme ve cevap talep eden kisinin, bulundugu
yer sulh ceza hakimine basvurabilecegi ve hakimden yayimin yapilmasina ya da bu yasa
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.
Sulh ceza hakimi ise, bu istemi {i¢ giin igerisinde, evrak iizerinde yapacagl inceleme
sonunda (durusma yapmaksizin) karara baglamak zorundadir.

Yazili basin i¢in cevap ve diizeltme hakkini kullanma siirelerini kisaca
tekrarlarsak; yaymin yayim tarihinden itibaren 2 AY’hk bir tekzip metni siresi
oldugu, giinliik siireli yayin ise metni yayimlama siiresi, tekzibi aldigi giinden itibaren 3
GUN iken haftalik veya aylik ise aldigi tarihten itibaren 3 GUNDEN SONRAKI LK
NUSHADA aym1 sayfa ve siitunda ayn1 puntolarla yaymlanmas1 gerektigi, bu siirelerde
yayimlanmadig1 takdirde, YAYIM ICIN TANINAN SURENIN HITAMINDAN
ITIBAREN 15 GUN ICINDE cevap ve diizeltme talep edenin bulundugu yer
SULH CEZA hakiminden yayimin yapilmasini talep etmesi gerekir. 2 ayhk siire ile
Sulh ceza hakimine basvuru icin konulan 15 giinliik siireler hak diisiiriicii
surelerdir. Sulh ceza h&kimi 3 giin i¢cinde durugsma yapmaksizin talebi karara baglar.
Sulh ceza hakimi i¢in konulan 3 gunlik siire diizenleyici bir siire oldugu i¢in hakimin

203

daha ge¢ karar vermesi de mumkundur. Bu karara karsi acele itiraz” (itiraz) yoluna

gidilerek asliye ceza mahkemesinde itiraz etmek mimkinduir. Burada dikkat edilmesi

2% 5271 s. CMK m. 7/2 ile acele itiraz yolu kalktigi igin buradaki acele itiraz ibaresinden itiraza iliskin hikimleri

anlamak gerekir.
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gereken husus karar sulh ceza hakimi tarafindan verilmisse itiraz mercii asliye ceza
mahkemesi, sulh ceza kararin1 asliye ceza ha@kimi vermis ise itiraz agir ceza
mahkemesine yapilmalidir®™.  Itiraz iizerine verilen karar kesindir. Uygulamada sulh
ceza hakimine basvuru sirasinda eksik belge ile bagvuru yapilip evrak eksikliginden
talebin reddedildigi, bunun {izerine belgeler tamamlanip asliye ceza hakimine
basvuruldugu, bu olasilikta ret kararindan sorumlu miidiiriin haberdar olmamasi
hasebiyle, sorumlu midirin savunma imkanindan yoksun kaldigi goriilmektedir. Bu
problemin halli i¢in sulh ceza hakiminin kararinin iki tarafa da teblig edilmesi gerektigi
kanaatindeyim. Yani eksik evrakli bagvuru tizerine tekzip talebinin reddi karar1 sorumlu
midiiriin lehine olsa dahi, bu kararin yine de sorumlu miidiire teblig edilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

Nitekim bu hususa 6rnek olarak 07 Mayis 2009 tarihli Haber Tiirk Gazetesi
Ekonomi ekinde verilen tekzibe gazetecinin verdigi tepki enteresandir. Zira gazeteci
evvela cevap ve diizeltme metnini yayinlamis hemen altinda ise tekzibe tekzip bashg
ile ““... i1lk bagvuruda birinci mahkemenin (sulh ceza) kabul etmeyip reddettigi tekzip
metnini, nasil olmus ikinci mahkeme kabul etmis ve bize savunma hakki taninmadan
yaymlamak {lizere gazetemize gondermis ... maalesef hilaf-1 hak olsa da adaletin kestigi
parmak acimaz diisturu icabi yaymlamak zorundayiz’ seklinde itirazlarin1 gazeteci
kendi kosesinde tekzibin hemen devaminda dile getirmistirZOS. Sulh ceza mahkemesi
kararina itiraz lizerine Asliye Ceza mahkemesinin verecegi kararin kesin oldugu agiktir.

Besinci fikra hiikmiine gore ise, sulh ceza hakiminin kararina kars1 acele itiraz
(itiraz) yoluna gidilebilecegi, yetkili makamin da itiraz1 {i¢ giin iginde kesin olarak
karara baglayacagi ifade edilmistir. Sulh ceza hakiminin kararina siiresinde itiraz
edilmemesi ya da yapilan itirazin asliye ceza mahkemesince reddedilmesi durumunda
ise bu karar kesinlesecektir.

Secim doneminde cevap ve diizeltme hakkimin kullaniminda ise 5187 sayili
yasanin 14. maddesindeki prosediiriin kullanilacagi, 298 sayili Yasa’nin 176. maddesi
ile hilkiim altina alinmigtir. Maddenin ikinci fikrasi ile kisilerin tekzip metnini sulh
yargicina verebilecekleri, tiglincii fikra ile de oy vermeye 7 giinden az siire kalmissa

sadece sulh ceza hakiminin karari ile yetinilecegi hiikiim altina alinmistir.

2% CMK, m. 268/3.

2% GiMSEK, Giintay: “Tekzibe Tekzip”, Haber Tiirk Gazetesi Ekonomi Eki, 07.05.2009 s. 4.
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2.5. Cevap ve Diizeltme Hakkina Iliskin Yazili Basina Ozgii Etik ilkeler

Tiirkiye’de iletisim alanina iliskin etik anlayisin gelisimi heniiz ¢ok yeni bir
olgudur. Basmin kendi i¢ denetimi ile ilgili ilk adimlar, 1938 yilinda ¢ikartilan Basin
Birligi Yasasi ile atilmistir. Bu yasa ile “Meslek Haysiyet Divanlar1” kurulmus; hukuk
ve tip alaninda kurulan meslek odalarina benzer bir oOrgiitlenme, basin diinyasina
getirilmeye calisilmistir. Ancak 6ngdriilen yapi, uzun Omiirlii olamayarak, 1945 yilinda
ortadan kaldirilmistir®™®. istanbul Gazeteciler Cemiyeti ile Istanbul Gazeteciler
Sendikasi’nin kurdugu komisyon tarafindan, 24.7.1960 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanan Basin Ahlak Yasasi hazirlanmis ve yasay1 yiiriitmekle gorevli olarak da Basin
Seref Divani kurulmustur. Ancak yasaya uyulma taahhiidiinde bulunulmasina ragmen,
gazete ve gazetecilerle ilgili alinan elestirici kararlara kargi bir rahatsizlik olugmasi
sonucu, Tiirk basininin kendi kendini denetleme sisteminin bu denemesi de basarisizlik
ile sonu¢lanmigtir®®’.

Basm [lan Kurumu Genel Kurulu’nun, 20 Mayis 1964 tarihinde aldig1 25 no’lu
kararla belirlenen Basin Ahlak Esaslari’nin 10. maddesinde “Mevkutelerin verdikleri
yanlig bilgilerden dolay1 yollanacak hakli cevap ya da tekzipler, cevap ya da tekzibe
neden olan yazinin tesirini tamamiyla giderecek sekilde, en kisa bir zamanda
yayinlanir.” hiikmiine yer verilmistir. Istanbul Gazeteciler Cemiyeti, 14.2.1972 tarihli
Genel Kurul toplantisinda, Uluslararast Basin Enstitiisii tarafindan hazirlanan, 9
maddelik “Gazetecilerin Basin Ahlédk Kurallari”n1 kabul etmistir. Kabul edilen basin
ahlak kurallar1 arasinda cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi igin anayasada da
ongordlen iki temel sarta da dikkat ¢ekilmis; 4. maddede “Halk lehine iyi niyet tasimak
ve gostermek, mesleki vazifelerin temelini teskil eder. Nesri sirasinda dogru olmadigi
acik surette goriilen yanlis haberlerin, onu nesredenler tarafindan derhal hakikatin
yayinlanmasi suretiyle tashihi mecburidir. Dogrulugu teyit edilmemis biitlin rivayet ve
haberler bu kayitla nesredilmemelidir” denilirken; 7. maddede ise “Herkesin namus ve
itibarina hiirmet etmek icap eder. Bir kimsenin gseref ve sohretini zedeleyecek sekilde

hususi hayatiyle ilgili haberler ve yorumlar yapmak yasaktir. Yalniz memleket ve amme

206 ALEMDAR, Korkmaz: ‘“Medya ve Etik’’, Medya Guicli ve Demokratik Kurumlar, Derleyen Korkmaz ALEMDAR, Afa

Yayincilik ve Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, istanbul 1999, s.254.
?7 ALEMDAR, Korkmaz: s. 255.
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menfaatine yapilan bu ¢esit nesriyat, bu yasagin disindadir. Bir kimsenin itibarini
zedeleyecek bdyle bir haber yayimlandigi takdirde, bu nesriyatta bahis konusu olan
kimsenin, yapilan nesriyata cevap vermesine miisaade edilmelidir.” ibaresine yer
verilmistir. Basin 6zgiirligiiniin saglanmasi konusunda etkinliklerde bulunan bir grup
gazeteci tarafindan 1987 yilinda, gazetecilerin mesleki sorumluluklart ve calisma
yontemleri ile ilgili belirlenen, ayni zamanda gazetecilerin iletisim o6zgirligiini
korumaya ve halkin gergekleri 6grenme hakkini da saklayacaklarina s6z verdikleri 16
maddeli Basin Meslek ilkeleri’nde de “Basin organlari, yanls yayilardan kaynaklanan
cevap ve tekzip hakkina saygi duyarlar.” ifadesine yer verilmistir®®.

Basma iligkin gonilli mesleki orgiitlenmeye bir ornek olarak subat 1988'de
kurulan basin konseyini vermek mumkindidr. Konseye ilk katilimlar 627 gazeteciyle
gerceklesmistir. Konseyin okuyucu ve basin iginden segimle gelen Uyeler ile medya
kuruluslarinin temsilcilerinden tesekkiil eden bir yiiksek kurulu (BKYK) bulunmaktadir.
Bu yiksek kurul, medyadaki yayimnlarla veya gazetecilerle ilgili sikayetleri basin
konseyi sozlesmesi ve yukarida s6z edilen 16 maddelik basin meslek ilkeleri
cergevesinde degerlendirerek kamuoyuna duyurur. BKYK, sikayet bagvurulari hakkinda

San

"sikayetin yersizligi" ile ihlalin derecesine gore "uyar1" veya "kinama" kararlar alabilir.
Bu agidan alinan kararlarin mileyyidesi gazeteciler icin manevidir®®. BKYK kararlarina
uymak zorunlu olmadigindan, yapilan sikayetlerden etkili bir netice almak da miimkiin
olmamaktadir. Basina iliskin mesleki Orgutlenmelerin (lkemiz igin henliz tam

guclenmedigini soylemek mumkundur.

2.6. Yazih Basinda Cevap ve Diizeltmenin Yaymlanmamasi ve Sonuclari

Sulh ceza yargicinin kesinlesen kararina karsi talebin yayinlanmamasina
uygulanan mdieyyide sorumlu muodir igin  agir para cezasini igeren cezai
sorumluluktur. Cevap ve duzeltmenin yayinlanmasina iliskin kesinlesmis hékim
kararina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin baghh oldugu yetkilinin

cezalandirilacag: hiikkmii ise, basin yasast m.18’de diizenlenmistir.

28 y(JCEDOGAN, Giileda: s.64, 65.

299 BKYK kararlarinin miieyyidesi manevidir, http://www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/default.asp (s.e.t: 04.12.2009).



http://www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/default.asp
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Cevap ve dizeltmenin yayimlanmasina iligkin kesinlesmis hakim kararlarina
uymayan sorumlu midir ve sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkili onmilyar liradan
yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel
stireli yaymlarda yirmimilyar liradan, yaygin siireli yaymlarda ellimilyar liradan az
olamaz (m 18/1). Sorumlu mudir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda
verilen agir para cezasinin 0denmesinden yayin sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu
midiiriin bagh oldugu yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur (m 18./2). Diizeltme
Ve cevap Yyazisinin yayimlanmamasi veya 14’lincii maddenin birinci fikrasinda belirtilen
sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica, masraflar yayin sahibi
tarafindan karsilanmak iizere, bu yazinin tiraj1 ylizbinin iizerinde olan iki gazetede ilan
seklinde yayimlanmasina da karar verir (m. 18/3).

Miilga kanundaki®*® diizenlemede yer alan para cezalar1 yeni basin yasasindaki
cezalardan daha azdir. Bu sucun olusabilmesi i¢in diizeltme ve cevabin yayinlanmasina
hakim karar vermis ve bu karar kesinlesmis olmalidir. Bu, kesinlesmis hakim kararina
uymama, yayimlanmasina karar verilen cevap ve diizeltme yazisini hi¢ yayimlamama
seklinde olabilecegi gibi, 14. maddede belirtilen siireler gegtikten sonra veya ayni
maddenin birinci fikras1 hilkmiine aykir1 olarak yayimlama seklinde de olabilmektedir.
18. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu

1

yetkiliye?

verilen agir para cezasmin 0denmesinden yayin sahibi de miiteselsilen

sorumlu tutulmustur.

219 5680 sayili miilga basin kanununda bu husus 29. Maddede diizenlenmistir. Madde 29 — (Degisik: 15/5/2002-

4756/23 md.) (1) ilgilinin veya yetkili temsilcisinin talebi iizerine yayinlanan cevap veya diizeltmede, 19 uncu
maddedeki sekil ve sartlara uyulmamasi halinde failler hakkinda t¢ milyar liradan bes milyar liraya kadar agir para
cezasina hikmedilir. (II) Cevap veya diizeltmenin yayinlanmasina dair 19 uncu maddenin (lIl) numarali fikrasina gére
verilen hakim kararina ragmen, nesirden imtina olunmasi halinde faillere on milyar liradan yirmi milyar liraya kadar
agir para cezasl; yayinlanan cevap veya diizeltmenin 19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uygun olmamasi halinde
ise faillere bes milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi verilir. (Ill) Cevap veya dizeltmenin 19 uncu
maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden yayinlanmasina dair s6zi edilen maddenin (VI) numarali fikrasina
gore verilmis hakim kararina ragmen, nesirden imtina olunmasi veya tekrar yayinlanan cevap veya diizeltmede
yeniden 19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uyulmamasi halinde, failler hakkinda elli milyar liradan yizelli milyar
liraya kadar agir para cezasina hiitkmolunur. (1V) 19 uncu maddenin (IV) numaral fikrasina ve (VI) numarali fikrasinin
dordlincu paragrafina gore cevap veya diizeltmeyi yayinlama mecburiyetinin dogdugu tarihten itibaren yayinin
geciktigi her sayi icin faile ayrica; glinlik mevkutelerde besyiiz milyon lira, diger mevkutelerde tg¢ milyar lira agir
para cezasl da verilir. (V) Bu maddeye gére verilen para cezalari ertelenemez.(VI) Yukaridaki fikralarda belirtilen
fiillerin ayni yil iginde tekerrlra halinde, 6ngoériilen para cezalari iki misli olarak uygulanir.

5680 Sayili Kanunun 29. Madde’sinin ugradig degisiklikler ise su sekilde gerceklesmistir; 15/7/1950 tarih
ve 5680 sayili Kanunun, 10/11/1983 tarih ve 2950 sayil Kanun ile 11/5/1988 tarih ve 3445 sayili Kanunlardir.
21 CETIN, Erol: s. 62 dipnot 14.deki agiklamasi ile yetkili kavramini: ... 18. maddedeki “sorumlu miidirin bagh
oldugu yetkili” sozleri, Adalet Komisyonu’ndan gelen metinde yoktu; bu soézler, Meclis Genel Kurulu’'nda yapilan
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Yayin sahibinin mesuliyeti cezai olmayip hukukidir. 18. maddenin {igiincii
fikrasinda ise, diizeltme ve cevap yazisinin hi¢ yayimlanmamasi veya 14. maddenin
birinci fikrasinda belirtilen sartlara uygun sekilde yayimlanmamasi gibi durumlarda
mahkemenin ayrica, tiim giderleri yayin sahibi tarafindan karsilanmak iizere, bu yazinin
en yuksek tirajli iki gazetede, ilan seklinde yayimlamasina karar verecegi de hiikme
baglanmistir.

MK m. 25/2 f’da yer alan davaci diizeltmenin veya kararin {igiincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde bulunabilir ifadesi ile basin kanunu 18.
Maddesi son fikrasi benzerlik arz etmekle birlikte esasen farklilik arz etmektedirler.
Oncelikle TMK cevap ve diizeltme hakkimi diizenlememistir. Oysaki Isvicre Medeni
Kanun’da cevap ve diizeltmenin diizenledigini yukarida izah etmistik. Dolayisiyla
buradaki dizeltme ibaresinin cevap ve diizeltme hakkindaki diizeltme olarak
algilanmasi miimkiin degildir. Basin Kanunu madde 18 son fikra hukmu ilanin
yayimint mecburi kilarken MK m. 25/2 f bendi hikmi ise ancak davaci talep ederse
ilanin yayiminin gerceklesecegini igermektedir. MK m. 25/2 fikra hiikkmii yayimin
seklini belirtmezken, Basin Kanunu 18. madde hikmi ise yayimin 100bin Uzerinde
tirajli iki gazetede ilan edilecegini hilkkmetmistir.  Basin yasasi madde 18’deki sug
basin zabita suclarindan bir tanesi olup basmin yénetsel diizenine iligkin suclardandir®*?.

5187 sayili basin kanunu, 5680 sayili miilga kanunla yaptirim agisindan
karsilagtirildiginda, mer’i yasanin cevap ve diizeltme hakkinin yayimlanmamasi veya
eksik yayimlanmasma uyguladigt yaptirnmin miilga kanuna oranla daha agir

miieyyideler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

gorigme sirasinda verilen bir 6nergeyle eklenmistir. Burada kimlerin amaclandigi, Yasanin 11. maddesinin 3.
fikrasindaki .... yayin ydnetmeni, genel yayin yénetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu madirin bagh oldugu
yetkili” s6zleriyle agiklamaktadir.

2 Basin suglari doktrinde Basin Suglari ve Basin yoluyla islen suglar olarak ayriimaktadir; DONMEZER: Basin ve
Hukuku, s. 374 v.d.; OZEK, Cetin: Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, iUHF Yayinlari, istanbul 1972, s 10 (Basin
Suglari) ... Ozek bu suglara Basin Zabitasi suglarini da eklemistir; ERMAN/OZEK. s. 35 vd; iCEL/UNVER: s. 259,260
sayfalarda basin suclarini basilmis eserin icerigine iliskin suglar ile basin dizenine karsi suglar olarak ikiye
ayirmakta. ilki olan Eserin igerigine iliskin suglari da kendi aralarinda sadece basinla islenebilen baska vasita ile
islenince su. Olmayan Dar anlamda basin suglari ile basin yoluyla ilenen suglar olmak iizere ikiye ayirmaktadir. ikinci
tiir sug nev'i ise basin dizenine iliskin suglar olup yayina bagh olmadan gergeklesen idari veya basin nizamina iligkin
suglardir. GETIN, Erol: s. 111 ile basin suglarini Salt Basin Suclari(Dar Anlamda Basin Suclari), Basilmis Eser veya
Basin Yoluyla islenen Suglar ile Basinin Yénetsel Diizenine (Basin Zabitasi) iliskin suglar olmak iizere iige
ayirmaktadir.
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3. TURKIYE RADYO-TELEVIZYON KURUMU’NDA
CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Cevap ve diizeltme hakki, Tirk Hukuku’nda TRT Kurumu yayinlar ile 6zel
radyo ve televizyon yayinlari i¢in farkli kanunlarla diizenlendigi i¢in bu boliimde sadece
TRT vyaymlarina karsi cevap ve diizeltme hakki (2954 sayili kanunla yapilan
diizenleme) ele alinacak, 6zel radyo ve televizyon yaynlari igin cevap ve diizeltme
hakki bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

2954 sayili kanunun amaci radyo ve televizyon ile tiim medya araglarindan
yapilan yayinlarin diizenlenmesine ve Ozerkligi ve tarafsizligi anayasada hikme
baglanan Tulrkiye Radyo-Televizyon Kurumu’nun kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemek olarak dﬁzenlenmistir213. Yine
kanun sistematigine uyularak evvela tanimlar yapilmis sonra cevap ve diizeltme hakki
izah edilmistir. TRT yayinlar1 i¢in cevap ve diizeltme hakki 2954 sayili kanunun 27
maddesinde diizenlenmisken buna iliskin sorumluluk 28. maddede diizenlenmistir.
COSKUN tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde?* her nekadar “Ozel” kelimesi
kullanilmis olsa da, kanun herhangi bir sinirlama yapmadig: icindir ki, hikim TRT
yaymlarini da kapsar nitelikte oldugu bu nedenle 2954 sayili TRT Kanun’un 27.
maddesinin uygulanabilme kabiliyetinin yitirildigi ifade edilmektedir. Tezde Saymn
ICEL/UNVER’in de aym goriiste oldugu bildirilmistir. Nitekim ad1 gegen yazarlar®®®
3984 sayili kanun 2954 sayilhi Kanun’un 27 maddesini agik¢a ilga etmemisse de
kanaatlerince 2954 sayili Kanun’un 27 maddesinin 3984 sayili Kanun’dan sonra
uygulanamayacagini beyan etmislerdir.

Yazarlarin bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Zira 2954 sayili Kanun ve
27. madde halen yurirliikte olup ilga edilmemis, 3984 sayili kanunun diizenlemesi i¢in
devlet yayinlar i¢in degil 6zel radyo ve televizyon yayinlari i¢indir. 2954 sayili Kanun

da cevap ve diizeltme hakki ile ilgili eksik hususlar da 3984 sayili Kanundan kiyasen

13 Bz 2954 sayili kanun; Madde 1 — (Degisik: 11/6/2008-5767/1 md.).

COSKUN, Sena: a.g.t s. 106 ve dn 160.

ICEL/UNVER: a.g.e., s. 383 dn ile s. 415: yazarlar; 3984 sayili yasa radyo ve TV yayinlarina karsi cevap ve
dizeltmeyi yeniden dizenledigini; yasa, uygulanacak yayinlar igin bir sinirlama getirmediginden TRT yayinlarini da
kapsadigini bu nedenle 2954 sayili yasanin 27. Maddesinin bundan boyle uygulanamayacagi gorisindedirler.

214
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faydalanmak mumkundur. 3984 sayili Yasa’nin kapsami da daha ¢ok &zel radyo ve
televizyon yayinlari igindir.

Gilnudmizde, radyo ve televizyon kuruluslari, artik sadece devlet tekelinde olan
kuruluslar olmamakla birlikte, 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yaym hayatina
girmesiyle, birbirleriyle kiyasiya rekabet ederek, en ¢ok izlenme oranmi elde etmek
icin, toplumun dikkatini ¢eken, sansasyonel yaymlara agirlik vermektedirler. Zamana
kars1 yarigilan bu siirecte, kasten olmasa da kisilerin haysiyet ve sereflerine saldiri
niteliginde ve onlar hakkinda gercege aykir1 agiklamalar yapilabilmektedir. Ilgili
kisilerin bu tiir yayinlara karst korunmasi ve kendilerine cevap hakkinin taninmasi
geregi bir zaruret halini almaktadir.

Bu nedenle Ispanya, Portekiz, Ingiltere, varligmi siirdiirdiigii donemde
Yugoslavya ve Japonya gibi Ulkelerde, radyo-TV yaymlarina karsi cevap ve diizeltme
hakk1 kabul edilmistir. Bu iilkelerden Yugoslavya, Ispanya ve Portekiz’de cevap ve
diizeltme hakkinin, sadece yaymin ‘“hakaret ve sovme sucu olusturmasi” halinde
dogacagi kabul edilmisken, yayimlarin aksamasi, biitiinliigiiniin bozulmasi, kesintisiz
takip etmek isteyen izleyicinin rahatsiz olmasi gibi gerekgelerle Fransa, Belgika,
Danimarka, Avusturya, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Hollanda’da radyo ve TV’de
cevap hakki kabul edilmemistir®*®.

Devlet kontroliinde olan radyo ve televizyonda kisilik hakkini ihlal edici
yayinlarin yapilmasinin miimkiin olmadigi bu nedenle cevap ve diizeltme hakkina
ithtiya¢c olmadigr iddias1 da mevcuttur®’. Oysaki Tiirk Hukuku agisindan cevap ve
diizeltme hakkinin anayasal bir hak olmasi hasebiyle bu iddia yersizdir. Kaldi ki 1961
Anayasa’sinin ilk metninde idare konusundaki hiikiimler arasinda 6zerk kuruluslar
bagligi ile tiniversiteler ve radyo televizyon idaresi ve haber ajanslar1 yer alarak radyo
ve televizyon idaresine 6zerklik getirmenin yakin geg¢misteki 6zellikle partizan radyo
uygulamalarina bir tepki oldugu, 12 Mart 1971 muhtirasindan®'® sonra radyo televizyon
ve haber ajanslari i¢in Ozerklik ifadesi kaldirilarak tarafsiz ifadesi kullanildig:

9

gérﬁlmﬁstﬁr21 . 1961 Anayasa’sindaki degisiklik akabinde miilga 359 sayili Kanun

218 BIYIKLI: 5. 172.

GOLCUKLU: s. 133.

20 Eylul 1971 tarih ve 1488 sayili kanun ile 1961 anayasasinin 121 maddesi degistirilmistir.

SOYSAL, Miimtaz: “iki Kavram: Ozerkli ve Tarafsizlik, Bahri Savciya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari-7,
Ankara 1988, s. 443-448.
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degistirilmis?® 6zerklik esasi kaldirilarak TRT adiyla tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi
kurulmustur®?. Goriildugi tizere iilkemizin Radyo Televizyon rejiminin gegirdigi evrim
pek de devlet kontroliindeki yayinlarda kisilik hakki ihlal olmaz diisiincesine uygun
degildir.

3.1. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Yayinlarina Kars1 Cevap ve
Diizeltme Hakki

Tirk Hukuku’nda radyo ve televizyon yayinlarina karst cevap ve dulzeltme
hakkinin kullaniminda, 6zel radyo ve televizyon ile TRT kurumu i¢in farkli diizenleme
yapilmistir. Radyo ve televizyon yayini ile neyin kast edildigini kanun 3. madde ile izah

etmektedir?®

. Ad1 gecen tanimlardan radyo ve televizyon yayimi ibareleri cevap ve
diizeltme hakki izah edilirken bu bolimde sik karsilasilacak birer kavramdir.
Elektromanyetik dalgalarla yapilan ses yaymi radyo, hareketli resimlerin sesli veya
sessiz yayini ise televizyon yayinini ifade eder.

TRT yaymlarma karsi cevap ve diizeltme hakki kullanilirken 2954 sayili
Kanun’un 27. maddesinin nazara alinmasi zaruridir. Adi gegen maddenin ilk fikrasinda
yayinlarda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisi ile ilgili olarak
gercege aykir1 hususlar bulunmasi halinde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilacagi
belirtilirken, a bendi ile TRT nin bagvuran Kkisinin yayin tarihinden baslayarak yedi

giin icinde gonderecegi diizeltme ve cevap metnini, Genel Miidiirliikce alinmasindan

baslayarak {i¢ giin i¢inde yaymlamakla yiikiimli oldugunu ifade etmektedir. Ayni

22079, Subat 1972 tarih 1568 sayili kanunla degistirildi, (RG , 8 Mart 1972 sayi 14122).

221 jcEL/UNVER: s. 357.

222
2954 Sayil Kanun Madde 3 - Bu Kanunda gegen deyimlerden: a) Radyodifiizyon (Radyo yayini):

Elektromanyetik dalgalar yoluyla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan ses yayinlarini, b) Televizyon yayini:
Elektromanyetik dalgalar yoluyla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin sesli
veya sessiz kalici olmayan yayinini, c) Elektromanyetik dalga: Boslukta veya kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki
ortamda 151k hizi ile yayilan, suni olarak Uretilmis elektrik ve manyetik 6zellikleri olan dalgayi, d) Radyo ve televizyon
verici istasyonu: Radyo ve televizyon yayini yapmak Uzere donatilmig her tiirl hareketli veya sabit tesisi, e) Kablo
televizyon: Televizyon yayininin kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki ortam tizerinden halkin almasi maksadiyla
abonelere ulastinldig yayin tirlind, f) Kapah devre televizyon sistemi: Televizyon yayini disinda egitim, 6gretim,
guvenlik ve turizm gibi belirli amaglar igin bir bina dahilinde veya birbiri ile iligkili binalar grubunda kullanilan kablo
televizyonu,g) Radyo alicisi: Radyo yayinlarini almaya veya alip kaydetmeye ve dinletmeye yarayan cihazlari, h)
Televizyon alicisi: Televizyon yayinlarini almaya ve seyrettirmeye yarayan cihazlari,i) Video: Televizyon yayinlarini
alip, kaydetmeye ve bir ekran vasitasiyla seyretmeye yarayan cihazlari, j) (Degisik : 4/12/1984 - 3093/9 md.) Birlesik
cihaz: Radyo ve Televizyon alicisini veya televizyon alicisini ve videoyu veya radyo, televizyon alicisi ve videoyu ihtiva
eden cihazlar ile miizik setleri ve benzerlerini.ifade eder.
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fikranin b bendi ile, bu tekzip metninde, yaymin niteliginin yukaridaki fikra kapsamina
girdigi, yayinda kendisine gercege aykir1 olarak bir husus atfedildigi veyahut seref ve
haysiyetine dokunuldugu veya gercegin ne oldugu kisaca acgiklanmasi gerektigi
belirtilmistir.

TRT yaymnlar icin cevap ve diizeltme metni, cevap ve dizeltmeye esas olan
yaymn siiresinin ilgili boliimiiniin siiresini asamaz. Yasanin 27. maddesinin ilk
fikrasimin ¢ bendi ile cevap ve dizeltme metninin bu kanun hikimlerine uygun
olmamas1 veya su¢ niteligindeki ifadeler tasimasi1 veyahut yeni bir diizeltme ve cevap
hakki dogurur nitelikte olmasi halinde, Genel Miidiirliik bu talebi reddettigini,
yaymlamakla yiikiimlii oldugu {i¢ gilinliik silirenin bitiminden itibaren iki giin i¢inde
ilgilisine bildirmekle yiikiimli oldugunu belirterek, TRT Genel Midiirlik makamina;
metnin yasaya aykirit olmasi halinde yaymlamamaya iliskin bir ret kararini ilgilisine
gonderilmesi kulfetini getirmistir. Ilgili, bu red kararmna karsi, iki gin icinde Ankara
sulh ceza hakimligi nezdinde itiraz edebilir.

Hak sahibi, itirazini, Ankara sulh ceza hakimligine gonderilmek (zere
bulundugu yer mahkemesine de verebilir. Ankara Sulh Ceza Hakimi, en ge¢ iki gln
icinde diizeltme ve cevap metnini; su¢ niteligi olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup
bulunmadigi, bu maddede yazili sartlara uygun olup olmadigi, yeni bir diizeltme ve
cevap hakki dogurur nitelikte olup olmadigi ve siiresi iginde Tiirkiye Radyo -
Televizyon Kurumuna goénderilip gonderilmedigi yonlerinden inceleyerek karar verir.
Hakim cevap veya diizeltme metninin aynen yaymlanmasina karar verebilecegi gibi
uygun gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yaymlanmasina da karar verebilir.
Bu kararin birer 6rnegi taraflara génderilir.

Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden baslayarak iki giin icinde
Ankara asliye ceza hakimligi nezdinde itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin
verdigi karar kesindir. Bu kararin genel miidiirliige tebliginden itibaren en geg iki
giin icinde cevap ve diizeltmenin yaymlanmasi zorunludur. Dizeltme ve cevap
hakkin1 kullanmadan 6len kimsenin bu hakkini miras¢ilar birlikte veya bunlardan
yalniz ilk basvuram kullanabilir. Bu madde uyarinca ilgililere yapilacak tebligatlarda
7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir (m 27/1).

TRT yaymlarn icin 6zel hukuk tlizel kisilerin diizeltme ve cevap hakkini

kullanabilecekleri yaziliyken (m 27/11), kanunda kamu tiizel kisiler ibaresinin olmamasi,
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bunlarin TRT yaymlarina karsi cevap ve diizeltme hakkini kullanamayacagi anlamina
gelmez. Bu kanunun 19’uncu maddesi uyarinca yapilan yayinlar nedeniyle TUurkiye
Blayuk Millet Meclisinde grubu bulunan fakat hikimete dahil olmayan siyasi
partiler, diizeltme ve cevap hakki taleplerini yayimn tarihinden baslayarak ii¢ giin
icinde Ankara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde yaparlar. Bu talepler hakkinda bu
maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hikiimleri uygulanir (m 27/111).

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan 6zel kanunlari uyarinca yapacaklari
secim propaganda konusmalari ile bu kanunun 18’inci maddesi uyarinca yayinlanan
hikumet bildirisi veya konusmalar1 hakkinda cevap ve diizeltme hakkin kullanilamaz
(m 27/1V). Hikiimet bildirileri aylik olarak yapilan yayinlar olup nitelikleri ayni
yasanin 18. maddesinde belirtilmektedir.

TRT yayinlart i¢in yayin tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde TRT Genel
Midirligi’ne tekzip metninin gonderilecegi ve genel miidiirliiglin yayinlamadigi
takdirde cevap ve diizeltme hakkinin reddedildigine dair bir yazinin ilgilisine
gonderilecegi diizenleme altina almmistir. Oysaki diger yaymlar icin talebin
reddedildige dair bir yazinin ilgilisine gonderilmesi yasal diizenlemeye konu

edilmemistir.

3.6. Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Yaymnlarindan Dolayr Cevap ve

Diizeltme Hakkinin Dogmasi Icin Gereken Kosullar

TRT yaymlarina kars1 cevap ve diizeltme hakki, ancak bir kisinin “seref ve
haysiyetine dokunulmas:” veya kendisi ile ilgili “gercege aykirt hususlar bulunmast”
sartlarint iceren yaynlar igin tammnmaktadir. Bu 6zellikleri ihtiva etmeyen yayinlara
kars1 cevap ve diizeltme hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. TRT yaymlari i¢in
yapilan kanuni diizenlemede yer alan seref ve haysiyete dokunma ile kisi ile ilgili olan
gercege aykir1 yayimn sarti, TRT yayinlar1 i¢in cevap ve diizeltmeyi doguran iki farkli
sebep olup, kanun hikminin birebir 1982 Anayasa’st 32. maddedeki kosullara paralel

olarak tanzim edildigi goriilmektedir.
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3.2.1. Kisilerin Seref ve Haysiyetlerinin Yaymn Yoluyla Thlali

Yaymin, yayma konu olan kisinin seref ve haysiyetine dokunmasi hali cevap ve
diizeltme hakkini TRT yaymnlar1 i¢in doguran ilk sebeptir. Yaymin TCK anlaminda
mutlaka hakaret ve sovme sucu teskil etmesi gerekmez. Basin Kanun’unda da ayni
sebepten dolay1r cevap ve diizeltme hakkinin dogdugu ilgili boliimde izah edilmistir.
Yazili basin yayinlarina iliskin seref ve haysiyete dokunan yayinlara dair yapilan

223

aciklamalar, TRT yayinlan i¢in de gegerlidir Nitekim asagida TRT yaymlari igin

etik ilkeler boliimiinde de agiklanacagi iizere; TRT’nin yayin esaslarindan bir tanesi de

kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili olmak ilkesidir®*,

3.6.1. Kisilerin Kendileriyle lgili Gercege Aykir1 Yaym Yapilmasi

Tipki basin kanunu gibi 2954 sayili TRT kanunu da, TRT yayinlarinin kisinin
kendisiyle ilgili olarak gergege aykiri hususlar icermesini dizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasina yol agan bir durum olarak kabul etmistir. Burada yaymin gercege aykiri
olmasi yeterli degil ayn1 zamanda kisiyle ilgili olmasi da sarttir.

Gergege aykirt yaymin mutlaka seref ve haysiyete dokunmasi gerekmez hatta
kisiyi yiicelten bir yayin dahi olsa, kisiyle ilgili ve hakikate aykir1 olmas1 kosulu ile
cevap ve diizeltme hakkini dogurur. Nitekim kanunda sayilan yayin esaslarindan
dogruluk ilkesi ve diiriistliik anlayisina bagl kalmak ilkesi TRT ve ¢alisanlari igin
otokontrol sayilacak bir mekanizmay1 dogurmustur.

Kurum biinyesinde belirlenen ilkeler ¢ercevesinde yapilacak diizeltmelerin,
doniistimlii yaymlanan dizi yapimlarda boliimlerden birinde yapilmasi kararlagtirilmas,
tek yapim halinde yayma girecek yapimlarda ise yeni bir yapim hazirlanarak

diizeltmelerin gergeklestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr225.

22 Bkz yukarida; s. 58; 2.2.1. Kisilerin Haysiyet ve Serefinin Yayin Yoluyla ihlali bashg adi altinda yapilan

actklamalar.

24 Bkz. asagida s. 80; Cevap ve Diizeltme Hakkina iliskin Tirkiye Radyo Televizyon Kurumuna Ozgii Etik
ilkeler bashgi altinda yapilan agiklamalar.

225 ATESMAN, Ender: Yapimcinin El Kitabi, TRT’nin Degerleri ve Standartlari, TRT Kurumu Yayinlari, Birinci Baski,
Ankara 2002, s. 12-16.



77

3.7.Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Yaymlarn Icin Cevap ve

Diizeltme Hakkinin Taraflari

Madde metni “‘bir kisi’’ ifadesini kullanmistir. Bu kisi ibaresinden kastin,
vatandas olsun veya olmasin 6zel veya kamu tiizel kisiler ile gercek kisiler oldugu
aciktir’®®. Fakat buna ragmen 27. maddenin ikinci fikrasina ayrica 6zel hukuk tlzel
kisilerin de bu madde ¢ercevesinde cevap ve diizeltme hakk: kullamlacag yazilidir®?’,
Kanaatimce bu ikinci fikra gereksiz bir tekrardan ibarettir. Zira kisi ibaresi vatandag
olsun veya olmasin gergek veya tiizel kisiligi de kapsayan semsiye bir kavramdir. Asil
olan yayin ile kisi arasinda bir rabita olmasidir. Yaymin kisiyle ilgili olmasi esastir.

TRT Kanunu 19. maddesinde yer alan®® hiikiimet uygulamalarini tanitan
programlara karsi?® sadece TBMM’de mecliste grubu bulunan fakat hiikiimete dahil
olmayan siyasi partiler diizeltme ve cevap haklarin1 yayin tarihinden baglayarak {i¢ giin
icinde Ankara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde yaparlar. Bu talepler hakkinda 2954 sayil
kanunun 27. maddesinin (d), (e) ve (f) bentlerinde yer alan hiikiimleri uygulanir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan 6zel kanunlari uyarinca yapacaklari

secim propaganda konusmalari ile 2954 sayili Kanunun 18 inci maddesi®*° uyarinca

28 Ayni yonde ki goriis icin bkz: OZEL, Cevat: Tirk Medya Hukuku, Alfa yayin Evi, istanbul 1999 (Tiirk Medya

Hukuku) s. 110’da kisi kavrami ile gergek kisilerin yani sira 6zel hukuk ve kamu tiizel kisilerinin, ttzel kisiligi haiz
olmasa da kamu kuruluglari ve devlete ait dairelerin de TRT yayinlarina kargi cevap ve diizeltme hakkindan
yararlanabilecegi gorlslindedir.

227 Karsi goris icin bkz; iICEL/UNVER: s. 385; miiellifler 2954 sayili kanun madde 27/2 fikra ile 6zel tiizel kisiler
ibaresi kullanildigi icin kamu tiizel kisilerin TRT yayinlarina karsi cevap ve diizeltme haklari yoktur seklinde goris
bildirmiglerdir. Oysa ki Anayasa m.32 bdyle bir ayinm yapmamistir. Bu yorum anayasal dizenlemeye aykiri bir
yorumdur.

28 2954 sayili kanun, Hikiimet uygulamalarinin tanitilmasi:

Madde 19 — Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayin esaslarina uymak, cevap hakki doguracak nitelikte
olmamak ve siyasi ¢ikar amaci tagimamak kaydiyla, mevzuat veya idari kararlarla yurirlige konan ve halkin katilimi
ile basariya ulasabilecek Hikimet uygulamalarinin; gerekgelerinin, yararlarinin, vecibelerinin, usul ve esaslarinin
kamuoyuna benimsetilmesini amaglayan tanitici radyo ve televizyon programlari, Hiikiimet tarafindan Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu diginda hazirlanir ve Kurum tarafindan "haber biltenleri disinda" yayinlanir ve bu
yayinin Hikiimet uygulamasinin tanitilmasi oldugu yayin sirasinda belirtilir. Bu yayinlarin yayin sireleri ayda otuz
dakikayr gegcemez. Hiikiimet bu siireyi bir defada veya bir aydaki toplami otuz dakikayr agsmamak iizere birkag
defada kullanabilir. Kullanilmayan siireler miteakip ay siirelerine eklenemez.

2% Rahmetli Turgut Ozal déneminde * ‘icraatin iginden””, mevcut AKP iktidari ddneminde “Ulusa Seslenis” adi altinda
yapilan programlar bu gergevede hazirlanmaktadir.

230 y954 sayili kanun; Hiikiimet bildiri ve konugmalari: Madde 18 — 1) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Hikimet
bildirilerini, sadece Hiklimeti baglamak kaydiyla yayinlamakla ylUkdmliadir. Ancak, bunlarin Hikimet bildirisi



78

yayimnlanan hiikiimet bildirisi veya konusmalari hakkinda cevap ve diizeltme hakki
kullanilamaz. Siyasi partilerin radyo ve TV’den yaptiklar1 (6zel kanunlar1 uyarinca)
se¢im propagandalari ile hiikiimet bildirisi ve konusmalar1 hakkinda cevap ve duzeltme
hakki kullanilmaz iken hiikiimetin 19. Madde uyarinca TRT’de yapacagi yayinlar
hakkinda sadece hiikiimete dahil olmayan TBMM’de grubu olan siyasi partiler
yayindan itibaren 3 giin i¢inde Ankara Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde cevap ve
diizeltme hakkini kullanabiliriler.

Diger yaymlarla ilgili cevap ve diizeltme hakkini kullanma acgisindan diger
kisiler ile siyasi partiler arasinda bir fark yoktur. Siyasi partilere getirilen sinirlama
sadece 19. Madde yayinlart ile ilgilidir. Radyo TV’den yapilan se¢im propagandalari ile
18. madde uyarinca hiikiimet bildirisi ve konugmalarina karsi herkes gibi siyasi
partilerin de cevap ve diizeltme gonderme hakki yoktur. Dolayisiyla 18. ve 19. madde
sinirlamalart ile se¢im propagandalari hari¢ tiim yaymnlara karsi herkes gibi siyasi
partilerin de cevap ve diizeltme hakki mevcuttur %%,

Cevap ve diizeltme hakki, yayma hedef olan kisi tarafindan sahsen
kullanilabilecek bir haktir. Bu nedenle, yukarida da belirtildigi gibi, kigukler de bu
hakk: bizzat kullanabilirler. Bunlarin kanuni temsilcilerinin de cevap haklart vardir.
fradi temsil konusunda ise, yazili basinda yer alan cevap hakkma iliskin esaslar
gecerlidir. TRT Kanunu, Basin Kanunu’ndan farkli olarak, cevap hakkimin biitiin
mirascilar tarafindan birlikte kullanilmast olanagin1 vermistir. Basin Kanunu ise,
mirascilardan yalniz birinin, 6lenin yerine cevap hakkini kullanabilecegini belirtmistir.
Oysa, asagida da agiklanacag iizere, 6zel radyo ve TV yayinlarini diizenleyen 3984
sayili Kanun’da bu hakkin mirascilar tarafindan kullanilabilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca, 3984 sayili Kanun m.28’de yapilacak degisiklikle cevap
ve diizeltme hakkinin mirasgilar tarafindan da kullanilabilecegi 6ng6rﬁlmelidir232.

2954 sayili Kanun kisi ibaresini kullandig1 i¢in kisi olmayan gruplarin kisiligi
olmasa dahi devlete ait dairelerin cevap ve diizeltme hakkini kullanmasi miimkiin

degildir. Ancak gruptan dolayli olarak hakki haleldar olan kisi kendi adina cevap ve

oldugunu yayin sirasinda agiklar. Hikiimet bildirilerine ait metinlerin,Bagbakanlhktan yazili yayin istegi ile verilmesi
ve yetkililerin imzasini tagimasi sarttir. Il) Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, olaganistl haller ile sikiyonetim,
seferberlik ve savas haline inhisar etmek Uzere Hiikiimet konusmalarini yayinlamakla yikimltadir. Hikiimet
konusmalarina iliskin yayin istekleri, Basbakan ve gorevlendirecegi bakanin imzasiyla yapilir.

21 ayni goriis icin litfen bkz; ICEL/UNVER: s. 385.

232 jcEL/UNVER: s 385, 386.
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diizeltme hakkina bagvurabilir. Yukarida izah etti§imiz iizere kanaatimce kisi ibaresi
vatandas ve yabanciyr kapsayan genis bir kavramdir. Kamu tiizel kisilerden dava
ehliyeti olan midirliik gibi olusumlarin da TRT yaymnlarna karsi cevap ve diizeltme
hakki oldugu agiktir™®,

3.8.Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Yaymlann Icin Cevap ve

Diizeltme Hakkinin Kullanilma Usulii

2954 sayili Kanun’un 27. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendine gore, cevap ve
diizeltme hakki dogan Kisi, yayin tarihinden baslayarak yedi giin icinde cevap ve
diizeltme metnini TRT Genel Miidiirliigiine gondermek zorundadir. Bu sire
gectikten sonra cevap ve diizeltme hakki kullanilamamaktadir. TRT yayinlarina karsi
cevap ve diizeltme hakkinin 6zel televizyon ve radyo yayinlarma karsi cevap ve
diizeltme hakkina bagvurmasi arasindaki temel farklardan bir tanesi, 6zel radyo ve TV

yayinlarina kars1 10 giin i¢inde direk yargiya bagvururlarken®®*

, TRT yayinlarinda yayin
tarihinden itibaren 7 giin icinde TRT Genel Midiirliigi’ ne bagvurulmaktadir. Diizeltme
ve cevap metninde, “yaymin niteliginin 27. maddenin 1.fikrasinin kapsamina girdigi,
yayinda ilgiliye gergege aykiri olarak bir husus atfedildigi veya seref ve haysiyetine
dokunuldugu ve gercegin ne oldugu kisaca” agiklanir. Cevap ve diizeltme metninin,
cevap ve diizeltmeye esas olan yayin siiresinin ilgili boliimiiniin siiresini agamaz (m.
27/b).

TRT Genel Midirliigii, kanuna uygun bicimde gonderilen cevap ve duzeltme
metnini, alinmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde yayinlamakla yiikiimliidiir. Metnin kanuna
uygun olmamas1 veya su¢ niteligindeki ifadeler tasimasi ya da yeni bir diizeltme ve
cevap hakki dogurur nitelikte olmasi halinde, genel miidiirliik bu talebi reddettigini,
yayinlamakla yiikiimlii oldugu ii¢ giinliik siirenin bitiminden itibaren iki gln icinde
ilgiliye bildirir. Ilgili, bu ret kararina kars: itirazini, iki giin iginde Ankara Sulh Ceza
Hakimligi’ne veya bu hakimlige gonderilmek iizere bulundugu yer mahkemesine

verebilir. Bunun Gzerine, Ankara Sulh Ceza Hakimi, diizeltme ve cevap metnini, en geg

233 GUZEL, Abdullah: “idari teskilat”, http://abdullahguzel.av.tr/index.php?sayfa=makaleoku&uid=23

(s.e.t: 06.12.2009).
234 BKz 3984 sayili kanun m28/l ve IV.



http://abdullahguzel.av.tr/index.php?sayfa=makaleoku&uid=23
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iki gun iginde “a) sug niteliginde olup olmadigs; b) yayn ile ilgisi bulunup bulunmadigr;
¢) Kanundaki kosullara uygun olup olmadigi; d) yeni bir diizeltme ve cevap hakki
dogurur nitelik tasiyrp tagimadigi; e) siiresi icinde TRT’ ye gonderilip gonderilmedigi”
yonlerinden inceleyerek bir karar verir?®,

Ankara Sulh Ceza Hakimi, gerekli incelemeleri yapmak suretiyle, duzeltme ve
cevap metninin aynen yayinlanmasma karar verebilece§i gibi uygun gorecegi
degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da karar verebilir. Bu kararin birer
Ornegi taraflara gonderilir. Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden baslayarak iki
giin i¢inde Ankara Asliye Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edebilir®®®. Asliye ceza
hakiminin verdigi karar kesindir. Kararin TRT Genel Midiirligii’ne tebligi ile en geg
iki giin icinde”’ yayinlanmasi zaruridir (m.27/g). Yayimun saati ve zamani kanunda
belirtilmemistir. TRT, cevabin yayin saatini istedigi gibi tespit edebilme serbestisine
sahiptir.

Hakkin kullanilmasindan beklenen yarar geregi ayni yayin saatine yayinlanmasi
hakkaniyete uygun olacaktir. Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi”
baslikli 40. maddesi uyarinca, Anayasa ile taninmis bir hak olan cevap ve diizeltme
hakki ihlal edilen kisi, yetkili makamlara bagvurarak TRT Kurumu’na karsi da ceza ve
tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Ilgililere yapilacak tebligatlarin tamaminda da

TRT Kanun’unun 27. maddesi uyarinca, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerinin

uygulanmasi sart kosulmustur.

23 Miilga 24 Aralik 1963 tarihli 359 sayili Kanun cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimasi usulii yéniinden 2954 sayili

Kanundan bazi noktalarda farkl idi. Séyle ki, miilga 359 sayili Kanuna gore, cevap ve diizeltme metninin Kanuna
uygun olmamasi veya sug¢ niteliginde bulunmasi halinde bu metni Ankara Sulh Ceza Hakimligine génderecek olan
Genel Mudirliktld. Bundan baska, Sulh Ceza Hakimine karar vermek icin taninan siire sadece yirmi dort saat idi.
2954 sayili Kanun, mahkeme bagvurma yukumlulGguni ilgiliye ylkleyerek ve hakimin karar verme siresini bir giin
uzatarak cevap hakkinin kullaniimasini zorlagtirmistir.

2% Ankara Sulh Ceza Mahkemesi'nin 21.3.1994 tarih ve 1994/2 sayil karari: “Tekzibe konu yayinda Refah Partisi
Genel Baskani Necmettin Erbakan’in 12 Eylil 1980’den sonraki donemde yargilanarak delil yetersizliginden beraat
ettiginin agiklanmasi ile yetinilmeyip, dava konusu olayla ilgili olarak program sunucularinin normal haber sinirlarini
asarak birtakim 6zel yorumlar getirdiklerini, yapilan bu yorum ve degerlendirmelerin, muhatabi tahkir ve tezyif
amacina yonelik bulundugu, kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugu, bu tlr yayinla, 2954 sayili TRT Kanununun
yayin esaslarini iceren 5. maddesinin (j) ve (m) bentlerine aykiri hareket edildigi, boylece ayni Kanunun 27.
maddesindeki diizeltme ve cevap hakkini dogurdugu inancina varilmis olmakla tekzip talebinin kabuline, diizeltme
ve cevap metninin ayni programda ve ayni saatte, aynen ve tamamen yeniden yayinlanmasina karar verildi.”

27 Miilga 359 sayili kanunda bu stire 3 glind.
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3.9.Cevap ve Diizeltme Hakkimna iliskin Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu’na Ozgu Etik Ilkeler

2954 sayili Kanun ayrica 5. madde®*®

ile de genel yayin esaslarini belirlemis,
madde 5/ j, k ve m bentleri ile de kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine
saygili, diiriistliik, tarafsizlik, ¢cabukluk ilkelerine bagh kalinacagi, kamuoyunun saglikli
ve serbestce olusabilmesine hizmet edilecegi tek yonlii, taraf tutan, bir siyasi parti,
grup veya cikar g¢evresinin inan¢ ve diisiincelerine alet olunmayacagi genel yayin

esaslar1 olarak kabul edilmistir. Kanunu bu ag¢ik tanimina aykir1 bir yayin kisiyle ilgili

ise cevap ve diizeltme hakkinin dogacag: tartigmasizdir.

3.10. Turkiye Radyo Televizyon Kurumu’nda Cevap Ve

Duzeltmenin Yaymlanmamasi ve Sonuclari

Sorumluluk ag¢isindan ise, kanunda bir dizenleme bulunmamakta, cevap ve
diizeltme hakkinin hakim kararina ragmen, kanuna aykir1 olarak yaymlanmasi veya hig
yayinlanmamasi durumunda TRT Kurumu Genel Midiirliigii’ne uygulanacak herhangi
bir miieyyide Ongorilmemektedir. Yalniz burada bir yargt karart oldugu

unutulmamalidir®®®. 2002 yilina kadar TRT’de tipki 6zel radyo ve televizyonlar gibi

238 7954 sayili kanun;Yayin esaslari: Madde 5 — Genel yayin esaslari sunlardir: ... j) Kisilerin 6zel hayatlarina, seref

ve haysiyetlerine saygili olmak ve duristlik anlayisina bagh kalmak, k) Haberlerin toplanmasi, segilmesi ve
yayinlanmasinda tarafsizlik, dogruluk ve ¢abukluk ilkeleri ile cagdas habercilik teknik ve metotlarina bagli olmak, ...
m) Kamuoyunun saghkl ve serbestce olusabilmesi igin kamuoyunu ilgilendirecek konularda yeterli yayin yapmak;
tek yonli, taraf tutan yayin yapmamak ve bir siyasi partinin, grubun, cikar gevresinin, inang veya dislincenin
menfaatlerine alet olmamak.

2% 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “sadakat yukimlilagine iliskin 6.maddesinde,Madde 6- (Degisik: 2670 -
12.5.1982) Devlet memurlari, Tirkivye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakatle bagh kalmak ve milletin
hizmetinde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini sadakatle uygulamak zorundadirlar. Devlet memurlari bu hususu "Asli

Devlet Memurluguna" atandiktan sonra en geg bir ay icinde kurumlarinca diizenlenecek merasimle yetkili amirlerin
huzurunda yapacaklari yeminle belirtirler ve 6zlik dosyalarina konulacak asagidaki "Yemin Belgesi"ni imzalayarak
gbreve baglarlar.hiikmi bulunurken, 10.maddesinde de, Madde10-(Degisik: 2670 - 12.5.1982) Devlet memurlari
amiri olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tiiziik ve yénetmeliklerle belirlenen gorevleri zamaninda ve

eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve

kontrol etmekten gorevli sorumludurlar. ...... Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykiri emir veremez ..
hikmi bulunmaktadir. Yargi kurallarinin uygulanmamasi Tirk Ceza Kanunu'na gére sug¢ olusturur. Burada goérevi

kotlye kullanma, gorevi ihmal, Anayasayi ihlal suglari gibi degisik suglar glindeme gelmektedir. Anayasanin 138'inci
maddesinde, yasama ve yliritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu belirtildikten
baska, kararlarin degistirilemeyecegi ve uygulamasinin da geciktirilemeyecegi yer almis bulunmaktadir. Yargitay
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RTUK denetimindeydi®®®. Bu eylemin cezai yaptiimlar oldugu kuskusuzdur. Yarg
kararin1 uygulamayan gorevli memurun gorevini ihmal etmesi anlamini tastyacaktir ve
TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu kapsamina girecektir. 5237

241 maddesinde

sayili Tirk Ceza Kanununun “Goérevi Kotiye Kullanma” bashikli 257.
belirtilen miieyyideler diger kamu iktisadi kuruluslari personelleri*® gibi TRT Kurumu
personeli igin de gecerlidir.

Sorumlunun kim oldugu noktasinda da 2954 sayili Kanun’da agik bir diizenleme
bulunmadigini iddia eden goriis de meveuttur®®, GOLCUKLU’ye gore, kanunun
sorumlu kigiyi belirlenmedigi ve genel mudirluk ile de sadece genel mudirin
anlagilmamasi gerektigi, genel midiirliik ibaresinin teskilatin tamamini kapsayacak bir

4 Bu goriise gore, genel midirlik sadece genel miidiirii

yapilanmayi ifade etmektedir
degil, teskilatin tamamin1 kapsayacak bir yapilanmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
sorumlu kisi, ceza yasasmin genel ilkelerine gore tespit edilecektir. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir.

Genel midirliik ibaresinin tiim teskilati kapsadigi diisiincesine katilmakla
birlikte sorumlu Kkisinin tespitinin 28. madde ile yapilabilecegi kanaatinde
oldugumuzdan yazarlarin yukaridaki goriisiine katilmak miimkiin degildir. Sorumlu
kisiyi 28. maddenin 1. fikras1 uyarinca tespit etmek miimkiindiir. TRT yayinlari i¢in
cevap ve duzeltme hakkinda kurum adina muhatap kabul edilen kisi kanunun

duzenlemesi ile (m. 27/1/a bendi ve g bendi) her ne kadar genel mudurlik ibaresi olsa

igtihadi Birlestirme Kurulunun 24.09.1979 giin ve 7/2 sayili kararinda da, Yargi kararini yerine getirmeyen kamu

gorevlisinin hukuki sorumlulugu bulunduguna isaret edilmistir.

20 RTUK, kurulusundan 2002 yilina kadar 6zel kanallari oldugu gibi devlet kanali TRTyi de denetledi. Yiicel Yener'in

TRT genel miidiirliigi gdrevini yurittigi sirada, RTUK ve bu kurum arasinda “Salkim Hanim'in Taneleri® isimli film
dolayisiyla 2002°de sorun yasanmisti. Filmde Ermeni propagandasi yapildigi gerekcesiyle RTUK, kurulusa 1 giinliik
kapatma cezasi verecekti. Ancak mevcut kanuna gore 1 glinlik kapatma cezasinin TRT nin yonetim kadrosunun
istifasini gerektirmesi tartismalara sebep olmustu. Dénemin RTUK (yeleri yaptiklari toplantida, séz konusu filmin
ceza vermeyi gerektirmedigi sonucuna varmisti. Daha sonra TRT Genel Miidirii Yiicel Yener, kanunda 57. hiikiimet
déneminde yapilan degisiklikle basinda bulundugu kurumu RTUK iin denetiminden ¢ikartmisti.

1 5237 sayili TCK ,;“Madde 257. - (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.(3) irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gdrevinin gereklerine uygun davranmasi igin
veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hilkmUlne gore
cezalandirilir.”.

#2)954 sayil kanun; “Madde 50-1: Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu personeli asagida dizenlenen hiikiimler
disinda kamu iktisadi kuruluglarinin personel rejimine tabidir.

%3 Bkz COSKUN, Sena: a.g.t, 5.105 ve 150 no’lu dn.

24 GOLCUKLU: , 5.140-141.


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/yucel-yener/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/salkim-hanim/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/taneleri/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/ermeni/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/trt-genel-muduru-yucel-yener/
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bile, sorumlu kisinin tespitinde 28. maddenin ilk fikrasindaki hiikkmiin kullanilmasi
miimkiindiir. 2954 sayili Kanun 28. madde ile TRT nin yayinlar ile islenen suglar ve
haksiz fiillerde; yayin tespit yoluyla yapilmissa metni yazan veya sesi tespit edilen bu
metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayini fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler
sorumludur. Boyle bir hikim mevcutken, 2954 sayili Kanun’un sorumlu kisiyi tespit

etmedigini iddia etmek yasaya aykir1 bir kanaat doguracakt1r245.

4. OZEL RADYO VE TELEVIZYONLARDA CEVAP VE
DUZELTME HAKKI

Tiirkiye’de ozel televizyonlarin uygulamaya gegirilmesi heniiz hichir yasal

diizenleme yokken 1989 yilinin basinda baglar®*®.

1982 Anayasasinin 133.maddesinde
yapilan degisiklikten sonra, 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

Yaynlar1 Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Ozel radyo ve TV’ler denetim dis1 yaym

2% 7954 sayil kanun; Sorumluluk:

Madde 28 - Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayinlari yoluyla islenen suglarda veya haksiz fiillerde,
yayin tespit yoluyla yapilmissa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti fiillen kontrol eden ve yayini
fiillen yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur.

Turkiye Radyo - Televizyon Kurumunun, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla gorevli personeli o
yayinin yonetim ve kontroliinde 6zel olarak gorevlendirilmis olmamak sartiyla, o yayin yoluyla islenen sugtan veya
haksiz fiilden sorumlu tutulmazlar.

Bu Kanunun 18, 22 ve 27’nci maddeleri uyarinca yapilan ve bu 6zelligi anonsla belirtilen yayinlar ile
tespitlerden faydalanmaksizin Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu istasyonlari disindaki bir radyo ve televizyon
kurulusundan naklen yapilan yayinlardan, Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu personeli sorumlu degildir.

Kisiler, kurum ve kuruluslar yayinlar nedeniyle ugradiklar zararlardan 6tirl, Turkiye Radyo - Televizyon
Kurumu personeli aleyhine degil, Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu aleyhine dava acarlar. Tiurkiye Radyo -
Televizyon Kurumunun genel hiikimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.

Kisiler, kurum ve kurulusglarca yayin yoluyla sug islendigi iddia edilerek Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu
personeli hakkinda agilan ceza davalarinda, personel, Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu avukatlarinca
savunulabilir.

Bu madde kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerden dolayi yayinin yapildig tarihten baslayarak altmis

gun icinde acilmayan davalar dinlenmez.
8 Ik Bzel Televizyon yayini, “Magic Box” adi altinda “Starl TV” olarak Tiirkiye disinda uyduyla yapilan yayindir. ilk
kurulusun ortaklari arasinda dénemi Bagbakani olan Turgut Ozal'im oglu Ahmet Ozal da vardir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Star TV (s.e.t: 06.12.2009): Star TV, Turkiye'nin ilk 6zel televizyon kanal olarak Magic
Box (Star 1) adi ile Almanya (zerinden 5 Mayis 1989 tarihinde test yayinina, 26 Mayis 1989 tarihinde ise normal
yayina basladi.Onceleri uydu lizerinden daha sonralari karasal yayinla izleyicilere ulasti. Bugiin Tirrkiye'de 6zel tv
yayincihgini baslatan tv kanalidir. 1992 yilinda da kanalin ismi &nce interstar, sonra da Star TV olarak degistirildi. Star
TV kanalinin ilk slogani Mayis 1989 - Eyliil 1999 arasinda yayinlanmistir. ikinci slogani Eyliil 1999 - Haziran 2000
arasinda yayinlanmistir. Uglincii slogani Haziran 2000 - Haziran 2004 arasinda yayinlanmistir. 1 Mart 2006 tarihinde
"Euro Star" adl kanal kurulmustur. Euro Star Kanalini Avrupa ve Tirkiye sinirlarindan izleyebilirsiniz . Star TV
Kanalini Tirkiye sinirlarindan izleyebilirsiniz .Eski slogani 2004 Yili Haziran ayindan beri Star her yerde adli slogani
yayinlaniyordu. Simdilik Herkes Star da Star da Eglenceyi Yakala adh sloganiyla yayinlaniyor Star TV, Cem Uzan ile
Ahmet Ozal ortakhginin 1989 yilinda kurmus oldugu Tirkiye'nin ilk 6zel televizyon kanalidir.12 Eyliil 2005'te
diizenlenen bir ihaleyle de 306.5 milyon USD karsiliginda Dogan Holding biinyesine gegti.



http://tr.wikipedia.org/wiki/Star_TV
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/5_May%C4%B1s
http://tr.wikipedia.org/wiki/1989
http://tr.wikipedia.org/wiki/26_May%C4%B1s
http://tr.wikipedia.org/wiki/1989
http://tr.wikipedia.org/wiki/1992
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/2006
http://tr.wikipedia.org/wiki/Euro_Star
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cem_Uzan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_%C3%96zal
http://tr.wikipedia.org/wiki/1989
http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCl
http://tr.wikipedia.org/wiki/2005
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikan_Dolar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fan_Holding
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yaptig1 icin TBMM, biraz aceleyle de 3984 sayili Kanunu kabul etmistir®’. 1993 yili
subat ayinda 6zel radyolarin sayis1 8002’ye ulasinca 15 Mart 1993 yilinda yayinlanan
genelge ile 1 Nisan tarihinden itibaren 6zel radyolarin kapatilacagi goérev ve yetkinin
valiliklere verildigi belirtilmistir. 1 Nisandan sonra yaymnlarin durdurulmasi ile
“‘radyomu istiyorum’’ kampanyasi iilke ¢apinda baglatilmig, 8 Temmuz 1993 tarihinde
TBMM Anayasa’nin 133. maddesini 3913 sayili yasa ile degistirmis, 13.04.1994
tarihinde ise 3984 sayili yasa kabul edilmistir. Adi gegen yasa haricinde, bir yandan
Anayasal esaslar1; diger yandan 3915 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan
Avrupa Smir Otesi Televizyon Sézlesmesi’nde ifadesini bulan uluslararas: yaymecilik
normlarini, gorsel veya isitsel yayinciligin hukuki kaynagi olarak kabul etmek
mumkandur.

Ozel radyo ve televizyonlara kars1 cevap ve diizeltme hakki, hakkin dogmasi
icin gereken sartlar, hakki kullanacak kisiler ve hakkin kullanilmasi usulii, 3984 sayili
Kanun m. 28’de diizenlenmistir. 3984 sayili Kanun’un cevap ve dizeltmeye iliskin
hiikiimlerinin 2954 sayili Kanun’un 27. maddesini kaldirdigi yoniindeki goriislere
katilmadigimiz1 yukarida ifade etmistik?®,

Bu maddede tanimlanan Radyo ve Televizyon Ust kurulu (RTUK), 6zel radyo
ve televizyonlar1 denetleyen, hukuka aykirilik tespitinde cezalandiran ve kisilere yayinci

kuruluglar sikayet etme imkan1 saglayan bir kurul olmasi hasebiyle 6nemlidir®*®,

il YARSUVAT, Duygun: “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’a iliskin Gérisler”, iU Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:4, istanbul 1994, s. 27.

%8 Bkz. yukarida s. 71’deki aciklamalar ve dn. 215.

1994 yilinda iletisim alaninin yeniden dizenlenmesi sonucu Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun yerine yetki
ve sorumluluklari genisletilmis 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteliginde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) kurulmustur. Ust Kurul, TBMM tarafindan segilen 9 iiyeden olusur. Ust Kurul Giyelerinin gorev siiresi alti
yildir. Ust Kurul Gyeleri, kendi aralarindan bir baskan ve bir bagkan vekili seger. Baskanlik siiresi iki yildir. Ust Kurul
Uyeleri ile Gglincl derece dahil liclincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, radyo ve televizyon hizmetleri alaninda Ust Kurulun gérev ve yetki alanina
giren konularda herhangi bir ylklenme isine giremez, 0zel radyo ve televizyon sirketlerinde ve bu sirketlerin
dogrudan veya dolayli ortaklik bagi bulunan sirketlerde ortak veya yonetici olamazlar. GOREV VE YETKILER: Radyo
ve Televizyon Ust Kurulunun gérev ve yetkileri 4756 Sayili Yasayla degisik 3984 sayili Kanunun 8. maddesinde
belirlenmistir. Ust Kurul, 6ngdrdiigi yikiamlilikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine ve
Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan o6zel radyo ve televizyon kuruluglarini uyarir veya ayni yayin
kusaginda acik sekilde 6ziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin tekrari halinde ihlale konu olan
programin yayini, bir ild on iki kez arasinda durdurulur. Bu siire iginde programin yapimcisi ve varsa sunucusu
higbir ad altinda baska bir program yapamaz. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve
reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kiiltir, trafik, kadin ve ¢ocuk
haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararh aliskanliklarla miicadele, Tirk dilinin glzel kullanimi
ve cevre egitimi konularinda programlar yayinlanir. Aykirihgin tekrari halinde 3984 Sayili Yasanin 4756 Sayili
Yasayla degisik 33. maddesinde belirtilen miktarlarda idari para cezasi uygulanir. Para cezalari, her yil Maliye
Bakanhiginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir. ihlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden bir yil

249



85

4.1. Ozel Radyo ve Televizyon Yayinlarina Kars1 Cevap ve Diizeltme Hakk:

3984 sayili Kanun’da cevap ve diizeltme hakki ile ilgili gindeme gelebilecek
birtakim kavramalarin tammlart yapilmistir®®. Yapilan tanimlardan cevap ve diizeltme
hakkini ilgilendiren kavramlar ulusal ve bolgesel yayinlardir. Zira biitiin iilkeye yapilan
radyo, televizyon ve veri yayim olan ulusal yayin i¢in Ankara mahkemeleri yetkili iken,
birbirine komsu en az g il ve en ¢ok bir cografi bolge alaninin asgari yiizde yetmisine
yapilan radyo, televizyon ve veri yayini olan bdlgesel yaymlar ile mulki taksimat
itibariyla en az bir ilge (merkez ilge dahil) veya bir ilin alaninin en az yiizde yetmisine
yapilan radyo, televizyon ve veri yayini olan yerel yaynlara kars1 hakkin kullaniminda

yetkili mahkeme basvuran kisinin ikametgah1 mahkemesidir.

icinde tekrari halinde bu idari para cezalari yiizde elli oraninda artirilir. ihlalin, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir
yil iginde Uglinci kez tekrarinda ihlalin agirligina goére izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak durdurulur. 3984
Sayili "Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun" ve bu Kanunun bazi maddelerini degistiren
4756 sayil "Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair" Kanun 21.05.2002 tarihinde yurirlige girmistir. Yeni
diizenlemeler, teknolojik gelismeleri AB normlarini icermektedir. Kurul kararlari idari yarginin denetimine agiktir.
Ayrintili Bilgi igin [utfen bakiniz; www.rtuk.org.tr

20 3984 sayili kanun, Madde 3— (Degisik: 15/5/2002-4756/1 md.)Bu Kanunda gegen deyimlerden; a) Ust Kurul:
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nu, b) Radyo yayini: Elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin
dogrudan almasi maksadiyla yapilan ses yayinlarini, c) Veri yayini: Radyo ve televizyon yayini ile birlikte, radyo ve
televizyon programlariyla ilintili ve radyo ve televizyon programlarindan bagimsiz verilerin, elektromanyetik
dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan yayinlari, d) Televizyon yayini:
Elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan, hareketli veya
sabit resimlerin (gorlintl) sesli veya sessiz kalici olmayan yayinlarini, ...f) TV kanali: Televizyon ve veri yayini yapmak
Uzere bir televizyon vericisinden yayilan elektromanyetik dalgalarin isgal edecegi frekans alanini, ... h) Radyo ve
televizyon vericisi: Radyo, televizyon ve veri yayinlarinin dogrudan alinmasina imkan veren yer veya uzaydaki
hareketli veya sabit her tirli verici, aktarici, yansitici ve giiglendirici cihaz ve sistemleri, 1) Kablolu yayin: Radyo,
televizyon ve veri yayinlarinin kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki ortam {izerinden abonelere ulastiriimasini
saglayan yayin trind, i) Kapali devre yayin sistemi: Ulusal, bolgesel ve yerel yayinlar disinda egitim, 6gretim,
givenlik ve turizm gibi belirli amaglar icin bir bina dahilinde veya birbiri ile iliskili binalar grubunda hedef kitleye
ulastirmak tzere genellikle kablo ile yapilan radyo, televizyon ve veri yayinini, j) Radyo alicisi: Radyo ve veri yayinlari
almaya ve dinlemeye yarayan cihazlari, k) Televizyon alicisi: Televizyon ve veri yayinlari almaya ve izlemeye yarayan
cihazlar, 1) Ulusal yayin: Butiin tlkeye yapilan radyo, televizyon ve veri yayinini, m) Bolgesel yayin: Birbirine komsu
en az Ug il ve en ¢ok bir cografi bolge alaninin asgarf ylizde yetmisine yapilan radyo, televizyon ve veri yayinini, n)
Yerel yayin: Milki taksimat itibariyla en az bir ilge (merkez ilge dahil) veya bir ilin alaninin en az yiizde yetmisine
yapilan radyo, televizyon ve veri yayinini, ... p) Uydu yayini: Radyo ve televizyon programlarinin yetkili yayinci veya
hizmeti temin edecek kisi veya kurulus tarafindan sifreli veya sifresiz olarak uzayda sinyal iletebilen herhangi bir arag
vasitasiyla yapilan ilk yayini, ... s) Yayinc: Kamu tarafindan izlenmesi icin radyo, televizyon program ve veri
hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik yapilmadan ve tam olarak lglinci tarafa iletilmesini saglayan gergek
veya tlzel kisiyi, t) Program hizmeti: Yukaridaki bentte belirli alanlarda belirli bir yayinci tarafindan saglanan ve tek
bir hizmet icindeki tiim unsurlari, u) Reklam: Bir Griin veya hizmetin alim, satim veya kiralanmasini gelistirmek, bir
amag veya dislinceyi yaymak veya reklamcinin istedigi baska etkileri olusturmak amaciyla, licret veya benzer bir
karsilik ile iletim zamaninda reklamciya tahsis edilen kamuya y6nelik duyurular, v) (Degisik: 3/3/2004 — 5101/4
md.) Eser ve/veya baglantili hak sahipleri: Eser, icra, fonogram ve yapimlar tzerindeki manevi ve mali haklari, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenen gergek veya tiizel kisileri, ..., ifade eder.


http://www.rtuk.org.tr/
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Ozel radyo ve televizyon yaymlar1 icin cevap ve diizeltme hakki 3984 sayili
Kanun’un 28. maddesinde diizenlenmistir. Bu dizenlemenin énceki iki dizenlemeden
en biiylk farki yayinciya basvuru asamasinin olmadigr dogrudan yargiya basvuru
metodunu benimsemesidir. Kanunun aradig: sartlar ise kisilik haklarina saldir1 teskil
eden yaynlar ile gergege aykirt oldugu iddia edilen yayinlardir (m 28/1).

Yaym kuruluslar1 yaptiklar1 her yaymin bandini bir y1l muhafazaya mecburdur.
Ilgili dava agmaya esas olmak iizere, yazili olarak Ust Kurul’a®! bagvurarak yayin
bandindan ticretini 6deyerek bir kopya isteyebilir (m. 28/I1). Yargiya yapilan bagvuru
Uzerine yargi gerekli incelemeyi yapar. Bagvuru yerinde goriiliirse diizeltme ve cevap,
saldirt teskil eden veya gergege aykiri yaymin yapildig1 ayni saatte, ayni program iginde
yayinlanir. Yayin siiresi ve seklini halin icabina ve delillere gore hakim takdir eder (m
28/111). Kisilerin yargiya basvurmalar1 yayindan itibaren 10 giin icinde yapilir.
Mahkeme 3 gln icinde karar verir. Verilen karara karsi tebligden itibaren 3 gin

icinde bir asliye ceza mahkemesine®?

itiraz edilebilir. Asliye ceza mahkemesi 3
giin icinde karar verir. Asliye ceza mahkemesince verilen karar kesin oldugundan bu
hak igin Yargitay asamasindan soz etmek diizenleme itibariyle miimkiin degildir (m
28/1V).

Mahkeme karari ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi giinii yaym yapilir (m
28/V). Yaymni yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren
kurulusun yaymlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim
sirketin yonetim kurulu baskan1 hakkinda Ucbin gunden dokuzbin gline kadar adIt
para cezasina hilkmolunur. Ayrica, kurulusa Ust Kurul’ca (¢ aya kadar gelir getirici
yayin yapma yasagi verilebilir; fiilin tekrar1 halinde yaymn izni iptal edilir. Hangi
yayinlarin gelir getirici yaymlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir (m 28/V1)%3,

Yetkili ve gorevli mahkeme ulusal yaym yapan kuruluslar igin Ankara Sulh

Ceza Mahkemesi, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluslar i¢in basvuru sahibinin

»t Radyo Televizyon Ust Kurulu.

Sulh ceza mahkemesinin st mahkemesi asliye ceza mahkemesidir. Fakat CMK m. 268 / 3. f. uyarinca ; a) Sulh
ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari asliye ceza mahkemesi
hakimine aittir. b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriliiyorsa itirazi inceleme yetkisi c) Asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi gcevresinde bulunduklari agir
ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde
agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numaral daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir.

33 pegisik altinci fikra: 23/1/2008 — 5728/468 md.
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ikametgahi sulh ceza mahkemesidir (m. 28/V11). Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel
hiikiimlere gore ilgili yayin kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayin
kurulusu ile birlikte sirketin yonetim kurulu baskani da miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yayimn kurulusunun devredilmesi,
baska bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin herhangi bir surette degismesi
halinde yaymn kurulusunu devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun yayin
kurulusunun sahibi veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu bagkani da bu
fiil nedeniyle hikmedilen tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde (...)®* fiilin
agirlik derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt sinir her y1l maliye bakanliginca
ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir. Bu maddeye gore acilacak manevi
tazminat davalarinda hakim tensip karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davayi
en geg alt1 ay icinde karara baglar (m 28/VII)*°. Bu maddeye gore acilan davalarda
tazminata hiikmedilmesi halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi
lizerinden temerriit faizine de hitkmedilir (m 28/ 1X)?*®

Radyo veya televizyon yayinlari yoluyla islenen suglardan dolayr sorumluluk,
Turk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimlerine gore yaymni yoneten veya programi
yapanla birlikte sorumlu mudure aittir. Ancak sirketi idare ve temsile yetkili
kisilerin, sorumlu miidiiriin incelemesinden ge¢gmeden veya rizasi hilafina bir yayma
karar vermis olmasi halinde; kendileri sorumlu olurlar. Bu hiikiim, yayin kurulusunun

bu kanundan dogan sorumluluklarin ortadan kaldirmaz (m. 28/ X)*'.

4.2. Ozel Radyo ve Televizyon Yaymlarindan Dolayr Cevap ve Dulzeltme

Hakkinin Dogmasi Icin Gereken Kosullar

Ozel radyo ve televizyonlarda cevap ve diizeltme hakkina basvurabilmek icin

3984 sayili Kanun’da 6ne siiriilen sartlardan biri olan “gergek veya tiizel kisilerin kisilik

254 . . . . . . . .
Bu arada yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak Uzere...” ibaresi Anayasa Mahkemesinin

21/9/2004 tarihli ve E.:2002/100, K.:2004/109 sayil Karari ile iptal edilmistir.
33 pegisik: 15/5/2002-4756/12 md.

15/5/2002-4756/12 md. ile eklenen IX. fikra.

(23/1/2008 — 5728/468 md. ile eklenen X. fikra.
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hakkina saldirt” ile ‘‘Gergege aykiri oldugu iddia edilen yayinlar olarak belirlenmistir
(m.28/1).

4.2.1. Kisilik Haklarna Saldir1 Teskil Eden Yayinlarin Yapilmasi

Her ne kadar 5187 sayili Basin Kanunu ile 2954 sayili TRT Kanunu’nda seref ve
haysiyete dokunulmasi ibaresi varsa da 3984 sayil1 Kanun’da bu ibare yerine gercek ve
tiizel kisilerin kisilik haklarina saldir1 ibaresi diizenlenmistir. Kisilik hakki ibaresinin
seref ve haysiyet ibaresinden daha genis bir anlam igerdigi tartigmasizdir. 3984 sayili
Kanunda One siiriilen sartlardan biri olan “gercek veya tiizelkisilerin kisilik hakkina
saldir” (m.28/f.1), baz1 miielliflerce Anayasa m 32 ile celiski olusturdugu iddia
edilmistir. Ad1 gegen miiellifler bu kriter ile bariz bir bigimde Anayasa’ya aykirilik s6z
konusu oldugunu iddia etmislerdir®®.

Anayasa’da yer alan “haysiyet ve seref” terimi ile “kisilik hakki” terimi es
anlamda degildir. Kisilik hakki, yukarida kavram bdliimiinde de genis bir sekilde izah
ettigimiz lizere ¢ok genis bir kavramdir ve bir biitiindiir; icerisinde de haysiyet ve
serefin yani sira, cesitli degerler bulunmaktadir. Kisilik hakki; fiziki, maddi kisilik
degerleri (yasama hakki, viicut biitiinliigii hakki, saglik hakki, hareket hiirriyeti) ile
sosyal ve ekonomik kisilik degerleri (haysiyet ve seref, isim ve resim iizerindeki hak,
0zel hayat hakki) ve duygusal kisilik degerleri (kisinin toplumda birlikte yasadigi
yakinlariyla kurmus oldugu iliskiye saygi duyulmasini isteme hakki, evlilik iligkisinin
sayllmas1 hakki ve ailesini sevme hakki) gibi kisisel varliklar tizerindeki tiim haklari
ifade eden bir kavramdir. O halde sayilan degerlerin tamamina kars1 cevap ve dizeltme
hakki kullanilabileceginden, hakkin kapsaminin olduk¢a genislemesi ve iginden
cikilmaz bir hal alarak, basin-yayin 6zgilrliiglinii sinirlayabilmesi ve suiistimale yol
acabilmesi s6z konusudur.

Ulkemiz pratiginde 6zel radyo ve televizyonlarm kisileri haysiyet ve serefleri ile
bunun {ist kavrami olan kisilik haklarina yogun saldirt gergeklestirdigi unutulmamasi
gereken bir vakadir. Ozellikle birkisim grubun diger kisim grubun ticari faaliyetlerini

hedef almas1 haber ismi altinda karalama faaliyeti yapmasi hepimizce taniklik edilecek

28 Anayasaya aykiri oldugunu iddia eden gérisler icin litfen bkz ICEL/UNVER: a.ge., 416; COSKUN, Sena: a.g.t., s.

108; ALTUNGC Mehmet Sinan: a.g.t., s. 121.
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kaginilmaz gergeklerdir. Boyle bir atmosferde 6zel radyo ve televizyon yayinlari i¢in
kisilige saldir1 kriterinin getirilmesi yasa koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edildigi
izlenimi vermektedir.

Kanaatimce 3984 sayili kanun 28. madde hiikkmii yiiriirlikte oldugu siirece;
kisilige saldir1 6zellikle 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan yayin ilkelerinden
(1) bendine aykir1 ise cevap ve diizeltmeyi dogurur ozellikleri tasidigi anlamina
geleceginden, bu tiir yaymlar i¢in mutlaka seref ve haysiyete dokunma sartini
aramamak gerektigi kanaatindeyim. Yani kisilerin sahsiyetlerine simirlar Otesinde
saldirida bulunmak 6zel radyo ve televizyon yayinlar i¢in kisilik hakkina saldir1 olarak
kabul edileceginden cevap ve diizelme hakkini dogurmus olacaktir. Bu yorum her ne
kadar basin 6zgiirliigline ciddi sinirlama getirebilecegi elestirisi ile karislasabilecekse
de, radyo ve televizyon yaymlarinin etkinliginin yazili basindan daha hizli ve ¢abuk
oldugu, bu tiir haberlerin toplumda ¢abucak bir yargi veya infial olugsmasina sebebiyet
verebilecegi hatta yargi makamlar1 {izerinde dahi bir tesir olusturabilecegi
unutulmamalidir. Cevap ve diizeltme hakki kisilige saldir1 i¢in konulan etkin bir

savunma hakkidir.

4.6.1. Gercege Aykir1 Oldugu Iddia Edilen Yaymlarin Yapilmasi

3984 sayili Kanun 28. maddede cevap ve dizeltmeyi doguran ikinci kosul,
gercege aykirt oldugu iddia edilen yayindir. Burada kendileri ile ilgili ibaresinin
olmamasi, yaymin cevap ve diizeltmeyi talep eden kisi ile ilgili olup olmadiginin
arastirtlmayacag1 anlamina gelmez. Zira hakkin kendisi kisinin sahsina miinhasir oldugu
i¢in yaymin da ilgili kisi ile rabitali olup olmadiginin arastirilmasi da hakkin dogasinin
verdigi bir zarurettir™. Basin ve TRT yaymlar1 izah edilirken yapilan agiklamalar
aynen bu kosul i¢in de gecerlidir. Cevap ve diizeltme hakki, yalnizca radyo ve TV
programlarinda yapilan goriis aciklamalar1 ya da olay aciklamalarindan dolayr degil,
ayn1 zamanda programlara katilan izleyici ve dinleyicilerin goriis ve agiklamalart i¢in de

s6z konusudur. Ister haber ister yorum tiiriinde olsun ya da 6n hazirliktan gegtikten

29 COSKUN, Sena: a.g.t., s 110; Ozel radyo ve televizyon yayinlarinda 3984 sayili Kanunda belirtildigi tizere gergege

aykiri oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve dizeltme hakkinin taninmasi hilkmii de Anayasa m.32 ile gelistigi
iddia etmektedir. Bu gorise de katilmak mimkin degildir. Zira iddia edilen ifadesi olsa olsa gergekligin tespitine yon
veren bir ifade olabilir yoksa tek basina cevap ve dizletme hakki igin yeterli degildir.
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sonra veya canli olarak yayinlanan programlar olsun, kosullar1 varsa cevap ve diizeltme

hakk1 dogabilir.

4.7.0zel Radyo ve Televizyon Yaymlar1 icin Cevap ve Dizeltme
Hakkinin Taraflarn

Radyo ve televizyon yayinlarina kars1 cevap ve diizeltme hakkini kullanacak
olanlar, 28. maddede belirtildigi tizere, gercek ve tiizel kisilerdir. 3984 sayili Kanun’da
da, tipki TRT Kanun’unda oldugu gibi, 6zel hukuk tiizel kisilerine de bu hak
taninmistir, Kanaatimizce her ne kadar kamu tiizel kisi ibaresi yoksa da kisi ibaresi
kamu tiizel kisilerini de kapsadigindan kamu tiizel kisilerin de cevap ve diizeltme hakk1
vardir. Doktrinde kars1 goriiste olan ve kamu tiizel kisilerin 6zel radyo ve televizyon
yaynlarina karsi cevap hakki olmadigim iddia edenler *® meveut olsa dahi Yargitay 7.
C.D. 1995 tarihli kararmda®", kamu tiizel kisilerin de bu hakka sahip oldugunu karara
baglamlsterGZ. Baz1 miiellifler ise 2954 sayili Kanun’un kamu tiizel kisilere cevap ve
diizeltme hakki tanimadigini fakat 3984 sayili Kanun’un tamidigimi ifade
etmektedirler®®,

3984 sayili Kanun m 28’de, 6zel radyo ve televizyonlardaki yayinlara karsi
cevap ve diizeltme hakki sahibinin bu hakki kullanmadan 6nce vefat etmesi ve hakki
kullanma siiresinin de gegmemesi durumunda, bu hakkin mirasgilara ge¢ip gegcmeyecegi
konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumda 6zel radyo ve televizyon
yayinlar1 yoluyla bir kimsenin kendisi hakkinda gercege aykir1 yayin yapilmas: ya da

kisilik hakkma dokunan yayin yapilmasi durumunda mirasgilarin bu hakki

260 iCEL/UNVER: s. 417'de, ... 3984 sayili yasanin kamu tiizel kisilerine cevap hakkini vermedigi, 28. maddede Devlet

dairelerinden ve kamu kuruluglarindan s6z edilmedigi igin, bu tir kuruluslarin 6zel radyo-TV yayinlarina karsi cevap
ve diizeltme haklari bulunmadigi anlagiimaktadir. ... fikri ile 6zel radyo ve televizyonlarin yayinlarina karsi kamu
kurumlarinin cevap ve diizeltme hakkini kullanamayacaklarini beyan etmektedir. Kanaatimizce gore muelliflerin bu
fikrine katilmak mimkin degildir. Zira kisi ibaresi igcinde kamu tiizel kisilerde yer aldig gibi, dar yorumlama 1982
Anayasasl m. 32’ye de aykirilik teskil edecektir.

%61 YKD, Eyliil 2005: Yargitay 7. C.D. 07.06.1995, 1995/4522-5259.

262 Ayni yondeki goris icin COSKUN, Atilla: a.g.e, s.89,90.

263 GETIN, Erol: s. 128: 2954 sayili yasa cevap ve diizeltme hakkini yalniz gergek kisiler ile &zel hukuk tiizel kisilere
vermis, kamu hukuku tiizel kisilere 2954 sayili yasa cevap ve diizeltme hakki tanimamistir. Ayni miellif 3984 sayil
yasa ise gercek kisilerle birlikte kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisilerin timiine cevap ve diizeltme hakki tanidigini
ifade etmektedir.Yine ayni sekilde, ALTUNC, Mehmet Sinan: a.g.t., s. 122,123; muellif 2954 sayili kanun 27.
Maddede Ozel Tiizel kisiler ibaresi var fakat kamu tiizel kisi ibaresi olmadigi gerekgesi ile TRT yayinlari igin icin kamu
tiizel kisilerin Cevap ve diizletme hakki olmadig kanaatindeyken, 3984 sayili kanun 28. Madde geregi Ozel radyo ve
TV yayinlari igin kamu tiizel kisilerin bu hakka sahip oldugunu kabul etmektedir.
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kullanamayacaklarini iddia etmek miimkiin degildir. Zira 5187 sayili Kanun ve 2954
sayitll Kanun bu hakki tanimisken 3984 sayili Kanun’un bu hakki mirasgilara
tanimadigini iddia etmek kanunun ruhuna ve hakkin manasina aykir1 bir yorum olur.
2954 sayili Kanun hikkmiinii kiyasen buraya uygulamanin mimkiin oldugu
kanaatindeyim. Nitekim yapilacak bu kiyas ile 06lenin mirasgilarindan ilk bagvuranin

cevap hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir®®*.

4.8.0zel Radyo ve Televizyon Yaymlar1 i¢cin Cevap ve Diizeltme

Hakkinin Kullanilma Usulii

3984 sayili Kanun’da cevap ve diizeltme hakki i¢in basvuru yeri olarak yargi
belirlenmis; basvuru siiresi ise, yayin tarihinden itibaren 10 giinle sinirlandirilmistir®®,
3984 sayili Kanun’a gore yapilacak bagvurularda ulusal (yaygin) yayin yapan
kuruluslar i¢cin Ankara Sulh Ceza Mahkemesi bolgesel ve yerel yaymn yapan kuruluslar
icin ise bagvuru sahibinin ikametgahi sulh ceza mahkemesidir. Basvuran kisi, Yargi’ya
bagsvurmadan once iicretini 6demek kaydiyla, Ust Kurul’dan yaym bandin
isteyebilecekleri gibi, mahkemeye basvurduktan sonra da yaymn bandindan bir kopya
isteyebilirler. 3984 sayili Kanun’a gore, yaymn kuruluslar1 yaptiklari her yayinin bandini
bir y1l muhafazaya mecburdur (m.28/f.2). Kisi ayrica RTUK’e de yayinci kurulusu
sikayet edebilir. RTUK de, bu band ilgili yayin kurulusundan talep edebilir. Ust Kurul
tarafindan kendisinden ses veya goriintii bandi istenen yayinci, bunu en ge¢ U¢ gln
icinde Ust Kurul’a géndermek zorundadir.

Bagvuru iizerine mahkeme gerekli incelemeyi yaparak ii¢ giin i¢inde kararini
aciklar. Bagvuru yerinde goriildiigii takdirde diizeltme ve cevap, saldir1 teskil eden veya
gercege aykirt yaymin yapildigr ayni saatte, ayni program icinde yayinlanir. Yayimn
sliresi ve seklini halin icabina ve delillere gore hakim takdir eder. Verilen karara kars1
tebligden itibaren {i¢ giin i¢inde bir {ist mahkemeye, yani asliye ceza mahkemesine itiraz

edilebilir. Ust mahkemenin ii¢ giin icinde verecegi karar kesindir®®.

264
265

iCEL/UNVER: , 5.417, 418.

2954 sayli kanun TRT vyayinlari icin yayin tarihinden itibaren 7 giin icinde genel mudirliige
basvurulacagini hilkkmetmisti. Yayinlanmazsa Ankara Sulh cezaya basvurulacaktir.
266 2954 sayil kanun 27 maddede cevap metninin ilgili kisinin belirleyecegi yazili olup, Gst mahkemeye itiraz siiresi
ile mahkemeye verilen karar siresi iki giindir.
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4.9.Cevap ve Diizeltme Hakkina Iliskin Ozel Radyo ve Televizyon
Yaymlarina Ozgii Etik ilkeler

3984 sayili Kanun’un radyo, TV ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin
ilkelerini diizenleyen 4. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde radyo ve televizyonlarin
yayinlarinda kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine saygili olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yine aym sekilde (1) bendinde ise Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri
sinirlar1  6tesinde saldirida  bulunulmamasi, cevap ve diizeltme haklarina saygili
olunmasi, sorusturulmasi basin meslek ilkeleri ¢ergevesinde miimkiin olan haberlerin
sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olunmaksizin yayinlanmamasi, sakli
kalmasi1 kaydiyla verilen bilgilerin kamu yarar1 ciddi bir bicimde gerektirmedikce
yayinlanmamasi. ilkeleri zikredilmektedir. Aym ilkeler “Radyo ve Televizyon
Yaymnlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin®®’ “Yaym ilkeleri” baslkli 5.
maddesinin (1) bendinde tekrar edilerek 6zel radyo ve televizyonlarin kisilerin cevap ve

diizeltme haklarina riayet etmeleri gerektigi belirtilmistir.

4.10. Ozel Radyo ve Televizyonlarda Cevap ve Duzeltmenin

Yayimmlanmamasi ve Sonuclari

Diizeltme ve cevabin yayimlanmamast hususu 3984 sayili Kanun’un 28.
maddesinin VI. fikrasinda diizenlenmistir®®. Yaymi yapmayan veya karara uygun
sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun yaymlarindan sorumlu en Ust yoneticisi
ile kurulugun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskani1 hakkinda (¢ bin
ginden dokuz bin gine kadar adli para cezasma hiikmolunacagi diizenlenirken,
ayrica yaymel kurulusa Ust Kurul’ca ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasag1
verilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Kanun fiilin tekrar1 halinde yayin izni iptal
edilecegini ve hangi yaymnlarin gelir getirici yaymnlar oldugunun ise Ust Kurul

tarafindan tespit edilecegini belirlemektedir.

*” RG: 17 Nisan 2003, Sayi: 25082.
2683984 5. Y m 28 Degisik altinci fikra: 23/1/2008 — 5728/468 md.
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Mlgilinin Gst kurula miiracaat: ile RTUK, Yaymin yapilmamasi hallerinde yirmi
ginden az olmamak, yayinin mahkeme kararina uygun yapilmamasi hallerinde on
gunden az olmamak, yaymin geciktirilmesi hallerinde yedi glinden az olmamak ve 3 aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasagini yayinci kurulusa verebilir. Fiilin tekrar1 yayin
izni iptal sebebi olarak kabul edilmektedir.

Bu husus daha ayrintili bir sekilde “Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas
ve Usulleri Hakkinda Yoénetmeligin “38. maddesinde®®®  diizenlenmektedir.
Yénetmelik uyarinca ilgili, dava agmaya esas olmak iizere yazili olarak Ust Kurul’a
bagvurur, {licretini 6deyerek yayin bandindan bir kopya isteyebilir. Mahkeme karari
ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi giinii cevap ve diizeltme metni yayinlanir. Ancak,
cevap hakki doguran programin yayin giinliniin ve saatinin, tebligati izleyen giinde
verilen yargt kararinin uygulanmasinm1i miimkiin kilmadigi durumlarda, s6z konusu
programin tebligden sonraki ilk yayminda cevap hakki kullandirilir. Cevap hakki
doguran program yayindan kaldirildig1 ya da yaymina ara verildigi durumlarda cevap
hakki, yargi karariin tebligini izleyen giinde ve programin yayin saatinde kullandirilir.
Mahkeme karar1 kendisine teblig edilen yayinci tekzip metninin yaymlandig: tarihten
itibaren G giin icinde Ust Kurul’a bu kararin bir drnegini de géndererek, diizeltme ve
cevap hakkimin kullanildigr giin ve saati bildirir. Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel
hiikiimlere gore ilgili yaymn kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki saklidir.
Reklamlar ve program destegi alan yaymlar gelir getirici yayinlardir.

Yonetmeligin 38. maddesinde zikredilen hususlar, 3984 sayili Kanun’un 28.
maddesindeki ana esaslar1 tekrar etmekle birlikte uygulamay1 gostermek bakimindan,
cevap ve diizeltme metninin yaymlanma usulleri gibi bazi hususlarda detaylara
inmektedir.

Radyo ve televizyon yayinlar ile islenen suglarda ise sorumluluk; 1) Yaymi
yoneten, 2) Programi yapan, 3) Sorumlu midir olmak (zere TCK’nin istirak
hikumlerine gore ortak olarak belirlenmistir.  Ancak sorumlu mudir muhalefet

etmesine ragmen ve incelemesinden gecmeden sirketi idare ve temsile yetkili kisiler

%9 http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=c0962d2a-0248-4fd1-8755-593949538046 (s.e.t.

06.12.2009).



http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=c0962d2a-0248-4fd1-8755-593949538046
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karar vermis ise sorumlu miidiiriin sorumlulugu kalkar (m 28/ Ek. X. £.)?° hikmiiyle
sorumlu miidiirtin incelemesinden ge¢meyen veya muhalefetine ragmen yapilan

yayinlarda mesuliyetinin olmadigi belirlenmistir.

5. INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARDA
CEVAP VE DUZELTME HAKKI

internet ortaminda yapilan yaymlarda cevap®’* ve diizeltme hakki, 5651 sayili
Yasa’nin 9. maddesi ile ve ‘‘Igerigin Yaymdan Cikarilmasi ve Cevap Hakki’’ bashig
ad1 altinda diizenlenmektedir.

Bu diizenleme miilga 5680 sayili yasanin ek 9. maddesi haricinde internet
yayinlarina karsi cevap ve diizeltme hakkina iliskin ilk diizenlemedir.?’2. Bu diizenleme
ile Basin Kanunu hiikiimlerinin internet ortamindaki yayinlara kiyasen uygulanip
uygulanamayacagina dair nazari tartismalar da sona ermistir’”. Internet ve internet
ortammi kisaca tamimlamaya calisirsak: Internet diinya capinda yaygin bilgisayar
aglarma dayali bir sitem olup, internet ortami ise iilkemizde giinliik dilde sanal alem,

siber alem seklinde ifadelerle de kullanilan internet iizerinde kullanilan bilgisayar aglari

7% 3984 sayili Kanun 28 madde ye 23/01/2008 — 5728/468 md. kanun ile eklenen Ek onuncu fikra “Radyo veya

televizyon yayinlari yoluyla islenen suglardan dolayr sorumluluk, Tirk Ceza Kanununun istirak hikimlerine gore
yayini yoneten veya programi yapanla birlikte sorumlu midire aittir. Ancak sirketi idare ve temsile yetkili kisilerin,
sorumlu mudirin incelemesinden gegmeden veya rizasi hilafina bir yayina karar vermis olmasi halinde; kendileri
sorumlu olurlar. Bu hitkiim, yayin kurulusunun bu Kanundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.”

77! Tarafimizca yapilan arastirmada cevap ve diizeltme hakkinda bilimsel galismalar yapildigi fakat 6zellikle 5651
sayili yasanin 23.05.2007 de ydirurlige girmesi ile henliz Turk Hukukunda internet yayinlarina iliskin cevap ve
dizeltme hakkini iceren adi gegen yasayi iceren diizenlemeyi inceleyen bir yiiksek lisans veya doktora tezine
rastlanmamistir.

272 Miilga 5680 sayil basin yasasinda sadece internet gazeteleri icin bir hikim vardi. Bu hikim ile yirirlikten
kaldirilan 5680 sayili Basin Kanununa, 15.5.2002 tarihli ve 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Yayinlari Hakkinda
Kanunla eklenen, ek madde 9’da da “internet yayinciliginda sayfa acilmasi” durumunda, cevap ve diizeltme hakkina
iliskin Basin Kanununda yer alan tim hikidmlerin, internet gazeteciliginde de gegerli olacag vurgulanmistir. “Ek
Madde 9-(Mulga: 9.6.2004 - 5187/30 md) Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve
manevi zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa acilmasi veya elektronik gazete,
elektronik bulten, vb. suretiyle yayinlanan her tirll yazi, resim, isaret, sesli veya sessiz goruntl ve benzerleri
hakkinda da uygulanir.”

273 iCEL/UNVER: s. 485,486 da gazete ve dergilerin web sayfalarindaki yayinlar igin basin kanunundaki (5187 sayil k.
m.14) sartlar dahilinde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilecegi diger internet yayinlari igin kullanilamayacagini
yasal dizenlemenin gerektigi kanaatindedirler.

Buna karsilik Basin Kanunu hikimlerinin internet ortamindaki yayinlara kiyasen dahi uygulanma olasiliginin
bulunmadigini savunan gorigslere gore internet gazetesinin 5187 sayili Basin Kanunun 2. maddesinin (a) bendinde
actklanan basiimis eser tanimina girmedigi ileri strilmektedir.

Bu gorisler icin lutfen bkz; OZEL, Sibel: s. 169,,170; SINAR, Hasan: internet ve Ceza Hukuku, istanbul 2001, s. 142;
iLKiZ, Fikret: internet ortaminda Yayinlar, internet ve Hukuk, Derleyen Yesim M. Atamer, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Birinci Baski, istanbul 2004 5.453; sayin miellifleri bu kanaate sevk eden yasa eksikligi 5651 sayil yasanin
yurirlige girmesi ile bu nazari tartismalarin sona erdigi diistincesindeyim.
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tizerinde olusturulan kamuya agik ortamadir. Nitekim internet ortaminin 5651 sayili
Kanun’un tarafindan yapilan tanimi ise; haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet lizerinde olusturulan ortamdir. Bu
agda bilgisayarlar ¢ift yonlii bilgi aktarim1 yapabilmektedir.

Ulkemizde internet ortaminda yapilan yayinlar ve bunlara karsi cevap ve
diizeltme hakki 5651 sayili ‘‘Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’’ ile
dﬁzenlenmistirm.

5651 sayili kanunun hazirlanmasinda 6zellikle Almanya’nin 22 Temmuz 1997
tarihli ‘‘Teleservisler Kanunun’’dan faydalanilmistir. Kanun internet ortamindaki
yayinlari temel alarak hazirlanmis internet iizerinden yapilan fakat yayin niteligi

tagimayan haberlesmeler bu kanunun kapsami disinda tutulmustur275.

Nitekim kanun 1.
maddesi ile amag¢ ve kapsamini; igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu
kullanim saglayicilarin yiikiimliilik ve sorumluluklari ile internet ortaminda iglenen
belirli suclarla igerik, yer ve erisim saglayicilar {izerinden miicadeleye iliskin esas ve
usiller olarak belirlenmistir. Internet ortaminda yapilan yaymlara karsi cevap ve
diizeltme hakki kullanilirken?”® ve &zellikle calismamizin kolay anlagilir olmasi i¢in
birtakim kavramlarin ne anlama geldigini izah etmekte fayda vardir. 5651 sayili Yasa 2.
m ile bu tanimlar yap11maktad1r277.

Internet yaymlarinda muhatap kisi icerik veya yer saglayicidir. Internet

ortami {izerinden kullanicilara sunulan her tiirli bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve

7% 04.05.2007 tarihli 5651 sayil yasa; R.G tarihi 23.05.2007, Sayi: 26530.

SIRABASI, Volkan: internet ve Radyo Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz, Adalet Yayin Evi, Ankara
2003, 5.239

78 Bzellikle internet yayinlarinda stkga karsilagilan (igerigin yayinda kalmasi ve arama motorlari ile strekli ortaya
¢tkmasi probleminden dolayi) igerigin yayindan gikarilmasi tarafimizca da cevap ve dizletme hakki ile ilgili olarak

kabul edildiginden cevap ve dizletme hakki izah edilirken bu husus da izah edilmistir.
277

275

5651 sayili Tanimlar MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulamasinda; ... b) Bagkanlik: Kurum biinyesinde bulunan
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi'ni, c) Bagkan: Telekomiinikasyon iletisim Bagkani’'ni, ¢) Bilgi: Verilerin anlam
kazanmis bigimini,d) Erisim: Bir internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazanilmasini, e) Erisim saglayici:
Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri,f) igerik saglayici:
internet ortami (izerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi ireten, degistiren ve saglayan gercek veya
tizel kisileri,g) internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya
acik olan internet iizerinde olusturulan ortami,g) internet ortaminda yapilan yayin: internet ortaminda yer alan ve
icerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri h) izleme: internet ortamindaki verilere etki etmeksizin bilgi ve
verilerin takip edilmesini, 1) Kurum: Telekomtinikasyon Kurumu’nu (yeni ismi bilgi teknolojileri kurumu —BTK- olarak
degismistir)i) Toplu kullanim saglayici: Kisilere belli bir yerde ve belli bir slre internet ortami kullanim olanagi
saglayan,... k) Veri: Bilgisayar tarafindan tizerinde islem yapilabilen her tiirlii degeri, I) Yayn: internet ortaminda
yapilan yayini, m) Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel
kisileri, ifade eder.
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saglayan gergek veya tiizel kisiler igerik saglayiciy1 ifade ederken, hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler ise yer saglayicilari
ifade etmektedir. Internet kullanicilarina, internet ortamina erisim olanag: saglayan her
tiirli gercek veya tiizel kisiler de erisim saglayici olarak ifade edilmektedir.

Yasada gecen telekominikasyon kurumu (5809 sayili yasa ile Bilgi Teknolojileri

278 ile bu kurum altinda diizenlenen

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB)?"® énemlidir. Zira TiB’i internet sitelerinin

ve lletisim Kurumu adimi almistir)

RTUK’ii gibi degerlendirmek miimkiindiir. TIB hukuk, teknik, idari ve internet daire
baskanlig1 seklinde yapilan yapilanmada Internet Daire Baskanhigi'nin goérev

alanlarindan®’ en 6nemlisi internet ortaminda yapilan yaymlari diizenlemek ve bu yolla

278TeIekomi]nikasyon kurumu 27.01.2000 tarihili 4502 sayili yasa (R:G:29.01.2000, say1 23948) yasa ile kurulmus,

politika ve strateji belirleme goérevi ulastirma bakanliginda iken dizenleyici fonksiyonlar telekomiinikasyon
kurumuna verilmistir. Telekomiinikasyon Kurumunun ismi  (TK) 05.11.2008 tarihli 5809 sayili yasa ile
(RG:10.11.2008, Sayr 27050 miikerrer) Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu (BTK) olarak degistirilmistir. Kurum
Tirkiye’'nin ilk sektorel dizenleyici kurumudur. Kurum, elektronik haberlesme sektoriinde, rekabeti tesis etmek ve
korumak, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalari gidermek igin diizenlemeler yapmaktadir. Kurum
2008 yili sonu itibariyla 640 galisana sahip bulunmakta ve ana birimlerin yer aldigi merkez teskilati yaninda Kuruma
bagl 7 bélge miidiirliigii (Ankara, istanbul, Samsun, Mersin, Diyarbakir, Erzurum ve izmir) vardir. Ayrintili bilgi icin
lutfen bakiniz; http://www.tk.gov.tr/Kurum Hakkinda/Kur_Gorevleri.htm (s.e.t.:08.12.2009)

7 Telekomiinikasyon iletisim Baskanhginin kurulusuna iliskin 5397 sayili Kanun 23.07.2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirlige girdi. 23/05/2007 tarihli ve 26030 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5651 sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun 3 tncii ve 8 inci maddeler haricinde (3. Ve 8. maddeler yayin tarihinden 6 ay sonra) yururltge girdi.
Bu Kanun ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (eski adiyla Telekomiinikasyon Kurumu) biinyesindeki
Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin 5651 sayili Kanunda sayilan internete iliskin gorevleri de yapmasi
dngorildi. Bu dogrultuda anilan gdrevleri yerine getirmek iizere internet Daire Baskanligi olusturuldu, 28/05/2007
tarihli ve 2007/301 sayili Kurul Karari ile Osman Nihat Sen internet Daire Baskani olarak atandi. 05/11/2008 tarihli
ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 10/11/2008 tarihli ve 27050 Resmi Gazete’nin mikerrer sayisinda
yayimlanarak ydrirlige girdi. Bu Kanunla, 5651 sayili Kanunda o6nemli degisiklikler ve ilaveler yapilmistir.
"Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" 07/08/2009 tarihli ve 27312 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirtrlage girdi. Ayrintili bilgi icin [Gtfen bakiniz http://www.tib.gov.tr/kat/tarihce (s.e.t:08.12.2009)
%0 TiB internet Daire Baskanliginin Gérev Alanini Diizenleyen Yasal Dayanaklar: 04/05/2007 tarihli ve 5651 sayili

"Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun" 23/05/2007 tarihinde vyirurlige girmistir. Ayrica 7258 sayili “Futbol ve Diger Spor
Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” un 5728 sayili yasayla degisik 5 nci
maddesinde yer alan “...sabit ihtimalli veya musterek bahis oynatanlar, oynanmasina yer veya imkan saglayanlar ...”
hakkindaki diizenleme “Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (madde 228)” suguna paralel internet
ortaminda gerceklesmesi durumunda genel uygulamaya dahil edilmistir. 24/10/2007 tarihli ve 26680 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara Ve Yer Saglayicilara Faaliyet
Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”, 01/11/2007 tarihli ve 26687 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yénetmelik”, 30/11/2007 tarihli 26716 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik” ve son olarak 01/03/2008 tarihli ve 26803 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Telekomiinikasyon
Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara Ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar


http://www.tk.gov.tr/Kurum_Hakkinda/Kur_Gorevleri.htm
http://www.tib.gov.tr/kat/tarihce
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islenen suglarla miicadele etmektir. Giinliik bir gazetede ¢ikan haberde 15.05.2009 tarihi
itibariyle 1814 internet sitesinin TIB tarafindan yasaklandig y32111d1r281. Bazi
durumlarda hakim veya mahkeme karar1 olmadan dahi TiB’in erisimi engelleme karar1
verme yetkisi vardir®. Nitekim TiB kendi biinyesinde internet siteleri icin bir ihbar

hatti kurmustur®®®,

5.1. Icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakk:

Internet ortaminda yapilan yayinin icerigi ile haklari ihlal edildigini iddia eden
kisi, internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi Ureten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler olan icerik saglayiciya 284 buna
ulasamamas1 halinde hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten
gercek veya tiizel kisileri, ifade eden yer saglayicisina basvurarak kendisine iligkin
icerigin yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamdan fazla olmamak iizere
hazirladigi cevabi bir hafta siire ile internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir.
Burada Onemli bir husus da herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri
icerikten, bu kanun hikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik
olarak engelleme imkani bulundugu odlgiide erisimi engellemekle, erisim saglayicinin
da yilikiimlii olmasidir (md. 6/1-a).

Burada icerik saglayici veya yer saglayicinin tespiti onem arz etmektedir.

Ozellikle ““tr>> uzantili web siteleri icin ODTU tarafindan isletin www.nic.tr sitesinden

Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” hikumleri gergevesinde mezkur Kanunun
cercevesinde faaliyetlerine devam etmektedir.

81 Haber Tiirk gazetesi, ‘1814 internet Sitesi Yassah Kardessim”, 15.05.2009, s. 5; ... haberde ilkemizin internette
site erisimini engelleme konusunda rekora gittigi, TIB’e 69 bin ihbarin yapildig yazilidir.

282 igerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disginda bulunmasi ha-
linde veya icerik veya yer saglayicisi yurt icinde bulunsa bile, igerigi 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanu-
nunda yer alan ¢ocuklarin cinsel istismari (TCK m(103/1 Fikra) ile Mustehcenlik (TCK m. 226) yazili suglari olusturan
yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Bagkanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina
bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir. 5651 sayili yasa madde 8(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.)
islemlerin yiritilmesi icin Baskanliga génderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gére Baskanlikga itiraz edilebilir.

%83 http://www.ihbarweb.org.tr/index.html (s.e.t.: 07.11.2009).

284 iCEL/UNVER: s.475, ..igerik saglayicinin tanimini: icerik saglayici (Access Provider), internet kullanicilari
tarafindan erisilebilen herhangi bir internet yayininin igerigini hazirlayan ya da diger bir deyisle bilgiyi bizzat treten
internet sljesidir. Seklinde vermistir.
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faydalanmak miimkiindiir’®. internet ortamindaki yaymlarda cevap hakki kullanilirken
icerigin yayindan ¢ikarilmasini talep etme hakkinin da diizenlenmesi isabet olmustur.
Aksi takdirde bir taraftan cevap veya tekzip metni dururken diger taraftan cevap
gonderilen metin internet ortaminda durmus kalacaktir.

Internet ortamindaki yayinlara karsi cevap hakkini, 5651 sayili Yasa’nm 9.
maddesi diizenlemistir. Icerik nedeniyle haklar ihlal edildigini iddia eden Kisi, icerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine ilis-
kin icerigin yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak (izere ha-
zirladig1 cevabi bir hafta siireyle internet ortamimda yayimlanmasini isteyebilir. icerik
veya yer saglayici kendisine ulastigr tarihten itibaren iki gin icinde, talebi yerine
getirir. Bu slre zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir (m 9/1).
Talebin reddedilmis sayilmas: halinde, Kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine basvurarak, igerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak (zere hazirladigi cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayim-
lanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi G¢ gtin icinde du-
rusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza h&kiminin kararina kars1 Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir ( m 9/I1). Sulh ceza h&kiminin
kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan basvuruyu yerine getirmeyen igerik ve-
ya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki gun i¢inde igerik yayindan ¢ikarilarak hazir-
lanan cevabin yayimlanmasina baglanir ( m 9/111). Sulh ceza h&kiminin kararmi bu
maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu
Kisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirihir. igerik veya yer saglayici-
nin tiizel Kisi olmasi halinde, bu fikra hikmu yayin sorumlusu hakkinda uygulanir (m
9/1V).

Yasa diizenlemesinde internet yayinlarina cevap ve diizeltme hakki i¢in bagvuru
yaparken bir siirenin tayin edilmedigi goriilmektedir. Fakat yine de yaynin yapildigi
tarihten 2 ay i¢inde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi gerektigini sdylemek

miimkiindiir. Yalniz igerigin yaymdan c¢ikarilmas: talebinin kiginin 6grendigi tarihten

285 . . . . .. .. .. .
www.nic.tr sitesinden ““tr’”” uzantili web sitelerinin sorumlu kisilerini, sorumlu sorgulama sayfasindan tespit

etmek mimkinken; “com”, “net”, “org”, “biz"’ gibi uluslararasi uzantilarin sorumlu kisilerini tespit etmek nispetten
daha zordur. Uluslararasi uzantilarin alan adlar tahsisini, internet alan adlari konusunda en yetkili kurulus olan
“InterNIC” (ABD) tarafindan yapildigindan, bu internet sitelerinin igerik ve yer saglayicisinin tespitini de “InterNIC”

isimli kurulustan sorgulamak mimkiindir. Bkz asagida s. 101, dn. 288.
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itibaren bir siireye tabi olmaksizin (yargiya basvuru suresi 15 gin olup kesindir)
yapabilecegini sdylemekte fayda vardir. Zira igerik kisi hakkini ihlal etmesine ragmen
siirenin ge¢gmesi nedeniyle yaymnda tutulmasi cevap ve diizeltme hakki siiresinde
kullanilmadi diye siirekli yayinda kalmasini saglamis olacaktir. Her ne kadar igerik ve
yer saglayictya basvuru i¢in bir siire diizenlenmese de yargiya basvuru igin siire
diizenlemesi mevcuttur. Talebin igerik veya yer saglayicisina ulastigi tarihten itibaren 2
giin i¢inde yerine getirilme zorunlulugu oldugundan bu talep 2 giin icinde yerine
getirilmediginde reddedilmis sayilmakta ve bu asamada 15 giin i¢inde yerlesim yeri sulh
ceza mahkemesine basvurma siiresi baslamaktadir. Bu siirenin hak disiirtici siire
olmasidan dolay1 kagirilmasi halinde yanlis igerigin yayinda kalma riski ile kisinin

karsilasabilecegini soylemekte fayda vardir.

5.6.Icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakkinin Dogmasi i¢in

Gereken Kosullar

5651 sayili Kanun, 9. madde ile ‘‘Icerik nedeniyle haklar: ihlal edildigini iddia
eden kisi”’ ibaresini kullanmistir. Kanunda gegen haklari ibaresi ile kisilik hakkini ve
bu hak altinda olan kisinin duygusal, bedensel, mesleki ve ekonomik haklar1 seklinde
siralayabilecegimiz ve asla sinirlandirilmayacak olan, toplum yapisi ve degerleri degisip

gelistikge artan alt haklar1 da anlamak gerektigi kanaatindeyimZ%.

Zira haklari ibaresi
ile kisilerin, kisilik hakkindan dolayr sahip oldugu her tiirlii hak olarak anlamak
maddenin dizenleme gayesine ve ruhuna uygun bir yorum teskil edecektir. Kisilik
hakki derken, bunu sadece seref ve haysiyete dokunma ile sinirlamanin, diizenlemenin
lafzina ve ruhuna aykirilik teskil edecegi diislincesindeyim. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyi yaparken seref ve haysiyete dokunma yerine ‘‘haklarin ihlali’’ ibaresini
madde metninde Ozellikle tanzim ettigini, bunun gerekgesinin ise igerigin yayindan
c¢ikarilmasina kolaylik saglamak gayesi oldugu kanaatindeyiz.

Esasen internet ortaminda yapilan yaymlarda cevap ve diizeltme hakkinin

dogmasi igin gereken kosullarin 3984 sayili Yasa ile diizenlemeye alinan 6zel radyo ve

televizyon yayinlari ile ayn1 kosullar tagidigini kabul etmek gerekir. Zira ad1 gegen 3984

% Biz. yukarida s. 9-vd.; Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kisilik Hakki Kavramuyla iliskisi, basligi altindaki agiklamalar.
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sayill Yasa’nin 28. maddesinde kisilik hakkina saldir1, cevap ve diizeltme hakkini
doguran bir sebep olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla 3984 sayili Yasa’ya tabi
yayinlarda cevap ve diizeltme hakkini doguran sebepler internet yayinlari i¢in de
gegcerlidir. Zira bu hususu diizenleye 5651 sayili Yasa madde 9 ile haklari ihlal olan
ibaresini kullanmigken, 3984 sayili Yasa’nin madde 28 ile kisilik hakkina saldirt olan
ibaresini kullanmistir. Her iki ibarenin birbirinden ¢ok da farkli olmadigi, hak ihlali ile
kastedilenin de kisilik hakk1 ihlali oldugunu sdylemekte beis yoktur. Internette yapilan
yayinlarda da gergege aykir1 yaym yapilmasi durumunda hi¢ stiphesizdir ki cevap ve
diizeltme ile igerigin yayindan ¢ikarilmasinin talep edilebilecegi aciktir.

Icerigin yaymdan cikarilmas1 hususunda cevap ve diizeltme hakkina oranla
hakimin veya hakimden once igerik veya yer saglayicinin kisilik hakkina daha saygili
yaklagmasi hukuk diizenin sagladigi emniyetli ortam igin zaruri bir tutumdur. Zira
kisiler hakkinda yanlis bilgi veren, kisilerin haklarini ihlal eden yaymlar, icerikten
cikarilmadig stirece, ihlali igeren internet yayinlari, dogast geregi siirekli herkese acik
olacagindan, hak ihlali de devam etmis olacaktir. Kisinin hakkini ihlal eden yaymn icin
cevap ve diizeltmenin ayn1 yayinda yayimlanmasi, igerik yayindan ¢ikarilmadigi siirece

ciddi bir etki gostermeyecektir?®’

. Kanaatimce; cevap hakki doguran her internet yayini
icin igerigin yayindan c¢ikarilmasini talep etmek miimkiinken, igerigin yayindan
cikarilmasini saglayacak her yayin igin cevap ve diizeltme hakkini kullanmak miimkiin
degildir. Buna Ornek olarak kisiye ait olan veya olmayan resmin kullanilmasinm
gosterebiliriz. Ornegin belli bir meslek erbabini tanitan (6rnegin Tiirkiye Barolar Birligi
gibi) bir meslek kurulusuna iiye olan bir kisi adres kisminda resminin gosterilmesi

istemiyorsa, internet sitesinden bu resmi yayindan kaldirilmasini talep edebilir. Fakat bu

olay bu kisiye cevap ve diizeltme hakki vermez.

5.7. Igerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakkinmn Taraflar

Icerik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden Kisi ile igerik ve yer

saglayicilar bu hakkin taraflaridir. Oncelikle kisi ibaresinin gergek ve tiizel kisileri

2% Ayni sekilde kisi hakkinda olumlu da olsa, kisiyi ylcelten de olsa, yayin hakikate muhalif ise ilgili kisi cevap ve
diizeltme hakkini kullanabilir. Ornegin profesér olmadigi halde, kisi hakkinda profesér oldugu yéniinde bir yayin
yapilmissa, kisi diizeltme hakkini kullanarak bu yayinin diizeltilmesini talep edebilir.
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kapsadigini, tiizel kisilerin de kamu ve ozel tlizel kisileri kapsadigini kabul etmek
gerekir. Zira yukaridaki agiklamalarimizda da anlasilacagi lizere kisi ibaresi tek basina
sadece gercek kisileri kapsamaz. Kamu ve 6zel tlizel kisileri de kapsar. Dolayisiyla
icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakkini kullanacak kisiler olarak gercek, 6zel ve
kamu tiizel kisiler olarak kabul etmek gerekir. Kisi vasfi olmayan topluluklar bu haktan
faydalanamazlarsa da bu gruptan haklar1 haleldar olan kisilerin kendi adlarina bu hakki
kullanmalarinda bir mani yoktur.

Bu hakkin kullaniminda taraflar internet yayinindan dolay1 hakki ihlal edilen kisi
ile icerik saglayicisi, buna ulasamamas: halinde yer saglayicisidir. Icerik ve yer
saglayicinin tespiti 6nem arz eden bir husus teskil etmektedir. Kald1 ki igerik, yer ve
erisim saglayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve uslller cergevesinde tanitici
bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve
gtincel olarak bulundurmakla yikimludir (m 3/1 f). Her iilkenin bir alan adi uzantisi
oldugu icin Tiirkiye’nin de internetteki alan adi uzantis1 “‘tr’’dir. Ulkemizde “‘tr’
uzantili alan adi tahsisini ODTU yapmaktadir. Ozellikle “‘tr’> uzantili internet
sitelerinin alan adi1 sahiplerinin (tr uzantih web siteleri) tespiti igin,

https://www.nic.tr/index.php adresinden ALAN ADI SORGULAMA kismindan alan

adi sahibini, idari, 6deme ve teknik sorumluyu tespit etmek mimkundur. Uluslararasi
olan ‘‘com’” uzantili internet alan adlari tahsisini, internet alan adlar1 konusunda en
yetkili kurulus olan ‘‘InterNIC’’ (ABD) tarafindan dogrudan dogruya yapllmaktadlrzss.
Dolayisiyla ““tr’” uzantili bir sitede kisi hakkini haleldar eden bir yayin varsa adi
gecen alan adi sorgulama kismindan alan adinin sahibini tespit etmek miimkiindiir.
Buradan igerik ve yer saglayiciyr da tespit etmek mimkindir. Genellikle sitenin
iceriginden kim tarafindan hazirlandigini tespit etmek miimkiindiir. Fakat buradan elde
edilecek bilgiler yanlhs da olabilecegi icin TiB’den ilgili sitenin icerik ve yer
saglayicisinin kim oldugunu 6grenmek miimkiindiir. Her web sitesinin bir alan adi
sahibinin oldugunu unutmamak gerekir. Onemli olan alan ad1 sahibini tespit etmektir.
Zira bazen tinlii kisiler adina web siteleri agilmakta fakat web sitelerinin gergekte iinlii

kisi ile bir baglantis1 olmamaktadir. Goriiniirde tinlii kisi her ne kadar igerik saglayici

veya alan adi sahibi goziikse bile gercekte adi gegen {inlii kisi alan adi sahibi

88 {CEL/UNVER: a.g.e., s. 484; bkz yukarida s. 98, dn 285.
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olmayabilmektedir. Bu problem “‘tr’> uzantil sitelerde fazlaca yoktur. Zira ‘‘tr’> alan
ad1 verilirken alan adina iliskin bilgi ve belgeler de istenmektedir.

Internette iceriklerin yayindan c¢ikarilmadig: siirece siirekli gdz Oniine
getirilmesini elestiren bir kose yazarl289 ““internet, bence ¢ok kotii bir sey; istediginiz
akliniza getirmek istemediginiz ne kadar sey varsa, bir anda Oniinilize ¢ikabiliyor. ...
Eskiden, gazetede ¢ikmis haberler arsivde sayfalarin arasinda kaybolur giderdi. Simdi,
bir mezuniyet gecesinde ickiyi kagirip iiniversite gazetesine konu olan kisinin ad1 6mri
billah internette kaliyor, hep Oniinde bariyer oluyor...”’ seklinde elestiride
bulunmustur. Bu anlamada igerigin yayindan ¢ikarilmasini talep hakki internet

yayinlari i¢in cevap ve diizeltme hakki kadar 6nemlidir.

5.8. Icerigin Yaymdan Cikarilmas1 ve Cevap Hakkimin Kullanilma

Usull

Bu hakkin kullanilmasi usulii yargiya basvurmadan ©Once icerik veya yer
saglayicisina bagvurmakla baslamaktadir. Icerik nedeniyle haklar ihlal edildigini id-
dia eden Kisi, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvu-
rarak kendisine iliskin icerigin yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak Uzere hazirladigi cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini
isteyebilir.

Igerik veya yer saglayici kendisine ulastig: tarihten itibaren iki gin icinde,
talebi yerine getirmekle mukelleftir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi tak-
dirde reddedilmis sayilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus icerigin ¢ikarilmasi ve
cevap hakkina iligkin talebin icerik ve yer saglayiciya ulastig: tarihten itibaren 2 giin
icinde cevap hakki yaymlanmazsa ve igerik yaymdan g¢ikarilmazsa bu talebin
reddedildigi anlamina gelmesi ve kisiye bu kez yargiya bagvurma hakki tanimasidir.
Mahkemeye basvururken yaymlanmayan iki diin ic¢in erisim tarihi yazili birer ¢ikti
alinmasi ve yargiya bagvururken dilekgeye eklenmesi tavsiye edilir.

Talebin reddedilmis sayilmas1 halinde, Kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh

ceza mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayimdaki kapsa-

289 SATMIS, Dogan: ““Gazetecilik Profesoriinl Yaniltan Gazete”, Haber Tiirk Gazetesi, 23.04.2009, s. 19.
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mindan fazla olmamak lzere hazirladigi cevabin bir hafta stireyle internet ortaminda
yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Burada 3984 sayil1 Yasa’dan farkli olarak
her haliikarda kisinin yerlesim yeri sulh ceza mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir.
Oysaki 3984 sayili Yasa ile ulusal yaymn yapan 6zel televizyon ve radyolar igin yetkili
sulh ceza, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi olarak kabul edilmisken bolgesel yayin
yapanlarda ise kisinin yerlesim yeri sulh ceza mahkemesi yetkilendirilmistir. Sulh ceza
hakimi bu talebi ti¢ giin icinde durusma yapmaksizin karara baglar®®.

Sulh ceza hakiminin kararina kars1 asliye ceza mahkemesine itiraz yoluna gidile-
bilir’®*. Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinmn, birinci fikraya gore yapilan
bagvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin
icinde? icerik yayindan cikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baslanur.

5.9. Cevap ve Diizeltme Hakkina iliskin internet Yayinlarina Ozgii Etik
ilkeler

Icerik, yer ve erisim saglayicilari, ydnetmelikle belirlenen esas ve usuller
cergevesinde tanitict bilgilerini  kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve gilincel olarak bulundurmakla yikiimlidir (md.3/1).
Gazetelerin kiinyeleri gibi bu tanitict bilgilerin kullanicilarin ulagabilecegi sekilde
giincel olarak internet ortaminda bulundurmak, hak ihlallerinde muhatabin tespiti ii¢iin
6nemli bir bilgidir.

Internet ortamindaki yaymin ilk sorumlusu ve asil sorumlusu igerik saglayicidir.
Nitekim 5651 sayil Yasa; Igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her
tarlG igerikten sorumludur (m 4/1 f) ibaresi ile asil sorumlulugun igerik saglayicida
oldugunu diizenlemistir. Zira yer saglayici cevap hakki acisindan ancak kendisine haber

verilmesi durumunda sorumludur. Igerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait

%0 5954 sayili yasa ile TRT yayinlari igin 2 giin, 3984 sayili yasa ile 6zel radyo ve TV yayinlari igin 3 giin iginde hakim

karar veri. Bu slre dizenleyici bir stredir.

2! Karari veren sulh ceza hakimi asliye ceza hakimi ise agir ceza mahkemesine itiraz edilir( CMK m 268/I11). Tatbikata
yonelik kolaylik saglamasi igin itiraz edilirken itirazen yetkili mahkemeye gonderilmek lizere ibaresi yazilarak itiraz
dilekgesi sulh ceza mahkemesine verilebilir. Sulh ceza mahkemesi bu dilekce Gzerine re’sen gorevli mahkemeye
dilekgeyi havale eder.

2 5954 sayili kanun ile TRT yayinlarinda mahkeme kararini tebligi ile 2 glin icinde tekzip yayinlanirken, 3984 sayili
yasayla Ozel radyo ve TV yayinlarinda mahkeme kararinin tebliginin ertesi giinii tekzip yayinlanir. 5187 sayil yasayla
basina iliskin diizenlemede glinll yayin ise 3 giin iginde, glinliik degilse tebligden itibaren 3 giin gegtikten sonraki ilk
nishada yayinlanir.
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icerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladigl igerigi
benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amagladigi acgikca belli ise
genel hukimlere gore sorumludur (m 4/2 f). Yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol
etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla
yikiimli degildir (m 5/1 f).

Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hikimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanunun 8’inci ve 9’uncu maddelerine gore
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu o6lgiide hukuka aykiri
icerigi yaymdan kaldirmakla yiikiimlidiir (md.5/2). Herhangi bir kullanicisinin
yayinladigr hukuka aykiri igerikten, bu kanun hukumlerine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu Ol¢iide erisimi

engellemekle, erisim saglayici da yiikiimlidir (md. 6/1-a).

5.10. Icerigin Yayindan Cikarllmamasiyla, Cevap HakKkinin

Kullandirilmamasi ve Sonuclari

Sulh ceza hakiminin kararini 5651 sayili Yasa’nin dokuzuncu maddesinde belirtilen
sartlara uygun olarak ve suresinde yerine getirmeyen (Sulh ceza hakiminin kesinle-
sen kararinin, yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki
giin icinde) sorumlu Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu fikra hilkmi yaymn serumlusu
hakkinda uygulanir. 5651 sayili Yasa cevap hakkina uyulmamasini alt1 aydan iki yila
kadar bir hapis cezasi ile cezalandiran bir sug haline getirmistir. Icerik saglayicinin,
kendisine haber verilen yer saglayicinin; gercek kisi olmasi halinde ve yaymdan
sorumlu ise kendisi, tiizel kisi olmas1 halinde ise yaym sorumlusu bu sugtan dolay:
cezalandirilacak kisi olacaktir.

Maddede dlzenlenen hapis cezalarinin diger kitle iletisim araglari igin
diizenlenmemis olmasi elestirilebilecek bir husustur. Cevap ve diizeltme hakkina iligkin
Mevzuatin tlimiinde bir uyum olmasi1 agisindan hapis cezasi yerine agir para cezasinin

tanzim edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyim.
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I1.  CEVAP VE ADUZELTME HAKKININ KULLANILDIGI
DIGER IMKANLAR

Cevap ve diizeltme hakkimi kullanmay1 saglayan yasal dizenlemeler haricinde
diger imkanlarla; basin konseyine sikayet ederek, basin toplantist yaparak, ilan vererek
ve sair yontemlerle cevap ve diizeltme hakkini kullanmak mimkuindr.

Bu hakkin iicret 6denerek ilan yoluyla veya diizenlenecek basin toplantisi ile de
kullanilabilecegi tartismasizdir. Basin toplantisi, 6zellikle siyasetgilerin veya meshur
kisilerin sik¢a kullandig1 bir yontemdir. Asagida bes baslik altinda inceledigimiz, yasal
imkénlar haricinde diger imkanlarla kullanilan cevap ve diizeltme hakkinin yasal bir
mieyyidesinden sz etmek miimkiin degildir. ikinci ana bashk ile bu ana baslik
arasindaki en biiyiik fark da diger imkanlarla kullanilan tekzip hakki igin yasal bir
yaptirimin olmamasidir. Yani basin konseyine sikayet yoluyla yapilan bir bagvuruda
hak ihlalinin oldugu tespit edilse dahi ilgili yaymci kurulus tekzip metnini yaymlamak
zorunda degildir. Yine basin toplantis1 yapilmasia ragmen hakki ihlal eden yayici
kurulus diizeltme veya cevabi igeren agiklamayi, yasal yol kullanilmadigi igin
yayinlama kiilfetleri bulunmamaktadir.

Her ne kadar cevap ve diizeltme hakkinin ihlal edildigi basin konseyi tarafindan
sikdyet iizerine tespit edildikten sonra ilgili gazeteci veya yayinci kurulusa BKYK
tarafindan uyar1 veya kinama cezasi verilebilse de, verilecek bu cezanin muhatap igin
yasal bir muieyyidesi yoktur. Diger imkénlardan kastimiz Tirk Hukuku’ndaki yasal

diizenlemeler disinda kullanilabilecek cevap ve diizeltme olasiliklaridir.

1. BASIN KONSEYi ARACIYLA CEVAP VE DUZELTME HAKKNIN
KULLANILMASI

Cevap ve diizeltme hakki ihlal edilen kisiler ilgili yayinci kurulusu ve gazeteciyi
Basin Konseyi’ne sikayet edebiliriler. Basin Konseyi’ne?® sikéyet i¢in yaym iizerinden

2 aylik siirenin gegmemis olmasi gerekir. Bu siire gegmemis ise, Tiirkiye’de yayimlanan

2% Basin Konseyi Adresi: Halaskargazi caddesi No:212 Kat:7; Osmanbey/istanbul Tel: (212) 224 95 13 ve 224 95 15

Faks No: (212) 224 95 14.
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her tiirlii gazete, dergi, haber ajansi, radyo, televizyon yayini veya gazeteci hakkinda,
Basin Konseyi’ne sikayette bulunmak mimkindir. Ancak yapilacak basvurunun yazili

olmasi, basin meslek ilkelerinden hamgisinin294

(hangilerinin) ihlal edildiginin
belirtilmesi, s6z konusu yayinin aslinin ses yahut goriintii kaydinin veya fotokopisinin
konseye gonderilmesi sarttir. Basin Konseyi’nin bir yaptirim giicli olmamasina ragmen
konsey tyeleri basin meslek ilkelerine uymay1 ve kendileri ile ilgili BKYK kararlarini
yayinlamay1 taahhiit etiklerinden, BKYK’ya yapilan sikdyetten cevap ve diizeltme
hakkini yayinlatma acgisindan bir netice almak miimkiindiir. Basin konseyi tarafindan
ilan edilen basin meslek ilkelerinden bir tanesi de basin organlarinin, yanlis yayinlardan
kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi duymalart gerektigidir. Konseyin higbir
islemi parali degildir. 07.12.2009 tarihi itibariyle Basin Konseyi’ne 2119 bireysel lye, 9
ulusal gazete, 9 adet ulusal televizyon kanali ve 4 adet haber ajans1 ijyedir295.

Basin Konseyi biinyesinde kurulan Basin Konseyi Yiiksek Kurulu (BKYK),
sikayetleri degerlendiren kurul olup, en az 9 iiyenin katilimi ile toplanip kararlarini
mevcudun ¢ogunlugu ile verir. Usuliine uygun sikayetleri karar baglayan BKYK’da her

tiyenin bir oy hakk: vardir. Cekimser oy verilmedigi BKYK kararlar1 kesindir. Sadece

ilk incelemede maddi hata yapildigi, sikayetci ile sikayet edilenin sundugu bir kanitin

2% BASIN MESLEK ILKELERI: 1. Yayinlarda hic kimse; irki, cinsiyeti, yasi, saghgi, bedensel ézrii, sosyal diizeyi ve dini
inanglari nedeniyle kinanamaz, asagilanamaz.2. Dislince, vicdan ve ifade 6zglrligini sinirlayici; genel ahlak
anlayisini, din duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsici yada incitici yayin yapilamaz.3. Kamusal bir
gorev olan gazetecilik, ahlaka aykiri 6zel amag ve gikarlara alet edilemez.4. Kisileri ve kuruluglari, elestiri sinirlarinin
otesinde kuglk diisiren, asagilayan veya iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez.5. Kisilerin 6zel yasami, kamu
¢ikarlarinin gerektirdigi durumlar diginda, yayin konusu olamaz.6. Sorusturulmasi gazetecilik olanaklari iginde
bulunan haberler, sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olmaksizin yayinlanamaz.7. Sakh kalmasi kaydiyla
verilen bilgiler, kamu yarari ciddi bir bigimde gerektirmedikge yayinlanamaz.8. Bir basin organinin dagitim sireci
tamamlanmadan o basin organinin Ozel ¢abalarla gergeklestirdigi triin, bir baska basin organi tarafindan kendi
Urtiniymus gibi kamuoyuna sunulamaz. Ajanslardan alinan 6zel Grinlerin kaynaginin belirtilmesine 6zen gosterilir.9.
Suglu oldugu yargi karariyla belirlenmedikge hi¢ kimse “suglu” ilan edilemez. 10. Yasalarin sug saydigi eylemler,
gercek olduguna inandirici makul nedenler bulunmadikga kimseye atfedilemez. 11. Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini
korur. Kaynagin kamuoyunu kisisel, siyasal ekonomik vb. nedenlerle yaniltmayr amagladigi haller bunun
disindadir.12. Gazeteci gorevini, tasidigi sifatin sayginligina golge distrebilecek yontem ve tutumlarla yapmaktan
sakinir.13. Siddet ve zorbaligi 6zendirici, insani degerleri incitici yayin yapmaktan kaginilir. 14. ilan ve reklam
niteligindeki yayinlarin bu nitelikleri, tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilir. 15. Yayin tarihi igin konan zaman
kaydina saygi gosterilir. 16. Basin organlari, yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi duyarlar.
http://www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/complaintMethods.asp (s.e.t.:07.12.2009).

295 Bireysel lye sayisi 2119, ulusal gazeteler; Hurriyet, Milliyet, Posta, Radikal, Vatan, Tirkiye, Ortadogu, Ogiin
Gazetesi; Ulusal TV Kanallari, TV8, TRT, TGRT, STAR TV, STV, NTV, KANAL7, KANAL D, CNN TURK; Haber ajanslari
ise Anadolu, Dogan Haber, Cihan Haber ve ihlas Haber Ajanslari.
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degerlendirilmedigi gerekgesi ile Basin Konseyi kararlarina karsi 15 giin iginde
olaganiistii itiraz yoluna gidilebilirng.

Baskan, ikinci baskan ve genel sekreterden olusan kurul itirazla ilgili raporunu
kurula sunar. Ilgili taraflar kurula davet edilir. Katilanlar dinlendikten sonra BKYK
degerlendirmesini yapar. Yiiksek Kurulca verilen karar toplantiya katilanlarin 2/3’{iniin
oyuyla degistirilebilir. Gerekli goriiliirse ilgililer veya tanik dinlenir. Goriismeler gizli
yapilir. BKYK taraflar1 uzlastirmaya da davet edebilir. Yapilan sikayetler {izerine
ilgililer hakkinda sikayeti yersiz bulma, uyarma ve kinama cezasi verilebilir. Bu cezalar
ihtiyaridir.

Basmn Konseyinin verdigi kararlardan bir tanesi 0.0 tarafindan gazeteci E. O’e
gonderilen tek climlelik‘‘Ben ev degil, arazi satisini kastetmistim’ cevabinin gazeteci
tarafindan yaymlanmamasi1 {izerine, gazetecinin tekzip hakkina saygi duymadig
gerekeesi ile uyarilmasi kararidir®®’. Yazar kosesinde ... Konseyin birinci karar1 su:
Yazi elestiri smirlar1 icinde kalmistir. O.'y1 kiiciik diisiiren, asagilayan ve iftira
sayilabilecek bir ifade yoktur. Yani bu agidan bagvuruyu reddetti. Ancak ‘cevap ve
tekzip hakkina saygi gostermedigim' gerekgesiyle de beni uyardi. Basin Konseyi’nin
bir Gyesi olarak elbette bu karara saygiliyim. Hakkimdaki bu karari okuyucularima
iletmeyi gorev saytyorum. Ancak Konsey'e savunmami gonderirken bir soru sordum.
Kose yazarlar1 hakaret ve iftira olmadig: takdirde, elestirdikleri herkesin gonderdigi,
tekzibi veya cevabi yayinlamak zorunda midir? Bu soruyu soruyorum, ¢unki bu konuda
mesleki bir ictihatimiz olmadigi takdirde, gelen her cevabi yaymlamak zorunda
kalacagiz veya konsey kararlarin1 hi¢ dikkate almadan yolumuza devam edecegiz. Ben
yazimda, O. O'nin yabancilara arazi satilmasina karsi c¢ikmasimi elestirdim. Yani
yazdigim yazi, onun kamuoyuna duyurulmus bir goriisii hakkindaki yorumdu. Bu
konuyu saglam bir temele oturtamazsak, kose yazarlarinin bir giin elestiri, ertesi giin
onun cevabini yayinlamak gibi bir durumla karsilasmasi s6z konusu olacaktir. Basin
Konseyi bu goriisiimii dikkate almis. Beni uyartyor ama ayn1 zamanda yazarlarin ne tiir
cevap yazilarimi koselerinde yaymlamalar: gerektigini belirlemek iizere bir calisma
baslatmay1 kararlastirmis. Bu Olgiileri hazirlamak (lzere H. S. goérevlendirilmis.

Yani Konsey'in bu yazim hakkinda verdigi uyarma karari, mesleki agidan bir ictihadin

% Ekler kisminda Basin Konseyine sikayet icin 6rnek dilekce formati verilmistir.

297 0zKOK, Ertugrul: “Basin Konseyi Beni Uyard”, Hiirriyet Gazetesi, 25.03.2005, s. 16.
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yaratilmasina vesile olacak.’’ ifadelerini kaleme almaktadir. Konsey bu karariyla kiiciik
diisiirme olmasa dahi cevap hakkinin kullanilmas1 gerektigi goriisiindedir.

Konseyin mevcut yapisini elestiren bir yazida ise **® gazeteci kendisine ait kose
yazisinda ‘... Basin Konseyi diye bir sey var. Sey diyorum c¢iinkii ne oldugunu ben de
bilmiyorum. ...Bir de Yiiksek kurulu var. Bu Basin konseyi denen seyin yonetimindeki
gazetecilerin hemen hemen tamami D. G.’dan. ....Bdyle bir sey olacaksa bu Gazeteciler
Cemiyeti bilnyesinde olur. Bir yetkisi bir etkisi olur. Gerekirse bir yasal diizenleme
yapilir ve bunun bir yasasi olur. ...”” seklinde Basin Konseyi’ne elestiri yapilmistir.
Gergekten de Basin Konseyi’nin bir yaptirim giicii olmadig1 gibi kararlarina uyup
uymama da zorunlu degildir. Dolayisiyla bu yola basvuracak sahislarin evvela yasal

duzenlemede yer alan yontemi denemeleri tavsiye edilir.

2. ANINDA CEVAP HAKKININ KULLANILMASI

Genellikle kamu ve 6zel radyo ve TV yaymlarinda, 6zellikle canli yayinlanan
yayinlarda, kisilerden s6z edilirken aleyhlerinde bir hususa deginilince rastlanilan
“aninda cevap hakki1”, yayin yoluyla zarara ugrayan kisi yahut kisilerin, bu durumdan
haberdar olur olmaz, haklarinda yapilan yayina cevap vermek istemeleri durumunu
niteler. Canli yayinlanmakta olan bir radyo veya TV programinda bir tartisma soz
konusu oldugunda ve bu tartigsmanin taraflarindan biri stiidyoda bulunmadiginda, burada
yayincinin sorumlulugu devreye girmektedir. Bazen de kisilerin isimleri, unvanlari veya
kisiler hakkinda sair kanunlarda yanlis bilgi verilmesi durumuyla da karsilasiimaktadir.
Bu durumda kisi yayin konugu ise kendisi aninda diizeltmeyi yapar. Konuk degilse
programa aninda telefonla baglanarak yanlis bilgiyi diizeltme yolunu se¢ebilmektedir.

Canli yayinda siirenin kisithiligi, katilimcilarin ¢ogunlugu gibi sebeplerle kisiye
ya s0z hakki taninmamakta veya az taninmakta ve kisi kendisini ifade edemeden soézleri
kesilmekte veya miidahale ile karsilasmakta ise bu konusmalarin cevap ve diizeltme

hakkinin kullanilmasi olarak sayilabilmesi i¢in, program igerisinde kendisine uygun

298 ALTAYLI, Fatih: “Bende Basin Yiiksek Konseyini Kurdum”’, Haber Tirk Gazetesi, 03.07.2009, s. 13; yazar, kisaca

Basin Konseyi’nin bir gruba ait konsey halini aldigi ve yaptirim giici olmamasinin bir zaafiyet gosterdigi, ihtiyari
diizenleme yerine gazeteciler cemiyeti biinyesinde yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
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zaman taninan kisinin, ifade etmek istediklerini herhangi bir miidahale olmaksizin
sOylemis olmasi gerekmektedirzgg.

Esasen aninda cevap imkani, daha ¢ok yayimnci ile yaymni yoneten kisinin
inisiyatifine, yayincilik ilkelerine bagliligina kalmig bir durumdur. Disaridan programa
baglanmak isteyenler cogu kez programa baglanamazken, agik oturum seklinde yapilan
programlarda da c¢ogu kez konusmacmin sozleri kesilmekte ve miidahaleye
ugrayabilmektedir. Bunun en iyi rnegi 29 Ocak 2009 tarihinde Isvi¢re’nin Davos
kentinde diizenlenen "Gazze: Orta Dogu'da Baris Modeli" oturumunda ve sonrasinda
yasanan gelismelerdir. Newyork  Times Gazetesi*® Peres’in uzun ve ofkeli
konusmasina yanit vermek isteyen Erdogan’in soziinin kesildigini belirterek,
basbakanin hakkini teslim ediyor. "Erdogan'in sdziiniin kesilmesine, Peres'e 25 dakika,
kendisine ise bunun ancak yaris1 kadar konugma siiresi verilmesine tepki gosterdigi"
kaydedilen haberde, "Basbakan’in daha sonra diizenledigi basin toplantisinda, hem
oturum yoneticisinin hem de Peres'in yaklasimindan duydugu rahatsizlig1 dile getirdigi"
belirtildi. Dolayisiyla aninda cevap hakkini kullanmak her zaman cok da kolay

kullanilabilecek bir imkan da olamamaktadir*®.

3. OZUR VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASI

Ozur dilemek, tekzibe neden olan yayini yapan basin-yayin mensubunun ya da
yayinci kurulusun, bu durumdan ne kadar miiteessir oldugunu kendiliginden belirtmesi
bakimindan 6nemlidir.

Bu uygulama, hakki ihlal edilen kisiden ¢ok muhatap olan yaymcinin yaptigi
hatay1 fark ederek goniillii olarak 6ziir dilemesini igermektedir. Yayincinin goniillii
olarak Ozur dilemesi ayrica, yaym kurulusunun kamuoyu nezdindeki sayginligini
arttirir®®%, Yaymciya hakkin ihlal edildigini magdur olan kisi iletebildigi gibi baska bir

gazeteci veya kisi tarafindan da hatirlatma yapilmasi miimkiindiir. Yayincr kurulusun

%% AYDIN, Sevil: Radyo ve televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinin ihlali ve hukuksal Koruma, Adil yayin evi, Ankara 1997,

s.361.

39 New York Times, “ Turkey Prime Minester, Davos and Peres”
http://www.nytimes.com/2009/01/30/world/europe/30clash.html?r=1&scp=18&sqg=January%2030,%202009%2
OTurkey%20Prime%20Minister&st=cse (s.e.t: 12.12.2009).

%91 30 Ocak 2009 tarihlli tiim ulusal gazetelerde bu konu genelde bas sayfadan manset edilmistir.

COSKUN, Sena: s. 135.
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Oziir ve diizeltme yazis1 yayinlamasi lilkemiz uygulamasinda 6zellikle yazili basin igin
yaygin bir uygulamadir. Oziir ve diizeltme kimi zaman resimlerin karismas1 gibi teknik

303 Ulusal bir gazete®® bir siyasetci hakkinda,

bir hata sebebiyle de ger¢eklesmektedir
bir giin once verdigi haberde maksadi asan bir baslik kullandigini kabul ederek, bir giin
sonra ilk sayfadan diizeltme ve 6ziir metnini yaymlamistir. Verilen bu drnekte ilgili kisi
hatirlatmadan, yayinci kurulus kendisi hatasini fark ederek 6ziir metni yayinlamastir.

Bazi hallerde yayini1 yapan kisi yani gazeteci, kdse yazari, programci nadiren de
sorumlu midiir veya editér, yaymlanan program ya da makale veya kose yazisinda
cevap ve diizeltme dogdugunu fark etmesi lizerine kendiliginden, sorumluluk duygusu
icinde hareket ederek dizeltme yapabilir. Bu yontem hem siireli yayinlarda hem internet
yayinciliginda hem de 6zel ya da kamu radyo ve TV yaymciliginda s6z konusudur.
Yayincinin 6ziir dilemesi de ¢ogu kez kendisinin fark etmesi ile olmaktadir. Tabi ki
ilgili kiginin veya tuglincti kisilerin hatirlatmasiyla da oldugu durumlarin varlig
kuskusuzdur.

Yayincinin kendi sorumlulugu cergevesinde cevap ve diizeltme dogdugunu fark

ederek diizeltme yapmasi, kanaatimizce yayincinin toplum nezdinde diristligi

ilkeliligi imajin1 giiglendiren bir harekettir.

4. YAYINCIYLA ILETiSIM KURULARAK SULH YOLUYLA CEVAP VE
DUZLETME HAKKININ KULLANILMASI

Bu gibi durumlarda haysiyet ve serefine dokunulan, hakkinda gergcege aykiri
haber yapilan kisiler, yasal yola bagvurmadan evvel, s6z konusu yaymi gergeklestiren
kitle iletisim araclarmmin sorumlulariyla yiiz ylize gorliserek ya da onlara yazisma
yoluyla (mektup, faks, e-mail, vb.) ulasarak, diizeltme ve cevap haklarin
kullanabilmektedirler. Kitle iletisim aracinin sorumlulari ise olayr iletisim etigi

cercevesinde degerlendirerek yasal yola gerek kalmadan, bagvuru sahibinin dizeltme ve

3% gabah Gazetesi: “ Oziir ve Diizeltme” ‘05.02.2009, s. 3’te yapilan ozir ve dizeltme de ... 03.02.2009 Carsamba

giinl yayinlanan "Esi bakmam dedi, engelli kizini bogdu" bashkl haberimizde, teknik bir hata nedeniyle katil zanhsi
baba Z. D'nin yerine, bir polis memurunun fotografi kullanilmistir. Diizeltir, 6zir dileriz”

304 Milliyet Gazetesi: “‘Diizeltme ve Oziir”, 12.09.2008, s.1: Milliyet'in diinkii sehir baskilarinda Basbakan Tayyip
Erdogan'in agiklamalari 'Basbakan icki icenlere gatti' bashigiyla ¢ikti. Erdogan onceki glinkii konusmasinda “Ben
diyorum ki, 'Ayni masada oturalim, sen i¢ ben igmeyeyim' ama 'Yok' diyor, 'Sen de bir kadeh tokustur' Ben mecbur
muyum sen tokusturuyorsun diye tokusturmaya?” demisti. Bu sozleriyle Basbakan'in icki igenleri degil, icmeyenleri
kadeh tokusturmaya cagiranlari hedef aldigi géraliyor. Maksadini asan bashg dlzeltir, 6zir dileriz.
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cevap hakkini yerine getirebilir. Sorumlu miidiire ya da yayimeci kurulusa bagvurmadan
once telefon veya e-mail yoluyla, ilgili yazar yahut programciyla gorisiilmeli;
yazisinda/programinda yer alan yanlis ifadeler yazara/programciya iletilerek, bunlari
diizeltmesi istenmelidir. Goriisme gerceklesemez ya da istenen sonug¢ alinamazsa, o
takdirde sorumlu miidiir ya da yayinct kurulusun yetkili organlar1 muhatap alinmalidir.
Ancak bu goriismelerle vakit harcanirken, yasanin siirelerde koydugu kisitlamalara da
dikkat edilmelidir. Dikkat edilecek husus 6zellikle de radyo ve televizyon yayinlari igin

10 giinliik siire olmasindan dolayi kisa siirelere dikkat etmek gerekir.

5. HAKKI  THLAL EDILEN KiSININ (YAYINCI  TARAFA
BASVURMADAN KENDi iMKANLARI iLE) BiZZAT CEVAP VE
DUZELTME HAKKINI KULLANMASI

Kisilerin kendi imkanlari ile bizzat cevap ve diizeltme hakkini kullanmalarindan
kasit; yayinct kurulusa basvurmadan iicreti mukabili ilan vererek, basin toplantisi
yaparak, yayinct kurulusun pesinen sagladigi okuyucu yorumu veya kendine ait yayin
kurulusunda yayimlama gibi vasitalarla cevap ve diizeltme haklarimi kullanmalarini

ifade eder.

5.1. Kurum ve Kuruluslarca Ilan veya Farkli Bashklar Altinda Cevap ve

Dizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Cogu kez tlizel veya gercek kisiler, haklarindaki iddialar1 ilan yontemi veya
actklama bagligi altinda tek tarafli bir degerlendirme ile cevaplayabilmektedirler.
Kisilerin kendi internet siteleri varsa kendi internet sitelerinde agiklama yapmak,
Ozellikle son yillarda ¢ok yayginlasan bir uygulama haline gelmistir.

Bazi hallerde bir kamu ya da 6zel sektdr kurum ya da kurulusu hakkinda kitle
iletisim araclarinda kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yayinlar ¢ikmasi halinde, bu kurum
ve kuruluglar “KAMUOYUNA DUYURU”, “SAYIN HALKIMIZIN DIKKATINE” ya
da “ACIKLAMA” gibi bagliklar altinda siireli yayinlarda, radyo ve TV’de, internette
cevap ve diizeltme metni yayinlayabilirler. Bu tiir yayinlarin mutlak surette ayni kitle

iletisim aracinda yayinlanma zorunlulugu bulunmadig: gibi, bu tiir diizeltmelerin ticretli



112

olacagi da asikardir. Amag, hakkinda gergege aykiri yaym yapilan kurum ve/veya
kuruluglarin, kamuoyuna kendilerini ifade edebilmeleridir’®. Kimi zaman da bir kisiye
destek olmak icin  bazen fiigiincii kisilerce ilan seklinde metinlerin gazetelere
yayinlatildigi bu kez bu ilanin haber olarak hatta kimi zaman mangetten verildigi
goriilmektedir. Nitekim Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na destek i¢in 26 hukuk
fakiiltesi dekaninin yaptig1 ortak agiklamayi1 buna 6rnek olarak vermek miimkiindiir®®.
Esasen bu tiir agiklamalar cevap ve diizeltme hakkindan ¢ok kisilere iliskin haklara
halel gelmesine engel olmaya yonelik gergeklesmektedir. Lakin yargilamaya iliskin
konularda 6zellikle herhangi bir dava igerigine iliskin agiklamalarin ilan yoluyla da olsa
basinda yer almasinin dogru olmadig1 kanaatindeyim.

Bazi durumlarda ilanin tavzih ilani seklinde verildigi de goriilmektedir. Nitekim
Hiirriyet Gazetesi’ndeki bir tavzih ilaninin ayni gazetenin ayni sayfasinda aymi
puntolarla yayimlanmasinin talep edildigi, ilgililerin iliski kesme tarihleri yerine azil
tarihlerinin gazetede yer aldigi kendi ilanlarindaki yanlisin tavzih edildigi

gorilmektedir®®”.

5.2. Basin Toplantis1 Seklinde Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Ozellikle internet yaymnciliginin ¢ok yaygin olmadigi dénemlerde kisilerce en
cok sik kullanilan yontemlerden bir tanesi (6zellikle kamuoyunun dikkatini ¢eken bir
olay ise) basin toplantisi yapilarak cevap ve diizeltmelerin yapildigi gorulmektedir.
Gliniimiiz teknolojisi ile internet ortaminda kendisine ait sitede cevap vermek de
yukaridaki baslikta izah edilmistir. Unlillerin bazilar1 artik basin aciklamasi ile
yapacaklari agiklamalar1 kendi sitelerinden yapmay: tercih etmektedirler. Bunun sebebi
ise bu yontemin ucuz masrafsiz olmasinin yaninda kendi adlarina agtiklari sitelere
zlyaret¢i sayisini arttirmaktir.

Yine de basin toplantis1 yaparak cevap ve diizeltme hakkini kullanmak 6zellikle
goriintii vermek ve sorulara cevap vermek kamuoyunda kisi aleyhinde olusan negatif

yarginin diizeltilmesinde cevap ve diizeltme hakkini yasal yollardan kullanmaktan daha

%% COSKUN, Sena: s. 138.

306 Hiirriyet Gazetesi, ‘‘Bassavciya Dokunmayin’ ,21.03.2009, s.1.
307 Hiirriyet Gazetesi, “‘Yeditepe Universitesi Rektorliigii’nden Tavzih ilanidir”’, 09.07.20009, s. 8.
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etkin bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir, yeter ki olay toplumun ilgisini ¢eken bir

olay veya kamuoyunun dikkatini ¢ceken bir zamanda olsun.

5.3. Medya Calisanlarimin Kendi imkanlariyla Cevap ve Diizeltme Hakkin

Kullanmasi

Bu gibi durumlarda gazeteci veya yayimcinin, bir baska yayinci veya gazetecinin
kendisiyle ilgili yaymini, kendi programinda ya da kosesinde, “...”a Cevap Veriyorum”
veya “..."y1 Tekzip Ediyorum” gibi basliklarla karsilik vermek suretiyle, degisik yollara
gittikleri goriilmektedir. Bu yontem sadece gazete veya yazili basin degil isitsel ve
gorsel medyada da cok kullanilan fakat cogu kez yazarlarin, sunucularin karsilikli
stirtlismesiyle devam eden bir uygulamadir. Gazetecilerin bu imkani olmasina ragmen
yine de yasanin kisilere tanidigi cevap ve diizeltme hakkini kullandiklari goriillmektedir.
Nitekim M.O. isimli gazetecinin vekillerinin O.E. isimli gazeteciye gonderdigi tekzip
metnini buna 6rnek olarak géstermek mumkindiir®®,

Yine ulusal bir gazetede c¢ikan haberde gazeteci ‘‘E.S.’in Biiyiikel¢i V.B’1n
verdigi yemekte konusulanlar {izerine yazdigi yazi, ayn1 yemekte bulunan gazeteciler
H.C., M. A., A.B. ve E. C’1n da imzaladig1 ortak bir bildiriyle yalanlanmaktadir. Bu
haberde bir gazetecinin diger gazeteciler tarafindan igiincii kisi olan biiyiikelgi ile

309

yemekte konusulanlar hakkinda yazilanlara dair gonderilen yalanlama yazilidir™".

Dolayisiyla medya calisanlar1 kendileri ile ilgili olmasa dahi, kendi kdselerinde veya

3% Aksam Gazetesi, 06.02.2009, s.8; Gazeteci M. O vekili Av. M.U., T.G. tarafindan bir Baska Gazeteci O.E.'ve

gonderilen Cevap ve Diizeltme Metninde kisaca; ..O. E. GERCEGE AYKIRI YAZMAY! VE GERGEKLERi CARPITMAYI
TEMEL ALISKANLIGI OLARAK SURDURUYOR! Gazetenizin 15 Ocak 2009 giinli nishasinda yayinlanan ve O. E.
tarafindan kaleme alinan 'Kim Bu Kirli Gazeteci?' baslikli yazida miivekkil M. O.'in kisilik haklarini agir bir bicimde
ihlal eden yalana ve garpitmaya dayal bir yazi yayinlanmistir. Anilan yazi, 13 Ocak 2009 tarihli ‘Neo-Ergenekon
Orgiitiiniin Medya Semasini Agikliyorum' baslikli yazinin devami olarak kaleme alinmistir. Bir dnceki yazisinda da
mivekkil ile ilgili olarak hakaret, asagilama ve iftira niteliginde ifadeler kullanan yazar, cevap ve diizeltme talebine
konu bu yazisinda da ayni tavri gdstermekten ¢ekinmemistir. ifade 6zgiirligii diisiince aciklamalarini en genis
bicimde korumaktadir, ancak bu korumanin siniri somut gercekliktir. Gergege aykiri higbir ifade bu kapsamda
korumadan yararlanamaz. Kisilik haklarina saldiri olarak degerlendirilen her anlatim bigimi gerekli yaptirimlarla
karsilanir. Gazeteci olmak baskalarina hakaret etme imtiyazi saglamaz. Esasen gazetecilik, en agir elestirileri dahi
kisilik haklarini ihlal etmeden ifade etmeyi basarma becerisidir. Bu nedenle gazetelerde yazan her kisi gazeteci olma
sifatina layik goriilmez. Ve bu nedenle O. E.'in yazdiklari gazetecilik degil, gazete sutunlarini kullanarak yapilan
saldirganhktir. Yazar, muvekkil hakkinda degil gazetecilik etigi, en basit ahlak kurallariyla dahi bagdasmayacak
ifadeler kullanmis, Ustelik bunu gazetecilik sifati ile gazete sttunlarini kullanarak gergeklestirmistir. ...”” seklinde
tekzip metni génderildigi gorilmektedir.

** Taraf Gazetesi, “Sabah’a Briiksel Muhtirasi”, 11.06.2009, s. 10.
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calistiklart kurulusta sahip olduklart medya imkanmi kullanarak, muhatap tarafa

basvurmadan cevap ve diizeltme beyaninda bulunabilmektedirler.

5.4. Okuyucu Yorumu veya ¢‘Blog” YoOntemiyle Cevap ve Duzeltme

Hakkinin Kullanilmasi

Ozellikle internet sitelerinde verilen haberin devaminda okuyucuya yorum hakki
tantyan imkanlarin saglanmasi veya internet giinligli seklinde ozetleyebilecegimiz
“‘blog’’ sayfalarinin agilmasi sayesinde kisiler kendileri hatta {igiincii kisiler hakkinda
dahi cevap ve diizeltme yapabilmektedirler*'°,

Bu yontemde etkin bir cevap ve diizeltme hakkindan s6z etmek mimkin
degildir. Baz1 basin kuruluslar1 da okuyucularina kése ayirabilmekte ve bu kdselerde
cevap ve diizeltme hakki kullandirilmaktadir. Fakat bu tip cevap ve diizeltme hakki
kullaniminin tipki okuyucu yorumunda oldugu gibi etkin bir koruma sagladigindan sz

etmek miimkiin olmadigi gibi bu yontemde diizeltme veya cevabi yaymlayip

yayinlamama insiyatifi tamamen yayinci kurulusa aittir.

5.5. Kisilerin Kendilerine Ait Yayin Kurulusunda Cevap ve Duzeltme

Hakkin1 Kullanmasi

Kisilerin bir gazete, radyo veya televizyon sahibi olmasi ciddi bir ekonomik
yatirim gerektirirken, aymi kisilerin bir internet sitesi sahibi olmasi ciddi bir ekonomik
yatirim gerektirmez. Gazete, radyo ve televizyon sahibi kisilerin kendileri hakkinda
gercege aykir1 yayin veya kisilik haklarini ihlal ettiklerini diisiindiikleri yayinlar igin,
miilkiyeti kendilerine ait olan yayinci kurulusta cevap ve diizletmelerini yayinladiklari
cok sik goriilmektedir. Bu durum kimi zaman ‘‘Medya Savasi’” denilecek diizeyde iki

medya patronu arasinda karsilikli miicadele halini de alabilmektedir®™.

1% Hemen hemen ulusal gazetelerin tim, internet araciligiyla okuyucularina yorum ve blog imkani tanimaktadir.
http://blog.milliyet.com.tr/Default.aspx, sitesini okuyucuya yorum imkéani saglayan sitelere érnek olarak vermek
mimkuinddr.

st SAFAK, Erdal: ‘““Medya Savasi Degil Habercilik” , Sabah Gazetesi internet sitesi arsivi,
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/safak/2009/07/21/medya savasi_degil habercilik (s.e.t.: 09.03.2010).



http://blog.milliyet.com.tr/Default.aspx
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/safak/2009/07/21/medya_savasi_degil_habercilik
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Kisilerin internet sitesi sahibi olmasinin kolay olmasi sebebiyle, isteyen kisiler az
bir ¢abayla kendi veya sirketleri adina bir internet sitesi agabilme imkanlarina
sahiptirler. Internet sitesi sahipligi ayn1 zamanda kisileri profesyonel olmasa dahi
internet yaymcist yapmaktadir. Internet sitesine sahip kisilerin kendileri ile ilgili
yayinlara karsi, kendi sitelerinde cevap ve diizeltme yayinlamalar1 6nilinde yasal bir
engel bulunmadigindan, kisilerin kendi sitelerinde cevap ve diizeltme yayinlamasi her
zaman miimkiindiir. Hatta 6zellikle iinlii kisi ve kuruluslarla ilgili cevap ve diizeltmeler,
kisi ve kuruluslarin kendi sitelerinde yayinlandiginda, kamuoyunun ilgisini ¢eken bir
icerige sahip olmalart durumunda, adi1 gegen cevap ve diizeltme metni diger kitle

iletigsim araglarina da haber olabilmektedir.



116

IV. CEVAP VE DUZELTME HAKKINA ILIiSKIN NAZARI VE TATBIKi
ONERILER

Bu ana baglikta dncelikle hakka yonelik yasal diizenlemeye iliskin goriisiimiiz
ile hakkin kullanimina karsilagilabilecek zorluklar1 6nlemek gayesi ile uygulamaya
yonelik Onerilerimize yer verilmektedir. Yasal diizenlemedeki siirelerin kisa ve farkli
olusu ayni1 sekilde her bir yayin tiirii i¢in bagvuru prosediiriiniin degisik olusu sahsimizi
Ozellikle tekzip metni ve dilekge Orneklerini hazirlamak i¢in tegvik edici olmustur.
Yasal diizenlemeye iligkin elestirisel goriislere dnceki basliklarda yer verildigi i¢in bu

kisimda tekrar edilmemesi gayesiyle sadece sahsi goriislerimize yer verilmistir.

1. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASINA YONELIK
NAZARi ONERILER

Ulkemizdeki cevap ve diizeltmeye iliskin yasal diizenlemenin; basin, TRT, 6zel
radyo ve televizyon ile internet yayinlari i¢in farkli olmasi ve farkh siireler ile farkl
prosediirler icermesi hasebiyle ¢ogu kez kisilerin kisa hak diisiiriicii siireleri kagirmasina
ve bu haktan yoksun kalmasina sebebiyet vermektedir.

Nazari anlamda, cevap ve diizeltme hakkina iligkin tipki bilgi edinme yasasi gibi
ayr1 bir cevap ve diizeltme yasasimin c¢ikarilmasi diisiiniilebilece@i gibi farkli
yasalarda diizenlenen bu yasalarin en azindan medeni kanun gibi temel bir kanunda
Isvigre 6rnegindeki gibi kisilik haklarina iliskin diizenlemenin altinda yapilmasinin
da diisiiniilecek bir alternatif oldugu diisiincesindeyim. Ugiincii bir olasilik ise TRT
ve Ozel radyo ile televizyonlara iliskin diizenlemenin birlestirilmesi, internet yayinlarina
iliskin diizenleme ile basina iliskin diizenlemenin basin yasasina alinarak ayn1 maddede
lakin farkli fikralarda diizenlenmesidir. Bu anlamda internet yaymlarina iliskin
diizenlemenin tumunun de basin yasasi altinda yapilmasi miimkiindiir.

S0z konusu hakki mirasgilarin kullanimi bakimindan da farkli kanunlarda farkli
duizenlemelere gidilmis; Ozel radyo ve televizyon yayinlari ile internet yaymlari igin,
mirasgilar bakimindan herhangi bir dizenleme yapilmamistir. Kanaatimce, Basin
Kanun’u (m.14) ile 2954 sayili TRT Kanun’unda (m.27) yer alan hiikiimlere aykirilik
olusturmayacak sekilde, 3984 sayili Kanun m.28 ile 5651 sayili Kanun m. 9’da
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degisiklige gidilerek, cevap ve diizeltme hakkimin 0zel radyo-TV yayinlarina karsi da
mirasgilar tarafindan kullanilabilecegi 6ngoriilmelidir.

Sahsi kanaatimiz hangi yasa altinda olursa olsun 4 farkli yasada diizenlenen
cevap ve diizeltme hakkinin tek bir yasa altinda birlestirilmesi ve yaklasik yayinlarin
yani en azindan gorsel ve isitsel yayinlara iliskin (TRT yayinlar ile 6zel radyo,
televizyon ve interneti buna dahil etmek mumkindir) dizenlemenin paralel hale
getirilmesi sadece yaymin niteliginden kaynaklanan bir 6zellik varsa buna deginilmesi,
diger konularda ortak bir cevap ve diizeltme hakki prosediiriiniin hazirlanmasi
yoniindedir. Bu kanaatimiz uyarinca cevap ve diizeltme hakkina iligkin diizenleme
yapilirken basvuru prosediriiniin bir maddede, yayinlamamaya iligskin yaptirimin da
ikinci bir maddede toplanabilecegi, bu ¢ergevede; birinci maddenin ilk fikrasinin basina
iliskin, ikinci fikrasinin radyo ve televizyona iliskin, ti¢iincii fikrasinin da ise internet
yayinlarina iligkin olabilecegi; bunu takip eden maddede cevap ve diizeltmeyi
yayinlamama veya eksik yaymlamanin miieyyidesi ile sonuglari diizenlenebilir. Bu
maddedeki diizenlemenin de tipki yukaridaki maddeye paralel bir sekilde
diizenlenebilecegi, ilk fikrada basina iliskin miieyyide, ikincisinde radyo ve televizyona

iligkin miieyyide {li¢iincii fikrada ise internet yayinina iliskin miieyyide diizenlenebilir.

2. CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASINA YONELIK
TATBIKI ONERILER

Bu boliimde cevap ve diizeltme hakkina basvururken tatbikata yonelik onemli
gordiigiimiiz noktalara deginilmistir. Dilekce 6rnekleri ise Turk Hukuku’nda yazili
basin, TRT yayinlari, Ozel Radyo ve Televizyon yayinlar ile Internet Yayinlari igin
farkl1 diizenlemeler yapildigr i¢in her bir yaym i¢in ayrt bir dilek¢e Ornegi
hazirlanmistir. Tatbikata yonelik dilekge Orneklerinin gosterildigi kitaplarda sadece
basma iligkin yayinlara dair dilek¢e 6rneginin verildigi, diger yayinlara kars1 yargiya

bagvuru i¢in dilekge drneklerine yer verilmedigi goriilmiistiir™2,

312 YILMAZ, Ejder/YILMAZ,Umit: Hukuk Rehberi Adli Yazi ver Yazisma Usulleri, Cilt 3. Dilekceler, Yetkin Yayinevi, 7.

Baski, Ankara 2004, s.3830-3832.
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Bu bélimde basvuru yapilirken tatbikata yonelik dikkat edilmesi gereken
hususlar ele alinmis, dilek¢e Ornekleri ise ekler kisminda Verilmistirglg. Yazili basin
yayinlarina kars1 yapilacak bagvuruda ilk bakilmasi gereken yer mevkutenin kiinyesidir.
Kiinyede mevkutenin idare yeri adresi ile sorumlu miidiiriin ad ve soyadinin tespiti
zaruridir. Zira cevap ve dizeltme metni sorumlu miidiir muhatap alinarak kiinyede

bildirilen isletme merkezi adresine gonderilecektir.

2.1. Tekzip Metninde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Cevap ve diizeltme metni yayimnin tiirline ve igerigine gore degismekle birilikte
tum cevap ve diizeltme metinlerinde Oncelikle muhatabin yer almasi zorunludur.
Muhatap, basin kanununda sorumlu yaym midiirii, TRT yayinlarinda TRT Genel
Miidiirliigii, internet yaymlarinda ise icerik veya yer saglayicidir. Ozel Radyo ve
Televizyonlarinda ise direkt yargiya basvurulmakta, muhatap ise yayinci kurulus veya
kisidir. Yaymn ile kisi arasindaki iliski ile cevap ve duzeltme gerekgesinin mutlaka
belirtilmesi gerekir. Nitekim tekzip gerekgesi, basin ve TRT igin seref ve haysiyete
dokunulmasi, 6zel radyo ve televizyon yayinlari i¢in kisilik haklarina saldiri, internet
yayinlart igin ise hak ihlalidir. Yayin gercege aykiri ise diizeltmenin bu gerekge ile
oldugunun bildirilmesi gerekir. Metnin son paragrafinda ise istenilen talebin belirtilmesi
gerekir.

2.2. Sulh Ceza Mahkemesine Basvurmadan Once ve Basvururken

Yapilmasi Gerekenler

Ozel radyo ve televizyon yayinlari harig, basin, TRT ve internet yaymlari igin
sulh ceza mahkemesinden Once yayinciya bagvurma prosediirii vardir. Yaymci tekzip
metnini yayinlamazsa sulh ceza mahkemesine basvurulur. Evvela tekzip metnini
muhataba teblig edildigine dair tebligat par¢asinin veya alindi belgesinin saklanmasi
gerekir. Bilahare tekzip metni giinlik bir mevkute i¢in yapilmigsa tekzip metninin
muhataba ulagtig1 tarihten itibaren (teblig edildigi giin sayilmaz) 3 giine ait tekzip
metninin yaymlanmadigma iliskin gazete Orneklerinin saklanmasi, giinlik olmayan

haftalik veya aylik bir yayin ise tebligden 3 giin sonraki ilk sayinin saklanmasi gerekir.

13| itfen bakiniz asagida Ek.1: Cevap ve diizeltme hakkina iliskin dilekgce 6rnekleri.
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Yaymn TRT yaymi ise; TRT Genel Midirligi’niin tekzibi yayinlamadigina dair ret
kararinin saklanmasr®** gerekir. Yayin internet yayimi ise tekzibin muhataba ulastigi
tarihten itibaren 2 giin i¢inde yaymlanmadigina (her giin i¢in ¢ikt1 alinabilir) dair yazici
ciktilarimin saklanmasi gerekir. Zira bunlar sulh ceza mahkemesine bagvururken
dilekgeye eklenmesi gereken ve tekzibin yayinlanmadigini ispata yarayan belgelerdir.
Yukarida da anlatildig1 iizere tebligatin yapildigina dair belge ile tekzibin
yayinlanmadigina dair yaym veya ¢ikt1 veya belgenin mutlaka dilek¢eye eklenmesi
gerekir. Zira hakim dosya tlizerinden karar verecegi igin siirelerin tespiti bakimindan
tebligatin yapildig1 tarihi gosterir evrakin ve tekzibin yapilmadigina dair evrakin
mutlaka dilekgeye eklenmesi gerekir. Dilekge drnekleri ve tekzip metinleri her bir yayin
icin ayrica yaygin oldugunu diisiindiiglimiiz Basin Konseyi sikayetleri igin olmak tizere
5 farkli dilekge ve eki olan tekzip metni ekler kisminda eklenmistirng. Sulh ceza
kararma itiraz1 gosterir asliye ceza mahkemesine itiraz dilekgesi de ekler kisminda
calismamiza eklenmistir. Tarafimizca bilimsel olarak hazirlanan dilek¢e ve tekzip metni
ornekleri bu calismaya ek olarak verilmistir. Calismaya eklenen dilekgeler ile tarafimca
hazirlanan tekzip metni Ornekleri cevap ve diizeltmeye iligkin tatbikati yapacak
yurttaglara veya hukukgulara yol gosterici olmasi amaciyla isbu bilimsel ¢alismamiza

eklenmistir.

2.3. Asliye Ceza Mahkemesine itiraz Ederken Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar

Sulh ceza mahkemesine tekzip metninin yaymlanmasi i¢in yapilan bagvuru
Uzerine verilecek karara itiraz mercii asliye ceza mahkemesidir. Sulh ceza mahkemesi

talebin reddine veya aynen kabuliine (baz1 durumlarda degisiklik yapilarak kabuliine)

316

karar1 verebilir Karar aleyhine olan taraf, basin ve internet yayinlari igin sulh ceza

317

mahkemesinin kararlarina kars1 7 giin i¢cinde™ ", TRT yayinlarma kars1 yapilan bagvuru

314 Genel Miidirlik bu talebi reddettigini yayinlamakla yikimla oldugu 3 glinlik slirenin hitamindan itibaren iki giin

icerisinde ilgilisine bildirir.

31> Calisma sonundaki ekler kismina lttfen bakiniz.

318 2954 5 yasa m. 27/e: ...Hakim cevap veya diizeltme metninin aynen yayinlanmasina karar verebilecegi gibi uygun
gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da karar verebilir. ...

37 5187 sayill yasa m. 14/5 ile 5651 sayili yasa m. 9/2 uyarinca; Her ne kadar 5187 sayili yasa m. 14/5 fikrada acele
itiraz ibaresi gegse de (5271 sayili CMK acele itiraz yolunu kaldirdigindan) itiraz anlamak gerekir. CMK m. 268
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318 319

Igin 2 gun iginde®™ , Ozel radyo ve televizyon yayinlart igin 3 giin i¢inde™ asliye ceza
mahkemesine basvurmak zorundadir.

Oncelikle talebin reddi karari usuli bir sebepten veya eksiklikten dolay:
gerceklesmisse mutlaka itiraz agamasinda adi gecen eksikligin tamamlatilmas1 sarttir.
Zira itiraz iizerine verilen asliye ceza mahkemesi kararlar1 kesindir. Uygulamada en ¢ok
karsilagilan eksiklik, tebligat pargasinin eklenmemesi veya tekzibin yayimlanmasi
gereken giinlere ait giinliik veya diger siireli mevkutelerin eklenmemesidir. Yukarida
zikredile silreler hak disiiriicii siirelerden oldugu i¢in bu siirelere riayet sarttir. Aksi
takdirde talep mahkemece sure yonlinden reddedilir. Talep esastan dolay1
reddedilmigse, sulh ceza mahkemesinin kararinda gosterilen gerekgeleri ¢iiriitecek itiraz
sebeplerinin varsa dayanaklari ile birlikte asliye ceza mahkemesine sunulmasi sarttir.
Adliye pratiginde ¢cogu kez sulh ceza mahkemesi karar1 sadece aleyhe olan tarafa teblig
edilmekte, lehe olan tarafa teblig edilmemektedir. Ozellikle usuli bir eksiklikten dolay
ret karart verilmisse, ilgili taraf itiraz asamasinda usuli eksikligi tamamlattiginda asliye
ceza mahkemesi karar1 lehte olabilmekte bdyle bir durumda bir taraf kendini ifade ve
savunma hakkindan mahrum kalabilmektedir.

Buna iligkin ¢6ziim Onerimiz sulh ceza mahkemesinin kararinin leh ve aleyhe
bakilmadan iki tarafa da teblig edilmesidir. Sulh ceza mahkemesine yapilan bagvurunun
taraflarca kalemden veya uyap sisteminden takip edilmesinde fayda gérmekteyiz. Zira
yukaridaki ornekte de anlatildigi iizere sulh ceza mahkemesinin karar1 lehedir diye

teblig edilmeyen taraf itiraz asamasinda asliye ceza mahkemesi karari aleyhe ¢iktiginda

savunma hakkindan mahrum kalabilmektedir.

2.4. Cevap ve Diizeltme Hakki Kullanihirken Dikkat Edilmesi
Gereken Sureler

Cevap ve diizeltme hakkina iliskin siireler her boliimiin altinda izah edilmesine

ragmen, Ozellikle tatbikata kolaylik saglamasi gayesi ile tablo halinde karsilastirmali

uyarinca itiraz siresi ise kararin tefhimi veya tebliginden itibaren 7 giindiir. Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklar asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Sulh ceza isleri, asliye
ceza hakimi tarafindan goérillyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza islerini goren mahkeme baskanina aittir.

318 7954 sayili yasa m.27/1-f bendi uyarinca.

319 3984 Sayili yasa m. 28/4 fikra uyarinca.
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bir sekilde tiim siireler, her yayin i¢in ayr1 ayr1 verilmistir. Bu slirelerden hakimin karar
vermesine iliskin siireler’?° hari¢ deger stirelerin timi hak diisiiriicii siirelerdir. Hak
diisiiriicii siire olmas1 hasebiyle uygulayicilarin zorlandig1 en 6nemli konu her bir yayin
icin farkli bir basvuru prosediiriiniin kabul edilmesidir. Ozel Radyo ve televizyon
yayinlari i¢in yayinciya basvuru asamasi olmadigindan direk yargiya basvuru yapmak
zarureti vardir. Bu yayinlar icin silire ise yayindan itibaren 10 giindiir. Oysaki diger
yayinlarda evvela yayinciya bilahare yargiya basvuru prosediirii mevcuttur.

Sadece secim donemindeki acik veya kapali mevkutelerde yer alan yayinlar
icin cevap ve diizeltme hakkinin kullaniminda her ne kadar 298 sayili Se¢cim Yasasi’nin
176. maddesi, 5187 sayili Yasa’nin 14. maddesine atifta bulunmussa da secim
doneminin getirdigi istisnai durum nazara alinarak ayni maddenin kisinin sulh yargicina
da bagvurabilecegini, iicretini 6derse metni telgrafla bildirebilecegini ve secime 7
giinden az siire kalinca sulh yargicinin karari ile yetinilecegi ifade edilmektedir. Lakin
bu diizenleme sadece se¢im donemindeki mevkuteler icin yapilan bir diizenlemedir.
Ozellikle yargiya basvurmadan evvelki asamada muhataba gdénderilecek tekzip
metninin teblig belgesinin ve yaymin yapilmadigi veya eksik yapildigina dair kitle
iletigsim araci1 6rneklerinin yargi asamasinda sulh ceza mahkemesine verilecek dilekgeye

eklenmesinin zaruret arz ettigi unutulmamalidir.
2.5. Cevap Ve Diizeltme Hakkina Dair Siirelere iliskin Tablo

Bu tablo cevap ve dlzeltme hakkinin yasal yollarla kullanilmasi durumunda;
tiim yasal diizenlemeleri bir arada sunmak ve farkli yaymlar i¢in farkl siireleri ihtiva
eden yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikardig: karisikligin etkisini azaltma gayesiyle bizzat
tarafimizca hazirlanmistir. Tablo sadece yasal diizenlemeleri igerdiginden goniillii bir
kurulus olan ve yaptirim giicline sahip olmayan Basin Konseyi’'ne bagvuru igin gerekli
olan yayindan itibaren 2 aylik sikdyet siiresine asagidaki tabloda yer verilmemistir.

5187 Sayili®** 2954 Savili’?? 3984 Sayih 5651 Syl.

320 | yapiin: . . L . P T, . . e .
Hakimin karar verme sirelerine iliskin stireler hak districi streler degil diizenleyici surelerdir.

Secim doénemi igin kisilerin segimlik olarak yargiya basvuru haklari vardir. 298 sayili yasa 176 madde uyarinca
se¢im déneminde yayinlanan agik veya kapali mevkute yayinlarina karsi, basvuran kisi metni bulundugu yer sulh
ceza yargicina da verebilir, hatta Ucretini 6derse metin telgrafla da muhataba bildirilir, segcime 7 glinden az siire
kalmigsa sadece sulh yargicinin karari ile yetinilir.

322 7954 saylli yasanin 19 maddesinde yer alan hikimeti tanitici yayinlara karsi hikiimete dahil olmayan ve grubu
bulunan siyasi partiler yayindan itibaren 3 gin icinde Ankara Sulh Ceza mahkemesine direkt basvururlar. Siyasi

321



Basin Yasasi

Yayin :Gazete,Dergi
Muhatap :Sorumlu Md.
Yaymdan

Itibaren

Basvuru Siire: 2 Ay
Yaymlama Gunlik ise
Suresi 3 gin;
Tebligden  Degilse,3 giin
itibaren -sonra ki

[k Say1
Sulh Ceza 3 Giin/Yaymlamasi
Basvuru Gereken Sayidan
Suresi :Sonraki 15 Gun
Yetkili Sulh  Bagsvuran Kisinin
Ceza Mah.: Yer Mahkemesi

Yargicin Karar
Verme Suresi:3 Gln

Sulh Cezaya

itiraz Siiresi: 7 Gin

itiraz Mercii: As.C. M

Kesin Karar Gunlik ise 3 Giin

Uzerine

Degilse 3 Giinden

Yayin Siiresi: Sonraki ilk Sayi

Kesin Karar 10bin-150binTL;

Uzerine

bolgesel y. ise asgari Genel Hukimler

TRT Yasasi

TRT
TRT Genel
Mudurlik

7 GUln

3 Gln

Gnl Mdrlk Red K.
Ulastiktan sonra

2 Giin iginde

Ankara

2 Gin

2 Giln
As. C. M.
Karar Th.

sonraki
2 Gin

Yaymlamama20bin-TL, Ulusal y. TCK m. 257

Yaptirnmi

:Asgari 50bin-TL

Tiraj1 100bindn az
Olmayan 2 Gazetede
flan Seklinde
Yayimlama

Ayrica 3 aya kadar
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Ozel Rd-TV Internet
Ozel Radyo-TV Internet
Direkt Yargi; Icerik/Yer
Yaymdan Sorumlu  Saglayici
en Ust yonetici ile
Yayimnci kurulug
10 Gun -
Icerigin
Yayindan
Ckrlms da
Talep edIr
- 2 Giun
Yayindan 2 Gunden
Itibaren sonraki
10 Gin 15 Gin
Ulusal Ise
Ankara; Basvuran
Degilse K. Kisinin
Yer Mah. Yer Mah.
3 Gun 3 Gin
3Gun 7 Gun
As.C.M AsCM.
Mahkeme Krr T.
Kararinin Tebliginin sonraki
Ertesi GUnu 2 gin
3bin giinden 6 Aydn
9bingune kadar 2 Yila
Adli Para Cezast; Kadar

Hapis

Gelir Getirici Yaym Cezast

Yapma Yasagi

partilerin radyo ve televizyondan yapacaklari se¢cim propaganda konusmalari ile bu kanununun 18. maddesi uyarinca
yayinlanan hikimet bildirisi veya konusmalari hakkinda cevap ve dizeltme hakki kullaniimaz



123

SONUC

Cevap ve diizeltme hakki; yazili basin, TRT yayinlari, 6zel radyo ve televizyon
yayinlari ile internet yayinlari i¢in Ulkemizde farkli yasalarla hiikiim altina alinmustir.
Ulkemizde cevap ve diizeltme hakkma iliskin son diizenleme internet yaynlari icin
yapilmistir. 5651 sayili Yasa ile internet yayinlari i¢in yapilan diizenleme yerinde bir
duzenleme olmakla birlikte, icerik nedeniyle haklarimin ihlal edildigini iddia eden
kisi olgiitii Anayasa’mizdaki diizenlemeden daha genis bir diizenlemeyi i¢cermektedir.
Hakkin dogumu igin bu kadar genis bir 0Olgltin yasada yer almasinin, internet
yayinciliginin dogasinda bulunan 6zgiir yayinciliga agir darbeler getirecegi agiktir.

Yine ayni sekilde 6zel radyo ve televizyon yayinlari igin de gercege aykiri yayin
haricinde kisilik haklarina saldir1 6lgiitii getirilmis, s6z konusu bu kriter de seref ve
haysiyete dokunma kriterinden daha genis bir kistastir. Fakat yine de kisilik haklarina
saldirtyr degerlendirecek kisi hakim oldugu i¢in bu degerlendirmenin Anayasa ve taraf
oldugumuz uluslararasi antlasmalar g¢ercevesinde basin 6zgirliigii ile kisilik hakki
arasindaki ince ¢izgiyi ihlal etmeyecek bir degerlendirme olmas1 gerektigi
kanaatindeyim.

Basin ve TRT yaymlarina karst tipki Anayasa madde 32’de yer alan seref ve
haysiyete dokunma kriteri gercege aykiri yayin kriteri ile birlikte getirilmistir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere cevap ve diizeltme hakkina iliskin diizenleme mevcut daginikliktan
kurtarilip birlestirildiginde uygulayicilarin uygulamalari ile mahkeme kararlar istikrarl
hale gelecektir. Uygulamanin istikrarlasmasi kitle iletisim yapan kisilerin yayin
tarzlariin kisilik haklarina saldiridan uzaklasmasini saglayacaktir.

Esasen (lkemizdeki diizenlemelere getirilebilecek siirelerin kisitlilig elestirisine,
basin 6zgiirliglinii siirlincemede birakmamak gerekgesi ile katilmak miimkiin degildir.
Tiirk hukukundaki tiim diizenlemelerde vatandas- yabanci ayrimimin yapilmadig kisi
ibaresinden soéz edildigi icin bu haktan yabancilarin da faydalanacagindan kusku
etmemek gerekir.

Kisilik haklari, basin ozgirliigii, kitle iletisim araclar1 ile kamuoyu
kavramlarmin olusturdugu denklemde cevap ve diizeltme hakki dort kavrami da
birbirine baglayan aralarinda dengeyi saglayan bir haktir. Zira basin 6zgiirligii sinirsiz

kabul edilirse kisilik haklar1 zedelenir, kitle iletisim araclari kamuoyunu istedikleri
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sekilde yonlendirir. Kisilik haklar1 sonsuz ve asla dokunulamaz kabul edilirse bu sefer
basin Ozgiirliigii zedelenir, kisilik hakkin1 koruma ismi altinda siirekli miidahale goriir.
Bunun i¢indir ki hukuk sistemimizde kisilik haklarin1 koruyan davalarin haricinde
bunlarin yerine ikame olmayan ek bir cevap duzeltme hakki diizenlenmistir. Bu
nedenledir ki cevap ve diizeltme hakki Tirk Hukuku’nda mutlak addedilmemis, sadece
kisilik hakkina saldir1 (Basin ve TRT yayinlari i¢in seref ve haysiyete dokunulmasi) ve
gercege aykirt yayin halinde kisa hak distiriicli stirelerle talep edilen bir hak olarak
diizenlenmistir.

Kamuoyunu tegkil eden kitle ile bu kitleye iletisim saglayan araglarla yapilan
yayinlardan dolay1 karsimiza ¢ikan cevap ve diizeltme hakki kitle iletisim ile okuyucu,
izleyici veya dinleyici kitle arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Oysaki en biiyiik
kamusal orgiitlenme olan devlet ile kitle iletisim arasindaki iligkileri diizenleyen basin
Ozgurliigii ¢ercevesinde yiirlitilen hizmetler ile kisilik haklart bazi durumlarda
celisebilmektedir. Ozellikle tasra niifusunun azaldig1 sehir hayatiin yiikseldigi iilkemiz
gibi gelismekte olan iilkelerde kitle iletisim araglarimin toplum (zerindeki etkisi
yadsinamayacak kadar fazladir. Gii¢, makul gerekgelerle kontrol edilebildigi siirece
faydalidir. Aksi takdirde kontrol edilemeyen her tiirlii giic ve ozgiirlilk anarsiye ve
telafisi mimkin olmayan zayiata sebebiyet verebilir. Kitle iletisimi saglayanlarin
toplumda yarattiklart etki ancak onlarm elindeki imkanlarla bertaraf edilebilir.
Dolayisiyla kitle iletisim araciyla, iftiraya maruz veya seref ve haysiyetine saldirt olan
kisiye saglanabilecek en etkili ve hizli olanak cevap ve diizeltme hakkidir. Zira bu hak
ticretsiz sekilde magdura ayni Silahla etkili cevap veya diizeltme imkan1 vermektedir.

Yasalarda yer alan cevap ve diizeltme hakkinin uzun siireler ve genis
gerekcelerle kullanilmasini saglamak basin 6zgiirliigline miidahale olarak kabul
edilmelidir. Aynm1 sekilde ifade Ozgiirliigli Onilindeki engeller de basin ozgiirliigiine
yapilan bir kisitlama olarak addedilmelidir. Tirk Hukuku'nda, AIHS ve AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda ifade 6zgiirliigline iliskin yeterli glivenceler bulunmamaktadir.
Yasal belirsizlikler ve basin lizerindeki siyasi baskilar, uygulamada basin 6zgiirliigiinQ
etkilemektedir. Esasen ifade ve basin 6zgiirliigi ile bunlara miidahale dengesinde
hukuki tercihin ifade ve basin 6zgiirliigiinden yana olmasi gerektigi yadsinamaz bir tavir
olmalidir. Dolayisiyla yeterli gerek¢e olmadan kullandirilan cevap ve diizeltme hakki bu

anlamda basin 6zgiirliigiine bir miidahaledir.
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Kisilik haklarmin temel hak ve hirriyetlerden olmasi, kisinin ayrilmaz bir
parcast olmasi, kisi dokunulmazligi ile masumiyetinin evrensel hukukun vazgecilmez
ilkelerinden birisi olmas1 gergegi ile Kitle iletisimin modern ve teknolojik toplumda
sehirde yasayanlarin sayisinin artmasiyla orantili artan gicl ile kamuoyu yaratma
yetenegi karsisinda kisilik haklarinin - korumasiz kalabilecegi gercegi birlikte
degerlendirildiginde, cevap ve diizeltme hakkina iliskin diizenlemenin artik her toplum
icin zorunlu oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ifade ve basin dzgiirliigii ile kisilik haklarmin dokunulmazligi ve masumiyeti
arasindaki dengeyi saglamak da cevap ve diizletme hakki ile miimkiindiir. Zira cevap
ve diizeltme hakki, teamiile birakilmayacak mutlaka yasal diizenleme ve yaptirima
baglanacak kadar 6nemli ve 6zgiirliik ile hak arasindaki dengeyi saglayan ¢cok énemli ve
dengeleyici 6zelligi olan 6nemli bir haktir. Cevap ve diizeltme hakkinin, kisi veya
kisilige, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ifade ve basin 6zgiirliigii adi altinda yapilacak
saldirilarda toplumda olusacak yargmnin etkisini azaltan hizli ve etkin bir hak oldugu bu

bilimsel calismamizla bir daha teyit edilmistir.
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EKLER:

EK 1: CEVAP VE DUZELTME (TEKZIiP) METNI ORNEKLERI

EK 1.1: Yazih Basin Yayinlar I¢in Tekzip Metni Ornegi

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki cevap ve diizeltme metninin noterden
gonderilmesi zorunlu degildir. Sadece yazili olmasi zaruridir. Fakat tebligatin
yapildigina dair ispat zarureti oldugu i¢in bu metnin iadeli taahhiitlii bir sekilde veya
direkt mevkutenin idare adresine gotiiriiliip evrak kayittan gecirilerek (sorumlu midure
iletilmek tizere) yapilmasi miimkiindiir.

Buradaki 6nemli nokta tekzip metninin sorumlu mudire iletilmesi ve bu
tebligatin yapildiginin ispatidir. Asagida tekzip metni noterden gonderilmis gibi bir
ornek hazirlanmistir.

Noterden yapilacak tebligatlarda da sorumlu miidiiriin giinliikk yayinlarda 3 giin,
olmayanlarda 3 giinden sonraki ilk sayida metni yayinlama ytikiimliiliigii oldugu icin bu
tarihten sonra kisginin 15 giin gibi kisa bir hak diisiiriicti sire ile sulh ceza mahkemesine
bagvurma yiikiimliiliigii oldugundan tebligat akibetinin, tekzip yaymlanmazsa 3 giliniin
bitiminden itibaren mutlaka 15 gun icinde elde edilmesi ve teblig serhinin noter
evrakina yazdirilmasi sarttir.

................. NOTERLIGI'NE

TEKZiP
KESIDE EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILI : Isim, adres
MUHATAP N PR Gazetesi Sorumlu Miidiiri
Adres: ...
2. Gazeteci
Adres: ...
KONU e Gazetesi/Dergi’nin................ tarihli  sayisinda
........ sayfasinda yer alan............. baslikli haber/yazinin
5187 sayili Basin Kanunu madde 14 uyarinca tekzibi
talebidir.
ACIKLAMALAR
1. Sayin Mubhatap, .......... Gazetesi/Dergi’nin................ tarthli sayisinda ........
sayfasinda yer alan............. baslikli haber/yazinin sahsimm/miivekkili — seref ve

haysiyetini ihlal etmesi veya gercege aykirt yayim yapilmasi sebebiyle 5187 sayili
Basin Kanunu madde 14 uyarinca tekzibi zarureti hasil olmustur.

2. Sayin mubhatap, ilisikte sunulan ......................... sirketinden agiklama  baglikli
.............. Gazetesi/Dergisi sorumlu miidiirliigiine hitaben yazili TEKZiP metninin 5187
sayil1 Kanun madde 14 uyarinca bu talebin tebliginden itibaren 3 giin i¢inde (glinliik
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degilse tebligden itibaren 3 giin’den sonraki ilk sayida) yayimlanacak sayisinda, ilgili
yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda ayni1 puntolarla ve ayni sekilde yayinlanmasini
talep ederiz.

3. Sireli Yaymin kisilerin seref ve haysiyetini ihlal etmesi/gercekdist yayin
yapmasindan dolayr gonderilen tekzip metnini ikinci fikradaki sekliyle kamuoyuna
yansitmasi siireli yayin agisindan 5187 sayili Basin Yasasi’nin 14. maddesi uyarinca bir
gorev oldugu gibi, 18. Madde ile agir miieyyideler tanzim edilmistir.

4. Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kayd: ile; tekzip metni siireli yayminizda
yayinlanmadigi takdirde tekzip icin 5187 sayili Yasa 14 ve 18. Maddeler uyarinca Ceza
mahkemesine basvurulacagi gibi, aleyhinizde kisilik haklarinin ihlali ve ticari itibarin
tahkirinden dolayt maddi ve manevi tazminat talebiyle HUKUK VE CEZA
mahkemelerine bagvuracagimizi liziilerek bildiririz.

Sayin Noter,

Ekteki 4 niisha sunulan ... (gercek/tiizel kisi) den agiklama
baslikli.............. stireli yaymn sorumlu miidiirliigiine hitaben yazili yazinin yukaridaki
muhataplara APS ile tebligi ile teblig serhli bir 6rneginin tarafima iadesini ve bir
orneginin ise dairenizde saklanmasini saygilarimla arz ve talep ederim (.../..../....... ).

TEKZiP KESDE EDEN/VEKILI

.................. SIRKETINDEN ACIKLAMA
............ Gazetesi/Dergisi Sorumlu Yaz Isleri Miidiirliigii'ne,
" Gazetenizin/Derginizin 01.01.2010 giinlii  sayisinda TR " bashkl

hakkimizda  yapilan  yaymn............oc
gerekceleri ile sahsimin/miivekkilin seref ve haysiyetini ihlal etmesi (ger¢ek disi olmasi
da tekzip nedenidir)

Haberde konu edilen iddialar/bilgiler............... gerekgelerle yanlig/hakikat
disidir

Sahsim/miivekkilim.....................c. yapmakta .............. gerekcelerle
yayinda iddia edilenler yalan/yanlistir. " (Metin ilgili yazidan uzun olamaz, metin 20
satirdan az ise veya karikatiir, resim ise tekzip metni 30 satir1 gecemez)

Isbu Cevap ve diizeltme yazisinin 5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesi
uyarinca bu talebin tebliginden itibaren 3 giin i¢inde (giinliik degilse tebligden itibaren
3 giinden sonraki ilk sayida) yayimlanacak sayisinda, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve
stitunlarda ayn1 puntolarla ve ayni1 sekilde yaymlanmasini talep ederiz (...../..../.....).

Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL
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EK 1.2: Tlrkiye Radyo Televizyon Kurumu
Yaynlar I¢in Tekzip Metni Ornegi

Burada muhatap TRT Genel Miudiirliigii’diir. Kisi ile yayimn arasindaki iligkinin,
tekzibin gonderilmesi gerekcelerinin bildirilmesi zorunludur. Bagvurma siiresi yayindan
itibaren 7 gln olup ret tarihinden itibaren 2 giin icinde Ankara Sulh Ceza Mahkemesi’ne
bagvurmak gerekir. Yukarida da izah edildigi lizere noterden gondermek zorunlu
degildir.

................. NOTERLIGI'NE
TEKZIP
KESIDE EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILI : Isim, adres
MUHATAP : TRT Genel Mudiirligi
Adres: ...,
KONU :TRT’nin e Kanalinda...................... tarihli

............. Isimli yaymda yer alan yayinin 2954 sayili
Kanun’un madde 27 uyarinca tekzibi talebidir.

ACIKLAMALAR

1. Saymn Muhatap, TRT nin .... Kanalinda...................... tarthli ............. Isimli
yaymnda yer alan yaymin sahsimim/miivekkilimin haysiyet ve serefine dokunulmasi
veya ...... ilgili gercege aykiri yayim yapilmasi sebebiyle 2954 sayili Tiirkiye Radyo
ve Televizyonu Kanunu madde 27 uyarinca diizeltme ve cevap hakkina basvurma
zarureti hasil olmustur.

2. Sayin muhatap, ilisikte sunulan ..................... sirketinden aciklama baslikli
.............. TRT GENEL MUDURLUGU’NE hitaben yazili TEKZIP metninin 2954
sayil1 kanun madde 27 uyarinca bu talebin tebliginden itibaren 3 giin i¢inde ilgili
yaymin yer aldig1 saatte ayni sekilde yayinlanmasini talep ederiz.

3. TRT Kurumu yukarida adi gegen yaymn ile; 2954 sayili TRT Kurumu’nun yayin
esaslarini iceren 5. maddesinin (j) ve (m) bentlerine aykiri davranmaktadir. Diizeltme ve
cevap metninin ayni programda, ayni saatte, tamamen ayni yasanin 27’inci maddesi
geregince yeniden yaymlanmasini talep ederiz.

4. TRT nin kisilerin haysiyet ve serefine dokunmasi/gergekdist yayin yapmasindan
dolay1 gonderilen tekzip metnini ikinci fikradaki sekliyle kamuoyuna yansitmasi 2954
sayil1 Yasa’nin 27. maddesi uyarinca bir gorev oldugu gibi, TCK madde 257 ile agir
miieyyideler tanzim edilmistir.

5. Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; tekzip metni yayminizda yayinlanmadigi
takdirde tekzip icin 2954 sayili Yasa 27. madde uyarinca (ret kararimin tarafimiza
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ulastig1 tarihten itibaren 2 giin i¢inde Ankara Sulh Ceza mahkemesine basvurulacagi
gibi, 28. Madde uyarinca kurum aleyhinde yayindan itibaren (60 giin i¢inde) kisilik
haklarinin ihlali ve ticari itibarin tahkirinden dolay1r maddi ve manevi tazminat talebiyle
HUKUK VE CEZA mahkemelerine basvuracagimizi tiziilerek bildiririz.

Sayin Noter,

Ekteki 3 niisha halinde sunulan ..............c............ (gergek/tiizel kisi) den agiklama
baslikli TRT Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazili yazinin muhataba APS ile tebligi ile
teblig serhli bir O6rneginin tarafima iadesini bir orneginin dairenizde saklanmasini
saygilarimla arz ve talep ederim (.../..../....... ).

TEKZIiP KESIDE EDEN/VEKILI
.................. SIRKETINDEN ACIKLAMA

TRT Genel Miidiirliigii'ne,

" TRT’nin .... Kanalinda...................... tarthli ................... Isimli yaymnda
................... Saatinde yer alan yaymnin sahsimin/miivekkilimin haysiyet ve serefine
dokunulmasi veya ...... ilgili gergege aykiri bir sekilde hakkimizda yapilan
D241 VT gerekeeleri ile

sahsimim/miivekkilin seref ve haysiyetini ihlal etmistir. (gercek dis1 olmasi da tekzip
nedenidir)

Haberde konu edilen iddialar/bilgiler............... gerekgelerle yanlis/hakikat
disidir

Sahsim/miivekkilim.............................. yapmakta .............. gerekeelerle
yayinda iddia edilenler yalan/yanlstir. "

TRT Kurumu; 2954 sayili TRT Kurumu’nun yayin esaslarini igeren 5.
maddesinin (j) ve (m) bentlerine aykir1 davrandigindan, Isbu cevap ve dizeltme
yazisinin; 2954 sayili Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca bu talebin tebliginden itibaren
3 giin i¢inde ilgili yaymin yer aldig1 saatte ayn1 programda, ayni siire ve ayni sekilde
yaymlanmasini talep ederiz.

Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL
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EK 1.3: Ozel Radyo ve Televizyon Yayinlan I¢cin Tekzip Metni
Ornegi

Ozel radyo ve televizyon yaymlar1 icin diger yaymlar gibi yaymci kurulusa
basvurma asamasi olmadigindan dolay1 yaymn tarihinden itibaren 10 gln icinde ulusal
kanallarda Ankara Sulh Ceza, bolgesel yayinlarda ise bagvuran kisinin ikametgahi sulh
ceza mahkemesinde duzeltme ve cevap hakkinin yayinlanmasi igin bagvurmak gerekir.
Anlatilan gerekge ile 6zel radyo ve televizyon yaymlart i¢in gonderilecek tekzip
metninin sulh cezadan dnce yaymeci kurulusa gonderilmesine gerek yoktur. Asagidaki
metnin sulh ceza mahkemesinin dilekcesine eklenmesi gerekir.

TEKZIiP KESDE EDEN/VEKILI
.................. SIRKETINDEN ACIKLAMA

........ Kanalinin Yayimlardan Sorumlu Genel Miidiiriine

".... Kanalinda...................... tarthli ................... Isimli yayinda ...................
Saatinde yer alan yaymin kisilik haklaria saldir1 tegkil eden veya ...... ilgili gercege
aykiri bir sekilde hakkimizda yapilan yaym................

............................................... gerekegeleri ile sahsimi/miivekkilimin kisilik
haklarina saldir1 teskil etmektedir. (ger¢ek dis1 olmasi da tekzip nedenidir)

Haberde konu edilen iddialar/bilgiler............... gerekeelerle yanlig/hakikat
disidir

Sahsim/miivekkilim.............................. yapmakta .............. gerekcelerle
yayinda iddia edilenler yalan/yanlistir. "

Yaymci kurulus; 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Yasa’nin yayin esaslarini iceren 4. maddesinin ............ bentlerine  aykiri
davrandigindan, Isbu cevap ve diizeltme yazisinin; 3984 sayilh  Kanunu'nun 28.
maddesi uyarinca bu talebin tebliginin ertesi giinii i¢inde ilgili yaymin yer aldig1 saatte
ayn1 programda ayni siire ve ayni sekilde yayinlanmasini talep ederiz (..../.../........ ).

Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL
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EK 1.4: internet Yaynlar: I¢in Tekzip Metni Ornegi

Internet yaymlarin1 diizenleyen 5651 sayili Yasa’nin 9. maddesi icerik veya yer
saglayicisina bagvuru ic¢in bir slire tayin etmemistir. Tekzibin ise 1 hafta siireyle
yayinlanmasinin talep edilebilecegi ve igerigi ise yayindan c¢ikarilmasimin talep
edilebilecegi bildirilmektedir. Fakat tekzip wulastiktan sonra iki giin iginde
yayinlanmazsa reddedilmis kabul edildiginden bu kez 15 giin i¢inde basvuran kiginin
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvuru zorunlulugu olup bu siire hak disiiriicii
bir stredir.

................. NOTERLIGI'NE
TEKZiP
KESIDE EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILI : Isim, adres
MUHATAP : 1. Icerik Saglayici
2.Yer Saglayia1 (Igerik saglayiciya ulasiimamasi halinde
yer saglayiciya bagvurmak miimkiindiir)
Adres: ...
KONU T tarihli  ............. isimli  internet
sitesinde yer alan yaymin 5651 sayili Yasa madde 9
uyarinca tekzibi ile ......... iligkin icerigin yayindan

c¢ikarilmasi talebidir.
ACIKLAMALAR

1. Sayin Muhatap, ...................... tarihli ............. Isimli Internet Sitesinde yer alan
......... iliskin icerik nedeniyle .... Kisinin haklar1 ihlal edildigi veya ...... ilgili
gercege aykir1 yayin yapilmasi sebebiyle 5651 sayili Kanun madde 9 uyarinca igerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakkina bagvurma zarureti hasil olmustur.

2.Saymm muhatap, ilisikte sunulan ........................ sirketinden acgiklama  baglikli
.............. hitaben yazili TEKZIP metninin 5651 sayili Kanun madde 9 uyarinca bu
talebin tebliginden itibaren bir hafta siireyle yaymi ile ................. iliskin igerigin
yayindan ¢ikarilmasini talep ederiz.

3. ..... internet sitesi igerik nedeniyle kisilerin haklarini ihlal edemeyecegi/gercekdist
yayin yapmasindan dolayr gonderilen tekzip metnini ikinci fikradaki sekliyle
kamuoyuna yansitmast 5651 sayili Yasa’nin 9. maddesi uyarinca bir gérev oldugu
gibi, 9. maddenin 4. fikras: ile 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi miieyyidesi tanzim
edilmistir.

3. Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; tekzip metni yayininizda yayilanmadigi
takdirde tekzip igin 5651 sayili yasa 9. madde uyarinca 15 giin i¢inde sulh ceza
mahkemesine bagvurulacagi gibi, muhatap aleyhinde yayidan dolay: kisilik haklarinin
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ihlali ve ticari itibarin tahkirinden dolayr maddi ve manevi tazminat talebiyle HUKUK
VE CEZA mahkemelerine basvuracagimiz iiziilerek bildiririz.

Sayin Noter,

Ekteki 3 niisha halinde sunulan ..............c............ (gergek/tiizel kisi) den agiklama
baslikl1 igerik/Yer Saglayicisina hitaben yazili yazinin muhataba APS ile tebligi ile
teblig serhli bir O6rneginin tarafima iadesini bir 6rneginin ise dairenizde saklamasini
saygilarimla arz ve talep ederim (.../..../....... ).

TEKZIiP KESDE EDEN/VEKILI
.................. SIRKETINDEN ACIKLAMA

Icerik/Yer Saglayicisina ,

N tarihli ............. Isimli Internet Sitesinde yer alan ......... iliskin
icerik nedeniyle .... Kisinin haklar ihlal edildigi veya ...... ilgili gercege aykiri yayin
yapilmast sebebiyle hakkimizda yapilan yayl......ooouenn..

............................................... gerekeeleri  ile sahsimin/miivekkilin igerik
nedeniyle haklari ihlal etmistir. (gercek dis1 olmasi da tekzip nedenidir)

Haberde konu edilen iddialar/bilgiler............... gerekeelerle yanlig/hakikat
disidir

Sahsim/miivekkilim.............................. yapmakta .............. gerekeelerle
yayinda iddia edilenler yalan/yanlistir. "

Icerik/yer Saglayict; 5651 sayili Yasa’nin 4., 5. ve 9. maddelerine  aykir
davrandigindan, Isbu Cevap ve diizeltme yazismin; 5651 sayii  Kanunu'nun 9.
maddesi uyarinca bu talebin tebliginden itibaren bir hafta siireyle yaym ile
................. iligkin icerigin yayindan ¢ikarilmasini talep ederiz (..../.../...........).

Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL
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EK 1.5: Basin Konseyine Sikdyet Ve Tekzip Metni Ornegi

Basin Konseyi bir meslek dayanigsmasinin getirdigi bir olusum olup, sikayeti
Basin Konseyi adina degerlendiren Basin Konseyi Yiiksek Kurulu(BKYK) kararlarinin
herhangi bir miieyyidesi yoktur. Yaptirim giicii olmadig i¢in etkili oldugunu séylemek
de mimkiin degildir. Kararlara uyulup uyulmama muhatabin takdirine birakilmis
durumdadir. Her tiirlii yayin i¢in iki ay i¢inde Basin Konseyi’ne sikayet etmek miimkiin
olup, sikayeti yersiz bulma, uyarma veya kinama cezasi verilebilmektedir.

Basin Konseyi’ne sikayet i¢in yayin iizerinden 2 aylik siirenin gegmemis olmasi
gerekir. Bu siire gegmemis ise, Tiirkiye’de yayimlanan her tiirlii gazete, dergi, haber
ajansi, radyo, televizyon yayini veya gazeteci hakkinda, 0 yayin sikdyet eden kisiyle
olsun veya olmasin, Basin Konseyi’ne sikayet etmek miimkiindiir. Ancak yapilacak
bagvurunun yazil olmasi, basin meslek ilkelerinden hangisinin (hangilerinin) ihlal
edildiginin belirtilmesi, s6z konusu yaymin aslinin, ses yahut goriintii kaydinin veya
fotokopisinin konseye gonderilmesi sarttir. Konseyin higbir iglemi parali degildir.

Basin Konseyi kararlarima karst 15 giin iginde olaganiistii itiraz yoluna
gidilebilir. Baskan, ikinci baskan ve genel sekreterden olusan kurul itirazla ilgili
raporunu kurula sunar. Ilgili taraflar kurula davet edilir. Katilanlar dinlendikten sonra
BKYK degerlendirmesini yapar. Yiksek Kurul’ca verilen karar toplantiya katilanlarin
2/3’1iniin oyuyla degistirilebilir. Gerekli goriiliirse ilgililer veya tanik dinlenir.

BASIN KONSEYi YUKSEK KURULUNA

SIKAYET EDEN : Ad, Soyad, Adres

VEKILI : Ad, Soyad, Adres

SIKAYET EDILEN . 1. Gazete/Dergi, Radyo-Televzyon/Internet Sitesi
2.Haberi veya yayini yapan gazeteci.

KONU TP kitle iletisim aracinda .......... Tarihli

yayinlanan................. yayindan dolay1 basin meslek ilkelerinden

..................... ithlal edilmesi hasebiyle kinama cezasi verilmesi talebidir.
ACIKLAMALAR

1. kitle iletisim aracinda .......... Tarihli yaynlanan.................
yayindan dolayr basin meslek ilkelerinden ..................... ihlal edilmesi
hasebiyle kinama cezas1 verilmesi zarureti hasil olmustur.

2. SO0z konusu yaymin asli, ses yahut goriintii kaydmin veya fotokopisinin
dilekcemize eklidir.

3. Ekli tekzip metninin, Basin Konseyi’ne iiye kitle iletisim araglart ile muhatap
yayinda yayinlatilmasini talep ederiz.
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4, ... Tarihli yayinlanan................. yayindan dolayr basin meslek
ilkelerinden ..................... ihlal edilmesi hasebiyle kinama cezasi verilmesini
talep ederiz.

TEKZIP KESDE EDEN/VEKILI
.................. SIRKETINDEN ACIKLAMA

Kitle iletisim Arac1 Sorumlu Miidiiriine ,

e tarihli ............. Isimli Kitle iletisim aracinda yer alan .........
iliskin yaym nedeniyle basin meslek ilkelerinden ..................... ihlal edildigi gibi
.... Kisinin haklar1 ihlal edildigi veya ...... ilgili gercege aykirt yayin yapilmasi
sebebiyle hakkimizda yapilan yayil.......oouvnnn..
............................................... gerekeeleri  ile sahsimin/miivekkilin igerik
nedeniyle haklar1 ihlal etmistir.

Haberde konu edilen iddialar/bilgiler............... gerekeelerle yanlig/hakikat
disidir

Sahsim/miivekkilim.............................. yapmakta .............. gerekeelerle
yayinda iddia edilenler yalan/yanlistir. "

Isbu Cevap ve diizeltme yazisinin muhatap kitle iletisim aracindaki yaymin
yapildigi yer ve oranda yaymlanmasma karar verilmesini talep ederiz

v, ).

Sikayet Eden
Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL

EKLER
EK 1: Sikayet Edilen Yayin Sureti.
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EK 2: DILEKCE ORNEKLERI

EK 2.1: Yazih Basin Yayinlan i¢in Dilek¢e Ornegi

........................ NOBETCi SULH CEZA MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGI’NE
DOSYA NO:
TEKZiP
TALEP EDEN : Ad, Soyad/Tlzel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILi : isim, adres
MUHATAP e Sorumlu Mudurd
Adres: .....ooooiiiiiiiin
TEKZIP iSTENILEN
YAYIN e Gazetesi/Dergi’nin................ tarihli  sayisinda
........ sayfasinda yer alan............. Baslkli haber/yazi
TEKZiP METNININ
SORUMLU MUDURE
TEBLIG TARIHI : (bagvuru siiresi 15 giindiir)
KONU :Tekzip istenilen yaym Miivekkilimin/sahsimin

ACIKLAMALAR

1. Muhatap,

sayfasinda yer alan

Gazetesi/Dergi’nin................ tarihli
............. Baglikli haber/yazinin sahsimin/miivekkili seref

seref ve haysiyetini ihlal eden veya gergege aykiri yayim
teskil ettiginden ekte sunulan cevap ve diizeltme metninin
5187 sayihi Basin Kanunu madde 14 uyarinca
yayinlanmasina karar verilmesi istemidir

sayisinda

ve haysiyetini ihlal etmesi veya gercege aykirt yayim yapilmasi sebebiyle 5187
sayil1 Basin Kanunu madde 14 uyarinca tekzibi zarureti hasil olmustur.

2. Tekzip talep edilen yayinin sureti (kiinye ve haberin yayimlandigi sayfa mutlaka
eklenmelidir) ektedir (EK.1: Tekzip talep edilen yayin).

3. Muhatap, ilisikte sunulan .............ccccoeens sirketinden agiklama
.............. Gazetesi/Dergisi

baslikli

sorumlu miidiirliigiine hitaben yazilh TEKZIP

metninin 5187 sayili Kanun madde 14 uyarinca bu talebin tebliginden itibaren 3
giin icinde (gilinliik degilse tebligden itibaren 3 giin’den sonrak ilk sayida)

yayimlanacak

puntolarla ve aym sekilde

sayisinda, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda ayni

yayinlanmasin talep edip bu talebimiz ...........

tarihinde teblig edilmesine yayinlanmamistir (EK.2: TEBLIG SERHI)



136

4. Tekzip metninin muhataba tebliginden itibaren cevap ve diizeltme metnimizin
yayinlanmadigima dair ndshalar  (dilekgcemize eklidir (EK.3: Tekzibin
yayimlanmasi gereken giinlere iliskin yayimlanmayan nUshalar -gazete ise
yayinlanmayan 3 giine ait gazete/dergi ise ilgili say1).

5. Sayin hakimligin de takdir edecekleri iizere ekli tekzip metninde de ifade edildigi
gibi (EK.4: Tekzip Metni) Tekzip talep eden kisinin tekzip talebinin su
gerekgelerle kabulii gerekir. Soyle ki:

) RO (gerekgelerle kisiyle ilgi, seref ve haysiyete dokunulmasi/gercege
aykirt olmasi gibi

0) O (gerekgelerle basin etik ilkeler uyulmamis)

(o) IO (Kamuoyu haksiz, mesnetsiz yonlendirilmis)

6. Buna iliskin bir takim kararlar su sekildedir.................

HUKUKI NEDENLER __: Anayasa madde 32, ATHS m. 8, 5187 sayil1 Yasa
14 ve 18. Maddeler ve sair tim yasal mevzuat.
DELILLER : 1. Tekzip talep edilen yayin
2. Teblig serhi
3. Yayinlanmayan giinlere iliskin yayin suretleri
4. Yayinlanmasi talep edilen tekzip metni
5. Varsa emsal mahkeme kararlari

SONUC VE ISTEM : Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; yukarida arz ve
izah edilen nedenlerle sayin hakimligin re’sen tespit edecegi
sebepler muvacehesinde ekte sunulan dizeltme ve cevap
metninin 5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca
yayinlanmasina karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim

(oo ).

Tekzip Talep Eden
Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL

Dilekce EKleri:

Onaylanmis vekaletname sureti ile

(kendi adina bagvuruyorsa kimlik suret, tiizel kisi adina ise imza beyannamesi);

EK 1: Tekzip talep edilen yayin,

EK 2: TEBLIG SERHI,

EK 3: Tekzibin yayimlanmasi gereken giinlere iliskin yayimlanmayan nashalar -
gazete ise yaymlanmayan 3 giine ait gazete/dergi ise ilgili say1

EK 4: Tekzip Metni (Metin ilgili yazidan uzun olamaz, metin 20 satirdan az ise veya
karikatiir, resim ise tekzip metni 30 satir1 gegemez).



EK 2.2: Turkiye Radyo Televizyon Kurumu
Yayinlari i¢in Dilek¢e Ornegi

ANKARA NOBETCIi SULH CEZA MAHKEMESIi SAYIN HAKIMLIGI’NE
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DOSYA NO:

TEKZiP
TALEP EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILi : isim, adres
MUHATAP : TRT GENEL MUDURLUK

Adres: ......oooiiiiiiiinn.
TEKZIP iSTENILEN
YAYIN TARIHI :  TRTnin ... Kanalinda...................... tarihli

............. Isimli yayinda yer alan yaymn
TEKZIiP METNININ
TEBLIiG TARIHI . (Sulh ceza mahkemesine bagvuru siiresi 2 giindiir)
KONU :Tekzip istenilen yayin Miivekkilimin/sahsimin

seref ve haysiyetini ihlal eden veya gercege aykirt yayim
teskil ettiginden ekte sunulan cevap ve diizeltme metninin
2954 sayili Kanun madde 27 uyarinca yayinlanmasina

karar verilmesi istemidir
ACIKLAMALAR

1. Muhatap, TRT’nin .... Kanalinda...................... tarihli .............

Isimli

yayinda yer alan yaymin sahsimin/miivekkilimin  haysiyet ve serefine
dokunulmasi veya ...... ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi sebebiyle 2954
sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyonu Kanunu madde 27 uyarinca diizeltme ve
cevap hakkina bagvurma zarureti hasil olmustur. Tekzip talep edilen yaynin
sureti ektedir (EK.1: Tekzip talep edilen yaymn RTUK ten temin edilebilir).

2. Muhatap, ilisikte sunulan ......................... sirketinden agiklama  baslikli
.............. TRT GENEL MUDURLUGUNE hitaben yazili TEKZIP metninin
2954 sayili Kanun madde 27 wuyarinca bu talebin tebliginden itibaren 3 giin
icinde 1ilgili yaymin yer aldigt programda, aynm1 saate ve ayni sekilde
yayinlanmasimi  igeren talebimiz........... tarihinde  teblig edilmesine

yayinlanmamistir (EK.2: TEBLIG SERHI)

3. Tekzip metninin muhataba tebliginden itibaren cevap ve diizeltme metnimizin
yayinlanmadigima dair TRT Genel Miidiirliigl ret karar1 dilekgemize eklidir

(EK.3: TRT Genel Miidiirliik Ret Karari).

4. Saym hakimligin de takdir edecekleri iizere ekli tekzip metninde de ifade
edildigi gibi (EK.4: Tekzip Metni) tekzip talep eden kisinin tekzip talebinin su

gerekcelerle kabull gerekir. Soyle ki:
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) IO yayin tiimiiyle yanlis, ger¢ek dis1 ve kisilik haklarina saldiri
niteligi tasimakta, (gerekgelerle kisiyle ilgi, seref ve haysiyete
dokunulmasi/gercege aykirt olmasi gibi)

o) DO TRT Kurumu yukarida adi gecen yaymn ile; 2954 sayili
TRT Kurumunun yayin esaslarimi iceren 5. maddesinin (j) ve (m)
bentlerine aykiri davranmaktadir (gerekcelerle 2954 sayili Yasa’nin 5.
maddesindeki genel yayin esaslarina uyulmamastir).

(o) PO (Kamuoyu haksiz, mesnetsiz yonlendirilmis).

5. Buna iligkin bir takim kararlar su sekildedir.................

HUKUKIi NEDENLER : Anayasa madde 32, AIHS m. 8, 2954, sayili Yasa

DELILLER

5 ve 27. Maddeler 3984 sayili yasa ve sair tiim yasal
mevzuat.
:1. Tekzip talep edilen yayin,

2. Teblig serhi,

3. TRT Genel Mudurlik ret karari,

4. Yayinlanmasi talep edilen tekzip metni,
5. Varsa emsal mahkeme kararlari.

SONUC VE ISTEM__: Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; Yukarida arz ve

izah edilen nedenlerle saymn hakimligin re’sen tespit edecegi
sebepler muvacehesinde ekte sunulan dizeltme ve cevap
metninin ayni programda, ayni saatte ve ayni sekilde Yasanin
27’inci maddesi geregince yayinlanmasina karar verilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim (..../..../.....).

Tekzip Talep Eden
Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL

Dilekce EKleri:

Onaylanmis vekaletname sureti ile

(kendi adina bagvuruyorsa kimlik sureti veya imza sirkiisii)

EK 1: Tekzip talep edilen yaymn (RTUK’ten Temin edilebilir)
EK 2: TEBLIG SERHI,

EK 3: EK.3:

TRT Genel Miudiirliik Ret Karari

EK 4: Tekzip Metni
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EK 2.3: Ozel Radyo ve Televizyon Yaynlan icin Dilek¢e Ornegi

NOBETCi SULH CEZA MAHKEMESI SAYIN

HAKIMLIGI’NE (Ulusal kanallarda Ankara Sulh Ceza digerlerinde basvuran kisi yer

Sulh Ceza yetkilidir)

DOSYA NO:
TEKZiP
TALEP EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILI : Isim, adres
MUHATAP : 1. Yayinci Kurulus
Adres: ...
2.Yaymlardan Sorumlu En Ust Yénetici
TEKZiP ISTENILEN
YAYIN TARIHI Yayinct  kurulusun  sahibi  oldugu .
Kanalinda...................... tarihli  ............. Isimli
yayinda yer alan yayin (Yayin Tarihinden itibaren 10 giin
icinde direkt sulh ceza mahkemesine basvurulmalidir).
KONU :Tekzip istenilen yaym Miivekkilimin/sahsimin

ACIKLAMALAR

Kisilik Haklarina saldir1  teskil ettiginden ekte sunulan
cevap ve diizeltme metninin 3984 sayili Kanunun madde
28 uyarinca yayinlanmasina karar verilmesi istemidir

1. Muhatap yayinci kurulusun sahibi oldugu,

Kanali’nda...................... tarihli ............. isimli yayinda yer alan yaymin
sahsimin/miivekkilimin Kisilik Haklaria saldir1  teskil etmesi hasebiyle 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanunu madde
27 uyarinca diizeltme ve cevap hakkina basvurma zarureti hasil
olmustur.Tekzip talep edilen yaymin sureti ektedir (EK.1: Tekzip talep edilen
yaymn RTUKten temin edilebilir).
[lisikte sunulan ..........cccococevevnee.e. sirketinden agiklama baslikli .............. yayinci
kurulusa ve yayinlardan sorumlu en iist yoneticiye hitaben yazili TEKZIiP
metninin 3984 sayili Kanun madde 28 wuyarinca ilgili yaymin yer aldigi
programda, ayni saate ve ayni sekilde yayinlanmasini talep ederiz.
Sayin hakimligin de takdir edecekleri lizere ekli tekzip metninde de ifade
edildigi gibi (EK.2: Tekzip Metni) tekzip talep eden kisinin tekzip talebinin su
gerekcelerle kabult gerekir. Soyle ki:
) OO yayin tiimiiyle yanlis, gercek disi ve kisilik haklarina saldir
niteligi tagimakta, (gerekgelerle kisiyle ilgi, kisilik haklarina saldir1, seref
ve haysiyete dokunulmasi/gergege aykir1 olmasi gibi)
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....... yayinci kurulus yukarida adi gegen yayin ile; 3984 sayili

Yasa’nin yaym esaslarini igceren 4. maddesine aykiri davranmaktadir
(gerekgelerle 3984 sayili yasanin 4. maddesindeki genel yayin esaslarina
uyulmamistir).

..... (Kamuoyu haksiz, mesnetsiz yonlendirilmis)

4. Buna iligkin bir takim kararlar su sekildedir.................

HUKUKI NEDENLER : Anayasa madde 32, AIHS m. 8, 2954, sayili Yasa

DELILLER

5 ve 27. Maddeler 3984 sayili yasa, Radyo ve Televizyon
Yayinlar1 Yayin Esas ve Usulleri Hakkindaki Yonetmelik
ve sair tum yasal mevzuat.

. 1. Tekzip talep edilen yayin

SONUC VE iSTEM

2. Yaymlanmast talep edilen tekzip metni
3. Varsa emsal mahkeme kararlari

: Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; Yukarida arz ve

Dilekce EKleri:

izah edilen nedenlerle saymn hakimligin re’sen tespit edecegi
sebepler muvacehesinde ekte sunulan dizeltme ve cevap
metninin ayni programda, ayn1 saatte ve ayni sekilde 3984 sayili
Yasanin 28’inci maddesi gere§ince yaymnlanmasina karar
verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim (..../..../.....).

Tekzip Talep Eden
Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL

Onaylanmis vekaletname sureti ile
(kendi adina bagvuruyorsa kimlik sureti veya imza sirkisu);
EK 1: Tekzip talep edilen yayin (RTUKten temin edilebilir),

EK 2: Tekzip Metni.
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EK 2.4: internet Yaynlan: I¢in Dilek¢e ve Tekzip Metni Ornegi

........................ NOBETCi SULH CEZA MAHKEMESI SAYIN
HAKIMLIGI’NE
DOSYA NO:
TEKZiP
TALEP EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), adres
VEKILI : Isim, adres
MUHATAP : 1. Igerik Saglayici
2.Yer Saglayici (Igerik saglayiciya ulagilmamas: halinde
yer saglayiciya bagvurmak miimkiindiir)
Adres: ...l
TEKZiP ISTENILEN
YAYIN e, tarihli  ............. Isimli Internet
Sitesinde yer alan............ baslikli yayini
TEKZiP METNININ
MUHATABA
TEBLIG TARIHI : (Talebin tebligi ile 2 gilinden yaymlanmasi gerekir
yaymlanmadigi takdirde reddedilmis sayilir. Reddedilmis
sayllmasindan itibaren bagvuru siiresi 15 giindiir)
KONU :Tekzip istenilen yaym Miivekkilimin/sahsimm Icerik

ACIKLAMALAR

1. Muhatap, ...........
......... iligkin igerik nedeniyle ..

nedeniyle haklarini ihlal eden veya gercege aykiri yayim
teskil ettiginden ekte sunulan cevap ve diizeltme metninin
5651 sayili Kanun madde 9 uyarinca bir hafta streyle
internet  ortaminda yayinlanmasina
baslikli/resmin v.s. igerigin yayindan ¢ikarilmasma karar
verilmesi istemidir

........... tarihli ............. Isimli Internet Sitesinde yer alan

.. Kisinin haklar ihlal edildigi veya ......

ilgili gercege aykir1 yaym yapilmasi sebebiyle 5651 sayili Kanun madde 9
uyarinca igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakkina basvurma zarureti

hasil olmustur.

2. Tekzip talep edilen yaymin sureti (yaymin internet ¢iktist eklenmelidir) ektedir
(EK.1: Tekzip talep edilen yayinin internet ¢iktisi).

4. Muhatap, ilisikte sunulan ... sirketinden aciklama

baslikli

.............. Icerik/Yer saglayiciya hitaben yazili TEKZIP metninin 5651 sayih
Kanun madde 9 uyarinca bu talebin tebliginden itibaren bir hafta siireyle yayini

e ...

talebimiz

iliskin igerigin yayindan c¢ikarilmasini talep ederiz. Bu

tarihinde muhataba teblig edilmesine ragmen

yayinlanmamistir (EK.2: TEBLIG SERHI)
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6. Tekzip metninin muhataba tebliginden itibaren cevap ve diizeltme metnimizin
yayinlanmadigima dair niishalar dilekgemize eklidir (EK.3: Tekzibin
yayimlanmasi gereken giinlere iliskin Yayimlanmayan Internet Printer
Ciktisi).

7. Saym hakimligin de takdir edecekleri iizere kisilik haklarini ihlal eden igerigin
yayindan ¢ikarilmasi zaruret arz ettigi gibi, ekli tekzip metninde de ifade edildigi
gibi (EK.4: Tekzip Metni) tekzip talep eden kisinin tekzip talebinin su
gerekgelerle kabulii gerekir. Soyle ki:

) R (gerekgelerle icerik nedeniyle tekzip talep edenin haklari ihlal
edilmistir).

D)ool (gerekgelerle 5651 sayili yasa madde 4 ve  5’teki
yukumlultkleri yerine getirilmemistir).

(o) FOUUR (Kamuoyu haksiz, mesnetsiz yonlendirilmis)

8. Buna iliskin bir takim kararlar su sekildedir.................

HUKUKI NEDENLER : Anayasa madde 32, AIHS m. 8, 5187 sayil1 Yasa
14 ve 18. Maddeler ve sair tim yasal mevzuat.
DELILLER : 1. Tekzip talep edilen yayin,
2. Teblig serhi,
3. Yayinlanmayan giinlere iliskin yayin suretleri,
4. Yaymlanmasi talep edilen tekzip metni,
5. Varsa emsal mahkeme kararlari,

SONUC VE ISTEM : Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; yukarida arz ve
izah edilen nedenlerle saym hakimligin re’sen tespit edecegi
sebepler muvacehesinde; ...........cccoeveenene. sirketinden agiklama
bashkli ............. Igerik/Yer saglayiciya hitaben yazili TEKZIP
metninin 5651 sayili Kanun madde 9  uyarnca kararin
tebliginden  itibaren  bir  hafta  sireyle yaym ile
................. iliskin igerigin yayindan g¢ikarilmasini karar
verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim (..../..../.....).

Tekzip Talep Eden
Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL

Dilekce EKleri:

Onaylanmis vekaletname sureti ile

(kendi adina bagvuruyorsa kimlik sureti veya imza sirkiisii),

EK 1: EK.1: Tekzip talep edilen yayinin internet ¢iktisi,

EK 2: TEBLIG SERHI,

EK 3: Tekzibin yayimlanmasi gereken giinlere iliskin yaymlanmayan internet printer

ciktisi,
EK.4: Tekzip Metni.
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EK 2.5: Asliye Ceza Mahkemesine itiraz Ederken Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar ve Dilekce Ornegi

Sulh Ceza mahkemesine tekzip metninin yayinlanmasi i¢in yapilan basvuru
Uzerine verilecek karara itiraz mercii asliye ceza mahkemesidir. Sulh ceza mahkemesi
talebin reddine veya aynen kabuliine (2954 sayili yasa madde 27/e uyarinca degisiklik
yapilarak kabuliine) karar1 verebilir. Karar aleyhine olan taraf, Basin ve Internet
yaymlari i¢in sulh ceza mahkemesinin kararlarina karsi 7 gin icinde, TRT
yaymlarma kars1 yapilan basvuru igin 2 giin icinde , Ozel radyo ve Televizyon
yayinlari i¢in 3 gun iginde Asliye Ceza mahkemesine itiraz etmek zorundadir.

Oncelikle talebin reddi karari usuli bir sebepten veya eksiklikten dolay:
gerceklesmisse mutlaka itiraz asamasinda adi gegen eksikligin tamlatilmasi sarttir. Zira
itiraz iizerine verilen asliye ceza mahkemesi kararlar: kesindir. Talep esastan dolay1
reddedilmigse, sulh ceza mahkemesinin kararinda gosterilen gerekgeleri ¢iiriitecek itiraz
sebeplerinin varsa dayanaklari ile birlikte asliye ceza mahkemesine sunulmasi gerekir.

GOREVLI ASLIiYE CEZA MAHKEMESINE
Gonderilmek Uzere

........................ () SULH CEZA MAHKEMESi SAYIN HAKIiMLIiGI’NE
DOSYA NO:. ....... Miit. Karar No.
SULH CEZA
MAHKEMESI KARARINA
ITIRAZ EDEN : Ad, Soyad/Tiizel Kisi (TC/Vergi No:...), Adres:
VEKIL : Isim, adres
MUHATAP : Ad, Soyad/Ticari Unvan
Adres: ...
TEKZiP ISTENILEN
YAYIN e tarithli ............. Isimli kitle
iletisim aracinda yer alan............ baslikli yayini
KARARIN
TEBLIG TARIHI s
KONU e Sulh Ceza Mahkemesinin............
tarthli.................... sayilt kararmin itirazen

incelenerek kaldirilmast ve tekzip talebimizin
kabultine karar verilmesi istemidir

ACIKLAMALAR

1. Muhatap, .......coceveeiinnn tarihli ............. Isimli Kkitle iletisim aracinda yer
alan ......... ligkin ... Baglikli yayin ile Kisilik haklar ihlal edildigi
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veya ...... ilgili gergege aykir1 yaym yapilmasi sebebiyle ............... Kanun
madde ..................... uyarinca tekzip talep edilmis. Sulh ceza mahkemesi bu
talebi redetmistir (EK.1: Sulh Ceza Mahkemesi Karari Sureti ).

2. Sulh Ceza mahkemesinin karart ........................... gerekgelerle yerinde
degildir. Hukuka aykir1 bu kararin itirazen incelenerek talebin reddine dair
kararin kaldirilmasina ve talebin kabuliine karar verilmesini talep ederiz (EK.2:
Sulh Ceza Hakimligi Dosyasinin Celbi)

3. Sayin mahkemenin de takdir edecekleri lizere kisilik haklarini ihlal eden
igerigin yayindan ¢ikarilmasi zaruret arz ettigi gibi, ekli tekzip metninde de ifade
edildigi gibi Tekzip talep eden kisinin tekzip talebinin su gerekcelerle kabulii

gerekir.

Soyle ki:
) IO (gerekgelerle igerik nedeniyle tekzip talep edenin haklari ihlal
edilmistir).
o) FOUUU (gerekgelerle 5651 sayili yasa madde 4 ve  5’teki
yiikiimliiliikleri yerine getirilmemistir).
(o) FOUUR (kamuoyu haksiz, mesnetsiz yonlendirilmis)

4. Buna iligkin bir takim kararlar su sekildedir.................

HUKUKIi NEDENLER - Anayasa madde 32 ile AIHS m. 8 ve ilgili yasal
mevzuat.

DELILLER : Sulh ceza mahkemesine sunulan delillerin timi ile
Sulh  Ceza Hakimliginin  kararindaki  gerekgeleri
glriiten........................ deliller.

SONUC VE ISTEM : Sair yasal haklarimiz sakli kalmak kayd: ile; yukarida arz
ve izah edilen nedenlerle sayin mahkemenin re’sen tespit
edecegi sebepler muvacehesinde;........... Sulh Ceza
Mahkemesinin............ tarihli.................... say1ll
kararimin itirazen incelenerek kaldirilmast ve tekzip
talebimizin  kabuline ... sirketinden
aciklama baglikli .............. Icerik/Yer saglayiciya hitaben

yazili TEKZIP metninin yaymlanmasima, (varsa diger
talepler de yazilir; igerigin c¢ikarilmasi gibi) Kkarar
verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim (..../..../.....).

Sulh Ceza Hakimligi
Kararina itiraz Eden
Sahis/Sirketi Adina
Av. Abdullah GUZEL

Dilekce Ekleri:
EK.1: EK.1: Sulh Ceza Mahkemesi Karar: Sureti.
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