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OZET
KENTSEL DONUSUM PLANLARININ URLA YERLESIMI
ORNEGINDE PEYZAJ MiMARLIGI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
GENCAY, Ahu
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Aydin GUNEY
Subat 2009

Gliniimiiz yerlesimlerinde yasanan hizli degisimlere bagli olarak, fiziksel ve
sosyal yapinin yeniden sekillenmesiyle veya eskime siirecine girmesiyle, yerlesimler
giderek geleneksel degerlerini ve kimliklerini kaybetmektedir. Kent kimligi, mekansal
ve anlamsal yonden dinamik bir nitelige sahip, siirekli degisen bir olgudur. Kentlerde
kimlik olusumu, yalnizca fiziksel nitelikte bir siire¢ olmayip, ulusal ve uluslar arasi
diizeyde sahip oldugu, iginde yer aldig1 siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik ve kiiltiirel
degerleri kapsayan gelisim ve degisim siireglerine de icermektedir.

Dogal ve Kkiiltirel karakteristiklerin yitirilmesini, yerlesimlerin bugilinii ve
gelecegine yonelik fiziksel gelisimini ve sosyal yasamini yitiren alanlar1 yeniden ele
alan, kentsel kimlige katki saglayan kentsel doniigiim kapsamindaki ¢alismalar giderek
onem kazanmaktadir. Burada 6nemli olan interdisipliner bir sekilde yapilan ¢alismalarin
halkin katilimi g6z ardi edilmeksizin kente, dogru bir sekilde yansimasi ayni zamanda
rant kaygisi olmaksizin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

Onemli olan bir baska nokta kentin gelisimini etkileyen Imar planlaridir. imar
planlart ¢cogu zaman kentlerin saglikli gelismesinde 6zelliklede agik ve yesil alanlarin
kent i¢indeki islevlerine yerine getirebilmesi acisindan basarili olmadig1 goriilmektedir.
Bu durumun dogal olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik vs. gibi nedenleri olsa da
en O6nemli nedeni; imar planlarinin yapimi ve ydnetimi sirasinda gesitli disiplinlerin
ozellikle de tim diinyada 6nemi ve sorumluluklari giderek artan ve gelisen Peyzaj
Mimarligi’nin konuya katilimindaki eksikliklerdir. Bu eksiklik kentsel doniisiim
projelerinde de goriilmektedir. Projelere getirilen ¢oziimler ekolojiden uzak
gerceklesmekte, peyzaj planlamanin ve peyzaj tasariminin katkisi géz ardi edilmekte ve
bu baglamda projeler iilkemizde Peyzaj mimarlarinin disinda tutulmaktadir.

Kentsel gelisimin etkisinde gelisen Kentsel doniisim ¢aligmalarmin Urla
yerlesimi Orneginde Kentsel doniisiim bakimindan mevcut olanlar ve yapilabilecek
olanlarin Peyzaj Mimarligi agisindan biitiinsel bir yaklagimla incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucunda getirilecek Onerilerle bu ¢aligmalara katki saglanmis ve
olas1 yeni projelere bilgi tabani olusturulmus olacaktir.

Anahtar kelimeler: Kentsel doniisiim, Urla.
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ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF URBAN TRANSFORMATION PLANS IN
THE SETTLEMENT OF URLA SAMPLE iN RESPECT TO
LANDSCAPE ARCHITECTURE.

GENCAY, Ahu
Msc in Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Aydin GUNEY
December 2009

Due to the rapid developments, changed physical and social structures and the process of
depreciation, today's habitats has been losing their traditional values and identities.

Urban identity is a permanently changing fact which has a dynamic quality both in setting
and meaning. Identity formation in urban areas is not only a physical process but also includes the
improving and developing processes that comprise political,economic,social, ecological and
cultural values both at national and international levels.

It is mostly seen that costruction plans haven't been successful in the healthy development
of cities especially in terms of fulfilling the functions of green areas and open spaces within
towns.

Even though this present situation naturally has economic,social, cultural and political
causes; the most significant reason is the deficiency of participation of various disciplines
particularly landscape architecture during the preparation and management stages of the
construction plans. This deficiency has been observed in the urban transformation projects.

The solutions proposed to these projects are realized far from ecological point of view and
also the contribution of landscape planning and landscape schemes are ignored and neglected.

Urban transformation works, developed under the urban development and experienced
within the Urla settlement, will be assessed from the landscape architecture and the
recommendations produced within this process will contribute to these works and constitute data

base for the prospective projects.

Keywords: Urban transformation, Urla.
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1. GIRIS

Kentlerin hizli gelisimi, niifus artist kentsel alan ihtiyacini
tetiklemektedir. Bu durum Ozellikle sanayi odakli kentlerde
ekosistemlerin bozulmasina, cevre kirliliginin ve dogal kaynaklarin
kendini yenileme hizinin bu gelismelerin gerisinde kalmasina neden
olmaktadir. Céziim, hem ekonomik gelismeyi devam ettirecek, hem de
cevreyi koruyacak yeni yaklasim modellerinin ve yeni c¢evre

politikalariin gelistirilmesidir.

Yerlesimlerde ¢ok katli, tekdiize ve kimliksiz bir sekilde
yapilasmanin  imar faaliyetlerini biliylik 06l¢iide yonlendirmesi,
mekanlarda insan 0Olg¢eginin kaybolmasina, yeni yerlesime acilmis
yerlerle geleneksel yerlesim dokularmin fiziksel ve sosyal yasam
baglaminda uyumsuzluguna, dolayisiyla ge¢migle gilinlimiiziin ayn
zaman diliminde yasanamamasina neden olmaktadir. Gegmisle olan
baglantilarin ya da referanslarin kopmasi diger bir deyisle yerlesimin
belleginin silinmesi, sosyal yasamda ve fiziksel gelisimde karmasanin
yasanmasina neden olmakta ve sonugta, yerlesimler biiylik oOl¢iide
gecmiginden kopuk, dogal ve kiiltiirel karakteristiklerini 6ziimsememis
bir sekilde tekdlize yasam ortamlart haline doniigsebilmektedir.
Yerlesimler, dogal ve kiiltiirel karakteristiklerle farklilagan peyzajlarin
bir araya gelerek olusturdugu, yasayan bir organizma olarak
diisiiniildigiinde, ilgili peyzajlarda meydana gelebilecek bir degisiklik
oncelikle ¢evresindeki canlilart etkileyecektir. Bu baglamda iilkemizde
ozellikle Ege Bolgesi kiyt yerlesimlerinin dogal ve kiiltiirel
karakteristikleri bu degisim ve baskilarin yogun bir sekilde etkisindedir

ve bu durum ¢evreyi olumsuz etkilemektedir.



Kiiresel ekonominin birey 6l¢eginden toplum 6l¢egine kadar olan
her tiirlii eylemi yonlendirmesi, tiim sosyal ve yapisal bilesenleri ile kent
mekanlarin1 da hizli bir degisim/dontisiim siirecine sokmaktadir. Bu
degisim ilk bakista kaginilmaz bir gereklilik gibi goriinse de; cogunlukla
dinamiklerin ~ kendine  pazar yaratma c¢abalari  dogrultusunda

sekillenmektedir.

Birlesmis Milletler’in 2006 raporuna gore, diinyadaki hizli niifus
artist ve kentlesme, gelecek 20 yil icerisinde ayni hizla gelismeye devam
ederse diinya niifusunun %951 kentlerde yasayacak. Cok temel bir
yaklagimla bu gelisim, yeni kentsel alanlarin agilmasini ve eskiyen
alanlarin yenilenmesini gerektirmektedir. Goriinen o ki; kentlerde
cokiintli asamasina gelmis alanlarin yenilenmesi ve yasanilir hale
getirilmesi i¢in baslatilan “kentsel doniisiim projeleri” de gelecege

yonelik planlamanin 6nemli bir parcasidir.

Tarihsel siirece bakildiginda toplumsal yasantinin degisime
ugradigr her doniim noktasi aslinda kent mekaninda da bir donlisimii
getirmistir. Fakat giiniimiizdeki degisimin hizi ve insan niifusunun
kalabaliklagmasi, doniisiim projelerinin planlama ilkeleri dogrultusunda
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir ve kentsel yasami paylagsan tim

aktdrlerin doniisiim eylemine katilimini gerektirmektedir.

Kentsel dinamiklerin degisimi sonucunda iglevini yitiren alanlarin
kent yasantisina yeniden kazandirilmasi amacina hizmet eden kentsel
doniisiim eylemi, planlama ve tasarim bakimindan peyzaj mimarligini
ilgilendiren 6nemli bir saha olmakla beraber ekonomik, sosyal ve hukuki

boyutu ile de tiim meslekleri ilgilendiren bir konudur.



Kentsel mekanlarin planlanmasi tasarlanmasi baglaminda peyzaj
mimarligimi ilgilendiren pek ¢ok hizmet alanim1 da kapsayan kentsel
doniisim uygulamalarinin diinyadaki orneklerinde c¢ogunlukla ekip
caligmas1 olarak ele alindigint gormekteyiz. Bu alanlar doniisiim
alanlarinin kapsamina gore peyzaj mimari, mimar, ¢esitli mithendislik
gruplari, sosyal bilimci, sanatgr gibi farkli uzmanlik alanlarma tabi
meslekteki kisilerden olusan ekiplerce tasarlanmaktadir. Bizim iilkemize
bakildiginda ise durumun pek de boyle olmadigint gérmekteyiz.
Dontigiime konu olan alanlarin tasarlanmasi ve uygulanmasi isinin kimler
tarafindan  yapilacagi ¢ogunlukla yerel yonetimlerin tekelinde
bulundurulmaktadir. Bu durum isi tamamen kar giidiimlii, ranta yonelik
yatirimlarin ortaya atilmasiyla siirdiiriilebilirlik ve kullanici katilimi

prensiplerinden uzak uygulamalarin gerceklesmesine neden olmaktadir.

Plansiz gelismenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan “kentsel
doniisiim” olgusu, yogun olarak tartigilan bir uygulama haline gelmistir.
Kentsel doniisiim son derece kapsamli; uygulamada sadece fiziksel
yapmin dontlisiimii ile kisitlanamayacak bir uygulama olup mekansal,
sosyo-kiiltiirel, cevresel ve ekonomik olmak iizere ii¢ ayr1 uygulama

alaninin olmas1 gerekmektedir.

Son yillarda oOzellikle biiyiik kentlerde gerceklestirilen kentsel
doniisiim caligmalari, kentsel tasarim ve kent kimligi agisindan 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Sorunlu bir kentlesme tarihine sahip olan Tiirkiye’de saglikli ve
yasanabilir kentler i¢in kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi bugiin
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ancak gelistirilecek Oneri ve
planlama ¢alismalarinda soruna sosyal, ekonomik, ekolojik, kiiltiirel ve
fiziksel yonleriyle yaklagilmasi gerekmektedir.



Kentlerin kimligini ve mekansal biitiinliigiinii bozan, birbirinin
icine gegen, 0zgiin degerlerin yok oldugu durumlar1 6nlemek icin halk,
kullanic1 ve yerel yonetimin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Ege Bolgesi’nde kiy1 yerlesimi olan Urla ilge merkezi ve yakin
cevresinin kentsel gelisimdeki yerinin kentsel doniisiim kavrami iizerine

etkisi ve bu baglamda oneriler sunulacaktir.

Yerlesimin biitiinsel bir yaklasimla kentsel doniisiim ve kentin
gelisim boyutlari ile ele alindig1 bu ¢alismada (Cizelge 1.1);

» Urla’nin dogal, ekolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
karakteristikleri ve bunlarin kentsel gelisime olan etkisinin boyutlari,

» Urla’da plan kararlari, kentsel doniigiimii gerekli kilan nedenlerin
tespitinin yapilmasi,

» Bu kapsamda yapilmasi planlanan projelerin degerlendirilmesi,

» Kent planlama ve Kentsel doniisiim ile ilgili caligmalara peyzaj
mimarinin katkisi; 6zellikle ekolojik planlama ve acik yesil alan
planlamasindaki katkist,

» Tarihi, turistik ve rekreasyonel ozelikleri agisindan yoreye cazibe
kazandirma yolunda dneriler getirmek,

» Bu suretle dogal ve kiiltiirel potansiyele islerlik kazandirarak,
karakteristik bir kiy1r yerlesimi kimligi kazandirmak, ayn1 zamanda
biitiinsel bir planlamayla doniisiimlerde kentsel kimligini olusturmak,

* Yerlesimin gelisimine yon veren fiziksel planlama ve tasarim
caligmalarin1 yonlendirmek ve tiim bu maddelere peyzaj mimari

goziiyle onerilerde bulunmak amaglanmaktadir.



Cizelge 1.1 Calisma akis diyagrami

) Caligma Materyalinin !
i Literatiir Calisma Tanimlanmast :
' Derlemesi Sahasinin e  Fotograflar :
: eriemes Etiidii & :
1
] e  Haritalar i
1 1
1
i e Planlar ;
[} 1
1
I e Projeler i

Yayinlar

e Alanda Kentsel Gelisim Boyutlarinin Belirlenmesi
e Alanda Kentsel Doniisiimiin Gerekliliginin Tespiti

e Alana Yonelik Kentsel Doniisiim Proje Analizinin

Yapilmast

Sonug¢

Oneriler



2. LITERATUR OZETi
2.1. Kent ve Kentlesme
2.1.1. Kent kavrami

Kent olgusu tarihin hemen her déneminde degisik anlama sahip
olan dinamik bir kavram niteligindedir. Literatiire ve mevzuata
baktigimizda her zaman ve her lilke i¢in gecerli olabilecek bir kent tanimi
yapilamadig1r goriilmektedir. Tarihsel gelisim iginde kentin kavramsal
icerigindeki degismeler incelendiginde, ilk donemlerde kent sozctgi
siirekli olarak uygarlikla es anlamli olarak kullanilmig, bu anlamda
uygarligin kentlesme ile geldigi ve var oldugu, genel bir sdylem haline
gelmistir. Latince kokenli dillerde “civilization” kent anlamina gelen
“civitas” tan tliremistir. Arap kiiltiiriinde de yine uygarlik anlamina gelen
“medeniyet” kavraminin kdkeni de kent anlaminda olan “medine” dir.

Tarihsel gelisimi i¢cinde kentin kavramsal degisimi devam etmis,

29 e b 1Y

geemis donemlerde “cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi az ¢ok yakin
anlamlarda kullanilan kavramlarin yerini, bugiin “bourg”, “ville”, “city”
ve “urban” kelimeleri almistir. Eski donemlerde “kale” veya “sur” kent
kavramini tammlamada 6nemli bir kriter olarak kullanilmistir. Ornegin
Orta Cagin en Onemli kent tanimi; Marver’in “duvarlarla ¢evrili insan
yerlesimleri” ifadesidir. Oysa bugiin kent kavramimin tanimlanmasinda
istihdam yapisi, ekonomik faaliyet, niifus yogunlugu gibi ¢ok daha farkl
kriterler kullanilmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte kentsel
mekanlarin bi¢im ve islevlerinin degisimi kent kavraminin igerigini
biitiiniiyle degistirmis, sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji gibi bir ¢ok
bilim dalinin inceleme alanina girmesi nedeniyle de kentin

tanimlanmasinda farkli yaklagimlar sergilenmistir.



Kent kavrami Aristo tarafindan; insanlarin daha iyi bir yagsam siirmek i¢in
toplandiklar1 yerler olarak tanimlanirken, sosyo-ekonomik gelismeye kosut
olarak gelisen kent algilamasinda Adam Smith, kentin 06zellikle zanaat
fonksiyonlar1 {izerinde durmustur. insanlarin toplu halde yasama nedenlerini
ekonomik ve giivenlik ihtiyaci ¢ercevesinde ele alan Ibn-i Haldun ise kentlerin,
endiistri merkezleri olma &zelliklerini irdelemis ve kentlesmeyi “gdgebe ve kir
insanlari i¢in son agsama” olarak kabul etmistir. Pirene’ de hicbir uygarlikta kent
yasaminin ticaret ve sanayiden bagimsiz olarak gelismedigini belirtmekte,
dolayistyla kentin varligini ekonomik gerekgelere dayandirmaktadir (Anonim,
2004a).

Kenti genel anlamda tanimlayacak olursak; Kent sanayi, ticaret gibi
ekonomik etkinligi olan, tarimsal {irlinlerde dahil olmak tlizere her tirlii tiriiniin
dagitildigi, sinirlart belirlenmis bir alanda yogunlagmis niifusun sosyal
bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak farklilagtigi dikey ve yatay
hareketliligin yaygin oldugu, ¢esitli sosyal gruplari barindiran, sivil toplum
orgiitlerinin etkinliginin gittikce arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden
yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslar arasi iligki aglarina
sahip heterojen bir toplumdur.

Kent, kdy ve kasabadan daha biiyilik bir fiziki alana sahip, is bolimii ve
orgiitlenmenin yogun oldugu, ge¢im kaynaklarinin genelde ticaret ve endiistriye
dayal1 oldugu heterojen yapidaki yerlesim birimidir (www.kentsosyolojisi.com).
Kent, oldukca kaba bir ifadeyle mekanin niifus tarafindan 6zel bir igsgal edilme
bigimi olarak degerlendirilebilir (Goksu, S., 2005). Kent, kdy ve tarim
kiiltiiriinden, sanayi kiiltiiriine gecisin mekansal baglamda kurgulanmasinin ve
fiziki mekanda tiim sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlariyla kendini
ifade etmesidir. Bu yoniiyle hem fiziksel hem de sosyolojik bir olgudur. Ayrica
bireysel-kolektif degerlerin birlikte yogruldugu ve cagdas degerler ¢ergevesinde
birlikte yasama kiiltiiriiniin geligip olgunlastigi mekanlardir (Anonim, 2007).

Yasal mevzuatta Tirkiye’de niifusu 10.000’den az olan yerlesmeler kir

niifusu, fazla olan yerlesmelere ise kent niifusu denilmektedir.



2.1.2. Kentlesme

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesme siireclerinin  sonucu
olarak ortaya ¢ikarak, yerlesim yerlerinde ve toplumsal yasamdaki
yapisal doniisimii meydana getirir. Kentlesme kisaca, sanayinin
gelismesi sonucu niifusun kentlerde toplanmasi ve kent alanlarinin
geniglemesi siirecidir. Ama kentlesme yalnizca bir niifus birikimi siireci
degildir. Baska bir deyisle niifusun yer degistirmesi ve belli merkezlerde
toplanmas1 degil, ayn1 zamanda toplumsal degismenin hem nedeni hem
de sonucudur. Kentlesme sonucunda insanlarin hem dogayla, hem
toplumla, hem de birbirleriyle olan iligkileri koklii olarak degismektedir.
Bu nedenle kentlesme kavrami toplumsal degisme kavrami ile birlikte ele
almmalidir. Dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasi olarak tanimlayabilecegimiz kentlesme, demografik, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel bir degismeyi ifade eder. Demografik anlamda
kentlesme, niifusun kirsal ve tarimsal alanlardan kente go¢ etmesi iken,
ekonomik anlamda kentlesme, tarim ve hayvancilikla ugrasan niifusun
basta sanayi olmak iizere, tarim dig1 faaliyetlere (sektorlere) kaymasidir.
Sosyo-kiiltiirel anlamda kentlesme ise, demografik ve ekonomik olarak
kentlesen niifusun kentin normlarin1 ve yasayis bigimini bir tarz olarak
benimsemesi, yagamasi, yani ‘kentlilesmesi’ demektir.

Kentlesmenin bu agiklamalardan sonra genis bir tanimi sdyle
yapilabilir: Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak kent
sayisinin artmast ve bugiinkli kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlenme, isbolimii ve uzmanlagma
yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgli degisikliklere yol
acan bir niifus birikim siirecidir (www.kentsosyolojisi.com).

Birlegsmis milletler, 1950’de tiim diinya niifusunun yalnizca
%29,7’sinin kentlerde yasadigini, bu oranin 1975’te %37,9’a ¢iktigin,
2000 yilinda ise %47’ye ulastigmi belirtmistir. I¢inde bulundugumuz



ylizyilin baslarinda insanlik tarihinde ilk kez kentli niifus orani kirda
yasayan niifusu gegerek 2030 yilinda %60’a ulasacaktir. Buradan da
anlasildigr gibi geride biraktigimiz yilizyll tam anlamiyla kentlesme
ylizyilt olmustur. Kentlesme bir hayat tarzidir. Kentlesmenin, insan tutum
ve davraniglarinda bir degismeye neden olmasi, kente goc¢ edenlerin
“kent kiiltliri”’nii 6zlimsemeleri, kentin hayat bi¢imini yasamalari

“kentlilesme” siirecini olusturur (Anonim, 2007).
2.1.3. Kentlesme tarihine genel bir bakis

Kentlesme giiniimiizden 5000 yili askin bir siire Once
Mezopotamya'da ortaya ¢ikti. Daha sonra, Nil, Indus ve Huang He
vadilerinde baska kentler gelisti. Kentlerin otaya c¢ikisi, biiylik politik
yapilarin dogusu ve gelismesiyle ayn1 doneme rastlar. Kentin her seyden
once idari, askeri, dini ve ticari bir islevi vardi. Bu eski kentler, MO.
1350’ye dogru niifusu 100.000’i asan ilk kent oldugu tahmin edilen Teb
(Misir) Orneginde oldugu gibi, dikkat c¢ekici biiyiiklige ulasti.
Glinlimiizden 2500 yil once, Babil’in disinda, Pers iilkesinde,
Yunanistan’da, Misir’da, Hindistan’da ve Cin’de bulunan bir¢ok kent bu
ilk esigi asti. Bu kentlerin tarihi, imparatorluklarin genigleme ve daralma
donemleriyle karigir. Hristiyanlik doneminin basinda Roma ve
Luoyang’m (Han Imparatorlugu’nun baslica kenti) niifuslar1 kesinlikle
yarim milyondan fazlaydi. Imparatorluklarin daha sonraki ¢okiisleri bu
kentleri yikima ugratti.

Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlerin gelismesi olaganiistli bir gii¢
kazandi. Unlii iitopyact yazar Thomas Moore, kirdan kente gogii
“koyunlar insanlar1 yedi” soziiyle anlatmisti. 1800°de kentli niifus 30
milyondan azdi; bundan 100 yil sonra 200 milyonu ¢oktan ge¢misti.
Bugiin ise 2 milyar1 asmaktadir! Demek ki son 200 yil i¢indeki kentsel
biliylime biiytik bir olgu, Cilali tag Devri ile ortaya ¢ikan yerlesik yasama
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gecis kadar Oonemli bir eskiden kopus stirecidir
(www.kentsosyolojisi.com).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de genel niifusta
ve kentsel niifusta ¢ok biiylik artislar olmustur. Tiirkiye’de kentlesme hizi
sanayilesme hizinin ¢ok tizerinde ger¢eklesmistir. 1927 yilinda 13 milyon
olan {ilke niifusu 2000’li yillarda 70 milyonu ge¢mistir. Ayn1 donemde
sehirlesme oran1 %16 rakamindan (10.000 niifus ve iizeri i¢in) %70’lere
ulasmistir. Bu degisim, iilkemiz ag¢isindan kentlesme ve sorunlarini
giindemin on siralarina tasmmistir. Tiirkiye’de kentlesme hizi 1950’1
yillardan sonra artmaya baslamig, 1970- 1980’lerde ise zirveye
ulagsmigtir. Tiirkiye’deki kentlesmenin yonii batiya ve biiyiikk kentlere
dogru olmustur. Bu durum, bdlgeler arasi esitsizligi artirmis, niifusun ve
ekonomik faaliyetlerin Bat1i Anadolu’da yogunlagmasina neden olmustur.
Biiyiik kentlerin cografi dagiliminda bir dengesizlik ortaya cikmis,
kentsel niifus i¢inde biiyiik sehirlerin orani giderek artmustir. 1990’
yillardan sonra hem genel niifus artis hizinda hem de kentsel niifus artis
hizinda yavaslama olmasina ragmen kentlerimizin sorunlari devam
etmektedir. 2005 yilinda bile kentlerimizde gecekondu oraninin %35’ler
civarinda olmasi iilkemizdeki kentlesme ve sorunlari hakkinda yeterince

bilgi vermektedir (www.kentsosyolojisi.com)

2.2. Planlama ve Ekoloji

2.2.1. Kent ekolojisi

Modern kent ekolojisi, kent peyzaji ve yerlesme ile gevresi
arasindaki alanda meydana gelen enerjik, maddi ve biyolojik iliskileri
konu olarak almaktadir. Ana tema insan ve doga arasindaki iligskiye
yogunlasarak kenti biyolojik bir sistem olarak incelemektir
(Kalbermatten, 1992).
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Bugiinkii kentsel ekoloji hareketi kentsel gelismenin 6zelliklerini
tarif etmek veya agiklamak yerine Oncelikle yerlesmeler nasil olmali
sorusuna cevap aratmaktadir. Modern kent ekolojisi doga ile uyum iginde
olan yerlesmeleri 6rnek almaktadir. Bu diislince, hammadde ve enerji
sunumunun giderek arttig1, atiklar ile kirlenme ihracinin ¢ogaldigi kentsel
yerlesmelere bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak trafik,
kanalizasyon ve endiistriyel atiklardan kaynaklanan kirlilik yerel ve
kiiresel ¢evre sorunlarinin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir.

Kentsel ekoloji kavraminin savunucularinin iizerinde durduklart en
onemli nokta, yerlesmelerde doganin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Tasarlanmig parklar yerine, yesil alanlarin calilik, agaclik hatta bataklik
olarak bozulmadan korunmasi Ongoriilmektedir. Kenti ¢evreleyen tim
bitki topluluklart yani giinliik yesil alanlar, dogal parklar, bahgeler ve
tarlalar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Miimkiin oldugu kadar eski
irmaklar, kiiglik goller ve batakliklar yeniden canlandirilmalt ve su
yollar1 kurulmalidir. Sonug olarak kentsel ekologlar, kentlilerin giinliik
yasaminda dogaya yakin olmalarinin; dogaya daha deger vererek ve
cevresel konularda daha bilingli olmalart sonucunu yaratacagini
savunmaktadirlar (Habibinia, 2004).

Kent Ekolojisinin Belirgin Ozellikleri: Yasayan, gelisen, biiyiiyen
bir organizma olarak tanimlanan kentler hizli ve dramatik bir evrim
siireci yasamaktadir. Cagimizin kentlesme olgusu sinirli yerlesme
alanlar1 i¢inde asir1 niifus ve yap1 yogunlugu yaratirken, ileri teknolojisi
de topografik Ozelliklerinin degismesine, su, toprak, bitki arasindaki
dogal dengenin oOncelikle toprak, daha sonra su ve bitki aleyhine
bozulmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz gelismelerle birlikte yatay ve
dikey yonde istiflenen beton yapi kitleleri adeta kiilgeleserek iklim
degisiklikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle canli yasamim etkileyen 1s1 ve riizgar gibi etkenlerde

gorlilen Onemli degismeler, hava akimlarinin engellenmesine ve kent
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havasinin kirlenmesine neden olur. Cesitli meteorolojik etmenlere gore
yogunlugu degisebilen kirlilik iizerine, sicaklik ve riizgar en etkin
olanlardir.
Kentlerde insan ve ¢evre sagligini tehdit eden kirlilik,
e Endiistri
e [sinma sistemleri
o Trafik
e Doga
e insan aktiviteleri olmak iizere baslica bes yerden
kaynaklanmaktadir.
Kentsel yerlesim alanlarinda iklim, ¢evre iklimine gore

modifikasyona ugrayarak Olgiilebilen ©Onemli ayricaliklar gosterir
(Cizelge 2.1).

Biiyilk yerlesme alanlarinda atmosferdeki duman, kurum,
mikroplar, zararli gazlar, tozlar 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Yapilmis
calismalardan bazi rakamlar vererek konunun Onemini vurgulamak

yerinde olur.

Mikroplar:

Fransa’da yapilan bir arastirma sonucu, daglik bir yorede bir m3
havada 12; Paris’te Champs-Elysees’de 88.000; yine Paris’te biiyiik bir
magazada, yani kapali mekanda 4 milyon mikrop bulundugunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 2.1 Sik iskan bolgelerinde iklim parametrelerinde ortalama degisim degerleri

(Sukopp, 1979; Bayraktar, 1991).

Parametreler

Hava
Kirliligi

Isima

Sicaklik

Riizgar Hiz1

Bagil Nem

Bulutlanma

Yagis

Karakteristik Boyutlar

Kati kirleticiler

Gaz kirleticiler

Global 151ma
UV kg
UV yaz

Gilineslenme siiresi

Giinesli giinler yillik ortalama

Yillik ortalama riizgar hizi

Kis

Yaz

Bulutluluk
Sis (Kis aylarinda)

Sis (Yaz aylarinda)

Toplam yagis

Smm den daha az yagis alinan giinler

Kar yagis1

Zararl1 Gazlar:

Ayni

aragtirmaya gore,

Cevre ile Karsilastirma

10 kat fazla
5-25 kat fazla

% 15-20 daha az
% 30 daha az

% 5 daha az

% 5-15 daha az

0.5-1.5 °C daha yiiksek
2-5 °C daha yiiksek

% 10-20 daha az
% 5-20 daha ¢ok

% 2 den daha az

% 8-10 daha az

% 5-10 daha fazla
% 100 daha ¢ok
% 30 daha ¢cok

% 5-10 daha ¢ok
% 10 daha ¢ok
% 5 daha az

motorlu araglardan havaya karisan

milyonlarca m? korbonmonoksit (CO), kanser yaptig1 saptanan bilesikleri

yoniinden son derece zararlidir. Kentlerin havasinda bunlarin kirsal
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alanlara nazaran 100 kez daha yogun bulundugu saptanmistir. Hava
kirlenmesinde etkin olan gazlarin,

%47’s1 motorlu tasit egzoslarindan

%33’1i 1s1tma sistemlerinden

9%20’si endiistriden geldigi belirtilmektedir.

Kent havasinda, c¢evresinde gaz ve radyoaktif substandlari
bulunduran milimetrenin bir milyon-besinde biri  biiyiikliigiinde
nuclei’lerden olusan kerneller ¢ok miktarda bulunmaktadir. Bunlar
solunum organlarina girerek zarar verirler. Giiniimiizde havadaki zararl
gazlarin akciger kanserleri, kronik bronsitler ve diger solunum yollari
hastaliklarina neden oldugu bilinmektedir.

Tozlar:

Hava kirlenmesinde ¢ok onemli etken, tozlardir. Kirsal alanlara
gore kentlerde ¢ok fazla bulunan tozlar dogrudan yaptigi zararlar yaninda
havadaki suspent maddeler ile birleserek sis ve duman karigimi halinde
(Londra’da oldugu gibi) bogucu etkide yaratabilir. Ayn1 hacimdeki kent
havasinda 200.000 toz parcacigina karsilik, bu say1 kirsal yerlerde 5000-
8000 parca arasinda degismektedir.

Hava kirlenmesinin uzun siirede yarattigi Onemli bir sorun
atmosferde %0,2 oraninda bulunan CO;’nin ¢esitli yanmalarla ortaya
¢ikan CO, yiiziinden her yil biraz artmasidir. Bu artis, giderek havanin
giines 1sinlar1 absorbsiyonunu etkilemekte ve diinya atmosferinin daha
sicak olmasina, yani klimatik degisikliklerin meydana gelmesine neden
olmaktadir.

Kirlenmenin nedenini ne olursa olsun, kirli hava kent iizerinde,
giines 1ginlariin biiyiikk bir bolimiinii absorbe eden asili bir tabaka
olusturmaktadir. Bu asili hava tabakasi, 1s1y1 depo edip ¢evresine yayan
bir cisim gibi ¢ok yonlii 1s1 dalgalanmalarina da neden olarak olumsuz bir
etki yaratir. Kent iizerindeki bu kirli hava tabakasi giin 1518 %20

oraninda kararmasina ve insanlar i¢in yararlt ultraviyole 1sinlarinin %60
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oraninda gegmemesine neden olmaktadir. Kis aylarinda bu kayip %90-95
oranina kadar yiikselebilmektedir (Bayraktar, 1978). Kentte dogal 6geleri
iceren agik-yesil alanlar yaninda diger kullanimlar, insan yapist teknik
sistemin egemen oldugu bir ortamdir. Kentsel ekosistemin dogal
ekosistemlerden ¢ok farkli Ozelliklere sahip olmasmin buradan
kaynaklandigi agiktir (Sekil 2.1).

2.2.2. Kent planlama

Kentlesme hareketleri hizli bir siire¢ icinde ¢ok aktif bir sekilde
yasanmakta oldugundan; bu tiir bir dinamik yapi igerisinde olusan ya da
gelisen kent yapisi, belli planlama ilkeleri dogrultusunda kontrol altina
alinmazsa, kent modelinin diizgiin olamayacag1 gayet aciktir. Bu nedenle
planlt bir kent gelisimi yani kent planlamasi biiylik 6nem kazanmaktadir.
Unlii kent bilimcisi Thomas Adams kent planlama i¢in, “Toplumsal ve
iktisadi gereksinimleri goéz Oniinde bulundurarak, kentlerin fiziksel
gelismelerinin bigimlenmesine bir yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan
bir bilim ve sanat dalidir” demektedir. J.T. Howard ise, kent planlamasi
eyleminin, yapilarin, yollarin, parklarin, kamu kuruluslarinin ve kentin
fizik  varhgnmm ve  oOteki  Ogelerinin  diizenlenmesinde  ve
bicimlendirilmesinde, kimi toplumsal ve ekonomik amaglarin
gergeklestirilmesine yonelmis oldugunu belirtir (Keles, 1993).

Ozetle kent planlama, yoneltici kararlar cergevesinde gelistirilen
yerlesme ilkelerine gore, kentlerin dogal c¢evre, sosyo-ekonomik c¢evre,
yapilasmis ¢evre verileri ve yerel degerlerden kaynaklanan
bilgilenmeyle, kentin tarihsel gelisme siirecinde kazanmis oldugu kimligi
koruyarak, kentsel arazi kullaniminda g¢esitli kullanma bigimleri ve
kentsel islevler arasinda olmasi gereken yerlesme diizenini ve dengeyi
yaratma amaciyla, kentsel gelismelerin kestirimine dayanir (Suher,
1996).
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DOGAL EEDSISTEM (OR ORMAN)

TOPRAK CAMSIZ 7Ll CAMNLI HAYVAN VE BITKI
U = | VARLKELAR VARLIKLAR [ =  TOPLULUKLARI
ANAKAYA MIEROORGANIZMALAR.
HAVA

EK OSISTEMIN
EVRESI

OR: GIUNES, DIGER PEYZA] MEKANLARI
<" - MADDFSEL VE ENERJI TONUNDEN LLISKILER

R
KENTSEL EKOSISTEM
YAPILAR -
MAK INALAR. _
NSANLAR
ANAKAYA =  HAYVAMNLAR,
TOPRAK = BIRKILER,
AU CANBIZ MIKROORGANIZMALAR.
Hava SISTEM
EK OSETEMIN
v
OR: GUNES, DIGER ULKEFLERDEK] PETR.OL
VE HAMMADDE DEPOLAR ]

Sekil 2.1 Dogal ve kentsel ekosistem (Tomasek, 1979; Bayraktar, 1991).
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Kent planlamasinin niteliksel analizi yapilacak olursa,

e Toplumsaldir. Biiylik 6l¢ekte ele alinmak durumundadir ve
karmagik gercek sorunu géz ontlinde bulundurulmalidir.

e Dinamiktir. Toplumu konu aldigindan bu nitelige cevap
verebilmesi i¢in esneklik 6zelligini tagimalidir.

e Zihni bir siirectir. Uygulamanin basarist i¢in varsayimlarla
gercekler arasinda dogru iliskiler kurmak gerekmektedir.

e Karar verme siirecidir. Bircok degisken arasindan bilimsel
yontemle se¢im yapmak zorunlulugu vardir.

e Gelecege doniiktiir. Dolayisiyla tahmin etmek sorunu vardir
ve uzun vadede basar1 bu tahminlerin dogruluk oranina
baglhidir.

e Uygulamali bir bilimdir. Salt bilimler tarafindan beslenir,
dolayistyla ¢ok yonlii 6grenim sorunu vardir. Sonugta fiziki
mekanda yansimaktadir.

e Takim c¢aligmasi zorunlulugu vardir. Birgok bilim ve
mesleklerde bu durum s6z konusudur. Ancak burada gerek ve
yeter sart 6zelligi tasir (Gtirel, 1970).

Dinamik bir yap1 gosteren kentler, sosyal, ekonomik ve fiziksel
gereksinimleri belli bir uygunluk i¢inde karsilayabilecek sekilde
diizenlenirse, kent insanina, tatmin edici imkanlar sunan bir ortam
yaratabilecektir. Bunun i¢in ge¢cmis, bugiin, gelecek dengesi c¢ok iyi
kurulabilmeli, o6zellikle gelecege yonelik kararlar alinabilmelidir.
Gelecege yonelik karar alma eylemi olan planlama da, bu noktada biiytik
onem kazanmaktadir. Kent planlamanin amaci da, kentliye, diizenli
gelisen, gereksinimlere cevap verebilen, estetik yonden diizenli mekanlar
sunabilmektir. Ayrica, kentte var olan arazi kullanim bi¢imi ve olmasi
gereken  yerlesme diizeni arasinda, kentsel mekanin uyumlu
organizasyonunu amaglar. Bu amaca belirli bir siire i¢inde ulagmak igin

secilen hedefler, var olan duruma bakarak, kentsel islevler i¢in daha iyi
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barinma, daha iyi ¢aligma alan1 kosullari, daha iyi dinlenme ve eglenme
olanaklari, daha ¢ok ve daha diizenli bir agik alan, daha iyi bir ulagim,
daha iyi bir teknik altyapi, daha iyi bir sosyal alt yap1 vb. tiim 6gelerin

daha iyi bir organizasyonunun saglanmasina yoneliktir (Suher, 1996).

2.2.2.1. Kent planlama siireci

Kent planlama ¢alismalarinin, kalkinma planlarinin = sosyo-
ekonomik kararlari ve bu kararlarin bolgesel yorumlamasi dogrultusunda
gelistirilmesi gereklidir. Kent planlama bir siirectir. Bu siirecin temelinde
bilgilenmenin geregi vardir. Plan elde etmek i¢in dnce durumu tanimak,
belirlemek, boylece sorunlara tanm1 koymak, bu tani i¢cinde var olan
sorunlarin gelecek durumlarma ¢oziim yollar1 olabilecek segenekler
tiretmek, secenekler arasi olast durum igin karar vererek se¢im yapmak
ve ondan sonra uygulamaya ge¢cmek gerekir. Bunu su sekilde
siralayabiliriz:

1. Amag ve hedefler tanimlama
2. Plan genellemesi ve se¢enek planlama: Analizler ve
plan
3. Degerlendirme (se¢enek arasindan se¢im) ya da
uygulama
e Veriler ve degerlerin sistemsel analizi
e Veriler ve degerlerin degerlendirilmesi ve
segenek tretilmesi
e Secenekler arasindan se¢im ve karar
4. Uygulama
Kent planlama c¢alismalari, sadece plan ¢izmek degil, plan-
politika biitiinliigii icerisinde gelistirilmeli, detaylara inen plan
calismalar1 yerine stratejik planlama da oldugu gibi genel hatlar

belirleyen bir yerlesme ve gelisme semasi tercih edilmeli, detayli
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uygulamalara ancak zaman iginde gelistirilerek yer verilmelidir
(Suher, 1996).

2.2.2.2. Kent planlarmin icerigi, niteligi ve ilkeleri

Kent plani, haritalar, plan paftalari, gesitli arastirma sonuglari
iceren raporlar, tasarlanan bayindirlik eylemlerine iligkin listeler ve
cesitli belgelerden olusmaktadir.

Kent planinda ne kadar topraga gereksinme duyulacagini, kentin
gelecekteki niifusu ve ekonomik yapisi, toplumsal etkinliklerinin
yogunlugunu belirleyecektir. Bu nedenle tiirlii islevler i¢in, kisi bagina
belirli bir alan, belirli bir alana yerlestirilebilecek belli bir niifus ya da
yap1 birimi sayisi Ol¢iit olarak kullanilir. Kentgilikte, gerek oturma-
yasama bolgeleri i¢in, gerekse konut disi kullanimlar igin (ticaret,
sanayi, yonetim kurumlari, agik ve yesil alanlar, kent i¢i ulasim vb.)
ne kadar arazi ayrilmasi gerektigini gOsteren  standartlar
gelistirilmistir.

Kent planlamanin nitelik ve ilkelerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Genellik ilkesi: Kentin gelecekteki gelismesini ana ¢izgileriyle
gosterir, ayrintilara inmez. Ayrintilar uygulama planlarinda yer
alir.

2. Genis kapsamlilik ilkesi: Kent planlari, kentin sadece fiziksel
gelismesi yani toprak kullaniligini degil, ayn1 zamanda kent
biitiiniiniin toplumsal ve ekonomik sorunlarini da kapsar.

3. Uzun siireli olma ilkesi: Kent planlari, kentlerin gelecegini
ilgilendiren, uzun dénem icindeki gelismesini denetim altina alan
ama bununla da kalmayip, kentlilerin ereklerine uygun olarak
yapilan planlardir.

4. Zorunluluk ilkesi: Imar planlari, herkes igin uygulanmasi zorunlu

bolgelerdir.
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5. Nesnellik ilkesi: Kent planlarinin nesnel olmast demek, herkese
esitlik ve adalet ilkesine uygun olarak uygulanmasi ve yine bu
ilkeler ¢er¢evesinde hazirlanmasi demektir.

6. Aciklik ilkesi: Herkesce uyulmasi zorunlu olan kent planlarinin,
herkes tarafindan bilinmesinde de zorunluluk vardir. Bu ise kent
planlarina agiklik kazandirmakla olur. Kent planlarinin agikligi,
bir yandan, plan hazirlama asamasinda halkin katkisini almakla,
Ote yandan onaylanmis bir kent planini, halkin bilgisine sunmakla
saglanir.

7. Esneklik ilkesi: Kent planlari, yerel yonetim birimlerinin, yetkili
organlarinca bir kez benimsendiginde, c¢ok ©nemli nedenler
olmadike¢a, artik degistirilmelerine firsat verilmemesi gerekir
(Keles, 1993).

Kent planlari, ne hi¢ degistirilmeyecek bicimde hazirlanmis kati
belgeler, ne de sik sik degistirilerek, gerekgesiz bir bigcimde yazboz
tahtasina cevrilebilecek belgeler olmalidir. Esneklik, plant timiiyle
ortadan kaldirmayan, hakli gerekcelere dayanan, planin kendisini

tamamlayici nitelikler tasimalidir.

2.2.3. Peyzaj planlama

Peyzaj planlama, insan i¢in mutlak gerekli kaynagin zarar
gormemesi i¢in, peyzajda yapilan girisimlerde peyzaj biitiinliigiine
yapilan etkilerin analizini yapmaktadir. Peyzaj planlama 06zel bir
planlama olarak goriilmektedir ve gorevi, alanin ekolojik temel
Ogelerinin gelistirilmesi, fonksiyonel kilinmasi, giiven altina alinmasi ve
bakimidir. Diger bir degisle, ekolojik planlama ¢ergevesinde cesitli
kaynak kullanimlarinin ekolojik etkilerini, sistematik bir analiz sonunda
degerlendirme siirecidir (Koseoglu, 1982). Peyzaj Planlamasi, girisimin

doga ve peyzaj lzerindeki etkilerinin olasi tasinabilirligi {izerinde
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sistematik ve kapsamli degerlendirmeye yonelik temel bilgileri iiretir.
Yani, doga ve peyzajin dogal mekan-peyzaj potansiyeli ya da islevleri
olarak ifade edebilecek mevcut kalitesi, ayn1 zamanda korunma degeri ve
cesitli baskilara kars1 duyarliligi, hakkinda bilgi verir. Bu verilerle peyzaj
planlamasi CED’in doga ve peyzajla ilgili kararlart i¢in degerlendirme
Olgegi sunar (Aslanboga, 1995). Diger bir tanimla peyzaj planlama,
biyolojik ¢evre ile fiziksel ¢evrenin alan kullanim kararlar1 alinirken
dogru sekilde ortiisebilmesi icin yapilan bilimsel bir ¢alismadir (Argoniil,
1998).

Peyzaj planlama tiim dogal kaynaklarin ve onlarin karsilikl
etkilesimlerinin gozetilmesinde kapsamli olanaklar sunar. Bir yandan
cesitli baskilara karst koruma ve sakinma yoniinden etkili olurken, ayni
zamanda cevre sorunlarina iliskin hedefler belirler. Belirli bir mekanin
dogas1 ve peyzajinin tarih i¢inde kazandigi oOzelliginin gelecekteki
gelisimiyle ilgili hedefleri de saptar. Boylece o mekan icin, doga ve
peyzaj yoniinden ¢evre kalitesi hedefi belirlenir. Bu ¢evre kalitesi hedefi,
yalniz bir yararlanma bi¢iminin ¢evre tarafindan tasinabilirligini sinayan
CED’e 6l¢ek olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda mekani etkileyebilecek
diger projelerin (6rnegin, imar planlari, bolge planlari, tarimsal striiktiir
planlart ve genel trafik planlari vb.) ¢evre tarafindan tasinabilirliginin
belirlenmesinde temel olusturur (Aslanboga, 1995). Ozetle peyzaj
planlama, fiziksel diizenlemenin ekolojik boliimii olarak asagidaki
konular1 kapsamaktadir.

1. Cesitli genel ve 0Ozel planlamalarda amaglanan arazi
kullanimlarinin  ekolojik bakimdan etkilesimlerinin kontrol
edilmesi.

2. Genel fiziksel planlama siireci gergevesinde ekolojik ydnden
olabilecek segeneklerin gelistirilmesi.

Buna gore peyzaj planlamasi, yalniz ne kirsal alanda ne de kentsel

alanda, peyzaj diizenlenmesine iliskin 0zel planlama olup, her iki
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kesimde peyzajin ekolojik yasalara gore gelistirilmesi, korunmasi ve
bakimina iligkin Onlemlerin planlanmasidir. Bu tanimdan da peyzaj
planlamasi, planlama alaninca istenen ve mevcut aktivitelerin peyzaj
ekolojik aragtirma sonuglarina gore uygunluklariyla karsilikli olumsuz
etkilerin yok edilmesi veya azaltilmasina iliskin se¢enek ve Onlemlerin
arastirilarak  planlanmasidir  (Koseoglu, 1982). Asagidaki ¢izelge
incelediginde peyzaj planlama siirecinin neleri kapsadigl ve bu siirecin
hangi asamalardan gectigi goriildiigiinde peyzaj planlama kavrami daha

net algilanmaktadir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 Peyzaj planlama siireci (Koseoglu, 1982).

PEYZ AT PLANLAMA SURECT

1. Planlarnanm frnaci Aram kallavena dunman ve pesyza) somrlan
2.Dogal Peyza) Araliz (Dogawy konroa bdlzeler, orraanlan, tanmsal,
Ven Saptarmas kormtsal we endistrivel yerlegmeler, wllarvs)

Diogal yeyzaj ettnenlen (IWbrfolojl, jeclojl hidro- TEMEL
loji, toprak, hitki drtitsiy, faura, iklim) BOLUN
3. Peyzajn Tarlanrnas: Cepith kullarnralar igin ekolojik e stritktie] agi-

dan nygnnlugun degerlendivilmesi (Cogal ekolo-
jik bilge, ekokor, ekotoplara ayirma)

4, Peyzaj mimarlif apisindan kaynak fanlaman = Ekolojik dan CELISME
(Celece e yimelik kayrak kullarorm we dnleraler) BOLIONMIT
iﬁsﬁﬁiﬁ;ﬁ 5. Btim plan heck flevine ghrs kagtak kollanm
hedefleri plar, dnleraler, gerge Klesne olanaklannm kontioli
f. Plan hedeflerine iligkin kararlarm politik agidan
irdelerrne sl EooRDE-
WAS YO
7. Usgnlarma progiar (Uygulama backd ve siirect ils uygnlars igin gerekli ddenekler, saflavmcafy kay VE UVG-
naklar) LAME
BOLONT

3. Peyza] raraarhd ditzenlerne, geligtivre we konma planlan (Dofay komrea bilzele nnin tahrip giren
alanlarm onarrn Hardaress . Kongmen ve gelistivicd dnleralerin planlanrmasy)

9 Tiirn plarn kontroli
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2.2.3.1. Pevzaj planlama hedefleri

1. Peyzaj mekanlarinin optimum ekolojik ve  striiktiirel
cesitliliginin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi. Dogal
ekosistem de verim artist ve sistemin stabilitesi cesitlilikle
dogru orantilidir. Bu dogal ekolojik yasalarin birincisidir.

2. Koruma boélgeleriyle tamamlayici bir sistem yaratmak suretiyle
ekoloji yoniinden Onemli biyotoplarin  giivence altina
alinmasiyla dogal yetisen ve tehlike durumunda bulunan hayvan
ve bitki tiirlerinin korunmasi.

3. Karsilikli olumsuz etkiler en az Olc¢lide olabilecek sekilde,
ekolojik, striiktiirel ve gorsel optimum arazi kullanim
mozaiginin kazanilmasi ve korunmasi (Kdseoglu, 1981).

Aslanboga’ya (1995) gore peyzaj planlama hedefleri ise;

1. Sahip oldugumuz dogal varliklarin daha canli, daha aktif, daha
tiretken olmasini saglamak.

2. Dogal varliklarin yararlanilma potansiyelini artirmak.

3. Doga ve peyzajin bitki ve hayvan sayisini, ¢esitliligini, kendine
ozgl oOzelligini ve giizelligini, insan yasaminin vazgegilmez
ogeleri ve dinlenme ortami olarak siirekliliginin giivence altina
alimmasidir.

Peyzaj planlamanin hedefleri, kentsel endiistriyel alanlar igin
oldugu kadar kirsal alanlar i¢inde gecerlidir yani peyzaj planlari,
insanlarin ¢ok yonlii yararlanmasina sahne olan toplam peyzaj i¢in yapilir
(Aslanboga, 1995).

2.2.3.2. Peyzaj planlama araclari

Plancilar i¢in uygun ve gecerli olan pratik peyzaj enstriimanlari

bulunmaktadir. Bu enstriimanlar dort ana gruba ayrilmistir. Birincisi,
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peyzajla ilgili bilgi toplamaya yonelik uzaktan algilama, ikinci ve
liciinciisi, uzaktan algilama araciligiyla  toplanan  bilgilerin
degerlendirilmesi i¢in en dnemli enstriimanlari igeren, istatistiksel analiz
ve bilgisayar veri depolamasi ve son olarak da, arazi kullanim politik
kararlarmin pratige aktarilmasin da aydinlatict bir rol oynayan analiz
edilen bilgilerin bir araya toplandigi metot olan sistemler analizi ve
modellemedir.

1. Uzaktan algilama: Cografyacilarin ve plancilarin ¢evrelerini
tanimak i¢in uyguladiklari bir yontemdir. Bu yontem kamera ve
kamera benzeri cihazlar (son zamanlarda uydularla) yardimu ile
yerylizli hakkinda bilgi toplamak i¢in yapilmaktadir.

2. Istatistiksel analiz: Peyzaj planlamada istatistiklerin acik bir
sekilde anlagilmasi ve pratige gegirilebilmesi i¢in bu analizler
tartisilmaktadir.

3. Bilgisayar veri toplamasi: Cografi verilerin toplanmasi i¢in pek
cok teknik bulunmaktadir. Ancak su anda gegerli olan cografi
verilerin ¢ok fazla olmasi, bilgisayar teknolojisine gecisi gerekli
kilmastir.

4. Sistem analizleri ve modelleme: Ekolojistler, cografyacilar,
cevre jeologlari ve hidrologlar icin alanin planlamasi
bakimindan biiyiik iimit vermektedir.

Sonug¢ olarak, cevresel peyzaj ilkelerine dayali arazi kullanim

planlamasi, veri elde etme, bilgisayara aktarma, analiz ve sentez

yontemleri olmadan yapilmamaktadir (Fabos, 1979).

2.2.3.3. Pevzaj planlan

Peyzaj planlar1 dogal kaynaklarin korunmasi ve bakimi, hedeflerine

ulagabilme amacina yonelik su gorevleri kapsar;
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1. Dogal mekan igindeki peyzaj potansiyeli ve islevlerinin giiclinii

ortaya koyar. Bu arada toprak, su, hava, iklim, bitki ve hayvan

varliginin kendi aralarinda karsilikli etkilerini dikkate alir,

degerlendirir.

2. Dogal kaynaklarin kullanimini, yeterliliklerini ve sinirlarin1 da

gosterir.

3. Dogal kaynaklarin ve peyzaj striiktiiriiniin giivence altina

alinmasi icin gerekli ekolojik ve diizenleme onlemlerinin neler

olmasi gerektigini belirler (Aslanboga, 1995).

Tekeli’ye gore planlama makro ve mikro olgekte alt iinitelerden

olusur.

Makro:

Ulkesel Planlar
Bolgesel Planlar
Su Havzasi Planlari

Metropolitan Planlar

Mikro:

Kent Planlar1

Kirsal Planlar

Mabhalle Uniteleri Planlar
Tek Unite Planlar

Makro oOlgekteki iilke, bolge vs. plan ¢aligmalart dogal kaynaklarin

korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomik kalkinma sorunlarinin ¢éziimiine

yonelik soyut bir 6zellik gdstermesine karsi, mikro Ol¢ekteki planlar

fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi ve iyilestirilmesini amaglayan somut

uygulama kolaylig1 gosteren ¢alismalardir (Yilmaz, 1994).

Fiziksel ve kapsam itibariyle ve peyzaj mimarliginin amaci

dogrultusunda peyzaj planlari, entegre ve sektorel peyzaj planlar olarak

iki grup altinda toplanmaktadir.
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1. Entegre peyzaj planlari: Ulke, kalkinma, bélge, kent, ilge ve
kdy olmak iizere cesitli Ol¢ekteki fiziksel planlamada arazi
kullanim hedeflerinin saptanmasi ve kararlarinin alinmasinda
sosyo-ekonomik planlariyla biitiinlesmektedir. Bu biitiinlesme
veya karsilastirmada, sosyo-ekonomik plan hedeflerinin
ekolojik yonden siizgecgten gecirilmesi s6z konusudur. Ayrica
tarim, orman, ulagim, endiistri, egitim, 6gretim, turizm vs. gibi
sektorel planlamalarda entegre niteliginde peyzaj planlama
calismalar1 gerekmektedir. Ornegin, ulasimin ¢evreye olumsuz
etkisinin en az dilizeyde olabilecek sekilde gilizergah
belirlemesine iligkin se¢eneklerin saptanmasi ve irdelenmesi,
yapimindan sonra ortaya c¢ikan olumsuz etkilerin azaltilmasi,
tahrip goren alanlarin yeniden onarimina iliskin peyzaj
planlama ¢aligmalar1 entegre peyzaj planlama niteligindedir.

2. Sektorel peyzaj planlari: Peyzaj mimarliginin disiplinlerine
iligkin planlardir. Bunlar kent ve kirsal kesimde dogay1 koruma
ve rekreasyonel alanlarin  sec¢imi, diizenlenmesi ve

gelistirilmesine iliskin planlardir (Kdseoglu, 1981).
2.2.4. Ekolojik planlama

Uzun yillar halkin ilgisini gekmeyen ve bilim diinyasinda genellikle
geri planda kalan ekoloji, 20.yy’1n sonlarina dogru niifus patlamasi, besin
kithgl, cevre kirliligi gibi sorunlarin etkisiyle c¢ok Onemli bilim
dallarindan biri olarak 6ne c¢ikmistir (Demirer ve ark., 1999). Bu
noktadan itibaren alinan kararlarda ve yapilan uygulamalarda mekanlar
icin “ekolojik planlama” kavrami ortaya cikmistir. Cevre koruma,
kullanimi, gelistirilmesi ve onarimin ilk ana ugrasisi olarak nitelendirilen
ekolojik planlama, ekolojik yonden kaynak degerlendirilmesine iliskin

planlamadir. Ugrasilar1 ekolojik yasalar ¢ergevesinde kaynaklarin
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gelistirilmesi, korunmasi ve bozulanlarin yeniden onarim ve bakimidir.
Bu nedenle peyzaj mimarliginin temel ugrasisidir (Koseoglu, 1979).
“Design with Nature” adli kitabin yazar1 McHarg 1991 yilinda “21.yy’in
en glizel sanati doganin ve ¢evrenin restorasyonu olacaktir. Biz sadece
insanlarin ve doganin giizel goriiniimiine ihtiya¢ duymayiz. Fakat bizim
calisma yoOntemimiz en azindan, dogayr yagmalamadan {iriin
saglayabilmek olmalidir” demektedir. Enerji ve bilgiyi bu yoOne
yonlendirmek; yasam ve cevre kalitesi icin onemli hale gelecektir
(Walter ve ark., 1993).

Ekolojik planlama yaklagimi ekosistem analizini gerektirir. Bir
ekosistem analizi ise o sistemin formunu ve fonksiyonunu belirleyen
temel ekolojik siireglerin  analizini  gerektirir. Bu  siireglerin
gergeklesmesinde rol alan faktorler ise korunmasi, gelistirilmesi ve
onarilmas1 gerekli peyzajlart belirler. Ekolojik yaklagimin bir diger
onemli Ozelligi bu alanin herhangi bir kullanim karsisindaki tasima
kapasitesini ortaya koyar. Tasima kapasitesi bir alanin dogal ortamin
stirekliligine zarar vermeden tasiyabilecegi en fazla kisi, konut, yaban
yasami sayisi ya da alan miktar1 olarak tanimlanabilir (Sahin ve Polatkan,
2000). Toplum halinde yasayabilmenin ve gelisebilmenin geregi ve
bedeli nasil ki bazi toplumsal kural ve yasalara bagl ise, ayni sekilde
cevreyi korumakta yazili ve cizili kanunlara baghdir. Ciinkii 6lgegi ne
olursa olsun, ¢evrede diger her sey gibi tanimli bir mekandir. Oncelikle
yapilmasi gereken calisma ise, bu mekanin 6zelliklerini arastirarak ve
ortaya koyarak s6z konusu mekanda neler yapmanin ve yapmamanin
dogru olacagini ortaya ¢ikarmaktir. Aksi takdirde, insan faaliyetlerinin
kontrolstiz ve hizli gelisimi c¢evreyi ve dolayisiyla yasam kosullarini
olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Cevre planlamanin {i¢ 6gesi (Anonim, 2001; Yigiter 2001).

2.2.4.1. Kent planlamada ekolojik vaklasim

Glinimiizde ekonomik hedeflere Oncelik taniyan kent ve bdolge
planlama sistemlerinde genellikle ekolojik veriler gézardi edilerek ikinci
planda kalmaktadir. Oysa tek yanli ekonomik degerlendirmelere dayanan
planlamalar baslangicta hedefe ulasir goriinse de, uzun vadede
gecerliligini yitirmekte, sonu¢ olarak diinyanin her yerinde yasanan
Oonemli ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

Kent planlama caligmalar1 ¢ogu zaman oryantasyonda, sosyo
ekonomik, icraatta politik bir gelisme gosterir. Bolge planlama, iiretim,
hareket, dagitim, tiketim ve koruma agisindan dncelikle kaynak yonetimi
ile ilgilidir. Dogal ve var olan fiziksel ¢evreye, miihendislik teknikleri
yaninda ¢ogu zaman sadece pasif bir ¢ati konusu olarak bakilir. Bugiin
dengeli bir planlama sistemi yeterli sosyal, ekonomik ve ekolojik bir

cevreye ulagmak bigiminde tanimlanmaktadir. Bu yaklagimla arazi
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kullanim planlamasi, fiziksel cevre kalitesi kontroliiniin anahtaridir
(Lovejoy, 1973; Bayraktar, 1991). Biiyiik kentlerin bulundugu
bolgelerin incelenmesi, birbirinden tamamen farkli arazi kullanim
tiirlerinin ¢ok olumsuz etkilesimler i¢cinde oldugunu gostermesi yoniinden
ilgingtir. Bir yanda yiiksek derece kirlenme ve giiriiltii kaynagi olan
endiistri tesisleri ile karayollari, 6te yanda sakin ve temiz bir ortamda yer
almasi1 gereken konut yerlesimi, rekreasyon, tarim alanlari i¢ igedir.

Dogal potansiyelin diismesinde, giderek dogal kaynaklarin
tiilkenmesine neden olan bu tiir uygulamalar karsisinda dogal cevre ve
ekolojik dengenin korunmasi, ¢cagdas kent ve bolge planlamasinin temel
stratejisi olarak onem kazanmistir. Amag, bu planlama sistemlerinde
ekolojik, sosyal ve ekonomik verilere esdeger bir 6nem vererek, arazi
kullanimlar1 i¢in optimal bir uyum saglanmasidir. Bagka bir anlatimla
birbiriyle c¢akigan veya iliskili olan farkli arazi kullanim tiplerinin
olumsuz etkilerini minimize edecek arazi kullanim kombinasyonunun
elde edilmesidir.

Kent ve bolge planlamasina ekolojik bir yon verilitken bu
baglamda striiktiirel ve subje planlamalarinda da ekolojik plana uyum
geregi giindeme gelmektedir (Bayraktar, 1980).  Gelismis {iilkelerdeki
bu ¢aligmalarda hiikiimet diizeyinde doga ve ¢evre koruma otoriteleri,
doga bilimciler, 6zellikle botanist ve zoologlar temel rol oynamaktadir.
Cevre kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesinde kapsamli katilimin
saglanmasi ise, peyzaj mimarlarinca gergeklestirilmektedir. Peyzaj
mimarlari, degisen kosullara gore 1930’lardan bu yana ¢alisma
hedeflerini siirekli genisletmistir. Ciinkii planlama ile doga bilimleri
kombinasyonu, doga koruma ve peyzaj planlama olgusunu 6n plana
cikarmistir (Bradshaw ve ark., 1986; Bayraktar, 1991). Bu nedenle
peyzaj planlama c¢alismalart Ozelikle son 30-40 yildir ekolojik ve

striiktiirel planlama yaklasimi i¢inde gelistirilmektedir.
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2.2.4.2. Ekolojik planlamanin hedefleri

Ekolojik planlamada ana hedef, birey ve toplum ig¢in, dogal
¢evrenin korunmasi, optimum diizeyde uyumlu ve tlretken bigimde
degerlendirilmesi, gelistirilmesidir. Diger hedefler sdyle siralanabilir:

1. Arazi kullanimlarinda ekolojik ve estetik yonden optimal bir
kombinasyonun korunmasi.

2. Peyzaj da ekolojik ve gorsel agidan optimal c¢esitliligin
korunmasi:  Cesitlilik ekologlar ve peyzaj plancilarinin
diisiinceleri yoniinden oldugu kadar, davranig bilimleri agisindan
da yiiksek deger tasir. Insan kisiligi ve mental gelisimi, yasam
ortaminda yapisal ve gorsel bakimdan tek diizelik degil, ¢esitlilik
ve degisiklik gereksinimi igindedir. Bu gereksinme, konutsal
yerlesim, konut ve kent planlamasinda ayni derecede dnemlidir.

3. Su toplama, depolama, temiz-taze hava gibi yasamsal
gereksinmeleri  karsilamaya yarayan ekolojik  dengeleme
alanlarinin korunmasi: Bu alanlar ayn1 zamanda dogal rezerv ve
rekreasyon alanlar1 olarak da degerlendirilebilir.

Plansiz bi¢imde biliyiikk yayilma (Aglomeration) gosteren
metropolitan alanlarla iligkili kirsal yoreler ve tarimsal alanlar ekolojik
baskilar (Impact) altinda kalarak olumsuz etkiler almaktadir. Kentsel
alanlarda uyumsuz arazi kullanimlart arasindaki siirtlisme yada olumsuz
etkilesimleri minimize etmek, optimum kombinasyonlar1 saglamak {izere
cevre etkilesimi, ekolojik ylik degerinin saptanmasi, c¢agdas peyzaj

planlamanin dominant asamalarindan biridir.

2.2.4.3. Ekolojik planlama vontemi

Ekolojik  peyzaj planlama  asagidaki  sekiz ~ asamada
yiritilmektedir:
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Sorunun ortaya konmast
2. Peyzaj analizi-veri envanteri
e Arazi kullanim alanlari
e Ekolojik birimler ve veriler
e Peyzajm striiktiirii ve goriinlimii
3. Peyzaj tanisi
e Arazi kullanimlar1 i¢in ekolojik ve striiktiirel uygunluk
e Arazi kullanimlariin ekolojik ve gorsel uyumsuzluklarini
belirleyen zonlar (Zarar-yarar analizi, ekolojik baskilar).
4. Peyzaj alan1 ve programinin ortaya konmasi
e Optimal arazi kullanim kombinasyonu
e Kesin Oncelikli arazi kullanimi
¢ FElemine edilmesi gereken kullanimlar
e Peyzaj yontem ve teknikleriyle baskilarin minimize
edilmesi, bu amagla dogal rezervler ve koruma alanlarinin
belirlenmesi
5. Peyzaj planlamanin entegrasyonu; segenekleri tartisarak peyzaj
planlamasinin kentsel ve bolgesel planlamalara entegre edilmesi
6. Secenek planlar i¢gin politik kararlar
7. Caligma programi
8. Denetleme (Bayraktar, 1980)

Bozulan kent ortamlarinda sorunlara ¢éziim amaciyla ozellikle
tiniversitelerin liderliginde ekolojik planlama esasina dayanan ¢aligsmalar
yapilmaktadir. Hannover Universitesi Bélge Planlama ve Bélge Bilimi
Arastirma Enstitiisii, Stuttgart Universitesi Islem Miihendisligi ve Buhar
Uretim Enstitiisii ile Dokuz Eyliil ve Ege Universitesi'nin igbirliginde
hazirlanan “izmir’de Hava Kalitesi ve Kent Gelisimi” isimli calisma bu
esasa dayanan g¢aligmalardan birisidir. Disiplinler arasi hazirlanan bu
bilimsel projenin amaci, izmir’in kentsel gelisimi igin ¢evre ve hava

kalitesinin iyilestirilmesine iligkin 6nemli planlama esaslarinin ¢alisilarak
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elde edilmesidir. Kentin daha ilerideki gelisimine iliskin tasarim
hedeflerinin planlama agisindan uygulanabilirliginin arastiriimasidir.
Mevcut ya da gelecekteki imisyon yiikii nedeniyle kullanim alanlariin
mevcut veya gelecekteki fonksiyonlar1 agisindan uygunlugu bir planlama
ve politik degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu projede Tiirkiye nin
yogun bolgelerindeki siirdiiriilebilir gelisme amacinin basarilmasini
hedeflemis, mevcut oldugu kadar gelecekte de yer alacak gelisme
sorunlarinin ¢éziimiine yonelinmistir. Bu ¢alismada ekonomi, politika ve
planlama acgisindan netlestirilmis yanitlar bulunmaya c¢alisilmistir ve
yanitlar aranirken katilimcilar da plan kararlarina katilmiglar ve birlikte
¢Oziim bulmaya calismislardir (Barth ve ark., 2000; Yigiter, 2001).

Ulkemizde buna benzer birgok ¢aligma yapilmustir ve yapilmaktadir.
2.3 Acik Yesil Alan Planlamasi
2.3.1 Acik yesil alan tamimi ve onemi

Yesil alanlar yapr kitlelerini g¢evreleyen ve birbirine baglayan
biyolojik bir dig yasama mekanidir (Aran, 1965). Acik yesil alan kavrami
planlama disiplinleri acisindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Toplum Bilimci Geray, agik ve yesil alanlar1 “Kentlesme, endiistrilesme,
yogunluk artig1 sonucu dogadan kopmakta, dogay1 bozmakta olan insanin
dogaya yakinlagsmasini, onun korunmasini, kullanilmasini saglayan
alanlar” olarak tanimlamaktadir (Sahin ve barig, 1998).

Acik alan insanin yagantisini stirdiirdiigii, iizerinde yap1 yapilmus,
kapali uzantilar1 disinda kalan ya dogal durumda birakilmis ya da
tarimsal ve konut dis1 dinlenme amagclarina ayrilmis kent parcasidir.
Yesil alan ise; kentlerde ve diger yerlesim birimlerinde, insanlarin
gezmesine, ¢ocuklarin oyun oynamasina ve bu yerlerin bir tag yigini

goriinimii  kazanmasina engel olmak amaciyla kent yonetimince
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diizenlenen ortak kullanim alanlaridir (Keles, 1980). A¢ik yesil alanlar
konut gibi kapali mekanlar disinda kalan veya bir bakima serbest
ylizeylerdir. A¢ik alanlar ayni zamanda kent i¢i ve kirsal karakterdeki
yerlesmelerde insanlarin veya toplumun rekreaktif gereksinimleri igin
yararlandiklar1 ¢ogunlukla bitkisel materyalle desteklenmis ylizeylerdir
(Ozerdim, 1991).

Atalik’a (1995) gore, Agik-Alan deyimi ¢cogunlukla “kamusal” ve
“Ozel” deyimleri ile birlikte kullanilmaktadir. “Kamusal Agik Alan”
deyiminin, genellikle biiyiik 6l¢iide yapilasmaya gereklilik bulunmayan
ve esas bakimdan dogal durumda korunan araziye iliskin amaglar igin
kullanildig1 goriilmektedir. Yerlesim planlarinda, agik alan kesimi igin
icerilen genis bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Parklar, oyun alanlari,
mezarliklar ve egitim ile ilgili saglik tesisleri gibi toplumsal alt yap1
tesislerine iligkin alanlar, baslica agik alan 6rnekleri olmaktadir.

Oztan’a (1965) gore kentin fiziksel yapisinin kitle ve bosluklardan
olustugunu, kitleleri yapilarin, bosluklar1 ise ulasim arterleri ve agik
alanlarin olusturdugunu belirtmistir.

Bir¢ok peyzaj plancisina gore ise; kentsel acik alanlar bir yonden
tizerinde yapilasmadigimiz diger yonden ise iizerinde herhangi bir
rekreasyonel kullanis potansiyeli olan alanlar olarak tanimlanabilir
(Uzun, 1987).

Yesil alanlar, kentlerde biyolojik cesitliligin siirdiirebilmesinde
temel bir kriterdir. Ayn1 zamanda, insan ile yapr arasinda olgiisel bir
denge kurulmasina ve yasanilan bolgede insanlarin psikolojik doyuma
ulasmasma hizmet eder. Oyun, spor, dinlence gibi Orgiitlenmis ve
diizenlenmis islevlere acik mekan saglar. Her aileye ayrilabilecek kiigiik
bahgelerde, kendi sebze ve meyvesini yetistirme olanagi sunar. Ayrica
yesil alanlar en 6nemli islev olarak, fotosentez nedeni ile havayi temizler.
Riizgar hiz1 distiikge, bagil nem arttifinda insanin hissettigi sicaklik

ylkselmektedir. Dogru kurulmus bir yesil alan sistemi, Ornegin
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yapilagsmig alanlar, 6zellikle hakim riizgar yoniine kenti acan agik alanlar
dizisi seklinde planlanan bolgeler olusturarak, kentin mikroklimasini
tyilestirir (Finke, 1976).

Acik-yesil alanlar “Ekolojik Denge” ve “Dinlenim” kavramlari ile
insan tarafindan insan ig¢in gerceklestirilen fiziksel planlama
caligmalarinin 6nemli temel kavramlarindan ikisidir. Kavramlara nazim
ve uygulama imar planlamasi ¢alismalarinda agik-yesil alan planlamasi
calismalari ile somut bir anlatim kazandirilabilmektedir. Bunun araci ise,
kentsel yerlesimlerdeki acik-yesil alan donanimmin m?/kisi olarak
belirlenmesidir (Gargin ve ark., 1991).

Ortalama yiiksekliginin {i¢ kat1 kadar bir boyut icinde, kentin
kendine 6zgii atmosferi bulunur. Bu saptamay1 su 6rnekle agiklayabiliriz;
Iki katli yerlesme, atmosferi 18m yiikseklige kadar etkilerken, 6rnegin 10
katli bir ortalama yiikseklik, 90m’lik bir atmosfer tabakasini iklimsel
olarak etkilemektedir. Boylece, gittik¢e ¢evresel faktorlerden daha kalin
bir tampon bolge ile izole edilmis sagliksiz yerlesimler dogmaktadir.
Hava kirliliginin en c¢ok etkili oldugu bolgeler, dogal akimlarin
engellendigi, yani yiiksek yapilarin yogun bulundugu bolgelerdir.
Buralarda 1s1, ¢evresindeki acik alanlara gore giindliz en az 2°C, gece
yaklagik 7°C daha yiiksek, riizgar hiz1 %20-30 daha diisiik, bagil nem ise
daha fazladir. Buradaki goreceli 1sinma, sigara dumani ile dolmus bir
odada 1sinma benzeri, son derece sagliksiz bir enerji artisidir. Uygun
konumda ve biiyiiklilkte oldugu durumda acgik alanlar kentteki hava
akimini arttirarak nem ve 1s1 yogunlagmasini engeller. Yani bir anlamda
kapali alanlarda ger¢ek enerji tasarrufu saglar. Daha diisik 1sitma ve
sogutma yiikleri ile yasam konforu elde etmemizi olanakli kilar. Yesil
alanlar O, iiretiminde en 6nemli kriterdir. 25m? yaprak alaninin giinesli
bir giinde irettigi O, miktar1 insanin bir giinde tiikettigi O, miktarina
denktir. Bu yaprak alani, yaklasik olarak, izdiisimii 5m? bir agacin

tagidig1 yaprak ylizeyine karsilik gelir. Ancak, gece ve giinessiz kis
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mevsimi dikkate alindiginda bir insanin yillik O, gereksinimi i¢in 150m?
yaprak yiizeyi yeterlidir demek daha dogru olur. Bunun i¢in kentte kisi
basma 30-40m? agacg-gali-otsu bitkilerden olusacak yesil alan gereklidir.
Bu hesaba gore bizim yerlesimimizde 30m2.600 kisi = 18.000m? yesil
alan olusturmanin gerekli oldugu ortaya c¢ikar. Yani toplam arsa
gereksiniminin % 18-20 si kadar daha fazla arazi, ekolojik oksijen
dengesinin kurulabilmesi i¢in yeterli olacaktir. Bu katki ile birlikte, 150
aile i¢in planlanan ideal kent yerlesiminin 101.582 + 18.000 = 119.582m?
yani yaklagik 120 donlim arazi = kisi bagina 200m? gerektirdigi ortaya
cikar ( Finke, 1976).

Kentler kullanimlart yoniinden farkli, fonksiyonlar1 yoniinden
birbirini tamamlayan boliimlerden olusmaktadir. Yesil alanlar, kentin
fiziksel yapisint  ortaya koyan alan kullanimlarindan  birini
olusturmaktadir. Yesil alanlar kentleri bigimlendiren temel alanlardan
biri olmakla birlikte, diger alan kullanimlarini biitiinlestirici ya da
birbirinden ayiric1 6zelligi ile kentin fiziksel dokusunu dengeleyen ve
kentler i¢in Onemli islevleri bulunduran mekanlardir. Yesil alanlarin
ekolojik dengenin korunmasi ve saglikli kentlerin olusmasi igin
biyolojik-ekolojik islevleri, kentin gilinliikk yasamla gelen stres ve
birikimlerden kurtularak yenilenmesine yarayan rekreasyonel ve estetik
islevleri ile 6zellikle kent arazi kullanimina getirdigi ekonomik islevleri
glinlimiizde de kent planlamasinda g6z ardi edilmemektedir (Nurlu ve
ark., 2000).

Acik yesil alanlar smirli da olsa kent-doga iligkisini kurmak,
stirdirmek, gelistirmek amacia yoneliktir. En kiiciikk olgekteki yapi
yakin ¢evresi-sokak oOl¢egindeki acik alanlar, kentsel eylemler ve
yapilarla dogrudan iligkilidirler. Yapilarin yakin ¢evresindeki acik
alanlar, giines, dogal 1s1k, yasantinin disa tasmasi olanaklarini yaratir.
Semt (mahalleler kiimesi) diizeyindeki acik alanlar genellikle eglenmeye,

dinlenmeye yoneliktir. Kent diizeyindeki acik alanlar kentin dokusunu
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etkiledikleri gibi koruma islevini de yiiklenirler. Bolge dl¢egindeki acik
alanlar bir anlamda kirsal alanlarin uzantisini olustururlar. Kentsel
biiylimeye engel olduklari gibi kentsel biiylimenin agsamalarini ve yoniinii
belirler. Bolgesel acik alanlarda dogayi koruma islevi ¢ogu kez agir
basmaktadir (Sahin ve Barig, 1998).

Yesil alanlar kaybedilmekte olan doganin yeniden yakalanmaya
calisildigr yerlerdir. Yesil alanlar canlilarin ve en Onemlisi insanlarin
yasam alanlaridir. Carpik kentlesme, sanayilesme, endiistrilesme ile
birlikte ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde en Onemli ¢6zim
yolu olarak yesil alanlar belirlenmelidir. Cilinkii kentin ya da insanin
yeniden kazanilma (rekreasyon) ortamlari olarak tiim diinyada yesil
alanlar basta gelmektedir (Erdem ve ark., 1998). Agik-yesil alan sistemi
dogal yasama giris ve giivenli gecislere izin veren koridorlar saglayabilir.
Bu sistem ayni zamanda yerlesimleri sinirlar ve tampon olusturur ve
binalarin olusturdugu cevremizin tersine gorsel bir ferahlama saglar
(Anonim, 1997a).

2.3.2 Acik yesil alan simflandirmasi

Acik alanlarin kent i¢inde farkli amagclarla yer almasi, farkl
karakterdeki gruplarin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanir. Sehir ve bdlge
planlamalarinda, farkli karakterdeki sosyal iinitelerin 6zelliklerine gore
aktif ve pasif rekreasyonel amaglara hizmet edebilecek yeterli dlcii ve
miktardaki agik alan sistemini kurabilmek ig¢in, her seyden oOnce bu
tinitelerin neler oldugunu bilmek gerekir. Bu iiniteler; aile, aile kiimesi,
mahalle kiimesi, kent ve bolgeden olusur, Sekil 2.3’de gosterilmektedir.
(Simonds, 1961).
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Ail \
g Alte

Aile kiimesi
3.12 Aile)

Bir kism arazi ve grup
kolayliklar etrafinda

Mahalle

toplanms (1200+A;[e )
Semt Bir ilkokul , parklar ve
alig -veris merkezi etra.
tinda toplanmis

(10.000 Aile)

| lise 2 ortaokul ve parklar
kiliseler ve alisvens merkez—
leri etraflinda  toplanmis

Sosyal topluluk, endistri_
lesme merkezi ve sehirsel
kuruluslar etrafinda topla.
milmis

Bolge

. s % Simaonds'd
Sehirler ve kasabalar, bolgeparklari, {Simarasen)

tanmsal ve endustriyel merkezler
ve bolgesel alisveris merkezleri
etratinda  toplanilmis,

Sekil 2.3 Sehir ve bolge organizasyonunu yaratan sosyal {initeler (Simonds, 1961).

Kenti meydana getiren sosyal iiniteler ve kenti de igine alan bolge
ihtiyaclariyla ilgili olarak yapilacak fiziksel siiflandirmaya gore yesil
alanlar sOyle gruplandirilabilir (Butler, 1959, S.164-168):

Cocuk bahgesi (Playlot): Okul oncesindeki ¢ocuklarin kentlerin yogun
kisimlarinda yada yakininda yapilan ve cocuklarin trafikten uzak ve
kolay erisebilecekleri alanlarda kullanilmasidir.

Mahalle oyun sahalar1 (The neigborhood playground): Bir¢ok yerde
ilkokullara bitisik halde olmasi, pratik ve ekonomik yonden ideal bir

sekildir ve okul disinda diger sosyal gruplarin faydalanmasina imkan
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verir. Bu sayede oyun sahasi-park-okul kombinasyonuyla mahalle
rekreasyon merkezi olarak hizmet verir.

Mabhalle kiimesi oyun sahasi (The community playfield): Mahalle
kiimelerinin her biri, kentin bir semtini meydana getiren birkag
mahalleden ibarettir. Bu sahalar gengler ve yetiskinler icin cesitli
rekreasyon imkanina sahiptir. Bu oyun sahalar1 genellikle dort mahalleye
hizmet edebilecek dlgiidedir. Lise cagindaki kisilere hizmet eder.

Mahalle parklar1 (Neighborhood park): Bu alan, oncelikle pasif
rekreasyon igin elverisli bir yer saglamak lizere agaglari, ¢alilar1 ve ¢im
alanlariyla diizenlenmis bir park olarak diisiiniilmiistiir. Bazen ¢ocuk ve
yetiskinler i¢in bir takim tesisler icerebilir. Bu tip parklar kalabalik bir
yerlesme noktasinda veya kent merkezinde insanlari rahatlatici bir vazife
gormektedir.

Kent Parki (The large park): Bu sahalar, kentlerde yasayan insanlara
trafigin giiriilti ve kalabaligindan kagmak, tabiatla bas basa kalmaktan
zevk alma firsatin1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda cesitli rekreasyonel
faaliyetler yoniinden faydali, hos bir ¢evre yaratma amacindadir.
Bolgesel parklar (The reservation): Biinyesinde, uzun yiirlyusler,
kamping, piknik, tabiat1 inceleme ve kis sporlart gibi faaliyetlere elverisli
sahalar1 bulundurmakla beraber esas amaci, tabiatt koruma ve genis
rezerve sahalara sahip olmaktir. Belediyeye ait olan bu tiir sahalarin
cogu, sehir sinirlarinin yakininda bulunur veya dogrudan dogruya sehri
siirlandirir. Boylece kentlerin gelismesini kontrol altina alan bir yesil
kusak vazifesi gortir.

Park yollar (The parkways): Park yol, aslinda bir park alaninin yol
boyunca kesintisiz olarak uzantisidir. Bu zevkli bir trafik kullanigina izin
verir. Park yollarin ¢ogu, bir kent merkezi ile bir veya birden fazla park
sahalar1 arasinda bag; bir kismi da, bir park sisteminin birkag iinitesini
baglayan dairesel bir ¢evre yolu olarak vazife goriir. Akarsu vadileri

genel olarak park yol halinde gelistirilmeye uygundur. Park yol kiigiik
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kentlerde nadir olarak bulunmakla beraber metropoliten, il ve bolgesel
park sistemlerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar.

Ozel rekreasyon sahalari: Golf sahalari, kamplar, plajlar, yiizme
havuzlari, atletik sahalar ve stadyumlar gibi 6zel bir faaliyete hizmet
eden yerler.

Diger rekreasyon kullaniglar: Kent igindeki kiiciik avlu meydanlar
(square) ve carsit meydanlar1 (plaza), miizelere ait sahalar, hayvanat ve
botanik bahgeleri, fidanliklar, mabetlerin ¢evresi, mahalle kiimelerine ait
bahgeler... gibi yerler diger rekreasyonel kullanislar i¢in diizenlenmis
alanlardir.

Bayraktar (1973), kent icinde ve ¢evresinde yer alan agik alanlari
genel olarak Cizelge 2.3.a’daki sekilde siniflandirmistir. Agik ve yesil
alanlar1 dogal ve kiiltiirel olmak iizere iki gruba ayirmistir. Oztan (1965),
acik sahalarin her birinin karakter farkina gore kent striiktiiriindeki yerini,
kullanis amacin1 ve saha Olgiisiinii belirten bir siniflama yapmustir
(Cizelge 2.3.b). Bu siniflandirmalar kentin biitiiniinii ilgilendiren estetik
ve fonksiyonel bir acik saha sistemini tayin edecek planlamalarda
yardimci olacaktir.

Kent plancist Samuel Zisman agik alanlari ii¢ gruba ayirmaktadir;

e Faydalanilan acik alanlar: Baraj golleri, drenaj ve sel kontrolii,
hava ulasim alanlar1 vb.
e Yesil acik alanlar: Park ve rekreasyon alanlari, yesil kusaklar,
yesil yollar, bina ¢evreleri, dogay1 ve peyzaji koruma alanlari.
e Koridor agikliklar: Hareket, ulasim ve gegit yerleri (Sahin ve
Baris, 1998).
Bakan ve Konuk (1988), kentsel agik-yesil alanlart 4 grupta
toplamustir.
1. Diizenlenmis yaya alanlari: Parklar, dinlenme, eglenme,
spor

2. Als-verig Alanlari: Carsi, pazaryeri, alig-veris
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3. Gegis alanlari: Sokaklar, yollar, ulagim alanlari

4. Bolgeler: Meydanlar, kent i¢i 6nemli yollar.

Cizelge 2.3.a Schirlerde agik sahalarin siniflandirilmasi

Agik Sahalar
islenmis A¢ik Sahalar Islenmemis Agik Sahalar
(Kiiltiir yesillikleri) (Tabii yesillikler — tabiati koruma sahalari)
| Arazi-su — vejetasyon — sehir ormanlart
Sehrin fiziksel yapisinda mutlak bir Estetik ve rekreasyonel gayelerle yer
fonksiyon geregi olarak yer alan agik sahalar verilen yesil sahalar
Yollar I
Otoparklar I I
Hava alanlar Sosyal yesillikler Ozel yesillikler
Mezarliklar Ev bahgeleri
Ziraat sahalar1 Golf sahalar1
Topluma agik sahalar Topluma yar1 agik sahalar

Resmi daireler- isyerleri ve ¢evreleri
Tarihi binalar- mabetler ve gevreleri

Pasif sahalar Aktif sahalar Hastaneler — kiir yerleri
1.Parklar Spor sahalart Qkul bahgeleri

2.Bakis noktalari Yiizme tesisleri Ozel spor kliiplerine ait sahalar
3.Viziiel yesillikler Oyun sahalari

eMeydanlar Cocuk bahgeleri

eRefiijler

eBulvarlar

eDekoratif yesillikler

2.3.3. Acik yesil alan islevleri

Acik yesil alanlarin her biri, ayr1 ayri ya da toplu halde belirli
fonksiyonlart yerine getirir. Kentlerde genel olarak biyolojik, iklimsel,
sosyal, fiziksel, estetik, psikolojik ve ekonomik gayelere yonelik olan bu
islevlerin, ideal bir sekilde yerine getirilmesi icin kentteki niifus ve

yapisal elemanlarin yogunluk orani diisiiniilerek planlanmasi gerekir.
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. . TERTIP HAKKINDA
SAHA YERI FONKSIYONU DUSUNCELER

Topografi ve su faktori,
planlamay1 sinirlandirir veya
JEOFIZIKSEL Sehrin her Sehrin fiziksel imkan saglar. Sehir tertibinin
Arazi, su, o baslangic noktasidir. Insan

. tarafinda yapisina istirak .
vejetasyon yapist  elemanlarla, tabiat
varliklart arasinda baglanti

kurar.

BUYUK ACIK Genis oOlglide araziye ihtiyag
SAHALAR gosterir. Yapt  kitleleri
Resmi arasinda optigimize Onemli
miiesseseler hi Kezind derecede tesir eder. Bu tip
Mezarliklar Schir merkezinden sahalarda, kiiciikk sahalara

Rezerve edilmis

uzakta ,

Toplama sahalari

nisbetle kullanma entansitesi

sahalar (Desantralizasyon) daha azdur.
Parklar
Golf sahalart
Hava sahalar
zirant | e
ARAZILERI Sehrin gevresinde ¢ ’ .. peyza) meydal
. taginmast kolay ve | getirir. Sakin goriiniisii ile
veya iginde L . .
taze zirai mahsul sehir insanlarina huzur verir.
prodiiksiyonu
Sehrin biitiin agik sahalan ile
SIRKULASYON yapt kitlelerini b1rb1?1Hne
. ; baglar. Acik sahalarin diger
Vasita Sehrin her tarafinda Insan ve esyanin Lo
Yaya e ¢evresinde mekan degisimi tiplerinden daha fazla
Y vegev g1t kullanma fonksiyonuna
sahip, hareket kolayligini
saglayacak diizende olmali.
KUCUK ACIK e e
SAHALAR Imar sahalari iginde, Yayalarin Ke51"fb1r .akt1v1te, QOI.( yonli
L. toplanmasi, ve siirekli kullanig; bina
Cars1 merkezi ig - .
o dagilmasi gruplarinin yerlesmelerine
meydanciklari, bolgesinde Kolavhik
Bilyik meydanlar Esyalarin Tamyon o0devini goriir
Kiigiik meydanlar | Endiistriyel bolgede 5y .. P 1 SOTur.
o yiiklenmesini Rekreasyonal hizmet.
Endiistriyel - " .
; . . Temin, rekreasyon | Hergiin ve biitiin sene
Ikamet bolgesinde .
: . Hijyen , rekreasyon | kullanilis
Tkamet Sehrin her tarafinda Rekreasyon Cok yonlii ise yarayislilik
Parklar Y y 3¢ yarayigitix.
YARDIMCI Sehrin her tarafina Yaya girisini temin | Siirekli kullanilis.
SAHALAR Estetik Estetik
Bina girisleri
Dekoratif yesil
sahalar
CESITLI Binalar yakin Otopark Yeterli, derlitoplu saha.
Oto-park Yiiksek yerler Seyretmek Manzaraya hakim bir yer

Bakig noktalari

olmali
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2.3.3.1. Bivolojik islevleri

Agik yesil alanlar, havada bulunan zararl partikiilleri tutarak hava
kirliliginin 6nlenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. insan boyunun
tizerinde bir yesil doku zararli partikiilleri insanlarin solumasina izin
vermez bu baglamda agaglar, ¢alilar vs. yani yesil dokunun O&nemi
biiyiiktiir. Kentlerde insanlar1 rahatsiz eden bir diger konuda giirtiltiidiir.
Ozellikle yol kenarlarinda olusturulan yesil seritler giiriiltiiniin insanlara
ulagsmasin1 engellemektedir. Kent i¢i parklar saglik koruyucu yesillikler
(sanitary greens) olarak tanimlanmaktadir. Giin 15181, taze ve temiz hava,
serbest hareket imkanmnin saglhiga faydali olusu yesil alanlarin
goriinimiine duyulan psikolojik ihtiyagla ilgili olarak ortaya c¢ikan
onemli biyolojik ihtiyaci da yine acik yesil alanlar gidermektedir
(Bayraktar, 1973).

2.3.3.2. iklimsel islevleri

Acik alanlar bulunduklar1 yere mikroklima 6zellikleri kazandirarak
kent hayatina katkida bulunur, kent iklimini yasanabilir kilmaktadir.
Simonds (1961)’a gore kentlerde yap1 Kkitlelerinin yogunlugu yani
betonlagma kentin kisin kasvetli, soguk ve riizgarli, yazin ise 1s1y1 depo
edip g¢evresine yayan bir mekanizmaya cevirir. Acik sahalarda ise 1s1,
genel olarak kisin 1.8°C daha sicak, yazinda 3.6°C daha serindir. Yine
acik alanlar bitkilerin solunumu, terlemesi vs. ortamin nemini dengede
tutar. Riizgarin hizin1 diizenler, radyasyonu Onler, yagisin diisiisiinii
kontrol altina alarak zararlar1 engeller ve topragin suyu daha iyi
emmesini bdylece yararini arttirir. Is1 kontrolii saglar. Yazin giinesin
altindaki sicaklik agag altindaki sicakliktan 3-4°C daha fazladir.
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2.3.3.3. Sosval islevleri

Acik alan planlamasi bu giin modern kent planlamasi ile birlikte
kent hayatt icin gerekli sosyal iglevler yoOniinden biiylik ©6nem
tagimaktadir. Niifus yogunlugu ve kentlesme hareketlerinin sosyal
diizende yarattig1 problemler agik alan organizasyonlari ile en iyi sekilde
coziilebilmektedir. Uygun yerlere yerlestirilen agik sahalar, kentin belirli
noktalarinda meydana gelen niifus yogunlugunu hafifleterek bir denge
sagladiklar1 gibi, toplum faaliyetleri i¢in imkan hazirlarlar. Sosyal ve
kiiltiirel bir ihtiyac olarak kabul edilen rekreasyon, acik yesil alanlarla
saglanmaktadir. Ayrica agik alanlar, yilin belirli giinlerinde sosyal ve
politik faaliyetlere birer mekan olarak hizmet ederek kent halkinin bir

araya gelmesini saglamaktadir (Bayraktar, 1973).

2.3.3.4. Fiziksel islevleri

Kentlerin striiktiiriine, dnemli miktarda yer kaplayarak katilan agik
yesil alanlar, karakter bakimindan ¢ok farkli boélgeleri birbirinden
ayirarak asirt kontrastlar1 giderir ve fiziksel dengenin kurulmasini
saglamaktadir. Kentin fiziksel yapisina organik elemanlar olarak katilan
acik alanlar, igten ve distan yesil seritlerle c¢esitli kisimlari birbirine
baglayarak, ¢cevrenin organik diizeni ile anlasabilen bir sistemin meydana
gelmesinde rol oynamaktadir (Bayraktar, 1973).

Kentlerde yapilarin soguk ve itici goriintiisiinii  yumusatarak
fiziksel biitiinlik ve rahatlama saglamaktadir. Ayni zamanda mimari
kitlelerin 6zelliklerini daha belirli sekilde ortaya koyma bakimindan da
yardimci olur. Kentlerde dikkat ¢ekilmek istenen noktalar ya da yerler
uygun bitkilendirme ile yonlendirme yapilabilir, goriinmesi istenmeyen
ya da hos olmayan yerler ve goriintiiler de bitkilerle maskeleme yapilarak

cozlimlenebilmektedir (Gargin, 1991).
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Acik alanlar yaya ve tasit trafigi icin elverisli, kolay ve emniyetli
bir sirkiilasyonu saglamaktadir. Yollarda reflij c¢alismalarinda yapilan
bitkilendirme ile trafik kontrolii saglamaktadir. Ozellikle gece
yolculuklarinda siiriiciilerin, kars1 istikametten gelen araglarin farlarinin
verdigi rahatsizliktan korunmasi, virajlart ¢abuk fark etmesi uygun

bitkilendirme ile miimkiindiir.

2.3.3.5. Estetik islevleri

Acik yesil alanlar kitle, ¢izgi ve ylizey halindeki yesillikleri ile
kentlerde mimari elemanlarin kurulugunu gideren bir 6zellige sahiptir.
Kentlerin cansiz materyali ile kontrast teskil eden hareketli, 151kl1, zengin
bitki materyali mevsimden mevsime ortaya koydugu renk
varyasyonlariyla kiiltiirel peyzaja canlilik ve estetik bir deger kazandirir
(Bayraktar, 1973).

2.3.3.6. Psikolojik islevleri

Agik sahalar, kent insani ile ¢evresi arasinda 6l¢ii yoniinden bir
denge kurarlar. Sinirlandirilmis bir mekan ig¢indeki insan, psikolojik bir
baski altindadir. Bu etki bir kimsenin ¢evresindeki elemanlarin kugatma
derecesi, elemanlar arasinda kalan mekanin Olgiisii ve sekline gore
degisir. Mimari eserler, resim ve heykel gibi sadece gérme duyumuzu
etkileyen bir sanat ¢alismas1 degildir ve insanlarla mimari arasindaki 6l¢ii
iligkisi ¢ok Onemlidir. Kent i¢inde yer alan, 6zellikle 6l¢ii bakimindan
biiyiik ve ¢ok katli binalarin tlizerindeki etkisi, alisincaya kadar duygusal
baskisint devam ettirir. Insanlar, iginde dolasacagi, kenarlarina
dokunabilecegi kendi Olgiisiine uygun mekanlara ihtiya¢ duyarlar. Bina
ile yakin ¢evresindeki agik alanlarin bir arada ortaya koydugu en dnemli

Ozellik, bina kiimelerinin insan iizerindeki psikolojik baskisini
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hafifleterek, insan-plastik unsur iligkisini 6l¢ii bakimindan uygun bir hale
getirmesidir (Oztan, 1965).

Le Corbiuser, kent planlamada insan yogunlugu bakimindan
oldugu kadar, insan-plastik unsur iligkisi bakimindan da iyi bir Olci
diizeni kurmay1 galisarak, 200m yiikseklikteki gokdelenler i¢in 400m
araligr sart kosmustur (Bayraktar, 1973). Simonds (1961)’a gore de,
yiiksek ve hacimli binalar arasinda yer alan agik alanlar, yap1 kitlelerinin
insan tizerindeki psikolojik baskisini hafifletir. Bitkiler renkleri, kokular1
ve i¢lerinde barindirdiklari fauna ile de insanlarin tiim duyu organlarina

hitap ederek ruh sagligin1 korumada da biiyiik rol oynamaktadir.

2.3.3.7. Ekonomik islevleri

Kentin i¢inde ve disinda yer alan yesil alan olarak kabul edilen
ziraat arazilerinde yapilan iretim, hem kent halkinin gereksinimlerini
kargilamakta hem de ekonomik acgidan kente fayda saglamaktadir.
Amerika’da Clark County eyaleti A¢ik Alan Komisyonu, agik alan
tiplerini tanimlamistir. 1989’un sonlarinda; bu komisyon, agik alanlarin
kurulmasinda, tanimlanmasinda ve haritalanmasinda, agik alanlarin
sagladigi pek c¢ok fonksiyonu ve yararlar1 temel alan bir rapor
hazirlamigtir ve su sonuglara ulagmustir;

¢ Biitlin islenmemis toprak (arazi) ve su acik alandir.

e Biitiin islenmemis toprak (arazi) ve su; acik alan olarak
korunmayabilir.

e Islenmemis arazilerin acik alan olarak korunmasma karar
verecek bir sistem olusturulmalidir. Kamu kaynaklari;
gelismemis arazilerin agik alan olarak korunmasini yerine
getirmede kullanilacaktir. Boylece kamu yarari, islenmemis

arazilerin korunmasinda baslica faktor olacaktir.
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Islenmemis araziler; potansiyel olarak kamu yararina bunun

yaninda pek cok fonksiyona hizmet eder.

Komisyon 4 temel gruba boldiigli alanlarda 17 fonksiyon

tanimlamistir.

Ekonomik Islev:

Biitiin kaynak arazilerin korunmasi
Tarim topraklarinin korunmasi

Kerestelik orman alanlarin korunmasi

Kaynaksal Islev:

Tehlikeli jeolojik alanlar1 korumak

Yollar1 ve diisiik yogunluklu rekreasyon alanlarini korumak
Uzak rekreasyon alanlarini korumak

Kiy1 seridini korumak

Kent tampon bolgesini korumak

Dogal vejetasyonu korumak

Dogal su alanlarini korumak

Dogal yasam ortamlarini korumak

Kentsel Islev:

Yiiksek yogunluklu rekreasyon alanlarini korumak
Kent peyzajin1 korumak

Kirsal / Kentsel ayirma noktalarini korumak

Diger islevler:

Arkeolojik / tarihi 6neme sahip kaynaklari korumak
Essiz alanlar1 korumak

Manzaralar1 korumak (Anonim, 1997b)
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2.3.4. Kentlerde acik yesil alan planlamasi ve standartlar

2.3.4.1. Acik vesil alan planlamasi

“Kentler, i¢inde yasayanlara giiven ve mutluluk verecek bigimde
diizenlenmelidir” diyen Aristotales’dan giliniimiize dek siirekli bir gelisim
amaciyla degisen kentlerin insan yasami agisindan olumlu bir doruk
noktasma ulastigi sdylenemez. Oyle ki en ileri yasama standardmna
ulagsmig tilkelerde bile, ¢ok hizli endiistriyel ve teknolojik gelismelerin
cevre peyzaji lizerindeki asir1 baskilari sonucunda ¢o6zimii gii¢ cevre
sorunlari, giindemdeki giincel ve ivedi konularin basinda yer almaktadir.
Gelismis iilkelerde kentsel ¢evrede daha geliskin yasam kosullarini
saglamak iizere, ac¢ik alan planlanmasi icinde insan-dogal peyzaj
baglantisinin 6nemli bir halkas1 olarak yesil alanlara ayri bir 6nem
verilmekte, ayrica tim dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi ilke
olarak benimsenmektedir (Bayraktar, 1978).

Genis bir alam1 kaplayan biiyiik kentlerde, diizenli bir kurulum
saglamak ve gelismeyi kontrol altina alabilmek amaciyla sosyal,
psikolojik ve politik bakimindan istenilen ile ekonomik, mali ve teknik
bakimlardan miimkiin olanin bagdastirilmast zorunlulugu, planlama
ihtiyacint dogurmustur (Yavuz, 1962; Bayraktar, 1973). Kentlesme
hareketlerinin dogurdugu kalabalik, diizensiz ve i¢inde rahat-huzurlu
yasanilmasi zor bir mekan durumundaki kentlerin saglikli hale
getirilmeleri fikri 1898°’de Ebenezer Howard’in Bahge Sehri (Garden
city) teorisiyle ortaya ¢ikmistir (Oztan, 1965).

Kent planlamasinda en 6nemli nokta, ¢cevrenin dogal fizyonomisi
ile kent iinitesi arasinda saglikli bir peyzaj biitlinlii yaratacak estetik
dengenin kurulmasidir ki; bu da kentin tabii peyzaj ortamina uyarak
gelismesi gereken canli bir organizmaya benzedigini aciklar ve elverisli

bir yesil saha planlamasini zorunlu kilar. Giiniimiizdeki agik-yesil alan
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donanimina iligkin uygulama toptanci bir yaklasimla, kentteki, iizerinde
yesil doku barindiran alanlarin tiimiiniin kentin niifusuna bdoliinmesi
bicimindedir. Bulunan say1 kentin m*/kisi agik-yesil alan donanimi olarak
ilan edilmektedir. Bu degerin en az 7m?%kisi olmasi dngoriilmektedir.
(Gencer, 1996).

Bayraktar (1973), kent ve yesil alan planlamasin1 3 ana baglik
altinda incelemistir;
1. Arazi kullanilis1 (Land use) yoniinden sehirlerin fiziksel yapisinin

incelenmesi
e s ve ticaret bolgesi
e Mesken bolgesi
e Endiistri bolgesi

2. Kentin fiziksel yapis1 i¢inde yesil alanlarin yerini ve miktarini tespit
etmeye yarayan esaslar
e Sosyal iinitelerin Ozelliklerine gore c¢evre tertibi ile ilgili
ihtiyaclari
e Kent i¢i ve ¢evresindeki acik alanlarin miktarini ve biiyiikligiint
belirten standartlar
3. Baz1 yesil saha tinitelerinin 6nemi, ozelliklerine gore tertip ve
tanzimlerinde g6z Onilinde bulundurulmasi gereken noktalar
bilinmelidir.
Onemli yesil saha {initeleri;
Bahgeli iskan sahalari
Okul bahgeleri
Parklar
Meydanlar

Yollar
Mezarliklar

Allinger (1950), sehircilik alaninda XVIII. Yiizyilda baslayan,

sonraki yiizyillarda devam eden ilerlemeler ve devamli ¢abalarin sonucu

olarak bazi sistemlerin gelismis oldugunu belirtmistir (Bayraktar, 1973).
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11diz sistemi

Sekil 2.6 Satelit veya peyk sistemi Sekil 2.7 Band sistemi veya lineal sistem
(Allinger, 1950; Bayraktar, 1973) (Keeble, 1964; Bayraktar, 1973)
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1. Ring veya kusak sistemi denen eski sistem

2. Ring sisteminin 1slah1 ile elde edilen radyal sistem veya yildiz
sistemi

3. Trabant veya satelit diye adlandirilan peyk sistemi. Burada sehir
disinda bahgeli iskan gruplar1 mevcuttur.

4. Modern trafige uygun lineal sistem. Bu diizene Ispanyol Arturo
Soriay Mata 1889’da ‘La Ciudad Lineal’ adin1 vermistir. Band
veya serit sistemi olarak agiklanan, son zamanlarda Rus
sehirlerinde uygulanmis olan bu sisteme gore iskan sahalari, yesil
sahalar, endiistri sahalar1 ve trafik kanallar1 birbirine paralel hatlar
halinde yerlestirilmistir.

Bu sistemlerin hepsi yesil saha sistemleridir. Fiziksel yapisi
bakimindan ¢evresinin dogal peyzaji ile bir biitlin olan kentlerde, kent ve
yesil saha planlamasinin daima bir arada yiritiilecegi ve birbirini
etkileyecegi kesindir. Allinger (1950), yesil sahalarin, kent planlamasinin
organik elemanlar1 oldugunu ifade eder. Bir kentin yeniden
diizenlenmesinde, biiyiiyen kentlerde gelismeyi sinirlandiracak projelerde
veya yeni kurulacak bir kentin planlamasinda bu sistemlerden biri yon
gosterici olarak secilir. Her kent igin standart bir planin tatbikinin
miimkiin degildir. Kentin striiktiiriine uygun oldugu kabul edilen sistem,
sosyolojik ve topografik faktorler dikkate alinarak yapilacak planlamaya
gore uygulanir (Bayraktar, 1973).

Mary Mc Lean (1959), ‘Lokal Planlama Idaresi-Local Planning
Adminstration’ adli eserde, bir sehir veya bolge igin rekreasyon ve agik
alan planlarinin hazirlanmasinda bes temel basamak kabul edildigini
belirtmektedir:

1. Rekreasyon programi ile ilgili genel gayeler ve rekreasyon
sahalar1 ve tesisleriyle ilgili 6zel standartlar tespit edilir.

2. Mabhalle kiimesinde mevcut rekreasyon sahalar1 ve tesislerine ait

bir envanter hazirlanir. Mevcut niifus gruplart ile bunlarin
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rekreasyon istek ve ihtiyaglar1 ve diger ilgili faktorler hakkinda
bilgi toplanir.

3. Ikinci basamakta tespit edilen mevcut rekreasyon saha ve
tesisleri, birinci basamaktaki standartlarla karsilagtirilarak
bugiinkii ve bundan 20-30 yil sonra ulasilacak niifusun
ihtiyaglarina yeterli olabilecek, gelecege ait tahminler yoniinden
degerlendirilir.

4. Sahanin biiylkligiinii, yerini ve teklif edilen tesislerin genel
fonksiyonlarii belirten kesif planlari ve nihai rekreasyon planlar
hazirlanarak, oncelikle tavsiye edilen hususlarin mali portresi de
buna eklenir. Hazirlanan plan, degisen sartlar ve ihtiyaglara
uyacak sekilde devamli olarak revizyona tabi tutulur.

5. Plam1 basariya ulagtirmak ftizere ilgili idari teskilat ve halk
yardimlasarak calisir.

Bir kent plancisi olan Koletavitoglu (1978), yesil alan
planlamasinda temel ilkenin, onun kisilere 0zgiir ve yaygin seg¢me
olanag1 yaratmasidir demistir. ilkenin yasama gegirilmesinden giderek,
planlamanin amac1 “yiiksek diizeyde ¢esitlilik” olacaktir. Bu da yesil alan
kullanma etkinlikleri arasinda ikame olasiliklarinin dogmasina yol acar.
Yesil alan sorunlarinin ¢oziimlenmesinin, onun ancak diger arazi
kullanim bi¢im ve iligkileri biitiinligli icinde ele alinmasi ile
gergeklesebileceginden  hareketle ve  yukarida amilan  amaca
yonelebilmesi i¢in, asagida siralanan niteliklere sahip olan bir genel
planlama anlayisi i¢inde gozetilmesi zorunludur. Bu nitelikler;

e Cogulculuk: Planlama c¢ogulculugun egilimlerini go6zetmek
zorundadir. Onlarin bir kismint yonlendirirken, bir kismini da
baski altinda tutacaktir.

e Dinamizm: Planlama siireci hizli toplumsal degismeye duyarli ve

uyumlu olmalidir. Kazanilan deneyimler gene ayni siire¢ i¢inde
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degerlendirilmeli, geri besleme diizeni islemelidir. Bitirilmig
nazim planlar yerine bitmeyen planlama siireci esas alinmalidir.

e Miidahalecilik: Planlama, statik siiregte profesyonel ve teknik,
dinamik siirecte ise ¢ok-disiplinli ve kalitimsal bir etkinliktir. Plan
karar1 hangisinden gelirse gelsin, Onerdigi miidahale etkin
olmalidir, bundan vazgecilemez.

Peyzaj diizeni, genellikle bir yerin veya arazinin islenmesiyle ilgili
problemlerin ancak bir parcasini teskil eder. Aran, (1965) a gore, planci
ve sanat tertipgisi i¢in tabiat, biitiin fizik yapisi ve tiim potansiyeli ile
insan yasamina daha elverigli hale getirilmek istenen bir mekan olarak
kabul edilir. Mekan diizenlenmesinde peyzajcinin rolii, tabiata ve onun
mekan diizenine yeni bir ifade vermektir (Bayraktar, 1973).

Simons (1961)’a goére, binalardan ziyade acik sahalarin
organizasyonu, bir sehrin temel karakterini tayin eder. Peyzaj
diizenlemeleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogu, mimari
kitlelerle bulunduklari arazi arasinda i¢ ve dis mekan bakimindan, estetik
ve fonksiyonel bir bagin kurulmamis olmasindan dogmaktadir. Yapilarla
arazinin, yani insanin rasyonel geometrisi ile tabiatin irregiiler
durumunun bagdastirilmasi, fiziksel ¢evre diizeninin ana problemi olup,
peyzaj ¢aligmalarinin esasini teskil eder.

Kentlesmenin carpik gelisimi tiim ydnleriyle bir yanda kullanima
acilacak arazileri, diger yanda dogal yapinin erozyona ugramasina neden
olmaktadir. Fiziksel planlamalarda, arazi kullanim kararlarinin konut,
sanayi, altyapi gibi barinma ve ekonomiye yonelik olmasi, agik-yesil
alanlar ikinci plana itmektedir. Tiirkiye’deki kentlesme yapisi da, yesil
alan saglanmasinda mevcut sistemin ¢ok uzagindadir. Imar
calismalarinda kent-yesil alan biitiinliigiinii saglayacak bir sistemden ¢ok;
konut, sanayi, alt yapt disinda kalan alanlarda, pargalar halinde diizensiz
yesil alan saglanmasi yoluna gidilmektedir (Kursat, 2005).
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2.3.4.2. Acik vesil alan standartlar:

Glniimiize dek kentlerde agik-yesil alan standartlarina yonelik
bircok calisma yapilmistir. Ulkemizde esas olarak Pamay (1978) ve
Cetiner (1991), tarafindan kent i¢i ve yakin g¢evresi agik-yesil alan
standartlar tespit edilmistir. Kent yesil alan standartlar1 Cizelge 2.4’de
verilmigtir (Yoriik, 2005).

Tiirkiye’de kisi basma diisen yesil alan miktarlar1 kentlere gore
farklilik gosterir. Ayrica kentlerde aktif ve pasif alanlarin degisik meslek
gruplarinca farklt degerlendirilmesi kentlerimiz ig¢in saglikli verilerin
ortaya ¢ikmasini engellemektedir (DPT., 1993).

Gliniimiizde diinya iilkelerinin farkli iklim, topografya ve sosyo-
ekonomik yapida olmalari, olusturacaklari agik-yesil alan, dinlenme,
eglence, spor ve oyun alanlar standartlarinda farkli kabul ve uygulamalar
getirmistir. Cetiner (1991)’e gore, kentlerde oyun ve dinlenme yerlerine
ait standartlar Cizelge 2.5’de verilmistir.

Karakterleri tizerine aldiklar1 fonksiyonlar, yerlesme bicimleri,
hicbir zaman birbirlerinin ayn1 olmayan sehirler i¢in standart bir
simiflama sistemine girmenin uygun ya da gerekli olup olmadig1 belki
tartigilabilir.  Ancak;  ¢aligmalarin  devamliliginin  saglanmasi,
karsilagtirma olanaklarinin ortaya konmasi yoniinden gerekli yerlerde,
gereken esnekligi verebilecek bir standart siniflama sistemine gidilmesi
de bir zorunluluk olarak goriinmektedir. Nitekim diinya tilkelerinin pek
cogunun, arazi kullanig smiflamast konusunda kendi iglerinde
standartlagmaya gitmeleri de zorunlulugun bir sonucu olarak
gosterilebilir (Beyru, 1985).

Acik alan standartlari, bir sehirdeki alan ihtiyacini belirlemede
yeterli olamaz. Rekreasyonel kullanimlar i¢in belirlenen alanlar, higbir
kosul altinda, bir rekreasyonel programin yeterliliginin 6lgiisii degildir

(Gallion and Eisher, 1986). Kentsel yerlesimin konumlandigi cografi
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mekanin dogal verileri, kentsel gelisimin 6znelligi ekolojik dengenin
korunmasi baglaminda doluluk, bosluk oraninin belirlenmesinde etkili
olacak standartlarin genel geger olarak saptanmasini engellemektedir.
Buna karsin kentli sagligi agisindan acgik yesil alanlarin niceliksel
degerlendirilmesinde kullanilacak standartlar konusunda sorun biiyiik
ol¢iide asilmistir (Ergin, 1989).

Kentlerde standartlar genellikle mahalle ve bolge grubu acik
alanlarin istenilen miktarlarina karar vermede kullanilir. Bunun ig¢in
uluslar arasi standartlara gerek yoktur. Her semtin farkliligi, kentlerin
kendi rehberini gelistirilmesini zorunlu kilar (Anonim, 1994).

Yasal zorunluluk olmamakla birlikte, bu standartlara uyulmasi
gerekmektedir. Yap1 yiikseklikleri, komsu mesafeleri, parsel boyutlari,
yogunluklar, yol genislikleri konusundaki kararlar, ¢ogunlukla bu tiir
yaklagimla olugmaktadir. Bunun yani1 sira, kentsel standartlarin diger bir
kokeni, kentteki mevcut durum, bu durumun gelisme egilimleri, yani
genellikle kent ve yap1 6lgeginde yapilan somut arastirmalar olmaktadir.
Kentsel doku igerisinde yesil alan standartlarinin belirlenmesinde dikkate
alinan kriterler genel olarak sunlardir.

1. Gereksinimler: Yas, gelir, egitim, yasama mekani ve hareket
olanaklarina gore degisir. Gelismis {lilkelerde bu gereksinimler
anket caligsmalari ile saptanmaktadir.

2. Niifus: Daha ¢ok insan sayisi ve onlarin yerlesme noktalarina
baglidir.

3. Kentlerin karakteri: Kentin boyutu, cografi durumu, iklim gibi
ozellikleri sayilabilir. Her iilkede hatta bir iilkenin degisik
kentlerinde bile bu 0Ozelliklerin farkli olmasi nedeniyle
standartlarda degismektedir. Ornegin; bir deniz kenti ile ova kenti
arasinda, kurak iklime sahip olan bir yerlesme ile yagish bir
iklime sahip olan yerlesme arasinda yesile duyulan gereksinim
farklilig1 standartlar etkilemektedir.



Cizelge 2.4 Kentici yesil alan standartlari (Yoriik, 2005).
DONATIM m?/Kisi Hizmet Ettigi Komsuluk Gr. ilkokul Birinci Semt Birimi Kentsel Biiyiiksehir DUSUNCELER
TESISLERI Min. Konut 200-500 Konut 700-2000 Konut 2000-10.000 Birim 20.000-(+)
Sayisi Konut 10.000- Konut
20.000
Konut
Yesil Alan 20-50 1.5-2.0 ha 15-20 m¥kisi kent igi
Dinlenme yesil alanlar olarak 30-35
Rekreasyon m?*kisi gevrede biiyiik
X . yesil alan olarak
Cocuk Bahgesi 200-500 0.5 m?/ kisi alimabilir.
Oyun Alanlari 500-700 12 m?/ kisi
Okul Oyun Alanlar1 700-1000
Mabhalli Parklar 700-1000 1.0-1.5 ha Sosyal Tesis+Bahge
Kent Parklari 5000-7000 2 —4m?/ kisi Piknik +Oyun Alanlari
Cevre Parklari 20.000-25.000 40-100 ha Botanik+Hayvanat
Bahgeleri+Mesire Yerleri
Bolge Parklari 20.000-25.000 200 ha> Dahil
Milli Parklar 20.000-25.000 400 ha>
Mezarliklar 200-500 27 m? / kisi Olii sayisina gore degisir.
Hayvanat Bahgeleri 20.000-25.000 Degisir Hayvanat ve bitki Tiiriine
X - . Gore Degisir.
Botanik Bahgeleri 20.000-25.000 Degisir
Mesire Yeri 5000-7000 6-8ha 2000-3000
m
Lunapark 10.000> 2000-3000
m?
Fuar Alanlar 20.000> Ozelligine gore degisir.
Spor Alanlan
Basketbol-Voleybol 2000-5000 Oyun Alanlar1 1 Havuz Spor Alanlari etrafinda
Tenis 2000-2500 igin 4-6 ha/1000 20.000/25.00 Tribiin, Serbest Alan,
Futbol Antreman S. 5000-7000 Kisi almabilir. 0 kisi Otopark planlanmalidir.
Stadyum 10.000-12.000 50-60 ha/18
Spor Salonu 20.000>
Yiizme Havuzu 20.000>
Hipodrom-Atl spor 20.000>
Atis Poligonu 20.000>
Golf sahasi 20.000>

98



(Cetiner, 1991).

Cizelge 2.5 Kentlerde oyun ve dinlenme yerlerinin birim insan grubu igin degerleri

Birim insan Grubu i¢in

Tiiri Elemanlan
Gerekli Alan (Dekar/Kisi)

Aktif Alanlar
Cocuk Oyun Yeri 2da/1000 | Oyun Yerleri
Gengler Oyun Sahasi 6da/1000 | Mahalle Parklar
Yiiksekokul  Oyun 6 da/1000 | Mahalle Parklar
Sahasi
Tenis-Basketbol, 4 da/ 1000 Semt Parklar1
Diger
Yiizme 1 havuz /25.000 | Oyun Sahasi
Kayik Yarislar 400 da/50.000 | Biiyiik Bolge Park
Tirmanma-Kamp- 40 da/ 1000 | Bolge Parklari
Gezi
Golf Sahasi Bolge Parklar1
Pasif Alanlar
Piknik Alanlari 16 da/ 1000 | Biitiin Parklarda
Balik Avi-Kiirek 80 da/25.000 | Biiyiik Kent Parki
Hayvanat ve Botanik 4 da/ 1000 | Biyiik Kent, Bolge
Bahceleri
Dinlenme Alaninda 4 da/ 1000 | Oyun Alan Yani
Otopark
Kapah Alanlar 4da/100 | Kent-Bolge Parki
(Eglence)
Acik Hava Tiyatrosu 4da/1000 | Kent Parklarinda
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4. Kullanim yogunlugu: Gezinti, dinlenme, spor ve eglence

alanlarinda yogunluklar farklidir. Ekstrem sartlarin hakim oldugu
kentlerde aktif ve pasif alan ihtiyacini 6zellikle kent bilinyesinde
kargilamak gerektigi halde, ¢cevre sartlarinin zengin ve ulasilabilir
oldugu yerlerde rekreasyon planlamasi standartlarint bu veriler
acisindan degerlendirmek gerekir. Bir kentin kapladigi alan, kent
insaninin genellikle elverisli olan ¢evre sartlar1 ve zenginlikleri ile
baglantt kurmasinda plancinin dikkate almasi gereken bir
kriterdir. Bu bakimdan kentlerin biiylime egilimi, yesil alan
planlamasinda 6nemli bir yer tutar. Bu genel anlamdaki goriisler
acisindan, yesil ve serbest alan standartlar1 vermenin giicligii
ortadadir. Ozellikle belirtilmelidir ki, genel standartlarin her kent
icin kabulii ve imar planlarinda uygulanmasi planciy1r 6nemli
hatalara siirtikleyebilir (Sahin ve Baris, 1998).

Gecmiste, kent gelistirme planlari, agik alan i¢in Onerilerini her

1000 kisiye karsilik bir alan Olgiisti olarak gdstermistir. Oysa, bu ele

alisin gercek gereksinimlerin sadece kaba bir Olglisii oldugu, gittikce

daha c¢ok anlasiimaktadir. Ulkelere gore agik yesil alan tipleri ve
standartlar1 Cizelge 2.6.” da verilmistir (Bakan ve Konuk,1987).

Yerlesim alani igerisindeki agik yesil alanlarin nitelik ve niceliksel

yonden degerlendirilmesi kapsaminda niteliksel degerlendirme; kent

sagligina yonelik yapilan ¢alismada kentin dogal/ekolojik dengesinin test

edilmesi yoniindeki calismadir. Agik yesil alanlarin kentli saghigi

acisindan niteliksel degerlendirilmesi ise kentsel mekanin dinlenim

degerini ortaya koyan bir ¢alismadir. Bu degerlendirme 6l¢iitleri:

Alanin amaca olan uygunlugu; yani islevini yerine getirip
getirememesi
Planlama 6lgegine uygun tasarimi; konut yakin ¢evresi mahalle,

semt ve kent dlgeklerine uygun donanim durumu biiytkligidiir.
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Cizelge 2.6 Ulkelere gore acik yesil alan tipleri ve standartlar1 (Bakan ve Konuk,1987).

ACIK ALAN A.B.D. KANADA INGILTERE TURKIYE
TIPLERI Min. 1000 Min. 1000 Min. 1000 Min. 1000
kisi kisi kisi kisi

Mahalle Park1 12-20 da 8 da 61-81 da 4-8 da 20 da - 6da 12 da

Semt Park1 81 da 12 da 16-81 da 4-8 da 200 - 6da 14 da
da

Kent Parklar1/ - 4 da 101-810 20 da 600 - 1da 2 da

Metropolitan da da

Parklar

Kent Cevresi 61-81 da - 101-810 20 da - - 4da 8 da

Rekreasyonel da

Imkanlar

Bolge Parklart 810 da 81 da 2025da | 16-40da | 4000 - 4 da 12 da
da

Niceliksel degerlendirme ise; kentsel agik yesil alan donaniminin
m?/kisi  degeri  acisindan  yeterliliginin  incelenmesidir.  Bu
degerlendirmeler  Olgiitinde  alanlarin  standartlara  uygunlugu
belirlenebilir (Ergin, 1989).

2.3.5 Acik yesil alan planlama aracglar

2.3.5.1 Yesil kusak (Green belt)

Acik ve yesil alanlar haritadaki konumlarina gore, baska bir deyisle
"fiziksel" ya da "mekansal" iligkileri agisindan yesil kusak, yesil kama,
yesil orgii ve yesil kalp olmak iizere dort baslikta ele alinmastir.

Acik alan planlama aract olarak yesil kusak, kentsel alandan kirsal
alana uzanan ve kimi kez kenti ¢evreleyen acik alan siirekliligidir. Yesil
kusak planlamasinin amaci, kentsel baskilara karsi Onemli dogal

kaynaklar1 barindiran agik alanlarin korunmasi ve rekreasyon
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olanaklarinin zenginlestirilmesidir (Culcuoglu, 2000). Peyzaj planlama
ve peyzaj ckolojisi disiplinlerinin gelisimleri ile “yesil kusak”
kavraminin ele alinig bigimi gecen yiizyilin basindan giiniimiize oldukga
farklilagmistir. Sinirlar1 politik kaygilarla belirlenen ve kenti sikica
kavrayan bir yesil halka olarak ele alinan yesil kusak yaklasimi yerini,
ekolojik ve sosyal oOzellikleri dikkate alan, sinirlar1 ve formu dogal
niteliklerce belirlenen ve kentten kirsal alana gecisi ¢oziimleyen daha
esnek bir yaklagima birakmistir (Culcuoglu, 1997).

Tarih igerisinde kentleri ¢evreleyen agik alan kusagi diisiincesinin
ilk izlerine on altinci ylizyildan itibaren rastlanmaktadir. Bu alanlar tarim
ve hayvanciligin yani sira, spor ve sosyal aktiviteler i¢inde kullanilmigtir.
1900’11 yillarin basinda ise Ebenezer Howard, sanayilesmis toplumlarin
giderek yapilagan cevreleri icin kent yasamiyla kir yasamini bir arada
tutan ve yesil kusak kavraminin da temelini olusturan ‘“bahg¢e-kent”
modelini ortaya koymustur. Bu modelde, planlanmis kentin ¢ekirdeginde
konut kullanimlari, sonraki halkada sanayi ve ticaret alanlar1 ve en dis
halkada ise rekreasyon alanlar1 ve kentin gelisimini sinirlamak igin
“kirsal kusak” Onerilmistir. Ingiltere’de 1903 yilinda kurulan ilk bahge
sehrin planin1 hazirlayan Raymond Unwin planinda, kirsal kusag yesil
kusak olarak adlandirmistir (Arnold,1971; Culcuoglu, 2000).

Planc1 Lewis Mumford ise bahg¢e-kent kavramini degerlendirirken,
kentsel alanlarin ¢evresinde acgik alan siirekliliginin olusturulmast
diisincesinin  planlama disiplinine o6nemli bir katki oldugunu
vurgulamistir.  Howard’in oOnerisinde yesil kusak, kentsel alanlari
cevreleyen ve kenti kirdan ayiran ¢izgisel acik alanlar stirekliligi olarak
ele alinmistir. Bu yaklasim ile ayn1 donemlerde A.B.D.’de planlanan ve
uygulanan c¢izgisel metropolitan agik alan sistemleri benzerlikler ortaya
koyar. Ornegin, 1876 yilinda Frederick Law Olmsted, Boston
Metropolitan alani i¢in “Emerald Necklace-Ziimriit Gerdanlik” adiyla

bilinen iinlii planinda c¢izgisel sistem i¢inde agik alanlar siirekliligini
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“manzara yollari-parkway” dizileriyle olusturmustur. Manzara yollari,
hem kentsel parklart birbirine baglayarak hem de yerlesim alanlarini
sinirlayarak ~ kullanicilarin - rekreasyonel ve estetik deneyimlerini
zenginlestirmiglerdir. Olmsted’in ¢aligmalar1 “yesil yol-green way”
planlama kavraminin Onciiliiginii yapmistir. 1928 yilinda, Amerikali
bolge plancist Benton Mc Kaye’in yerlesimleri gevreleyen yesil kusagin
ya da ¢izgisel agik alanin, kentsel agik alan dizileriyle biitlinlestirilmesi
diisiincesi yesil kusak planlama yaklagimina 6nemli bir katkidir. Bu
katki, yesil kusak kavramimi yesil yol kavramina daha da
yakinlastirmistir. Dogal arazi formunu izleyen ¢izgisel acik alanlarin-
dogal koridorlarin, ekolojik ve rekreasyonel amaglar i¢in planlanmasi ve
yiirtime izleriyle desteklenerek kentin igerisinde ve g¢evresinde yer alan
acitk alan kusagimi izlemesi erisebilirligi arttirmistir (Smith, 1993;
Culcuoglu, 2000). Bu gelisimleri, planlama ve tasarim agisindan ekolojik
yaklagimlarin giderek artan Onemi izlemistir. Ekolojik planlama ve
tasarim i¢in teorik bir ¢er¢eve olusturan Mc Harg, dogal kaynaklarin
dagilim deseninin ve dogal sliregclere dayali Onceliklerin nasil
saptanacagina iliskin ¢akistirma yontemini onermistir. Peyzaj ekolojisi
disiplininin gelisimi, insanin, kentlerin ve doganin karsilikli etkilesmesi
sonucu ortaya ¢ikan peyzajin agiklanmasinda yeni yaklagimlari ortaya
cikarmigtir. Bu yaklasimlar, Mc Harg’in yOntemini elestirmislerdir.
Elestirinin temel nedeni, yontem ile dogal kaynak dagilim deseninin
incelendigi ancak ekolojik siireclerin dikkate alinmadigidir. Ekolojik
siiregler ¢ogunlukla ¢aligma alanmin digina tagmakta ve sonug olarak
peyzaj parcalanmasini  (fragmantasyonunu) engellemekte etkisiz
kalmaktadir. Peyzaj plancilar1 ve peyzaj ekologlar1 arasinda varilan ortak
nokta, metropalitan/megapolitan peyzajda parcalanarak birer adaciga
doniisen dogal alanlarin birbirleriyle iligkilendirilerek, tiirlerin sitirekliligi
ve c¢esitliliginin saglanmasi i¢in baglantilarin olusturulmasidir (Ahern,

1995; Culcuoglu, 2000). Yesil kusak "ekolojik ve rekreasyonel amaglarla
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planlanan, uygulanan ve yoOnetilen sebekelenmis acgik alanlar
biitiinliglidiir" seklinde tanimlanabilir.
Bu gelisimlerin 1s181nda, yesil kusak planlama calismalarinin ana

ilkelerini;

1. Yesil kusagin formunu ve smirlarint dogal sistemlerin
bigimlendirmesi,
Ekosistem/ biitiinciil plan yaklagimu,
Kentten kira agik alanlar siirekliligin olusturulmast,

Yiiriime izleriyle desteklenerek ulasilabilirligin arttirilmasi ve

A

Kaynaklar/alan kullanimlari arasindaki iliskin koruma-kullanma

dengesi iginde ele alinmasi olarak tanimlayabiliriz (Culcuoglu,

1997).
Yesil kusak, ekolojik ve sosyal olmak iizere ¢ok islevli ve kullanim
bigcimleri agisindan da ¢ok cesitlidir. Yesil kusagi olusturan agik alan
dizisinde, doga koruma alanlari, su yiizeyleri, tarim alanlari,
agaclandirma alanlari, rekreasyon alanlari ve kiiltiirel yapilari birlikte yer
alabilirler. Olgek ve kapsam dikkate alindiginda, yesil kusak planlama
caligmalarinin basariya ulagmasi i¢in, ¢alismalarin diger kentsel karar ve
stratejilerle biitlinlesmesinin geregi ortadadir (Culcuoglu, 2000).

Lynch'e gore optimum kent biiyiikliglinliin saglanmasinda etkili
olan, bununla birlikte, gelisen kentin periferisinde yer alan yesil kusak,
yeni kentsel aktivitelere en uygun alanlar teskil ettiginden, siirdiiriillmesi
zordur. Nitekim Maryland'deki Greenbelt yesil kusagi ilk dnce savas
konutlar1 tarafindan isgal edilmis, daha sonra ise hiikiimet tarafindan
satilmistir. Londra yesil kusaginin korunabilmesi igin ise biylk
yoOnetimsel ¢abalar gerekli olmus, "bariyerin" Stesine atlamaya zorlanan
gelisim i¢in ek maliyetler ortaya ¢ikmistir. Londra yesil kusaginin yakin
cevresindeki banliyOlerde yasayan halka pek ¢ok rekreatif olanak
sunmas1 ve kent iklimini iyilestirici etkileri onun olumlu ydnleridir
(Lynch 1981).
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Frankfurt'ta 1920'1i yillarda kentin disinda yeni yerlesimler
planlanmis, buralarda her konut i¢in bahg¢eden baska, yerlesimleri
cevreleyen bir yesil alan kusagi onerilmis ve uygulanmistir. Bu dénemde
kontrol edilemeyen kentsel ekonomi ve niifus artisinin neden oldugu
yogun konut, sanayi ve ticari amacgli gelisimlerin yoOnlendirilmesi
amaciyla yesil kusak sosyal politikanin bir aract olarak ortaya ¢ikmustir.
1990'ls yillarin basinda ise Frankfurt Kent Meclisi kenti ¢evreleyen
dairesel formu olusturan agik ve yesil alanlarin ya da "yesil kusagin"
doga rezervi ve rekreasyon alani olarak korunmasi gerektigini kabul
etmistir. Kenti cevreleyen yesil kusagin korunmasi ve gelistirilmesi
kapsaminda yesil kusagin 660.000 niifuslu kenti ¢evreleyen yaklasik 250
km?'lik bir alanda olusturulmasi diistiniilmiistiir.

Yesil kusak kentin "sagaklarinda" yer alir. "Kentsel sagaklar (urban
fringe)", kent merkezinden kesin bir uzaklikta baslayan ve biten alanlar
degillerdir. Kentsel sagaklar, dominant islevleri ve gorsel Ozellikleri
baglaminda belirsizlikle tanimlanan alanlardir. Eger parcali degillerse,
tarim ve ormancilik gibi geleneksel kullanimlarin yer aldigi bu alanlar
kentsel gelisim agisindan Onemli alanlardir. Buralarda yer alan
kullanimlar, kentsel aktivitelerin varligindan biiyiik ol¢giide etkilenirler.
Bununla birlikte kentsel sacaklar, kentlerde istenmeyen veya
gerceklestirilemeyen, agik kirsal alanda daha uygun olan: hastane, hava
alani, mezbaha, ¢Op depolama alani, spor ve rekreasyon alanlari,
hipermarketler, ofisler, mineral c¢alismalarinin yapildig1 alanlar1 vb.
icermektedirler. Bu alanlarda kirsallik ve kentsellik birbirine karismis
durumdadir (Davidson, 1974).

Kentsel sacak, kirsal ve kentsel cevreleri igerisinde barindirarak
bunlarin elemanlarin1 harmanlayan bir ge¢is zonudur. Kentsel sacakta yer
alan yesil kusak, 6zellikle kentin daha dis kisimlarinda yasayan insanlar
icin evden uzak kir yasantis1 sunan bir alan 6zelligindedir. Yesil kusakta
yer alan ve arazi spekiilasyonu goriilen tarla ve orman alanlarindaki
vandalizme engel olmak icin bu alanlarda rekreatif olanaklar yaratilabilir.
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Pozitif bir planlama ile, 6rnegin tarimsal rekreasyon girisimleri ile, okul
ziyaretcileri ve otopark {licretlerinden ek gelirler elde edilebilir. Bunun
icin de arazi sahipleri ile isbirligi yaparak, gerekiyorsa kamulastirma
yoluna gidilebilmelidir.

Kentsel sacakta yer alan yesil kusakta yer alabilecek olan
rekreasyon tipleri kabaca "kirsal parklar", "entegre rekreasyon alanlar1"
ve "eglence parklar" olarak smiflandirilabilirler. Rekreatif olanaklar
acisindan yesil kusakta; Ingiltere, Almanya ve Hollanda'da &rnekleri olan
cakil ocaklari, mineral ocaklar1 ve depolama alanlar1 gibi alanlarin
dontisimiiyle elde edilmis olan alanlar da potansiyel olarak
degerlendirilebilir.

Ingiltere'de merkezi hiikiimet yesil kusaklar igerisinde bir takim
gelismelerin ortaya ¢ikacagini kabul etmistir ve yesil kusak ulusal ilgi
alan1 icerisinde bazi gelismelerin onaylanabilecegi stratejik bir planlama
enstriimant haline gelmistir. Bu baglamda, kentsel alanda kabul
edilmeyen, yerel gereksinimlerle bulusmada gerekli olan bazi gelismeler
kabul edilebilmistir. Hangi alan kullanimlarinin kabul edilebilir olacag:
ise yerel ve merkezi otoritelerin tartisma konusu olmustur. Genel olarak
bu alanlarda uygun olmayan kullanimlardir konut ve endiistri, uygun olan
kullanimlar ise tarimsal kullanimlar, agaclik alanlar, ormanlar, kamusal
acik alanlardir. Londra metropoliten yesil kusaginda tarim 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yesil kusagin %69,5'1 tarimsal kullanima tahsis edilmistir.
Yesil kusagin uzunlugu 190km'dir, merkeze 30km uzakliktadir, genisligi
ise ortalama 16km'dir.

Yesil kusakta, kentin kenarlarindaki diger kentlerden Londra'ya by-
pass ulasimi saglayan ve agir banliyo-kent trafigini hafifleten, bdylece
kent merkezine olan yogun trafi§i azaltan bir dagitici olarak gorev
yapmaktadir. Londra yesil kusaginda kentsel gelisim sebebiyle alan
kullanimlarinda degisimler gozlenmistir. Bunun sonucunda planlama

otoriteleri yesil kusagin varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in Oncelikle
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tarimsal amacglh alan kullanimlarimin korunmasimin gerekliligi {izerinde
durmuslardir (Munton, 1983).

2.3.5.2. Yesil kama (Green wedge)

Yesil kama fikri asil olarak merkezi kent karakterinde olan yildiz
kent formu ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Daha ¢ok kent i¢ine uzanan
akarsu ve vadi gibi ¢izgisel dogal ortamlarin varligina bagl olarak yesil
dokunun olusturulmasidir. Genellikle kirsal nitelikli alanlardan kent
merkezine dogru daralarak sokulan kama olusumu, yesil kusaga kiyasla
erigilebilirlik oran1 daha yiiksek olan bir planlama seklidir. 1971
Moskova Mastir Plani'nda yesil kama diizeninde planlanmis olan agik ve
yesil alanlar, kent merkezinin hemen yakinindan radyal bir acilim
gostererek kente yildiz formu kazandirmis, kent iklimi iizerinde de
olumlu etkiler ortaya ¢ikarmistir (Lynch, 1981). Aym sekilde
Washington kentinde de vadi ve "park yollari"nin kullanilmasiyla basit
bir koridor sistemi olusturulmustur. Boylece bir ¢ok Amerikali rekreatif
gereksinimini metropoliten alan igerisinde kargilamaktadir (Sekil 2.8),
(Oztan, 1991).

YEAR 2000 RA RRIDOR PLAN

Sekil 2.8 Washington kenti radyal koridor plan1 (Mc Harg, 1969).
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Kopenhag kentinde de goriilebilecegi iizere; genis alanlara yayilan
kent formlarin1 optimuma indirmede en iyi form olan yildiz formu, pek
cok kent planinin temelini olusturmustur. Bu planda ulagim hatlarinin
belirledigi akslar arasinda yer alan yesil kamalar, kirsal alanlardan
uzanarak kent merkezine niifuz etmektedir (Sekil 2.9), (Moughtin, 1996).

Sekil 2.9 Kopenhag kenti yesil kama sistemi (Moughtin, 1996)

Sydney Universitesi Kent Planlama Boliimii'nde 6gretim iiyeligi
yapmis olan Sulman'in 1919 yilinda 6nerdigi yesil kusak ve yesil kama
kombinasyonunu ifade eden, hava sirkiilasyonuna olanak veren
"metropoliten radyal park sistemleri" olarak adlandirdigi diyagrami ise
asagidaki gibidir (Sekil 2.10), (Freestone, 1990).

Sekil 2.10 Yesil kusak ve yesil kama organizasyonu semasi (Freestone, 1990).
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Londra'da MARS Grubu’nun 6nerdigi, kentin periferisinden kent
merkezine uzanan yesil kamalar rekreasyon, saglik ve egitim i¢in uygun
alanlar saglamaktadir. Biitiin sakinler merkeze ve yesil alanlara yiirlime
mesafesinde olacaktir. Bu teorik aciklama, Londra kent planinin
temelinde yer alarak hayat bulan, Howard'in fikirlerinin II. Diinya Savasi
sonras1 doneminde Abercrombie tarafindan yorumlanmasidir (Moughtin,
1996).

Yesil kamalar da yesil kusaklarda oldugu gibi kentin gelisiminin
sinirlandirilmasinda etkilidirler. Bu siirlandirma kentin gelisim yonleri
boyunca olmaktadir. Yesil kama sisteminin vadi, nehir gibi bir takim
cizgisel peyzaj elemanlart olmadik¢a kentte uygulanmasi zordur. Daha
iyi erisebilirlik olanaklarina sahip olmasimin yaninda, yesil kamalarin
acik ve siirekli olarak korunmasi, 6zellikle kapitalist ekonomilerde giiclii

kontrol mekanizmalar1 gerektiginden oldukg¢a zordur.

2.3.5.3. Yesil ag/orgii (Green network / Green web)

XX. yiizyil'ln II. yarisinda agik alanlarin entegrasyonuna yodnelik
olarak en cazip yaklagim yesil 6rgii sistemi olmustur. Bu sistemde acik
alanlar birbirleriyle baglantili olarak tasarlanirlar. Bu baglantilar ise
ylriime izleri, kopriiler, bisiklet yollari, vadiler, lineer parklar, su
kemerleri vb. diger "yesil yollar" saglamaktadir (Turner, 1998).

Bu asamada yesil yol kavramina yer vermek yerinde olacaktir.
Antik kentlerdeki iki tarafi slitunlu torensel caddeler ve Ortagag'da iki
tarafi diizenli araliklarla agaclandirilmis olan "alle"lerden sonra, XIX.
yiizy1l'da Olmsted ve Vaux'un park yollar1 (parkways) fikri ile "yesil yol"
kavrami bu siireci tamamlamustir (Turner, 1998). Park yollari; yiiriime,
bisiklet siirme, ylk tasimaciligi, rekreasyon ve sosyal iletisime hizmet
etmekteydi. Olmsted ve Vaux 1868 yilinda Brooklyn Kenti'nde 260 feet

(79m) genisliginde; yiik tasimaciliginda kullanilan caddenin her iki
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tarafindaki 3'er siralik aga¢ ve ¢im yiizeylerin en distaki yaya yollar1 ve
cadde arasinda tampon gorevi iistlendigi bir park yolu tasarladilar.
Boylece ticari ve rekreasyonel kullanimlar birbirlerinde ayrilmis oldu.
Bununla birlikte, konut alanlarina hizmet eden agaclandirilmis yaya
yollar1 da bu yola paralel olarak yerlestirildi. Olmsted ve Vaux bu fikri
biraz daha gelistirerek "park yolu sistemi" olusturdular. Buna gore ise ii¢
park, park yollar1 ile birbirlerine baglanacak, daha sonra da bu yollar
kentin daha uzak kesimlerine dogru uzatilacakti. Olusturulacak olan park
yollar1 ise daha c¢ok "park" amacina hizmet edecekti. Bu sistem
onaylanmis ve 1870 yilinda Buffalo Kenti'nde uygulamasina baslanmis
ve bitirilmistir (Shuyler, 1986).

Park yollar1 sadece yayalar icin Ozellestirilmis olabilecegi gibi,
yalnizca araglar i¢in ya da paylasimli olarak diizenlenmis de olabilir.
Buffalo Kenti'nden baska 0Ozellikle Amerikan kentlerinde bu sistem
uygulanmigtir. Boston, Los Angeles, Philadelphia, Dallas, Washington,
Houston, Atlanta, kentleri bunlardan bir kagidir (Heckscher, 1967).
Ayrica park ile, is/banliyo-is yolculuklarinda kullanilan otoyollarin
kombinasyonu da park yollarini olusturabilir (Cutler, 1985). Daha 6nce
de belirtildigi gibi park yolu kavrami yesil yol kavraminin olusumunda
onciiliik etmigtir. Daha genis kapsamli olan yesil yol kavrami soyle
tanimlanabilir: "Bir nehir boyu, vadi, sirt gibi dogal bir koridor;
rekreasyonel kullanima doniistiiriilmiis ve ¢evre gorsel nitelikleriyle 6n
plana ¢ikmis olan bir karayolu ya da demiryolu, bir kanal boyunca
uzanan lineer agik alan". Dogal ya da kiiltiirel elemanlarla tanimli yaya
ve bisiklet yollar1 da yesil yol kapsamindadir. Yesil yollar; parklari, doga
rezervlerini, tarihi alanlar ve diger kiiltiirel bilesenleri birbirlerine
baglayan agik alan konnektorleridir (Flink ve Searns, 1993).

Ahern (1995)'e, gore ise yesil yol bir sistemdir. Yesil yol ekolojik,

rekreasyonel, kiiltiirel, estetik ve diger amaclari i¢ceren ¢coklu amaglar igin
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planlanan, tasarlanan ve yonetilen, lineer elementleri igeren alanlarin bir
"ag sistemi"dir.

Little (1995), ise yesil yollar1 5 genel sinifta tanimlar:

e Kentsel nehir boyu yesil yollar: Genellikle daha 6nceleri ihmal
edilmis ve diizenleme programina alinmis kentsel su kiyilari,

e Rekreasyonel yesil yollar: Dogal 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan,
goreceli olarak uzun mesafeli; kanal, terkedilmis demiryollar
gibi koridorlar boyunca uzanan ¢esitli tipteki yiirime izleri ve
patikalar,

e Ekolojik agidan ilgi ¢ekici dogal koridorlar: Yaban yagami gogii
ve tiir degisimi, doga caligmalari, uzun yiiriiyiis faaliyetlerine
olanak tantyan, genellikle nehir ve dere boyu sirtlar boyunca
uzanan dogal koridorlar,

e Manzara rotalar1 ve tarihi rotalar: Genellikle bir otoyol
giizergah1 boyunca olusturulmus yaya akslari ile 6nemli ve ilgi
cekici obje ve goriiniimlerin izlenmesine olanak tantyan yollar,

e Kapsamli yesil yol sistemleri: Genellikle vadi ve sirt gibi dogal
arazi formlarina dayanan, kentsel ya da bolgesel 6lgekte farkli
kullanimlar sunan yesil yol ve acgik alanlarla iligkili olan yesil
yol sistemleri (Flink ve Searns, 1993; Arslan, 1996).

Yesil yollarin 6nemli bir bolimii rekreasyon ve doga koruma
amacina yoneliktir. Bununla birlikte her ikisini de kapsayan yesil yollar
da mevcuttur. Ornegin Amerika'da Brooklyn-Queens yesil yol
planlamasinin amacit ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel kaynaklarin kent
halkina uygun bir sekilde sunulmasidir. San Francisco Koyu ¢evresinde
onerilen koyu tamamen kusatan iki yesil yoldan birincisi koruma alanlari
ile mevcut ve Oneri park alanlarini igeren rekreasyon amagli bir yesil
yoldur. Digeri ise, yiikselti gruplarini izleyen dogal koridorlar boyunca
uzanan, panoramik goriintiilere olanak saglayan ve daha gesitli rekreatif

aktivitelerin yer aldig1 bir yesil yoldur. I¢ ice olan bu iki yesil yolun
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arasinda ise baglantilar saglanmistir (Flink ve Searns, 1993; Arslan,
1996).

Yesil yollar boyunca gerceklestirilecek olan rekreatif faaliyetler
trekking, hiking (uzun yiiriiyiis), jogging, ata binme, bisiklet, kano,
kamping, avcilik, planorciiliikk, ucurtma, gibi faaliyetlerdir. Yesil yol
kapsaminda kent ormanlari, yaban yasami alanlari, metropoliten kayak
merkezleri, goller, meyve bahgeleri, makiler, ¢aliliklar, tarim alanlari,
golf alanlari, parklar, tarim alanlari, meralar, arboretumlar, botanik
bahgeleri, agik hava miizeleri, ¢igek bahgeleri, fuar alanlar1 vb. alanlar
yer alabilir (Turner, 1998). Ekolojik ac¢idan bir degerlendirme yapilacak
olursa yesil yollar biyolojik ¢esitliligi desteklemek ic¢in yaban yasami
habitatlar1 ve go¢ koridorlar1 olustururlar. Amag, su kirliligi, tarimsal ve
kentsel gelisme, otlatma, mineral ¢ikarma, global 1sinma gibi sebeplerle
olusan habitat kaybin1 ya da kirillganligin1 (fragmentation) onlemektir.
Noss (1991)'e, gore lineer baglantilar tiirlerin, topluluklarin ve ekolojik
stireglerin siirekliligi i¢in izole olmus habitat parcalarini iliskilendirirler
(Bueno, 1995).

Forman ve Godron (1986)'a gore "¢izgi", "serit" koridorlar olarak
adlandirilan ekolojik koridorlar, genislikleri ve uzunluklar1 Slgiistinde
daha fazla canli tiri (bocek, kus, bitki vb.) barindirirlar. "Akarsu
koridorlar1" ise akarsuya su ve besin maddesi akisin1 kontrol edebilecek,
hayvan hareketlerini kolaylastiracak genislikte olmalidir. Bu genisligin
ne kadar olmas1 gerektigi iizerinde ¢alismalar devam etmektedir. Derenin
her iki yanindaki minimum 30m'lik tampon zon erozyon, sedimantasyon,
yukart havzalardan gelen kirleticilerin ve sicakligin kontrolii, habitat
cesitliliginin desteklenmesi i¢in gereklidir (Bueno, 1995). Avrupa'da
yesil yol planlar1 genellikle "ekolojik altyap1”, "biyotop agi" ya da
"ekolojik ag planlar1" olarak kabul edilmektedir. Ekolojik altyap1 planlari

genellikle habitat gereksinimlerinin belirlenmesine, yeni doga koruma
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alanlarinin tasarimina ve koruma-kullanim iliskisinin belirlenmesine
dayanir (Ahern, 1995).

Yesil yollar da yesil kusaklarda oldugu gibi birbirleriyle ¢elisen
alan kullanimlar1 arasinda tampon gorevi iislenirler. Ornegin dis etkilere
kars1 duyarli olan bir habitattaki biyolojik ¢esitliligin korunmasinda da
etkili olurlar. Bu gorevi bir dag/tepe sirasi, bir hendek ya da bitkisel bir
cit iistlenebilir (Ahern, 1995). Genellikle kent merkezinde yer alan yesil
yollar ise giden insanlar ve ¢ocuklar igin giivenli, alternatif ve motorize
olmayan rotalar olustururlar. Diger yesil alanlarda oldugu gibi yasam
kalitesini artiran yesil yollar turizmi tesvik ederler, yakin ¢evrelerindeki
arazi ve miilklerin degerini artirirlar, c¢evrelerinde yerlesecek yeni
sakinler olustururlar. (Flink ve Searns, 1993). Yesil yollar peyzaja
goriiniir ve okunabilir bir yap1 kazandirmaktadir (Ahern 1995).

Yesil yollarin  olusturdugu yesil oOrgli insanlarin  hareket
Ozgirliigiine sahip oldugu; giriiltii, kirlilik, tehlike ve diger zararh
etkilerden uzak hos ve zevk veren alanlardan olusmalidir. Trafik akist
saglik ve gilivenlik acisindan tehlike arz etmedigi takdirde caddeler de
yesil orgiide yerlerini alabilirler. Yesil yollar ayrica yesil kusaga ve yesil
kamalara ulasimda erisilebilirligi saglayan konfor koridorlaridirlar
(amenity corridors) (Turner, 1998). Yesil oOrgii kentin biitlin agik
alanlarinin birbirlerine baglanmasiyla olusan bir sistemdir. Bu nedenle
kent biitiinii dikkate alindiginda uygulanmasi gili¢ bir sistemdir.
Orneklerine az rastlanmakla birlikte Ingiltere'de Bati Birmingham
Kenti'ne 50 km uzakliktaki Telford Kenti'nde uygulanmis olan yesil 6rgii
sisteminde “orman kent” fikrinden yola ¢ikilmig; agik alanlarin ¢ogu
rekreasyon, estetik ve doga koruma islevleri olan bir peyzaj iskeleti
olusturmustur. Kirsal alanlarla ¢evrili olan yesil 6rgii sisteminde yaban
yasami ve biyolojik ¢esitlilik desteklenmistir (Box ve ark., 2001).
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2.3.5.4. Yesil kalp (Green heart)

Kent ve banliyd yerlesimlerini birbirinden ayiran bir tampon gorevi
iistlenen yesil kusaga karsilik bolgesel 6lgekte kentleri birbirine baglayan
yesil kalp de bir agik ve yesil alan sistemidir (yesil kusak= seperator,
yesil kalp= connector/integrator). Yesil kalp ile 1930’larda olusan kent
organizmast  metaforu  yeniden ortaya c¢ikmustir.  1950’lerin
Almanya’sinda ve Bati Avrupa ilkelerinde kentler kan damarlari,
hiicreleri ve kalbi olan organizmalara benzetilmislerdir.

Yesil kalp sisteminde kentler merkezi bir acik alan etrafinda halka
olusturacak sekilde yer almaktadir. Bu sistem Hollanda’nin Rotterdam,
Hague ve Utrecht gibi biiyiik kentlerini birbirine baglayan ¢ok merkezli
bir planlama konseptidir (Randstadt Modeli). Hollanda’daki yesil kalpte
zamanla kentlesmeye dogru genel bir egilim olugmus, niifus yogunlugu
ulusal ortalamanin iizerine ¢ikmistir. 1970°li yillarda kademeli olarak
kirsal karakterini kaybetmeye baslayan yesil kalpte yeni yol ve tren
hatlarinin ingas1 kaginilmaz olmustur. Yesil kusak “kent bdlgesi’nin
Oziinii olusturan bir i¢ zondur. Fakat icerisinde doga koruma alanlar1 ve
rekreasyon alanlar1 yeterli miktarda degildir.

Yesil kalp kent Olgeginde diisiiniilecek olursa, kent merkezine
biiyiik bir a¢ik alan olusturulmas fikri ortaya ¢ikacaktir. Ornek olarak F.
Law Olmsted’in New York metropoliindeki Central Park gosterilebilir
(Kiihn, 2003).

2.4. Kentsel Doniisiim
2.4.1. Kentsel doniisiim kavrami

Kentsel doniisiim, “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve

degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
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kosullarma kalict bir ¢6ziim saglamaya ¢alisan kapsamli bir vizyon ve
eylem” olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 2003; S6nmez, 2005).

Doniistim, kentsel sistemin biitliniinde ger¢eklesecegi gibi, hassas
belirli kesimlerinde de meydana gelebilir ve bu durumda doniisen
parcanin biitiinii doniistiirme giicii ile biitiiniin doniisen parcay1 uyumlu
hale getirme ¢abasi son derece ilging bir kentsel mekansal miicadeledir
(Goksu, 2005).

Uygulamadaki farkli yaklagimlar, aktorler ve son 30 yilda
Ingiltere’de siirecin nasil degistigine deginen konusmasinda Ivon
Turok, ‘kentsel donlisimii’, ¢ temel Ozellik ile birlestirmistir. Bu
baglamda kentsel doniisiim:

e “Bir ‘yer’in (mekanin) dogasini degistirmeyi ve yerlesik halk
ile s6z konusu yerin geleceginde s6z hakki bulunan diger
aktorleri siirece dahil etmeye odaklar.

e Bolgenin 06zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak
devletin temel islevsel sorumluluklart ile kesisen ¢ok cesitli
hedefleri ve faaliyetleri icerir.

e Ortakligin 06zel kurumsal yapist degisiklik gosterse de
genellikle farkli paydaslar (ortaklar) arasinda isleyen bir
ortaklik yapisi igerir”.

Degisime ugrayan kentsel bolge, tarihi bir yerlesme, islevini
yitirmis bir sanayi alan1 ya da pek ¢ok toplumsal ve mekansal sorunu
barindiran bir konut alan1 olabilir. Bu bdlgelerin sorunlarinin
ekonomik, toplumsal, ve mekansal anlamda ¢dziilmesi amaciyla
gergeklestirilen miidahaleleri igeren siire¢ genel olarak “kentsel
doniisiim” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla, aslinda kentsel
doniisiim ekonomik, toplumsal ve mekansal pek cok kent planlama
eyleminin, yasalari, politikalari, ekonomik karar ve tercihleri igeren ¢cok
cesitli aktorlerin yer alabildigi bir eylemler biitlintidiir (S6nmez, 2005).
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Kentsel donilisiim, geriye doniik ekonomiye ait dinamikleri
harekete gegirmek yoluyla fiziksel ve soysal agilardan ¢okiintii siirecine
girmis, kentsel alanlar1 yeniden yasanilabilir canli alanlar haline
getirmeyi ve kente yeniden kazandirmayi hedefleyen kapsamli ve
entegre bir vizyon ve eylemler biitiiniidiir. Kentsel yenilemenin
temelini ekonomik yenileme, mekansal yenileme ve sosyal yenileme
olusturmaktadir.

Kentsel dontigiim kavrami planlama literatiiriine girdikten sonra,
‘kentsel  yenileme’,  ‘iyilestirme’,  ‘sagliklagtirma’,  ‘yeniden
canlandirma’ kavramlarinin yerine ve/veya tiimiini igerir sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Kentsel doniistimiin biinyesinde barindirdig:
bu farkli miidahale tiirlerinden en eski olani kentsel yenileme (urban
renewal), radikal bir miidahale cesidi olup, mevcut dokunun yikilip
yeniden yapilmasini icermektedir. Bu miidahale bigimine Istanbul’daki
Menderes imar ve Hali¢c kiy1 diizenlemeleri &rnek olarak verilebilir.
Kentsel yenileme egiliminin elestirilere hedef olan yonii, kentlerdeki
cesitli sosyal gruplarin bu miidahaleden etkilenme bigimi ve tarihi
dokuda neden oldugu yikimdir.

Kentsel doniisiim, tanimi geregi planli ve bilingli bir miidahale
bicimi olsa da, zaman zaman kentsel donilisiimiin bir tiirli olarak, kentte
bazi1 sivil gruplarin insiyatifiyle ortaya atilip sonrada yerel
yonetimlerinde dahil oldugu bir soylulagtirma siireci olarak karsimiza
cikmaktadir. 80 Sonrasi diinyanin bir¢ok yerinde tarihi doku ve kent
merkezine orta ve st smiflarin  yerlesmesi seklinde goriilen
soylulagtirma, giiniimiiz Istanbul’ unda da kendine Ornekler
bulmaktadir.

Ik kez 2000 y1li Nisan ayinda Rio De Janeiro’da ‘1. uluslararasi
kentsel dontisiim ve siirdiiriilebilirlik’ adr altinda, hakkinda konferans
diizenlenen bu yeni kavram, 80’li yillardan itibaren Avrupa’da ve

A.B.D.’de, 0Ozellikle kent merkezlerine yonelen niifus ve finansi
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yonlendirmek ve mekanin igerdigi fiziksel dokuyu iyilestirmek
amaciyla gelistirilmistir.

Kentsel doniisim sadece mekansal bir donilisime isaret
etmemektedir. Ancak iilkemizde son yillarda kentsel doniisiim, insan
odakli bir bakis acisindan ve sosyal refah devleti anlayigindan
uzaklagtik¢a yap1 stogunu artirmanin, rantin ve toprak paylagiminin bir
aract olmaktadir. Dolayisiyla kavramsal icerigi bosaltilmakta ve sadece
fiziki bir miidahale olarak algilanmaktadir.

Kentsel doniisiim yerel ekonomi dinamiklerini hayata gegirerek
fiziksel ve sosyal acilardan ¢okiintii siirecine girmis kentsel alanlari,
yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirerek kente yeniden
kazandirmay1 hedefleyen biitiinlesik ve kapsamli bir vizyon ve
eylemler biitlintidiir (Robert, 2000). Kentsel doniisiimiin hedefleri;

e  Kentteki fiziksel ¢okiisii durdurmak

e  Tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak

e  Ekonomik yasami canlandirmak

e  Kentsel yasam kalitesini artirmak

e  Kiiltiire dayali dinamikleri harekete gegirmek

e  Her o6lgekte katilimi saglamak olarak siralanabilir (Ince
20006).

“Peyzaj mimarliginin kentsel doniisim igerisinde mekansal
anlamdaki yeri neresi olmali?” diye diislinlirsek ekonomik yenileme,
mekansal ve sosyal yenileme igerisinde yer almalidir. Mekansal
yenileme, yasam kalitesinin arttirtlmasi, fiziksel mekanin yenilenmesi
ve mekansal degerin artirmrmidir. Kentsel doniisiimle beraber ¢okiintii
bolgelerinin fiziksel anlamda yenilenmesi, orada yasayan toplumun
yasam kalitesinin artirilmasi, kentsel donatilar ve yesil alanlarda hayat
standartlarinin  uzatilmas: hedeflenmektedir. Mekansal yenileme,
dontisim kapsaminda kamusal mekanlarin olusturulmasi, park

alanlarinin tasarlanmasi, cadde ve meydanlarin diizenlenmesi, yesil
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alanlarin kentsel doku icine sokulmasi, su 6gesi, kent mobilyalari,
bitkilendirme gibi ¢esitli fonksiyonlarin alanda kullanilmasiyla mekan
kalitesinin arttirllmasidir (Kap, 2007). Peyzaj mimarlarinin doniisiimde
en dnemli yeri ise kent ekosistemine dogal ¢evre faktorlerini ongoriilen

islevler ¢ercevesinde sokmaya caligmaktir.

2.4.2 Kentsel doniisiimiin tarihsel siirec icinde diinyadaki
gelisimi

Dontisiim kavraminin ortaya ¢iktigir bati iilkelerinin deneyimleri
incelendiginde bir miidahale bi¢cimi olarak kentsel doniisiim olgusuna
yaklagimlarin ¢esitli agamalardan gegtigi ve kentsel politika alaninda
yerini aldig1 goriilmektedir. Bu degisim siireglerini baglatan olgularin,
donemi i¢inde ortaya ¢ikan problemlere yanit iiretme ve gelistirilen
vizyon dogrultusunda fiziksel, sosyal yada ekonomik doniigiimleri
gerektiren politikalar oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, kokeni
19.yy’a temellenen kentsel doniisiim zaman iginde kentsel yenilemeden
(urban renewal) kentsel yeniden canlandirmaya (urban regeneration); salt
fizik mekan odakli bir eylem alani olmaktan sosyal, ekonomik ve
cevresel sorunlart da kapsayan daha biitliinlesik bir yaklasima dogru
evirilmistir. Biitiin kentsel doniisiim siire¢leri ele alindiginda 6ne ¢ikan
aktorler su li¢ temel grupta toplanmaktadirlar: Kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda gelisme gdsteren kentsel
doniisim uygulamalarinda, sosyo ekonomik ve politik degisimler
etkisinde sekillenen donemler igerisinde, aktorlerin rolleri ve
sorumluluklar1 da degisim gostermistir (Cook ve Kam, 1998). Kentsel
doniisiim deneyimlerinin temel olarak dort asamadan gectigi ifade
edilmektedir (Carmon, 1997; Cook ve Kam, 1998; Furbey, 1999):
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1. 1960’lara kadar devam eden ‘Devlet eliyle toptan yeniden
gelistirme ve kentsel yenileme’.

2. 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden c¢ok
boyutlu ‘Yeniden gelisim (redevelopment)’ ve ‘Sagliklagtirma
(rehabilitation)’ caligmalari.

3. 1970’lerden 1990’lara kadar devam eden ‘Gayrimenkul eksenli
kamu-6zel ortakligin doniistimleri’.

4. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin
cesitlenerek devam ettigi ve ‘Toplumun yeniden hatirlandigr’
doniisiim galigmalart.

19. yy. Ortalarindan 1960’lara Kadar:

Devlet eliyle gerceklestirilen ilk genis kapsamli kentsel donilisiim
ornegi 1850-1870 arasinda donemin valisi Baron Haussmann Paris’te
gerceklestirilen ve kentte ortacag dokusunun yikilip genis bulvarlarin
acildigi, yeni kent meydanlarinin olusturuldugu ve konut alanlarinin inga
edildigi uygulamalardir (Gorgili ve diger, 2006).

Slum Clearance (Yikip yeniden yapmak) Yaklagimi: 1950’ler ve
daha onceki donemlerdeki bu yaklasim, uygulamaya ge¢mesinin
ardindan i¢inde barindirdigi, Gibson ve Kocabas’in (2002), ‘Yikip disar1
atmak’ anlayis1 nedeniyle ¢ok fazla elestirilmistir. Elestirilerin temel
nedeni, bu bolgede yasayan yoksul insanlarin konutlarinin, kendilerine
her hangi bir alternatif gosterilmeksizin yikilmasi ve bu insanlarin baska
¢okiintii alanlarina yonlendirilerek sorunun bir kisir dongii iginde devam
etmesidir.

Sefalet bolgelerinin temizlenmesi ‘Slum clearance’ yaklasimi,
kentlesmenin hizla arttigi 1919-1939 donemi igerisinde, yapilan tiim
elestirilere ragmen gelistirilerek devam etmistir. Bu donemde diisiik
gelirli insanlara, siibvansiyonla desteklenen kiralik konut {iretimi
baslamis, bu dogrultuda 6zel sektoriin yaninda kamu sektorii de devreye
girmistir. (Gibson ve Kocabas, 2002, aktaran Ince, 2006). Bu yeni sistem
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sayesinde diisiik gelirliler siibvansiyonla desteklenen kiralik konutlara
yerlestirilerek slum clearance operasyonlarina bir uygulama araci
kazandirilmigtir.

Kentlerde eskiyen ve degisime =zorlanan kentsel bdlgelerin
yenilenmesi 1970’li yillara kadar, ‘Kentsel yenileme’ ad1 altinda yapilan,
biiylik d6lgekte yikip yeniden inga etme ve iyilestirme iglemleri ile devam
etmistir, bu anlayis 1950’lerde temeli atilan modernist planlamanin bir
iriintidiir. Fakat yenilenen alanlarda yasayanlarin yerinden edilmesi ve
sosyal dokunun tamamen degistirilmesi bu anlayisin elestirilen yoniidiir.
‘Eski konutlarin miilkiyetinin el degistirmesi, siiregte mahalle
sakinlerinin yer almamasi ve biiyiilk bloklarin benimsenmemesi gibi
sebeplerden dolayr bu yaklasimin 1960’larin sonlarina dogru bir vaat
olmaktan ¢ok bir tehdit olmaya basladig1 gériilmiistiir (Ince, 2006).

Bulldozer Ddénemi: 1950°li yillarda genel olarak planlamanin
konusunu savas nedeniyle hasar goren yapilarin fiziksel onarimi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda izlenen yaklagim ise; merkezi alanlarin
yikilmasi1 ve digiik gelirlilerin uzaklastirilmasiyla bu alanlara yeni bir
goriintii kazandirilmasidir. Bu noktada sosyal boyut gozardi edilmistir
(Erden, 2003). Carmon (1997), bu donemi ‘Bulldozer donemi’ olarak
tanimlamaktadir. Avrupa’da bu yillarda savasin yikiciligindan sonraki
ikinci bliylik yikim donemi yaganmustir.

Bu siiregte gerceklestirilen yeniden gelistirme calismalari yikim ve
yeniden inga faaliyetleri olarak iki asamada incelendiginde kamunun
roliiniin Ingiltere ve A.B.D’ de farklilastig1 ifade edilmektedir (Cook ve
Kam, 1998). Ingiltere’de kamu savasta hasar gdren yapi stogunu ve
niifusu  yeniden yapilandirmak ve sosyal konut sunumunu
gergeklestirebilmek igin inga faaliyetlerinde 6zel sektore yer vermekle
birlikte hem yikim hem de yeniden insa asamalarina aktif olarak
katilmistir. Ote yandan A.B.D.’de ise kamu sadece yikim ¢alismalarinda

yer almis yeniden insa ¢alismalarini ise 6zel sektore birakmustir.
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Yukaridan asagi kararlarla ve bu kararlardan dogrudan etkilenen
yerel topluluklarin higbir sekilde s6z sahibi olamadigi siireclerle
gergeklestirilen bu ilk donem kentsel yenileme caligmalari kentlerin eski
bolgelerinde yer alan, giiglii toplumsal iliski aglarinin oldugu ve hatta bu
iligkilerin yoksullukla bas etmede énemli rol oynadig1 ¢ogu saglikli yerel
toplulugun sosyal yapisint bozmus, psikolojik maliyeti yiiksek olan
yerinden etme ile sonu¢lanmistir. Kentsel yenileme hareketinin neden
oldugu bu genis capli yikimlar ve yerinden edilmeler gii¢lii toplumsal
tepkilere yol agmistir. Giderek artan muhalif toplumsal hareketlerin yanm
sira 1970 sonrast degisen ekonomik yeniden yapilanma kosullar
‘Bulldozer doneminin’ de sonunu getirmistir (Cook ve Kam, 1998).

1960 — 1970 Dénemi:

1950’lerdeki kentsel yenilemeye karsi olusan tepkileri azaltmak
amaciyla oOzellikle Almanya’nin Kreuzberg Bolgesi'nde ‘Yumusak
kentsel yenileme (soft urban renewal)’ yaklasimi baglatilmigtir. Bu
yaklasim yenilenecek bolgelerde yasayanlar1 daha fazla dikkate almakta,
bolgesel yikimdan ve alanin fiziksel yapisindan daha fazla sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 da dikkate almaktadir. Bu yillarda biiyiik
Olgekli kentsel yenileme hareketlerinin yerini kendi kendine yenileme
bicimleri almistir. Bireyselligin éneminin farkina varildigi bu dénemin
sonuna dogru modernist planlama anlayiglarindan farkli, yeni bir
planlama yaklagimina ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (Yigitcanlar,
2001).

60’larda bir alanin yikilip yeniden yapilmasinin ekonomik ve
sosyal maliyetinin, alanin iyilestirilmesine gore ¢ok daha agir yikler
getirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, iyilestirme, bir alanda yikim ve
yeniden yapimin daha zor ve karmasik oldugu teziyle ortaya g¢ikan bir
yaklagimdir (Erden, 2003).

1960’larin ikinci yarisinda iiclincli diinya iilkelerinde gecekondu

tiretimi Uist sinirlara ¢ikarken bu gelismeler karsisinda diinya bankasi
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tarafindan, kendi evini yapana yardim ve yabanci yardimlarin bu sartla
verilmesi gibi uygulamalar gelistirilmeye baslanmistir. Bu projeler tutarli
konut politikalart gelistirilmedigi i¢in smirli ve izole kalmistir. Nitelikli
konut sunumunun yani sira kent programlarina egitim, saglik, is giiciiniin
egitimi ve kapasite artirrmi, ekonomik gelisim, toplum giivenligi,
rekreasyon vb. konular da dahil edilmistir.

Bu donem kisa bir ge¢is asamasi olarak yasanmis ve kentsel
yenileme politikasinin ekonomik gelismeyi atesleyecek ve toplumsal
esitligi saglayacak politikalar ile birlikte ele alinmasi gerektigi fark
edilmistir. Ancak bu egilimin émrii kisa olmustur ve takip eden dénemde
egemen hale gelen gayrimenkul eksenli doniisiim politikalart 1960
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan bu toplumsal igerikli politikalarin
cabucak etkisizlesmesine yol agmugtir.

1970 — 1990 Donemi:

70’li yillarda kent yenileme politikalari ve uygulamalarinda
kademeli bir degisim bas goOstermis, kentsel alanlarin yenilenmesi ve
korunmasmin  yore  sakinleriyle  birlikte saglanmasi  tutumu
benimsenmistir (Erden, 2003). Bu donemde politik sdylemin temeli
katilimin artirilmasi yoniinde olmustur. Geleneksel planlamanin katilima
yer vermeyen Ozelligi tepki ¢ekerken, planlama siirecine halkin katilimi,
planlama yaklagimlarini belirleyen temel degisiklik olmustur. Bu yeni tiir
planlama yaklagimi katilmeci planlama olarak tanimlanmstir (Ince,
20006).

1977 yilinda tiim bu deneysel projelerin ardindan mahalle
yenilesmesi i¢in ilk ulusal politika olan ‘Kent i¢i alanlar i¢in politika’
yaymlanmistir. Gelistirilen bu politika 1977 yilindan sonra Blair
Hiikiimeti tarafindan uygulanmaya baslayan stratejilere altlik olusturmasi
acisindan olduk¢a ©Onemlidir (Ince, 2006). Bu politika kentsel
yoksullugun ekonomik nedenleri, fiziksel ve sosyal belirtileri {izerine

odaklanmig, devlet miidahalesini daha genis tabanli programlara
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kaydirarak mahalle yenilesme programlarinin faaliyet alanin1 ekonomik
yerel gelisme ve sosyal yenilemeyi de igerecek sekilde genigletmistir.
Bununla birlikte bu politika ilk stratejik kent i¢i programlarini tanitmis ve
birbiriyle biitliinlestirmistir (Gibson ve Kocabas, 2002). Bununla birlikte
mahalle yenileme programlar1 kent i¢i programlarin bir pargast olarak
devreye sokulmustur. Bu programlarin onemli bir o6zelligi bolgeye
yatirim yapacak olan tiim yatirimcilara ayni anda bdlgeye yonlendirmesi
ve kamunun agirlikli oldugu ortakliklar kurulmasinin yaninda yaklagimin
tabandan yukariya bir anlayis1 igermesidir (Ince, 2006).

A.B.D ile ingiltere’de 70’li yillarda ortaya ¢ikan mahalle miidahale
politikalarinin temel farki ‘Biitiinciilliik® yaklasmmidir. A.B.D.’deki
model kentler alanin hem sosyal hem de fiziksel sorunlarinin ¢éziimiinii
hedeflerken, Ingiltere’de ise politikalar, belirlenen 6zel alanlardaki konut
sorunu ve ona bagli yerel sosyal sorunlart ¢6zmek amaciyla
gelistirilmistir (Ince, 2006).

Avrupa iilkelerinden Isveg, Danimarka, Hollanda ve Almanya’da
da Ingiltere’deki uygulamalar benzer konut iyilestirmesi hareketleri
olurken Kanada, Fransa ve Israil de ise A.B.D.’deki biitiinciil model
uygulanmigtir (Carmon, 1997).

1980’lerde piyasa mekanizmalarinin gii¢lendirilmesiyle roller
degismistir. Bu yeni uygulamalarda en dikkat cekici ozellik, kamu
harcamalarin1  diistirmek amaciyla yerel yoOnetimlerin kaynak ve
giiclerinin azaltilarak merkezde toplanmasi ve yogun bir &zellestirme
siirecine girmeleridir. Yeni yaklasim hem harcamalardaki kamu
katilimimi diigiirmesiyle hem de biiylik kent merkezlerinin kendiliginden
gelisimindeki beklenmedik degisimlerle baglantili olan ekonomik
gelismeyi vurgulamaktadir (Carmon, 1997).

Bu baglamda, kentsel doniisiim kent ekonomilerini yeniden

canlandirmaya yonelik bir eylem alani haline gelmis, olusan yeni
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uluslararasi1 rekabet ortaminda kentler kendilerini uluslararasi akiglara
cazip kilacak projeler iiretmeye odaklanmislardir.

Bir bagka degisle, kentsel doniisim eylemi kohnemis kent
dokulariin topyekiin yikilip yeniden insa edilmesine odaklanan bir
kentsel yenileme yaklagimi olmaktan ¢ikmis; bu yaklasim yerini, kent
merkezinde ya da merkezin yakin ¢evresindeki kiymetli topraklarda yer
alan iglevini yitirmis eski fabrika alanlari, liman bolgeleri, antrepo ve
depo alanlar1 gibi alanlarin yeniden islevlendirilerek kent ekonomisine
kazandirilmasim hedefleyen ve Ingiliz kaynakli akademik ve mesleki
yazinda kentsel yeniden canlandirma (urban regeneration) olarak
adlandirilan yaklagima birakmistir (Gorgiilii ve ark., 2006).

1980 sonrasinda izlenen bu gayrimenkul eksenli kamu-6zel sektor
odakli kentsel yeniden canlandirma politikalar1 kentlere giivenilir,
istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik doniigiim ortami saglayamamistir
(Healey, 1992).

Tipki 1960’11 yillar ve 1970 baslarinda egemen olan topyekiin
yikim ve temizlemeye dayali kentsel doniisim modelinin kentsel
clirimenin, bozulmanin 6niline gecemedigi gibi, emlak eksenli yeniden
canlandirmaya dayali kentsel doniisim modeli de sanayisizlesmenin
neden oldugu eckonomik sorunlarin temelden ¢oziimiinde yetersiz
kalmistir (Cook ve Kam, 1998).

Bu durum toplumsal huzursuzlugu yeniden artirmis ve tepkilere
neden olmustur. Emlak eksenli piyasa temelli ve parcact yeniden
canlandirma girisimlerine yoneltilen giiclii elestiriler sonucu 1990’lardan
itibaren kentsel doniistimiin eylem alani genisletilmis ve emlak eksenli
yeniden canlandirmanin yani sira sosyal esitsizlikleri gidermeyi
hedefleyen toplumsal doniisiim ve toplumun gili¢lendirilmesi yaklasimlar

Oonem kazanmaya baslamistir (Carmon, 1997; Cook ve Kam, 1998).
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1990 Sonras1 Dénem:

Onceki dénemde goz ardi edilen issizlik, artan yoksulluk vb.
toplumsal problemler artmis ve yapilan yatirirmlarinda 6nemli bir kismi
bosa harcanan yatirimlar olarak ortaya ¢ikmuslardir. Kentin yoksul
dezevantajli kesimlerinin yasadigi mahallelerde artan sosyal problemler
toplumun yeniden kegfedilmesi olgusunu giindeme getirmistir. Yoksulluk
ve toplumsal yarilmalarin boyle beklenmedik oOlgiide gozler Oniine
¢ikmasi artik bu konularin goz ardi edilemeyecegini gostermis ve
ekonomik yeniden yapilanma, fiziksel yeniden yapilanma ve sosyal
yeniden yapilanma calismalarinin birlikte yiiriitilmesi gerekliligi genis
Olcekte kabul edilmigstir. Bu gelismeler 1s18inda kentsel politika alaninda
da gelismeler yasanmis ve ortaklik kurgusunda, sadece kamu ve ozel
sektorlin yer almadigi, goniillii kuruluslarin ve toplumun da ¢aligmalara
dahil edildigi bir modele gecilmistir (Davoudi, 1995; Cook ve Kam,
1998).

Bu anlayis 2000’1 yillarda da giiglenmis ve Ingiltere’de oldugu
gibi ulusal Olgekte bir politika olarak benimsenmistir. 2001 yilinda
uygulamaya koyulan ve ‘Mahalle Yenilemesinde Ulusal Strateji’ olarak
anilan stratejik eylem plani ile gelecek 10-20 yil i¢inde hi¢ kimsenin ciddi
bir sekilde dezavantajli olmamasinin hedeflendigi ve bu eylem planinin
mahalle yenilemesine dort agidan yeni bir yaklasim getirdigi ifade
edilmektedir (Gorgiilii ve ark., 2006).

Bu yeni yaklagimin ilk boyutu 6l¢ege iliskin olup bu planla sorunun
gercek boyutlari ile ele alinarak onlarca degil yiizlerce yoksun ve yoksul
mahallenin hedeflenmesidir. Ikinci olarak sadece barinma kosullarmim ve
mahallenin fiziki ¢evre kosullarinin iyilestirilmesine degil sorunun temel
kaynagini teskil eden issizlik, su¢ ve yetersiz kamusal hizmetler gibi
sorunlara odaklanilmasidir. Ugiincii yenilik kaynaklarm gesitlendirilmesi
ve artirilmasi, doniisiim tek bir yeniden canlandirma fonuna bagli kalmak

yerine ¢esitli kamu kaynaklarindan yiiklii miktarlarda fon ayrilmasidir.
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Son olarak mahalle sakinlerini s6z sahibi kilacak ve kamu ile 6zel
kesimin yani sira gonilli kuruluslart da ortakliklara katacak yeni
yonetim bi¢imlerinin ve yerel stratejik ortakliklarin gelistirilmesidir
(Gorgiilii ve ark., 20006).

Sonug¢ olarak 1990’larla birlikte bir kentsel doniisiim yaklagimi
olarak kentsel yeniden canlandirma daha Onceki donemlerde egemen
olarak yaklagimlardan bariz bir bigimde farklilagsmaktadir. Giderek yerel
topluluklarin katilimi 6n plana g¢ikmakta, sadece yikim degil kentsel
mirasin korunmasi da Onem kazanmaktadir. Devlet eliyle yapilan
miidahaleler giderek cesitlenen ve toplumun degisik kesimlerini igeren
ortaklik anlayigina yerini birakmaktadir. Fiziksel yenileme ya da yeniden
canlandirma artik tek basina yeterli goriilmemekte, istthdami artirmak,
issizligi azaltmak, sosyal diglanmay1 gidermek, sosyal donati alanlarini
artirmak, egitim ile yoksul kesimin kapasitesini artirarak istihdam
edilebilirligi saglamak gibi konular 6n plana ¢ikmaya baslamistir
(Gorgiilii ve ark., 2006). Diinyada kentsel yenilemenin tarihsel siirecte
gecirdigi gelisimi Roberts (2000), Cizelge 2.7 ile 6zetlemistir.

2.4.3. Kentsel doniisiimiin Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize
gelisimi

Ulkemize kentsel doniisim kavrami o6zellikle 1999 Marmara
depremi sonrasinda girmis oldugundan, bati deneyimin de gdzlenen
orneklerden farkli bir durum ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte
iilkemizdeki kentsel doniisiim siirecinin temel problem konusu; kagak
yapilagsmis ve 1slah planlari ile daha da sagliksiz hale gelmis olan kentsel
alanlardir. Tim bu dinamikler iilkemizdeki kentsel doniisiim siirecinin,
sadece fiziksel dokuyu yikip yeniden insa etme olarak algilanmasi

sonucunu dogurmustur.
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1970’lerde ilk kez mekansal degil de sosyal agirlikli kentsel
uygulamalar baglatilmis ancak donemin hareketli ve kaotik siyasal
ortami, yeterli kaynaklarin bulunarak planlanan uygulamalarin hayata
gecisini engellemistir. Bu donemde kentsel yenilemeye paralel olarak,
plansiz alanlarda 1slah imar planlar1 ile yenilenmeye baslanmistir.
‘Kentsel planlama ve tasarimi, belli yiizdelerle sosyal donanimin ve
kamu donaniminin yer aldigi parsellerin diizenlenmesiyle olusan iki
boyutlu bir siirece indirgeyen anlayis, bu mekansal doniisiimii, kent
topraklar1 iizerinden rant elde etme siirecine doniistiirmiistiir’ (ince,
2006). Oysa bu donemde ortaya konan projelerin birgogu, o tarihlerde
batida ortaya konan sosyal icerikli projelerle benzer oOzellikler
tasimaktadir. Hatta 1980’lerden sonra neredeyse sorgulanmadan kabul
edilen gecekondu alanlarinin doniismesi gerekliligi fikrinin temelleri
1970’11 yillarda atilmagtur.

Biiyiik kentlerde gecekondulagmanin basladigi donemlerde tercih
edilen ilk ¢oziimler, gecekondularin yikilarak yeni gogenlerin kdylerine
dondiiriilmesini amaglayan politikalar olmustur (Eke ve Ugurlar, 2004).

Ikinci tur ¢dziimler gecekondu alanlarinin ve gecekondularin
gereksinimlerinin gérmezden gelinmesi yaklagimidir. Bu yaklagimin
etkin oldugu donemde gecekondu olusumunu kabul etmenin kentsel
diizeni bozacagr gerekgesiyle, bu alanlara kentsel hizmetlerin
ulastirilmast  geciktirilmistir. Ancak gecekondu sayisinin artigi  ve
gecekondu halkinin yerel yonetimler {tizerinde olusturdugu politik
baskilar, yonetimlerin yeni ¢oziim yollar1 bulmalarini gerekli kilmustir.
Sonugta gecekondu dnleme bolgelerinin belirlenmesi, sosyal konutlarin
insa edilmesi, ucuz arsa ve kredi dagitimi olarak ¢esitlenen ii¢lincili tur

‘Onleyici’ ¢oziimler giindeme gelmistir.
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Kentsel [ iniisiimiin Evrimi
Dinem 1950°1er 1960°1ar 1970°1er 1980°1er 1990°lar
Politika Teniden itnga Teniden Yenilems Teniden Kentsel dantgim
Thirii etime canlandirma geligtirme
Temel Fentlerit 1950 erin Tenileme ve Birgok temel Puolitika we
Strateji ve kahtie anlawigitit seut geligim ve uyaamalarda
Yinlenis alanlariun devam etmesi, projelerinde weniden geligim daha etrafly
genellikle mastyr | baliydlerin yogunlagma projeleri, kent vaklagimlara
platina dayall bribyiimesi, wakin gevre e digt projeleri yinelig,
olarak yemiden sagalklatimalar, geligimlerine bidtinlesmis
Higas Ve ik esenlegtirme devath efititme dnem
geniglemesi, calizmalar
banliydlerit
biiyriime si
Temel Ietkezi ve Kamu-tzel Ozel sektiirin Ozel sektir ve Ortakliklann
Altiirler ve yerel hitkiimet, seltdr arasmda attaty roll ve UTthat hakimiyeti
Finansman dzel sektor denge saglamaya | werel birikimlere
Sahipleri gitigimeileri ve yiinelis yinetimlerde Gnem verilmesi,
mitteahhitler desantralizasyo | artan orfakdiklar
nu
Exlemin Vetrel ve mevei Exlemlerde Once bilgesel 1980 Stratejik
Alansal diizewin hilgezel dizeyin we yerel dlzey, baglarnda mevei | perspeldifin
Boyuiu wurgulargt ottaya gilogt sotira yerel dlgekte ardmdan | yeniden sumimu
diizeyin dne werel dlyekte we hilgesel
cikig wogulagma eylemletin geligimi
Ekonomik Az miltarda 3071erin Famunn Berici kamu Kamu, dzel seldir
Odak dzel sektir devaminda &zel zoralu forlatiyla dzel e gonilli fonlar
yatiimy, genelde | selidrin atan kaynaldan ve sektariin arastnida giderek
kamu yatirimlan | Gnemd dzel hakimiyeti artan denge
watiilarda
artiglar
Sosyal ferik Fomat ve ZBosyal Toplumszal Zon detece Toplumun rolintn
yagat kogullari we temelli geqic devlet driem kazaniman
statdartlattn refahin eylemler ve destegiile
ivilegtitilmesi geligtitilmesi artan yetkiler topluman kendi
igind gérmesi
Fiziksel Ig bilgelesinve Mesrout Eihne kentsel Terine gegme 1980 lerden daha
Durum yakin gevre alanlarm 507lerin | alandarin we werd geligim mitevazi konmma
geligimlerinin esenlegtirine waygmn olarak tetiel
tekrar druem evlemleti wetiletimesi projeletinin
kazanmast paralelinde hamtlanmast
ivilegtirilmesi
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Son donemde yaygmlasan ve dordiincii tur  olarak
adlandirilabilecek yaklagimlar ise 6rnek proje ve programlarin hazirlanip
uygulanmasi ve gecekondu alanlarinin yenilenerek kentle biitiinlesmesine
yoneliktir. Bu tlir ¢ozlimler yerel yonetimlere yetki devri, 6zel sektorle
ortakliklar ve dar gelirlilerin konut edinme olanaklarini artirict
kurumsallagsma diizenlemelerini de icermektedir (Eke ve Ugurlar, 2004).

Ulkemizde 80’lerin ikinci yarisindan itibaren bir doniisiim siireci
yasanmakta, = bu  siire¢c  ‘Kendiliginden = kentlesme’  olarak
adlandirilabilecek bir kentlesme bigiminden, ‘Biiylik sermaye yatirimlari
ile genisleyen emlak pazarmin yonlendirdigi’ bir kentlesme bigimine
gecisi beraberinde getirmektedir (Kurtulus, 2005).

Kentlerde imar hareketleri ile fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi,
baslangicindan bu giine dek Tiirkiye’de sehirciligin kavramsal boyutunun
gelismesini degil daha cok yasalarla olusan sistemin fiziksel mekana
uygulanmasini saglamustir (ince, 2006).

Kentsel doniisiim tilkemizde yerel yonetimlerin, 1slah planlarinin
yetersiz kalist nedeniyle ¢oziim getirilemeyen gecekondu alanlarmin
iyilestirilmesinde  kullanabilecegi bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak doniisiim, gerekli finansman ve Orgiitlenmesiyle bir
model olarak kurgulanmadigindan ve gelismis iilkelerdeki Grneklerin
uygulanma bi¢imi sorgulanmadigindan bu projeler iilkemiz planlama
sistemine adeta eklenmistir. BoOylesi bir ele alis, kavramsal igerigi
bosaltilmig, elestirilmis  sorgulamalardan  yalitilmig, tamamiyla
uygulamaya yonelik orglitleme modelleri ile isleyen, bu nedenle olasi
sonuglart goz ardi edilmis bir mekansal doniisim bigimi ile
sonlanmaktadir (Diindar, 2003).
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2.4.4. Kentsel yap1 ve kent icinde doniisiim potansiyeli tasiyan
alanlar

Kentsel yap1 ve kent iginde doniisiim potansiyeli tasiyan alanlar

80 yillik Cumbhuriyet tarihi siirecinde kentsel yapi;

[.D6nem (1950’ye kadar olan donem): Tarihi bir merkez,
cekirdek ve onun etrafindaki bir tarihi doku olarak nitelendirebilir.

I1.Dénem (1950-1980): Ozellikle kentlesmenin, sanayilesmenin
cok yogunlastigit bu donemde bu tarihi ¢ekirdek bir kusak gibi
gecekondularla sarildi.

[I1.D6nem (1980°den sonra): Bu donemde gecekondu alanlari
atlanarak toplu konut alanlar1 olugturuldu.

Dolayisiyla 3 kusak olustu. Merkezde, tarihi ¢ekirdekte tarihi
doku, etrafinda gecekondular ve onlarin ceperlerinde de toplu konut
alanlar1 olarak 6zetlenebilecek bir fiziki yapi, bugiinkii kentsel yapinin
basit bir soyutlamasi olarak goriilebilir (Sekil 2.11).

GECEKONDULAR

TOPLU KONUT ALANLARI

Sekil 2.11 Kentsel yap1

Kent i¢inde doniisiim potansiyeli tagiyan alanlar1 3 baslik halinde
degerlendirebilir;
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1.Tarihi Alanlar:

Merkez ve merkezin hemen ¢eperindeki birinci kusakta bulunan
alanlardir. Bunlar sit kisitlamalari altinda, ama ayni zamanda da
merkezin etrafinda olmasi nedeniyle ¢ok biiyiik bir yatirnm potansiyeli
tagimaktadirlar. Bu kentsel mekanlarin doniistimleri sit kisitlamalarina
karsilik restorasyon adi altinda tamamen ekonomik igerikli olarak
gergeklestirilmektedir.

2.Gecekondu Alanlari:

Ikinci kusakta yer alan gecekondu alanlar1 dikeyde ve yatayda ciddi
bir donilisiim potansiyeli tasiyan alanlardir.

3.Kentin Igindeki Cok Biiyiik Alanlar:

Kentin gelismesinin ya da eksik donati alanlarinin temini
hususunda yeni bir firsat olarak goriilmektedir. izmir i¢inde buna en

giizel drnek olarak ‘Inciralt’ verilebilir (Goksu, E., 2005).
2.4.5. Kentsel doniisiimii gerektiren nedenler

Diinya kentlerindeki dontistimii gerektiren nedenler, biiyiik olglide
tilkelerin farkli gelismislik asamalarina ve kiiresel sistemle olan
entegrasyon diizeylerine bagli olarak, gelismis ve gelismekte olan
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Gelismis iilkelerde kentsel
doniigiim kavrami, sanayi sonrasi gelisme asamasinin sorunlarini ve
ozellikle de Post-Fordist donemi dinamiklerinin yol actigi sosyo-
ekonomik ve mekansal ¢okiintiileri agmaya yonelik genis kapsamli bir
yeniden yapilandirma yaklagimi olarak goriiliirken (S6kmen 2003),
gelismekte olan tlkelerde, gocle olusan yasadisi konut alanlarinin
doniistiiriilmesi, dogal afetler sonucu zarar goren kentsel alanlarin
yeniden yapimui, alt gelir gruplarina ait konut alanlarinin sagliklastirilmasi
ve son yillarda tarihi nitelikli kent merkezlerinin yeniden

islevlendirilerek korunmasi seklinde, dar kapsamli ve noktasal bir
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diizeyde gelismektedir. Bu farkliliga ragmen, donilisimii gerektiren
nedenler genel olarak alt1 grup altinda incelenebilir (Ergenekon, 2003).

1. Demografik degisimler:

20. yilizyilin basindaki “metropollesme” olgusuyla birlikte
cogunlugu gelismis iilkelerin kentlerinden olusan sadece 16 kentin
niifusu bir milyon kisinin iizerindeyken, 2000 yilinda ¢ogunlugu
gelismekte olan iilkelerin kentlerinden olusan 500 kentin niifusu bu
rakamin iizerine c¢ikmustir. Diinya Kaynaklart Enstitiisii'ne gore,
kentlesme oranlar1 niifus artis oranlarindan c¢ok daha hizli olarak
ylikselmeye devam etmektedir. 2005 yilinda diinya niifusunun yarisi
kentsel alanlarda yasamakta, 2025 yilin da bu deger diinya niifusunun
ticte ikisine ulagacaktir. Kentlerdeki niifus artisi, kentsel ol¢ii, biiyiikliik,
kompozisyon, dagilim, yayilim, yogunluk gibi konularda da problem
yarattigindan, kentsel doniisiimii gerektiren nedenler arasinda énemli bir
yere sahiptir (Birsel ve ark., 2003).

2. Kentsel dokuda yasanan fiziksel degisimler:

Eskime fiziksel oldugu kadar, islevsel, ekonomik ve gorsel
acilardan da gergeklesebilir (Ozyaba ve ark., 2004).

3. Makro-ekonomik degisimler:

Mekansal acgidan sanayi tesislerinin, gelisen ulasim altyapisina
bagl olarak, i¢inde sikistiklart kent merkezlerinden, kent disindaki daha
genig ve ucuz fiyatl alanlara dogru yer degistirmesi, kent merkezlerinde
terkedilmis alanlar1 ortaya c¢ikarmis ve bunlar zamanla kéhneme
bolgelerine donligmiistiir. Son yillarda bu tiir sanayi bolgelerinin yeniden
kentsel kullanima kazandirilmasi ic¢in farkli konseptlerde doniisiim
projeleri uygulanmaktadir (Ozdemir, 2003).

4. Teknolojik degisimler:

Ozellikle ulasim ve iletisim sistemlerinde yasanan gelismeler
kiiresellesme ve kalkinmanin ger¢ceklesmesinde 6nemli rol oynamislardir.

Genel anlamiyla ulagim, insanlarin veya esyalarin, bir yerden diger bir
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yere hareket etmesini anlatan, fakat i¢inde yasadigimiz kiiresellesme
caginda, artik bilginin, paranin, hizmetlerin de bir yerden bir yere
erismesini i¢ine alan bir kavramdir.

5. Politik degisimler:

21. ylizyila damgasin1 vuran kiiresellesmeden once de diinyada
genis kapsamli ve etkili hareketler yasanmistir. Bunlardan en 6nemlileri,
19. yiizyildaki Batililasma ve 20. yiizyildaki Modernlesme hareketleri
olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte, kentsel doku degismeye baslamis, bu
degisime ayak uyduramayan bolgeler kohnemeye terk edilmistir.
Ozellikle en énemli kohneme sorunlari; kullanim bigimi degisen kent
merkezlerinde, merkez ¢eperlerindeki alt gelir gruplarinin yasadigi konut
alanlarinda ve sanayi sektoriiniin  gelismekte olan ilkelere
gonderilmesiyle birlikte bosalan eski sanayi alanlarinda goriilmiistiir.
Kohnemeye baslayan bu alanlarda, fiziksel yenilemeden farkli olarak,
pazar eckonomisine dayali gelisimi One ¢ikaran yaklasimlar
uygulanmustir. Ozellikle tarihi alanlarin veya kiy1 bolgelerinin aligveris,
eglence ve konut alanlarina doniistiiriilmesi gibi projelerle kent turist
¢cekiminde etkin bir ara¢ haline gelmis ve ticari bir unsura doniismiistiir
(Yigitcanlar, 2001).

6. Sosyo-Kkiiltiirel degisimler:

Toplumun yapisinda meydana gelen degisimler olarak tanimlanan
sosyal degisim kavraminin altinda, insanin dogayr ve insanin insani
denetim altina alma c¢abasi olan insan-doga ve insan-insan ¢eliskisinin
belirledigi etkilesim bulunmaktadir (Kongar, 1979). Gliniimiizde, biiyiik
kentler zengin ve yoksul mahallelerin olusturdugu bir ¢eliski yumagi
haline gelirken, kentsel hizmetler, yasam diizeyi ve mekan standartlari
acisindan birbirinden yalitilmis bu yerlesim alanlari arasindaki farklar
giin gectikce daha da artmaktadir (Ugurel, 2002).

Sonug¢ olarak, kentsel doniligimii gerektiren nedenlerin makro

Olcekten mikro Olgege kadar degistigi ve belirlenen nedenlerin direkt
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veya dolayli olarak birbirini etkiledigi, goriilmektedir. Kentsel gelisim ve
degisimler sonucunda olusan kentsel doniisiimiin demografik ve fiziksel
oldugu kadar, makro-ekonomik, teknolojik, politik ve sosyo-kiiltiirel

nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
2.4.6. Kentsel doniisiim siireci (Stratejiler)

Diinyada bugiin gelistirilen planlama kuramlar1 ve uygulamalar,
kentsel planlama, kentsel koruma ve kentsel tasarim yaklasimlarinin artik
ic ige gectigini ve birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmadiklarini
gostermektedir (Erbey, 2004).

Kente bakis acist ve kentin geleceginin belirlenmesi; sosyo-
ekonomik ve fizik-mekan biitiinselligi icerisinde, 0Ozgiin kimlik
devamliliginin da vazgegilmez bir unsur olarak algilandigi, stirdiiriilebilir
kent sisteminin kurulmasi ilkesi ile hareket edilmesidir. Tim bu
biitiinlesik degerler ile ele aliman kent planlamasi sistemi ‘“kentsel
doniisim” tlizerine kurgulanmig ve kentsel doniisiim uygulama stratejileri
ile sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fizik-mekan kriterlerinin goz ardi
edilmedigi kimlik sahibi ve siirdiiriilebilir kentlerin devamliligini
hedeflemektedir. “Kentsel Doniisim®, son 10 yilda kent planlama
disiplini igerisinde siklikla rastlanan bir kavramdir ancak Atkinson’un
(2004), belirttigi tizere son 30 yilda Avrupa’da kentsel alanlari etkileyen
sorunlara gosterilen ilgide artis oldugu gorilmiistiir (Sonmez, 2005).

Bu baglamda kentsel doniisim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel bir yeniden degerlendirme ve iiretim silirecinin tamamidir.
Kentsel doniisim basligi c¢ergevesinde uygulanacak olan “Kentsel
Yeniden Uretim” kavrami; mevcut alana hangi sekilde yaklasilacagini ve
bu alanlara uygulanmasi diisliniilen eylem big¢imlerinin yani “Kentsel
yenileme”, “Kentsel iyilestirme”, “Yeniden canlandirma”, “Kentsel

koruma”, “Sagliklagtirma” gibi stratejilerin timiidiir. Kisaca 6zetlersek;
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kentsel doniisiim bir eylemler dizisidir, bir baska anlatimla politik,
yonetsel, ekonomik ve toplumsal; uzun zamanda gergeklestirilen; esnek
ve degisime agik bir siirectir. Doniligiim siireci, politika degisikliklerine
acik olmali; tehditler karsisinda vizyon degisiklikleri yapilabilmelidir
(Sonmez, 2005).

Bolgelerin sorunlarinin ekonomik, toplumsal ve mekansal anlamda
¢Oziilmesi amaciyla gerceklestirilen miidahaleleri iceren kentsel doniistim
siirecinde, mekansal yapi, aktorler vb. farkliliklar nedeni ile ortaya
koyulacak olan uygulama stratejileri ise; “Kentsel yenileme”, “Kentsel
yenilesme”, “Kentsel yeniden canlandirma”, “Kentsel yeniden olusum,
“Soylulastirma”, “Kentsel koruma” ve “Kentsel iyilestirme” basliklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 2.8).

Kentsel donlisim ve bu uygulama stratejileriyle; kendine 06zgii
kimligi ve siirdiriilebilirligi olan, sosyal, ekonomik ve fizik-mekan
biitiinliglinli amaglayan bir doniisiim/olusum Ongoriilmektedir. Bu
Oongorii dogrultusunda kentler ve kent ortaminin kentsel doniisiimden
beklentisi; yeni ylizyila girerken ... en 6nemli ¢abanin “koordine edilmis
eylemler biitiiniinde” yattigin1 gériiyoruz. Kentler gelecekte bdylesine bir
koordine edilmis eylemler biitiinliigii beklemektedir.

Kentler;

e Tasarim kalitesini ytlikseltmek,

e Ekonomik gii¢ kazanmak,

e Cevresel sorumlulugu arttirmak,

e lyi bir ydnetisim saglamak,

e Sosyal denge ve iyilesmeyi kurmayi istemektedir. Iste temel
hedef boyle bir ortami hazirlamak olmalidir ( Konuk, 2003).

I¢inde bulundugumuz bu yiizyilda kentlerin biitiinciil veya pargacil
olarak yeniden ele alinmasi ve bu ele alinista kentsel dontisiim olgusunun
yukarida sayilan kriterler ¢cercevesinde yani Tasarim kalitesini yiikseltme,

Ekonomik giic kazanma, Cevresel sorumlulugu arttirma, Iyi bir
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yoOnetisim saglama, Sosyal denge ve iyilesmeyi kurma hedeflerini
gergeklestirmek icin, ele alinan kent mekanlarinda dogru kentsel
doniisim  stratejilerinin - ve uygulama araclarinin  benimsenmesi

gerekmektedir.

2.4.6.1. Kentsel koruma (Conservation)

Kentsel Koruma (Conservation); Kentsel doniisiim siireci-dontlistim
stratejileri tarihsel siire¢ igerisinde birincil olarak karsimiza c¢ikan,
tanimlanmasindan da anlagilacagi iizere, korumaci bakis agisina sahip
olan kentsel doniisiim stratejileri arasinda yer almaktadir. “Koruma” ve
“Kentsel yenileme” 0zellikle doniisiim igindeki tarihi kent c¢evrelerinin
siirekliligini saglayan modellerdir. Genel olarak koruma, tasinmaz
kiiltiirel ve dogal varliklarin, yasal mevzuat ¢ercevesinde Ozelliklerinin
muhafaza edilmesidir. Tarihi ¢evre korumanin amaci tarihi yerlesmeyi
yok olmaktan koruma, kiiltir mirasin1 giiniimiiz = yasamiyla
biitiinlestirmektir (Sayan ve ¢avdar, 2003). Tarihi ve kiiltiirel degerlere
sahip anitlarin veya belirli 6zellikli binalarin ya da biitiin bir bdlgenin
korunmasi ve restorasyonunu tanimlamaktadir (Karaarslan, 2001).

Bu kavramin olusumunu etkileyen veriler, insan ve fizik mekan
iligkisinin karsilikli iliskileridir. Yaratilan maddi kiiltiir 6geleri o ¢agin
toplumsal-kiiltiirel yapisinin simgeleri olmuslardir. Insanoglu kendi
yarattig1 ve fakat sonuglarini kontrol edemedigi bir gelisme tarafindan
stiriklenmekte, farklilasan yasam kosullar1 ile yeni gereksinimler, yeni
istek, begeni ve 6zlemlerle ters diisen her seyi ve bu arada ¢evresini hizla
degistirmektedir (Aysu, 1977).
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Cizelge 2.8 Kentsel doniisiim siireci — Doniisiim stratejileri (Alp, 2005).

Kentsel Doniisiim Siirecini Yonlendiren Eylem Bicimleri

Kentsel Yenileme-Yenilegsme (Renewal)
Kentsel Yenilesme (Renaissance)

Kentsel Yeniden Canlanma-Canlandirma (Revitalization)
Kentsel Yeniden Olusum-Yeniden Hayat Verme (Regeneration)
Soylulastirma (Gentification)

Miidahaleci (Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik Doniisiimii — Yeniden
Yapilanmay1 Yonlendiren) Eylem Bigimleri

e Kentsel Koruma (Conservation)

e Kentsel Iyilestirme (Rehabilitation)

Korumaci Eylem Bigimleri

Sonug olarak; ozellikle tarihi kentlerin siire¢ icerisinde yasamis
oldugu kéhneme ve kimliksizlesme siirecinin durdurulmasi, yaratilmis
olan maddi kiiltiir 6gelerinin korunarak ve yeniden islevlendirilerek
gelecek  nesillere  aktarilmasimi  hedefleyen  Kentsel Koruma
(Conservation); kentsel mekanlardaki mevcut dogal, kiiltiirel ve tarihsel
degerleri stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde, bu giiniin ve yarinin kullanim
egilimlerini degerlendirerek yeni ¢Oziimler arayan Kentsel Doniisiim

Stratejilerinden birisidir.
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2.4.6.2. Kentsel iyilestirme (Rehabilitation)

Kentsel doniisiim siireci — doniisiim stratejilerine bakildiginda;
Miidahaleci - Yeniden Yapilanmay:r Ongoéren eylem bigimleri ve
Korumaci eylem bicimleri olmak iizere iki ana bdliimde degerlendirmek
miimkiindiir. Kentsel Iyilesme - Sagliklilastirma (Rehabilitation), kentsel
doniisiim stratejileri igerisinde korumaci bakis agisina sahip olan kentsel
doniigiim stratejileri arasinda bulunmaktadir. Kentsel iyilestirme, “bir
yerlesim yerinin tiimiinii ya da bir boliimiini, islevlerini geregi gibi
yerine getirilemez durumdan kurtarmak, oOzellikle oturulabilirlik
niteliklerini yitirmis ve eskimis konut alanlarini daha istiin islev
Ol¢iilerine kavusturmak™ olarak tanimlanmaktadir. Kentsel alanin 6zgiin
niteligine zarar veren, aykiri tiim olusumlarin ayiklanmasi kentsel
iyilestirmenin hedefleri arasindadir (Ozden, 2004).

Rehabilitasyon genellikle binalarin yapr olarak iyi kosullarda
oldugu, bakimsizlik nedeniyle bozuldugu alanlarda uygulanmaktadir.
Mevcut konut stokunun degerli bir kaynak olmas1 avantajin1 kullanir ve
eski konutlart mevcut gilinliik yasama uyarlar ve modern donatilar
saglayarak kabul edilebilir standartlara uygun hale getirir (Ergun, 2005).
Kentsel iyilestirme olgusunu mevcut fiziki ¢evreyi sadece ‘saglamlig1’ ile
ele alip onun devamliligr anlaminda algilamamak, mevcut yap1 stokunun
yeniden kullanimi, kentsel fiziki yapiyla birlikte sosyal ve kiiltiirel
yapmin da iyilestirilmesi amacina yonelik yeniden yapilanma bigiminde
orgiitlenmesi anlaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Kentsel striiktiir, giivenli sosyal g¢evre gibi olgularin merkeze
alinmasi ile olusturulacak kentsel donilisim politikast kapsaminda
uygulanacak kentsel rehabilitasyon ve iyilestirme ¢aligmalart; fizik-
mekan, sosyal icerik ve ekonomik gelisimim bir biitin olarak
degerlendirildigi stratejik bir yaklasim ve giiclii bir vizyon olusturma

potansiyeline sahiptir. Genel olarak rehabilitasyon (Kentsel Iyilestirme)
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ile: Binalarin ¢agdas teknik imkanlara kavusturulmasi, tamir ve bakim ile
yenilenmeleri saglanabilecegi gibi, ¢evrelerinde giivenlik konusunda
daha iyi kosullar yaratilmasi, dinlenme ve spor olanaklarinin saglanmasi,

trafik sorununun ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir (Ergun, 2005).

2.4.6.3. Kentsel yenileme (Renewal)

Kentlerimiz, bugiin asir1 niifus y1gi1lmalari, ekonomik sartlar, sosyal
bilingsizlik, kosulsuz ve yanlis yer se¢imi tercihleri, arz-talep egilimleri
gibi ¢esitli nedenlere bagl bir ¢okils yasamaktadir. Diinyada oldugu gibi,
tilkemizde de kuvvetle hissedilen bu ¢okiis, yalnizca hala kentlesme
sancilart ¢ekmekte olan az geligsmis lilkelerde degil, 19. yiizyildan bu
yana hizli doniisim siliregleri yasayan gelismis iilkelerde de
goriilmektedir. Kentlerin cesitli faktorler sonucu ¢okiintiilye ugramasi,
ilgili cevreleri bu c¢okiintiiyii ortadan kaldiracak ¢oziim arayislarina
yoneltmistir. Kentsel yenileme kavramui, iste bu arayislarin bir sonucu, bir
¢dziim yolu olarak ortaya atilmistir (Ozden, 2000).

Avrupa kentlerindeki fiziksel yenileme-sagliklilastirma anlayis ile
kentin fiziksel ve sosyal anlamda ¢okiintiiye ugramis bolgelerinin kentsel
yasama yeniden kazandirilmasina bir alternatif 1960’1 yillardan itibaren
giindeme gelmis olan Kentsel Yenileme (Urban renewal) kavrami
Roberts ve Syke’in 10’ar yillik donemleri kapsayan kentsel doniisiim
stire¢ tarifinde; Yenilemenin zorlugu ve kati projeler: yakin gelismeler,
0zel sektoriin dneminin gelisimi, yerelligin 6n plana ¢ikmasi, kamu ve
0zel sektoriin kaynaklarinin gelisimi, sosyal tabanli eylemler, eskimis
kentsel altyapi, yani gelismeler neticesinde ¢evre Oneminin artmasi,
ibareleri ile 6zetlenmektedir.

Yenileme kavraminin 6ncelikle eskime veya kohnemeye tepkisel
bir reaksiyon oldugu kabul edilecek olursa, “Kentsel Yenileme”

eyleminin dinamik yapis1 (stirekliligi) ve kentsel mekanin doniistimiinde
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ne tiir bir i¢erige-kapsama sahip oldugu daha kolay algilanabilecektir. Bu
baglamda “Kentsel Yenileme”; zaman iginde sosyal, ekonomik ve
fiziksel bilesenlere/degisenler bagli olarak c¢okiintliye ugramis, deger,
islev ve nitelik kaybina ugramis kent dokularinin, kullanici ihtiyaglart ve
gilinlin gereksinimlerine paralel olarak yeniden yorumlanmasi, kentsel
yasama kazandirilmasi (mekanin yeniden {iretilmesi-orgiitlenmesi) olarak
tanimlanabilir (Alp, 2005).

Kentsel yenilemenin igerigini tarif eden yukaridaki agiklamalardan
da anlasilacag: lizere; kentsel alanin yeniden tiretilmesi-koordinasyonunu
ongoren bu eylem tarzi, ayni zamanda yikip yeniden yapmayi da
kapsamaktadir. Ancak kentsel mekanin yeniden iretilmesi ve
orgiitlenmesi siirecinde daha onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere
yalnizca fizik-mekan anlaminda degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fizik
mekan biitiinselligi igerisinde kamu girisimi Onciiliglinde, kamu, 6zel
sektor veya her ikisinin birlikteligi ile; yoksul komsuluklarin
yenilenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, daha iyi barimma kosullari, ticaret
ve sanayi olanaklari, kamusal alan yaratimi gibi eylemleri icermekte,
ayrica kentsel doniisiim st bashigi cercevesinde; kentlerin ve kent
merkezlerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii gliniin degisen kosullarina
daha iyi yanit verebilecek bir duruma getirmek, ekonomik ve/veya
yapisal Ozellikleri bakimindan iyilestirilmesi miimkiin olmayan yoksul
konutlarin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu kent boliimlerinin yeni bir
planlama diizeni icinde gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde
doniistim ve yenileme kavramlarinin mevcut potansiyellerin kullanilmasi,
yeni potansiyeller yaratilmasi ve kentle entegrasyonu baglaminda, kentin
disindaki olumsuz gelismeleri engelleyici olmasi dolayisiyla planlama

icindeki 6nemi giderek artmaktadir.
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2.4.6.4. Kentsel yveniden canlandirma (Revitalization)

Yeniden canlandirma terimi ¢ogunlukla biitiin bir kentsel bolge icin
kullanilan ve kentsel fonksiyonlardaki degismelere cevap vermek iizere
bir paket olarak yiiriitiilen, ¢ok cesitli faaliyetleri iceren “Revitalization”
terimi ile es anlamda kullanildigi bilinmektedir (Karaarslan, 2000).
Revitalization sozliikk anlami bakimindan; gili¢lendirmek, canlandirmak,
hayat vermek olarak terclime edilmektedir. “Kentsel Yeniden
Canlandirma (Revitalization)” ile; kentsel ¢Okiintii alanlarinda mekan
karakterine bagli olarak, gerekli rehabilitasyon-yenileme politikalarin
tireterek toplumsal yasam ve mekan standartlarini yiikseltmek,
iyilestirmek amaglanmaktadir (Alp, 2005).

Sonug¢ olarak revitalization kohnemis kent bdlgelerinin iginde
bulundugu ¢okiintii stirecinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziki olarak
kéhnemeye neden olan etkilerin ayiklanmasi ve bolgenin kent sistemine
yeniden entegrasyonu ile tekrar hayata dondiiriilmesi, gii¢lendirilmesi,

canlandirilmasidir.

2.4.6.5. Kentsel yenilesme (Renaissance- Regeneration)

1950 ve 60’11 yillarda kita Avrupa’sinda; savag sonrasi harap olmus
ve sanayi devrimi ile birlikte var olagelmis sagliksiz kent dokularinda da,
yeniden bir diizenlemeye gidilmesi fikri dogmus ve bu anlayis ile
“Koruma”, “lyilestirme” ve “Yeniden Olusum”  stratejileri
benimsenmistir. Bu ii¢ strateji ile yola ¢ikilan uygulamalarin sonuglar
alimmaya bagladik¢a, s6z konusu operasyonlar neticesinde; bir kimlik
kaybi olustugu ve tekdiizelesen kent mekanlar1 olusumu gézlenmistir. Bu
olusumlar segilen stratejilerin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymus ve “Kentsel Yenilesme” bakis acist sekillendirmeye

baglamistir. Kentsel yenileme yerine uygulanmasi Onerilen “kentsel
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yenilesme” (Urban renaissance) stratejileri ile, kentli insanin kent mekani
ile birlikte ele alinmasi, kentin yerlesik degerleri dl¢li ve oranlari ile
korunur, mekansal tanim ve anlamlar ile sakli tutulurken, kent kiiltiirii ve
kentsel yasamin yeniden canlandirilmast amaglanmaktadir. Bdoylece,
coklintiiye ugrayarak sorunlu hale gelen kentsel yasam ¢evreleri, gerekli
dokunuglarla i¢inde yasamaktan zevk alinacak, O&zenilen kentsel
mekanlara  doniistlirtilebilecek; eskiyerek 06zglin  niteliklerini  ve
Oonemlerini yitiren tarihsel ¢evreler, ¢agdas yasam kosullarina uygun
olarak yeniden kullanilabilir kilinirken, tiimiiyle yikip yenilemek yerine
bir tiir koruma yoluyla kent ve kentli kiiltiirinlin yeniden kazanimlar
saglanabilecektir (Birsel ve ark., 2003).

Kiiresellesen diinya sistemi igerisinde; kentler farkliliklarini
vurgulayarak, kendileri i¢in bu sistemde vazgegilmez bir yer arayisi
icindedirler. Bu baglamda kaliteli kentsel mekanlar, giiglii bir ekonomi,
sosyal gruplar arasinda ugurumu engellemek gibi hedeflerle yola ¢ikan ve
ayrica kimlikleri ile de var olmak isteyen kentler bu beklentilerinin
planlama sistemi igerisinde ¢oziileceginin bilincindedirler. Planlama
sistemi igerisinde bu sorunsalin ¢oziimii; konuya kapsamli ve koordine
edilmis bir bakis agis1 ile yaklagsmak demektir. Kentsel yeniden olusum
(regeneration) ise kentsel yeniden canlandirma (revitalization) kavrami
ile biyiik oOl¢iide benzerlik gostermesine karsin {iist Olcekte kent
sorunlarinin tespiti ve ¢oziimii, alt dlgekte bolge kosullarin biitiinciil
olarak (fiziki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel) iyilestirilmesi i¢in ¢ozliim
iireten ortaklasa bir eylemler biitlintidiir.

Rejenarasyonda, planlamacilarin uygulama ig¢in sosyal oldugu
kadar idari ve parasal boyutlari da igeren daha etkin araglarin
gelistirilmesini hedeflemeleri gerektigi de vurgulanmaktadir. Genelde
kentsel mekanin rejenarasyonunun daha genis bir kavram oldugu,
kapsamli ve entegre bir yontem olarak adlandirilmasi gerektigi kabul

edilmektedir. Kentsel —mekanin rejenarasyonu  sosyo-ekonomik
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degisiklikler, bu degisikliklere uyumlu yeni fiziksel ¢evreler ve sosyal
gereksinimlerin yani sira teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismenin
ortaya c¢ikardigi yeni faaliyetleri de igerir (Karaarslan, 2000). Bu
baglamda Kentsel Yeniden Olusum (Urban Regeneration);

e Kent merkezlerinin canliligint siirdiirebilmek, kentsel mekanlari
yeniden donatmak i¢in olusturulmus kiiltiirel yenileme
politikasidir.

e Uluslararasi kapitali yeniden yapilandirmanin sonucu olusan bir
ekonomik siirectir.

e Kentsel ekonomiyi canlandirmak i¢in yasalar iistii yaklagimlar
ve finansman tesvikleri ile bir tiir pragmatik arazi kullanimi
planlama anlayisidir.

e Ozel sektor-kamu sektorii isbirligi baglaminda pozitif bir kamu
sektorii girdisidir, konut-is ve ticari gelisme alanlarinda, sosyal
konularda olusan kamu politikalar1 biitiiniidiir (Erden, 2003).

Bu baglamda kentlerin i¢inde bulundugu uygunsuz kosullarin,
giinlin sartlarina goére yorumlayarak biitiinciil bir bakis acisiyla, denge
unsuru gozeten c¢oziimler gerekmekte olup, Bu beklentileri planlama
sistemi i¢inde ¢6zmek ve yeni bir planlama yaklagimi kavramak
demektir. Bu baglamda ... kentlerimizde yeni bir uyamisa “Kentsel
Ronesans”a gereksinim vardir. “Kentsel Ronesans” kentlerin yeniden
¢oziimlenmesinde biitliinsel / holistik bir bakis demektir, bir anlayis
demektir (Konuk, 2003).

2.4.6.6. Kentsel sovlulastirma (Gentification)

Son otuz senedir, kiiresel akislara acgik farkli cografyadaki
sehirlerde, benzer sosyal ve ekonomik doniisiimler yasanmaktadir. Bu
doniigiimlerin mekansal alana yansimasi sonucu olusan bir trend, alt

kentlerde - korunakli siteler, enformel konut alanlari, gettolar - farkl
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statii gruplarinin birbirinden yalitilmig ve kendi iglerine kapali olarak
yasamasi yoniindedir. Diger bir ara formiil ise iist gelir gruplarinin sehir
merkezindeki yoksul mahallelere yerlesmesi seklinde kargimiza
cikmaktadir.

Soylulastirma adin1 verdigimiz bu siirecin en yaygin goriilen
formunda, sehir merkezleri ve yakin etki alanindaki tarihi konutlarin
mevcut kullanicilari, daha iyi egitimli ve yiiksek gelirli bir grupla yer
degistirmekte ve buralardaki yapi stogu rehabilitasyon gormektedir.
Siirecin sonunda ¢ogu zaman ¢okiintii bolgesi haline gelmis bolgeler
mutena semtlere doniismektedir (Islam, 2003). Yukaridaki aciklamadan
da anlagilacag1 iizere soylulagtirma; profesyonel olarak isimlendirilen,
orta ve st gelir grubu smifina dahil, egitimlilerin diisiik gelirli
kullanicilarla yer degistirmesi ile meydana gelen fizik-mekan ve sosyal
yapt degisimi tanimlamaktadir. Giinlimiizde soylulagtirma daha genis
kapsaml1 bir toplumsal doniisiim siirecine isaret etmektedir.

Kentsel alanlarin ¢esitli miidahale bigimleriyle gerek islevini
koruyarak, gerekse yeniden islevlendirilerek kente yeniden
kazandirilmalarini ifade eder. Ancak, burada esas olan ¢ogu kez diisiik
gelirli kullanicilarin digslanmalari, s6z konusu alanlar1 her iki durumda da
terk etmek zorunda kalmalaridir. Boyle bir pencereden bakildiginda,
kiiresel yeniden yapilanmanin kentteki en goriiniir mekansal
izdiisiimlerinden biri olan soylulastirma, bir bakima kent merkezlerinin
yeniden ele gegirilmesi anlamina gelen bir smifsal proje olarak
kavranabilir (Merey Enlil, 2000).

Kentsel donlisim olgusunun igerigi  konusunda yapilan
degerlendirmelerde, doniisiimiin sadece fiziksel yapiya iligkin olmadig,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel bilesenler ile biitiinsellik arz ettigi daima
vurgulanmistir.  Ancak kentsel doniisiim stratejilerinden birisi olan
soylulastirma kavrami, igerigi agisindan yani organize edilmis bir eylem

biitiinliigline sahip olmayisindan dolayi; “soylulastiricilarin” bireysel
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miidahalesi neticesinde, bolge fiziksel bir doniisiim, rehabilitasyon
siirecine girmektedir, fakat bu donlisim silirecinin sosyal boyutu,
organize edilmis bir eylem bitinlig tasimadigindan dikkate

alinamamaktadir.

2.4.7 Kentsel doniisiimiin bilesenleri

Kentlerin istlendigi bir seri karmasik islev tek boyutlu
tanimlamalar yerine, kentlerin birgok 6geyi i¢inde barindiran karmasik
anlamlar1 lizerine diigiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu anlamlarin kentte
etkin olan tiim aktorleri igeren, ¢ogulcu kentsel yoOnetisim siireglerini
gerektirdigi aciktir. Burada baslangi¢ noktasi, kentsel dokularin karmagik
ve farklilasmis yapisinin algilanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kayasu
ve Yasar, 2003). Bu bakis agisini ilerleterek denilebilir ki evirilmekte
olan kentsel sistemin temel mekanizmalar1 bulunmakta ve bu
mekanizmalar ile doniisiim siireci kendini gostermektedir. Evirilmekte
olan yani donilisim igerisinde bulunan kentsel sistemin temel
mekanizmalart ise; insan olgusunun kent sistemine armagan ettigi,
ekonomik, sosyal ve kentin dogal yapisi ile yine insanoglunun ortaklasa
kurguladig1 ekolojik temellere dayanmaktadir. Bu {i¢ ana temel
(ekonomik, ekolojik, sosyolojik) ile ortaya ¢ikan kent sistemi ve kentsel
doniisiimiin bilesenleri ise;

¢ Kimlik Bileseni,

e Ekonomik (finanssal/mali/parasal) Bilesen,

e Sosyal Bilesen,

¢ Ekolojik Bilesen

¢ Yenilik¢i/Vizyonel Bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent sistemi okunurken veya bir kentsel doniisiim siireci ortaya
konulurken, yukarida sayilan {i¢ sa¢ ayagi iizerine oturtulmus olan bu
besli yap1 dikkate alinmak ve bu basliklarin igerikleri ile hareket edilmek
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zorunlulugu bulunmaktadir. Tabi ki ekonomik, ekolojik ve sosyal
iceriklerin alt bilesenleri, yukarida sayilan 5 maddeden olusmamaktadir
ve istenilirse bu basliklar1 detaylandirmak miimkiindiir. Burada
stirdiiriilebilirlik kavrami ekolojik sistem igerisinde, insan odakli olma,
katilimin saglanmast vb kavramlar sosyal bilesen igerisinde yer
almaktadir. Ayrica kentin veya uygulanmasi diigiiniilen kentsel dontisiim
modelinin kendisini ve kent sistemini mali olarak ayakta tutabilmesi,
kent ekonomisine ve kullanicilarina hem ekonomik hem de sosyal fayda
gibi degerler saglayabilmesi ekonomik ve yine sosyal bilesen igerigini
olusturmaktadir. Kimlik ve yenilik¢i bilesenlerin yukarida belirtilen
sosyal, ekonomik ve ekolojik ana bilesenlerden ayr1 olarak
degerlendirilmelerinin nedeni ise; bu basliklarin bireysel olarak sadece
sosyal, ekonomik ve ekolojik basliklarin altina indirgenememesi, her ii¢
sa¢ ayagl icerisinde yer almalarina karsin ayni zamanda onlar

kapsamalarindan kaynaklanmaktadir.

2.4.7.1. Kimlik bileseni

Kimlik kavrami canli ya da nesneler i¢in ayirt edici ozellikleri
kapsamaktadir. Kent baglaminda da kimlik; belli bir niifus ¢ogunluguna,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tekamiil seviyesine ulasmig ve bu
ulagsmighigimi yonetebilen, farkliliklar1 biinyesinde barindiran, “teknik,
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel bir¢ok konularin birlikte s6z konusu
oldugu bir mekan, bir yerlesme” (Ozdes, 1985) olmasi nedeni ile kendine
0zgl kimlik olusumunu basarmis ender olgulardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yerlesmeler ¢esitli kiiltiir ve sosyal yapilardan olusmasi
nedeniyle farkliliklar gosterirler. Kentlerin farkli karakterleri kent
kimligi, kent profili ve kent imgesi kavramlariyla agiklanmaktadir. Kent

kimligi uzun bir zaman dilimi i¢inde bigimlenir. Kentin cografi igerigi,
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kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi, niteliklerin
karisimi olarak kente bigim verir (Suher, 1995).

Kent; insanlarin yasam bi¢imlerinin, etkilesim diizenlerinin
mekandaki yansimasma verilen addir. Kentsel kimlik ise; bir kenti
tanimlayan ve digerlerinden ayiran belirleyici nitelikteki bilesenlerin
biitiiniidiir. Kent bilesenleri genelde kent sakinleri ve kentin fiziksel
cevresi olarak iki temel grupta ele alinmaktadir. O halde bu bilesenlerin
ayr1 ayr1 Ozellikleri ve birbirleriyle etkilesimleri sonucu ortaya g¢ikan
sistemin karakteristikleri, kentin kimligini belirtmektedir (Giindiiz ve
Taner, 2005). Bu baglamda kent ana sistemi ve ya bu ana sistemin bir
parcasinda yapilacak olan doniisiimiin birincil olarak kentin biitlinsel
kimlik algisina ve ikincil olarak da s6z konusu mekanin gegmisten gelen
kimlik bilesenlerine uygun bir 6ngoriiye sahip olmasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilenlerin neticesinde; kentsel doniisiim
stratejilerinin ~ altinda  uygulanacak olan  doniisim  modelinin
bilesenlerinden olan kimlik faktorii géz ardi edilmeden; mekan, mekanin
kendine 0Ozgii bilesenleri, insan, ekonomi, kiltiir gibi unsurlar ile
tiretilecek olan kimlik degeri kentsel doniisim projesinin birincil
ozelliklerinden olmak zorundadir. Unutulmamalidir ki giiniimiizde artik
kentler birbirleri ile yarismakta ve yarismanin getirisi olarak da
kendilerini pazarlamaktadirlar. Bu da tercih edilme i¢in daha nitelikli
kentler ortaya c¢ikarma telasin1 yaratmistir. Ayni zamanda, kimlik
siyasetinin yaninda mekanin da kimligine yonelik anlayislar; buna
yonelik tasarimlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kimlik kokenli
politikalarin yaninda kentler de kisiliklerine kavusturulmalart igin
kimliklerini olusturma ya da ortaya c¢ikarma telasiyla farklilasma veya
Ozgln niteligine kavusma ¢abasi icine girmislerdir. Bu ¢abanin reel
sonuglar dogurabilmesi i¢in donilisim calismalarinin kimlik tabanl

yiritiilmesi gerekliligi bulunmaktadir.
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2.4.7.2. Finansal (Ekonomik-Mali) bilesen

Kentsel doniistimiin ekonomik-finanssal boyutu projenin kendini
finanse edebilmesi, kaybolmus ekonomik degerin yeniden {iretilmesi,
bolge halkinin sosyo kiiltiirel agmimlara kavusmast baglaminda
vazgegilmez bir bilesen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken konu proje kapsaminda iiretilecek olan
ekonomik degerden yola c¢ikarak diger faktorlerin goz ardi edilmemesi
gerekliligidir.

Glniimiizde kentsel doniisim uygulamalari; fiziksel veya
ekonomik deger kayiplari, sagliksiz ve yogun yapilagsmis kentsel alanlar,
dogal afet tehdidi altindaki alanlar ve emlak piyasalarinin neden oldugu
rant degisikliklerine bagli baskilar, yarisan kentler olgusunu doguran
kiiresel rekabet v.b. ¢ercevesinde, kentsel mekani farkli 6lgek ve proje
stirecleri ile yeniden bigimlendirmekte ve/veya yeniden iiretmektedir
(Alp, 2005). Buradan da anlasilacag1 iizere bugiine kadar Orneklerini
gormiis oldugumuz kentsel doniisiim uygulamalarinin biiyiik bir bolimii,
fizik mekan veya ekonomik boyutu baskin olarak sekillendirilmis
ornekleri kapsamaktadir.

Kentin ve kentsel mekanin siirdiiriilebilirligi baglaminda ekonomik
islevin yeri tartisilmazdir ve kentsel doniisiim siireci igerisinde de bu
bilesen yerini mutlaka almalidir. Ancak burada kentsel doniisiimiin bir
eylemler biitiinii oldugu vurgusundan yola ¢ikarak iizerinde durulmak
istenilen nokta; kentsel doniisiimiin proje konseptlerinde finansal
(ekonomik-mali) boyutun diger bilesenlerin {izerine ¢ikmamas1 gerektigi,
diger bilesenlerin de ekonomik bilesen kadar énemli oldugu ve konuya

bir biitiinsellik sistematigi igerisinde bakilmasi zorunlulugudur.
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2.4.7.3. Sosval bilesen

Kentin olusum siirecinde insan gruplarinin bir araya gelerek
toplumsal yasama geg¢mesi ile ortaya c¢ikan sosyal yapi, insanlarin
birbirleri ile olan iliskiler sistemini yonetmesinde etkili oldugu kadar,
onlarin kent mekanlarini sahiplenme, kullanma, ona deger katma vb gibi
ozelliklerini de icermektedir. insan bir yandan dogaya sekil verirken,
diger yandan kendine bir ¢evre yaratmaktadir ki, bu ¢evre i¢ine kiiltiirel
cevre de girmektedir. Toplumlarin siire¢ i¢indeki tiim etkinlikleri sonucu
ortaya ¢ikan ve onun yapisini yansitan 0gelerin (sokak, meydan, konut,
kentsel alan vb.) var oldugu biitiin, "kiiltiirel ¢evre” olarak tanimlanabilir.
Ciinkii insan fiziksel cevreyi olustururken, doga sartlarinin getirdigi
kisitlamalara ragmen, giiniin teknolojik, ekonomik, sosyal durumundan,
toplum begenileri, akimlari, dini goriislerine vb. (ayrica kisisel istek-dilek
gereklerini de) varincaya kadar belli bir birikimi ve durumu da yansitir.
Bir bakimdan, kiiltiirel ¢evrenin bir parcasi olarak ortami hem etkiler,
hem de ortamdan etkilenerek, kiiltiirle siirekli bir etkilesime girer. Insanin
cevreyle iliskilerinde kiiltiir, iletisim arac1 ve mekan belirleyici niteligi ile
onemli rol oynamaktadir (C61,1998).

Kentsel donilisiim uygulamalarinda sosyal bilesen insanlarin hayata
bakis acilarinin, yasam bigimlerinin, etkilesim mekanizmalarini fizik-
mekandaki yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi lizere kent
geemis donemleri itibari ile farkli kiiltiir degerlerini st iiste koyarak bir
birikim olusturmustur. Sonug olarak denilebilir ki; bireyin sosyallesmesi
ile olusturdugu sosyal yapi, ortaya sosyal yasam bi¢imini ve kiiltiirel
yapiy1 insa etmistir. Bu sosyal ve kiiltiirel yasam bigimine ulasilmasinda
kentsel alanlarin rolii ve katkist yadsinamaz. Bu baglamda kentsel
doniigiimiin sosyal bileseninin eksik birakilmasi, bir kentsel mekan ancak
kullanicilar1 ile var olabilecegi sodylemi dogrultusunda, mekani

kullanacak olanlarin birbirleri ile iliski kurmayacaklari anlamina
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gelmektedir ki bu da mekanin olmayacagi veya yasamayacagi sonucunu
dogurur. Bu giine kadar uygulana gelmis kentsel doniisiim projelerinde
doniisiimiin  sosyal bileseninin eksik birakilmasi neticesinde yani
toplumsal katilim1 6ngoren, genis tabanli bir orgiitlenme sistematigini ve
pratigini ortaya koyamamasi neticesinde, gercek manada yasamayan
kentsel mekanlar tretilmis ve bu da kent bilimciler tarafindan, hem
ekonomik, hem de bir bellek kayb1 olarak degerlendirilerek

elestirilmistir.

2.4.7.4 Ekolojik bilesen

Kentsel doniisiim uygulamalarinda belki en fazla goz ardi edilen
bilesen olarak karsimiza ekolojik bilesen ¢ikmaktadir. Halbuki ekolojik
bilesenin a¢inimina bakildiginda; siirdiiriilebilirlik kavraminin oldugu
goriilmektedir. Eger kentsel alanlar bir organizma olarak degerlendirilirse
ve bu organizmalarin silirekli bir degisim icerisinde oldugu kabuliiyle
yola ¢ikilirsa ki bu boyledir, donilisiim gegiren her 6zne ve nesne dogal
ilkesinden yapisindan kopuk olarak disiiniilemez. Bu bakis acis1
ilerletildiginde ise; kentsel mekanlarin kendine ait bir dogal yapis1 yani,
cografi Ozellikleri (iklim yapisi, topografyasi, riizgar ve gilineslenme
sistemi, toprak kabiliyeti, jeolojik 6zellikler vb.) bulunmaktadir. Kentsel
mekanlarin bu dogal yap1 ozellikleri ile biitiinlesen sosyal yapist da
diistintildiiginde o kent parcasi/mekani kendine 6zgii bir ekolojik deger
kazanmis olmaktadir. Bu noktada kazanilmis olan kentsel ekolojik
degerin, zaman igerisinde dogan gereksinimlerden dolay1 degisime maruz
kalmasi asamasinda bu degerler gozetilerek olusturulacak olan kentsel
doniisim modeli ile ancak siirdiiriilebilirlik saglanacaktir. Bdoylece,
coklintiiye ugrayarak sorunlu duruma gelen kentsel yasam ¢evreleri,
gerekli dokunusglarla yasamaktan zevk alinacak, Ozlenen kentsel

mekanlara  doniistiiriilebilecek; eskiyerek 0zglin niteliklerini  ve
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Onemlerini yitiren tarihsel cevreler, ¢agdas yasam kosullarina uygun
olarak yeniden kullanilabilir kilinirken segilen bu (yeni) strateji ile artik,
“stirdiiriilebilir bir kentsel yenilesme” den s6z edilebilecektir(Birsel ve
ark., 2003).

Burada vurgulanmasi gereken nokta doniisiim alanlarmin yeniden
ele alinmas: siirecinde; tepeden inmeci bir yaklagimla degil de, mekanin
dogal karakteristigine vurgu yapan, fiziksel, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik biitiinliik ¢ercevesinde olusturulacak, gecmisi gelecege dogru
aktarabilecek, siirdiiriilebilirligi olan kentsel alanlar yaratimi ile olusacak
ekolojik  kentsel donilisim  bilesenini  iceren  bir metodoloji
uygulanmasidir. Sonug olarak denilebilir ki dontigiimiin gegirdigi degisim
stirecine; sistem yaklagimi, siirdiiriilebilirlik ve bu olgularin ortaya
koydugu yeni modeller ¢ergevesinde bakilmasi, bu olgularin tanim ve
zorunluluklarinin ortaya konulmasi sonucunda mekanin ele alinmasi,
yani bu mekanin kendisi ile birlikte toplumsal, politik, kiiltirel ve
ekonomik bilesenlerin yorumlanmasi ile degisim-doniisiimiin mekana
yanstyisinin  algilanabilirligi ve uygulana bilirliginin anlami ortaya

cikmaktadir.

2.4.7.5 Yenilikci / Vizyonel bilesen

Kentsel doniisiim uygulama alanlari Planlama ve Kentsel tasarim
disiplinleri baglaminda, yasanabilir saglikli ve (sosyo-ckonomik ve
cevresel bilesenler uyarinca) siirdiiriilebilir kentsel alanlar yaratmak
genel hedefine kosut olarak; nitelik, islev kaybina ugramis atil durumdaki
calisma ve sanayi alanlarinin, kagak yapilagsmis konut alanlarinin,
kimligini yitirmis tarihi mekanlarin, yapilasma standartlar1 baglaminda
dogal veya vyapay riskleri olan alt bolgelerin doniistiiriilmesini
kapsamaktadir. Baska bir deyisle, icerik ayrimi yapilmaksizin kent

tizerindeki biitiin sorunlu alanlarin ve/veya kentsel ¢okiintii alanlarinin
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farkli model, strateji ve farkli mekansal politikalarla kente kentsel
yasama geri kazanimi, kentsel doniisiim uygulamalarinin kapsamini tarif
etmektedir (Alp,2005). Bu baglamda denilebilir ki kentsel donilisiim
uygulama bilesenlerinden olan yenilik¢i/vizyonel bakis agisinin,
doniisiimiin devingen bir yapiya sahip olmasi nedeni ile daima bir st
noktay1 kendine hedef segmesi, form degistirme ¢abasi iginde olmas1 gibi
ozellikleri tetikledigidir. Bunu kentsel doniisiimiin sanat alani olarak
degerlendirmek ve bu doniisimden etkilenecek olan kent ve
kullanicilarin iyi huylu bir viriisii bedenlerine almalariyla; fiziksel,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden bakis agilarinin, kiiltiirel
yapilarinin, mekani sahiplenme ve kimlik yiikleme giidiilerinin form
degistirmesi yani algi sistemlerini degismeleri olarak yorumlamak
mimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
yenilik¢i/vizyonel bir sistem ile yola ¢ikarak, gegmisten tasinan sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, degerler ile kimlik yapisinin tamamen ortadan
kaldirilmamasi olmalidir. Bu noktada yine biitiinsel bir bakis acist
giiderek dozun iyi ayarlanmasi ve gegmis ile gelecek arasinda bir bosluk
olusturmaya meydan vermemek olmalidir.

Sonu¢ olarak, Kentsel Doniisiim siireci baglaminda, doniigiim
stratejilerinden hangisi mekana uygun bulunursa bulunsun, biitiinciil
bakis acisinin  korunmasi ilkesi ¢ercevesinde; kimlik, finanssal
(ekonomik-mali), sosyal, ekolojik ve yenilik¢i bilesenlerin goz ardi
edilmedigi bir yaklasim sergilenmesi zorunludur.

Degerlendirme: Kentsel Doniisiim; bir planlama pratigi olarak
literatiire girdigi andan itibaren kavramsal yapisi ve igerigi bakimindan
devamli giincel olagelmis ve ayni zamanda kendisini de degistirmek /
doniistirmekten geri  kalmamustir. Yalin ifadelerin  giiniimiizde
kendilerini degisen bakis agilar1 ve mantiksal yapilari ile “post” ve “neo”
gibi 0n eklerle ifade etmeleri siirecinde; kentsel donilisiim hala yalin

ifadesini korumakta ancak icerigini de bir o kadar hizl1 doniistiirmektedir.
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Yasayan kentleri planlamak ve tasarlamak kent olgusunu iyi
kavramakla agiklanabilir. Kentler iyi tasarlanabilir, gelisebilir ve
yonetilebilirler. Bu, zamana dayali bir gelisme de demektir. Kent
planlamadaki son on yilda olusan degisimle (1990’11 yillar) kent
planlamanin yeni yaklasimlara gereksinimi oldugunu ortaya koymustur.
Planlama biitiinctil gelisim, planlama, yonetim aligkanliklari yerini,
stirdiiriilebilirlik, ekonomik gelisme ve bunlar1 vurgulayan stratejiler
olarak yeni yaklasimlarla zenginlesmistir. Tiim bunlar ¢cok yonlii kentin
yasam kalitesini tanimlamak ve siirdiirmek kadar mekan duygusu, mekan
kimligi olgularmi korumak ve yonlendirmek de O6nem kazanmistir
(Konuk, 2003).

Bu baglamda kentsel doniisim ve kentsel doniigiim stratejileri;
kentsel mekanin yeniden ele alinmasi (fiziki, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik) ve yonetimi siirecinde; biitiinciil bakis agisi ile kimliksizlesme
siirecinin  durdurulmasi, kimlik sahibi ve siirdiiriilebilir kentlerin
devamlilig ilkelerini gozeterek, toplumsal katilimi 6ngdren, genis tabanl
bir orgiitlenme sistematigini ve pratigini ortaya koymaktadir. Ayrica tiim
bunlar bize Kentsel Doniisiimii olgu ve siirecinin bir moda olmadigini,
degisen konjonktiire bagl farkli isimlerle anilsa dahi, kentsel dontisiimiin
her daim var olacagint ve bunun bir kagmilmazlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Evet kentsel donilisim kaginilmaz bir olgu olarak
karsimizdadir, ancak bu kaginilmazligin yonetilebilmesi miimkiindiir ve
biz bu olguyu olmasi gereken bir sekilde yonetmeli ve istenmeyen
sonuglara meydan vermemeliyiz. Kentsel doniisiim olgusunun igerigini
tanimlama siireci boyunca devamli iizerinde duruldugu gibi, bu siireg
kapsaminda; biitiinciil bakis agisi, kimlik sahibi ve siirdiiriilebilir
kentlerin devamlilig1 ilkelerinin go6zetilmesi, toplumsal katilimin
saglanmasi, genis tabanli bir orgiitlenme sistematigi ve pratigini ortaya
koyan modeller iiretilmesi ile yonetilebilir ve dontlisiimiin kaginilmazligi

baglaminda istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi engellenebilir.
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2.4.8 Kentsel doniisiim projelerinin ozellikleri

Sehir planlama ¢aligmalarinda planlama, tasarim ve koruma

hususlarinin uygulama araglar1 olarak kentsel doniisiim projelerinde biiytik

bir 6neme sahiptir. Kentsel doniisiim projeleri, yenileme projelerinde oldugu

gibi alan1 canlandirma ve kente bir kimlik kazandirma amaciyla ortaya

cikmistir. ‘Genel olarak, hazirlanan biitiin imar kanunu tasarilarinda kentsel

doniisiim projelerine iliskin su noktalar goze carpmaktadir (Demircioglu,
2004):

Kentsel doniisiim projesi; yerlesme ana strateji ve imar planlarinda
plan kararlar1 getirilen, mevcut yap1 stogunun, kentsel ve kirsal
cevrenin standartlarmin iyilestirilmesi, saglikli, giivenli ve estetik
yap1 ve gevreler elde edilmesi, dogal, tarihi ve kiiltlirel degerlerin
korunmasi, afet zararlarimin azaltilmasi, yasam kalitesinin
artiritlmasi, yeterli donati alanlarinin olusturulmasi amaci ile yapilan
sosyal, ekonomik ve fiziksel kararlar1 igeren koruma, kullanma,
yenileme, gelistirme, giiclendirme veya tasfiye diizenlemelerinden
bir ya da birkag¢ini kapsayan proje alanlar1 olarak tanimlanmaktadir.
Biiyiiksehir belediye smirlar1 iginde, Biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmaktadir.

Hazineye ait taginmazlar, doniisiim projesi sinirlart iginde ilgili
idareye devredilebilmektedir.

Proje bitiminden sonra hazineye ait pay, ilgili idarece 6denmektedir.
Degerlendirme esasi1 getirilmistir.

Artis oranlarinin, hisselere gore esit olmasi ongoriilmiistiir.

[lgili idareye belli oranda deger birakilmustir.

Kentsel yonetimler, kentlerdeki sorunlu alanlar1 kisa zamanda

giderebilmek amaciyla, birbirinden bagimsiz farkli planlama c¢alismalarina

gitmekte ve bunun sonucunda olusan kentin gelisme hedefleri de birbirinden

kopuk hale gelmektedir. Bu sekilde uygulamaya gecirilmek istenen
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doniisiim projeleri, kolaj kentler yaratmaktadir. Bu noktada parcaci planlama
¢alismalarinin olusturdugu en biiyilik sorun; sosyal, mekansal ve ekonomik
gelisimdeki olumsuzluklardir. Ayrica kolaj kentler, beraberinde asagidaki
sorunlar1 da getirmektedir (Erden, 2003):
e Kentsel alanlar1 birbirinden koparip, pargalanmis alanlar
olusturmaktadir.
e Kentsel alanlarin yaninda, sosyal par¢alanmay1 da desteklemektedir.
e Uzun donemli kullanilabilir alanlar yerine, kisa donemli ve eskimeye
acik yeni kullanim alanlar1 yaratmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerinin, kentsel planlamaya 6nemli katkilarda
bulundugunu kabul eden plancilara gore kentsel doniisiim projeleri;

1. Kentsel yapiyla iligkilendirilip,  buralara  yeni  islev
getirebilmektedirler.
Kentin gelisiminde devamlilik saglamaktadirlar.
Alandaki topragin degerini artirabilme kapasiteleri bulunmaktadir.
Sosyal, fiziki ~ve ekonomik ¢evrenin  yasanabilirligini
artirabilmektedirler.

Kentsel doniisiim projeleri; mevcut alt yapi, miilkiyet durumu, alan
yapisi ve alana erigilebilirlik kriterlerine gore secilecek uygun bir alanda,
ihtiyaca daha fazla cevap vermektedir. Ancak parca parga olan bu doniisiim
calismalarinin, birbirine bagli ve kentle biitlinlesmis bir goriiniime
kavusturulmasi bakimindan stratejik planlama, biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Kentlerin doniisiim c¢alismalarinda ele alinabilecek ozelliklerin basinda;
kentin tarihsel gelisimi, yasayanlarin sosyal ve kiiltiirel nitelikleri ve kentin
gelisim boyutu gelmektedir (Giirel, 2005).

Stratejik planlama, kent i¢cin uzun vadeli gelisim hedefi ve kisa
donemli uygulamalara olanak saglamaktadir. Kent i¢in uzun vadeli gelisim
hedeflerini olustururken hem kamu sektoriinii, hem 6zel sektorii, hem de
alan sakinlerinin katilimini isteyen bir planlama seklidir. Bu sekil, planlama

calismalarinin  kabul gormesine uygun bir ortam yaratabilmektedir.
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“Stratejik planlama, kentlerdeki mekansal, sosyal ve ekonomik gelismeyi,
kentsel yenileme politikalar1 ve kentsel donlisim projeleri ile
yonlendirmektedir (Erden, 2003).”

2005 yilinda yiriirlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanunu’nun 7. maddesinde, belediyelerin gorev ve sorumluluklari
verilmistir. Belediyeler, bu maddeye gore stratejik planlarini, yillik yatirim
programlarint ve hedeflerini olusturmaktadirlar. Ayrica belediyelere
asagidaki sorumluluklar da verilmistir (Giirel, 2005):

1. 1/500 ve 1/25.000 6lgekli nazim imar plani yapma ve uygulama,
2. Ana ulasim ag1 planini hazirlama,
3. Kent i¢i donatimlarini hazirlama.

Bu maddelere bagl olarak stratejik planlama; biiyilik ve kiigiik 6lgekli
sehir planlamasi olarak tanimlanmaktadir. Biiylik 06lgekli planlama
calismalarinda, 20 yillik gelisme stratejisi ele alinarak, bunlar da 5’er yila
ayrilarak kent gelisim politikalar1 diizenlenmelidir (Gtirel, 2005).

“Stratejik planin temel hedefi ise 3Y olarak adlandirabilecegimiz
“Yerel Kalkinma, Yerel Planlama ve Yerel Orgiitlenme’ olmalidir. Yani
asagidan yukar1 ve yukaridan asagi karar siireglerinin de ele alinacagi bir
yaklasim ortaya konulmalidir (Sekil 2.9), (Goksu, 2004).”

Genel olarak, stratejik planlamanin iki 6nemli kriteri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; kamu kurumlari, meslek odalari, iiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglart ile birlikte hazirlanmalidir. Digeri, kentin gelecekteki
ihtiyaglarimi1 karsilayabilecek nitelikte hazirlanmasi ve veri olusturmaya

uygun nitelik tagimasidir (Giirel, 2005).
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KENTSEL DONUSUM

KURUMSAL DUZENLENME FINANSAL DONUSUM YASAL DUZENLEME

STRATEJIK PLANLAMA

YEREL KALKINMA
YEREL PLAMNLAMA

YEREL ORGUTLENME

Cizelge 2.9 Kentsel doniisiim ve stratejik planlama iliskisi (Goksu, 2004).

Stratejik  planlamanin  temel yaklagimlart ise asagidaki gibi
siralanmaktadir:

1. Uzun vadeli gelisim hedeflerini, kisa vadede gelistirebilecek

nitelige sahip olmasi,

2. Doniisiimii yapilacak olan alanlarin etkili kullanimimi saglayacak

tipte projeleri gelistirebilmesi,

3. Hem alan ic¢in, hem de alan sakinlerinin gelecegi i¢in biiyiik

hedeflere sahip olmasi,

4. Kamu- 6zel sektor ortakligi saglamasi,

5. Halkin katilminin saglamasidir (Erden, 2003).

Stratejik planlama, kentsel projeleri hazirlanmis olan alanlarin kente
dahil edilmesi ve kopuklugun giderilmesi bakimindan 6zel bir O6neme
sahiptir. Burada alanlarin kente dahil edilmesi ve pargalar arasindaki
kopuklugun giderilmesi, sosyal yonden farklilig1 ortadan kaldirmak ve fiziki
cevrelerin baglantisin1 saglamak acisindan oldukca gereklidir.

Kentsel doniisiim projeleri kendi baglamlarina bagimlidirlar. Her
projenin kendine ozgii Ozellikleri bulunmaktadir. Siregler benzerlik

tagiyabilse de aktorlerin farklili§i her projeyi birbirinden farkh
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kilmaktadir. Bu nedenle bir kentsel doniisiim projesi bir digerine kismen

ornek olusturabilir (S6nmez, 2005).

2.4.9 Kentsel doniisiim projelerinin boyutlari

Kentsel dontlisiime yonelik farkli yaklasimlari anlayabilmek igin,

doniigiimiin “fiziksel, tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel”

olmak tizere birbirleriyle oOrtiisen bes temel boyutunu incelemek

gerekmektedir. Yasal boyut ayri bir baglik altinda ilerleyen bdliimde

incelenmistir.

1.

2.4.9.1.

Fiziksel boyut, bolgenin i¢inde bulundugu kent ile ulasim
baglantilari, konut stoku, teknik ve sosyal altyapt ve g¢evresel
problemler ile ilgilenir (Turok, 2004).

Tasarim boyutu, fiziksel olarak kentsel gelisim, degisim ve
korumay1 yonlendiren kentsel tasarim siirecini  igerir
(Velibeyoglu, 1999).

Sosyal boyutu, saglik, egitim, konut ve kamu hizmetlerine
erisim, sug, toplumdan diglanma, proje siirecine katilim gibi
kosullarla ilgilenir.

Ekonomik boyut, secilen alan ve ¢evresindeki is olanaklarinin
nitelik ve niceliklerini yiikseltmeyi igerir.

Yasal/yonetsel boyut, yerel karar verme mekanizmasinin yapisi,
yerel halkla iliskiler, diger ¢ikar gruplarmin katilimi ve

liderligin tiirti gibi kosullar1 igerir (Gibson ve Kocabas, 2000).

Fiziksel boyutu

Fiziksel agidan kentsel doniisiim projeleri:

Islevsel ve teknik yeterlilik yaninda gerekli saglik, konfor, giivenlik

ve estetik kosullarini da saglamalidir. Optimum iletisimi saglamak igin
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yaya-tasit sirkiilasyonu diizenlenmeli, toplu tasima sistemleri tesvik
edilmeli, yaya agirlikli bir ulasim sistemi olusturulmaldir. Islevsel
kararlar kent ve bolge biitiinii icinde degerlendirilmeli, kent iginde
ayricalikli bolgeler yaratmamali (Ozbaydar, 2000), kentin kimligini
destekleyecek karma fonksiyonlarla donatilmig, sosyal ve kiiltiirel
biitiinlesmeyi saglayacak, gilinlin yirmi dort saati yasayan bir g¢evre
olusturulmalidir. Bolgenin potansiyel fiziksel olanaklari 6n plana
cikarilmali, tarihi-kiltiirel degeri olan mimari miras1 ve ekolojik

kaynaklar1 korunmali ve degerlendirilmelidir. (Hassan ve ark., 2003).

2.4.9.2. Tasarim bovutu

Tasarim boyutu agisindan kentsel doniisiim projeleri:

Bir kentin ana planinin eylem alanlar1 olarak belirlenen ve ancak
kentsel tasarimla ifade edilebilen 6zel bir yapiya sahiptir. Mimarlik, kent
planlama ve peyzaj mimarliginin arakesitinde yer alan kentsel tasarim,
toplum baglaminda mimari formlarin ve acik alanlarin kompozisyonu
olarak tanimlanmaktadir (Velibeyoglu, 1999). Tarihi ve kentsel koruma,
yayalar icin tasarim, canlilik ve kullamim gesitliligi, kiiltiirel ¢evre,
cevresel baglam ve mimari degerler, ¢esitli kaynaklarda kentsel tasarimin
genel cergevesini belirleyen altt ana baslik olarak belirlenmektedir
(Gtinay, 1999).

Kentsel tasarim; politik, sosyal, yonetimsel, ekonomik ve fiziksel
yapist siirekli degisim i¢inde olan kentsel ¢evrenin (kentin farkli
kullanimlarina hizmet eden bina gruplarinin, bunlar1 besleyen yaya ve
tasit hareketlerinin, servislerin ve tiim bu kullanimlar arasinda kalan
mekanlarin) form ve karakterlerinin yerel Olgekte yeniden
diizenlenmesini ve degistirilmesini saglayan yaratict bir eylemdir
(Gosling ve Maitland, 1984). Bu noktada, doniisiim projelerinin insan

davraniglarini, ekolojik kosullar1 ve estetik amacglar1 dikkate alan
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programlarinin gelistirilmesinde, bunlarin kentle biitiinlestirilmesinde ve
boylece yasam kalitesinin yiikseltilmesinde bir uzmanlik alani olarak
kentsel tasarimin rolii bliyliktiir. Ayrica kentsel tasarimin, planlamanin
politik karar alma siirecinden ve eyleminden olusan yapisina ek olarak,
uygulamaya yonelik bir¢ok c¢izim, rapor, rehber ve eylem planlarin
icerdigi ve doniisim projelerinin gerceklestirmesinde onemli bir arag
oldugu unutulmamalidir (Karaman 2003). Cubuk, (2000) kentsel
tasarimin bir Uriin degil, bir siire¢ tasarimi ve dogrudan uygulamaya
yonelik bir fiil olarak ele alinmasi, kentsel tasarim kavraminin farkli
ol¢eklerde (iilke, bolge, metropol ve kent biitiiniinde) olusturulan kentsel
politikalar yaninda, bir mahalle, bir merkez veya bir meydan projesine
kadar farkli biiyiikliikte alanlarda yararlanilabilen bir diizenleme araci
olarak tanimlanmasi, kent planlamanin disinda degil, onunla biitiinlesen
ve onun devamlilig1 i¢cinde bir eylem olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Cubuk ayrica, yontemsel nitelikteki kentsel tasarim analizleri ve
sentezinden olugan bu siirecin sonunda yonlendirici ve esnek karakterde

bir kentsel tasarim yonetmeligi hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir.

2.4.9.3. Sosyal boyutu

Kentsel doniisiim projelerinin sosyal boyutu incelendiginde:

Ozellikle tarihi kent merkezlerindeki ortaya ¢ikan “soylulastirma”
(gentrification) problemi goze ¢arpmaktadir. Ulken’in bu kavramu, bir
komsulukta yasayan diisiik gelir grubunun, bdlgeye yeni gelen yiiksek
gelirli kisilerin yerlesimin karakterini degistirmesi nedeniyle taginmasi
(kentsel s1izma) seklinde tanimlanmaktadir (Ulken, 2005). ilk olarak 19.
yiizyilda Ingiltere’de gdzlemlenen bu siire¢, baslangicta toprak sahibi
soylularin kirsal alanlardan kent merkezlerine doniisii ve bu alanlardaki
sosyal statliniin degismesi olarak degerlendirilmistir (Uzun, 2002). Ancak

1980°’lerle  birlikte  arttk  soylulagtirma,  mevcut  yapilarin
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rehabilitasyonunda oldugu kadar, yeni yapilanmada da goriilmeye ve
sadece konut alanlarinda degil, ticaret alanlarinda, kent merkezi disindaki
bolgelerde, hatta kirsal alanlarda bile yasanmaya baglamistir. Siiper
soylulastirma (super gentrification) olarak ifade edilen bu yeni siireg, bir
grup sakinin, daha yiiksek sosyal statiilii bagka bir grubun gelmesiyle
birlikte yerlerinden edildigi, aym1 kiiltiiri ve yasam tarzim1 veya en
azindan ayni tiiketim tercihlerini paylastig1 varsayilan insanlarin bir araya
geldigi, fiziksel g¢evrede bir doniigiimiin yaninda, miilk degerlerinin
ekonomik olarak yeniden diizenlendigi bir durum haline gelmistir (Islam,
2003). Bu tiir doniistimler, belirli gruplarin yasam alanlarint sosyal ve
ekonomik baskilar sonucunda degistirmeye zorlanmalari (Uzun, 2002) ve
kent merkezleri ¢evresinde “diglanmislar” olarak tanimlanabilecek yeni
kent yoksullarindan (ice doniik etnik gruplar, uluslararasi gog¢menler,
travestiler, yasam kadinlari, issizler, sokak ¢ocuklar1 vb.) olusan
gettolarin olugmasi gibi kentsel agidan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Kentin mekansal ve toplumsal agidan bu sekilde pargalanmasi, zengin
azinlik ile yoksul ¢ogunluk arasindaki ugurumun daha da artmasina
neden olmaktadir. Bu konuda Ozden, kentsel doniisiim uygulamalarmin
yerel yonetimlerin gorev ve hizmetleri i¢inde sayilan sosyal programlarla
desteklenmesi gerektigini, aksi takdirde basariya ulagsma sansinin diisiik
olacagm belirtmektedir (Ozden, 2004). Diger taraftan 1980’lerden sonra,
kentsel doniistim projeleri kapsaminda tiim diinyada uygulanan emlak,
turizm ve kiltiir eksenli yeniden canlandirma projeleri de kentlerde
fiziksel, sosyal ve ekonomik ac¢ilardan ayricalikli bolgeler yarattiklari i¢in
giinimiizde oldukca elestirilmektedir. Bu noktada emlak eksenli
projelerde, doniigiim Slgeginin sinirli ve parcacil olmasinin kentsel alanda
parcalanmaya yol actigi, bu projelerin yerelden ¢ok kiiresel ekonominin
tiketime dayali mekansal taleplerine yanmit verecek sekilde

gerceklestirilmesi nedeniyle o bolgelerde yasayan alt gelir gruplarinin
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gereksinimlerinin ihmal edildigi ve kentsel kimligi yok eden, her yerde
birbirine benzeyen kent parcalart yaratildigi belirtilmektedir.

Turizm eksenli yeniden canlandirma projelerine karst olanlar ise,
diinyada basarili olmus festival alanlariin ve Disneyland gibi “konulu
parklar”in “kopyala-yapistir” yontemiyle pek ¢ok kentte taklit edildigini
ve kolaj kentlerin yaratildigint (Erden ve Firidin, 2003), ancak hepsinin
ayn1 ziyaret¢i hedefine ulagamayarak yatirim agisindan biiyiik kayiplara
neden oldugunu o6ne siirmektedirler. Turizmin ¢evreye ve dogaya zarar
verdigini, turizmden elde edilen gelirin biiyiikk kisminin yine turizm
endiistrisini desteklemek icin yeni yatirimlara doniistiiriilmesi gerektigini,
turizmi desteklemek igin otel ve restoranlarda diisiik ticretli servis sektorii
isleri yaratildigini ve bunun verimli bir yatirim big¢imi olmadigini, yillik
ziyaret¢i tahminlerinin beklenenin altinda kaldigini, kisaca turizmin
ekonomik biiylimeye yaptig1 etkinin aslinda ¢ok da biiyiikk olmadigini
savunmaktadirlar. Ayrica yeni mekansal organizasyonda kiy1 alanlarinda
liiks otellerin ve iist gelir gruplarina ait konutlarin, kent merkezlerinde ise
ticaret ve eglence merkezlerinin yer almasi nedeniyle alt gelir gruplarinin
bu bolgelerden dislandigini vurgulamaktadirlar (Newman, 2004). Diger
taraftan, ekonomik yeniden yapilanma sonucunda iiretimin ve iiretimle
ilgili sektorlerdeki danigmanlik, reklam, pazarlama gibi servislerin diinya
iizerinde dagilmasi, kongre ve konferanslar yoluyla is amacgl gezilerin
turizm sektorli icinde Onem kazanmasi kentleri kongre turizmi igin
yarismaya tesvik etmektedir.

1990’larda 6ne ¢ikan kiiltiir eksenli yeniden canlandirma projeleri
de, kent icinde benzer sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle kent
merkezlerinde olusturulan kiiltiir bolgeleri kentlilerden ¢ok turistlere
hizmet etmekte, yerel kiiltiirel tiretimin desteklenmesi ikinci plana
atilmaktadir (Ozdemir, 2003). Ekonomik biiyiime veya rekabetcilik
konusu, Tretimi, {retkenligi ve yenilik¢i yOntemleri arttirmak, is

olanaklar1 i¢in altyapt olusturmak, mevcut istthdam kosullarini
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iyilestirmekle ilgilidir. Yerel piyasadaki rekabeti arttirmak igin, yerel
halkin becerilerini, vergi gelirlerini yiikseltmek icinse bolgeden sorumlu
yerel yonetimi gelistirmeyi amaglamaktadir. Etkin bir toprak arzi, uygun
igyeri tesisleri ve iyi ulagim baglantilar1 saglamak gibi fiziksel olanaklar1
da kapsayan bu boyut devlet kurumlarini oldugu kadar, yerel yonetimleri,
tiniversiteleri ve bolgeye yatirim yapabilecek is sektorlerini, ozellikle
kiiltiirel ve turistik tesisleri icermektedir. Ozellikle, blgedeki bos hazine
arazilerini, degerlendirilmeyen potansiyel dogal kaynaklari, yap1 stogunu
ve teknik altyapiy1 belirleyerek ve karma islevli bir arazi kullanimiyla

ekonomik stabilite saglamak 6nemli bir konudur.

2.4.9.4. Ekonomik boyutu

Ekonomik boyut iiretimin temel faktorleri olan isglicii, toprak ve
sermaye ile iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda bolgedeki kisilerin
becerilerini, kapasitelerini ve beklentilerini, onlarin daha kapsamli sosyal
ve ekonomik olanaklara ve ileri refah seviyesine kavusmalarini ve
bunlardan faydalanmalarin1 saglayacak sekilde giliclendirmek, daha fazla
yerel is olanaklar1 ve daha yiiksek gelir yaratmak amaciyla is (istihdam)
performansini ylikseltmek ve yerlesecekleri yer konusunda se¢gme hakki
bulunan kisi ve firmalar1 ¢ekmek ve korumak i¢in 'yer'in genel cazibesini
artirmak 6nem kazanmaktadir. Bu {i¢ unsurun 6nemi yerel kosullara ve
bolgedeki sorunlara gore degisiklik gosterse de, bolgenin uzun siireli ve
kapsamli gelisimini korumak i¢in bunlar arasinda denge ve uygun
zamanlama saglamak uygulamadaki en biyiik zorluklardan biridir
(Gittell, 1992). Sermaye ve isgiicliniin daha hareketli oldugu, rekabetci
bir ulusal ve uluslararasi ekonomik cevrede, yerel faaliyetlerin izole
edilmeden planlanmasi 6nemlidir. Ayrica ilgili kentin i¢ yatirimlarini,
turizm potansiyelini, yerel endiistrilerin ve firmalarin {iriin

piyasalarindaki degisimi takip etmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda
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mabhalle 6l¢egindeki girisimlerin, daha kapsamli kentsel, bolgesel, ulusal
ve hatta uluslararasi politikalarla uyumlu olmasi, ekonomik agidan
gelisme saglamanin 6nemli bir kosuludur (Turok, 2004).

Ozetle, kentsel doniisiim projelerinde, sosyal ve ekonomik
boyutlarin g6z ardi edilmemesi ve dzellikle alt gelir gruplarinin yasadigi
bolgelerde toplumu dislamayan, yerinden etmeyen, onlarin fiziksel ve
sosyo-ekonomik agilardan daha iyi sartlarda yasamasini saglayacak
sosyal konut projeleri iiretilmelidir (Zoete, 2004). Bu kapsamda pek ¢ok
Avrupa iilkesinde ve Amerika’da kar amaci giitmeden, alt gelir gruplar
icin sosyal konutlar iireten yerel kontrole sahip konut birlikleri
bulunmaktadir (Bailey, 2004). Tiirkiye’de ise gecekondu alanlarindaki alt
gelir gruplari i¢in konut iireten en iist diizeydeki kurum Toplu Konut
Idaresi’dir. Sonug olarak, kentsel sorunlarin ¢dziimiinii amaglayan
kentsel donlisimiin birbirleriyle Ortlisen farkli boyutlar1 oldugu
anlagilmistir. Bu noktada yapilacak kentsel doniisiim projelerinin
fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel acgilardan aktorlerin
beklentilerini karsilayacak dengeli bir yapida olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

2.4.10 . Kentsel doniisiim projelerinden beklenenler

Ekonomik beklentiler:

e Ekonomiyi ¢esitlendirmek,

e Yeni is olanaklar1 yaratarak issizlik gibi sorunlara ¢oziim
yaratmaya ¢aligmak,

e Kent mekaninda yapilacak yeni diizenlemelerle bdlgenin
ekonomik yatirimlar agisindan ¢ekici hale gelmesini saglayarak
baska yatirimlari ve is olanaklarin1 gekmesi beklemek.

Sosyo-Mekansal Beklentiler:
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Yerel yonetimlerin 6zellikle ¢okiintii bolgesi olarak tanimlanan
yerlerin  sorunlarinin ¢dziimlenmesiyle digslama siireclerinin
engellenmesi,

Konut kalitesinin, alt yapinin ve ¢evrenin iyilestirilmesi,
Stirdiiriilebilir kentsel gelisme ilkeleri ¢ergevesinde doga koruma
hedefleri ile gelismeyen, katilimci, sosyal adaletci genis kapsamli
bir sosyo-mekansal gelisim beklenmektedir (S6nmez, 2005).

Dogal ¢evreye Yonelik Beklentiler:

Doniistimiin  gergeklesecegi bolgedeki iklim kosullari, hakim
rlizgar, flora, fauna gibi faktorlerin etkilerinin irdelenerek
planlama siirecine katilimiyla mevcut ekolojinin korunmasi veya
ekolojik kriterlerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,

Jeolojik olarak fay kiriklarmin gectigi yerlerde kurulmus kentlerin
uzmanlarca tespit edilmis bolgelerde doniisiim kapsaminda olasi
felaketlere kars1 koruyucu yapisal ve bitkisel dnlemlerin alinmasi
(Ac1 bir ornektir ki Erzincan Belediye meclisi fay kiriginin
bulundugu yeri haritada degistirmistir),

Kentin erozyon ve sel riski tagiyan alanlarinda, gerekli onarim
calismalarinin yapilarak bu tahrip edici risklerin ortadan
kaldirilmasi,

Yesil alanlarda miimkiin oldugunca toprak zemin birakabilmek,
yesil alanlar arasinda baglantilar saglayarak parcalanmanin
(fragmantasyon) mahsurlarii gidermek, kent c¢evresi yesil
alanlartyla kent yesilini baglamak, kent yesili iginde yeterli
ekolojik aktiviteyi ve etkinligi saglayacak yesil doku olusturmak
beklenmektedir.

Kiiltiirel Cevreye Yonelik Beklentiler:

Doéniisiim alanindaki mevcut kullanicilarin sosyal durumu goz
oniinde bulundurularak beklenti ve isteklerinin gergeklestirilmesi,
Alt yap1 sistemlerinin olasi kapasiteyi karsilayacak bigimde
tyilestirilmesi, mevcut {ist yapinin ise ekolojiyi bozmadan,
fonksiyonel, estetik ve hedeflenen amaca uygun diizeye
getirilmesi,
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e Alandaki olas1 olumsuzluklarin 6zellikle ¢evre kirliligi yaratan
etkenlerin tamamen ortadan kalkmasa bile etkilerinin minimuma
indirilmesi,

¢ Yenileme alaninin ¢evresindeki komsu alanlar ile iliskilerinin iyi
etiit edilerek planlama siirecine katilmasi ve olusabilecek cevre
baskisinin engellenmesi,

e Yonetsel yap1 gerekliliklerinin  kanuni  gerekliliklerle es
platformda yiiriitiilmesi yani yasal siireglerin dogru uygulanmasi
beklenmektedir.

2.4.11 . Kentsel doniisiim projelerine diinyadan o6rnekler

2.4.11.1. ingiltere (Trafalgar mevdam kentsel doniisiim projesi)

Trafalgar meydani, Londra’nmin en faal ve bilenen kamusal
alanlarindan birisidir. 1805°de yapilmis olan Trafalgar savasinin anisina
yapilmis olan meydan, giiniimiizde ise yiiksek yapilarla ¢evrelenmis ve
National Galery’nin bahgesi konumundadir. Londra’nin merkezinde
bulunan meydan; gesitli aktivite ve organizasyonlarin yapildigi, kentin
bulusma noktalarindan birisidir. Bu alan; yeni yil kutlamalari, sivil
toplum oOrgiitlerinin organizasyonlari, politik toplantilar, festivaller,
turizm turlarinin gezi noktast gibi bircok eylemin odak noktasinda
bulunmaktadir (Sekil 2.12 ).

Proje Konsepti

“World Squares For All” slogani ile yola ¢ikilan donilisim proje
konseptinin temelinde kimlik bileseni yatmaktadir. Bu baglamda projenin
temel hedefleri ise;

e Mekanin tiim yayalar tarafindan-Londra’da yasayan, turistler ve

ziyaretgiler- erisebilir ve anlasilabilir olmasi,
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e Meydanin tim mekanlarinin belli 6lglide kullanilmasinin
saglanmast — biiyilk ve bos mekanlar her zaman kamusal
meydanda rahat ve giivenli hissetme etkisini diigiirmektedir,

¢ Yil icinde meydanin Londralilar ve ziyaretciler tarafindan giinliik
kullaniminin saglanmasi,

e Meydana gelecekte onun kullanimindan ¢ikarim saglayacaklar

i¢in yeterli mekanin olmasinin saglanmasi, (Kayalar, 2006).

Sekil 2.12 Trafalgar meydani hava fotografi

Bu temel hedefleri benimseyen projenin stratejileri ise:
e Meydanin ana kamusal alan olarak diizenlenmesi,
e Yaya erigebilirliginin 6nemini vurgulamak,
e Bina, heykel ve bos alanlarla mekansal organizasyonun kurulmasi
ile mekani eglenceli ve kullanilabilir kilma,
e Tarihsel ¢evrelerin kalic1 ¢agdas kentsel aktivitelerle donatilmast

olarak belirlenmistir.
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Orgiitlenme Modeli:

Trafalgar meydan1 hem mekan olarak hem de {iistlenmis oldugu
islev bakimindan Londra’nin kalbi olarak goriilmektedir. Bu baglamda
olusturulan kentsel doniisiim projesinin saglikli olma zorunlulugu vardir.
Kalbin sahibi olan bedenin, yani Londra’nin gelecege aktirilabilmesi
acisindan da bu kalbin diizgiin islemesi zorunludur. Bu isleyisin dogru
olarak yapilandirilmasindaki ilk agamalardan birisi olan proje orgiitlenme
modelinin kurulmasinda kamu ve 6zel sektor ile sivil toplum orgiitleri
birlikte rol almiglardir.

1996’da Westminister Sehir Konseyi ve Biiylik Londra Otoritesi,
projeyi baglatmistir. Daha sonra Kiiltiir, Medya ve Spor Departmani
(DCMS), Ingiliz Miras1 (EH) ve Londra Hiikiimet Ofisi’nin icinde
bulundugu bir komite projeyi devam ettirmistir. Bu siire¢ icerisinde proje
asagidaki sekilde organize edilmistir.

Projeyi yaptiran kurum: Londra Ulasim idaresi

Tasarim Ekibi: Atkins Ltd / Foster and Partners

Planlama Otoritesi: Biiyiik Londra Otoritesi / Wesminister Sehri

Finanse Eden: Londra Ulasim Idaresi, Heritage Lotter Fund

(Kayalar, 2006).

Degerlendirme:

Orgiitlenme modeli: Kamu ydnetimli liderlik

Trafalgar meydaninin mekansal ve islevsel Oonemi nedeni ile
Londra’nin kalbi olarak degerlendirilmesi, Londralilar, ziyaretciler ve
turistler i¢in Oonemi vb. a¢inimlar lizerine hazirlanan proje kapsaminda;
kentsel doniisiimiin kimlik bileseni {lizerinde ¢ok durulmus ve doniisiim
bu bilesen iizerine kurgulanmistir.

Proje alanimin kamusal alan olmasi nedeni ile Londra Belediyesi
tarafindan yarigma edinimi ile elde edilen kentsel doniisiim konsepti, yine

kendi i¢inde diisiikte olsa finansal bilesen bulundurmaktadir. Proje
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cer¢evesinde diizenlenen ve meydan da bulunan kafeterya vb. unsurlar
hem mekanin kullanicilart hem de ekonomik agidan 6nemlidir.

Projenin kimlik bileseni vurgusundan sonra ikinci giiclii yapisi
sosyal amacli olmasidir. Konsept, mekanin yayalastirilmasi, sosyal
amagli aktivitelere agik olmasi gibi unsurlari igermesi bakimindan,
projenin sosyal yonii ile ilgilidir.

Siirdiiriilebilir kentsel donilisiim ana hedefi dogrultusunda arag
trafigi ile yaya sirkiilasyonu arasindaki dengesizligin kirilmasi ve insani
yaklagimlart 6ne ¢ikarmasi projenin uzun erimli olmasini ve
stirdiirtilebilirligini amaglamaktadir.

Proje biitiinliinde kaybedilmeye yiliz tutmus kentsel kamusal alanin
yeniden tasarlanarak, halkin odak noktasi haline getirilmesi ve bu
dogrultuda alinan kararlar bakimindan gelecegi hedefleyen bir kentsel
doniigiim yaklasimini benimsemesi projenin goriisiinii tanimlamaktadir.
Bu baglamda proje biitiiniinde mekan organizasyonunda; tiim alanin
tanimlanabilir olmasi iizerinde durulmus, tanimli ama bos alanlarin
gelecekte yeniden kullanilabilmesi {lizerine bir strateji gelistirilmistir.

Sonu¢ olarak; Trafalgar meydan1 kentsel doniisim projesi
baglaminda mekan hinterland1 bakimindan diinya meydani nitelemesi ile
kentsel dontisiimiin kimlik bileseni iizerine vurgu yapilarak yeniden
tiretilmistir. Proje edinim siireci agisindan yarigma yolunun segilmesi,
sivil toplum orgiitleri ve halkin projeye ilgisi, uygulama siirecinin kamu
eli ile gerceklestirilmis olmasi gibi faktorler sonucunda, meydan hem
Londralilar, hem ziyaret¢iler, hem de turistlerin yogun ilgisine hedef
olmaktadir. Yukarida sayilan ozellikler agisindan denilebilir ki; proje
kentsel doniisiim uygulamalari igerisinde miistesna bir O6rnektir. Bu da
bize kentsel donlisim baglaminda kimlik bileseninin  6nemini

vurgulamaktadir.
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2.4.11.2. Almanva (Potsdam mevydani kentsel doniisiim projesi)

Avrupa’nin {inlii meydanlarindan olan, Almanya’nin bagkenti
Berlin de bulunan Potsdam meydaninin savas doneminde yerle bir olmast
ve savas sonunda da dogu ve bat1 Almanya’nin sinirinda kalarak mekanin
ikiye boliinmesi olmustur. Bu baglamda dogu ve bati Almanya’nin
sinirini teskil eden ve ikiye boliinmiis olan Potsdam meydaninin, savas
oncesi onemi hatirlanarak, bu kentsel mekanin yitirilen degerlerini ikame
etmek i¢in kentsel doniisiim uygulamasi yapilmasi kararlagtirtlmigtir.

Proje Konsepti:

Potsdamer Platz Projesi, Berlin Senatosu’nun da etkisiyle, savas
oncesi meydan dokusuna uygun, ¢ok disiplinli, biiyiik 6l¢ekli bir kentsel
doniisim uygulamasidir. Duvarin yikilmasiyla birlikte Berlin’in tam
ortasinda kalan meydan, hem Berlin’in hem de Avrupa’nin merkezi olma
iddiasiyla birlesen Almanya’nin simgesi haline gelmistir. Bu baglamda
Almanya hiikiimeti, ugsuz bucaksiz, diimdiiz ve irkiitiicii Potsdamer
Platz’1, doniisiim projesinde 6zel sermayenin de aktor olarak yer almasi
perspektifinde, Daimler Benz, Sony gibi biiyiik sirketlere satmistir. Bu
gelismeleri takiben Berlin Senatosu’nca 1991 de bir kentsel tasarim
projesi yarismasi agilmis ve 1940 oncesi kentsel dokuyu referans alan
Hilmer & Sattler planlar1 benimsenmistir (Alp, 2005).

Bu baglam Potsdam meydani i¢in acgilan kentsel tasarim
yarismasinda projenin konsepti asagidaki gibi konulmustur;

e Merkezde birlik, siireklilik ve ¢esitliligin bir arada yagamasi,

e Yeniden kurgulanacak olan kentin bu parcasinin digerlerinden
izole olmamasini saglamak,

e 1950 ve 1960’I1 yillarin modern kentlesmesinin sonucu olan
kiiltiir platformu yarigma alanina sikica baglanacaktir.

e Mono-striiktlir kullanimdan kagan,

e Gece-giindiiz yasayan,
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e Cok amacli kullanima sahip,

e Aligveris birimleri, kiiltiirel yapilar, kiiciik is yerleri, konut
alanlar1 ve biiro alanlarindan olusacak bir “metropol merkezi”
yaratilmasi, (Kayalar, 2004)

Orgiitlenme Modeli

Savag sonrasi ge¢is doneminde sadece belleklerde yasamis olan
meydanin yeniden kentsel yasama dondiiriilmesi hedefiyle hazirlanan
kentsel doniisiim projesi baglaminda orgiitlenme modeli “Ozel Sektor
Yonetimli Liderlik” olarak belirlenmistir. Proje modeli ¢ergcevesinde 6zel
sektore devredilen kentsel arsalar, agilan kentsel tasarim yarigsmasi
konseptine uygun olarak canlandirilmis, bu arada kamu; yonlendirme ve
denetleme islevi ile, meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri ise halkin
temsilcisi olarak projede aktif rol tistlenmiglerdir.

Sonug olarak Potsdam Meydani kentsel doniisiim projesi; “Berlin
biitiinciil bir konsepte bagli kalinarak, par¢a-parga ve asama-agsama ornek
bir organizasyon ve planlama anlayisiyla yaralarini sarmakta, burada
yasanmakta olan stireg ise, ¢esitli nedenlerle kimligini yitiren, yitirmekte
olan tiim kentlerin yeniden yapilandirilmast i¢in dnemli bir 6rnek niteligi
tagimaktadir.”, (Derman, 2002).

Degerlendirme:

Orgiitlenme Modeli: Ozel Sektdr Yonetimli Liderlik

Berlin’in bir anlamda da Almanya’nin tarihsel siire¢ igerisindeki
varliginin stirekliligini simgeleyen Potsdam Meydani, kimlik degeri
anlaminda Almanya ve Berlin i¢in vazgeg¢ilmez simgesel degerlerinden
birisidir. Bu baglamda kentsel doniisiim projesi biitiiniinde doniisiimiin
kimlik bileseni unutulmamis ve bu vurgunun 6nemi gozetilmistir.

Proje alanmmin kamusal alan olmasi, ancak orgiitlenme modeli
¢ercevesinde bu kamusal alanlarin 6zel sektore devredilerek bu mekanin
savag Oncesi kimlik ve ekonomik merkez olma o6zelliginin yeniden

tebariiz ettirilmesi fikri ile kentsel doniisiimiin finanssal bileseni 6n plana
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cikmistir. Bu baglamda proje alaninda yer segen diinyaca {inlii sirketler
projenin finansmanini da olusturmuslardir.

1950 ve 1960’11 yillarda modern kentlesme ile ortaya ¢ikan kiiltiir
platformu ¢ergevesinde iiretilecek alanin diger kentsel alan ve
kullanicilardan izole edilmemesi diislinlilmiis ve projenin bir baglamda
sosyal icerik kazanmasi hedeflenmistir. Ancak proje biitiiniinde,
doniisiimiin sosyal bileseninin gii¢lii oldugu séylenemez.

Savag sonrasi atil olan ve ayn1 zamanda belleklerde aci anilarin
tezahiirline sebep olan kentsel alanin yeniden islevlendirilmesi ve kentsel
alanin siirekliliginin vurgulanmasi baglaminda projenin kiigiikte olsa
ekolojik bileseninin oldugu sdylenebilir.

Potsdam meydam1 mekansal olarak insanlarin  hatirlamak
istemeyecegi bir kentsel alan olmasi nedeniyle kamu otoritesi tarafindan
vazgegilebilirligi olan bir fizik mekan iken geg¢misin gii¢lii yanlariin
vurgulanmasi adina, riskin goze alinarak, ge¢misin ikamesi agisindan ve
ayni zamanda sergiledigi Amerikanvari gokdelen sehirciligine farkli bir
bakis acis1 getirmesi acisindan da vizyonel bir proje olarak
degerlendirilebilir.

Proje biitiiniinde olusturulan mali gelisim; 3500 kisilik sinema
salonu, magaza, restoran, kafe, tiyatro, kasino ve otel gibi ekonomik
aktiviteyi saglayici iglevler, list ve orta sinifa hitap edecek konut alanlari
vb. ¢ok fonksiyonlu kentsel alan yaratimi ile hazirlanan kentsel doniisiim
projesinin finansal ve kimlik bilesenin gii¢lii oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Sonu¢ olarak Potsdam Meydan1 Kentsel Doniisiim projesi ile;
“Yakin tarihin en biiyiik yikimlarindan birini yasayan Berlin, bu giin
yeniden dogmaktadir. Bu, ge¢misin yeniden canlandirilmasi ile degil,
kent hafizasinda bir yeniden dogusun gerceklestirilmesi ile olmaktadir.”,
(Derman, 2002).
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2.4.11.3. Cin (Guangzhou-Pearl nehri kentsel doniisiim projesi )

Guangzhou kenti kentlesme hizi diinyadaki her yerden ¢ok daha
fazla olan Pearl Nehri deltasinin merkezinde yer alir. Burasi diinyadaki
bir¢ok endiistriye ev sahipligi yapar. Burada endiistrilesmis bdolgeye
dogru hizli bir doniisiim olmustur. Bu doniisiimiin sonucunda kentte arazi
kullanim1 ve c¢evresel kaynaklar agisindan emsalsiz bir baski sistemi
olusturulmustur. Bu baskiya karsilik olarak devlet burada bolgesel bir
planlama sathasi olusturmustur. Boylece deltanin gelisimi daha iyi
koordine edilecektir. Bu satha sonucunda kentin giineydogusunda
370km?’lik bolgede 65km uzunlugundaki Pearl Nehri boyunca tarim
alanlari, kdyler, tarihi bolgeler ve adalar olusturulmustur (Sasaki, 2002).

Proje Konsepti:

Proje agirlikli olarak koruma ve siirdiiriilebilirlik olgulari {izerine
kurulmustur. Guangzhou kentinin kiiltiirel birikimini ve tarihsel
zenginligini vurgulamak i¢in hazirlanan projenin temel hedefleri
asagidaki gibidir:

e 21. Yiizyil i¢in siirdiiriilebilir kent yaratmak iizerine hedeflerin
belirlenmesi,

e Nehir, dag, orman ve c¢eltik ekosistemlerinin birbirleriyle
baglantili, diinyanin en biiyiik Eko-Koridorunu olusturmak ve
bunu sunmak,

e Nehir kenti olgusunu, Pearl River ve c¢evresindeki nehirleri
kullanarak gelistirmek ve yaymak,

e Tarimcilik ve kent arasindaki ortak yasami tesvik etmek,

e Geleneksel celtik, balik ¢iftlikleri, su yollar1 ve nehir boyunca
uzanan yerlesim alanlarinin biitiinliigiinii ve 6nemini vurgulamak,

e 21. Yizyil endistrisi i¢in yeni bir merkez yaratmak. buradaki
ekosistem lizerine arastirmalar yapabilecek ve bunlar

kullanabilecek sirketleri buraya ¢ekmek,
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Diinyanin birinci botanik bahge eko-sistemini ve su eko-sistemini
yaratmak,

Cin’in (Asya’nin) en modern sitilini kurgulamak (Epoztiirk,
2004).

Bu temel hedeflerle yola ¢ikilan projenin stratejileri ise:

Pearl nehrinin rekreasyon ve turizm koridorunda, alanin kuzey
kapist olarak kentsel yerlesimi yogunlastirmak,

Yayalar i¢in yapilan kopriiniin, kiiltiirel yonden giicli olan
Cahangzhou adasina ve bu adada bulunan akademi ve birtakim
abidelere bir link gérevi yapmasini saglamak,

Mevcuttaki balik¢r kasabasini kiiltiirel bir olgu olarak 6n plana
cikarmak,

Projenin ve adanin atesleyici noktasi olarak Agritourism olgusuna
odaklanmak,

Tarima dayali tarihi ve kiiltiirli, turizm deneyimlerine basvurarak
araziye entegre etmek,

Firsatlar igin yerel adetler, mimari ve tarimsal metotlarin
muhafaza edilerek baskinlastirilmast,

Eko-turizme agirlik verilmesi ve kamp, vahsi yasam sergisi ve
traking agirlikli olmasi,

Topografyanin sundugu mitkemmel firsatlari turizmin geligiminde
On plana ¢ikarmak,

Mevcut rekreasyon ve Kkiiltiirel vasiflar iizerine yapilagsma ve
gelisme saglamak,

Yeni golf alanlart icin topografyast ve gol kenari bolgelerini
turizm gelisme alanlari i¢in kullanmak,

Waterfront park sistemi ile turizm aktiviteleri ve mevcut kiiltiirel
faaliyetler arasinda link olusturmak,

Cevre ve ziraatla ilgili {niversiteler ve tarim iriinlerinin

sergilendigi gorsel agidan zengin bahgeler ile tarimsal sanayi ile
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egitim ve turizmin arasindaki iliskiyi gli¢lendirmek (Epdoztiirk,
2004).

Orgiitlenme Modeli:

Pearl nehri deltast i¢in Onerilen siirdiriilebilir kentsel gelisim
konseptinin orgiitlenme modelinde ise kamu 6nderlikli kentsel doniisiim
modeli benimsenmistir. Kamu 6nderlikli kentsel donilisim modelinin
benimsenmesi ile olusturulan siirdiiriilebilir kentsel donlisim modelinin
icerigine bakildiginda ise; yeni gelisim bolgesi, turizm bolgeleri, tarim
alanlari, kiiltiirel ve tarihi bolgeleri birbirine baglayan yesil akslar, halki
bolgeye ¢ekecek metro, otobiis, feribot yollar1 ve yeni endiistri
alanlarindan olugmaktadir.

Doniistim alanin  kamu Onderlikli modeli benimsemesi ve
doniistimiin ekolojik bilesenine vurgu yapilmasi, projenin kimlik,
finanssal, sosyal bilesenlerini de ihmal etmemistir.

Degerlendirme:

Orgiitlenme Modeli: Kamu Yo6netimli Liderlik

Proje Guangzhou kentsel alaninin dogal bileseni olan Pearl nehri ve
tarimsal iglev, kentsel alanin tarihsel ge¢misi ve kiiltiirel birikimlerini
gozeterek, bolgenin mevcut kimligini gelistirerek devam ettirmeyi
Ongdrmiistiir. Bu baglamda proje kapsaminda kimlik bileseninin vurgu
yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Proje kapsaminda, mevcut endiistri alanlarinin baskisini azaltmak
amaglanmis olsa da, siirdiiriilebilirlik baglaminda finanssal islevin 6nemi
g0z ardi edilmemistir. Ancak kentsel doniisiim projesi biitiiniinde mali
boyut birinci siray1 almamaktadir.

370 Kilometrekarelik bir alan1 kapsayan proje kapsaminda cesitli
kentsel doniisiim bilesenlerine vurgu yapilmasina karsin konunun sosyal
boyutundan bahsedilmemistir. Burada doniisiime konu olan alanin Cin’de
olmasi ve Cin’in sosyal devlet olgusunu benimsemesi, buna neden olarak

gosterilebilir.
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Projenin kentsel doniisiim bilesenleri igerisinde birincil dncelik
olarak ekoloji gosterilebilir. Siirdiiriilebilirlik, tarihsel ve kiiltiirel yapiy1
gelecege tasima, tarim alanlarmin korunup gelistirilmesi, ekolojik tarim,
Ekoturizm, bolgede yer segecek olan ziraat ve ¢evre ile ilgili iniversiteler
vb. kararlar kentsel doniisiim projesinin ekolojik bileseninin giiclii
oldugunu gostermektedir.

Proje biitiiniinde yani 65 km uzunlugunda ve 370 km bir alanda,
stirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanan ve bu kapsamda hazirlanmis bir
doniisim projesi bulunmamasi baglaminda, projenin vizyonel oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak Guangzhou-Pearl Nehri Kentsel Doniisiim Projesinin,
kentsel dontisiim bilesenlerinden Ekolojik bilesene digerlerinden daha
fazla vurgu yaptigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak proje kapsaminda

kimlik bileseni de unutulmamustir.

2.4.11.4. Fransa (La Defense kentsel doniisiim projesi)

Fransiz ihtilali ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden siire¢
icersinde Fransa Ozellikle de Paris kita Avrupasi’nin 6nemli iilke ve
kentlerinden olagelmistir. Paris’in kentsel donilisiim siirecine girmesini;
giivenlik, AB’nin olusum siireci, dig dinamikler, hizmetler sektoriiniin
mekansal yer secimi, merkezin dnemi, sosyal yapt dengelemesi, tarihi
kent merkezindeki kentsel kiiltiirii korumak ve devlet politikalar1 gibi
sebepler olarak siralayabiliriz. La Défense, Neulily kopriisiiniin
uzantisinda, eski banliyd merkezlerinden Courbevoie ile Puteaux’un
ortasinda 130 hektarlik bir alanda kurulmus ve bu giin bir iiniversite kenti
olan Nanterre’ye kadar uzanmaktadir.

Proje Konsepti:

La Défense bolgesinin gegmisten giiniimiize kadar bir gelisme

bolgesi olarak tanimlanmasi (Metropoliten dlgekte planlanmis 9 gelisme
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alanindan birisi) ve kentin tasima kapasitesinin asilmasiyla birlikte kent
makro formunun batiya yonlendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda
iiretilen kentsel doniisiim projesinin “1933 Atina kartasina eksiksiz sadik
kalinarak tasarlanmis ve tasarim ii¢ temel ilke tistiine kurulmustur;

e Yiiksek binalarin yayginlastirilmasi,

e Geleneksel yol dokusunun ortadan kaldirilmasi,

e Yaya ve otomobil akiginin birbirinden ayrilmas1” (Ersoy, 2004)

COURBEVOIL

MANTERRE

PUTEAUX

¥
|
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Sekil 2.13 La Défense konsept plan

Bu temel hedefleri benimseyen projenin stratejileri ise:
e Bolgenin devlet politikalar: ile gelistirilmesi,
e [.Diinya savasi sonunda planlarin diizenlenme ve gelistirme
hedefleri,
e Tasarlanan ancak gerceklestirilemeyen modern stildeki etkileyici

gokdelenler,
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e Zafer yolu aksi boyunca binalar i¢in olusturulacak yiikseklik
limiti,
o  Ozel sektoriin taleplerine cevap verilmesi vb. (Anonim, 2004b).

Orgiitlenme Modeli:

La Défense bolgesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim projesinin
temelinde devlet politikalar1 bulunmakla birlikte, projenin ¢esitli
asamalarinda uygulamaya 6zel sektor de istirak etmistir. Ancak projenin
baslangi¢ noktasinda s6z konusu bolgede gergeklestirilen kamulastirma
islemleri, daha sonraki kriz donemlerinde devletin miidahale etmesi vb.
girisimler projenin %70 kamu, %30 6zel sektor isbirlikli kamu-6zel
sektor ortakligr oldugunu gostermektedir. La Défense Kentsel Dontlisiim
projesi gercevesinde, bahse konu olan alanda; Fiat, Manhattan, Gian,
Agf, Orion, Axa, Elf-Aquitaine gibi biiyiik sirketlerin gokdelenleri
vardir. Danimarkali1 Johan Otto Von Spreckelsen tarafindan tasarlanan ve
1989’da hizmete agilan La Grande Arche burada yer almaktadir.
Buradaki en onemli binalardan biride Zehrfuss, Camelo ve Mailly
tarafindan tasarlanmig olan Cnit binasidir. Sirt listli yatmus, ii¢c noktadan
yere degen bir deniz kabugunu andiran bu yapida her yil ¢esitli fuarlar
diizenlenmekte, bu sayede kamu ile iletisim de kurulmaktadir (Sekil
2.13), (Kayalar, 2004).

Degerlendirme:

Orgiitlenme Modeli: Kamu Agirhikli, Kamu ve Ozel Sektor
Ortaklig1

Proje Paris kent biitiinli ¢ergevesinde kente kimlik kazandirma ve
Paris’in mevcut tarihi kent merkezinin yitirilmemesi adina bir kimlik
hedefi tasimaktadir. Ayrica projenin yeni bir merkez olusturma ve eski
merkez ile baginin kurulmasi adina c¢aba gosterilerek biitiinciil kimlik
anlayis1 goz ardi edilmemistir.

La Défense bolgesinin olusturulmasinda kamu sektorii basat rol

oynamis oldugundan, projenin kendini finanse etmesi gibi doniisiimiin
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ekonomik boyutu ¢ok Onemsenmemistir. Bolge daha ¢ok merkezdeki
ekonomik aktivitelerin baskisini azaltma maksadi ile yeni bir merkez
olusturma hedefi dogrultusunda bir finansal agilimi1 gézetmistir.

Proje uzun soluklu bir siireci kapsamaktadir. Ancak mekansal
olarak Paris’in gelisme aksinda bulunan bdlge de ki sosyal yapi
gozetilmeden, kamulagtirma uygulama aracina dayandirilan sistem
sadece yiiklenmis oldugu fonksiyon nedeni ile bir is yaratimina sahiptir.
Bu baglamda bolgedeki halkin 6zellikle bu is kollarindan yararlanmasi
icin bir c¢aba sarf edilmemistir. Siirdirilebilir kentsel doniisiim
kavramina proje konsepti igerisinde rastlanamamaktadir. 130ha Olan
doniigiim alaninda 11ha yesil alan ayrilmis ve 31ha alan doseme ile
gecirimsiz hale getirilmistir. Bu baglamda projenin ekolojik bileseninin
cok az oldugu sdylenebilir.

Proje biitiiniinde tarihi kentsel alan tizerindeki baskilar1 azaltma
hedefi ile yola ¢ikmig ve yeni bir alan yaratimi amacglamistir. Bu
baglamda hem merkez islevi hem de mimari Ozellikler bakimindan
projenin tam anlami ile yenilik¢i / vizyonel bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak La Défense kentsel donilisiim projesinin,
doniisiim bilesenlerinden; birincil olarak yenilik¢i/vizyonel, ikincil olarak

da kimlik bileseni lizerine kuruldugu sdylenebilir.

2.4.11.5. Amerika (East Providence kiy1 alanlar1 6zel

oelistirme bolge plani)

East Providence, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kuzeydogusundaki Rhode Island eyaletinde, Narraganset sahilinin
basinda, Providence ve Seekonk nehirlerinin dogusunda yer alan 48.688
niifuslu bir kenttir. East Providence kiy1 bolgesi, Amerikan ekonomisi
icinde sanayi sektoriiniin onemli bir yer kapladigi, kentsel ve bolgesel

Olcekte is olanag sagladigi donemlerde, petrol-kimyasal madde
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depolama-dagitim merkezi ve ¢elik &giitme tesisleri gibi agir sanayi

fonksiyonlariin yer aldigi bir bolge (Sekil 2.14) olarak kullanilmustir.

Sekil 2.14 Philipsdale sanayi bolgesi, East Providence

Ancak son elli yi1lda Birlesik Devletler’in ekonomisinde yasanan
degisim, endiistri sektoriinden hizmet sektdriine ve bilgi teknolojilerine
gecis, arkasinda bos sanayi yapilari, kent i¢cinde parmakliklarla ¢evrilmis
biiyiik parseller ve East Providence’da oldugu gibi ¢evre Kkirliligi
birakmustir.

Bu dénemde East Providence Kent Yonetimi kiy1 bolgesinin sahip
oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel potansiyelin ve dogal kaynaklarin
farkina vararak, Providence’dan Seekonk Nehri’ne kadar uzanan ve az
kullanilan 121 hektarlik kiy1 bolgesini doniistiirmek i¢in karma kullanimi
ongoren “Kiyr Alanlar1 Ozel Gelistirme Bélge Plani”, tasarimini
iistlenerek, bolgeyi yeniden gelistirecek bir vizyon ve strateji
olusturmustur. Kiy1 Bolgesinin planlanmasi ¢abalari, 1992°de kabul
edilen Kapsamli Kent Plani’ndan beri devam etmektedir. Bu konuda
Kent Yonetimi, Rhode Island Eyaleti, Kiyr Bolgesi Gelistirme

Komisyonu ve 6zel sektorle ortaklik i¢inde ¢aligmalarini stirdiirmektedir.
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Proje Konsepti:

Planin amaci, karma nitelikli bir gelisme ve arazi kullanimiyla,
cevre semtleri, kent merkezindeki iglevleri, altyap1 sistemini, rekreasyona
ve manzaraya bagli eylemleri birbirine baglayarak kiy1 bdlgesinin
yeniden canlanmasini saglamaktir. Plan, kiy1 boyunca araba satiglarini,
¢cOp ve geri donilisiim faaliyetlerini, hurdalarin ve diger biiyiik kiitlelerin
acik havada depolanmalarini, biiylik magazalarin ayrim merkezlerini,
betonarme iiretim fabrikalar1 gibi tiim endiistriyel ve agir sanayi
kullanimlarin1 yasaklamakta, kiy1 bolgelerindeki parselleri 21. ylizyilin
yasam tarzina, c¢aligma-yasama eglenme programina uyacak sekilde
yeniden diizenlemekte ve karma aktivitelerin kullanimini 6nermektedir
(Tasarim Yaym Grubu, 2003). Bu noktada Providence ve Seekonk
Nehirleri boyunca uzanan kiy1 bolgesindeki manzara ve rekreasyonel
kaynak potansiyelinin kentsel ve bolgesel onem tasidigi, bu degerlerin
bolgeye yeni konut, ticaret ve is olanaklar1 yaninda, kiiltiir, eglence ve
dinlenme aktivitelerini cekebilecegi belirtilmektedir
(www.eastprovidenceri.net). Ancak planin 6nemli noktalar1 iizerinde
yasanacak herhangi bir basarisizligin, kent ve eyalet iizerinde ciddi
sorunlar yaratabilecegi, Ozellikle arsalarin uzun donem potansiyel
degerinde azalma olursa kentin, kimligini, ekonomisini, komsu semtlerin
suyla olan iliskisini doniistirme ve yeni bir kentsel yasam formu
olusturma sansini kaybedebilecegi de belirtilmektedir. Bu noktada
onemli ulagim yollarinin 1slahinin tamamlanmamasi, gelismenin parga
parga, planlanmamis ve koordinasyonsuz olarak saglanmasi, baskin ve
tek tip arazi kullamimina gereginden c¢ok yer verilmesi, Ornegin
stirdiiriilebilir karma kullanimli gelismeden ¢ok tiimiiyle banliy0 tipi ofis
alanlarinin  gelistirilmesi, birbirine benzemeyen kullanimlarin ve
yapilarin istenen gelisme ve kullanimlarla bagdasamamasi, siirekli ve
gereksiz nehir ve sahil manzarast etkisi, su kenarina gegislerin

baglantisiz, koordinasyonsuz ve smirli olmasi gibi hatalarin East
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Providence Kiy1 Bolgesi Yeniden Gelistirme Plani’nin uygulanmasina
yonelik tehditler olusturabilecegi vurgulanmaktadir.

Planin asil amaci, kiy1 bolgesinin mevcutta az kullanilan
ozelliklerini, eyalet ve kent i¢in tekrar dnemli ekonomik kaynaklar haline
getirmek ve canlandirilan bu 6zelliklerin = siirdiirtilebilir kalmasini
saglamaktir. Asagida siralanan diger vizyon prensipleri ise kent
sakinlerinin kararlart rehberliginde kiyr bolgesi i¢in uygun arazi
kullanimlarin1 belirlemekte ve bir biitiin olarak kentin ekonomik
canliligint saglamaktadir.

e Vergi tabaninin genisletilmesi: Kiy1 bolgesi gelistirme planiyla
vergi tabaninin arttirllmasi kente pozitif etkiler saglayacak,
onemli gelirler yaratacak ve yasayanlar tizerindeki vergi ytkiini
azaltacaktir.

e Yeni is alanlarinin olusturulmasi: Bu planla kiy1 bdlgesinin
gelisimi tamamlanacak, dnemli sayida is olanagi yaratilacak ve
eyalet ekonomisine potansiyel olarak 3000-4000 adet yeni is
kazandirilacaktir.

e Karma kullanim vizyonunun ve siirdiiriilebilirligin yerine
getirilmesi: Arazi kullanim kararlart kendi kendini besleyen
ticaret, ofis ve konut alanlariyla kurumsal ve rekreasyonel
kullanimlarin karistmini tesvik edecektir. Farkli arazi kullanim
verilerini tek bir kaynakta toplayabilmek icin parsel temelli
cografi bilgi sistemine dayal1 veri tabanlarindan faydalanilacaktir.

e Bolgesel oOlcekte gidilebilecek yeni bir yer yaratilmasi: East
Providence’da yasayanlara, burayi ziyaret edenlere, igverenlere ve
diger gorevlilere yonelik yeni yerler tasarlanacaktir. Bolgesel bir
ilgiye ve kararli piyasa talebine sahip yeni igyerleri, konut
alanlari, Uirtinler ve hizmetler saglanacaktir.

e Herkes i¢in esit olanaklarin saglanmasi: Piyasaya endeksli

yeniden gelistirme olanaklariyla yeni bir g¢evre yaratilacaktir.



140

Boylece tiim insanlar i¢in Ozellikle az gelirli gruplar i¢in, daha
yiiksek maagli yeni is olanaklari, konut alanlar i¢inse kiyidaki
rekreasyonel ve kiiltiirel aktivitelere ulagsmay1 saglayan yollar
saglanacaktir.

Diger taraftan kiy1r bolgesi igin diisliniilen kentsel donilisim
projesinin, yol yapimi ve ortak alan diizenlemeleri, kamu hizmetleri,
yeraltt hizmetleri, miilk ve parsel edinme c¢alismalari, yapilarin
sagliklagtirilmasi, iyilestirilmesi, temizlenmesi, satilmasi, kiralanmasi
veya bunlardan birka¢inin kombinasyonu, binalarin, sokaklarin,
rekreasyonel alanlarin ve diger agik alanlarin donatimi gibi beraberinde
pek cok faaliyeti de gerektirecegi, bunlarin “Kapsamli Kent Plani”na
uyacak sekilde ve toplumsal gelismenin gereksinimlerine bagli olarak
saglanacagi, binalarin goniilliilerce tamiri ve sagliklagtirilmasi igin bir
program olusturulacagi belirtilmektedir. Teklif edilen bolgeleme ve
kentsel tasarim standartlarinin, nitelikli gelismeyi, uygun arazi
kullanimini, manzara agilarini ve kamusal gegisleri korumay1 hedefledigi,
binalarin, sokaklarin, su kiyilarinin, park alanlarinin ve diger acik
alanlarla ilgili tiim detaylarin dikkatle tasarlanmasi sonucunda, hem
kamusal ve Ozel miilklerin degerinin, hem de East Providence’da
oturanlarin yasam kalitesinin artacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme:

Orgiitlenme Modeli: Kamu yénetimli liderlik

Kiy1 bolgesindeki bu alanin doniistiiriilmesi, kentin ekonomik
gelecegini direkt olarak etkileyecek, pozitif etkiler proje alaninin
siirlarina kadar ulasacak ve kiy1 boyunca teklif edilen yeni gelismeler
East Providence’a 6dnemli ve digerlerinden farkli bir kimlik kazandirarak,
hem bolgenin hem de Rhode Island’in ekonomik ve sosyal iklimini
degistirecektir (www.eastprovidenceri.net). Bu projede kimlik bileseni 6n

plana ¢ikmaktadir.



141

2.4.11.6. Avustralyva ( Sydney Olimpivat parki projesi)

Homebush Korfezi, Avustralya’nin Yeni Giiney Galler Eyaletinde,
Sydney kent merkezinden yaklasik 15km uzaklikta, Parramata nehri
tizerinde yer almaktadir. Gliniimiizde Sydney Olimpik Parki arazisi olan
Homebush Korfezi, 19. ylizyil sonlarindan 1930’lara kadar ordu silah
iiretim tesisleri ve deposu olarak, 20. ylizy1l basindan 1980’lere kadar
yag, yiin, giibre yan sanayileriyle eyalet mezbahas1 ve Ikinci Diinya
Savasina kadar tugla iiretim tesisleri olarak kullanilmistir (Yap1 Dergisi,
2000). Ancak bir siire sonra Homebush mezbahasi atiklarinin nehre
verilmesi nedeniyle olusan ¢evre kirliligi hiikiimeti mezbahalarin iilke
icinde desantralizasyonuna zorlamis ve tesisler 1988’de kapatilmistir.
Savas stiresince cephanelik olarak kullanilan tugla iiretim tesisleri de bu
yillarda ardinda biiyiik bir krater birakarak kapatilinca, bolge bir siire
belediye ve sanayi ¢opliigii olarak kullanilmis ve Homebush Korfezi
cevre kirliligi agisindan diinyanin en yiliksek dioksin diizeyine sahip
bolgesi haline gelmistir (www.sydneyolympicpark.com.au).

Korfezin sanayi tesislerinden kaynaklanan fiziksel, sosyal ve
cevresel problemlerden kurtulmasi, Sydney’in 2000 yaz olimpiyatlar
yarisina “yesil olimpiyat” adi altinda Homebush Koérfezi’nde ekolojik bir
olimpiyat kdyii yapmayi teklif etmesiyle gerceklesmistir. Bu kapsamda
Sydney’in, 1992°de yapilan Sydney Atletler KOyii yarigsmasina, ekolojik
bir banliy0 tasarlamalari i¢in iki mimarla anlasarak katilan ve yarigsmay1
kazanan Greenpeace Cevre Orgiitii ile isbirligi halinde ¢alismasi 2000
Olimpiyatlar yarisin1 kazanmasini saglamistir (Giiltekin, 2003). Sydney
Olimpiyat Koyu (Sekil 2.15), Greenpeace Olimpik Cevre Rehberi’nde
yer alan, enerji ve su korunumu, toplu tasimaya yonelik ulagim
sistemlerinin tasarlanmasi, sogutma-havalandirma sistemleri, ozon
tilketiminin ve kereste kullaniminin azaltilmasi, habitatin korunmasi,

hava, su, toprak kirliliginin Onlenmesi, i¢ mekan hava kalitesinin
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saglanmasi, dogal kaynaklarin tiiketiminin azaltilmasi, atik dnleme ve
azaltma yontemleri, genetigi degistirilmis organizmalar, yasam
kalitesinin saglanmasi, kiiltlirel ve tarihi baglarin korunmasi gibi hedefler
dogrultusunda uygulanmaya calisilmigtir
(greenpeace.org.au/archives/olympics/newguide).

Olimpiyatin Sydney’e en biiyiik katkisi ciddi bir ¢evre kirliligi
probleminin  yasandigi, atil durumdaki Homebush Korfezi’nin
temizlenmesi ve kente kazandirilmasi olmus, Sydney Olimpiyat Parki,
genis sportif aktivite segenekleri ve 425 hektar kentsel park alaniyla ve
enerji -su koruma, ekolojik bina tasarimi dncelikleriyle baglikli bir yagam
bicimi teklif eden siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme Ornegi olarak
gosterilmistir  (www.sydneyolympicpark.com.au). Ancak Greenpeace,
olimpiyat katilimcilari, temel ¢evresel konular, yenilenebilir enerji,
toksik careler, PVC kullanimi, atiklar, ulagim, biyolojik c¢esitlilik,
sogutma ve havalandirma, su ve diger konular basliklari altinda Sydney
2000 Olimpiyatlarin1 degerlendirmis ve 15 Agustos 2000 tarihli raporda
Sydney’in olimpiyat konusundaki bagarisini C olarak belirlemistir.
Aslinda Sydney, diinyaya verdigi “yesil olimpiyat” soziinii tam olarak
yerine getirememis olsa da, gosterdigi cabayla bir ilke imza atmistir
(Aydin, 2000).

Olimpiyat oyunlarindan sonra New South Wales yasayanlarina
miras kalan Sydney Olimpik Parki, ulusal ve uluslararasi 6l¢cekte 6nem
kazanmigtir. Bu noktada, Sydney Olimpiyat Parki’n1 gelecege basariyla
tasimak ve bu Onemli bolgeyi, eglenceye, rekreasyona, is turizmine,
spora ve yasam tarzina Onem veren toplumlar igin ticari ve barinma
amaciyla Sydney’de ilk gidilecek yer olarak tasarlamak ve
bicimlendirmek i¢in giincel bir planlama ve gelistirme c¢ergevesine
gereksinim duyulmustur. 1995 yilinda Homebush Korfezi'ni temel alan
Sydney Olimpiyat Parki Ana Plan1 ve 1997’de yapilan Homebush

Korfezi Kamusal Alanlar Ana Konsept Tasarimi ¢aligsmalarindan sonra,
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Sydney’in uzun donem vizyonunun gelistirilmesi i¢in ilk adim 2001

yilinda atilmigtir.

Figure 811

OVERALL PRECINCT MAP
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Sekil 2.15 Sydney Olimpiyat parki ana plan sinirlar1 ve alt bolgeleri

Bu kapsamda, Sydney Olimpiyat Parki alanini1 karma kullanimli bir
yaklagimla canli bir merkeze doniistiirmeyi vizyon olarak belirleyen
Olimpiyat Sonrast Ana Planinin ¢aligmalarina baslanmistir. Hazirlanan
plan raporunda ¢alismalarin Sydney Olimpik Parki Otoritesi tarafindan
yonetildigi ve planin gelecek 10-15 yillik bir siireci kapsayacagi
belirtilmektedir. Ayrica raporda, bdlgenin ve yapilan planlama
caligmalarinin gegmisi, tasarim baglami ve analiz ¢aligmalari, stratejik
vizyon, trafik ve tasimacilik, belirlenen her alt bolgeyle ilgili
kisitlamalar, bolgesel kimlik ve arazi kullanimi kararlar1 ve anahtar
noktalar agiklanmaktadir. Bunlara ek olarak raporda, kamusal alanlari,
bina form ve karakterlerini, ¢evresel etmenleri ve konut alanlarinin

fiziksel konfor kosullarini tanimlayan bir tasarim rehberi bulunmaktadir.
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Proje Konsepti:

Plan, kent merkezindeki tren istasyonu ¢evresinde sekiz gelistirme
bolgesi ve bunlarin ig¢inde arazi kullanimi agisindan 10.000 kisiye is
olanag1 saglayacak 230.000m? ticaret- perakende satig alani, 45.000m?
rekreasyon, 10.000m?>  park, 24.000m> otel, 25.000m?> kiiltiirel-
kurumsal-egitim kullanim alanlar1 ve 3000 kisinin yasayabilecegi 1300
daireden olusan iki konut alan1 6nermektedir.

Planin hedeflert;

e Sydney 2000 Olimpiyat Oyunlari’nin 6nemli altyapilarini igeren
Olimpik miras1 korumak,

e Olimpiyat Parkina hiikkiimet yatirnmlar1 saglayarak, Sydney
Metropoliten Alaninin kalbinde ¢ok fonksiyonlu bir merkez
yaratmak,

e Bolgenin ulusal ve uluslararasi spor, kiiltiir ve eglence olaylarinda
ev sahibi olmasin1 saglayarak Sydney Olimpiyat Parkini
giiclendirmek,

e Cesitli karma kullanimlar yaratarak, Sydney Olimpiyat Parkini
yilin tiim zamanlarinda aktif bir yer haline getirmek,

e Onemli gelistirme olanaklar1 saglayarak, az kullamlan alanlari
yogun kentsel merkezlere dontistiirmek,

e Olimpik Bulvar’i biiyliklik ve mekansal comertlik agisindan
diinyanin en o6nemli modern kamusal alanlarindan biri haline
getirmek,

e Kentsel tasarim, mimari, peyzaj ve sanat yapit1 projelerinde
Sydney Olimpiyat Parki’ndaki yiiksek kaliteyi devam ettirmek
(Sekil 2.16),

e Her tiirlii gevresel konuda Sydney Olimpiyat Parki’ndaki basarilt

uygulamalar stirdlirmek,
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e Kentsel merkezde farkli kitlelere hitap edebilecek kullanimlar ve
aktiviteler olusturarak, c¢esitli ve 0zel toplumsal karisimlar
saglamak

e Toplu tasimaciligi giliglendirmek, boylece Sydney Olimpiyat
Park1 tagimacilik politikast ve uygulamasi a¢isindan siirdiirtilebilir
bir model olarak kalmasini saglamak,

e Komsu alanlarla daha iyi iligskiler kurmak, boylece Sydney
Olimpiyat Parkiyla c¢evresinde yasayanlar1 biitlinlestirmek
seklinde ifade edilmektedir.

Olimpiyat Sonrasi Ana Plani, Sydney Olimpik Parki Otoritesi
tarafindan Kentsel Altyapi, Planlama ve Dogal Kaynaklar Boliimii'ne
sunulmus ve c¢alismalar yeni metropoliten stratejilerin bir pargasi olarak
kabul edilmistir. Su anda ¢ikar gruplarinin planla ilgili goriisleri rapor
edilmektedir. Bundan sonraki adim, yapilan analizler ve belirlenen

hedefler dogrultusunda planin tamamlanmasi olacaktir.

Sekil 2.16 Kentsel tasarim simiilasyonu, Sydney

(www.sydneyolympicpark.com.au)

Degerlendirme:

Sydney Olimpiyat Parki’'nin planli bir sekilde gelistirilmesi
sonucunda, metropoliten agidan Parramata Bdlgesi’ndeki fonksiyonlarin
is alanlar1 ve ticari kullamimlarla tamamlanabilecegi, Homebush
Korfezi'nin ve Park’in giliglendirilen ulusal ve yerel ulasim
baglantilariyla diger merkezlerle biitiinlesebilecegi belirtilmektedir. Yerel

baglamda ise, planlama alaninin yeni aktivitelerle desteklenmis, karma
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kullanimli bir bolge olarak gelistirilmesinin kentsel doniisiim acisindan
bir katalizor gorevi listlenecegi ve Homebush Korfezi’'ndeki diger sanayi
alanlarinin  bosaltilarak yeniden gelistirilmesini saglayacagi ifade

edilmektedir (www.sydneyolympicpark.com.au).
2.4.12 . Kentsel doniisiim projelerine Tiirkiye’den ornekler

2.4.12.1 istanbul (Galata Kulesi cevresi ve Hendek caddesi'nin

veniden gelistirilmesi ve veni bir islev viiklenerek kentsel

vasama kazandirilmasi pilot projesi)

Galata Bolgesi, kuzeyinde yogun ticari ve kiiltiirel islevlerin yer
aldig1 ve metro istasyonunun énemli bir dagilim terminali olan Istiklal
Caddesi’nin giineyinde onemli bir is merkezi olan ve Kadikdy vapur
iskelesi nedeniyle yogun bir yaya-tasit trafiginin yasandigi Karakoy’iin
yer aldigi Istanbul’'un Onemli tarihi kent merkezlerinden biridir
(www.ibb.gov.tr).

Galata Bolgesi icin proje yiiriitiiciiliigiinii Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Emlak Istimlak Daire Baskanligi biinyesinde yer alan
Yerlesmeler ve Kentsel Doniisiim Midiirliigii ve Istanbul Sehircilik
Atdlyesinin (ISAT), yiikleniciligini ITU Cevre ve Sehircilik Uygulama-
Arastirma Merkezinin stlendigi “Galata Kulesi g¢evresi ve Hendek
caddesi'nin yeniden gelistirilmesi ve yeni bir islev yiiklenerek kentsel
yasama kazandirilmasi pilot projesi” hazirlanmig ve 2002 yilinda
calismalara baglanmstir.

Bolgede yasanan ana problemler; zengin bir tarihi gegmisi olan
Galata Bolgesi’nin, Istanbul igindeki konumsal 6zellikleri nedeniyle
farkli bir goriinim sergilemesi gerekirken, mevcut degerlerini hizla
yitirmesi, tarihi ve kiiltiirel kimlik 6gelerini yansitan dokularin ve bunlara

zit kullanimlarin yer aldig1 bolgedeki yaya-tasit trafiginde gesitli sorunlar
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yasanmasi, ¢ogunlugu terkedilmis binalardan ve isyerlerinden olusan
bolgede giivenlik acisindan birtakim yetersizlikler gozlenmesi, ayrica
pilot ¢alimsa i¢in secilen Hendek Caddesi’nde 2004 yilinda gergeklesen
teror saldirillarindan sonra, ¢esitli fiziksel, sosyal ve ekonomik
problemlerin giin gegtikge artmasi seklinde siralanmugtir.

Proje konsepti

Problemlere bagli olarak projenin amaci, c¢okiintliye ugramis
Galata’ya yeni bir imaj kazandirarak, bolgenin turizm potansiyelini
degerlendirmek ve kentsel yasam niteligini yiikseltmek olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, Galata Bolgesi’nin tarihi niteligini 6n plana
cikarmak, bolgeyi yeniden canli bir kent merkezi haline getirmek, pilot
calisma icin se¢ilen Hendek Caddesi’ndeki tarihi yapilar1 yeniden
islevlendirerek, bolgeyi gelistirmek ve kentsel yasama kazandirmak igin
caligmalar yapilmasina karar verilmistir.

Bu baglamda Galata ve yakin cevresindeki kamuya yonelik
alanlarda, sosyal acidan canli, giivenli, davet edici giizergahlar ve kamu
alanlar1 yaratmak, ¢evresel anlamda rahatca yiiriinebilen, gezilebilen ve
Ozel arabadan ¢ok toplu tasima sistemleri ile ulagilabilen bir ortam
olusturmak, ekonomik anlamda mevcut binalarin ve yeni geligme

alanlarinin degerlerini yiikseltmek gerektigine karar verilmistir.
Galata kentsel sit alan1 ve ¢evresi kentsel doniisiim projesiyle;

e (alata i¢gindeki entegrasyon degerlerini arttirici kriterler iiretmek,

e Bolgenin cevresi ile zengin fiziksel baglantilarin yaratildigi, yeni
ve mevcut donanimlar1 ile kullanicilar1 biitlinlestiren stratejik
tasarim Onerileri gelistirmek,

e llgili kuruluslara mekan kullamm dokusu iizerinde olasi etkiler
konusunda tavsiyelerde bulunmak, yatirimcilar1 bilgilendirmek,
uzun donemde kent merkezi ile iligkili olarak Galata’nin yeniden
yapilanmasi konusunda stratejiler belirlemek.

e QGalata’'nin kuzey ve giiney bolgeleri arasinda yeni bir yaya
baglantis1 yaratmak,
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Sekil 2.17 Galata Bolgesi kentsel doniisiim projesi planlama kararlar1 (Altun, 2004).

Arag trafigini yeniden diizenleyerek, Galata Kulesi meydani
icinden geg¢mekte olan trafigi mimkiin oldugunca en aza
indirmek,

Bolge i¢indeki mekanlarin ve mevcut kullanimlarin bélgenin
karakterine daha uygun ve cekici islevlere doniistiiriilmesini
saglamak,

Galata’da yasayan ve c¢alisan tiim kullanicilar ve bolgeyi ziyaret
etmeye gelen turistler de dahil olmak iizere tiim yayalar i¢in
bolgenin ulagilabilir, glivenli ve algilanabilir olmasini saglamak,
Otomobil ve yaya hareketleriyle ilgili gozlem ve analizlerden
yararlanarak tarihi bina c¢evrelerini gelistirmek, yaya baglantilar
icin en uygun ¢oziimleri iiretmek,

Hendek Caddesi'ni trafikten arindirarak yayalastirmak ve
ekonomik etkinligini arttirict islevler ile donatmak,

Hendek Caddesi’nde ziyaretgilere yon verici referans noktalari
olusturmak, caddenin Galata Kulesi ve metro istasyonu ile
baglantisini saglamak.
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Galata tarihi kent c¢ekirdeginin hareket potansiyelinin, arazi
kullanim1 dokularmin ve giivensizlik hissinin sayisal olarak tahmin
edilmesini saglayan bir bilgisayar modelleme teknigi olan Space Syntax
(Sekil 2.17) yontemiyle calisiimasi, bu bdlgenin kentsel bigim ve
islevlerine yonelik, ¢ok asamali bir elektronik veri tabaninin
yaratilmasina da olanak saglamistir. Olusturulan bu veri tabaninin,
Istanbul’'un 6nemli bir merkezinde yer alan Galata’min yeniden
yapilanmasina yonelik ortak kararlar iretecek kuruluslarin  karar
vermelerinde objektif bir ara¢ gorevi saglayacagi ve yenileme siirecine
dahil olan kamu ve 0Ozel sektordeki diger kuruluslara bir kaynak

olusturacagi diisiiniilmektedir (www.ibb.gov.tr).

Degerlendirme:

Galata’da bolge sakinlerinin ve ilgili sivil toplum orgiitlerinin etkin
bir sekilde yer alacagi katilimci bir donilisiim c¢alismasinin gerekliligi
ortadadir. Ancak bu konudaki en dnemli engeller, bolgenin pargali, girift
ve belirlenemeyen demografik yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan
miilkiyet sorunu ve bdlgede bulunan isyeri sahiplerinin bolgeyi terk
etmek istememeleridir. Bu noktada Tiirkiye’de uygulanan miilkiyet
sisteminin tekrardan gézden gecirilmesi ve toplumun kentsel doniisiimiin

gerekliligi konusunda egitilmesi gerekmektedir.

2.4.12.2 Ankara (Dikmen vadisi konut ve cevre gelistirme

projesi)

Gliney Ankara kentsel gelisme alani igerisinde uygulanan Dikmen
Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi (DVKCGP) gerek proje
yaklagimi, Orgiitlenme ve planlama, gerekse proje alami (263hektar),
yatirim biytkligi ve kaynak saglama yontemi agisindan Tiirkiye’de
gergeklestirilen en kapsamli kentsel doniisiim projelerinden birisidir
(GoOksu, 2003).
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Bolgenin planlama tarihi incelenecek olursa; 1930'larda hazirlanan
Jansen planinda heniiz imarl alan ig¢inde olmayan, kent dis1 toprak
statiisiinde ve yerlesme alan1 disinda bulunan Dikmen Vadisi, 1957°de
onaylanmis N. Yiicel, R. Uybadin planlarinda kismen Dikmen, Ayranci
ve Cankaya imarli alani igine girmekte, Dikmen Deresi bu iki bolge
icinde yesil doku olarak korunmaktadir.

Ancak 1950erde tarimda yasanan makinelesme ve hizl
sanayilesmeye bagli olarak artan kirdan kente gogiin karsisinda, devletin
yeterli ve uygun kosullarda konut sunamamasi, pek ¢ok kentte oldugu
gibi Ankara-Dikmen Vadisi’nde de ruhsatsiz yapilasmay1 baslatmistir.
1983 yilindan sonra ¢ikartilan af kanunlar1 ile Dikmen Bdlgesinde
yasayanlarin biiyilk ¢ogunlugu tapu sahibi olmus, daha sonra yapilan
kismi imar planlar ile bolgenin sosyal ve teknik altyapisi saglanmistir.
Bolgede gerek resmi kurumlar araciligiyla, gerekse 0Ozel tesebbiisler
kanaliyla yapilan g¢esitli planlama c¢aligmalar1 vadinin biitiinliigiini
onemli Olglide zedelemis, zaman igerisinde yasallasan gecekondular ve
kazanilan rant, 6zel ve kamu miilkiyetindeki alanlarda yasa dis
yapilagmay1 arttirmistir.

Sonugta, vadinin disinda kalan alanlarin da kentsel arsa statiisiine
gecisiyle plansiz gelisen bolgede, gorsel ve yapisal kirlilik, ¢evre
degerlerindeki bozulma dikkati ¢ekmis, 1989 yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ve Cankaya Belediyesi tiim bu problemleri ve pargacil
planlama yaklagimlarini dikkate alarak, “1986 onayli Dikmen Deresi
Yesil Alan Projesi’ni, “Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme
Projesi” olarak revize etmis ve merkezilik derecesi kuvvetlenen bolgeyi -
arazi degerlerinin artmasina bagl olarak- yiiksek gelir gruplarinin da
kullanimina agmustir (Cift¢i ve Karakayact, 2002).

Projenin konsepti:

Projenin amaci; Ankara'nin onemli bir kentsel gelisme omurgasi

olan Dikmen Vadisi’nin, kentsel dl¢ekte bir rekreasyon alani ile birlikte
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ticaret ve kiiltiir yatirimlarini igeren bir ¢gekim merkezi haline gelmesini
ve bunu gerceklestirirken de Ozellikle vadide yasayan hak sahibi
gecekondu sahiplerinin de katilimci bir yontemle proje iginde yer
almalarin1  saglamak olarak belirlenmistir (Goksu 2003). Ankara
metropoliten alani kiiltiir ve rekreasyon sisteminin 6nemli bir bileseni
olarak goriilen bu planinin makro 6l¢ekli hedefleri;

e Proje sinirlant i¢indeki Dikmen Vadisi yesil sistemini, giineyde
ODTU Ormani, Eymir Golii, Imrahor Vadisi ve Cal Dag
rekreasyon sistemiyle biitiinlestirerek, kentin ekolojik dengesini
ve mikro-klimasin1 olumlu yoénde etkileyecek, merkeze dogru
yesil bir koridor olusturmak,

e Tiim kente hizmet edecek, ayn1 zamanda iyi planlanmis kentsel
bir odak islevi iistlenecek rekreasyonel, kiiltiirel, ticari ve sosyal
merkezler yaratmak,

e Vadideki niteliksiz yapilarda ve sagliksiz g¢evre kosullarinda
yasayan yaklasik 10.000 gecekondulu hak sahibine kendini biiyiik
Olclide finanse edebilen yontemler ve katilimci1 bir planlama
yaklagimi ¢ergevesinde yiiksek nitelikli konutlar ve iyilestirilmis
teknik ve sosyal altyapir donanimlar1 sunmak olarak belirlenmistir
(Nalbantoglu, 2003).

DVKCGP'nin temel hedefi, 1.500.000m? biiyiikliigiindeki vadide,
Skm uzunlugunda genis yesil ve agik alanlarin ig¢inde yer alan sosyal,
kiiltiirel ve rekreasyonel bir koridor yaratmaktir. Bu amagcla vadi taban,
toplam 103 hektar alana sahip (Cizelge 2.10), i¢inde uluslararasi bahge
fuarlarinin yapilabilecegi fuar alani, oyun alanlari, spor tesisleri, bilim ve
teknoloji parki, piknik alanlari, restoranlar, sosyal merkezler, miizeler,
eglence merkezleri gibi fonksiyonlarin yer alacag: bir kiiltiirpark olarak
planlanmigtir. Kiiltlirparkin tamamlanmasindan sonra kent iginde kisi
basma diisen yesil alan miktarinin 1990 niifusuna gore 0,40 m? /kisi
artacagi tahmin edilmektedir (Nalbantoglu, 2003).
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Cizelge 2.10 Dikmen vadisi projesi arazi kullanim1 degerleri, 2003 (Nalbantoglu, 2003)

Arazi Kullanim Toplam Alan (m?) Toplam Alan (%)
Konut 222.960 14,50
Kiiltiirpark 1.029.050 66,93
Belediye Hizmet 81.160 5,29

Alanlan
Egitim 34.620 2,25
Saghk 9040 0,59
Yollar 160.498 10,44
Toplam 1.537.528 100,00

Projeyi gerceklestirmek i¢in vadinin gecekondulardan tamamen
arindirilmasina  karar verilmis, ancak klasik kamulastirma yontemi
yerine, hak sahibi gecekondu sahiplerine, mevcut tasinmazlarina karsilik,
proje i¢inde yapilacak konutlara sahip olmalar1 ve yatirimlarin kaynagini
saglamak i¢in vadinin stratejik bolgelerinde, konut, isyeri, rekreasyon ve
kiiltiir yatirnmlarinin yapilmasi seklinde bir model iiretilmistir. Projenin
baslamasi ic¢in Oncelikle imar aflar1 yolu ile kazanilmis haklar
gozetilerek, ilk etapta yer alan gecekondu sahipleri ile uzlasma
saglanmistir (Goksu, 2004).

DVKCGP™min uygulama ve miisavirlik hizmetleri, projenin
baslangi¢ tarihi olan 1989 yilindan bu yana Metropol Imar A.S.nin
sorumlulugunda ylriitiilen projenin bugiin i¢cin 1. ve II. etap
uygulamalar, Kiiltiirpark (i¢inde biiyiik bir gdleti bulunan kent parki),
hak sahiplerinin konutlar1 (4-5 katli apartmanlar) ile Dikmen ve Ayranci
yakalarinm1 birbirine baglayan, i¢inde liiks ticari etkinliklerin bulundugu
kiltlir kopriisii, teras evler ve belediye hizmet alani i¢inde yer alan, Emeg
Odagi'ndaki liiks konut bloklarinin yapimi tamamlanmistir. III. etap proje

caligmalar1 ise devam etmektedir (Nalbantoglu, 2003). Bes etaptan
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olusan projenin 180.000 m2’lik ilk etabinda, 404 adet konut yapilmis ve
330 hak sahibine kura ile konutlar teslim edilmis, yatirimin kaynagi
toplam 300.000.000 dolarlik konut ve ofis kulelerinin gelirleriyle
saglanmistir (Goksu, 2003).

Ancak  baslangicindan  giinlimiize  kadar  gegen  siireg
degerlendirildiginde, projede fiziksel, sosyal, ekonomik ve katilim
acilarindan birtakim problemlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Fiziksel agidan bolgede, 1994’den itibaren Belediye’nin
kamulastirma bedellerini diisiirebilmek amaciyla, arsasinda konutu
bulunmayan sahislara da konut vererek yogunlugu arttirmasi, 1. ve II.
etap konutlarmin kent merkezine daha yakin konumda oldugu igin,
dogrusal olarak dar ve dik vadi yamacina yerlestirilmesi ve bu yapilarin
yiiksek bir istinat duvar1 gibi vadi manzarasin1 kesmesi gibi problemler
goze carpmaktadir. Ayrica vadideki konutlarin, hak sahibi ailelerin
yasam tarzina uygun olarak tasarlanmamasi, Belediye Hizmet Alani
olarak tasarlanan kiiltiir kopriisiiniin ranta dayali apartman kulelerine
dontistiiriilmesi  vadinin  birinci ve ikinci etap peyzaj tasarim
konseptlerinin biitiinlesmemesi, Dikmen Vadisi’nin hemen kuzeyinde yer
alan ve kentin diger onemli yesil sistemini olusturan Portakal Cigegi
Vadisi’nde de daha 6nce Belediye tarafindan bir kentsel doniisiim projesi
uygulanmasina ragmen, iki projenin arasinda tasarim biitiinligli ve yesil
alan stirekliligi saglanamamasi gibi sorunlar yasanmaktadir (Nalbantoglu,
2003).

Sosyal agidan, projenin baslangicinda karar kurullarinda bulunan
hak sahibi temsilcilerinin karar siire¢lerinde etkili olmalarina karsin,
yerel yonetimlerin bilimsel temele dayali sosyolojik gozlem ve anket
yapmamis olmalar1 bolgede tahmin edilemeyen bazi sosyal problemlerin
yasanmasina neden olmustur. Giinlimiizde vadide yasayan orta alt gelir
gruplar1 (hak sahipleri) ile orta ve orta-iist gelir gruplart (yeni miilk

sahipleri ve kiracilar) tamamen farkli sosyo-ekonomik yapi, yasam tarzi,
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komsguluk iliskileri ve kent kiiltiiriine sahip olmalarindan dolay1
birbirleriyle herhangi bir iliski i¢ine girmemektedirler. Konutlar hak
sahiplerinin kiiltir ve yasam tarzlarina uymamaktadir. Bu nedenle
bolgede alt-orta gelir grubundan iist-orta gelir grubuna dogru bir
doniigiimiin yasanacagi belirtilmektedir (Nalbantoglu, 2003).

Ekonomik agidan, Dikmen Vadisi Projesi baslangigta rekreasyon
odakli bir kentsel donlisim projesi iken, bugiin adeta bir rant ve
spekiilasyon projesine doniistiiriilmiistiir. Diger taraftan, Dikmen Vadisi
Projesi vadi peyzajimmi ikinci plana iten, yapili ¢evreyi dogal cevreye
tercih eden tasarim yaklasimi ve buna bagh olarak aliivyon toprak
yapisina sahip vadi tabanindaki binalarda depreme karsi alinan tedbirler
ile vadi yamagclarindaki gevsek toprak yapisinin neden oldugu ek
maliyetler nedeniyle biitiiniinde pahali bir proje haline gelmistir. Ayrica
proje zaman icinde kazanilan imar haklari ile artan kentsel arazi rantina
bagli olarak iiretim digi edinilen ciddi bir sermaye birikimi sekline
dontigmiistiir. Cift¢i ve Karakayaci’nin yaptig1 arastirmalara gore
Dikmen’de taginmaz sahibi konut kullanicilarinin %77'sinin ikamet ettigi
konuta af kanunlar ile sahip oldugu, iistelik bu kesimin %37'sinin hazine
arazisi olmasi sebebi ile bilerek bu bolgeyi sectigi ortaya ¢cikmistir (Ciftei
ve Karakayaci, 2002). Bu tip 6rnekler yasal olmayan yontemlerle konut
tiretimini tesvik etmektedir.

Katilim agisindan, DVKCGP'nin heniiz planlama asamasindayken
halkin karar siireclerinde etkin olmasini saglamak amaciyla karar
kurullar1 olusturulmus, bu kurula hak sahiplerinin belirledigi yetkili
kisiler katilmiglardir. Ancak 1994 yili yerel se¢imlerinden sonra yasanan
yonetim degisikligi, projeye yaklasim ve uygulama siireglerinde bazi
temel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, mevcut karar kurullart

fonksiyonlarini yitirmistir (Nalbantoglu, 2003).
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Degerlendirme:

Gecgmisteki islevini veya kullanim yogunlugunu kaybetmis ve
bunlara bagl cesitli nedenlerle ekonomik, fiziksel ve sosyal agilardan
cokiintiiye ugramig kentsel bolgelerde, mimarlik ve kentsel yasam
kalitesini yeniden saglamak i¢in farkli boyutlarin 6n plana ¢iktig1 kentsel
doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Bu noktada uygulanmis 6rneklerde
kentsel ve mekansal Olgekte toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, biyolojik,
psikolojik ve fiziksel gereksinimlerin, iglevsel, saglam, saglikli ve estetik
coziimler igerisinde, yasalar, yonetmelikler ve bilimsel arastirmalar
dogrultusunda belirlenen minimum standartlara ulastig1 ve insanlara esit
olanaklarda sunuldugu (mimarlik ve kentsel yasam kalitesinin
yiikseldigi) gozlenmektedir. Kuskusuz uygulanan projelerin basarisi
“insan-yer-istihdam” {i¢liisiiniin ve kentsel doniigiimiin fiziksel/tasarim,
sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel boyutlarinin biitiinciil bir yaklagimla

degerlendirilmesine ve dengeli bir sekilde gelistirilmesine baglidir.

2.4.12.3. izmir ( izmir liman bélgesi kentsel tasarim projesi )

Anadolu'nun bati ucundaki korfezin ¢evresinde konumlanan ve
giiniimiizden 5000 y1l énce kuruldugu tahmin edilen Izmir, Helenistik
donemden beri onemli bir liman kenti olmustur. Bugiin korfez ¢evresinde
yaklagitk 70km boyunca yayilmis olan kent, 3 milyon niifusuyla
Tiirkiye'nin tigiincii biiyiik kenti konumundadir.

2001 yilinda Izmir liman bolgesindeki kentsel mekam ve mimari
karakteri gelistirmek, kente daha ¢agdas bir imaj kazandirmak ve Izmir'in
gelisen uluslararas: statiisii icinde liman bdlgesinde yeni bir kent merkezi
olusturmak amaciyla Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan getirilecek
kararlara ve planlama ¢alismasina veri olusturmak igin “Izmir Liman
Bolgesi Kentsel Tasarim Uluslararas1 Fikir Yarismas1” agilmistir (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2001).
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[zmir Biiyiiksehir Belediyesi yarismaya katilan projeleri programin
gereklerinin yerine getirilmesi, kentsel ve mimari tasarimin kavramsal
niteligi, sahil yolunun yeni silueti i¢in Onerilen ¢6ziim, 21. yiizyil
metropollerinin imzas1 olarak algilanan yiiksek yapili panoramik
diizenlemeler, ara¢ trafigi i¢in Onerilen alt yapi sisteminin niteligi ve
mevcut kent ulasimma entegrasyonu, izmir'in iklimsel kosullarmi ve
yaya haklarimi iyilestiren park ¢oziimlerinin niteligi, parklara ve diger
yesil alanlara verilen 6nem ve eski endiistriyel binalarin yeniden
kullanim1 seklinde belirlenen yedi ana kriter tizerinden degerlendirmistir
Yaklagik 130 ekibin katildigi yarisma sonunda Alman mimar Johan
Brandi'nin ©nerisi birinci secilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
2001).

Bolgedeki arazi kullanimi degerlendirilirse; Alsancak Bolgesi
ulagim ve kent alt merkezi niteligini tagimakta, hemen yaninda ulusal ve
uluslararasi1 deniz ticareti ile ge¢misten bu yana iiretim yapilmakta ve
Bayrakli ¢evresinde de oldugu gibi konut alanlar1 yer almakta, Bayrakli-
Turan kiy1 kesiminde ise askeri tesisler, yesil alan ve iiretim alanlar
bulunmaktadir (Kiigtik, 2003).

Proje konsepti:

Projenin jiiri raporunda su agiklama yer almaktadir:

“Bu proje gelecegin Izmir’ine iliskin model bir alanin
gerceklesmesine olanak saglamaktadir. ilk olarak, yiiksek katli binalar ile
bina aktivitelerini bu bolgeye c¢ekerek, tarihi kent merkezi iizerindeki
baskilar1 azaltmakta, ayni zamanda kamusal kullanim i¢in biiyiik agik
alanlar yaratmaktadir. Ikinci olarak, Bayrakli arkeolojik alanindaki (eski
[zmir) potansiyelin 6zellikle vurgulanarak, bolgenin kentsel gelisimi i¢in
bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Bu iki noktanin yani sira, yayalar
ve bisiklet kullanicilar igin bir ulasim ag1 ve daha genis bir iletisim
sistemini saglayan park alanlari Onerilmekte, binalar hakim riizgar

dogrultusunda yonlendirilmektedir. Mevcut spor aktiviteleri ve
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uzantilarindaki yeni aktiviteler olimpik bir park olusturmakta, tiim idari
fonksiyonlar, hem fiziksel hem de sembolik olarak Bayrakli ile baglantisi
kurulan bir forum etrafinda biitiinlestirilmektedir” (Kiigiik, 2003).

Degerlendirme:

“lIzmir Liman Bolgesi Kentsel Tasarim Uluslararas1 Fikir
Yarigmasi” baslangicindan bitisine kadar siirekli glindemi mesgul etmis
ve hatta glinimiizde bile devam etmektedir. Bu noktada yarismay1
hedefleri acisindan kentsel tasarim kavramiyla Ozdeslestiremeyenler;
yarismanin kentsel tasarimi sadece gorsel ve mekansal bir ig olarak
degerlendirip, sosyal boyutlarini eksik biraktigini, mekanin iiretim ve
yonetiminde kaynaklar1 yararli kilabilmek igin kent planlama ve
mimarlik deneyimlerinin kullanildigi tamamen teknik ve yaratici bir
siire¢ olarak gordiigiinii, metropoliten 6l¢ekte planlama ¢aligsmalarina bir
girdi olarak benimsedigini, farkli disiplinlerle iligskilendiremedigini 6ne
stirmiis, kentsel tasarimcinin  politik  roliiniin  anlagilamadigini,
sartnamede yarismanin amagclari ile ilgili ¢eliskili ifadeler kullanildigini,
ayrica yarigmacilara sunulan verilerde eksiklikler, ¢eliskiler ve yazim
hatalar1 oldugunu ve degerlendirme asamasinda jiirinin sartnamedekilere
ek olarak yeni kriterler olusturdugunu belirtmislerdir (Cémertler 2003).

Sonu¢ olarak, yarisma sartnamesindeki ve degerlendirme
asamasindaki ¢esitli eksikliklere ragmen, uluslararasi bir platformda,
kentsel dlgekte baslamis olan bir diizenlemenin (Kordon yolu ve Konak
Meydani) iizerine agilan bu yarigsmanin genel anlamda liman bdlgesinin
gelisimine katki koyacag: diistiniilmektedir

Bu kapsamda yarisma alani i¢inde yer alan Konak Meydani
diizenlemesi bolgenin gelisimi agisindan olumlu bir 6rnek olmustur.
1980'li yillarda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Konak Meydani igin bir
yarisma diizenlemis, kazanan projede meydan yaratabilmek igin ticari
yapilar 6ngoriilmiis, 1990 yilinda Konak Meydani’na biiyiik bir ticaret
yapisi yapilmak istenmis, ancak Mimarlar Odas1 Izmir Subesi’nin actig1
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dava sonunda yargi tarafindan imar planlart iptal edilmis ve boylece
Konak alaninin kamusal kimliginin korunmasi saglanabilmistir.

Sonug olarak, meydan projesi bazi revizyonlar yapilmakla birlikte,
proje hemen hemen aynen uygulanmistir. Bu kapsamda Saat Kulesi ve
cevresinde yaratilan meydan ve arkadlar ile eski Atatiirk Caddesi'nin
yaya diizenlemeleri basarili olmus, ancak Belediye Binasi ve Hiikiimet
Konagi'nin ek binalar1 gibi yapilar Konak Meydani’nin insani 6lg¢egini
azaltmistir. Yine de Konak alaninin kamusal kimliginin dikkate alinarak,
bir mimari projeye goére uygulamanim yapilmasi izmir’e kentsel anlamda
olumlu bir katkida bulunmustur (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi Y&netim
Kurulu, 2004).

2.4.12.4. Bursa (Kiikiirtlii kentsel doniisiim projesi)

1980°li yillarda Osmangazi Belediyesi sinirlar iginde, Izmir
Caddesi tizerinde yer alan Dericiler Bolgesi’nin kent iginde yarattigi
olumsuzluklar goz oOniline alinarak, 1998 yilinda onaylanan Bursa il
biitiiniinii  kapsayan 1/100.000 olgekli Bursa 2020 Cevre Diizeni
Plani'nda ise, kirletici sanayilerin organize olarak kent disina taginmalari
ilkesi benimsenmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Dericiler Bolgesi’ni kent disina
tasimaya karar vermis, kentin batisinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlar1 diginda Ikizce ve Badirga kdyleri arasinda belirlenmistir. Toplam
140 hektarlik (40 hektar1 golet) bir alan lizerinde faaliyet gosterecek Yeni
Dericiler Bolgesi’ndeki kamulastirmalar ve Hazineye ait arazilerin
devirleri Mayis 1996 sonunda tamamlanmis, proje golet ve aritma
tesisleriyle birlikte Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yatirim
programina alimmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2003). Subat 1996
tarihinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bdlgede bir kentsel

donlisiim projesi baglatilmigtir. Agirlikli olarak tabakhanelerden ve
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kereste atolyelerinden olusan proje alaninin kuzeyinde sagliklilastirma
caligmalarinin yiiriitiildiigii niteliksiz konut alanlari, giineyinde Izmir
Caddesi, Turizm Merkezi Alani olarak belirlenmis Kaplicalar Bolgesi ve
Kiiltirpark yer almaktadir. Toplam 35 hektar olan proje alani, kent ici
(Bursaray Hatt1) ve sehirlerarasi ulasimi saglayan Izmir Caddesi iizerinde
yer aldigindan oldukca avantajli bir konuma sahiptir. Ote yandan, kentin
kuzeyinden gegen Bursa Cevre Yolu'nun faaliyete gegmesiyle birlikte,
[zmir Caddesi’nin transit yol olma niteligini kaybedecegi ve yogun trafik
ylkiinden kurtularak kent i¢i ana arter konumuna doniisecegi
belirtilmektedir.

Projenin konsepti:

Kiikiirtli Kentsel Donilisiim Projesi’nin temel amaci, Bursa kent
merkezinde, artik iglevini yitirmis ve ekonomik olmayan deri
isletmelerinin kentin bir bagka bdlgesine gonderilmesi ve ¢okiintii haline
gelen bu alanin giiniin kosullart dogrultusunda katilimer bir planlama ile
cagdas bir kent parcast haline getirilmesi olarak belirlenmistir
(www .kentselyenileme.org). Bolgede korunmasi gerekli yapilarin
bulunmamasi nedeniyle alanin tiimden yenilenmesini igeren proje,
Dericiler Bolgesi'ni kentsel kullanima kazandirarak, Kiikiirtli’de 6rnek
bir ¢evre yaratmayi1 ve kent igindeki olumsuz c¢evresel faktorleri ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Projenin hazirlanma agsamasinda, alanin kent
icindeki konumu ve fiziksel 6zelliklerinin yani sira, jeolojik yapisini,
miilkiyet dokusunu, altyapt durumunu ve sosyal yapisini igeren gevre
analizleri yapilmustir.

Proje alanimin Izmir Caddesi’ne cepheli yaklasik 12,5 hektarlik
kismi 4 No'lu Sicak Su Koruma Alani sinirlart dahilinde oldugundan
MTA tarafindan su kaynaklarinin mevcut durumunun tespiti ve alanin
jeolojik etiidiine yonelik bir calisma yapilmis ve bu ¢alimsa sonucunda

bolge 3. Derece Dogal Sit Alani olarak ilan edilmistir.
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Proje alanindaki planlama c¢aligsmalart iki asamali olarak ele
almmustir. 11k etapta kentsel yenileme siirecinin baslayabilmesi i¢in bolge
"0zel planlama alan1" olarak ilan edilmis, ikinci asamada ise, bolgedeki
alternatif  projelerin  ve uygulama modellerinin  belirlenmesi
amaglanmistir.

Planlama alaninda, diisik yogunluklu, biiylik agik alanlarin yer
aldig1 bir tasarim dnerilmistir. Projede Izmir Caddesi’ne cephesi olmayan
alanin  donlisimiinii  hizlandirabilmek ve i¢ mekanin c¢ekiciligini
arttirabilmek amaciyla; eski dericiler alanimna ulagan bir ana arter
tasarlanmistir. Hazirlanan proje etaplagsmasina gore, ilk once ana bulvarin
sonundaki plaza yapilacak, sonraki etapta ana bulvara cepheli alanlar,
liciincii etapta ana bulvarin arkasindaki konut alanlarinin yapimi, son
olarak da Izmir Caddesi'ne cepheli parsellerdeki yapilasmalar
gergeklestirilecektir. Bu kapsamda proje alanindaki cazibeyi arttirmak ve
yatirimet gruplari bolgeye ¢ekmek icin projenin omurgasini olusturan 30
metrelik bulvarin agilmasi ile ilgili ¢aligmalar baglatilmistir.

Diger taraftan, projenin uygulamasinin tek bir elden ¢oziimlenmesi
hedeflense de, dericilerin heniiz alan1 bosaltmamis olmalari, projenin
uygulama modelinde pargacik bir siirece gidilmesini zorunlu kilmustir.
Ancak bu uygulama sonucunda olusacak yapilarin, alanin bozulmus
yapist iginde ulagmasi beklenen degeri bulmayacagi tahmin edildiginden,
tilkenin ve bolgenin degisen kosullarina gore projenin uygulama
modelinde yeniden biitiinciil bir modele gecilmesi diistiniilmektedir
(Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2004).

Degerlendirme:

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Dericiler Bolgesi’'nde katilime1 ve
yenilik¢i bir yontemle bir donilisiim projesi gerceklestirmek i¢in dnemli
bir adim atmistir. Bu noktada, cevreye duyarli 6rnek projelerin
yaratilmasi Bursa’da yapilabilecek diger kentsel doniisiim projelerine yol

gosterirken, ¢evredeki diger illere de 6rnek olacaktir.
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2.4.13 Tiirkiye’de kentsel doniisiime iliskin yasal yapinin
Analizi

Ulkemizde Avrupa Birligi'ne uyum amagl yasal diizenlemeler
yapilmaktadir. Ancak yapilan yasal diizenlemeler belirli bir sistemde ve
biitiinlik igersinde yapilmadigindan, mevcut sistemdeki sorunlari
derinlestiren yeni sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar,

e Biitiinsel planlama sisteminin islememesi ve / veya bu sistemin
parcgalara yonelik uygulamalarla deforme edilmesi,

e Sermayenin kent merkezinde genis kapsamli ve kent biitiiniinde
diisiiniilmemis anlik projelerle yer bulabilmesi,

e Ulusal ve uluslararasi diizeyde merkezi yonetimlerin kentte parsel
Olcegine kadar inen karar siirecinde kolaylikla sz sahibi
olabilmeleri seklinde agiklanabilir (Gorgiilii ve arkadaslari, 2006).

Tiim bu sorunlar, rantin esit dagilimina ve kamu yararma iligkin
sorunlar olarak nitelendirilebilir. Planlamanin, rantin esitlik¢i bir sekilde
kamu yararma dagitilmamasina iligkin sorun ¢oziilmeden oOrgiitlii, ¢ok
aktorli ve katilimci bir modelin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin
gorilmemektedir. Bunun yaninda iilkemizdeki kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi silirecinde ve bu siirecin devaminda planlama
kurumlarinda yapilan diizenlemelerin de, kent yonetimlerinin ve
planlamanin mevcut sorunlarina ¢oziimler getiremedigi sdylenebilir.
Yeniden yapilandirma siirecinde yiiriirliie giren, kent ydnetimi ve
planlamayn ilgilendiren yasalar sunlardir.

e Biiyiiksehir Belediye Kanunu

¢ Belediye Kanunu

e 11 Ozel Idareleri kanunu

e Mabhalli Idare Birlikleri kanunu

e Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

e Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
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e Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun
Cikarilan bu kanunlarin getirdigi sorunlar 6zetle soyle siralanabilir

(Unsal, 2006):

e Sosyal devlet uygulamalarinin zayiflamasi,

e Planlamada arazi rantinin esit dagilimina iliskin eksiklik ve
sorunlar,

e Plan yapan kurumlar arasindaki yetki karmasas1 (yetkili kurumlar
ve vyetki smmirlart agisindan ) ve planlararast hiyerarside
uygulamaya doniik bosluklar,

¢ Planlama da katilim mekanizmalarinin kurulamamasi.

Yapilan yeni diizenlemelerin toplumsal acgidan ve kent mekant
accisindan yaratmig oldugu “esitsizlige dayali sorunlar1 ¢c6zme anlayist”
dan kaynaklanan bir takim o6zelliklerinin oldugu dikkate alinirsa
konunun kentsel doniisiim siireciyle de yakindan ilgili oldugu ortaya
cikacaktir.

Ulkemizde kentsel doniisiim bir siire¢ olarak degerlendirilmemekte,
aksine “yikip yeniden yapma” doniisiimle adeta es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Batida ise kentsel doniisiim siireci esnek, saydam,
kaliteli, etkin, orgiitlii, cok aktorlii ve katilimc1 modellerle tanimlanmakta
ve kamu yararmma olumlu bir sekilde yonlendirilmektedir. Bizdeki
diizenlemeler ise bu 6zelliklere benzer bir sekilde ele alinmamustir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiimle ilgili yasal diizenleme olarak ii¢
kanun ytirtirliikkte bulunmaktadir. Bunlar;

e 2985 Sayilt Toplu Konut Kanunu,
e 5395 Sayili Belediye Kanunu,
e 5366 Sayil1 Yipranan Kent Dokularinin Yenilerek Korunmasi ve

yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanundur.
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Bu ii¢ kanunun yani sira heniiz yiirtirliige girmemis olan “Doniisiim
Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarist” TBMM’ne 1/225 Esas No. lle
22.06.2006 tarihinde gonderilmis bulunmaktadir.

2985 Sayilt Toplu konut Kanununun Degerlendirilmesi:

Kanunun 5162 sayili Kanunla degistirilen 4. Maddesinde
“Miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alani olarak
belirledigi alanlar veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
belirledigi alanlar” disinda ayrica gecekondu alanlarinda da “Her tiir ve
Olgekteki imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye
yetkilidir.” denilmek suretiyle Toplu Konut Idaresi'ne (TOKI) yetki
verilmig bulunmaktadir.

Yine aynm kanunla getirilen Ek Madde 7°de  “Gecekondu
bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik
olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirilebilir, insaat uygulamalari
ve finansman diizenlemeleri yapabilir.” denilerek de TOKI “Kentsel
Doniistim” kapsaminda “Kentsel Yenileme” uygulamalari agisindan
yetkili kilimmistir. Ancak bu yetkinin “gece kondu alanlarinin tasfiyesi”
seklinde olmasi ve “iyilestirilerek yeniden kazanimi” hakkinda higbir
ayrintili hikkiim bulunmamasi dikkatleri ¢cekmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanununun Degerlendirilmesi:

flgili kanununun kentsel déniisiimle ilgili tek maddesi 73.
Maddedir. Bu maddede , “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim
projeleri uygulayabilir. Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu
olacak alanlar, meclis liye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile ilan

edilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Yine ilgili maddede “Kentsel donilistim
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ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Burada “Kentsel DOniisim” kavrammin yalnizca “Kentsel
Yenileme” de bir uygulama alan1 olan “Yikip Yeniden Yapma” olarak
algilandig1 agiktir. Yine ilgili maddede yer alan “Kentsel doniisiim ve
gelisim proje alam olarak ilan edilebilecek” bir alanm en az 50.000m’
olmas1 gerekliliginin nasil bir bilimsel temele dayandigi da tartisma
konusudur.

Sonu¢ olarak kanunun, ortaya c¢ikardigi yetki karmasasinin
yaninda, “Kentsel Doniisiim” siireglerine yaklasim bi¢iminden dogan
ciddi bir soruna da isaret ettigi aciktir. Ayrica, donilisiim siirecinde
katilimin kanunda higbir suretle dGnemsenmemis olmasi ve sadece tasfiye
stirecindeki anlagma yolunun esas alinmasi diisiindiiriiciidiir.

5336 Sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Degerlendirilmesi:

Tirkiye’de  “Kamu Yonetiminin  Yeniden Yapilandirilmasi”
kapsaminda “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1 hazirlanmis
ve 01.03.2005 tarihinde TBMM’ye girmistir. Ancak daha sonra taslak,
almig oldugu tepkiler {iizerine revize edilerek “Yipranan Kent
Dokulariin Yenilerek Korunmasi ve yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
kanun” adi altinda 16.07.2005 tarihinde yasalastirilmistir. Farkli yasal
diizenlemeler icinde parcali bigimde bile olsa kentsel doniisiim
kavraminin imar mevzuati i¢ine alinma niyeti ¢agdas ve ileri bir adim
olarak kabul edilmelidir. Ulkemizde yasanan hizli kentlesme sonucunda
kentlerimizin diizensiz gelismesine ¢oziim olarak, yasal diizenlemelerin
olusturulmas1 olumludur. Fakat yasanin maddeleri incelendiginde
duraksamamiza sebep olacak bir takim yaklasimlar goriilmektedir.

Kanuna iliskin saptamalar sunlardir:

Kanun Sit-Koruma alanlarinda yetkili idarelere (Belediyeler ve Il

Ozel Idareleri) “Kentsel Yenileme” uygulamasi yapma yetkisi
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vermektedir. Kanunda yenileme alanlarinin belirlenmesine iligkin higbir
olgiit bulunmamaktadir. Ayrica bu alanlarda yapilacak uygulamalarla
ilgili plan karalar1 hakkinda da hi¢bir madde bulunmamaktadir (TMMOB
SPO 23. Dénem Calisma Raporu, 2006).

Kanunun yine “Kentsel Yenilme’nin Yikip Yeniden Yapma olarak
algilanmamasi ve bu yonde uygulamayr miimkiin ve mesru kilabilecek
hiikiimlere yer verilmis olmasi s6z konusudur. Kanunun 2. Maddesine
gore Biiyliksehir Belediye sinirlart igerisinde yenileme alanlariin
belirlenmesinde ilge ya da ilk kademe belediye meclisi ve sonrasinda da
Biiyiiksehir belediye meclisi kararlarinin alinmasi gerekmektedir. Ancak
uygulama asamasinda Biiyiiksehir belediyesi, ilge ya da ilk kademe
belediyesinden bagimsiz ve oncelikli gorev alabilmektedir.

Kanunun yenileme alanlarimin tespiti ile ilgili en belirgin
diizenlemesi, bu alanlarin yipranmis ve Ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak
tescil ve ilan edilmis bolgeler ile bu bdlgeler ait koruma alanlarinda”
olmalarma iliskin agiklamasidir. Ancak ilgili yonetmeligin “yenileme
alan1 tespitine iliskin hazirliklar” baslhikli 8. Maddesinde ise “Yetkili
idare Oncelikle yenileme uygulamasi yapacagi bolgeyi tespit ederek
halihazir harita iizerinde koordinatli olarak yenileme alani sinirlarimi
belirler. Belirlenen yenileme alaninda tiim caligmalar1 yapmak iizere
uygulama birimi gorevlendirilir.

Yenileme alaninin tespitinde, tarihi ve kiltiirel 6zellikler ile afet
riskleri dikkate alinir.” denilmektedir. Dolayisiyla, yoOnetmelikte,
yenileme alaninin kentsel sit alani ic¢indeki yipranmis ve Ozelligini
kaybetmis alanlardan olugmasi gerektigi vurgulanmali, gerekiyorsa
bununla ilgili agiklama yapilmalidir.

Kanunun ilgili yonetmeliginin “Katilm ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi” baglikli 7. maddesinde “Yetkili idareler tarafindan

yenileme alan1 iginde kalan miilk sahiplerini veya bolge halkim
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uygulama konusunda bilgilendirmek iizere toplantilar yapilarak goriisleri
almir ve bunlarin katilimi saglanir. Yetkili idare ihtiya¢ halinde
tiniversite, meslek kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, kamu kurum ve
kuruluglar1 ve muhtarlarla danigma toplantilar1 diizenleyebilir, projeler
hakkinda basin ve yayin araglariyla bilgilendirme yapabilir” hiikiimlerine
yer verilmigtir. Buna gore katilim’a iligkin bir adim atilmis gibi goriinse
de bolge halkinin katilimina dair usul ve esaslar net bir bicimde
belirtilmemis ve daha ¢ok bu kisi ve gruplarin bilgilendirilmesi lizerinde
durulmus oldugundan beklenen olumlu sonuca ulagilmasi miimkiin
goziikmemektedir (TMMOB SPO 23. Donem Calisma Raporu, 2006).

Heniliz Yasalasmamis Olan Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun

Tasarisinin Degerlendirilmesi:

Ulkemiz, saglikli ve yasanabilir kentsel mekanlarm iiretilmesi ve
planlanmasi agisindan olduk¢a sorunlu bir gegmise sahip oldugundan,
doniisiim yoluyla kentsel mekanlarin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir
ihtiyag olarak oOnlimiizde durmaktadir. Boylesi bir ihtiyacin yasal
diizenlemelerde kendine yer bulmasi olumlu bir yaklagimdir. Fakat
gercekei bir yasal diizenlemenin, saglikli ve yasanabilir kentsel mekani
tiim yonleriyle, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel boyutlarin hepsini
kapsayacak sekilde ele almas1 ve mekansal biitiinliik i¢inde diizenlemeler
getirmesi gerekmektedir. Ne var ki, TBMM’nin giindemine getirilen
“Doniisim Alanlari Hakkinda Kanun Tasaris1” bu tiir diizenlemenin
olduk¢a uzaginda bir kaygi ve igerik tasimaktadir. S6z konusu Tasari,
kentsel mekani barinma ve yasama alani olarak degil yatirim araci olarak
gormekte, kamusal yarar1 ve halkin katilim mekanizmalarini1 diglamakta,
kentsel gelisimi ve planlama siirecini mekansal biitiinliikten uzak pargaci
rant odakl1 girigimlere terk etmektedir (SPO Bildirisi, 2006)

Ulkemiz kentlerini  genisletmek yerine kentsel —ddniisiim
politikalarina 6ncelik vermek yerinde bir yaklasim olarak goriilebilir.

Ancak, Tasart ¢esitli kentsel sorunlari ¢ézmek yerine yeni ve uzun
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vadede lilkemiz planlama pratigi ve kentlesmesinde yepyeni sorunlara
yol agacak hiikiimler icermektedir. Tiirk iyede 14 {iniversitenin Sehir ve
Bolge Planlama Boliimlerinden olusan, Tiirkiye Planlama Okullar
Birligi (TUPOB)” Tasari ile ilgili bir basin bildirisi yaymlamistir. Bu
bildiride tasarinin olumsuz ydnleri olarak sunlar belirtilmektedir:

“Tiirkiye’de 1950’1i yillarda baglayan hizli kentlesme zaman iginde
kentlerimizde asir1 yapi iiretimine yol agmuis, ancak bu stok biiyiik 6lciide
niteliksiz ve kagak yapilardan olustugu icin kentlerimiz dogal afetlere
dayaniksiz, kimlik ve estetik yoksunu, altyapist yetersiz yerlesim
birimlerine doniismiistiir. Bu nedenle, iilkemiz kentlerini genisletmek
yerine kentsel yenileme politikalarina Oncelik vermek yerinde bir
yaklasim olarak  goriilebilir.  Ancak, bugiin TBMM’nin ilgili
komisyonlarinda goriisiilmekte olan Doniisiim Alanlari Hakkinda Kanun
tasaris1 yukarida belirtilen sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni ve uzun erimde
iilkemiz planlama pratigi ve kentlesmesinde yepyeni sorunlara yol agacak
hiikiimler igermektedir.

Tasar1, doniisiim alan1 olarak belirlenen yerlerde yapilacak planlar
herhangi bir {iist dlgekli plana baglamadan, planli plansiz, kentsel kirsal
tiim tilke topraklarini kapsamakta ve planlamay1 anlamsiz kilacak parcaci
bir yaklagimi 6ne ¢ikartarak tilkemizdeki 150 yillik planlama gelenegine
biiylik bir darbe vurmaktadir.

Tasarmin getirdigi, farkli biiytikliik, 6zellik ve finansman giiciine
sahip tiim yerel yonetimlere, yiiriirliikteki imarla ilgili mevzuatin {izerine
cikarak asir1 bir gii¢ vererek ilgili diger tim kurum ve kuruluslarin
yetkilerini salt “goriis bildirmekle sinirlamakta, ihale yasasindan
bagisiklik, yapt denetiminden muaf tutulmak gibi ayricaliklar tanimak
gibi diizenlemeler ileride ciddi sorunlara yol agabilecektir.

Tasar1 bir dizi yeni imar uygulama aracindan (imar hakki aktarima,
tahliye koridorlari, yapiya zorlama, tasinmaz tasarruflarinin gegici veya

kalic1 olarak kisitlanmasi v.b.) s6z etmesine karsin, bu araglarin gerek
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tanimlarina, gerekse isleyislerine iligkin olarak hiikiimlere yer vermedigi
icin, uygulamada ciddi sorunlarla karsilasilacaktir. Tasarida yerel
topluluklar tanimlanmamakta, katilim modelleri Onerilmemekte ve
hepsinden onemlisi doniisiim alanlarinda yasayan toplum kesimlerinin
sosyal ve ekonomik kosullarinin diizeltilmesine yonelik hi¢ bir
diizenlemeden s6z edilmemektedir. Tasarinin, doniistimii salt bir fiziksel
diizenleme olarak géren mevcut haliyle yasalasmasi durumunda belirli
bir sermaye kesimine yeni olanaklar ve firsatlar tanirken yoksullarin
yerinden edildigi ve daha zor kosullara itildigi bir ortam yaratilacaktir.

Ozetle, biz iilkemiz iiniversitelerindeki tiim sehir ve bolge planlama
boliimlerinin olusturdugu Tirkiye Planlama Okullart Birligi olarak,
TBMM komisyonlarinda goriisiilmekte olan donilisim yasasinin,
tilkemizdeki acil planlama sorunlarina cevap vermedigi gibi, kentlerimiz,
kentlilerimiz ve planlama meslegi acisindan yeni sorunlari da
beraberinde getirecegi diislinliyor ve yasanin ilgili tiim paydaslarin katki
verecegi ortamlarda yeniden tartisilmasina olanak saglamak {izere geri
cekilmesini oneriyoruz.” (TUPOB Basin Bildirisi, 2006).

Mevcut ve tasari durumundaki kentsel doniisiim hedefli yasal ve
kurumsal yapinin giindeme getirdigi ve getirecegi “yikip yeniden yapma
stireci”’nin daha ¢ok fiziki nitelikleri arttirtabilmek, bdylece uygulama
yapilacak alan kullanicilarindan ¢ok, onlar tasfiye ederek daha iist gelir
gruplarina hizmet edecek ekonomik diizeyi gerekli kilan konut alanlar
yaratmak ve bir takim sermaye gruplarina da yeni kentsel rantlar
saglayabilmek amaciyla gerceklesecegi diisiiniiliirse, 6zellikle sehircilikte
“Kamu Yarar1” ilkesini altiist eden bir sonucun bizleri bekledigi
goriilecektir. Bu sonu¢ kentsel doniisimden beklenen faydayi ne soz
konusu alana ne de bu alanla biitiinlesmesi beklenecek kente, mekansal,

ekonomik ve toplumsal faydalar saglamayacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Kent, planlama, ekoloji ve kentsel donisiim kavramlari ve bilgileri
kapsaminda Urla yerlesiminin mevcut potansiyelleri ile ¢alisma alanina ait
planlar, projeler, yayimnlar, fotograflar, krokiler ve haritalar ¢aligma alani

materyalimi olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Caligma alaninin &zellikleri saptanip, alanda kentsel gelisim siirecinin
mevcut plan kararlarina ve doniisiime olan etkisi irdelenmektedir. Kentsel
doniisim olgu ve bilgileri 1s18inda, Urla yerlesiminde kentsel gelisimin
boyutlar1 dikkate alinarak; mevcut gelisim ve kentsel doniisiime yonelik plan ve
projeler irdelenmektedir. Bu baglamda alana peyzaj mimart goziiyle kentsel
doniisiim ve gelisimle ilgili yeni oneriler getirilmektedir.

S6z konusu oOneriler olusturulurken SWOT analizi tekniginden
yararlanilmistir. Stratejik yonetimde firsat ve tehditler ile {stiinlik ve
zayifliklar1 degerleyen analizler arasinda en c¢ok kullanilani, uluslararasi
literatiirdeki ifadesi ile “SWOT” (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats) analizi ya da Tiirk literatiiriindeki ifadesi ile “FUTZ” (Firsatlar,
Ustiinliikler, Tehditler, Zayifliklar) analizidir. FUTZ analizinin amac1 kurulusun
icsel potansiyelini belirleyici Ustlinlikler ve zayifliklarla birlikte, gevreden
kargilagilan firsatlar ve tehditlerin ve buna bagli olarak izlenebilecek stratejik
segeneklerin belirlenmesidir. SWOT Analizi ¢aligmasi ile bir kurulusun varlik
ve yetenekleri (gii¢lii ve zayif yonleri) ile onu etkileyen yakin ve uzak cevre
kosullar (firsatlar ve tehditler) karsisinda “En uygun olarak ne yapilabilir?”

sorusunun cevabr aranmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Kentsel gelisimin icerisinde nemli bir yere sahip olan Kentsel
doniistim kavrami uygulama stratejileriyle; kendine 06zgii kimligi ve
stirdiiriilebilirligi olan, sosyal, ekonomik ve fizik-mekan biitiinliigiinii
amaglayan  bir  donilisim/olusum  6ngérmektedir. Bu  Ongori
dogrultusunda kentler ve kent ortaminin kentsel doniisiimden beklentisi
koordine edilmis eylemler biitiiniinde yatmaktadir. Kentler gelecekte

koordine edilmis eylemler biitiinliigii beklemektedir.
Kentler;
e Tasarim kalitesini yiikseltmek,
e Ekonomik gii¢ kazanmak,
e  (Cevresel sorumlulugu arttirmak,
e lyi bir yonetisim saglamak,
e Sosyal denge ve iyilesmeyi kurmayi istemektedir. Iste temel
hedef boyle bir ortam1 hazirlamak olmalidir ( Konuk, 2003).

I¢inde bulundugumuz bu yiizyilda kentlerin biitiinciil veya pargacil
olarak yeniden ele alinmasi ve bu ele alinista kentsel doniistim olgusunun
yukarida sayilan kriterler ¢cer¢evesinde yani Tasarim kalitesini yiikseltme,
Ekonomik giic kazanma, Cevresel sorumlulugu arttirma, Iyi bir
yonetisim saglama, Sosyal denge ve iyilesmeyi kurma hedeflerini
gerceklestirmek icin, ele alinan kent mekanlarinda dogru kentsel
doniislim  stratejilerinin - ve uygulama araglarinin  benimsenmesi
gerekmektedir.

Urla i¢in yapilmis biitlinsel bir kentsel doniisiim projesi mevcut
olmamakla birlikte yerlesimin kentsel gelisimde etkili olacak ihtiyaclar
g6z Oniinde bulundurularak parcgacil bir yaklasimla kentsel doniisiim ve
gelisime yonelik projeler uygulanmaktadir. Oncelikle Urla yerlesimini ve

gelisimde etkili olan faktorleri inceleyelim.
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4.1. Urla Yerlesimin Genel Ozellikleri ve Kentsel Gelisiminde
Etkili Faktorler

Cesme-Karaburun yarimadas: (Urla yarimadasi da denilmekte)
olarak adlandirilan yarimada da Urla, Cesme, Seferihisar, Karaburun,
Menderes, Narlidere, Giizelbahce ilgeleri, Alagati, Giimiildiir, Urkmez,
Doganbey-Payamli ve Mordogan beldeleri bulunmaktadir (Sekil 4.1).

Yarimada yerlesmeleri arasinda yer alan Urla; Anadolu
topraklarinda yerlesik hayata gecildigi donemlerden Osmanli’ya kadar
liman kenti ve kentsel merkez oOzelliklerini korumustur. Yerlesme,
bolgede kiy1 potansiyeliyle ekonomik deger tasidigindan bir turizm
merkezi ve kentsel gelisim odagi, gegmisinden gelen gelenek ile tarimsal
faaliyetlerin sekillendirdigi kirsal yasam bi¢imlerinin de devam ettigi bir
yap1 gostermektedir.

Zamanla kiy1 yakininda gelisen merkezler, ¢evresini de etkileyerek
biiylime egilimine girmis, bu faaliyetlerin basinda hizli gelisen ve kokli
sermaye birikimleri saglayan turizm, bunun yaninda noktasal da olsa
Urla’da yerel-kamusal sermayeye kisa birikimler saglayan konut sektori
gelmektedir. Ozellikle Urla, Cesme, Seferihisar ilgelerinde ikinci konut
ve turistik etkinlikler 6n plana ¢ikmaya baslarken, Karaburun gevresi
ulasim zorluklar1 nedeniyle daha geri planda kalmistir. Urla yerlesimi
lizerinde;

e Ulasim ozellikleri; otoyol,

e Yerlesim merkezleri ve biiyiime egilimleri (izmir kentinin
bliylimesi),

e  Turizm sektorii, kaynaklar1 ve gelisme egilimleri,

e Arkeolojik degerler,

e  Tarihi kentsel degerler,

e Dogal degerler,

e Ikinci konut gelisme egilimleri,
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e Acilan yiiksekokul ve iiniversiteler (Cesme Meslek Yiiksekokulu,
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii vb.)

Sekil 4.1 Urla’nin cografi konumu (Harita Genel Komutanligi, 2004).

e Uygulanan plan-politika ve sit alanlar1 (Dogal ve arkeolojik sit
kararlar) etkili olmustur.

Yeni ¢ikan 5216 sayili bliyiikk sehir yasast kent smirlarini

genisletmis yarimada da yer alan Seferihisar, Mordogan ve arastirma

alanimizda biiyiik kent sinirlar1 iginde kalmustir.
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4.1.1 Urla’nin fiziki ve dogal yapisi

4.1.1.1 Cografi konum ve ulasim olanaklari

Cografi konum ve ulasilabilirlik 6zellikleri kentlerin kurulugundan
gelisimine kadar etkili rol oynayan 6nemli bir faktordiir. Diinya’da ve
Tiirkiye’de kentlerin tarihsel gelisimine bakildiginda cografi konum ve
ulagimin 6ncelikli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Urla’nin  da cografi konumu tarih boyunca yerlesmeyi
desteklemistir. Prehistorik Klazomenai’den Tiirk donemine kadar kent
iskele mahallesindeki liman ¢evresinde konumlanmistir. Yerlesmenin en
onemli 6zelligi, yarimadanin ortalarinda verimli tarim alani i¢inde birgok
kiigiik yerlesmenin ortasinda pazar ihtiyacini karsilayabilen bir alan
olmasidir.

Bugiin Urla, Izmir’in 35km batisinda yarimadanin merkezinde eski
bir yerlesim merkezi olarak Izmir ilgeleri arasindaki Onemini
korumaktadir. Kuzeyinde Ege denizi, giineyinde Diiden denizi ve
Seferihisar, batisinda Cesme, dogusunda ise Giizelbahge ilgeleri ile sinirl
olan Urla, 728km? yiizol¢iimiine sahiptir ve denizden ytiksekligi SOm’dir.

Gelismis bir karayolu agia sahip Urla’ya izmir-Cesme otoyolunun
yant sira denize paralel devam eden eski sahil yolu ile (Narlidere,
Giizelbahge, Zeytinalani, Yiicesahil-Kalabak ve Iskele) de ulasilmaktadir.
Ayrica ilge gilineyde Seferihisar yolu iizerinde Giimiildiir, Ahmetbeyli,
Urkmez, Selguk ve Kusadasina, batida otoyol ile Cesme’ye eski ¢esme
yolu ile de Karaburun, Alagati yerlesmelerine baglanmaktadir (Sekil4.2).

Urla’da ulasim karayolu olmakla birlikte, denizyolu ile ulasim
gelistirilmeyi beklemektedir. 1980°li yillarda Konak-Iskele mahallesi
arasinda baglayan vapur seferleri giiniimiizde de devam etmektedir. Yaz

aylarinda pazartesi hari¢ diger tim gilinler Karsiyaka, Konak ve Alman
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(Kentin kuzeyindeki adalardan biri) adasi arasinda rekreasyonel amacl

vapur seferleri diizenlenmektedir.
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Sekil 4.2 Urla’nin {zmir ve ilgelerine gore cografi konumu

Cografi konum ve ulasim olanaklarinin kent tizerindeki etkilerini

kisaca 6zetlemek gerekirse;

Urla’nin izmir kent merkezi ve uluslar arasi turizm merkezlerine
(Cesme, Selcuk-Efes, Kusadasi) yakinligi, kentsel gelismede ve
niifus hareketlerinde etkili rol oynamaktadir. Urla’nin Tiirkiye’nin
liciincii bilyiik kenti Izmir’in hinterlandin da yer almasi ilgenin
onemli dl¢giide bu biiyiik kentten etkilenmesine neden olmustur.

1970’lerden sonra yazlik niifus hareketliliginin artmasi1 kentsel
gelisimi hizlandirmigtir. 1970-1985 yillart arasinda iskele Kalabak-
Yiicesahil, Cesmealtt mahallelerinde giiniibirlik rekreasyonel
faaliyetler baslamig, baz1 kamu kamplarina gelenler ve 6zellikle
1980’lerde  Konak-Iskele arasinda Cumartesi-Pazar giinleri
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baslayan vapur seferleri giiniibirlik turizm hareketliligini
gelistirmistir.

e 1990’larda otoyolun yapimiyla kiyilardan i¢ kisimlara ve otoyol
cevresine kayarken bir¢ok konut daimi konut olarak ta yapilmaya
baslanmustir.

e 1990’lh willarin bir bagka oOzelligi de kiyilarin dolmasiyla ig
kisimlara kayan yapilasmada kir evi, ¢iftlik evi tarzinda bahceli
evlerin daimi konut olarak yaygmhk kazanmasidir. Ozellikle
Urla’nin otoyol girisi ¢evresindeki mekanlar izmir’e en yakin ve en
kolay ulasilan deniz manzarali sessiz sakin mekanlar seklinde
pazarlanmaya baglamistir.

4.1.1.2 Dogal cevre kosullari

Dogal cevre kosullar1 (Yiizey sekilleri, iklim, hidrografya, bitki
ortiisii ve toprak oOzellikleri) ozellikle kentlerin kurulus yeri faktorleri
arasinda ilk sirada bulunmaktadir. Yiizey sekilleri, kiy1r ovalari, kiy1 sekli
ve dogal bir liman kenti olarak Urla’nin konumunu giiglendirmistir. ik
kent liman kenarinda kurulmustur. Diger bir anlatimla yiizey sekilleri
kentin gelisiminde Onemli bir engel olusturmamig tam tersine
desteklemistir.

Urla kent yerlesmesinin temelinde yer alan bu jeomorfolojik
birimler tarihi ve cografi agidan birbiriyle siki iligski i¢inde olmustur.
Biitiin Ege Yarimadalar1 gibi Urla’da dag ve tepelerle, bunlari birbirinden
ayiran kiy1 ovalarindan ve kiiciik ova niteligindeki aliivyal tabanlardan
olusmaktadir. Morfolojik birimlerin olugmasinda tektonizma ve
asindirma-biriktirme faaliyetleri etkili olmus ve bu gilinkii cografi
goriiniim ortaya ¢ikmustir. ilce merkezi fazla yiiksek olmayan tepeler

arasinda yer almaktadir.
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4.1.1.3 Morfolojik vapi

Urla’yr morfolojik birimlere ayirarak incelemek miimkiindiir.
Yiiksekligi 300-1000m arasinda degisen birimler; ortalama yiikseltisi
fazla olmamakla birlikte, Urla’da yiikselti kuzeyden giineye dogru
artmaktadir. Kiyidan itibaren yilikselme cesitli basamaklar seklindedir
(Sekil 4.3). Urla’nin baslica yiikseltilerini Yagcilar dagi (580m) ile
Kocadag (316m) olusturmaktadir.

Urla kent merkezinin dogusunda Kocadag, Karacabelen ve Top
tepesi, kuzeyinde Yildiz tepe, Evren kaya ve Can Kurtaran tepeleri,
kuzeybatisinda Akyar tepeleri, Cakmak tepe, Dikmen dagi (1017m),
batisinda Carpan daglari, Malkaca tepesi (273m), giineybatisinda
Yagcilar dagi, giineydogusunda Peynir dagi yer alir. Ilceyi giineyden
cevreleyen sirtlardan sonra arazi algalir ve yarimadayi giineyde
sinirlandiran  Kusadasi Korfezinin Sigla koyuna inilir. Bu birimler
tizerinde yogun yerlesimlere rastlanmamaktadir. Ancak otoyol ¢evresinde
250-300m’lere kadar ¢ikan konutlart gérmek miimkiindiir.

Urla ¢evresindeki bir baska morfolojik birimi yerlesimin
yogunlastigt ovalar olusturmaktadir. Urla’nin giineyinde Cakallar,
Mandalan, Kuscgular ve Karamersin ovalarit bulunur. Batida ise Malkaca
ovasi, kuzeydoguda Iskele ve Kalabak-Yiicesahil aliivyal ovalar1 yer alir.
Ozbek koyiine dogru Akkum, Ozbek ve Torasan ovalart da Urla’nmn
verimli ovalar1 arasinda bulunmaktadir. Bu ovalarin bir kismu 6zellikle
Kalabak-Yiicesahil, Iskele, Cesmealt1 kiy1 ovalar1 biiyiik 6lciide imara
acilmig, 1970’lerden sonra Oncelikli olarak yerlesilen yerler olmustur.

Urla’nin kuzey kiyilarinda yer alan irili ufakl adalar, Uzun ada,
Hekim adasi, Cigcek adasi, Pinarli ada, Tas ada, Yassica ada cografi
gorliinimii  zenginlestirmekte ancak kentsel kullanima yeterince

katilmamaktadir.
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GULBAHNGE
KORFEZI

Sekil 4.3 Urla ve yakin gevresinin hipsometrik haritasi

Urla’nin kentsel yerlesim alanlar iizerinde ylizey sekillerinin
engelleyici bir etkisi goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle yerlesimi
etkileyecek, sinirlayacak kadar 6nemli bir yiikselti yoktur. Ozellikle
topografyanin kuzey-giiney dogrultusu disinda yerlesime son derece
uygun oldugu, tarima elverigli genis ovalarin bulundugu belirtilebilir.
Kiyilar ise yerlesimin ilk basladigi yerler olarak giiniimiizde de dnemini

korumaktadir.
4.1.1.4 Kiyilar

Kiyilar, Urla kentinin gelisiminde onemli bir c¢ekicilik

olusturmaktadir. Girintili ¢ikintili olan Urla kiyilarinin sekillenmesinde
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kuskusuz tektonik hareketler belirleyici olmustur. Urla kiyilarinda
kiyilara dik ve paralel faylarin birbirini kesmelerinin de etkisi
bulunmaktadir. Urla i¢meleri ya da Torasan ovasindaki faylar kiyiya dik
uzanir ve denizin i¢inde de devam eder. Nitekim burada ¢ikan sicak su
kaynaklar1 bu kiriklarin habercisi konumundadir. Urla agiklarindaki irili
ufaklt adalarin olusumunda son transgresyonun etkili oldugu
belirtilmektedir (Mater, 1982). Kalabak-Yiicesahil ve Iskele ovalari
Zongurlu ve Kocadere’nin getirdigi unsurlarin birikmesiyle buglinkii
genis kiyl ovasmi meydana getirmislerdir. Kalabak/Yiicesahil-Iskele
arasindaki ovalar bugiin ikinci konut kullanimina agilmigtir (Sekil 4.4).
Antik donemden bu yana bir liman kenti olan Urla, o donemdeki
liman 6zelligini korumasa da kiyilar halen ¢ekiciligini siirdiirmektedir.
Urla kiyilart da yerlesime olanak tanityan g¢ekicilik yaratan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle 6zellikle kiy1 turizminin ve ikinci konutlarin yer
seciminde kiyilar ilk tercih edilen yerler arasinda bulunmaktadir.
Ozellikle ikinci konut modasmin basladig1 1970°1i yillardan beri kiyilar
en c¢ok tercih edilen yerler arasindadir. 28km kiy1 uzunluguna sahip

Urla’da kent ve yakin cevresine ait kiyilarin bir bolimii ikinci konutlar

tarafindan kullanilmaktadir.

Sekil 4.4 Urla iskele yolu iizerindeki ikinci konutlar ve Iskele
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Urla kiyilarinda dikkat ¢eken kullanimlar tarihsel gelisim siireci
icerisinde Onemli farkliliklar gostermekle birlikte giiniimiizde dikkat
ceken baslica kullanimlar1 kisaca gdzden gegirilebilir.

e Kiyilarin yerlesim ve tatil amach kullanimi (ikinci konutlar,
konaklama tesisleri, restoranlar, cay bahgeleri gibi): Zeytinalan,
Camlicay, Yiicesahil-Kalabak, Iskele, Cesmealti, Denizli,
Kocadere, Giilbahge, Balikliova, Ozbek kiyilarinda yerli
konutlardan daha fazla ikinci konut vardir.

e Ticari ve amatdr balik¢ilik etkinlikleri i¢in olusturulan balik¢t
barmaklar;, limanlar ve iskeleler: Yiicesahil-Kalabak, Iskele
mahallesi, Cesmealt1 ile, Giilbahge, Ozbek ve Balikliova
kdylerindeki balik¢i barinaklari.

e Deniz kiyilarindan gegirilen yollar, yol dolgulari: Yiicesahil,
Cesmealt1, Torasan, Igmeler yerlesmelerindeki sahil dolgulari.

Urla’da kayilar turistik ve rekreasyonel kullanimlar bakimindan ii¢
boliime ayrilarak incelenebilir. Izmir-Urla kiy1 yolu iizerinde siralanan
Camligay, Zeytin alan, Yiicesahil, Iskele ve Cesmealt1 yerlesmelerini
icine alan silik bir topografyaya sahip bir kiy1 vardir. Bu kiy1 alani
denizden 500-600m igerlere kadar uzanmaktadir. Kiy1 boyunca kumlu
plajlar dikkat cekmektedir. Bu kiyilar yakin ¢evresiyle birlikte; ikinci
konut, turistik konaklama tesisleri ve sosyal dinlenme tesislerinin en
yogun oldugu kiyilardir. Urla-Cesme-Karaburun eski karayolu boyunca
siralanan Igmeler, Torasan mahalleleri ile Ozbek, Balikliova, Giilbahge
koylerini i¢ine alan kiy1r kesimini ikinci birim olarak ayirabiliriz
(Sekil.4.5).

Bu kiyilarda Igmeler ve Torasan mahalleleri ile Ozbek, Giilbahge
ve Balikliova koylerinde kiigiik kumlu ve c¢akilli plajlar dikkat
cekmektedir. 1980-1985°1i yillardan sonra turistik ve rekreasyonel
kullanimlar agisindan ikinci sigrama alani olarak dikkat c¢eken bu

kiyilarda ikinci konutlar kiy1 boyunca siteler halinde siralanmakta ancak
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gevsek dokulu bir yerlesim dikkati ¢ekmekte ve bu nedenle peyzaj
ozellikleri daha iyi korunmaktadir.

Balikliovay . [/ IZMIR KORFEZI
Gutbace S M4 g meam.
Kérfezi Denizli M‘l_- TS GUZELBAHQE
ey Gamiicay g’
Ozbek _i: Iskele M. . A 1=mrf'c°’m
- aZal
Kadiovacik Zeytinalan
e Giilbahge- \\
i \ Gamh
ohut.alam B‘rgi ferinizith ani. ®
Kuscular Ovacik @
@,
Zeytinler ] Bademler
Uzunkuyu ; Yagcilar
Diizce
Zeytineli :
Demircili :
\_SEFERIHISAR
Demircili - ~e @
o Koyu _
® Mahalle \\ 1950-1970 Urla kent merkezi
® Kby \
® lice Merkezi ﬁ% 1970-2003 Kentsel geligime yénii
e (]
Otoyol ": 1980-2003 Kentsel gelisime ydnii =
0 | 2km

Sekil 4.5 Urla’nin kentsel alan gelisimi ve cografi dagilimi (1950-2003).

Bu kiyilar ve gerisindeki alanlarda dogal sit alanlari ile korumaya alinmis
zeytinlikler gorsel kalitenin korunmasina yardimci olmaktadir. Kizilgam
ormanlar1 ve zeytinliklerin daha yogun oldugu Urla’nin giiney kiyilarini
olusturan Seferihisar-Sigacik korfezine agilan Yagcilar, Demircili,

Zeytineli koylerini icine alan seyrek bir yerlesme dokusu ve kirsal
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yerlesimlerin dikkat ¢ektigi kiyilar {igiincli birimi olusturmaktadir.
Zeytinlikler ve ¢am ormanlarinin birinci derece dogal sit ile korundugu
bu kesimde dalgali topografya dikkat cekmekte, kiiclik ¢akilli plajlar
bulunmaktadir. Urla’nin arka denizi, arka kiyilar1 olarak anilan bu alanda
kiiciik koylar ve koylar1 birbirinden ayiran 230-250m ytiikseklige sahip
burunlar birbirini izlemektedir. Diger kiyilara gore daha zor ulasilan
ancak otoyolla ulasim1 kolaylasan kiyilarda ve orman alanlarinda ikinci

konut kullanimlar1 dikkat ¢cekmeye baslamistir.

4.1.1.5 Jeolojik vapi

Sismotektonik bakimdan 37.75°-38.75°N enlemleri ile 26.00°-
27.50°E boylamlar1 ile siirlanmig bulunan Urla ¢evresi, jeolojik yapisi
ve morfo-tektonik 6zelligi itibariyle Tiirkiye ile birlikte Asor adalarindan
Endonezya’ya kadar uzanan Alpin Kusak’ta yer almaktadir. Urla (izmir)
yoresi, 0zellikle Ege-Hellen Hendegi ve bunun dogu uzantisi durumunda
olan Kibris yay1 ile Ege-graben sistemini iceren Bati Anadolu ¢ekme
rejiminin denetimi altindadir. Anadolu’nun batiya hareketi, dogu-bati
yonlii genislemeye neden olmaktadir.

Karaburun, Tuzla, Giizelbahge, Glimiildiir, Cumaovasi, Kemalpasa,
[zmir, Bornova faylarinin bulundugu bu yére Tiirkiye’nin birinci derece
deprem bolgesi icinde yer almaktadir (Sezer, 2003). Bu nedenle Urla
cevresi, tektonik bakimdan oldukga aktif bir 6zellik tasimaktadir ve tarih
boyunca, siddetli depremlere sahne olmustur. Deprem iireten faylarin
cogu kisa olmakla birlikte, nispeten daha uzun dogrultu atimli faylarin
varligi, Urla ¢evresi igin biiyiikk bir risk tagimaktadir. Yorenin deniz
sahasinda 7.0M’den daha biiyiik deprem olma olasiliginin kara alaninda
daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Tsunamiye’de yol agabilecek biiylik
depremler bakimindan en yiiksek risk tasiyan alan olarak, hi¢ siiphesiz

Urla’nin da yer aldign Izmir Korfezi ve civarinin dikkati ¢ektigi
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belirtilebilir. Bu baglamda, batt Anadolu, depremsellik ve deprem riski
bakimindan bir biitiin olarak ele alindiginda, normal konutlarin en az
6.8M, kamu vyapilarinin en az 7.2M biiyiikliigiindeki bir depreme
dayanikli olarak yapilmasi zorunlulugu goz oniinde tutulmalidir (Sezer,
2003).

4.1.1.6 iklim

Urla ¢evresinin iklimi yaz aylarinda niifusu kiyilara ¢ektigi ve kiyi
turizmine olanak tanidigi i¢in kentlesmeyi yonlendirmektedir. Bu g¢evre
dogal olarak Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Urla meteoroloji
istasyonuna ait veriler ¢ok smnirli bir zamani kapsadigr icin yerel
farkliliklar1 degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Urla’nin i¢inde yer
aldig1 Ege kiyilart Akdeniz ikliminin 6zelliklerine sahiptir. Bilindigi gibi,
subtropikal enlemlerde kitalarin batisinda egemen olan Akdeniz iklimi
kuzeyindeki 1liman denizel iklim ile gilineydeki kurak subtropikal ¢o6l
iklimleri arasinda bir gegis 6zelligi gostermektedir. Akdeniz iklim tipinin
en belirgin oOzellikleri yaz ile kis mevsimleri arasinda iklim kosullar
bakimindan goriilen 6nemli farkliliklar ile basta yagis miktari olmak
tizere iklim elemanlarinda goriilen yillar arasi yiiksek degiskenliktir.

Akdeniz Havzasi’nda yer alan Urla g¢evresinde, biiyiikk basing
sistemleri ile gezici algak basinglarin yil igindeki 6zellikleri ve mevsimlik
yer degistirmelerine bagl olarak iki belirgin mevsim ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan Ekim-Mayis aylar1 arsindaki serin-soguk donemde, gezici
alcak basing sitemlerine bagli olarak ilik-yagislh, firtinali hava tiplerinin
baskin oldugu goriiliir. Ayrica yilin soguk doneminde karasal-soguk-
yagissiz hava tipleri de etkili olmaktadir. ilkbahar mevsimi, cepheler,
basing ve riizgar kusaklarinin kuzey enlemlere kaydigi bir donemdir ve
bu nedenle Urla ¢evresinde bu mevsim yaz ile kis kosullarinin bir arada

goriildiigli, hava kosullar1 bakimindan kararsiz bir donemdir. Yaz
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aylarinda Akdeniz havzasinda batidaki Azor yiiksek basincindan Basra
alcak basincina dogru o6zellikle Dogu Akdeniz’de belirginlesen bir hava
akimi olusmaktadir. Bu dolasim sekli ve hava kiitleleri arasindaki fiziksel
farklarin azalmasi, yaz aylarinda yagis getiren gezici algak basing
sistemlerinin olusumu i¢in uygun kosullar1 ortadan kaldirir. Bu nedenle
Haziran-Eyliil aylar1 arasinda Izmir’de, tropikal hava kiitleleri etkisiyle
sicak-¢ok sicak, kurak, agik hava kosullari egemen olmaktadir (Erlat,
2003).

Urla, Izmir ikliminden ayri ve ¢ok farkli bir mikroklima alani
degildir. Fakat Izmir’de hizla artan niifus ve bina sayis1 kent ikliminin
ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve yaz aylarinda sicaklik oldukca fazla
hissedilmektedir. Oysa Urla’da yaz aylarinda 6zellikle kuzeyden esen
riizgar havayi serinletmekte ve izmir’e oranla sicaklig1 azaltmaktadir.

Urla ve yakin c¢evresinde ortalama sicaklik 17.5°C, Ocak ay1
ortalama sicakligi 7°C, Temmuz ay1 ortalama sicakligi ise 28.5°C’dir.
Sicaklik Mayis ayindan itibaren 20°C’nin {izerinde seyretmeye baslar ve
Eyliil ayindan itibaren sicakliklar azalmaya baglar. Ortalama maksimum
sicakliklar 34-35°C civarindadir.

Yagis: Urla ¢evresinde yillik ortalama yagis miktar1 istasyonlarin
rolyef, yiikseklik ve baki kosullarina bagli olarak degismektedir.
Yiiksekligi 200m’yi gegmeyen ova tabanlarindan yer alan istasyonlarda
500-700mm civarinda olan degerler, batili hava akimlarindan etkilenen
gliney yamagclarda veya kuzey sektoriinden gelen akimlara karsi olan
daglarin kuzey ve kuzeybati yamaglarinda artis gostermektedir. Bu
nedenle Urla’da yillik ortalama yagis miktar1 600-700mm arasinda
degismektedir. Kis aylar1 yagisin en fazla goriildiigii aylardir. Y1l iginde
yagis miktarinin aylara dagilimini ise bati riizgarlar ile gezici orta enlem
depresyonlarinin 6zellikleri ve etkinlik siireleri belirlemektedir. Yil
icinde yagis miktar1 Ekim aymin ikinci yarisindan itibaren artis

gostermektedir. Yagislhi donem Mayis ayma kadar devam etmektedir.
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Aylik ortalama yagislar itibariyle bu donem i¢inde yagis miktarnin en
yiiksek oldugu aylar sirastyla Aralik, Ocak ve Subattir. Ortalama yagis
degerlerine gore sadece Aralik ayinda diisen yagislarin yillik toplama
katkis1 %20 civarindadir. Mayis ayindan itibaren bolge sicak c¢ekirdekli
Azor yiiksek basinct ile Basra algak basincinin ya da her ikisinin
etkisinden dogan sicak-kurak hava tiplerinin etkisinde kalmakta ve yaz
kurakligi baslamaktadir (Erlat, 2003). Bu nedenle yaz aylarinda aylik
yagis miktarinin yillik toplam i¢indeki pay1 % 2.0 diizeyine diismektedir.
Tarimsal faaliyetleri biiylik Ol¢lide yonlendiren bu &zellik yeraltt suyu
tizerinde de etkili olmaktadir.

Riizgar: Urla’nin hemen hemen tamami her mevsim riizgarhidir.
Riizgarlarin devamlilik gdsterdigi en yiiksek frekanslar yaz mevsiminde
goriiliir. Yaz aylarindaki riizgarin bogucu sicaklara serinlik getirmesi,
kentin tercih edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii bilindigi gibi
riizgar yonii, frekansi ve hizi esas olarak biiyiik basing merkezlerinin
yillik hareketine gore sekillenmektedir. Yere yakin hava tabakalarinda ise
topografik ozellikler ile kara-deniz dagilisi ve daglik alanlar ile ova
tabanlar1 arasindaki termik farklar riizgar yonii ve hizinda Onemli
degismelere neden olmaktadir.

Urla c¢evresinde yeryiiziine yakin seviyelerde hava akimlarini
etkileyen, yonlendiren ve o6zellikle riizgar ve yagis kosullarinda 6nemli
degisikliklere yol agan topografya belirgin yiikseltilere sahip degildir. Y1l
icinde riizgar yonii ve esme sayilart bakimindan iki belirgin dénem ayirt
edilebilir. Bunlardan Kasim-Nisan aylar1 arasindaki donemde giineydogu
yonli riizgarlarin frekansi diger yonlere gore belirgin sekilde artmaktadir.
Yilin bu doneminde giliney sektorlii ozellikle giineydogu yonli
riizgarlarin frekanslarindaki belirgin artis, ayn1 donemde gezici algak
basing sistemlerine bagli tiplerin egemenligi ve bdlgenin topografik
ozelliklerinin etkisi ile aciklanabilir. Orta ve Dogu Akdeniz iizerinde

olusan ve kuzeydoguya dogru yodnelen gezici algak basing sistemleri
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bolge tlizerinde bu donemde giiney sektorlii hava akimlarinin frekansini
artirmaktadir. Mayis ayimdan itibaren subtropikal Azor yiiksek
basincindan Basra termik algak basincina yonelen hava akimi, biitiin
Tiirkiye iizerinde kuzey sektorlii riizgarlara yol agar. Yiiksek frekansli bu
rizgarlar ilk caglardan beri Marmara ve Ege kiyilarindan “Etezyen”
rlizgarlar1 ya da “Yaz Poyrazi1” olarak adlandirilmaktadir. Bu riizgar Urla
cevresinde yaz aylarin da bunaltici sicagin etkisini azaltmakta bu nedenle
Urla tercih sebebi olmaktadir.

Urla kiyilarinda yerel basing kosullarina bagl olarak sekillenen bir
diger riizgar sistemi giinliik kara-deniz riizgarlaridir (meltemler). imbat
olarak adlandirilan deniz meltemleri Ozellikle kara-deniz arasinda
sicaklik farklarinin arttigt yaz aylarinda ve &gleden sonra etkileri
giiclenmektedir. Urla’da etkili olan riizgarlar Lodos ve Poyraz’dir. Lodos
yagmur getirmesine karsin Poyraz’dan c¢ok etkilidir. Bati1 ve Kesisleme
rliizgarlart da kisa siireli olmasina ragmen cok etkili olmaktadir. Yaz

aylarinda Imbat ve Meltem’in serinletici etkisi vardir (Tar1, 1982).

4.1.1.7 Hidrolojik vapi

Urla ve yakin cevresi hidrolojik bakimdan zengin degildir.
Yarimada akarsularinin hepsi kisa boylu, sel karakterli ve mevsimlik
ozellik gostermektedir. Daimi akarsular ise ¢ok az olup hemen hepsi
karstik kaynaklarla beslenmektedir (Marter, 1982). Ancak kisin
yagmurlarla yiizeysel akisa gecen dereler vardir. Yorenin en Snemli
deresi Havuzlu deresi olup Malkaca Dagi eteklerinden iki kuvvetli
kaynakla beslenir. Dereye dogudan Cakallar deresi eklenir. ikinci dnemli
akarsu ise Pmarli deresidir. Kuvvetli bir kaynaktan beslenen dere dogu-
bati dogrultusunda akarken kum baglar1 mevkiinde genis bir dirsekle

kivrilarak doner ve Giilbahge korfezine dokiiliir. Diger bir kiigiik dere
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Urla’yr ikiye ayiran Akpinar (Tabaklar) deresidir. Hafif kivrimlar ile
kentin i¢inden gecerek Yiicesahil-Kalabak ovasindan denize dokiiliir.
Urla’nin batisinda Malkaca Dag’nin bati yamaci boyunca birgok
sicak ve soguk su kaynagi vardir. Bu kaynaklar Urla’nin batisinda
Malkaca Dag’nin eteklerinden kuzey-giiney yonlii fay hatti boyunca
yeryliziine ¢ikmaktadir. Urla igmeleri olarak anilan kaynaklarin onceki
donemlerden beri kullanildigi bilinmekte ve mide, bagirsak, bobrek
hastaliklarina iyi geldigi ileri siiriilmektedir ancak bugiin bu

kaynaklardan yararlanilmamaktadir.
4.1.1.8 Toprak

Topraklarin olusum ve sekillenmesinde litolojik 6zellikler ile iklim
etkili olan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mater, 1982). Urla’nin
toprak oOzelliklerine iliskin c¢alismalar daha ¢ok tarim topraklarinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Izmir toprak envanteri ¢alismalar1 ve
baz1 0zel arastirmalarda ilgenin topraklarinin ¢evre Ozelliklerini en iyi
sekilde yansitan kahverengi orman, kirmizi Akdeniz, kirmizi kahverengi
Akdeniz, kirecli ve kiregsiz kahverengi orman topraklarinin yer aldigi
belirtilmektedir (Urla {lge Tarim Miid., 2002).

Urla bolgesi kolluvial toprak ortiisii ile kaplidir. Kolluvial topraklar
geng topraklardir. Dik yamaglarin eteklerinde ve vadi bogazlarinda
bulunanlar, az toprakli kabatag ve molozlari igerirler. Yiizey akiminin
hiz1 azaldik¢a parcalarin ¢aplart kiiclilmekte ve hatta Alluvial topraklar
birbirlerine gegisli olarak karigirlar. Kolluvial topraklarda asil renk ana
materyale baglidir. Bu topraklar egim ve biinye nedeniyle iyi drenajh
olup tuzluluk ve tuz birikimi gostermezler. Topragin problemi biinyelerin
kaba, tasli olmasidir (Tar1, 1982).

Tarima elverisli alanlarin biiyiik bir boliimii Iskele, Kalabak-

Yiicesahil, Mandalan, Torasan ve Igmeler ¢evresinde yogunlasmaktadir.
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Sebze, tiitiin tarimmin agirlikli olarak yapildigr bu alanlarin yani sira
kirecli topraklarin yayilis gosterdigi 50-200m yiikseklikteki alanlarda

zeytin agacglarina ve baglara rastlanmaktadir.

4.1.1.9 Bitki ortiisii

Urla ve yakin cevresinde fiziki cografya caligmalarinin eksikligi
nedeniyle bitki Ortlisii ¢aligmalar1 da eksik kalmistir. Urla ¢ok yiiksek
daglik kiitlelere sahip degildir. Yiizey sekilleri ve iklimin elverisliligi,
Urla’nin tarih boyunca bir yerlesime sahip olmasina olanak tanimis ve
dogal bitki ortiisii kolayca tarim yapmak, yerlesmek i¢in tahrip edilmistir.
Urla’daki bitki formasyonlar1 genel olarak kizilgam ormanlari, bozuk-
baltalik orman, tarim yapilan alanlar, dogal bitki Ortiisiiniin tahrip edildigi
otlak ve meralar seklinde ayrilmaktadir. Maki formasyonu iginde ve
tahrip edilen yerlerde delicelere ve zeytinlere rastlanmaktadir. Deniz
seviyesindeki alanlar tarla tarimi amaciyla kullanilmaktadir. Ovalarda
halk narenciye, turfanda sebzecilik, c¢icekgilik ve tiitiinciilik ile
ugrasilirken, biraz  yukarilara c¢ikildikga  zeytincilik, bagcilik,
hayvancilikla ge¢im saglanmaktadir.

Bolgenin en karakteristik bitkileri; Olea europea (Zeytin), Pinus
sp.(Cam), Quercus sp.(Mese), Prunus amygdalis (Badem), Citrus
sp.(Turunggiller), Vitex agus castus (Hayit), Pistacia terebinthus
(Menengic), Arbutus unedo (Dag cilegi) tirleridir (Tar1, 1982). Ayrica
Pyrus elaeagnifolia (Ahlat), P.amygdaliformis (Cogtlir), Lulium
temulentum L. (Delice), Quercus ilex (Pirnar) gibi odunsu bitkiler dogal
bitki ortiistine dahildir. Bunlarin yani sira Salvia aethiopis (adacag),
Orchis anatulica (Sahlep) de bulunur. Maki; Firagana, Sibljak, Tomilares
ve benzeri vejetasyon tiplerinden olusur.

Makiler sik ve gegit vermeyen ¢cogunlukla bodur formlardan olusup

genis saha ve seritler halinde, birbirine benzeyen, herdem yesil kalan,
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1-2m boyunda calilardan meydana gelmislerdir. Araya girmis sarilict
bitkilerle ¢ok siki bir biinyeye sahiptirler. Ayrica kuragi severler. Makiler
zamanla tahribata ugrayabilirler. Bdylece eski makilerin yerini
cilizlagmis, daginik ve kiigiik cali bitkileri kaplar. Bunlar firagana olarak
adlandirilip, gegis kademesini teskil ederler. Tomilares ise g¢alilarin ve
cilizlagan agag artiklarinin tamamen tahribata ugramis bir makinin son
sathasini teskil eder. Genellikle 500m’ye kadar firaganalar, 500m’den
sonra yazin yesil kalan calilar (sibljik) hakimdir. Yikseklik arttikca
herdem yesil c¢alilar (firaganalar) yaprak dikenlilerle (sibljik) yer
degistirirler (Tar1, 1982).

Ormanlarin yakacak ve tarim alan1 agma gibi amaglarla tahribi,
hayvanlarin usulsiiz olarak ormanlarda otlatilmas1 hem kizilgamlarin hem
de zeytinliklerin zarar gérmesini hizlandirmustir. Ozellikle Camligay ve
Cesmealt1 arasindaki kiyilar ve bu kiymin gerisinde yiikselen tepelik
alanlar, Giivendik, Denizli ve Kocadere sirtlarindaki maki ve zeytinlikler
1970’lerden bu yana imara agilmaktadir.

Urla-Yiicesahil ~ (Kalabak)-Iskele-igmeler ~ cevresindeki  maki
alanlar1 oldukca dardir. Tiitiin ve sebze tariminin yapildigi bu alanlarin
tist kesimlerindeki zeytinlikler dikkati cekmektedir.

I¢meler, Torasan mahalleleri (Urla-Cesme karayolu ¢evresi) ve
Malkaca c¢evresinde bozuk karisik baltalik ormanlar yogunluk
gostermektedir. Tiitiiniin tarimsal faaliyet olarak iistiinlik kazandigi bu
kesimde maki formasyonuna tepelerin iistlerinde rastlanmaktadir.

Urla’nin glineyinde ve Kuscular g¢evresinde kizilgam ormanlari
yiiksek kesimlerde yer alirken hemen altinda maki ve zeytinlikler
bulunur. Bu kesimde seracilik, bamya ve tiitin tarimi Onem
kazanmaktadir. Son yillarda otoyolun Urla girisi ve ¢evresi, Seferihisar-
Urla karayolu boyunca dikkat ¢eken bazi ormanlik alanlarda konut yap1

kooperatiflerinin yayildig1 gdze ¢carpmaktadir.
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Kent i¢i yesil alanlar ve korunan dogal bitki Ortiisii modern kent
anlayisinin  6nemli bir pargasidir ve aynmi zamanda kentin prestij
mekanlarindan biridir. Sahil ve tatil kenti olarak gelisen ve Izmir’in
banliyosii olarak kullanilan Urla’da bitki Ortiisiiniin korunmasi ve yesil
alanlarin artirilmasi ayri bir 6nem tagimaktadir.

Kentlerin kurulup gelismesinde cografi konum ve dogal cevre
ozelliklerinin etkili rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim, 4. yilizyilda
yasayan Aristo, site devletleri, dolayisiyla Eski Cag kentlerinin
kurulusunu esas itibari ile li¢ faktore baglanmaktadir. Bunlardan ilki
uygun iklim kosullari, ikincisi ulagim olanaklari, tiglinciisli ise savunma
bakimindan elverisli bir konuma sahip olmasidir (Cevik, 2004). Urla
icinde bdyle bir avantajin bulundugu soylenebilir. Ancak degisen ve
gelisen diinya kosullarmin, teknolojik ve ekonomik olanaklarin kentleri
etkileyen faktorler olarak son yiizyillarda 6nem kazandigini da belirtmek

gerekmektedir.
4.1.1.10 Fauna

Urla Bolgesi’'nde av hayvani olarak basta baliklar olmak {izere
onem kazanan memeliler ve kuslar sunlardir:

1. Baliklar: Cipura (S. aurata L.), Barbun (M. barbatus, M.
surmuletus L.), Mercan (Pagellus eryhtrinus), Sinargit (D. dentes
L.), Karagoz (Dipladus vulgaris), Melanurya (O. melanura L.),
Kupes (B. baps L.), Isparoz (D. annularis L.), Izmarit
(S.smaris,S.maena), Sardalya (S.pilchardy L.), Kalamar
(L.vulgaris L.).

2. Kuglar: Sigicik (Sturnus vulgaris), Karatavuk (Turdus merula),
Uveyik (Streptopelia turtur), Kaya Giivercini vs...

3. Memeliler: Tavsan (Lepus europeus), Tilki (Vulpes vulge), Cakal

(Canis aurerus) vs... (Tar1, 1982).
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4.1.2 Urla’nin sosyal, ekonomik, ¢cevresel ve kentsel yapisi

4.1.2.1 Tarihsel ve kiiltiirel ozellikler

Urla’mn kentsel gelisim siirecinde, hizla biiyiiyen Izmir metropol
kentine yakinligi, cografi konumun ve dogal c¢evrenin sundugu
olanaklarin 6nemli bir rol oynadig1 bilinmekle birlikte, tarihi faktorler
kiiltiirel ve ekonomik gelismeler, yatirnmlar da kentin gelisiminde etkili
olmustur. Kentin kuruldugu giinden bugiine c¢esitli nedenlerle yer
degistirdigi, biiytidiigii, kentsel fonksiyonlarinin gelistigi anlasilmaktadir.

Limantepe:  Prehistorik  Klazomenai: Urla’nin  prehistorik
donemden giiniimiize yerlesim Ozellikleri kentin gelisimini etkilemistir.
Yapilan bilimsel arastirmalarda Iskele mahallesindeki Limantepe
Hoyiigii'niin M.O. 6000 yilina tarihlenen bir yerlesme oldugu ortaya
cikmigtir. Diinya da su ana kadar bilinen en eski liman ilgede
bulunmustur. Iskele mahallesi sinirlar1 icinde Karantina (Hastane)
adasinin karsisinda bulunan bir yarimada {izerine kurulan Limantepe, bir
anlamda Prehistorik Klazomenai seklinde tanimlanmaktadir (Erkana,
1999).

Limantepe mevkiinde yer alan ve kalintilar1 bugiin izmir-Urla yolu
ile kesintiye ugrayan Prehistorik hdyiikte Troia 2. kiiltiirii ile ¢agdas,
kuleleri olan, at nali seklinde bir surla ¢evrelenmis kiiclik bir liman
kentinin varligi ortaya c¢ikarilmistir. Maden ekonomisinin insanligin
gelisiminde biiyiik rol oynadigi ve bu nedenle ilk kentlesmenin basladigi
bu c¢ag, Limantepe’de farkli yonleriyle arastirilmaya caligilmaktadir
(Sekil 4.6), (Erkanal, 1999).

1995 yilinda kismen agiga ¢ikarilan koridorlu ev ve IV. Orta Tung
Cag1 tabakasinda goriilen oval evler, Bati Anadolu mimarlik tarihi
acisindan 6nem tagimaktadir. Diinyada bilinen ilk kentlesme

orneklerinden biri Limantepe’dir. Limantepe ile birlikte Izmir gevresinde
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olusan kiiltiirel birikim, Ege diinyasini asarak Dogu Akdeniz, Balkanlar

hatta Kafkasya ile iliski i¢ine girmistir (Erkanal, 2001).

Sekil 4.6 Limantepe ve bolgedeki kalintilardan goriintiiler

Klazomenai: Helenistk ve Roma donemi: Bati Anadolu
kiyilarinda, Izmir Kérfezi'nin girisinde oldukca stratejik bir konuma
sahip olan Klazomenai kenti Ionia Birligi’nin bir {iyesidir. Iskele
mahallesinde yer alan antik kente iliskin ilk arastirmalar 17. yiizyila dek
uzanmaktadir. Ornegin; R.Chandler 1764’te Karantina adasinda,
Randolph 1867°de Urla’da yiizey arastirmalart yapmustir. Bizans
doneminde piskoposluk listelerinde adi gecen Klazomenai kenti
kalintilarinin bugiin Giilbah¢e kdyilinde bulundugu ifade edilmektedir.

Helenistik ve Roma doneminde Karantina adasindaki yerlesme
onem kazanmistir. Adanin kuzeyinde deniz kiyisinda kayaya oyulmus

seramik firinlar bulunmaktadir (Bakir, 2000). M.S. 5. yiizyila ait
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sikkelerin bulundugu Apsisli ev yapist bugiinkii ada yolunun
yakinlarinda agiga ¢ikarilmistir.

Smyrna  korfezine  bakildiginda, Klazomenai’nin = 6nemi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Klazomenai’nin korfezin
giris-¢ikisint denetleyen konumda olmasi Onemini artirmistir (Bakir,
1999). Klazomenai arazisinin doguda Smyrna yakinlarina dek uzandigi
distiniilmektedir.

Ozetle Klazomenai; Geometrik dénem kentinin (M.O. 650-900)
Limantepe ¢evresinde kuruldugu sdylenmektedir. Erken Arkaik donem
(M.O. 546-650) kenti Pers isgaliyle kesintiye ugramis ve kent 20-25 yil
terkedilmistir. Ge¢ Arkaik donemde (M.O. 520-525) kentin yerlesim
alanlarinin yeniden gelistigi endistri faaliyetlerinin tekrar basladig1 ifade
edilmektedir. Helen ve Roma kenti, kalintilar1 Karantina adasi lizerinde
yer almaktadir. Ancak yapi tasi olarak yagmalandigi i¢in kalintilar
onemli Olciide tahrip olmustur (Sekil 4.7), (Bakir, 2001). Bizans

doneminde Klazomenai Giilbahge’ye tasmnmustir. Tirk donemi kenti

kiyidan 4-5km igeride kurulmus, bugiinkii koy ile cakigmaktadir (Atilla
Oztiire, 2002).

Sekil 4.7 Klazomenai kentine ait kalintilarin goriiniimi
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4.1.2.2 Tirk doneminde Urla

iki yiizyil siren  Bizans-Tiirk miicadeleleri  sonrasinda
Aydinogullar1 Beyligi izmir’i topraklari igine katmustir (Baykara, 1974).
Urla ve gevresi de 1330’larda Aydinoglu Umur Bey ve kardesi Ibrahim
Bey tarafindan fethedilmistir. Yerlesmenin baslangicina iliskin
calismalarda Fatih Ibrahim Bey Cami &nemli bir hareket noktasidir ve
Tiirk donemi Urla’sinin bu ¢evrede kurulduguna bir kanittir (Baykara,
1974).

Kayitlar bu donemde Urla’nin gerek niifus gerekse tarimsal tliretim
ve ticaret bakimindan biiyiik bir gelisme gosterdigini ortaya koymaktadir
(Caymaz ve Emeg, 2003). XIV. yiizyilin sonlarina ait bulunabilen en eski
kayitlarda Urla’dan “kayra pazar1” olarak bahsedilmektedir.

Urla XV. ve XVI. yiizyillarda da varligin1 devam ettirmis, 6zellikle
XV. yilizyilin sonlarinda 6nemli gelir kaynaklari ile bir¢ok kisinin
dikkatini ¢ekmistir. Urla’nin gelir kaynaklarint hamamlar, vakiflar ve
ticaret olusturmaktaydi.

Urla’nin mahallelerinde, idari ve dini binalarla carsilarin yogun
oldugu kesimlerin “loca” adin1 tasidigini, bu kesimlerde mimari
ozellikler itibariyle “Ceneviz tipi” sayilabilecek bazi1 eski binalarin
bulundugu belirtilmektedir. Osmanli déneminde Iskele’nin Urla’nin
limani1 oldugu ve 6zellikle XIX. yiizyilin sonu ve XX. ylizyilin baslarinda
Avrupa’ya kuru iiziim ihrag¢ edilen islek ve ¢ok canli bir liman niteligi
tagidigi ileri siirilmektedir (Caymaz ve Emeg, 2003).

15 Mayis 1919°da Mondros Ateskes antlasmasi geregi Yunanlilar
Izmir’i ve Urla’y: isgal etmistir. Bu isgal 12 Eyliil 1922 tarihine dek
stirmistiir. 12 Eylil 1922°de Urla’ya bakildiginda yesil Urla’nin ¢ok
degistigi, harabeye dondiigii ve tas tas {istiinde kalmadigi ifade
edilmektedir (Anag, 1994). Lozan Antlagsmasindan sonra miibadillerin

ilceye yerlestirilmesi ile canlanma ve hareketlilik baglamigtir. Urla
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tariminda miibadiller 6nemli degisiklikler yaparak her tarafi bag olan
Urla’da tiitlin tarimini gelistirmeye baslamiglardir.

Tirk doneminde kent merkezinde yogunlasan niifusun etnik
yapisinda Rumlar, Yahudiler 6nemli bir paya sahiptir, kentin ticari ve
sosyal hayatinda, konut tipinde 6nemli etki yaratmistir. Cumbhuriyet
doneminde ise miibadiller Urla’da yerlesme ve ekonomik faaliyetlerde
etkili olmuslardir. Fatih Ibrahim Bey Cami, Kapan Cami, Kamanl
Hamami, Hersekzade Pasa Hamami, Riistem Pasa Hamami, Samut Baba
Tiirbesi, Kiitiik Minareli Cami ve ¢esmesi, Zafer Caddesi ¢evresindeki
sivil mimarlik Ornekleri Tiirk donemine taniklik eden yapilardan
bazilaridir (Atilla ve Oztiire, 2002).

4.1.2.3 Niifus hareketleri

Urla’daki niifus hareketleri kentlesmeyi hizlandiran faktorler
arasinda degerlendirilmektedir. Urla Izmir’in ilgeleri arasinda yiizdlgiimii
ve niifus bakimindan orta biiyiikliikte bir ilgedir. Diine kadar izmir’in
banliydsii olan ilge, bugiin metropol kent sinirlart iginde kalmakta ve
[zmir kent halkinin siirekli oturmay tercih ettigi yerler arasinda ilk sirada
bulunmaktadir.

Ilcenin miicavir alan smirlar1 incelendiginde doguda Bademler
koyii, kuzeyde Hekim, Incirli, Yassica ve Pmarli adalari bulundugu
goriilmektedir. Bunun disinda Hastane adasi (Karantina adasi), Tas ada,
Pita adasi, Esek adasi, Adacik, Giivercin adasi, Uzunada ve Yilanli ada
(Ozbek) olmak iizere irili ufakli ada ve yarimadalar ilge sinirlar icinde
yer almaktadir.

Urla ilgesinin donemler itibariyle sinirlarinda goriilen degisiklikler
niifusun gelisiminde ve dagilisinda da belirgin sekilde goriilmektedir.
1950’11 yillara kadar Urla’nin 19 koyili bulunmaktadir. Bunlar Bademler,
Balikliova, Denizli, Gédence, Golciik, Giilbahge, Giivendik, Kuscular,
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Ozbek, Yagcilar, Kizilbahge, Biiyiikkaya, Camli, Kavacik, Kiigiikkaya,
Payamli, Yekli ve Zeytinalani’dir. 1955 yilinda Biiyiikkaya kdyii ¢ikmis,
Camtepe, Uzunkuyu, Barbaros, Birgi, Kadiovacik, Zeytineli ve Zeytinler
kdyleri eklenerek koy sayist 25°e ulagsmistir.

Gliniimiizde, mabhalle statiisiindeki degisiklikler daha ¢ok kiy1
mabhallelerinde goriilmektedir. Ciinkii kiy1 mahallelerinin niifusu ikinci
konutlar ve bu konutlarda yasayanlar ile ¢ok daha hizli biiyiimiis,
geleneksel ozelliklerini yitirmistir. S6zgelimi Iskele mahallesi ayrilarak
Atatiirk mahallesi olusturulmus, Zeytinalan mahallesi bdliinerek
Camligay mabhallesi, igmeler mahallesi de boliinerek Torasan mahallesi
ve bunlara ilaveten otoyol kenarinda Yenikent mahallesi olusturulmustur.

Bu giin ise il¢e, Izmir metropol kent smirlar1 igine girmistir.

4.1.2.4 Ekonomik ozellikler

Kentlerin ekonomik fonksiyonunun zengin olmasi, gelismesini ve
merkeziyet giicli kazanarak, genig bir etki alan1 olusturmasini miimkiin
kilar. Bu nedenle kent arastirmalarinda ekonomik etkinlikler detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.

Urla kentlesme siirecini yasayan bir kenttir. Ge¢gmisten giiniimiize
tarim ve yerel ticaret kasabasi olma ozelligi son yillarda ticaret ve
turizmin etkisiyle degismeye baslamistir. Onceki yiizyillarda tarimsal
faaliyetler arasinda bagcilik, tiitlinciiliik, zeytincilik ve hububat {iretimi
onemli bir yere sahiptir.

1927-1928 izmir Vilayet salnamesine gore Urla’da yetisen tiitiiniin
bir kisminin ihrag¢ edildigi kayitlara ge¢cmistir. Ticaretin Rumlarin elinde
oldugu ozellikle kuru {iziim ihracati yapan biiyiik tiiccarlar ile kiiglik
ticaret erbaplarinin bulundugu bilinmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bagcilik ve kuru iiziim, ipek bocekeiligi, tiitiinciilik ve tahil tarima,

zeytincilik geligsmisti. Kuru {iziim imalart ve ihracati ve zeytinyagi
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ihracat1 iskeleden yapiliyordu. Sanayi yoktu, sadece yag ve yel
degirmenleri vardi (Milioris, 2002). Daha sonra tiim Diinya’da meydana
gelen ekonomik bunalimlar iireticiyi etkilemis ve ozellikle tiitiiniin ¢ok
zahmetli bir {irlin olmas1 ve ucuza satilmasi nedeniyle tiitlin liretiminde
gerilemeler goriilmistiir. 1928-1929 yilinda Urla’da bes tane zeytinyagi
fabrikasinin olmasi zeytinciligin 6nemli oldugunu kanitlamaktadir. Hatta
1936 yilinda bir milyon civarinda zeytin agacinin bulundugu
belirtilmektedir (Anag, 1994).

Urla’daki tahil gesitleri arasinda bugday, arpa ve yulaf ilk siralari
almaktaydi. Bunun disinda gecimlik diizeyde her tiirlii meyvenin yetistigi
ifade edilmektedir. Hayvancilik tarimdan sonraki bir diger gecim
kaynagiydi, ancak her evde kendi ihtiyacini karsilayacak kadar kegi,
tavuk ve esek beslenmekteydi.

Cumhuriyet oncesi donemde ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda el
sanatlar1 acisindan Urla’ya bakildiginda, her tiirlii sanatkarin oldugu
dikkat cekmektedir. Ozellikle insaat ustasi, marangoz, kunduraci, berber
ve sofor sayisinin digerlerine gore fazla oldugu bilinmektedir (Anag,
1994).

4.1.2.5 Sanayi ve ticaret

Gilintimiizde, Urla’nin dogal yapisinin bozulmasini istemeyen yerel
yonetimler, agir sanayinin gelismesine sicak bakmamaktadirlar. Urla’da
organize sanayi gelismemekle birlikte belediye sinirlari iginde tarim
tirtinleri sanayine iliskin 4 un degirmeni, 15 zeytinyag fabrikasi, 1 soda-
sabun fabrikasi, 1 kire¢ fabrikasi, 1 ¢orap fabrikasi, 2 karo imalathanesi
ve 4 yogurt-peynir imalathanesi ve 1 tane deniz tirlinlerini isleyen fabrika
bulunmaktadir.

Tarih boyunca bir pazar kasabasi olan Urla, bugiin de ticaretteki

onemini korumaktadir. Kent merkezinde ticaretin is kollarma gore
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dagilimina bakildiginda; perakende ticaret ile kisisel hizmetlerin alt
kollarmin oransal olarak biiyilk bir yer tuttugu goriiliir. Urla kent
merkezinde Camiatik ve Haci Isa mahallesi cevresinde toptan ve
perakende ticaret yogunlagmaktadir. Son yillarda ticari faaliyetlerin kiy1
mabhallelerine dogru kaydigi dikkat ¢ekse de kent merkezi agirhigini
korumaktadir. Ozellikle kent merkezinde toplu is merkezlerinin
yapilmas1 kente 6zgii gelismeler olarak degerlendirilebilir. Ciinki is
yerleri ile konut alanlar1 kent merkezinden ayrilmaya baslamistir. Onceki
yillarda isyerleri konutlar ile bitigik, ya da alt kat is yeri, iist kat konut
seklinde iken bugiin igyerleri ¢ok katli is merkezlerinde toplanmaktadir.

Urla’da perakende ticaret kollar1 arasinda yiyecek maddeleri satisi
ile lokanta, biife, restoran, kahvehane gibi hizmet birimler ilk sirada
bulunmaktadir. Daha sonra tamirciler gelmektedir. Bu durum Urla’da
giinliik aligverisin yaygin oldugunu, buna karsin toptan ticaret ve servis
hizmetlerinin Izmir tarafindan karsilandigini gostermektedir.

Ticaretle ugrasanlarin énemli bir kismi tarimsal faaliyetleri ek is
olarak tercih etmekte, tarim ve ticaret birbirini tamamlamaktadir. Tarim
son yillarda gerilese de, halk geleneksel olarak gecimlik diizeyde tarimsal
faaliyetlerle ilgilenmektedir. Bu durumda Urla’nin kirsal 6zelliklerini
hala yitirmedigini ve topraga bagliligin1 gelisme ile birlikte siirdiirdiigiini
sOyleyebiliriz.

Ticaret alanlarinin biiylikliglii acgisindan en biiylik mekanlara
yiyecek icecek satan diikkanlar ile restoran, kir kahveleri ve konaklama
tesislerine sahiptir. Kiyr mahallelerinde 6zellikle Camiatik, Haci Isa,
Camligay, Zeytinalan, Yiicesahil-Kalabak, Iskele ve Cesmealt:
kiyilarinda turistik ticaret gelismistir ve ticaret sektoriinde calisanlarin

cogunlugu bu mahallelerde oturmaktadir.
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4.1.2.6 Yesil alanlar, rekreasyon ve turizm

Urla Izmir’e yakinligi, deniz turizmine uygun kiyilari, yaz aylarinin
bunaltict sicagimi hissettirmeyen iklimi ile 1960’lardan bu yana Izmir’in
yazlik tatil ihtiyacini ilk karsilayan ilgelerinden biri olmustur. 1969
yilinda agilan Nebioglu Tatil kdyiinde o yillarda konaklayanlarin yariya
yakiinin yabanci turist olmasi ilgenin disa agilmasinin ilk 6rnekleri ve
ilk adimlar1 olmus, ancak beklenen ikinci adim bir tiirlii atilamamis hatta
gerilemeler kaydedilmistir. Urla daha sonraki yillarda bu Onceligini
Cesme’ye birakmistir. Hatta 1974 yilinda agilan Atinyunus Tatil Koy,
dis turizm agisindan halen 6nemini korumakta, Urla’daki tesislerin ise
bdyle bir sansinin kalmadigi, yabanci turistten 6te yerli turistin gelmedigi
izlenmektedir. 1970’li yillarda Zeytinalan-Yiicasahil-Iskele-Cesmealt:
sahillerinde kamu kurum ve kuruluslarina ait dinlenme tesisleri varlik
gostermeye baslamistir. TEKEL, ESHOT, YSE gibi kurumlara ait
kamping alanlar1 ile Devlet Demir Yollar1t ve Polis Kampi bu turizm
tiiriinlin O6nciiliiglinii yapmislardir. Daha sonraki yillarda sosyal dinlenme
tesislerine yenileri eklenmeye baglamistir (Iliksu Askeri Dinlenme tesisi
ve Devlet Hava Meydanlar1 Kampi, Soforler Dernegi Kampi).

1980’11 yillardan sonra baglayan giiniimiizde de 6nemini koruyan
giintibirlik  rekreasyonel etkinlikler baslica turistik  hareketleri
olusturmaktadir. Toplu tagima araglariyla gelenlerin orta ve diisiik gelirli
oldugu bakkal, manav ve cay bahgelerinden yararlandigi, 6zel otolariyla
gelenlerin daha yiiksek gelir grubuna sahip olduklar1 balik restoranlari,
katmer salonlari gibi c¢esitli yeme-igme tesislerinin tercih ettikleri
gozlenmektedir.

K1y1 mahallelerinde ve merkezde bulunan et ve balik restoranlari,
kafeteryalar, disko, bar gibi eglence mekanlart da rekreasyon ve turizm
islevinin tamamlayicilar1 arasinda bulunmaktadir. Bugiin Urla’da oteller

hari¢ 20 tane balik, et restoranlar1 ve katmer salonlar1 vardir. Eglence
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olanaklar1 daha ¢ok Cesmealti’'nda yogunluk gostermektedir. 2004 yili
yaz aylari itibariyle 8 tane bar-restoran, disko hizmeti veren eglence tesisi
bulunmaktadir.

Urla kentini rekreasyon alanlari agisindan irdeleyecek olursak
merkezde birkag biiylik park disinda rekreasyon alaninin bulunmadigini
gorebiliriz. Kent merkezinde eski belediye binasinin oniindeki park ile
yer altt mahallesindeki Yildiz Park rekreasyon amacli kullanilmaktadir.
Urla kentinde yesil alanlar ve tarim alanlari imara acgilsa da toplam
70.178m?*’lik alan1 parklar kaplamaktadir. Pasif yesil alanlarin toplami ise
555.603m?’yi bulmakta ve ilcede toplam 625.781m? yesil alan
bulunmaktadir.

Park ve yesil alanlarin kentteki dagilimina baktigimizda Urla
merkez ve kiyt mahalleleri seklinde bir ayirim yaparak konunun
anlasilmasin1 saglayabiliriz. Urla merkez toplam 40.762m? park alani
bulunmaktadir.

Zeytinalan’da 6.555m? Camligay’da 2.145m?, Iskele, Yiicesahil ve
Atatiirk kiy1 mahallelerinde 15.928m?, Cesmealti’nda 7.705m?, yesil alan
diizenlemesi yapilmistir. Denizli, Giivendik ve I¢meler’de park
diizenlemesi yok denecek kadar azdir ancak pasif yesil alanlar ile makiler
oldukca fazladir. Urla kentinin pasif yesil alanlarinin yartya yakini bu
mabhallelerde toplanmustir. Denizli, Giivendik ¢am ormanlari, zeytinlikler
ve I¢meler’deki zeytinlikler ve makiler yesil alanlarin oransal olarak
artisinda Oonemli bir paya sahiptir (Urla belediyesi Parklar ve Bahgeler
Miid. Raporu, 2004).

Kentteki yesil alanlar ve parklar arasinda en fazla kullanilan kiy1
mahallelerinde yer almaktadir. Ozellikle kiytya yakin, deniz manzaral
yesil alanlar ve parklar kent halki ve Izmirliler tarafindan yaz aylarinda
daha fazla tercih edilmektedir.

Kiyilar yesilden yoksun olmalarina ragmen denize girmeye olanak

tanidig1 i¢in daha ¢ok kullanilmaktadir. Bugilin Zeytinalan’dan baslayan



200

ve Cesmealt1 kiyilarini i¢ine alan bu kiyilar hafta sonlar1 ve yaz aylarinda
hem izmir kent halki hem de Urlahlar tarafindan rekreasyonel amagh
kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda yerli halk Igmeler, Torasan
kiyilar1 ile Ozbek ve Giilbahge koyii kiyilarmi ve daha tenha olan
Urla’nin giiney kiyilarin1 (Demircili, Zeytinler) tercih etmeye baglamistir.
Ciinkii Zeytinalan ve Cesmealt1 kiyilar1 daha ¢ok ikinci konut sakinleri

ve hafta sonlarinda izmir’den gelenler tarafindan kullanilmaktadir.
4.1.2.7 Sit kararlari

Urla kentinin biiylimesini kontrol eden bir bagka faktdr de sit
alanlarmin varlig1 ve cografi dagilimidir. Ulke biitiiniinde sit kavraminin
algilanmastyla giiniimiize kadar bu dogrultuda cesitli kararlar alinmstir.
Bu durum Tiirkiye’nin tarihsel, kentsel degerleri ve birikimleri hakkinda
bilgi vermektedir. Kentsel ve arkeolojik sitte sinir somut verilere dayali
iken dogal sitte bu durum ¢ok spekiilatiftir. Dogal kaynaklarin gelecege
taginmasi icin 1iyi niyetle korunmasi gerekirken; iilkemiz planlama
pratiginde rant kaygisi ile talana mani olmak i¢in caydirici, yapilasmaya
engel bir politika izlemenin 6nemi biiyiiktiir.

1983 yilinda yasalastirilan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
olgusu ile dogal, arkeolojik, kentsel sit kavramlar1 agiklanmis, planlama
ile iliskilendirilmistir. Urla i¢in 6nemli olan bu kavramlara kisaca agiklik
getirmenin yararli olacagina inanilmaktadir. Sit tarih Oncesinden
giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklari
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri Ozelliklerini yansitan,
kent ve kent kalintilar1, nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve
tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

Urla’da 1.400 hektar sit alan1 bulunmaktadir. Bunun 750 hektar 1.
Derece dogal sit, 250 hektar1 I. Derece arkeolojik sit, 400 hektar1 III.

Derece arkeolojik sit alanidir. Urla’da 6zellikle arkeolojik sitler Iskele
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mahallesinde yerlesmeyi sinirlandiran, korumayi1 saglayan bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha ¢ok Iskele mahallesinde Limantepe
ve Yildiztepe mevkiinde, Iskele-Cesmealt1 kiy1 yolunda dagmik halde
bulunan Klazomenai kentinin kalintilar1 I. Derece arkeolojik sit alanlari
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle bu ¢evredeki bos alanlarin
biiylik bir kismui sit alan1 olarak korunmaktadir (Sekil 4.8).

Urla kent merkezinde ise kentsel sit olarak korunan sivil mimari
orneklerini yasatan alanlarin basinda Zafer Caddesi ve ¢evresi ile Urla
eski Postan sokagi gelmektedir. Bunun disinda mahallelerin ¢ogunda

sivil mimari drneklerini yansitan konutlar, binalar bulunmaktadir.

Sekil 4.8 Urla’nin dogal sit ve arkeolojik sit alanlarinin cografi dagilimi (Urla

belediyesi, 2004)
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Urla kent merkezinde olmasa da kiyir mahallelerinde ve otoyol
cevresindeki alanlarda yerlesimi simirlandiran dogal sit alanlarinin
varligma da dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Igmeler ve Torasan
mabhallelerinin sirtlari, otoyol cevresindeki bazi zeytinlikler dogal sit

alanlar olarak korunmakta ve imar sinirlandirmaktadir.

4.1.2.8 Kent yapisi ve imar planlari

Imar planlar1 kentleri yonlendiren kentin diizenli ve planl
gelismesini saglayan araglardan biri olarak goriilmektedir (Sekil 4.9).
Ancak  iilkemizde imar planlar1  uygulamalarmmin  basariyla
stirdiiriildiigiinii sOyleyemeyiz, plan kararlar1 kentin gelisiminin gerisinde
kalmaktadir (Giilez, 1997). Cesitli yillarda c¢ikan imar aflar1 ve
degistirilen imar planlar1 kentin ihtiyaclarini karsilayamamaktadir.
Alman imar kararlar1 ve genellikle kagit tizerinde ya da uygulamanin
gerisinde kalmaktadir (Cerci, 1997). Ozellikle Antik ¢aglardaki kent
planlar1 hatirlanirsa gliniimiizdeki plansiz gelisim daha iyi anlagilacaktir.

Urla’daki ilk kent yerlesmelerindeki planlara bakildiginda M.O. 5-
4 yiizyillarda Yunanistan’da, italya’da ve Ege’deki kentlerde revagta olan
Miletos’lu  Hippodamos’un  gelistirdigi kent plani, uygulandig:
goriilmektedir. Bu kent planinda kullanilan grid sisteminin temelinde
yatan insula birimleri, birbirini dik kesen cadde ve sokaklarla
sinirlandirilmistir.  Insulalar ise, birbirine esit Olgiilerdeki evlerden
olusturulmustur. Bu sistemde, kentin esit insulalara boliinmesi, bu
insulalarin igerisine birbirine esit Olglilerde evlerin yerlestirilmesi,
planda, resmi yapilar i¢in ayrilacak olan alanlarin belirlenmesi, uzun

zaman gerektiren uygulamalarin hatirlatmaktadir (Bakir, 1996).
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Sekil 4.9 Urla’da kentsel alan kullanimi (Urla Belediyesi, 2004).

Kyhton yerlesiminde evler, uzun kenarlarinda bulunan girisler
sayesinde sokaga baglanmaktadir. Bu sekilde, herhangi bir parsel ihlaline
gerek kalmadan diizen saglanmaktadir. Tiim evler sokaga acilmakta ve
her ev kendi kaldirnmini insa etmek ve onu korumakla yiikiimli
olmaktadir. Kaldirimlar, tas doseme ve sikistirilmis toprak diizlemden
olusturulmustur. Yerlesimin sakinleri kendi kaldirimini istedigi sekilde
inga etmekte 6zgiir birakilmislardir.

Bugiine kadar yiiriitilen kazi caligmalarinda ortaya c¢ikarilan
mimari kalintilar 1zgara planl bir yerlesimi gostermektedir. Gliniimiizde

ise Urla i¢in imar plan1 c¢aligmalar1 yapilmakla birlikte, siirekli
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degistirilen imar yasalari, tadilat kararlar1 zorluklar yaganmasina neden
olmaktadir. Ozellikle merkezdeki biiyiime egilimi binalarin ekonomik ve
fiziksel omiirlerini tamamlayip yikildiktan sonra yeni yapilarin yapilmast
seklinde olmaktadir. Ayrica imar planlari ile verilen yapilasma haklarinin
mevcut alanlarda doldurulmasi 2-3 kat ile sinirlandirilmast yikip yapma
egilimini geriletmekte ve yeni gelisme alanlarini daha cazip hale
getirmektedir (Urla Belediyesi, 2004).

Kentin bugiinkii yapilasmasin1 grid doku igerisinde ayrik nizamli
ikiser katl1 yapilar olusturmaktadir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 Urla ilge merkezinde tipik bir giinliimiiz yerlesim dokusu drnegi

(Coskun Hepcan, 2003).

1968 yilindan itibaren izmir igin siirdiiriilen metropoliten planlama
caligmalar1 ilk olarak Urla’y1 da kapsamaktadir. Urla’nin 1970’li
yillardan bu yana hizli artan ikinci konut talebi Zeytinalan ve Cesmealti
kiyillarinda yogunlastigi i¢cin planlama kararlar1 bu kiyr bandim1 da

dogrudan etkilemektedir. Karaburun Yarimadasi Cevre Diizeni Planinda
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Urla miicavir alanlarin1 daha cazip hale getirmektedir (Sekil 4.11), (Urla
Belediyesi Imar Miid., 2004).

1975 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi tarafindan yaptirilan
turizm-rekreasyon mastir planinda niifus projeksiyonlari yapilmis ve
tarim arazilerinin korunmasi i¢in hiikiimler getirilmistir. Bu planda
Urla’da turizmin gelistirilmesi i¢in bir karar goriilmemektedir. Urla’nin
ancak Izmir’e bagl bir uydu kent olabilecegi belirtilmektedir. Bu yillarda
Ege Universitesi’ne bagli Su Uriinleri Fakiiltesinin agilmas1 bu karari
gliclendirmistir.

Sekil 4.11 Urla’da genel arazi kullanimi (Urla Belediyesi, 2004).
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Urla’daki ilk imar planma iliskin bilgiler 1960 yilina
dayanmaktadir. Urla imar plan1 daginik yerlesmelerden dolay1 4 ayri
boliimde ele alinmistir.

1. Merkezdeki imar plani 1960 yilinda Iller Bankasi tarafindan
yapilmis ve Urla merkez ile Iskele mahallesi ayri ayr
planlanmustir. 1968 yilindaki plan ise belediye sinirlarinin tiimiinii
kapsamaktadir.

2. 1967-1968’de i¢meler, Merkez ve Iskele mahallelerine ait imar
planlar1 yapilmistir. Ancak Iskele mahallesinin planlananin ¢ok
tizerinde gelistigi goriilmiustiir.

3. 1978 yilinda Iskele ve Merkez mahalleler ile Cesmealt1 gevresi
icin yeniden planlama yapilmistir. Ancak yetersiz kaldig
goriilmektedir.

4. Cesmealt;, Iskele kesiminde artan konut ihtiyaglar1 kagak
yapilasmay1 getirmistir. Imar affi ile ruhsatlandirilan konutlarda
kat yiiksekligi ve rant, bu donemde artmaya baslamistir (1984
Imar Affi).

[zmir'in batisinda yer alan turizm agirhkli yerlesmelere ve
Cesme’ye olan talep 1980’lerden sonra hizla artmistir. Ozellikle Cesme
otoyolu hizli ve konforlu ulagimi saglamis ve ulagim biyiik oOlgiide
rahatlamistir. Giiniimiizde otoyol arazi fiyatlarimi artirmig, potansiyel
gelisme alanlart olusturmus, yerlesmelerde islevsel farklilagmalar 6n
plana cikmistir. Boylesine bir gelisme Izmir ile yasanan siki iliskiler
kentte yiiriitiilecek planlama caligsmalarinin ana kentten bagimsiz olarak
diisiiniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim 1986-2000
yillar1 arasinda insaat ruhsati yogunlagmaktadir. Buna karsin Camiatik,
Naipli, Yeni ve Riistem mahallelerinin insaat talebi en diisiik diizeyde
kalmaktadir.

Sonu¢ olarak ge¢misten glinlimiize, imar planlart Urla’nin

kentlesmesinde fazla etkili olamamis, plan kararlar1 kentsel gelisimin
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gerisinde kalmistir. Ancak imar planlarindaki kat yiiksekligine genel
olarak uyulmaktadir. Kuzeyde Iskele ve Cesmealt1 nemli bir ¢ekim giicii
yaratmigken, glinlimiizde Yenikent, Yelat1 ve Naipli mahalleleri otoyolun
varligina bagl olarak gelismeye baslamis hem otoyol hem de izmir-Urla-
Cesme asfalt1 ile birlesen Altintas, Sira, Camiatik ve Riistem mahalleleri

de 6nem kazanmaktadir.
4.1.3 Urla’da kentsel gelisimde etkili olan diger faktorler

Kentsel gelisimi takip etmek ve kentsel degisimde rol oynayan
faktorleri saptamak gilinlimiizde giliglesmektedir. Ciinkii giincel bir konu
olan kent aragtirmalarina her gegen giin yenisi eklenmekte ve gesitli
dinamik faktorler kentler tizerinde etkili olmakta, klasik kent kuramlari
kentsel yerlesimleri agiklamada yetersiz kalmaktadir.

1.  Otoyol Yapimu:

Otoyol, Urla’nin kentsel gelisiminde etkili olmaktadir. Otoyolun
yapimi ile ulagimin kolaylagmasi, kentsel sagaklanmalara, Urla kentinin
genislemesine neden olmaktadir. 1991 yilinda izmir-Cesme otoyolunun
[zmir-Urla boliimiiniin tamamlanarak acilmasi Urla ile Izmir arasindaki
mesafeyi zaman ve mesafe olarak azaltmis, konforlu ulagimi saglamstir.
Otoyol ile izmir’e daha fazla yaklasan Urla’nin niifusu otoyol ¢evresine
yapilan biiyiik konut kooperatifleri ile artmaya baslamistir. 1989 yilinda
Toplu Konut Idaresinin destekledigi 1000 Konut Yap1 Kooperatifi’nin
yani sira otoyol boyunca pek ¢ok miistakil ¢iftlik evi tarzinda konutlar
yapilmaya devam etmektedir. Hatta otoyol ¢evresindeki artan konutlarin
ve niifusun ihtiyaglarina yanit verebilmek amaciyla yeni mahalleler
olusturulmaktadir. Yenikent mahallesi bunun en iyi drnegidir (Emekli,
2002). Izmir ile birlesen Zeytinalan, Iskele, Cesmealt:, Igmeler, Torasan
mahalleleri daha ¢ok Izmir’de oturanlarm ikinci konut alani olarak

kullandig1 mekanlar iken son yillarda birinci konuta dontigmektedir.
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2. Egitim-Ogretim olanaklar::

Egitim-Ogretim olanaklarmmn cesitliligi de kentin gelisiminde rol
oynamaktadir. E.U. Su Uriinleri Fakiiltesi’nin uygulama derslerini
Urla’da yapmas1 (1982) izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’niin (1992)
acilmasi kentsel gelismeyi yonlendiren dinamikler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Urla ilge sinirlar iginde 1992 yilinda agilan izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii (IYTE) kentsel gelisimde &nemli rol oynamaya
baslamistir. Cesme-Urla yolu {izerinde bulunan iiniversitenin
cevresindeki araziler deger kazanmig yatirnmlar bu yone kaymaya
baslamistir. Hatta bu c¢evredeki kamulastirma faaliyetleri ve kisisel
girisimler arazi fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir.

3. Yasal Diizenleme:

Yeni ¢ikarilan “5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu” da Urla
kentinin gelisiminde etkili olacaktir. Biiyliksehir i¢inde kalan Urla’ya,
talebin artacagi kentlesme hareketlerinin  yogunlasacagr tahmin
edilmektedir. Bu nedenle konu {izerinde 6zenle durmak gerekmektedir.
T.B.M.M. tarafindan 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak ylriirlige girmesi ile biiyliksehir kent
sinirlart  genislemis ve buralarda yasayan niifus da artmistir. Kent
merkezinde kus ucusu 50km uzakliktaki yerlesmeler Dbiiyiiksehir
siirlarina alimmistir. Bu sinirlar ig¢indeki ilgeler metropol ilge olurken
merkeze bagli koylere mahalle statiisii verilmis, orman koyleri ise
biiyiiksehir miicavir alani i¢inde kalmakla birlikte koy tiizel kisiligini
korumustur. Ancak bu orman kdylerinin su ve kanalizasyon digindaki
altyap1 hizmetlerinin Koy Hizmetleri Midiirliigi’nce yapilmasina devam
edilecegi karara baglanmistir. Buna gore Urla metropol kent sinirlart
icinde kalmistir. Urla’nin Bademler, Balikliova, Barbaros, Demircili,
Giilbahge, Gélciik, Kuscular, Ovacik, Ozbek, Yagcilar kdyleri orman
koyii statiistinde 50km’lik alan i¢inde kalan kdylerdir. Boylece Urla kent
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merkezi (niifusu 36.579 ) 10.936 niifusa sahip 10 kdyiiyle birlikte toplam
47.515 kisi ile Izmir Biiyiiksehir niifusuna katilmaktadir. Nohutalan,
Birgi, Kadiovacik, Zeytinler, Zeytineli ve Uzunkuyu kdyleri ise (toplam
1.758 niifus) 50km’lik alanin disinda kalmaktadir. Bu kanunla orman
koyleri digindaki koylerin tiizel kisiligi sona erecek, mahalle statiisii
kazanacaktir. Ancak Urla’nin tiim kdyleri orman koyt statiisiindedir.

4. Yatirim Olanaklart:

Urla i¢in Onerilen yatirim alanlar1 yerel altyapt kosullarina
uygunluk, dogal c¢evre kosullarina uygunluk, ulasim olanaklari, girdi
saglama, pazar kosullari, nitelikli isgiici saglama agisindan
degerlendirilerek {i¢ grupta listelenmistir.

e Birinci gruptaki yatirim alanlari; talep, pazar, yatirim ve karlilik
acisindan sorun olmayacagi disilinlilen girisim alanlarim
kapsamaktadir ve Onerilen yatirim alanlar1 sunlardir: Besicilik,
seracilik, su {riinleri, aricilik (tarim ve hayvancilik alaninda),
konserve, siit isleme, bakliyat paketleme.

e Ikinci grup yatirrm alanlari; bolgesel olanaklara gore ilk gruptaki
yatirimlar gibi sorunsuz oldugu diisiiniilen, ancak kurulus yeri,
pazarlama, kapasite ve iggiicii bakimindan ayrintili bir ¢alisma
gerektiren girisim alanlarim1  kapsamaktadir. Et ve yumurta
tavukculugu, mantar yetistiriciligi, dondurulmus meyve ve sebze,
recel, marmelat, mesrubat, biskiivi gofret, yemcilik, 6rme esya,
nevresim, havlu, pamuklu dokuma, kereste imalati, ahsap
dograma, granit, hazir beton yapilmasi Ongoriiliin ikinci grup
yatirim alanlarini olusturmaktadir.

e Uciincii grup yatirm alanlari; bolge ve iilkenin gereksinim
duyabilecegi girdi-¢cikt1 degerlendirilmesi bakimindan potansiyel
gosteren yatirim alanlaridir. Ancak bdlgede belli bir altyapi,
ekonomik olusum ve gelismelere bagli olarak oteki gruplardan

daha ciddi bir hazirhk donemi gerektiren girisim alanlarini
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kapsamaktadir. Bu grupta makarna, bitkisel yag, rafine,
konfeksiyon, yap1 elemanlari, tarim alet ve makineleri, elektrikli
ev aletleri, torbalanmis kireg, turizm tesisleri, 6zel hastane ve 6zel
okul gibi yatirim alanlar1 diigiiniilmiistiir. Bu yatirim alanlarinda
detayli pazar arastirmasi, uygun teknoloji etiidli, c¢evre etiidii
yapilarak gelistirilmesi onerilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ilk grupta, sorunsuz gerceklesebilecek yatirim
alanlarini, ikinci grupta belli kosullarda ve 6n hazirliklara bagimli yatirim
alanlarini, ticiincii grupta de temel kosullarin durumuna gore oldukga
fazla arastirma yapilmasini gerektiren yatirim alanlarini gelistirmek
mimkiindiir. Bu yatirim alanlar1 belirlenirken yerel altyapi kosullari,
ulagim olanaklari, finans kaynaklari, dogal ¢evre ve iklim kosullarinin
detayli arastirilmasi1 ozellikle cevreye zarar vermeyecek yatirimlarin
tercih edilmesi Onerilebilir.

5. Yerlesim merkezleri ve biiyiime egilimleri (Izmir kentinin
biiylimesi), turizm sektorii, kaynaklar1 ve gelisme egilimleri, arkeolojik
degerler, tarihi kentsel degerler, dogal degerler, ikinci konut gelisme
egilimleri, uygulanan plan-politika ve sit (Dogal ve arkeolojik sit
kararlar1) etkili olmustur.

Degerlendirme: Urla yerlesimini genel olarak degerlendirildiginde
Izmir ile ¢ok siki bir giinliik iligkisi olan Utrla ilge merkezinin yakin gevre
mabhalleleri kirsal niteligini ve geleneksel ozelliklerini korumakta,
Belediye Binasi ve Hikiimet Konagi c¢evresindeki mahalle ve
yerlesmeler ticaret islevinin yogunlastigi merkezler olarak Onem
kazanmakta, kentsel fonksiyonlarin gelistigi ve kentsel niteliklerin 6n
plana ¢iktig1 yerler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira kiyi
kesiminde ve otoyol ¢evresinde iist gelir gurubunun olusturdugu ikinci
konut ve toplu konut alanlariyla biiyliyen Urla son yillarda ge¢misteki
0zgin mekansal ve sosyal yapisinin disina ¢ikarak degisim siireci

yasamaktadir.
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Urla’nin kentlesme siirecinde ¢ok ¢esitli faktorlerin etkili oldugu
goriilmekle birlikte; yillara gore degisik faktorler one ¢ikarak gelisimi
yonlendirmektedir. 1970’li yillar ile 1980’lerin ilk yarisinda daha c¢ok
Urla’nin Izmir’e yakinhgi, dogal c¢evre dzellikleri ve kiyilar énemli rol
oynamigken, 1985’ten sonra Izmir kentinin biiyiimesi, kalabaliklasmasi,
ikinci konut modasiin yayginlagmasi, otoyolun yapimi, liniversitenin
ogrenime baglamasi etkili olmustur. Diger bir ifadeyle 1990’11 yillarda
Urla’nin disindaki dinamik faktorler, yatirimlar, siyasi kararlar ve

uygulamalar kentsel gelisimi etkisi altina almaya baglamustir.
4.2 Urla’da Kentsel Doniisiim
4.2.1 Planlama kararlari

Urla kentinin bugiin sahip oldugu planlar bir boliimi 1970’li
yillarin ilk boliimiine ait, glinlimiizdeki durumu hi¢ yansitmayan halihazir
haritalar iizerinde yer almaktadir. Gilincel durumu yansitmayan haritalar
iizerine yapilan planlarin yarattigi sorunlar ortaya ¢ikmaya basladiginda
1990’11 yillarin son boliimiinde kentin tiim sinirlari iginde kalan alanlarin
halihazir haritalarinin yaptirilmasi karar1 alinmis, bugiin yapilan planlara
altlik olarak kullanilan giincel halihazir haritalar etaplar halinde 1999 ve
2000 yillarinda onaylanmustir.

Niifus-Konut Alanlart:

Niifusun bir boliimii, kentsel yerlesik alanlar i¢cinde ve gelisme
alanlan i¢inde kalan bosluklara yerlestirilebilecek, bir boliimii de yeni
yapilacak ilave konut alanlarina yerlestirilecektir. Yeni konut gelisme
alan1 olarak, kentin giineyinde yer alan ve kent ile otoyol arasinda kalan
bolgede, tarimsal acidan verimli olmayan topraklarda yeni gelisme
alanlar1 6nerilecektir.

Kent merkezinin ¢evresindeki alanlarin yetersizligi ve kentin
batisinda bitisik olan bdlgede verimli tarim alanlarinin varligr ile, otoyol
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gibi sinirlayicilar nedeniyle artan tiim niifusun kent merkezinin i¢inde ve
cevresinde yerlestirilme olanagt olamayacagi disiiniilerek, Urla
genelinde artan niifusun merkezden kopuk, bugiin i¢in daha ¢ok yazlik
kullaniminin yaygin oldugu mahallelerde yerlesmesinin tesvik edilmesi
gerekecektir.

Calisma Alanlar1:

Revizyon imar plani ile mevcut gelisme egilimleri dogrultusunda
yeni alan diizenlemeleri gerceklestirilecektir.

Sosyal ve Teknik Altyapi:

Kentin 6zellikle tarimsal alanlarinda ve yerlesik alanlardan kopuk
gelisme gosteren alanlarinda, hazirlanan mevzii planlarin niteliginden
kaynaklanan bolgesel kentsel sosyal ve teknik altyapr eksiklikleri,
planlamanin ana sorunsallarindan biridir. Birka¢ mevzi plan ¢alismasina
gore yapilasmasini tamamlamig parsellerin bulundugu bolgelerde, artan
yerlesik niifusun gereksinimi olan altyapi tesislerinin gergeklestirilmesine
yonelik diizenlemeler ve ulasim baglantilarinin isler hale gelmesine
yonelik diizenlemeler yapilacaktir.

Bu tiir diizenlemeler, tarimsal ag¢idan verimli olmayan topraklarda
yapilacak, tarimsal acidan verimli olan alanlarda ulagim diizenlemeleri
disinda bir yeni diizenlemeye gidilmeyecektir. Mevzii imar planlar ile
yapilasmis olan alanlardan, tarimsal acgidan korunacak olan alanlarin
disinda kalan boélgelerde planla getirilecek yeni sosyal ve teknik altyapi
alanlarmin  kamuya terk edilerek gergeklestirilmesini saglayacak
onlemler gelistirilecek, bu alanlara yeni donati diizenlemeleri getirilirken,
mevcut yapilasmalar korunacaktir.

Tarim Alanlar::

Tarim alanlarinin gézlemsel ve planin yapildig: tarihteki arazi
kullamim durumuna gore yapilan smirlamalari, Tarim i1 Miidiirliigii ve
Koy Hizmetleri Bolge Miidiirliigii tarafindan yapilan toprak etiidiinden

aktarilan smirlara goére yeniden ele almmustir.  Yiriirlikteki
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yonetmeliklere uygun olarak, I. II. ve III. smif tarim topraklart mutlak
koruma altina alinacak, bu alanlar 1. Derecede Tarimsal Niteligi
Korunacak Alanlar olarak tanimlanacaktir. IV. sinif tarim alanlarindan
baslayarak, V, VI ve VII smiflardan olusan alanlar da genel olarak II.
Derece Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar, (Marjinal tarim alanlari)
olarak tanimlanacaktir.

Etiitlerde Zeytinlik Alanlar olarak gosterilen alanlar, toprak sinifi
ne olursa olsun, Tarimsal Niteligi Korunacak Ozel Mahsul Alanlari
olarak tanimlanacak ve bu alanlarda da zeytin alanlarinin azalmasina
neden olabilecek tiirden yapilagsma kararlarina yer verilmeyecek, bu
alanlarda da yapilagmalar % 5 oraniyla sinirlandirilacaktir.

Toprak etiitlerine gore 1. ve II. sinif, yagisa bagl tarim alani olarak
belirlenmis olan verimli tarim topraklarinin oldugu bolgelerde var olan
%7 yapilasma emsali bu alanlarda yasanan bozulmanin en Onemli
etkenlerinden biridir. Bu nedenle verimli tarim alanlarinin ortadan
kalkmasina yol acan %7’lik yapilasma oran1 %5’le sinirlandirilacaktir.

Emsal azaltmasinin disinda, verimli tarim alanlarmin oldugu
bolgelerde, parsele birden fazla yapi yapilmasiyla ortaya ¢ikan site tiirii
yapilagsmalarin Oniine gegilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu tiir
alanlarda parsele birden fazla yapt yapilmasim1 engelleyecek
diizenlemelere gidilecektir. II. Derecede Tarimsal Niteligi korunacak
alanlarda mevcut planlarda var olan yapilasma kosullar1 genel olarak
korunurken, site tiirii yapilagsmalarin sinirlandirilmasi amaciyla dnlemler

ve sinirlamalar gelistirilecektir (www.egeplan.com.tr).
4.2.2 Urla’da kentsel doniisiimii gerekli kilan nedenler
Kentsel dontisim gelismis ve gelismekte olan lilkelerde farklilik

gostermektedir. Gelismis iilkelerde bu kavram genis kapsamli bir yeniden

yapilandirma olarak goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde gecekondu
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alanlarinin doniistiiriilmesi, dogal afetler sonucu tahrip olan kentsel
alanlarin yeniden yapimi, tarihi nitelikli kent merkezinin yeniden
islevlendirilerek korunmasi gibi dar kapsamli bir sekilde noktasal olarak
gergeklestirilmektedir. Urla i¢in kentsel doniisiimii gerektiren nedenleri 6

baslik altinda toplayabiliriz.

4.2.2.1 Demografik degisimler

Diinya Kaynaklar1 Enstitlisiine gore kentlesme oranlari niifus artis
oranlarindan ¢ok daha hizli olarak yiikselmeye devam etmektedir. Bu
hizla Diinya niifusunun tgte ikisi 2025 yilinda kentlerde yasamaya
baslayacaktir. Urla’da niifus hareketleri kentlesmeyi hizlandiran faktorler
arasindadir. Niifus hareketlerini 6zellikle gegmisten bugiine dek idari
degisimler oldukg¢a etkilemistir. Urla yerlesik niifusunun yapilan niifus
projeksiyonlar1 sonucunda 2020 yilinda 56.000 ile 95.000 arasinda
olabilecegi, ortalama olarak bu niifusun 76.000 kisiye ulasacagi tahmin
edilmistir. Kentin bugiin sahip oldugu 36.612 kisilik niifusun yarisina
yakin bir bolimiiniin merkezde yer alan 11 mahallede yasadigi
diisiiniildiiglinde ve aymi egilimin gelecekte de siirdiiriilecegi var
sayildiginda, kent merkezini olusturan bolgede var olan 17.500
civarindaki niifusun yaklasik 36.500 kisi civarina yiikselecegi tahmin
edilebilir.

Kent merkezini olusturan bdlgede planlanmis olan kentsel gelisme
alanlarinin biiyiik bir bolimiinde yapilagmalarin tamamlanmis oldugu
dikkate alindiginda, 2010 yili i¢in kent merkezi ve ¢evresinde bugiinkii
niifusa ilave olarak gelecek 19.000 kisinin daha yerlestirilmesi sorunu
mevcuttur.

Ulkemizde oldugu gibi Urla’da da kentsel yerlesim sorunlari niifus
artisina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaz aylarinda Urla niifusunun
150.000i  buldugu  belirtilmektedir. ~ Ozellikle  kentin  kiy1
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mabhallelerindeki niifus artis1 dikkat ¢ekici boyut kazanmaktadir. Yazlik
bir kent konumunda olan Urla’nin yaz-kis niifusu arasindaki farkliliklar
sorunlarin ¢dzlilmesi ve yatirimlarin hangi niifusa gore planlanmasi
asamasinda sorun yaratmaktadir (Altyapr ile ilgili yatirimlar kentin
yerlesik niifusuna gore yapilmistir). Kentsel sorunlarin ¢éziimlenmesini
yerel  yoOnetimlerin  Orgiitlenme  yapist  ve yetki karmasasi
gliclestirmektedir.

4.2.2.2 Fiziksel degisimler

Urla’nin = %70’ini  ikinci konutlar olusturmaktadir ve kiyi
yerlesmelerinde konut yapimi hizla artmakta ve ticari amaglar 6n planda
bulunmaktadir. Ozellikle mevsimlik niifus hareketleri ve enflasyon
nedeniyle bu konutlardaki asir1 artis, kiyr kesimlerinde rant gelirini
yiikselterek ikinci konut yapimimin ve kiyr kullanimimin diizensiz bir
bicimde gelismesine neden olmaktadir (Sekil 4.12). Ayrica kamu
kesiminin altyapt ve enerji yatirimlarinin biiyiik bir kismi kiyilara
yonelmektedir. Kullanim siiresi 2-3 ay olan ikinci konutlar kiyilarin
diizensiz kullanimina hem de belediyelerin hizmetlerinin asgari diizeyde
gerceklesmesine neden olmaktadir. Urla hem kiy1 bolgelerini hem de i¢
kesimleri kapsayacak bigimde ikinci konut ve diger turistik yapilagsma
baskis1 altindadir. Bu yapilagsmalar altyapt planlama ve yoOnetim
sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Sekil 4.12 Urla’nin genel goriiniisii



216

Kiy1 kesiminde ve otoyol c¢evresinde {ist gelir gruplarinin
olusturdugu ikinci konut ve toplu konut alanlariyla biiyiiyen Urla
geemisteki 6zglin ve mekansal yapisinin disina ¢ikmustir.

Urla’da gecekondu olmamakla birlikte gecim sikintist g¢eken
mahallelerde kotii ve kalitesiz yapilar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica sit
alanlarindaki yapilar bakimsiz ve kohne bir goriinime sahiptir. 2003
yilinda meydana gelen depremde biiylik hasar goren binalar1 bu yapilar
olusturmaktadir. Urla kentinde kimlikli bir yapilagma olmamasi yerlesim
acisindan bir sorun olarak degerlendirilebilir. 3-4 katli binalar, toplu
konutlar, geleneksel yapilar, miistakil evler, dubleks ve tribleks villalar,
bahgeli likks konutlar, c¢iftlik evleri kentte goriiniim agisindan farklilik
yaratmaktadir.

Urla kiyilarinin konutlarla dolmasi, imar nedeniyle tahrip edilen
zeytinlikler, makilik alanlar ve kizilgam ormanlar1 peyzajin gorsel
kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir. Tahrip ve bozulma daha ¢ok
Icmeler, Camlicay, Zeytinalan, Yiicesahil, Atatiirk ve Cesmealt:
mahallelerinde belirgindir. I¢ kesimlerde deniz ve orman manzaral
Giivendik, Denizli, Torasan mahalleleri ile otoyolun gectigi Yenikent ve
Altintag mahalleleri imara agilarak dogal doku tahrip edilmistir.

Yol, park ve kiy1 diizenlemesine iliskin sorunlar kentin tiim
mahallelerinde vardir. Ancak kent merkezindeki ana sorun daha ¢ok park
yeri ve trafik sikisikligi ile ilgilidir. Merkez ve c¢evresinin fiziksel
durumuna bakildiginda bakimsizlik dikkat ¢ekmektedir, mevcut durum
bu bolgenin eskime siirecine girdigini gozler oniline sermektedir (Sekil
4.13).

Kentin ozellikle tarimsal alanlarinda ve yerlesik alanlardan kopuk
gelisme gosteren alanlarinda bolgesel kentsel sosyal ve teknik altyapi

eksiklikleri mevcuttur.
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4.2.2.3 Makro ekonomik degisimler

Urla’da sanayi fazla geligmis olmamakla birlikte niifusun %11°1
sanayide ¢alismaktadir. Kentte daha ¢ok kiiciik sanayi olarak adlandirilan
faaliyetler hakimdir. Kent merkezinde sinirli bir bolgede sikismis olan
ticaret kullanimlar1 ve kentin batisinda konumlanmis durumda olan
kiiciik sanayi kullanimlar1 agisindan alan gereksinimi gozlenmektedir.
Ciinki planlarda yapilasma i¢in tanimlanmig her iki kullanimin tamamina
yakini yapilagmasini tamamlamis durumdadir.

Urla’da c¢aligabilir yastaki kent niifusunun 9%6.5’1 tarimsal
faaliyetlerle ugrasmaktadir. Ozellikle tarim topraklarmin imara agilmasi,
kentlesme cabalar1 tarimsal niifusun azalmasinda etkili olmustur. Son
yillarda tarim kentinden tatil kentine ge¢is yasanmaya basglamistir ve
ayrica ticaret kimligi de one ¢ikmaktadir. Perakende ticaret gelismistir.
Urla’nin iizerindeki imar baskisi ile artan ingaatlar bu islerde c¢alisan
niifus oraninin yiikselmesine neden olmaktadir.

Bugiin Urla’da ana ticaret merkezi belediye ¢evresinde gelismistir.
Alt merkezler ise Cesmealt1, Iskele ve Zeytinalan kiyilaridir. Herhangi
bir planlama olmaksizin kentin tarihsel gelisimi ve yerel yoOnetim
sonucunda bu durum ortaya ¢ikmistir. Son yillarda Urla’da hizli bir
gelisim soz konusudur ve bu durum alt merkezlerle ana merkezleri
birlestirmektedir.

Farkli turizm tiirleri i¢in biiyiik bir potansiyel tagimasina ragmen
Urla’da turizme yeterli yatirim yapilmadigindan gelisememektedir.

Urla, izmir-Cesme eski karayolunun iizerinde olmasi nedeniyle bu

bolgede restoran ve ozellikle kahvalti veren mekanlar gelismektedir.
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Sekil 4.13 Urla merkez ve gevresinin mevcut fiziksel durumuna ait goriintiiler
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4.2.2.4 Teknolojik degisimler

Gliniimiizde bir bolgede ulasimin kolaylasmas: demek insanin,
esyanin, bilginin, hizmetin ve paranin da o bolgeye hizli erisimi anlamina
gelmektedir. Izmir-Cesme otoyolunun yapilmasi ve otoyolun Utrla’dan
geemesi, ulasgimin kolaylasmasina, kentsel sagaklanmalara ve Urla’nin
geniglemesine ve hizli gelismesine neden olmaktadir.

Otoyolun yapilmasi ile Urla’daki konutlarin kullanim siiresinde
artis gozlenmektedir. Sadece yaz aylarinda 2-3 ay i¢in kullanilan ikinci
konutlar, 6-8 ay ve hatta siirekli kullanim ig¢in tercih edilmeye
baslanmigtir. Urla gelismis ve geligmekte olan iilkelerde goriilen kent
merkezine kolay erisebilme potansiyeli mevcut, kent merkezinden daha
sakin ve dogal yasama yakin olan bahgeli evlerin bulundugu bir yerlesim
alan1 olarak insanlarin devamli yasamak i¢in tercih ettikleri bir alana

dontismektedir.

4.2.2.5 Politik degisimler

Imar planlar1 Urla’nin kentlesmesinde fazla etkili olmamus, plan
kararlar1 kentlesmenin gerisinde kalmustir.

Yeni c¢ikarilan 5216 sayili Biiyiikksehir Belediye Kanunu ile
Biiyiiksehir kent simirlar1 genisletilmis ve buralarda yasayan niifusta
artmigtir. Bu smirlar i¢inde ilgeler metropol ilge olurken merkeze baglh
koylere mahalle statiisii verilmistir. Buna gore Urla metropol kent

sinirlart iginde kalmuistir.

4.2.2.6 Sosvyo Kkiiltiirel degisimler

Egitim-Ogretim olanaklarinin gesitliligi de kentin gelisiminde rol

oynamaktadir. E.U. Su Uriinleri Fakiiltesi’'nin uygulama derslerini
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Urla’da yapmas1 (1982) izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’niin (1992)
acilmasit kentsel gelismeyi yonlendiren dinamikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Cesme-Urla yolu iizerinde bulunan {iniversitenin
cevresindeki araziler deger kazanmig yatinmlar bu yone kaymaya
baslamistir. Hatta bu c¢evredeki kamulastirma faaliyetleri ve kisisel
girisimler arazi fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir.

Urla’da okuma-yazma oranmin yiikksek olmasi, kadimnlarin is
hayatina girmesi, ekonomik etkinliklerde tarimin gerilemesi kentlesme ve
kentlilesme ile ilgili 6ne ¢ikan gelismeler arasindadir.

Urla’da sosyo-kiiltiirel yap1 icinde egitim ve saghk ile ilgili
kurumlarin yeterli ve niifus ile orantili oldugu goriilmektedir. Sinema,
tiyatro ve eglence olanaklar1 yetersizdir. Son yillarda sosyo-kiiltiirel
gelismeyi destekleyen etkinlikler diizenlenmekte, ancak yetersiz kaldigi
gozlenmektedir.

Urla tarihi dokusu i¢inde onemli bir yere sahiptir. Limantepe ve
Klazomenai yerlesmeleri iyi bir 6rnek olarak Urla’nin tarihsel kent
kimligini pekistirmektedir. Urla bir kiy1 kentidir ve tarih Oncesi kent
yerlesimleri de kiyida gelismistir. Ancak Tiirk doneminde kentin merkezi
kiyidan 5km igeriye ¢ekilmistir. Bugiin de kent merkezi kiyidan igeride
bulunmaktadir ancak hizla biiyliyen merkez ile kiyr mahalleleri
birlesmektedir.

Sonug olarak kentsel doku fiziksel, islevsel, ekonomik ve gorsel
acidan eskime siirecini neredeyse tamamlamistir. Kentin biitiinciil ve
sistemli bir yaklasimla olusturulacak yeni gelisim planlarina ihtiyaci
vardir. Bu kapsamda kentsel dontlisiim planlart gelistirilmelidir. Kentsel
dontigim  stiregleri  degerlendirilerek kentin tarihi ge¢misi, dogal
giizellikleri ve kiltiirel degerleri unutulmadan kendine 06zgii ve

stirdiiriilebilir bir yapiya kavugsmasi hedeflenmelidir.
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4.2.3 Urla’da kentsel doniisiim kapsaminda yapilan projeler

Urla’da yapilan yatirimlar, gelistirilen projeler kentin gelisiminde

etkili olmaktadir. Yerel yonetimler bu konuda onemli bir gorev

iistlenmektedir. Son yillarda Urla’daki yatirimlar ve projeleri kisaca ele

almakta yarar vardir.

Urla meydan diizenlenmesi: Merkezdeki toren alan1 ve eski
garajinin bulundugu bolgeyi kapsayan alana yonelik bir meydan
projesidir. Projede eski garaj alami kiiltiir ve ticaret merkezi
seklinde planlanmis, g¢evresinde toren alani, siis havuzu vs. ile
Urla’nin ¢agdas bir kent meydanina kavusturulmasi hedeflenmistir.
Cesmealt1 yat limani projesi: Proje asamasinda olan 450 tekne
kapasiteli 43 bin m? kara, 132 bin m? deniz alan1 olmak {izere 175
bin m? alan1 kapsamaktadir. Bu proje hayata gectiginde deniz
ulasimi hareketlenecek, ayn1 zamanda ekonomiye de biiyiik katki
saglayarak var olan kentsel gelisimi hizlandiracaktir.

Kanalizasyon projesi: Toplam 130km’lik kanalizasyon sebekesi
tamamlanarak kentin ¢agdas bir konuma getirilmesi i¢in énemli bir
adim atilmistir. Kanalizasyon projesini tamamlayan biyolojik
aritma ile de denizlerin temizligine biiylik bir katki saglanacaktir.
Toplayic1 ana giizergahlar (Merkez, iskele, Cesmealti, Kalabak,
Zeytinalan1) tamamlanmis olup merkezin %90’1 kanalizasyon
sistemine baglanmustir.

Biyolojik aritma: Kanal projesinin bitiminde sistemin desarj
noktasinda yapilmasi diisliniilen aritma ile deniz dogal yapisina
kavusacaktir. On aritma 19 haziran 2001 tarihinde faaliyete gegmis
olup denize desarji yapilmaktadir. Ancak, Atiksu Aritma Tesisi’nin
bir an Once yapilmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak 2001
yilinda gerekli meclis karar1 alinmis olup proje Iller Bankasi

tarafindan onaylanmustir. Thalesinin yapilmasi1 beklenmekteydi



222

fakat tasarruf tedbirlerinden dolayr yatinm programina
alinamadigindan yapilamamustir.

Miize yapimi: Urla’da ¢ikartilan tarihi eserlerin Manisa ve Izmir
miizelerinde sergileniyor olmasi bir kayiptir. Eksik olan miize
ac1gim1 gidermek i¢in belediye imkanlari ile satin alinan eski Tekel
Binasi’nin Sualti Arkeoloji Miizesi yapilmak tiizere Ankara
Universitesi’ne tahsisi yapilmustir.

Gengligin sosyal ve kiiltiirel gelisimine yardimci olmak amaciyla
¢ok amach kiiltiir ve tiyatro merkezinin kente kazandirilmasi igin
hazirlanan projeyi DPT onaylamistir. Iller bankasinda ihale
asamasina getirilen projenin en kisa zamanda hayata gecirilmesi
kent icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Yanan eski itfaiye Binasi’nin
kiiltiir merkezi haline getirmek i¢in ¢aligsmalara baglanmustir.
Agaclandirma calismalari: flgede bugiine kadar 69 park ve kavsak
bulunmaktadir. Bunlardan 31’1 1999 yilindan sonra yapilmistir.
1999 yilinda 55.354m? olan park ve yesil alanlar bugiin itibariyle
125.130m?>’dir. Park ve bahgeler ilgenin ¢esitli sokak ve
caddelerinde Yildiztepe ve Kentpark basta olmak iizere c¢nar,
meyvesiz dut, turung, kara selvi, mimoza, fistik ¢ami, akasya,
defne, pavlonya, feniks, palmiye, thlamur, oya agaci ¢esitleri basta
olmak iizere 55 bin aga¢ dikilmistir. 4.500m? olan belediye
fidanliginda park ve bahcgelerde kullanilmak iizere cali ve agag
formunda yilda ortalama 8 bin adet fidan yetistirilmektedir.

Kent bilgi sistemi: Urla Belediyesi Kent Bilgi Sistemi dahilinde;
Memur Bordro Sistemi, Memur Ozliik Sistemi, Biit¢e Sistemi,
Cesitli Gelirler Sistemi, Cesitli Hizmetler Sistemi, Cevre Temizlik
Vergisi Sistemi, Emlak Vergisi Sistemi, Gelir Ozel Islemleri
Sistemi, Haberlesme Vergisi Sistemi, Yangin Sigorta Sistemi, Isci
Ozliik Sistemi, Imar Sistemi, Numarataj Sistemi, Isyeri A¢ma-

Ruhsat Verme Sistemi, Kira Gelirleri Sistemi, Muhasebe Sistemi,
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Tahsilat Sistemi ve Yazi lsleri Evrak Kayit Sistemleri
isletilmektedir.

Sanayi sitesinin bitigigindeki alanda yeni terminal ve otopark
yapimi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

Eski Belediye binasi rdoleve ve restorasyon calismalari devam
etmektedir.

Necati Cumali Anm1 ve Kiiltir Evi agilarak kiitiiphane ve sergi
salonu olarak da kullanilmaktadir.

Cesmealti merkezden Duba Tepesi’ne kadar tretuar, parke ve
1isiklandirma calismalar1 tamamlanmustir. Iskele liman igi rthtim
diizenlemesi bitirilmistir.

Kum denizi Iskele ve Cesmealt: kiyilarinda sahil diizenleme ve
temizlik ¢aligmalar1 halkin destegi ile birlikte yapilmaktadir.
Urla’nin tarihi ¢esmeleri ve camileri onarilma karari1 alinarak
gerekli ¢calismalar baglamistir.

2000 yilinda Yorgo Seferis’in 100. dogum yili olmasi nedeniyle
Iskele mahallesindeki dogdugu ev restore edilerek butik otel
seklinde hizmet vermeye baslamistir.

Hizla biiyiiyen Urla kentinin igme suyu ihtiyacini gidermeye
yonelik ti¢ adet kuyu su sebekesine dahil edilmistir.

Sivil toplum orgiitlerinin 6nem kazandigi kentte “Kent Senatosu”
ile birlikte c¢evre, organik tarim, konservecilik konularinda
caligmalar stirdiiriilmektedir.

SEV (Saghik ve Egitim Vakfi) ile Dariissafaka Vakiflariyla
huzurevi projesi iizerinde ¢alisiimaktadir.

Uygar bir kentin gereksinimlerinden olan evcil hayvan barinagi
Urla’da yapilarak, basibos hayvanlarin ¢evreye zarar vermesi

engellenmeye ¢alisilmistir.
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Urla’nin turizme ve Ozellikle deniz turizminde istenilen 6neme
kavusturulmast i¢in yat limam1 ve aquapark ¢aligmalari
yapilmaktadir.

TOKI, Urla’da 72 konutluk Afet Konutlarini tamamlamistir ve
Seferihisar da 252 konutluk Miisavirlik hizmetleri insaatini
tamamlamistir.

Demokrasi Parki anfi tiyatro haline getirilmistir.

Iskele’de halkin rahat denize girmesi igin sahil diizenlemesi
yapilmistir.

12 Eylil Spor Tesisleri 10 yilligina alinmis ve kapali tribiin
yapilmasi i¢in ingaata baslanmstir.

Tiirkiye Spor Yazarlar1 Dernegi izmir Subesi ile anlasma yapilarak
Urla’ya olimpik ylizme havuzu ve spor tesisi yapilmistir.
Zeytinalani’nda ve Cesmealti’'nda yeni pazaryeri agilmistir.
Iskele’ye modern balik mezat: yapilmistir.

Yeni itfaiye binasi yapilmustir.

544 konutlarin bulundugu bolgede Kent Park Projesi hayata
gecirilmektedir.

Tarihi Gazhane binasinin restorasyonu tamamlanmak iizeredir.

Her yaz Haziran — Eyliil aylar arasinda Cesmealti’'nda gece pazari
acilmaktadir.

Cekiil Vakfi isbirligiyle Arasta ve Malkaca Pazari’nin tarihi yapisi
korunarak restore edilmesi i¢in ¢alismalar yapilmstir.

Hayirsever isadami Ismet Vural’m destekleriyle Urla’ya Sosyal
Hizmet Merkezi yaptirilmaktadir.

Yarimada Oyunlar1 organizasyonu, Geleneksel Bagbozumu
Senlikleri, Kurtulus giinli kutlamalar1 gibi faaliyetleri her yil artan
katilimla kutlamaktadir.

Almanya’nin Heidenheim sehri ile kardes sehir anlagsmasi i¢in 6n

goriismeler yapilmstir.
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e Diinya gengleri on yildir (yilda 15 gilin siireyle) Urla’da
agirlanmakta, ortak park ¢alismalari yapilmaktadir.

e Yeni garaj yapilmistir.

e Yeni pazaryeri yapilarak hizmete girmistir.

e Urla Genglik Spor Kuliibii belediye bilinyesine alinarak disiplinli ve
diizenli bir kurum haline getirilmistir. Cesitli branglarda faaliyet
gosteren kuliip, her yil artan bagarilara imza atmaktadir.

e Bagcilik ve zeytincilik basta olmak iizere ekolojik tarim gibi

konularda paneller ve sdylesiler diizenlenmektedir (www.urla.bel.tr).

Degerlendirme: Niifus artisinda, kentte niifusun cografi dagilisinda
Urla’nin  Izmir ve Urla Yarimadasi’ndaki cografi konumu ile
mabhallelerin konumlarinin, kiy1 o6zelliklerinin 6nemli rol oynadigi
goriilmekte ve kiyr mahalleleri hizla biliylimektedir. Bunun yani sira;
otoyol, {iniversite gibi yatirimlar da kentin gelisiminde etkili olmaya
baslamistir.

Urla’nin  Izmir biiyiik kentine yakinligi, hatta metropol kent
sinirlart iginde yer almasi, Izmir ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin  giigclenmesini hizlandirmig, glinlimiiz yerlesme ve konut
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Hatta Urla kdylerinde
de giiniimiiz yerlesme ve konut 6zelliklerini yansitan mimari yapilar1 ve
malzemeleri goérmek miimkiindiir. Son yillarda Urla ve yakin
cevresindeki ikinci konut kullanimi degismeye baglamig, Urla’daki
konutlar1 kullanma siiresi artmugtir.

Urla’da okuma-yazma oraninin kentte yiiksek olmasi, kadinlarin i
hayatina girmesi, ekonomik etkinliklerde tarimin gerilemesi, kentlesme
ve kentlilesme ile ilgili one c¢ikan gelismeler arasindadir. Ancak
kentlilesmenin insan ile ilgili davranislart igerdigi diisiiniildiiglinde
Urla’nin biraz geri planda kaldigini gorebiliriz. Urla’da sosyo-kiiltiirel

yapt icinde egitim ve saglik ile ilgili kurumlarin yeterli oldugu ve niifus
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ile orantili gelistigi ifade edilebilir. Buna karsin sinema-tiyatro ve
eglence olanaklar1 yetersizdir. Son yillarda sosyo-kiiltiirel gelismeyi
destekleyen etkinlikler ve yatirimlar yapilmakla birlikte beklenen diizeye

ulagmamustir.

4.2.3.1 Urla mevdan projesi

Proje Konsepti
1970’1 yillarda toren alan1 ve garaj olarak agilan, yillarca bu
sekilde degerlendirilen Cumhuriyet Meydan1 bugiin  merkezin
ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmistir (Sekil 4.14, Sekil 4.15). Mevcut
garaj alan1 kentin merkezinde bir kargasa ve gorsel kirlilige neden
olmustur (bugilin proje kapsaminda bu bolgeden baska bir bolgeye
taginmistir). Bunun yaninda toren alani ise fiziksel eskime siirecini
tamamlamis yani gorsel degerini kaybetmis ayni zamanda sosyal,
kiiltiirel, ekolojik, fiziksel islevlerini yitirerek ihtiyaglara cevap
verememektedir. Bu baglamda Cumhuriyet Meydani’nin yeniden
diizenlenmesine karar verilmis ve bu amagla mimar Metin Kilig
tarafindan bir proje olusturulmustur (Sekil 4.17, Sekil 4.18). Yazili bir
belge mahkeme siireci nedeniyle verilmediginden, yapilan goriigmeler
kapsaminda asagidaki bilgiler edinilmistir.
Projenin ilkeleri:
eflcenin mimari dokusuna uygun yasam alanlar1 olusturmak
eflcenin sosyal yasamina biiyiik katki saglamak
e Yasayan bir alan olusturmak
Projenin stratejileri:
e Urla’ya modern bir meydan kazandirmak
e  Ogzellikle otopark ve toren alani ihtiyacinin karsilamak
e Ozel sektoriin taleplerine cevap vermesi (yikilan

diikkanlar1 yerine yenisini olusturmak)
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e Belediye biitcesine katki saglamak

Proje 14 bin m? alan1 kapsayan, toplam ingaat alan1 17 bin m*’yi
bulan, 4 bin 300 m?’si satilabilir diikkanlara ait olan (gars1 olacak),
yeraltinda 350 araglik otopark, diikkanlar, téren alani, kiiltiir ve sosyal
aktivite merkezleri, kafeteryalar, biifeler ve restoranlara sahip olan bir yer
alan olarak projelendirilmistir. Bin m? alana sahip olan eski tamirhane
binast da projeye dahil edilerek burasi kapali carsi seklinde kiigiik
diikkanlarin yer aldigi bir kompleks olarak degerlendirilip ve burasi
belediyeye ait olacaktir.

Projeyi yaptiran kurum: Urla Belediyesi

Tasarim Ekibi: Mimar Metin Kilig

Finanse Eden: Uglii ortak girisim grubuna kat karsilig1 verildi. (Génen
gayrimenkul-Nafiz Génen, HT Insaat-Hasan Ege Tiitiinciioglu, Etas
Elektrik Tesisleri Sanayi-Ali Okur ve Dogan Sendil).

Orgiitlenme modeli:

Urla meydan projesi ile meydanin yeniden kentsel yasama
kazandirilmast amaglanmistir. Bu projede orgiitlenme modeli ‘Ozel
Sektor Yonetimli Liderlik’ olarak belirlenmistir. Proje ¢cevegevesinde 6zel
sektore 4300m? satilabilir diikkan alan1 verilmektedir.

Proje tglii ortak girisim grubuna kat karsiligi verilmistir. 700 giin
icerisinde bitirilmesi planlanan meydanin, bugiinkii fiyatlarla maliyetinin
10 milyon dolar oldugu belirlenmistir. Projede yer alan diikk&nlarin
ihaleyi alan firmalara, otopark ve diger alanlarin ise belediyeye
birakilacaktir.

Belediyeye otoparki, meydani ve 1000 m?’lik alandaki isyerlerini
ve 2 milyon TL’de para teslim alacak, buna karsilik 4 bin 300 m?’lik
alandaki yaklasik 50 igyerini (satilabilir diikkan) ise finanse eden sirkete

verilecektir.
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Sekil 4.17 Projede eski garaj yerine planlanan kiiltiir ve ticaret merkezi ve téren alani
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Sekil 4.18 Projenin farkli bir agidan goriiniimii (www.yarimada.org)

Urla Belediyesi'nin 2007 yili subat ayinda yapti§i meydan projesi
ihalesi, Izmir 1. Iidare Mahkemesi tarafindan durdurulmustur. fhalenin
kanunlara aykiri olarak yapildigt ileri siiriilerek yapilan miiracaati
inceleyen mahkeme, 30 Mayzis tarihi itibariyle yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir. Oybirligiyle alinan kararda sOyle denilmektedir: "Hukuka
aykiriligi acik olan dava konusu islem uygulanmasi halinde telafisi gii¢
zararlar dogurabileceginden, 2577 sayilt kanunun 27. maddesi uyarinca
teminat almaksizin yiirlitmenin durdurulmasina oybirligiyle karar
verildi." Kararda, islemin kanuna uygun olmamasi sebebiyle uygulama
imkant olmadig1 vurgulanmistir. Bu karar iizerine belediye avukatlar
Izmir 1'inci idare Mahkemesinin verdigi karara itiraz etmistir. Dosyayi

inceleyen Danistay 13'cili Dairesi yerel mahkemenin verdigi Urla Meydan



230

Projesini iptal etmesini hukuka aykir1 bulmustur. Avukatlar, yaptiklari
aciklamada, “Belediyenin yaptig1 ihale, mahkeme karariyla da hukuka
uygun olmustur” demislerdir.

Degerlendirme:

Orgiitlenme Modeli: Ozel Sektdr Yonetimli Liderlik

Urla Meydan Projesinde Kentsel Doniisiim stratejilerinden yani bu
siireci yonlendiren eylem bigimlerinden Kentsel Yenileme kavrami
(Yikip yeniden yapma) esas almmistir. Burada zaman iginde sosyal,
ekonomik, cevresel ve fiziksel degisimlere bagli olarak c¢okiintiiye
ugramis (eskimeye-kohnemeye baslamis) olan meydanin kentsel yagama
kazandirilmasinda mekanin  yeniden {iretilmesi-Orgilitlenmesi  esas
alimmigtir. Bu doniisiim modelinin elestirilen yonii ise yikip yeniden
yapmanin mali yiikiinliin fazla olmasidir. Fakat bu projede doniisiim
meydanin  bugilin fiziksel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik olarak
tagtyamadigi kapasite sorununu ¢dozmede yardimer olacaktir. Peyzaj ve
ekoloji yonii yok denecek kadar zayiftir.

Her kentin kendine 6zgii farkli bir karakteri olmalidir, bu ayirt edici
ozellik kentsel kimligi olusturur, Urla’nin da bu baglamda bir kimligi
mevcuttur ve bunun devamliligi saglanmalidir. Bu projede (temel
hedefler de goriilen) mimar1 doku ve sosyal yasamin dikkate alinarak
projenin yapildigr sOylenmektedir. Projeye baktigimizda sosyal yasam
tizerinde olumlu etkileri olacaktir ancak kentsel kimlik olarak zayif
kalmistir. Ciinkii Urla’ya 6zgli bir karakteri yansitmamaktadir. Yapisal
olarak tamamen modern bir meydan tasarlanmistir. Tarihi doku, kiiltiirel
degerleri ve kendine has mimarisi bu projede goriilmemektedir.

Proje alanmmin kamusal alan olmasi, ancak orgiitlenme modeli
cercevesinde bu kamusal alanlarin 6zel sektore devredilerek bu mekanin
yasayan bir meydana doniismesi ve ekonomik merkez olma &zelliginin
yeniden kazandirilmasi fikri ile kentsel doniisiimiin finanssal bileseni 6n

plana ¢ikmigtir. Proje biitlinlinde olusturulan mali gelisim; 4 bin 300
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m?’sinin  satilabilir diikkan (gars1), yeraltinda 350 araglik otopark,
diikkkanlar, kiiltiir ve sosyal aktivite merkezleri, kafeteryalar, biifeler,
restoranlar ve bin metrekare alana sahip olan eski tamirhane binasi da
projeye dahil edilerek burasi kapali ¢arsi seklinde kiigiik diikkanlarin yer
aldig1 bir kompleks olacak sekilde hazirlanan meydan projesinin finansal
bilesenin gii¢lii oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Meydanda kiiltiir ve sosyal aktivite merkezleri, kafeteryalar ve
restoranlarin yapimi diisiiniilmiis ve projenin bir baglamda sosyal igerik
kazanmasi1 hedeflenmistir. Ancak proje biitliiniinde, doniigiimiin sosyal
bileseninin yeteri kadar gii¢lii oldugu sdylenememektedir.

Meydanin yeniden islevlendirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi
disinda ekolojik bileseninin olmadig1 sdylenebilir.

Urla’nin yasayan modern bir meydana kavusmasi disinda 6nemli
bir vizyonu oldugu sdylenemez. Ayrica mevcut mimarinin ve tarihsel
geemisin meydana yansimadigi goriilmektedir.

Sonug olarak; Urla meydani kentsel doniisiim projesi baglaminda
yapilan c¢arsi alanlari biifeler, kafeteryalar, restoranlar, diikkanlar ve
otopark alani ile kentsel doniisiimiin ekonomik-mali bileseni iizerine
vurgu yapilarak yeniden iretilmistir. Proje edinim siireci agisindan
projenin 6zel sektor liderliginde olusturulmasi halkin katilimi1 konusunda
zay1f kaldigin1 gdstermektedir.

Bugiin Urla Meydan projesi yasal nedenlerden dolay1
durdurulmustur ve heniiz kesin bir sonug elde edilememistir. Fakat yasal
olarak projenin iptal edilmemesi karar1 nedeniyle projenin devam edecegi
diistinilmektedir. Meydan da eski garajin bulundugu bolge proje
uygulama kapsaminda yapilmig olan ¢alismalar nedeniyle (kazilip telle
cevrildiginden) ne yazik ki aylardir kullanilamamaktadir (Sekil 4.16). Bu
durum hem yerli halki rahatsiz etmekte hem de merkezde alan kaybina

neden olmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Urla’da kentsel gelisim ile ilgili SWOT analizi:

Zayif yonler

l.
2.
3.

9.

Imar planlarmin gelismenin gerisinde kalmast.

Yapilagmanin giderek ranta donligmesi.

Ana ulagim ag1 disinda bir sisteme oturtulamayan kentin i¢ ulagim
agl.

Tarihsel ve kiiltiirel Oneme sahip eserlerin envanterinin
bulunmamasi.

Antik doneme ait kalintilarin biiylik bir kismimin toprak altinda
olmasi.

Tarim alanlarinin parcali ve kiiciik olmasi, bu nedenle tarimda
mekanizasyona gegilememesi.

Turizme hizmet edebilecek tesis sayisinin yetersiz ve niteliksiz
olmasi.

Dogal ve tarihsel giizelliklerine ragmen Urla’nin yeterli
tanitiminin yapilmamasi.

Yapilagma nedeniyle tarim topraklarinin kaybedilmesi.

10. Kiiltiirel faaliyetlerin yetersiz kalmasi (Sinema, tiyatro vb.).

Giglii yonler

l.
2.

Urla’nin bir kiy1 kenti, tarihi bir liman kenti olmasi.

[zmir metropol kentine ve uluslar arasi turizmin bir pargasi olan
Cesme’ye yakinligi.

Tarihsel gegmisi ve kiiltiirel zenginlikleri ile 6nemli bir deger
olmasi.

Gelismis bir sanayisi olmadig1 i¢in ¢evre sorunlarinin

bulunmamasi.
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Kent ¢evresindeki yesil alanlarin dogal sit alani olarak korunmasi.

. Dogal giizellikte bir ekolojiye sahip kiyilarinda mavi bayrak

dalgalanmasi.
Otoyol ile hizl1 ve konforlu ulagimin saglanmasi.

Turizm gelisebilirlik potansiyelinin yiiksek olmasi.

9. Yerel yonetimlerin (Or: Biyolojik aritma) ¢evreye duyarlilig1.
Firsatlar
1. Ekoturizm, kirsal turizm ve organik tarimi gelistirme potansiyeli.

2.

S kW

Dogal ve tarihsel-kiiltiirel zenginlikleri turizmde bir {iriin olarak
kullanabilme olanagi.

Deniz ulagimi ve yat limani i¢in kiyilarin uygun olmasi.

Riizgar enerjisinden yararlanma olanaklari.

Otoyolun hizli ve giivenli ulagim saglamasi.

Ilgede diizenlenen yat yarislar1, Bagbozumu ve 12 Eyliil Kurtulus
Senlikleri.

IYTE, Ege Unv. Su Uriinleri Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Unv.

Deniz Bilimleri Enstitiisiiniin varlig.

8. Yorgo Seferis, Necati Cumali, Tanju Okan gibi taninmis kisilerin
Urla’da yasamis olmalari.
Tehditler
1. Cesme ilgesine yakinlik.

S

Dogal,tarihi ve kiiltiirel yapinin giin gectikge tahrip olmasi.
Zeytinliklerin ve tarim arazilerinin giderek daralmasi.
Tarim alanindaki hizli yapilagma.

Yiikselen arazi fiyatlari, arazi spekiilasyonlari.

Yesil alanlarin imara agilmasi, giderek artan ikinci konutlar.

Kentsel doniisiim alanlarinin diizenlenmesinde peyzaj mimarligi

meslek disiplini 6nem kazanmistir. Zaman i¢inde eskimis veya yipranmig

kentsel dokularin giiniin kosullar1 icinde ekonomik, sosyal ve ekolojik

potansiyelin peyzaj ve kentsel tasarim olgusuyla degerlendirilerek
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doniigiimiin saglanmasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Doniisiim kapsaminda
Urla’da gergeklestirilmek iizere yapilan meydan projesine baktigimizda;
Tasarimda modernlik 6n plandadir ve meydanin Urla’nin tarihine ve
mimari dokusuna uygunlugu sodylenememektedir, peyzaj ve ekoloji
olgular1 projede yer almadigi gibi tamamen modern bir meydan
tasarlanmigtir. Oysa giiniimiizde peyzaj tasarimlari ve peyzaj
uygulamalar1 doniisiim alanlarindaki sorunun ¢oziimiinde yeni bir bakis
acisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Urla’da bu giine kadar yapilan plan kararlari kentin gelisiminin
gerisinde kalmaktadir. Bircok alanda plan kararlarina bakildiginda
mevcut yapilagma tamamlanmigtir yani plan kararlari gelisimin gerisinde
kalmustir.

Dogal ¢evre kosullar1 ve cografi konum Urla kentinin kurulusundan
bu yana etkili olmus, giiniimiizde bu faktorlere, Izmir metropol kentinin
hizla biiyiimesi, turistik etkinliklerin ve ikinci konutlarin ilgede artmasi,
tiniversitenin ag¢ilmasi, ulasgim olanaklarinin gelismesi gibi dinamik
etkenler eklenmistir. Son yillarda 6zellikle otoyol, yiiksekokullar kentsel
gelisimi yonlendiren faktorler arasinda 6nem kazanmaya baslamistir.

Urla Izmir iline bagh, hizmetler, ticaret, turizm, insaat, tarim ile
gecimini  saglayan ilgelerden biridir. Diger bir ifadeyle Urla’da
kentlesmeyi hizlandiracak bir ekonomik sektoriin Onciiliigiinden s6z
etmek mimkiin degildir. Kent merkezinin giineybatisinda, kiigiik sanayi
sitesi is olanaklarmin artmasina ve kentte daginik halde bulunan el
sanatlarinin orgiitlii bir sekilde faaliyet gostermesine yardimei olmus ve
kente yeni bir gelisme yoni kazandirmustir.

Temmuz (2004) ayinda ¢ikarilan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye
Yasas1” Urla kentinin gelisiminde etkili olacaktir. Biiyiiksehir iginde
kalan Urla’ya talebin artacagi kentlesme hareketlerinin yogunlasacagi
tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle 1990’1 yillardan sonra Urla’nin

disindaki faktorler, yapilan yatirnmlar, uygulanan siyasi kararlar kentsel
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gelisimde etkili olmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde izmir ile
cok siki gilinliik iligkisi olan kentin ikili yapiya sahip oldugu
gorlilmektedir.

Merkez de heniiz kirsal kimligini yitirmemis niifus ve geleneksel
doku bulunmaktadir. Bu kesimde halk kiigiik tarimsal faaliyetler ile
gecimini saglamakta, konutlar, tek katli ya da iki kath geleneksel yapiy1
yansitmaktadir.

Kiyilarda tist gelir gurubunun yogunlastigi ikinci konut ve daimi
konut alanlar1 yer almaktadir. 1970’lerden bu yana kiyilar, ikinci
konutlarla adeta kabuk degistirmis, tarim yapilan alanlar farkli
kullanimlara agilmigtir. Bu mekansal farklilik sosyo-ekonomik yapida da
gorlilmekte {ist gelir grubunun talepleri dogrultusunda, dubleks, bahgeli
liiks konutlar dikkat ¢ekmektedir.

Kiyilardaki degisime son giinlerde, daha {ist gelir grubunun hedefi
haline gelen otoyol c¢evresi de eklenmeye baslamistir. Ciftlik evi
tarzindaki villalar ile birlikte Urla, kendi 6zgiin mekansal ve sosyal
yapisinin digina ¢ikarak gelismektedir. Ciinkii Urla tarim, balik¢ilik ve
ticaretle ge¢imini saglayan kiy1 yerlesmesi iken, giiniimiizde imara agilan
tarim alanlari ile tarimi gerilemis, yaz aylarinda artan niifus ile turizmi ve
ticareti hareketlenmis daha onemlisi Izmir ile hem mekansal hem de
sosyo-ekonomik agidan birlesmis bir kent goriintiisii vermektedir.

Kiyilardaki ve otoyol c¢evresindeki degisim-doniisiim devam
etmekle birlikte, kent merkezinde yapilagmanin tamamlanmis oldugu
soylenebilir. Ozellikle merkezdeki biiyiime egilimi, binalarin ekonomik
ve fiziksel Omiirlerini tamamlaylp yikildiktan sonra yeni yapilarin
yapilmasi seklinde olmaktadir. Ayrica imar planlar ile verilen yapilasma
haklarinin mevcut alanlarda dondurulmasi, 2-3 kat ile sinirlandirilmasi,
yikip-yapma egilimini bir dl¢iide geriletmekte ve yeni gelisme alanlarini

daha cazip hale getirmektedir. Bununla birlikte sit alan1 sinirlandirmalari
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da yeni gelisme alanlarinin dogmasina neden olmaktadir. Merkezde
yogunlugun artmasi plan kararlar ve sit alanlari ile engellenmektedir.

Izmir kenti ile biitiinleserek mekansal bir degisim yasayan Urla’da
kent halkinin istekleri kentlesme ve kentlilesme dogrultusundadir. Ancak,
halk tarimin gelistirilmesi, birim basma verim ve kazancin
yiikseltilmesini istemektedir. Ozellikle bagcilik ve zeytinciligin eski
Oonemine kavusmasi beklenmektedir. Tarinm ve kent islevinin
gelistirilmesi birbiriyle kuramsal olarak celismektedir. Ancak Urla kenti
yakin c¢evresindeki koylerde ve baz1 mahallelerde zeytincilik ve bagcilik
alan olarak azalsa da geleneksel olarak 6nemini korumaktadir.

Kendine 6zgii kentlesme siireci yasayan Urla’nin tarimsal kimligini
korumasi, turizm ve rekreasyon islevini giiclendirmesi beklenmektedir.
Ozellikle kentin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acgidan kalkindirilmasi,
turizmin lokomotif bir sektor olarak goriilmesi, kente 6zgii degisimlerin
artmast ve davranis bicimlerinin benimsenmesi de bu ikili yapinin
gostergeleri arasindadir.

Kiy1 yerlesmelerinde konut yapimmin hizla artmasi konut
yapiminda ticari amaclarin 6n plana ¢ikmasi, kiyr kesiminde rant
gelirlerini yiikselterek, ikinci konut yapimimin ve kiyr kullaniminin
diizensiz bir bigimde gelismesine neden olmustur. Urla’da 1970’lerden
beri devam eden bu siire¢ bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.

Urla tarimsal potansiyeli yiiksek bir ilgedir. Urla, Izmir kent
halkinin konut talepleri ile oldukg¢a biiyiikk bir baski ve tehdit altinda
oldugundan, zeytin, tiitiin, iziim olmak {izere bir¢ok {iriiniin yetistirildigi
tarim topraklarini kaybetmektedir.

Urla’da tarimsal ve kiiltiirel oneme sahip mekanlar, kalintilar
giiniimiiz modern yapilarinin icinde sikisip kalmistir. S6zgelimi, Iskele
mahallesindeki Klazomenai antik kenti kalintilart ikinci konutlarin

isgaline ugramistir.
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Urla’da kiy1 ve cgevre kirliligine iliskin ¢ok biiyilk bir sorun
goriilmemekle birlikte Urla agiklarindan gegen gemilerin biraktigi sintine
atiklar1 ve ¢opler kentin kiyilarini tehdit etmektedir.

Urla’da kiyilarin ve kiytya yakin yerlerin konut alani olarak
kullanilmas1 gorsel kalitenin azalmasina neden olmaktadir.

Urla’da ¢op ile ilgili en dnemli sorun ¢op deponi alaninin biiyiiyen
kent i¢cinde ve artan niifusa oranla yetersiz kalmasidir. Otoyolun ge¢cmesi
ile birlikte kentin gelisim alanlarmin Urla-Kusgular kdyii sinirlarina
kadar genislemesi, ¢op alaninin bugiinkii kent sinirlart iginde kalmasina
neden olmustur. Giiniimiizde ¢op deponi alan1 en iyi manzaraya-konuma
sahip yer olarak dikkat ¢ekmeye baglamistir.

Urla’da bugiinkii kosullar itibariyle kentsel altyap1 ile dnemli bir
sorun olmamakla birlikte yaz aylarinda artan niifusun temizlik,
kanalizasyon ve ulasimi etkiledigi buna iliskin bazi sorunlarin ortaya
cikmasina neden oldugu belirtilebilir. Merkezdeki kanalizasyon
sebekesinin tamamlanmis olmasi sevindiricidir. Ancak yeni yerlesim
alanlarinda da kanalizasyon sebekesinin biran Once bitirilmesi yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

Kenti kent yapan sosyo-kiiltiirel aktiviteler bakimindan Urla’da
yeterli kapasitede sinema, tiyatro, konser salonu v.b. kiiltiir ve sanat
iletisimini saglayan mekanlarin bulunmamasi, Urla i¢in biiyiik bir
eksikliktir. Kald1 ki tlkemizde ilk koOy tiyatrosuna sahip Bademler
kdyiiniin ilge siirlart iginde bulundugu diistintiliirse konunun énemi daha

iyi anlagilacaktir.
5.2 Oneriler

Oncelikle Urla Meydan projesinin peyzaj mimarlarinin katkistyla
yeniden ele alinmasi; meydana Urla’ya 6zgii, nitelikli bir peyzaj projesi

yapilarak donlisimde oOnemli bir kriter olan ekolojik bilesen
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desteklenmelidir. Doniisiim kapsaminda peyzaj ve ekoloji acisindan
meydana ait bir peyzaj projesinin olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Ayrica
Urla kent merkezinde tarihi doku korunmali, canlandirilmali ve sosyo-
kiiltiirel aktivitelerin yer aldigi kiiltiirel bir islev kazandirilmalidir.
Cagdas bir kent icin halkin egitilmesi, bilinglendirilmesi,
bilgilendirilmesi yoniindeki ¢alismalar ve sivil toplum oOrgiitleri
calismalari artirilmalidir.

Kentsel dontlisiim planlarinda tepeden inmeci bir yaklagimla degil
de, mekanin dogal karakteristigine vurgu yapan, fiziksel, c¢evresel,
tarihsel, sosyo-kiiltirel ve ekonomik  biitiinlik c¢er¢evesinde
olusturulacak, gecmisi gelecege dogru aktarabilecek, siirdiiriilebilirligi
olan kentsel alanlar yaratimi ile olusacak ekolojik kentsel doniisiim
bilesenini igeren bir yap1 uygulanmalidir. Kent planlamasinda 6zellikle
kentin var olan yerlesme dokusuna uygun olmayan gelisme ve
yapilagmalara engel olunmalidir.

Kentsel planlamaya ekolojik a¢idan bakan peyzaj mimarlig1 meslek
disiplininin yoklugu siddetle hissedilmektedir. Urla’da 6zellikle kentsel
dontigiime yonelik projeler, interdisipliner bir yaklagimla ¢oziilmelidir.
Bu konuda peyzaj mimari, kent planci, mimar, ¢evre miihendisi, sanat
tarih¢isi ve arkeolog yaninda halkin katilminin plan kararlarinda
etkisinin goriilebilmesi ve projelerin yeterli tanitimmin yapilmasina
olanak saglayacak iletisim ve sosyal bilimler disiplinlerinden de proje
ekibine katilimlar saglanmalidir.

Tiirkiye’'nin 6zellikle Ege bolgesi kiyilarinda giderek artan niifus
hareketleri, uzun bir siire vizyonu da dikkate alarak alan kullanim
kararlari, kentin yatay ve diiseyde gelisim diizeyleri gerceke¢i bigimde
yeniden hesaplanmalidir.

Ekolojik alan planlama meslegi olan Peyzaj mimarliginin; Kent
plancilarin dikkate almadiklari jeofizik (depremsellik), jeoloji, hidroloji,

klimatoloji, bitki varligi (korunmasi gerekli bitkiler ve alana getirilmesi
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uygun olan her tiirlii bitki materyali), evcil ve yaban faunasi gibi verileri
dikkate alarak, planlamada ¢ok daha etkin olmas1 gerekmektedir.

Urla’da mevcut merkezin disinda Cesmealts, Iskele, Zeytinalan gibi
alt merkezleri arasinda agik yesil alan planlama araci olan yesil kusak
olgusu planlamalarda yerini almalidir. Bu sayede merkez ile alt
merkezler arasinda kentsel baskilara karsi, onemli dogal kaynaklari
barindiran agik alanlar korunacak ve rekreasyon oOzellikleri de
zenginlesecektir. Bu kapsamda kiy1 kenti olan Urla’da, agik alanlarin
stirekliligi Manzara yollar1 planlanarak saglanabilir. Manzara yollar
mevcut ve yapilmasi planlanan parklari birbirine baglayabilir, hem de
yerlesim alanlarin1 sinirlayarak bu sayede kullanicilarin rekreasyon ve
estetik deneyimleri zenginlestirilebilir. Manzara yollar1 ayni zamanda
dogal bir koridor yani ekolojik bir koridor yaratacak, agik alanlarin
stirekliligi saglanacak ve acgik yesil alanlar sadece kentin disinda kalan bir
halka olmaktan uzaklasacaktir. Kentsel ekosistemin iyilestirilmesi
acisindan bu yesil sistemin bir network olusturmasi vazgegilemez
onemdedir.

Yesil kusak kentin sagaklarinda yer alir. Urla’da 6zellikle otoyolun
yapimi kentin geniglemesine ve sagaklanmalara neden olmustur. Kentsel
sacak kirsal ve kentsel ¢evreleri i¢inde barindirir, dominant islevleri ve
gorsel ozellikleri baglaminda belirsizlikle tanimlanan alanlardir ve bir
gecis zonudur. Kentsel gelisim acisindan oOnemli olan bu alanlar
kentlerde istenmeyen veya gergeklestirilemeyen agik kirsal alanda daha
yogun alan yapilarn igerebilir. Urla’da kentsel sacaklarda hastane,
mezbaha, ¢op depolama alani, hipermarketler, ofisler, spor ve rekreasyon
alanlarim igerebilir. Ozellikle kentin gelisimiyle kent i¢inde kalan ¢&p
depolama alan1 kentin disina tasinmalidir. Rekreasyon amacli kullanimlar
kirsal parklar, eglence parklari ve entegre rekreasyon alanlari olarak

planlanabilir.
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Kentin pargali ve farklilasan yapisi nedeniyle konut kapasitesi
onemlidir. Kentte siirekli yasayan halkin yogun olarak bulundugu
merkezde konut alan1 gereksinimi ortaya c¢ikarken, sahilde kalan
mahallelerde ise konut alan1 fazlaligindan s6z etmek olasidir. Yeni konut
gelisme alani olarak, tarimsal agidan verimli olmayan alanlarin yaninda
otoyol gilineyindeki dogal sit alanlar1 da goz 6niinde bulundurulmali bu
bolgelerde de yapilasmadan kaginilmalidir.

Urla’da bulunan tarim alanlarinin sinirlart belirlenerek koruma
altina alinmali ve bazi1 bolgelerde verimli alanlardaki yapilagsmanin niine
gecilmeli yani tarim alanlarinin konut alanlarina doniismesi engellenerek
Urla’nin tarihsel kimliginde yer alan ayn1 zamanda ekonomik bir deger
olan tarimsal faaliyetleri tegvik edilmelidir.

Urla’da bazi bolgelerde bulunan siteler ve bu sitelerin konut
yogunlugu dikkate alindiginda goriilmektedir ki bu bolgelerde kamuya
ayrilmis herhangi bir sosyal ve teknik altyapi bulunmamaktadir. Ayni
durum gittikge artan ¢iftlik evleri i¢cinde gegerlidir bu bolgelerde de
sistemli bir ulagim ag1 yoktur. Bunun oniine gegilmeli ve Urla’nin kendi
i¢ yollar1 diginda sistemli ulasim agina ulagmasi planlamalarda yerini
almalidir.

Urla merkez kentsel sit alan1 olarak, Otoyol giineyindeki alanlarin
dogal sit alam olarak ve I¢meler civarinda birka¢ degisik noktanimn
arkeolojik sit alani olarak tescil edilmistir. Bu alanlar planlarda yerini
almal1 ve bu alanlarda yer alan yapilasmanin 6niine ge¢ilmelidir.

Urla’daki tarimsal niteligi yiiksek tarim topraklart korunmalidir.
Ornegin Urla gevresinin toprak ozellikleri, morfolojisi zeytin agac1 igin
uygun Ozelliklere sahiptir. Yamaclar modern zeytin plantasyonu i¢in son
derece uygundur. Kocadere, Denizli, Iskele, I¢meler, Torasan
mabhallelerindeki 250-300m civarindaki yamaglar, zeytin yetistirmek icin
uygun alanlar olarak dikkat c¢eken bu alanlar asla yapilagsmaya

agilmamalidir.



241

Zeytincilik alan olarak azalmakla birlikte bir ge¢cim kaynagi olarak
degerini korumaktadir. Ozellikle hurma zeytini ve zeytinyag: ulusal ve
uluslar arasi diizeyde tanitilmali, pazarlanmali, hazine arazilerinin ve
orman alanlarinin zeytin yetistirilmesi igin tahsis edilmesinin yollar
aranmalidir.

Tarim iiriinleri ¢esitlendirilmeli ve iiriinii degerlendirmeye yonelik
kiiciik sanayi tesisleri (konserve, deniz iirlinlerini isleyen tesisler ile
salca, zeytinyagi, sabun, un fabrikalar1) kurulmalidir. Geleneksel tarimin
disinda giderek Onem kazanan ve ilgi goren organik tarim
gelistirilmelidir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin yaninda seracilik
kooperatifleri kurularak tiretim profesyonel olarak yapilmalidir. Bagcilik,
zeytincilik, seracilik (sebze ve meyve yetistiriciligi), cicekeilik tesvik
edilerek kirsal niifus ekonomik agidan desteklenmelidir.

Urla’daki balik¢ilik faaliyetleri de gelistirilmeli, yoreye 6zgii balik
tiirlerinin korunmasina ve av yasaklarina uyulmasina dikkat edilmeli, su
iirlinleri kooperatifleri desteklenmelidir.

Urla’da turizmin dogal-tarihsel-kiiltiirel degerlere zarar vermeden
gelistirilmesi  saglanmalidir. Bunun igin Oncelikle Urla’da turistik
cekicilikler aragtirilarak, gelistirilecek turizm tiirleri saptanmalidir. Urla,
[zmir’e yakinligi, el degmemis bakir alanlari, iklimi, tarihi ve kiiltiirel
cekicilikleri ile onemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Son yillarin
modas1 olan koy-kirsal turizm olanaklar1 arastirilmalidir. Geleneksel
yapisint  koruyan kdylerdeki evler onarilarak ev pansiyonuna
doniistiiriilebilir. Kiyiya yakin ya da deniz manzarali koyler oncelikle
diisiiniilmeli, kirsal ve deniz turizmi birbirini tamamlar sekilde
programlanmalidir. Urla’nin giliney kiyilarindaki Demircili, Yagcilar
kdyleri ile bat1 kiyilarindaki Giilbahge, Balikliova, Ozbek kdyleri kiy1 ve
kdy turizminde en giizel 6rnekleri olusturabilecektir.

Yoredeki zeytin, zeytinyagi ve deniz iriinlerini degerlendirmeye

yonelik kir lokantalar1 ve kir kahvelerinin agilmasi, var olan tesislerin ise
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profesyonel turizm yaklagimlariyla isletilmesine gayret gosterilmelidir.
Tarihi ve kiiltiirel yerleri gorme, geleneksel yasam tarzini, orf ve adetleri
tanima seklinde anlatilan kiiltiirel turizmin gelistirilmesi i¢in tarihi ve
kiiltirel ~O6neme  sahip yerlerin  envanterlerinin  hazirlanmasi
gerekmektedir.

Urla’nin kuzey kiyilar1 glinlimiiz turizm etkinliklerinde yogun
bicimde kullanilmaktadir. Ancak bu kullanim yetersiz ve gelisigiizeldir.
Kuzey kiyilarindaki  Pinarli, Hekim ve Alman  adalarinin
degerlendirilebilmesi icin basit, giizel, prefabrik tesisler, yiizer iskeleler
yapilarak giiniibirlik turizme diizenli bir sekilde agilmasi saglanmalidir.
Turizmin gelismeye ilk basladig1 yillardan beri 6nemini yitirmeyen su ve
suyla ilgili aktiviteler gelistirilmeli, Kusadasi’ndaki Adaland, Selguk
Pamugak’taki Aqua Fantasy gibi su eglence merkezinin kurularak
ilcedeki kiy1 turizmi desteklenmelidir.

Bolgenin kalkinmasinda Yiiksek Teknoloji Enstitlisiinden bilimsel
anlamda yararlanilmal1 ortak projeler gelistirilerek bu projelere halkin ve

sivil toplum orgiitlerinin katilimi saglanmalidir.
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