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OZET

ARIOL, Sebnem. Matematik Ogretmen Adaylarimn Biitiinciil (Holistik) ve Analitik
Diisiinme Stillerinin Matematiksel Problem Cozme Becerilerine Etkisi, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara, 2009.

Bu calismada ilkogretim matematik dgretmen adaylarmin biitiinciil ve analitik diigtinme
stillerinin matematiksel problem ¢6zme becerilerine etkileri incelenmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2008-2009 egitim yilinda Ankara ilinde bulunan bir iiniversitenin
Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali’ndan okuyan
189 oOgretmen adayr olusturmustur. Veriler, iki veri toplama araci ile toplanmistir.
Bunlardan ilki arastirmaci tarafindan gelistirilen, bireylerin problem ¢6zerken
gosterdikleri davraniglarin hangi diisiinme stilinden etkilendigi belirlemeye yarayan
“Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olcegi’dir. Ikincisi, alanyazindaki
matematik problemleri arasindan secilmis, matematiksel diisiinme becerilerini ortaya
koyabilecek, farkl yollarla ¢oziilebilecek nitelikteki 5 matematik probleminden olusan
“Problem Cozme Kagidi”dir. Problemler hem biitiinciil diisiinenlerin yapisina uygun
olan “Biitiinsel Dereceleme Olcegi” ve hem de analitik diisiinenlerin yapisma uygun

olan “Analitik Dereceleme Olgegi” ile puanlanmustir.

Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin problem c¢ozerken biitiinciil ve analitik
diisiinme stillerini belirleyen Ol¢ek puanlarinin az da olsa analitik diistinme stili
baskinligi gostermesine ragmen normale oldukca yakin bir dagilim gosterdigi
saptanmustir. Analitik dereceleme Olgegi ve biitiinsel dereceleme Olcegi ile puanlama
arasinda grubun genelinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ancak her ki
dereceleme Olcegiyle de puanlama yapilmasi sonucu biitiinciil diisiinme stili baskin
Ogretmen adaylar1 ve analitik diistinme stili baskin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ grubun
genelinde c¢ikan farkliligin dereceleme Olgeklerin  yapisindan kaynaklandigini
gostermistir. Biitiinciil diisiinme stili baskin 6gretmen adaylar: ile analitik diisiinme stili
baskin olan 6gretmen adaylarinin kullandiklar: ¢oziim yollarinda ¢ok biiyiik farkliliklar

olmamasina ragmen, biitiinciil diisiinme stiline uygun oldugu diisiiniilen ¢oziim yolu
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olan aciklamadan dogrudan cevap vermenin zaman zaman analitikler tarafindan,
analitik diistinme stiline uygun oldugu diisiiniilen asamal1 ve ayrintili ¢dziim yollarinin
da zaman zaman biitiinciiller tarafindan kullanildig1 saptanmistir. Bazi 6zgiin ¢oziim

yollarinin da biitiinciil diisiinme stili baskin grup tarafindan kullandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : matematiksel problem ¢dzme, biitiinciil diisiinme, analitik diisiinme
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ABSTRACT

ARIOL, Sebnem. The Effects of Preservice Matematics Teachers’ Holistic and Analytic
Thinking Styles on Mathematical Problem Solving, Master Thesis, Ankara, 2009.

This study analyzes the effects of preservice mathematics teachers’ holistic and analytic
thinking styles on mathematical problem solving skills. The sample of the present study
consisted of 189 preservice mathematics teachers studying in Elementary Mathematics
Education Program located in Ankara. Data was colletted with two data collection
devices. First of them is “The Scale of Holistic and Analytic Thinking Styles Solving
Problem” that was formed by the researcher and determine which thinking styles effect
the behaviours while person is solving problems. The second is “Problem Solving
Paper” that consists 5 mathematics problems which was selected from literature and can
be showed mathematical thinking skills and solved with different ways. The problems
were graded both “The Holistic Rubric” that is suitable for holistic thinker and “The

Analytic Rubric” that is suitable for analytic thinker.

At the end of the research it was assigned that scale points that determined holistic and
analytic thinking styles when solving problem, showed a normal distribution closely
although analytic thinking style’s points were dominant. It was seen that there was a
significant difference in grading between analytical rubric and holistic rubric. But, it
was seen that there wasn’t any significant difference between analytic preservice
teachers’ and holistic preservice teachers’ problem solving points when grading both
analytic rubric and holistic rubric. This result was showed that the difference in overall
group was arose from rubrics’ structures. Although there weren’t differences in problem
solving ways between analytic preservice teachers and holistic preservice teachers, it
was seen that the ways which was more suitable to holistic preservice teachers were
used by analytic preservice teacher and the ways which was more suitable to analytic
preservice teachers were used by holistic preservice teacher. And also it was seen that

some original solving ways were used by holistic preservice teachers.

Key Words: mathematical problem solving, holistic thinking, analytical thinking.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boéliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve

Onemi, sayithlar, stmirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

I. 1. PROBLEM DURUMU

Bireyler bircok beceriye sahiptirler ve becerilerini kullanirken bir takim tercihlerde
bulunurlar. Bu tercihler onlarin en rahat ettikleri, becerilerini en kolay kullanabildikleri
yollardir. Bireyin becerilerini ise kosmak icin yaptigi tercihlere diisiinme stili adi
verilmektedir ki bunlar dogal olarak bireye ozgiidiir (Sternberg, 1997). Bireylerin
dogumlarindan itibaren beraberlerinde getirdikleri kalitsal 6zellikler ile yagamlarinin ilk
giiniinden itibaren sosyal bir varlik olarak kazandiklar1 6zellikler onlarin diisiinme
bicimlerini etkilemekte ve kendilerine 6zgii bir diisiinme stili profili olusmasini

saglamaktir.

Bireyin i¢inde bulundugu hayat1 devam ettirebilmesi i¢in karsilastig1 problemlere karsi
¢Oziim bulma amaciyla diisiinme eylemini gerceklestirmesi gerekir. Coziim yolunun
bilinmedigi bir durumla ugragsmak demek olan problem ¢dzme bireysel bir siirectir ve
bu siirecte bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikar. Bireyin problemi ele alig bicimi, problem
¢ozme becerisini kullanmasina yonelik yaptig tercihler diisiinme stilleri farkliliklaria

gore sekillenir.

Alanyazmda karsimiza ¢ikan biitiinciil ve analitik diisiinmenin, bireylerin matematiksel
problem ¢6zme becerilerini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Matematik egitiminin yap1
taglarindan birisi olan problem c¢6zmenin, Ogrenme-Ogretme ve degerlendirme
sireclerinde bireysel farkliliklara gore sekillendirilmesi ve ele alinmasi, birey temelli

degisen egitim anlayisinin da vazgec¢ilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



L 1. 1. Diisiinme Nedir?

Diisiinme, uzun yillar boyunca psikologlarin ve filozoflarin ilgisini ¢ceken ve iizerinde
cokca calisilan bir konu olmus, farkli kuramlar1 savunan bilim insanlarinca farkli
sekillerde ele alinmistir. Diisiinmenin insan yasamindaki degerini vurgulayan ve
“Diisliniiyorum, Oyleyse varim.” diyen iinlii filozof Descartes diisiinmeyi, varligin
gostergesi olarak ele alir ve insan olmanin zorunlulugu olarak kabul eder. Her birey
diistiniir, tercih ve kararlarda bulunur, kendi yollarmi iiretir ve bu yollara gore

davraniglar gosterir. Diisiinme bireyin varligimi gosteren en 6nemli 6zelliktir.

“Diisiinme” kavrami psikoloji, felsefe ve egitimin i¢inde genis bir yere sahiptir. Tiirk
Dil Kurumu sozliigiinde diisiinme, “Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri inceleme,
karsilastirma ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince {iiretme, zihinsel yetiler
olusturma, muhakeme etme; zihniyle arayip bulma; bir seye karsi ilgili ve titiz
davranma; akil etme; ne olabilecegini Onceden kestirme; tasarlama” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkce Sozliik, 2005, s. 592). Felsefe terimleri sozliigiinde bu
tanima ek olarak zekanmn, bagimsiz ve kendine 6zgii eylemi olarak ele alinan
diistinmenin, insan1 hayvandan aywran bir yeti oldugu soylenmistir. (Akarsu, 1998).
Egitim terimleri sozliiglinde ise diisiinme, ‘“Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
kargilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligi; zihinden gecirme ya da zihin yoluyla arayip bulma; tasarlama, animsama”
olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1993). Bu ii¢ tanima da bakildiginda diisiinmenin

zihnin bir¢ok bilesenini iceren bir islev oldugu goriiliir.

“Diisiinme nedir?” sorusunun olusturulabilmesi bile insanoglunun yeteneginin
farkliligimi gosterir. Ciinkil bu soruyu diger hi¢cbir canlinin tasarlamasi ve analiz etmesi
beklenmez. Alanyazinda bu sorunun yaniti olacak cesitli goriigler yer alir. Yer alan
goriislerden bazilar1 diisinmenin farkli yonlerine dikkat ¢eker. Ornegin, diisiinme
Ciiceloglu'na (1999, s. 243) gore, icinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla
yapilan aktif, amaca yonelik organize bir siire¢ iken; diisiinmeyi biiyiik dl¢ciide problem
cozme siireglerine indirgeyen Kazanci (1989, s.2)’ya gore bireyi i¢ ya da dis etmenler

bakimmdan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin



giderilmesi i¢in girisilen kasith zihinsel davranislarin tiimiidiir.

Aydm (1999, s. 28) ve Morgan (2005, s.148-149) diisiinmenin dilsel sembollerle
iliskisine dikkat cekmislerdir. Diisiinmeyi sozel bir is kabul etmisler, bu iliskisel kanal
yoluyla sekillenen zihinsel etkinliklerin iiriinii olarak tanimlamislar ve diisiinmenin
dilbilgisi kurallar: tarafindan kontrol edildigini sdylemislerdir. Ayrica bu anlayisa gore
diistinme malzemesi sembollerdir, ¢iinkii diisiiniirken nesne ve olaylarin kendilerinden

degil onlarin zihinde kalan sembollerinden yararlanilir.

S6z konusu tanimlar diisiinmenin anlamina yonelik farkli bakis agilar1 getirmektedir.
Kazanci (1989)’nin tanimina yakm bir tanim yapan Yildirim (1996) hangi konuda ve
diizeyde olursa olsun, diisiinmenin bir sorun ya da problem ¢6zme etkinligi oldugunu
savunmus ve diislinme eyleminin olusmasi icin iki temel asamanin gerceklesmesi
gerektigini soylemistir. Bu asamalar sunlardir:

1. Sorunu aciklayici ve giderici ¢oziimii bulma veya olusturma

2. Bulunan ya da olusturulan ¢6ziimiin dogrulugunu yoklama.

Giinliik yasamimizin bir pargasi olan problem ¢dzme zihinsel bir siirectir ve bu siirecte,
yoneten ve yonlendiren diisiinme eylemidir. Yildirim’in tanimi diisiinmeyi bir sorun
¢ozme siireci olarak gormektedir. Benzer sekilde Sigel (1991, s.43) de diisiinmeyi
“Problem ¢ozmek i¢in birgok zihinsel siirecin ise kosulmasi” olarak tanimlar. Bu
sebeple de bireyin diisiinme eyleminde bulunabilmesi i¢in bir problemle karsilagsmasi ve
bu problemi ¢ozme girisiminde bulunmasi gerekmektedir. Bu siire¢ hi¢ bitmeyecektir.
Ciinkii  bireyler siirekli olarak ¢ozmek zorunda olacaklar1  problemlerle

karsilasacaklardir.

Diisiinme kavramu iizerine yapilan calismalar uzun bir gecmise sahiptir. Insanoglu sahip
oldugu bu yetisini anlamak ve agiklamak istemistir. Yirminci yiizyilin baslarina kadar
diisinme mantik bilimi igerisinde ele alinmis ve mantik bilimi dogru diisiinmenin
kurallarin1 arastiran bir bilim olarak goriilmiistiir (Kazanci, 1989a). Bu bilim dali
insanin dogru diisiinmesini saglamayi, yanlisi reddetmeyi amaglayan prensipler ortaya

koyar ve bunlar tiim bireyler icin gecerlidir. Yirminci yiizyilda ise diisiinmeye farkli



bakis acilar1 getirilmeye baslanmistir. Davramis kuramcilarima gore diisiinme,
O0grenmenin bir Uriiniidiir (Gilhooly, 1996). Bireylerin gozlenebilen ve oOlciilebilen
davraniglarini incelemeyi tek bilimsel yontem sayan bu kuram, diisiinmeyi de bir iiriin
ya da bir sonu¢ olarak tanimlar. Davraniggilara tepki olarak ortaya cikan biligsel
kuramcilar, algisal ve biligsel sistemlerdeki uyaricilarla calisan zihinsel siirecler tizerine
odaklanmistir. Biligsel kuramcilar diisiinmeyi icsel bir siire¢ olarak kabul etmisler, bu
nedenle diisiinmenin nasil gergeklestigi hakkinda fikir sahibi olunmasi icin siirece

bakilmas1 gerektigini savunurlar (Kazanci, 1989a). Bu inceleme ise zor ve karmasiktir.

Diisiinmeye yonelik tiim bu tanimlar ve agiklamalardan da goriilebilecegi gibi, diisiinme
zihinsel bir siirectir. Diisiinme, oncelikle var olan durumu anlamak, daha sonra iliskileri
belirlemek ve sonunda bir anlam c¢ikarabilmektir. Yapilan c¢alismalar sonucunda
boylesine karmasik bir zihinsel siirecin nasil isledigini incelemeye yarayan bir kavram
ortaya cikmustir. Bu, diisiinme becerilerini ortaya koymada yon verici bir 6zellik olan

“stil” kavramidir.

L. 1. 2. Stil Kavramimin Onemi

Stiller insan performansinda bireysel farkliligin bir degiskeni olarak, bir¢ok bilim
insaninin ve egitim psikologunun dikkatini ¢cekmistir. Stil, bireylerin bir caligmay1, bir
projeyi, bir isi yapmay diisiiniirken ya da yaparken kullanmayi tercih ettikleri yollardir

(Sternberg, 1997; Zhang, 2000; Zhang ve Sternberg ,2000).

Sternberg yetenek ve stilin birbirine karigtirilmamasi gereken iki kavram oldugunu
soyler (Sternberg, 1994). Yetenek, TDK sozliigiinde iki farkli temel Ozelligi ile
tanimlanmaktadir. Birincisi “Bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi,
kabiliyet”, ikincisi “Bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan
gelen giic, kapasite” dir. Iki 6zelligin de ortak noktasi olarak bireyin bir isi yapmaya
yonelik sahip oldugu giic anlami c¢ikmaktadir. Stil ise, bireyin yetenek olarak ifade
edilen giictinii kullanmada tercih ettigi yoldur. “Stiller yetenek degil, yeteneklerin
kullanilmasindaki tercihlerdir” (Sternberg, 1997, s. 19). Bu durumda, yasam icinde

sahip olunan stillerin yeteneklerle Ortiisiip Ortiismemesi bireylerin yasamlarim etkileyen



onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii stil tercihi birey tarafindan her zaman
Ozgiirce yapilamayabilir. Bunun nedeni aile, okul ve sosyal ¢evrenin bireyi, dogasma

ters diisen bir stili benimsemeye zorlamasi olabilir.

Sternberg stil kavramui iizerine en ¢ok calisan ve bu kavrami en iyi aciklayan
arastirmacilardandir. Sternberg’e gore (1997, s. 79-98) stil kavraminin sahip oldugu
baz1 Ozellikler vardir ve bu oOzellikler stil kavrammin anlamma ve kullanimina

yoneliktir. Bunlar soyle siralanabilir:

1) Yasam tercihleri, tipki yeteneklerle uyusmaya ihtiya¢c duyduklar1 gibi stillerle de
uyusmaya ihtiya¢ duyarlar. Stiller yasam tercihleriyle eslesmezse, bireylerin kendileri
ve i¢inde bulunduklari toplum bunun karsiligini 6demek zorunda kalabilecektir.
Ornegin, kendi sahip oldugu stillere uygun degil de toplumun ya da ailelerinin onlardan
yapmalarmi istedikleri meslegi secen bireylerin meslek hayatlar1 mutsuzluk ve
doyumsuzlukla sonuglanabilir. Sahip oldugu stillere uygun meslek secimi yapan

bireyler ise kariyerlerinde doyuma ulasabilirler.

2) Bireyler sadece bir stile degil, stiller profiline sahiptir. Insanlar ¢ok boyutlu
varliklardir. Insanlar1 tek boyutlu gormek, Sternberg’e gore Piaget’in erken cocukluk
doneminde yapildigmi iddia ettigi hataya diismek olur. Bilindigi gibi Piaget’e gore
biligsel gelisim donemlerden O-7 yas arasini kapsayan duyusal motor ve islem Oncesi
donemde ¢ocuklar objelerin tek boyutlarina odaklanabilirler (Senemoglu, 2007, s. 39).
Insanlar tek boyutlu gériildiigiinde, cocuklarin yaptigi hataya diisiilmiis olur. Oysaki
insanlar ¢ok boyutludur. Sternberg (1996)’e gore insanlarin ¢ok boyutlu oldugunu ve
boyutlarin birbirlerini etkiledigini unutmak tehlike yaratmaktadir.

3) Stiller gérev ve durumlara gore gesitlilik gostermektedir. Ornegin, isinde yaratici

olan bireyler mutfakta sadece kendine sdyleneni yapmay: sevebilirler.

4) Bireyler sahip olduklar: stillerde esnek olabilirler ve bu esneklik bireyden bireye
farklilik gosterebilir. Stillerde esnek olma durumu, bireylerin ¢esitli durumlara adapte

olmasmna yardimci olur. Ciinkii bireyler her zaman tercihleri yoniinden tamamen



desteklendigi bir ¢cevrede bulunma sansina sahip degildir.

5) Stiller sosyallesme siirecinin bir gelisimidir. Cocuklar gelisimleri boyunca modelleri
gozlemlerler ve modellerde gozledikleri bircok davranisi icsellestirmeye baslarlar.
Ornegin otoriter birini gozleyen cocuklar otoriter olmaya, daha esnek modelleri

gozleyen ¢ocuklar da esnek olmaya yatkin olurlar.

6) Stiller yasam genisligine gore cesitlenir. Yasla birlikte diisiinme stillerinde
degismeler olur; ciinkii stiller yetenekler gibi kaliplasmis olmanin aksine degiskendirler,
durgun olmanin aksine dinamiktirler. Dolayisiyla bireyin simdiki diisiinme tarzi 5-10

sene Onceki ya da sonraki diisiinme tarzindan farkli olabilir.

7) Stiller olciilebilirdir. Bilimde 6lgme Onemlidir. Eger bir yap1 dlciilemiyorsa onun

varligim gostermek de oldukca zordur.

8) Stiller ogretilebilirdir. Stilleri 6gretmenin bir yolu bireylere, gelistirmek istenilen
stilleri kullanmas1 gereken gorevler vermektir. Insanlar bir stili ne kadar c¢ok
kullanirlarsa o stilin kullaniminda o kadar rahat olurlar. Stilleri 6gretmenin diger bir
yolu da bireylere stil kavramm ve bu kavramin Ozelliklerini 6gretmektir. Bireylerin
stilleri dogrudan 6grenmeleri bagka tercihlerin de oldugunun farkina varmalarina
yardimc1 olacaktir. Dahasi, birey, diger bir bireyin kendi diisiindiigii yoldan farkli bir
yolda diisiinmesinin iyi ya da kotii olarak elestirilecek bir durum olmadiginin, bu

durumun bir tercih meselesi oldugunun farkina varmaya baslayacaktir.

9) Stiller iyi, kotii ya da ortalama degillerdir. Stiller ele alindigi baglam iginde
degerlendirilmelidir. Bir baglamda gayet uyumlu olan bir stil, bagka bir baglamda zay1f

kalabilir, ancak kotii olarak degerlendirilemez. Ciinkii stil tercih edilen bir yoldur.

I. 1. 3 Baz Stil Tiirleri

Bireysel bir degisken olan “stil” kavrami, gecmisten bugiine kadar iizerinde c¢alisilan bir

konu olmustur. “1950’lerden 1970’lerin sonlarma kadar stillerle ilgili pek ¢cok kuram ve



model olusturulmustur” (Zhang, 2000). Bunlarin i¢inde bilissel stiller, 6grenme stilleri
ve diisiinme stilleri en siklikla kullanilanlardir. Bu stiller birbirlerinden farkli olmalarina
ragmen bir noktada bulusmaktadirlar. Bu nokta, stillerin yetenekler demek olmadigi,

sahip olunan yeteneklerin kullaniminda tercih edilen yollar oldugudur.

Biligsel stil kavramu bireyin belirli bir bilgiyi zihninde nasil isledigi ile ilgilidir. Daha
cok bireyin algisal ve zihinsel yeteneklerini icerir. Bu kavramu ilk kez Allport, 1937°de
gerceklestirdigi calismasinda, “bireyin genel ve alisik oldugu sekilde sorun ¢ézmesi,
diisiinmesi, algilamasi ve hatirlamasina verilen ad” bi¢giminde ortaya koymustur (Riding
ve Cheema,1991; Giiven, 2007). Ardindan bircok arastirmaci biligsel stil kavramini
farkli ozelliklere gore tanimlamislardir. Bu tanimlardan en ¢ok kullanilam1 Witkin ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bilissel stil tamimidir. Buna gore; “Biligsel stil bireyin
bilgiyi alma, organize etme, kullanma, hatirlama ve gerektiginde kullanmak iizere
bellekte tutabilme siirecinde tercih ettigi yontemleri ifade etmektedir” (Witkin ve
digerleri, 1977). Ayrica Witkin’in alan bagimli-alan bagimsiz modeli biligsel stillere bir
ornektir. Bu smiflandirma egitim ve psikoloji alaninda diger bilissel smiflandirmalardan
daha cok dikkat ¢ekmistir. Witkin’e gore bireyler ¢evrelerinde meydana gelen olaylar:
ayn1 sekilde algilamazlar. Alan bagimliligi/bagimsizligi kavrami bireylerin ortamla
iliskilerini yansitir. Bu kavram bireyin dis alana egilimini ya da dis alandan
bagimsizligm ifade eder (Somyiirek ve Yalin, 2007). “Alan bagimli bireyler, nesneleri
cevrelerinden ayirt etmede zorlanirlar, alan tarafindan diizenlenmis ortamlar: tercih
ederler ve cevrelerini daha global bir sekilde deneyimlerler. Alan bagimsiz bireyler ise,
maddeleri arka plandan daha rahat ayirt edebilirler, ortamlar1 farkli bir sekilde
deneyimlemeyi tercih ederler.” (Canino ve Cichelli, 1988). Hsiao (1997) alan bagimli
ve alan bagimsiz 6grenciler ile ilgili yaptig1 ¢alismada, bu Ogrencilerin 6zelliklerini
“Alan bagimh bireyler biitiinciildiirler (holistik) ve dis yardima ihtiya¢ duyarlar. Alan
bagimsiz bireyler ise parcadan biitiine giderler ve problemleri ¢ozmelerinde igsel
harekete geciricileri vardir.” seklinde ifade etmektedir (Akt. Atasoy, 2004, s.2). Bir
baska deyisle alan bagiml bireyler bilgiyi daha biitiinciil iglerler, yani detaylara daha az
dikkat etme, algiladiklar1 alani bir biitiin olarak gorme egilimi gosterirken, alan
bagimsiz bireyler ise alani kolaylikla bilesenlerine aywrabilirler ve algiladiklar1 alandan

bagimsiz tercihler yapabilirler (Coffey & Canas, 2001).



Biligsel stil kavrami yerine bazi arastirmacilar tarafindan 6grenme stili kavraminin
kullanildig: goriilmektedir. Bu yaklagim bireyin bir konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi
lizerine odaklanir. Ogrenme stili kavramu ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
ortaya konmustur (Yazicilar ve Giiven, 2009). Dunn’in 6grenme stili kuraminda
dogrudan 6grenmeyi tanimlama yerine, bilgiyi yonlendirmede bireyin yetenegine etki
eden dis etkenleri tanimlamay1 yegledigi goriilmektedir (Dunn ve digerleri, 1991).
Ogrenme stilleri ile ilgili en cok caligmasi bulunan arastirmacilarindan birisi David
Kolb’tur. Kolb’a gore bireyler kendi yasantilarindan, deneyimlerinden dgrenirler ve bu
o0grenmenin sonuglar1 giivenli bir sekilde degerlendirilebilir. David Kolb'un ortaya attig1
yasantisal 6grenme kurami, 0grenmenin yasanti, bilis, algr ve davranisin bir bilesimi
oldugunu savunmaktadir (Akt: Cayci ve Unal, 2007). “Kolb’un bu kuraminda 6grenme,
“ogrenme cemberi” olarak tasarlanmistir. Ogrenme cemberinde somut yasanti, yansitici
gozlem, soyut kavramsallastirma ve etkin deneme olmak iizere dort temel 6grenme
bicimi vardir. Her bireyin 68renme stili bu dort 6grenme biciminin bilesenidir.” (Akt:
Giiven, 2004, s.26 ). Buna gore Kolb doniistiiriicli, ayirt edici, 6ziimleyici ve uyum
saglayic1 olmak iizere dort 6grenme stilinin varligindan s6z eder (Kolb ve digerleri,
2001, s. 227-248). Yasantisal 6grenme, is taleplerini tamimlayan ve egitimsel amaclara
uyan bir sistem sunar ve yasantisal grenme metotlariyla sinif ve gercek diinya arasinda

gelistirilebilen baglantilar1 vurgular (Peker, 2003).

Diger bir model olan diisiinme stili de bireysel bir degiskendir. Ciinkii bireyler farkli
sekillerde diisiiniir, diistinlirlerken farkli yollardan giderler. Diisiinme stilleri bireysel

farkliliklara dikkat ¢ekilmesi gereken egitim siirecinde de 6nemli rol oynamaktadir.

L. 1. 4. Diisiinme Stilleri

Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar sonucu, her birey diinya ile iligkisinde,
onu algilamada, hedeflerine ulasmada ve problem ¢dzmede belirli yaklasimlar gelistirir.
Bu siirecte birey gercegin farkli yonlerine dikkat ¢eker, farkli tiirde veriler toplar, bu
verileri farkl sekillerde isler, bunlardan farkli sonuclar ¢ikarir, farkl kararlar verir ve bu

kararlar1 farkl bi¢cimlerde kullanir (Akt: Bulug,2001).



Diisiinme stilleri pek c¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis, cesitli bigimlerde
tanimlanmugtir. Sternberg ve Grigorenko (1993) diisiinme stili kavramini bireylerin
kendileri i¢in daha cok kullanilabilir ve uygun bulduklar1 bilgi isleme bi¢imi olarak
tanimlamistir. Sonrasinda Sternberg (1994) diisiinme stiline yonelik daha ise vuruk bir
tanim kullanmig ve bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi diisiinme yolu, yontemi
olarak ifade etmistir. Duru (2004) ve Fer (2005)’e gore ise diisiinme stilleri oldukca
kapsamli ve ¢cok boyutlu bir modeldir. Diisiinme stilleri kurami, kisilik ve beceri gibi
icsel ozelliklere bakarken, diger yandan durum, zaman ve cevre gibi digsal 6zelliklerle

de ilgilenir.

Diisiinme stilleri iizerine Sternberg’in yogun c¢aligmalar1 olmustur ve Sternberg’in
diistinme stilleri tanimi farkli tilkelerden arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (Bulus,
2004, 2005; Fer, 2005; Zhang 2000, 2000a, 2001a, 2001b, 2001c, 2002). Sternberg
(1997) diisiinme stillerinin anlamina yonelik bazi sorular sorar. Ornegin; nigin baz1
insanlar yasamda basarili olurken okulda basarisiz olmustur ya da tersine, okulda
basarili olurken yasamda basarisiz olmustur? Ya da, ni¢in bazi iistiin zekali ¢cocuklar
okulda iyi notlar alirken digerleri sinavlarda basarisiz olur? Diisiinme stili bireysel bir
farkliliktir ve Sternberg’in yukarida sordugu sorular, diisiinme stillerine hitap edilmeyen
bireylerin karsilagabilecekleri durumlarla ilgilidir. Sternberg (1994)’ e gore bireyler,
icinde bulunduklar1 duruma veya karsilastiklar1 probleme bagli olarak ve zaman
icerisinde farkli diisiinme stilleri kullanabilirler. Ancak yine de bireylerde bazi diisiinme
stilleri digerlerinden daha baskindir. Bireylerin sahip oldugu baskin olan diisiinme
stiline uygun olarak degerlendirme yapilmasi ile egitimde bireysel farkliliklarin goz
Oniinde bulundurulmasi ilkesi uygulanmis olacaktir. Boylelikle akademik basarinin daha
gercekei Olglilmesi saglanacak, yasamda basarili olan bir birey okul hayatinda da

basaril1 olabilecektir.

Diisiinme stillerine yonelik alanyazin incelendiginde, cesitli teorilerin gelistirildigi
goriilmektedir (Epstein ve arkadaslari, 1996; Sternberg, 1997). Arastirmalarda en ¢ok
kullanilan teorilerden birisi Sternberg (1997)’in kitabinda agikladigi Zihinsel Benlik

Yonetimi Kurami (Theory of Mental Self Goverment)’dir. Bu kuramin temel dayanagi
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bireysel diizenleme ve toplum diizenlemesi arasinda paralellik oldugudur. Ornegin;
toplum nasil kendi kendini yonetme ihtiyac1 hissederse, ayni sekilde birey de kendi

kendini yonetme ihtiyaci hisseder.

Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami’na gore bireyler diisiinme stillerini belirlerken kendisi
icin en uygun ve rahat olani tercih ederler. Ancak bireyin disindaki etkenler de diisiinme
stilini etkiler. Bu nedenle insanlar diger stillerde oldugu gibi kullandigi diisiinme
stillerinde esnek olmalidir; ciinkii her zaman sahip olunan diisiinme stili ile tam olarak

eslesen bir cevrede yasama sansi bulunmayabilir (Sternberg, 1997).

Diisiinme stilleri yasam deneyimlerine gore cesitlenir, ¢iinkii diisiinme stilleri sosyal
ortamdan etkilenebilir. Bireyler, model aldiklar1 bireylerin sahip olduklar1 diisiinme
stillerini benimsemeye daha ¢ok yatkin olurlar. Ancak yine de bu, bireyin dogustan
getirdigi kalitsal ozellikleri gbz ardi edilecegi anlamina gelmez. Temelde, bireylerde
degistirilemeyecek bazi sinirlamalar vardir. Bu yiizden diisiinme stillerinde model alma

kismen miimkiin olabilir.

Sternberg’in Zihinsel Benlik Yonetim Kurami’nda diisiinme stilleri cesitli agilardan
smiflandirilmaktadir. Sternberg (1997, s. 60) diizeyler (levels) boyutunda yaptig:
smiflandirmada lokal diisiinme stili baskin olan bireylerin detaylarla, 6zel ve somut
orneklerle ugrasmay1 sevdigini; ormani bir biitiin olarak degil, ormanin pargalar1 olan
agaclar1 gorme egiliminde oldugunu sodyler. Global diisiinme stili baskin olan bireyler
ise biiyiik resimler, genellemeler ve soyutlamalarla ugrasmayi severler; ormanin

icindeki agaclar1 degil, ormanin kendisini gorme egilimindedirler.

Sternberg’in kuramimi kullanan Bulus (2005)’a gore lokal diisiinen bireyler kiigiik ve
cok sayida detayli alistirma iceren bir ev 0devinden zevk alirken, genel kavramsal
analiz gerektiren bir konudan kacinirlar; global diisiinen bireyler ise bilimsel bir
kuramin kabaca degerlendirmesini 6lcen bir smavda, ayrintilar1 sorgulayan bir smava
gore daha basarili olurlar. Diger bazi arastirmacilarin da diisiinme stillerini tanimlarken
kullandiklar biitiinciil (holistik) diisiinme ve analitik diisiinme ayrimi Sternberg’in lokal

diisiinme ve global diisiinme ayrimiyla biiyiik 6l¢iide benzerlikler gostermektedir.
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Nisbet’e gore holistik diisiince; “alan ya da icerigi bir biitiin olarak iceren, alan ve nesne
arasindaki iliskilere dikkat etmeyi kapsayan, bu iliskilere dayali olaylar1 tahmin etme ve
aciklama tercihidir” (Akt: Basu Monga, 2004, s. 11). Holistik kelimesi Ingilizcede
“biitiin” anlamina gelen “whole” ile ayn1 kdke sahip olan Yunanca “holos” sozciigiinden
tiremistir. Holistik kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak hem “holistik” hem de
“biitiinciil” kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bazi kaynaklar “biitiinciil”
yerine “biitiinsel” de kullanilmaktadir. Bu arastirmada holistik kelimesinin karsiligi
olarak “biitiinciil” kelimesi kullanilmaktadir, ancak bazi kaynaklardan yapilan almtilar

nedeniyle “biitiinsel” kelimesi de yer almaktadir.

Biitiinciil diisiinme stilinin Sternberg’in kuraminda yer alan global diisiinme stilinden
farki, global stilin detaylar1 yok saymasi ya da gérmezden gelmesidir. Oysaki biitiinciil
(holistik) stilde boyle bir durum sdz konusu degildir. Biitiinciil diisiinen birey, biitiinii
tim detaylariyla birlikte bir kere de goriir. Detaylar arasindaki iliskileri bilir ancak
karsilastig1 bir durumda bu iliskilere odaklanmadan bu iligkilerin biitiiniin genelinde
biraktig1 etkiye dikkat ederek biitiin hakkinda karar verir. Bu yilizdendir ki biitiinciil
diisinenler nesnenin parcalarina bakmak yerine nesneye ilk basta bir biitiin olarak
yaklagirlar (Dewey, 2007). Ote yandan detaylar1 yok sayma ya da onemsememe,
kesinlik ve netlik iizerine kurulu olan matematikte ve matematiksel problem ¢6zmede
kabul edilebilir bir durum degildir. Ancak global kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak da
bazi kaynaklarda holistik kelimesinde oldugu gibi “biitiinsel” kullamildig:

goriilmektedir. Bu nedenle zaman zaman kavramlar birbirine karisabilmektedir.

Nisbet’e gore analitik diisiinme ise, “nesneyi bulundugu iceriginden ayirmayi, nesneyi
kategorilere ayrrarak Ozelliklerine odaklanma egilimini igerir ve nesnelerin
davraniglarini aciklamak ve 6n gormek icin kurallar kullanma tercihidir” (Akt: Basu
Monga, 2004, s. 11). Yani, analitik diisiinme stili nesneyi tek basina inceleme ve bu
inceleme sirasinda onu kategorilere ayirma tercihinde bulunur. Analitik diistinme
biitiinciil (holistik) diislinmenin tersine, daima nesneleri ayr1 ayr1 ele almay1 veya bir
sistemin caligmasini saglamak icin parcalarin nasil etkilesimde bulunduguna bakmay1
ifade eder (Dewey, 2007). Analitik diisiinme egiliminde olan kisi biiyiik bir sorunu daha

basit parcalara boliip, bu boliinmiis parcalara coziimler iireterek asil sorunu ¢ozmeye
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calisacaktir. Ornegin Dewey (2007)’e gore analitik diisiinme, iyi bir araba tamircisinin
isini yaparken izledigi yolla agiklanabilir. Tamirci her parcayi kendi fonksiyonlar:
temelinde ayr1 ayr1 bilmeli ve bunlarin hep birlikte nasil ¢alistiklarini goz Oniine
almalidir. Bu durum tamirciye bir ya da diger parcanin bozuldugunda ya da

degistirildiginde sistemin nasil hareket edecegini tahmin etme olanagini verir.

Sternberg’in kuraminda yer alan lokal diisiinme stilinde biitiinii olusturan parcalar
arasindaki iliskilerin ihmal edildigi anlasilmaktadir. Oysa analitik diisiinme parcalar1
ayr1 ayr1 degerlendirmekle birlikte aralarindaki iligkileri de inceler. Bu 6zelligi itibariyle
incelendiginde analitik diisiinme lokal diisiinmeye gore matematigin yapisma daha

uygundur.

Matematiksel diisiinme yaklagimlarinin belirleyicileri olabilecegi diisiiniilen biitiinciil ve
analitik diisiinme Ogrenme-0gretme ve degerlendirme siireclerinde dikkate alinmasi
gereken bir noktadir. Ciinkii diisiinme stilleri bireysel farkliliklar igerir. Ogrenme-
Ogretme siirecinde bireysel farkliliklarina dikkat cekilen ve bu farkliliklarma uygun
ortamlar hazirlanan birey, egitim ortamina katilabilir, kendini ifade etmede rahat
hisseder. Diisiinme stilinin deger gordiigii bir ortamda 6grenme siirecine katilan birey,
yeteneklerini kullanmada daha basarili olabilecektir. Ote yandan yeteneklerinin
Olciilmesinde sergileyecegi performans, stillerine uygun degerlendirme siireclerine
katilmasi ile artacaktir. Birey olaylara, durumlara, problemlere sahip oldugu diisiinme

stillerinin 6zelliklerine gore yaklasacaktir.

Egitimde bireylere tiim bilgileri vermek imkansizdir. Dogru amag, bilgiye ulagma
yollarmi bireyin kazanmasmi saglamaktir. Kisiler hayatta her zaman problemlerle
karsilagsmakta, bu problemleri cozmek zorunda kalmaktadir. Yasanilan problemlerin ¢cok
cesitli ve farkli olmasi, problemlerle basa cikmada bireyin bircok yonden yeterli
olmasint gerektirir. Bilgiye ulagsma yollarin1 bilen ve bu sayede problem ¢ozen
bireylerin problem durumuna ve problemin dogasina uygun olarak hareket etmesi
gerekir. Probleme yaklasma tarzi ise diisiinme stillerinden etkilenebilmektedir. Ciinkii
problem ¢6zme Ogrenilebilen bir yetenektir ve diisiinme stili bireyin yeteneklerini

kullanirken kullanmay: tercih ettigi yoldur. Bireyler problem ¢6zme yeteneklerini
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kullanirken kendilerinin rahat ettikleri stilleri secerler.

Matematiksel diisiinme yakin zamana kadar analitik diisinme ile es tutulmus,
basamaklar halinde ilerleyen matematiksel problem ¢dzme yaklasimlar: gelistirilmistir.
Oysaki bu yaklagimlar analitik diigiinenlerin yapisina uygun olmasmna ragmen resmin
biitliniinii gormeyi seven ve problemleri de bu sekilde ele alan biitiinsel diisiinen
bireyler i¢cin uygun degildir (Umay, 2007). Tiim bireylerin egitim ortamina katilmasi
gerektigi, tlim Ogrencilerin matematigi Ogrenebilecegi ilkesinden hareketle Oncelikle
problem ¢6zmenin becerisinin, daha sonra bu beceriye biitiinciil ve analitik diisiinme
stillerinin etkilerinin nasil oldugunun incelenmesi gerekir. Boylelikle matematiksel
problem ¢ozme sadece analitik diisiinme stiline uygun bir beceri olarak goriilmekten

cikar.

I.1.5. Problem Cézmenin Dogasi

1.1.5.1. Problem Nedir?

Problem ¢6zmenin dogasii anlayabilmek i¢in dncelikli olarak “problem” kavraminin
ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir. Problem nedir, ne degildir? Bir¢ok arastirmaci
problemin ne olduguna dair agiklamalar yaparken, problemin ne olmadigma dair
noktalara da deginmislerdir. “Problem sadece bilgi verilerek halledilebilecek bir durum
degildir ki, bu ise problemi herhangi bir sorudan ayiran bir 6zelliktir.” (Umay, 2007, s.
136). Ornegin “Buzdolabr ve ¢amasir makinesinin fiyatlar1 nedir?” seklinde bir soru

problem degil, bilgi almaya yonelik bir sorudur.

Heddens ve William (2001, s. 63) problemlerin, ilkdgretim matematik ders kitaplarinin
konu sonlarmda verilen, dort isleme dayali matematik problemleri olarak gosterildigini
ancak bu anlayisin degistirilmesi i¢in problem kavramma tekrardan bakilmasi
gerektigini soylemektedirler. Problem ¢6zmenin konu sonlarinda verilen alistirmalardan
farkimin ortaya konmasi i¢in Van de Walle (1994, s.39)’nin problem tanimina

bakilabilir. Ona gore problem 3 geregi bulunan bir istir. Bunlar;

1. Kisi ¢oziimii bulmak i¢in ihtiya¢ duyar.
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2. Bireyin ¢oziimii bulma konusunda planlanmis bir hazirlig yoktur.
3. Kisi ¢oziime ulagmak i¢in bir girisimde bulunmak, ¢aba harcamak zorundadir.

Schoenfeld (1994) problemi iki adimda tanimlamaktadir. Bu adimlardan ilki Van de
Walle’nin problemi, ¢oziilmesi i¢in ¢caba harcanmasi gereken bir is olarak gérmesinde
oldugu gibi, bireyin ¢oziim elde etmek istegiyle ilgilendigi ve mesgul oldugu bir gorev
olarak gormesidir. ikinci adim ise kisinin ¢6ziime ulasmak icin kolayca erisilebilir
matematiksel ifadelere sahip olmamasidir. Bu bakis acilar1t Dewey (Akt: Baykul, 1999,
s. 52) ’in insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey
olarak tanimladig1 problem tanimina uygunluk gosterir. Diger bir bakis ise problemi
daha kisa olarak tamimlamaktadir. Buna gore problem, ¢6ziimiin hemen ve agik olarak
goriilmeksizin kisinin karar vermesini gerektiren bir durumdur (Altun, 2004; Polya,
1962; Krulik ve Rudnick, 1989; Grouws, 1996; Burns, 2000). Bu tanimlardan yola
cikarak yukarida ornek gosterilen “Buzdolabi ve ¢amasir makinesinin fiyatlari nedir?”
sorusunun problem olabilmesi i¢in ortaya ¢oziilmesi gereken daha karmasik bir durum
koyabilmesi gerektigi soylenebilir. Ornegin, “Beyaz esya fiyatlarinda %8’lik indirim
izerine %10’luk daha indirim yapan bir magazadan buzdolab1 ve ¢camasir makinesi alan
kisi % kag kar etmis olur?” seklindeki soru ile birey, ¢6ziimiin agik¢a goriillmedigi bir

durumla kars1 karsiya kalir.

Biitiin bu tanimlara bakildiginda bir durumun problem olabilmesi i¢in birey icin
karmagik bir sorun yaratmasi, bireyde c¢ozme istegi uyandirmasi ve bireyin daha
onceden bu sorunun ¢oziimiine dair bir bilgisinin olmamasi gerekir. Problem ile ilgili
yapilan bu tanimlarin ortak Ozelliklerinden yararlanarak Altun (2000) problem

kavraminin ii¢ temel 6zelligini su sekilde siralamaktadir:

1.Problem, karsilasilan kisi i¢in bir giigliiktiir.
2.Problem, kisinin ¢cdzmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir durumdur.

3.Kisi, problem olan durumla daha once karsilasmamistir ve ¢cozmek i¢in bir hazirhigi

yoktur.

O halde bir kisiye problem olarak goriilen bir durum diger bir kisiye gore problem
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olmayabilir; ciinkii bir durumun problemin olabilmesi i¢in daha Onceden
karsilagiilmamis bir sorun olmasi gerekir; bu da bireylerin gecmis bilgileri ve yasamlari
ile ilgilidir. Bunun yaninda, bir durum, bireye bugiin problem olurken yarin olmayabilir
(Henderson ve Pingry, 1953, p.229). Matematik dersinde kendisi i¢in gercek bir
problemle karsilasan dgrencinin problemi ¢6zmesinin ardindan, ayni yapida bir soru, o

ogrenci i¢in problem degil, bir alistirma olacaktir.

Matematik problemlerini giinlik yasamda karsilasilan problemlerden ayiran O6zellik
¢oziimde matematiksel diisiinmenin  kullanilmasidir. Matematik  problemleri
matematiksel gerceklere dayanir ve ayni kosullar altinda bir matematik probleminin
sonucu hep aynidir (Umay, 2007, s.137). Beyaz esyalara yapilan indirimden faydalanan
birisinin elde ettigi kar matematiksel kesinlikle aciklanabilir, ¢iinkii bir tek dogru cevabi
vardir. Ancak bireylerin problemlere yaklasimlarinin farkliligindan dolay1 problemlerin

¢Oziim yollarinda cesitlilik olabilir.

I.1.5.2. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢6zme iist diizey diisiinme becerileri gerektiren karmasik bir siirectir. Ciinkii
her yeni problem durumu bazi yonlerden essizdir ve bireyin daha Onceden
karsilagsmadig1 bir sorun igcermektedir. Problem ¢cdzme, belki de insan neslinin varligini
stirdiirebilmesi icin gerekli en temel yetenektir. Ciinkii insan, hayatinda ne zaman, ne tiir
giicliiklerle karsilasacagini ya da ne tiir ihtiyaclarin dogacagini1 6nceden bilemez. Bunun
icin ¢agdas egitim, kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir. Problem ¢dzme yetenekleri gelismis bir insan, karsilasacagi yeni

durumlardaki var olan sorunlar1 gidermede yetkin olacaktir.

Problem ¢6zme alanyazinda iizerine cokca calisma yapilmis bir alan olarak yer
almaktadir. Problem ¢6zme tanimi egitimde farkli bakis acilarina gore farkli anlamlarda
kullanilir. Bunlardan siklikla kullanilanlardan bir tanesi Krulik ve Rudnick’in yaptigi
problem ¢ozme tanimmidir. Krulik ve Rudnick (1989, s.5)’e gbre problem ¢6zme, bireyin
bilinmeyen bir durumun ihtiyaclarini karsilamak icin daha Onceden edindigi bilgi ve

beceriyi kullanmasidir. Yani eski bilginin yeni duruma uygulanmasidir. Ancak eski
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bilgiyi kullanarak problem c¢ozmede basar1 gosterilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Umay (2007), ¢6ziim i¢in yeterli bilgiye sahip olunsa bile bir problemin
her zaman c¢oziilemedigini sOyler. Ayn1 gecmis bilgiye sahip iki Ogrenciden biri
problem c¢ozmede basarili olurken, digeri ne kadar zaman harcarsa harcasimn ¢oziimii
goremeyebilir. “Coziimiin sezildigi an” olarak adlandirilabilecek nokta problem
¢O0zmeyi beceri haline getirir. C6ziimiin sezildigi anin nasil olustugu ise, problem ¢6zme
izerine ¢okca calisma yapilmasma ragmen bilinmezligini korumaktadir (Umay, 2007,

s.138).

Heddens ve William (2001, s. 65) ise problem ¢dzmeyi “Bir problem i¢in ¢dziim ya da
¢Oziim metodunun agik olmadigi zamanda bireyin engellerin listesinden gelmek ve
problemi cevaplamak icin kullandig1 siire¢” olarak tanimlamislardir. Coziimiin
bilinmedigi bir sorun olan problem ¢6zme hemen cevabm verilemedigi bir gorevdir
(NCTM, 2000, s.9). Bu tanimlarda “problem” kavraminin gerektirdigi bilinmeyen
durum yer almaktadir. C6ziim yolu bilinmeyen giic bir durumla karsilasan bireyin,

sorunu giderme siireci problem ¢6zmeyi olusturmaktadir.

Problem ¢6zme bilgi ve beceri gerektiren rutin olmayan bir siirectir, yani asila gelmislik
icermeyen, her seferinde yeni bir durumu ¢ozmeyi gerektiren karmasik bir siirectir.
Lester (1992)’e gore basarili problem c¢cozme daha onceki deneyimlerin, bilginin ve
sezginin koordineli oldugu bir siireci icerir. Ote yandan problem ¢6zme, algoritma
degildir. Algoritma belli bir durumdan baslayarak sonlu sayida adimda belli bir sonucu
elde etmenin yontemini tarif eden iyi tanimlanmis (well-defined) kurallar kiimesidir.
Bazi durumlara karsi uygun algoritma secilir ve dogru uygulanirsa bir algoritma
basariy1 garantileyebilir. “Algoritmalar 6zel gorevlerdir, ancak problem c¢ozme daha
genel bir yaklasim igerir” (Sayer, 2006, s. 19). Algoritmalarda Onceden tanimlanan
¢Oziim adimlar1 vardir, problem ¢dzme ise ¢oziim yolu daha Onceden bilinmeyen bir
soruna ¢oziim lretmeyi gerektirir. Problem ¢dzme Ogretilirken zaman zaman sonucu
garantiye almak icin problemi, algoritma izleme siirecine indirgeme girisimiyle
karsilagilmaktadir. Oysa algoritmalar yeni problemlerin ¢éziimil i¢in yararli degildir
(Krulik ve Rudnick, 1989, s.6). Ciinkii algoritmalar diisiinme siirecinin gelistirilmesine

katkida bulunmaz, sadece hatirlama ve rutin uygulamalara ihtiyac¢ duyarlar.
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Problem ¢6zme iizerine yapilan arastirmalarin cogu, George Polya’nin 1945°te yazdig:
“Nasil Cozmeli” kitabinda yer alan problem ¢6zme basamaklarindan bahsetmektedir.’
Ona gore problem ¢Ozme, bir ¢oziime ulasma siirecidir. Diger bir ifadeyle hemen
erisilmeyen bir sonu¢ elde etme amaciyla uygun bir yon (yol) aramaktir Polya (1973,
s.7). Problem ¢ozme siireci karmagik bir siire¢ oldugundan Polya bu siireci 4 asamali

olarak ele almis ve asamalar1 su sekilde aciklamistir:

1. Problemi Anlamak: Problemde neler verilmistir? Neler istenmektedir? Bu iki soruya
dogru yanit verenler problem ¢dzmenin bu basamagini basarili bir sekilde ge¢mis kabul

edilir.

2. Bir Plan Hazirlamak: Bilinmeyeni bulmak i¢in yapilacak islemlerin belirlenmesi
sirecini igerir. Bunun i¢in problemde yer alan verilenlerden yararlanarak c¢oziime

ulasmak i¢in bir problem ¢6zme stratejisi belirlenmesi gerekir.

3. Plan1 Uygulanmak: Secilen stratejinin kullanilarak problemin ¢oziilmesi siirecidir.

Eger strateji islemezse degistirilir.

4. Kontrol: Bu asamada elde edilen sonucun dogru olup olmadig1 degerlendirilir.

“Problem ¢6zme i¢in 6nerilen bu adimlar birbirinden ¢ok kesin cizgilerle ayrilamaz.”
(Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.52). Bireysel farkliliklar, problem ¢6zme siirecinde de
farkliliklar yaratabilir. Ogrenciler bir problemin tek bir yolla coziilebilecegini
diisiiniirler, ¢iinkii daha 6nceki deneyimlerinden probleme ¢6ziim olacak tek bir cebirsel
yaklasim oldugu fikrini edinmislerdir (Posamentier, Smith ve Stepelman, 2006, s.109).
Ancak bireylerin kendi bilis seviyeleri problemlere degisik yaklasimlarin dogmasina
neden olabilir ve Polya’nin yaptigi bu asamali siire¢c her zaman dogrusal olarak
islemeyebilir. Umay (2007, s.140)’a gore problem ¢cozme siireci ka¢ basamaga ayrilirsa
ayrilsin  “coziimiin sezildigi an”in bilinmeyenleri, problem c¢6zmenin tam olarak
anlagilmasin1 engeller. Bundan dolay:r biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢cozmeye

yarayacak ve problem ¢ozen bireylere tavsiye edilecek tek bir yol yoktur.
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Polya’nin sundugu sekilde asamali bir problem ¢6zme yaklasimi, detaylara odaklanma
egiliminde olan analitik diislinme stili baskin bireylere uygun goriiniirken, resmin
biitliniinii gorme egiliminde olan biitiinciil diisiinme stili baskin olan bireyler i¢in
basarili bir yol olmayabilir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, bireylerin diisiinme ve
problem ¢6zme yaklasimlarinda temel bazi farkliliklar ortaya koyar (Akt: Umay, 2007,
s. 141). Polya’nin problem ¢6zme basamaklarinda oldugu gibi problemi parcalara
ayrrarak ele almak tiim bireyler icin gecerli bir yol olmayabilir. Analitik diistinenler
problemin biitiiniinii gérme gereksinimi duymadan asamalar halinde ilerleyerek ¢oziime
ulasabilirken, biitiinciil diisiinenler problemi parcalamadan bir biitiin olarak ele

alabilecektir.

Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurmanin geregi olarak iilkemizde
de egitim alaninda degisiklikler amaglanarak 2005’te yapilan egitim programlar:
degisim caliymalarinda matematik programinda da koklii degisikliklere gidilmistir. “Her
cocuk matematigi Ogrenebilir” ilkesini One cikaran bir anlayisa sahip matematik
programinda, yasaminda matematigi kullanabilen, problem c¢ozebilen, ¢oziimlerini ve
diisiincelerini paylasabilen, ekip c¢alismas1 yapabilen, matematikte 0z giiven duyabilen
ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem

tastmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005).

Program, Ogrencilerin matematige ait bazi becerileri kazanmalarin1 hedeflemektedir.
Bunlardan bir tanesi de problem c¢ozme becerisidir. Programa gore problem ¢dzme
becerisi matematik derslerinin ayrilmaz bir parcasidir, bu yilizden problem ¢6zmeye bir
konu olarak bakilmamali, biitiin egitim siirecinin icerisine Yyerlestirilmelidir. Bu
anlayistan dolay1 bir¢ok alt 6grenme alaninda “Problem cozer ve kurar” kazanimlar1 yer
almaktadir. Ancak, problemler kalip ¢6ziim yollarmin oldugu durumlar degil,
Ogrencilerin yaraticiliklara izin veren durumlar olarak goriilmeli ve egitim ortami
buna gore diizenlenmelidir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu

Baskanligi, 2005).

Boyle bir anlayis ise farkli diisiinme stillerinin farkinda olmaktan gecer. Diisiinme

stilleri problem c¢0zme becerilerine etki edebilir, Ogrencilerin problem ¢6zme
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stireclerinde farkliliklar yaratabilir. Bu sebeple farkli bir siire¢ izleyerek problemi

¢Ozmiis 6grencilerin de sinif ortaminda bulunabileceginin unutulmamasi gerekir.

1.1.5.3. Problem C6zme ve Diisiinme Stilleri Iliskisi

Karmagik ve sonucu belirsiz bir durumun iistesinden gelmek demek olan problem
¢Ozme arastirmayi, tartigmayi, muhakeme etmeyi ve zihnin c¢alismasini gerektirir.
Zihinsel bir siire¢ olan diisiinme ise problem ¢6zmenin vazgecilmez bir unsurudur. Ote
yandan problem ¢o6zme zeka ile ilgili degildir. Bu beceri diisiinme ve ¢6ziim siirecinin
dogru olarak uygulanmasina baghdir (Kneeland, 2001, s.7). Diisiinme siireci ise
bireylerde farklilik gdsteren bir siiregtir, bireyin gosterme egiliminde oldugu diisiinme

stillerinden etkilenir.

Problem ¢6zme basarisin1 etkileyen bircok faktor vardir. Bunlar bireyin iginde
bulundugu egitim, aile, caligma ortami gibi digsal faktorler olabilecegi gibi, kendisinin
sahip oldugu zeka, onbilgi, motivasyon, kaygi, tutum, diisiinme stili gibi i¢sel faktorler
de olabilir. Diisiinme stili, bireyin problem ¢6zme yetenegini hangi yolda kullanacagi ile
ilgilidir ve bu degisken bireyin oldugu her ortamda beraberinde gotiirecegi bir faktor

olarak biiyiik oneme sahiptir.

Biitiinciil diisiinme stili, probleme tamamlanmamis bir resim olarak bakma ve gestalt
psikolojisine bagvurarak, problemi diizenli ve sistemli bir hale getirmek amaciyla
problemi tamamlama girisiminde bulunmayi icerir.  Biitiinciil diisiinen bireyler
oncelikle resmin geneline bakma ihtiyaci hissederler ve problemi anladiktan sonra
detaylara konsantre olabilirler (Hammouri, 2003). Bir biitiinciil 6grenci tahminde
bulunabilir ya da bir cevab1 savunmaksizin elde edebilir. Bu gibi bir 6grenci sezgilerine,
gecmis deneyimlerine ya da dogru bir cevabin nasil iiretildigine dair bazi belirsiz
fikirlere giivenecektir ama dogru cevabin ne oldugunu sdylemekte basarisiz olabilir

(Dewey, 2007).

Analitik diistinme stiline sahip birey, bir problemin ¢6ziimiine ulasmay1 hedefledigi

zaman problemin belirgin parcalarini ve dzelliklerini diisiiniir (Malloy ve Jones, 1998).
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Detaylara odaklanan analitik bireyler ardisik ve siral olarak problemi ¢ozerler. Analitik
diisiinen Ogrenci problemi alt problemlere ayirabilir, siire¢ i¢indeki adimlar:

tanimlayabilir ve yapmay1 varsaydigi her adimi anlatabilir (Dewey, 2007).

Ebeveynler ve Ogretmenler, cocuklar1 ve onlarin dogal diisiinme egilimlerini
anlayabilmelidirler (Vengopal ve Mridula, 2007). Eger analitik metotlara dayal1 bir okul
sistemi ya da analitik diisiinme egiliminde olan bir Ogretmen, Ogrencilerin tiim
Oogrenmelerini analitik olarak gerceklestirmeleri icin zorlarsa, biitiinciil diisiinme
egiliminde olan Ogrenciler icin basarisizliklar olabilecektir. Ciinkii diistinme stili,
becerileri ise kogmak icin tercih edilen bir yol oldugundan analitik diisiinme ya da
biitiinciil diisiinme en iyi ve tek yol olarak diisiiniilemez. Ogrenme ortaminda kendi
diisiinme stilinin de farkinda olunan ve bu stile deger verilen 6grenci, kendini ifade

etmede, becerilerini ise kosmada daha basarili olacaktir.

I1.2. PROBLEM CUMLESI

Matematik O6gretmen adaylarinin biitiinciil (holistik) ve analitik diisiinme stillerinin

matematiksel problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen adaylar1 biitiinciil ve analitik diisiinme stilleri acisindan ne 6lciide

farklilasmaktadir?

2. Ogretmen adaylarmin problem ¢oziimlerine gore biitiinsel dereceleme 6lceginden ve

analitik dereceleme Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark var midir?

3. Biitiinciil diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylar1 ile analitik diisiinme stili

baskin olan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri farkli midir?

4. Biitiinciil diistinme stili baskin olan 6gretmen adaylari ile analitik diisiinme stili

baskin olan 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme yollar: farkli midir?
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L.4. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin biitiinciil ve analitik
diisiinme stillerinin problem ¢6zme becerilerine etkilerini belirlemektir. Bir bireysel
farklilik degiskeni olarak ele alinan diisiinme stilleri iizerine, son yillarda yapilan bir¢ok
arastirmaya rastlamaktayiz. Bu caligmalar stillerin ne oldugu ve egitim siireclerinde
neden onemli oldugunu ele almakta ve diisiinme stillerinin cesitli degigkenlerle iligkisini
incelemektedir. Ancak yapilan alanyazin taramasit sonucunda diisiinme stilleri ile

problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmamastir.

Her birey kendine 6zgiidiir. Bu 6zgiiliik bireylere bircok farkliklar getirir. Bireysel fark
olarak adlandirilan bu durumlar bireylerin dogustan getirdikleri ozellikler olabilecegi
gibi yasam cesitliligi icinde kazanilmis Ozellikler de olabilir. Bireyin becerilerini
kullanmada tercih ettikleri yol olarak tanimlanan diisiinme stili de bir bireysel farktir ve
yasamin her alaninda bireyin zihinsel siireclerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Problem

¢cozme de diisiinme stilleri tarafindan etkilendigi diisiiniilen bir siirectir.

Egitimin temel hedeflerinden biri, problem ¢6zebilen bireyler yetistirmektir. Cagimizin
sirekli devam eden bir gelisim ve degisim gosteren Ozelligi geregi bireyler bilgiye
ulasma yollarmi bilmeli, bu sayede yeni karsilasacaklar1 problemlere ¢oziim yollari
tiretebilmelidir. Bu sebeple problem c¢6zme bireylerde gelistirilmesi gereken bir
beceridir. Problemlere kalip ¢oziim yollar1 6gretmek yerine, bireylerin sahip olduklar:
diisiinme stillerinden dolay1 farkli ¢oziim yollarmin ve tercihlerinin olabilecegi gerek

egitimi ortaminda, gerekse giinliik yasamimizda benimsenen bir anlayis olmalidir.

Matematiksel problem ¢ozme simdiye kadar formiil olarak nitelenen kalip ¢oziim
yollarmin 6grenilmesi olarak goriilmiistiir. Oysaki bireyleri bu tip bir tek diizelige
sokmak, bireysel farklilar1 yok saymak olacaktir. Egitimin, smif ortaminda var
olabilecek diger diisiinme stillerini &Gnemsememesi, tek bir diisiinme stiline hitap etmesi
ogrencileri zorlayic1 bir giic olabilmekte ve belki de onlarin basarisizliginin temel
sebebi olabilmektedir. Ogretmenin sadece kendi stiline uygun olarak yapilandirdig

derste de benzer durumlarla karsilanabilmektedir.
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Problem ¢6zme becerisi yakin zamana kadar yalniz analitik diisiinenlerin 6zelliklerine
uygun olarak sekillendirilmis, 6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir. Biitiinciil diisiinenler i¢in
problem ¢dzmenin hangi acilardan degisiklik gosterdigi lizerinde fazla calisilmamistir.
Bireylerin sahip olduklar1 biitiinciill ve analitik diisiinme stillerinin matematik
problemlerini ¢ozmedeki yansimalarini dikkate almak, cagimizin gerektirdigi egitim
anlayisinda onemli bir nokta olarak goriilmektedir. Bireysel farklilarin yasamin her
alaninda etkili oldugu gercegi egitim siirecinin de bu bireysel farkliliklara gore
yapilandirilmasmi gerektirmektedir. Ciinkii bireyler sahip olduklar1 6zelliklere uygun
bir ortamda performanslarin1 daha iyi sergileyebilecekler, becerilerini kullanmada daha
basaril1 olabileceklerdir. Diistinme stili de bireylerin tiim yasamlarini oldugu gibi egitim

yasamlarimi da etkileyen bir degisken olarak giiniimiizde 6nem kazanmaktadir.

Matematiksel diisiinmeyi etkiledigi diisiiniilen biitiinciil ve analitik diisiinme stillerinin
problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkilerinin arastirilmasindan elde edilen sonuclar
diisinme stillerinin matematikte olan etkilerinin bir kesitini sunacak; egitim
anlayislarinin degismesinde yol gosterici olabilecektir. Bu arastirma, bireylerin problem
¢O6zme becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilen diisiinme stillerinin matematikteki yerini

gostermesi bakiminda énemlidir.

L.5. SAYILTILAR

1. Veriler gercegi oldugu gibi yansitmaktadir.
2. Istenmedik degiskenler sonucu anlaml sekilde etkilemez.

3. Kapsam gecerligi icin uzman kanisina bagvurmak yeterlidir.

I.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2008 — 2009 yillar1 arasinda,
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2. Ankara ilinde bulunan biiyiik bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii
Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda okumakta olan 1., 2., 3. ve 4. simif 6grencileri

ile,
3. Matematiksel problem ¢ozme becerileri, biitiinciil diisiinme stili ve analitik diisiinme

stili degigkenleri ile sinirhdir.

1.7. TANIMLAR

Diisiinme Stili: Bireylerin becerilerini kullanmada tercih ettikleri yoldur.

Biitiinciil Diisiinme: Biitiinii bir kerede tiim detaylariyla gorme tercihidir.

Analitik Diisiinme: Biitiinii parcalarina ayirarak, parcalar arasindaki detaylar1 gorme

tercihidir.

Problem Co6zme: Co6ziim yolunun bilinmedigi karmasik bir soruna ¢oziim bulma

siirecidir.

Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olcegi: Ogretmen adaylarmnin
problem ¢ozerken kullanabilecekleri biitiinciil ve analitik diisiinme stillerini belirlemek

amaciyla hazirlanmig 5 maddelik veri toplama aracidir.

Problem Cozme Ka@idi: Ogretmen adaylarimin matematiksel problem ¢6zme

becerilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 5 problemden olusan veri toplama aracidir.

Biitiinsel Dereceleme Olcegi: Biitiinciil diisinme stiline uygun kisilerin problem
cozliimlerinin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere daha genis bir siireci

degerlendirmek i¢in hazirlanmis dlcek.

Analitik Dereceleme Olcegi: Analitik diisinme stiline uygun Kkisilerin problem
¢ozliimlerinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere c¢oziimleri asamali olarak

degerlendirmek i¢in hazirlanmis dlcek.
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirma matematiksel diisiinmeyi etkiledigi ve matematik egitiminde incelenmesi
gerektigi disiiniilen biitlinciil ve analitik diistinme stillerinin problem ¢6zme
becerilerine olan etkilerini incelemektedir. Alanyazin taramas: sonucunda, iki aragtirma
disinda (Hammouri, 2003; Malloy ve Jones, 1994) dogrudan bu degiskenleri birlikte
inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Yapilan arastirmalar incelendiginde diisiinme
stillerinin diger baz1 degiskenlerle iligkisi ve problem ¢6zmenin diger bazi degiskenlerle
iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Ancak arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen bazi
arastirmalar Once diisiinme stilleri ile ilgili olanlar, daha sonra da problem ¢ozme ile
ilgili olanlar olmak iizere asagida verilmektedir. Boylelikle hem diisiinme stillerinin,

hem de problem ¢6zmenin alanyazinda nasil yer aldig1 incelenecektir.

I1.1. DUSUNME STIiLLERINE iLiSKiN ARASTIRMALAR

Diisiinme stillerine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ogunlukla Sternberg’in
Zihinsel Oz Yo6netim Kurami’nda yer alan global ve lokal diisiinme iizerine ¢alisildig
goriilmektedir. Bu arastrmada global ve lokal diisiinme yerine matematiksel
diistinmenin yapisina daha uygun oldugu diisiiniilen biitiinciil (holistik) ve analitik
diisiinme kavramlar1 kullanilmistir. Bu sebeple diisiinme stillerine yonelik arastirmalar
incelenirken biitiinciil (holistik) ve analitik diisiinme degiskenlerini iceren ulagilmis bazi
arastirmalara yer verilecek, ayrica global ve lokal diisiinme stillerinin diger bazi
degiskenler iliskilerini inceleyen arastirmalara yer verilerek diisiinme stillerinin ele

alman diger degiskenlerle ne diizeyde iliskili oldugu sunulacaktir.

Diisiinme stilleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin diisiinme
stillerinin; yas, cinsiyet, lisans derecesi, mesleki deneyimi, konu alan1 ve okul tiiriine
bagl olarak degistigini gostermektedir (Sternberg ve Grigorenko, 1995; Zhang ve
Sternberg, 2002).
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Grigorenko ve Sternberg (1997) tarafindan stiller tizerine 199 iistiin yetenekli 6grenciyle
yapilan arastirmada yetenek ve akademik performans iizerinde diisiinme stillerinin rolii
arastirilmistir. Calismanin genel amaci Sternberg’in “Zekanin 3 Bileseni” teorisinde
tanimlanan analitik, yaratici ve uygulamali olarak adlandirilan yetenek tipleriyle
“Zihinsel Oz Yonetim Kuraminda” tanimlanan farkli diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bunun yani sira diisiinme stilleri ile akademik performans arasindaki iliski
de incelenmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin yetenekleri ve cinsiyetleri ile
diistinme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Diisiinme stillerinin
diizeyleri olarak kabul edilen global ve lokal stillerin akademik performansa etkisi
bulunamamustir. Ogretmenin diisiinme stilleri ile 6grencinin diisiinme stillerinin dogru
ya da yanlis eslesmesi arasinda da bir etkilesim bulunamamistir. Bunun yani sira belirli
diisiinme stillerine sahip Ogrencilerin bazi degerlendirme bicimlerinde daha iyi
performans gosterdigi sonucuna varilmig, ancak bu sonug¢ global ve lokal diisiinme

acisindan anlamli ¢itkmamastir.

Zhang ve Sachs (1997)’m Hong Kong iiniversitesinde yaptiklar1 arastirmada fen
bilimleri ve teknoloji disiplinlerindeki 6gretmen ve Ogrencilerin global diisiinme
stilinin, sosyal bilimler disiplinlerindeki Ogretmen ve Ogrencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar bu bulguyu, fen bilimlerinde problem
¢cOziimiiniin evrensel dogrularla ilintili olmasi, sosyal bilimlerde alana 6zgii bilgilerin

¢0ziim amagcli kullanilmasi ile aciklamaktadirlar.

Zhang ve Sternberg (1998) akademik performans ve diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla iiniversiteye yeni baslamis 622 6grenciye Sternberg’in Diisiinme
Stilleri Envanterini uygulamistir. Bu dl¢ekten elde etigi verileri, katilimeilarin iiniversite

giris puanlar ile karsilastirarak asagidaki su 2 sonug elde edilmistir. Bunlar;

1. Diisiinme stilleri akademik basarinin ve yeteneklerin tahmin edicisi olarak
kullanilabilir.

2. Erkek ogrencilerin akademik basarilari, lokal diisiinme stili ile pozitif iligkili iken
bayan 0grencilerin akademik basarilar1 lokal diisiinme stilleri ile negatif iligkilidir.

Zhang (1999) tarafindan, Zihinsel Oz Yonetim Kurami temelinde yapilan calismada
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diisiinme stilleri ile baz1 demografik 6zelliklerin (yas, cinsiyet, sif diizeyi, is tecriibesi)
iliskisini incelemistir. Arastirma, Hong Kong Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan lisans ve yliksek lisans diizeyinde yaslar1 19-50 arasinda degisen 151 (88
kadin,57 erkek) kisi lizerinde yapilmis ve Sternberg tarafindan gelistirilen diisiinme
stilleri Olcegi kullanilmistir. Arastrma sonucunda, yas, seyahat tecriibesi, caligma
yasantis1 ve diisiinme stilleri arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunurken, diisiinme
stilleri ile evlilik statiisii, cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve anne-babanm egitim diizeyi

arasinda anlamli iligkiler bulunamamaistir.

Zhang (2000), diistinme stilleri ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi incelemek
icin 132 kisilik bir Ogrenci grubuyla calismis ve bazi bulgular elde etmistir. Bu
caligmada Biggs’in tanimladigi ylizeysel, derin ve basart 6grenme yaklagimlarinin
Sternberg’in Diisiinme Stilleri Teorisi’'nde tanimlanan diisiinme stilleri ile iligkisi
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore daha ¢ok karmasiklik gerektiren diisiinme
stilleri (bu stillerin i¢inde global diisiinme de yer almaktadir), derin 6grenme ile anlaml
ve pozitif iliskili, ylizeysel 6grenme ile ise anlamli ve negatif iliskili bulunmustur. Daha
az karmagsiklik gerektiren diisiinme stilleri (bu stillerin i¢inde lokal diisiinme de yer
almaktadir), yiizeysel 6grenme ile anlamli ve pozitif iliskili, derin 6grenme ile ise
anlamli ve negatif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun agiklamasi
arastirma sonuglarinda su seklide yapilmistir: Ogrenme konusunu anlamaya motive
olmus ve O6grenmek icin derin bir strateji kullanan birisi ister istemez yaratict ve
geleneksel olmayan bir yoldan yeteneklerini kullanacaktir; aksine yiizeysel dgrenme
icinde olan birisi i¢in geleneksel yontemler yeterli olacaktir. Bu sonuglara dayanarak
yazar ¢aligmasinda, diisiinme stilleri ve 6grenme yaklasimlarinin ortiisen bir kavramsal

role sahip olduklarin1 sdylemektedir.

Zhang (2001) tarafindan yapilan baska bir ¢calismada 6gretmenlerin ¢aligma ortamlarina
yonelik algilari ile diisiinme stilleri arasindaki iligski 76 6gretmen tizerinde incelenmistir.
Calismanin sonucunda 2 ¢ikarima ulasilmistir. Bu ¢ikarimlardan ilkinde yaklasim ve stil
yapilar1 arasinda iliski dogrulanmistir. Yani 6gretim yaklasimi ve 6gretimde diisiinme
stilleri arasinda paralel bir iliski bulunmustur. Ikincisinde ise 6gretim yaklagimlar1 ve

diisiinme stillerinin birbirlerine bagiml kavramlar oldugu bulunmustur.
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Zhang (2001a) diisiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki ilisgkiyi 789 {iiniversite
ogrenciyle calisarak incelenmistir. Bu calismada Sternberg’in Zihinsel Oz Yonetim
Kurami’nda islenen Diisiinme Stilleri Envanteri ile diisiinme stilleri ve Holland’in
Mesleki ilgiler Teorisi’nde islenen kisilik tiplerini esas alarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olcek ile de kisilik tipleri Olciilmiistiir. Yiiriitiilen faktor analizi sonuglarina
gore “lyi tanimlanmis gorevlerde calismayi seven” bireyler olan geleneksel kisilik tipi
global diisiinme stilini pozitif, lokal diisiinme stilini negatif olarak anlaml bir sekilde
aciklanmistir. Yazar calismasimin sonunda Ogretmenlerin bu olcekleri dgrencilerine
uygulayabilecekleri ve sonuglarin tasarlayacaklari egitim ortaminda diizenlenmesinde
kullanilabilecegi Onerisinde bulunmustur. Bu Oneri diisiinme stilleri kavraminin bireysel

farklilik oldugu ve egitimde dikkate alinmas1 gerektigine dikkat cekmektedir.

Zhang (2002) 82 tiniversite 2. sinif dgrencisi ile ¢alisarak bu grubun biligsel gelisim
diizeylerinin diisiinme stillerine etkisini incelemeyi amag¢lamistir. Diisiinme stillerinin
dogasim anlamay1 kolaylastirmak amaciyla Sternberg’in Zihinsel Oz Yonetim
Kurami’nda kabul edilen diisiinme stilleri tizerine heniiz cevaplanmamis temel bir soru
izerine odaklanmustir: Diisiinme stillerinin biligsel gelisimle iligkisi nedir? Aslinda bu
calisma, biligsel gelisim yaklasimu ile bireysel farkliliklar yani stiller arasinda baglanti
kurmak i¢in insan psikolojisini anlamaya yonelik bir ¢calisma olarak da kabul edilebilir.
Calismasinin uygulamasinda Sternberg ve Wagner tarafindan hazirlanan Diisiinme
Stilleri Envanteri’ni ve Zhang tarafindan hazirlanan Bilissel Gelisim Envanterini
kullanmistir. Ayrica daha onceki arastirmalarda hem diisiinme stilleri hem de biligsel
gelisimi etkileyen faktorler olarak belirlenen yas, cinsiyet ve is deneyimlerinin
soruldugu demografik sorular da katilimcilara yoneltilmistir. Ancak bu tic demografik
degisken i¢in anlamli istatistiksel fark bulunmamistir. Zhang diisiinme stilleri ve biligsel
gelisim arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler sonucu asagidaki 2
Onemli sonuca ulagmustir:

1. Diisiinme stilleri ve biligsel gelisim bir derece oOrtiismelerine ragmen, bunlar farkli
yapilardir. Diisiinme stilleri daha esnek, biligsel gelisim diizeyleri daha sabittir.

2. Yiiksek biligsel gelisim diizeyinde olan Ogrenciler daha diisiik bilissel gelisim
diizeyinde olan Ogrencilere gore daha genis bir repertuarda diisiinme stillerini

kullanmaktadirlar.
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Zhang (2002a), Sternberg’in Zihinsel Oz Yonetim Teorisi'nde tamimlanan diisiinme
stillerinin dogasini incelemek icin 212 iiniversite Ogrencisi lizerinde bir arastirma
yapmustir. Zihinsel Oz Yonetimi Kurami 5 boyutlu olmasima ragmen daha énce yapilan
arastirmalara dayanarak bu kurami genel anlamda iki grupta kabul etmistir. Global
diistinme stilini iceren Tip 1 diisiinme stili daha yaratici ve daha karmasik olan
durumlari tercih eden bi¢imler olarak, lokal diisiinme stilini iceren Tip 2 diisiinme stili
daha norm dayanakli ve daha kolay olan durumlar: tercih eden bicimler olarak kabul
edilmistir. Bu caligmada Torrance’mn 1988’de gelistirdigi ve beyin yarim kiireleri
dinamik kabul edilerek tasarlanan ve bireylerin bilgi islemede kullandiklar1 yollar1 6lcen
SOLAT (Styles of Learning and Thinking) 6l¢cegi ve Diisiinme Stilleri Envanteri
kullanilmigtir. Beyin iistiinliigiinii 6lcmek i¢in gelistirilen SOLAT beynin sol yarim
kiiresinin baskin olmasmin diislinmenin analitik modu, sag yarim kiiresinin baskin
olmasmin diisiinmenin holistik modu, tiimiiniin baskin olmasinin ise diisiinmenin
biitiinleyici modunun kullanildigr anlamina geldigini sdylemektedir. Diisiinmenin
analitik modu, bilgiyi parcalayarak ve smrali (ardigik) davranig olarak isleme
egilimindedir. Diisiinmenin holistik modu, bilgiyi sezgisel, gestalt tipi davranis olarak
isleme egilimindedir. Biitiinleyici mod ise etkileyici ve dinamik bir yolda bilgiyi isleme
egilimindedir. Katilimcilarm SOLAT 06lcegine verdikleri cevaplara bagli olarak
diisiinme stilleri farkliklarmi test etmek igin yapilan analizler sonucunda diisiinme
stilleri ve diistinme modlar1 ortak varyanslar gostermistir. Diisiinmenin holistik modu
global diisiinme stilini igeren Tip 1 diisiinme stilini, diisinmenin analitik modu ise lokal
diisiinme stilini iceren Tip 2 diisiinme stilini agiklamistir. Diisiinmenin biitiinleyici
modu ise diigiinme stillerinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmada
vurgulanan diger 6nemli bir nokta ise diisiinme stilleri ve diisiinme modlar1 arasimdaki

farkin cesit i¢inde degil, derece i¢inde goriildiigiidiir.

Zhang (2002b), diistinme stilleri ile Galton’un The Five Factor Model’inde tanimlanan
5 kisilik o©zelligi ile diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi arastwrmistir. Bu kisilik
modelinde tamimlanan duygusal kararsizlik, disadoniikliik, deneyimlere aciklik,
uzlagsmacilik ve insaflilik 6zelliklerinden uzlagmacilik boyutu hari¢ diger dort kisilik

Olciitii iizerinden diisiinme stillerinde anlamli farklilagmalar goriilmiistiir.
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Zhang (2003) diisinme stillerinin kritik diistinme yapisini anlamli olarak etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Bu calismada Sternberg’in Diisiinme Stilleri Envanteri ile
Kaliforniya Kritik Diisiinme Yapis1 Envanteri kullanilmistir. 564 iiniversite 6grencisine
uygulanan 6lgeklerden elde edilen verilere gore yas, cinsiyet, liniversite sinif diizeyi ve
caligma alan1 degiskenlerine dayali diisiinme stilleri ve kritik diisiinme yapilarinda olasi
bir grup farkliligi bulunmamistir. Diisiinme stillerinin kritik diisiinme yapilarina
etkilerini arastirmak icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda kritik diiglinme
yapilarinin bazi diisiinme stilleri tarafindan anlamli olarak tahmin edilmekte oldugu
bulunmugstur. Calismanm sonuclar1 egitim-6gretim, miifredat ve akademik olmayan
miifredat1 gelistirmede Onemli olarak nitelenmistir. Bunun sebebi olarak ise diisiinme
stillerinin kritik diistinme yapilarini etkilediginden, diisiinme stillerini hesaba katarak
hazirlanan Ogretimin kritik diisiinme yapilarinin da gelisimine yol acgabilecegi olarak

verilmistir.

Son yillarda iilkemizde de diisiinme stilleri kavrami Oonem kazanmaya baslamstir.
Ancak bu calismalar sinirli sayida olmakla beraber diisiinme stillerinin egitim
ortamimdaki Oneminin vurgulanmasi agisindan bu alanda yapilacak c¢aligmalarin
sayisimin - arttirilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de diisiinme stilleri {izerine yapilan

caligmalar asagida siralanmaktadir.

Bulus (2004) 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini bazi psikososyal ozellikler ve
akademik basar1 cercevesinde incelemistir. Bu sebeple 331 iiniversite 4. smif
ogrencisine Epstein ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis Rasyonel-Y asatinsal
Diisiinme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Olcegi uygulanmistir. Rasyonel-
Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi iki alt boyuttan olusan bir 6lcektir. Bu boyutlardan
birisi bireylerin biligsel aktivitelerden hoslanma ve hoslanmama ile bunlara katilma ve
bunlardan kaginma diizeylerini 6lgen rasyonel diisiinmedir. ikincisi ise bireylerin bilgiyi
islemede ve eylemlerde bulunmada duygularina ve ilk izlenimlerine dayanma diizeyini
Olcen sezgisel diisiinmedir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6grencilerin cinsiyet, boliim, sosyo-
ekonomik diizey, yakin arkadas sayisi, aile ortamuni algilama bi¢imi, yasadigini
diisiindiigi yalnizlik diizeyi, kullandigimi diisiindiigi karar verme stili, problemlerle

basa ¢ikma yeterligi ve toplumsal yasama uyum diizeyi degiskenlerine ait bilgiler
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alimmustir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda akademik basar1 diizeyinin kullanilan
diisiinme stiline gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak akademik
basarmin bireylerin diisiinme stillerine uygun olarak degerlendirilmemesi olabilecegi
sOylenmistir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda kizlarm hem rasyonel hem de sezgisel
diisiinme stillerinde yiiksek ortalamaya sahip oldugu ancak aradaki farkliligin anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Problemlerle basa ¢ikmada yeterlik diizeyinin diisiinme stilleri
ile iliskisine yonelik olarak yapilan analizlerde, rasyonel ve sezgisel diisiinme
diizeylerinin problemlerle basa c¢ikmada kendini yeterli bulma diizeyi ile anlamlh

diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cubuk¢u (2004) Ogretmen adaylarmnin diisiinme stillerinin cevrelerini algilama,
etkilesimde bulunma ve tepki vermede nasil etkili oldugunu belirlemek amaciyla bir
calisma yapmistir. Bu ¢aligmada Egitim Fakiiltesine devam eden 154 6gretmen adayina
Sternberg-Wagner tarafindan gelistirilmis Diisiinme Stilleri Envanteri ve Simsek (2002)
tarafindan gelistirilmis Ogrenme Bicimleri Envanteri uygulanmistir. Ogrenme Bigimleri
Envanterinde bedensel, isitsel ve gorsel olmak iizere 3 6grenme boyutu yer almaktadir.
Bedensel 6grenme bicimine sahip bir birey genellikle duygu ve diisiincelerini beden dili
ile ifade etmeye, alet kullanmaya ve bir seyleri bizzat yapmaya, somut bir seyler
iiretmeye ilgi duyar ve isteklidir. Isitsel 6grenme bicimine sahip bir birey igin
konusmak, tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, sesler ve siir
onemsenecek olgulardir. Gorsel 6grenme bicimine sahip bir birey ise okuduklarini ve
duyduklarmi zihinlerinde canlandirabilirler; resim, c¢izgi, harita, renk, yon, plan bu
ogrencilerin ilgisini ¢eker. Katilimcilarin Diisiinme Stilleri Envanteri’nden aldiklari
ortalama degerler dikkate alindiginda, diisiinme stilleri acisindan farkliliklar
sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak global ve lokal diisiinme stilleri ile 6§renme bigimleri
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yazar arastirmasinin sonucunda
diisiinme stillerinin ve 6grenme bicimlerinin bireysel bir farklilik olduguna dikkat
cekerek, 6grenme ortamlarinin bu degiskenler dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigini

vurgulamustir.

Bulus (2005), diisiinme stillerini egitsel acidan son derece onemli bir bireysel farklilik

degiskeni olmasina ragmen, Tiirkiye’de heniiz yeterince islenmemis oldugunu belirterek
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ilkogretim bolimii 6grencilerin  diisiinme  stilleri profilini arastirmistir. Egitim
Fakiiltesi'ne devam eden 343 kiz ve 141 erkek olmak iizere toplam 448 Ogretmen
adayma Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu 6lcekleri uygulanmustir. Orneklem genelinde Zihinsel Oz Yo6netim
Kuraminin diizey boyutu acisindan global diisiinme stillerinde baskinlik goriilmiistiir.
Yine Orneklem genelinde erkekler kizlara gore daha global bulunmustur. Arastirmanin
bulgular1 alanyazinin bir kismuyla celisirken, bir kismiyla tutarhilik gostermistir.
Kiiltiirlere gore farklilik gosteren bu celiskili bulgular, farkli egitim sistemlerinin farkli
diisiinme stillerine dnem verdigini ve farkli diisiinme stillerini tesvik ettigini vurgulayan

Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami’ndaki kabul ile tutarlidir.

Adak (2006) okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarmin
diisinme stilleri ile iligkisini incelemek amaciyla 186 Ogretmenle bir arastirma
gerceklestirmistir. Katilimcilara fen Ogretimi tutum Olgcegi, Epstein ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen ve Bulus (2004)’un ¢alismasinda kullandig1 Rasyonel Y asantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Olceklerden elde edilen
verilerle yapilan istatistiksel analizler sonucunda okuldncesi Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelik tutumlar1 rasyonel diisiinme stili ile iligkili bulunurken, yasantisal
diisiinme stili ile iligkili olmadig1 bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile

diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: da goriilmiistiir.

Catalbas (2006) arastirmasinda lise 6grencilerinin diisiinme stillerinin akademik basar1
ve ders tutumlari ile iliskisini incelemeyi amag¢lamigtir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu
136 erkek, 100 kiz olmak iizere liselerde degisik boliimlerde egitim gore 236 lise
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak uyarlama caligmasi
arastirmaci tarafindan yapilmig Siinbiil (2004) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri
ile Baykul (1990; Akt. Catalbas, 20006) tarafindan gelistirilen Fen ve Matematik Tutum
Olcekleri kullamilmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet ve ders notu ortalamalarina ait
bilgilerin soruldugu Kisisel Bilgi Formu da kullamilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore global diisiinme stiline sahip 6grencilerin fen dersi tutumu ile lokal diisiinme stiline
sahip Ogrencilerin sosyal bilimler ve matematik ders tutumlarmin iligkili olduklar1

saptanmugtir.
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Akbulut (2006) diisiinme stillerinin bireysel farklilik degiskeni oldugunu ifade etmis ve
bu degiskene ait iilkemizde yapilan calismalarin azligma deginerek Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin bireysel
calgilar1 ile 1ilgili diisiinme stillerini kullanma diizeyleri acisindan incelemistir.
Caldiklar1 bireysel calgilara gore 7 gruba ayrilan toplam 100 iiniversite dgrencisine
Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilmis, Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmis Diisiinme Stilleri Olgegi uygulanmistr. Ayrica ogrencilerin bireysel
calgilarmna iligkin giiz ve bahar olmak iizere iki donem akademik basar1 puan verileri
almmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin donemlere ve
calgilara iligkin gruplarin diistinme stillerini kullanma diizeylerinde ¢ok ©nemli bir
farklilasma goriilmemistir. Ogrencilerin global diisiinme stilini yogun olarak kullanma

egiliminde olduklar1 da saptanmustir.

Balgamis (2007) arastirmasinda egitim yOneticilerinin diisiinme stilleri ile basa ¢ikma
davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemis, diisiinme stilleri ve basa ¢ikma davraniglarinin
cinsiyet, yas, brans, kidem ve okul tiirii gibi degiskenlere bagh olarak nasil degistigini
arastirmistir. Fer (2005) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Envanteri, Basa Cikma
Davranislar1 Olcegi (Gok, 1995; Akt: Balgamis, 2007) ve Kisisel Bilgi Formunu iceren
bir 6lgme paketi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda lokal diisiinme stili brang
degiskenine gore yapilan analizlerde farklilik gdstermistir. Bir fikrin biitiintinii dikkate
alan kisilerde baskin olan global diisiinme stili ise okul tiirii degiskeni ile farklilik

gostermistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren Ogrencilerin diisiinme stili profillerini ortaya koyarak karsilastirmayi ve
akademik basarilar1 ile diistinme stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini da
belirlemeyi amaclamislardir. Bu arastirmada; ogrencilerin diisiinme stilleri; anabilim
dali, cinsiyet, yas, mezun olduklar1 lise boliimii, sosyo-ekonomik diizey ve iiniversite
not ortalamasi gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin verilerini
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tiirkceye

uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” ve 6grencilerin lise
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diploma not ortalamalar1 ve ders basar1 notlar1 olusturmaktadir. Arastirma bulgularina
gore, Ogretmen adaylarinin global diisiinme stilinin anabilim dallarma ve lise
boliimlerine gore farklilastigi, buna karsin cinsiyet ve yas acisindan anlamli bir degisim

olmadig1 goriilmektedir.

Holistik ve analitik diisiinme stillerini iceren arastirmalarin ise az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalar genellikle holistik ve analitik diisiinme stillerinin kiiltiir

ya da toplum degiskenlerinden nasil etkilendigini arastiran ¢alismalardir.

Ji, Peng ve Nisbett (2000) 54 Bat1 Amerikal lisans 6grencisi ve 41 Dogu Asyali (Cinli)
lisans Ogrencisi ile yaptiklar: ¢caligmalarinda katilimcilarin alan ile nesne arasida nasil
iliski kurduklarmmi incelemislerdir. Calismada Dogu Asyalilarin “holistik” olarak
nitelenen bir egilim gostererek nesne ve onun bulundugu cevre arasindaki iliskilere
odaklandiklari, Bat1 Amerikalilarin ise “analitik” olarak nitelenen bir egilim gostererek

alandan daha bagimsiz bir diisiinme tarzina sahip olduklar1 bulunmustur.

Masuda ve Nisbett (2001) caliymalarinda bir grup Japon ve Amerikali kisiye sualt1
manzara resimleri ve vahsi yasam fotograflar1 gostermisler, daha sonra deneklerden
nesneleri hatirlamalarini istemislerdir. Arastirmada alansal bilgi ve icerik agisindan
Japonlar Amerikalilardan daha ¢ok anlatim yapmislardir. Bu sebeple nesne ve nesnenin
icinde bulundugu alan1 bir biitiin olarak goren Japonlar1 Amerikalilara gore daha
holistik, nesneyi igeriginden ayirip, nesnenin Ozelliklerine odaklanan Amerikalilari

Japonlara gore daha analitik olarak nitelemislerdir.

Hammouri (2003)’nin arastirmasi bu ¢aligmanin arastirma konusuna en yakin arastirma
konusunu icermektedir. Hammouri arastirmasinda alanyazinda yer alan biligsel/bilis
oOtesi siireclerin doniisiimsel problem cozme basligr altinda kabul edilen holistik ve
analitik stratejilerle iligkisi arastirilmistir. Eger Ogrenci problemi bir biitiin olarak
canlandirirsa holistik strateji kullaniyor olarak kabul edilmistir. Ciinkii holistik strateji
kullanan kisinin probleme tamamlanmamis bir resim olarak baktigi ve problemi bir
biitiin haline getirmek amaciyla problemi tamamlama girisimlerinde bulundugu ifade

edilmistir. Eger 0grenci problemi parcalara ayirirsa analitik strateji kullaniyor olarak
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kabul edilmistir. Ciinkii analitik strateji kullanan kisinin problem c¢ozerken problemin
parcalarina odaklandiklar1 kabul edilmistir. 178 {iniversite Ogrencisinin katildigi
caligmada deneklere 2 tane rutin olmayan problem sorulmustur ve Ogrenciler
problemleri sesli olarak diisiiniir ve cevaplarken ses kaydi almmustir. Ogrencilerin
¢Ozlimleri arastirmact ve alanda uzman diger bir arastirmaci tarafindan holistik/analitik
ve alanyazinda yer alan biligsel/bilis Otesi siirecler acisindan siniflandirilmistir.
Arastirmanin sonuclari holistik ve analitik stratejilerin bazi bilis ve bilis Otesi siireclerle
anlamli dl¢iide pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Problemi okuma, baska kelimelerle
ifade etme, kendine sorma, ve kendini gézlemenin pozitif bir sekilde holistik stratejinin
onemli miktardaki varyansini acikladigi bulunmustur. Ote yandan goziinde canlandirma
ve kendini gozleme, hipotez kurma siirecleri holistik strateji ile negatif iligkili
bulunmugtur. Hipotez kurma ve kendini gozleme analitik stratejiyle pozitif bir sekilde
iliskili oldugu bulunurken, problemi baska kelimelerle ifade etme ve kendini gdzleme,
tahmin etme ve kendini gdzleme, kontrol etme ve kendini gozleme siireclerinin analitik

strateji ile negatif iligkili oldugu bulunmustur.

Cieslikowska (2006) 64 Cinli ve 64 Polonyali iiniversite Ogrencisinin katildigi
caligmasinda algilama ve hatirlamada nesne ve arka plan iligkisini arastirmistir.
Arastirmada deneklere cesitli fotograflar gosterilmis ve deneklerin alan ile nesne
arasindaki iliskileri nasil algiladiklarmi degerlendirme imkani1 veren sorular
sorulmustur. Ardmdan hafiza tanimlama testine gecilmistir. Elde edilen veriler
yorumlandiginda Cinlilerin alana daha duyarli yani holistik, Polonyalilar i¢in nesnenin
daha 6nemli oldugu yani analitik bir yaklasim i¢inde olduklari sonucu cikarilmistir.
Hatirlama testinde de Cinli deneklerin Polonyali deneklere gore daha ¢ok hata yaptiklar:
goriilmiistiir. Bu durum holistik bireylerin diinyay1 daha uzaktan gormelerinden dolay1
daha cok bileseni hatirlamak zorunda olduklar1 ve bunun hatirlamada olumsuz etki
yaptig1, analitik bireylerin ise alandaki sadece bazi 6zelliklere (nesneler) konsantre
olmalarindan dolayr daha az bileseni hatirlamak zorunda olduklar1 ve bunun da

hatirlama da olumlu etki yaptig1 diisiincesiyle agiklanmustir.
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I1.2. PROBLEM COZME BECERILERINE iLiSKiN ARASTIRMALAR

Matematik egitiminde ¢ok Onemli bir beceri olan problem ¢6zme yurt icinde ve
ozellikle yurt disinda uzun yillardir iizerine ¢alisilan bir arastirma konusu olmustur. Bu
calisma problem cozme becerilerini incelediginden dolay1 alanyazinda yer alan

arastirmalardan problem ¢dzme becerileri ile ilgili baz1 arastirmalar incelenmistir.

Frank (1988) 27 ortadgretim Ogrencisi ile yiiriittiigli caliymasinda Ogrencilerin
matematik hakkindaki inang¢lariin ve bu inanc¢larin onlarin problem ¢dzme becerilerini
nasil etkiledigini arastwrmistir. Calismasinda bir Olcek kullanan Frank ayrica
ogrencilerle goriismeler yapmis ve onlart goézlemlemistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin problemleri bilinen algoritmalara bagvurarak yapilabilen rutin gorevler
olarak gordiikleri ve matematiksel problemlerinin birka¢ adimda kolayca coziilebilir
olmast gerektigi inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrenciler matematik
yapma amacinin dogru cevaplar1 elde etmek oldugunu ifade etmisler, bunun yaninda

problemlere verilen cevaplarin sadece dogruluguna ya da yanlhslhigina odaklanmislardir.

Lester (1994) calismasinda 1970-1994 yillar1 arasinda matematiksel problem ¢6zme
izerine yapilan arastirmalari incelemistir. Bu arastirmalar1 grupladiginda matematiksel

problem ¢dzme ile ilgili dort arastirma alani ortaya ¢ikmustir:

1. problem zorluklarinin belirlenmesi
2. 1yi ve zayif problem ¢oziicii arasindaki farklar
3. problem ¢6zme egitimine verilen onem
4. problem ¢cdzmeye bilis 6tesinin (metacognition) etkisi.

Yine, bu arastirmanin caliyma konusuna yakmlik gosteren bir diger calisma Malloy ve
Jones’un (1994) calismalarmin bir parcasi olarak 24 Afrikali Amerikan Ogrencinin
problem ¢ozme karakteristiklerini incelemeleridir. {lkogretim 8. sinifa devam etmekte
olan bu Ogrenciler calismaya bireysel olarak katilmislar, kendilerine verilen 5
matematik problemini sesli olarak ¢ozmiislerdir. Ogrenciler problemleri c6zerken ses ve

video kaydi yapilmistir. Once 6grencilerden kendi ¢6ziimlerini yapmalar1 istenmis, daha



36

sonra bu ¢oziimii nasil yaptiklari sorulmustur. 5 problemin de ¢oziimii bittikten sonra
Ogrenciler problem ¢6zme yaklasimlari, matematiksel anlayislari, cevrelerindeki
insanlarin  etkileri ve matematige karst tutumlar1 hakkinda sorulan sorular:
cevaplamislardir. Ogrencilerin ¢coziimleri cesitli sekillerde siniflandirilmistir. Bunlardan
en onemlisi holistik ya da analitik olarak yapilan siniflamadir. Arastirmacilar holistik
cOziimleri biitiinden ¢6ziime c¢alisma, analitik ¢Oziimii ise problemi parcalayarak
¢oziime gitme olarak tamimlamislardir. Ogrencilerin problem ¢oziimleri incelendiginde
sadece holistik ya da sadece analitik c¢oziimlere rastlanirken, ikisinin birlesimi
coziimlere de rastlanmustir. Ancak holistik ¢oziimlerin sikligmin daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Bu durum Afrikali Amerikan anne-babalarin c¢ocuklarini, diinyayr ve

cevrelerini biitiin olarak gdorme egilimleri olabilecegi seklinde yorumlanmastir.

Holton, Anderson, Thomas ve Fletcher (1999) problem ¢dzme becerilerini arttirmaya
yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin basinda Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi amaciyla 6n test uygulanmistir. Ogrencileri gruplara ayirarak
onlara ¢ozmeleri i¢in problemler vermisler ve sonucta da her bir grup temsilcisi
ulastiklar1 sonucu sinifa sunmustur. Yapilan son test sonucuna gore, diisiik seviyede
ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu
caligma, bilginin paylasilarak problem ¢dzme becerilerinin arttirilmasi yoniinden 6nemli

bulunmustur.

Saygr (1990) arastirmasinda, matematik Ogretmen adaylarinin problem ¢6zerken
gosterdikleri davraniglar: incelemistir. Problem ¢6zme becerisi arastirmanin bagimsiz
degiskeni, matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematige karsi tutum
arastirmanin  bagimhi  degiskenlerini olusturmaktadir. Arastrmanmn sonucunda
matematik yeteneginin, problem ¢6zme becerisi degiskenin varyans: agiklayan en
onemli degisken olarak bulunmus, okudugunu anlama ve matematik dersine karsi tutum
degiskenlerinin ise problem ¢6zme becerisi degiskeni iizerindeki varyansa anlamli

katkilarinin olmadig1 bulunmustur.

Toluk ve Olkun (2002) ilkdgretim matematik test kitaplarinin problem ¢dzmeye nasil

yaklastiklarin1 arastirmiglardir. Arastirmanin  sonuglari matematik test kitaplarinin
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problem ¢ézme icin 6n bilgi olarak diisiiniilen matematiksel kavramlarin ve becerilerin
oldugu yerler oldugu, bu sebeple de problem cozmenin geleneksel bakis acgisini
yansittiklart goriilmiistiir. Ayrica bu kitaplarda Once matematiksel kavramlarin

ogretildigi, sonra problemlerin verildigi goriilmiistiir.

Katkat (2001) 406’s1 erkek, 333 bayan olmak iizere toplam 739 Ogretmen adayimin
problem ¢6zme becerilerini cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri P. P. Hepner ve C. H. Peterson tarafindan
gelistirilen ve Tiirkceye uyarlama calismasi yapilan Problem C6zme Envanteri ile
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerilerine ait puanlar ile Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri, siniflari, iiniversiteye kayit alanlar1 ve mezun olduklar1 boliimler arasinda
anlamh iligkiler olup olmadigi test edilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarinmn cinsiyet ve farkli simiflar agisindan problem c¢dzme becerileri arasinda
anlamli farklhiliklar bulunmasma karsin {iiniversiteye kayit alanlar1 ve puan tiirleri

bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Karatas ve Giiven (2004) arastirmalarinda, 6grencilerin problem ¢6zme siireclerindeki
yeterliklerini belirlemek amaciyla 4 matematik problemi hazirlanmis ve ilkogretim 8.
smifta okuyan 5 6grenciye miilakat yontemiyle uygulamistir. Problemler, iki matematik
Ogretmenin goriisleri dogrultusunda Ogrencilerin seviyelerine uygun olmalar1 ve
denklem kurarak veya cesitli gosterimleri kullanarak c¢ozebilmeleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Polya’nin analitik diisiinme stiline uygun problem ¢dzme basamaklari
dikkate alinarak Ogrencilerin ¢oziimleri degerlendirilmistir. Calismada 6grencilerin
cogunlukla problemi anlama basamaginda problemi kendi ifadeleri ile acikladiklar1 ve
problemi sekille veya degisken kullanarak tanimladiklar1 ortaya ¢cikmistir. Problem i¢in
plan hazirlama asamasinda daha 6nceden ¢ozmiis olduklar1 problemlerden yararlanarak
problemi ifade eden matematiksel denklemler olusturmuslardir. Ayrica problemi anlama
asamasinda Ogrencilerin problemi yanlis tanimlamalarinin problemin ¢Oziimiinii
yapmalaria neden oldugu goriilmiistiir. Problemi anlama asamasini dogru tamamlayip
¢Ozliim agamasinda hata yapan Ogrenciler ise degerlendirme asamasinda uygun strateji
ve beceri kullandiklarindan hatalarinmn farkina varmislardir. Bu durum problemin

¢oziimiinde Ogrencilerin degerlendirme basamagmi etkili sekilde kullandiklarinda
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hatalarmnin farkina varabildikleri seklinde yorumlanmastir.

Capman (2005) calismasinda ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin problem
¢ozmeyi nasil ele aldiklarini incelemistir. 26 6gretmen adaymin katildigi caliymada
bireysel doniit, arastirma etkinlikleri ve grup caligmalar1 yapilmistir. Bireysel ¢calismada
deneklere “Problem nedir?”, “Bir seyin problem olmasi i¢in nasil olmasi gerek?”, “Bu
iyl bir matematik problemi midir? Nigin?” gibi sorular sorulmustur. Arastirma
etkinliklerinde deneklere bir takim problemler verilmis ve onlardan problemleri
cozmeden benzer ya ve farkli olarak siniflandirmalar1 istenmistir. Daha sonra
deneklerden bir problemi ¢dzmeleri ve problemi diisiinme siireclerini sesli olarak
birbirlerine agiklamislar: istenmis. Bunun ardindan deneklerden 8. sinif dgrencisi icin
bir problem yazmalar1 istenmistir. Problem ¢dzmenin nasil dgretileceginin tiim grupca
tartisilmast ve Ozetlenmesi istenmistir. Ayrica uygulamanin basindan sonuna kadar
sorulan sorulara deneklerin verdikleri cevaplarin yine deneklerce yazilmasi istenmistir.
Uygulamanin sonunda deneklerin cevaplarmin yazili oldugu notlar arastirmacinin
kendisi ve bir diger arastirmaci tarafindan smiflandirilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere bakildiginda 6gretmen adaylarmin %83 iiniin problemi birka¢ adimda cevaba
ulagilmasi gereken bir durum olarak tanimladiklari goriilmiistiir. Bu grubun verdigi
problem 6rnekleri rutin ve geleneksel tarzda problemler olmustur. Ogretmen adaylarinin
%17’s1 ise problemi cevabin bilinmedigi, meydan okuyucu bir durum olarak
tanimlamiglardir. Bu grubun verdigi problem oOrnekleri daha siire¢ odakli drnekler
olmustur. Arastirmaci bu calismadan Ogretmen adaylarinin ¢ogunun daha Onceden
geleneksel ve rutin problemlerle karsilasmis olabileceklerini, bu sebeple de problem

cozmeye geleneksel tarzda yaklastiklart sonucunu ¢ikarmaistir.

Kayan (2007) calismasinda ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin problem ¢ézme
ile ilgili inaniglar1 incelenmis ve cinsiyet ile {iniversite degiskenlerinin 6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme inamislar: iizerinde etkisi olup olmadigi arastirilmustir.
Arastirmanm Orneklemi 2005-2006 egitim yili bahar doneminde Ankara, Bolu ve
Samsun illerindeki 5 tiniversitenin ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan 244 o6gretmen adayidir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket

araciligiyla toplanmistir. Anket, kisisel bilgileri, matematige yonelik inaniglar1 ve rutin
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olmayan matematik problem yorumlarimi edinmeye yonelik ii¢ boliimden olugmaktadir.
Arastirmanm sonucunda genel olarak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
problem c¢ozme ile ilgili pozitif goriislere sahip olduklar1 ancak hala hesaplama
becerilerinin 6nemi ve problem ¢ozerken Onceden belirlenmis adimlar: takip etmenin

gerekliligi gibi bazi gelenek¢i goriislere sahip olduklar1 saptanmastir.

Agcayaz1 Altuntas (2008) arastirmasida okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri
ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bir ile bagh ilk ve orta dgretim
okullarinda gorev yapan 218 okul yoneticisi ile gergeklestirilen ¢alismanin verileri
Sternberg tarafindan gelistirilen Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi yapilan Diisiinme Stilleri
Olcegi, Heppner ve Petersen tarafinda gelistirilen, Tiirkce esdegerlik calismasi yapilan
Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmigtir. Aragtirmanin sonuglarina
yas, cinsiyet, 0gretmenlik brangi, bulunduklar1 yerlesim birimi, aldiklar1 seminer ya da kurs
sayist degiskenlerine gore deneklerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ayrica diisiinme stillerini 6lgen 6lgegin alt boyutlar1 olan lokal ve global

diisiinme stilleri ile deneklerin problem ¢6zme becerileri arasinda da fark bulunmamastir.

Altun ve Sezgin Memnun (2008) matematik Ogretmen adaylarinin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢6zme becerilerini ve bu tiir problemler ile bunlar1 ¢6zmede
kullanilan stratejilere iligskin diisiincelerini incelemislerdir. 61 denekle yapilan calismada
toplam 28 saat olmak {izere 7 hafta boyunca problem ¢dzme stratejileri dersleri verilmistir.
Calisma grubuna on test, son test ve kalicilik testi uygulanmig, deneklerin problem ¢dzme
konusundaki diisiinceleri tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda verilen egitim deneklerin
problem c¢ozme becerilerini arttirmistir. Ayrica s6z konusu egitimin dgretmen adaylarinin
problemlere bakis acilarini ve giiven duygularini gelistirdigi, sistematik ¢aligmay1 6grettigi,
caligma sayesinde karmasik olaylarin icinde bile bir matematiksel diizen oldugunu fark

ettikleri sonucuna varilmaistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, calisma grubu, veri toplama araglari, uygulama ve

verilerin analizine yer verilmistir.

II1. 1. ARASTIRMANIN TURU

Yapilan caligmada biitiinciil (holistik) ve analitik diisiinme stillerinin matematiksel
problem c¢cozme becerilerine etkisi arastirildigindan betimsel arastirma ydntemi

kullanilmastir.

I1I. 2. CALISMA GRUBU

Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan biiyiik bir {iniversitenin
Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Matematik Egitimi Anabilim Dalinda okumakta olan 1., 2.,
3. ve 4. simf dgrencileri olmak tizere 189 kisi iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarimin sinif ve cinsiyetlerine iligkin bilgiler Tablo 3.

1’deki gibidir.

Tablo 3.1: Calisma Grubunun Cinsiyetlere ve Smif Diizeylerine Gore Dagilimi

1. simif 2. simf 3. simf 4. siif Toplam
Erkek 12 11 16 16 55 (%29)
Kiz 37 30 31 36 134 (%71)
Toplam 49 (%26) | 41 (%22) | 47 (%25) |52 (%27) 189 (%100)

Tablo 3.1°den de goriilebilecegi gibi her sinif diizeyindeki deneklerin sayilar1 dengeli
bir sekilde dagilmaktadir. Kiz 6grencilerinin sayisinin erkek dgrencilerin sayisina oranla
fazla olmasi egitim fakiiltelerinin Tiirkiye’de genellikle kiz 6grenciler tarafindan tercih

edilmesiyle aciklanabilir.
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I1L. 3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada  katilimcilari  biitiinciil (holistik) ve analitik diistinme stillerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Cozerken Biitiinciil
ve Analitik Diisiinme Olgegi” ve problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi amaciyla
“Problem Cozme Kagidi” olmak iizere iki farkli veri toplama araci kullanilmustir.
Bunlardan ilki olan “Problem Co6zerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi” 5
maddelik bir dl¢ektir. Biitiinciil ve analitik diisiinme stillerini belirleyen durumlar ile
nasil disiiniildiigiinii ayirt edemeyenler icin “fikrim yok™ secenegini icermektedir.
Olcegin giivenirligi 0,78 bulunmustur. Gegerligi icin ise uzman kanisma basvurulmus
ve madde-toplam puan Kkorelasyonuna bakilmigtir. “Problem Cozme Kagidi”
alanyazindan secilen 5 matematik probleminden olusmaktadir. Gegerligi i¢in uzman

kanisina bagvurulmus ve madde-toplam puan korelasyonuna bakilmstir.

IIL. 3. 1. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

I11. 3. 1. 1. Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi

Biitiinciil (holistik) ve analitik diisiinme stillerinin matematiksel problem ¢6zme
becerilerine etkisi arastirilacagindan, arastirmaci tarafindan 8§ maddeden olusan bir
Olcek gelistirilmistir. Bu maddeler, ilgili alanda yer alan biitiinciil ve analitik diisiinme
stillerinin Ozellikleri dikkate almarak, bu stillerin problem ¢6zme becerisi lizerindeki
yansimalarin1 ifade ettigi diisiiniilen maddelerdir. Her bir madde problem ¢dzmeyle
ilgili durumlarda bireylerin gosterebilecekleri bir analitik ve bir de biitiinciil diisiinme
stiline uygun iki farkli durum icermektedir. Nasil diisiindiigiinii ayirt edemeyenler i¢in

ise “Fikrim yok™ secenegi yer almaktadir.

Olcegin gecerlik calismasmnin ilk adimi olarak ilgili alanda gorev ve arastirmalar yapan
16 akademisyen ve 2’si yiiksek lisansii yapmakta olan ilkogretim matematik 6gretmeni
izere toplam 18 kisiye uzman kanisi olarak bagvurulmustur. Uzman kanis1 basvuru
Oornegi her madde i¢in 5’1i rubrik olarak hazirlanmistir (EK:1). Uzmanlardan, her bir

madde icin problem c¢6zmeye biitiinciil yaklasim ve analitik yaklasim ifadelerine
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uygunluk derecesi puani vermeleri istenmistir. Uzman goriislerinden her bir madde i¢in

elde edilen puanlarin ortalamalar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Uzman Goriislerinden Elde Edilen Puan Ortalamalar1

Madde Numarasi Ortalama
1. madde 4.07
2. madde 4.73
3. madde 4.60
4. madde 4.67
5. madde 4.87
6. madde 3.93
7. madde 4.20
8. madde 4.27

Tablo 3.2°deki bilgilere gore 6. maddenin ortalama puanmi 4’ten kiiciik oldugu

goriilmiistiir. Bu sebeple ilk asamada bu madde 6l¢gekten ¢ikarilmastir.

Olcegin gecerlik ¢ahsmasmin ikinci adimi olarak 7 maddelik bu olgek Ankara’daki
biiyiik bir iiniversitenin ve Bati Anadolu’daki orta biiyiikliikteki bir {iniversitenin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde okuyan 305 iiniversite dgrencisine
uygulanmustir. Ogrencilere her maddede yer alan ifadelerden kendilerine en yakin gelen
secenegi, nasil diisiindiiklerini ayirt edemedikleri durumda da “fikrim yok™ segenegini
isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler “analitik™ secenek 1,
“fikrim yok™ secenegi 2, “biitiinciil” secenek 3 olmak iizere SPSS 16 programinda
kodlanmistir. Maddelerin her birinin ise yarayip yaramadiginin belirlenmesi amaciyla
madde puan-toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 3.3’te

verilmistir.
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Tablo 3.3: Madde Analizi Sonuglar1

Madde numarast Madde ayirt edicilik indeksi
1. madde 0.301
2. madde 0.342
3. madde 0.407
4. madde 0.494
5. madde 0.453
6. madde Uzman kanisina gore ‘iilgekten
elenen maddedir.
7. madde 0.468
8. madde 0.520

Madde aywrt edicilik indeksi 0.40’mn altinda olan maddelerin Olgegin biitiiniiyle
korelasyonu diisiik kabul edilmistir ve 6l¢cegin nihai formuna alinmamistir. Bu maddeler
Tablo 3.3’ten de goriilebilecegi gibi 1. ve 2. maddelerdir. Uzman kanis1 ve Madde
Analizi sonuglarina gore 5 maddelik bir “Problem Co6zerken Biitiinciil ve Analitik

Diisiinme Olgegi” gelistirilmistir (EK: 2).

Gelistirilen 5 maddelik “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi”nin
giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi icin test tekrar test yontemi kullanilmistir. Bunun
icin, gelistirilen 6lgegin nihai formu daha 6nce uygulanan grup icinden 110 kisiye, ilk
uygulamadan iki hafta sonra tekrar uygulanmustir. {lk uygulama ve ikinci uygulama
arasindaki korelasyona bakilmig ve test tekrar test giivenirlik katsayisi 0,78
bulunmustur. Olcekteki madde sayismin 5 oldugu diisiiniildiigiinde bu katsayinin

oldukca tatmin edici oldugu sdylenebilir.

III. 3. 2. 2. Problem Cozme Kagidi

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme becerilerinin 6lciilmesi
amacityla NCTM’nin her ay yaymladigi problem meniisii arsivindeki maddeler
incelenmis ve bunlardan farkl yollarla ¢oziilebilecegi diisiiniilen 5 tanesi belirlenerek

problem kagid1 olusturulmustur. Bu problemlerin gecerlik ¢alismasmin ilk adimi olarak
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ilgili alanda gorev ve arastirmalar yapan 13’ii akademisyen ve 2’si yiiksek lisansini
yapmakta olan ilk6gretim matematik 6gretmeni lizere toplam 15 kisiye uzman kanisi
olarak bagvurulmustur. Uzman kanis1 bagvuru 6rnegi her problem i¢in 5’li rubrik olarak
hazirlanmistir (EK:3). Uzmanlardan, bireylerin matematiksel diisiinme becerilerini
yansitabilmelerine gore problemlere uygunluk derecesi puami vermeleri istenmistir.
Uzman goriislerinden her bir problem i¢in elde edilen puanlarin ortalamalar1 Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Uzman Goriislerinden Elde Edilen Puan Ortalamalar1

Problem Numarasi Ortalama Puan
1. problem 4,40
2. problem 4,73
3. problem 4,60
4. problem 4,80
5. problem 4,73

Tablo 3.4’ten de goriilebilecegi gibi tiim problemlerin uzmanlardan aldiklar1 puan
ortalamalar1 4’ten yukar1 oldugu i¢in Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi i¢in 5 problem de “Problem C6zme Kagidi’nin nihai formunda yer
almistir. Problemlerin gecerliklerinin belirlenmesinin ikinci admmi olarak, calisma
grubunu olusturan 189 6gretmen adayina yapilan uygulanmanin ardindan ayirt edicilik
indeksleri ve giicliik diizeyleri incelenmistir. Bu incelemeler problemlerin hem analitik
dereceleme Olcegi ile hem de biitiinsel dereceleme 6lcegi ile puanlamalar: lizerinden

ayr1 ayr1 yapilmigtir.
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Tablo 3.5: Problemlerin Analitik ve Biitiinsel Dereceleme Olceklerine Gore Ayirt
Edicilik Indeksleri

Dereceleme

Olcegi

Ayirt edicilik indeksi

1. problem

2. problem

3. problem

4. problem

5. problem

Analitik
dereceleme

Olcegi

0,418

0,472

0,519

0,590

0,606

Bitunsel
dereceleme

Olcegi

0,392

0,518

0,426

0,500

0,589

Tablo 3.5 incelediginde analitik dereceleme Olcegi ve biitiinsel dereceleme Olgegi

acisindan problemlerin ayirt ediciliklerinin onemli sayilabilecek Olciide degismedigi

goriilmektedir. Arastirmaya katilan denekler i¢in problemlerin ayirt edicilik indeksleri

(1. problemin biitiinsel dereceleme Olgegi ile puanlamasi sonucundaki ayirt edicilik

indeksi hari¢) 0,4’ten yukar1 oldugu icin problemlerin yapisinin yeterli diizeyde ayirt

etme giiclinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.6: Problemlerin Analitik ve Biitiinsel Dereceleme Olceklerine Gore Giigliik

Diizeyleri

Dereceleme

Giicliik diizeyi

Olcegi

1. problem

2. problem

3. problem

4. problem

5. problem

Analitik
dereceleme

Olcegi

0,870

0,325

0,811

0,377

0,417

Bitunsel
dereceleme

Olcegi

0,904

0,379

0,859

0,335

0,590
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Tablo 3.6 incelediginde analitik dereceleme Olgcegi ve biitiinsel dereceleme Olgegi
acisindan problemlerin  gii¢cliik diizeylerinin de O©nemli diizeyde degismedigi
goriilmektedir. 1. ve 3. problemin giicliikk diizeylerinin yiiksek olmasi bu problemlerin
grubun geneline kolay geldigini, 2. ve 4. problemlerin giicliik diizeylerinin diisiik olmasi1
ise bu problemlerin grubun geneline daha zor geldigini gostermektedir. Problemler
secilirken deneklerin nispeten daha kolay ve nispeten daha zor problemlerde
gosterecekleri davranislar: incelenmek istendiginde bu tip problemler “Problem C6zme

Kagidi’nda yer almistir.

Problemler ortak bir degiskeni Olgmeye yonelik bir dlcek olmadigindan “Problem

Cozme Kagidi” icin giivenirlik hesabina gidilmemistir.

IIL. 4. UYGULAMA VE VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanm verileri daha once de belirtildigi gibi “Problem Co6zerken Biitiinciil ve
Analitik Diisiinme Olgegi” ve “Problem Cozme Kagidi” ile toplanmustir. 5 maddelik
“Problem Co6zerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olcegi” arastirmaya katilan Ankara
ilinde bulunan biiyiik bir iiniversitenin IIkogretim Matematik Ogretmenligi’nde okuyan
189 tiniversite 6grencisine her sinif diizeyine ayri oturumlar olmak iizere dort oturumda
uygulanmistir. Ogrencilere dlgekler dagitildiktan sonra olgekte yer alan maddelerdeki
iki durumdan kendilerine yakin olanini isaretlemeleri, nasil diisiindiiklerini ayirt

edemedikleri maddelerde ise “fikrim yok™ secenegini isaretlemeleri istenmistir.

Diger 6lgme aracit “Problem Coézme Kagidi” yine ayni Ogrenci grubuna baska bir
oturumda uygulanmigtir. 5 tane matematik probleminin yer aldigi kagitlar, arastirmaya
katilan ve daha 6nce “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olcegi”
uygulanan 189 iiniversite Ogrencisine dagitilmis, zaman sinirlamasi olmadan
ogrencilerin ¢oziimlerini anlagilir bir bicimde yazmalar1 istenmistir. Problemler daha
once Umay (2007, s.68-69) tarafindan gelistirilmis analitik ve biitiinsel dereceleme
Olcekleri ile puanlanmistir (EK:4 ve EK:5). Bu dereceleme Olgekleri puanlayicinin
kendi diisiinme stillinden dogacak etkinin anlamli olmadig1 gosterilmis olan dl¢eklerdir

(Umay ve Kiziltug, 2007). Analitik dereceleme oOlgcegi, analitik diisiinme stilinin
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yapisina uygun olarak her bir ¢6ziim i¢in problemi anlama, bir ¢dziim plam1 yapma ve
verilen yanit olmak iizere ii¢ asamali bir puanlama gerektirmektedir. Biitiinsel
dereceleme 6lgegi ise biitiinciil diisiinmenin yapisina uygun olarak probleme bir biitiin
olarak bakmakta ve tek bir puanlama gerektirmektedir. Problem kagitlarinda puanlayici
giivenirliginin saglanmasi i¢in, tiim kagitlar arastirmacinin digsindan alanda uzman 4 kisi
tarafindan da puanlamistir. Puanlayic1 giivenirliginin belirlenmesi i¢in arastirmacinin
yaptig1 puanlama ile diger 4 puanlayicinin yaptiklar1 puanlamalarin ortalamalari
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bunlardan ilki analitik dereceleme Olcegi ile
yapilan puanlamalar arasindaki korelasyondur ve bu katsay1 0,89 bulunmustur. Ikincisi
ise biitiinsel dereceleme 6lgegi ile yapilan puanlamalar arasindaki korelasyondur ve bu
katsay1 da 0,89 bulunmustur. Bulunan katsayilar puanlayici giivenirligi i¢in oldukca iyi
degerlerdir. Bu yiizden her problem i¢in arastirmaci dahil toplam 5 kisinin verdigi puan
ortalamalar1 hesaplanarak, analizler ve bulgularda yapilan karsilastirmalar bu ortalama

puanlar iizerinden yapilmistir.

Biitiinciil diisiinme stili baskin 6gretmen adaylar1 ve analitik diisiinme stilleri baskin
ogretmen adaylarinin belirlenmesi igin iist grup-alt grup cahigmasi yapilmistir. Olgekte,
tiim maddelerde biitiinciil ifadeleri isaretlenmesi durumunda toplam 15, tiim maddelerde
analitik ifadelerin isaretlenmesi durumunda ise toplam 5 puan alnabilmektedir. Ust
grup-alt grup calismasi icin “Problem Co6zerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme
Olcegi”nden alabilecek toplam puanlar en diisiikten en yiiksege olmak iizere
srralanmigtir. Bu swralamada 15, 14, 13, 12 ve 11 puana sahip 54 kisi (tiim deneklerin
%29’u) biitiinciil diisiinme stili baskin bireyler olarak belirlenmistir. Biitiinciil diisiinme
stili baskin grubun birim sayisina esit olacak sekilde analitik diisiinme stili baskin grup
belirlenmistir. Bu grup 5, 6 ve 7 puana sahip 54 kisi (tim deneklerin %29’u) den
olusmaktadir.

IIL. 5. VERILERIN ANALIZI

Ogretmen adaylarinimn biitiinciil (holistik) ve analitik diisiinme stillerinin matematiksel
problem ¢6zme becerilerine etkilerini belirlemek amaciyla uygulanan “Problem

Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme” 6lgegi ile “Problem Coézme Kagidi’ndan



48

alman puanlar SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, bagimli gruplar i¢in t test, bagimsiz gruplar i¢in t testi ve frekans

degerleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgular alt problemler

bazinda ele alinmustir.

IV.1. Birinci Alt Problem: Ogretmen Adaylan Biitiinciil ve Analitik Diisiinme

Stilleri Acisindan Ne Olciide Farkhlasmaktadir?

Bu alt problemde, arastirmaya katilan 189 sayida Ogretmen adaymnin biitiinciil ve
analitik diisiinme stilleri acisindan ne Olciide farklilastigi incelenmistir. Arastirmada
kullanilan “Problem Co6zerken Biitiinciil ve Analitik Diisinme Olcegi’nde her soruda en
az 1, en ¢cok 3 puan almabilmektedir. Bu yiizden 5 madde i¢in toplamda en diisiik 5, en
yiikksek 15 puan alinabilir. Daha 6nce aciklandigi gibi tiim maddelerde analitik durumu
secenler 5, tiim maddelerde biitiinciil durumu secenler ise 15 puan almaktadirlar. Alinan
puanlar 5’e yaklastig1 ol¢iide analitik, 15°e yaklastig1 ol¢iide biitiinciil diisiinme stiline
yakin olundugunu gostermektedir. Deneklerin “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik

diisiinme Olcegi’nde aldiklar1 toplam puanlarmn ortalamasi, standart sapmasi, carpiklik

ve basiklik katsayilar1 Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1: Ogretmen Adaylarmin “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme

Olcegi’nden Aldiklar1 Toplam Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Birim Test Standart Carpiklik Basiklik
Sayisi Ortalamasi Sapma Katsayis1 Katsayis1
189 8,75 2,56 0,392 -0,586

Tablo 4.1 incelendiginde deneklerin “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme
Olcegi”nden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 8,75, standart sapmasmin 2,56 oldugu

goriilmektedir. Daha 6nce de aciklandig1 gibi 6lgekten alman toplam puan 5’e yaklastigi
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Olciide bireyler analitik diisiinme stili, 15’e yaklastig1 dlciide bireyler biitiinciil diisiinme
stili gosterdiginden 189 6gretmen adaymin dlcekten aldigi puanlarin ortalamalar: 8,75
olmas1 caligma grubuna biitiin olarak bakildiginda grubun az da olsa analitik diisiinmeye
daha yakin oldugunu gostermektedir. Nitekim carpiklik katsayisi 0’a oldukca yakin
bulunmugtur (0,392). 0,392 olan c¢arpiklik katsayis1 dagilimin saga carpik oldugunu
gostermektedir. Bu ise 0gretmen adaylarmin dlgekten aldiklar: toplam puanlarinin, orta
nokta olan 10 puandan daha kiigiik degerlerde toplandig: bilgisini vermektedir. Egitim
sisteminin analitik diislinme iizerine kurulu oldugunu ve simdiye kadar alinan egitimin
analitik yaklasimin benimsendigi okullarda gerceklestigini diisliniirsek bu sonug
sasirtict olmayabilir. Ancak, bu kisiler sahip olduklar1 diistinme stillerine uygun bir
egitim almis olsalardi, ortalamanm 10’a yakin ¢ikip ¢ikmayacagi su an i¢in sonucunu

bilemedigimiz bir soru olarak durmaktadir.

Tablo 4.1’den standart sapmanin 2,56 oldugu goriilmektedir. Ortalamanin 8,75 oldugu
bir grupta standart sapmanmn 2,56 olmasi Ogretmen adaylarmin aldiklar1 toplam
puanlarin aritmetik ortalamadan ¢ok fazla sapmadigi, bu yiizden de dagilimin genis bir
yaygmlik gostermedigi bilgisini vermektedir. Basiklik katsayisinin 0’a yakin olmasi (-
0,586) normale olduk¢a yakin bir dagilimla karsi karsiya olundugunu gostermektedir.
Bu verilerden yola c¢ikarak deneklerin diisiinme stilleri acisindan normal dagilima

oldukc¢a yakm bir dagilim gosterdikleri anlagilmaktadir.

IV.2. ikinci Alt Problem: Ogretmen Adaylarinin Problem Coziimlerine Gore
Biitiinsel Dereceleme Olceginden ve Analitik Dereceleme Olceginden Aldiklar:

Puanlar Arasinda Anlamh Fark Var Madir?

Bu alt problemde, 6gretmen adaylarmin 5 matematik problemine yonelik ¢oziimlerine
gore biitiinsel dereceleme Olcegi ve analitik dereceleme Olceginden aldiklarr puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada problem ¢b6zme
becerilerinin belirlenmesi i¢in kullanilan “Problem Cozme Kagidi’ndaki 5 matematik
problemi analitik ve biitiinsel olmak iizere iki ayr1 dereceleme Olgegi ile daha Once
aciklandig1 gibi 5 puanlayici tarafindan puanlanmustir. Iki 6lcekten de bir soru icin

almabilecek en yiiksek puan 10; 5 soru i¢in alinabilecek en yiiksek toplam puan 50’dir.
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5 puanlayicin her bir probleme verdigi puanlarin ortalamasi alinmis, bu ortalama
puanlar toplanarak her bir denegin “Problem C6zme Kagidi’ndan aldig1 toplam puani
hesaplanmistir. Boylelikle, her bir 6gretmen adaynin analitik dereceleme Olgeginden
aldig1 “Analitik Toplam (at)” ve biitiinsel dereceleme Olgceginden aldigr “Biitiinciil
Toplam (bt)” olmak iizere iki problem ¢dzme puani olmustur. Deneklerin aldiklari
analitik toplam puanlara (at) ve biitiinciil toplam puanlara (bt) ait betimsel

istatistiklerden elde edilen veriler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmen Adaylarinin Problem Coziimlerine Gore Biitiinsel ve Analitik
Dereceleme Olceklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlara Ait Betimsel istatistikler

Birim sayis1 Test ortalamasi Standart sapma

Analitik toplam puan

28,20 7,24
(at)

189

Biitiinciil toplam puan

30,88 8,96
(ht)

Tablo 4.2’den de goriilebilecegi gibi 189 6gretmen adaymin 5 matematik probleminin
analitik dereceleme Olgegi ile puanlanmasi sonucu elde edilen puan ortalamasi 28,20
cikarken, biitiinsel dereceleme Olcegi ile puanlanmasi sonucu elde edilen puan
ortalamas:1 30,88 cikmustir. Biitiinsel dereceleme Olceginden almman puanlar analitik
dereceleme Olgceginden alinan puanlardan daha yiiksek olmustur. Bu durum biitiinsel
dereceleme Olgegi ile puanlama ve analitik dereceleme 6lcegi ile puanlama arasinda bir
fark oldugunu bilgisini vermektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda biitiinciil
toplam puanin standart sapmasinin 8,96, analitik toplam puanin standart sapmasinin ise
7,24 oldugu goriilmektedir. Standartlar sapmalar arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmamakla
birlikte bu durum, biitiinciil toplam puanlarin analitik toplam puanlara gore biraz daha
fazla yaygin bir dagilim oldugu gosterir. Yani biitiinciil toplam puanlar analitik toplam
puanlara gore daha heterojen bir yap1 gdstermektedir.

Biitiinciil toplam puanlar ve analitik toplam puanlar arasindaki farkin anlamligr bu
puanlar arasinda yapilan t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler

Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogretmen Adaylarinin Problem Coziimlerine Gore Biitiinsel ve Analitik

Dereceleme Olceklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlara Ait t-Testi Istatistikleri

df
t (serbestlik p

Birim | Ortalamalar | Standart | Standart

say1s1 arasi fark sapma hata _
derecesi)

bt-at 189 2,688 5,443 0,396 6,788 188 0,00

Tablodan goriildiigii gibi (p=0,00) analitik dereceleme Olcegi ve biitiinsel dereceleme
Olcegi ile puanlamak arasinda anlamli fark vardir. Yapilan analizin sonucu, iki
dereceleme Olgegi ile puanlamanin sonucu degistirdigini gostermektedir. Ancak bu
sonug, farkin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yeterli degildir. Bu farkin
Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinden mi, yoksa dereceleme 6l¢eginin yapisindan

mi1 kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in diger alt probleme bakilmas1 gereklidir.

IV.3. Uciincii Alt Problem: Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin Olan Ogretmen
Adaylan ile Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Ogretmen Adaylarimn Problem

Cozme Becerileri Farkh Midir?

Bu alt problemde biitiinciil diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri ile analitik diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylarmin problem
¢ozme becerileri arasindaki farkin anlaml olup olmadigina bakilmistir. Deneklerin tiim
problemleri biitiinsel ve analitik olmak iizere iki farkli dereceleme 6lgegi ile puanlandig:
icin, biitlinciil ve analitik diisiinme stili baskin olan adaylar i¢cin bu iki dereceleme

Olceginde aldiklar1 puanlar ile ayr1 ayr1 incelenmistir.

Daha once aciklandigi gibi 6gretmen adaylarindan, “Problem Cozerken Biitiinciil ve
Analitik diisiinme Olcegi’nden toplamda 5 ve 5’e¢ yakin puan alan 54 kisi (tiim
deneklerin %?29’u) analitik diisiinme stili baskm, 15 ve 15’e yakin puan alan 54 kisi
(ttim deneklerin %29’u) biitiinciil diistinme stili baskin bireyler olarak belirlenmistir. Bu
iki grubun problem ¢dzme becerileri arasindaki farkin anlamliligi gruplarin analitik

dereceleme Olceginden alinan puanlar: arasinda bagimiz gruplar icin t-testi ve biitiinsel
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dereceleme Olgeginden alinan puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar icin t-testi yapilarak
incelenmigstir. Her iki dereceleme Ol¢eginin de ayr1 ayr1 incelenmesinin sebebi, analitik
dereceleme Olgegin de biitiinsel dereceleme Ol¢egin de problem ¢ozme becerilerini
degerlendirme oOzelliginde olmasidir. Boylelikle analitik diisiinme stili baskin ve
biitiinciil diistinme stili baskin gruplarin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh bir

farkliligin olup olmadig: yapilan iki analizle test edilmistir.

Analitik diisiinme stili baskin ve biitiinciil diisiinme stili baskin olan 6gretmen
adaylarmin analitik dereceleme 6lgceginden aldiklar1 puanlara ait t-testi sonuglar1 Tablo

4.4°te verilmektedir.

Tablo 4.4: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin
Olan Gruplarin Analitik Dereceleme Olceginden Aldiklar1 Puanlara Ait t-Testi

Istatistikleri
Birim Standart | Standart t
Ortalama P
sayis1 sapma hata degeri
Analitik diisiinme
54 28,63 7,336 0,998
stili baskin grup
0,748 | 0,456
Biitiinciil diistinme
54 27,59 7,0667 0,962
stili baskin grup

Analitik dereceleme Olgegiyle puanlama yapildiginda analitik diisiinme stili baskin olan
deneklerle biitiinciil diisiinme stili baskin olan denekler arasinda anlamli bir fark
cikmadigr goriilmiistiir (p=0,456). Bu da, analitik dereceleme Olcegiyle puanlamayi
temel aldigimizda biitiinciil diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylar: ile analitik
diisiinme stili baskin olan Ogretmen adaylarinin problem c¢dzme becerileri arasinda
anlaml1 bir fark olmadigimi gostermektedir.

Analitik diisiinme stili baskin ve biitiinciil diisiinme stili baskin olan 6gretmen
adaylarmin biitiinsel dereceleme Ol¢ceginden aldiklar1 puanlara ait t-testi sonuglar1 Tablo

4.5’te verilmektedir
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Tablo 4.5: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin

Olan Gruplarm Biitiinsel Dereceleme Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Ait t-Testi

Istatistikleri
Birim Standart | Standart
Ortalama t degeri p
sayisi sapma hata
Analitik diisiinme
54 30,04 8,663 1,179
stili baskin grup
-1,429 | 0,156
Biitiinciil diistinme
54 32,46 8,979 1,222
stili baskin grup

Biitiinsel dereceleme Olcegiyle puanlama yapildiginda yine, analitik diisiinme stili
baskin olan deneklerle biitiinciil diisiinme stili baskin olan denekler arasinda anlamli bir
fark c¢ikmadigr goriilmiistiir (p=0,156). Bu da, biitiinsel dereceleme 6lgegiyle
puanlamay1 temel aldigimizda biitiinciil diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylari ile
analitik diisiinme stili baskin olan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri

arasinda anlaml bir fark olmadigim gostermektedir.

Analitik diisiinme stili baskin olan grupla biitiinciil diistinme stili baskin olan grubun her
iki dereceleme Olcegiyle de aldig1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigindan bu
iki grup arasinda problem c¢Oozme becerileri agisindan anlamli bir farkin olmadigi
anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle diisiinme stili, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri agisindan anlamli bir fark yaratmamaktadir. Grubun genelinde analitik
dereceleme Olcegi ve biitiinsel dereceleme Olcegi ile puanlama yapma arasinda anlamli
bir fark ¢ikmasina ragmen, baskin analitik ve baskin biitiinciil diisiinme stiline sahip
bireylerin bu dereceleme 06lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
citkmamasi dereceleme Olgeklerinin  yapilarmin  bu farkliliga sebep oldugunu
gostermektedir. Grubun geneli biitiinsel dereceleme oOlceginden daha yiiksek puan
aldigindan biitiinsel dereceleme Olceginin daha yiiksek puan verme egiliminde oldugu

sOylenebilir.
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Deneklerin 5 matematik probleminden aldiklar1 toplam puanlarin analitik ve biitiinciil
diisiinme stilleri ag¢isindan farklilik gostermemesi sonucu problemlerden alinan puanlar
giiclik diizeylerine gore incelenmistir. Giiclikk diizeylerine gore daha kolay
sayilabilecek 1. ve 3. sorular ile giicliik diizeylerine gore daha zor sayilabilecek 2. ve 4.
sorulardan alman puanlarm baskin gruplar arasinda farklilik yaratip yaratmadigi hem
analitik dereceleme Olcegi hem de biitiinsel dereceleme 6lgegi acisindan incelenmistir.

Bu inceleme yiiriitiilen bagimsiz gruplar i¢in t testi ile yapilmustir.

Tablo 4.6: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin
Olan Gruplarin 1. ve 3. Problemlerde Analitik Dereceleme Olgeginden Aldiklari
Puanlara Ait t-Testi Istatistikleri

Birim Standar | Standart
Ortalama t degeri p
sayi1s1 t sapma hata

Analitik
diisiinme

54 8,85 1,774 0,241
stili baskin

grup

Bitiincil

0,345 0,731

1. Problem

diisiinme
54 8,74 1,568 0,213
stili baskin

grup
Analitik

diisiinme
54 8,39 1,847 0,251
stili baskin

grup

Bitiincil

1,474 | 144

3. Problem

diisiinme
54 7,78 2,424 0,330
stili baskin

grup




56

Tablo 4.6’daki bilgilere gore analitik dereceleme Olgegi ile puanlama yapildiginda
grubun geneli i¢in kolay olan 1. ve 3. problemlere ait puanlar agisindan baskin gruplar
arasinda anlaml bir fark ¢ikmamistir. Bu inceleme biitiinsel dereceleme Olcegi ile

puanlama yapilmasindan elde edilen problem puanlar1 agisindan da yapilmustir.

Tablo 4.7: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin
Olan Gruplarm 1. ve 3. Problemlerde Biitiinsel Dereceleme Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Ait t-Testi Istatistikleri

Birim Standart | Standart
Ortalama t degeri p
sayi1s1 sapma hata

Analitik
diistinme

54 9,00 2,656 0,361
stili baskin

grup

Bitiincil

-,071 0,943

1. Problem

diistinme
54 9,04 2,740 0,373
stili baskin

grup
Analitik

diisiinme
54 8,70 2,745 0,374
stili baskin

grup

Bitiincil

0,373 497

3. Problem

diisiinme
54 8,52 2,409 0,328
stili baskin

grup

Tablo 4.7°deki bilgilere gore biitiinsel dereceleme 6lcegi ile de puanlama yapildiginda
da 1. ve 3. problemlere ait puanlar agisindan baskin gruplar arasinda anlaml bir fark
cikmamustir. Bu iki testten elde edilen bilgilere gore calisma grubuna kolay gelen

problemlerden alinan puanlar agisindan analitik ve biitiinciil diisiinme stili baskin
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gruplar arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bir
inceleme 6gretmen adaylar1 i¢in daha zor olan 2. ve 4. problem puanlar1 iizerinde de

gergeklestirilmistir.

Tablo 4.8: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin
Olan Gruplarin 2. ve 4. Problemlerde Analitik Dereceleme Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Ait t-Testi Istatistikleri

Birim Standart | Standart
Ortalama t degeri p
say1s1 sapma hata

Analitik
diistinme

54 2,85 3,153 0,429
stili baskin

grup

Bitiincil

-1,026 0,307

2. Problem

diisiinme
54 3,46 3,039 0,414
stili baskin

grup
Analitik

diisiinme
54 4,22 3,323 0,452
stili baskin

grup

Bitiincil

1,514 ,133

3. Problem

diisiinme
54 3,30 3,026 0,412
stili baskin

grup

Tablo 4.8’deki bilgilere gore analitik dereceleme Olgegi ile puanlama yapildiginda
grubun geneli i¢in zor olan 2. ve 4. problemlere ait puanlar acisindan baskin gruplar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu inceleme biitiinsel dereceleme oOlcegi ile

puanlama yapilmasindan elde edilen problem acisindan da yapilmaigstir.
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Tablo 4.9: Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Grup ile Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin
Olan Gruplarm 2. ve 4. Problemlerde Biitiinsel Dereceleme Olgeginden Aldiklari
Puanlara Ait t-Testi Istatistikleri

Birim Standart | Standart
Ortalama t degeri p
sayi1s1 sapma hata

Analitik
diisiinme

54 3,33 4,378 0,596
stili baskin

grup

Bitiinciul

-1,426 0,157

2. Problem

diistinme
54 4,57 4,657 0,634
stili baskin

grup
Analitik

diisiinme
54 3,26 4,261 0,580
stili baskin

grup

Bitiinciul

-,321 0,749

4. Problem

diisiinme
54 3,52 4,129 0,562
stili baskin

grup

Tablo 4.9 deki bilgilere gore biitiinsel dereceleme 6lgegi ile de puanlama yapildiginda
da 2. ve 4. problemlere ait puanlar agisindan baskin gruplar arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Bu iki testten elde edilen bilgilere gore calisma grubuna zor gelen
problemlerden alinan puanlar agisindan analitik ve biitiinciil diisiinme stili baskin

gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna varilmastir.

Problemlerin gii¢liik diizeyleri analitik diisiinme stili baskin ve biitiinciil diisiinme stili

baskin gruplarin problem ¢6zme becerileri arasinda farklilik yaratmamustir.
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IV .4. Dordiincii Alt Problem: Biitiinciil Diisiinme Stili Baskin Olan Bireyler ile
Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Kisilerin Problem C6zme Yollar1 Farkh

Mdir?

Bu alt problemde biitiinciil diisiinme stili baskin olan Ogretmen adaylar: ile analitik
diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylarinin problem ¢ozerken kullandiklar: yollarin

farklilasip farklilagsmadig1 incelenmistir.

Biitiinciil diistinme stili baskin olan 54 6gretmen adaymnim ve analitik diistinme stili
baskin olan 54 6gretmen adaymin kullandiklari farkli ¢oziim yollari arastirmaci ve
alanindan uzman diger bir arastirmaci tarafindan belirlenmis ve kodlanmistir. Her
problemde “0” problemin bos birakildigini, ¢6ziim yolu olmadan yanlhis cevap
verildigini ya da ¢6ziim yolunun probleme uygun olmadigmi, “1” ise ¢oziim yolu
olmadan dogru cevap verildigini gostermektedir. Probleme uygun ¢oziim yollar1 ise
srayla 2, 3, 4,... seklinde numaralandirilmistir. Iki grup arasinda karsilastirma
yapilmasimi kolaylastirmak amaciyla kullanilan ¢6ziim yollarinin popiilerligi agisindan
biitlinciil diisiinme baskin olan grup baz alinarak bir swalama yapilmistir. Her
problemde kullanilan ¢6ziim yollarii kullanan kisi sayilarina ve yiizdelerine ait bilgiler

Tablo 4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te verilmektedir.
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Tablo 4.10: 1. Problemde Kullandiklar1 C6ziim Yollarina Gore Biitiinciil Diistinme Stili
Baskin Olan ve Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Gruplardaki Kisi Sayilar1 ve

Yiizdeleri
Problem 1: Toplamlar 1 olan iki say1 tutun. Bilyiik saymin karesinin kiiciik
sayiyla toplamm mi, yoksa kiiciik saymin karesinin biiyiik sayiyla toplamn m
biiyiiktiir? Gosteriniz.
Céziim Biitiinciil | Analitik
olu d.s. d.s.
y Coziim yolu baskin baskin
numaras
1 grup grup
f (%) f (%)
Bos birakilmus. - -
0 Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmis yanlis cevap
var. i i
- < 4
Coziim yolu probleme uygun degil. (%7 4) 4 (%7,4)
Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmis dogru cevap
! var. i i
Toplamlar1 “1” olan iki say1y1 6érnek vererek gosterme
Ornegin; x ! y 1
; X=—,y=—olsun.
ATy
1 3 1 3 13
FCHy=(=) t+o=—+"=—
4 4 16 4 16
) 38 35
1 3 1 9 13 %70,4 %64,8
x+y> =—+(>)’ =—+—=— oldugundan biiyiik (%704 | (%64.8)
4 4 4 16 16
saymn karesinin kiiciik say1 ile toplamu kiiciik sayinin
karesinin biiyiik say: ile toplamina esittir.
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Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarast grup grup
f (%) f (%)
Biiyiik sayi=x olsun. Kii¢iik sayi=1-x olur.
(1-x)" +x=x>+(1-X)

3 , T, 9 14
1-2x+x" +x=x"—x+1 (%16,7) | (9%25,9)
x*—x+1=x"—x+1 oldugundan biiyiik saymmn
karesinin kii¢iik say1 ile toplamu kiiciik sayinin karesinin
biiyiik say1 ile toplamina esittir.
x+y=1,
x2+y$y2+x%x2—y2$x—y —

(x=y)(x—+y)=x-y
4 : : s | 1L

03,
x=y)x+y)=(x=y)=0 = (x=y)(x+y-D=0
x+y =1 oldugundan “0”dr.

Ohalde (x—y)(x+y-1D)=0—>x"+y=y"+x.

at+b=1= (a-b)a+b)=(a—b) =

a—-b*=a-b

a’>+b=x olsun.
s - b>+a=7y olsun, 1
(%1,9) )

(a*=b*)+b—a=x—yolur.
a’>—b* =a—b oldugundan
(a=b)+b—a=x-y=>0=x—y = x=y yani

a’+b=>b*+a du.
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi 1. problemde kullanilan ¢6ziim yollarinin popiilerlik sirasi
biitiinciil ve analitik diisiinme stili baskin gruplar arasinda farklilik yaratmamistir. Her
iki grupta da problemi ¢ozmeye dair hicbir girisimde bulunmayan ve ¢oziim yolu
olmadan dogrudan yanlis cevap veren 0gretmen adayr olmadig1 goriilmektedir. Ancak
her iki grupta da probleme uygun olmayan ¢dziim yoluna basvuran esit sayida 6gretmen
aday1 vardir. Problemin yapisi ispat yapmaya yonelik oldugundan ¢6ziim yolu olmadan

dogru cevap veren hi¢ kimsenin olmamasi ise dogal karsilanabilir.

1. problem i¢in biitiinciil diistinme stili baskin grup 4 farkli ¢6ziim yolu kullanirken,
analitik diisiinme stili baskin grup 3 farkli ¢oziim yolu kullanmistir. Bu ¢oziimlerden 3
tanesi iki grup i¢cin ortak oldugundan kullanilan farkli ¢6ziim yollarmin cesitliligi
acisindan biitiinciiller ve analitikler i¢cin 6nemli bir fark olmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte 5. ¢6ziim yolunun sadece biitiinciil diisiinme stili baskin bir 6gretmen aday:
tarafindan kullanilmas: diger problemlerde de biitiinciil diisiinenlerin farkli ¢oziim

yollar1 bulmast durumunda 6nemli sayilacak bir durum olarak yorumlanabilir.

Her iki grup i¢in de 2 numarali ¢6ziimiin en c¢ok kullanilan ¢odziim yolu oldugu
goriilmektedir. Bu ¢6ziim yolunun analitiklere oranla biitiinciillerin daha c¢ok
kullanmasinin sebebi biitiinciil diisiinen bireylerin dogru bir cevabin nasil iiretildigine
dair bazi belirsiz fikirlere giivenme 6zelligine sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
2. ¢oziim yolu olan drnek vererek probleme bir cevap iiretmek, toplamlar1 “1” olan tiim
sayilar icin miimkiin degildir. Bu sekilde tiim sayilara genelleme yapilmasi yeterli
olmayan bir Ornege gilivenmek, biitiinciil diisiinme stili baskin olan bireylerin
basvuracagi bir yol olarak diisiiniilmektedir. Ancak bu ¢dziim yoluna analitik diisiinme
stili baskin bireylerin de biiyiik oranda bagvurdugu goriilmektedir. Bu duruma sebep,
deneklerin Tiirkiye’deki lise ve iiniversite girisi sinavlarinda kullanilan ¢oktan se¢cmeli
testlere tabi olmalarmdan kaynaklanmis olabilir. 2 numarali ¢6ziim yolunun daha pratik
ve daha kisa siirede dogru cevaba ulagmay1 saglayacak nitelikte olmasi sebebiyle daha
once bu tip giris smavlarma hazirlik siireci gegirmis 0gretmen adaylarinin boyle bir
yontem Ogrenmis olmalar1 da 2 numarali ¢Oziim yolunun analitikler tarafindan da

siklikla kullanilmasinda etkili olmus olabilir.
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Kullanilma sikligina gore iki grupta da ikinci sirada yer alan 3 numarali ¢6ziim yolu,
toplamlar1 “1” olan tiim sayilar i¢in problemde istenen durumun cebirsel olarak
gosterilmesidir. Bu tip bir ¢dziim yolunun ise biitiinciil gruba oranla analitik grupta daha
cok sayida kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum analitik diisiinen bireylerin detaylara
odaklanarak ardisik ve swrali olarak problem ¢6zme egilimlerinden kaynaklanmis
olabilir. Ciinkii bu tip bir ¢oziim yolu toplamlar1 “1” olan tiim sayilar1 kapsadigindan bir

saymnin dahi 6nemsenmemesini engellemektedir.

Az sayida 6gretmen adaymin kullandigi 4. ve 5. ¢oziimler 2 numaral ¢6ziimde oldugu
gibi toplamlar1 “1” olan tiim sayilar i¢in gecerli ¢oziimlerdir. Farkli yaklagimlar igeren
bu ¢oziimlerin az sayida kisi tarafindan kullanilmasi biitiinciil ve analitik diisiinme
stilleri baskin bireyler icin aywrt edici bir Ozellik oldugunu sdylemek miimkiin
olmayabilir. Bu durum, bireylerin sahip olduklar1 diisiinme stillerinden kaynaklanmis

olabilecegi gibi diger bireysel farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 4.11: 2. Problemde Kullandiklar1 C6ziim Yollarina Gore Biitiinciil Diistinme Stili

Baskin Olan ve Analitik Diisiinme Stili Baskin Olan Gruplardaki Kisi Sayilar1 ve

Yiizdeleri
Problem 2: Bir cetvel 12 birim uzunlugundadir ve iizerinde sadece ilk birimde
yer alan bir isarete sahiptir. Bu cetvelin 1 birimden 12 birime kadar olan
herhangi bir tamsay1 uzakhg bir defada olcebilmesi icin diger ii¢ isareti hangi
sayllara koyarsimz? Bu isaretlerin yerini nasil sectiginizi aciklayimz.
Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarast grup grup
f (%) f (%)
10 5
Bos birakilmis (%18.5) (%9.3)
0 Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmig yanlis cevap var 12 20
Cozlim yolu probleme uygun degil 7 6
youp ygun degt. (%16,7) | (%11,1)
1 Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmis dogru cevap var 0 10
| (%16,7) | (%18.5)
Olgiilecek uzunluklarin nasil elde edildigini gosterme.
Ornegin; | | | | |
> 4 7 10 11 11
(%20,4) | (%20.4)
1=1;2=12-10; 3=10-7 ; 4=4 ; 5=12-7 ; 6=10-4
7=T; 8=12-4 ;9=10-1; 10=10; 11=12-1 ; 12=12
[ [ [
4 7 10
1: var - 2:1ile4 arasinda ve 1’yakinsa
3: 1ile 4 arasinda ve 4’e yakinsa 3 >
3 4:var - 5:4ile7 arasinda ve 4’e yakinsa
6: 4 ile 7 arasinda ve 7’ye yakinsa (%3.6) (%3.7)
7:var - 8:7ile 10 arasinda ve 7’ye yakinsa
9: 7 ile 10 arasinda ve 10’a yakinsa
10: var - 11: 10 ile 12 arasinda
12: var.
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 2. problemde biitiinciil diisiinme stili baskin grup ve
analitik diisiinme stili baskin grup ayni ¢oziim yollarim kullanmislardir. Kullanilan

¢Oziim yollarinin popiilerlik siras1 da iki grup i¢in aymdir.

Probleme yonelik hi¢cbir ¢oziim girisiminde bulunmayanlarim sikligr analitik grupta
%9,3 cikarken, biitiinciil grupta %18,5 ¢cikmustir. Problemlerin deneklere uygulanmasi
esnasinda alman tepkiler problemin kendilerine zor geldigi seklinde olmasi bu sonucu
dogrular nitelikte olmustur. Nitekim ¢6ziim yolu olmadan yanlhis cevap verenler ve
probleme uygun ¢6ziim yolu kullanmayanlar1 da dikkate aldigimizda 2. problem i¢in
kullanilan ¢dziim yolunda basarisiz olanlarm sayis1 hem biitiinciil grup hem de analitik
grupta 31 kisi oldugu goriilmektedir. Bu sayr her iki gruptaki deneklerin yaklasik
%58’1n1 ifade etmektedir. 2. problemin giicliik diizeyinin analitik dereceleme Olcegine
gore 0,325, biitiinsel dereceleme Olgegine gore ise 0,379 cikmasi deneklerin problemde

zorlandiklarii kanitlar niteliktedir.

2. problemde ¢oziim yolu olmadan dogrudan yanlis cevap verenlerin sayisi biitiinciil
grupta 12 cikarken, analitik grupta 20’ye ¢ikmustir. Biitiinciil diisiinme stilleri baskin
olan bireylerin problem ¢ozerken gosterecekleri diisiiniilen dogrudan cevap verme, bu
problemde analitik diisiinme stili baskin olan grubun da gosterdigi bir davranig
olmustur. Benzer sekilde dogrudan, ¢oziim yolu olmadan dogru cevap verenlerin sayisi
biitiinciil grupta 9, analitik grupta 10 olmustur. Bu durum problem yapisinin agiklama
yapmaya uygun olmadigini gostermektedir. Adim adim ¢6zmeye ve aciklama yapmaya
uygun olmayan problem karsisinda analitik diisiinme stili baskin olan bireyler de

dogrudan cevap verme yolunu se¢me egiliminde bulunabilmektedirler.

2 numarali ¢6ziim yolunu kullanma oraminin her iki grupta da aym oldugu
goriilmektedir. Problem ¢dzme siirecinden diisiiniilen her adimi aciklamayi gerektiren 2
numarali ¢Oziimiin, analitik diisiinme stiline daha wuygun bir ¢6ziim oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak biitiinciil diisiinenlerin de bu ¢6ziim yolunu analitik diistinenler
kadar tercih etmesi problem yapisinin biitiinciil diisiinenlerin problem ¢dzme
becerilerini ortaya koyarken analitik diisiinme stilinin 6zelligini ortaya koymalarina

sebep oldugu soylenebilir. Bu ise bireylerin sahip oldugu baskin analitik veya baskin
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biitiinciil diisiinme stillerinin etkisi oldugu kadar problem yapisimin da kullanilan ¢6ziim

yolu yaklasimini etkileyebilecegini akla getirmektedir.

Probleme bir biitiin olarak bakarak farkli bir akil yiirlitme gerektiren 3. numarali
¢Oziimiin de biitiinciil grupta daha fazla olmak iizere her iki grup tarafindan da

kullanildig: goriilmektedir.

2. problem i¢in kullanmilan analitik diistinme stiline uygun oldugu diisiiniilen ¢oziim
yolunun (2 numaral ¢dziim) biitiinciil diisiinme stili baskin olan grup tarafindan siklikla
kullanildig1, benzer sekilde biitiinciil diisiinme stiline uygun oldugu diisiiniilen ¢o6ziim
yolunun da (3 numarali ¢dziim) analitik diisiinme stili baskin olan grup tarafindan
siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum problem yapisinin, bireylerin kullandiklar:
diisiinme stillerini etkileyebilecegini gostermektedir. Bireylerin tek bir stile degil, stiller
profiline sahip olmasi1 nedeniyle analitik diisiinme stili baskin bireylerde de biitiinciil
diistinme stilinin Ozellikleri, biitiinciil diisiinme stili baskin bireylerde de analitik
diisiinme stilinin 6zellikleri goriilebilmektedir. Bireylerin ¢ok boyutlu varliklar olmasi,
bu boyutlarin birbirlerini etkilemesi ve 2. problemin yapisi, ¢dziim yollarinin seciminde
Ogretmen adaylarinin baskin olmayan diisiinme stillerine yonelmelerini sagladig:

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.12: 3. problemde kullandiklar1 ¢oziim yollarina gore biitiinciil diisiinme stili

baskin olan ve analitik diisiinme stili baskin olan gruplardaki kisi sayilar: ve yiizdeleri

Problem 3: Bir ahca alacagi mahlin iicretini kredi kartiyla oderse, satici
bankada parasim1 %10’luk bir kesintiyle almaktadir. Satict 100 Lirahk mala
kredi kartiyla 6demeler icin % kachk zam uygulasin ki parasim bankadan
eksiksiz olarak alabilsin?
Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarast grup grup
f (%) f (%)
Bos birakilmi ! -
; ; (%1,9)
0 Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmis yanlis cevap i i
var.
Coziim yolu probleme uygun degil 10 o
youp yaunceg (%18,5) | (%16,7)
1 Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmig dogru cevap 2 i
var. (%3,7)
a=yapilan zam miktar1
10
100+a)—-(100+a).— =100 =
100
1 100 -
) a—-(100+a)—=0=> a=—-=11,1L 12 19
10 9 (%22,2) | (%35,2)
Satilan malin fiyati1 100 L oldugundan yapilan zam
miktar1 yapilacak zam yiizdesine esittir. O halde %11,1
oraninda zam yapilmalidir.
100 Liralik malda 90 Lira elde ederse } . 1000
x Liralik malda 100 Lira elde eder. 9
1000 100 - 12 13
3 —9 —IOO—T—II,IL. @%22.2) | (%24.1)
Satilan malin fiyat1 100 L oldugundan yapilan zam
miktar1 yapilacak zam yiizdesine esittir. O halde %11,1
oraninda zam yapilmalidir.
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Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarast grup grup
f (%) f (%)
x=malin satilmas1 gereken fiyat.
10 1000
x=x—=100L = x=——
100 9
1000 100 - 10 4
4 T_IOO :TZI 1,1 L zam yapmasi gerek. (%18,5) (%7,4)
Satilan malin fiyat1 100 L oldugundan yapilan zam
miktar1 yapilacak zam yiizdesine esittir. O halde %11,1
oraninda zam yapilmalidir.
%10kesin ti
100+x — 100L ; x yapilan zam miktari.
10
5 100+ x).—=x= x=111L 3 9
100 i (%93) | (%16,7)
Satilan malin fiyat1 100 L oldugundan yapilan zam
miktar1 yapilacak zam yiizdesine esittir. O halde %11,1
oraninda zam yapilmalidir.
%10 zam yapilsa malin fiyat1 110 L olur. %10’nu 11 L
oldugunda 110-11=99 L satictya kalir, kurtarmaz. >
6 %11 zam yapilsa malin fiyat1 111 L olur. %10°’nu 11,1 (%3.7) -
L oldugunda 111-11,1=99,9 L satictya kalir, kurtarmaz. oo
O halde %11’in lizerinde zam yapilmalidir.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi biitiinciil diisiinme stili baski grup 5 farkh ¢6ziim yolu
kullanirken, analitik diistinme stili baskin grup 4 farkli ¢oziim yolu kullanmigtir.
Kullanilan ¢6ziim yollarinin popiilerlik sirasit bu problemde iki grup arasinda farklilik

gostermektedir.

Problemin ¢6ziimiine yonelik hi¢gbir girisimde bulunmayan biitiinciil diisiinme stili
baskin bir Ogretmen adayr bulunurken, analitik gruptaki tiim Ogretmen adaylar:
problemin ¢6ziimiiyle ugrasmislardir. Ancak iki grup arasinda 1 kisilik bir fark olmasi,

disiinme stillerine yOnelik yorum yapilmas: icin yeterli bir sayr olmadigi

diisiiniilmektedir. Ayrica her iki grupta da ¢oziim yolu olmadan soruya yanls cevap

veren hi¢ kimse olmamuistir.
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3. probleme uygun olmayan ¢dziim yolu secenlerin sayisimin biitiinciil grupta 10,
analitik grupta 9 oldugu goriilmektedir. Bu sayilar arasinda da iki grup arasinda belirgin

bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Biitiinciil diistinenlerin yapisima uygun bir davranis olan ¢6ziim yolu olmadan dogrudan
yazilan dogru cevabin biitiinciil diistinme stili baskin 2 6gretmen aday: tarafindan
verildigi, ancak analitik diisiinme stili baskin olan 6gretmen adaylarinin bu problemde
¢Oziim yolunu gostermeden dogru cevabi veremedikleri goriilmiistir. Bu durum,
problemin detaylar1 arasindaki iliskileri gorerek probleme bir biitiin olarak bakan
biitiinciil diisiinme stili baskin 6gretmen adaylarindan 4. problemde de c¢oziim
stireclerini agiklayamadan dogru cevabi vermeyi yeterli goren dgretmen adaylar1 oldugu

gostermektedir.

Problemi ele alig bigcimiyle birbirine benzer olan 2 ve 4 numarali ¢oziimlerde biitiinciil
ve analitik gruplar arasindaki farkin arttigi goriilmektedir. 2 numarali ¢oziimde,
yapilacak zam miktarina bir bilinmeyen atayarak kurulan denklemden dogrudan sonuca
ulasilmaktadir. Bu tiir bir ¢oziimiin analitikler tarafindan nispeten daha ¢ok kullanilmas1
beklenmeyen bir durumdur. Ciinkii analitik diisiinme stili baskin 6gretmen adaylarinin
daha fazla detay iceren 4 numarali ¢6ziimii kullanmasi beklenmektedir. Ayrica olaya bir
biitiin olarak bakarak tek bir denklemle sonuca ulagsmay: saglayan ve daha pratik bir
¢O0ziim olan 2 numarali ¢oziimii kullanan biitiinciil diisiinme stili baskin 6gretmen
adaylarinin sayismin fazla olmasi beklenmistir ancak bu ¢oziim yolunda da aksi bir
durum ortaya ¢ikmistir. Yine benzer sekilde pratik bir ¢oziim yolu iceren 5 numarali
¢Oziimiin de analitikler tarafindan daha ¢ok sayida kullanilmasi analitiklerin de sistemli
bir sekilde pratik yollardan ¢Oziime ulasabildiklerini gostermektedir. Bu durum, 2.
problemde ulasilan bireylerin sahip olduklar1 baskin diisiinme stillerinin diginda da bir
diistinme stiline uygun ¢6ziim yolunu kullanabilecekleri sonucunu destekler niteliktedir.
Orantisal akil yiiriitme gerektiren 3 numarali ¢6ziim yolunun kullamilma sikligi

acisindan da iki grup arasindan fark goriilmemistir.

1. problem de oldugu gibi farkh bir ¢oziim yolu sadece biitiinciil diisiinme stili baskin

olan grup i¢inden c¢ikmistir. 3. problem i¢in 6 numarali ¢dziim olan bu farkli yol,
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deneme yamilma gerektirmektedir, dolayisiyla tahminde bulunmaya egilim gdsteren

biitiinciil bireylerin yapilarina daha uygundur.

Tablo 4.13: 4. problemde kullandiklar1 ¢6ziim yollaria gore biitiinciil diisiinme stili

baskin olan ve analitik diisiinme stili baskin olan gruplardaki kisi sayilar: ve yiizdeleri

siire sonra tekrar aym saati gosterir?

Problem 4: Iki tane saat gece yarisi aym1 anda tam olarak 12’yi gostermektedir.
Olay1 sira dis1 yapan sey saatlerin donme seklidir. Saatlerden biri her saatte 1
dakika kaybetmekte, digeri ise her saatte 1 dakika kazanmaktadir. Bu kayip ve

kazanclarin ayn1 dogrultuda devam edecegini diisiiniirsek, her ikisi de ne kadar

12 saat fark y saatte olur.

} x=360 saat

Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarasi grup grup f
f (%) (%)
12 12
Bos birakilmis (%22.2) (%22.2)
0 Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmis yanls cevap 7 1
var. (%13,0) (%1,9)
Coziim yolu probleme uygun degil 15 16
youp ygun €eg (%27.8) | (%29,6)
Coziim yolu yok ve dogrudan yazilmig dogru cevap 5
1 -
var. (%9,3)
60x12=720 saat gecmesi gerek (iist liste gelmeleri i¢in)
7 8
2 Her saatte aralarinda 1+1=2 dk fark oluyor. (%13.0) | (%14.8)
O halde 720 saat yariya diiser. 720:2=360 saat.
1 saatte aralarinda 2 dk fark olur. x=30 saat
x saatte aralarinda 60 dk fark olur.
3 Ust iiste gelmeleri icin aralarinda 12 saat fark olmasi 4 9
gerek. (%14 | (%16,7)
1 saat fark 30 saatte olur.
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Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarasl grup grup f
f (%) (%)
1. saat 2. saat
1 saat sonra 00:59 01.01
2 saat sonra 01:58 02:02
4 : : : 3 7
: : : (%5,6) (%13,0)
60 saat sonra 11:00 01:00
360 saat sonra 06:00 06:00
) : 61
1. saatin hizi=— 2. saatin h1izi=—
5 1 1
12. 91,9 %1.,9
Karsilagmalari i¢in 59 6(6) I =360 saat gecmesi gerek. (%1.9) (%1.9)
- + -
60 60

Tablo 4.13’te goriildiigi gibi biitiinciil diisiinme stili baskin grup da analitik diisiinme
stili baskin grup da 4 farkli ¢6ziim yolu kullanmistir. Kullamilan ¢oziim yollarmin

popiilerlik sirasi bu problem i¢in iki grup arasinda farklilik gostermektedir.

4. problemde, “0” numarasiyla kodlanan basarisiz cevaplarda biitiinciil gruptan 34 kisi,
analitik gruptan 29 kisi yer almaktadir. Bu sayilar her iki grubun da yarisindan fazlasini
olusturdugu icin deneklerin 4. problemde zorlandiklar1 goriilmektedir. Nitekim 4.
problemin gii¢liikk diizeyinin analitik dereceleme Olgegine gore 0,377, biitiinsel
dereceleme Olcegine gore 0,335 ¢ikmasi bu sonucu destekler niteliktedir. 4. problemde
dogrudan cevap verme yolunu secenler acisindan biitiinciiller ve analitikler arasinda
dikkat edilmesi gereken bir fark vardir. Biitiinciil grupta 7°si yanls, 5’1 dogru olmak
izere ¢oziim yolu olmadan dogrudan cevap yazan toplam 12 denek bulunmaktadir.
Analitik grupta ise ¢oziim yolu olmadan dogrudan cevap yazan sadece bir denek vardir
ve bu kisi de yanlis cevap vermistir. Problem ¢6zme siirecinde agiklama yapma imkani
da verebilen 4. problemde biitiinciil diisinme stili baskin deneklerin %?22,2’si
cOziimlerinin detaylarini agiklama ihtiyaci hissetmediklerinden ya da a¢iklama yapmada
basarisiz olduklarmmdan dogrudan cevap vermislerdir. Probleme uygun olmayan ¢oziim

yolu secenlerinin orani acisindan ise iki grup arasindan Onemli sayilacak bir fark
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olmadig1 goriilmiistiir.

2 numarali ¢6ziim biitiinciil grup icin en popiiler ¢oziim olurken, 3 numaral ¢oziim
analitik grup icin en popiiler ¢6ziim olmustur. Ancak 2, 3 ve 4 numarali ¢dziimlerin
hepsini de kullanan kisi sayisinin analitik grupta daha c¢ok, biitiinciil grupta daha az
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi biitiinciillerin dogrudan cevap verme
oranlarinin yiiksek olmasidir. Biitiinciillerin agiklama yapamamalarinin sebebi ise
problemin ¢6ziimii uzun bir siire (360 saat) sonundaki durumun diisiiniilmesini
gerektirdigi i¢in biitiinciil deneklerin olayin biitiiniinii gérmelerine engel olmus olabilir.
S numarali ¢6ziim yolunu kullanma agisindan ise biitiinciil ve analitik gruptan 1’er kisi

olmas1 6nemli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.14: 5. problemde kullandiklar1 ¢oziim yollarina gore biitiinciil diisiinme stili

baskin olan ve analitik diisiinme stili baskin olan gruplardaki kisi sayilar: ve yiizdeleri

Problem 5: A, B, C, D noktalarn say1 dogrusu iizerindedir.
|AB|<|BC|<|CD| ; |AD|<|CD| ve |BD|<|CD|olacak sekilde bu harfler
say1 dogrusu iizerinde nasil siralanir? Sekil iizerinde gosteriniz.
Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarast grup grup
f (%) f (%)
0 Bos birakilmis - -
0 Coziim yolu yok ve yanlis ceva ? 18
YOI YOR Ve yallls cevap (%16,7) | (%33,3)
0 Coziim yolu probleme uygun degil 2 3
YORP e e (%3.7) | (%5.6)
- < 22 16
1 Coziim yolu yok ve dogru cevap %407 | (%29.6)
Ug esitsizligi de inceledigimizde C ve D noktalarinin en
uzak iki nokta oldugunu goriiriiz.
) |AB| < |BC | oldugundan A noktasi, C noktasina daha 14 12
yakindir. O halde; (%25,9) | (%22,2)
& | | | ] »
C A B D
Say1 dogrusunda deger verme.
Ornegin;
|AB|=1br |BC|=6br |CD|=9br
3 |AD|=5br |BD|=4br 3 3
(%3,6) | (%5.6)
b B &~ €
< i i i 1 >
-4 -1 0 5
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Biitiinciil | Analitik
Coziim d.s. d.s.
yolu Coziim yolu baskin baskin
numarast grup grup
f (%) f (%)
Once 2’li esitsizlikten herhangi birine gére 3 noktay:
yerlestirme, daha sonra kalan diger noktayr 3’li
esitlizlige gore yerlestirme.
Ornegin; C, A ve D’yi |AD|<|CD| olacak sekilde
yerlestiririm. | | | -
-~ ! I ! gl
A C A D 3 2
|CD| en biiylikk oldugundan B noktas1 C noktasinin (%5,6) (%3,7)
solunda ve D noktasinin saginda olamaz.
|AB | < |BC | esitsizliginin her zaman saglanmasi igin B
noktast C noktasi ile A noktas1 arasinda da olamaz.
O halde B noktas1 A noktast ile D noktasi arasindadir.
|AD|<|cD|= +—t—+—F—
C A D
|BD|<|CD|= «—t—t—t
C B D
s |AB|<|BC| = 1 1 ]
O halde; = | | | | >
C A B D

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin bu problemde de kullandiklari

¢Oziim yollarmin popiilerlik sirasinda bir farklilik yoktur. 1 ve 3. problemlerde de

oldugu gibi bu problemde de analitik gruptan kimsenin kullanmadigi 5 numarali ¢coziim

yolu biitiinciil gruptan 1 kisi tarafindan kullanilmistir.

Tablo 4.14 incelendiginde her iki gruptaki Ogretmen adaylarinin da bu problemde

dogrudan cevap verme yolunu daha siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Biitiinciil

grupta ¢6ziim yolu olmadan dogrudan cevap verenlerin 9’u yanlis cevap verirken, 22’si

dogru cevap vermislerdir. Analitik grupta ise ¢dziim yolu olmadan dogrudan cevap
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verenlerin 18’1 yanlis cevap verirken, 16’s1 dogru cevap vermislerdir. Her iki grupta da
dogrudan cevap verme yolunun kullanilma siklig1 yiiksek oranda oldugundan 5.
problemin yapisinin ac¢iklama yapmaya uygun olmadigi sOylenebilir. Bu sebeple
dogalar1 geregi detaylar1 aciklama egiliminde olan analitik diisiinme stili baskin
denekler dahi dogrudan cevap verme yolunu kullanmis olabilirler. Bu durum, daha 6nce
2. ve 3. problemde sdylendigi gibi bireylerin kullandiklar1 ¢6ziim yollari, sahip olunan
diisiinme stillerinin yaninda karsilasilan problemin yapisindan da etkilenebilecegi fikrini
destekler niteliktedir. Baska bir bakis agisiyla, analitik diisiinme stili baskin olan
bireylerin de biitiinciil diisiinme stiline sahip olabilecekleri ve bu stilin 6zelliklerini
gosterebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ancak burada ¢oziim yolu olmadan yanlis
cevap verenlerin sayismin biitiinciil gruba oranla analitik grupta dikkat ¢ekici fazlalikta
olmas1 analitiklerin problemde verilen esitsizlikleri bir biitiin olarak ele almakta zorluk

cekmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Aciklama yapmayi gerektiren 2 numarali ¢oziimiin de yine iki grup arasinda onemli bir
farklilik yaratmayacak olciide kullanildigi goriilmektedir. Biitiinciil diisiinme stil baskin
olan bireylerin de analitik diisiinme stiline sahip olabilecekleri ve analitik diisiinme
stilinin gerektirdigi ac¢iklama yapma, detaylara odaklanma egilimi o©zelliklerini

gosterebilecekleri kabuliiniin 6rnegi 5. problemde goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmanin sonuglarina ve sonuglara

iligkin Onerilere yer verilmistir.

V.1. SONUCLAR

Matematik egitiminde yaygin kabul goren yaklasim asamali problem ¢dzmek, gecirilen
her adim1 ayrintili bir sekilde agiklamak seklinde olmustur. Boyle bir sistem, analitik
diistinme stili baskin Ogrencilere hitap ederken, biitiinciil diistinme stili baskin
ogrencilere hitap etmemektedir. Tiim Ogrencilerin analitik sekilde matematik problemi
¢6zmeye zorlanmalar1 durumunda bazi 6grencilerin basarisiz olabilecekleri ya da kendi
diisiinme stillerine uygun olmayan bir ortamda bulunan bireylerin digerlerine benzemek
zorunda kalabilecegi soylenebilir. 189 O6gretmen adayi ile yiiriitillen bu caligmada
deneklerin sahip olduklar1 biitiinciill ve analitik diisiinme stillerinin matematiksel

problem ¢dzme becerilerine etkilerini incelerken asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Matematiksel problemleri ¢6zerken biitiinciil diisiinme stiline mi analitik diisiinme
stiline mi bagvuruldugunu belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgek, bireylerin egilimlerini
gosterir niteliktedir. Bu dlcekten elde edilen bilgilere gore ¢caligma grubunun az da olsa
analitik diisinme stiline yatkin oldugu bilgisine ulasilmistir. Deneklerin analitik
diisiinme stilinin temele alindig: bir egitim siirecinden ge¢cmesinin bunun nedeni oldugu
sOylenebilir. Dogalari itibariyle biitiinciil diisiinme egiliminde olan bireyler dahi boyle
bir egitim siirecinden gectiklerinden dolay1 alismis olduklar1 analitik diisiinme stilinin
Ozelliklerini kendilerine daha yakin hissetmis olabildigi diisiiniilmektedir. Grubun
genelindeki bu analitik diisiinme stili baskinliginin problem ¢oziimlerinde de farklilik
yaratabilecegi diisiiniilerek deneklerin problem ¢6ziimleri incelenmistir. Bu incelemede
farkli diisiinme stillerine sahip bireylerin degerlendirilmesine daha uygun oldugu
diisiiniilen analitik ve biitiinsel olmak tizere iki farkli dereceleme 6l¢egi kullanilmigtir.

Analitik diisiinme egiliminde olan bireylere yonelik hazirlanan analitik dereceleme
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Olcegi ve biitiinciil diisiinme egiliminde olan bireylere yonelik hazirlanan biitiinsel
dereceleme Olgegi ile problemlerin puanlanmasinda anlaml diizeyde bir farklilik ortaya
citkmistir. Bu farkliligin nedeni arastirilirken grubun geneline bakilmigs ve problem
cOziimleri biitiinsel dereceleme 6lgegi ile puanlama yapildiginda 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Oysaki problem ¢ozerken analitik diisiinme
egiliminin daha fazla oldugu grupta bu durumun tersi ¢ikmasi beklenmistir. Bunun
tizerine farkliligin baskin diisiinme stillerine sahip bireyler arasinda nasil oldugu
incelenmistir. Ancak analitik diisiinme stili baskin ve biitiinciil diisiinme stili baskin
deneklerin problem cozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmamasi grubun
genelinde goriilen farkliligin dereceleme dlgeklerinin yapilarindan kaynaklandigini akla
getirmistir. Bunun nedeni biitiinciil diisiinenlerin a¢iklama yapmada zorlanmalari
nedeniyle biitiinsel dereceleme Olgeginin agiklama yapilmadan verilen dogru cevaba
tam puan vermesi olabilir. Birey analitik de diisiinse biitiinciil de diisiinse agiklama
yapmadiginda biitiinsel dereceleme Olceginden yiiksek puan alabilmektedir. Cevap
kagitlarinda yapilan gézlemler de bu goriisii dogrular niteliktedir. Buradan, analitik
diisiinme stili baskin kisilerin de bazen aciklama yapmadan problemi ¢ozdiikleri sonucu
cikmaktadir. Grubun genelinde analitik diisiinme stili daha fazla ¢ikmasina ragmen
deneklerin biitiinsel dereceleme Olceginden yiiksek puan almalarindan dolayi, analitik
bireylerin de asamali bir siire¢ gecirmeyebildikleri ya da ¢oziimlerinin detaylarini
yazmayabildikleri, onlarin da biitiinciil diisiinme stili baskin bireyler de oldugu gibi
zaman zaman dogrudan cevap verme yoluna gittikleri sonuglar1 ¢ikarilmistir. Boyle bir
durum egitim siirecinin ve Olgme yaklasimlarmin yeniden goézden gegirilmesi
gerektigini akla getirmektedir. Coktan se¢meli testlere aligkin bir grubun genelinin
analitik diisiinme stili egilimi fazla olmasina ragmen kendi diisiinme yapilarina uygun
olmayan dogrudan cevap vermenin bir aliskanlik olabilecegi gdzden kagirilmamasi
gereken bir durumdur. Bu yiizden, egitimde 6lgme ve degerlendirmenin bireylerin
diisiinme stillerine olabildigince uygunluk gostermesi gerekmektedir. Aksi halde
dogalarma aykir1 bir siirece zorlanan bireyler becerilerini ortaya koymada basarisiz

olabilirler.

Bireyler tek bir diistinme stiline degil, diisiinme stili profiline sahiptir. Diisiinme stili,

baskin analitik olan birisi ayn1 zamanda biitiinciil diisiinme stiline de sahip olabilir,



78

farkli durum ve sartlarda becerilerini kullanmada biitiinciil diistinmenin 6zelliklerini
gosterebilir. Benzer sekilde diisiinme stili, baskin biitiinciil olan birisi de ayn1 zamanda
analitik diisiinme stiline de sahip olabilir, becerilerini kullanirken analitik diisiinmenin
ozelliklerini ~ gosterebilir. Ogretmen adaylarinin ~ kullandiklar1  ¢6ziim  yollar
incelendiginde, analitik diisiinme yapisina uygun oldugu diisiiniilen agamal1 ve ayrintili
bir ¢oziim yolunun bazi problemlerde siklikla biitiinciil diisiinme stili baskin grup
tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir. Yine benzer sekilde biitiinciil diisiinme yapisina
uygun oldugu diisiiniilen ¢6ziim yolu olmadan dogrudan cevap verme ya da daha pratik
bir ¢oziim yolunun da bazi problemlerde siklikla analitik diisiinme stili baskin grup
tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum problem yapisinin da kullanilan diisiinme
stilini, boylelikle gosterilen problem ¢ozme davranisini  etkileyebilecegini
gostermektedir. Bireylerin sahip olduklar1 baskin diisiinme stillerine gore degil de diger
diisiinme stilinin 6zelliklerine uygun olan ¢6ziim yollarin1 kullanmalar1 akla, herkesin
kendi diisiinme stiline yonelik 6grenme siirecleri gecirmesi durumunda da problem
yapisinin kullanilan ¢6ziim yolunu etkileyip etkilemeyecegi sorusunu getirmektedir.
Benzer sekilde yukarida sozii edildigi gibi kendi bireysel ozelliklerine uygun bir
ortamda yetisen baskin analitik diisiinme stiline sahip bireyler analitik dereceleme
Olceginin gerektirdigi tiim basamaklarda basarili olabilecekler midir? Ya da yine kendi
bireysel Ozelliklerine uygun bir ortamda yetisen baskin biitiinciil bireyler probleme bir
biitiin olarak bakip, cok da agiklama yapma ihtiyaci hissetmeden cevaba ulasabilecekler
mi? Yoksa boyle bir ortamda dahi biitiinciil ve analitik diistinme stillerinin bireylerin
problem ¢6zme davranislarina etkileri bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik

mi gosterecektir?

Kullanilan ¢o6ziim yollarmin ¢esitliligi ve kullamm popiilerligi acismndan analitik
diisinme stili baskin ve biitiinciil diigtinme stili baskin gruplar arasindan 6nemli
sayilabilecek farkliik c¢ikmamistir. Ancak bazi problemlerde analitik grubun
kullanmadig1 farkli ¢oziim yollar1 biitiinciil gruptaki denekler tarafindan kullanildig:
goriilmiistiir. Yani, 6zgiin ¢oziim yollar1 biitiinciil diisiinme stili baskin bireyler
tarafindan kullamldig1 soylenebilir. Ozgiin ¢oziim yollarinmn biitiinciil diisinme stili
baskin bireyler tarafindan kullanilmasi grubun genelinin analitik diisiinme stiline az da

olsa yatkin olmasinin bu 6zgiin ¢oziim yollarmin sayisimi azaltmis olabilecegini akla
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getirmektedir. Bir bagka deyisle, biitiinciil diisiinme stili baskin olan daha c¢ok kisinin
olmas:1 digerleri tarafindan kullanilmamis ¢6ziim yollarmin karsimiza ¢ikmasini
saglayabilirdi. Ancak yine de bu durum da yukarida sozii edildigi gibi, biitiinciil
diisiinme egilimi gosteren bireylerin analitik diisiinmeye zorlanmadiklari, kendi 6zgiin
becerilerini ortaya koyabilecekleri bir ortamda yetismeleri durumunda, daha fazla farkli
¢Oziim yollarmin biitiinciil diisiinen bireyler tarafindan kullamilip kullanilmadiginin
incelenmesini gerektirmektedir. Var olan egitim, simdikinden farkli olarak, sadece
analitik diisiinme stiline sahip bireylerin degil biitiinciil diisiinme stiline sahip bireylerin
de kendilerini daha rahat ifade edebildikleri 6grenme siire¢leri icerdiginde, bu sonucun
nasil degisebilecegi ancak boyle bir durum ortaya c¢iktiginda cevabi verilebilecek bir

soru olarak kalmaktadir.

V.2. ONERILER

Egitim siiregleri tiim bireyler icin kendi diisiinme stillerine hitap edecek sekilde
diizenlenmelidir. Bu nedenle Oncelikle bireylerin dogustan sahip olduklari diisiinme
egilimleri belirlenmelidir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 0lgek, {iniversite
diizeyindeki bireyler i¢in hazirlanmis olup, bu Olcek yapilan degerlendirmeler
sonucunda gelistirilmelidir. Ayrica tiim yastaki bireyler i¢in biitiinciil ve analitik

diisiinme stillerinin belirlenmesinde kullanilacak dlcekler gelistirilmelidir.

Egitim programu tasarlayanlar 6grencilerin farkl diisiinme stillerine sahip olabilecekleri
fikrini benimseyerek analitik diisiinme stili 6zelliklerine uygun oldugu kadar biitiinciil

diisiinme stilinin 6zelliklerine de uygun siirecler hazirlamalidirlar.

Ogretmenler o6grencilerin  sahip olduklar1 diisiinme stillerine deger vermelidir.
Ogrencilerinin analitik mi biitiinciil mii diisiinme stillerinin baskin oldugunu
belirledikten sonra, herkesin kendi stiline uygun Ogrenme ortamlar1 yaratmalidir.
Analitik ve biitiinciil diistinme stili baskin 6grencilere aywrarak egitimi gerceklestirmek
degil, bir sinif ortaminda hem analitik hem de biitiinciil diisiinme stiline sahip
ogrencilerin oldugunu bilmek bireysel farkliliklarin farkinda olmayi saglayabilir.

Matematiksel problemleri ¢ozerken ¢Oziim stratejilerini Ogretmek yerine, bireylerin
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kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlar yaratip, bireylerin yaraticiliklarini

desteklemelidirler.

Problem yapisinin kullanilan diisiinme stilini etkiledigi diisiiniildiiglinden matematik
problemlerinin yapilarini inceleyen arastirmalar yapilabilir. Ac¢iklama yapmaya ve
ardigik adimlar halinde ¢oziilmeye uygun problemler analitik diisiinme stili baskin
bireyler i¢in, aciklama yapmaya uygun olmayan problemler de biitiinciil diisiinme stili

baskin bireyler i¢in kullanilabilir.
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EK: 1

Sayimn uzman,

Bu 0Olgcek problem c¢ozerken bireylerin gosterdikleri biitiinciil ve analitik diisiinme
stillerini ayirt etmek i¢in hazirlanmistir. Her bir madde ayn1 durumla ilgili bir analitik,

bir de biitiinciil yaklagim ifadesi icermektedir.

Analitik diistinme daima nesneleri ayr1 ayr1 ele almay1 veya bir caligma sisteminin
caligmasini saglamak icin pargalarin nasil etkilesimde bulunduguna bakmay1 ifade eder.
Analitik diisiinme egiliminde olan birey problemi asamalara ayirir, adim adim ilerler ve
her asamada yaptiklarim1 agiklayabilir. Biitiinciil diisiinme ise nesnenin parcgalarina
bakmak yerine nesneye ilk basta bir biitiin olarak bakmay1 ifade eder. Biitiinciil
diisiinme egiliminde olan bireyler dncelikle resmin geneline bakma ihtiyaci hissederler
ve problemi anladiktan sonra detaylara konsantre olabilirler. Biitiinciil bir 6grenci

tahminde bulunabilir ya da bir cevabi savunmaksizin sdyleyebilir.
Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda sizden istenen arka sayfadaki her bir maddede
yer alan ifadelerin problem ¢dzmede biitiinciil ve analitik diisiinme ayrimini ne derece

yaptigini 1-5 arasi puanlama yaparak belirlemenizdir.

1: Ayrimi kesinlikle yapamamaktadir.

5: Ayrimi kesinlikle yapmaktadir.

Katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sebnem Ariol
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S
]
S Analitik ifade Biitiinciil ifade 4
s
=
Problemi genel hatlariyla anladiktan Problemin biitiiniinii tam olarak
| sonra, ipuglarindan yola ¢ikarak ¢coziime anlamadan ve ¢oziimii asag1 yukari
hemen baslarim, gerisi ¢corap sokiigli gibi | gdziimde canlandirmadan ¢dzmeye
gelir. baslayamam.
Bir problemi ¢dzerken genellikle once Bir probleme bir biitiin olarak bakarim
5 parcalara ayirir, hepsini ayr1 ayri ve parcalari, biitiinle iliskisi i¢inde,
¢ozdiikten sonra birlestirir ve sonucu biitiinliigli gozden kagirmadan dikkate
bulurum. alirim.
Bir problemi ¢dzerken tahmin, deneme-
Bir problemi ¢dzerken tahmin, deneme-
3 yanilma gibi yontemleri sik¢a
yanilma gibi yontemleri pek kullanmam.
kullanirim.
Problemi nasil ¢6zdiigiimii anlatmam
Problemi nasil ¢6zdiigiimii anlatmakta
4 istediginde genellikle nasil
genellikle zorlanmam.
diisiindiigiimii aciklamakta zorlanirim.
s Problemi ¢6zerken genellikle ¢oziim Problemi ¢6zmeye calisirken genellikle
siire¢ icinde sekillenir. ¢Oziim bir anda goziimiin Oniine gelir.
Problemleri genellikle
Problem c¢ozerken acele etmem ve
6 cevremdekilerden daha kisa zamanda
genellikle biraz zaman harcarim.
¢Ozerim.
Bir problemi ¢ozdiigiimde Kimi zaman bir problemi ¢zdiigiimde
. cevremdekilerin sonucu rastlantiyla cevremdekilerin sanki sonucu
buldugumdan kuskulandiklarini rastlantiyla bulmusum gibi kuskuyla
hatirlamiyorum. baktiklarini hissederim.
Problem c¢ozerken belli bir algoritma
Problem c¢ozerken bir algoritma izlemek
izlemek yerine kendi fikirlerimi
beni rahatsiz etmez.
8 izlemeyi tercih ederim.

(Algoritma: adimlar halinde, sirayla

yapilmasi belli olan, standart yol)

(Algoritma: adimlar halinde, sirayla

yapilmasi belli olan, standart yol)
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Herkesin bir diisiinme stili vardir. Bu diisiinme stillerinden higbiri digerlerinden
daha “iyi” ya da daha “kotii” degildir. Burada sizin problem ¢6zerken daha ¢cok %
% hangi diisiinme stilinde diisiindiigiiniiz belirlenmeye caligilmaktadir. ;
a Liitfen size en yakin gelen secenegi isaretleyiniz. Nasil diisiindiigiiniizii ayirt ;:;4'
8 edemediginiz maddelerde “fikrim yok™ secenegini isaretleyiniz. =
Bir problemi ¢dzerken tahmin, deneme- Bir problemi ¢dzerken tahmin,
yanilma gibi yontemleri pek deneme-yanilma gibi yontemleri sik¢a
! kullanmam. kullanirim.
() () ¥
Problem nasil ¢ozdiiglimii anlatmakta Problemi nasil ¢6zdiigiimii anlatmam
genellikle zorlanmam. istendiginde genellikle nasil
2 diisiindiigiimii aciklamakta zorlanirim.
() () ()
Problemi cozmeye calisirken genellikle | Problemi ¢cozerken genellikle ¢6ziim
3 | ¢Oziim bir anda g6ziimiin 6niine gelir. siire¢ icinde sekillenir.
() ()
()
Kimi zaman bir problemi ¢zdiigiimde Bir problemi ¢ozdiigiimde
cevremdekilerin sanki sonucu cevremdekilerin sonucu rastlantiyla
4 rastlantiyla bulmusum gibi kuskuyla buldugumdan kuskulandiklarini
baktiklarini hissederim. hatirlamiyorum.
() () ()
Problem c¢ozerken bir algoritma izlemek Problem c¢ozerken belli bir algoritma
beni rahatsiz etmez. izlemek yerine kendi fikirlerimi
(Algoritma: adimlar halinde, sirayla izlemeyi tercih ederim.
5 | yapilmas1 gerekenler belli olan, standart (Algoritma: adimlar halinde, sirayla
yol) yapilmasi gerekenler belli olan,
standart yol)
() () ()
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EK:3

Sayimn uzman,

Bu 6l¢ek, bireylerin matematiksel diistinme becerilerini yansitabilecekleri diisiiniilen 5

matematik probleminden olusmaktadir.

Sizden istenen, bu problemlerin, bireylerin matematiksel diisiinme becerilerini

yansitabilmelerine uygun olup olmadigini 1-5 arasi puan vererek belirlemenizdir.

1: Kesinlikle uygun degildir.

5: Tamamen uygundur.

Katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sebnem Ariol
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Problemler

[t
I~
1t
I
I

Toplamlar1 1 olan iki say1 tutun. Bilyiilk saymnm karesinin kiigiik
saytyla toplam1 mi, yoksa kiiciik saymnm karesinin biiyiik sayiyla

toplam1 mu biiyiiktiir? Gosteriniz.

Bir cetvel 12 birim uzunlugundadir ve tizerinde sadece ilk birimde
yer alan bir igarete sahiptir. Bu cetvelin 1 birimden 12 birime kadar
olan herhangi bir tamsay1 uzaklig1 bir defada 6l¢ebilmesi i¢in diger
ic isareti hangi sayilara koyarsiniz? Bu isaretlerin yerini nasil

sectiginizi aciklaymiz.

Bir alic1 alacag1 malin iicretini kredi kartiyla dderse, satic1 bankada
parasmi %10’luk bir kesintiyle almaktadir. Satict 100 Liralik mala
kredi kartiyla ddemeler i¢in % kaclik zam uygulasin ki parasini

bankadan eksiksiz olarak alabilsin?

Iki tane saat gece yarisi ayni anda tam olarak 12’yi gostermektedir.
Olay1 sira digt yapan sey saatlerin donme seklidir. Saatlerden biri
her saatte 1 dakika kaybetmekte, digeri ise her saatte 1 dakika
kazanmaktadir. Bu kayip ve kazanclarin aynmi dogrultuda devam
edecegini diisiinlirsek, her ikisi de ne zaman tekrar ayni saati

gosterir?

A, B, C, D noktalar1 sayr dogrusu iizerindedir.
|AB|<|BC|<|CD| ; |AD|<|CD| ve |BD|<|CD|olacak
sekilde bu harfler say1 dogrusu iizerinde nasil smralanir? Sekil

lizerinde gosteriniz.
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EK: 4

PROBLEM COZUMUNUN DEGERLENDIRILMESI iCiN BiR ANALITIK

DERECELEME OLCEGI
Asamalar Puan Durumu Aciklayan Maddeler

0 Problemin tamamin1 anlamis ya da anladigina iliskin

bir belirti yok.
Problemi
roblemt Problemin bir kismin1 anlamis ama plan yapmak i¢in
Anlama 1 D

yeterli degil.

2 Problemi tam olarak anlamus.

0 Higbir girisimde bulunmamis ya da ¢oziimle ilgisiz
birkag isaret var.

1 Anlagilir bir ¢oziim plan1 yok.

Bir Coziim 5 Kendi i¢inde tutarli bir plan girigimi var ancak ¢oziime
Plan1 Yapma gotiirmiiyor.

3 Coziime uygun bir plan1 var ama tam degil, bazi
eksiklikler var.

4 Eksiksiz bir plan yapmus.

0 Hicbir yanit yok ya da yanlis yanit var.

| Kendi yaptig1 plana uygun ama aslinda yanls bir yanit
var.

Verilen Yamt 2 Islem hatas1 nedeniyle sonug yanlis.
3 Dogru ama eksik bir yanit var.
4 Tam ve dogru bir yanit var.




EK: 5

PROBLEM COZUMUNUN DEGERLENDIRILMESI iCIN BiR BUTUNSEL

DERECELEME OLCEGI

Durumu Aciklayan Maddeler

Puan

. Tamamen bos birakilmis ya da yalniz veriler yazilmis, ¢oziim
icin hicbir girisim yok.
. Yanlis bir yanit, yapilanlar yanls bir diisiinme siirecini isaret

ediyor.

. Dogru bir stratejinin gostergeleri var ama uygulanmamus.

. Hedefine ulasmamis, ne oldugu pek de belli olmayan bazi
matematiksel caligmalar var ama bir sonug ortaya koyamamus.

. Dogru yanit1 bulmus yazdiklarindan yanlis bir akil yiirtitme

yapmis oldugu anlasiliyor.

. Dogru stratejiyi bulmus ama uygulayamamus, yeterince

ugrasmamis.

. Dogru stratejiyi bulmus, uygulamis ama hesaplama hatalar1 ya
da kavram yanilgilar1 nedeniyle dogru yanita ulasamamus.
. Dogru stratejiyi bulmus, uygulamis ama kavram yanilgilari

nedeniyle dogru yanita ulasamamus.

. Dogru stratejiyi bulmus, uygulama sirasinda bazi hatalari
oldugu goriiliiyor, ancak yine de dogru yanita ulagmus.

. Dogru stratejiyi bulmus, dogru uygulamis ama problemi
yazarken verilerden birini ya da birka¢imi yanhs gecirdiginden

dogru sonuca ulasamamius.

. Tam ve uygun bir ¢dziim, dogru bir sonug var.

10
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