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GIRIS

Kamu diizeni kavrami hukukun her alaminda, yasal metinlerde, hukuki
kararlarda en sik kullanidan kavramlardan biridir. Cok sik kullanilan bu kavramin,
icerigi ve tanimmunn tam olarak aciklifa kavusturulamamasi, bu kavrami en esrarengiz
hukuki kavramlardan biri haline getirmektedir. Kamu diizeninin ne oldugu ve ne
olmadigi konusunda arastirmayi ve fikir yiiriitmeyi derinlestirdik¢e agiklamalarin i¢inde
kaybolma orami da artmaktadir. Kamu diizeninin hukukun her dalinda kullanilan temel
ve disiplinlerarast bir kavram oldugunu ilk bakista sGyleyebiliriz. Boyle bir kavranmn
uygulanmas: acaba normatif bir diizende bir gereklilik midir? Belli bir buyiikliikteki her
insan grubu, bir organizasyonu gerektirir. Ornegin idareye, bir 6zel kurulusa, bir
dernege ya da bir mafya grubuna ait bir diizen olmast vazgegilmez niteliktedir. Her
toplum igin bir organizasyonun ve ortak degerler temelinde bir “toplumsal diizenin”
varhf zorunludur. Rivero’nun dedigi gibi “kimsenin kimseyle hicbir konuda
anlagsamadi 31, hatta anlasamadig1 konusunda bile olsa anlasarmadig bir toplum, toplum
olarak yagayamaz. En kiigiik insan grubunda bile o6zgilirliklerin korunmasi ve
dolayisiyla da sirlanmast meselesinde belirleyici olan, asgari deferler iizerinde asgari

»l

bir anlagmanin varhg gereklidir.

Kamu diizeni, hukuk toplumunun temelidir, ¢inkili kisilerin emniyetini, toplu
yagamin givenligini, sosyal ayricaliklarin dagitim ve smularmm ve hukukun genel
ilkelerine ve usiil kurallarimin uygulanmasina saygiy: teminat altina alir. Kamu diizenine
aykmlik bazen siirgiin ve 6liim gibi ¢ok agir cezalarla cezalandirlmigtir. Denilebilir ki
kamu diizeninin kurulmasi, korunmas1 ve garanti altwxa alinmasi, sehri yonetmekle

gérevli olanlarin en 6nemli gorevleri arasmda olmugtur.

' J. RIVERQO, Libertés publiques, Tome 1, PUF, Paris 1995, s. 169.



Bizim caligmamizda kamu diizeni kavrami, idere hukuku ile simrh olarak
analiz edilmistir. Idare hukukunda kamu diizeni, idarenin kolluk faaliyetinih amacidir;
. idarenin en &nde gelen gérevi, toplumun maddi diizenini korumak ve boylece bireylerin
ve topluluklarin giivenli, huzurlu ve saghkll bir gekilde yasamalarni saglamakiir. Bu
cercevede idari yargilama usulii alamnda kamu diizeninin igerifi ve fonksiyonu da

¢alisma konusunun diginda birakilmgtir.

Tezimizin ilk bélimiiniin birinci kisminda kamu diizeni kavramimn anlamina
ve tamumlanmasma iliskin 6gretide mevcut bulunan yaklagimlan ortaya koyduktan
sonra, ikinci kismunda idare hukukunda kamu diizeninin igerifini, pozitif hukuk
temelinde bashca uygulama alanlari yoniinden belirlemeye ¢alistik. Bu kisimda kamu
diizeni, idare hukukunda séz konusu olan unsurlarimn yasakoyucu tarafindan
somutlastinlmis bi¢imi ile ele alinmistir. Burada amag, kamu diizenini somutlagtiran
mevecut yasal diizenlemelerin tiiketici bir bicimde belirlenmesi degildir; fakat kamu
diizeninin unsurlarinin  nitelifini  ve kapsamim gdstermektir. Tezimizin ikinci.
béliimiinde ise idare hakiminin yargilama faaliyetinde somutlasan haliyle, idare
hukukunda kamu diizeninin ne oldugu, yani nasil uygulandif analiz edilmistir. Bu
béliomde idare hékiminin kamu diizenini uygulamasi, hem genel olarak yargilama
faaliyeti agisindan, hem de 6zel olarak idari yargida hukuka uygunluk denetiminin

dzellikleri acisindan degerlendirilmistir.

Hayatn siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarinda ortaya ¢ikan bir kavram olarak
kamu diizeninin ne oldugumu sormak aslinda toplumsal iktidarin temellerini ve
uygulanma sartlarim aragtirmay1 gerektirir. Bu da kamu diizenine kim karar verir, kamu
diizenini kim tamimlar sorularin: akla getirmektedir. Bazilar igin kamu diizeni, devletin
tiim makamlarinim uymak zorunda oldugu, kendiliginden olusan bir uygarlik {irlintidiir;
bazilan icinse her tiirlii toplumda kurallar1 koyan, iktidar hiyerarsisini kuran ve bu
anlamda diizeni sekillendiren bir makam bulunmaktadir. Bu iki tip goriis, ancak insan
haklarmna saygili, demokratik bir rejimde, birbiriyle catismaksizin, uyumilu bir bigimde

birarada bulunabilir’. Caligmamizin ikinci bolimiinde kamu diizeni kavrammnm

2 A. PLANTEY, “Définition et principes de Uordre public”, in “L’ordre public™, sous la dir. R. POLIN, PUF, Paris
1995, s. 29.



demokratik, liberal bir hukuk devletinde nasil somutlastiy idari yargl kararlan

cercevesinde analiz edilmigtir.

Kamu diizeni kavrammn agik olmamasi, bir 6lgiide kavramu olusturan
kelimelerden ileri gelmektedir. Diizen kelimesi, organizasyon, dizensizligin yoklugu,
diizenleme, yonlendirme gibi anlamlar ¢agristirirken, kamu kelimesi hem topluma hem
de devlete gonderme yapmaktadir. Bunlar, hukuku ve hukuk bilimini asan ¢ok genel
kavramlardir; kamu diizeni kavramnin gok ¢esitli durumlarda kullamlmasinin bir
nedeni de budur. Aynca uygulama alamnn genigligi de kullanmmimn gesitliligini
anlasilabilir kilmaktadir. Kavram, ok cesitli fonksiyonlar yerine getirrﬁektedir; Oregin,
kolluk énlemlerinin almmmasmin, bazi sézlesmelerin yoklukla malul olmasmin, yargicin
yetkilerinin artmasin hukuki gerekgesi olmaktadir. Kamu diizeni kavrami, hukukun
her branginda uygulanmaktadir. Hatta kamu diizeni, hukukun goreceli olarak yeni
alanlarinda da 6nemli bir kavramdir. Avrupa Toplulugu hukukunda, gerek Toplulugu
kuran anlagmalarla gerekse Avrupa Toplulugu Adalet Divanimm igtihatlartyla kavrama
yer verildigini goriiyoruz. Hatta Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, insan haklari
acisindan bir Avrupa kamu dtizeni fikri geligtirmektedir. Calismamizin ikjnéi
boliimiiniin son kisminda, Avrupa kamu diizeni kavraminin ne anlama geldifi ve i¢
hukuka etkisi iizerinde durduk.

Kavramin kullammimin cesitliligine iliskin bu tespit akla bir soru getirmektedir.
Kavramin bu denli cesitli ve yaygmn kullammi, onun zorunlu karakteri ve oynadig: temel
rolden mi, yoksa amacini asan agir: bir bagvurudan mu kaynaklanmaktadir? Bunlardan
bagka, kavramim esnek ve flu bir karaktere sahip olmasimn onun baslica yarari olup
olmadigs da sorulabilir. Bu baglamda tezimizde kamu diizeni ve yasallik ilkesi

arasindaki iliski sorgulanmagtir.

Genellikle ne yasal diizenlemeler ne de igtihat kamu diizeninin bir tanmn
vermektedir; bu durum onun gesitli anlamlarda kullanslmasum kolaylagtirmaktadir.
Ayrica, hukukun higbir alam kamu diizeni kavramimin uygulama kapsamint sinirlamay1

gercekten istememektedir.



Fransiz hukukunda kamu diizeni kavrami, gerek tanim ve igerigiyle, gerek
iistlendigi fonksiyon agisindan ve gerekse hukuk sistemi icindeki yeri konusunda ¢ok
sayada analizin kaynagini olusturmus ve énemli tartigmalara neden olmustur. Oysa
Tiirkiye’de kamu hukuku alaminda kamu diizeni konusunda genis kapsaml bir ¢alisma
bulunmamaktadir; 6zel hukukta ise kamu diizeni devletler 6zel hukuku alaninda baz

¢aligmalarin konusu olmugtur’.

Anglo-sakson sisteminin uygulandifr tlkelere baktifimizda, kavrama bir
gergeve olugturabilme cabasi iyice zorlasmaktadir. Ozellikle Ingiltere’de kamu diizeni
kavramu sik sik public policy ifadesi dolayisiyla kullamlmaktadir; hukukcular genellikle
kékeninin adli olmast ve dzel hukuk islemleriyle simrh olmasi nedeniyle public policy
kavrammmn kamu diizeni kavramindan daba dar oldugu hususunda birlesmektedirler.
Yine de public order deyimi bazen public policy ile birlikte kullamlmaktadir; bundan
dolay1 da 6zellikle Kanada’da bazi hukukcular kavramm ikiligi lizerinde durarak iki
kamu diizeni oldugunu s6ylemektedirler. Bundan bagka public order terimi bazen kamu

giivenliginden daha dar bir anlamla ortaya gikmaktadir®.

Kamu diizeni kavrammn farkli hukuk diizenlerindeki anlamumin analizi,
kavrama iligkin sorulan aydinlatmak soyle dursun kavrami ¢evreleyen sisi pekistirir gibi
goriinse de Tiirk hukukunun incelenmesiyle varilacak bulgulan destekleyebilir. Bu
cahismada, Tiirk idare hukukunun genis Slctide esinlendigi bir kaynak olmast itibariyla,
Franstz hukukunda kamu diizeni kavramnm igerifi ve uygulanmasi konusundaki
anlayislar ve varilan ¢oziimler de degerlendirilecektir. Ancak Fransiz hukukuna iligkin
degerlendirmelerin, bir kargilastirmali hukuk c¢aligmas: nitelifinde ve iddiasinda

olmayaca@ da hemen belirtilmelidir.

Hukuk diizeninde, ilk bakigta kamu diizeninin iki gdriintimi segilebilmektedir:
Herkesin glivenlifinin saglanmasi anlaminda, toplumun maddi diizeni olarak kamu

diizeni ve irade hiirriyetinin karg1 gelemeyecegi belli kurallardan olugan normatif kamu

3 Biknz. H. TIMUR, “Devietler Hususi Hukukunda Amme Intizamy?, {UHFM, 1941, C. VI, 5. 866-905; G. OKCUN,
Devletler Fususi Hakukunun Kaynaklann ve Kamu Diizeni, Sermaye Piyasast Kurulu Yayini, Ankara 1997; K.
DAYINLARLL Milli Milletleraras: Hukukta Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Dayimnlarh Yaymcilik, Ankara 1994,
Aynca medeni usul hukuku agisindan kamu diizenini konu alan yakm tarhli bir ¢absma bulunmaktadir. M.
YILMAZ, Mahkemelerin Kamu Diizenine fliskin Etkisi, Adalet Yaywevi, Ankara 2007.

*N. JACQUINOT, Ordre public et constitution, Thése, Aix-Marseille, 2000, .15,



diizeni. Kavramin 6zel hukukta ve kamu hukukunda farkl islevlere sahip olmasimn

temelinde de bu ayrim yatmaktadsr.

Kamu diizeni ilkesi her cegit vasada yer alabilen ve rastlanabilen bir ilkedir.
Kamu hukuku yasalarinda, ceza yasalarinda, miilkiyet ve borg iligkili usul, yetki ve icra
yasalarinda yer alabilir. Fakat kamu diizeninin soz konusu oldugu durumlar énceden

gﬁosteriham'azS .

5 g MUDERRISOGLY, “Anavasal Hak ve Ozgiirliblerin Ozellilde de Basin Ozgirliginin Kamu Dizeni
Gerelgesiyle Suurlanmast ve Anayasa Mahkemesi Kararlannda Kamu Diizeni”, iginde ONAR’a Armagan, Istanbul
1977, 5. 488-489.



BIRINCI BOLUM

KAMU DUZENI KAVRAMININ ANLAMI VE iCERIGi

1. KAMU DUZENi KAVRAMININ ANLAMI

1.1. Kamun Hukuku - Ozel Hukuk Ayrimmda Kamu Diizeni

Fransiz hukukunda, birgok nesilden hukukgu kamu diizeninin acik olmayan bir
kavram oldufonu, tanimlanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmektedirler. Kamu hukuku
ve 6zel hukuk igin ayn ayn tanun yapmak yerine farklh hukuk dallart bakimindan
gécerli bir kamu diizeni tamm yaptlmasmmn giicligii de kavramin elle futulmasim
zorlagtiran bagka bir nokta olarak dikkat gekmektedir. Ogretide birgok yazar, kamu
diizeni alamnda 6zel hukukla kamu hukuku, dzellikle de idare hukuku alaninda agik
olarak birbirinden farkl: iki kavrama aym ad verilmiscesine derin farkhliklar oldugunu

séylemektedirler®,

Ister 6zel hukukta ister kamu hukukunda olsun kamu diizeni kavramumun
kokleri ¢ok eskilere dayamr ve bugiinkii goriintimiine kavusmadan &nce birgok tarihsel

unsurdan etkilenmisgtir.

8 .RIVERQ / J.WALINE, Droit administratif, 17. éd., Dailoz, Paris 1998, s. 420.



1.1.1. Kavramin Ozel Hukuktaki Tarihgesi ve Anlami

Tarihsel olarak batida 6zel hukuk alaninda kamu diizeni, geleneksel bigimde
ona bitistirilen bornmes moeurs’ kavrann ile birlikte anlasiimak zorundadr. Ciinkii kamu
diizeni dogrudan ifade edilmemekie, genellikle bonnes moeurs kullanilmaktadir. Roma
hukuku bu konuda zengin bir kaynaktir. Bonnes moeurs, site tarafindan benimsenen,
kamusal ya da 6zel tutum ve davranis ilkelerini kabul eden gerek yazihi gerek 6rfi hukuk
kurallarindan olugur. Bu kavram 6zellikle sézlesme alaninda kendini gdstermistir; bir
sozlesmenin bonnes moeurs’e aykiriign onun gegersizligi yaptimmina baglanmustir.
Kisaca, bonnes moeurs kamu diizeninin fonksiyonuna benzer bir fonksiyonu yerine

getiren ilk hukuki araglardan biridir.

Kamu diizeni kavrami, Eski Rejim’de (4ncien Régime)8 seyrek de olsa
bulunur. Ortacagda, Roma Hukuku déneminde oldufu gibi, esas rol oynayan kavram
“bonnes moeurs”diir. Kanonik hukukgular, tabi hukuktan kaynaklanan tabii davranig
kurallarryla yasalar ve geleneklerden gelen davramis kurallart arasinda bir aynim
yaphilar. Bonnes moeurs’iin hukuk normu karakteri bu dénemde olduk¢a zayiflamistir
ve bunun gibi kamu diizeni kavram:i da ahlak diizeni olarak anlagiimigtir. Moparginin
giiclenmesi ve temelinde akil olan bir hukukun gelismesi ile nihayet bireylerin uymak
zorunda oldugu bir krallik kamu diizeni ortaya ¢ikmustr. Ik olarak, 17, yiizyilda tinli
hukuk¢u Domat’nin sayesinde tutarlt bir kamu diizeni teorisi olugmustur. Domat’ya
gore herkes kamu diizenini bozmamak zorunda oldufu gibi kendine diigtiigi kadanyla
ona katkida bulupmalidir ve kimse kendi sahsmda kamu diizenini bozan bir sey
yapmamalidir. Bundan dolay1r da “tiim anlagmalar ancak toplumun diizenine uygun

oldugu dlgiide gegerlidir.™

Béylece Eski Rejim’de kullanilan terminoloji her zaman agik olmasa da kamu
diizeni kavraminin yavas yavas olustugunu gorityoruz. Roma hukukunda bagka bir

kavram olan jus publicum’un kamu diizeni kavram lizerindeki etkisini de atlamamak

" Bu terimin tam karsiligmn tore olarak terciime etmek gerekmekle birlikte, hukuk metinlerinde ahlak anlamn
tasimaktadir,

¥ “Eski Rejim” deyimi, Fransa'da, 1789 Burjuva Devrimine kadar hilkiim siiren mutlak monarsiyi ifade eder. E.
TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, s. 139.

Y. DOMAT, Traité des lois, in Les lois civils dans lewr ordre naturel; Le droit public, et legum delectus, Paris, Nion,
1756, Liv.], sect.2, n.5°den aktaran: JACQUINOT, s. 32.



gerekir. Bu kavram Eski Rejim’de aynen bu haliyle var olmasa bile donemin bazi
hukukgulan tarafindan, irade hiirriyetinin giderek daha sik1 bir bigimde sumrlanmasmim

yerlesmesi agisindan dikkate alinmigtir.

Bundan sonraki dénemde, kamu diizeni kavrami, hazirlanan Fransiz Medeni
Kodunun (Code civil) 6. maddesinde yer almis, dolayisiyla dzel hukukta merkezi bir
Oneme sahip kilmmistir. Bu maddeye gére kamu diizeni ve ahlaka (bonnes moewrs)
iliskin hitktimlere aykiri anlagmalar yapilamaz. Medeni Kodun hazirlandi$: donemde
kavramla ilgili yogun tartigmalar ortaya cikmustir. Kamu diizeni, uzun stire kamu
hukvuku ile kanstmloustie. Bu  kangikllk  Roma  hukukunun  etkisinden
kaynaklanmaktadir. Yasakoyuculara gére, 6. madde, stzlesmelerle jus publicum’a
aykinlig: yasaklayan Roma metinlerinin bir terciimesiydi'®. Fakat bu Jus publicum, tam
olarak bugiin kullandifimiz anlamiyla kamu hukuku degildir; Jus publicum, kamusal
bigimde yapilan hukuku, yani kigilerin aralarinda yaptig1 anlagmalardan dogan hukuka
karsilik olarak yasalardan ya da senatdr-konsiillerden (senafus-consultes) kaynaklanan
hukuku ifade eder. Daha sonralar1 Son Imparatorluk (/e Bas-Empire) déneminde, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrmminin bu ilk kriterine, s6z konusu ayrmu giintimiizde kullanilan
anlamina daha yakinlagtiran kamu vyararnt kriteri eklenmigtir: Ultififas  publica.
Malaurie’ye goére jus publicum terimi, giintimiizdeki anlamlanyla emredici yasalar,

kamu yarari, kamu diizeni, iyi idare gibi kavramlar: ayn: anda kapsamaktadir *'.

Kaldi ki kamu diizeni ve kamu hukuku, bu sonuncusunun giinimiizdeki
anlamiyla da birbirinin yerine kullamlamayacak olan iki ayr1 anlam ve isleve sahiptir.
Kamu hukuku, devletin siyasi organizasyonu ve bireylerle iliskisini ilgilendiren
emredici kurallarm biitiinii olarak karsmmiza ¢ikar. Fakat kisilerin durumunu ilgilendiren
ozel hukuk kurallanndan bazilanmn kamu diizeninden sayilarak emredici nitelikie
olmast, onlan kamu hukuku alamria sokmaz. Bu anlamda kamu diizen, irade hiirriyetini
smurlayict bir islev gérmekle birlikte kamu hukuku ile aym miidahale alamna ve aym

amaca sahip degildir.

0 JACQUINOT, s. 32.
1 YACQUINOT, s. 33.



Tuhr’a gore borglar hukukunun kurallanimn ¢ogunlugu yoruma iligkin kurallér
oldugu icin bunlar taraflarm hukuki iliskilerini belirtmemekte veya sozlesmelerinde
belirsizlikler bulundugu durumlarda uygulanmaktadir. Yasamn bir kurala aykan
davramlamayacagim aciklamasi veya buna aykin sozlesmeleri yasaklamas: kuralin
emredici nitelifini gosterir. Tirk Medeni Kanununun Yiiriirdigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi soyle bir kural koymustur. “Tiirk Medeni Kanununun
kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya yonelik kurallari, haklarida ayrik bir hikkiim
bulunmayan biitiin olaylara uygulamr. Bu bakimdan, eski hukukun Tirk Medeni
Kanununa gore kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olan kurallari, bu Kanun viiriirliige
girdikten sonra higbir suretle uygulanmaz.” Bu hitkiimdeki kamu diizeni deyiminden,
koruma ve uygulamasinda toplumun biiylik bir yarar olan emredici hukuk kurallarn
anlagiimak gerekir. Bu kurallarmn ¢cogunlugu genellikle aile hukukunda, ayni haklarda ve
miras hukukunda bulunur. Buna karsilik, bor¢lar hukuku ilkeleri ancak taraflarm

yararlarina iligkin olup kamu diizenine dahil degiidirm.

Ayrica Borglar Kanununun 19. maddesine gore: “Kanunun kat'i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi
intizama yabut sahsi hiikimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin
yaptiklart mukaveleler muteberdir.” Bu hiikiim geregi, “amme intizami”na aykir: olan

sozlesmeler gecerli olmayacaktir.

Sazlegme, kamu diizenini koruyan bir hilkkme aykin ise esasen durum emredici
hukuk kuralina aykirilik olarak nitelendirilir. Ortada herhangi bir somut emredici hukuk
kurali olmasa dahi, yapilan bir sézlesme kamu diizenini ihlale ydnelikse, bu sebeple
hiikiimstizlitk miieyyidesiyle karsilagir. Oguzman ve Oz’e gére toplumun menfaatini
koruyan hitkiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin biitiinii kamu diizeni olarak ifade

edilebilir; toplumun menfaatinin icerigi zamanla degisebilir’,

Kisiye bir hukuk alani ve ona bir stzlesme serbestlifi saglayan bir hukuk
diizeninde bu haklann smirlandmimas: giighik gosterir. Miderrisoglu’na gore, her

hilkmiin tek bagsina ele alinarak yasakoyucunun bu kurali koymasindaki nedenlerin

12 5. V. TUHR, Borglar Hukukunm Umuni Kismy, C. 1-2, Ceviren: Cevat Edege, Yargitay Yaymiani, Ankara 1983,
§ 31, 5. 275-278.
B M. K. OGUZMAN / T. OZ, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 4. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 73.



aragtirilmast ve ondan sonra da ortaya ¢ikan kamu yarar1 ile dzel yararlardan hangisinin
agir bastifinin saptanmasi gerekir. Bir yasa kuraliin kamu yararnin agir basmasi
nedeniyle kamu diizeninin bir parcasi olup olmadii ancak bu incelemeden sonra ortaya -
gikacaktir. Bu nedenler ahlaki, dini, sosyal ve politik yararlar ve 6zellikle devletin ve
kamu huzorunun korunmasi ile ilgili yararlar olabilir. Bu goriise gore bu cercevede
ulusal hukuk diizeninin korunmasi esastir. Bu esasa gore bir haksiz fiilin islenmesini
kolaylagtiran veya bunu islemeyi emreden veya bosanmay1 saglamayi, ¢ocuga ddenmesi
gereken nafakay: kaldirmayi Ongoren sozlesmeler ve kamu hizmetlerine zarar vermeye

yonelmis s6zlegmeler kamu diizenine aykindir™.

Tungomag da benzer bir bigimde kamu diizenine aykirlik kavramim hukuka
aykirihik kavrami igine dahil etmektedir. Kamu diizenine aykinhbk emredici bir hukuk
kuralma aykirilikla ayn niteliktedir. Bir kuralin emredici olma niteligi ile ilgili madde
metninde bir aciklik yoksa ve efer s6z konusu kurala aykiri hareket kamu diizenini
bozuyorsa, o kural emredici hukuk kuralidir. Yazara gore, kamu diizeni teriminden,
kendilerine uyulmasinda devletin ve toplumun biiytik bir ¢ikara sahip oldugu hukuk
kurallarn anlagilir. Fakat terimin kapsamu iilkeye ve déneme gore degiseceginden, kamu
diizeni kavramuini tarumlarken bu degiskenlerin gosterilmesi gerekir'®. Reisoglu aym
yaklagim iginde, kamu diizenini, muhafazasinda ve uyulmasmda toplumun kesin yaran

olan kurallar seklinde tantmlamaktadir'®,

1.1.2. Kavramm Kamu Hukukundaki Tarihcesi ve Anlam

Kamu ditzeni kavram Fransa’da, egemen iktidara (la puissance souveraine)
sosyal diizenin kurucusu, teminati ve yararlanicisi olma misyonu verilmesi ile
yerlesmigtir. Eski Rejim’in hukukgulari, Krali (le Souverain), kamu yararinin
koruyucusu ama aym: zamanda hukukla bagls olarak tasarlamislardir ki; bu hukuk, Eski
Rejim’in anayasa kurallar: olan “Kralligin Temel Kanunlar™dir’. 18. yiizyllda anayasa

yapicilart kamusal bansi, insan ve yurttashk haklan ve hiirriyet, esitlik ve miilkiyet

" MUDERRISOGLU, s. 491.

B . TUNGOMAG, Tirk Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, Cilt 1, Sermet Matbaas, Istanbul 1976, s. 249-250.
16 5. REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Beta Yaymevi, istanbul 2006, s.113.

T RZIC, 5. 139, .
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kavramlarina saygi tizerine kurdular. Aslinda, belli acilardan kokleri Roma hukukuna
kadar giden kamu diizeni kavrami, 18. ylizyilm anayasacilik akinm ile islenen anayasa
kavramndan bagimsiz bir sekilde gelismistir. Ikisi de uzun siire birbirinden bagimsiz ve
yan yana evrilse de aralaninda bir iligkinin kurulmadigini ve anayasamn kamu diizeni
lizerindeki etkisinin hi¢ diisiiniilmedigini sdylemek yanlis olur. Yakindan bakildiginda
bdyle bir paralellik kurulmast gok sagirtict degildir. Napolyon Imparatorlugu kamu
diizenini otoriter biitimliigiin bir arac1 olarak kullanmugtir. 19. yiizyihn liberal ortaminda
biitin bunlann etkisinin zayiflamas1 sonucu kamu diizeninden geriye yalmzca
kavramsal bir ¢ekirdek kaldign goriiliir: Ozel hayatla ilgili her tiirlii seyin diginda kalan
sitenin diizeni'®.

Eski Tiitk devletlerinin birgogunda oldugu gibi Osmanl: rejiminde ise diizen
Tann tarafindan konulmustur. Degigsmez ve degistirilmemelidir. Nizam terimi, eski bir
Osmanh terimidir; dimyamin degigsmemesi gereken geleneksel diizenini ifade eder.
Nizam-1 dlem, ilabi nizamin bir par¢asidir ve onun Szelliklerini yansitir. Nizam-1
dlemin, tiim evrenin ve onun i¢indeki Osmanl: diizeninin belirli ve tek bir ideal durumu
oldugu kabul edilir. Nizam-1 alemin korunmas: saglanmali ve onu bozacak her
eylemden kagimlmalidir. Nizam-1 lem bu anlamiyla Osmanlt icin hem bir mutlak
referans noktas) hem de bir eylem plamt anlanu tagimaktadir. Modernlesmenin miladi
olarak kabul edilen dénem olan “Tanzimat” s6zciifii de “nizam verme” anlamina gelen
“tanzim” sOzciigiiniin ¢oguludur, Tiirkiye’de kamu diizeninin amldify pek cok yerde,
birlik, biitiinliik, uzlagsma ve uyum gibi kavramlarin kastedilmesi, siyasi tarihimizdeki

“nizam” anlayisinin mirasidir’”.

Kamu diizeni eskiden beri sitenin yani gehrin dogasinda mevcuttur, ¢iinkii onun
ahlaki, siyasi hatta dini dayamgmasmi yansitir. Bu anlamda Fransa’da tam olarak neyi
kapsadig: bilinmemekle birlikte bir “Cumhuriyet diizeni”nin Ustiinliigti iddias: ortaya
atilmistir. Bundan boyle kamu diizeninin anlami, diizensizlie karst yapilan bir

miicadele olmay1 asmis; bu kavram diizensizliklerin dogmamas: i¢in gerekli sartlarn

' PLANTEY, 5. 27. _ .
¥ A. F. CETINDAG, Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliklerin Simrlanmas: Baglammda Kamu
Diizeni, YaymmlanmamigYiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, 5, 38-39,

11



koruyucusu olarak sosyal organizasyonun ve toplum igin gerekli disiplinin temeli

olmusturm.

Aynica ahlaki ve dini prensiplerin belli bir kamu diizeni anlayis1 dayattis ileri
sitritlmistiir. Boylelikle, iki yiizyll 8nce tamumlandigl sekliyle ortak yarar fikr agm
buyruklari ve zorlamalar: mesru kilabilmistir™. Iste burada tinlii ‘Devlet akly’ (hikmet-i
hiikiimet) (la raison d’Etaf) belirmektedir. Bu kavram 16. yiizyihn ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmis, modern devletin olustugu 17. yiizyilda olgunlagmistir. Devlet aklin
biitimsel bir doktrin halini almasinda, modern devletin olusum stirecindeki toplumsal ve

styasal geligmeler belirleyici rol oynamstir.

Modern devlet, feodal yapmm cografi ve siyasal merkezilesme yoluyla
agilmast sonucu ortaya ¢ikmigtir. Modern devlet, yerel iktidarlan ortadan kaldirarak
idarenin ve hukukun birligini saglamig ve biitiin tekellerin en dnemlisi olan silah ve
siddet tekelini elinde tutmus ve diga karst korayuéu simurlar olugturmustur. Devlet akh
doktrini bakimmdan merkezi soru su olmustur: Sayet devlete bir yarar saglayacag
umuluyorsa, hitkiimdar etik kurallardan ve yiwriilitkteki hukuktan sapabilir ya da agikca
haksizlik yapabilir mi? Bu soruya olumlu yanit verilmesiyle Devlet akli mesrulagir. Bu
zihniyet, siyasal eylemin hedefini ve mesrulugunu belirlemede toplumu degil, devleti
esas alir; devleti kendinde bir ahlaki gii¢ ve kendi bagina bir amag olarak goriir. Modern
devlet, yapisal agidan yerlestikge Devlet aklinin yansimasi olarak goriilen uygulamalara
yonelik elestiriler de daha ¢ok ve daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmistir.
Ornegin, 16. ylzyiln sonlarinda Fransa’da mezhepler arasmdaki i¢ savagtan
kaynaklanan “olaganiistii hal”de bagvurulan ve Devlet akli cercevesinde degerlendirilen
iktidar araglarinin, normal hale gecildikten sonra da diizenin korunmasi gerekcesiyle
kullanslmasma kars: cikalarak, bu durum kabul edilemez olarak degerlendirilmistir.
Aym gekilde, bu donemde Devlet aklinn, bir takim 6zel menfaatleri kamusallik maskesi
altinda, mesrulagtirma  gerekgesi  olmasma  itiraz  edilmistic””.  Ozgiirliigiin
smirlanmasiin gerekcesi olarak Devlet akli, kamu diizeninin sinirlarm sadece kendi

acisindan ve keyfi olarak belirleyecektir.

P PLANTEY, s. 27.

* PLANTEY, s. 28.

M. SANCAR, “Devlet Akl Kavramina Bir Giris”, icinde “Devlet Akl™ Kiskacinda Hukuk Devleti, Hetisim
Yaymnlan, Istanbul 2000, 5.13-26.
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Baska bir agidan, kamu diizeni kavraminin ortaya cikisim Aydinlanma
Cagr’nda aramak gerektigi diigiiniilebilir. Aydinlanma Cagi’'nda Szgiirlitklerin &ne
¢tkmasiyla 6zgurlitklerin simirlanuma gerekeelerinden biri olarak kamu diizeni kavram
da ortaya ¢iknustir. Kamu diizeni ve dzglirlikler ¢iftinin bu kesfi 18. ylizyilin ekonomik
ve sosyal gelisimlerinde okunabilir. Bu ¢agda énemli bir niifus artis1 s6z konusudur.
Uretim aygit: gelismekte, daha karmagik ve daha masrafl: bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle yeni teknolojilerin kesfi iiretim aygitim giiclendirmektedir. Buna paralel
olarak burjuvazi, siyasi gii¢ olarak belirmektedir. Eski Rejim’in yapilan zayiflamakta ve
denetlenmesi pek miimkiin olmayan, birbirine rakip ve ayn1 anda var olan politik giicler
tarafindan ortadan kaldinlmaktadir. Toplum gesitli diizenlerin kot bir bilesiminden
ol&gma.ktadzr ve toplumun biitiinil i¢in bir ortak yarardan bahsetmek miimkiin degildir.
Iktidar, giderek etkisizlesmis ve iglevini yerine getirmesi masrafli bir hale gelmistir.
Durum béyleyken, yeni bir iktidar taktigi belirmeye baglamustir. Iktidar daha az g6riindir
fakat daha yaygm bir yap:t haline gelmistir. 1789 Burjuva Devrimi, bodyle bir iktidann
prensiplerini  belirleyecektir. Bu anlamda, ozgiirliiklerin karsisinda, kamu diizeni
kavramuun ortaya cikisi, tarihsel olarak 18, yiizyila aitmig gibi bir izlenim
vermektedir™>. Fakat kavramm kamu hukukundaki kokleri, devlet ve siyasi otorite
kavramlanyla birlikte diisiiniildiigtinde Aydinlanma Cagi’ndan ¢ok daha gerilere
dayandifr gorilecektir. Ashinda burada soz konusu olan devletin, yani bir siyasi

otoritenin de temelini olugturan diizen kavramidir.

Ozellikle toplum sozlesmesi ile agiklanan devlet kuramlarmda, bireylerin
devleti olusturmak igin giivenli bir yasam vaadi karsthgmmda Ozgiirliklerinin bir
parcasindan vazgectikleri kabul edilir. Maddi bir diizenin varlifx her toplumun en temel
ihtiyaci, bu diizenin korunmasi da devletin en temel gorevidir. Fakat korunmasi gerekli
bu diizenin degigmez bir formulii bulunmayip zamana ve topluma gore degismektedir.
Omegin Hobbes’a goére dogal yasam hali ¢atisma ve savag durumudur; devlet kurumu

giivenligi ve baris ortamini saglamanin tek aracadur®.

B V. BLET-PFISTER, “L ordre public (Fragmenis pour une étude sur ’appareil d'Etat}”, in Mélanges dédiés i la
mémoire de J. TENEUR, Tome 1, 1977, Collection des Travaux de la Faculté des Sciences Juridigues, Politique et
Sociales de Lille, Université de Droit et de la Santé de Lille, s. 64,

#1 F. AKIN, Kamu Hukuky, 7. Basy, Beta Yayinevi, Istanbul 1993, 5. 105,
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Modern devletin tarihinde, bu klasik anlammin yaminda, kamu dtizeni kavrami,
“jandarma devlet”in ekonomik liberalizmi yogun bir elestiriye ugradigy ddénemde bir
sicrayista bulunmustur. Bu dénemde, kapitalist rekabet diizeni iginde, kamu diizeni
smurlayici bir kavram olarak belirmig ve “miidahaleci devlet”in anayasasiyla da giderek
artan bir Gnem kazanmistir. Simf savagimn artmasiyla, kamu dizeni kavramimn
kapsamu daha geniglemis, siyasi ve ekonomik bir kamu diizeninden bahsedilmeye

baslanmigtir™.

Kamu diizeni kavrami, kamu hukukunda ¢ok uzun zamandan beri “polis”
kavrami ile var olmustur. Idari yargilama usuliinde kullamilan anlamini bir kenara
birakirsak tamamen maddi bir icerikte anlagilmig ve her toplumun dayandify kaide
olarak kendini dayatmustir.

Fransa’da Eski Rejim doneminde birgok hukuk metninde kamu diizeni
kavrami, ‘polis’ kavrammyla bitisik kullamlmistir. Ornegin, 1372 taribli, Paris sehri
kollugu ile ilgili bir metinde genel kollugun amacimn kamu diizeninin korunmasint
saglayan her sey oldugu; huzurun, kamu diizeninin ve her vatandasm yasamim

sitrdiirmesinin garantisinin krahn tekelinde oldugu ifade edilmektedir®.

Kamu diizeni kavrami, anglo-sakson geleneginde basit olarak diizensizligin
olmayis: anlamna gelir. Kavramm merkezinde gtivenlik duygusu vardir. “Diizensizlik,
yere, zamana ve yerel geleneklere bagh olarak, toplumdaki normallik ve huzura yonelik

yerel beklentileri ihlal eden saldirgan bir davranistan kaynaklanan bir durumdur.””’

Fransa’da, kamu diizeni kavraminin Ingiltere’dekinden daba genis bir anlam
vardir ve polis sozctigii farkli bir sekilde kullamhir. Fransa’da, kamu diizeninin
korunmasi yalmzca ani bir sekilde ortaya ¢ikmus bir diizensizlige karst harekete gegmek
ya da diizensizligin bastindmas: anlamma gelmez; toplumun genel iyi dizeni anlamina
gelir ve toplumsal ve ekonomik alanlardaki gok genis bir sorunlar kiimesinin

diizenlenmesini kapsar™.

% BLET-PFISTER, 5. 65.

 JACQUINOT, 5. 39. :

# B, ERGUT, Modem Devlet ve Polis, lletisim Yaymevi, Istanbul 2004, s. 235.
B ERGUT, s. 235.
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Polis sdzciigii, Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri'nde polis giicii
anlamma gelmektedir. Polis yasalarmn ihlal edilme tehlikesine ya da gergekten ihlaline
kargt cevap verir. Buna karsin Fransa’da ve Fransiz hukuk sistemini paylagan tiim
lilkelerde polis yetkileri terimi, suglularin yakalanmasindan ve belirli suglarnn
Onlenmesinden ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. “Toplumdaki iyi diizen’t saglamak
da polis yetkileri igindedir®.

Toplum hayatimn vazgegilmez bir temeli olmasi agisindan kamu diizeni
kavramimin kamu hukuku bakimindan anlami, onu olugturan diizen ve kamu
kelimelerine daha yakindan bakilarak da bir olgiide aydinlatilabilir. Séz konusu diizen,
diizensizligin kargit1 olan maddi bir diizendir ve karisiklipin yoklugunu ifade eder®”. Bu
diizen kamusal boyutuyla anlasilmalidir; yani dis diizen, kaba bir ifadeyle sokaktaki
diizendir. Dig diizen, genellikle giivenlik fikriyle temsil edilir; bu giivenlik de bir
yandan toplumun kolektif giivenligi, diger yandan bu sosyal yapimn biinyesinde
bulunan tiyelerin her birinin bireysel giivenligidir. Bu yaklasim bicimi kamu diizenini
diizensizligin ve kangikligin olmamasi seklinde tamimlar; bu anlamda negatif bir

tammmlama bi¢imi olarak belirir’.

Bir diizenin “kamusal” olma niteliginin bulunmas: igin, zarar grmesi
toplumun biitlintinii etkileyecek, belirsiz sayida insandan olusan bir toplulugun stz
konusu olmasi gerekir. Omegin bir kurumun galisanlarina uygulanacak disiplin
cezalarmi dngtren i¢ isleyis kurallari, o kurumun i¢ diizenine yani 6zel bir diizene
iligkindir; kuruma giren herkesin giivenligini saglamak igin Ongoériilen kurallar ise o
kurumdaki kamu diizenine iligkindir®.

Daha genel olarak, toplum igindeki diizenden kaynaklanan anlamiyla, kamu
diizeni kavrami, kamu hukukunda idare hékimi tarafindan 19. yiizyildan itibaren
kullamlmaya baslanmustir. Anayasa hukuku ve uluslararasi kamu hukukundan once,
kamu diizeni kavrammm kullanilmas: idare hukukunda yaygmlagmistir. Kavram idare
hukukuna daha 6nce belirttigimiz gibi polis kavrami ile girmistir. Idare hakimi, belli bir

* ERGUT, s. 42.

*® Diizen kelimesinin Fransizea kargiligr olan “ordre” kelimesinin iki anlam vardir. Bunlardan biri emir, digeri ise
organizasyondur.

7 JACQUINOT, s. 40.

32 M.-C. VINCENT-LEGOUX, L’Ordre public: Etude de droit comparé intern, PUF, Paris 2001, 5. 21.
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tanimlama yapmamakla birlikte mevzuatta kamu diizenine yapilan referanslardan yola

¢ikarak kavramin gelismesinde 6nemli rol oynamustir.

Giliniimiizde, kamu diizeni kavramu anayasa yargwa tarafindan da
kullanilmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi, 27 Temmuz 1982 tarihinde verdifi bir
kararda kamu diizeninin korunmasinin anayasal degerde bir ama¢ oldugunu
belirtmistir’>. Anayasa Konseyi baska bir kararmda kamu dtizeninin bozulmasim
dnlemenin, hak ve 8zgiirliiklerin korunmas1 igin gerekli oldugunu beiirtmistir34. Bu
karardaki gibi 6zgiirliik ve diizen ikilisinin aynlmaz yapis1 bugiine kadar defalarca
vurgulanmugtir. Biitiin demokratik toplumlar kamu diizeninin korunmasim saglamak
zorundadir; bu da 6zgiirliikler alaminda, bu amag agisindan 6l¢iilit ve kabul edilebilir
bazi stmrlamalar gerektirir. Kamu diizeni, demokratik toplumlarda varlik nedenini hak
ve dzgiirliklerin korunmasinda bulur diyebiliriz; ¢iinkii bireysel 6zgtirlikk ancak belli bir
diizen i¢inde gergeklesebilir, Kamu diizeni-tzgiirlik iliskisi birbirini dislayict olmaktan

cok sirlayica ve ditzenleyici bir iligkidir.

1.2. Kamu Diizeni Kavrammm Icerigi

1.2.1. Sektérel Yaklasim

Sektorel yaklasima gore, kamu diizeni kavraminin igerigi bir hukuk bransindan
dierine gére gesitlilik gdsterir. Medeni hukuktaki igerigiyle devletler dzel hukukunda
kullamlirken ifade ettigi anlam farkhi oldupu gibi idare hukukunda da bagkadir. Aym
hukuk branginda bile zamana bagli olarak kamu diizeninin igerigi degismektedir. Bu
cesitlilikten yola ¢ikarak birgok hukukeu kamu diizenini tek ve biricik bir kavram olarak

anlamaya caligmanmn bosuna oldugu diistincesini savunmaktadr.

2., 27 juillet 1982, Communication audiovisuelle, n° 82-141 DC, Rec. 5. 48.
3 CC, 19 et 20 janvier 1981, n° 80-127 DC, Rec. s. 15.
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Kamu diizeni, kokeni itibanyla devletin organizasyonuyla ve kamu giiciiyle
ilgili olmakla birlikte, toplumsal ahlak ve aileyle de ilgilidir. Kamu diizenine bu agidan
yaklasan yazarlar, ahlaki ve politik kamu diizeni seklinde ayrim yapmuslardir>,

Kamu diizeni, gok genis bir alani kapsadif1 gibi stirekli bir degisim halindedir.
Omegin aile hukukunda, ozellikle batida, giderek kiigiilen bir uygulama alamnin
varlifim ve toplum ahlaki ile kamu diizeni kavramlarmmn eski bir déneme gore daha
kolay ve net bir bigimde birbirinden ayrildigm ve uzaklagtifini tespit edebiliyorken
gocuklarm korunmasi s6z konusu oldugunda giintimiizde giderek daha etkili bir
uygulama giiciine sahip oldugu gdzlemlenmektedir. Sosyal devletle birlikte ekonomik
kamu diizeni kavramu ortaya ¢ikmis ve kamu diizeni kavraminin uygulama alam 6nemli
dlctide genislemistir. Sosyal ve ekonomik kamu diizeni de korumaci kamu diizeni ve
yonlendirici kamu diizeni olarak ikili bir farkhilasmaya maruz kalmstir. Birincisi, zay:f
tarafin korunmasini amaclayarak zaman iginde ig ve ticaret hukukunda ¢ok 6nemli bir
yer edinmistir. Ikincisi ise tarihsel olarak daha sonra ortaya ¢ikmus, ekonomik faaliyetler
alaninda devletin emredici kurallar koymasim saglamigtir; en etkin oldugu donem,
fiyatlarm ve dolagimin kontrolii ve kredi diizenlemeleriyle 2. Diinya Savag sonrasinda
olmustur. Bu kaba perspektif bile bize, kamu diizeni kavramuin gok cesitli alanlarda ve

cesitli igeriklerde uygulandigini ve siirekli degisim halinde oldugunu gostermektedir®®.

Kavramin iceriginin zaman icinde degismesinin en carprct bigimde belirgin
oldugu alan ise devletler 6zel hukuku alamdir. Yabanci bir yasanin uygulanmasim
engellemek icin adli hikimin oniinde kamu diizeni itiraz1 one siiriildiigiinde, hikim
yalmzea yargilama yaptifi dénemin kamu diizeni anlayisina gore karanm kurmahdar,
vani kamu diizeni giincel bir karakterdedir. Bu ozelligi, Fransiz Yargitayr (Cour de
cassation) su ifadelerle resmen onaylamistir: Kamu diizeni tammm Fransa’da her an
gecerli olan fikre gore degisir'’. Ozellikle hakim tarafindan tarif edilen kamu diizeni,
hi¢bir yasal metinde yer almiyorsa, kamu diizeninin giince] olmasi kurali, hdkime, soz
konusu hukuk kuralimin o anda toplumda gecerli olan hukuki ve sosyal anlayiglara

aykar: olup olmadiini belirleme zorunlulugunu getirir.

* JACQUINOT, s. 42.
¥ JACQUINOT, s. 43.
¥ JACQUINOT, s. 44.
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Kamu hukukunda, 6zel hukukla kiyaslandiginda kamu diizeni kavraminn
icerigi agisindan daha siurh bir ¢esitlilik gbze carpmaktadir. Bu alanda kamu diizeninin
geleneksel unsurlan giivenlik, dirlik-esenlik ve saglik-olarak karsimiza g¢ikmakta ve
kamu diizenine dig ve maddi diizen seklinde ifade edilen maddi bir tamm
getirilmektedir. Bu sekilde tammlandifinda kavram hicbir giicliik ¢ikartmiyor gibidir.
Kamu hukukgularmm ¢ogu da kamu diizenini tammlamak i¢in bu fi¢ unsuru siralamak

disinda bir zahmete katlanmazlar’®.

Fakat giiniimiizde bu klasik li¢c unsura yeni unsurlar dahil olmaya baglamustir.
[leride inceleyecegimiz bu yeni unsurlarin ortaya ¢ikmasi kamu diizeninin igeriginin
gercekten degisime ugrayip ugramadigy konusunda gatigan goriislere yol agmaktadir.
Opretide bazi yazarlar klasik kamu diizeni kavrammun igeriginin, politik, ahlaki,
ekonomik ve hatta estetik diizenleri de icine katan bir bicimde gittik¢e genisledigini
iddia etmektedirler’”. Buna karsihk bazilarnt da kamu dizeni kavraminda belli bir
degismezlik oldugunu ileri stirmektedirler. Omegin, Bon’a gore estetik, ahlaki ve
ekonomik diizenler, kamu diizeni kavrammna yeni katilan unsurlar olmayip klasik iig

unsurun icinde zaten bulunmakta ve onlar tarafindan korunmaktadirlar®.

Kavramin bu farklilasmas1 ve cesitliligi, ogretide bircok yazann kamu
diizeninin degisken karakterinin ve tanmmlanmasindaki giicliiglin altim cizmelerine
neden olmustur. Bunlar kaginlmaz olarak kamu diizeni kavraminm yapist ile ilgili
sonuglar doguran kismi bir yaklagim benimsemiglerdir. Goriintisteki birlik yoklugunu
Vincent, “binbir surath kavram” olarak ifade etmigtir’’. Bu goriigii savunan yazarlara
gbre birgok hukuk dalinda kamu diizeni kavramu uygulanmakla birlikte bu durum
sadece kavramlarm es sesli olma durumudur; ¢iinkii aralarinda higbir ortak nokta
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu diizeninden degil kamu diizenlerinden

bahsedilebilir; ¢iinkii her hukuk brang1 igin ayrt bir kamu diizeni s6z konusudur®,

% JACQUINOT, s. 44.

¥ p. BERNARD, La notion d’ordre public en droit administratif, LGDJ, Paris 1962, 5. 26-44,

40 p. BON, La police municipal, thése, Bordeaux, 1975, s. 161.

415, VINCENT, “La procédure civil et ordre public”, in Mélanges en 'honneur de P. ROUBIER, Tome 2, Librairies
Dalloz et Sirey, Paris 1961, . 304" den aktaran: JACQUINOT, s. 47.

2 JACQUINOT, 5. 48.
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Ornegin Hauriou, idare hukukunda kamu diizenini, maddi kanigikligm yoklugu
olarak tanimladiktan sonra kamu diizeninin Ozel hukukta bagka bir anlami oldufunu
sﬁyiemistir43. Rivero ve Waline, kamu diizenine Medeni Kodun 6. maddesinde verilen
anlam ile bu kavramn idari kolluk alaninda ifade ettigi anlami kangtirmaktan kaginmak
gerektigini ifade etmislerdir“. Deyimler egseslidir, fakat iki farkh sey s6z konusudur.
Auby ve Drago bu iki ayrt yerdeki kamu diizeninin farkli anlamlara geldigini ve

durumun bir kelime oyunu oldugunu styleyerek ayn1 gortisti benimsemektedirler®.

Tiirk &gretisinde de Okgiin, “kamu diizeni kavram:, diger hukuk kavramlan
gibi hangi hukuk dalinda incelenecekse, o hukuk dali agisindan ele ahnmalidir” diyerek
aym anlayist benimsemistir. Okciin’e gére “hukuki miiesseselerin gérevsel agidan
incelenmesini 6ngoren bu davranig, bu miiesseselerin ¢esitli hukuk dallarnda gorditkleri
goreve gore farkli ozelliklere sahip olabilecekleri sonucunu dogurur. Dolayistyla
devletler hususi hukuku bakimindan kamu diizeni, gérdiigii gorevin farkl olmasi
sebebiyle, i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrammdan farkls &zelliklere sahip
olabilecektir.”* Daymlarli’ya gore de “milletlerarast kamu diizeni kavramu, i¢ hukuka
nazaran daha dar ve ssmrhdir. Ic hukukta kamu diizeninden sayilarak emredici kurallara
baglanan esaslar, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden

Sayﬁmayabilir.”“

Bu goriis iginde her hukukeu kavrann sadece kendi ¢aligma alanlan olan hukuk
dallan i¢inde ortaya ¢iktigi sekliyle ele almakta ve bu tez, kamu diizeni kavramimn
parcalanmast ve sekttrlesmesi sonucunu dogurmaktadir. Kamu diizeni deyiminin dniine
konulan sifat bollugunun kaynaginda bu olgu yaftiyor gibidir: Ekonomik, sosyal, estetik,
ekolojik, sportif kamu diizeni gibi. Bu ag¢idan, kamu diizeni sadece basit bir
niteleyiciden ibaret hale gelmektedir. Hakimin veya yasakoyucunun digerlerinden daha
Onemli buldugu, bu anlamda hiyerarsik olarak daha tstte olan hukuk kurallarin,
ozellikle de yasalart belirlemeye yaramaktadir. Yani bir hukuk kuralimin kamu

diizeninden olmas: demek, digerlerinden daha istiin ve Oncelikli olmasi anlamim

“ M. HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit public, 12. éd., Sirey, Paris 1993, s. 54.

M RIVERO / WALINE, s. 502.

45 3-M. AUBY / R. DRAGO, Traité de conteticux administratif, Tome 2, 3. &d.,, LGDJ, Paris 1984, 5. 241,

% OKCUN, s, 11 '

47 K. DAYINLARLI, “Milletleraras: Hukukta Kamu Diizeni”, icinde Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN'a Armagan,
Ankara 1988, s. 658.
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tasimaktadir. Morvan’a gore kamu diizeni, bazi kurallarin uygulama giiclinii difer
kurallar karsisinda daha yogun ve kuvvetli yapan bir karakterdir; bir norm degildir. Bu
goriisii en ug¢ noktasina gotirdiigiimiizde kamu diizeni kavramimn hukuki bir kavram
olmadif1 sonucu dahi ortaya gikmaktadir. Bonnechére, kamu diizeni kavramimn hukuk
felsefesi alanina ait oldugunu, saf hukuk kavramu olamayacagim belirtmistir. Hatta
Carbonnier’e gore, kamu diizeni bir kurallar biitiinii olarak anlasilmamahdir; kamu
ditzeninden oldugu belirtilen kurallar ve yasalar, kamu diizeninden tiirerler, fakat onunla

ayni sey degildirler48.

Yukanda 6zetlenen yaklasim, kamu diizeninin tammlanamaz bir kavram
olmasindan &tiiril, onun normatif bir nitelik tagumadigi sonucuna ulagmaktadir. Buna
gore kamu diizeni, gerek yasakoyucu gerekse hakim tarafindan, kamu diizenininden
oldugu kabul edilen kurallar ve durumlardir; fakat bunlardan bagimsiz olarak bir anlama
yoktur. Dolayisiyla bu yaklagim, kamu diizenini teknik bir kullamma indirgeyerek,
hukuken tammsiz ve biitiinliikten yoksun bir arag olarak gérmektedir.

1.2.2. Biitiinciil Yaklasun

Bitiincill yaklasima gore, kamu diizeninin tanimlanmasinda ortaya cikan
giiclilk, kavramin hukuki karakterini yadsima sonucunu dogurmamahdir. Kamu
diizeninin farkli goriiniimlere sahip oldugunu kabul etmek, kavramin genel olarak
hukuken ne anlama geldigini sormamiza engel olmamahidir. Kamu diizeninin genel bir
anlammna ulasabilmek igin, kavrama iki yonden yaklagilabilir. Bunlardan biri, kamu
diizeninin roliiniin ve yerine getirdigi fonksiyonlarn ne oldugunu aragtirmak, digeri de
kavrama maddi a¢idan yaklasarak, kamu diizeninin neyi kapsadifim ve onu olusturan

unsurlar arasindaki ortaklifin ne oldugunu bulmakftir.

*® Yazarjardan aktaran: JACQUINOT, 5. 49.
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1.2.2.1. Fopksiyonel Yaklasin

Kamu diizeninin igeriginin tam olarak belirlenememesi ve degisik hukuk
dallaninda farklilagmas1 Ogretide bir¢ok yazar kavramin oynadigi rolim ve yerine
petirdigi fonksiyonun ne oldugu sorusuna yoneltmistir. Bu yaklasima gore, kamu diizeni
yapier unsurlariyla degil, fakat dogurdugu etkiler gergevesinde tanumlanabilir. Ornegin,
devletler zel hukuku profesorleri olan Ekelmans ve Audit’ye gore kamu diizeni, yetkili
olarak belirlenen yasa digindaki bir yasamin uygulanmasina engel olan iglevsel bir
mekanizmadan ibarettir®. Ozel hukukta kamu diizeninin antams, kisilerin sézlesmeyle
bir durumun aksini kararlagtiramamalari, idare hukukunda belirli 6zgiirliklerin
simrlanmasi, yargilama usulii hukukunda hékimin kendiliginden aragtirma ilkesi olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Kamu diizeninin yarattig: bu etkiler ok gesitli gibi goriinse de
hepsinin ortak &zelligine bakacak olursak, kamu diizeni hepsinde bir 6ncelik (primauté)
prensibini ifade eder; uygulanacak kural bir yasa ya da sozlesme hikkmil olsun,
bunlardan kendine aykm olan normu ekarte eder. Yani kamu diizeni, catigtif
¢ikarlardan énce gelen ve her seferinde ve sistematik bir sekilde Gstiin olan toplumsal
bir kural rolii oynamaktadir. Bu etki Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisini
capnstrmaktadir. Kelser’de de normlar hiyerarsisi fonksiyonel bir sistem olugturur,

normlarin maddi icerigi gdz oniine alinmamagtir,

Acik bir sekilde soracak olursak, idare hukuku, ceza hukuku, devletler 6zel
hukuku, borglar hukuku ve medeni usiil hukuku gibi farkli hukuk dallar1 bakimindan
gecerli olan tek bir kamu diizeni kavrammndan séz edebilir miyiz? Biz bu sorunun

cevabina olumlu yanit verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Vincent-Legoux’nun da belirttigi gibi, kamu diizeni, tim hukuk dallarinda
Ozgiirliikleri simurlama diizenidir’®. Bu yaklasim, kavrammn maddi igerigini
deperlendirmemektedir. Bagka bir deyisle, bu tipte bir taumlama, kamu diizeni
kavrammda fonksiyonel bir birligi ifade etmekle birlikte kavramun genel ve biitiinsel

pitelikte bir maddi igeriginin olup olmadig1 ile ilgili bir gey ya sdylememekte ya da

¥ JACQUINOT, s. 51
¥ VINCENT-LEGOUX, s. 22.
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zaten boyle bir teze kargt ¢ikmaktadir. Ciinkit burada kamu diizeni, tepkisel bir iligki

aractlifiyla tanimlanmaktadir.

1.2.2.2, Maddi Yaklagmmlar

Kamu diizenine maddi acidan yaklasmak fonksiyonel agidan yaklagmaktan
daha giictiir, ¢iinkii kamu diizeninin igerigini olusturan unsurlarin ¢oklugu burada daha
belirgin bigimde kargimiza ¢ikmaktadir. Maddi anlamda iki farkls yaklagim
secilmektedir. Bunlann kurumsal yaklagm ve indirgemeci yaklasim olarak

adlandirabiliriz.

1.2.2.2.1. Kurumsal Yaklasim

Kurumsal yaklasim bakimindan, Fransiz 6gretisinde ii¢ asamal: bir degisim
izlenebilir. Onceleri kamu diizeni, toplumun organizasyonu seklinde tammlanmugtir.
Cok genis olan bu tanim daha sonra biraz daraltilarak vurgu, toplumun temel kurumlar
iistiine ¢ekilmigtir. Malaruie, bu yaklasgim iginde soyle bir tamm yapmustr @ “Kamu
diizeni, toplumun dayandif: temel gerceveler demetidir, toplumun temel yapt tasidir.™"’
Yine onun yaptifi bagka bir tanim da sudur: “Kamu diizeni, toplumun vazgegilmez
kurumlarimn iyi isleyisidir.” **

Bagka bir tanima gére kamu diizeni, devletin i¢indeki diizendir; bu da devletin
isleyisi ve varhgr agisindan vazgecilmez olan kurum ve kurallann diizenlenmesi ve
organizasyonudur53. Capitant kamu diizenini su gekilde tanimlamaktadr: “Bireylerin,
yaptiklari anlagmalarla uygulanmasim engelleyemeyecegi ve aralannda kurduklari
iliskilerde giivenlik ve ahlaki koruyan ve kamu hizmetlerinin iyi iglemesi igin gerekli

olan kurumlar ve kurallar biitiinii.”**. Bernard’a gore kamu diizeni, toplumun temellerini

i p MALAURIE, L’ordre public et le contrat, Matot-Braine, Paris 1953, 5. 41.

2 MALAURIE, s. 69.

3 H. CAPITANT, Vocabulaire juridique, PUF, Paris 1936°den aktaran: MALAURIE, s. 261.

5 Y1. CAPITANT, Introduction a Pétude du droit civil, A.Pedone, Paris 1929, n® 27°den aktaran: MALAURIE, s.
261,
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yani siyasi kurumlar1 muhafaza eder”. Carbonnier’e gore kamu diizeni devleti koruyan
bir mekanizmadir’®. Devletin biinyesinde olmasi gereken diizen ve bang: ifade eder.
Ripert’e gore kamu diizeni, toplum hayat: i¢in gerekli olan, ihlal edilemeyen sosyal
kurumlarin biitiiniidiir>’. Bagka bir tamimlamaya gore, amaci devleti korumak olan tam
olarak milli bir kolluk dnlemidir’®. Bu yaklagima gore kamu diizeni, fikir ve cikar
¢atigmalarim belli bir olgiide diizene koyarak devlet geklinin devamlihgim garantiye

alir.

Tiirk hukukunda da 6gretide birgok yazar kamu diizeni kavramim maddi agidan
tarif etmistir. Ornegin Erdem’e gore kamu diizeni, igerigi bakimindan degisken ve
goreli olmasina karsin yine de degismeyen bir 6zii blinyesinde barmdirmaktadir. Bu 6z
Tandr’tin ifadesiyle “toplum hayatinda maddi bir karigikligin olmamasi, kaba kuvvetin,
kaos ve anarsinin hiikiim stirmemesi, aksine belli bir diizenliliin ve banigin hakim
olmasidir.” Erdem’in alint: yaptip1 baska bir tanimda ise bu 6ziin kapsamina, toplumun
sosyal ve siyasal yapisint kurmas: ve diizenli ve uyumlu bir bicimde gelismesi de dahil

editmigtir’”,

Akgiiner, kamu diizenini, “bir tlkede yagsayan halkin giinlilk yasantisin
giivenlik, saghk ve sik(n icinde devami icin alinan onlemlerin biitiinii ve gerekli

kosullarn yaratilmasi” olarak tarumlarmgte®.

Son dénemde ise sadece Fransa’da degil, Tiirkiye de dahil olmak iizere birgok
{ilkede kamu diizeni tanimlarn daha da karmasiklagarak cofalmistir. Temel hak ve
ozgiirliklerin artan dneminin etkisiyle kamu diizeni, sadece kurumsal goriiniimiiyle
degil, degerler ve ilkeler alaninda da degerlendirilmektedir. Giincel tammlar daha gok
temel toplumsal degerlerin savunulmast konusunda diretmektedirler. Bu degerlerin

savunulmasi, sadece yetkiye iligskin temel teknik kurallar ya da aile gibi birtakim temel

** BERNARD, s. 42.

3¢ 1. CARBONNIER, Droit civil, Tome 4, PUF, Paris 1972, n° 32°den aktaran: V, BLET-PFISTER, s. 70.
*"MALARUIE, s. 263.

¥ W. LIENHARD, Le réle et la valeur de ordre public, Receuil Sirey, 1935, s. 4.

¥ 12 M. ERDEM, “TCK 'nun Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi: Tiirk Deviet Diizeni v. Demokratik Kamu
Diizeni”, AUHFD, C. 52, S. 1, 2003, s. 38,

% 7. AKGUNER, 1961 Anayasast'na Gore Milli Gavenlik Kavram ve Milli Givenlik Kurulu, TUSBF Yaymy,
Istanbul 1983, s. 70.
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kurumlarin devaminin saglanmasi anlamina gelmemektedir; kamu diizeninin insan hak

ve Ozgiirlitkklerini koruma misyonuna vurgu yapllmaktadum.

Bu tiir tanmmlar, kamu diizenini olusturan unsurlan ve farkl: alanlardaki
goriiniimleri bagdastiric1 niteliktedir. Kamu diizeninin birbirinden farkli goriiniimlere
biiriinmesine neden olan unsurlarn hepsi nihayetinde toplumun temel degerlerini ve

cergevesini olugturan unsurlardir.

1.2.2.2.2. indirgemeci Yaklagim

Maddi agidan gelistirilen yaklagimlardan digeri de kamu diizenini bagka bir
kavrama gonderme yaparak tanimiamaktir. Kavramin maddi igerigini belirlemekteki
giicliikler, 6gretide pek ¢ok yazarnn kamu diizenini su ya da bu kavramla agiklamasina,
hatta Ozdeslestirmesine neden olmugtur. Ashinda boyle bir yontem, kavrami
basitlestirmekten ¢ok, daha da karmagiklagtirmaktadir. Bu ydntemle kamu diizeninin
maddi anlamda tammm, genellikle hukuki olan ya da olmayan bagka bir kavrama
gonderme yaparak ya da bagka bir kavramla iligkilendirilerek yapilmaya calisilmaktadir.
Oysa atifta bulunulan diger kavram, en az kamu diizeni kadar soyut ve belirsiz bir
kavram olmaktadir. Kamu diizeni, dogrudan kendi igerigi ve anlamu ile degil, bagka bir
kavramin anlam ile tammlanmakta ya da bagka bir kavram onun kriteri olmakta ve
kamu diizeninin izi, hukuk diizeni i¢inde bu bagka kavram aracilign ile siiriilmektedir.
Kamu diizenine benzetilen kavramin uygulama alan: bazen daha dar bazen daha genis
oldugu icin, kavrama dogru yonden bakmaya engel olmaktadir. Bu teknigin en ileri
noktasi, kamu diizeni ile hukuk diizeninin artik ayird edilemedigi noktadir. Oysa kamu
diizeni, kamu hukuku demek olmadig gibi hukuk diizeni ile de aym sey degildir®.

Kamu Yarart:

Kamu diizeninin yerine konulan diger kavramlar genellikle kamu yaran, ortak

iyilik ve dogal hukuk gibi kavramlardir. Kamu yarar-kamu diizeni 6zdeslestirmesine

1 JACQUINOT, s. 65.
5 JACQUINOT, s. 53.
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bakacak olursak, bu durum 19. yilizyilda kamu hukuku ile kamu diizeninin
karighmlmasmdan kaynaklanmaktadir. Ornegin Laurent, 6zel yarara iliskin yasalara
bireyler tarafindan aykinlik getirilebilecegini, fakat genel ¢ikara iliskin olanlar icin
bunun miimkiin olmadigim ileri siirerek kamu diizeninin kamu yaran ile es anlamh
oldugunu séylemektedir. Duguit, benzer bir bicimde, her ne sekilde tarif edersek edelim
kamu dizeninin toplumsal yarardan bagka bir gsey olmadigim iddia etmektedir.
Vareilles-Sommieres de gerek giinlitk dilde gerekse hukuk dilinde kamu diizent
deyiminin, kamusal iyi (Je bien public), ortak iyi (le bien commun), genel yarar (intérét
général), halkm tiimiiniin yarari, sosyal yarar ve bunun gibi daha ¢ogaltilabilecek es

anlaml1 deyimler ile ayni anlama geldigini iddia etmistir(’S.

Giinfimiize daha yakin hukukgular arasinda da bu goriisii savunanlara sikca
rastlanmaktadir. Rials’a gdre kamu diizeni kavrami, maddi agidan kamu yararma
gonderme yapmaktadir. Picard, genel kamu diizenini, idari kolluk makamlarim zmmni
bigimde yetkilendirici bir norm olarak gdrmekte ve aynt kosullarda kullamlmak sartiyla
kamu yaran ya da genel yarar kavramlarmin kamu diizeni kavramina denk oldugunu

kabul edebilecegimizi ifade etmektedir®.

Alkallioglu, kamu yararim kamu diizeninden ayiran seyin ne oldugu sorusunu,
kamu diizeninin de bir kamu yarari oldugu fakat ikisi arasindaki farkin uygulama
alanina iliskin oldugu seklinde yamtlamistir®. Ogurlu ise kamu yararmnin temel hak ve
bzgiirliiklere  dolayli  smurlandirma  getiritken, kamu  diizeninin  dogrudan

sirlandirmalar: Gng6rdiigiinti belirtmektedir®.

Ik bakigta kamu diizeni kavraminm agiklryor goriinse de boyle bir 6zdeslestirme
yanlis olacaktir, ¢linkii iki kavram arasinda belirgin bir iliski olmasina ragmen bunlar
birbirinin yerine kullamlamaz. Baz: Fransiz yargi kararlatinda trafik giivenlifi yarar,
kamu diizeni yaran gibi ifadeler kullamldip1 goriilmektedir. Yine bir yarg: kararinda,
kolluk 6nlemlerinin kamu yarari amacin agmamasi ve sebep unsurunun emredici bir

kamu yararnt gerekcesi (un motif d’impérieux d’intérét général) olmas1 gerektifi

® JACQUINOQT, 5. 55.

% JACQUINQT, s. 55.

8 7. AKILLIOGLU, “Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diigiinceler”, ITHID, $.1-3, Y. 9, 1988, 5. 17.

8 v OGURLU, Karglastirmala idare Hukukunda Olgitlilitk fikesi, Seckin Yaynevi, Ankara 2002, s. 70.
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belirtilmektedir™. Bu gerekce de kuskusuz kamu diizeninden bagkasi olmayacaktir.
Kamu yarari, kamu diizeninden ¢ok daha genis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Idare hakimi gehircilik, cevre, ekonomik diizen gibi pek ¢ok kategoriyi

kamu yaran kapsamnda yorurmiamaktadir.

Fransiz anavasa yargis1 da kamu diizeni kavrammi kamu yarar: aracithf ile
degerlendirmistir. Anayasa yargici, kamu diizeninin korunmasim kamu yararmin
zorunlu bir geregi olarak nitelendirmistir. Anayasa Konseyi, bazi durumlarda kamu
diizeni kavramim kullanabilecekken kamu yaran kavramiyla yetinmistir; bu da iki
kavram arasindaki bag giiclendiren bir etkiye neden olmustur. Ornegin 1980 tarihli bir
kararda Anayasa Konseyi, saghgm, can ve mal giivenliginin korunmasm: kamu
yararimn yerine getirilmesi kapsaminda yorumlamistir. Daha sonraki kararlaninda ise
can ve mal giivenliginin kamu diizeninden oldugunu ifade etmigtir. Yine 1992 tarihli bir
kararda, miilkiyet hakkina getirilen belirli simurlamalarin kamu yarar1 amaciyla
getirildigini, tiketicinin korummas: ve ticari iglemlerde diiriistliiftin saflanmas:
amaciyla yapilan kisitlamalarm kamu yararim gergeklestirmeye yonelik oldufunu

soylerken kamu diizeni kavramina bagvurmamustu®®,

Birkag ornege bakarak Anayasa Konseyi’nin igtihatlarinda kamu yaran ve
kamu diizeni kavramlarinin birbirinin yerine es anlamh olarak kullamldigim séylemek
dogru degildir. Kamu diizeni kavrami, Anayasa Konseyi’nin igtihatlarinda kamu yarar
kavramindan ¢ok daha dar bir uygulama alanma sahiptir. Omegin se¢im gevreleri ve
yasama onamalarna (validations législatives)69 iliskin kararlar1 kamu diizeni ile ilgili
olmayan alaniardir. Ayrica yasakoyucu, kamu yarar1 gereklerinin tiimityle aym derecede
bagh degildir; bazidarmmn gereklilik derecesi dierlerinden daha istiindiir. Fransa’da
kamu diizeninin korunmasina en {istiin anayasal deger atfedilmigtir. Fakat Conseil
d’Ftat iiyesi Schoettl’in da altim ¢izdigi gibi kamu yarart anayasal bir kavram olamaz.

Bunun aksinin kabulii, anayasa yargicina siursiz bir yorum yetkisi verecefinden bu

7 JACQUINOT, s. 56.

% JACQUINOT, 5. 58 .

% Yasama onamas1 (validation législative), Fransa’da idari yarg: tarafindan iptal edilmis ya da iptal edilebilir olan bir
idari islemin, yasama organmin yaptgi ve ‘onama yasast’ (lof de validation) olarak adlandirilan bir yasa ile hukuken
gecerli kabul edilmesidir, Onama yasasi, geriye yiirliyen bir yasadm; Anayesa Konseyi'nin anayasaya uyguniuk
denetimine tabidir. Anayasa Konseyi onama yasalarinm hangi sartlarda Anayasa®ya aykun sayilacafim igtihatlanyla
belirlemigtir. C. SANDRAS, “Les lois de validation, le procés en cours et l'article 6 de la Convention européenne
des droits de Uhomme™, RTDH 2002, s. 630-657.
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durum demokratik degerlerle de uyusmamaktadir. Kamu yarar1 kavrami belirgin olarak
kamu diizeni kavramindan c¢ok daha sik kullanilmaktadir. Schoettl, 1998 yilinda
Anayasa Konseyi’nin verdigi kararlann altmiginda kamu yarar, yirmi beginde kamu

diizeni kavrami kullanildigm tespit etmigtir’®,

Yakindan bakilacak olursa, kamu yarar kavram: kapsaminda degerlendirilen
pek ¢ok unsurun kamu diizeni ile higbir iligkisi yoktur. Bu nedenle kamu diizeni, kamu
yararimn korunmasi ve gerceklesmesi olarak tanmmlanamaz. Kugku yok ki, kamu
diizeni, kamu yararmn korunmasum kismi olarak saglayacaktir, fakat hangi alan igin
s6z konusu olursa olsun kamu diizeni, kamu yararini olusturan unsurlardan yalmzca
biridir. Yonetenler tarafindan alman tiim 6nlemlerin, tiim yasal hiiktimlerin ve her
kamusal islem ve eylemin nihai amacimin kamu yarar: oldugu ve de buna uygun oldugu
varsayilir. Buna Kargilik, bu saydiklanmizin nihai amaci her zaman kamu diizeni
degildir. Ornegin, belediyenin bir halk kiitiiphanesi yapmas1 veya yeni bir demiryolu

hattrun ingast kamu yarar: amacina hizmet eder, fakat kamu diizeni ile bir ilgisi yoktur.

Bayraktar’a gore, kamu yarar1 ve kamu dﬁzeni, aynt anlama sahip olmamakla
birlikte karsihikli olarak biri digerinin nedenini teskil eden kavramlardir. Kamu
diizeninin unsurlan olan dirlik ve esenlik, giivenlik ve saghgm korunmasinda kamu
yarar1 oldugu gibi, kamu yarar1 olarak belirlenen bazi diizenlemeler de kamu diizeninin

meydana gelmesini sagiamaktadzrﬂ.

Bu iki kavram arasindaki farka Vincent-Legoux bagka bir agidan bakmustir.
Ona gore kamu diizeninin dzgiirliiklerle iliskisi, kamu yararmmn zgiirliiklerle iligkisine
nazaran ¢ok daha zengindir; kamu dizeni bir taraftan Ozglirliikleri korurken diger
taraftan onlar kisitlar. Kamu yaran ise hak ve 6zgiirlikleri smirlama nedenidir; fakat
onlar1 koruma amaci tasimaz. Oregin kamu yarart amaciyla alinan bir kamulagtirma
kararmin, herhangi bir hak ve 6zgiirltigli korumasi séz konusu degildir™. Jacquinot’ya
gore ise hak ve Ozgiirlikleri kamu diizeninin koruyacag ilk bakigta istisnasiz dogru gibi
goriinse de bazi durumlarda kamu yaran da hak ve dzgiirlitkleri korumaya elveriglidir.

Omegin Anayasa Konseyi, her tiitlii tiitiin reklamin yasaklayan Evin Kanurnunun

®JACQUINOT, 5. 58. _
'K BAYRAKTAR, Sug Islemeye Tahrik Ciirmi, Istanbul 1977, s. 94.
" VINCENT-LEGOUX, 5. 489.
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Anayasaya uygunlugunu denetlerken, saglifin korunmasimn, kamu yaran adina

miilkiyet hakkma getirilen sinirlamalardan biri oldugunu kabul etmistir”.

Sonu¢ olarak, bu iki kavranun anlamn birbiriyle tamamen Ortigmese bile
birbirine ¢ok yakindir. Nasil ki kamu yaran tek tek $zel ¢ikarlarn tistiindeyse, kamu
diizeni de belirli prensiplerin ve genel yararlarin tistiinliigiinii irade hinriyeti karsisinda
garanti eder. Kamu diizeni ne kadar soyut olsa ve onu gergeklestirmek igin bagvurulan
yontemlerin ve kullamlan araglarn karmagikligi nedeniyle bir tanima kavugturulamamis
olsa bile, bu kavram kamu yararindan daha somut ve belirli kalmaktadir. Bu da kamu

yararinin kamu diizeninin izini stirebilmek icin gegerli bir kriter olamayaca@m: gosterir.
Ortak lyi:

Kamu diizeni yerine kullamlan, kamu yararma benzer bagka bir kavram da
“ortak iyi(lik)” (le bien commun) kavramdir. Ornegin, Marquis de Vareilles-
Sommiéres, kamu diizeninin tam da “ortak iyi”nin kendisi oldugunu iddia etmektedir.
Aristo’dan 16. yiizyilin sonuna kadar siyasi diisiinceyi en ¢ok etkileyen kavramlardan
biri olan ‘ortak iyi(lik)’, hukuki alandan cok etik alana aittir. Ortagag’da Akinalt
Thomas toplum iyiliginin, birey ve toplumun ortak amact oldugunu ikisinin bir biitiin
olusturdugunu savanuyordu. Buna gore toplum iyilifi Tanr iradesinin yeryiiziindeki
ifadesidir. Thomist doktrinde yasa, ortak iyiye rasyonel katilim olarak tanimlanir ve
yasa, iyi ve adil olana yoneldigi igin yiikiimliiliiklerin kaynagidir’®.

Ortak iyi, felsefi bir kavram olup hukuki bir kavram olan kamu ditzeni kavrami
ile aym anlama sahip degildir. Kamu diizeni, hukuk kurallarma doniigmeden Once
birtakim felsefi ve ahlaki degerlendirmelerden etkilenerek olugmusg olsa bile hukuki bir
kavramdir. Zaten tarihsel olarak kamu yaran kavram (I 'intérét général), 1789 Devrimi
sonucunda, ussal ve gergekei bir kavram olarak usdigt ve kékeni doga Gtesi olan ‘ortak
iyilik’ kavramma bir tepki olarak ortaya gikmustir’™. Ayrica, kamu yararma iligkin
yaphigimz tespite paralel olarak diyebiliriz ki, her yasa kamu diizeni amaciyla

vapilmaz, ama her yasa ortak iyinin ya da toplumsal iyinin gerceklesmesine yoneliktir.

" JACQUINOT, s. 60.
™ JACQUINOT, s. 60. )
™ AKILLIOGLU, “Kamu Yarar: Kavram Uzerine Diigiinceler™, s. 15.
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Dogal Hukuk:

Dogal hukuk da kamu diizeni ile aym anlama geldigi ileri siiriilen bagka bir
kavram olmustur. Bu bakis acisiyla kamu diizenini olugturan ¢esitli ilkeler basitge ve
dogrudan dogal hukuktan gelmektedir. Ogretide bazi hukukgular, dogal bir kamu
diizeninin miimkiin oldugunu ve dogal hukukun da bir ¢esit {istiin kamu diizeninin bir
pargasim olusturdugunu soylemislerdir. Dogal hukuk ve kamu diizeni arasindaki
iligkiler ve benzerlik sorunu daha gok devletler dzel hukuku alamnda gorimmektedir.
Kamu diizeni istisnasinin bu anlamda dogal hukukun uygulanmasini saglayan bir
fonksivonu oldugu diisiiniilebilir. Fransiz Yargitay: da kamu diizeni istisnasinda, mutlak
bir uluslararasi degere sahip oldugu kabul edilen evrensel adalet prensiplerinin
muhafazasin gﬁrmﬁstﬁr76. Bu goriige goére, dogal hukukun ona aykini olan tiim
yasalardan {istin olmas: gibi, kamu diizeni de onu bozan bir yasamn uygulanmasina
engel olmaktadir. Bu anlamda kamu diizeni, dogal hukuka saygiy: ve dogal hukukun

ona aykir olan pozitif yasalara olan tistiinfiigiinii garanti altina almaktadir.

Yine de iki kavram arasmndaki iligki gorecelidir. Kugkusuz iki kavram
arasindaki baglar, dzellikle insanmn ve Szgiirliigiiniin korunmasi sz konusu oldugunda
somut bicimde ortaya ¢ikabilir. Buna karsihk, kamu diizeniyle ilgili her sey dogal
hukuktan kaynaklanmaz. Ornegin kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir hak olan
grev hakkinmn dogal hukukla hichir ilgisi yoktur. Kabul etmek gerekir ki, pozitif hukuk
belirli prensipleri dogal hukuktan almakta ya da bir pozitiflestirme olgusu ile baz1 dogal
hukuk prensipleri pozitif hukuka doniismektedir. Bu nedenle belirli durumlarda, her iki
kavramun kesigmesi miimkiindiir. Fakat bu olgu, kamu diizeni esittir dogal hukuk
anlamina gelmez. Ozetle, dogal hukuk kamu diizenini tanumlamaya elverigli olmasa da
onun hukuk kurallarim etkiledigi gibi kamu diizenini de etkiledigt bir gergektir.

Sonug olarak, kamu diizeni her hukuk dalinda farkli bir yiize biriinse de
aslinda konusu birdir. Hukuk mantigi agisindan sikintili olan bu durum, her hukuk
dalinda, kamu  dlizeninin  sadece  belirli  ogelerinin  kullanilmasindan

kaynaklamnaktadxrﬁ. Kamu diizeninin sahneye ¢ktign her durumda onu olusturan

78 ACQUINOT, s. 61. i
" A. ATAKAN, “Kamu Diiseni Kavramy®, MUHF - HAD, C. 13, §. 1-2, 2007, 5. 131,
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bilesenlerin tiimiiniin birden miidahalesi s6z konusu olmaz. Ornegin dirlik ve esenlik
unsury, idare hukukunda ortaya cikar; ama 6zel hukukia kamu diizeni kavraminmin
kullanilmasinin sebebi olamaz. Yine de kamu diizeninin bazi unsurlan birden ¢ok
hukuk dalinda etkilidir. Ormegin giivenlik ve insan onurunun korunmasi unsuru, idare
hukukunda stz konusu oldugu gibi, viicut biitinliiginin ve dokunulmazlifinin
korunmas1 alaninda medeni hukukta da ortaya cikar. Ashinda hangisi kullamlirsa
kullandsin, bu unsurlarin ortak 6zelligi hepsinin toplumun temel degerlerinin bir

parcasini olugturuyor olmasidir.

Bu agidan bakildiginda kamu diizeni, belirli bir toplum tarafindan temel ve
vazgecilmez degerler olarak kabul edilen degerlerin pozitif hukuka doniigmiis sekli
olarak belirmektedir. Boyle bir tanimlama, kamu diizenini ulusal bir boyutla suuriiyor
gibi goriinmektedir, ¢linkii belirli bir vlusun temel degerleriyle ilgilidir. Bunun diginda,
béyle bir kabul, kamu diizenine etik ve hukuk disi bir igerik yiiklemek anlamina
gelecektir. Kugkusuz bu temel degerlerden bazilart ve bundan dolayr kamu diizenine
iligkin olanlar belirli bir pozitif hukuk kurali iginde bulunabilir. Omegin kisi
Gzglirliigiine, givenlige, esitlife ve savunma hakkina iliskin kurallarda oldugu gibi.
Ancak, bir pozitif hukuk kural: iginde yer almayan toplumsal degerler acisindan béyle
bir tanzm sorunlu olacaktir; ¢ilinkii tamimin igerigi, pozitif hukukta kamu diizeninin neyi
kapsayip neyi kapsamadigi konusunda istikrarhi bir ayiim yapmaya izin vermeyecek

Slgiide soyut bir l¢i dnermektedir.

1.3. Pozitif Anlamda Kamu Diizeni

Kamu diizeni kavrami, devletin gelisimine tabi olmakta, hatta onun gelisimini
izliyor ve yansitiyor gériinmektedir. Devletin, bir iilkenin genel refahini saglamakla
yitkiimhi oldugunu kabul edersek pozitif bir kamu diizeninin varhg: belirir. Ayrnica,
diizensizlifin yoklugu olarak anlagilan kamu diizeni kavramimn klasik unsurlanna,

giiniimiizde yeni unsurlarn eklenmesi ve giderek ekonomik, estetik, etik kamu
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diizenlerinden bahsedilmesi de kavramm beliren bu ilk negatif anlanu diginda pozitif bir

anlam1 oldugunu diigimdiirmektedir’.

Kamu diizeni, bir taraftan kendiliginden var olan bir diizeni ifade etmektedir.
Var olan diizen, kangikligin ve diizensizlifin olmayisi seklinde belirir. Bu yaklasim,
kamu diizeninin sadece bozuldugu anlarda kendini hatirlatmasiyla ilgilidir. Vurgunun
kamu diizeninin negatif gériintimtine yapilmasi, kamu diizeninin kendini, bozuldugu
anlarda dayatmasindan kaynaklamr. Fakat ilk bakigta beliren bu asgari yaklasim,
kavramin anlagilmasi bakimindan eksik kalmakta hatta yamltici olmaktadir. Ciinkii
kamu diizenini ayn: zamanda bir hukuk diizeninin i¢inde diisiinmek gerekir. Buradaki
diizen kavrami, sadece diizensizlifin yoklugu olarak negatif bir bigimde degil, bir
diizenleme olarak pozitif bir anlama da sabip olmaktadir. Toplumsal barigm etkili bir
bigimde saglanabilmesi igin bir organizasyon olusturmak gerekir. Kamu diizeni
kavramunin yerlestifi perspektif, genis bir sekilde denge, uyum ve diizenlilik
gerekliliklerini de kapsamahdir. Nasil ki saglik, hastabklann yoklugu ile aym anlama
gelmiyorsa, kamu diizeni, karisiklik ve diizensizligin yoklugundan daha fazla bir seydir.
Yani kamu diizeni aym: zamanda bir organizasyonun meyvesi ve dinamik, pozitif ve
canll bir diizen kurmak igin harcanan ¢abalarin bir sonucudur. Kamu diizeninin bu
pozitif anlamini, diizeni saglamak igin kullamilan araglar ile dis ve maddi diizeninin

korunmasin: asan amaglara baktipimizda daha iyi gorebiliriz” .

1.3.1. Diizenin Devam: I¢in Kullandan Pozitif Araglar

Belli bir anda ¢ikan dtizensizlife son vermek, bazen diizeni tekrar saplamak
bakimundan yetersizdir. Bu sadece gegici ve kisa vadeli bir ¢bziim olabilir.
Diizensizligin kaynagin yok etmek igin higbir ¢aba gisterilmedigi stirece aym sorun

vakin bir gelecekte tekrar zuhur edecektir. Kullamlacak araclar, diizensizligin

EBERNARD, s. 44,
" BERNARD, s. 44-45.
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nedenlerine son vermeyi ve sosyal devletin hastaliklanm iyilestirerek miimkin

oldugunca istikrarh ve devamh bir diizeni amaclar™.

Diizenin devarmm saglamak her seyden Once onleyici bir eylemi gerektirir.
Bagka bir deyisle diizenin devamum saglamak oOnleyicidir. Kolluk makamiar,
diizensizligin meydana gelmesini ya da nedenlerini énlemelidirler. Giivenligi saglamak,
zarar yaratict bir olayr engellemek demek oldugu kadar, olay engellenemiyorsa

sonuglarmu simirlamak i¢in énlemler almak anlamina da gelir®’,

Kullamlan araglar, bazen dnleyici olma niteliini agarak, tecriibeye ve tesadiife
dayal: olmayan fakat bilingli ve yapict bir diizeni olusturmay: hedefler. Ornegin, yol ve
trafik giivenligi, gok genis bir 6nleyici organizasyon teskil ederek bu gesit bir pozitif
eyleme ¢ok iyi bir 6rnek olugturur. Trafik mevzuati, trafik glivenlifini saglayarak
bireylerin seyahat dzglirltigiinti kullanabilmeleri i¢in etkili bir diizen kurmay1 amaglar.
Hatta trafigin akisim rahatlatmak i¢in, yogun saatlerde ve ¢ok yogun glizergihlara
yerlestirilen ve siiriiciilere trafik yogunlugunu bildirerek daha az yogunluktaki yollan
tavsiye eden panolari da boyle bir pozitif eyleme &rnek olarak verebiliriz. Ozellikle
sanayilesen bati tilkelerinde, bilingh bir gekilde organize edilen diizen olmas1 anlaminda
sehircilik (wrbanisme) de kamu diizeninin bir pargasidir. Sehircilik, dinamik ve pozitif
bir kamu diizeninin pargasidir. Insanin yasadift yerin kosullarmm iyilestirici araglarm
aranmasi, ahenkli bir sekilde uygulanmasi ve yerlesimlerin organizasyonunun
sistematik bir politikas: ile kentin, uyumlu ve akidel bir bigimde diizenlenmesidir.
Sehircilik, nitfusun iyiligi ve geligmesi i¢in akiler ve iradi bir paylagim fikrinden yola

gikilarak olusturulan bir organizasyon olarak kente bir diizen verilmesidir®.

Goriildigli gibi yukaridaki Ornekler, kamu diizeninin ilk anlamindan
uzaklasmaktadsr, Yakindan incelendiginde beliren kamu diizeninin bu pozitif anlami,
sadece araclar bakimindan degil, kamu diizeni ile gergeklesmesi beklenen amaglar

yéniinden de ele almabilir.

¥ BERMNARD, s. 45.
¥ BERNARD, s. 45,
2 BERNARD, s. 46-47.
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1.3.2. Pozitif Bir Kamu Diizeninin Amacglar:

Kamu diizeni kavramm icinde diizenin saglanmast ve bozulan diizenin yeniden
kurulmasi olarak beliren ilk amag¢ diginda bagka bir amag gérmmemek, Bernard’m
benzetmesini tekrarlayacak olursak afacin arkasindaki ormam gorememek gibidir. Ona
gore, ashinda bu hedefin arkasinda, kavramm kapsamini 6nemli dl¢tide genigleten sosyal
ve kolektif bir ama¢ bulunur. Kamu diizeni, ona hakiki boyutlari veren sosyal bir
perspektif icine kayithidir. Pozitif hukuktan ¢ikan bazi degerlendirmeler, toplumun
icindeki iliskilerin uyumlu olmasimn, kamu diizeni kavramumn hedeflerinden biri

oldugunu gostermektedir®.

1.3.2.1. Ortak Ihtiyaclarin Karsilanmas:

Bu amag, goreceli olarak medeniyetin gelismis bir agamasinda kargihfms
bulur. Karsilanmarmg ihtiyaglarin varlify bir diizensizlik kaynafi olusturur. Fransiz
hukukunda bu olgu, kamu diizeninin saglanmas: gorevinin, {ilkenin ihtiya¢larimin ya da
yerel ihtiyaclarmn karsilanmasmi da kapsadifim dile getiren birgok yarg: kararnin
konusu olmugtur. Omegin Conseil d’Etat 1949 tarihli bir kararinda, bir bolgedeki
ekmek firi sahiplerinin greve gitmesiyle halkin ekmek bulamamasi fizerine, Belediye
Kammu uyarinca, belde halkimn erzagmin saglanmasim, idarenin miidahalesine konu
olan bir durum olarak kabul etmis; kamu diizeni gerekgesiyle idarenin, finin sahiplerinin

arag gereg ve personeline el koymak suretiyle aldif tedbiri hukuka uygun bulmustursd’.

Ozay, ortak ihtiyaclann karsilanmasi ile kamu diizeni arasindaki iligkiyi agikca
ortaya koymustur. Ozay’a gore umumi ve kolektif ihtiyaglar, sireklilik tagiyan ve
tatmin edilmemesi, yani haz verici bir bigimde doyuma kavusturulamamasi durumunda
toplumda huzursuzluk bag géstereceginin varsayildig: ihtiyaglardir®. Akgiiner de

yukanda almtiladifimiz gibi, kamu diizeni tanmimina, toplumun giinlik yagantisinin

¥ BERNARD, s. 48.

# (R, 28 octobre 1949, atifta bulunan: BERNARD, s. 48.

% {1 B OZAY, Gimgiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996, s. 237°den aktaran T. YILDIRIM, “Kamu
Hizmeti ve Kér Amac”®, iginde Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ed. A. ULUSQY, Liberte Yayinlan, Ankara
2001, s. 37.

33



diizenli bir sekilde devamu igin “gerekli kogullarin yaratilmasi”m da dahil ederek, kamu
diizenine pozitif bir anlam yiiklemis olmaktadir™.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda diizenlilik ve stirekliligin kamu
hizmetinin en onemli ogelerinden oldugunu ve bumun yoklugu halinde toplum

yagammin alt tist olacagim belirtmigtir®’.

Damgtay, Grev ve Lokavtlarda Miilki Idare Amirlerince Alinacak Onlemlere
Hiskin Tiiziigiin bazi maddelerinin hukuka uygunlugunu denetledigi davada, hayati
nitelikteki ortak ihtiyaglarin aksamamasi amaciyla miilki idare amirine gerekli tedbirleri
alma yetkisi veren Tiizitk hitkmiinii kukuka uypgun bulmustur®®, Kararda, agikea kamu
diizeni kavrami zikredilmemekle birlikte, bu tedbirlerin amacinin kamu diizeninin

bozulmasim 6nlemek oldugu kullanilan su ifadelerden anlagiimaktadir:

“Tiiztigiin 21. maddesinde ‘Grev ve lokavtlarda hallan beslenmesi, ISInMast,
temizlenmesi, aydinlanmasi, sagligimm korunmast ve tedavisi icin zorunlu madde ilag,
arag ve gereglerin yapumi, alum, depolanmasy, satvm, dagitm, saglifa zararl
maddelerin  yokedilmesi, kanalizasyon, lagim, temizleme, aydmlatma, ulasim,
haberlegme hizmetlerinin  yiritilmesi, miilki idare amirlerince yasal yetkiler
cercevesinde yapiacak diizenlemeler, girisimler ve almacak onlemlerle saglamr.’
hitkmiine yer verilmistiv. Bir isyerinde greve gidilmesiyle i;ye?indeki Jfaaliyet durdurulur
veya igin niteligine gore onemli 6lciide aksatilmig olur. (...) Grev yapuan igyerinde
Jaaliyetin durmast veya onemli Glgtide aksatilmast suretiyle isverenin kazancimn riske
sokulmast  yamnda greve gidilmesivle hallan zorunlu ihtivag maddelerinin
karsilanmamasi ve saghigimmn tehlikeye girmesini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle milki idare amirlerinin bu yolda onlem  almasinda  hukuka avkiriik

goriilmemigtir.”

% AKGUNER, s. 70.

¥ AYM, K. 1995/23, E. 1994/71, T. 28.06.1993, (AYM Karar Bilgi Bankas:, www.anayasa.gov.it. Bundan sonra
aksi belirtilmeyen Anayasa Mahkemesi kararlarma, Anayasa Mahkemesi'nin resmi intrnet sitesindeki Kararlar Bilgi
Bankasindan ulagilmigtr.}

81,100, K. 1997/1688, E. 1996/163, T. 09.05.1997. (Damstay Bilgi Bankasi, www,danistay.gov.tr, Bundan sonra
aksi belirtilmeyen Darigtay kararlanra, Danstay’ i resmi internet sitesindeki Bilgi Bankasmdan ulagiimgtir.)
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Damgtay yine baska bir kararinda, kamu diizenini ortak ihtiyaclarin
karsilanmas: baglaminda tarif et;mistirgg. Danistay, s6z konusu davada, Ankara
Belediyesi EGO Genel Miidtrligiiniin borcunu 6dememesi gerekcesiyle, BOTAS adh
sirket tarafindan sehre verilen dogalgazin kesilmesinin Valilik¢e durdurulmasina iligkin
islemin; 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 11. maddesinde éngoriilen, valinin, il smirlar
icinde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiri olarak, kamu
diizeni ve giivenliginin korunmasi ve il simurlarn iginde huzur ve giivenligin, kamu
esenliginin saglanmasi i¢in her tiirlii 6nlemi alacag hitkkmiine dayanarak hukuka uygun
olduguna karar vermigtir. Kararda, “(...) davac: girket ile Ankara Belediyesi Ego Genel
Miidirliigii arasinda bir uyusmazlik ¢iktig, ancak bu uyusmazligin ilgili mevzuat ve
6183 sayilt Yasa'da ongoriilen prosedir uygulanarak giderilmesi gerekirken, beldede
yasayan herkesin magduriyetine ve bilttin igyerleri ile kurum ve kuruluslarm
Jaaliyetlerinin durdurulmasina yol agacak davramiglarda bulunmarun dogrudan kamu

giivenligi, esenligi ve diizenini tehlikeye diigtirecegi” belirtilmektedir,

Ozellikle 2. Diinya Savas: sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal devlet i¢in kamu
diizenini saglamamn vazgecilmez bir araci olan kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesi,
gliniimiiz liberal devleti tarafindan terk edilmektedir. Bu degisiklik, karsilanmayan ortak
ihtiyaglarin diizensizlife yol agtify gercegini degistirmemekle birlikte kamu hizmeti
kavramim degigtirmistir. Artik idare, ortak ibtiyaglart karsilayan faaliyetleri dofrudan
yirliitmemekte ve 6zel kigilere devretmektedir. Fakat ayn: zamanda, kamu hizmetlerinin
aksamast nedeniyle kamu diizeninin bozulmasim, bir takim Onleyici, diizenleyict ve
cezai tedbirlerle engelleme yiikiimliltigli altma girmektedir. Cesitli ihtiyaglar
karsilayan faaliyetler artik kamu eliyle yiriitiilmese de devlet, ortak ihtiyaclann
kargilanmasinda, meydana gelecek aksakliklardan kendini tamamen sorumsuz géremez,
Giintimiizde, firetici devletten diizenleyici devlete gecildiginin kurumsal gostergeleri
olan ve bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan idari kurumlarin yetkilerinin, kolluk

yetkisi niteliginde kabul edilmesi de bu agidan anlamhidir’.

¥ 1.10.D, K. 1999/2930, E. 1996/1660, T. 26.05.1999.

1. H. OZAY, “Hukuk-Ekonomi Hiskisine Ideolojik Yakiasimlar ve Ekonomik Kamu Diizeni Kavrami™ baghili
otarumda sunulan teblig, Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk Kurultayr (8 Ocak - 110cak 2008), C. 4, Ekonomi ve
Hulkuk, Ankara Barosu Yaymlar, Ankara 2009, s. 22, 23,
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1.3.2.2. Ozgiirliiklerin Korunmasx

Idare, sadece hak ve oOzgiirlilklere saygl gOsterme anlaminda negatif bir
yiikiimliiliige degil, aym zamanda hak ve Ozgiirlitklerin yasama gecirilmesini saglama
anlaminda pozitif bir yiikiimliiliige de sahiptir.

Diizen, her tiirlii bigimin verilebildigi bir toplumun soyut olarak diizenlenmesi
demek degildir; dilzen, 6zgiir insanlarn bigimlendirdigi bir diinyann ahenkli isleyisidir.
Ozgiir insanlardan olusan bir toplumda, kamu diizeni kendi bagina bir amag olamaz;
kamu diizeni bdyle bir toplumda 6zgiirlitklerin bir arada bulunmasim garanti altina alan
bir aragtir. Jellinek’in, tiim 6zel hukukun, kamu hukuku ve daha &zel olarak kamu
diizeni zemini fizerine oturdufunu s6ylemesi bu duruma isaret etmektedir. Burdeau da
bu pozitif kamu diizeni yaklagimi icinde sunu ileri stirmiistiir: “Demokratik bir rejimde
dtizeni 6zgiirlitklerin mezar olarak gérmek biiyiik bir hata olur; diizen boyle bir rejimde
ancak Ozgiirliiklerin uyumlu hale getirilmesi demek olmahidir,”™

Demokratik ve liberal bir rejimde, kamu diizeni 6zgiirliiklerin koruyucusu ve
garantisidir. Ozgtirlitkleri kamu diizeninin kurucu unsurlan olarak kabul etmek gerekir.
idari kolluk makamlarimn gerceklestirilmekle yiikiimli oldugu, kamu diizeninin
korunmas: ve Ozgiirlilklere saygi arasinda kurulmast gereken uzlasma, aslinda kamu
diizeninin iki unsuru arasinda kurulan bir uzlasma olarak anlasilmalidir. Ozgiirlitklere
iligkin hukuk kurallar1 kamu diizenindendir™,

Kamu diizeninin amaglarindan biri olarak &zgiirlitklerin korunmas: amaciyla
kullamlan kolluk yetkilerine, yine tist kurullann kullandify 6zellikle diizenleme yapma
ya da bu kurumlar i¢in kullanilan bigimiyle regiilasyon yetkileri 6rnek olarak verilebilir.
Bagimsiz idari otorite olusturma yoluyla daha iyi gerceklestirilebilecegi diigiiniilen
amaglarin baginda oncelikle doniigen bir devlet yapilanmasinda temel haklarin hem

devlete hem de piyasaya kars1 korunmasi ge}mektedir%.

*! Yazarlardan aktaran: BERNARD, s. 49.

2 VINCENT-LEGOUX, s. 419.

% M. A. TEKINSOY, “Bagimsiz Idari Otoriteler Ve Regillasyon Anlayis: — Tartismalar, Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Bahar 2007, 8. 2, s. 127, C.-A. COLLIARD / R. LETTERON, Libertés Publiques, Dalloz, 8. £d., Paris 2005,
s. 141,
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Bu baglamda ozgiwliklerin &nce yasalarla sonra da idarenin dizenleyici
iglemleri ile diizenlenmesi, sinirlama kavrami ile 6zdeg degildir. Her yasal dlizenlemeyi
Ozgiirliiflin simurlanmas: olarak goren anlayis, liberalizmin bir {irlinit olan negatif
dzgiirlitk diisiincesine dayanir. Fakat bu anlayis, ilk bakista samldigy kadar 6zgiirtitkleri
koruyan bir anlayis degildir. Bu anlayis giintim{iziin karmagik toplum yapisimn ortaya
cikardifn yaygin hukuki diizenleme gereksinimine cevap verememektedir. Sadece
sosyal haklar i¢in degil, klasik haklar arasinda da devletin olumlu bir edimi o hakkin
etkin kullanmmi igin gerekli olabilir; ya da o hakka giiclendirebilir’™. Bu tir
diizenlemeleri kammuzea, dzglirliklerin dolayli olarak da kamu diizeninin korunmas:

igin gerekli kogullarin yaratilmasi olarak degerlendirebiliriz.

1.3.2.3. Bireyin Kendini Gerc¢eklestirmesi

Bireyin kendini gergeklestirmesi amaci, kamu diizenini, éncekilerden daha da
genis bir perspektife yerlegtirme sonucunda belirir. Bireyin, kisiligini normal bir
bigimde gelistirebilecegi bir dig diizene ihtiyac1 vardir. Klasik kamu diizeni anlayiginn
genisleyen agisina igaret eden pek ¢ok ornek, ditzenin artik, bireyin her yénden ve tam
olarak gelismesini saglayan kosullarm meydana getirilmesi demek oldugunu
géstermektedir. Estetik, ahlaki ve ekonomik degerlendirmeler, kamu diizeni kavrami

kapsammda yapilmakta ve onu giiglendirmektedir®.

Ayrica, bu ¢ergevede, Fransiz hukukunda, devletin sosyal glivenlik alamindaki
yikiimliiliiklerinin de kamu diizeni kapsaminda degerlendirildigi durumlar mevcuttur.
Herkesin en azindan asgari sartlar tagiyan bir konutta oturma imkénina sahip olmasins,
Anayasa Konseyi, bir anayasal ilke olan insan onurunun korunmas: ilkesine dayanarak,
anayasal degerde bir amag olarak nitelendirmistir’®. Anaysa Konseyi’ne gore asgari
sartlarda bir konuttan yoksun bir insamn yagayacagi sosyal dislanma, bir asagilanma
bi¢imidir. Fransiz idari yarg igtihatlar: da belediye baskanlarinn, bir dénem yaganan

konut krizi boyunca, bir ¢atidan yoksun kisilere konut saflamak amaciyla genel idari

% F. SAGLAM, Temel Haklarm Singrlanmas: ve Ozti, AUSBF Yaymlary, Ankara 1982, 5. 18-23; 1.0. KABOGLU,
Kotektif Ozgiirlitkler, DUHF Yaymlar, Diyarbakir 1989, 5. 140-142.

% BERNARD, s. 49,

% CC, n° 94-359, DC du 19 janvier 1995, JO, 21 janvier 1995, Karan aktaran: VINCENT-LEGOUX, s. 477.
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kolluk yetkilerini kullanmalarimi hukuka uygun bulmustur. Fakat Hitkiimet Komiseri
Braibant, bu kararlardan, genel idari kolluk yetkileri baglaminda kamu diizeninin insani
ve sosyal amaglart da kapsadign sonucunu ¢ikarmamak gerektigini ifade etmistir®
Bon’a gore de belediye kollugu bakimindan bu tiir sosyal amaglar, ancak tiirevsel ve
ikincil bir nitelik tagiyabilir’®,

Opretide baz1 yazarlar, kamu diizenine yukarida anlatilan 6lgiitlerde pozitif bir
anlam yiiklenmesine kars1 gikmuslardir. Ornegin Cherot’ya gére, kamu diizenine bdyle
bir pozitif anlam vermek onu, sosyal devlet doktrininin iddialan gergevesinde,
yaratilacak bir diizenle, toplumda kwrulacak sosyal bir uyumla kangtirmak olacaktir.
Oysa kamu diizeni, her durumda var olan bir diizenin digarnidan gelecek bir tehdite kars:
korunmasim ifade eder; dolayisiyla kamu ditzenini yaratmak devletin edinecegi bir
misyon degildir. Cherot, idare hukuku teorisinin, kamu diizeninin negatif tammindan
vazgegmemesi gerektigini; ¢tinkii kavramin ancak bu sekilde idari kolluk yetkilerinin
sturlariin ve kolluk faaliyetine &zel bir hukuki rejim uygulanmasimmn temeli

olabilecegini iddia etmektedir’.

Biz de Cherot’nun, devletin kamu diizeni kavramm altinda, diizeni yaratma
misyonu yiiklenmesine iligkin olarak, temelinde ozgiirlikler aleyhine bir diizen
anlayisuun egemen olabilecegi totaliter bir rejime kap: agmasi endigesi yatan elestirisine
katilmakla birlikte; yukarida, ¢zellikle ortak ihtiyaclarn kargilanmasi ve Szgiirlitklerin
korunmas: amaglarina yonelik olarak verdifimiz 8rneklere bakarak, giiniimiizde kamu
diizeninin pozitif olarak tammlanmasma imkan veren hukuki bir yapmn mevcut

oldugunu diigiinmekteyiz.

T CE, 15 février 1961, Werguin, RDP 1961, 5. 321’ den aktaran: VINCENT-LEGOUX, s. 477,

? VINCENT-LEGOUX, s. 477.

# J.-Y. CHEROT, “La Notion d'ordre public de Paction administrative”, in “La Police administrative existe-t-efle?”,
sous ja dir. de . LINOTTE, Economica, Paris 1985, s, 29-30.
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2. IDARE HUKUKUNDA KAMU DUZENININ ICERIGI

2.1. Kamu Diizeninin Klasik Unsurlan

Tiirk hukukunda maddi anlamda kamu diizenini olugturan unsurlardan séz eden
birgok kural vardir. Anayasa kamu diizeninden, kamu giivenliginden; genel saghk ve
genel ahlaktan siiz. etmektedir. Cesithi kanunlarda yer alan “umumi emmniyet ve asayis”;
“ictimai ve umumi intizam”, “asayis”, “amme emniyeti”, “halkin 1rz, can ve malm
muhafaza”, “ammenin istirahatini temin”, “milletin sibhati”, “beldenin ve belde
halkamin sihhat, selamet ve intizami”, “genel ahlak ve edep” gibi terimler kamu diizeni

kavraminda birlegirler ™.

Fransiz hukukunda ise iyi diizen, giivenlik ve saghk unsurlan ilk defa 22
Ararlik 1789 tarihli bir Kanunda, mahalli kolluk faaliyetinin amaglar: olarak birlikte yer
almas, daha sonra 4 Nisan 1984 tarihli Belediye Kanununda 6ngériilmis, gliniimiizde ise
Yerel Yonetimler Genel Kodunun (Code Général des Collectivités Territoriales) L.

2212-2. maddesinde aynen konmmusturm 10z

Idare hukuku &gretisinde, kamu diizenin {i¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar, dirlik ve esenlik, givenlik ve saglrktur'®,

10y YAYLA, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, 5. 51-52.

01 » . CHAPUS, Droit administratif général, Montchrestien, Tome 1, 15.6d., Paris 2001, 5. 702.

2 CGCT, madde L. 2212-2 : “Belediye kollupunun gorevi fyi diizeni, kamu givenlifi ve emniyetini ve kamu
saghipm korumaktir.”; madde L. 2212-5: “Genel kollugun yetkisi sakl: kalmak tizere, belediye kolluk gbreviileri,
beledive bagkanimn nleyicl kolluk alanunda ve iyl divzenin, karnusal huzuar, gitven ve saghigin korunmas:t alanindaki
%ﬁrevlerinden onlara verdiklerini yetkileri dahilinde ve belediye bagkanma bagl olarak yerine getirirler.”

% BERNARD, 5. 13; CHAPUS, 5. 702; M. GUNDAY, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 9. Baski, Ankara 2004, 5. 259;
I. GIRITLI / P. BILGEN / T. AKGUNER, Idare Hukuku, 2. Basim, Der Yaynlary, Istanbul 2006, 5. 818; L. DURAN,
idare Fukuku Ders Notlars, IUHF Yaymiar, Istanbu} 1982, 5. 254-255.
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2.1.1. Dirlik ve Esenlik

Baz1 yasal diizenlemelerde selamet ve intizam ya da huzur ve siik{in sdzcitkleri
ile de anlatilan dirlik ve esenlik, yasamn normal seyrini olumsuz yonde etkileyebilecek
her tiirlii dilzensizlik ve kangiklifin yoklugudur. Dirlik ve esenlik, toplum gereklerini
asan maddi diizensizlik ve rahatsizliklarin bulunmayisidur. Gilinlik hayatta bireylerin
giirtiltli, toz, pislik, duman, kotli koku, rahatsiz edici 1sik ve benzeri dis etkenlerle
rahatsiz edilmemelerini, huzurlarimn bozulmamasim anlatmaktadir'®. Bernard, didik

105 ¥ amu

ve esenligi mahalle sakinlerinin dinlenebilmesi imkém olarak ifade etmistir
diizeni, kamusal buzurun temelidir. Huzuru bozan karigikhik ve diizensizlikler, maddi
diizeni bozan etkenlerin en somutu ve en goriineni olmaktadir. Bu nedenle “stikiinu

gostermek igin ekseriya &mme intizam t8birl de kullanilmaktadir,”**

Idari koHugun korumakla yitkiimlii oldugu esenlik maddi esenliktir. Manevi ve
ahlaki esenlik ve diizen kural olarak kolluk yetkisinin kapsam: disindadir. Esasen
vicdan, diistince, bilim ve sanat hiirriyetlerini gilivence altina alan ve bunlarin
smirlandmlmasmda  yasakoyucunun yetkilerini belirleyen 1982 Anayasasimm bu
konudaki hitkiimlerinin anlam da bu ydndedir. Ancak bazi hallerde manevi ve ahlaki
alandaki faaliyetler maddi diizene yansiyarak toplumda karisiklifa yol agabilir. Boyle
bir durumda kollufun miidahale etme yetkisi gerek dgretide gerekse mevzuatta kabul
edilmektedir'’.

Bayraktar’a gore, toplumdaki stikfinet, cesitli goOsterilerle bozulmadikca
gerceklesmis olmaktadir; ¢linkii gdsteriler toplumun stikfinunu bozabilecek sebeplerin,
olaylarin kolayhkla meydana gelebildigi ortamlan tegkil ederler. Bu nedenle, idari
makamlar ve polis, toplant: ve gosterilerde gerekli tnlemleri almalidir'®. Fakat bu
snlemler demokratik bir toplumda en nemli haklardan biri olan toplanti ve gosteri

yiiriiytisii diizenleme hakkimn kullamiimasma engel olacak 6lglide olmamahdar.

%4 g o ONAR, idare Hukukunun Umumi Esastars, C. 2, Ismail Akgiin Matbaas:, stanbul 1960, s. 1106; DURAN,
idare Hukuku Ders Notlart, 5. 254-255; YAYLA, Idare Hukuky, 5. 52-53; GUNDAY, s. 260; AKGUNER / GIRITLI
/ BILGEN, 5. 818,

"7 BERNARD, s. 15.

166 ONAR, fdare Hulukunun Umumi Esastar, C. 2, s. 1106,

197 31, KIRATLY, Koruyucu Idari Hizmetler, TODAIE Yaymlar, Ankara 1973, s. 33; Ahlakin, kamu ditzeninin
igerigine dahil olup olmadif konusundaki tartigmalara ileride ayrica yer verdigimiz igin burada bu konuyu daha fazla
agmIyoruz.

108 BAYRAKTAR, s. 91.
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2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK) 1. maddesinde de
polisin kamunun istirahatini temin edecegi ifadesi kullamimigtir. “(Polis), halkm iz, can
ve malini mubafaza ve ammenin istirahatini temin eder.” Umumi yerlerde gikan
kavgalar, insanlarin toplagmas: sonucu ortaya ¢ikan bagirs cagms, asiri ses, komsularin
yaptiklar: da dahil olmak iizere her tirlii glirliltii, protesto gosterileri, gece saatlerinde

toplanmalar dirlik ve esenligi bozan etkenlerdir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda dirlik ve esenlifii bozan etkenler arasinda sadece
toplant: ve gosteri yiiritytigleri ile giirlilti, ayn yasal diizenlemeye konu olmugtur.
Bunlanin disinda idari kollupun giinlik yagamda kamu diizenini bozacak ol¢tide

huzursuzluk yaratan durwmiara miidahele etme yetkisi bulunmaktadir.

- 2.1.1.1. Dirlik ve Esenlik Unsuru Bakimmdan Toplanti ve Gésteri
Yitrityiigii Ozgiirliigi

Kanaat, fikir ve goriislerin, istem ve tepkilerin toplu olarak s0z, yazi, pankart,
resim, miizik gibi araglarla dile getirilmesi bigiminde kullamlan toplanti ve gosteri
ylirtiylisti 6zgtrligl, kamuya ait yollarda, sokak, cadde ve meydanlarda cereyan etmesi
bakimindan kamu diizeninin dogrudan dirlik ve esenlik unsuru ile ilgilidir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 20. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin bariser toplanma hakkima sahip oldugu belirtilmistir. Birlesmis Milletler Siyasi
ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin 21. maddesindenin ik ctimlesinde, "barigeil bir
bicimde" toplanma hakkinin hukuk tarafindan tamnacagi ifade edibmis; ikinei
ciimlesinde ise bu hahkm kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu giivenligini, kamu
diizenini, saglik veya ahlaki veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliklerini koruma amaci
tagiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen

sinirlamalarn diginda bagka higbir siurlama konamayacagi hilkkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'min (AIHS) 11. maddesinin 1. fikrasinda;
"Herkesin asayisi bozmayan toplantilara" katilma hakkina sahip oldugu, 2. fikrasinda
ise, bu haklin demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler nitelifinde olarak, ulusal
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gitvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saflanmast ve sug
islenmesinin Snlenmesi, saglifin veya ahlakin veya baskalarimn hak ve 6zglirliiklerinin

korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sunrlanabilecegi belirtiimistirmg.

2.1.1.1.1, Tiirk Hukukunda Toplan ve Gisteri Yiirtiyiigii ('jzg'iirliigii

03.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanunon 13. maddesi ile yeniden dﬁzQx_llenen
Anayasa’nin 34. maddesinde, AIHS'nin 11. maddesi ile ortiisecek sekilde; herkesin,
onceden izin almadan, silahsiz ve saldmisiz tbplantl ve gosteri ylirliylisii diizenleme
hakkma sahip oldugu belirtildikten éonra, bu hakkin ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin Onlenmesi, genel saghfin ve genel ahlakin veya bagkalarinm
hak ve ozgirliklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla spurlanabilecegi ve
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecedi

Ongori Imﬁstiir.

Toplanti ve gBsterinin, bu diizenlemeler ve hakkm genel niteligi dikkate
alinarak, devletin miidahale etmemesi gereken bir dzgiirlikk oldugu yorumu yapﬂabilﬁrse
de devlet bir yandan gegetli bir neden olmaksizin toplanma Szgiirliigiinii ihlal etmekten
kaginirken, diger yandan da bu hakkm kullanilmasim saglamak i¢in gereken onlemleri

almak zorundadir.

Toplant1 ve gOsteri yiirliylisii hakkinin, Anayasa'min 34. maddesi ve uluslararasi
sbzlesmelerdeki hiikklimlere uygun olarak kullanilmasim saglamak fizere, toplanti ve
gosteri ylirliytisleri, 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirfiyligleri Kanununda ayrnintii

olarak diizenlenmistir.

Bu Kanunun 2. maddesinde toplant, belirli konular iizerinde halk: aydinlatmak
ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gergek ve tiizelkisiler
tarafindan bu Kanun cer¢evesinde diizenlenen agik ve kapah yer toplantilan olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Kanunla dngoriilen rejim, her tiirlii toplantiya degil,

1% Bknz. O. DOGRU, “dvrupa Insan Haldar: Sozlegmesi Uygulamasinda Toplant: ve Gosteri Ozgiirliia”, TBB
Dergisi, 8. 64, 20086, s. 39-69.
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belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetmek amaciyla diizenlenen toplantilara uygulanacaktir. Sonug olarak toplantinin
kamuya agik bir toplanti olmasi gerekmektedir. Ozel toplantilar, sadece davet
edilenlerin katilunina acik olacafindan, kamuya agik bir yerde yapilsalar dahi bu
Kanunun uygulama kapsam: icine girmezler. Fakat dogal olarak, 6zel toplantilarin

kamu diizeninin bozmasi durumunda idarenin kolluk yetkisi devreye girecekdir.

Toplantimin diizenlenmesi 6n bildirim kosuluna baglanmistir (m.10). En az
yedi kisiden olusan diizenleme kurulu, toplantimun yapilmasindan 48 saat once,
toplantimn yapilacagy yerin bagl bulundugu valilik ya da kaymakamhga bildirimde
bulunur (m.9, 10).

Gece saatleri, daha yogun dinlenme saatleri oldugundan Kanunda zamana
iligkin bir siirlama meveuttur. Toplant1 ve yliriiylislere ve bu amagla toplanmalara
giines dogmadan baslanamaz. Agik yerlerdeki toplantilar ile ylirtiyligler giinesin
batisindan bir saat Onceye, kapall yerlerdeki toplantilar saat 23.00'e kadar stirebilir
{m.7).

Toplantt ve Gosteri Yirtytigleri Kanunu, toplant: ve gosteri yiiritylslerinin
trafik akigim, gidig-gelisleri engelleyerek giinlitk hayat: aksatmamas: i¢in idareye bu
dzgirlugiin kullanilabilecepi yollann ve meydanlant belirleme yetkisi vermigtir''®.
Kanunun 22. maddesi, genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim ara¢larimin
gelip gegmesini saglamak iizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere
uyulmast zorunlulufunmu getirmistir. Ayrica yine bu maddeye gore, genel yollar ile
parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gorillen bina ve tesislerde ve bunlann
eklentilerinde toplant1 yapilamaz; sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiirtiylist

diizenlenemez.

"% Madde 6 — Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, tim il veya ilge simrlan igerisinde agapidaki hiikiimiere uyulmak
sartryla her yerde yapilabitir.

Sehir ve kasabalarda ve gerckli goriilen difer yerlerde hangi meydan ve apik yerferde veya yollarda toplant veya
yiirliytis yapilabilecegi ve bu toplant: ve yiirliylls igin toplanma ve dagilma verleri ile izlenecek yol ve ytnler vali ve
kaymakamlarca kararlagtiritarak alisiimis araclarfa dnceden duyuwrulur. Bu verler haklonda sopradan yapilacak
degigildikler duyurudan on beg giin sonra gegerli olur. Toplanti yerlerinin tespitinde gidis geligi, givenligi
bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak bigimde, toplantifanin genel olarak yapildigs, elekirik tesisats
olan verler tercih edilir.
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Idareye yer belirleme yetkisi veren diizenlemeye iliskin olarak Azrak hakl bir
elestiri yapmustir. Azrak, vali veya kaymakamin bir genel islem niteligindeki kararryla
tim agik hava toplantilarinin yerinin pesinen belirlenmesi yolundaki uygulamay:
Onleyici bir hikkmiin, Kanunun igine konulmasmin ¢esitli nedenlerle gerekli oldugunu
belirtmektedir. “Soyle ki, bir kere, idare hukukunun genel esaslarma gore, idare hicbir
zaman tek bagina Ozgilrliikleri genel bigimde diizenleyici ve smulayicn hitkiimler
¢ikaramaz, ancak olaymn ozelligine gdre her somut olaya gbre yapacagi birel islemle
mekén bakimindan bazi sinirlamalar Sngérebilir. Ama Srnegin ‘Istanbul’da agik hava
toplantilar1 sadece Abide-i Hiirriyet meydamnda yapilacaktir’ yolunda bir genel karar
aldifn yami bir genel diizenleyici islem yaptig: takdirde, bu idare hukuku esaslarina
uygun diismez. Ayrica bireyler kentin uzaginda bir yerde toplanti yapmaya zorlandig:
zaman, toplantimn halkla iligkisi kesilmis, soyutlanmus olur. Oysa agik hava
toplantilarmin en 6nemli amaglarindan biri halk kitleleriyle iletisim saflayarak, onlara
bilgi sunmaktir.”'!!

Sokakta yapilan diisiince agiklama amach toplantilar, Fransiz hukukunda,
gosteri anlaminda “manifestasyon (manifestation)” kelimesi ile adlandirilmaktadir. Bu
toplantilar, yiirliylls seklinde belirli bir giizerglhta yapilirsa gdsteri yliriiylisti
olmaktadir, Tirk hukukunda béyle bir ayrim: yapimamustir. Toplantt ve Gosteri
Yiirliylisleri Kanununa gére gosteri vyiriiylisli, belirli konular f{izerinde halk:
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gercek ve
tizel kigiler tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde diizenlenen yiirtiylslerdir, Gosterilerde,
toplantidan farkl olarak diigiince agiklamalar anlatim seklinde yapilmaz; sloganlar,
miizik, resim, hareketler, amblem ve semboller, pankartlar diigiince ifade etme

araclandir.

2911 sayilh Kanun “gosteri” kavramini ayrica tammlamamigtir. Bu anlamda,
Szellikle sanatsal gosteriler akla gelmektedir. Kanunun istisnalar baslikli 2. maddesi bu

Kanun kapsamina girmeyen toplant: ve faaliyetleri saymaktadir''?. Sanatsal gosteriler

WA U, AZRAK, “Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri Kamunu Agisindan  Kolektif  Ozgiirlikder”,
http//www.barobirlik.org. trfyayinlar/makaleler/ulkuazrak. doc, (30.06.2009), 5. 5.
12 Ystisnalar

Madde 4 — Asafada belirtilen toplant: ve faaliyetler bu Kanun hitkiimlerine tabi degildir,
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bu maddede sayilmarnlg,tlr. Konser etkinlikleri bir Danigtay kararinda toplant:
113

Szglirliigii kapsaminda degerlendirilmigtir ™.

Temsil ve gosteriler i¢in 2559 sayili PVSK’da bir diizenleme yer almaktadir.
Bu Kanunun Ek 1. maddesine gore; “umumi veya urouma acgik yerler ile umuma agik
yer niteligindeki ulagim araglarinda, gergek kisi veya topluluklar, mahallin en biiyitk
miilki amirine, en az kirk sekiz saat 6nceden yazih bildirimde bulunmak suretiyle, oyun
ve temsil verebilir veya cesitli gekillerde gisteri diizenleyebilir. Bunlardan, devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigline, Anayasal diizene veya genel ahldka aykir
oldufu tespit edilenler hakkmda mahallin en biiylk milki amiri tarafindan derhal
Cumhuriyet saveihifina sug duyurusunda bulunulur.”

Anayasa’nin 64. maddesi, devlete, sanatginin, sanat faaliyetlerinin ve sanat
eserlerinin korunmast, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi
icin gereken tedbirleri alma yikimliligii getirmistir. Bu hitkiim karsisinda, sokakta
yapilacak sanatsal gdsterilerin, kamu diizenine yonelik gergek ve yakin bir tehlike
olmaksizin engellenmemesi ve bu alanda dirlik ve esenlifin, hukuku uygulayan
makamlarca dar yorumlanmas: gerekir.

2911 sayili Kanunun, 6n bildirimi diizenleyen 10. maddesi sadece toplantidan
stz etmesine ragmen, 20. maddeden, gtsteri yliriiyliglerinin de &n bildirime tabi oldugu
anlagilmaktadmr. “Sehir ve kasaba i¢indeki genel yollar fizerinde yapilacak ylirliytiglere
ait bildirimlerde, 6. madde gerefince ilan olunan yol ve yonlere uyulmak sartiyla,
ylirliylise gecmek igin segilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dafima yerinin
belirtilmesi zoruntudur.”

Kamu diizeninin korunmas: amaciyla bir ay1 gegmemek kaydiyla bir toplant:

veya bir yerdeki tiim toplantilar ertelenebilecek; belirli bir toplant: stiresiz bi¢imde, bir

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarmm, sendikalarn, vakifiarn, derneklerin,
ticari ortakliklann ve diger tiizel kisilerin 6zel kanunlarina ve kendi tizliklerine gire yapacaklar: kapali yer
toplantilan,

b} Kanunlara uymak, kendi kural ve smirlan iginde kalmak sartiyla kanun veya gelenck ve gorencklere gore
yapilacak toplant:, t6ren, senlik, kargiiama ve ugurlamalar,

¢) Spor faaliyetieri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla yvapslan toplantilar,

d) Cumhurbagkan:, Basbakan ve bakanlarin Devlet ve Hitkiimet igleri haldkendaki toplantt ve konugmalan ile
Tirkive Biiyiik Millet Meclisi diyelerinin halk ile yapacaklar1 sohbet nitelifindeki goriigmeler.

3 D.10.D, E.2000/5570, K.2003/108, T. 20.01.2003.
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verdeki tlim toplantilar ise bir ayr gegmemek {izere yasaklanabilecektir. Yasaklama ve

erteleme kararlan gerekeeli olarak verilir (m.17, 19).

Kanunda diizenlenmig olan bu yasaklama ve ertelemeler, dzglirliifiin agin
kisitlanmas: anlamma gelmektedir. 1982 Anayasasimn 34. maddesinin ilk seklinde 4.
fikrada Ongorilmiis olan bu yasaklama ve erteleme yetkisinin 03.11.2001 tarihli
Anayasa degigikliiyle metinden ¢ikarilpus olmasi, Kanunda 6ngoriilen erteleme ve
yasaklama hiikiimlerini dayanaksiz kiloustir; bu hitkiimlerin muhafaza edilmesi,
Anayasa’ya aykirilik olugturmaktadac™™
agidan da Anayasa’ya aykiridir. Ciinkli Anayasanm 13. maddesinde &ngériilen, bir

. Aynca yasaklama ve erteleme yetkisi bagka bir

ozglirliigtin 6ziine dokunmama kuralim agik bicimde zedelemektedir. Bir zgiirliigiin
kullanummn yasaklanmasi, o 6zgiirliigii ortadan kaldirmak demektir; bu da §zgiirliigin

Sziine dokunmanmn tipik bir Srnegidir'™,

2.1.1.1.2. Fransiz Hukukunda Toplant1 Ozgiirliigii

Fransa’da 30 Haziran 1881 tarihli Kanun, toplant: ile ilgili olarak 2911 sayili
Kanunla benzer bir rejim éngérmektedir. Bu Kanuna gore yollarda toplant1 yapilamaz;
toplantilar, daha ge¢ kapanan kurum ve yerler dzsmda, saat 23.00’den sonra devam
edemez. Toplantilarda, kamu diizenini korumak ve sug islenmesini dnlemekle gorevii

en az ii¢ kisi bulunmalidur. Idari ya da adli bir temsilcinin bulunmas; ihtiyaridic'*.

Fransiz rejiminde manifestasyonlar 1935 yihinda kabul edilen bir Kanun
Giictinde Kararname (ordonnance) ile ditzenlenmistir. Bu rejim izin sistemine yaklagan
bir 6nceden bildirim sistemine dayanmaktadir. Onceden bildirilen manifestasyonlar
gerekgesi belirtilmek sartryla bir kolluk iglemi ile yasaklanabilir ya da belirli sartlara
baglanabilir. Bildirim, manifestasyonun yapilacag giinden 15 ila 3 giin Oncesinde,

devlet kollufunun (police étatisée) gorevii olmadi@n yerlerde belediyeye, devlet

M1 0. KABOGLU, Ozgitrlikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Basks, Istanbul 2002, s. 411.
13 AZRAK, “Toplant ve Gosteri Yariyigleri Kanunu Agismdan Koleltif Ozgarlikler”, s, 5.
8 5. GOGNETTI, La Notion d’ordre public, Thése, Reims 1998, s. 62.
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kollugunun gérevii oldupu yerlerde valilige yapilir; organizatdrlerin isim ve adresleri,

amag ve glizergih belirtilir'.

Yerel Yonetimler Genel Kodunun (Code Général des Collectivités
Territorriales) 1..2214-4 maddesine gore, gorevii oldugu yerlerde deviet kollugu, ¢ok

sayida insamn bir araya geldigi toplantilarda diizenin saglanmasmdan sorumliudur.

Fransiz yargt kararlarinda, manifestasyonlarin yasaklanma ve durdurulma
gerekceleri, idare hakimi tarafindan siks bir bigimde denetlenmektedir. Ornegin Conseil
d’Btat, trafik akigimn engellenmesi ve kolluk personeli ve araglarinin yetersiz olmasini,
¢ok nadir olarak hukuka uygun gerekce olarak kabul ederken, 6zel miilkiyete zarar

vermeyi hakli bir gerekge olarak kabul etmektedir' .

Fransiz rejiminde bildirimi yapilmamig veya gergege aykiri yapimug bir
manifestasyon, organizatdrlerin yaptirima ugramasina neden olurken, bildirimi usultine
gére yaping olan bir manifestasyon kamu diizenini bozarsa, organizatdrlerin

sorumluluu s6z konusu olmamaktadir'’®,

Fransa’da 1958 yihinda ¢ikan bir Sirkiilere gore yasadisi foplanma
(attroupement), belli sayida insamin hukuka aykiri olarak, giiriiltillii bir gekilde,
insanlara, mallara veya hiikiimete kargi diigmanca davramslar sergileyebilmek igin bir
araya gelmesidir. Fransiz Ceza Kanununun 431-3. maddesinde yasadis: toplanma 56yle
tammlanmgtir: Yollarda veya kamusal yerlerde kamu diizenini bozabilecek nitelikteki
her tiirli bir araya gelme yasadist toplanmadir. Sadece merak kaynakli bir araya

gelmelerden silahli isyana kadar ¢egitli durumlar toplanma anlamina gelebilmektedir'®.

Gosteri ve gosteri ylirliyiisleri, bir grup insamin, ortak bir fikir ya da irade
agiklamas: i¢in yollant kullanmasidir. Toplantiyr ise Conseil d’Etat 1933 yilinda aldigy
bir kararda su sekilde tamimlamigti: Diiglince veya fikir agiklamak ya da ortak

7 GOGNETTI, 5. 60.

VB CR 12 octobre 1983, Commune de Vertou, CE 28 Avril 1989, Commune de Montgeron, CE 5 Mars 1948, Jeunes
Indépandants Chrétiens, akiararan: GOGNETT], 5. 61.

1% GOGNETT], s. 61.

20 GOGNETTY, s. 53.
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¢ikarlarint koruma konusunda diiglince ve fikir aligveriginde bulunmak {izere olusan
121

geeici gruplar .

Toplanmalar, baz: Ozellikleri yoniinden toplanti ve gosteri ylirliytiglerinden
ayrilmaktadirlar. Oncelikle, Fransiz hukukunda, bir gosteri usulsiiz veya yasak da olsa
ancak huzuru bozmasi halinde toplanma olarak degerlendirilebilir. Fransiz Ceza
Kanununa g&re dagil emrinden sonra topluluk dagilmaz ise su¢ olugmustur ve kolluk
makam giice bagvurma vetkisine sahiptir. Ayrica bdyle bir toplanmaya sézle veya
yazil olarak yapilan kigkirtma da sugtur. Ikinci olarak, bu gesit protesto amagh
toplanmalar anbik ve tesadiifidir, oysa toplant: ve gosteriler Onceden organize
edilmislerdir'®.

Toplanmalar1 karakterize eden en 6nemli ozellik kamusal huzuru bozma
tehdidi igermesidir; Fransiz yarg: kararlar1 ve mevzuati, kollugun miidahale edebilmesi
icin siddet eylemlerinin gerceklesmis olmasini aramamaktadir. Gar, fabrika, okul gibi
kamusal yerler ile 6zel yerlerin iggali bu kategoriye girmektedir. Bu ¢esit eylemlerde,
kamusal huzuru bozma tehdidinin ortaya ¢ikmasi, eyleme katilan kisilerin sayist

yoniinden, eylemin yapildif1 yerin biiyiik ya da kiiglik olmasma gore degisecektir'>,

Toplanmalar gegitli sekillerde dirlik ve esenlifi bozabilir. Cevreyi rahatsiz
edecek bigimde yapilan tartigma ve kavgalar, bagingcaging ve karmasalar,
kendiliginden gelisen kolektif giddet eylemleri, planlanmmyg giddet eylemleri, silahli
toplanmalar gibl. Karmasa kadar toplanan kisilerin yaptifh glirtilti de diizensizlik
yaratmaktadir.

Bunun diginda cegitli nitelikteki insan kalabaliklan da bazen giinlilk hayat:
aksatacak kansikliklara neden olabilir ve kamu diizenini tehdit edebilir, Ornegin halkin
onemli bir kisminin katildif: cenaze torenleri, trafifi aksatmas: yamnda bazen slogan
atilarak fikir beyan edilen bir gosteri yliriiyligiine doniigebilmektedir. Boyle durumlarda
genel kolluk yetkileri ile tehdidin 6nlenmesi ya da kamu diizeninin saglanmasi

gerekecektir,

2! GOGNETTY, s. 54.
12 GOGNETTL, s. 54.
123 GOGNETT], s. 54.
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Sonug olarak, bir diisiince agiklama araci olmasi nedeniyle toplantt ve gdsteri
hakki, modern demokrasilerde en Snemli temel haklardan biridir. Kamu diizenini ve
huzuru korumak, sistematik bir yasaklama gerekgesi olamaz. Yol akisinin aksatilmas
her zaman kamu diizeninin bozulmas olarak yorumlanamaz. Kangikligin ¢ikmamasi ve
dirlik ve esenliin bozulmamasi i¢in gerekli énlemleri almak kolluk makamlarinin

gﬁrevidirm.

2.1.1.2. Giiriilti

Guirtilt, ashinda tek bagina huzuru bozan bir kategori olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiriiltli, en basit gekliyle giindelik hayatta insam rahatsiz eden ve
huzurunu kagiran bir etkendir. Fakat kimi durumlarda giiriiltii, kisinin fiziksel ve ruhsal
saghigint bozarak siradan bir huzursuzluktan daha ciddi sonuglara yol agabilmektedir.

Giiniimiizde glirilti, ¢evre kirliligi tiirlerinden biridir. 2872 sayilhi Cevre
Kanununun giiriiltii baglikh 14, maddesine gore, “Kisilerin huzur ve sitkununu, beden
ve ruh saglifim bozacak gekilde ilgili yonetmelikierle belirlenen standartlar tizerinde
giiriltii ve titregim olugturulmas: yasaktir. Ulasim araglar, santiye, fabrika, atdlye,
igyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlardan kaynaklanan giirliltii ve titresimin
yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi igin faaliyet sahipleri tarafindan

gerekli tedbirler alinir.”

Bu maddeye dayamlarak ve Avrupa Birlii’nin 25/6/2002 tarihli 2002/49/EC
Cevresel Guriiltiintin Yonetimi ve Degerlendirilmesi Direktifine paralel olarak, Cevre
ve Orman Bakanlifi tarafindan hazirlanan ve 01.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren Cevresel Gliriiltimiin Degerlendirilmesi ve Yonetimine
Iliskin Yonetmelik, 11.12.1986 tarihli Giiriiltii Kontrol Yonetmeligini yiiriirliikten
kaldimugtir. S6z konusu Yoénetmelik, cegitli glirtiltii kaynaklan igin aynntili kriterler
belirlemistir. Bu Yoénetmelik; “kisilerin beden ve ruh sagh@fim, huzur ve siikGinunu
giriilti ile bozmayacak bir ¢evrenin gelistirilmesi igin, cevresel giiriltliye maruz

24 K ABOGLU, Ozgirtiskler Hukuku, 5. 406.
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kalmann etkilerivle miicadele etmeye yonelik esas ve kriterleri belitlemek ve bu
kriterlerin glirtiltii kaynaklari bazinda uygulanmasi igin;

a) Degerlendirme yontemleri kullanilarak hazirlanan giriilti haritalan ve
akustik raporlar ile gevresel giiriiltiiye maruz kalma diizeylerinin belirlenmesi,

b) Cevresel glirliltii ve etkileri hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi,

c) Giirtiltli haritalar1 ve akustik rapor sonuglar esas alinarak; Szellikle cevresel
giiriiltiiye maruz kalma diizeylerinin insan saglig: iizerinde zararl: etkilere yol agmasmun
miimkiin oldugu ve cevresel glirfiltii kalitesini korumamn gerekli oldugu yerlerde,
glirtiltiiyli 6nleme ve azaltmaya yénelik eylem planlarin hazirlanmas: ve bu planlarm
uygulanmasi,

d) Giirtiltii haritas: ve akustik rapor hazirlanmas: zorunlu olmayan diger giiriiltii
kaynaklarindan yayilan cevresel giirliltilyll azaltmaya ydnelik kontrol tedbirlerinin
alinmasi,

amactyla hazirlanmistir.” (m. 1)

Yonetmeligin 56. maddesine gére, bu Yonetmelik hikiimlerine aykin
davrananlar hakkinda, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda 6ngériilen cezai hitkiimler ile idari
yaptinmlar uygulanacaktir. Yonetmelik, miilki idare amirlerine, mahalli idarelere ve
diger kamu kurum ve kuruluglarna gesitli ytikiimliilikkler getirmigtir. Ayrica 5326 sayili
Kabahatler Kanununun Ikinci Kisminda diizenlenen cesitli kabahatler arasinda giiriiltii

de sayilmis ve 36. maddede giiriiltii gesitlerine gore idari para cezalan diizenlenmigtir'®

126

Cevre Kanunu ve Kabahatler Kanununun giiritdtii bekimundan uygulama
alanlan farkli olmayip Kabahatler Kanunu, Cevre Kanununa gdre genel kanun
niteligindedir. Yani, aym gliriltii kaynag: ile ilgili olarak hem Kabahatler Kanunu hem

de Cevre Kanununa gore idari yaptmum tesis edilebilecektir. Cevre Kanununun 27,

% Madde 36- (1) Bagkalarmin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kigive, efli Tirk Lirast idari
para cezast verilir.

(2) Bu fiilin bir tcari igletmenin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde igletine sahibi gergek veya tiizel kisive
bin Turk Lirasmdan begbin Ttirk Lirasma kadar idari para cezas: verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idarf para cezasma kolluk veya belediye zabita gorevlileri karar verir.
126 Omegin bazs valilikler, bu hilkiim gergevesinde, disgtin konvoylarmda korna galaniara, giiriiltit yaparak hatia
rahatsiz etmeleri nedeniyle idari para cezast kesmektedir.
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maddesine gore, bu Kanunda yazih fiiller hakkmda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu

fiiller i¢in diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.

Cevre Kanununun 15. maddesi uyarinca, yaphifn giiriiltiiyle ¢evredekilerin
huzurunu ve rahatim bozan kisiye verilen idari para cezasimn yamnda giiriiltiiye neden
olan faaliyetin durdurulmasina da karar verilebilecektir. Fakat faaliyetin durdurulmasima
karar verilmeden 6nce, hukuka aykirtlifin giderilmesi i¢in ilgili kisiye bir siire verilmesi
zorunludur.

Danistay’mn bir kararina gére konut bdlgeleri iginde ve yakmn cevresi ile
gliriiltitye hassas diger bolgelerde yapum iglerinde kullamlan giiriiltih gikaric1 alet ve
makinalann is ve tatil glinlerindeki kullanimuyla ilgili olarak zaman agisimdan simirlama
getirilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Olayda, davaci girkete ait kamyon
tarafindan saat 21.15'te beton makinasiyla beton dokillerek gliriilti yapildifinm
tutanakla tespiti {izerine Giiriiltii Kontrol Yonetmeliginin'®’ 15. maddesi uyarinca, dava

konusu iglemle para cezas: verildigi anlasiimaktadir™®.

Basgka bir kararinda da Damstay, koy icerisinde isletilmekte olan demir ve
kaynak atolyesinin yaptig giirtiltii nedeniyle ¢evreyi rabatsiz ettigi gerekcesiyle meskiin
mahal dismna tagmmasi igin belli bir slire verildigi halde, buna uyulmamasi {izerine idare
tarafindan alinan faaliyetten men kararim, ilgili kanun ve yﬁnetmeiigé uygun bulmustur.
S6z konusu idari karann dayandifi kaoun, Cevre Kanunu degil 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu, Yonetmelik ise bu Kanuna dayanarak ¢ikarilan 19 Mart 1938
tarihli Yénetmeliktir'”.

Ayrnica, Imar Kanununda da bu konuyla ilgili bir diizenleme bulunmaktadir.
“Kamunun selameti ig¢in alinacak tedbirler” basligum tagiyan 40. maddede, arsalarda,
evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden, gehircilik, estetik veya

trafik bakimindan mahzurlu gériilen enkaz veya birikintilerin, gfiriiltii ve duman

7 Guritltd Kontrol Yénetmeligi, 1.7.2005 tarih ve 25862 sayth Resmi Gazete’de yaymlanan Cevresel Giirfiltiiniin
Yinetimi ve Degerlendirilmesi Y dnetmeligi ile yiriirliikten kaldirslmgtir,

¥ D. 6.0, K. 2001/2822, E. 2000/2381, T. 23.05.2001.

127 19 Mart 1968 tarihli ve 12832 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Yooetmelifin I. maddesi ile gayri sshhi
milesseseler, cevresinde oturanlara fiziki, rubi ve sosyal yonlerden az veya cok zarar veren igyerleri olarak
tanmmlanmng ve bu milesseselerin resmi mitsaade almadan ag:lamayaca@ belirtildikten sonra mitteakip maddelerde ise
bu milesseselerin civardaki halkm saglik ve huzorunu bozucu olmamalan, sayet bu husus temin edilemez ise
meskenlerden uzak yerlerde kuruimalan esast yer almagtir.
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tevlideden tesislerin hususi mecra, lagim, c¢ukur, kuyw; magara ve benzerlerinin
mahzurlarinin  giderilmesi ve bunlarin zuburuna meydan verilmemesinin ilgililere
bildirilecegi; belirtilen siire i¢inde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya
valilik¢e sakincanin giderilecegl, masrafi % 20 fazlastyla arsa sahibinden alinacag: veya

sakimeayr doguran faaliyetin durdurulacag: kurala baglanmastir.

Fransa’da giiriiltiiyle miicadele, yapilarin izolasyonu ve gliriiltiilii materyallere
iligkin yasal diizenlemelere konu olmaktadnr. Belediyelere, bir idari kolluk makam
olarak bu konuda genis bir takdir yetkisi birakilmistir. Materyallerle ilgili diizenleme,
gerek profesyonel, gerekse 6zel kullanim amacli olanlar: kapsamaktadir. Aletlerin ve is
makinelerinin ses diizeyi ¢ok sayida karar, karamame ve iki tane AB direktifinin konusu
olmugtur. Her tiirlii elektrikli ev aleti, asansér, klima, biiro ekipmanlan gibi 6zel
kullanim amacli arag-gerecler i¢in de ses diizeyi bakumindan yasal diizenlemelerle

gesith standartlar getirilmistir.

9 Aralik 1905 tarihli Kanunda kilise canlan ile ilgili bir diizenleme
bulunmaktadir. Diizensizligi kaynafinda 6nlemeyi amaglayan tim bu diizenlemeler
yamnda bina yapummna iligkin diizenlemeler de kisiyi disardan gelen giiriiltiilerden
korumay: amagclamaktadir. Imar ve yapilar alanindaki yasal diizenlemeler, iki gesit
Snleyici yontem igermektedir. Birincisi, giiriiltiilii bir bdlgeye belirli bir mesafede
konut yapma yasafi getirilmesi, digeri de bir yapida belirli kurallara uygun olarak
izolasyon yapilmas1 zorunlulugudur. Buna gire, Sehircilik Kodu (Code de ['urbanisme)
yol kenarinda bir yapmun insas: i¢in yolun ve yapimn tiirtine gore belirli mesafelerde
insaat izni vermektedir. Detayli bir yasal diizenlemeye konu olmayan diger giiriiltii
sebepleri igin, belediye bagkam beldenin kolluk makami olarak miidahale etme
yetkisine sahiptir'®.

2.1.2. Giivenlik

Opretide, kamu diizeninin giivenlik 6gesi genellikle, kisilerin umumi ve

umuma agik yerlerde can ve mallarina zarar verebilecek tehdit ve tehlikelerin yoklugu;

B0 GOGNETTI, 5. 58.
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saldiriya, zorlanmaya, itilip kakilmaya, kazaya ve engellemeye ugramadan dolagmalan
veya bulunmalart; can ve mallart i¢in endise duymamalart ve bu yonde olumlu bir

1 Kamu diizeninin giivenlik &gesi,

kaniya sahip olmalan geklinde tammlanmaktadir
hukuk metinlerinde daha ¢ok kamu giivenligi olarak ifade edilmektedir. Goziibiiyiik ve
Tan, givenlik dgesinin kapsamma devletin giivenligini de dahil etmektedirler'*?.
Kanumizcea devlet giivenliginin kamu giivenligi ile dolayl bir ilgisi bulunsa bile, devlet

giivenlifini dogrudan ifade eden kavram “milli giivenlik” kavramdir.

Fransizca giivenlik'®® unsuru “sireté” ve “sécurité publique” olarak iki terimle
birlikte ifade edilmektie ve mevzuatta da bu iki terim birlikte yer almaktadir. Gognetti
“siireté” kavrammmn, polis ve istihbarattan sorumlu olan Igisleri Bakanhfmin gorev
alanma girdigini sdylemektedir'™. Laubadere ve Venezia’ya gore “ ‘Sireté’, bu
kavramin geleneksel anlam: olan, diizene yapilan saldirilarm Onlenmesi ve
bastinlmasini belirtir. Yani bireylerden gelen saldirilara karst koymak anlamina gelir.
Fakat ‘sécurité publique’ icin yapilabilecek bir tanim yoktur,”"**

Ictihatlarda ve dgretide “sécurité publique” teriminin, “sireté” teriminden
farkini ortaya koyacak bigimde bir tanimu yapilmamaktadir. Kokenleri farkli olmakla
birlikte hukuki literatiirde es anlamliymigcasina kullamlmaktadirlar. Yalnizea Bernard,
yol giivenligine iligkin olarak ‘sécurité publigue’ kavramamn *siireté’ kavramindan daha
kapsamli oldugunu belirtmektedir. Ona gore “sécurité publique” kavrami, arag
giivenligine oldugu kadar kaza ve felaketlerin dnlenmesinde de uygulaniwken, “sirefé
publique” kavrammn baglica uygulama alam arag traﬁgidirlgﬁ. Iki terimin etimolojik
kokenini aragtiran Balzacq, “sécurité”nin giivende olma duygusu anlanminda siibjektif

bir giivenligi ifade ettifini, “sireté”nin ise objektif gerceklik olarak giivenlik anlamina

3% I.. DURAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 254; OZAY, Gunssinda Yonetim, s. 727; GUNDAY, s. 260; GIRITLI /
BILGEN / AKGUNER, s. 818.

325 GOZUBUYUK / T. TAN, idare Hukuku, C. 1, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 596,

133 Fransizeada givenlik kelimesinin kargiify olan “sécurité” kelimesinin etimolojik kékeni, Lafince “sine” ve
“cura” stzciklerinin bir arada kullanslmasidir. Bu iki stzciifiin bilesimi, dzen ya da bakim yokluZu olarak terciime
edilebilir, Yani kelime ilk gaglarda, i¢ huzuru, esenlik ve dengenin varhf: anlamma gelmemeltedir. Kelime
bildipimiz anlamna 12. yizyilda kavugmaktadir, T. BALZACQ, “Qu 'est-ce gue la sécurité nationale?”, La Revue
internationale et stratégique, hiver 2003-2004, n°32, 5. 35.

B4 GOGNETT], s. 69.

85 A  LAUBADERE / C. VENEZIA, Traité de droit administratif, Tome 3, LGDJ, Paris 1990, s. 131.

B8 BERNARD, s. 16.
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geldigini tespit etmistirm. Gergekten de kamu diizeni agisindan, bireylerin can ve
mallarindan endigse duymadan yasamalan, baska bir ifadeyle kendilerini giivende

hissetmeleri esastir.

Tirk hukukunda da benzer bir bigimde giivenligi ifade etmek i¢in emniyet ve
asayls terimleri kullandmaktadsr. PVSK’nmin 1. maddesinin ilk ciimlesinde, “Polis
asayisi amme, sahis, tasarruf emmiyetini ve mesken masuniyetini korur.” demektedir.
Emniyet ve asayis terimleri arasindaki anlam fark: bu ctimledeki ifadeden ¢ikarilabildigi
gibi, terimlerin sozliik anlamlarindan da ¢ikarilabilir. Tiirk Dil Kurumu’nun sdzliigiinde
emniyetin bir anlami giivenlik, diger anlam: da “giiven, inanma, itimat” olarak
belirtilmigtir. Asayis ise, “bir yerin dizen ve giivenlik i¢inde bulunmasi durumu,
diizenlilik, giivenlik” seklinde tammlanmwtu'm. Dolayisiyla emniyet terimi, giivende

olma duygusunu igerirken, asayig somut olarak gitvenlik durumunu belirtmektedir.

Bazi hukukgular kamu diizeninin 6ziiniin giivenlik unsuru oldugunu séyleyerek
glivenligin, kamu diizeninin diger unsurlarim kapsayici bir nitelikte oldugumu ileri
stirmislerdit™ °. Kamu diizeninin dar anlamda giivenlik unsuru, kabaca sokaktaki can
ve mal giivenligi olarak kabul edilmektedir. Kamu giivenlii unsuru, uygulama alam
bakumindan genig bir kapsama sahiptir. Bireyler tarafindan yapilan belirli faaliyetler,
hem bireylerin kendileri hem de baskalan igin tehlike barmdirirlar. Idari kolluk bu
alanda, hukuk diizeninin ¢esithi tehlikelere kars: asgari dlgiide bir giivenlik saglamak

PTBALZACQ, s. 36.

138 Tiirk Dil Kuromu’nun internet sozHifi kullamimastsr. (www.tdk.gov.ir).

139 ¢, VIMBERT, “L ‘ordre public dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel”, RDP 1994, s. 744.

M0 wamu diizeni kavramuna iliskin yasadifimuz cagda ortaya gikan gelismeler kendine ozgli yeni geliskiler
varatinaktadir. Bu cgeligkilerden en carpic: olany, devlet algisinda griilebilir. Bir taraftan ¢esitli nedenlerle devietin
kiiciilmesi ve Ozgtrlitk alanmin geniglemesi gerektigi savunulmakia difer taraflan daha fazla givenlik talep
edilmekte; dolayistyla kamusal makamlardan kamu dilzenini korumaya yonelik daha fazla kontrol ve miidahale
istenmektedir. Onlem almaya yonelik bir obsesyon haline gelen giivenlik talebi gesitli hesaplama ve kontro}
yintemleri kullanarak karmagik karar mekanizmalarmm ortaya ¢ikmasimt da beraberinde getirmektedir. Bu alanda
devletin pozitif yikimliligi arttkea kamu dilzeni-dzgiirlitk terazisinde denge, dzglirlitk aleyhine bozulmakta, ibre
giderek smirlama ve yaptinmiara kaymaktadir. Gintimiizde giivenlikten bir hak olarak soz edilmektedir. Guvenlik
konusunda devletin pozitif yitkiimbiligi ve ‘gilvenlik hakks’ ilk bakigta bir madalyonun iki yiizii gibi gbriinse de bu
anlamda bir *giivenlik hakki'ndan bahsetmek, yoneten yonetilen iligkilerinde kamu hukuku prensiplerine pek uygun
goriinmemektedir, Kamu dilzeni alanmda bdyle bir yitkiimliilik-hak iligkisi ancak idarenin sorumlulugn alaninda
goriniir olmakiadm. Dolayisiyla devietin kamu diizenini saflamaya yonelik pozitif edim yiskitmkilugi ile vatandagin
glivenlik hakk: ancak bir 6zel hukuk iligkisine benzer bir bigimde bir araya gelmekfedir. Gliniimiiz toplumunda idare
artik her tirlii riskin yitklenicisi olmustur. Idare bu alanda sadece kendi kusuruyla neden oldugu zararlardan degil;
kontrol ve denetim gorevi dolayisiyla 6zel hukuk kisilerinin sebep oldugu zararlardan da hizmet kusuru esasia
dayanarak sorumlu tutulmaktadir. D. TRUCHET, “Lobligation d'agir pour la protection de 'ovdre public: La
question d'un droit & la sécurité”, in 1."Ordre public: ordre public ou ordres publics? Ordre public et droits
fondamentaux, Dir. M.-J. REDOR, Bruylant, Bruxelles 2001, s. 307,
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icin 6ngoérdigi kurallar, simirlamalar ve yasaklan uygulamaktadir. Kiginin can ve mal
glivenligi yoniinden tehlike olusturabilecek riskleri tehlikeli faalivetler, tehlikeli insan

ve hayvanlar, tehlikeli yapilar ve ani olaylar seklinde smiflandirabiliriz’ .

2.1.2.1. Tehlikeli Faaliyetler

Baz: faaliyetler, bireyin hem kendisi hem de bagkalan i¢in bir giivenlik
tehlikesi olusturmaktadir. Devlet, herkese minimum diizeyde bir giivenlik saglamak
amactyla baz: faalivetlerden kaynaklanabilecek tehlikeleri smirlamak igin birtakim
emirler ve yasaklar koyar ve diizenlemeler yapar. Bu tiir faaliyetlerden en 6nemlilerini
ulasim, silah kullanimi, sportif faaliyetler ve mesleki faaliyetler olarak

e o 14
stniflandirabiliriz' 2.

2.1.2.1.1 Ulasim

Her tiirlii ulasim gekli ile ilgili uyulmasi gereken kurallar, yasal diizenlemeler

ile belirlenmigtir.

Karayollan Trafik Kanunu ve Karayollan Trafik Yonetmeligi, karayollarinda
can ve mal glivenlii yoOniinden frafik diizenini saglamak ve trafik gilivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri diizenler. Kanunun 4. maddesi uyarinca,
karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu
saglamak amaciyla Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu ve Karayolu Trafik Giivenligi
Kurulu olusturulmugtur. Karayolu trafigi, gittikge daha teknik ve ayrnntili ¢ok sayida
yasal diizenlemelere konu olmaktadir. Yeni Onlemler eskilerini giliclendirmekte; bu

alanda medya aracilignyla vatandaslar bilgilendirme kampanyalan diizenlenmektedir.

Fransa’da emniyet kemeri takma zorunlulugu, baslarda bir polemige konu

olmugtur. Herkesin kendi yasamini riske atma konusunda 6zgiir olmasina kargilik boyle

M GOGNETTIL s. 70.
M2 GOGNETTL, s. 70.
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bir zorlayic: 6nlemin hukuki gerekcesinin ne oldugu sorulabilir. Bu konuda hiikiimet,
gerekgesinde, emniyet kemeri takma zorunlulugunun kamu diizeninden g¢ok kamu yararn
ilkesinden kaynaklandigini ileri siirmiigtiir. Ciinkii bu onlem, kisinin can giivenligini
koruma amacimun vamnda, trafik kazalarmmda hastane ve tedavi masraflanmn
azaltiimasm, dolayisiyla sosyal giivenlik harcamalarinda tasarruf edilmesini de

amaglamakta ve bir sosyal giivenlik tedbiri karakterini taslmaktadlr143 .

Demiryollarmn karayolundan daha giivenli bir ulagim sekli oldugu bilinmekle
birlikte, tren kazalann daha ¢ok sayida 6liim ve yaralanmaya sebebiyet vermektedir.
Demiryollant kollufunun konusunu bir taraftan demiryolu trafigi ve demiryollarimn
korunmas1 olustururken diger taraftan yolcularin garlarda ve tren iginde giivenligi de
s6z konusu olmaktadir. Demiryolu ulagiminda s6z konusu olan teknik kurallar ve
ahinacak &nlemler TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikanlan ¢ok sayida
yonetmelik, yonerge ve genel emirlerle diizenlenmisgtir. Ayrica demiryollanmn
korunmas: ve yolcularm giivenligi konularnda diizenlemelerin yer aldig: 30 Mayis
1283 tarihli Demiryollarmun Usulii Zabitasina Dair Nizamname ve 18 Mayis 1872
tarihli Rumeli Demiryollarimin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname de halen
yirtrhiktedir.

En ufak bir giivenlik agifimin trajik kazalara yol acabilecegi hava yolu
tagimacihigi da devamh gelismekte ve giiniimiizde ¢ok yaygmlagmis bulunmaktadr.
Ayrica, hava yolu ulagion, uluslararas: uyusturucu trafigi, kacakeilik, ucak kagirma ve
vasa dist g6¢ gibi suglarla ilgili olarak kamu yaran ve kamu diizeni agisindan risk
olusturmaya elverigli bir aragtir. Tiirkiye hava alanlanmn igletilmesi ile Tiirkiye hava
sahasindaki hava trafiinin diizenlenmesi ve kontrolii gorevi, Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmektedir. Sivil Havaciik Genel
Miidiirliigii de sivil havacilik faaliyetlerinin uluslararas: kural ve standartlara uygun bir
sekilde yiiriitiilmesi ve geligtirilmesi ile gérevii bir kurulustur. Bu alanda temel yasal
diizenleme 2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunuduor. Bu Kanunda ugus yasaklan ve
sinirlamalari, sivil hava arac1 kazalarninda uygulanacak hiikiimler, ticari hava igletmeleri

i¢in zorunlu olan izin ve ruhsat ile ilgili sartlar, havaalanlan ve tesisleri, ugug giivenligi,

M CHAPUS, s. 712; 7. MORANGE, “Reflexions sur la notion de sécurite publigue”, 1., 1977, chronigue VI, 5. 61-
66.
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havaalanlarmin ¢evresindeki ingaat simurlamalari, hava araglari ile ilgili sicillerin
tutulmast, ugus kurallan, hava araglarinin muayene ve kontrolii, kalkis ve inig, havayolu
ile tamimalarda uygulanacak hitkiimler ve sivil havacilik personeli esaslan

diizenlenmistir.

2.1.2.1.2. Atesli Silahlar

Silah kullanmak bir hak degildir; fakat hukuk diizeni, koleksiyonculuk, av,
spor ve megru miidafaa gibi ¢esitli nedenlerle vatandaglarin silah kullanmalarina, belirli
sartlarla izin vermektedir. Silah tagima, bulundurma ve lretimi dogrudan kamu
gitvenlifini ilgilendiren davrams ve faaliyetlerdir. Bu nedenle, bu alan yasalar ve
diizenleyici islemler ile agik ve ayrntilt bigimde diizenlemistir. Atesli silahlarn iretioi,

ticareti, ihracat ve ithalat1 ve kullanimi izin usuliine tabidir'*.

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, atesli
silahlarla mermilerinin ve bigaklarla salt saldint ve savunmada kullaniimak iizere 6zel
olarak yapilmis bulunan diger aletlerin memlekete sokulmasi, yapilmasi, satilmasi, satin
alinmasi, tasmmmast veya bulundurulmas: kosullarim diizenlemistir. Yalniz sporda
kullanilan yivli ategsiz silahlar ve mermileri ile "yivsiz tiifekler" ve mermilerinin, ev
gereclerinden olan veya tababet, sanayi, tarim, spor i¢in kullanilan aletlerle bir meslek
veya sanatin icrasi igin gerekli bigak, sis, raspa ve benzerlerinin kullanibmast bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir (m.4). 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tufekler, Nisan
Tabancalar1 ve Av Bigaklarmin Yapim, Alimi, Satum ve Bulundurulmasina Dair
Kanun ve bu Kanummn uygulanmasina ybnelik Yoénetmelik, yivsiz av tiifekleri, spor ve
nisan tiifek ve tabancalar1 ve av bigaklarmm yapim ve satigina iligkin esaslan ve
bunlarin tagmmasi ve bulundurolmasiu belgeye baglamak suretiyle denetimini

diizenlemigtir.

Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik'*® uyarmca,
tasimak veya bulundurmak amactyla silah satin almak isteyenler ikamet ettikleri ilin

" GOGNETTI, s. 74.
148 pesmi Gazete ile Nesir ve Tlam: 1 Haziran 1991 - Sayn: 20883.
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valiliginden, Silah Satin Alma Yetki Belgesi almak zorundadirlar(m.22). Silah ruhsat:
almasma engel hali bulunmayan, yirmi bir yasim doldurmus vatandaslar, bulundurmak
amactyla silah satin alabilirler. Bulundurmak amaciyla silah ruhsati almak isteyenler,
ikamet ettikleri il valiligine miiracaat ederler(m.4). Durumlan silah ta;imaya uygun
bulunanlara istekleri halinde tasima ruhsati verilebilir(m.5). Can giivenligi nedeniyle
kimlere silah tasima ruhsati verilebilecegi, Y6netmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Bu ruhsatlar, gerektiginde veya verilis sebebinin ortadan kalkmas: halinde, gegerlilik
sliresine bakilmaksizin geri alinabilir. Ayrica 6zel kanunlarina gire her yerde ve her
zaman silah tagimalarina izin verilen kamu goérevlilerinin edindikleri zati silablarina,
istekleri halinde ayr ayn tagima rubsati verilir(m.6). Yonetmelikte, silah tagimasina izin
verilen kamu gorevlileri ve diger meslek mensuplan tek tek sayilmistir(m.8, m.9). Silah
tagima veya bulundurma ruhsati almak isteyenlerden, silah tagpimalannda veya
bulundurmalarinda psikolojik, norolojik veya fiziki rahatsizhklar bakimindan sakinca
bulunmadiina dair doktor raporu ve adli sicil belgesi ile Bakanlik¢a belirlenen diger
belgeler istenir(m.15). Yonetmeligin 16. maddesinde ruhsat almaya engel diger haller

sayllmistir.

Damigtay yakin taribli kararlaninda, Yonetmeli§in 16. maddesinde sayilan
halleri, genis yorumlama egilimindedir. Damstay 10. Dairesi, 2001 yilinda verdigi bir
kararda; benzin istasyonu isleten bir kiginin, silah tagima ruhsati talebini; Vergi Usul
Kanununa muhalefet sugundan iki kez yargilanarak ceza aldifs gerekgesiyle reddeden
idarenin islemini hukuka aykmr bulmustur. S6z konusu olayda idare, ilgilinin Vergi
Usul Kanununa muhalefet sucundan iki kez ceza almasii, Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 16/e maddesi hitkmiinde yer verilen, “muhtelif
zamanlarda aym veya farkh tlirden isledikleri iki veya daha fazla suctan dolay:
mahkemelerce cezalandinlanlar” kapsaminda degerlendirmistir. Fakat Damstay stz
konusu Yoénetmelik hitkmiinii, iki sugun niteligini agikca ortaya koymadig gerekgesiyle
hukuka aykiri bulmustur™®®. Aym giin verilen baska bir kararda'”’, aym gerekeeyle,
silah tasima ruhsat talebinin reddine iligkin bir idari iglemi hukuka ayki: bulan 10.

Dairenin bu yorumunu, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu benimsememis ve

146 1D.10.D, K. 2001/59, E. 1998/7042, T. 16.01.2001.
11y 10.D, K. 2001/60, E. 1998/7363, T. 16.01.2001,
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Yénetmeligin  16/e maddesindeki hitkmiin hukuka uygun oldofuna ve mubhtelif
zamanlarda aym veya farkli tiirden isledikleri iki veya fazla sugtan dolayr
mahkemelerce cezalandirilan ve bu cezalar kesinlesip adli sicillerine islenmis olanlara,
affa uramis olsalar veya mahkumiyetleri biitlin neticeleri ile birlikte ortadan kalkmus ya
da 657 sayilh Kanun uyarinca adli sicilden silinmig bulunsa dahi hi¢ bir suretle atesli

silahlarla mermilerini tagima veya bulundurma izni verilmeyecegine karar vermigtir™*®.

Danigtay, bunun gibi Yonetmeligin 16/d maddesindeki “yaygin siddet
eylemlerine katilma ve bu gibi filleri tahrik ve tegvik suglarmndan birinden hilkiim
giymis olanlar” halini de genig yorumlamaktadir. Yitksek Mahkeme, dava tarihinde,
“yaygin siddet hareketlerine katilanlar ile 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hakkinda Kanuna aykir hareket ettikleri zabita vasitasiyla sabit olanlar ile bu suglardan
dolay1 bhapis ya da para cezasina mahkom olanlara atesli silahla mermilerini tagima
ruhsat: ya da bulundurma ruhsati verilmez” seklindeki 16/f maddesini uyguladig: bir
kararinda; yasadist Orgiit adina para toplamak iddiasiyla yakalanarak Cumhuriyet
Saveihigma sevk edilen, ayrica yine yasa digi Orgiit adina afis asma iddiasiyla
yakalanarak Cumhuriyet Saveiligina sevk edilen ve bunlardan beraat eden davacimn,

silah bulundurma ruhsat: talebinin reddini hukuka uygun bulmugtur®.

2.1.2.1.3. Sportif Faaliyetler

Sportif faaliyetlerin ¢ogu, kurallara uyulmadig1 ve gerekli énlemler alinmadif
takdirde giivenligi tehdit edecek faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetler de siky kurallara
baglanmustir. Sportif faaliyetierin giivenli bir sekilde yapilmas: i¢in her spor dalmm
federasyonu tarafindan hazirlanan cegitli talimatlar ve diizenlemeler meveuttur. Ayrica

28 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin

"¢ D.IDD, K. 2003/624, E. 2001/868, T. 25.09.2003.

¥ “Davacinm yasa digy gizli bir rgiite iiye olmast ve onun adwe facliyette bulundugu hususunda taraflar arasinda
arlagmazlik bulunmamaltady. Davact her ne kadar, aym suglamalarle yapilan yargilama sonucunda delil
yetersizliffinden beraat etmiy ise de, silah bulundurma ruhsatmm bundan ayrt degerlendirilmesi gerekir. Zira, atesli
silahlar tagimak yada bulundurmak, herkese tarnan bir hak ya da yetki degildir. Kigi ancak Yasa ve Yonetmeligin
sngdrdigi kogullara sahip ise, bu izin verilir. Olaya ilighin mevzuatta Yonetmeligin yukarida arelan hilminde de
yer aldigy fizere ‘yaygin giddet hareketleri’ agisindan bu olaylara katilmak somut fiil olarak kabil edilmis, bu konuda
ayrica bir mahkumiyet hitkmii aranmamistir. Dolayisiyla, yaygin siddet hareketlerine katildii acik olan davacinn
silgh bulunduwrma isteminin reddine iigkin islemde Yasa ve Yonetmeligfe aylariik bulunmamaktadir.” D.10.D, K.
1997/2022, E. 1995/3861, T. 22.05.1997.
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Onlenmesine Dair Kanunun amaci, “spor miisabakalarmin yapildigi alanlar ile bunlarmn
eklenti ve cevresinde miisabaka Oncesinde, miisabaka esnasinda veya sonrasinda
siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yame, yakics,
kesici veya delici maddelerin kullanilmasinin, siddet ve dlizensizligin, kisilik haklarina,
ailevi veya manevi degerlere yonelik hakaret, sovme ve agafilayici slogan ve
davranuglarin yer aldifn sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kot tezahiiratin
Onlenmesi surefiyle huzur ve giivenlifin, kisi dokunulmazlifn ve kamu dizeninin
saglanmasina yonelik olarak alinacak dnlemler ve uygulanacak yaptinmlarla ilgili usul

ve esaslan diizenlemektir.”(m.1)

2.1.2.1.4. Isyerlerindeki Faaliyetler

Isyerlerinde is kazalarinin onlenmesine yonelik olarak ve is¢i ve toplum
bakimundan giivenlik riski arz eden faaliyetler icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
bunlarn denetlenmesi de kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmektedir'>°. 4857 sayih
Is Kanununun 77. maddesi uyarmnca; igverenler, is giivenliginin saglanmas: igin gerekli
her tiirlit Onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de bu konuda
abpan oOnlemlere uymak zorundadirlar. Isyerlerinde is kazalarimi 6nlemek f{izere
bulundurulmas: gerekli araglarin ve ahnacak giivenlik tedbirlerinin neler oldugu, Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziiglinde belirtitmistir. Ayrica ig kollarma, isyerinin ve
kullanilan araclarm nitelifine iligkin olan giivenlik kurallarr da ¢ok sayida diizenleyici

islemin konusu olmustur'".

'*Y GOGNETTL s. 75.

51 Sondajla Maden Cikanlan Igletmelerde Saghk ve Givenlik Sartlan Hakkonda  Yonetmelik
(92/91/FEC), Yeralu ve Yeriisii Maden Isletmelerinde Saghk ve Givenlik Sartlan Haklunda Yénetmelik
(92/104/EEC), Gegicl veya Belirli Streli Islerde Is Saghg ve Givenligi Hakkinda Yonetmelik (91/383/EEC), Balikg
Gemilerinde Yapilan Caligmalarda Saglik ve Givenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik, (93/103/EEC), Asbestle
Cabsmalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik (83/477/EEC), Patlayin Oriamlarin
Tehlikelerinden Cabganlarmm Korunmas: Hakkmda Yonetmelik (99/92/EC), Kimyasal Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik (98/24/EC-2000/39/EC Smnur Degier), Kanserojen ve Mutajen
Maddelerfe Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik, (90/394/EEC-97/42/EEC-99/38/EC),
Yap Islerinde Sagglik ve Givenlik Yonetmeligi (92/57/EEC), Tarm ve Ormandan Sayilan Iglerde Cahganlarm
Cahisma Kosullarna Hiskin Yonetmelik, Agr ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi, Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alnacak
Saglik ve Guvenlik Onlemlering fliskin Yonetmelik (89/654/EEC), Is Ekipmanlazmm Kullamminda Saglik ve
Giivenlik Sartlan Hakkinda Yonetmelik (89/655/EEC).
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“Isverenler isyerinde alinan is sagh@g ve giivenligi onlemlerine uyulup
uyulmadifim denetlemek, igcileri karg1 karsiya bulunduklan mesleki riskler, alinmas:
gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklan konusunda bilgilendirmek ve gerekli ig
saghg: ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar.” (m.77/2) Yapilacak egitimin usul
ve esaslan, “Calisanlanin Is Saglig ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslarl
Hakkinda Yonetmelik”'™ ile diizenlenmistir. “Bir igyerinin tesis ve tertiplerinde,
galisma yontem ve sekillerinde, makine ve cihazlarinda igcilerin yasanm icin tehlikeli
olan bir husus tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar isyerlerini 15 saghf ve
giivenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettis, bir ig¢i ve bir igveren temsilcisi
ile Bélge Miidiiriinden olugan beg kisilik bir komisyon kararyla, tehlikenin niteligine

gore i tamamen veya kismen durdurulur veya igyeri kapatilir.” (m.79)

2.1.2.2. Tehlikeli Insan ve Hayvanlar

Akl hastalann ve sarhoslar gibi bazi bireyler, digerleri igin bir giivenlik
tehlikesi olugturabilirler. PVSK’'mn 13. maddesinin (F) bendine gore polis, “Bir
kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasim gosteren
tiizitkte belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla,
toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagmmlisi
serseri veya hastalik bulagtirabilecek kisileri yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.”
Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinin 24. maddesi de tehlikeli insan ve hayvanlar
konusunda bir diizenleme igermektedir. Bu maddeye gére: “Polis kuduz veya kuduz
oldugundan siiphe edilen hayvanlar tarafindan isirilan kimseleri veyahut daha evvelce
isirilip da kendilerinde kuduz alaimi meydana ¢ikmis olan sahuslar: vakit gecirmeden en
yakin olan sihhat makamina veya belediyeye haber verirler. Kudurmus olan kimselerin
mabhalli sthhat makaminca tecritleri esnasinda bagkalarina saldirmalarindan korkulur ve
bu makamlarca liizum gosterilirse bunlann polis mintakas: dahilinde bir yerden bir yere
nakillerinde ve tecritlerinde bu islerin tehlikesizce yapiimasina polis yardim eder. Bu

kabil hayvanlara rastlayan polis miimkiin oldugu takdirde bunlan tecrit ederek

192 Resmi Gazete ile Nesir ve {lane: 7 Nisan 2004 - Sayi: 25426.
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mazarratlariu def ile belediyeyi haberdar eder ve mazarratlarin bu suretle def'e imkan
goriilmeyen hallerde itlaf eyler. Sevklerine liizum goriilen delilerin bagkalarina
saldirmalan ihtimali meveut ise bu takdirde sevk iginden mesul olmamak ve yalmz

saldimaya mani olmak iizere sevk isi polis refakatinde yapilir.”

Fransa’da akil hastalarma kargi bireylerin giivenliginin saglanmas: amaciyla
belediyeler, gerekli onlemleri alma yetkisine sahiptir. Insanlardan bagka, hayvanlar da
bir giivenlik problemi olugturabilirler. Fransa’da yine belediyelerin tehlike olugturan
hayvanlar konusunda halkin giivenlidini saglamak tizere tedbirler alma yetkisi Yerel

Yonetimler Genel Kodunda diizenlenmigtir' >,

2.1.2.3. Tehlikeli Yapilar

Giivenlik problemi olusturan bagka bir konu da tehlikeli yapilardir. Giivenlik
problemi agisindan ozellikle halka agik yapilarla yikilma tehlikesi arz eden yapilar soz
konusu edilebilir. Sanatsal gosteri salonlari, magazalar, yiyecek ve icecek mekénlar,
otel ve pansiyonlar, okullar, hastaneler, ibadet yerleri, kiitliphaneler, miizeler, spor
merkezleri gibi halka acik yapilarda, yapmin alacagi insan sayisi, kullamm sekli,
béliimlerin boyutu, yapim teknigi gibi konularda giivenlige iligskin idari ve yasal
diizenlemeler s6z konusudur. Yapirun cinsine goére uygulanacak olgtitler farkliik

gﬁsterecektirm.

3194 sayith Imar Kanunu ile imar kollupu o&zel idari kolluk geklinde

diizenlenmistir. Imar kollugu kapsaminda; yapi ruhsati verme, vermeme ya da yapiyi

durdurma, yikma islemleri belediyelerin ve valiliklerin yetkisi kapsammdadir'®.

5 GOGNETTL, s. 77.

154 GOGNETT], s. 78; Omegin Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglars Hakkinda Yonetmelikte,
safhk kurulusunun hizmet verecegi binanmn duremu ile ilgili uyulacak kurallar diizenlenmigtir,

1553194 sayih imar Kanununda yikim kararsnin miicavir alan swurlan iginde belediye enciimeni, milcavir alan
simirlan digmda ise i idare kuraly tarafindan almacaf ditzenlenmigtir. M. YASIN, Imar Hukukunda Idarenin Yikina
Yetkisinin Kullamm Usul ve Esaslari, XI1 Levha Yaymlari, Istanbul 2009, s, 48; Fakat tehlikeli yapilara iligkin yikam
vetkisinin kullanilabilmesi, bazi durumlarda koroma kurullarina verilmis; belediye ve valiliklere kurul karanna gore
iglern yapma yikiimliliga getiribmigtir. H. N. YASAR, Fmar Hukuke, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s. 265.
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Yikilacak derecede tehlikeli yapilar (maili inhidam), Imar Kanunun 39.
maddesinde diizenlenmistir. Soz konusu diizenlemeye goére, bir kismu veya tamamimn
yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen
yapilarm sahiplerine tehlikeli durumun giderilmesi igin belediye veya valilikge on glin
icinde tebligat yapilir. Yapi sahibinin bulunmamast halinde binanin igindekilere tebligat
yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblif yerine kaim olmak {iizere tehlikeli
yaptya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Tebligati miiteakip
siiresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktmlarak tehlike ortadan
kaldinlmazsa bu isler belediye veya valilikce yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yam
sahibinden tahsil edilir. Yap: sahibinin fakirlik hali tespit olunursa masraf belediye veya
valilikge biitcesinden karsilanir. Tehlike durumu o yapi ve civariun bosaltilmasim
gerekli kiliyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye

ettirilir.

Ornegin Danistay, 2004 yilinda aldig: bir kararla hafriyat bitimini miiteakiben
arka cephe perde duvarinm jvedilikle yapilmasi gerekirken heniliz yapumna
baslanmadigi ingaat ¢evresinin tahta perde, yol cephelerinin ise sa¢ panoyla
kapatilmadifi, ingaat tabelasimn asilmadigs, bu nedenle meveut durumu itibariyle can
ve mal emniyeti bakimindan tehlikeli durum olusturdufu tespit edilen bir ingaatta,
belediyenin tehlikeli durumu gidererek yaptigy masrafin % 20 fazlasim ilgiliden

tahsiline karar verdigi iglemi hukuka uygun bulmu$tur156.

Danistay, bagka bir karannda, mahkemece mahallinde yaptinlan bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, dava konusu binamn tastyict unsuriarmin
bakimsizhktan ciirtimiis oldugu, tag duvarlarda catlaklarin olustufu, duvar igindeki
harcin baglayic1 6zelligini kaybettigi, yapimn tiimil dikkate alindifinda esash tadil ve
onanm yapidii takdirde yikilmaya meyilli, tehlike arz eden bir yap: konumunda
olmadigy yontinde goriis bildirildigi halde, yapimin ancak esash bir onarnmla tehlike arz

etmeyecek duruma gelebilecegi, aksi takdirde yikilma tehlikesine maruz bulundufunun

1557y 6., E. 2003/475, K. 2004/3479, T. 03.06.2004, Kazanc: Ictihat Bankasi (www.kazanci.com).
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anlagildigl, bu nedenle yikilacak derecede tehlike arz ettiginin kabulii gerektifi ve

belediyenin yikim kararinin hukuka aykir: olmadi@: sonucuna ulasmistir'>’.

Bundan bagka, 7269 sayilh Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda, dogal afetlerde gordiikleri
hasar nedeniyle tehlike arz eden veya hasar gérdiigii halde sahipleri tarafindan 1slah

edilmeyen yapilarin yiktirilmasi Sngéritbmiistiir.

Ayrica, depremler nedeniyle meydana gelen can ve mal kayiplannin en aza
indirilebilmesi igin kalitesiz ve denetimsiz yapilasmanmn Snlenmesi, ¢agdas norm ve
standartlarda yap1 iiretiminin saglanabilmesi amaciyla cikanlan 4708 sayih Yapt
Denetimi Hakkinda Kanun, yap tretim siirecinde gergeklestirilen tiim mithendislik ve
mimarlik hizmetlerinin, biinyelerinde denetgi, miihendis ve denetgi mimar
bulundurmasi zorunlu yapr denetim kuruluglarinca denetlenmesini hitkme baglamigtrr.
Bu Kanunla, 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan fenni mesul miiessesesinin yerine
tiizelkisilige sahip “yap1 denetim kuruluslari”nm ikame edilmesi ve merkezi yonetimden
aldiklan izin belgesi ile faaliyet gosteren bu kuruluslarn faaliyetlerinin merkezi

yOnetim tarafindan denetlenmest 6ng6rﬁ1mektedir158.

71 .6.D, E. 1992/2066, K. 2004/3479, T. 08.03.1993, Kazanc: Igtihat Bankast.

1% Kanunun genel gerekgesi, idarenin gegmiste bu alandeki thmalkirhigina ve bunun nedenlerine isaret ederek
agafidaki degerlendinmeyi yapmistir:

“Yeryiiziintin en aktif deprem kugakiarindan bivisinin icerisinde bulunan topraklayn % 96 si farkit oranlarda deprem
tehlikesine sahip olan ve niifusunun % 98’1 bu bélgelerde yayayan ilkemizde, uzun yillardw yiiriirlitkte olan imar ve
afetler mevzuatindald cegitli hikiimlere ragmen wygulomada ethili bir yapr denetiminin saglanamadifi aqik bir
gerceltir. Ulkemizde son 20 yi Igerisinde meydana gelen depremlerden sonra bu durumun olumsuz sonuglar:
agidikla gérilmis olmasma kargin, bu giine kadar yapr denetimi konusunda olumlu bir geliyme saglanamanms,
aksine hizly niifus artigr ve gogler, denetimsiz sehirlegme ve sanayileyme, yogun kagak yapiagma ve sik sik
bagvurulan imar aflar: ilkemizdeki deprem ve diger afet risklerini her gecen giin daha da artrmigtir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yaganan depremler sonrasinda meydana gelen can ve mal kayiplari,
denetimsiz yerleyme ve yaplagmalarin yol agabilecelleri zararlar: biitiin agikigt ile yeniden gozler oniine sermistir.
Ulkemizde yerlesme ve yaplagmalara, 3194 saylt Imar Karunu ve ilgili yonetmelik hilkiimleri ile getivilen denetime
ilgili idarelerce uyulmadigh, yapilan arastrmalarda proje denetimi agamasimda dahi projelerin % 91'inde tasarim,
hesap ve gizim hatalart oldugu, wygulamarn ise hig denetlenmedigi ve santiyelerin % 90'inda yinetmelik ve
standartlara aykir beton dokaldiigi ve beton mukavemet deferlerinin projesinde éngorilenden ortalama olarak %
40 daha az oldugu tesbit edilmigtir.

Bu arastrmalar ve vasanan son depremler, 3194 sayih Kanunda yapim iglerinde rol alan teknik uygulama
sorumlusunun (ferni mesul); yapr projelerini ve uygulamalarm denetlemekle sorumiu olan belediyeler ve
valiliklerin; upgulamay hic denetleyemediklerini biitin ¢iplakhg: ile ortaya koymugtur.

Ulkemizdeki yap1 denetim sistemi ve yapum agamasinda girev alan fenni mesullerin sorumlululdarim yeniden
dizenlemek ve kagit dizerinde denetlenmiy gibi goriilen, ancak hemen hemen hic denetlenmeyen yapilarmn teknik
uygulama sorumlusu fenni mesullere verilecek cezalar ile igili yewi bir kanuni diizenleme getirmek zorunda
olmugstur. Bu amagla; 3.2.2000 tarikli ve 595 sayih Yapr Denetimi Haldunda Kanun Hitkmiinde Kararname yiririige
kornulmug, ancak, mezkir Kanun Hikmiinde Kararmame Angyase Mahkemesi'nce 24.5.2001 tarihii ve E. 2001735,
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Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Haklkanda Yonetmelik'™

ise deprem
bélgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecck, bityiititlecek resmi ve 6zel tiim binalarn
ve bina tiirli yapilarmn tamaminin veya bélimlerinin depreme dayamkh tasanmi ve
yapimt ile mevcut binalarin deprem Oncesi veya sonrasinda performanslarmin
degerlendirilmesi ve giiclendirilmesi i¢in gerekli kurallart ve minimum kogullan

belirlemektir (m.1).

2.1.2.4. Ani Olaylar

Kamu giivenligi ani bir tehlike sonucunda da tehdit altina girebilir. Bu tiir ani
tehlikeler bir doga olaymdan kaynaklanabilecegi gibi biiyiik kazalar, terdr gibi insan
kaynakl: da olabilir, Idare ani tehlikeler karsisinda iki yonden sorumludur. Risklerin
Onlenmesi icin gerekli tedbirleri almak ve meydana gelecek zararlan azaltmak icgin

gerekli organizasyonu olusturmak ve énlemler almak.

2.1.2.4.1. Dogal Felaketler

5393 sayih Belediye Kanununun ‘Acil Onlem Planlart’ baglikli 53. maddesine
gore, “Belediye; yangm, sanayi kazalari, deprem ve difer dogal afetlerden korunmak
veya bunlarmm zararlanm azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak
gerekli afet ve acil durum plénlarim yapar, ekip ve donamnm hazirlar.” Ayrica tabii
afetler ve biiyilk yanginlarda can ve mal kaybimin en aza indirilmesi amaciyla her tiirlii
koruma ve kurtarma tedbir ve faaliyetleri idarenin sivil savunma hizmetleri kapsamina
girmektedir. 7126 sayili Sivil Savunma Kanununun 1. maddesine gére sivil savunma;
diigman taarruzlarina, tabii afetlere ve biiyiik yanginlart karst halkin can ve mal

kaybinin asgari hadde indirilmesi, hayati ehemmiyeti haiz her tiirlii resmi ve hususi tesis

K:2001/90 sayili kararwla iptal edilerek viirirligi durdurulmuy ve yam denetimi konusunda mevzuatimizda bir
bostuk meydana gelmigtiv.

Bu boglugu doldurmak amacwyla, saglam yapilar yaparak muhtemel afetlerde can ve mal givenlifini saflamak,
yapilarmn, imar plavina, fen, sanat ve saghk kurallarina ve standartlara uygun, kaliteli yapilmasy igin deretimine
tliskin usul ve esaslar: ditzenlemek iizere bu kanun tasarist hazirlanmigtir.”

159 Resmi Gazete fle Nesir ve [lan1: 6 Mart 2006 - Sayi: 26100,
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ve tesekkiillerin korunmas: ve faaliyetlerinin idamesi igin acil tamir ve islahi, savunma
gayretlerinin sivil halk tarafindan azami suretie desteklenmesi ve cephe gerisi
maneviyatinm muhafazast maksadiyle alinacak her tiirlii silahsiz koruyucu ve kurtarici

tedbir ve faaliyetleri ihtiva eder.

7126 sayili Kanunun 2. maddesinde, tabii afete maruz kalmasi muhtemel
yerler “hassas bolge” olarak adlanduimigtir. Kanunun 3. maddesinde “Hassas
bolgelerde sivil savunmayi teskilatlandirmaktan ve sivil savunmanin egitim, idare ve
umunﬁ kontroliinden ve mikelleflerin hizmete c¢agrilmasindan Igigleri Bakam
sorumludur. Bu islerin maksada uygun sekilde planlanmasim, tatbikini ve hassas
bolgeler arasindaki is birligi ve yardimlagmay1 temin i¢in Igigleri Bakanhgina bagh ve
Bakana karsi sorumlu bir Sivil Savunma Genel Miudirligi kurulur.” hilkmi yer
almaktadir.

Belediye Itfaiye Yonetmeliginde de itfaiyenin gérevleri arasinda yangilara
miidahale etmek ve sondiirmek gorevi diginda, her tirli kaza, ¢okme, patlama, mahsur
kalma ve benzeri durumlarda teknik kurtarma gerektiren olaylara miidahale etmek ve ilk
yardum hizmetlerini yiiriitmek; arazide, su fsti ve su altinda her tild arama ve
kurtarma calismalarimi yapmak; su baskinlarina miidahale etmek ve dogal afetler ve
olaganiistii durumlarda kurtarma ¢aligmalarma katilmak da sayilmistar.

Burada, kamu giivenligi ile itk yardim ve acil yardim gibi ber tirlit yardim
hizmetleri arasinda kamu hizmeti ve kamu diizeni ayrumina paralel bir ayrima gitmek
miimkiin gibi gériinmektedir. Bununla birlikte itfaiye ve yardim hizmetlerinde dnleyici
tedbirler alammin gelismesi, bu hizmetleri kamu diizeni tedbirlerinden ayiran alam
daraltmaktadsr. Fransa’da Yerel Yonetimler Genel Kodunun 1.1424-3 maddesine gore
itfaiye ve yardim hizmetleri vali ve belediye bagkamnin kolluk yetkileri kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Yerel Yonetimler Genel Kodunun L.1424-2 ve devamui maddelerinde
itfaiye ve yardim hizmetlerinin amaci s6yle siralanmaktadir:

1. Kurtarma tedbirlerinin hazirlanmasi ve yardim araglarmin
organizasyonu

2. Insanlann, mallarin ve ¢evrenin korunmast
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3. Afet, felaket ve kaza kurbanlarina acil yardim ve bunlarn

kurtarilmasi

Yine de bir goriise gére yardim ve miidahale faaliyetlerinin idarenin kolluk
yetkisinden kaynaklanmasi, bunlari kamu diizeni kavramina dahil edebilecegimiz
anlamina gelmez. Bu baglamda, yardim hizmetleri, kolluk tarafindan yerine getirilen
kamu hizmetlerinin bir uzantis1 sayilabilir. Bu goriise gore, bu tiir faaliyetier bozulan
kamu diizenini dolayl: bir sekilde tekrar saplamaya yonelikse, daha ¢ok kamu yaran
amactyla yiiriitiilen kamu hizmetleri kategorisine dahil editmelidir. Kamu‘giivenligi ile
yardim hizmetleri genellikle birbirine bagl olsa da bunlar birbirine kangtirmak kamu
diizeni kavramim asin bir sekilde genisleterek bu kavramm kamu yaran kavram ile

Ozdeslesmesine neden olacaktir™®,

Buna karsilik, kamu diizeninin bir unsuru olan kamu glivenligi, gerek her tiitlii
olaydan once, gerekse belirli bir felaketten hemen sonra alinan onleyici tedbirlere
iligkindir. Conseil d’Etat’nin bu konudaki birkag kararina bakilacak olursa, drnegin
halki bir selin sebep olabilecegi muhtemel risklere kars: bilgilendirmek, ¢1§ tehlikesine
karst alnan kolluk tedbirleri, terdrist eylemleri 6nlemeye yonelik kolluk onlemleri
kamu giivenligine iliskin 6nlemlerdir. Fakat bir kazadan hemen sonra gergeklestirilen
yardim faaliyetleri ya da uygulamaya sokulan acil eylem planlarmin dogrudan amaci,
meydana gelmis bir felaketten etkilenen bireylere dogrudan dogruya bir hizmet edimi
saglamaktir. Fransa’da bu agamada kullanilan kolluk giigleri cogu zaman bir dayamsma
geregi ile ve geleneksel gdrevi diginda faaliyette bulunmaktadir. Kolluk kuvvetleri,
yeterli miktarda uzman yardim birimlerinin olay yerine gelmesi ile gbzetleme, koruma,

trafigin diizenlenmesi ve sorugturma gibi klasik gorevlerini yerine getirmektedir™®.

PVSK’nm, polisin genel emniyetle ilgili gorevlerini diizenleyen 2. maddesinin
3. fikra, X numarali bendine gdre polis, yangm, su baskimi, yer sarsintis1 gibi afetlerde
olay yerinde gorevlilerce almmasi gereken tedbirler igin yetkili amir tarafindan
verilecek emri derhal yerine getirmek zorundadir. Aym: Kanunun 20. maddesinde

zabitanin, imdat istenmesi veya yangm, su baskim ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin

"0 GOGNETTI, s. 80.
1 GOGNETTI, s. 80,

67



haber verilmesi veya goritlmesi halleri ile agir cezali bir sugun iglenmesine veya
vapiimakta devam olunmasma mani olmak i¢in konutlara, iy yerlerine ve eklentilerine
girebilecedi diizenlenmistir. Ayrica, arama ve kurtarma hizmetlerinin yliriitiilmesinde,
ilgili bakanlik ile kurum veya kuruluglarin gorev ve sorumluluklarmin tespiti, insan
hayatii kurtarmaya yonelik faaliyetlerin ilgili ulusal mevzuat ve uluslararas:
stzlegmelere uygun olarak yiriitiilmesini saglamak amaciyla 21.09.2001 tarihinde

yiirtirliige giren Tiirk Arama ve Kurtarma Yﬁnetmeiigimz bulunmaktadr.

2.1.2.4.2. Terir

Ani olaylar kategorisine dahil edebilecegimiz terdr olaylar1 da giliniimiizde
kamu giivenligini tehdit eden baghca unsurlardan biridir. Terdrle Miicadele Kanununun
1. maddesi terorii su sekilde tanymlamaktadir: “Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitlinliigiini bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varlifim tehlikeye diigiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devietin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel saglift bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug tegkil eden eylemlerdir.” Bu tammdan
yola g¢ikarak terdr eylemlerini dnlemeye yonelik devlet faaliyetlerinin milli giivenlik
kapsam: i¢inde degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte can ve
mal giivenligini tehdit etmesi bakimindan tertr, aym zamanda bir kamu diizeni
problemidir. Bu bakimdan terdr, milli giivenlik ve kamu diizeninin kesistigi bir alan

olugturmaktadar.

Terdrizme karsi, gerek kolluk dnlemleri gerekse o6zel bir ceza hukuku rejimi

seklinde olsun, kamu diizenini korumaya iligkin amaglan belirleme ve gergeklestirme

162 Resmi Gazete ile Nesir ve llam: 12 Arahk 2001 - Says: 24611,
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yontemlerini diizenleme yetkisi yasakoyucuya aittir. 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu bu amagcla terdr sucglanmi ve bu suglara verilecek cezalar: diizenlemektedir.
Terorle miicadelede, vollardaki ¢6p kutularm: kaldumak, smrlarda  kontrol,
siklagtirdmig kimlik kontroli, gar ve terminallerde bagajlarm muhafazasint yasaklamak
gibi idari kolluk onlemlerinin yan: sira birtakim adli kolluk ve siyasi polis énlemleri de
kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmelidir. PVSK’nin Ek 7. maddesine gore:
“Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitlinliigline, Anayasa diizenine ve
genel giivenligine dair Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi
saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagcla bilgi
toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulagtinr. Devletin diger
istibbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.” Bu madde ile kolluga, idari kolluk alaninda
onleyici tedbirler diginda istihbarat faaliyetleri alaninda siyasi polis yetkisi ve gbrevi de
verilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ise ilk fikrada belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesine ydnelik olarak hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Emniyet Genel Miidiirli veya Istihbarat Dairesi Bagkanmn yazili emriyle,
telekominikasyon yoluyla yapilan iletigimin polis tarafindan dinlenip kayda alinmasi

diizenlenmigtir.

2.1.2.5. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni

Kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlarinin fark: ve birbirleriyle iligkisini

anlamak i¢in milli giivenlik kavrammun anlamina bakmak gerekir.

2.1.2.5.1. Milli Giivenligin Anlam:

Giivenligin, tarumlanmasimn riskli bir kavram oldugu soylenebilir. Bu durum,
kavramin sosyal yasamin pek c¢ok alamnda kullamilmasmin yaninda ideolojik bir
boyutunun da bulunmasmdan ileri gelmektedir. Bu ideolojik boyut, kavramla ilgili
gercek bir konsensus olugmasimu engellemektedir. Konu milli giivenlik oldugunda
problem daha da karmagiklagmaktadw. Milli giivenlikteki iki kavramin bitigikligi
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tarigmanin ¢Gzlimsiiz karakterinin neden oldugu stkimntiyr daha da arttirmaktadir. Bu
stkintinin nedenlerinden biri devletin dogasidir. Devlet, aym anda hem karmagik
organizasyonel bir yap1, hem bir topluluk hem de bir siyaset aracidir. Devlet, givenlifin
bznesi olmadan Once, giivenligi yaratan bir aractir; {initer bir bigimde belirlenen milli
¢ikarla kendi biinyesinde bulunan topluluklann g¢ikarlarinin uyumlulugunu saglayan
organdir. Dolayisiyla, milli cikarla, yapmin tyelerinin ihtiyaglan sik sik bir yangma
icindedir. Bu nedenle devletin giivenliin 6znesi oldugu kabulii problemlidir. Devieti
bir bankaya, vatandaglart da bankanmin iginde korunan mallara benzetirsek devletin,
giivenligin dolayli 8znesi oldugunu goriirliz. Bankann rolii degerli mallar: korumaktir,
Herhangi bir zarar tehdidinden korunmasi gerekli olan sey bu mallardir, bankanmn
dogrudan kendisi degildir. Banka tipki devlet gibi i¢indeki degerlerin korunmasint
sagladi@i igin giivenlik altina alir ve dolayl olarak giivenligin dznesi olur. Bu nedenle

devletin giivenligin araci, bireylerinse dznesi oldugunu sfiyleyebilirizmg.

Milli giivenlik kavramu ile ilgili, siyasal nitelikte iki biiylk asama
gbzlemlenebilir. Birineisi, 17. yiizyilmn ikinci yarisinda gilivenlik fikrinin bireylerin,
gruplarin ve devletlerin ortak bir amaci haline gelmesidir. Leibniz, “Latincede
Cumburiyet olarak adlandinlan devletin tanimy, ortak gayesi giivenlik olan toplumdur.”
demektedir. Bu gelenek i¢inde devlet, ne giivenligin isaret ettigi sey, ne giivenligin nihai
Sznesi, ne de kendi i¢inde bir amactir. Fransiz Devriminin, giivenligi diplomatik ve
silahli giicler tarafindan korunan devletin tekeline almasi ikinci asamay1 olusturur.
Adam Smith, Thomas Hobbes’un izinde, giivenligin liberal ekseninden kopmasini
savunan baghica diistiniirlerden biridir. Devlet, bir taraftan toplumu siddetten ve diger
toplumlarin iggalinden korumakla grevli en &nemli aktdr haline gelirken, diger taraftan
bireylerin dzgtrliigl, devletin giivenligine tabi olmaktadir. Ozetle, liberal gelenegin en
onemli fikri olan giivenlik, devletin bir kosulu haline gelmistir; devlet giivenlik
icindeyse bireyler de giivenlik igindedir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore giivenlik,

devlet korumunun ¢éziim bulmas: gereken temel problemdir164.

Milli giivenlik fikrinin kékleri iste bu tarihi gelismelerde yer alir. Yine de milli

giivenlik kavramimn bugiin anladifimiz anlamda kullamiimaya ne zaman baglandig: ile

6 BALZACQ, s. 36.
¥ BALZACQ, s. 37.
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ilgili bir goriis birlig bulundugunu séylemek zordur. 17. ylizyildan itibaren egemen
devletin giderek kurumlagmasinin bir tirtinii oldugu fikrinin yamnda, 6zellikle 2. Diinya
Savagindan sonra tekrar giindeme gelen ve geligen, devlet egemenliginin korunmasina
adanmug siyasi doktrinin i¢inde ortaya ciktifim ileri stirenler de bulunmaktadir. Ayrica
bu ikinci hipoteze bagll olarak, milli giivenlik fikri, savunma politikalar1 ve
aragtirmalannmin dar ¢ergevesini sorgulayan glicli bir ifade olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1945°ten sonra ortaya ¢ikmustir. Anlam agisindan bu yon degisikliginin
nedeni, ABD’nin dis siyasetini, sembolik olarak milli ¢ikar kavramiyla ¢izilen
cerceveden daha genis bir siyasi ¢ergevede kurmak amaciyla devletin savunma

faaliyetleriyle diger faaliyetleri arasindaki bag giiglendirmek olmugtur’ 6

Uluslararas:  iligkiler doktrininde, milli giivenlik, c¢esith gekillerde
tammlanmaktadir. “Milli giivenlik, bir milletin milli ¢ikarlarim diinyanin herhangi bir
bslgesinde kendi algiladig: gibi basariyla izleme kapasitesidir.” (Penolepe Hartland-
Thunberg), “Milli giivenlik tiim dig saldirilara kars: koyma kapasitesidir.” (Giacomo
Luciani), “Milli giivenlik, hilkiimet politikasimn, temel hedefi milli hayati degerleri
meveut ve potansiyel diigmanlara karsi korumaya ve yaymaya elverisli milli ve
uluslararas: kosullart yaratmak olan bolimidiir.” (N. Trager, F. Simonie), “Objektif
anlamda giivenlik, kabul edilmis degerler {izerinde tehditlerin olmayisidir; subjektif
anlamda giivenlik ise bu degerlerin tehlike altinda olduguna dair korkunun yoklugudur.”
(Arnold Wolfers), “Giivenligi bir stylem olarak diistinebiliriz; giivenlik ifadesinin
kendisi tek bagina bir eylemdir. Bir devlet yetkilisi ‘glivenlik’ kelimesini kullandigimda,
belirli bir olay1, geligmesini durdurmak i¢in 6zel araglarn kullanimim gerektiren, dzel
tanimli bir alana dahil etmektedir.” (Ole Waever), “Uluslararas: sistem baglaminda
giivenlikten, devietlerin ve toplumlarin kimliklerinin 6zerkligini ve fonksiyonel
biitiinliiklerini koruma kapasiteleri kastedilir.” (Barry Buzan)'®.

Bir devletin giivenlik fonksiyonunun kapsamn ve etkinligi, genellikle
hassasiyet-tehdit ikilisinin dogru degerlendirilmesine baghdir. Fakat bu ikisini 6lgmek
icin kullanilabilecek objektif bir 6lcii meveut degildir. Milli giivenlik kavraminin
kapsami, giiniimiizde biiyiik Slciide geniglemigtir. Milli giivenligin hedefi olarak devlet,

% BALZACQ, 5. 38.
1% Adi gecen yazarlardan aktaran: BALZACQ, s. 38,
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sosyal gerceklikte ig ige gegmis dzellikle dort sektorle kars: karsiyadur. Bunlar glivenlik
bakimindan hassasiyetleri vurgulanmig ve oncelikli alanlar olan, ekonomik, siyasi,
gevresel ve sosyal alanlar olarak siralanabilir. Ekonomik giivenlik, devletin stratejik
kaynaklara ve refahi saglamak ve gliclinii korumak igin gerekli pazarlara ulagma
kapasitesidir. Cevre giivenligi, yeryiiziinde insan hayatmin 6n kosulu olan biosferin
(organik kiire) kalitesine iliskindir. Siyasi alanda giivenlik, devletin fiziksel, kurumsal
ve ideolojik istikrarm: ifade eder. Toplumsal giivenlik ise din, dil, kiiltiir, gelenekler ve

milli kimligi kapsamaktadir™®’.

Akgiiner, milli giivenlifi bozan ya da bozma tehlikesi igeren tehlikeleri i
grupta toplamustir. Bunlar, devletin bagimsizhgma ve millet egemenlifine yonelik
tehlikeler, savagi gerektirebilecek tehlikeler, milli giivenligi dolayl: bir sekilde tehdit
eden ikincil nitelikteki tehlikeler. Akgiiner, milli gitvenligi, “devlet bagimsizhig: ve {ilke
biitlinlfigi ile millet egemenliginin, milli veya milletleraras1 alanda, gergek ve yakin bir
tehlikeye diigtiigi zamanlarda, Anayasa’nm gosterdigi yetkili organ veya organlar
tarafindan, devlet tiizel kisiliginin korunmas: ve giivenlik altna almmasi” olarak

tanimlamgtir* %,

Milli giivenlik kavrammim 2. Diinya Savagi’ndan sonra genislemesi, zel
uzmanlik ve gizlilik gerektiren bir yaptya kavugturulmasim da beraberinde getirmis ve
giivenlikten sorumlu bitrokrasinin devlet rejimi i¢inde merkezi bir konum elde etmesi
sonucunu dogurmustur. Tiirkiye’deki Milli Giivenlik Kurulu (MGK) da bdyle bir
yapilanmanin drneklerinden birini olugturmugtur. 1990°da yaymlanan bir MGK

yayimndan Ozcan’in aktardig: su paragrafi aynen buraya aliyoruz:

“Harp silah, arag ve gereclerindeki geligmeler siir’atle olugurken strateji ve
kavramlarda da degisiklikler vuku bulmus ve milli glivenlik, daha genis boyutlarda ve
daha gesitli alanlarda aramr olmugtur. Boylece milli giivenlik, milli gii¢ faktorlerini
dogrudan etkileyen alanlardan, bu alanlant etkileyen alt etki alanlarina ySnelmig(tir).
Tabiatiyla bunun sonucu olarak milli giivenlik kavram, bir devletin ve ulusun varolusu

ile esdeger bir anlam kazanmugtir. Milli giivenlik kavranundaki bu kapsam geniglemesi,

ST BALZACQ, s. 41.
158 AKX GUNER, s. 75-76, 96.
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birgok olgulann da beraberinde getirerek, devlet, millet ve fertlerin; yasamlarini,
49169

devamlilifim ve geligmelerini biitinlestirmigtir.

Hukuki bir ara¢ olarak milli giivenlik kavramimn gelisimine bakildiginda, milli
savunma kavrammdan baslamak gerekir. Devletin bagmsizhgimn korunmasinda
kullamilan kavram onceleri “milli savanma” olmugtur. Milli savunma, savaslann sadece
cephede yapildifn donemlerde, devletin dis diigmanlara karst korunmasi anlaminda
ortaya ¢tkmustir. Devletler, her daim, diga kars1 giivenliklerini, gesitli usul ve kurallar
uyarinca olusturduklar silahli kuvvetler vasitasiyla saflamaktadirlar. Idare de bu
kuvvetlerin, personel, arag-gereg ve egitiminden sorumludur. Anayasa’ya gbre silahli
kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasmdan, TBMM’ye karst Bakanlar Kurulu
sorumludur (m.117). Milli savunma, sadece askeri faaliyetlerden ibaret olmayip, “sivil
savunma” faaliyetlerini de kapsamaktadir. Sivil savunma, sivil bir teskilat ile ve kural
olarak silahsiz yiriitilir; silahli savunmaya sivil destek gibi diistnilebilir'™. Sivil
savunma faaliyetlerinde amag, diisman saldirilan, dogal afetler, biiyiik yanginlar
yiiziinden can ve mal kaybinn azaltilmasi; yok olmalar: veya calisamaz hale gelmeleri
durumunda yasanu bityiik 6lgiide etkileyecek olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarm
korunmasi ile bunlarin acil onarmmlarnin yapilmasi; savunmanin desteklenmesi ve

savas halinde cephe gerisinde halkin moralinin kuvvetlendirilmesidir'*.

Tarihi gelismeler, devletin bekasmm, sadece dig ve maddi saldimlara karsi
korumay1 yetersiz kilmug; Ozellikle i¢ tehlike algisinin gelismesi ile birlikte milli
giivenlik kavrami da geligmeye baslamg ve gerek uluslararasi insan haklari belgelerinde
gerekse anayasa ve kanunlar gibi i¢ hukuk belgelerinde, ozgiirlikleri kisitlama

nedenlerinden biri olarak kabul edilmigtir.

Ornegin AIHS (m.6, 8, 10, 11) ve bu Sozlesmeye ek 4. (m.2) ve 7. Protokoller
(n.2) milli giivenlige bir dzgirlikk kisitlama nedeni olarak yer vermistir. Birlegmis

Milletler Genel Kurulunca kabul edilmis olan Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar

199 Deyletin Kavram ve Kapsamy, Milli Gavenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yaymian, Ankara 1990, s. 41°den
aktaran: G. OZCAN, “Tirkive 'de Sivasi Rejim ve Guvenlikiestirme Sorunsal”, iginde Prof. Dr. K. SAYIBASILI'ya
Armagan, fktisat, Deviet ve Siyaset Uzerine Yaziar, Baglam Yaymerhik, istanbul 2006, s. 358.

7® YAYLA, Tdare Hukuku, 5. 37.

7 www.ssgim.gov. tr/tanim. asp.
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Sozlesmesi de cesitli maddelerinde (m.13, 14, 21, 22) tamnomg Szglirliklerin milli

gitvenlik gerekgesiyle kisitlanabilecegini kabul etmistir.

Sonug olarak, milli giivenlik kavrami, dziinde siyasi bir kavramdir. Bu nedenle
kimin olusturduguna ve formiile ettifine bagh olarak kapsami ve hizmet ettii araglar
degisecektir. Dolayisiyla, milli glivenlik kavram, sosyal ve siyasal igerikli bir sorunun,
sivasal sorumluluk tagimayan gorevlilerin yetki alanma dahil edilmesi icin de
kullamlmaktadir. Milli giivenlik kavramimn temel hak ve hiirriyetleri smirlayan
gerekeelerden biri olmasi dolayisiyla, yetkili makamlarin bu kavrami kullanmass aslinda
temel hak ve hiirriyetleri stmrlama talebini de dile getirmektedir. Milli giivenligi
saglama yetkisi, toplumdan gelen tartigma ve bilgi edinme taleplerini de gizlilik ve
devlet sum gerekeeleriyle reddetme olanagini igermektedir. Ozellikle basin dzglirligii
ve bilgi edinme hakki milli giivenlik gerekgesiyle simrlanmaktadir. “Milli Giivenlige
Jligkin Johannesburg Ilkeleri” dugiince, ifade ve bilgi edinme ozgiirlitklerinin
simirlandirilmas:  bakimindan milli giivenlik gerekgesinin Szenle ve dar kapsamli
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda milli giivenlik kavraminin
hukukilestirilmesi saglanmahdir; dzellikle hukuki denetiminin yapilabilmesi agisindan
hangi durumlarda uygulanacafimin agik olmasi, uygulamada olgiiliilik ilkesine
uyulmast ve kavramm maddi olgu ve olaylarla somutlagtiriimast hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi bakimindan bir zorunluluktur' ™,

2.1.2.5.2. Tiirk Hukukanda Milli Giivenlik

“Milli giivenlik”, hukukumuza yeni bir kurum olarak 1961 Anayasas: ile
girmis ve 1961 Anayasasi doneminden itibaren yasama organinca gikarilan cesitli
kanunlarda o6zgiirlik smrlama nedeni olarak  yer almugtir. 2001 Anayasa
degisiklikleriyle hak ve oOzgiirlikleri genel smirlama nedeni olmaktan gikartmistir.
1982 Anayasasina gore milli giivenlik gerekgesi ile smirlanabilecek hak ve 6zgiirliikler
sunlardir: Ozel hayatm gizliligi (m.20), konut dokunulmazligi (m.21), haberlesme
hiirtiyeti (m.22), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m.26), basin hiirriyeti (m.28),

2 OZCAN, s. 357.
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kamu tiizel kigsileri elindeki basin digt kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakks
(m.31), dernek kurma hiirriyeti (m.33), toplant ve gosteri ylirliylisii hakki (m.34),
sendika kurma hakki (m.51).

Tiirkiye’de ilk olarak, 17 Nisan 1963’te yiiriirlige giren Milli Glivenlik Kurulu
Genel Sekreterlik Yonetmeliginde milli giivenlik kavrammn hukuki bir tanm
yapilmistir. Yonetmeligin 3. maddesine gore milli glivenlik; “disardan ve igerden
yapilacak her tiirlii taarruzlara, bozguncu tegebbiislere tabii afetlere ve bitylk yanginlara
azimle kars1 koyabilmek, Devlet otoritesini muhafaza ve devam ettirmek ve bir savagtan
galip cikabilmek igin bitin milli kudret, gayret ve faaliyetlerin tam olarak
kullanilmasidir.” Bu tarum, kavrama higbir sekilde somut bir gergeve ¢izmemektedir.
Bu da temel hak ve 6zgirliklerd smulandirmada  keyfi  uygulamalars
kolaylastirmaktadir. Kavranm simrlamak ve dar bir sekilde yorumlamak idarenin

sorumlutugundadir.

9 Kasim 1983 tarih ve 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanummun 2. maddesinde milli giivenlik, “Devletin Anayasal diizeninin, milli
varhgin, biitiinliigiiniin, milletlerarast alanda siyasi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik dahil
biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dig ve i¢ tehditlere kars: korunmasi ve
kollanmasr” olarak tanimlanmaktadir'”®. Bu tamimda da kavramm ‘topyekun’ niteligi
vurgulanmaktadir, Tehditlerin iceriden de gelebilecek olmasi, ulusu, giivenlifin hem

nesnesi hem de 6znesi konumuna getirmektedir'”*,

Milli giivenlik agisindan bir i¢ tehdidin s6z konusu olup olmadis, i¢ tehdit s6z
konusu ise ne tiir 6nlemler alinmas1 gerektigi, demokratik bir diizende siyasi nitelikte
karar alma siirecleriyle belirlenecektir. Milli giivenligin saglanmasindan TBMM’ye
karst Bakanlar Kurulu sorumludur. Bu durumda i¢ ve dig tehlikelerin neler
olabilecegine karar verecek makam, siyasi bir organ olan Bakanlar Kurolu’dur. Her
siyasi iktidarin kendi siyasi goriigti ile milli giivenligi 6zdes saymasi ve kargit goriigleri
sirlandirmak ve engellemek igin bu gerekgeyi kullanmast her zaman miimkiindiir. Bu

da temel hak ve dzgiirliklere dayah goguleu bir demokratik diizeni islemez kilabilir.

' GUNDAY, s. 396.
4 OZCAN, 5. 362.
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Boyle bir tehlikeyi engellemek igin Yayla, milli givenligi ortadan kaldiran
veya tehlikeye diisiiren i¢ ve dig olaylarin neler olabilecefini somutlastirmak gerektigin
ileri siirmektedir. Yine de i¢ ve dig tehtike sayilacak olaylarin dnceden simrh bir sekilde
belirlenemeyecek olduguna isaret etmektedir. Ozellikle i¢ tehlikelerin neler oldugu
konusunda yorum farklars daha gok olacaktir. Yayla’ya gore ig tehlikeler, Anayasa’nin
olaganiisti hal ve sikiyonetimi diizenleyen 120 ve 122. maddelerinde sayilan
tehditlerdir' . Akgiiner ise aym gerekgeyle “yakin ve gergek bir tehlikenin” bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore ancak “yakin ve gergek bir tehlike”nin meveut
olmast durumunda, milli giivenlik, hak ve dzgiirlitkler yoniinden, hukuken megru bir
siirlama gerekgesi olabilecektir. Aksi halde Yiiriitme, keyfi olarak bir tehlikeyi milli
giivenligi ilgilendirdigi  gerekcesiyle hak  ve  Ozglrlikler aleyhine

degeriendirebiiecektirm.

Yazar, yaptizn milli giivenlik tamminda da yer alan “yakin tehlike” unsurunu
pzellikle vurgulamakta, milli giivenligin 6zgiirliikler aleyhine keyfi bir simrlama

gerekgesi olmamast igin bu unsurun varh@imn zorunlu oldugunu sdylemektedir.

Tantr’e goére, i¢ ya da dig milli tehlike hali daha ok olafanistii hal
rejimlerinde, 6zellikle de sikiydnetimde gerceklesir. Bu nedenle, milli giivenlik daha
¢ok olaganiistii hal rejimlerinde dzgiirlikleri smirlama gerekgesi olabilecektir. Fakat
yazar, olapan dénemlerde de milli giivenlifin korunmast zorunlulufunun ortaya
cikabilecegini kabul etmektedir. Tanor, kavranmn kapsamu ile ilgili olarak ayrica, milli
giivenlik gerekgesinin, herhangi bir ideolojiyi ve belli bir siyasi felsefeyi korumak icin
uygulanamayacag ve bu nedenle de digiince ozglirligiintin simrlanmast nedenlerinden

biri olamayacagm belirtmektedir'”’.

Bir MGK yayminda, agik rejimlerde milli giivenlikle ilgili karar ve
uygulamalarda “gizlilik, ivedilik, hayatiyet ve hassasiyet olgulanmn” zedelenmesi
olasilipinm bulunduguna dikkat ¢ekilerek, “milli giivenligin (devletin hayati Snemi haiz
degerlerinin) korunmasi ve kollanmas: maksadiyla arastirma, inceleme, degerlendirme,

karar alma, uygulama vb. islemlerinin; demokratik diizen i¢inde ve fakat daha kisa

™ YAYLA, ldare Hukuku, 5. 38-40.
5 AKGUNER, s. 75. B .
177 B, TANOR, Siyasi Ditsince Hiirriveti ve 1961 Anayasass, Oncil Kitabevi, Jstanbul 1969, s. 148, 151
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yoldan, gizliligine helal gelmeyecek tarzda ve ozelligi dolayisiyla ihtisas kuralma daha
fazla uymayl saglayan bir sistemle olusturulmas” gerekliligi belirtilmektedir'’®.
Burada, milli giivenligin sadece korunmasindan degil kollanmasindan da s6z edilmesi,
kavrama bagka bir acilim daha getirmektedir. Milli gilivenlik sistemi sadece var olan

tehditler agisindan islememekte, Snleyici bir isleve de sahip olmaktadir'”.

1999 Helsinki zirvesinden sonra yogunlasan AB ile uyum siirecinde milli
giivenlik kavraminin kapsamm da tartistimaya baglanmistir. Bu siireg iginde; anadilde
egitim ve yaymn hakki, idam cezasimn kaldmlmas, AIFM kararlanmin etkinliginin
arttirlmas;, MGK’nmn asker iiyelerinin sayisimm azaltilmas: gibi diizenlemeler ve
tzellikle 4709 sayih Kanunla Anayasa’mun “Baglangic” kismunda yer alan “higbir
diisiince ve miilahazamn Tork milli menfaatlerinin, Tirk varbgmn ... karsisinda
koruma gérmeyecedi” hilkkmiinde yer alan “hicbir diigiince ve miilahaza™ ifadesinin
“hicbir faaliyet” ifadesi ile degistirilmesi ile milli giivenlik kavraminmn Ozgiirlikler

Iehine daraltildigim sGylemek mitmkiindiir'®’.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, milli giivenlik kavramun kapsamim net bir

sekilde ortaya koymamustir. Yitksek Mahkeme bir kararmnda'®’

, “kamu giivenligi”,
“kamu diizeni” ve “milli giivenlik” gibi terimlerin anlatmn yoruma muhtag
oldugundan ve kigilere g&re degisebileceginden soz ederck, bu gibi nedenlere
dayamlarak kanun hiikmiinlin Anayasa’ya aykimligimn ileri siiriilemeyeceginin siiphesiz
oldugunu sdylemis, fakat daha sonraki bir kararmda tam tersi bir goriisii

benimsemistir' .

' GZCAN, 5. 363-364.

17 27 Agustos 2003’te bir gazetede yaymlanan ve daha sonra resmi olarak yalanlanmayan, gizli bir Milli Gitvenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeliginde “Devletin varhps ve bagimsizligy, ilkenin biitinligh ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve givenligi ve anayasal rejimin korunmasy; Tiirk toplumunun Atatiirkell ditsiince, Atatiirk ilke ve
inkilaplari, milli dlkit ve degerler etrafinda birleserek milli hedeflere ybnlendirilmesinde gereken milli birlik ve
bitinligh saglayici her tirli psikolojik tedbirlerin alinmasi.” amaciyla psikolojik harekatlar yiiriitithmest
angorilmektedir. Yonetmelikie, MGK Genel Sekreterlik biinyesinde yer alan Toplumla Triskiler Bagkanhgmn, deviet
¢apinda her tirli} psikolojik harekt jhtiyacint tespit ettifii, milli siyaset ve hedefler doZrulfusunda uzun-orta-kisa
vadeli harekat planlan hazirladigy, Genel Sekroter tarafindan onaylanmis psikolojik harekét planm ylriittiiZi, icract
birimler tarafindan uygulamalan takip ve kontrol ettigi diizenlenmigtir. Soz konusu Yénetmelik, 2003 yilmda Avrupa
Birligi’ne uyum yasalan gergevesinde yuriirlikten kaldmitmigtir. Fakat psikolojik harekat yiiriitme yetkisi bir Igigleri
Bakanlif1 Yonergesi ife valiliklere aktaniimigtir,. OZCAN, s. 365-367.

150 OZCAN, s. 368.

5L AYM, K.1973/24, E.1973/12, T. 07.06.1973, AYMKD X1, 5. 265-269.

152 AYM, K.1974/13, E. 1973/4, T. 25.04.1974, AYMKD X1J, 5. 145-152.
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Damstay, ilk defa 1969 yihinda oniine gelen bir davada milli givenlik
kavramiyla karsilasmistir™®. S6z konusu dava konusu idari iglem, Bakanlar Kurulu’nun
baslatilmis bulunan bir grevi milli giivenlige aykin bularak 30 giin ertelemesine iligkin
kararidir. Fakat Damgtay bu- kararda, milli giivenlik kavramunn igerigi ile ilgili
agiklama yapmamig, idare hukukunun, idari kolluk ile ilgili kurallarma dayanarak
Bakanlar Kurulunun grevi erteleme iglemini iptal etmigtir. Milli glivenligi
tammlamamakla birlikte stz konusu karar, milli giivenlik gerekcesiyle alman kolluga
iliskin karar ve onlemlerle ilgili dnemli tlgttler getirmistir. Bu karara gore ilk olarak
idare, kolluk yetkilerini bir ihtimale dayanarak kullanamaz; milli giivenligin bozulacag:
kesin delillerle ortaya ¢ikmug ise kolluk tedbirlerine bagvurulabilir. Kararin vurguladig
ikinci husus, kolluk dnlemlerinde sebep ve maksat unsurlarinin birbirine uyumlu olmas:
zorunlulugudur. Son olarak, mahkemenin sebep unsurunun hukuka uygunlugunu
arastirirken, sebep olarak ileri siiriilen maddi olaylar: da degerlendirmesi gerektigi ifade

edilmigtir.

Damstay milli giivenlik kavramum yine ayni yil baktify bagka bir davada, bu
kez ayrintii bir gsekilde tahlil ederek tammlamistir'™. S6z konusu dava konusu iglem,
Tiirkiye’de gerceklestirilen genel &fretmen boykotuna iligkin her tiirli haber ve
yorumlarin milli giivenlik gerekgesiyle radyo ve televizyonlarda yer almasmm
yasaklayan Bagbakanlik karanidir. Danistay bu isleme iliskin 31 Mart 1970 tarihli
kararinda, Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterlifi Yonetmeliginin 3. maddesinin (a)
bendinde yer alan tamm ile yargi organlarmm uygulamalar: ve 6gretideki goriisleri de
dikkate alarak, milli glivenligi “Yurt olgiisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karst Deviet
tiizel kigiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi” seklinde tammlamann miimkiin

oldugu sonucuna varmastir.

' DIDDK, K. 1969/652, £.1967/711, T. 19.09.1969, AID, C. 3, S. 1, Mart 1970, 5.210, 211; Kararla ilgili yorum
i¢in bknz. L. DURAN, “Sosyal Hareketler ve Milli Givenlik”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVII, 8. 4, Temmuz
1970, 5.170; R. AYBAY, “Milli Giivenlik Kavram: ve Milli Guvenlik Kurulu™, AUSBFD, C. 33, S. 1-2, Mart-Haziran
1978, 5. 67-68.

81y 12.D, K. 1970/426, . 1969/4097 T. 05.03.1970, AID, C.3, $.2, 1970, 5. 249.
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2.1.2.5.3. Kamu Diizeni - Milli Giivenlik Tligkisi

Bernard’a gére kamu diizeni oncelikle “sokaktaki diizen” olmakla birlikte
politik diizenden ve devletin siyasi degerlerinden bagimsiz degildir'®. “Kamu”
kelimesinin sahip oldugu iki farkli anlam, kamu diizenine sosyal ve siyasi agidan
yaklasmay: gerektirmektedir: Devlet diizeni ve toplum diizeni. Devlet diizeni olarak
kamu diizeni, devletin iyi isleyigini bozacak wnsurlann yoklugu ve siyasi diizenin
dengeli ve saglam olmast anlammna gelir. Burada kamu diizeni ile stz konusu edilen
devletin btiinliiginiin, devlet organlarimn ve ayn zamanda genel olarak devletin siyasi
rejiminin korunmasidir. Kamu diizeni, yiiriirliikte olan siyasi rejimin korunmasim
kapsar, ¢iinkit siyasi rejim, halkin ¢ogunlugunun demokratik olarak olusan iradesinden
kaynaklandigr ©lglide diizenin ve banisin temellerinden biridir. Fransiz yarg:
ictihatlarinda kamu diizeni kavrammn devlet diizeni anlaminda kullamldig: karar

ornekleri bulunmaktadir'®®.

Devletin i¢ ve dig giivenligi problemi, “milli savunma” kavrami igine girer;
milli savunma devletin igten ve distan gelecek tehlikelere karg: korunmasidir. Ig
giivenligin saglanmasi kamu diizenini saglama bigimlerinden biridir ve hiikiimetin
sorumlulugundadir; ¢tinkii i¢ gitvenlik tehlikedeyse kamu diizeni de tehlikede

demektir'®’.

Bernard’a gore, siyasi kurumlarin ve anyasamn korunmasi, kamu diizeninin
korunmasi adi altinda mitmkiin olabilir. Nitekim, Conseil d’Etat 1936 yilinda verdigi bir
kararda siyasi kurumlann ve ozellikle hitkiimetin gekli olan Cumbhuriyetin her tilirli
saldimya karst korunmasinin kamu yararmnin ve diizenin korunmas: anlamina geldigini

soylemektedir®.

Siyasi rejimin korunmasi amaci, bazi durumlarda, kamu diizeni kavraminin
alisildik gergevesinden ¢ikmasmu ve bu yolla kamusal ve kisisel hak ve 6zgiirliiklers,

klasik ticli olan giivenlik, dirlik-esenlik, saglik amaclarma dogrudan bagh olmayan

'* BERNARD, s. 71.

18 ¢ R. 26 octobre 1936, Association des Combattans de la Paix: CE. 4 avril 1936, Affaire des groupments
royalistes, aktaran: BERNARD, s. 73.

T BERNARD, 5.71.

8 BERNARD, 5.73.
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gerekgelerle simrlandinimasim mesrulagtrmaktadir. Gognetti, devletin giivenlifinin
bazen milli giivenlik ve kamu giivenligi gibi kavramlarla 6zdes kullamldigim
belirttikten sonra devletin giivenligi gerekgesiyle uygulanacak kamu diizeni
Snlemlerinin uygulama alam konusunda 1992 tarihli Fransiz Ceza Kanununun devletin
korunmasia yénelik hitkiimlerine génderme yapmaktadir. Bunlar, milli bafimsizlik,
{ilkenin giivenligi ve biitiinligl, hiikiimet sekli olan Cumburiyet, savunma araglari ve
diplomasi, niifusun korunmasi, gevrenin ve dogal hayatin dengesi, bilimsel ve ekonomik

gelisme, kiiltiirel varliklar seklinde sayilmstir’™.

Kanimizea kamu diizeni kavramim bu Slgiide genigletmek hak ve dzgiirlikler
ve demokratik diizen aleyhine ¢ok sakincah olacaktir. Ayrica, temel hak ve dzglirliikleri
simrlayan pozitif hukuk metinlerinde, devletin ve siyasi rejimin korunmas: amaciyla
kamu diizeninden bagka bir ara¢ olan milli giivenlik ayn bir gerekce olarak yer
almaktadar.

I¢ tehlikeler s6z konusu oldugunda kamu diizeninin kapsamu ile milli giivenlik
kavrammin devreye girecegi durumlan ayirt etmek dnemlidir. Kamu diizeninin kapsarm:
halkin giinliik yagantistan diizenidir diyebiliriz. Duran da bu farks, “Kamu diizeninin
bozulmas: genellikle yerel ve gegici niteliktedir. Milli giivenligi bozucu eylem ve
hareketler ise devletin varlifma ve normal igleyigine ydnelen biylik dlctide ve uzun
siireli yigm eylemleri olabilir.” seklinde ifade etmistir’™. Bu tiir eylem ve hareketler
toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal yapisinu ve mekanizmalarini yikmayi ve sarsmayi
amac edinirler. Duran’in da belirttigi gibi milli giivenlik kapsamina bu dl¢tide agir
nitelikte olmayan eylem ve hareketler de dahil edilirse normal hukuk kurallan ile
diizenlenmesi ve korunmasi gereken kamu diizeni boyutuyla kangtiridlmis ve hatta
kaynastiriimis olur. Idareye milli giivenlik gerekgesiyle bazi islemler tesis etmek yetkisi
verildiginde, bu sebebin gergeklesip gerceklegsmedifi konusunda idarenin takdir
yetkisinin olmas: olafansa da, eylemin kamu diizenini ihlal etme tehlikesi her zaman
milli giivenligin ihlali sonucunu dogurmaz. Dolayistyla, kamu diizenine dokunabilecek
her kitle eyleminin pesin olarak milli giivenligi bozucu nitelik tasidigim kabul etmek ve
ona gore islem yapmak hukuken miimkiin degildir. Fakat sikiySnetim ve siddet

' GOGNETTI, s. 134
01, DURAN, “Sosyal Hareketler ve Milli Givenlik”, s. 170.
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eylemleri nedeniyle ilan edilen olaganiistii hal donemlerinde kamu déizeninin ciddi ve
yaygmn sekilde bozulmas: ile milli giivenlik arasinda siki bir iligki batta cakigma

bulundugu s6ylenebilir.

2.1.3. Saghk

Anayasa’nm 5. maddesinde insamin maddi ve manevi varligimn gelismesi igin
uygun bir ortam bazilamaya caligmak devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda
sayilmugtir. 56. maddede ise saplik, gevre hakki baglammda sosyal ve ekonomik bir hak
olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi geligtirmek, cevre sagligim korumak ve gevre
kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin 8devidir. Devlet, herkesin hayatin,
beden ve ruh saghg icinde siirdirmesini saglamak; insan ve madde giictinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslanm tek elden
planlaylp hizmet vermesini diizenler” Bunun yamnda, genel saghk kavramu,
Anayasa’da yer alan cesitli hak ve dzgiirlikler bakimindan bir siirlama nedeni olarak
diizenlenmigtir’®!, Dolayisiyla saglk, iki farkli hukuki boyutu ifade etmektedir.
Birincisi devletin en temel gorevlerinden olan ve saghgin genel bir goriintimiine kargilik
gelen saglik kamu diizeni, digeri de en énemli kisi hakk: niteligindeki, bireyin yagamim
beden ve ruh sagh@ icinde stirdiirmesi hakkidir. Bu nedenle saglik, bir taraftan kamu
diizeni tedbirlerini mesrulastirirken, diger taraftan bagimsiz ama¢ ve araglarla kamu
diizeni ¢ergevesinin digmna gikmaktadzrigz. Bu da kammizca genel saghgm kamu

diizeninden ayn bir bicimde sinirlama nedeni olarak gosterilmesini agiklamaktadir.

Genel saglik ya da kamu saglifi, ogretide kamu diizeninin iglincii unsuru
olarak kabul edilmektedir; bu yonden saghk, toplumun bulagic1 ve yaygm hastaliklardan
uzak tutulmasin, toplumun saglik kosullan iginde yagamim stirdiirmesini ifade eder.

Hastaliklarin iyilestirilmesi ve bireylerin hastaliklardan kurtarilmasi ve arndiriimas: bir

198 Anayasa’da genel saghk nedeniyle smirlanebilen temel bak ve hitrriyetler gantardir: Ozel hayatin giztiligi (m. 20),
konut dokunulmazhgi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (. 22), dernck kurma hiirriyeti (m.33), sendika kurma hakka (m.
51).

192 0\ L. MOQUET-ANGER, “Ordre public et santé publique”, in L’Ordre public: ordre public ou ordres publics?
Ordre pubtic et droits fondamentauy, Dir. M.-J. REDOR, Bruylant, Bruxelles 2001, s. 201.
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kamu hizmeti olan saflik kamu hizmetinin konusu ve amacidir; bu yoniiyle saglik

19 pBununla birlikte

unsuru kamu diizeni kavrammnm kapsami icinde yer almamaktadir
giintimiizde hastaliklar ortaya ¢ikmadan genel saghgin korunmasi, saglik kamu hizmeti
iginde yer alan koruyucu saghk hizmetlerinin konusunu olusturmaktadir. Koruyucu
saglik hizmetleri, gelecekteki mubtemel hastalik ve sakathn riskini, ciddiyetini ve
siiresini en aza indirecek veya engelleyecek, hastanin farkinda olmadifr hastalik
belirtileri ortaya ¢ikmadan Once teghis edip tedavinin hastalifmn erken déneminde

yapilmasini saglayan hastalik éncesi saglik hizmetlerini kapsamaktadir.

Koruyucu saghk hizmetleri tehlikenin kendisine karsi bir miicadele seklidir.
Tehlikenin dnlenmesi, temelde fert ve toplum giivenliine bir katkiy: ifade etmektedir.
Kisinin ve toplumun sagh@nm korunup gelistirilmesi i¢in kisiye ve gevreye ydnelik
olarak almacak tedbirlerin tlimii koruyucu saghik hizmetleri kapsamindadir. Koruyucu
saglik hizmetleri kisilerde hastalifin tedavisi ile dogrudan ilgili degildir. Ancak ag1
haric, kisilerin fiziki varliklart ile ilgili olmakla birlikte kisilerin gevresine yodnelik
hizmetler sunarak fertlerin saghgmin korunmasi ve iyilestirilmesine dolayl: olarak etki
eder. Asilama, igme suyunun ve yiyeceklerin denetlenmesi, ana-gocuk sagligi, hastalik
tarama programlan, hifzissiha tedbirleri, atiklatin denetimi, hayvan hastaliklanin
denetimi, hava ve su kirliligi gibi hastahk riski tagiyan ¢evre sartlarimn kontrolii gibi
faaliyetler koruyucu saglk hizmetleri alanma girmektedir. Giiniimiizde koruyucu
hizmetlerin kapsami daha da genisleyerek saglikli su rezervlerinin temini, halk sagligim
koruma tedbirlerinin yan: sira beslenme, aile planlamasi, kronik hastaliklarin &nlenmesi
ve erken teshisi gibi temel olarak tiim niifusun saglik hizmetlerini de kapsamaya

baslamustir™*.

Iste bu hizmetler kapsaminda, kamu saghgmn korunmas: i¢in saglik kollugu
tarafindan alnan tedbirler ve yapilan miidahaleler, koruyucu saglik hizmetlerinin bir
parcasi olmakla birlikte kamu diizeninin korunmasina iligkindir. Bu tedbirler,
hastaliklarin ortaya ¢ikmasm ve yayilmasun onlemek, insan saghfim korumak igin

alinan tedbirlerdir. Onar’a gore de “saglik zabitas: bir taraftan Hifzissthha Kanununun

* GUNDAY, s. 260. ) 5
" M. BULUN / F. DEMIRBAS / S. KAPICIOGLU, “Koruyucu Saghk Hizmetlerinde Bilisim Teknolojileri
Kullanuminen Onemi”, hitp://ab.org. tr/ab02fammetin/57. doc, (03.05.2009).

82



tatbiki dolayisiyla Devletin ve komiinlerin saglik amme hizmetlerine yardim etmuis,
diger taraftan da dolayisiyle siikun ve emniyeti, &mme intizamm: korumus olur.”'* Bu
nedenle de saglk kollugu, genel idari kollukla birlikte gesitli 6zel idari kolluklarm i¢ ige
gectigi karmagik bir yap1 arz eder.

Kamu diizeninin saghk unsuru, umuma agik yerlerde temizlik ve hijyen
kurallarina uyulmasim saglamak ve denetlemek diginda, toplum sagligm olumsuz
yonde etkileyecek her tiirlii tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in almacak tedbirleri
kapsamaktadir.

Toplum saghgimn korunmasi amaci ile 6zel kanunlar ile gérev yapan mahalli
idareler ve diger kurum ve kuruluslarin uygulama ve faaliyetlerini denetlemek ve
gerektiginde yonlendirmek iizere, devlet adina Saglik Bakanhigs birinci derecede yetkili,

gorevli ve sorumlu bulunmaktadir'*®.

Kamu diizeni kavram agisindan yapilan tamima uygun olarak saghk unsuru
alaninda meveut olan idari kolluk tiirleri incelendiinde, bu alanda kamu diizeni
kavraminm gida giivenligi, tibbi iirlinler ve ilag giivenlifi, ¢evre saghif ve hastabklarla
miicadele konularimi kapsadigim soylemek miimkiindiir. Teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren bu alanlardan her biri, ¢ok yogun ve kapsaml hukuki diizenlemelerin

195 ¢ § ONAR, Idare Bukuku Umumi Esastar, C.2, Tsmail Akgtin Matbaasy, Istanbul 1960, 5. 1109.

196 181 sayili Saglik Bakanliginm Tegkilat ve Gorevieri Haklonda KK nin 2. maddesi uyarmca Saghk Bakanhginm
glrevleri sunlardmr:

a) Herkesin hayatim bedenen, ruben ve sosyal bakundan tam iyilik halj iginde stirdiirmesini saflamak igin fert ve
toplum saghifim korumak ve bu amagla tilkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak ve uygulatmak, her
tirlii tedbiri almak, gerekli tegkilat: kurmak ve kurdurmak,

b} Bulasict, salgm ve sosyal hastaliklarla savagarak koruyucu, tedavi edici hekimlik ve rehabilitasyon hizmetlerini
yapmak,

¢) Ana ve gocuk sahignm korunmas: ve aile planlamas: hizmetlerini yapmak,

d) ilag, uyusturucu ve psikotrop maddelerin tiretim ve tiketimini her sathada kontrol ve denetlemek; farmasttik ve
1ibbi madde ve miistahzar fireten yerlerin, dagitin yerlerinin agilig ve galigmalanm esaslara baglamak, denetlemek,

¢) Gerekli ags, serum, kan drinleri ve ilaglarn tiretimini yapmak, yaptirmak ve gerekirse ithalini saflamak,

f) Temel sorumbuluk Saglik Bakanhina ait olmak fizere Tarnim Orman ve Kdyisleri Bakanhg ve mahalli idarelerle
ishirligi suretiyle gida maddelerinin ve bunlar ireten yerlerin saglik agismdan kontro] hizmetlerini yiiriitmek,

£) Mahalli idareler figili difer kuruluglarla igbirligi suretiyle gevre saghgim ilgilendiren gerekli tedbirleri almak ve
aldirmak,

h) Bulasici, salgm insan hastaliklarina karsi kara hudut kapilan, deniz ve hava limanlarinda koruyucu saglk
tedbirlerini almak,

i) Kanser, verem ve sitma ile savag hizmetlerini yiiriitmek ve bu alanda hizmet veren kurum ve kuruluglarn
gahgmalarimn koordinasyonunu ve denetimini saglamak,

k3 Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli tesisleri kurmak ve igletmek, meslek personelini yetigtirmek,

1) Saghik hizmetleriyle ilgili olarak milletleraras: ve yurt igindeki kurum ve kuruluslaria igbirlifinde bulunmak.
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konusunu olusturmaktadir. Bu konularda yiiriirlitkte olan mevzuata sadece kamu diizeni

tedbirlerinin genel niteligini yansitacak dl¢tide yer vermis bulunmaktayiz.

2.1.3.1. Gada Giivenligi

Gida giivenlifi, tarladan sofraya kadar cevre ve insan saglifma zarar
vermeyen, iiretimin her asamasmnda gerekli kontrolleri yapilmg, saglikli ve giivenilir
griinlerin temin edilme siireci olarak tammlanmaktadir’®’. 5179 sayii Gidalarm
Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulé Hakkinda Kanunun “Tanumlar” baghkli 3. maddesinde gida
giivenligi, gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararm

bertaraf edilmesi i¢in alinacak dnlemler biitiinii olarak tanimlanmustir.

Gida gitvenlifinin saglanmasina iligkin en genis gorev ve yetkileri Tanim ve
K&yisleri Bakanlig: kullanmaktadir. 441 sayili Tarun ve Koyisleri Bakanliginin Kurulus
Ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin 2. maddesinin (d) bendi uyarinca “gida ve difer
tarzmsal ve hayvancilik {irlinlerinin kalite ve standartlara uygun olarak iiretimi,
islenmesi, korunmasi, pazarlanmas1 ve degerlendirilmesini temin ve diizenlemek igin
gerekli kontrol sistemi ve kuruluglarint tesis etmek, isletmek ve bu konularda ¢iftginin
teskilatlanmasina yardime: olmak”, (§) bendine gore ise “gida konularmda aragtirmalar
yapmak, pilot tesisler kurmak, gida kontrolime yardimer olmak, diger kuruluglarla
isbirligi icinde Tirk Gida Kodeksi’nin hazirlanmast ve uygulanmasin gerceklestirmek,
gida ve yem sanayileri tirtinlerinin belirlenmis esaslara uygunlugunu denetlemek, 1734
sayth Yem Kanunu ile verilen igleri yapmak, yem tescil ve kontrol hizmetlerini

yiriitmek” Bakanligin gérevleri arasinda sayilmagtir.

27.05.2004 tarihli ve 5179 sayth Gidalann  Uretimi  Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degigtirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun ile gida alaninda kontrol ve denetim yetkilerinin Tarim ve K&yisleri Bakanhigina

verilerek tek elde toplanmasi hedeflenmigse de gida giivenligi agisindan Onemli bir

97 1y, ASLAN, “Halk Saghg Agusindan Gida Givenligi Yakiapimiars”, http/fwww.hasuder.org/doc/GidaGuvenligi-
Agustos2008.pdf (12.04.2009).
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asama olan iiretim asamasmda ruhsatlandirma yetkisi 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile yerel yonetimlere birakilmigtir. 5179 sayih Kanun, Umumi Hifzissihha

Kanununun gida giivenligine iligkin diizenlemelerini ytriirliikten kaldirmgtir.

5179 sayil: Kanunun 18. maddesine gore insan sagligimin korunmas: amaciyla,
gida maddelerini ve gida ile temas eden madde ve malzemeleri iireten ve/veya satan
isyerleri;

a) Tarim ve Koyisleri Bakanh@ tarafindan ¢ikarlacak ilgili yonetmeliklerde
belirtilen asgari teknik, hijyenik ve giivenlik sartlarim tasimak zorundadar.

b) Gida kodeksine uyulmaksizin gida maddelerini imal edemez, miibadele
konusu vapamaz ve muameleye tabl tutamaz.

c) Insan saglima zarar verecek muhteviyatta gida maddeleri iiretemez,
icerisine zararli bir madde katamaz, bdyle bir maddenin kalintisim bulunduramaz ve

gidaya zararli 6zellige yol agacak herhangi bir islem uygulayamaz.

5179 sayili Kanun ve bu Kanuna istinaden ¢ikanlan mevzuatin uygulanmasma
iliskin olarak titm gida maddeleri ve gida ile temas eden madde ve malzemeleri iireten,
satan isyerleri ile bu yerlerde tiretilen, satilan tiim gida maddelerinin ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin piyasa gozetimi ve depetimi, ilgili kurum ve
kuruluslaria isbirligi i¢inde yapilir. Ancak, halk sagligm: ilgilendiren acil durumlarda
gerektiginde, Saglik Bakanhigiun miidahale hakki sakhdir. Gida maddeleri satig ve
toplu tiketim yerlerinin denetimi, Saghk Bakanhgimn goriigit almarak Bakanhpin

belirleyecedi usul ve esaslar ¢ergevesinde ilgili mercilerce yapilir (m. 23).

“Biitiin gida maddelerinin ve umumun kullanmasina mahsus olup da sihhi
murakabeye tabi bulunan egya ve levazimimn haiz olacagl hususi vasiflar ve bunlarin ne
gibi hallerde bozulmus, taklit veya tagsis edilmis sayilacags” 04.08.1952 tarihli Gida
Maddelerinin ve Umumi Saglign Ilgilendiren Esya ve Levazimin Hususi Vasiflaruu

Gosteren Tiiziikte diizenlenmigtir.

fhracat ve ithalatta gida maddeleri ve gida ile temasta bulunan madde ve
malzemelerin gida giivenligi ve kalitesi yoniinden denetim esaslarint olugturmaya Tarnm
ve Kéyigleri Bakanlig yetkilidir (5179 sayili K. m. 19).
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Damstay bir kararinda, ilgili mevzuatta dondurulmug etin muhafaza sliresinin
belirlenmemis ve bu siirenin bitiminde insan gidast olarak kullammimm yasaklanmamis
olmasinin; dondurulmus etin bilimsel literatiirde belirlenen, uygun kosullardaki
optimum muhafaza siiresini gegirdigi halde insan gidasi olarak kullanilmasma izin
verilecegi anlamin: tasimadigin belirterek besi degerini kaybettigs, nitelik degerlerinin
azald1) saptanan ve bu haliyle Gida Maddeleri Tliziigtine gore depolama ve satigl yasak
olan etlerin ithalinin uygun goriilmemesi yolundaki islemin hukuka uygun olduguna

karar vermistir'*".

Bakanlar Kuralunun 6.3.1980 giinlii 8/525 sayili karar ile yurtirliige konulan
Gida Maddelerinin ve Umumi Saghgi Ilgilendiren Esya ve Levazimin Hususi
Vasiflarim Gosteren Tiiziigiin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Tiiziigiin
82.maddesinde yer alan sit ve siit {iriinlerinin ambalaj ve gramaji ile ilgili
diizenlenmenin iptali istemiyle agilan davada ise Damstay su gerekgeyle dava konusu

Tiizik degisiklifini hukuka uygun bulmugtar:

“(...)giiniin teknolojik gelismeleri sqyesinde krema makinalarindan gegirilen
¢cig siitlerden elde edilen mutfak tereyaglariin pastirize edilmemis olanlarn
kahvaltiik olarak ve ¢i§ yenmesinin saghk agisindan sakincalar: anlasidigy icin
bunlarin pastorize edilmis tereyaglarmdan ilk bakista, kolayca ve herkes tarafindan
aywt edilebilmesi igin ambalaj ve gramajlary konusunda birtakim lsitlamalara
gidilmesinin zorunlulugu zamanla ortaya giktigindan idare, Tizik degisikligi yoluna

gitmiyg ve sakincal durumlart en aza indirmek istemistir. »199

Gida giivenliginin ve kalitesinin temini i¢in gida ve gida ile temasta bulunan
madde ve malzemelerin birincil iiretim asamas: dahil olmak fizere firetim, isleme ve
dagitun agamalarinda asgari teknik ve hijyenik sartlary gozeterek yapilacak olan gida
denetim ve kontrolii, Saghk Bakanhip, Igisleri Bakanhign ve Tanm ve Koyisleri
Bakanligimn birlikte ¢ikardiklar, “Gida Givenligi ve Kalitesinin Denetimi  ve

Kontroliine Dair Yonetmelik?®® hiikiimlerine gore yapilir (YOnetmelik m.2).

19813 10.D, K. 1994/489, E. 1993/3069, T. 08.02.1994.
9 LD.D, K. 1983/70, E. 1982/260, T. 25.03.1983.
200 pesmi Gazete ile Nesir ve [lini: 26 Eylil 2008 - Sayi: 27009.
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Yonetmeligin 4. maddesine gore denetim, ulusal diizeyde bu Yonetmelikie belirtilen
kriterlere uygunluk iglemleri agismdan Tarim ve Koyisleri Bakanligs; bunun diginda
gida tiretim, satis ve toplu tilketim yerlerinin denetlenmesi acisindan kendi ozel
mevzuatina gdre vetkili il 6zel idaresi, belediye ve Tarm ve Koyisleri Bakanlif
tarafindan veya mahalli miilki idare amirinin koordinasyonu veya isbirliginde, gida
kontrol hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya dogrulanmasi igin yapilan iglemleri ifade

etmektedir.

Gida ve gida katki maddelerinin tretildigi, satis ve toplu tikketiminin yapildigs
yerlerde calisan personelin tibbi muayeneden gegmesi zorunlulufu da gida glivenliginin
bir gerepidir. Umumi Hifzissthba Kanununun 126. maddesinde, yenilecek ve icilecek
seyleri satan veya veren veyahut taharet ve nezafete miitaallik sanatlan ifa edenlerin her
iic ayda bir kendilerini muayene ettirerek sthhi rapor olmaya mecbur olduklari; 127.
maddesinde ise, 126. maddede ngériilen sihhi muayenenin meccanen belediye tabipleri
tarafindan yapilacag, belediye tabibi bulunmayan yerlerde, bu gorevin hitklimet
tabipleri tarafindan yirttilecegi hitkme baglanmmstir. Bu hikiimlere dayamlarak
gikarilan Ozel Is¢i Saplhigy ve Iy Giivenligi Merkezleri ile ilgili olarak Ankara Umumi
Hifzissihha Kurulo'nea kabul edilen Ozel Isci Sagligy ve Is Giivenligi Merkezlerinin
Tasimasi Gereken Asgari Sartlar ve Denetim Esaslar: Tebligi'nin iptali istemiyle agilan
davada Damistay, Kanunun amacinin, “(..)gida ve gida katki maddelerinin tretildigi,
satis ve toplu tiketiminin yapidig: yerlerde ¢alisan personelin sanatlarin icra ederken
kendilerinde mevcut hastaliklar: gida maddelerine bulastirmak suretiyle toplumun genel
saghgma zarar vermelerini onlemek ve gerekli muayenenin belediye veya hitkiimet
tabiplerince bedava yapmasw saglamak, dolayisiyla ilgilileri mali yiikten kurtarmak
ve boylece yasada ongorillen muayeneleri yaptrmaktan kagnmaloyini Onlemek”

oldugunu ifade etmektedir™".

Yine bu alanda kasaplik hayvanlarin teknik ve hijyenik s'mlan uygun tesislerde
kesilmesi, bunlardan elde edilecek etlerin muayenesi, gerekli teknik ve hijyenik
sartlarda iiretilmesi, sogutulmasi, mubafazasi, parcalanmasi, mamul madde haline

getirilmesi, ambalajlanmasi, paketlenmesi, nakledilmesi ile giivenli et ve iriinlerinin

201 D;IG.D, K. 2005/671, £. 2001/4681, T. 23.02.2005.
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firetilmesi ile su firiinleri sagligy, su iiriinlerinden yapilacak mamiil maddelerin firetimi,
su triinlerinin pazarlamas: ile ilgili usul, esas, yasak, smirlama, yitkiimliiliik, tedbir,

kontrol ve denetimi hususlaninda Tanm ve Koyigleri Bakanlii yetkilidirz{}z.

fcme ve kullanma sularmin saghfa uygunlufunun denetimi ve gerekli
snlemlerin almmas: ise “insani tilketim amagh sularin teknik ve hijyenik sartlara
uygunlugu ile sularin kalite standartlarinm saplanmast, kaynak sulan ve icme sularnin
istihsali, ambalajlanmasi, etiketlenmesi, sati1, denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslan
diizenlemek” amaciyla ¢ikanlan “Insani Tiketim Amagli Sular Hakkinda
Yonetmelik™® cercevesinde Saglik Bakanlig: tarafindan gergeklestirilmektedir.

Saghk Bakanligiun bagh kuruluglarindan olan Refik Saydam Hifzissihha
Merkezi Bagkanhigi (RSHMB) biinyesinde yer alan Gida Giivenlii ve Beslenme
Aragtirma Miidiirligii de gida gitvenligine yonelik olarak Snemli hizmetler sunmaktadir.
Bu birim, sular, gidalar, kimyasal maddeler, toprak ve biyolojik Orneklerle ilgili
koruyucu saglik hizmetleri vermektedir. Bu hizmetlerden rubsatlandirma ve
belgelendirme faaliyetleri halk sagligim korumak amacryla yapilan kolluk faaliyeti
olarak nitelendirilebilir. Bundan bagka, kontrol, izleme, aragtirma faaliyetlerine ySnelik
olarak, su ve ambalaj maddeleri, oyuncaklar, ithalata iliskin tibbi amagh enteral
beslenme iiriinleri, tibbi amagli cocuk mamalar, tibbi amagh diyet {irlinleri, pestisit ve
kalinti maddeleri, zehirlenme nedeni ile génderilen her tiirlii materyal, biyosidal ve
dezenfektan iiriinleri vb iiriinlerin 6zelliklerinin ilke mevzuatma ve uluslararast
normlaﬁ:a uygunlugunun arastirilmast, aragtirma sonuglarimn yayinlanarak kamuoyuyla

paylagilmas: ¢alismalarin ytiritmektedir.

Yukanida belirtildipi gibi gida giivenlifinin saglanmasina iligkin olarak yerel
yonetimlere de onemli gorevler diigmektedir. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunummn 7. maddesinin (j) bendi uyarméa “gida ile ilgili olanlar déhil birinci simf

gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin

22 prny 05.01.2005 tarih ve 25691 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan “Kirmzi Et ve Et Uriinleri Uretim
Tesislerinin Caligma ve Denetleme Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik”; 08.01.2005 tarih ve 25694 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan “Kanatll Hayvan Eti ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Cahsma ve Denetleme Usul ve
Ksaslarma Dair Yonetmelik™, 10.03.1995 tarih ve 22223 sayith Resmi Gazete’de yaymlanan “Su Utrdinteri
Yonetmeligi”.

203 peemi Gazete ile Negir ve Ilany: 17 Subat 2005 - Say: 25730
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tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve igletmek” biiyiiksehir belediyesinin
gbrevieri arasindadr. Ikinci ve tglincii sumf gayristhhi miiesseselere ruhsat vermek ve
denetlenmek ise ilge belediyelerinin gérevidir (m. 7/2-c). Belediye siirlan diginda ise
bu yerlerin denetimi ve ruhsat iglemleri, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu 7/g maddesi

uyarinca il 6zel idaresi tarafindan yapilmaktadir.

Belediye zabitasi, ilgili kuruluglar ile igbirligi halinde firmlann ve ekmek
fabrikalarmn ve diger gida Uretim yerlerinin saglik sartlanna wyguniugunun
denetiminde ilgili kuruluslann talebi halinde nezaret eder (Belediye Zabita Yoénetmeligi
m.10/c-12). 15393 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu ve 5179 sayii Gidalarn Uretimi
Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, ilgili tiiziik ve ybnetmeligin uygulanmasinda ve almmast
gerekli kararlarm yerine getirilmesinde gorevli personele yardimer olmak zorundadir
(BZY m.10/c-1). Yine bu mevzuat geregince ykanmadarn, soyulmadan veya
pisirilmeden  yenen gida maddelerinin  agikta  satilmasia  mani olmak,
kanistirildiklarindan  siiphe edilenlerden tahliller yapilmak {izere numune alinmas:
hususunda ilgili teskilata bilgi vermek, yetkili personelin bulunmamasi halinde tiiziik ve
yonetmeliklerde belirtilen kurallara uygun olarak numuneyi bizzat almak ve yapilan
tahlil sonucunda sagliga zararh olduklar tespit edilenleri yetkililerin karan ile imha

etmek belediye zabitasimin gdrevleri arasinda sayilmistir (BZY m.10/c-6).

14.07.2005 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile yaymlanan “Igyeri A¢ma ve

Calisma Ruhsatlarma Iligkin Yonetmelik?™ de belediyelere sihhi ve gayristhhi

igyerlerinin agilmasi konusunda 6nemli gorevler vermektedir®®.

20 Resmi Gazete ile Negir ve flam: 10 Agustos 2005 - Say1: 25902,

265 Damgtay bir kararmda gaynisihhi milesseselerin genel idare yaninda yerel idarelerin de denetimine tabi olmasinin,
kamu yararmm saglanmast agrsindan zorunlu oldugiunu belirtmistir. Damgtay’a gore “... genel idarenin gayristhhi
miiesseselere it yénetmelik hikiimlerine gbre bu tir milesseselere verecegi ruhsat swraswda yapacagh denetimle,
beledivelerin kugat rubsati verirken yapacag denetim sayesinde, anilan miiesseselerin toplum saghgi ve huzruna
dolayisiyla yerel hallan saglik ve huzuruna olumsuz etlilerinin en az dizeye indirilmesi mimbkiin olacaktir.” D.11.D, ,
K. 1980/4684, E. 1979/4422, T. 18.12.1980.
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2.1.3.2. Ila¢ ve Tibbi Uriinler Gitvenligi

3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun 3. maddesinin (k) bendi
uyarmca, “koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici hizmetlerde kullamlan ilag, agt,
serum ve benzeri bivolojik maddelerin tiretiminin ve kalitesinin tesvik ve temini esas
olup, her tiirlii miistahzar, terkip, madde, malzeme, farmakope mamiiller, kozmetikler
ve bunlann iretiminde kullamlan ham ve yardimci maddelerin ithal, ihrag, tiretim,
dagrtim ve titketiminin, amag dis1 kullamiimak suretiyle fizik ve psigik bagimlilik yapan
veya yapma ihtimali bulunan madde, ilag, ag1, serum ve benzeri biyolojik maddeler ile
diger terkiplerin kontroliine, murakabesine ve bunlarn yurt i¢inde ve yurt diginda iicret
karsilif1 kalite kontrollerini yaptirmaya, 6zel mevzuata gore rubsatlandirma, izin ve
fiyat verme iglerini yiirtitmeye Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlign yetkilidir. Ozel
mevzuatina gore izin veya ruhsat alinmamg ilag ve terkiplerin {iretimi, ithali, satig ile
ruhsat veya izin alinnus dahi olsa ilag ve terkiplerin bilimsel aragtirma amaciyla Saglik
ve Sosyal Yardum Bakanlip1 ve ilgili kiginin rizas: olmadan insan tizerinde kullanim

yasaktir.”

181 sayili Saghk Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin 2.
maddesinin (d) bendine gore, ilag, uyusturucu ve psikotrop maddelerin liretim ve
titketimini her safhada kontrol ve denetlemek; farmasétik ve tibbi madde ve miistahzar
iireten yerlerin, dagitim yerlerinin acgilig ve caligmalarim esaslara baglamak, denetlemek
Saglik Bakanhiginin gorevlerindendir. Saglik Bakanhifinin bu alandaki yetkileri genel
olarak 1261 sayih Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu ile bu Kanuna ve 181
sayihh KHK ’ye dayamlarak ¢ikarilan yonetmeliklerde diizenlenmigtir.

19.01.2005 tarih ve 25705 say:lt Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirltige giren
“Begeri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi” ile dizenlenen esas ve usuller
cercevesinde, cesitli hastaliklarn tedavisinde kullanulmak fizere yurt iginde tiretilen ve
yurt digindan ithal edilecek olan ilaglarnin, kan friinlerinin, agi, antiserum ve
allerjenlerin yeterli etkiye, gerekli emniyete, uygun kaliteye sahip olmalarim saglamak

fizere ruhsatlandirma ve ithalat izin islemlerini Saglik Bakanlifi yerine getirir. Begeri
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t1bbi firiinler’™® sadece Bakanlik¢a jmalat yeri izni verilmis yerlerde imal edilebilir.
23.10.2003 tarih ve 25268 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Beseri Tibbi Uriinler
imalathaneleri Y&énetmeligi” bu iznin verilmesi ve imalathanelerde uygulanacak

kurallarla ilgili usul ve esaslari diizenlemektedir.

Yasadist uyusturucu imalatinda kullanilma potansiyeli olan kimyasal
maddelerin,  uluslararast ve  ulusal bazda yasal ticaretlerinin kontrolii
amaciyla, Tiirkiye nin de taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler ve ilgili ulusal mevzuat
kapsaminda s6z konusu maddelerin ithalat ve ihracatlart icin gerekli ozel izin
belgelerinin diizenlenmesi, fiili ithalatlarmin takibi, titketim ve stoklarin kontroli,
16.06.2004 tarihi Resmi Gazete’de yaymlanan “Kontrole Tabi Kimyasal Maddeler
Hakkinda Yonetmelik” hiikitmleri ¢ergevesinde Saglik Bakanhg: tarafindan
yapilmaktadar.

Avrupa Birligi Mevzuat Uyumu kapsaminda yiiriitiilen galigmalar sonucunda
5324 sayth Kozmetik Kanunu ve Kozmetik Yonetmeligi ylirtirlie girmigtir. Soz
konusu mevzuat, kozmetik iiriinlerin piyasaya arz Oncesi izin iglemlerini kaldirarak

bildirim ve piyasada denetim sistemini getirmektedir.

Ayrnica 25.06.2007 tarih ve 26563 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Saglik
Bakanliginca Yapilacak Piyasa Denetimi ve Gozetiminin Usul ve Esaslart Hakkinda
Yénetmelik”, tibbi cihazlar, viicuda yerlegtirilebilir aktif tibbi cihazlar, viicut diginda
kullamlan tibbi tan: {iriinleri, oyuncaklar, kozmetikler, deterjanlar ve ilgili mevzuat
uyarmeca Saglik Bakanligimn gorev alammna giren diger Uriinlerin piyasa gbzetimi ve
denetimi; iiriinlin piyasaya arzi veya dafitim: agamasinda veya iriin piyasada iken,
firiiniin tabi oldugu teknik diizenlemeye uygun olarak tiretilip Gretilmedigini ve giivenli
olup olmadifim denetlemek veya denetlettirmek; giivenli olmayan iirtinlerin giivenli
hale getirilmesini saglamak ve gerektiginde yapturumlar uygulanmasi amaciyla Bakanlik
tarafindan yapilacak her tiirlii faaliyeti diizenlemektedir.

2% y gnetmeligin Tanimlar baghkl: 4. maddesinde begeri tibbi iirtin/iiriin, hastali1 tedavi etmek ve/veya Snlemek, bir
teshis yapmak veya bir fizyolojik fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya defistirmek amactyla, insana uygulanan
dogal ve/veya _sentctik kaynakli etkin madde veya maddeler kombinasyonu olarak tanumlanmstar.
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2.1.3.3. Cevre Saghg

Cevre saghgg pozitif hukukta, insan saghgmn gevredeki fiziki, kimyevi,
biyolojik, sosyal ve psiko-sosyal faktorlerle tespit edilen yagsam kalitesi olarak
tammlanmgtir”’ . Cevre saghgim korumak amaciyla idare tarafindan alinan tedbirler
arasinda, insanin yasadifi dig ortamlarda insan sagligim olumsuz yonde etkileyecek
olan faktorlerin olusmamasi i¢in alinan tedbirler ve yapilan miidahaleler yaninda genis

anlamda gevre kirlilifinin dnlenmesi ile ilgili tedbir ve yaptinmlar da sayilabili 08

Belediyeler, Umumi Hifzissthha Kanununun UHK 20. maddesinin 9. bendi
uyarinca “meskenlerin sthhi ahvaline nezaret” ve “umumi mahallerde halkmn sthhatine
zarar veren Amilleri izale” etmekle gorevlidirler. Isyerlerinin gevre saglipina zarar
vererek kamu diizenini bozmamalar i¢in gerekli denetimleri yaparak gerekli tedbirleri
almak konusunda, yerel yonetimlerin Snemli gorevleri bulunmaktadir. 5216 sayilt
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesi uyarmca birinci simf gayristhhi
miiesseseleri denetlemek ve ruhsatlandirmak biiyiiksehir belediyesinin; ikinci ve tigiineii
sinif gayrisihhi miiesseseleri denetlemek ve ruhsatlandirmak ise ilge veya ilk kademe

belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmustir.

Gayrisithhi miiessese, “Isyeri Ag¢ma ve Caligma Ruhsatlarina Nliskin

Yénetmelik”?"®

te faaliyeti sirasinda cevresinde bulunanlara biyolojik, kimyasal,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya ¢ok zarar veren veya vermesi muhtemel olan
ya da dogal kaynaklanin kirlenmesine sebep olabilecek miiesseseler geklinde
tammlanmaktadir, Damstay bir kararinda pasta, pasta tirlinleri ile tost, sandvig, simit,
pide ve siithi ekmek tiretimi izni ile ekmek tiretimi yapilamayacafi gerekgesiyle bir
isyerini kapatma kararin: hukuka uygun bulmugstur. Karara gore, “dnkara Biiyiksehir
Belediyesi Imar Yénetmeliginin 6.maddesinde de firmlar icin bulunmast gereken

kogullar tek tek sayilms bulunmaktadir. Pasta, sandvic ve tost ekmegi iiretim igyerleri

7 Pinz, “Isyeri Agma ve Caligma Ruhsatlarma [ligkin Yonetmelik”, m.4; “Madencilik Faaliyetleri Izin
Yonetmeligi”, m.4.

28 peasen Dantsma Meclisindeld Anayasa metninin ik halinde “cevre hakke” miistakil bir madde olarak kabul
edilirken, saglik hakkm diizenleyen maddede de ¢evre kavramina yer verilmis’si. 1982 Anayasasi, gevre SOMINUML
“saglik, cevre ve konut” ana bashf altinda “saglik hizmetlerl ve gevrenin korunmasi” alt bashfs ile dizenlemigtir.
Damigma Meclisinden ¢ikan metindeki iki ayr madde birlestirilerek adeta gevre hakky, salik hakkumn bir unsuru
olarak kabul edilmistir. B. RUZY, Sagliklt ve Dengeli Bir Cevrede Yagama Hakla, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1997, s. 154

2% Resmi Gazete ile Negir ve ilam: 10 Agustos 2005 - Sayw: 25902,
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daha kiiciik ¢apta olup iiretimleri degigik ¢evre ve insan saghgina olumsuz etkileri ¢ok
daha az oldugundan ekmek firinlary igin daha ayrintili kogullar aranmast dogaldur.
Uyusmazlik konusu olayda, davaciya git igyerine pasta, sandvi¢ ve tost ekmegi gibi
iiriinler icin agma ve ¢aligma izinleri verilmis olup; bu izne dayamlarak ekmek tiretimi
yapilmast ve satidmast olaneg bulunmamakiadr. Ekmek iiretimi yapdabilmesi igin
isverinin Imar Yénetmeliginin 76.maddesinde belirtilen kosullara uygun bulunmast ve

buna iliskin yapi kullanma izni almmast gerekmektedir.”*°

Ayrica bu miiesseselerden lokanta, gazino, kafe, bar gibi halka agik yerlerin
hijyen kurallanna uyup uymadipt da idare tarafindan denetlenmektedir. Omegin
Darnstay, bir gazinonun tuvaleti, havalandirmas: ve lavabosu bulunmadift gerekeesiyle

30 giin siireyle kapatiimast iglemini hukuka uygun bulmugtur®* !,

Ayrica, gayrisithhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghfina ve gevreye etkisi
olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragt ve moloz
dokiim alanlarni; sivilagtirilmig petrol gazi (LPG) depolama sahalarmi; ingaat
malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlari ve satig yerlerini belirlemek; bu
alan ve yerler ile tasimalarda cevre kitliligi olugmamas: i¢in gereken tedbirleri almak,
5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesi uyarinca belediyelerin gorevierindendir.
Bliyiiksehir belediyesinin, imar planminda gosterilen yerlerde yapilacak olan zel hal ve
mezbahalar: ruhsatlandirmak ve denetlemeye iliskin (Biyiiksehir Belediye Kanunu m.
7/t) gérevi de gevre saghp alaninda mevcut olan kamu diizeni tedbirleri arasinda

sayilabilir.

Sokaklarm temiz tutulmasina iliskin olarak hafriyat atiklarimn miisaade edilen
yerler disina dokiilmesini Snlemek; ev, apartman ve her tirlil igyerlerinin ¢Oplerinin
sokaga atilmasina mani olmak, ¢6p kutu ve atiklarinmin eselenmesini dnlemek belediye

zabitasimn gérevleri arasindadir (Belediye Zabita Yonetmeligi m. 10/b-c).

3194 sayth Imar Kanununun 40.maddesinde, arsalarda ve sair yerlerde
umumun saghk ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan

mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriilti ve duman tevlit eden tesislerin,

My 8D, K. 1993/1137, E. 1991/3839, T.03.03.1993.
2113 10.D, K. 1996/1189, E. 1996/7751, T. 06.03.1996.
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hususi mecra, lagim, cukur, kuyu, magara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi,
gukurlarm doldurulmas), enkazlarin kaldirlmasi ve bunlarn zuhuruna meydan
verilmemesinin ilgililere teblif olunacag, teblide belirtilen miiddet iginde teblige
riayet edilmedigi takdirde belediyece mahzurun giderilecegi ve mahzuru tevlid
edenlerin faalivetlerinin men edilecegi diizenlenmistir. Damgtay, bir kararmda, bu
hitkme dayanarak g¢evre saghifina zarar verdii tespit edilen bir besi ¢ifiliginin
faaliyetten men edilerek miicavir alan siurlart digina gikarlmasmna yodnelik iglemi

hukuka uygun bulmugt H2

Merkezi idarede ¢evre saglign alaminda baglica kolluk makamlan ise Saghk
Bakanlip1 ile Cevre ve Orman Bakanligidir. 181 sayih Saghk Bakanhigmin Tegkilat ve
Gorevieri Hakkinda KHK’nin 2. maddesinin (g) bendi uyarinca Saglik Bakanhg,
“mahalli idareler ilgili diger kuruluslarla igbirligi suretiyle cevre saghgm ilgilendiren
gerekli tedbirleri almak ve aldirmak”la gorevlidir®®. 4856 sayih Cevre ve Orman
Bakanligmm Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinde bu Bakanhigin
gorevleri sayilmigtir. Bu hiikiimde yer alan diizenlemeler uyarinca Ozetle, cevreye
olumsuz etkileri olan her tiirlii faaliyeti iilke biitiiniinde izlemek ve denetlemek Cevre ve

Orman Bakanlifmm gorevidir.

2872 sayill Cevre Kanununda ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan gok sayida
yonetmelikte ¢evreyi korumaya iligkin idari 6nlem ve ditzenlemeler yer almaktadir™,
Kanumun 1. maddesinde, yasakoyucu yegine amacm gevreyi korumak oldugunu ve
buna ulasmak i¢in gesitli vasitalardan yararlanmak gerektigini belirtmigtir. Bu

vasitalardan birisi de, cevreyi korumak ve gelistirmek maksadiyla ihtiyag duyulan

21 6.D, K. 1987/401, E. 1987/223, T. 20.04.1987.

M5 Gaslik Bakanlhmn bagh kurulugu olan Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanhg (RSHMB) biinyesinde,
halk saghigmm korunmas: ve iyilestirilmesi amaciyla yapilan ¢ahgmalar arasinda, ¢evre saghfma ybnelik izleme ve
aragtirma ¢aligmalan da bulunmakiadir. Bu amagcla; 13.11.1984 tarihinde, "¢evre ve halk safilifinmn korunmast” ve
"cevre kirlenmesinin 6nlenmesi” ile ilgili meseleleri incelemek, problemlerin hangi konularda ve hangi bolgelerde
yogunlashgmm ortaya koymak ve bunlarm sebeplerini belirleyerek ¢bzilm Gnerileri getirmek amaciyla RSHMB
binyesinde Cevre Saghigi Arastrma Midirkiigt kurulmustur,

2 2872 sayih  Kanunun tanimfar baslikli 2. maddesinde, gevre korunmast teriminin; ekolojik dengenin korunmass,
havada, suda, toprakta kirlilik ve bozuimalarin énlenmesi ve gevrenin iyilegtirilmesi icin yapilan ¢ahgmalann
bitiintini; gevre kirliligi teriminin her tiirlii faaliyetleri sonucu havada, suda ve foprakia meydana gelen olumsuz
gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve aym faaliyetier sonucu ortaya gikan koku, giiritltii ve atiklann gevrede
meydana getirdigi arzu edilmeyen sonuglars; atik teriminin de herhangi bir faaliyet sonucunda gevreye atilan veya
birakilan zararh maddeleri ifade ettigi, 8. maddesinde de her tirld atik ve artifm, gevreye zarar verecek sekilde ilgili
yonetmelikierde belirlenen standartlara ve yontemlere aykin olarak dogrudan ve dolayli bigimde alica ortama
verilmesi, depolanmasi, tagmmasi, uzakiagtirilmasi ve benzeri faaliyetlerde bulunulmasinm yasak olduBu hikme
baglanmustir.
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tedbirleri almak ve saghkli bir cevrede yagamak ig¢in gerekli olan standartlan belirlemek
ve buna aykirt hareket edenleri cezalandimak geklinde gosterilmigtir. {Cevre Kanunu,
idari yaptrimlari gevreyi kirletenlere uygulanacak asil cezalar olarak gostermis ve
mahkemece uygulanacak cezalara miimkiin oldugu olglide yer vermemeye ¢ahigmugtir.
Yasakoyucunun bu yolu tercih etmesinin en dnemli nedeni, ¢evre kirliligini Snleme ve
cevreyl koruma konusunun, kamu diizeninin idare hukukunda kabul edilen klasik ii¢

unsurunun kapsamina girmesi ve dolayisiyla idari kollugun yetki alaninda kalmasidir®™.

Hava, su ve toprak kirliligi cevre sagligim tehdit eden baghca faktorlerdir. “Su

218 <y kalitesinin korunmasmna iliskin planlama esaslari

Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
ve igme ve kullanma suyu temin edilen kitaigi ylizeysel sular ile goller, yeralti sulan ve
denizlerle ilgili kirletme yasaklarini; atiksularin bosaltim ilkelerini ve bogaltim izni
esaslarim; atiksu altyap: tesisleri ile ilgili esaslart ve su kirliliginin Snlenmesi amaciyla
yapilacak izleme ve denetleme usul ve esaslarim kapsamaktadir. Bu Yonetmelik
uyarinca ahic1 ortama her tiirlii atiksu desarj denetiminde Cevre Kanunu ve Cevre ve
Orman Bakanlifn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarnca Bakanlik yetkilidir.
Biiyiiksehirlere igme ve kullanma suyu temin edilen kita ici ylizeysel su kaynaklar:
havzalarindaki denetim faaliyetlerinden 2560 sayili Kanun gercevesinde bityitksehir
belediyeleri, Cevre Kanunu c¢ergevesinde bilyiiksehir belediyeleri haricindeki

yerlesimlere igme ve kullanma suyu temin edilen su havzalarindaki denetim

faaliyetlerinden Il Cevre ve Orman Mudiirliigii sorumludur (Ynetmelik m. 51).

Danistay su kirliligini 6nlemeye yonelik bir idari tedbirin iptali istemiyle acilan
bir davada su sekilde karar vermigtir: “Dereye gore kisa mesafeli olan yerde yer alan
isverinin su havzasmda kesin kirlenmeye neden olacagi kuskusuz olup, burada olan
isyerleri yonetmeliklere gire gevre ve insan saghg acisindan ¢alismas: sakincalr olan
yerlerden olduklarindan caligma izni verilmeyecek yerler arasinda yer almakiadirlar.
Bu durumda; davact isyerinin bulundugu yer bakimindan yukarida belirtilen
nedenlerden dolayr gevre ve insan saghgma zararlt olabilecegi acik oldugundan, su

havzast icinde ve dereye gire kisa mesafede oldugundan isyerinin kapatilarak

213 B, BN, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Yayinevi, Istanbul 1994, 5. 221-222.
6 Resmi Gazete ile Negir ve fidni: 31 Aralik 2004 - Sayi: 25687,
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calismasimn  durdurulmast  igleminde  yasa  ve  yoneimeliklere  aykirihk

bulunmamaktadir.”*"’

Aym sekilde “Toprak Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi™'®, toprak kirliligine

neden olan faaliyetler ile tehlikeli maddeler ve atiklarin topraga desarjina, atilmasina,
sizmasina ve evsel ve kentsel atiksularin aritimasi sonucu ortaya c¢ikan aritma
camurlarmn ve kompostun; topraga, bitkiye, hayvana ve insana zarar vermeyecek
sekilde, toprakta kontrollii kullammina iligkin teknik, idari esaslar1 ve cezai yaptirimlar
diizenlemektedir. (m. 2) Hava kirliliine yonelik tedbirler de gesitli yonetmeliklerde

diizenlenmigtir™’?.

2872 sayih Kanunun 10. maddesi uyarnnca “ger¢eklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarma yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler,
Cevresel FEtki Degerlendirmesi Raporu veya proje tamtim dosyast hazirlamakla
yitkiimliidiirler. Cevresel Etki Deperlendirmesi Olumlu Karan veya “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karan™ alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yapt ve kullanum ruhsat verilemez; proje icin yatirma baglanamaz ve ibale
edilemez. Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami digindadir.” Bu konudaki usul ve esaslar, “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi”nde belirlenmistir. Kanun, 15. maddesinde bu alandaki

mevzuata aykirn davrananlarin faaliyetlerinin durdurulacagin diizenlemektedir™’.

Elektrik enerjisi sikintisinin aciliyet arz ettigi durumlarda gegici sekilde kisa bir

siire icerisinde tesis edilecek mobil ve yiizer elektrik santrallari bakimindan CED

271y 8., K. 1991/765, E. 1990/942, T. 12.04.1991.

218 Resmni Gazete ile Nesir ve ilan1: 31 Mayis 2005 - Sayx: 25831,

29 99 37.2006 ve 26236 sayihi Resmi Gazete’de vaymlanan “Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi”, 13.01.2005 ve 25699 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan “Ismynadan Kaynaklanan Hava
Kirliliginin Kontrold Yonetmeligi”, 30.12.2006 ve 26392 sayii Resmi Gazete’de yayrnlanan “Gaz Yakan Cihazlara
Dair Yénetmelik (90/396/ATY"

9 Madde 15: {Degigik: 5491 - 26.4.2006 / m.12) Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykin
davrananlara sbz konusu aykin faaliveti diizeltmek iizere Bakanlikga ya da 12 nci maddenin birinci fikrast uyannca
denetim vetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere esaslan ydnetmelikle
belirlenen ve bir yih agmamak Gzere siire verilebilir.

Faaliyet; siire verilmemesi halinde derhal, stire verilmesi durumunda, bu stire sonunda aykmbik diizeltilmez ise
Bakanlikga ya da 12 nci maddenin birinci fikrast uyannca denetim yetkisinin devredildifi kurum ve merciler
tarafindan kismen veya tamamen, siireli veya siresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan saghf yGninden tehlike
varatan faaliyetler sire verilmeksizin durdurulur,

Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapimaksizin baglanan faaliyetler Bakanlikga, proje tamitim dosyast
hazrianmaksizin baslanan faalivetler ise mahallin en bitylik miilki amiri tarafindan siire verilmeksizin dordaratur.

96



Yoénetmeliginin iki yil stireyle askiya almmasini ve ayrica Su Kirliligi Kontrolii ve Hava
Kalitesinin Korunmas: Yonetmeliginin de birgok hilkkmiinin ki yil stireyle
uygulanmamasim ongdren bir Yonetmeligi, Damistay hukuka ve kamu yararina aykm

bularak iptal etmigtir™".

Cevre ve Orman Bakanligi diginda ilgili bakanhk ve kurumlarn kendi faaliyet
alanlarina iliskin olarak ¢evreyi korumaya yénelik yetkileri sz konusu olabilmektedir.
Ornegin, gayristhhi miesseseler kapsamindaki maden tretim faaliyetleri ve/veya bu
faaliyetlere dayali olarak iiretim yapilan tesisleri, ¢evre ve toplum saglifi acisindan

yetkili idareler tarafindan denetlenir®*

. Yapilacak denetim sonucunda toplum ve c¢evre
saghir agisindan uygun calisilmadifinin tespiti halinde yapilacak islemler Enerji ve
Tabi Kaynaklar Bakanligma bagl Maden Isleri Genel Miidiirligiine bildirilir. Toplum
ve gevre saghima aykiri oldugu tespit edilen madencilik faaliyetleri, gerekli onfemler
ahnincaya kadar durdurulur (21.06.2005 tarih ve 25852 sayili Madencilik Faaliyetleri

Izin Yonetmeligi m. 82/F).

Bunun gibi, radyasyon giivenlii alanmda ¢evre saglifimn korunmasina
yonelik almacak tedbirler 2690 sayili Tikiye Atom Enerjisi Kurumu Kanununda
diizenlenmigtir. Bu Kanunun 4. maddesi uyarinca “radyoaktif maddeleri ve radyasyon
cihazlanim bulunduran, kullanan, bunlan ithal ve ihrag eden, tastyan, depolayan,
ticaretini yapan resmi ve ozel kurum, kurulug ve kisilere ruhsata esas olacak lisans
vermek, radyasyon giivenligi bakimindan bunlari denetlemek; bu gérevlerin yerine
getirilmesi sirasinda sigorta yikiimliliigii koymak; radyasyon glivenligi mevzuatina

aykin hallerde, verilmis olan lisans1 gegici veya siirekli olarak iptal etmek; stz konusu

M <Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeligi'ne Bir Gegici Madde ilavesine Dair Yonetmelik hitkmii elekirik enerfisi
stkentisimn acilivet arz ettigi durumlarda gegici selilde lasa bir siive igerisinde tesis edilecek mobil ve yizer elefarik
santrallarndan elektrik almmast amacyla yiriirlige konulmug ve ihtiyacin kavgilanmast sirasinda kigt, toplum ve
cevre saglifim olumsuz yonde etkileyebilecek tim etkenlerin ilgili meveuatta belirlenen esaslar dahilinde bertoraf
edilmiy olmast kosulu dngorilmistir. Yonetmelik maddesinin yaziy bigimi itibariyla dayanagt mevzuata herhangi
bir aylarihig gorilmemekle birlilte *.... kigi, toplum ve cevre sagligin olumsuz yonde etkileyebilecek tiim etkenlerin
ilgili mevzuatia belirlenen esaslar dahilinde beriarafl edilmis olmasy... " ibaresinin ilgili mevzuati olan cevre mevzuatl
agisindan degerlendirildiginde ve Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligine yukarida adt gegen yonetmelik hillonil
ile eklenen gegici 6. madde ile, bu Yonetmelik hiifsimlerinin belli bir siire icin mobil ve yizer elekirik santrallerine
uygulanmayacag belirtilerek askiya alnmast nedeniyle dava konusu yinetmelik yondnden kagi, toplum ve gevre
saghg agisindan olumsuz kogullarin bertaraf edilmis olmasmdan séz edilemez.” D.10.13, E. 2000/5957, K. 2002/505,
T. 27.02.2002.

222 \adencilik alamnda kolfuk faaliyetini yerine getirecek idare esas olarak Enetji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: ife
bu Bakanligin Maden fsleri Genel Mudtrtagidur. Ancak madencilik faaliyetinin gok yonliliigi sebebiyle bagka
idarelerin de kendi gorev alanlariyla ilgili kolluk faaliyeti gérevi ve yetkisi bulunmaktadir. Bknz. A. GULAN, Maden
idare Hukukumuzun Ana Hkeleri ve Temel Muesseseleri, Lamure Yaymevi, [stanbul 2008, 5. 167-170.
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kurum ve kurulus hakkinda, gerekirse kapatma karar almak ve genel hukuk esaslar:
dahilinde kanuni kovusturmaya gecilmesini saglamak™ Tirkiye Afom Enerjisi
Kuromunun gorevleri arasinda sayilmustir. Telekomtinikasyon cihazlarnin kurulmass,
isletilmesi ve kullanilmasi esnasinda, 12.7.2001 giinlii 24460 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan “Sabit Telekomiinikasyon Cihazlardan Kaynaklanan Elektro Manyetik Alan
Siddetinin Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Olgiim Yontemleri Ve Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik™te belirtilen hususlara uygunluk Telekominikasyon Kurumu
tarafindan denetlenmektedir.

2.1.3.4. Hastaliklarla Miicadele

181 sayili KHK’nin 2. maddesinin (h) bendine gore, bulagici, salgin insan
hastaliklarma kars1 kara hudut kapilari, deniz ve hava limanlarinda koruyucu saghk
tedbirlerini almak Saghk Bakanligimin gorevidir. 1593 sayil: Umumi Hifzissthha
Kanununun 2. bap1 bulagici ve salgin hastaliklarla miicadelede alinacak tedbirleri,
hudutlar ve sahillerde bulasic: ve salgin hastaliklarla miicadele, yurt i¢inde bulagic1 ve
salgin hastaliklarla miicadele, sitma ile miicadele, trahom ile miicadele, ziihrevi
hastaliklarla miicadele, veremle miicadele ve miisterek hiikiimler olmak fizere yedi fasil
halinde ayrmtih bir bigimde diizenlemektedir. Bulagic1 ve salgin hastaliklarla miicadele
alamnda alinacak kolluk tedbirleri bakimindan bu Kanun ve Kanununé dayamlarak
cikarilan diizenleyici islemler™ uygulanmaktadir. Burada tedbirlerin nitelikleri ile ilgili
olarak 6rnek olmak iizere hudutlarda ve yurt iginde hastaliklarla miicadele amaciyla

alinacak dnlemler bakimindan 49. ve 72. madde hiiktimlerini saymakla yetinecegiz.

Hudut ve sahillerde bu alanda gerekli tedbirleri almaya Saglik Bakanbgma
bagli Hudutlar ve Sahiller Genel Midiirligti yetkilidir. 1593 sayili Kanunun 49.

223 Bu ditzenleyici islemlerden bazilary, 07.05.1979 tarih ve 16630 sayih Resmi Gazete’de yaymnkanan Hudut Saglik
Denetleme Merkezleri Yonetmeligi”, 13.05.2005 tarih ve 25814 sayilt Resmi Gazete’de yaymnlanan “Sahil Saghk
Denetleme Merkezlerinde Uygulanacak Saghik Isfemlerine Hligkin Yonetmelik™, 17.02.2008 tarih ve 26790 sayih
Resmi Gazete’de yayvinlanan “Havaalam Saghk Denetleme Merkezleri Yonetmeligi”, 19.04.1961 tarih ve 10786
sayih Resmi Gazete’de yaymlanan “Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklan HitkGimler ve Fuhug Yiziinden
Bulagan Zithrevi Hastaliklarta Micadele Tiziiga”, 30.05.2007 tarih ve 26537 sayith Resmi Gazete'de yaymilanan
“Bulagict Hastahkiar Stirveyans ve Kontrol Esaslar: Y énetmeligi”
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maddesi uyarinca “Tiirkiye limanlarina sari ve salgin hastalikiarin duhuliine mani olmak
icin agsagida zikredilen tedbirler ittihaz edilir:

1 - Gemilerin tibbi muayenesi.

2 - Bulagik oldugundan siiphe edilen yolcularin nezaret altinda bulundurulmas:
veya tecridi.

3 - Hastalarm tahaffuzane veya séri hastaliklar: hastanelerinde sifa buluncaya
kadar tedavi ve etrafi i¢in tehlikeleri zail oluncaya kadar tecridi.

4 - Gemilerin ve sithhat memurlarinin gérecekleri liizum {izerine tathiri kabil
olan ticaret esyasiyle zati esyamin ve gemi esyasmn fenni tathiri.

5 - Hastalik amilini nakle vasita olan haseratin ve hayvanlarm itlafi.

6 - Yolcu ve miirettebata ag1 veya serum tatbiki.

Bu tedbirlerin tatbiki igin 14zim gelen zaman zarfinda gemilerin limanlarda

tevkifine hudutlar ve sahiller sthhat memurlan saldhiyattardirlar.”

Kanunun 72. maddesinde ise yurt i¢inde almacak tedbirler sayilmistir. Bu
maddeye gore; “57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuburettigi veya
zuhurundan siiphelenildigi takdirde agagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarm veya hasta oldugundan stiphe edilenlerin ve hastalif1 negrii
tamim eyledigi tetkikati fenmive ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet
zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlar1 haiz mahallerde
tecrit ve miigahade altina vaz'.

2 - Hastalara veya hastalia maruz bulunanlara serum veya as1 tatbiki.

3 - Eshas, esya, elbise, camagir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu
tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenns tathiri,

4 - Hastalik nesreden hagarat ve hayvanatin itlafi,

5 - Memleket déhilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi
ve esyalarmn tathiri.

6 - Hastalifin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve
istihlakinin men'i.

7 - Dahilinde séri ve salgin hagtaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin

tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.”
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Ayrica, hayvanlardan ve hayvan maddelerinden insanlara gecebilen
hastaliklarla miicadele ile ilgili tedbirler 3285 sayili Hayvan Saghig: ve Zabitasi Kanunu
ile bu Kanuna dayamlarak c¢ikanlan “Hayvan Sagh@ ve Zabitasi Yonetmeligi"nde

diizenlenmisgtir.

03.03.2008 tarih ve 5727 sayili Kanunla degigtirilen 4207 sayilh Tiitlin
Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 1. maddesinde bu
Kanunun amacinn kisileri ve gelecek nesilleri tiitiin tirtinlerinin zararlarmdan, bunlarin
ahgkanliklarm 6zendirici reklam, tamitim ve tegvik kampanyalanindan koruyucu tertip
ve tedbirleri almak ve herkesin temiz hava soluyabilmesinin saglanmasi yoniinde
diizenlemeler yapmak oldugu Ongoriillmiigtir. Bu yasa ile kapali alanlarda tiitiin
iiriinlerinin tilketilmesi yasaklanmig ve bu yasaklara uymayanlar icin idari yaptinmlar
diizenlenmigtir. Kabahatler Kanununun 39. maddesi uyarinca kamu hizmet bipalarmmn
kapalt alanlarinda, toplu tagima araclarinda, &zel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin
girebilecegi binalarn kapali alanlarinda tiitlin mamulii titketen kisiye, elli Tiirk Liras:

idari para cezas: verilir.

Fransa’da kapali umuma acik yerlerde ve toplu tagima araglarinda sigara
igmeyi yasaklayan 10.07.1991 tarihli Evir Yasasma dayanilarak ¢ikanlan diizenleyici
islemin iptali istemiyle agilan davada, Hilktimet Komiseri Derepas, sigara bagimhilig ile
miicadele alanminda idarenin kullandig: yetkilerin amacimin, kamusal saghgi korumak
oldugu; bu nedenle de genel idari kolluk yetkileri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini soylemektedir. Ayrica, bu alandaki idari tedbirler, séz konusu yerlerdeki
pasif iciciligi onlemeye yoneliktir. Ote yandan, Evin Yasasi igerdigi hiikiimlerin
uygulanmas) bakimindan 6zel bir yetki ve sekil sarti Ongdrmemistir. Dolayisiyla
Yasayla diizenlenen tedbirlerin uygulanmas: bakimindan genel idari kolluk makamlars
yetkilidir. Conseil d’Etat, dava konusu diizenleyici iglemi Basbakamn, unsurlarndan
biri saglik olan kamu diizenini korumak amaciyla, iilke genelinde kolluk tedbirleri alma
yetkisi kapsaminda degerlendirerek, islemin 6lciilii ve hukuka uygun bir islem olduguna

s 224
karar vermistir™".

241, DEREPAS, “Conclusions sur Parrét du CE, 19 mars 2007, Madame Le Gac ef autres”, RFDA 2007, 5. 772,
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Saglik kollugu alamnda bunlardan bagka idare, ¢esitli grup ve topluluk
fiyelerinin saghifma yonelik tedbirler alarak da kamu saghgmu giivenceye almaktadr.
Ornegin, isyerlerinde, okullarda, seyahat vasitalarinda hijyen kurallarina, insan sagligi
acisindan uygun nitelikte ¢aligma ve seyahat kosullarina iliskin alinmas: zorunlu
tedbirlerin denetlenmesi ve bu alanda idare tarafindan uygulanan yaptinm ve
miidahaleler isgiler, dgrenciler ve yolcularn saghgmin korunmasina yonelik tedbirler

arasinda sayilabilir'™.

Kamu diizeninin saglik unsuru, belirli bir kurumsallasma ydniinde gelisme
gostermektedir. Bununla birlikte giinlik hayatta ortaya cikan ihtiyaglara bagh olarak
saghk, kamu diizeni tedbirlerinin en ¢ok gelisen ve degisen alanlarindan biridir. Ayrica
kamu diizeni yoniinden saghk unsurunun konusunu, genel olarak diizende kangiklik
yaratma potansiyeline sahip olmakla beraber maddi diinyada goriinmeyen fakat bilimsel
olarak tespit edilebilen tehlikeler olugturmaktadir. Bu yoniiyle saglik unsuru, kamu
diizeninin diger unsurlarndan ayrilmaktadir. Giivenlik ve huzur unsurlan yoOniinden
idare tarafindan kamu diizeni kavrammmn uygulanabilmesi, gergeklegmesi maddi diizeni
bozacak nitelikte agik ve yakin bir tehlikenin mevecudiyetine bagh iken saglik unsuru
alaminda s6z konusu tehlike, toplumsal diizende hissedilmeyen gizli bir tehlike

niteliginde olabilmektedir™®.

2.2. Kamu Diizeninin Genisleyen I¢erigi

Kaboghi’'na gore klasik kamu diizeni ile yeni kamu diizeni geklinde yapilan
kavramsal farklilastrma sivasal liberalizm ve iktisadi liberalizm arasindaki ayrimia
ortiismektedir. Yazar bu konuda su tespiti yapmustir: “Birincisinde yol agilan ihlal daha
cok gegici etki ile simrh kalirken, ikinci kesimde kalic1 etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ¢ogulcu siyasal rejimlerde kalicr etki yaratan “kamu diizeni”ni ihlal alanlarina

iligkin diizenlemeler giderek daha sik: ve kati bir hale geliyor. Tiirkiye’de ise daha ¢ok

25 BERNARD, 5. 24.
% GOGNETTI, s. 85.
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sokak dinginligi olarak nitelenebilecek genel kamu diizeni anlayis1 siirdiiriildigiinden
siyasi liberalizm alanindaki Szgiirlikkler daha ¢ok onleyici rejime ve afir kayitlamalara
tabi kilimyor.”**’ Giintimiizde toplumsal yasam iginde gevre, estetik, etik gibi konular

bir kamu diizeni problemi haline gelmistir.

Aslinda kamu diizeninin igerigindeki bu genisleme, yasadigimiz ¢agda var olan
sosyal, ekonomik, siyasi ve dogal yapidaki degisim ve geligimler sonucu ortaya gikan
ihtiyaglarin ve diigiincelerin bir yansimasidir ve kamu diizeninin klasik unsurlarina giren
konularin dabha ayrintili ve ayn bir gekilde diizenlenmesinden bagka bir gey degildir.
Fakat bu yeni diizenlemeler ¢ercevesinde kamu diizeni, hukuk terminolojisinde tekil
halinin diginda etik kamu diizeni, ekolojik kamu diizeni, estetik kamu diizeni gibi ¢esithi

alanlara 6zgii bicimde adlandirilabilmektedir.

2.2.1. Genel Ahlak
2.2.1.1. Frapsiz Hukukonda Genel Ahlak Unsuru

Genel ahlak belli bir dénemde, bir toplumda bireylerin geneli tarafindan kabul
edilen ahlaki fikirler olarak taimlanmaktadir®®. Genel ahlakin kamu diizeninin bir
unsuru olup olmadiFi uzun siire hukuki bir tartisma konusu olmustar. Opretide genel
ahlak kavramimin hukuk diizeninin igcinde yer aldigi kabul edilmekle birlikte, genel
ahlakan, idari kollugun amaclarindan biri olup olmadigs konusunda 6gretide goris

birligi bulunmamaktadir.

Cok sayida ictihat genel ahlakm idari kollugun amaclarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Fakat bir goriige gore, idari kolluk kamu diizeninden bagka
amaglarla da yetki kullanabildigine gére bu durum genel ahlakin kamu diizeninin bir
unsuru oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte ¢cok sayida yazar

genel ahlakm kamu diizeninin bagimsiz bir unsuru oldugunu kabul etmektedir™,

27 K AROGLU, Ozgirliikler Hukul, 5. 95,
5 BERNARD, s. 35.
22 GOGNETTI, 5. 87.
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Hauriou’ya gére kolluk alaminda kamu diizeni, diizensizligin olmadig bir fiili
durum anlaminda dig ve maddi diizen olup karigikligin karsiti olarak bir baris durumunu
ifade etmektedir. Kamu diizeni klasik iiclii olarak adlandmilan giivenlik, dirlik-esenlik
ve kamu saghgindan olugmaktadir. Béylelikle Hauriou genel ahlak:, kamu diizeninin bir
unsuru olarak kabul etmemektedir. Ona gore, idari kolluk ahlaki diizensizlikleri
kovalayamaz; bu alanda yetkisi yoktur; bunu denerse bireylerin i¢ diinyasina miidahale
etmig olur. Hauriou genel ahlaki kamu diizeninin disinda birakmakla kamu diizeni
kavramu ile ilgili olarak materyalist ekolii baglatmistir™°. Materyalist ekoldeki yazarlara
gore ise, genel ahlak tek bagsina degil, fakat maddi diizensizliklere yol agtifinda kamu
dtizenine konu olabilir. Morand-Deviller’e gore genel ahlaka dogrudan referans veren
yargi kararlarinin nadir olmasimm yam sira bu kararlarda “genel ahlak™ referansi, “yerel

sartlar™in varhig: ile megruluk kazanmigtir®".

Moralist ekoldeki yazarlar ise genel ahlaki kamu diizeninin bir unsuru olarak
kabul etmektedirler. Chapus’ye gore, yasal amaglarindan biri toplumun iyi diizeninin
korunmas1 olan kolluk, ahlaka ve torelere aykirn 6zellikteki dig olgular yiiziinden
vicdanlarin sarsilmasim 6nlemek veya buna bir son vermek igin de harekete gegebilir.
Oyleyse genel ahlakin kamu diizeninin bir unsuru oldugundan kusku duyulmamalidu®?.
Lebreton da genel ahlakin, kamu diizeninin bagimsiz bir unsuru oldufunu kabul
etmekle birlikte genel ahlakin, ahlaki diizen anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ona
gore idari kolluk faaliyeti, toplumsal barig ve genel ahlaka saygmin korunmas: icin
stirdiiriilen bir gozetleme faaliyetidir ve kolluk giiglerinin maddi diizende bir kangiklik
meydana getirmeyen, soyut bigimde ortak vicdam siddetle sarsan kangikliklan da
onleme yetkisi olmalidir™. Boyle bir konformizm yazara gdre kamusal Ozgiirliikler
acisindan bir tehlike barindirmaz, ¢linkii s6z konusu olan bireylerin 6zel hayatlaninda
kalan davramslan: ve diiglinceleri degil kamusal davramislaridir. Hakim de genel ahlakin
korunmasim saglayarak ahlak bakimindan nétr olan pozitif hukukla arasina belirli bir

mesafe koyacak, fakat aym zamanda bu kavramin ahlak diizeniyle aym igerigi

B HAURIOU, 5. 549-550.

21 J. MORAND-DEVILLER, Cours de Droit Administratif, Montchréstien, 4.éd., Paris 1995, 5. 537.

B2 CHAPUS, 5. 707.

#? 3. LEBRETON, Droit Administratif Général, Armand Colin, coll. Compact Droit, 3. &d., Paris 2004, 5.162.
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tasimasimna engel olarak otoriter nitelikte bir dogal hukuk anlayisim reddetmis

olacaktir®*,

Moralist ekoldeki yazarlar goriislerini igtihatlarla desteklemektedirler. Ornegin
1909 yilinda Conseil d’Etat, Paris valiliginin ickili yerlere fuhus yapmak amaciyla gelen
kizlarmn ahinmasi yasakladifi bir kararina kars: agilan bir davay: reddetmis ve soz
konusu valilik kararoun, valiligin iyi diizeni koruma vetkisi iginde alinan bir karar

oldugunu belirtmistir™”.

Conseil d’Etat’mn bu kararinda genel ahlak kavramina
dogrudan yer verilmemekle birlikte, Paris valiliginin koydugu yasagin temelinde higbir
maddi diizensizligin olmayis1, Yiksek Mahkeme’nin kararinin dayanagini olugturan “iyi
dizen” (born ordre) kavrammi genel ahlaka yakinlagtirmaktadir. Conseil d’Etat 1924
yihndaki bir karannda ise boks doviislerini yasaklayan bir belediye kararini, bu
faaliyetin ahlaki olmamasi gerekcesiyle hukuka uygun bulmustur. Conseil d’Etat’ya
gore Chalbns-sur-Marne Belédiyesi dava konusu yasaklama kararinda doviislerin vahsi
ve zalim karakterine ve “ahlaki temizlige™ (hygiéne morale) aykiriligima dayanmugtir;
karara gore yasagm dayanagi olan bu sebepler kamu diizeni ile iigilidir236. Conseil
d’Efat cesitli kararlaninda belediyenin, halka agik yerlerde uygunsuz davranglar
onleme, gezici gosterileri genel ahlak cercevesinde diizenleme, genel ahlaka aykin
faaliyetlerin meydana geldigi ickili verleri kapatma gibi yetkilerinin oldugunu kabul

etmistir .

1959 yilinda Les films Lutétia adli tinlii kararmda Conseil d’Etat, yetkili
Bakanlik tarafindan gosterim izni verildigi halde, bir filmin “yerel sartlar” yoniinden ve
genel ahlaka aykiri bir nitelikte olmasi nedeniyle beldede ciddi karnigikhik yaratmas:
veya yaratma tehlikesinin olmasi gerekcesivle, belediye tarafindan yasaklanabilecegini
belirtmistir™®. Bu durumda, belediye bagkammn iki durumda bir filmin gdsterimini
kisitlama yetkisi oldugu kabul edilmis olmaktadir. Birincisi, filmin g&sterilmesinin

beldede giivenlik ve huzuru bozacak nitelikte maddi diizende kangiklik yaratmasi ya da

#4 1 EBRETON, Droit administratif général, s. 165.

5 CE, 17 décembre 1909, Chambre syndical de la corporation marchande des vins et des liguoristes de Paris, Rec.
5. 990.

B8 CE, 07 novembre 1924, Club indépendant sportif chélonnais, Conclusions Cohen-Salvador, D. 1924, s. 58'den
atifta buhiman: CHAPUS, s. 708.

BT CE, 4 juillet 1924, Bequge, Rec., s. 641; CE, 30 septembre 1960, Jauffrer, Ree., s. 504; CE., 13 fvrier 1953,
Hubert de Ternay, D., 1953, 5. 753, )

B8 CE, Sect., 18 décembre 1959, Sté, Les films Lutétia, GAJA, n° 88, 5. 564.
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yaratma tehlikesint dogurmas, ikinci olarak da beldedeki “yerel sartlar” uyarinca genel

ahlaka aykr olmas™’.

Conseil d’Etat igtihatlarindan yola ¢ikarak, genel ahlak kavramim, belirli bir
zamanda ve yerde vatandaglarin geneli tarafindan kabul edilen ahlaki yargilar olarak
tanimlarsak “yerel sartlar”, maddi diizende bir kansiklik yaratmasa bile bu ahlaki

kabullerin disa yansimalar: olarak goriilebilir”.

Ogretide kabul edilen bir goriise gore Conseil d’Etat’run filmin genel ahlaka
aykirilik gerekcesiyle yasaklanmasinda “yerel sartlar” unsurunu aramasi, sokaktaki

maddi diizenin bozulmasim ya da bdyle bir tehlikenin varligim aradiginn kanitidi®*

Bagka bir goriige gore ise, “yerel sartlar” unsurunun gereklilifi aym zamanda
kolluklarin  yanigmasindan kaynaklanmaktadir. Sinema filmlerinin  denetlenmesi
konusunda, iilke diizeyindeki &6zel idari kolluk makami olan Bakanlik, filmin
gosterimine {ilkke diizeyinde kamu diizenine aykiri olmadif gerekgesiyle izin
vermisken, belediyenin genel idari kolluk makam: olan belediye basfcam ise “yerel
sartlar”in, filmin belirli 6zellikleri dolayisiyla hassasiyet arz etmesi nedeniyle gbsterimi
yasaklama karar1 almigtir. Waline’in Conseil d’Etat’min yine konusu bir sinema filminin
yasaklanmast olan bir idari igleme iligkin verdigi baska bir kararin analizi dolayisiyla
ifade ettifi gibi, tlke diizeyinde yetkili olan 6zel idari kolluk makami bir sinema
filminin gosterimine, Glkenin hassas yerlerinde meydana gelebilecek ve istisnai nitelikte
kalacak olan diizeni bozucu durumlara dayanarak izin vermez ise bu Onlem agiri

olacaktir*®,

S6z konusu Conseil d’Etat kararninda Hiikiimet Komiseri olan Mayras ise
kolluk makamlarimin ahlaki kansiklikiar: 6nlemek gerekgesiyle aldiklar onlemlerin
vicdan Szgirligiiniin kisitlanmasma ve idarenin bir ahlaki diizeni dayatmasina yol
acacag yoniindeki endigesini dile getirmigtir. Weil’e gore de Les films Lutétia karan ile

genel ahlak, “yerel sartlar” ile bir arada oldugunda kamu diizeninin bir unsuru haline

29 G. LEBRETON, “Le juge administratif face & I'ordre morale”, in Mélanges 4 G. PEISER, PUG, Grenoble 1993,
5. 371-373.

#0 { EBRETON, Droit administratif général, 5. 162-163.

By goriigii benimseyen yazarlar igin bknz. VINCENT-LEGOUX, 5. 383.

2 M, WALINE, “Note sur Parrét du CE, 14 octobre 1960, St Les films Marceau”, RDP 1961, 5. 140,
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gelmistir243. Bu karardan once ahlaka gonderme yapan kararlar miinferit kararlar olup
bu konuda bir ilke getirmemislerdir. Weil, bu kararla Conseil d’Etat’min ahlaki diizenin
bir yasallik nedeni olmasimn tohumlarim attiindan endise ettigini dile getirmektedir.
Yerel sartlar ashinda sadece belirli bir ahlak diizenini gecerli kilmak i¢in bulunmus bir
kiliftan ibaret de olabilir.

Lebreton ise genel olarak Fransiz idare hdkiminin, eskiden beri, birkac aksi
yonde karar disinda, genel ahlak unsurunu, ahlak diizeni anlamina gelecek sekilde
uygulamadigini 6ne siirmektedir. Ornegin Conseil d’Etat, 1938 yilinda, kadinlar ve
erkeklerin farkl: saatlerde plajda bulunmalarina iliskin bir belediye karanm iptal
etmistir; yine 1941 yilinda, ¢cocuklarmm halk eglencelerine katilmalarini yasaklayan bir
belediye kararim hukuka aykirt bulmustur®. Conseil d’Etat, tnlii Les films Lutétia
kararindan sonra ahnan ve bir filmin gosterimini hicbir “yerel sart” gerektirmedigi
halde, sadece filmin ahlaksiz oldugu gerekgesiyle yasaklayan kolluk iglemlerini de iptal

etmistir™®.

2.2.1.2. Tiirk Hokukunda Genel Ahlak Unsuru

Demokratik bir devlette devletin diislince ve davramglar, ahlak kurallar
acisindan denetlemesi ve bu amagla bireylerin inang, anlayis ve duygularina miidahale
etmesi diigiiniilemez. Demokratik devlet, belli bir ahlak felsefesinin bekgisi degildir.
Devletin miidahale yetkisi, maddi diizenin korunmasina yoneliktir. Toplumun maddi
diizenini bozmayan eylemlerin ahlaki kurallara uygunluklari ag¢isindan
degerlendirilmesi ve simflandiriimas: s6z konusu degildir. Bu nedenle genel ahlakin
korunmasi, ancak, toplumun maddi diizenind, bagka bir deyisle kamu diizenini bozacak
davranislanin 6nlenmesi dolayisiyla miimkiin olabilir. O halde genel ahlakin ya da kamu

ahlakinn korunmasi, neticede kamu diizeninin korunmasindan bagka bir sey degildir™®.

3 p WEIL, “Note sur ’areét Sté. Les films Lutétia”, 13. 1960, 5. 171.

24 | EBRETON, Droit administratif général, s. 164.

M5 CE, 6 nov. 1963, Ville du Mans; CE, 26 juillet 1983, Ville d'dix en Provence, Kararlar: zikreden: LEBRETON,
Droit administraiif général, s. 165.

H& 0, UYGUN, 1982 Anayasasinda Hak ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, Kazane: Hukuk Yaynlar, Istanbul 1992, s.
132; TANOR, s. 144.
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Tiirk idare hukuku &gretisinde genel ahlak unsuruna iliskin olarak bdyle bir
materyalist yaklasim kabul edilmektedir. Bireylerin ahlak anlayislarinin disa yansumasi
niteligindeki eylem ve davraniglann idari kolluk faaliyetinin konusu olmasi, ancak bu
eylem ve davramslann toplumun dig ve maddi diizeninin bozulmasi ve sarsilmasi igin

acik ve yakin bir tehlike olusturmast halinde miimkiindiir™.

Tirk hukukunda moralist goriisli savunan yazarlara devletler genel hukuku
alaminda rastlanmaktadir. Ornegin Okgiin’e gore, belirli bir iilkede, belirli bir zamanda,
kamu yararini, kamu vicdam ile genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu
diizeninin igine girer. Dolayisiyla genel ahlak, kamu diizeninin bir unsurudur®®®, Celikel
de kamu diizeni kurallarmmi, “bir memlekette kamu hizmetlerinin iyl yapilmasins,
devletin emniyet ve asayigini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak
kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin timii” seklinde
tammlayarak ahlaki, bagimsiz olarak kamu diizeninin bir par¢asi olarak kabul

etmistir249.

Hatemi’ye gore, anayasanm Ustiinliigii ilkesi geregince hikimin anayasayr gz
oniinde bulundurmas: zorunlulugu uyannca hékim, ahlak kurallarmi da anayasa
ilkelerine gore irdeleyecektir. Genel ahlak kavranum sézlesme hiirrivetinin bir simn
olarak inceledifi eserinde Hatemi, Anayasa’da bir temel hiirriyet olarak diizenlenen
stzlesme hiirriyetini sinirlayan ablak kuralinin da Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun

bir kural olmast gerektigini belirtmektedir™

. Anayasanin temel ilkeleri dogrultusunda
olmayan bir ahlak kural: hékime cazip goriinse bile uygulanamamalidir. Ayrica
“hékimin uygulayabilecegi ahlak kural, pozitif hukukun temel ilkeleri ile bagdasabilen,
iilkenin pozitif hukuk biitiinii i¢inde yadirganmadan benimsenebilen ve bu biitiin ile

¢elismeyen ahlak kurallan olmalidir.”*

Anayasa Mahkemesi'ne gore genel ablak deyimi, belli bir zamanda toplumun

biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri

7 ONAR, Idare Hukuku, C.2, s. 1107-1108; DURAN, Idare Hukuk Ders Notlar, s. 255-256; GUNDAY, s. 259;
GOZURUYUK / TAN, s. 597; GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, s. $19-820.

8 OKCUN, 5. 9. _

*9 A CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7. Bas, Beta Yaymevi, istanbul 2004, s. 130,

% . HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavran ve Sonuglart, Sulbi Garan Matbaas:, Istanbul 1976, 5. 104-
105. .

! HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykinlik Kavrami ve Sonuglary, s, 109.

107



gosteren ve kolayca anlagilan bir anlam tagimaktadir®?. Bu taruma gbre genel ahlak
kavraminin {i¢ unsuru vardir. Bunlar zaman, genellik ve benimsenmedir. Tanimda genel
ahlakin kolayca anlagilabilir bir anlam tasidigy ifadesi dikkat g¢ekicidir. Oysa, genel
ahlak kavramimun neyi icerdiginin belirsiz oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi’nin, kolayca anlagilabilir olma ile belirli bir toplumda ve
belirhi bir zamanda ¢ogunluk tarafindan benimsendigi ilk bakista gdzlemlenebilen temel
degerleri kastettigi soylenebilir’™. O halde genel ahlak belirli bir zamanda ve belirli bir

toplumda benimsenen etik diiglincelerin asgarisidir.

Kuguradi, genel ahlakin hak ve 6zgiirliikler igin bir sinirlama nedeni olmasim
elestirmektedir. Yazara gore bir temel hakkin kisitlanmasimin kogulu olarak kamu
ahlakimin korunmasi, kiiltiirel bir normu korumay1 bir temel hakkin korunmasindan
daha Onemli saymaya hukuksal olarak olanak saglamaktadir. Yazara gére kamu ahlaki
ifadesinden belirli bir toplulukta en yaygin gecerliligi olan ya da gecerli oldugu
varsayilan degisken defer yargilart ve davramg kurallan anlagilirsa; boyle bir deger
yargisim korumak i¢in bir temel hakkm kisitlanabilmesine olanak saglamak, sirh ve
gecici olan bir normu, insan olan herkes i¢in bir muameleyi talep eden bir normdan
daha temel saymak; kiiltiire] kaynakl: bir normu, insamn degerinin bilgisinden tiiretilen

. -~ . 254
evrensel bir normun Oniine gecirmek ol .

Yasal dilizenlemelerde genel ahlak, kamu diizeninin korunmasma ve
bozulmasimt 6nlemeye yonelik olarak kisi 6zgirliigii ve ifade Szgiirliigii alanlarinda

etkili olabilen bir sinirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaboglu, etik ve ahlaki degerlerin hukuki olanla olmayan alanin sinirinda yer
aldigim soylemektedir. Yazara gore genel ahlak kavramuyla ilgili zgiirliikler agisindan
onemli bir tehlike mevcuttur. Bu tehlike genel ahlakin belli geleneksel ya da dinsel

degerlerle dzdeslestirilmesi; namus kavramma ve cinsellie indirgenmesidir®.

22 AYM, K. 1964/8, E. 1963/128, 28.01.1964, AMKD, $.2, 5. 38. i

3N BULUT, “Hak ve Ozgiirliklerin Sirlandiridma Nedeni Olarak Genel Ahlak?, AGEHFD, C. IV, S. 1-2, 2000,
s. 33.

24|, KUQURADI, “Insan Haklarina Dayalt Anayasa ve Deviet Kavrami”, Anayasa Yargst, C. 8, 1991, s. 133.

5 K ABOGLU, Ozgirlikler Hukuku, s. 97.
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2.2.1.2.1. Genel Idari Kolluk ve Genel Ahlak

PVSK’da yer alan bazi diizenlemeler genel ahlaka aykint eylem ve davramglan
yasaklamaktadir. PVSK’'nin 11. maddesi ile polisin genel ahlak ve edebe aykin
davranisian engelleme yetkisi diizenlenmistir. Bu maddeye gére polis,

A) Genel ahldk ve edep kurallanpa aykin olarak; utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranigta bulunanlar ile bu nitelikte soz, sarka,
miizik veya benzeri gbsteri yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere sozle veya herhangi bir sekilde
sarkintilik edenleri, kétlii aligkanliklara ve her tiirlii ahliksizlifa yonelten ve tegvik
edenleri,

C) Genel ahlak ve edebe aykirt mahiyetie her tiirlii seshi ve goriintiilii eserleri,
kaydedildigi materyale bakilmaksizin tireten ve satanlari,

Herhangi bir mitiracaat veya sikdyet olmasa bile engeller, davramslariin
devanum durdurarak yasaklar, samklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal,
sikfyete bagl suclar hakkindaki evraki da gikdyet ve miiracaat vuku buldugu takdirde
adliyeye tevdi eder.

Bu hiikiimlerdeki genel ahlak ve edep kurallarndan ne anlasilacagmm iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Hafizogullari’na gére bu ifadeden Ceza Kanunundaki genel
ahlakla ilgili hiikkiimlere aykir1 davramsglar anlasilacaksa ortada herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak burada neyin genel ahlak ve edep kurallarina aykin olduguna
polis karar verecektir. Yazar, diizenlemenin bu sekliyle bir tiir polis sugu yarattigmm,
dolayistyla insan hak wve O&zgirliklerine karsi ciddi bir tehdit olugturdugunu
belirtmektedir. Biz de genel ahlak ve edep kurallarimin tayini ve tespitinin polisin gorevi
olmadir goriisii ile Hafizogullar’na katiliyoruz. Polis burada ceza kanununun koydugu -
olgiitlerle bagh olmahdir. Bu demektir ki, polisin 11. maddeden kaynaklanan engelleme
yetkisi ceza kanunuyla kayithdir; yani kanunun su¢ saymadifn bir fiil, engelleme

yetkisinin konusu olam: 58,

5% 7. HAFIZOGULLARY, “fnsan Haklart, Polis Gérevi ve Yetkisi”, AUHFD, C. 44, 1995, 5. 577.
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Bize gore, 11. maddenin polise verdigi yetki miinhasiran maddi diizenin
bozulmas: halinde kullamlabilecektir. Bu maddede sayian hallerden birinin maddi
diizende kanisiklik ¢ikmas: sonucunu dogurarak somut bir bicimde halkin giivenlik ve
huzurunu ihlal etmesi durumunda polisin miidahale etme yetkisinin oldugu
muhakkaktir. Fakat boyle bir somut karigiklik bulunmadigs halde polisin kendi ahlak ve
edep anlayigindan hareketle kamu diizeninin bozulmas: ihtimalini gerekge gostererek,
yakim bir tehlike olsa dahi engelleme yetkisini kullanmas: bir tiir polis sugu yaratmak
anlamina gelecektir. Bu ikinci durumda polisin yetkisi, genel ahlak ve edebe aykin
olarak degerlendirdigi bir eylem veya davramisi adli makamlara bildirmekten ibaret
olmalidir. Ciinkél polisin burada sdz konusu olan engelleme yetkisi Ceza Kanunuyla
kayitlidir. Nitekim, 11. maddenin son fikrasina gore polis samklar hakkinda tanzim
olunacak evraki derhal, sikdyete bagl sucglar hakkindaki evraki da sikdyet ve miiracaat
vuku buldugu takdirde adliyeye tevdi etmek zorundadar.

PVSK’da, genel ahlak gerekegesiyle kolluk makamina engelleme yetkisi veren
bir diizenleme de 8. maddesinin 1. fikrasiun (d) bendinde yer almaktadir. Kanunun bu
hikkmiiyle, kati delil elde edilmesi halinde genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun
oynattlan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile internet iizerinden
yaptlan yaynlara izin verilen yerlerin, mahallin en biiyik miilki amiri tarafindan otuz
giinli gegmemek iizere gecicl slireyle faaliyetten men edilecegi diizenlenmigtir. S6z
konusu 8/1-(d) maddesinde polisin yetkisi kati delil sartina baglanmigtir. Bu maddede
diizenlenen kolluk yetkisinin, hakkinda ceza kovusturmas: baglatitmig durumlar i¢in sz
konusu olacagim sdylemek agin bir yorum olacaktir. Danistay ictihatlan da 8. maddenin

boyle yorumlanmadigim gostermektedir™’

. Kanunun lafz1 {izerinde asirt nitelikte bir
yorum yapmamak gerekmekle birlikte, kanimizca miilki amirin bu diizenlemedeki
yetkisinin agirt genis oldugunu teslim etmek gerekir. Bu maddede sayilan materyallerin
kati delil olusturacak nitelikte genel ahlaka zararnt dokunup dokunmayacagim kolluk
makami degerlendirecektir. Buna karsilik Damigtay bir kararinda, 8/1-(d) maddesine
dayanarak miistehcen film oynatildig:s gerekgesiyle bir sinemay: kapatan valilik
kararnun iptali istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesi kararimi, kapatmaya neden

olan filmin, 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserler: Kanunu uyarica denetimden

TD.10.D, K. 1993/1262, E. 1991/2508, T. 31.03.1993; D.10.D, K.I998/4716, E. 1996/1516, T. 01.10.1998.
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geemis bir film olup olmadifinin arastirilmadifi gerekgesiyle bozmugturzsg. Bu demek
oluyor ki, 3257 sayi: Kanun uyarinca, ahlaki yonden sakincali bulunmayarak
denetimden ge¢mis olan bir filmi, miilki amir genel ahlaka aykiri bularak PVSK’min

8/1-(d) maddesi uyarinca kati delil sayamayacaktir.

PVSK’mn Ek 1. maddesi ise, genel ahlaka aykin olduBu tespit edilen oyun ve
temsiller hakkinda mahallin en biiyilkk miilki amiri tarafindan derhal Cumhuriyet
savelifina sug duyurusunda bulunulacafm Sngormiistiir. S6z konusu Ek 1. madde,
16.06.1985 tarihli 3233 sayih Kanun ile degistirilmeden dnce miilki idare amirine polis
vasitastyla, genel ahlaka aykiri oldugu tespit edilen oyun ve temsilleri men etme yetkisi
vermekte idi. Kammizca sansiir nitelifindeki bu diizenlemeyi kaldiran bdyle bir
degisikligin PVSK’mun 11 ve 8. maddelerindeki, ifade Szgiirliigii ile bilim ve sanat
dzgiirliigiinii genel ahlak gerekgesi ile simrlama yetkisi veren diizenlemeler agisindan da

yapiimas: gerekir.

2.2.1.2.2. Sinema Kollugu

5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siuflandirilmas: ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunun®® 3. maddesi, iilke i¢inde tiretilen veya ithal edilen
sinema filmlerinin ticarl dolagima ve gdsterime sunulmadan 6nce, gosterim ve iletim
bigimleri dikkate alinarak kayit ve tescile de esas olacak sekilde kamu diizeni, genel
ahlak ile kiigiiklerin ve genclerin ruh saghigmimn korunmas, insan onuruna uygunluk ve
Anayasada Ongorillen diger ilkeler dogrultusunda denetlenmesi, degerlendirilmesi ve
smuflandinlmasindan s6z etmektedir. Bu diizenleme hi¢ deistirilmeden, 18.02.2005
tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Simuflandimlmasina fliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®® 4. maddesinin (g)
bendine de aktarlmistir. Soz konusu Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinda
degerlendirme ve simflandirma sonucunda uygun bulunmayan filmlerin ticari dolagima

ve gosterime sunulamayacag: diizenlenmistir.

258 0.10.D, K. 1993/1262, E. 1991/2508, T. 31.03.1993,
23 £224 sayili Kanun, 3257 sayth Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununu yiirtirlikten kaidrmustir,
260 Resmi Gazete ile Nesir ve lnn 18 Subat 2005 - Sayr 25731,
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Bu alanda, yiirtirliikten kaldinlan mevzuat gergevesinde dngoriilmiis olan Film
Denetleme Kurullarmn 6zerk olmayislart konusunda Kaboglu’nun elestirisi yeni
mevzuat agismdan da gecerliligini korumaktadir®®'. Bizce de 5224 sayili Kanun ve bu
Kamma  dayamlarak  g¢ikarilan  Sinema  Filmlerinin  Degerlendirilmesi  ve
Smuflandiriimasma  fliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yonetmelikte Ongoriilen
Degerlendirme ve Smiflandirma Kurulu ve alt kurullann zerk statiide bulunmayiglan
sinema Ozgiirliigiinii idarenin haksiz miidahalelerinden korumak i¢in uygun bir yontem

degildir.

08.07.1963 tarihli kararinda, PVSK’mmn “Harigten gelen filmlerin gosterilmesi
ve dahilde yapilacak filmlerin ¢ekilmesi polisin iznine baghdwx. Polis filmlerin ve
senaryolarin tetkik ve muayene igini aldkali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore
yapar.” seklindeki 6. maddesini, 1961 Anayasasi’nin bilim ve sanat hiirriyetini

diizenleyen 21. maddesine aykiri bulmayan Anayasa Mahkemesi sdyle demektedir:

“(...) memleketin bir ¢ok verlerinde aym anda gosterilebilen, halk ruhiyat
izerinde derin etkiler yapan, magsert vicdanda genis tepkiler yaratan bir temasa vasitast
olan filmlerin bir kayitlamaya tabi tutulmalarinda kamu yarart vardir. Bu sebepledir ki
filmlerin bir¢ok ileri Avrupa memlieketlerinde de izne ve kontrole bagl tutulmas: zaruri
goriilmiistiiv. Hatta en yeni Anayasalardan olan 1947 tarihli Italyan Anayasast’mn 21
inci maddesiyle umumi adaba aykirr nesrivat, tivatro ve biitiin sair gosterilerin yasak
oldugu ve kanunun bunlar: onlemeye ve cezalandirmaya elverigli tedbirleri tesbit
edecegi aciklanmak suretiyle filmlerin de bazi kayitlamalara tabi tutulacagr kabul
edilmigtir. Sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi tasidiklary siiphesiz olmakla
beraber, edebiyat, resim, heykel gibi giizel sanatlarda da rastlandigy gibi miistehcen ve
genel ahldka aykwr fikir mahsullerinin de sanat eserleri araswmda sayilamiyacag

agsikdrdir.

(..) Sinema filmlerinin kontroliine iliskin hikiim, film yapma ve gosterme
serbestligini esasmdan kayitlayic: nitelikte olmayip, genel ahlékin ve milli giivenligin
korunmast ve kamu diizeninin saglanmast icin alinmis zaruri bir tedbirden ibaret

bulunmast bakimindan, bilim ve sanati dgrenme ve dgretme, agiklama ve yayma

! KABOGLU, Ozgiiriiikter Hukuku, . 497.
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hiirriyetinin Oziinii zedeleyen bir mahiyet fasima(ma)ita ve Anayasa'min séziine ve

Oziine aykirt bulunma(ma)ktadw™*

Damgtay’in, yukanda PVSK’nin 8/1-(d) maddesi ile ilgili olarak da
bahsettigimiz bir kararinda kullandig ifadelerden, sinema alaninda, dig diizende bir
karigiklik yaratma tehlikesinin varligin: aramadifs ve dis diizenden ¢ok ahlaki bir
diizenin korunmasi hukuken mesru kabul ettigi anlagilmaktadir. S6z konusu karara
konu olan islem, mistehcen film oynatildigr gerekcesiyle bir sinemamn valilikce
kapatiimas: iglemidir. Bu davada ilk derece Idare Mahkemesi, “mahkeme heyetinin sz
konusu filmi izledigi, bu tarihte filmin silik ve tam izlenemeyecek durumda oldugu, bir
sahnede basrol oyuncu kadimin kisa bir stive ¢iplak goriildiigii, bunun disinda herhangi
bir acik sahnenin gorimmedigi, soz konusu edilen acik sahnenin de net bir sekilde
izlenemedigi ve cinsel duygulart tahrik edici icerikte bulunmadigi, filmin miistehcen
olarak nitelendirilemeyecegi Ferekgesiyle kapatma isleminin iptaline” karar vermis;
Damstay ise “3257 sayui yasaya gore denetimden gegmis bir film olup olmadig
hususunun mahkemece arastwrdmadigy, ..., mahkemece yalmzca bir sahne iizerinde
durularak karar verildigi, bunun yammnda filmin onsekiz yagindan kiigiiklere gosterilmis
olmast yolundaki tesbitin de mahkemece nazara alinmadigi” gerekgesiyle ilk derece

Mahkemesinin kararm bozmusgtur™.

Bu alanda genel ahlak, Hatemi’ye gore kisilerin ruh saghgmn korunmasina
iliskindir; ruh sagligr acisindan yapilacak denetim esasen devletin gorevidi’™, Yazara
gore ruh sagh@ yalniz kiigiikler icin gézetilmesi gerekli bir sey degildir; herkesin beden
ve ruh saghd iginde yasamas: icin gerekli tedbirler alinmalidir.

2.2.1.2.3. Kiigiiklerin ve Genclerin Korunmasi

Genel ahlak kollugundan s6z edince gergekten de akla hemen miistehcenlik

kavrami ve Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu gelmektedir. Her ikisi de

262 AYM, K. 1963/179, E. 1963/204, T. 08.07.1963.

262 1,100, K. 1993/1362, E. 1991/2508, T. 31.03.1993.

2% 1. HATEMI, Sinema Filmlerinin Sansiiri Kologyumu (25 Mayts 1978), Tartgtoalar Bolimé, Fakiiteler
Matbaasi, Istanbul 1980, s. 79-81.
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diglin ve sanat driinleri ile bu konudaki anayasal Ozgiirlikleri dogrudan

265, Anayasa Mahkemesi, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma

ilgilendirmektedir
Kanununa degisiklik getiren 3266 sayili Kanunun iptali istemiyle agillan davada, bir
yandan hukuk devieti ilkesine sadik kalarak demokratik hak ve ozgirliikler icinde
onemli bir yere sahip olan basin 6zgiirligiinti zedelememek, difer yandan da gocuk ve
genclerin bedensel, ruhsal ve ahlaki geligmelerine zarar verecek ve onlari suga itecek
yayinlardan korumak zorunlulugunun ¢agdas bir kaygiya doniistiigiinii ifade etmistir%G_
Yiiksek Mahkeme, maneviyat ve muzir kavramlanmin Milli Egitim Temel Kanununun
genel ama¢ ve temel ilkelerinde ayrmtili olarak gosterildifini  belirterek bu
diizenlemelere aykiriliin yayim sucu dogurdugu sonucuna varmustir. Dolayisiyla
Mahkeme, basin Ozgiirligline kamusal ahlakin korunmasi amaciyla smirlama

getirilmesini Anayasa’ya uygun bulmustur.

Radyo ve Televizyon Yaymlarmin Ustil ve Esaslarina Dair Yonetmelifin
“Yaym Ilkeleri” baglikl1 5/t maddesi uyarinca, “tiir ve igerik geregi cinselliin yer aldig
yapimlar, genclerin ve cocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve ablaki gelisimini
korumak amaciyla sesli/vazib uyarilar yapilarak, saat 23.00 ile 05.00 arasinda
yayinlanmali, bu tiir programlanin tamtim duyurulannda, cinselligin teshir edildigi

bslimler kullamlmamali ve bu duyurular saat 21.30'dan sonra yapilmalidir.”

Aym maddenin (z) bendinde ise “Genglerin ve gocuklarin fiziksel, zihinsel ve
ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden programlar, korunmas: gereken izleyici kitlenin
seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamalidir. Yaymlarda ilgi ¢eken kisi veya
karakterler, cocuk ve gen¢ izleyicileri 6zendirerek, onlarn duygusal, ahlaki ve sosyal
gelismelerini olumsuz ydnde etkileyebilecek bicimde gosterilmemelidir. Tiir ve igerik
geregi; cinsellik, siddet ve olumsuz 6rnek almabilecek davramslar (kumar, alkol,
uyustarucu kullanims, kétii dil, intihar vb.) igeren yayinlar, saat 23.00 ile 05.00 arasinda,
farkli yas gruplar gézetilerek, sesli/yazilt uyanlar yapilmak suretiyle yaymnlanmalidar.
Bu tiir programlarmn tanitim duyurularinda, siddet, cinsellik vb. iceren boliimler

kullamlmamah ve bu duyurular saat 21.30°dan sonra yapilmahdir.” denilmektedir.

23 (3ZAY, Giimgiginda Y 6netim, 5. 731
%6 AYM, K. 1987/4, E. 1986/12, T. 11.02.1987, AMKD §. 23, 5. 68.
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2.2.1.2.4. Miistehcenlik Kavrami

3984 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Esaslarma Dair
Kanunun 4. maddesinde sayilan yayin ilkeleri arasinda radyo televizyon yayimnlarmm
miistehcen olmamasi; toplumun milli ve manevi degerleri ile Tirk aile yapisma aykir
olmamas: sayilmistir. Kanunda miistehcen kavramminin neyi ifade ettigi belirtilmernistir;
fakat Radyo ve Televizyon Yaymlarmm Usiil ve Esaslarina Dair Yonetmeligin®®’
“Yaym Ilkeleri” bashkli 5/t maddesi, bu kavramdan ne anlagiimasi gerektigine iligkin
fikir veren bir diizenleme getirmektedir. Bu maddeye gore, “cinsel duygulan
somiirmeye yonelik, bireyleri cinsel meta olarak gosteren, insan bedenini cinsel tahrik
unsuruna indirgeyen, toplumsal yagam alam icinde sergilenemeyecek mahrem séz ve

davranmslar igeren yayinlar yapilmamalidir.”

Miistehcenlik, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun (TCK) tgiincli kisminin
yedinci boliimiinde diizenlenen, genel ahlaka karsi suglar arasinda sayilmugtir. Bu
kavramin tayininde ceza hukuku 6gretisi ve bu alandaki mahkeme kararlan idareye yol
gosterici olmalidir. TCK’min 226. maddesinde, eski TCK’min 426-428 maddelerinde yer
alan miistehcenlik suglari, unsurlarmda Snemli degisiklikler yapilarak ve ¢ocuklarin bu
tiir suclara karsi korunmasina iligkin yeni sug tipleri ile birlikte 1117 sayih Kigciikler:
Muzir Negriyattan Koruma Kanununu da kapsar sekilde yeniden diizenlenmistir.
Miistehcenlik sucu ile yasakoyucu, ortak bir duygu olan genel adab esas alarak gelecek
bir kotiliigli, yani genel ahlakin diigmesini 6nlemeyi amac;iam1§t1r268. TCK, eskiden
oldugu gibi miistehcenlik kavramini tanumlamanmigtir. Miistehcenlik genel olarak halkin
ar ve haya duygularu inciten veya cinsel arzulan tahrik ve istismar eder nitelikte genel
ahlaka, toplumun ortak edep duygusuna aykirt davramslar olarak tanimlanabilir. Bu
kavram da genel ahlak kapsami iginde yer aldigindan toplumdan topluma degistigi gibi
aynt toplum i¢inde zamanla degisiklife ugramaktadir. Bu itibarla miistehcenin tayininde

ortak bir duygu olan hicap esas tutulmaly; fiilin islendigi zamanin sosyal ve kiiltiirel

27 Resmi Gazete ile Negir ve [lan1: 17 Nisan 2003 - Sayi: 2508.
P8 BREM, Tirk Ceza Kanumu Ozel Hokiimler, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s, 220,
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sartlars, Dbirlikte yasayanlar arasindaki ortak edep duygusu gbz Oniinde

bulundurulmahdir®™.

Bilimsel ve sanatsal eserler miistehcen degildir. Ogretide genel olarak ‘sézde
bilim’, ‘s6zde sanai’ eserlerinin gergeklerinden ayirmak gerektigi vurgulanmaktads 70,
Parlar ve Hatipoglu’na gore, cinsel merakin yararli bir bi¢imde giderilmesi, cinsel
terbiye ve korunma gibi sosyal yararlar giiden, 6gretim, tedavi, aragtirma gibi bilimsel
amaglara hizmet eden eserler miistehcen olarak nitelendirilemezler. Cinsel bir davranist
oldugu gibi anlatmakta, o anlatilanla gercek arasmda tam bir uygunluk olsa dahi, edebi
eser niteligi yoktur. Somut olayda, sanat gayesinden ayr olarak, cinsel arzularmn
koritklenmesinin 6n plana ¢iktifi, eserin satigs, sunulug bigimleri gibi dis unsurlar da
gozetilerek belirlenir. Sadece giplaklik, bir resmin miistehcen oldugunu kabuliinii
gerektirmez; ar ve hayd duygularin incitmesi ve eserin estetik bir yanmn bulunmamasi
hallerinde miistehcenlikten bahsedilebilir. Bir yazili eserin edebi eser olup olmadig:

belirlenirken eserin bir béliimiiniin degil timiintin incelenmesi gerekir™ .

Miistehcen oldugu ileri siiriilen eserin bir sanat eseri olmasi halinde bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptinlmas: yerinde olacaktir. Bunun disinda kalan resim, film ve
eserlerin miistehcen olup olmadiklarimin tespiti, 6zel ya da teknik bir bilgi

gerektirmeyip, hakimlik mesleginin verdigi genel ve hukuki bilgi ile miimkiindiir®"”.

Damstay, bu alanda bilirkisi incelemesi yaptirmaktadir. RTUK’iin gece
saatlerinde pornografik bir film yayinladi: gerekgesiyle bir televizyon kanalna bir giin
yayin durdurma cezasi vermesine iliskin isleme karst agilan davada ilk derece idare
Mahkemesi, “...filme ait kasetin mahkeme heyetince izlenmesinden, filmde yer alan
gorintiilerin 3984 sayilt Yasanm 4/d maddesinde belirtilen genel ahlak, toplum huzuru
ve Tiirk aile yapisina aykirr yayin yapdamayacag: ilkesini ihlal edici nitelikte
bulundugunun anlasidi@, bu dwrumda dava konusu iglemde mevzuata aykwrilik

goriilmedigi  gerekgesiyle” davayr reddetmis; Damstay ise “wyugmazligin

29 A PARLAR /M. HATIPOGLU, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 4 (madde 223-345), 2. Basky, Segkin Kitabevi,
Ankara 2008, s. 3373,

70 Bize pire, birseve “sozde” denmesi ancak bir degerlendirme ile ilgili olabilit ki, bagkalarin degerlendirmesi de
onun “sbzde” olmadifs yéniinde olabilir. Bir kez bu yola girilirse gikilamaz.

71 PARLAR / HATIPOGLU, s. 3375.

2 5 BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazhga, Kigi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kargt Suglar, Adalet Yaymevi,
Ankara 2007, s. 1235,
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¢oziimlenebilmesi, genel bilgilerle hdkimlik mesleginin gerektirdigi bilginin yanisira
konunun uzmanlarmdan  alinacak  ozel ve teknik bilgiden de yararlanmay

gerektirmektedir” diyerek ilk derece Idare Mahkemesinin kararin bozmustur®”.

Anayasa’mn “diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baghkls 26. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yaz1, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlann miidahalesi olbmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hilkkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yaymnlarmn izin sistemine baglanmasina engel degildir” denilerek diislinceyl agiklama ve
yayma hiirriyetinin kapsami belirtilmigtir. Diiglinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin
smirlar ise maddenin ikinci fikrasmda diizenlenmistir. Buna gére, bu ozgiirliiklerin
kullamilmas:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiglintin korunmasi, suglarin
dnlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet suri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarmin gohret veya haklannm, 6zel ve aile hayatlarmmn yahut
kanunun Sngordiigii meslek sirlarimn korunmasi veya yargilama gbrevinin gerefine
uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla sinirlanabilir. Yani, genel ablak diigtinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlama sebeplerinden biri olarak saydmamugtir.
Dolayisiyla genel ahlak, ancak suglarm 6nlenmesi ve kamu diizeni sebeplerine bagh bir
bigimde sz konusu hiirriyeti smirlamak igin bir sebep olusturabilecektir. Yoksa
bagimsiz bir gekilde genel ahlakin korunmasi amaciyla, kisaca ifade 6zglirligi olarak
adlandirdifimz “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” sirlandinlamaz. Ayrica
bilim ve sanat hiirriyetini diizenleyen 27. maddeye gére de herkes, bilim ve sanat:
serbestee Ofrenme ve Ofretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma
hakkina sahiptir. Anayasa, yasakoyucuya bu Ozgiirliigii de genel ahlak gerekgesi ile

siirlama yetkisi vermemistir.

Gorildiigia gibi, birer 6zel idari kolluk olan sinema kollugu ve radyo-
televizyon koHugunun genel ahlaki korumak amaciyla aldigy tedbirlerin yargisal
denetiminde maddi diizenin bozulmasma yol agacak, agik ve ciddi bir tehlike

20,100, K. 200171807, E. 1999/5326, T. 15.05.2001.
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aranmamaktadir. Bu alanlardaki kolluk tedbirleri bakimindan genel ahlak tek basma bir
amag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda genel ahlakin kamu diizeninin bir unsuru
olup olmadigina iligkin iki farkl sonuca ulagilabilir. Bunlardan birincisi genel ahlakin
kamu diizeninin bagimsiz bir unsuru olmayip, klasik {i¢c unsur olan giivenlik, huzur ya
da saglhig tehdit ederek kamu diizeni kavraminin uygulanmasina yol agmasy; digeri de
genel ahlakim korunmasumun tek bagina ve dogrudan kamu diizeninin bir unsuru

olmasidir.

2.2.1.3. Hikimin Genel Ahlala Arastirmas:

Medeni yargilama hukukunda kural olarak benimsenen “miizakere ilkesi”
hakimin somut olayla ilgili ahlak kurallanim arastirma faaliyetini kayitlamaz. Héakim,
taraflarin “ahlaka uygun” veya “ahlaka aykin” seklinde yapacaklan nitelendirmelerle
bagh olmaksizin, nasd re’sen Tirk kanunlar uyarinca hitkiim veriyorsa, somut olayda
ahlak kurallarmmn ihlal edilip edilmedigini de re’sen aragtirir. Hakim bu konuda iki
hususu re’sen arastiracaktir. Birincisi eger pozitif hukuk kural: haline gelmemis bir
ahlak kurali s6z konusuysa bu kuralin ne oldugunu tespit edecektir; ikincisi maddi
olayin niteliginin bu ahlak kuralm ihlal edip etmedigini arastiracakti” . Idari
yargilama usuliinde genel kural re’sen aragtirma ilkesi olduguna gore idare hakimi de
idarenin genel ahlaki korumak igin aldigi koHuk tedbirinin dayandigs maddi ve hukuki
sebebin hukuka uygun olup olmadifim bu yonlerden aragtiracaktir. Fakat efer genel
ahlakin korunmasimmin tek basma bir ama¢ olmadifini, yalmzca toplumun maddi
diizenini bozma tehlikesi dogurmast durumunda bir kolluk miidahalesine yol acacagin
kabul ediyorsak idare hikiminin &niine gelen olaydaki maddi olgunun, kamu diizenini

bozacak acik ve yakin bir tehlike olusturup olusturmadigini da aramasi gerekecektir.

Goriildiigii gibi, birer 6zel idari kolluk olan sinema kollugu ve radyo-televizyon
kollugunun genel ahlaki korumak amaciyla aldif1 tedbirler bakimindan maddi diizenin
bozulmasina yol agacak, agik ve ciddi bir tehlike aranmamaktadir. Bu alanlardaki kolluk
tedbirlerine iliskin olarak, genel ahlak tek basina bir amag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

14 HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirthk Kavranm ve Sonuglarr, s. 112-113.
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darumda genel ahlakin kamu diizeninin bir unsuru olup olmadigma iligkin iki farkh
sonuca ulagilabilir. Bunlardan birincisi genel ahlakin kamu diizeninin bagimsiz bir
unsuru olmayip, klasik ti¢ unsur olan giivenlik, dirlik-esenlik ya da saglif1 tehdit ederek
kamu diizeni kavraminin uygulanmasina yol agmasy; digeri de genel ahlakin

korunmasimn tek bagina ve dogrudan kamu diizeninin bir unsuru olmasidsr.

Sonug olarak diyebiliriz ki, demokratik ve liberal bir rejimin hukuk diizeninde
kamu diizeni kavraminin en istikrarsiz bicimde uygulandig: alanlardan biri ahlak
alamdir. Bu alanda somut olaym, hatta daha Onceki olaylarin dzelliklerine, hukuku
uygulayanlarin hayat goriislerine, kamuoyuna ve bazen yoneticilerin yaptiklan etkilere
gére en genis hosgodrii derecesinden en kati tedbirlere kadar degisen bir uygulama soz
konusudur. Genel ahlakin tammlanmasi, uygulanmasi, uygulandifn alanlarm ve
dzellikle de sanat tiriinieri alaninda ahlaka iliskin yargilarin etkisinin nerede baglayip
nerede bittiginin belirlenmesi konusunda en Onemli rol hikimlere diigmektedir. Bu
konuyla ilgili Mourgeon’un dilegine katilmamak miimkiin degildir. Mourgeon, giizel
olan: bayag olandan, hosgoritlebilir olani agiri olandan ve gbrevinin onurundan zavalls
bir kérlesmeyi aywrd etmek igin adalet Tanncas: Thémis’in yeterince zeki ve hassas

olmasmu diliyor275.

2.2.1.4. Yeni Bir Ahlaki Unsur: Insan Onuru

2.2.1.4.1. Insan Onuru-insan Haklari-Kamu Diizeni Tligkisi

insan onuru dziinde felsefi bir kavramdir®'®

. Bununla birlikte, insan onuru veya
haysiyeti kavrami, dogal hukuk anlayisiun bir yansimasi olarak insan haklarina iligskin

gesitli hukuk metinlerinde yer almaktadir’”. Ornegin 1945 tarihli Birlesmis Milletler

5 3. MOURGEON, “De 'immoralité dans ses rapports avec les bertés publigues”, D. 1974, Chronique, s. 249,

7 Kuguradi, insan onurunu, insanin degeri ile e anlamda kullanmaktadir. Kuguradi, “Insanm degeri derken bundan
insanmn difer canlifar arasmdaki 6zel yerini anliyorum. Insana bu ozel veri salayan, onun dzelliklerinin bittiintidiir,
onu difier canlilardan aywan olanaklandir. Bu olanaklar, insana dzgit etkinlikler ve triinler olarak goriiniir. Bu
ozellikler ise, insamm difer canhlarla ortaklaga tasidi ozelliklere ck ozelliklerdir. igte bu dzellikler ya da olanaklar
"insanm degerini” ya da "onurunu" olusturur.” demektedir. . KUQURADI, insan Haklarmmn Felsefi Temelleri,
Tiirkive Felsefe Kurumu Yayim, Ankara 1982, s. 49,

27 Insan haklarna “onurfu bir hayat” i¢in ihtiyag duyulur. “(..) Insan haklart listeleri, insan onury icin (vapilan)
siyasal mitcadelenin eseri olup, bu miicadelenin temel zelligini gostermektedir. fnsan haklar uygulamasinm dziinde
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Andlasmas, 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Ikiz Sézlesmeler olarak
amlan 1966 tarihli “Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme” ve 1976
tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara liskin Uluslararas1 Sozlesme™de aym
ifadelerle kabul edilmistir. “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin 6zden saygin oluslarinm,
esit ve vazgecgilmez haklannin kabulii diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temelini

olusturur.””g.

Tirkiye tarafindan 04.11.1993 tarihli ve 3915 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan Avrupa Smir Otesi Televizyon Sozlesmesinde insan onurunun, Avrupa
Konseyi’nin korumay: hedefledifi, ortak miraslar olan ideal ve ilkelerin temel

unsurlarmdan biri oldugu belirtilmigtir.

7-8 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice Zirvesi’nde onaylanan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sartinin Girig béliimiinde “Ruhani ve manevi mirasmin bilincinde olan
Birlik, boliinmez ve evrensel degerler olan insan onuru, dzgiirlik, esitlik ve dayamigma
degerleri tizerine inga edilmigtir.” denmektedir. Sartin “Onur” baghikh Birinci Béliimii,
insan onurunu AB’de temel ve fistiin defer olarak ilan etmigtir. 1. maddede; “insan
onury, ihlal edilemez. Sayg: gésterilmeli ve korunmalidir.” hitkmiiyle insan onurunun
dokunulmazhg: tiim temel haklarm dayanag: olarak vurgulanmig; bu béliimiin kalan
dort maddesinde de yasama hakks; kisinin bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakk;
iskence veya insanlik dig1 veya algaltict muamele veya ceza yasag; kélelik ve zorla
cahstinlma yasag: diizenlenmistir. Bildirgede, béylelikle insan onurunun korunmasi

haklka, bir dizi dogrudan hakla gevrilmistir®”.

Tiirkiye tarafindan 03.12.2003 tarihli ve 5013 sayilh Kanunla onaylanmas:
uygun bulunan Insan Haklam ve Biyotip Sozlesmesinin Baslangic bdlimiinde de
“Biyoloji ve tibbin kétiiye kullanilmasimmn, insan onurunu tehlikeye sokacak eylemlere
neden olacaginin bilinciyle; (...) Biyoloji ve tibbin uygulanmasmda, insan onuru ve

bireyin temel hak ve Ozgirliiklerinin korunmas: igin gerekli bu tedbirlerin alinmasi

vatan ahlaki ideal ile sivasal gergeklik arasmdaki etkilesimin bagka bir yonii de budur.” J. DONNELLY, Tecride ve
Uvgulamada Evrensel Insan Haklar, Cev. M. Erdogian / L. Korkut, Yetkin Yaymlar, Ankara 1995, 5. 27-29, 37.

E T, AKILLIOGLU, Insan Haklan I, AUSBF insan Haklan Merkezi Yaymiary, Ankara 1995, s. 5.

¥ B, ARSAVA, “dvrupa Temel Haklar Sartt ve Avrupa Birligi Siyasi Kriterlerine Etkisi”, Stratejik Araghirmalar
Dergisi, 8.2, Eyliif 2003, s. 31.
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kararina vararak™ ifadelerine yer verilmis ve S6zlesmede bu alanda uygulanacak kural

ve ilkeler dijzenlenmigtirmo.

Insan onuru baz: devletlerin anayasalarmda da yer almaktadir. Ornegin Alman
Anayasasi’min 1. maddesi, insan onurunun dokunulmaz oldugunu séylemekte, “Wiirde
des Menschens” ifadesiyle, hem bireye hem de insanlifa génderme yapmaktadir. 1994
tarthli Belgika Anayasasi’min 23. maddesi, “insan onuruna uygun bir yasam siirdiirme
hakki”na yer vermistir. Portekiz (m.1) ve Ispanya Anayasalarma (m.10) gore insan
onuru siyasi ve toplumsal sistemin temellerinden biridir. Isvigre’de insan onurunun

korunmasi kavrami 17 Mayis 1992 tarihli Federal Anayasa’da éngoriilmiigtiir™ -

Ulusal ve uluslararasi metinlerde 2. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde yer
almaya baglayan bu kavram, Fransiz hukuvkunda higbir anayasal metinde dogrudan
Ongoriilmemistir. Buna ragmen, Anayasa Konseyi 1994 yihinda verdigi bir kararinda,
1946 Anayasasi’nin Baglangic hitkmiiniin ilk ciimlesine dayanarak insan onurunu
anayasal degerde bir ilke olarak kabul etmistic™. 1995 yilinda da Conseil d’Etat

“Commune de Morsang sur Orge” adl kararinda®®

, “insan onurt” kavramim kamu
diizeninin bir unsuru olarak kabul etmigtir. Bu karar kamu diizeni kavram: bakimindan
cok Onemli bir yeniligi temsil etmektedir. Bu kararla bir taraftan kamu diizeninin
unsurlarina yeni bir unsur eklenmis; kamu diizeninin klasik ii¢ unsurdan olustugunu
iddia eden goriisle, bu tic unsur disinda genel ahlak gibi bagka unsurlar da igerdigi
yoniindeki gorilg arasinda dgretide var olan tartisma tekrar glindeme gelmistir. Diger
taraftan, “insan onuruy” genellikle insan haklarmin ve kismen de kamu dzgiirliiklerinin
temelini olugturan bir kavram olarak kabul edildigi igin klasik Ozgiirlikler-kamu dtizeni

kargith@im da tartigmaya agmastir,

0 http://www.biyoetik.org. tr/mevzuat/Uluslararasi/Biyotip.htm , indirilme tarihi 03,06.2009.

1y, FAVOREU, “Bioéthique: un juge constitutionnel réservé face aux défis de la science”, RFDA, 1994, 5. 1022.
%2 CC, la décision n® 94-343-344 DC du 27 juillet 1994, Biodthique, JO 29 juillet 1994, s. 11024 Fransiz Anayasa
Konseyi’nin ba kararr insann fiziksel bitinkigl, organ bagist ve insan bedeninden alinan organlarnin ve difer
elemanlann kullamilbmas: konusunda bioetige iligkin iki Yasa hakkindadir. Anayasa Konseyi'ne gore, yasakoyucu
tarafindan konulan baz ilkelerin amaci anayasal deperde bir ilke olan insan onuruna saygryr korumaktir. Omegin
insammn Ustiinligl, hayatin baglangicindan itibaren insana sayg:, insamin fiziksel biitinliigd, insan bedeninin mal
niteliginin olmayisy, insan soyunun biitiinHigfi(insanhgn genetik varhfimn korunmas1) ve cleme amagh genetik
miidahale yasag: gibi ilkeler insan bedenine saygiya iligkin Yasayla Medeni Koda (Code civil) girmigtir, L.
FAVOREU, “Biodthigue: un juge constitutionnel réservé face aux défis de la science”, 5. 1025.

8 CE, 27 octobre 1995, Rec. s. 372; http://www.conseil-etat fr/ce/jurisp/index_ju_la47 shtml.
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2.2.1.4.2.“Commune de Morsang-sur-Orge” Karari

Commune de Morsang-sur-Orge kararnna konu olan belediye karar bir eglence
bi¢imini ilgede yasaklamaya iligkin bir kolluk islemidir. Anglo-sakson iilkelerden ihrag
edilen bu eglence, Amerikan futbolunda futbolcularin giydigi tiirden korunakli bir
kostiim giymis olan bir clicenin, seyirciler tarafindan bir top gibi miimkiin olan en uzaga
firlatilmasindan  ibarettir. 1990°lanin  baginda Fransa’da genelde diskoteklerde
goriilmeye baglanan bu eglence, daha o yillarda basmun genis yer ayirdigs ciddi bir
polemik konusu olmustur. Kamuoyunun biiytik bir bdlimii bu tuhaf eflence tarzini
cagdag bir toplumda insan onurunu kiigiik diigtiriicli olarak gérmiistiir. Hatta dénemin
Icisleri Bakam valiliklere gonderdigi bir genelgeyle AIHS’nin iskence ve kotii
muameleyi yasaklayan 3. maddesine gonderme yaparak eglencenin belediyeler

. ” . . R4
nezdinde yasaklanmasim énermigtir 8,

Eglenceyi diizenleyen sirket ve sirketin istthdam ettigi Wackenheim adh ciice,
eglenceyi yasaklayan Morsang Belediyesi ve Aix-en-Provence Belediyesi kararlarina
karsi dava agmustir. Ilk derece Idare Mahkemeleri tarafindan farkl: gerekgelerle iki
belediye kararnmn da iptaline karar verilmistir. Marsilya Idare Mahkemesi eglencenin
insan onurunu zedelemedigi yoniinde gerekge belirtirken Versay Idare Mahkemesine
gore eglencenin insan onuruna aykin oldugu kabul edilse bile bu durum ‘yerel sartlar’
bakimindan yasaklamay1 hakh kilacak nitelikte degildir. Daval: belediyeler kararlar:
temyiz etmigtir.

Her ne kadar AIHS, Sozlesmeye taraf iilkelerde idare tarafindan dogrudan
uygulanabilme &zelligine sahipse de Conseil d’Etat’ya gére Belediyeler Kodunun
L.131-1 ve L.131-2 maddeleri®® s6z konusu kararlarin hukuki dayanagim olusturmak
bakimindan tek basina yeterlidir. Hiikiimet Komiseri, AIHS nin 3. maddesinin somut
olayla ilgisi olmadifimi sylemenin miimkiin olmadifini, fakat s6z konusu beledive
kararlanmn bu maddeye dayanamayacagim belirtmistir. Oncelikle AIHS, giivence

alta aldif1 haklarn bireyler arasi ihlalleri s6z konusu oldugunda devletin yaptirim

B p. FRYDMAN, “L’Atteinte & la dignité de la personne humaine et les pouvoirs de police municipale”, RFDA
1995, s, 1204.

% Bu maddeler 21 Subat 1996 tarihli ve 96-142 sayih Kanunla, Belediveler Kodundan kaldmilarak, Yerel
Yonetimler Genel Kodunun L. 2212-2 ve L. 2212-5 maddelerinde dizenlenmisgtir. Bu maddelerdekd hitkiimler
hakkinda daha dnce bilgi verildi. Bknz. yukarnda s. 39, dn. n® 102.
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dngérmemis olmas) halinde de uygulanabilmektedir (AIHM, 26.03.1985, X ve Y.
¢/Hollanda). Avrupa insan Haklan Komisyonu 14 Aralik 1974 tarihli bir raporunda bir
eylemi kotii muamele olarak nitelendirebilmek i¢in bu eylemin, gerek eylemi
gerceklestirenin gerekse buna maruz kalanin goziinde kiigiik diistirticti nitelikte olmasim
aramigtir. AIHM ictihatlanina gore bir kimse, Sézlesme’nin giivence altina aldifi
haklardan bazilarm kullanmaktan vazgecebilse bile Sozlesme’nin 3. maddesinde
ditzenlenen hak, kisi tarafindan vazgecilebilecek bir hak olarak kabul edilemez.
Hiikiimet Komiseri Frydman, biitiin bu verilere ragmen somut olayda belediyelerin ciice
firlatma eglencesini yasaklayan kararlarim, Sozlesmenin 3. maddesine hukuken gegerli
bir bi¢imde dayandiramadiklar1 sonucuna varmakia ve bunu da i¢ hukukta gecerli olan
yetki kurallariyla aciklamaktadir. Hiikiimet Komiserine goére idarenin yetkisinin
olmadig1 bir alanda Sézlegme hikiimlerini uygulama gerekcesiyle de olsa hukuken
gecerli bir idari islem yapabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, somut
olayda s6z konusu belediyelerin kolluk yetkilerinin kapsami disinda ve dogrudan

Sézlesme’nin 3. maddesine dayanmalan miimkiin degildir®®.

Belediyeler Kodunun L.131-2 maddesine gore belediye kollugunun konusu iyi
diizeni (bon ordre), glivenligi ve genel sagligy korumaktir, maddenin 3. paragrafina gore
ise belediye kollugu eglence ve gosteri, oyun yerleri, kafeler gibi insanlarin toplu olarak
bulunduklan mekanlarda da diizeni korumakla gorevli ve yetkilidir. Bu yasal hikiim,
gosteri ve eglence yerleri kollugu bakmmindan genelde sadece kamu giivenliginin
saglanmasi ve olas1 maddi diizensizlikleri dnleme olarak anlagilmaktadir. S6z konusu
belediveler, uyusmazlik konusu eglencenin orada bulunan insanlarmz ve clicenin
kendisinin glivenligini tehlikeye attifim ileri siirseler de Conseil d’Etat, bu sebebin dava
konusu kararlarin gerekgesi olamayacag: goriisiindedir. Ciinkii Bay Wackenheim
emniyet diizenedi olan 6zel yapilmug bir kostiim giymektedir; orada bulunan insanlar
agisindan da gesitli giivenlik tedbirleri alinmis olup firlatma mesafesi de 3,30 metreyi

asmamaktad1r287_

Morsang Belediyesi yasaklama kararina gerekge olarak bu eglence ile ilgili

iclerinden biri belediye meclisi iiyesi olmak {izere ¢ok sayida kisiden sikayet geldigini

6 FRYDMAN, 5. 12086,
BT FRYDMAN, s. 1207.
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ve maddi diizenin bozulmasinn yakin bir tehlike oldugunu ileri siirse de Conseil d'Etat
tnli Bemj»:mzin2 % Kararina atif yaparak bu durumun, konusu yasaklama olan bir kolluk
islemini hukuka uygun hale getirmeye yeterli olmadifim behrtmigtir. Yiiksek
Mahkemenin Berjamin adli kararinda kabul etmis oldugu ictihadina gore yasaklayici
bir kolluk 6nleminin hukuka uygun olmasi, kolluk gliclerinin bagka tiir bir Snlemle
Onleyemeyecegi nitelikte bir tehlikenin mevecut olmasina baghdir. Somut olayda bu sart
gerceklesmis degildir; sikayetler disinda maddi diizen: bozabilecek herhangi bir protesto

eylemi yapilmamustir®®,

Bu durumda Conseil d'Etat, s6z konusu belediyelerin, yasaklama kararlarimun
sebep unsuru olarak ileri siirdiigt gerekgelerden sadece “insan omuru”™ kavrammni
hukuken gecerli olarak kabul etrnig bulunmaktadir. Hitkiimet Komiserine gore bir insant
bir top gibi bu sekilde firlatmak ona bir egya muamelesi yapmaktir. Ayrica burada soz
konusu olan kisi herhangi biri degil, 6zellikle bir ciicedir. Bir ciicenin tercih edilmesi
sadece uygulamayr kolaylagtirmasi bakimindan viicut agubigimin  hafifligiyle
agiklanamaz. Eglenceyi tamitan reklamlarda da belirtildigi gibi burada bir clicenin
secilmesinin sebebi, bazi insanlarin ilgisini ¢ekmek tizere, akondroplasi ve diger ciicelik
durumlan gibi fiziksel anormalliklerin merak ve eglence konusu yapilmasidir. Bu
eglence bigimi, bilingsiz de olsa seyircilerde, bazi insanlarn fiziksel goriiniiglerinden
veya engellerinden dolay1r ikinci siuf insan olduklarn ve bu nedenle de onlara bu
eglencede oldugu gibi ikinci stmf insan muamelesi yapilabilecegi yontinde hastalikly bir
fikir edinmeye yol acabilir. Genellikle genis kapasiteli diskoteklerde yapilan bu
eglencede, az ¢ok sarhos olan miisteriler, bir zincirin ucuna baglanmug ciiceyi, lizerinde
bulunan bir kulptan canta gibi tutarak firlatmaya davet edilmektedirler. Ciicenin
seyirciler tarafindan firlatilmasi ve bunun bir degarj olma araci olmasi da eglencenin
agagilayict niteligini ortaya koymaktadir®.

Frydman, bu eglenceyi Antik Cag’da arenalarda yapilan ve halkin siddet
duygularinin kanalize edildigi vahsi eglencelere benzetmistir. Hiikiimet Komiserine

gore ifade hiirriyeti ¢ok genis olsa da fiziksel engeli yiiziinden engelli bir insan:, bir

88 CF, 19 mai 1933, Rec. 5. 541; hitp://fwww.conseil-ctat.ft/ce/jurisp/index_ju_la21.shtml (05.03.2009).
2 FRYIIMAN, 5. 1207,
P ERYDMAN, s. 1208.
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esyaya indirgeyen boyle bir eglence bigiminin uygar bir toplumda yeri olmamalidir.
ABD’de New York Eyaleti hiikiimeti de ciice firlatmay1 insan onuruna aykiri oldugu

gerekcesiyle yasaklamistir.

Davac1 Wackenheim ise bu eglence ekibinde ¢alismamn onu yalmzliktan ve
igsizlikten kurtardigim ve hayatinda ilk defa istediklerini gerceklestirmeye yetecek
kadar para kazandigim iddia etmektedir. Dava konusu islemin, kendi {izerinde
somutlagan insan onurunu koruma kaygis: ile igini kaybetmesine ve eski kotii hayat
kogullarma geri dénmesine sebep oldugu icin aksine insan onurunu zedeledigini Gne
slirmiistiir. Buna karsilik Hiikiimet Komiseri, Wackenheim’m argiimantasyonunu
hastalikli olarak nitelemis ve insan onuruna saygimn herkesin kendisi hakkindaki
stibjektif degerlendirmelerine bagli olmayan mutlak bir kavram oldugunu belirtmistir.
Aynca Hikktimet Komiserine gore, nasil ki adli yarg: ictihatlarinda bir kisinin kendi
nzastyla siddet eylemlerine maruz kalmasimn bu tiir eylemlerin ceza hukuku alaninda
sug olma niteligini ortadan kaldumadiZ kabul edilmis ise s6z konusu eglencede ciicenin
nzasmmn varhig da hukuki olarak etkisizdir. Kaldt ki bdyle agagilayic1 bir muameleye
para kargilifinda niza gostermek insan onuruna aykinligs hafifletici degil bilakis

agirlastirics bir unsur olabilir™’.

Buna bagh olarak davacilar, idarenin dava konusu iglemde yetkisiz oldugunu
one stirmtislerdir. Onlara gbre, bu islemde idare bir kigiyi kendisine karsi korumaktadir;
oysa kisinin kendine kargt korunmas: belediyenin kolluk yetkileri icinde mevcut
degildir. Hiikkiimet Komiserine gore ise baz idari kolluk énlemlerinin béyle bir amac
olabilecegi tartismastzdir. Ornegin stiriiciiler icin emniyet kemeri takma zorunlulugu,
motosiklet siiriiciileri i¢in kask takma zorunlulugu, beledive kollugu kapsaminda ise
Belediyeler Kodunda diizenlenmis olan kiy1 ve su sporlari kollugunun alabilecekleri

292

kolluk dnlemler, kiginin kendine kargi korunmasini amaglamaktadir™. Ayrica pozitif

hukuk diizeninde bireye dogmamis olma, hayatina kendi istegi tle son verme(Stenazi)

B FRYDMAN, s. 1209.
P ERYDMAN, s. 1209.
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gibi haklar verilmedigi gibi, hastalar1 kendi nzalann hilafina da olsa kurtarmak

zorunlulugu gibi kisileri kendilerine kars1 koruyucu kurallar bulunmaktadir®®>.

Burada temel hukuki problem, belediyenin genel idari kolluk yetkileri
kapsaminda bir faaliyeti sadece insan onuruna aykir oldugu gerekgesiyle yasaklayip
yasaklayamayacagidir. Insan onuru kavrami, genel idari kolluk Onlemlerinin nihai
amaci olan kamu diizeninin simdiye kadar kabul edilen unsurlan kapsamina girmedigi
icin bu soruya negatif cevap vermek gerekecektir. Ciinkii kamu diizeni toplumun dis ve
maddi diizeni olup genel ahlaka aykirt tutum ve davranislar da ancak maddi diizende bir
kansikhiga yol agtigt takdirde kolluk Onlemlerinin sebep unsuru olabilmektedirler.
Baska bir deyisle idari kolluk, sadece maddi diizeni saglamakla gérevli olup; onun
sosyal bozﬁkluklann en temeldeki nedenleriyle ilgilenmesi ve bireylerin diigtincelerinde

var olan ahlaki diizeni takip etmesi kabul edilemez.

Fakat Hiikiimet Komiseri, insan onuruna aykirtlik gerekgesiyle belediyenin
genel idari kolluk yetkilerini kullanabilecegini iddia etmistir. Insan onuru kavramnin
yer aldi1 pozitif hukuk metinlerine ve Anayasa Konseyi’nin insan onurunu anayasal bir
ilke olarak niteledigi ictihadmma gonderme yapan Hilkklimet Komiseri, insan onuruna
sayguun, Fransiz hukuk sisteminin emredici hiikkiimlerinin en {istiinlerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Hikiimet Komiserine gbre belediyelerin kolluk yetkileri
kapsaminda bu tiir eglenceleri yasaklama yetkisinin oldugu kabul edilmez ise gesitli
hukuk metinlerinden ¢ikardigimiz bir amag olarak insan onurunu koruma amac bu tiir
eglenceler agisindan ortadan kalkacaktir, Ciinkii bu alanda miidahale yetkisine sahip
baska bir yasal merci bulunmamaktadir. Ayrica ylirtirlitkteki pozitif hukukun bu amaca
ulasmak icin ara¢ sunmadipi iddiast da dogru degildir. Ogretide, sosyal ahlak alanindaki
baz1 temel kabullerin idari kollugun alamna girdigi kabul edilmektedir. Teitgen, 1934
tarihli “Belediye Kollugu” adl1 tezinde, bir dénemde toplumun geneli tarafindan kabul
edilmis minimum ahlaki ilkelere aykir1 davramslan ve toplumsal skandallan 6nlemeye
yonelik bir genel ahlak kollugunun varligini kabul etmistir. Hitkiimet Komiserine gore
ozel olarak giniimiiz Fransiz toplumunda insan onuruna saygt da bu tiir ahlaki

ilkelerden biridir. Kaldr ki, kamu diizeninin klasik {ic unsuruna bigimsel olarak dahil

2 G. ARMAND, “L’ordre public de protection individuelle”, RRY 2004, 5. 1586.
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olmamakla birlikte genel ahlak kavramin, idari kolluk énlemlerinin gerekcesi oldugu

yargi i¢tihatlaninda kabul edilmistir2 ",

Hiikiimet Komiseri, Conseil d’Etat’'nin 1924 yilinda, bir belediyenin boks
doviigii gOsterilerini, zalim ve vahsi karakteri ve “moral hijyene” aykiri oldugu
gerekcesiyle yasaklamasimi hukuka uygun buldugu karanm ormnek géstermektedir.
Hiikiimet Komiserine gore, bu kararda yapilan degerlendirmenin giiniimiéizde eskimig ve
artik gecerli olmadigim kabul etsek bile bir gdsteri ya da eglenceyi ahlaka aykr oldugu
gerekeestyle yasaklama yetkisi giinlimiizde de hukuken meveuttur® .

Commune de Morsang-sur-Orge karan ile ilgili dgretide ¢ok cesitli yorumlar
yapilmugtir. Bir goriige gore insan onuru kavramimn kamu diizeninin bir unsuru olarak
kabul edilmesi, aslinda genel ahlak kavramumin yeni bir yorumundan bagka bir sey

degildir ve genel ahlak kavram insan onurunu da kapsamaktadn'296

. Diger goriigse gore
ise insan onuru bundan biyle kamu diizeninin bagimsiz ve yeni bir unsurudur. Bu
unsur, yerel sartlar ve dig diinyada birtakim maddi diizensizliklere yol agma 6lgiitlerine
bagvurulmaksizin baz: faaliyetleri kamu diizeni gerekgesiyle yasaklamak igin yeterli

olabilecektir® .

Fransiz hukukunda genel ahlak unsurunun bir kamu diizeni miidahalesinin
gerekcesi olabilmesi icin i¢tihatla kabul edilmis olan, yerel sartlarm miidahaleyi zorunlu
kilmas dlgiiti Commune de Morsang sur Orge kararinda aranmamustir. Bu 6l¢lit genel
ahlak gerekcesiyle kamu diizeni adima yapilan miidahalelerde bir faaliyetin soyut
bigimde ahlak diizenine aykir olmas: gerekcesiyle yasaklanmasina kargi bir giivence
olugturmaktadir. Ayrica yerel gartlar, idarenin kamu diizeni adma yaptigi miidahalenin
lgiilit olup olmadifim belirlemek bakimindan da kullamilan bir dlgiittiir. Genel ahlak
unsurt bakimindan zorunlu olan bu 6l¢iit insan onuru unsuru bakimmdan aranmamustir.
Cayla’ya gore burada idare hékimi, hukuk tarafindan yasaklanmadigr halde kabul
edilemez nitelikte bir davrams: yasaklayarak bir kanun boslugn doldurmaktadi”®™®, Bu
bosluk genel ahlak unsurunun uygulanmastyla doldurulamayacaktir; ¢linkii genel ahlak

P FRYDMAN, 5.1210-1211.

P FRYDMAN, s. 1211,

B8 EDELMAN, “La dignité de la personne humaine, un concept nowvean”, D. 1997 chronigue s. 185.
P10, CAYLA, “Le coup d’Etat de droit 77, Le Débat n°100, 1998, 5. 124.

M CAYLA, s. 124.
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unsurunun uygulanmas1 yerel sartlarm zorunlu kilmas: ya da dis diinyada maddi bir
diizensizlifiin s6z konusu olmasm gerektirdiginden ciicelerin firlatilmas: faaliyetini

yasaklamak i¢in hukuki bir gerekge olugturmamaktadir.

Fyrdman’a gore burada yerel sartlarm aranmamasinin nedeni insan haklarina
saygl kavramumn herkesin siibjektif goriiglerine gore reddedilmest miimkiin olmayan
mutlak bir kavram olmasidir. Bu mutlak ve evrensel kavram, bir yérenin yerel
ozelliklerinde aranmak zorunda degildir; ¢iinkii yerelligi asan bir kavramdir. Edelman’a
gore bu karan yorumlamak i¢in “omw™ kavramm 6zgiirlik paradigmasimin iginde
diigiinmek yanhistir; burada temel alinmasi gereken paradigma “insanhk™ olmalidir.
Buradaki ozgiirlitk bireyin tek bagma 6zgiirligii dedil fakat biitiin olarak insanliga ait
olan bireyin 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr299. Bu yorum ile insanlik ailesine yapilan gdnderme insan
onuru kavraminin mutlaklipina bir gerekce olusturmaktadir ve insan opuru kavramiyla

korunmak istenen de her bireyin tasidig: bu insanhk 6zelligi olmaktadir.

Fakat insanlik kavramum bu gekilde hukukilestirmek tehlikeli sonuglar
yaratabilir. Ciinkii herkesin saygi gdstermek zorunda oldugu seyin ne oldugu hukuki
olarak tamimlanabilir bir kavram olmahdir. Ayrica insan onuru kavrammin kamusal
olma &zelliginin bulundugu da sbylenemez. Yukanda belirttigimiz gibi, genel ahlak
belirli bir yerde ve belirli bir toplumda ortalama vatandaglar tarafindan kabul edilen
ahlaki  fikirler olarak tanmmlanmaktadir.  Ahlaki  konsensiis olarak da
adlandirabilecegimiz bu ozellik dogrudan bir kamusallig1 gerektirmektedir, dolayisiyla
boyle bir ahlaki konsensus, idareye vatandaglanin 6zel hayatma ve diisiincelerine
miidahale etme yetkisi vermemektedir. Oysa insan onurunun mutlakliz genel ahlakin,
hatta kamu diizeninin kamusalli§im ortadan kaldiran bir sonug yaratacakir. Dolayisiyla
devlet, insan onuruna saygt gerekcesiyle vatandaglann 6zel hayatina miidahale

edebilecek midir sorusu akla gelmektedir.

Bu agidan, AIHM’nin Laskey, Gerard ve Brown karari®"’, devletin bireyin Gzel
hayata miidahale etmesine bir 6rnek tegkil etmesi bakimundan ilging bir karardir. Burada

Ingiliz yarg1 organlan, aralannda sadomazosist cinsel bir iliskiye giren bir grup

° EDELMAN, s. 187.
300 M. LEVINET, “Note sur I'arrét de la CEDH, 19 fév. 19977, RTDH 1997, n° 19, 5. 733.
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yetigkini kasti yaralama sucu ile mahkiim etmistir. S6z konusu kisiler, devietin dzel
hayatlarina haksiz olarak miidahale ettifi gerekcesiyle AIHM’ne bagvurmuslardir.
Yiiksek Mahkeme, bagvurucularin kendi bedenlerinde tedavisi gii¢ yaralar olugmamas:
icin her tizli Snlemi aldiklan sabit oldugu halde genel saglik gerekgesiyle Ingiliz
hitkiimetini su¢lu bulmamustir. Kararin en ilging tarafi, AIHS nin 8. maddesinin 2.
paragrafina dayanmadan, katilanlarin sayisiyla ilgili olarak kimi cinsel pratiklerin 6zel
hayatin digina tastigim1 ve 6zel hayatin kapsaminda degerlendirilemeyecegini kabul
etmesidir. Kararda insan onuru kavramina bir génderme bulunmamasina ragmen,
Commune de Morsang-sur-Orge karaninda Hitkkiimet Komiserinin ve baz: hukukgularin
insan onuru kavramina yiklemek istedikleri fonksiyonu kabul edecek olursak, bu
mutlak kavramin, insamin dis diizene yansimayan baz: davramg ve eylemlerinin &zel
hayatin disinda  degerlendirilmesinin  bir  gerekgesini  olusturmas:  miimkiin

gortnebilecektir.

Insan onuruna saygi, genel ahlaka saygidan daha genis bir uygulama alanim
igaret etmekle birlikte, Commune de Morsang-sur-Orge kararindan sonra da Conseil
d’Etat genel ahlak kavramum kamu diizeninin bir unsuru olarak eski i¢tihadim
degigtirmeden, yani “yerel sartlar” dlciitlinii terk etmeden uygulamaya devam etmigtir.
1997 yilinda verdigi Commune d’Arcueil kararinda yerel sartlar 6lgiitii gerceklesmedigi
gerekcesiyle genel ahlaka ayki oldugu iddia edilen reklam afislerini yasaklayan
belediye kararim iptal etmistir'’’. Sonug olarak, insan onuru kavrammm bu yorumu,
kamu diizeninin genel ahlak unsurunun kapsamim degistirici bir sonuca yol agmamus,
fakat kamu diizenine yeni bir unsur eklemistir. Dolayisiyla Conseil d’Etat ictihadim
degistirmedik¢e insan onuru; giivenlik, dirlik-esenlik, saglik ve genel ahlaktan sonra

. . - L 02
kamu diizeninin beginci unsuru olmaktadir®®,

Oysa Commune de Morsang-sur-Orge kararina kadar, insan onuruna saygt,
genel ahlakin bir unsuruydu ve bu nedenle bir yerdeki toplumsal bilince gore degisiklik
gosteren icerifi somut olaya gore belirlenen bir kavramdi. Commune de Morsang-sur-

Orge karar insan onurunu mutlaklagtirarak genel ahlaktan ayirmmstir. Conseil d’Etat’min

5¢L CE, 8 décembre 1997, Rec. s. 482.
2 G, LEBRETON, “Ordre public et dignité de la personne humaine: Un probléme de frontiére®, in M.-J. REDOR,
Ordre public ou ordres publics? Ordre Public et droits fondamentaux, Bruylant, Bruxcelies 2001, 5. 361-362.

129



hi¢bir kararinda genel ahlak mutlak bir kavram olarak nitelendirilmemistir. Fakat bu
kararla insan onuru kavrami belirsizlik ve géreceli olma niteliginden kurtalmus degildir.
Mutlak olarak nitelendirilen bu kavramin kamu diizeninin bir unswru olarak kabul

edilmesi, kamu diizeninin niteliginde bir doniisiime yol agabilecek niteliktedir®®.

Lebreton’a gore insan onuru kavram, genel ahlak kavramimin bir unsuru olarak
birakilmis olsaydi, hak ve dzgiirliikler agisindan riskli bir durum olusturma kapasitesi
onlenmis olacakt:. Ciinkii bu durumda belli bir yerde yasayan halkin insan onuru
anlayis1 belirleyici faktor olacak; bagka bir deyisle kolluk tedbiri, ancak yerel halk genel
bir bi¢imde belirli bir davranigi onur kiricr olarak nitelendirdiginde hukuka uygun bir
islem sayilacaktir. Insan onuru kavrammin bu sekilde uygulanmas: hem demokratik
hem de liberal bir anlayist yansitmg olacaktir. Fakat Conseil d’Etat Commune de
Morsang-sur-Orge kararinda ozgiirlikleri koruyucu boyle bir anlayisn diglayarak
modern olmayan bir dogal hukuk anlayigini tercih etmistir. Bu anlayiga gire insan
onuru, ozgiirlilkten farkli bir planda digtiniilmelidir; insan onuru ulusaliisti dogal
hukuka ait ve insan haklart kapsamim agan bir kavramdir; onuru olmayan insanin
dzgiirliigiinin varolus nedeni ortadan kalkar. Insan onuranun korunmasi dzgiir insarun
degil, fakat insanhifin bir iiyesi niteligindeki bireyin korunmasina iligkindir. Hiikiimet
Komiseri Frydman da insan onuru séz konusu oldugunda bireyin nzasmin megrulastiric:
bir etkisi olmadifim séyleyerek kavram: bu perspektifte yorumlanug ve ona yasakgt bir
fonksiyon yiiklemistit. Conseil d’FEtat verdigi kararin sonuglarindan kaygt duymus
olacak ki, 1999 yih raporunda idare hikimini, insan onuru kavramim smurh ve makul

bir bigimde uygulamaya davet etmistir3 ™,

Yiiksek Mahkeme 1995 yilindan sonra ilk defa 2007 yilinda bir kolluk tedbiri
ile ilgili verdigi bir kararda insan onuruna saygi unsuruna yer vermistir3 % Dava konusu
islem, “Fransizlarm Dayamsmast” adlt bir dernegin, evsizlere sokakta aksam yemegi
dagitma etkinliginin, kamu diizenini bozacak nitelikte yakin bir tehlike olusturdugu
gerekeesiyle yasaklanmasina dair Paris valisi tarafindan verilen karardir. S6z konusu

demek, icinde domuz eti bulunan bir gorba dagitmakta; yardim amach dagitilan

¥ | EBRETON, “Ordre public et dignité de la personne humaine: Un probléme de frontidre”™, s. 362.

3 LERBRETON, “Ordre public ef dignité de la personne humaine: Un probléme de frontiére”, s. 365,

¥ CE, 5 janvier 2007, Association “Solidarité des frangais”, B. PAUVERT, “4 propos de Uinterdiction de
distribution d’une soupe populaire contenant du pore”, ATDA 2007, s. 601.
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giyeceklerden ve peynir, tatli, kahve gibi diger igecek ve yiyeceklerden alabilme kogulu
olarak da bu ¢orbay1 igmeyi sart kogmaktadir. Aynica dernek, amaglarinin Miisliiman ve
Musevi dinlerine mensup kigileri diglayarak sadece muhtag durumda olan Fransizlara
yardim etmek oldugunu internet sitesi lizerinden ilan etmigstir. Conseil d’Etat bu
agiklamalar1 da dikkate alarak, soz konusu dernegin bu yardim faaliyetini Miisliiman ve
Musevi dininden olan insanlar1 dislamak ve bunun propagandasim yapmak i¢in bir arag
olarak kuHandii ve bunun da insan onuruna aykir: oldugu; ayrica tepkilere yol agarak
maddi diizende kangiklik yaratma tehlikesi dogurdugu gerekgesi ile dava konusu Paris

valiligi isleminin hukuka uygun olduguna karar vermigtir.

[nsan onuru kavramina, kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul edildigi
Commune de Morsang-sur-Orge kararmdan on iki yil sonra bagka bir kararda yer
verilmesi Conseil d’Etat’nin 1999 yili raporunda verdigi mesajin, yetkili makamlar ve
idare hakimleri tarafindan dikkate alhindigini gdstermektedir. Ancak Lebreton’a gore
yanhs bir kere yapilmugtir. Kararin insan onuruna saygi gerekcesiyle, ne oldufuna
idarenin ve sonra da hakimin karar verecegi bir ahlak diizeninin uygulanmas: riskini
dogurdufu ogretide ¢ogunluk tarafindan dile getirilmistirmG. Bu goriige katilmayan
Hamon’a gore ise insan onuru kavrami idare hakimine, ilgili kolluk tedbirleri tizerinde
yogun bir yargisal denetim imkani verecek kadar belirli bir kavramdir; insan onuruna
zarar veren davranig ve eylemler, asagilama ve aynmeilik fikri ile ilgilidir. Insan
onurunun zarar gormesi, insan bedenine uygulanan fiilden ¢ok bunun altinda yatan

nedenlere dayamr".

Bize gére insan onurunun kamu diizeninin unsurlanindan biri sayiimasi
idarenin, insan onuruna sayg: gerekgesiyle bireylerin dis ve maddi diizene tagsmayan
6zel hayat alamna miidahale etmesi sonucunu dogurdufu icin liberal ve demokratik
hukuk devletinin “ozgiirlik kural, simurlama istisna” ilkesine uymamaktadir. Insanin
kendine karst korunmasi anlayigini en uca kadar gotiirdiigiimiizde liberal devlet gézden

yitecek ve totalitarizme kapilar acilacaktir,

M5 EBRETON, “Ordre public et dignité de la personne humaine: Un probléme de frontiére”, 5. 366.
7 r  HAMON, “Note sur I"arrét du CE, 27 oct. 1995, Cne de Morsang-sur-Orge™, JCP, n° 17-18, 1996, 5. 191,
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2.2.1.4.3. Tiirk Hukukunda Insan Onuru

1982 Anayasasi’nda insan onuru kavrami dogrudan, kisi dokunulmazligim
diizenleyen 17. maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Bu hikkme gore, “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” Ayrica Anayasa’mn S. maddesinin gerekcesinde “(...)
Devlet aymi zamanda milletin huzurunu saglamak ve fertlerini mutlu kilmak govevi ile
de yiikamliidiir. Devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktr. Ferdin, insan
haysiyetine uygun bir ortam iginde yasamasi gerceklestirecektir. Ferdin hayatinda,
temel hak ve dzgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasint engelleyen sebepleri orfadan
kaldirmak, sosyal devietin gorevidir.” denilmektedir’®. 5. maddede; kiginin temel hak
ve Ozgiirlitklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi
varhgimn geligmesi i¢in gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmigtir. Anayasa’nm bu hitkmii geregince sosyal devletin gorevi,

vatandaglarn insan onuruna yaragir bir hayat stirmesini saglamaktrr.

Pozitif hukukta, dogrudan insan onurunu koruma gerekgesi ile ozel kisi ve
kuruluslarin faalivetlerine, kolluk tedbirleriyle miidahale etme imkani veren agik bir
yasal diizenleme, bir dzel idari kollugun konusu olan radyo ve televizyon yaymlan
alaninda mevcuttur. 3984 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulugu ve Yaymnlan
Hakkmda Kanunun 4. maddesinde sayilan yaym ilkelerinden biri (s) bendinde yer alan
“program hizmetletinin bitiin unsurlarinin insan onuruna ve temel insan haklarmna
saygili olmasi”dir. Bu Kanuna dayanarak diizenlenen ve 17.04.2003 taribli Resmi
Gazete’de yaymlanan Radyo ve Televizyon Yaymnlarmn Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmeligin yaym ilkeleri baglikh 5. maddesinin (s) bendinde de; “Program
hizmetlerinin biitlin unsurlari, insan opuruna ve temel insan haklarina saygili olmalidir.
Insanlarin 8liim anlan ve benzeri durumlar, duygu sémiiriisiine yol agacak bicimde
verilmemelidir. Yaymnlarda, sebepsiz korkular ve g¢eliskili duygular yaratacak,
kadercilie veya intihara ydnlendirecek unsurlara yer verilmemelidir.” hikkmii yer

almaktadir. Dolayisiyla insan onuruna aykir olarak nitelenen radyo veya televizyon

368 13, RUZW, Tirk Anayasa Metinleri ve ligili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, 5. 27.
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programlart igin Kanunda ve Yonetmelikte gosterilen idari tedbir ve yaptinimlar

uygulanabilecektir.

Damstay yerlesik ictihatlarinda, kigilerin insan haysiyetine yaragir onurlu bir
hayat siirdiirmelerini saglamayi, devletin, Anayasa’min 5. maddesinde Ongorillen
“Insarin maddi ve manevi varhgimn gelismesi i¢in gerekli kogullan hazirlamaya
calismak” amag ve gorevi ile 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet olma niteligi
kapsaminda ve kisilerin sosyal giivenlik haklan cergevesinde deger]endirmistifog.
Bunun disinda, Tiirk idare hikimi insan onurunu, Fransiz meslektaginn yiikledigi iglev

baglaminda heniiz degerlendirmemistir.

Akilliogly, insan onuru kavramina “korunma ve gelisme hakkis” baglarmnda
deginerek insan onuruna saygimn temel haklara yon veren ilkelerin baginda geldigini
stylemektedir. “Bu ilkeye dayamlarak, her temel hak uygulamasinda gereksinimiere
uygun sonuglara varilabilir. Ayrica insan haysiyetini korumaya, gelistirmeye yonelik
kurallarin témel haklar kismunda yér almas:, listenin eksiksiz oldugu ya da tiiketici
bicimde diizenlenmis oldugu anlamma da gelmez. Hukuk sisteminde anayasa diginda da
insan haysiyetini korumaya yonelik, dolayisiyla anayasal degerde ya da insan haklar
kapsaminda sayilmasi gereken haklar vardir.”'® Kaboglu ise insan onuru kavramma
esitlik ilkesi baglammda yaklagmigtir. Yazara gore esitlik, firsat esitligi ve hukuk
oniinde esitlikten bagka onursal planda da saglanmalidir; 6zgiirlitk ve esitlik denklemi
insan onuru ile kurulabilir. “Insan onuru, 6zglirliigiin temeli ve esitligin olgitidiir. Bu

cergevede onur bakimindan esitlik, mutlak bir degeri ifade eder.”?!!

W 2D, K. 2007/4361, E. 2005/621, T. 14.11.2007; D.2.D, E. 2007/2534, T. 01.07.2008; D.2.D, E. 2007/1200, T.
23.10.2007, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas.

30 ARTLLIOGLU, Insan Haklary, s. 6.

11§ 0. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersler, Legal Yaymciltk, 4. Baski, Istanbul 2009, s. 225; Anayasa
Mahkeresi’nin, iffetsiz kadmlara karss gerceklestirilen eylemlerle, bu tiir kadinlann kigi ve cinsel ozgiirliklerinin
iffetli kadinlar kadar bozulmug saylamayaca@i sonucuna vararak dava konusu yasal diizenlemede yer alan ceza
indirimini hakh buldugu karar, esithik ilkesi yOniinden savunulur olmakian uzakttr. Bu iki kadmn kategorisi arasinda
yaprlan ayrim, hukuki bir dlgiite dayanmamaktadir; ¢linkil dznel bir alana iligkindir. Burada “onursal esitlik” ilkesi
hukuken uygulanabilirdi. KABOGLU, Ozgtirlikler Hukuky, s. 185.
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2.2.2. Estetik
2.2.2.1. Ogretide Estetige Iliskin Yaklagmmlar

Estetigin kamu diizeninin bir unsuru oldugu goriisii Fransiz dgretisinde 1ler
stiriilmiistiir. 20. yiizyilda ¢esitlenen ve artan toplumsal ihtiyaglar karsisinda vatandaglar
buna paralel olarak devletten daha fazla hizmet talep eder olmuslardir. Hijyen ve saglik
alamindan sonra, estetik taraftarlan giizellifin ve sanatm hukuki olarak korunmasi i¢in
miicadele etmiglerdir. Estetigin, bagka bir deyisle giizelligin korunmasi acaba kamu
yararim gergeklestirmekle gorevli olan idarenin eylem ve iglemlerinin amaglarmdan biri
midir? Bernard’a goére estetik, kiltiir ve sanatta oldugu gibi bir iilkenin genel
¢ikarlarindan biridir. Gilizelligin biiyiik capta ihlali, bir toplumun maddi ve manevi
kiiltiirel mirasmin korunmasim icine alan genis anlamda bir diizeni bozacafi i¢in
toplumsal bir diizensizlik niteligini tagimaktadir®'?, Estetifin kamu diizenine mi yoksa
kamu yarart kavrammna mi referans verilerek korunacafi tartigmas: netice acisindan

olmasa bile, kullanilacak vetkilerin etkinligi agisindan 6nem kazanmaktadir .

Yayla’ya gore, estetik goriintiniin ve dogal cevrenin korunmasiun kamu
diizeninin bir unsuru sayimast toplumu olusturan bireylerin yagam wve kiiltiir
diizeylerine baglidir. Geligmis iilkelerde bunlarin korunmas: ve saglanmas: vazgegilmez

ihtiyaglardandzr3l4.

Baz1 hukukgular bu anlayis iginde estetik kavrammni kamu diizeninin bir unsuru
olarak kabul etmektedirler. Ornegin Duez, sanata saygisizlips kamusal bir diizensiziik
olarak nitelendirmekte ve sokaktaki diizende estetifin korunmasm: idari kollugun
gorevleri arasinda saymaktadir. Bu gériis iginde idare kiginin dis diizende can
giivenligini korudugu gibi sanat duygusunu da korumalidir. Bireyin kisisel
biitinltigliniin  korunmasi, fiziksel bitiinliigiiniin korunmasmm yanmda manevi,
entelektiiel ve ruh biitiinltigiinin de korunmasim kapsar. Bu anlamda Duez, estetigin
korunmasimm kamu yararn kapsami icinde degerlendirerek “glizel” kavramimn ulusal

kiiltiir mirasimn bir parcast oldugunu ileri strmektedir. Bununla birlikte hukukgu,

312 BERNARD, 5. 27.
*® YASAR, Imar Hukuku, 5. 254,
M YAYLA, Idare Hukukuy, s. 51.
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yiirtirlitkteki pozitif hukuk cercevesinde, estetife aykinhiklann bagka bir amaca hizmet
eden hukuki enstriimanlar aracilifiyla ve smurl: bir sekilde korunmasimin miimkiin

olabileceini kabul etmekiedir®’”.

Charlier de “Modermn Kamu Hukukunun Amaglar” baglhikli makalesinde
devletin sadece bir jandarma ve basit bir hizmet sunucu olmaktan ¢iktigim; hukukun,
estetifin de bir pargas: oldugu iistiin amaglar izlemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
amaglar, 6zel usuller aracilifiyla hukuka dahil edilmelidir. Estetigin bu kadar zengin
bir kavram olan kamu diizeninin i¢inde yer almamasi igin herhangi bir neden yoktur.
Estetik tek bagina bir diizeni ifade etmektedir ve tek bagma ahenk ve diizen doguran bir

unsur olarak toplumsal baris tizerinde de etkilidir*'®.

Bu bakis acisiyla, teorik diizeyde estetifin kamu diizeninin bir unsuru olarak
kabul edilmest miimkiin olsa bile hukuki planda bazi sakmcalar s6z konusudur.
Bernard’a gore cazip olsa bile her kavram hukuki bir kavrama doniisemez; hukuki
kavramlarin belirli dl¢tide aciklik tasimalari gerekmektedir. Hukuk bir diistince diizeni
degildir; gergek hayatta bir karsiligi olan ve yaptinnm aracilig ile etkililigi saglanan bir

kategoriler biitiiniidiir ' .

Morand-Deviller ise bu goérise katimamaktadir. Ona gore belediyeler ve
valiler genel idari kolluk yetkileri kapsamnda, ¢irkinlikleriyle sehrin ahengini ve
diizenini bozan faaliyet ve diizenlemeleri yasaklayabilmeli ya da 6zel kosullara tabi
futmaya yonelik onleyici nitelikte tedbirleri, kamu diizeninin klasik unsurlarmdan
bagimsiz bir bicimde estetifi koruma adina alabilmelidirler. Yazar, bir ya da birkag
kisinin estetik anlayisimin topluma dayatilmasi sakincasinm da demokratik ve katilimer

usullerle agilabilecegini belirtmektedir®'®.

313 p. DUEZ, “Police et esthétique de la rue”, 1. 1927, s. 20’ den aktaran: BERNARD, s, 27.

*16 R.- E. CHARLIER, “Les fins du droit public moderne”, RDP 1947, s. 127'den aktaran: BERNARD, s. 27; J.
MORAND-DEVILLER, “Esthétique ef pairimoine™, AYDA 1993, s, 92.

3T BERNARD, s. 28.

8 MORAND-DEVILLER, s. 93.
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2.2.2.2. Fransiz Hukukunda Estetik

Fransa’da yasakoyucu 20. yiizyilin baglarnindan beri sitlerin, tarihi anitlarn ve
amitsal gortntilerin  korunmas:  kapsaminda estetii  koruma kaygist tagimigtir.
Giiniimiizde de temizlik ve hijyen kurallariyla birlikte estetik ayri bir &zel idari kolluk
faaliyetinin konusu olan gehircilik alaminda yirirliikte olan ilke ve kurallarn
amaglarmdan biri olmaya devam etmektedir®™. Estetigin korunmasma iligkin kurallar
sehircilik biliminin geligmesine paralel olarak artmistir. Fakat bunun nedeni estetik
yerlesimler liretmekten c¢ok giderek artan sayida ortaya cikan, estetikten yoksun

yerlesimleri engellemektir'>".

Fransiz idare hékiminin yasakoyucunun bu kaygisiu kararlarinda yansitmas:
beklenir ise de o gegtifimiz yiizyilin baglarinda bu konuda ihtiyatl: bir politika izleyerek
estetik kavramuu hukuk diizenine dahil etme yetkisini kendinde bulmamistir. Estetik
kavraminy, idari iglemin sebep unsuru yoniinden gecerli bir dayanak olarak kabul etmek
icin onun yasal metinlerde agikca OngOriillmiis olmasi aramustir. Fakat daha sonra
estetigin genel kolluk faaliyetlerinin tamamen diginda kalmadigy, Fransiz idari yargt
ictihatlari tarafindan kabul edilmistir. Estetik baslangicta, cesitli idari araglar vasrtasiyla
hukukun icine niifuz etmistir. Ornegin 1884 tarihli Belediye Kanunu belediye bagkanmna
pencerelere ve pervazlara, diigerek sokaktan gegenlere zarar verebilecek objeleri
koymay: yasaklama yetkisi vermistir. Sokaktan gecenlerin giivenlifinin korunmasina
yonelik olan boyle bir tedbirle aym zamanda estetik de korunmus olacakiir. Yine aym
sekilde bazi afigler igerikleri ile ilgili olmasa da asilma bigimi ve yeri itibanyla
yasaklanabilecektir. Sonralari idare hékimi, estetifi mesru bir hukuki gerekge olarak
kabul eden kararlar vermistir. Ornegin 1936 yilinda verdigi bir kararinda Conseil d’Etat,
1881 tarihli kitaplarin dagitim ve seyyar satum 6zgilirliigii hakkindaki Kanunun, valinin
kamusal diizeni, huzuru, hijyeni ve estetigi korumak amaciyla kullandig1 genel kolluk

alamindaki yetkilerini kullanmasina bir engel teskil etmedigine karar vermistir’.

*1® VINCENT-LEGOUX, 5. 485.
20y ASAR, fmar Hukuku, s. 253-254.
21 CE, 23 octobre 1936, Union Parisienne des syndicats de I'Imprimerie, Rec. s. 906, aktaran: BERNARD, s. 29.
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Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen baska bir davada hikkiimet komiseri olan
Letourneur, kolluk makaminin siireli yayinlarin satisina iligkin miidahalesinin yollarda
trafige engel olarak kanigiklifa yol agmamasi, huzur ve hijyen kadar estetik sebebe de

dayanabilecegini b-:-:lirl:mistir322

. Bu kararlarla, estetifin kamusal diizen: ilgilendiren bir
karakter tasidign kabul edilmekle birlikte genel idari kolluk islemlerinin tek basina
dayanagi olamayaca@ da genel olarak kabul edilmektedir. Estetik, genel idari kolluk
alaminda kamu diizeninin klasik ii¢ unsurunun tamamlayicisi olabilmekte fakai bu

unsurlarm alternatifi sayilmamaktadir®®,

Bunlardan bagka kamu mallanndan Ozel yararlanma taleplerinin
degerlendirilmesine ve mevcut yararlanmalara iligkin olan kolluk islemlerinin gerekgesi,

estetik diizenin korunmasin da kapsamaktadir®>”,

Ozetle, Fransiz hukukuna estetik kavrami iki bigimde dahil olmustur. Estetik,
Oncelikle bir dzel idari kolluk kapsaminda yasal diizenlemelere konu olmustur; daha
sonra idari yarg: igtihatlart ile genel kollugun yetkileri i¢ine giivenlik, huzur ve saghigin
yaninda estetigin korunmas: da eklenmistir. Bununla birlikte bu igtihatlarin estetigi her
durumda kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul ettiklerini sSylemek hata olacaktir.
Estetik unsurunun kamu diizeni igindeki yeri gorecelidir. Estetigin yol acacagi
diizensizligin tespit edilmesiyle Srnegin trafikte meydana gelen ya da gelebilecek olan
kangikligin tespit edilmesi aym olgiide agik olmayacaktir. Estetik, zevklerin ve
renklerin alanma girdigi i¢gin idarenin keyfi kararlar vermesine yol acarken, idare hakimi
de estetigin takdirinde kendi estetik anlayisina gore karar vermek durumunda kalacaktir.
Bu sakinca ancak estetifin Olclilerini koyan yasal bir diizenlemenin bulunmasi
durumunda s6z konusu olmayacaktir. Bdyle bir yasal diizenlemenin bulunmamasi
halinde ise estetifin korunmas: tek bagma yeterince agik bir emir niteliginde degildir.

Bernard’a gore estetigi bozmamin genel idari kolluk tedbirlerinin gegerli bir sebebi

%22 CE, 23 novembre 1951, Société Nowvelle Imprimerie et de Publicité, RDP 1951, 5. 1908, aktaran: BERNARD, s.
29.

22 VINCENT-LEGOUX, s. 486. .

34 CE, 8 juillet 1936, Sté. Pyrénéenne des essences, Rec. s. 758’ atifia bulunan: OZAY, Gimgpginda Yonetim, s.
637, P. DUEZ, “Police et esthétique de la rue”, 1D. 1927, 5, 19.
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olmast i¢in, sz konusu ihlalin ¢ok agir bir nitelikte olmasi ve dig diinyada diizensizlige

yol agacak boyutta olmas: gerekir325.

Sonug olarak estetik, kolluk faaliyetlerine konu olabilmektedir. Bu da kamu

diizeninin niteligine iligskin olarak dikkat ¢ekici bir durumdur.

2.2.2.3, Tiirk Hukukunda Fstetik

Tiirk hukukunda estetige iliskin yasal diizenlemeler Fransiz hukukunda oldugu
gibi, bir dzel idari kollugun konusu olan kiiltiir ve tabiat varliklarim koruma ve yine bir
6zel idari kolluk nitelifindeki imar kollugu alamnda bulunmaktadir. Ayrica kentsel
doéniisiim uygulamalan cergevesinde de yapilarin estetik diizen agisindan yenilenmesi

gerekliligi, idarenin kolluk faaliyetlerinin amaclarindan biri olarak gosterilmektedir’®.

2863 sayilr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm: Koruma Kanununun 6. maddesinin 1.
fikras: korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varhklarim sayms; 2. fikrasinda ise “Koruma
Kurullarimca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger 6nem ve dzellikleri bakimindan
korunmas: gerekli bulunmadigi karar altina alman taginmazlar, korunmas: gerekli
taginmaz kiltiir varligi sayilmaziar.” hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, estetik
ozellik, bir tagmmazmm koruma altna alinmasmni gerektiren nedenlerden biri olarak
sayilmugtir. Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerden biri olan Korunmas:
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmmn Tespit ve Tescili Hakkindaki
Yonetmeligin®” 4. maddesinde, taginmaz kiiltir ve tabiat varliklarmdan korunmas:
gereklilerinin  tespitinde gdz Oniinde bulundurulacak hususlar diizenlenmis; (f)
bendinde, tek yapilar i¢in sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli, arkeolojik
degerler kapsamu i¢in de strilktiirel, dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapimn
teknolojisi, sekil bakimindan Ozellik arz etmesi degerlendirme kistasi olarak

Ongoriitlmiistiir,

¥ BERNARD, 5. 30. _
5 G, USTUN, Kentscl Dontigiimiin Hukaki Boyutu, XII Levha Yaymlari, Istanbut 2009, s. 46.
¥7 Resmi Gazete fle Nesir ve liani: 10 Aralik 1987 - Sayi: 19660,
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Estetik diizenin bozulmasina yol agan gériintii kirliligine kars1 da cesithi kolluk
onlemleri almmas: miimkiindiir. Ornegin Istanbul Imar Yénetmeliginin 7. maddesinde
beledivelerin mahallin, ¢evrenin ve bitisik bina veya binalarin dzelliklerine gére gortintii
kirlilifine meydan vermemek i¢in yapilar arasinda uyum saglamak, giizel bir goriiniim
elde etmek amaciyla dig cephe seklini boya ve kaplamalan ile catiun malzemesini ve
rengini tayin etmeye yetkili oldugu Ongériilmiistiir. Reklam panolan, tabelalann ve
ilanlarin yol agtign goriintii kirliligini kaldirmaya da biiyiikgehir belediyeleri ve ilk
kademe belediyeleri goreviidir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 tarihli bir
ilke kararinda, korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat variiklan ile koruma alanlar1 ve her
tiirlii sit alanlarinda gériintii kirliligine yol acan miidahalelerin ortadan kaldirilmasinin
esas olduguna, Koruma Kurullarmmin bu hususu gbz Oniine alarak ilgili kurum ve
kuruluglar nezdinde girigimlerde bulunmasina ve Onlemlerin alinmasma karar

vermigtir 8.

Danistay 2863 sayill Kanun kapsaminda korunmas: gerekli kilttir varlifs
olarak tescil edilen bir yapimn orijinal g6riinfimiinii bozan, sol yan cephesine bitisik
ruhsatsiz bir yapinin yiktirilmasina iligkin Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kurulu

kararim hukuka uygun bulmustur®®.

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, dava konusu taginmazin yedi kattan dort
kata indirilmesine iligkin imar plam degisikligini, Planli Alanlar Tip Imar
Yéonetmeliginin 29. maddesinde dngdriilen bir abidenin veya tarihi ve mimari bir eserin
goriiniigil icin kat adedinin azaltdlabilecegi kurali uyarimca hukuka uygun bulmugtur®®,
Bagka bir davada da, Damstay bir sirketin genel miidiirliik binasinin ¢atisina monte
edilen ticari reklam panosunun kaldirilmas: yolundaki belediye bagkanlig: islemi ile
reklam panosuna izin verilmesi isteminin reddine iligkin islemin, s6z konusu reklam

panosunun bina ve ¢ati yiiksekligini arttirdifs, civardaki binalarda ve uzak mesafeli

328 g KANADOGLU, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara 2007, 5. 599.
2 D.6.D, K. 1993/37, E. 1992/3360, T. 18.01.1993. .
BD.6.D, K 199171219, E. 1989/1580, T. 20.03.1991, Karar; aktaran: KANADOGLU, s. 102.
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konutlarin goriigiinii engelledigi ve gorsel kirlilik yarattifi gerekgesiyle hukuka uygun

olduguna karar vermistir™ .

3194 sayil Imar Kanunun 1. maddesinde bu Kanunun amaci, yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiliinii
saglamak olarak belirlenmis ve estetik kavramina yer verilmemistir. Fakat bu Kanunda
ve bu Kanuna dayanilarak cikarilan diizenleyici islemlerde yer alan yap: estetifine
iligkin kurallar emredici kurallardir. Nitekim Imar Kanununun 21/3. maddesine gére,
belediyeler ve valilikler mahallin ve ¢evrenin 6zelliklerine gére yapilar arasinda uyum
saflamak, giizel bir gbriiniim elde etmek amaciyla dig cephe boya ve kaplamalar ile
catinin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Fakat bu diizenlemede sayilan
estetik unsurlan gerceklestirmeye yonelik gliglii bir yaptmmun Ongdriilmemesi,
yapilarin dis cephelerinin boyanmamas:1 ve konut olarak kullamimaya elverigli
olmayacak bir yiikseklikte, catdarin hi¢ yapilmamasi gibi ¢irkin goriintillerin

olugmasma neden olmakiadir®™.

Bu alandaki idari yarg: igtihatlar: da estetigin imar kollugu alamnda korunan
bir unsur oldugunu gostermektedir. Omegin bir bityiiksehir belediye enciimeninin, imar
planinda otopark yerine isabet eden ve diifiin salonu olarak kullamlmakta olan
tagmmazin estetik yonden sakincali oldugu gerekgesiyle ruhsatimmn iptali icin ilge
belediyesine yazi yazilmasi ve tahliye edilmesi igin de gerekli tebligatin yapilarak
yiktirilmast yolundaki islemini, ilk derece Idare Mahkemesi hukuka uygun bulurken;
Danigtay, stz konusu iglemi Biiyliksehir Belediyesinin yetkisiz oldugu gerekgesiyle
hukuka aykin bulmustur. Kararm analizinden iglemin konu ydniinden hukuka uygun
oldugu anlagiimaktadi®™.

Ayrica 3194 sayili Imar Kanununun “Kamunun Selameti Igin Almmast Gerekli
Tedbirler” baghkli 40. maddesine gbre “arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun
saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu
goriilen enkaz veya birikintilerin, gliriiltii ve duman tevlideden tesislerin hususi mecra,

lagim, ¢ukur, kuyu; mafara ve benzerlerinin mahzurlarmn giderilmesi ve bunlarin

Blp D, K. 199974131, E. 1998/3936, T. 21.9.1999,
2 YASAR, Imar Hukuku, s. 254,
6.0, K. 1997/3137, B. 1996/3615, T. 24.06.1997,
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zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir. Tebligde belirtilen miiddet iginde
teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi % 20

fazlasiyla arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurubur.”

Danistay ictihatlarna baktigimizda Tirk idare hékiminin bu normu dar
yorumladigini ve estetifi, kolluk tedbirlerine iligkin olarak tek basmma bir hukuka
uygunluk gerekcesi olarak nitelendirmedigini goriiyoruz. Omegin Danistay, tarla ve
sebze  bahgesi olarak  kullamlan tagmmazlan bu norm  kapsaminda
degerlendinnezken334; reklam panolar1 ve baz istasyonlarimn estetigi bozdugu
gerekcesiyle kaldirimalarina iligkin idari kolluk iglemlerinin “yasada yapilan tammlama
ve mahzur tevlit eden unsurlar icerisinde yer almadi” gerekgesiyle hukuka aykir

olduguna karar vermigtir' .

Damstay, yikim kararlaninda da estetik kavramim tek bagma dogrudan bir
gerekce olarak kullanmamaktadir®>®. Bir dig cephe balkonunun tadilatla degistirilmesi
sonucunda aynt cephede yer alan balkonlarla tezatlik olusturmas: sebebiyle ana yapimn
estetifinin bozulmasi gerekgesini Damigtay, s6z konusu balkonun yikim karanmm
dayanaps olarak hukuken gegerli bulmamustir™>’. Bazi kararlarda ise estetik, diger
nedenlerle birlikte yikim kararmin hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak kabul
edilmigtir. Bir balkonun panjurlu kismumin yiktinlmasina iligskin islemi Danigstay,
kapatilan balkonun apartmamin goriintiisiinii bozdugu ve kapali hacim olusturarak
kullanim alaminda artis sagladin gerekgeleriyle hukuka uygun bulmustur. Bir binamn
orta yerinde yapilan yapmmn yikim kararmun hukuka uygun bulundugu bagka bir
Damgtay kararmda ise dava konusu islemin dayanagt olarak, yapinin tasdikli projeye
aykiri ve ruhsatsiz olmas: yaminda binamn biitinliglinii ve goriiniisiinii estetik yonden

bozdugu hususu da gerekgeler arasinda kabul edilmi§tir338.

31 6.0, K. 2005/620, K. 2003/4482, T. 09.02.20035.

5 n 6D, K. 2003/4407, E. 2002/1357, T. 22.09.2003; D.6.D, K. 2002/1744, E. 2001/899, T. 20.03.2002; D.6.D, K.
2005/4944, E. 2005/1905, T. 21.10.2005.

36y ASIN, s. 105,

B 1610, K. 2005/4727, E. 2003/7653, T. 13.10.2005, DD, 8. 112, 5. 186-188"den aktaran: YASIN, s. 106,

B8 16D, K. 1997/5378, E. 1996/5807, T. 27.11.1997; D.6.D, K. 1992/4391, E. 1991/3284, T. 19.11.1992, Karar:
aktaran: YASIN, s. 106.
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Tirk hukukunda, hizmet kolluklarnt disinda estetigin genel idarn kollugun
korumakla gorevli oldugu kamu diizeninin bir unsurunu olugturdugunu iddia etmek pek

miimkiin gérinmemektedir.

Tirkive’de bu alandaki ozel idari kolluklarn dahi estetifi koruma ve
saglamada etkin oldugu sdylenemez. Bu alanda daha etkin bir koruma bakimindan
Yasar, imar diizenine iligkin estetik kurallarin imar planlarmda yer almasimi ve yerlesim
alanlarinda gecerli olacak kentsel tasarun kurallarinin imar planlarina not veya ek olarak
baglanmas1 yoluyla kolluk yetkileri arasina katilmasim Onermektedir. Yapilarin
projelendirme asamasinda estetik kaygilara yer verilmemektedir. Ruhsat vermeye
yetkili idareler, sivil toplum kuruluglarinin da etkisiyle mekén agisindan 6nemii oldugu
kabul edilen arsalar iizerinde yapilacak yapilar i¢in proje yangmalari diizenleyerek

estetik binalarm yapilmasin saglamaya caligmaktadirlar® .

2.2.3. Ekonomik Kamu Diizeni

19. yiizyihn ikinci yansindan itibaren, belirgin olarak da 20. yiizyilda klasik
kamu diizenine, ekonomik ve sosyal iligkiler alamna iliskin ve genellikle ekonomik
kamu diizeni olarak adlandinlan yeni bir kamu diizeni anlayis1 eklenmigtir. Ekonomik
kamu diizeni, genel olarak girigim ve stzlesme hiirriyetine getirilen simrlamalan ifade

etmektedir.

2.2.3.1. Devletin Ekonomik Rolii Bakimindan Ekonomik Kamu Diizeni

Fransiz ogretisinde ekonomik kamu diizeni iki kategori halinde analiz
edilmektedir: Yonlendirici ekonomik kamu diizeni (['ordre public économique de
direction) ve korumact ekonomik kamu diizeni (l'ordre public économique de
profection). Yonlendirici ekonomik kamu diizeni, kamu yararn amaciyla devletin

ekonomik iligkileri ybnettigi bir diizendir. Ozellikle fiyatlarin diizenleyici iglemlerle

B9 YASAR, imar Hukuku, s. 254.
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belirlenmesinin Ornek olarak verilebilecegl, ekonomik kamu diizeninin bu bigimi
giiniimtizde suurh bir sekilde uygulanmaktadir. Omegin, Fransa’da igsizlifi azaltma
amacina yonelik olarak, vyasal calisma sliresinin 35 saat olarak diizenlenmesi
yonlendirici kamu diizenine iligkindir. Rekabet hukukunu da cesitli agilardan bu
kategoriye dahil etmek miimkiindiir. Korumac1 ekonomik kamu diizeni ise ekonomik

yonden esit olmayan taraflar arasinda zayif olan1 korumaya ydnelik bir diizends 340,

Kamu diizeninin bu bi¢imi, sosyal adaleti saglama ve koruma gorevini listlenen
ve bu yonilyle de “jandarma devlet”ten ayrilan “refah devleti”ne bagh olarak ortaya
cikmistir'. Omegin titketicinin, isginin ya da sigorta yaptiramn, sézlesmenin zayif
tarafi olmasi nedeniyle koruyan diizenlemeler korumaci ekonomik kamu diizenine
iligkindir. “Sosyal kamu diizeni” ise korumac1 ekonomik kamu diizeninin bir tiirii olup
iscinin korunmasina yonelik nisbi emredici kurallara ve yaptirnmlara iliskindir’®.
Omegin cocuk iscilerin galistirilmasma iligkin yasal diizenleme ve tedbirler sosyal
kamu diizenine iliskindir. Is iliskisinde, is¢inin lehine olan kuralin uygulanmasim ifade
eden “yararlilik ilkesi” sosyal kamu diizenini koruyan en 6nemli hukuki araglardan
biridir. Conseil d’Etat ictihatlarinda “yararlihk ilkesi”nin, hukukun genel
prensiplerinden oldugunu kabul etmis; Is Kodunun L. 134-2 maddesinde yer alan,
“toplu iy sozlesmesi yiriirlikteki kanun ve dizenlemelere gore iscinin daha lehine
hiikiimler tagiyabilir” hitkmiiniin sosyal kamu diizenine iliskin oldugunu belirtmistir’™®.
Tirk hukuku ogretisinde de i hukuku alamnda yasakoyucu tarafindan 6ngoriilen

30y, LEVENEUR, “La liberté contractuelle en droit privé: Les notions de base (autonomi de la volonté, liberté
contractuelle, capacité..)”, ATDA 1998, 5. 680.

31 «nefah devleti” kavram ile “sosyal devlet” kavrameun anlamiarna iliskin olarak Prof. Dr. C. Can AKTAN’n su
satirlarda belirttifi yaklagimim aynen benimsiyoruz. “ABD ve Bati Avrupa’da sosyal devlet kavrammdan ziyade
refah devleti kavram kullanbmaktadsr. Tirkce literatfirde jse farkli yazarlarca her iki kavramin da kullanildigt
gorilmektedir, Refah devleti ile sosyal devlet kavramlarmmmn farkls anlamdar tagidifina iliskin bazm yaklagunlara
kargin, biz, iki kavramin da ayni anlama geldigi kanaatindeyiz. Bize gore, refah devleti ile sosyal deviet arasinda
ayrima temel olugturan kriterler, esasen refah devietinin geligim sfireci ve refah devieti tiirleri ile ilgili hususlardir. Bu
anlamda sosyal deviet-refah devleti ayrimi yerine biz, "az gelismis ya da gelisen” refah devleti (veya sosyal deviet)
ve "ileri" refah devleti (ya da sosyal devlet) ayrimmi tercih ediyoruz. Dolayisiyla bu caligmada sosyal devlet ve refzh
devieti kavramlarim ayn anlamda kullaniyoruz.” C.C. AKTAN / 0. OZKIYRAK, “Sosyal Refah Deviet”, 2003,
hitp:/fwww.canaktan. org/politika/refab-devleti/kavram htm, 30.06.2009.

My OZDEMIR, “fs Hukukunda Mutlak Emredici Hiiliimlerin Yeri”, AUHFD, C. 54, 8. 3, 2005, 5. 97.

¥ p. DELAFFOND, “L'ordre Public Social Et Le Principe De Favewr En Droit Du Travail”,
hitp:/ferww.melchior. fiYL-ordre-public-social-et-le-pr.53107.0 html, (23.05.2009).

143



kosullanin gogunun “sosyal adalet diistincesi ile kamu diizeni niteligi” tasidifn ileri

siiriilmektedir*™.

Ekonomik kamu diizeni 6zel hukuk alaninda, kamusal makamlarin ekonominin
belli bir bigimde &rgiitlenmesini saglamasmn hukuki yansimasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda ekonomik kamu diizeni, neyin yapilmamas: gerektigini
gosteren klasik kamu diizeni anlayigindan farkls olarak neyin yapilmas: gerektigini de

belirten pozitif ve diizenleyici bir nitelige sahiptir®.

Caglmizda sozlesmeler hukuku yoniinden kamu diizemi kiiresel olgiide
genislemektedir. Ozellikle esit olmamalar: halinde taraflarin hareket marj1 eskisine
oranla daha smrhdir. Bu alandaki tipik 6rnekler ig akdi ve kira sozlesmesidir'*. Aynca
bir yandan tiiketicinin korunmas: difer yandan rekabet hukuku bakimindan sézlesme

hiirriyetine getirilen siurlamalann gelismesine vorgu yapmak gerekir"’

. Tiiketicinin ve
rekabetin korunmasi giiniimiizde ekonomik kamu diizeninin iki yeni unsurudur. Rekabet
hukuku, paradoksal bir bigimde 6zgiirlitk adimna, -ki bu dzglirlitk serbest piyasada oyunu
kurallarina gore oynama Ozgirliigiidiir, stzlesmelerin icerigini belirlemede onemli bir
etki vapmaktadir. Bir sézlesmenin rekabeti bozucu nitelikte olduguna dair karar ise
keyfi olma riski tagtyan bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Piyasada oyunun
kurallann herkes tarafindan egit bir bigimde, Onceden bilinebilecek olgtide belirli

olmadigmdan, sz konusu kural ilgili idari otoritenin tek bir karaniyla her olay igin ayn

3 T TAN, Fkonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yaymnlart, Ankara 1984, s. 128.

3% TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, s. 129.

M6 6570 sayih Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanuna 4531 sayil Yasa ile eklenen Gegici 7. madde hitkmintin
Anayasa’ya aykinhk iddiasm inceleyen Anayasa Mahkemesi katanna gbre “efonomi kurallarma gére hak ve
adalete uygun, makil bir kira parasin saptanmaswnda kiracilarin durumu ve tiketici fivat endeksinin dstiinde
seyreden kira paralarindaki artizmn diger fiyatlar iizerindeki olumsuz etkileri gizetilerek taginmaz mal kira
bedellerinin kamu yarart amaciyla ve yasayla simrlandiridmasiun Angyasa ile geligen bir yonii bulunmamakiadr.”
AME, K. 2001/303, E. 2001/333, T. 19.07.2001.

7 Anayasa Mahkemesi, tiiketicinin korunmasi amaciyla gazetelerin promosyon kampanyasi yapma hakkim
sunrtayan, 4077 sayih Titketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 11. maddesinin Anayasa’ya uygunluk kontroliind
gerceklestirdigi davada, “11. maddenin iigiinci fikrasinda yer alan, sireli yayin kuruluglarimca diizenlenen ve her ne
amag ve gekilde olursa olsun, siveli yayuun diginda ikinci bir diriin verilmesinin toahbiit edildigi kampanyalarda,
yasalarda belivlenen ve siiveli yayincik amaglaring aylry olmayan kiiltirel diriinler disinda hichir mal ve hizmetin
dagitmnin yapilamayacagina iliskin kuralin, titketicinin gikarlaron korumak amactyla konuldugu anlagiimakiadir.
Yasakoyucunun kamu yarar: ve diizeni ile dilke ekonomisini géz oniinde bulundurarak tiketicileri koruyucu ve
aydinlatict ditzenieyici tedbirleri almasy, Anayasa’'mn 172, maddesinin geregidir.” yeklinde karar vermistir. AMEK, K.
1998/56, E. 1998/25, T. 28.09.1998,
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ayn1 belirlenmektedir. Bu yoniiyle de rekabet hukuku sézlegme 6zgiirligiinii onemli

olgiide sirlandirmaktadir®®,

Rekabet yasalari, serbest piyasa ekonomisinin daha verimli isleyebilmesi,
dolayisiyla toplumsal refalun arttinilmasi ve paylasilmasi igin firmalarin tam rekabet
kosullarim bozan davramglarii engellemeye yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Bu
yasalarla bireysel hak ve ozgiirliiklerin igletmeler arasindaki rekabet nedeniyle ihlal
edilmesi Snlenmeye 9a11;;11maktad1r349. Tiirk hukukunda, 1982 Anayasasi’min 167.
maddesi ve 4054 sayihh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’la rekabetin korunmasi
konusunda idareye hem gorev hem de yetki verilmistir’.

20. ylizyilm bagmndan itibaren ekonomi iizerindeki devlet miidahalelerinin
nicelik bakimindan 8nemli 6lgiide arttifs gozlemlenmektedir. Belli baglt devlet teorileri,
olusturduklar: toplum organizasyonu gemalarina ekonomik boyutu da dahil etmigler ve
hukuka ekonominin organizasyonuna iliskin farkls fonksiyonlar yiiklemislerdir.
Sosyalizm, liberalizm ve Keynesgi akim devletin ekonomik rolinii farkh bigimlerde
kurmuslar, buna paralel olarak da ekonomik kamu hukukunun icerigini farkh sekillerde
tamimlamiglardir. Hukukun belirledigi anlamda, ekonominin toplum igindeki yeri,
dolayistyla ekonomik kamu hukuku 20. yiizyihin 6zellikle ikinci yarisinda ¢atigan politik

gériiglerin (reformeu sosyalizm, Keynesgilik ve liberalizm) etkisiyle sekﬂlenmi$tir351.

Ozellikle 2. Dinya Savast sonrasi toplumdaki sosyal geligmeler, devletin
yetkilerinin artmasina yol a¢mis; ekonomik diizenin temeli olan serbest piyasa
mekanizmasiin  basanisizhiklanm ve aksakhiklarim gidermek amaciyla ekonomik

faaliyetler yasal diizenlemelere tabi tutulmusturzsz. Bernard, 1960’11 yillarda yazdif:

8 LEVENEUR, s. 681.

39 M. AKINCE, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu™, Rekabet Dergisi, S. 5, 2001, 5. 2, 3.

30 « Ancak idarenin kendisi de kimi zaman iglem ve eylemleri ile haksiz rekabete neden olabilmektedir. Oysa rekabet
kurallar: sadece dzel tesebbuislerin faaliyetlerini kapsamamakta, kamu kurum ve kuruluglannm bireysel veya genel
diizenleyici islemleri ile ckonomiye mitdahalelerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla rekabet kurallan kamu ve dzel
sektor aynimi yapimaksizin uygulanmahdir. Nitekim 4054 sayil: Rekabetin Korunmast Haklonda Kanun'un
“Kapsam’ baglikli 2. maddesinde, kamu dzel ayrom yapiimaksizin, Tirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faalivet gsteren ya da bu piyasalan: etkileyen her titrli tesebbiistin rekabet kurallarina uymas:
gerektigi belirtilmektedir.” N. KARAN, “Hagta Rekabete Fezacr Odalarimn Miidahalesi”, MUHF Sagik Hukuku
Sempozumu, 2 Mayis 2008, Istanbul.

31 g SERVOIN, Droit administratif de I"économie, PUG, 2. éd., 2001 Grenoble, s. 25-26.

32 ¢ GURAN, “4BD’de Ekonomik Hayatin Dizenlenmest”, THID, $.1-3, 1985, 5. 13; “1929 Dinya Ekonomik
Bunahim’yla birlikte devlet olgusu daha da vurgulanan bir konu halini almstir, Diinya ¢apinda etkili olan ckonomik
kriz ve bunahm devletin kamusal alandaki hitklinranh@m daha da arttwmasmin yame sira, devleti piyasalara
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“Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramr” adli eserinde bu konuyla ilgili olarak sunlar
sdylemigtir: “Giinlimiizde ekonomik diizenin dogal ve kendiliginden bir diizen oldugu
fikri degismis; tretimde, dagitimda ve fiyatlardaki diizenin yasalardan, planlardan ve
idarenin bunlart uygulama amaciyla yaptipi miidahalelerden kaynaklandigr kabul
edilmistir.””> 1980°1i yillarin ikinci yansindan itibaren bu egilim tersine donmiis ve
ekonomi politikas: serbestlesme (déréglementation) yoniinde degismigse de bu durum

ekonomik kamu diizeni kavramini zayiflatmamigtir>*

Giintimiizde, kiiresellesme olgusu, devletleri uluslararasi sermayenin 6n plana
cikardigi ilkeler dogrultusunda davranmaya zorlamaktadir. Bu stiregte gelismis iilkeler,
teknolojik {istiinliigii korumak, kér getirici alanlann 6niinli agmak, sermayenin
uluslararasi isleyisini kolaylastirmak ve giivenligini saglamak gibi islevler yiiklenmekte;
gelismekte olan iilkeler ise serbest bolgeler, mevduat garantileri, dzellestirme gibi
uygulamalarla sermaye girigini kolaylagtirmak, tGicretleri ve sosyal harcamalan kisarak
sermaye karlanm arttirmaya c¢aligmektadirlar. Bu ortamm en Snemli yani, refah

355

devletinin getirilerinden™ biiyiik lgiide vazgegcilerek yerine neo-liberal devletin ikame

edilmesi olmustur. Neo-liberal anlayig, devletin piyasa iizerindeki giiciiniin

sturlandirilmas: ve bdylece pazarin 6zgiirliigii ilkesinin dne ¢ikarilmasina dayamir®>®,

mitdahale eden, ckonomik politikalari yonlendiren, sosyal agidan yardima mubtag kesimleri finanse eden bir “Refah
Devleti’ne” déniigtirmitgtir.” D. DEMIREL, “Kiresellesme, Etkin Deviet ve Tirkiye”, TID, S. 456, 2007, s. 107.

*3 BERNARD, s. 39.

3 GOGNETTIL, s. 96; Bu donemin gozde kavramu deregiilasyondur. Ancak bu kavrammun ifade ettifi yaklagim,
ozellikle Ozellestirmelerle orfaya gikan pazar yapst dikkate alindigmda yamlticoidir. “Cilnk@ bu alanlar, bagtan
itibaren aslnda stki bigimde regiile edilmiy alanlardir ve yalnizca mulkiye’: vapisina iliskin degisiklik sonucunda
pazarm bigimsel olarak serbestlestirilmesi, istenen amaca ulagmak igin yetersizdir. Bu nedenle yapilan aslen bir
regillasyon cercevesinin baska bir gergeveyle defiigtirilmesidir.” TEKINSOY, s. 129; Bu donemin tzelliklerini
Demirel ise govle ifade etmekiedir: “1980°1 willar, dzellikle Ozellestirme ¢abalariyla gegmis ve 1990°h yillara
gelindiginde devlette ve kamusal alanda bitylimenin durduruldugu ancak devieiin faaliyet alanmda tam olarak bir
kiighime yaganmadifz goriilmiistiic. Bu nedenle 1990’1 yillarmn temel arayrs1 devletin faaliyet alanina iligkin smirlar
gizip, bu kisith alanda devlet mekanizmasinm nasil daha etkin ve verimli kilimabilecegidir,” 1. DEMIREL, s. 108.
35« voksullugu ortadan kaldirmak igin bir takim sosyal hizmetlerin saglanmasi, galisma ve gevre Kogullannin
iyiEestirilmcsi, sanatsal faaliyetlere ortam hazirlanmasi, egitim ve saghk hizmetlerinin peligtiriimesi, genis bireysel
tzgtirliklerin ve vatandaghk haklarimn devlet kargisinda korunmas:, vatandaglarin toplumu ilgilendiren konularda
stz sahibi olmalan, hayat standartlarmm yitkseltilmesi, kiracilara barmak ve giivenlik saflanmass, kiralarm denetim
altna ahnmasi, sbzlesme hilkiimlerine misterileri koruyan hitkiimler eklenmesi, indirim stratejileri, firtin katite
standarilan, aynmeibik kargitt vasalar, yaghlara bakum hizmeti, sehir planlamasina iliskin nlemler, refah devietinin
getirileridir.” $. §. CEYLAN, Gelencksel Topiumdan Modem Topluma Alternatif Uyugmazhk Coziimi,
Yayrmlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2007, 5. 195 ; Ayrica refah devletinin krizi konnsunda bknz. A. CELIK,
“Refah Devietinde Kriz ve Yeniden Yaprlanma”, Sosyal Slyaset Konferanstars, Kitap 50, s. 301-320,

hitp://iibf kocaeh.edu. tr/ceko/ssk/kitap50/16.pdf, (25.06.2009).

356 N. BULUT, “Kiresellesme: Sosyal Devletin Sonu Mu?™, AUHFD, C. 52, 8. 2, 2003, 5. 189-190; “Baska tirlit
ifade etmek istersek, devlet sermayenin hareketini zorlastiran diizenleme ve uygulamalan tasfiye edecek, igte iggiler,
kiiciik kyliferi, mitevaz: toplum kesimlerini, vb. gozeten sosyal ve ekonomik amach mildahale ve ditzenlemelerden
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Diinya capinda etkili olan ekonomik krizlerin devletin ekonomi politikalannda
kagimlmaz degisimlere neden oldugu gergedi kargisinda bugiin yasanan ekonomik
krizin de c¢apimizda egemen olan neo-liberal anlayisi degigtirebilecegi ongoriilebilir.
Cesitli {ilkelerde bazi finansal kuruluglarn kamulastudmas: ya da devlet tarafindan
verilen kredilerle kurtarilmaya calisiimas, cesitli tegvik tedbirleri gibi piyasanin bizzat
kendisi tarafindan talep edilen ve uygulamaya konulan miidahaleler, devletlerin tekrar
Snemli birer ekonomik aktdr durumuna gelmelerine iligkin bir tartigma baglatmugtir. 80
yil arayla yaganan iki biiyilk ekonomik bunalim, devletin ekonomi iizerindeki etkin
denetiminin ve durgunluk doénemlerinde alacag: insiyatiflerin 6nemini gostermigtir.
Liberallerin bireylerin her zaman rasyonel diigiiniip hareket edecegine dair varsayundan
hareketle savunduklan ekonomi alamindaki kuralsizh@m, bireylerin aldig irrasyonel

risklerin yarattif: agir ekonomik yiikleri kaldiramadig ortaya cikmgtir’

2.2.3.2. Kamu Diizeni-Ekonomik Kamu Diizeni Iliskisi

Son yillarda klasik kamu diizeni kavraminm ekonomik kamu diizenini de igine
alacak gekilde genisledifini gorityoruz. Kolluk miidahalelerinin ekonomik alana
yonelmesi, idare hukuku alaninda da klasik kamu diizeni anlayisina ekonomik bir boyut
kazandirmms; iktisadi, sosyal ve teknik gelismelere paralel olarak gelisen hukuk-
ekonomi iliskisi, “ekonomik kamu diizeni”, “ckonomik kolluk” kavramlanm daha
onemli hale getirmistir’®. Bugiin ekonomik kamu diizeni, devletin kamu diizenini

gergeklestirme gdrevinin bir pargas: olarak kabul edilmektedir®>’.

Hi¢c kuskusuz, ekonomik diizen toplumsal diizenin bir parcas: oldugundan

kamu diizenini de ilgilendirmektedir. Fakat gretide bir goriise gore ekonominin, kamu

uzak duracak...Bu amagla yapilmast gerekenler de U¢ sloganla ifade ediliyordu: Liberalizasyon,
deregiijasyon/dereglemansyon ve privatizasyon.” F. BASKAYA, “Kapitalizmin Krizi veya Otuz Yillik Yalamn Sonu”,
hitp://www.pressmedya.com/haber_detay.asp?haberID=1077, (25.06.2009).

¥ K. KUTLU, “Kiresel FEkonomik Kriz, Liberalizm, Tirkive -2, Kog Universitesi Digital Platformu,
hitp://kocpost kuedu.tr/index.php?option=com_content&tasle=view&kid=1355&Itemid=29, (25.01.2009).

B8y H OZAY, “Hukuk-Fkonomi ligkisine Ideolojik Yaklagimlar ve Ekonomik Kamu Dizeni Kavrami” baghkh
oturumda sunulan teblig, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay: (8 Ocak-11 Ocak 2008), Ekenomi ve Hukuk,
C. 4, Ankara Barosu Yaymlars, Ankara 2009, s. 23; TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, s, 127.

359 7. SENOL, “Hukuk-Ekonomi ikigkisine Ideolojik Yaklasimlar ve Ekonomik Kamu Dizeni Kavram™ baghkh
oturumda agilig konugmas, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr (8 Ocak-11 Ocak 2008), Ekonomi ve
Hukuk, C. 4, Ankara Barosu Yaymian, Ankara 2009, s. 16.
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diizeninin bir unsuru oldugunu soylemek bazi yonlerden sakincalidir. Oncelikle
ekonomi teorisini simrlamak miimkiin degildir; belirli bir ideal ekonomik model meveut
degildir. Ciinkii ekonomik sistem politik bir tercibin firiintidiir. Bundan bagka ekonomik
sistem, farkli tarihi kosullarin bir araya gelmesi ile olugmaktadir. Savaslar, ekonomik ve
sosyal krizler, teknik geligmeler, niifus baskis: gibi faktSrler ekonomi politikasmda,
dolayisiyla ekonomik diizende ﬂegigime neden olurlar. Kamu diizeni kavramm da
zamana ve yere gore degiisen ve bir anlamda politik bir iradenin {irlinii olan bir anlayis:
yansitir. Ayrica giivenlik, dirlik ve esenlik ve saghga iligkin Snlemler, ekonomiyi
belirleyen teoriler kadar ¢ok sayida ve birbiriyle celiskili teorinin konusu degildir.
Bununla birlikte klasik kamu diizenini koruma amaciyla devletin ekonomiye miidahale
etmesinin gerekli oldugu da tarligmasizdir. Bagka bir deyisgle idare, genel kolluk
yetkilerini kullanarak kamu diizeninin klasik {i¢ unsurunu korumak amaciyla bazi
bireysel ekonomik faaliyetlere kayitlamalar getirebilir. Diger taraftan devletin ekonomik
alanda aldif1 ¢ok sayida tedbirin amaci, kamu diizeni degil fakat kamu yarardir®®.
Birinci miidahale ¢esidinde ekonomik alan genel kolluk yetkisine konu olabilse de amag
degildir. Oysa ikinci miidahale bigiminde ekonominin kendisinin bizzat amag haline
geldigini séylemek mimkindiir. Iste ekonomik kamu diizeni terimi bir 6zel idari kolluk

niteligindeki bu ikinci kolluk tiiriinii belirtmektedir’®.

Kaboglu'na gore “iktisadi ozgirliikklerin kotiiye kullaulmasi, maddi kamu
diizenini ihlal etmeyebilir, ancak kamu yararini, toplum diizenini ve ekonomik kamu

diizenini ciddi bicimde zedeler; kalica etkiler birakr.*%

Ulusoy, kamu diizeni kavraminin, genel giivenlik, huzur ve toplum saghiimin
korunmasiyla sinirh bir kavram olarak kullamlmasi gerektigini belirtmekte ve ekonomi
kavraminmn kamu diizeni kavraminn i¢inde yer almamasi gerektigini diistinmektedir.
Yazara gore ekonomik kamu diizeni yerine ekonomik diizen teriminin kullanilmas: daha
uygundur. Ekonomik diizen, kamu diizeni kavramindan ayn bir kavramdir; ekonomik

diizenden anlasiimasi gereken de “bir iilkede ekonominin mesru kurallara gore isleyen

30 GOGNETTI, s. 97.
**1 TAN, Ekonomik Kamu Hukukuy, s. 127.
32 g ABOGLU, Ozgtirlitkler Hukuku, 5. 459.
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bir organizasyonu, yani bir ilkedeki ekonominin genel organizasyonudur.”363 Oysa
idare hukukunda kamu diizeni kavrami, idarenin kolluk faaliyetinin amacim ifade
etmektedir. Dolayisiyla ekonomik kamu diizeni idarenin, yiirlitmenin diizenleyici
islemlerinden, karar ve tebliglerinden kaynaklanan ekonomik kolluk faaliyetinin amaci
anlaminda kullanilmakta ve ekonomik diizenle ayni anlam tagunamaktadir. Farjat da,
ekonomik kamu diizeni kavraminm, bir toplumun temel ekonomik diizeninin hukuki

ifadesi oldugunu soylemektedir®.

Yildinm’a gore ise kolluk miidahalelerinin ekonomiye girisi, ekonomiyi kamu
diizeninin ayn: ve bagimsiz bir unsuru yapmamakta, yalnizea klasik unsurlara yeni bir
boyut getirmektedir. Ornegin iktisadi konular kamu diizeninin esenlik unsuru iginde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla “ekonomik kolluktan soz etmek icin idare
hukukunda yerlesmis anlamiyla kabul edilen kamu diizeni kavraminin gelistiriimis
olmast sart degildir. Kamu diizeni ekonomik konulant da kapsayacak geniglikte bir
mefhumdur.”*® Yazar ayrica, 1982 Anayasasinda diizenlenen olaganiistii hal ilam:
sebeplerinden birinin agwr ekonomik bunalim oldugunu gbz Oniinde tutarak toplumun
ekonomik bunalmmlardan uzak tutulmasinin kamu diizenin dérdiincii unsuru olarak

kabul edilebilecegini séylemektedir.

Fkonomik kamu diizeni, giidiimlii ckonomi anlamina gelmemektedir. Bir
devletin anayasasinda ¢izdigi ekonomik diizenin gereklerinin yerine getirilmesini

istemek giidiimlii ekonomiyi benimsemek demek degildir’®.

2.2.3.3. Anayasa ve Ekonomik Kamu Diizeni

Ekonomik kamu diizeninin kurucu unsuru anayasadir. 1982 Anayasasi’nmin 48.
maddesinde diizenlenen girisim ve sozlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkt Anayasa’nin
ongordiigii ekonomik diizeninin ana unsurlaridir. 48. madde hitkmiine gore “Herkes,

diledigi alanda ¢aligma ve sézlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak

AL ULUSOY, “Hukuk-Ekonomi Higkisine Ideolojik Yaklagumlar ve Ekonomik Kamu Dizeni Kavramy” bagltkh
oturumda sunulan teblig, Ankara Barosu Ulaslararast Hekuk Kurultay: (8 Ocak-11 Gcak 2008), s. 26.

¥4 G. FARJAT, L’ ordre public économique, LGDYJ, Paris 1963, s. 30,

65 T YILDIRIM, Tiirk Thracat Rejimi, Kazanct Yayinlar, Istanbul 1991, 5. 30.

366 pronomik Kamu Diizeni”, TBB. Yénetim Kurulu Raporu, DD, C. 12-13, 8. 4, 1974, 5. 84.
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serbesttir.” Ekonomik kolluk, anayasada belirlenen ekonomik diizenin gerceklesmesini
saglamak lizere 6zel girisim Szgirligiine miidahale ve getirilen simrlamalann tiimini

igeren genel bir kavram olarak degeriendirihnel«:tedir3 6

Ekonomik kollugun amacim 1961 ve 1982 Anayasasi, “Devlet, odzel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini,
giivenlik ve kararlihik icinde calismasw saglayvacak tedbirleri alir” {m. 40, m.48)
hiikkmii ile ortaya koymaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ve sosyal devlet ilkesine paralel
olarak 1982 Amnayasas: da tipkr 1961 Anayasasi gibi368 genis bir sosyal ve ekonomik
haklar listesi Ongdrmiis, fakat 1961 Anayasasindan farkl: olarak mali ve ekonomik
hitkiimleri aynt bir kisimda toplamigtir. Bu kisimda planli kalkinmayla birlikte
piyasalann denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesine ayrt bir yer vermis ve devletin
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmm saghkli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alacagini, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegimi (m.167) Ongdrmiistiir. Anayasa bu
kisimda, tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletiimesi; orman ve orman
koyliilerinin korunmasi; kooperatifeiligin  gelistirilmesi; tiiketicilerin korunmas: ile
esnaf ve sanatkirlarin korunmasina iliskin kurallan (m.172, m.173) da ekonomik ve
mali hiiklimler arasinda saymustir. Iste Anayasa ile devlete verilen bu gorevler, devletin
ekonomik alandaki miidahalelerinin kaynagini ve temel cercevesini olugturmakta, bir

bagka deyimle ekonomik kamu diizeninin ana unsurlarm: igermektedir’®,

Ayrica Anayasa’mmn 5. maddesi ile devlete verilen gorevler arasinda, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve insamn maddi ve manevi varhifmin
gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya calismak sayillmugstir. Anayasa’nin Baglangic

bélimiiniin 6. paragrafinda da “her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme ve

37 TAN, Ekonomik Kanmu Hukuku, 5.136.

*¥ «Kiginin temel hak ve hiurriyetlerini, sosyal adalet ilkeleri ile bafidesmayacak surette sirlayan ikiisadi biitin
engelleri kaldirmakla”(m.10), “iktisadi ve sosyal hayatin tam ¢ahgma esasma ve herkes igin insanlik haysiyetine
yaragir bir yagayis sevivesi saplanmasi™(m.41) ile Devieti gbrevii kilan 1961 Anayasast, “ekonemik kamu diizeni”
anlayigim korumsallastirrms ve “iktisadi kalkinmanin demokratik yollarla gergeklestirilmesini™(m.41) benimsemistir.
“Ekonomik Kamu Diizeni”, TBB. Yonetim Kurulu Raporu, s. 83.

7% TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, 5.131-132.
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maddi ve manevi varligini bu yénde geligtirme hak ve yetkisine™; 17. maddesinde ise
herkesin yasama, maddi ve manevi varligim gergeklestirme hakkima” sahip oldugu ifade
edilmistir. Bu hitkiimler ile devlete, ekonomiye sosyal bir devlet olmasindan
kaynaklanan miidahale etme yetkisi de verilmektedir’ .

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda Anayasa’mn belirli bir ekonomik politika
tercihini dayatmamakla beraber, ekomomik politikayr kosullandiran bazi esaslar

Ongordiigini kabul etmektedir

. Anayasa Mahkemesi ozellikle 1980 yilindan sonra
verdigi kararlarda Anayasa’n devlete, ekonomik alanda genis miidahale olanags, hatta

gorevi verdigini kabul etmigtic® -,

2.2.3.4. Regiilasyon ve Ekonomik Kolluk

Ekonomik kolluk, devletin ekonomi tizerindeki her tiirlii miidahalesi anlaminda
genel bir kavram olarak, ekonominin belirli konularmda yapilan diizenleme ve
miidahalelere iliskin olan ozel idari kolluklari kapsamaktadir. Ornegin ihracatin
diizenlenmesi, bir ekonomik kolluk faaliyeti olarak ekonomik kamu diizeninin
uygulama alanlarmdan birini olugturur. Kimlerin, hangi kogullarda, hangi mallari, hangi
iilkelere ihrag¢ edebileceginin idare tarafindan belirlendigi géz oninde tutularak, bu
diizenlemeler “dis ticaret kollupgu” olarak nitelendirilebilir’”.

Devletin ekonomik alana miidahalesi, ya regiilasyon yoluyla ya da hizmeti
bizzat kendisinin fistlenmesi bigiminde gergeklegir. Bu ikinci ybntemin bir miidahale
tarz1 olarak basansiz oldugunun genel olarak kabulii, kamu yaran ile yakindan ilgili
olan iktisadi faaliyet kollamnda, isletmenin 6zel sektdriin elinde bulundugu, ancak
oyunun kurallarmin uzmanlagmis kurumlar tarafindan diizenlendigi ve denetlendigi
Amerikan kokenli bir regiilasyon tarzini giindeme getirmistir. Regiilasyon kavrami
teknik hukukta bir diizenleme yetkisini ifade etmektedir. Bu yetki 6nce yasama orgam
tarafindan yasalarla sonra da idare tarafindan diizenleyici islemlerle kullamilmaktadir.

370 7 ASLAN / K. BERE, Rekabet Korumunun Olusumu, Gérev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Alfa Yaymlan,
Istanbul 2000, s. 41-42.

LT TAN, “dnayasal Ekonomik Diizer”, Anayasa Yargsi, C. 7, 1990, s. 165,

372 g konuda 6rnek kararlar icin bknz. TAN, “4nayasal Ekonomik Diizen”, s. 167-169.

B YILDIRIM, Tark Thracat Rejimi, s. 31.
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Regiilasyon bu anlamiyla Tirk hukukunda Gteden beri kullanilmaktadir. Amerikan
hukuku bakimindan ise regiilasyon, toplum hayatimin herhangi bir alammn Srf-adet,
gelenekler ile yargiglara ma birakilacagi yoksa biraz once degindigimiz diizenleme
yetkisinin kullanildig1 hukuki araclarla mu diizenlenebilecegi meselesidir. Dolayisiyla
bir alan, karakteri itibariyla ister kamu hizmeti ister idari kolluk olsun, regiilasyonun

374

konusu olmakla kamu hukuku alamna girmis olacaktir Amerikan Federal Idare

Hukuku, Tiirkiye ve Fransa’nin aksine, kamu hizmeti - idan kolluk aynminda gelisim

gostermediginden regiilasyon bu iki faaliyet alaum da kapsamaktadir’ >,

Regiilasyona konu olan faaliyetlerin organizasyonu ve kontrolii i¢in hukuksal
diizenleme yapmak ve yaptirim uygulamak bir ama¢ olmayip sadece gerektifinde
kullanilmas: gereken araglardir. Bir yandan kamu hizmetlerinin 8zellestirilmesini, bir
yandan da Ozellestirilen bu alanlarin serbestlestirilmesini, rekabete acilmasim
saglamaya yonelik diizenlemelerin yapildigs 1980°li ve 1990°l: yillarda deregiilasyon
kavrami ortaya c¢ikmistir. Ulusoy’a gore, anglo-sakson sistemindeki deregiilasyon
(deregulation) ve Fransiz sistemindeki déréglementation akimlan olabildigince az ve
genel diizenlemeler yapilmas: ve yonetsel aktorlere miimkiin oldugunca ¢ok hareket
alant birakilmas: seklinde dzetlenebilir’’®. Tekinsoy ise deregiilasyonu su sekilde tarif
etmistir: “Deregiilasyon, pazara giris ve pazardaki faaliyetler {izerindeki sinirlamalarin
kaldimimasim ve dolayisiyla isleyisi pazar mekanizmalarina birakmayl icermesi
itibartyla devletin yapmasi gereken temel faaliyeti pazar mekanizmasina aykir1 kurallar

kaldirmak olarak tammlar.””""

ABD’de regiilasyonun tarihsel stirecine bakildiginda, kdkeninde dogal tekel
Ozelligi bulunan hizmet alanlarinin yattig: gériilmektedir. Bu alanlardaki hizmetlerin
bizzat idarenin kendisi tarafindan yiiriitiildtigii Kita Avrupas: iilkelerinde devletin bu
hizmetleri ozellestirmesi, rekabet ve serbestlesme tartigmalarim giindeme getirerek
iilkelerin serbest pazar anlayisini benimsemeleri sonucunu dogurmugtur. Giiniimiizde bu

anlayis ¢ercevesinde idare, ekonomik alanda agirlikll olarak diizenleyici ve denetleyici

3 1. H. OZAY, “Hukuk-Ekonomi Higkisine Ideolojik Yaklagtmlar ve Ekonomik Kamu Dizeni Kavram:™ baglikds
oturumda sunulan teblig, Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk Kuraltay: (8 Ocak-110cak 2008), s. 21, 22.

5 K. BERKARDA, “Regiilasyon nasil kurtulur?”, KHUKA, Eylil 2004, 5. 3 vd.

76 A, ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, 5. 22.

T TEKINSOY, 5. 129.
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bir fonksiyona sahip olmaktadir. Yasama ve yiiriitme, bir taraftan serbest pazar
ekonomisine egemen olan ilkeler dogrultusunda objektif kurallar koyarak belirli
sektdrlerde rekabetin hangi gercevede gerceklesecegini belirlerken, diger taraftan bu
kurallara uygun olarak faaliyet gosterecek kuruluslari kontrol ederek bir hakem rolii
tstlenmektedir. Serbest pazar ekonomisinin uygulanmasindaki ilk asama olarak hizmet
saglayan devletten, hizmetin sunulmasma iligkin kurallant koyup bu faaliyeti denetleyen
devlet anlayigina gegilmig; ikinci asama olarak ise “aymi anda hem hakem hem de
oyuncu olunmaz” mantifz dogrultusunda, regiilasyon faaliyetinin merkezi idareden ayn
olarak Orgiitlenen idareler tarafindan iistlenilmesinin daha uygun olacagi sonucuna
vanlmugtir. Bu kurumlar idari kolluk ve onun igerisinde de 6zel kolluk yetkileri kullanan
idari orgiitlerdir. Ozel tesebbiis serbestliginin smunndan ve devletin miidahale
ddevinden stz ederken ilgii kurumlarm bunu kolluk yetkilerini kullanarak sagladig:
kabul edilmektedir®’®. Farkls tilkeler bu kurumlan Bagimsiz idari Otoriteler ve Bagimsiz
Diizenleyici Kurumlar olarak isimlendirebilmektedir. Bunlarn misyon ve amacuun,
yeni teknolojilerin ve mali enstriiman ve manipiilasyonlarm bazi temel hak ve
ozgiirlikkleri ve ekonomik diizeni tehdit ve ihlallerine karst koruma ve kollama oldugu
yéniinde goris birligi meveu 37,

Ekonomik alanda faaliyet gbsteren bafimsiz idari otoritelerin nihai hedefi
diizgiin bir rekabet ortami olugturmaktir. Regiilasyon islevi bakimindan fark olmamakla
birlikte Rekabet Kurumunun yaptign regiilasyon genel bir nitelik tasimaktayken diger
bagimmsiz idari otoritelerin yaptig1 regitlasyon Ozel niteliklidir. Bagka bir deyisle Rekabet
Kurumu, diizgiin bir rekabet ortamium saglayabilmek i¢in genel olarak tiim ekonomik

faaliyetleri regiile etmektedir’®.

S OZAY, “Huluk-Ekonomi llighisine Ideclojik Yaklagumlar ve Ekonomik Kamu Diizeni Kavrami” bashikh oterumda
sunulan teblig, Ankara Barosu Uluslararass Hukuk Kurultay: (8 Ocak-11 Ocak 2008), s. 22, 23. '

191, DURAN, “Tiirkiye 'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, AID, C.30, S.1, s. 4; Bagmms:z idari otoriteler, regile etiikleri
alan balemmndan iki kategoriye ayriimaktadir. Ilk kategoriye girenler, dogrudan ilgili olduklan piyasalann ekonomik
faaliyetini diizenleven kurumlardir. Tkinci gruptakiler ise pivasalarda rekabetten ziyade dofirudan kamu yararl
hedeflerini gergeklegtirmekten sorumbudurlar. Bunlar daha heterojen bir yapiya sahiptirler ve daha cok cevre,
giivenlik, egitim, wk ve cinsiyetten kaynaklanan aynmeihk gibi sorunlarla ilgilenmektedirler. Bu ayrim baglammnda
regillasyon iglevi de ckonomik ve sosyal olmak fizere iki farkl alanda s6z konusu olmaktadir. Ancak bu ayrnima
ragmen Tirkiye’de oldugu gibi pek cok tilkede endiistriye 6zel diizenleyici kurumlar tesis edilmekte ve bu kurumlar,
hem ekonomik hem de sosyal regiilasyonlardan sorumlu tutulmaktadirlar. T. CETIN, “Regiilasyon Siirecinin Yeni
Aktorleri: Politik itisat Perspektifinden Bagimsez Dizenleyiei Kurumlar”, Rekabet Dergisi, S, 29, 2006, s. 6-7.

3 A, ULUSOY, Bapumsiz idari Otoriteler, 5. 101-102; Bknz. AKINCI, s. 2-15.
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2.2.4. Ekolojik Kamu Diizeni

Fransa’da &gretide cevrenin korunmas: alaninda kamu diizenine ekolojik sifati
eklenerek ekolojik kamu diizeni kavrami kullanilmaktadir. Her alanda kamu diizeni
toplumsal bir diizeni ifade ettigi icin ekolojik ya da ¢evresel kamu diizeni dendiginde bu
kavram, hukukcularin ona verdiklerinden bagka bir anlam tasimamak gerekir. Ogretide,
kamu diizeninin pozitif tanumi ¢ergevesinde, ekolojik kamu diizeni, idarenin insan ile
cevresi arasinda uyumlu bir denge kurma yiikiimliiligii olarak anlasilir. Bu tanima gore
ekolojik kamu diizeninin korunmast ve saglanmasi icin sadece kolluk faaliyeti yeterli
degildir, kamu hizmeti de kullanilmas1 gereken bir hukuki aragtir. Pozitif tanirm kabul
etmeyen difer goriis ise kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti arasinda usul ve amag
yoniinden derin bir ayrilik cldugunu iddia etmekte ve bu nedenle ekolojik kamu diizeni
tanim1 i¢ine kamu hizmeti faaliyetlerinin kapsamina giren diizenlemeleri dahil etmeyi
reddetmektedir. Bu goriisin kabul ettigi negatif tanima gére ekolojik kamu diizeni,
cevresel diizensizliklerin, ihlallerin, kangikliklanin yoklugu veya gevresel zararm, gevre

kirliliginin bulunmayisi anlamina gelir™®.

Kamu diizeninin bir boyutuna isaret eden “ckolojik” sifat1, toplum icinde
yagayan bireylerin yasadiklar: dogal c¢evrenin korunmasina yiikledikleri temel degeri
ifade etmektedir. Kamu diizenine ekolojik boyutun dahil edilmesi, bilimsel
arastirmalarm uzun vadede ve global diizeyde ortaya ¢ikacak ¢evre sorunlarim ortaya
koydugu giiniimiizde gereklidir’ 8,

Cevre bilimi, hi¢hir unsuru ¢evresinden soyutlayarak ele almaz; aksine her seyi
icinde yagadigi ve omunla iligki kurdugu bir sistem olarak algilar. Ekolojik sistem ya da
ekosistem, bir arada yasayan canh varliklar ile onlarn iginde bulunduklar: ortanm
birbirine baglayan nisbi bir uyum iginde karsilikhi iligkilerin tiimii olarak tanmmlanr™,
Bu nedenle ekolojik kamu diizeni, saglik unsurundan daha genis bir igerige sahiptir.
Bagka bir deyigle ekolojik kamu diizeninin korunmasi, toplumun sadece gevre

sorunlarinin yol actifi, insan sagh@na yonelik dogrudan ve agik tehlikelerden

B0, OGUTCU, Cevre Kolluk iglemleri, Yaymlanmamg Doktora Tezi, {zmir 2000, s. 84-87.

2 M. BOUTELET-BLOCAILLE / J.-C. FRITZ, L’ordre public écologique: Towards an Ecological public order,
Bruylant, Bruxeiles 2005, s. .

33 KUZU, Saghiklr ve Dengeli Bir Cevrede Yagama Hakks, s. 51,
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korunmas: degildir. Birbirlerini tamamlayan bu iki kavram bazen catisan hedeflerin de
konusunu olusturabilir. Omegin bir saghk diizenlemesi, atik sularm her tiirla yerlesim
yerinden uzaga birakilmasini emrederken, dogal ¢evrenin kirletilmesine yol

ag:maktad1r384.

Ekolojik kamu diizeninde insan merkezli degil, cevre merkezli bir koruma stz
konusudur. Ekolojik anlamda cevre, bireyle ilgili canli cansiz her seyi icine alir®™.
Kaboglunun klasik kamu diizeni-yeni kamu diizeni seklinde yaptigi aynimin temelinde
bulunan, ditzen bakimindan meydana gelecek zarann kalier olmasi hususu, en belirgin
sekilde cevre alaminda s6z konusu olmaktadir. Bu boyutuyla ¢evre sorunlari, ekolojik
dengenin bozulmasmna zemin hazirlayan faktorlerdir. Ekolojik kamu diizeni tedbirleri de
bu faktorlerin Onlenmesine yonelik olarak alman tedbirlerdir. Ornepin dogamn
korunmasina yonelik, biyolojik gesitliligi, canli tlirlerinin dogal ortamlarimi, dogadaki
besin zincirini, kiyi, dag ve ormanlarin korunmasi korumak amaciyla alinan tedbirler

ekolojik kamu diizenini korumaya y6nelik tedbirlerdir.

09.08.1983 tarihli 2872 saydi Cevre Kanununun “Cevrenin Korunmas:”
baglikli 9. maddesi, ekolojik kamu diizenini korumak amaciyla idarenin kullanaca§:
baz1 yetkileri diizenlemekte ve birtakim emir ve yasaklar getirmektedir. Bu hitkiim,
sadece insan sagh@ bakimndan gevre ile ilgili 6ngoriilebilir tehlikelere yonelik degil;
dogal ¢evreninin, biyolojik ¢esitlilifin ve bir biitiin olarak ekosistemin korunmasma
yonelik bir diizenlemedir. 9. maddenin (a) bendine gore, “Dogal ¢evreyi olugturan

biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmas: esastir.”

2872 sayili Cevre Kanunu ile aym tarihte kabul edilen 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ile de ekolojik kamu diizenine iligkin diizenlemeler getirilmistir. 1. maddesinde
bu Kanunun amact, yordumuzdaki milli ve milletleraras: diizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat park:i, tabiat amti ve tabiat: koruma alanlarmm secilip belirlenmesine,
ozellik ve karakterleri bozulmadan korunmasma, geligtirilmesine ve yonetilmesine
iligkin esaslar1 diizenlemek olarak gdsterilmektedir. Kanununun 13. maddesinin 2.

fikrasina gore, “tabii ¢evre ve ekosistemlerin korunmas: ve iyilestiriimesi yoniinden

4 OGUTUCO, s. 100.
*% M. KISLALIOGLU / M. BERKES, Ekoloji ve Gevre Bilimleri, 2. Basun, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 14,
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teknik ve bilimsel gereklere gore, Tarim ve Orman Bakanliginca diizenlenecek rapora
dayamilarak hazirlanacak ozel amenajman planlar uyannca belitli yerlerde ve belirli
siirelerde iiretim, avlanma ve otlatma faaliyetlerine izin verilebilir.” Kanunun 14.
maddesinde ise ekolojik kamu diizeninin korunmasi i¢in bu Kanun kapsanuna giren

yerlerde gecerli olacak gesitli yasaklar getirilmigtir. Bu yasaklar su sekilde srralanmigtir:

a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,

b) Yaban hayati tahrip edilemez,

c) Bu sahalann dzelliklerinin kaybolmasina veya degigtirilmesine sebep olan
veya olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri gevre
sorunlan yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman tiriinleri tiretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,

€) Onaylannus planlarda belirtilen yapr ve tesisler ve Genelkurmay
Baskanlipinca ihtiyag duyulacak savunma sistemi igin gerekli tesisler diginda kamu
yaran agisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikga her ne surette olursa
olsun higbir yap1 ve tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim

sahalan disinda iskan yapilamaz.

Birer 6zel idari kolluk olan av ve orman kolluklarimn en énemli amaci ekolojik
kamu diizenini korumaktir. 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun
“Ormanlarin Muhafazas1” baghkl: figlincii bdliimiinde yer alan hiikiimler ormanlarin
nasil korunacagm: diizenlemekte, bu konuda emir ve yasaklar getirmektedir. Tirk
hukukunda ormanlarin korummasi anayasal bir giivence altindadir. Anayasa’nin 169.
maddesinin ilk fikras1 “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genisletilmesi i¢in
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alr. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancihik yapilamaz. Bitiin ormanlarm

gbzetimi Devlete aittir.” demektedir.

Av ve yaban hayvanlarimn dogal yagam ortamlar: ile birlikte korunmalarim,
geligtirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina alinmasim ve avealligin diizenlenmesini

saglamak amaciyla 4915 sayih 01.07.2003 tarihli Kara Avcihifi Kanunu kabul
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edilmigtir. Su drtinleri aveih@ ve firetimi ile ilgili ekolojik kamu diizenine ydnelik

kurallar ise 22.03.1971 tarihli ve 1380 sayila Su Uriinleri Kanununda yer almaktadir.

Ekolojik kamu diizeninin korunmasinda toprak, su ve hava kirliligini énlemeye
yonelik faaliyetler biiylik bir yer tutmaktadir. Bu konuya kamu diizeninin saglik unsuru

kapsaminda deginildiginden burada yer verilmemistir.

Ekolojik kamu diizeninin korunmasi geregi ulusal simrlan agmakta ve ¢ok

sayida uluslararasi andlasma ve sézlegmenin konusu olmaktadir®®.

Insanin icinde yasadip: ckosistemin dogal dengelerinin korunmasi, “gevre
hakki”nm da konusunu olusturmaktadir. Anayasa’nin 56. maddesi “cevre hakki”
kavramm kullanmamakla beraber bunun tammim vermektedir. Bu tamm, 56. maddenin
ilk fikrasinda yer alan su hitkiimdiir: “Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkma sahiptir.” Kaboglu’na gore, yasamin kendisi ve biyosfer ¢evre hakkimn konusu
olarak genellegtirilebilir. Cevre hakkinn konular: arasinda yer alan degerler, aym
zamanda ¢evre hukukunun konusunu olugturmaktadir. “Cevre hukuku, dogal 6geler ve
ortamlar tizerinde beseri faaliyetlerin etkisini ortadan kaldurma veya simrlama amacim
giiden hukuk dahidir.”**’ Dolayisiyla idarenin kolluk faaliyeti aracthgiyla ekolojik kamu
diizeninin korunmasi ¢evre hukukunun sadece bir boyutudur. Gimiimiizde cevre
hukuku, idare hukukundan bagimsizlagmis ve gesitli hukuk dallarmin kesistigi bir alan

haline gelmistir.

Giiniimiizde idare hukuku agismdan kamu diizeninin iceriZinin genigledigi bir
gercektir. Bu durum, kamu diizeninin her ¢cagda, toplumda gegerli olan degerlere, ¢cagin
siyasi, ekonomik ve sosyal kogullarnmma, kisacas: zamana ve yere gore degisen bir
kavram olmasimmun sonucudur. Cagimizda teknolojinin ilerlemesi, firetim bigimi, artan
niifus, sehirlesme gibi gesitli faktorler, maddi diizenin korunmasi bigimini de

karmagiklagtirmaktadir.

%% Bu konuda Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararas: diizenlemelere iliskin olarak bknz. S. KILIC, “Uluslararast
Cevre Hukukunun Geligimi Uzerine_Bir Inceleme”, C.U. Iktisadi ve Ideri Bilimler Dergisi, S. 2, C.2, 2001, 5. 149,
371, 0. KABOGLU, Gevre Hakks, imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 60.
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Toplumsal yagamin bazi alanlari, toplumun maddi diizenini, dogrudan ya da
dolayli bir bigimde etkileyen cesitli sorunlara yol agmas: nedeniyle idari kolluk
faaliyetinin konusu olarak diizenlenebilmektedir. Goriildtigii gibi, dgretinin bir béliimii,
bu alanlarin her birini, kamu diizeninin klasik unsurlan olarak kabul edilen gilivenlik,
dirlik esenlik ve sagliktan ayr yeni bir unsur olarak gosterme egiliminde olmasina
ragmen; bu alanlar klasik {i¢ unsurdan biri kapsammda degerlendirilebilecek
niteliktedir. Aksi takdirde kamu diizeni kavraminn uygulandify her alan: bagimsiz bir
unsur olarak saymak gerekecektir. Bu durumda bu yeni unsurlar, genel ahlak, estetik,
ekonomi ve ekoloji ile sl olmayacaktir. Omegin spor kamu diizeni, kiiltiirel kamu
diizeni, imar kamu diizeni gibi unsurlar da sayilabilir. Kanimizea, kavramin unsurlan ile
ilgili béyle bir belirsizlik, onun iglevinin de belirsizlesmesine yol agacak ve kavramm
kamu yarar1 kavramindan fark: kalmayacaktir. Kullamilan yeni kavramlar ilk bakista
cazip gelse de kamu diizeni kavramimin idarenin temel hak ve ozgiirlikleri siurlayict
faaliyetinin ama¢ unsurunu olusturdugu ve igerigi godreceli kavramlara dayanarak
yiiriitiilecek boyle bir faaliyetin 6ngdriilmez sonuglara yol agabilecegi ve devleti birgok
alanda toplumu ve kisiyi bigimlendiren 6zne yapacagl gozden kag:lrilmamahdlr. Oysa
hukuk diizeninde, kamu diizeni kavrammm iglevi, toplumun maddi diizeninin
korunmasidir ve yeni kavramlar da bu maddi diizen cergevesinde degerlendirilmelidir.
Kamusal giivenligin, dirlik ve esenlifin ve saglifin korunmasi, her gagda toplumun
maddi diizeni igin zorunludur; fakat bu unsurlann kapsadigi konular yere ve zamana
gore degismektedir. Kanimizea bu {i¢ unsurdan bagimsiz unsurlar saymak, kamu diizeni
kavrammin, toplumun maddi diizenini korumak gerekgesi arkasinda, bagka amaclarla

hak ve zgiirliklerin simrlandinimast i¢in kullamilmasina olanak verir.

Genel ahlak, estetik, ekonomik kamu diizeni ve ekolojik kamu diizeninin, yeni
unsurlar olarak sayilmasi, bunlarin gegen yiizyihin bagmndan itibaren toplumsal diizen
bakimindan artan Sneminden ve bunun sonucu olarak kapsamli bir bigimde hukuki
diizenlemelere konu olmasmdan kaynaklanmaktadir. Medeniyetin geldigi yeré bagh
olarak bugiin oldugu gibi gelecekte de bu alanlarin toplumun maddi diizeni i¢in hayati
degerde kalacapi iddia edilse bile, kanimizca bunlar kamu diizeninin yeni unsurlar
olarak degil, kamu diizeninin klasik wunsurlarmn  genisleyen kapsam olarak

degerlendirilmelidir.
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IKINCI BOLUM

KAMU DUZENI KAVRAMININ IDARI HAKIM TARAFINDAN
SOMUTLASTIRILMASI

1. HUKUK TEORIiSi ACISINDAN HAKIMIN KAMU DUZENI
KAVRAMINI SOMUTLASTIRMASI

1.1. Kamu Diizeni Kavram ve Hikimin Takdir Yetkisi

Hikim yarg1 fonksiyonunu iki sekilde yerine getirir. Bunlardan birincisi
normlarla smrlandirilmig bir yetkiye dayanarak hareket, ikincisi ise hikimin serbest
hareketidir. Birincisinde 6niine gelen somut olayin ¢6ziimiinde uygulanacak, énceden
belirlenmis bir hukuk kurali mevcuttur. Bu durumda hikim séz konusu kural
uygulamak zorundadir; serbest hareket edemez. Yani hékim, mevcut kuralin
uygulanmasmin sonucu olan kendi tasarrufunun, somut olaym yap: ve niteliklerine
uygunlugunu takdir hususunda serbest birakilmas degildir®®®, ikinci durumda ise
hékimin oniindeki meselenin ¢6ziimii icin uygun bir hukuk kural: mevcut degildir;
hukuk boslugu s6z konusudur. Hukukta bogluk kavramindan pozitif hukukta bir hukuki

meselenin ¢oziimil icin bulunmast gerekli bir kuralin bulunmadigs anlagilir. Genelde

3% A. DINCKOL, Hukuka Giris, Der Yaymlan, Istanbul 2001, 5.230,
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dgretide kanun boglugu terimi kullanmilmakla birlikte, kanun boslugu sadece yazili hukuk

kurallan agismdan séz konusud 89

Tiirk hukukunda hikimin bukuk yaratmasi1 bir anayasa emri niteligindedir.
Anayasa’nin 36. maddesinde kisilere hak arama hiirriyeti tanimmustir. Buna gore
“Herkes, mesru vaswta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri Oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
Anayasa’da Ongoriilen bu hiirriyetin  gerceklesebilmesi i¢in kanunda bir cozlim
ongoriilmedigi gerekgesiyle hikimin davaya bakmaktan ve uyusmazhgl uygun bir
¢Oziime baglamaktan kaginamamasi da gereklidir. Bu nedenle, hak arama hiirriyeti 36.
maddenin 2. fikrasinda su sekilde giivence altma alinmigtir: “Higcbir mahkeme, gorev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Bu duruma gore hakime gerektiginde
hukuk yaratma yetkisinin taninmas: hukuki bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim 6niine gelen bir meseleye ¢6ziim bulabilmek igin nce bu somut olaya
uygulayacagn kurall belirlemek zorundadwr. Ozel hukuk alaminda yazili hukuk
kurallarinda bir hiikiim bulamazsa 6rf ve adete basvuracaktir. I{dare hukukunda ise bir
nevi 6tf ve adet olan idari teamiiller idare hukukunun bir kaynag addedildiginden®®
idare hakimi de yazili bir kural bulamadigr vakit o konuda bir idari teamil olup
olmadigim arastrmalidir. Fakat yine de $zel hukuktaki orf ve adetle, idari teamiiliin
hukuk kaynadi olma bakimindan giicli esit olamayacaktir. Ciinkdi &rf ve adetlerin
kaynagi olan bireyler kendi gikarlar icin hareket ederler; idare ise eylem ve iglemlerini,
kamu yarar igin vapmak zorunda oldugundan, kamu yararina aykimn nitelikte bir idari

teamiil bir hukuk kaynagi olamayacaktir.

Hakimin hukuk yaratmast onun asil gorevinin ve fonksiyonunun dogasinda
meveuttur. Bir hakim gorevli oldugu davanin taraflari arasmda yansizdir; fakat davay:
sonuglandirirken bir tarafi se¢gmek durumundadir. Taraflardan birinin lehine karar

vermede bir hakimin se¢imi ile bir diferinin arasindaki fark cofu zaman, onlarm teknik

% . EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baglangig Hitktimleri, 4. Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1993,
5.123.
0 GUNDAY, 5. 32
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hukuk bilgilerinden degil, fakat davada catigan ¢ikarlara verdikleri farkli cevaplardan
391

ileri gelir™”.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla simrlanabilmesi, idarenin kanuniligi
ilkesi ve bunun sonucu olarak idarenin kanunda agikca belirtilmemis bir yetkiyi
kullanamayacak olmas: nedeniyle, kamu diizeni kavraminn uygulanmasinda bir kanun
boslugundan ve bu anlamda hakimin hukuk yaratmasindan sz edilemeyecegine gore
acaba hdkimin takdir yetkisinin varhfindan stz edilebilir mi? Hakimin hangi
durumlarda takdir yetkisinden s6z edilebilecegi konusunda ozel hukuk alaninda
yasakoyucu, igtihatlar ve 6greti tarafindan belirlenen kriterler mevcuttur, Takdir yetkisi,
“yasakoyucunun bilerek ve isteyerek yani bilingli olarak biraktigr kural i¢i bosluklarm,
hukuk kavramimm uygulamakla yiikiimlii olanlarca, olaydaki ozelliklerle toplumdaki
ahlaki diistinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini taniyan kuralin amaci, sosyal adalet

gibi hususlar goz oniinde tutularak ferdilestirilip doldurulmas: yeﬂcisidir”.392

Medeni Kanunun 4. maddesi, hikime ne zaman takdir yetkisi verilmis
sayilacagi belirtmis ve bu yetkiyi nasil kullanacagim da gostermistir. Hikime taninan
takdir yetkisinin smur1 6gretide fi¢ unsur olarak sayllnusttrm . Birinci olarak kanunun
takdir yetkisi tammus olmas: gerekir; ikinei olarak hikim kanunun ¢izdigi simrlar i¢inde
kalmalidir; son olarak da hakim takdir yetkisini hukuk ve hakkaniyete uygun bigimde
kullanmalzdar.

Kanun hakime ya agik¢a takdir yetkisi vermistir; ya da hdkim kanunun
yorumundan boyle bir yetkinin varhgm tespit eder. Iki durumda da kural i¢i bogluk séz
konusudur. Kural i¢i boslugun kanun boslugundan farki, birincinin yasakoyucunun
isteyerek, ikincinin yasakoyucunun istemeden biraktifr bir bosluk olmasidir. Hakimin
takdir yetkisi kullanabilmesi i¢in ilk kogul 6niine gelen olayla ilgili bir kural ici bosluk
bulunmasidir. Oguzman/Barlas’a gére “bir kanun hitkmiiniin bir olaya uygulanabilmesi
icin gerekli unsurlan iginde bulundurmayip, bakime bir aragtirma ve degerlendirme ile

hitkmiin unsurlari tamamlama gorevi biraktifi biitiin hallerde bir hikiim ici bosluk

¥ A DINCKOL, “Hakimin Karar Verme Sirecinde Temel likeler”, BFSA, 8.2, Afa Yaymiar, Istanbul 1995, 5.163.
2 EDIS, 5. 200.
93 5. HZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlan, 8. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.153-158.
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(Liicken intra-legem) stz konusu olur. Oztan’a gore ise “kural igi boslukta
yasakoyucu belli bir hukuki mesele icin ¢dziim Sngdrmiistiir; fakat bu ¢oziimiin somut
olaya dogrudan dofruya uygulanmasi miimkin degildir. Hikim veya hukuku diger
uygulayanlar, maddeyi somut olaya uygulayabilmek igin bagka deger hiikiimlerini,
agiklamalar1 g6z Oniinde tutmakla yikiimladiirler. (...) Kural i¢t boslukta yasakoyucu
bilingli olarak adil bir ¢dziim bulunabilmesi i¢in ¢dziimii, uygulamaya ve bilime

birakmzstzr.”395

Oztan’a gore ii¢ ¢esit kural i¢i bosluk vardir. S6z konusu kural, bagka bir
kurala vollama yapiyorsa, genel kloslar tagivorsa ya da tammlama boslugu var ise kural
ici bosgluktan s6z edilir. Kanun genel kloslar igeriyorsa, belli meseleler igin ¢6ziim
yollan dngdrmiistiir; fakat bu ¢oziim ¢ok geneldir, kesin degildir ve bu nedenle dolayls
olarak uygulamr. Hukuku uygulayacak olanlar bu durumda diger agiklamalan goz
oniinde tutarak ve deBerlendirme yaparak bir sonuca varmabdmlar. Oztan, genel
kloslara i¢i bos normlar da demektedir. Tamimlama boglufunda ise yasakoyucu bir
meseleyi tam olarak diizenlemek istemigtir, fakat kullandif1 bir kavramm agiklamamis
olduiu icin uygulamada bir belirsizlik ortaya gikmaktadir. Bu tanimlamaya gére, kamu
ditzeni gerekgesiyle bir hak ve oOzglrliglin ya da bir serbestinin sinrlanmasimi
diizenleyen bir kuralin uygulanmasi yoniinden, bu kuralda bir kural i¢i bogluktan stz
edebiliriz. Kamu diizeni kavramimin hem ¢ok genel bir kavram olmasi, hem de yasal bir
tanimlamasimm  bulunmamasi, igi bos norm va da tamimlama boglufu olarak
nitelendirilmesine olanak verir. Kaneti’ye gore de yasakoyucu bilerek kurali en genis
cizgileriyle tamimlamig ve bdylece somut igeriginin belirlenmesini hakime birakmigsa
yasa ici bosluk var demektir. Ornegin yasa, kurali “kamu diizeni”, “genel ahlak™ gibi
yasa dist ogelerle belirlenecek kavramlara dayali olarak koymussa yasa i¢i bosiuk
yaratilms olur’*®,

Opretide bagka bir goriise gore ise bir hikkmiin veya igerdigi deyimin neyi
kastettiginin acik olmamasi, o konuda hdkimin takdir yetkisi bulundugn anlamina

¥ K. OGUZMAN / N. BARLAS, Medeni Hukuk: Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 8. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2000, s. 65.

39 OZTAN, 5.135.

98 & KANETI, “Tiirkive Cumburiveti Anayasasindaki Boshiklarm Anayasa Mahkemesi Tarafindan Doldurulmast”,
Anayasa Yargisy, C. 8,578,
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gelmez. Bu hallerde hdkimin takdir yetkisini kullanmasi degil, yorum yapmasi s6z

konusudur®™’.

Bir diger goriige gbre yasakoyucu, degisken igerikli kavramlar kullandiginda
gergek bir norm koymak istemektedir; fakat bu norm yasa metninde “tohum” halinde
bulunmaktadir. Yasakoyucunun bilingli bir tercihinin {iriinii olan béyle bir
diizenlemenin anlam1 hakim tarafindan ortaya ¢ikarilacaktir. Icerigi belirsiz kavramlarin
iradi olma ozelliklerinin yamnda ikinci 6nemli 6zellikleri belirli bir ¢ergeveye sahip
olmalaridir.  Yasakoyucu zimnen, belirsiz  olmalann  nedeniyle dogrudan
uygulanamayacak olan bu kavramlara viicut verecek belirli yorum direktifleri koyar.
Omegin “iyi aile babas” kavrarmndaki “iyi” kelimesi, 6mek bir davramgt bulmaya
davet ederek bu kavramun yorum direktifi olmaktadir. Bir taraftan bu yorum
direktiflerinin = siirlarr, uygulama  swrasmda  Ozellikle hdkim  tarafindan
belirginlestirilirken; difer taraftan bu direktifler, hikimin hukuku uygulamasinda bir
gerceve olusturmaktadirlar, Yani hdkim bu kavramlar: yorumlarken yasanin ¢izdigi
cerceve igerisinde kalir. “Cergeve-kavram”lar, yasakoyucu tarafindan bilingli bir gekilde
kullanilmalar1 ve belirli bir gergeveye sahip olmalan bakimindan, yasal metni formiile
etme yontemlerinden biri olarak, hukuk kuralmm esnek bir icerige sahip olmasim
saglamaktadir. Bu goriise gore bu kavramlarla formiile edilen kurallar da bir hukuk
normudur. Bu tiir esnek normlarin fonksiyonu hukukun degisen kogsullara uyarlanmasim
saglamaktir, Yasakoyucu burada kavramin somutlagtinlmasiu  ve anlaminin
belirlenmesini hékime birakmaktadir. Bir anlamda yasakoyucu hdkime kavramin
icerigini belirleme yetkisini devretmis olmaktadir. Bu yetki devri hiakime 6nemli bir

8l¢iide serbestlik marj1 vermekle birlikte bu marj simrsiz degildir’ %

Aral’a gore ise takdir karar: kanunun yorumundan ¢ikan bir karar degil, serbest
degerlendirmeye dayali bulunan bir karardir. Takdir karar: her zaman somut bir olayla
ilgilidir. Bizzat kanunun agik¢a takdir yetkisi verdigi durumlar diginda, hékimin ya da
idari makamlarin kendi takdirlerine gére karar vermek yetkisine sahip olup olmadiklan
her durumda acgik degildir. Aral, takdir karanni, kanun normlarmin daha ¢ok

somutlagtiriimas: ihtiyacindan dogan infra legem bogluklarin doldurulmasindan ayr

BT OGUZMAN / BARLAS, s, 66.
¥ ¢ CASTET-RENARD, Notion & Contenu Variable et Droit 4’ Auteur, 'Harmattan, Paris 2003, s. 78-84.
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tutarak, onun uygulama alamm siurlandirmak  yolunda bir egilim  olduunu
soylemektedir. Bu egilim hukuk giivenligi diiglincesinden kaynaklanmakta; takdir
yetkisinin varhim daha ¢ok kanunun, hakli nedenlerin veya durumun 6zelliklerinin

dikkate alinmasinu ngordiigii durumlarda kabul etmektedir’™®

. Bagka bir goriise gore ise
kanunun genel kurallari, hékimin takdirine en geniy ve kapsamli alan birakan
hitkiimlerdir; belli ve Ozel bir hilkme baglanmaksizin ona hukukun biitiint lizerinde
takdire iligkin direktifler verirler. Genel kurallar, hukukla mevcut fikirler ve hayatm ¢ok
degisik olan ihtiyac ve gereklilikleri araémdaki uyumu ve dolayisiyla hukuk diizeninin
esneklifini  saglarlar. Bu kurallar bir taraftan gerektifinde &zel hiikiimlerin
tamamlanmasina veya sirlandirilmasima, diger taraftan kanunda meveut olmayan yeni

. . . 4
prensiplerin konulmasina hizmet ederler o0

Hakimin hukuk yapmasi onun arzu ettigi her hukuku yapmakta 6zgtir oldugu
anlamina gelmez. Yasal diizenlemelerdeki sozciikler, zaman dist, sosyal gergekten
kopuk, bagimsiz, kendi baglarma bir amag¢ degildirler. Onlar hukuksal diizenlemenin
kendisi degil, sadece aracidir. Bu s6zciikler ve kavramlar, hukukun uygulanmasinda
siirekli olarak degisir ve geligirler. Bu nedenle kavramlarm gerisindeki anlam veya
icinde bulunduklar yasal diizenlemenin anlam (ratio legis) arastinilip bulunmalr; tek
baglarina kavramlarin esiri durumuna diigtilmemelidir. Hakim bir yasayt yorumlarken,
onun anlam ve amacin aramak durumundadir. Yasann ya da normun ‘hukuk’ olmasim
saglayan da onun bu anlam ve amacidir; bu nedenle hukuk yorum sonucunda ortaya
¢ikar. Hakim karar olugturma agamasinda sosyal gergekle hukuki diizenlemeyi
yakinlagtirma ¢abast igine girecektir. Hukuk devleti olgusu, hdkimin karar verme siireci

icinde keyfi davranmama ilkesi seklinde somutlagu’®’.

Hakimlerin istedikleri her karan hakli gosterebilecelderi iddiasimn, 6zellikle
liberal hukuk devleti ideali agisindan ortaya ¢ikaracag) sakincalar: tahmin etmek zor
degildir. En basta bu ideal, benzer durumlarda benzer davramlmasimi yani esitlik
ilkesini gerektirmektedir. Yine bu iddia, hukuk devletinin bir bagka geregi olan hukuki

¥4 ARAL, Huluk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 207.
“O A, C. ZEYBEK, “Yarg: Igtihatlariun Hukuk Kaynag Olarak Degeri ve Yer?”, DD. 1988, S.68-69, 5. 57.
L DINCKOL, “Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler”, s. 163-164, 175.
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ongérilebilirlik ilkesi ile de bagdagmamaktadir. Hukuk kuralmin biitiiniiyle belirsiz
402
T

oldugu kabul edildiginde, hukuki dngoriilebilirlikten bahsedilemeyecei agiktr
Hékimin takdir yetkisine iligkin 6zel hukukun biitiin alanlarinda uygulanabilen
bu kriterler acaba idare hikimi i¢in de gegerli olabilir mi? Bu sorunun cevabim idari

yarginin kendine 6zgli mahiyetinde aramak gerekir.

Idare hukuku medeni hukuk ve medeni hukuktan tiireyen diger hukuk branglars
gibi bir metin hukuku degildir. Idare hukukunda uygulanan yazili hukuk metinleri,
Medeni Kanundan ve diger kodlardan daha genis bir hacme sahiptirler. Fakat bunlar,
cesitli konular diizenleyen, aralarinda mantiki bir bag bulunmayan, genel kural ve
ilkelerle ilgili bir sey séylemeyen dagimk metinlerdir. Iste bu gesitli daginik hitkiimleri
birbirine baglayacak, onlarn hukuki ilkelerle agiklayacak ve idare hukukunun genel
kural ve ilkelerini yaratarak bu hukuku sistemlestirecek ara¢ igtihatlardir. Bu nedenle
idare hukuku, ictihada 6zel hukuktan gok fazla nem verir. Ozel hukuk hakimi &niine
gelen uyusmazlhikta oncelikle kanun metnine bakar; kanunda bir hiikiim bulamadig
takdirde Medeni Kanuna gore, kendini yasakoyucu yerine koyarak o mesele ilgili kurals
objektif slciilerle toplum iginde arayip bularak uyusmazhg: ¢ozer. Bu durumda hikim
yargt fonksiyonunu yerine getirirken Onar’a gore hukuk diizeninde mevcut oldugu farz

edilen bir normu uygulamast1r403

. Aslinda bu durumda hukuk diizenine yeni bir norm
katmis olmaktadir; ¢linkii benzer olaylarda benzer ¢6ziim yolunu kullanarak ortaya yeni
bir kural ¢ikmug olacaktir. Simirl yetkili olan 6zel hukuk hékimi bile hukuk diizenine
yeni bir kural getirebiliyorsa, idare hukukunun yukarida belirttigimiz 6zelliklerinden
dolayr idare hékiminin yeni kural yaratma fonksiyonu daha genis olmalidir. “Idare
mahkemesi kanun, tiiziik, yénetmelik gibi kurallar1 sadece bir malzeme olarak alacak,

bu malzemelerden yapilacak binay: kendi insa edecektir.”*™

Idare hékimi, verdigi kararlarm pratik sonuglari ile 6zel hukuk hakiminden
daha ¢ok ilgilidir; Oniine gelen olaymn maddi olgularmni daha biiyiik bir dikkatle
aragtirmak zorundadir. Esnek bir Ozellik gosteren bu yargillama teknifi hakimin

yetkisini arttirmakta, fakat bazen bu yetki net bir bigimde politik bir renk almaktadir.

“2 G, OZKOK, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, C. 51, 8. 2, 2002, 5. 7.
g s ONAR, fdare Hukukunun Umumi Esaslan, Ismail Akgiin Matbaasy, C. 1, 3. Basy, Istanbul 1966, s. 404,
44 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esastan, C. 1, 5. 406.
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idare hakiminin rolii inkar edilemez bigimde politik bir karaktere sahiptir®. Bu roliin
fillen kapsami, hakimin hukuk kuralim uygularken kendine tamxdifr serbestinin
derecesine baglidir. Bu serbesti iki asamada kendini gosterir. Ik olarak belirli bir alanda
ya da kategoride uygulanacak kuralin bulunmasinda hékimin genis bir yetkisi soz
konusudur. Bu agamada, kural olarak 6zel hukuk hikimi ile aralarinda bir fark yoktur.
Fakat sadece meveut kurallar degil, uygulama kogullarim da g6z 6niine alan idari yarg:
ictihatlar1, ikinci asama olan kurallarnin uygulanmas: asamasinda, daha esnek bir dzellik
gostermektedir. Idare hakiminin metodolojisi hukuk kuralimn esnek bir bicimde
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Idare hakimi, idare hukukunun gesitli kavramlarini
uygularken, bu kavramlarin tek baglarina anlamlarindan ziyade, somut durumda bunlara
baglanacak olan hukuki sonuglart dikkate almaktadir. Idare hukukunun pek ¢ok kavram
bu nedenle fonksiyonel kavramlardir; idare hakiminin 6niine gelen olayda, su ya da bu

hukuki kategoriyi uygulamasim, genellikle o olayla ilgili istenen ¢dziim belirler*®.

Mevcut hukuk kurali nadir olarak hikimin verecedi karar1 baglayacak o6lglide
agik ve belirli bir anlama sahiptir. Bu nedenle hékim her somut olayda mevcut kurali
uygularken yerindelikle ilgili degerlendirmeleri dikkate alacak dl¢iide genis bir yetkiye
sahiptir. Bu yetki bir taraftan uyugmazlifi ¢bziimleyecek birden fazla kural
bulundugunda, uygulanacak kurali belirleme seklinde ortaya ¢ikarken, diger taraftan bir
kuralin somut olayin sartlarina gére degisen uygulama bigimlerinde kendini gosterir.
Bazi durumlarda hikim uyusmazlidin ¢dziimiinde uygulanabilecek catisan iki norm
arasinda bir uzlasma yaratir. Boyle bir uzlagma bazen belirli bir alandaki kurallarin
kendiliginden bir ozellii ise de genellikle her somut olayda hdkim tarafindan
kurulmaktadir. Hakim, kamu diizeni ile dzgiirlikler ¢atisiginda biri yaranna digerini
feda etmemekte, kolluk yetkilerini diizenleyen yasal metinlerle 6zgiirligli diizenleyen
yasal metinler arasinda uzlagtiric1 bir ¢oziimil tercih etmektedir. Bir kamusal 6zgirliigii
smirlayan kolluk tedbirlerinin hukuka uygunluk denetimi sirasinda hikim s6z konusu
tedbirlerin yerinde olup olmadim da aragtiracaktir. Kolluk tedbirleri konusundaki bu
ictihat “6zgiirliik kural, kolluk tedbiri istisna” ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkenin

sonucu olarak da bir dzgiirliik ancak kamu diizeninin korunmasi ve saflanmasi

5 F, N. YASAR, Idari Yarg: Karartarmin Btkinlestirilmesi Arayismda idari Yargy, Idari Yargig ve Yargisal Emir,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, 5. 16-17.
Sy, LOSCHAK, Le réle politique du juge administratif frangais, LGDJ, 1972 Paris, 5, 123-124,
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bakimundan gerekli ise smurlanabilir. Kamu dizeninin korunmasi ile dzgiirlik
arasindaki uzlasma ya da daha dogru bir ifade ile denge kurulmasi, gerek kolluk
makarmi gerekse hakim tarafindan somut olayin sartlarina gore sagianacaktlrm?.

Idare hdkimi Oniine gelen meseleye tamu tamma uygun bir hukuk kurall
bulamadig hallerde yorum, hukuk yaratma, kanun boglugunu doldurma gibi yintemlere
bagvurmak durumundadir. Bu yontemler kullanilarak olusturulan igtihatlar, hukukun,
toplumda degisen kosullar ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda geligmesini de

sagiamaktadxr408.

1.2. Hakimin Kamu Diizeni Kavramm Yorumiamasi

1.2.1. Hukukun Yoramunda Dil Faktorii

Yargt organi hukuke uygulayan makamlardan biridir; onun diginda yiiriitme ve
jidare de hukuku uygulayan makamlardir. Fakat hukuk uygulamasmun formiile edildigi
bir dil olarak igtihad dili, hukuk dili tiirleri arasinda en fazla analiz edilmis olamdir.
Igtihad dili, genel olarak normatif metinleri 6zel olarak da uygulanan emir ve yasaklar
betimleyerek ve degerlendirerek yasa dilini tekrar kuran bir dildir. Bu dil, normatif
metinleri belirtir ve kullanir. Fakat i¢tihad dili, bunun diginda normatif metni tarif edici
olmayan aciklamalar da igerir. Bunlar, olgular belirten, onlar1 niteleyen, delillerin
kabuliinii ya da reddini gdsteren agiklamalardir. Sonug olarak ictihad dili, yasal dil ile
olan iligkisi bakumindan oldukg¢a heterojen bir dildir. Ayrica igtihad dili, bazen dogrudan
bazen de yasal dil vasitasiyla dogal dil ile iliski halindedir. Dogal dil, dilsel bir

toplumun iletisim dili olarak tammlanmaktadir®®.

Yarg: kararlari, uygulanan hukuk kurallanimn aciklanmasma indirgenemez;

zira karar gerekceleri bundan daha zengin bir igeriktedir. Karar metinlerinin dili,

“7 L OSCHAK, s. 128-130.

8 5, OZGULDUR, “Yorum-Hukuk Yaratma-Kanun Bogluguny Doldurma ve AYIM Uygulamasi™, AYIM Dergisi
1993, 8.7, Kitap 1, 5. 43-44,

99 1. WROBLEWSKY, “Les langages juridique: une typologie”, Droit et Société, n°8, 1988, s. 20.
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uygulanan yasal metinlerin formiilasyonu ile kararda tercih edilen tarza ve taraflarin
faaliyeti bakimindan her somut olayla ilgili dzelliklere gore kurulur. Yarg: kararlan
birer somut ve bireysel norm olarak kabul edilmektedir. Igtihad dilinde hukuku
uygulayan ve birer somut ve bireysel norm olarak kabul edilen kararlar formiile

edilmektedir*'.

Wittgenstein’m realist bir gostergebilimden pragmatist bir gostergebilime
sapmasindan sonra, ¢agdas dil felsefesinde bulusulan nokta, kelimelerin anlamlarmim,
dilsel bir toplulukta, ¢ok ¢esitli kullanumlardan gecerek olustagunun kabul edilmesidir.
Ozel olarak, hukuki simgelerin anlamlari, belirli bir hukuk diizeni ortaminda, bu
simgelerin alipilmug hatta potansiyel kullammlarinda bulunabilir. Devletin yetkili
organlaninin ve hukukgularin genelinin, hukuki simgeleri az ¢ok ortaklasa kabul edilmig
sekilde kullanmalar: dlgiisiinde, bunlarn anlamlarima yorum yoluyla ulagtlabilir. Hukuk
dilinde kullamlan ¢ok sayida igerigi belirsiz kavram bulonmaktadir. Bu kavramlarn
semantik acidan stz konusu olan belirsizlikleri, hukuki kararlarm birbirinden farkh
ahlaki ya da politik degerlendirmelere agik olmalan élgiistinde daba da artmaktadsr.
Nesnelerin ve somut kosullarin, hukuk metni iginde kullamlan kavramlarnn kapsamina
dahil edilip edilemeyecefi anlamunda belirlilik derecesi de olduk¢a goreceli
olabilmektedir. Bu nedenle kavramin iceriginin yorum yoluyla belirlenmesi, belirli bir
durumun somut kogullart icinde; bagka bir deyisle aranan anlamn somutlastirdmasi
asamasmda miimkiin olmaktadir*"’.

Hukuk dilinde tammlar ve smiflandirmalar ¢ok kere didaktik niteliktedir. Bu
demektir ki oOgretide ¢ok kullamlirlar ama yargisal faaliyette bunlardan daba az
yararlanilir. Conseil d’Etat’nin kararlarnda tammlamalara ¢ok az yer verdigi goriiliir.
Yiiksek Mahkeme tanimlama yontemini, ¢ok biiyilk bir ihtimamla ve tamimlama
yapmanin her zaman igerebilecegi tehlikeyi, pratikte ortadan kaldiracak kadar azaltan
yeterli kamtlar varsa uygular*'?. Idari yarg yerlerinin bagvurdugu hukuki kavramlardan
biri olan kamu diizeni, gretide baz1 yazarlar tarafindan hukuki bir kategori olarak kabul
edilmektedir. Hukuk hayatimn gereklilikleri, kapsaminda ¢ok ¢esitli durumlar

HOWROBLEWSKL s. 21.

M C M. STAMATIS, “La concrétisation pragmatique des norms juridiques”, RRJ, 1993, 5. 1094.

A2 g LATOURNERIE, Conseil d’Etat’nin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme, Cev. Y. YAYLA, JUSBF
Yayini, Istanbul 1982, s. 75.
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barindiran birtakim  kategorilerin ortaya g¢ikmasina yol agmustir. Conseil d’Efat
kategorilerin varligm: makul bir 6l¢ii i¢inde ifade etmekle yetinmekte, bu kategorinin
kurucu unsurlan iizerinde her durumun dzelliine gére karar vermektedir. Bir kategor
olarak kamu diizeni de hukukun baz: verilerini iglenmemis, neredeyse ham bir sekilde
icerir. Latournerie’ye gdre ashinda bu kategorinin uygulama alaninin genigligi, onun
nisbi belirsizliginden dogan sakincay: gidermektedir’”. Uygulama alammnmn gesitliligi,

kavramm ileri diizeyde somutlagtiriimasint miimkiin kilmaktadir.

1.2.2. Kamu Diizeninin Yorumu

“Idari yargig, pozitif hukuk kurallarma aykir olan idari islemi iptal etmek
zorundadir. Su halde yargicin, i¢tihadin kabul ettigi terimle ‘hukuku soylemek’ yetkisi,

hatta gérevi vardir. Hukuku s6ylemek ise her seyden 6nce kanunu yort:mrliamaktn‘.’"‘7’I4

1.2.2.1. Hukuk Metninin Yorumu

Deyimsel yorum metoduna gére hakimin gorevi, uygulanacak kanunu bulmak
ve Onfine gelen somut olaym bu kanunun uygulama alanina girdigini kabul ederek,
mantik biliminin ilkelerine gdre ¢ikan sonug dogrultusunda bir karara varmaktir. Bu
teori, hukuku uygulamak ve yaratmak arasinda keskin bir ayrilik oldugunu kabul eder.
Yani bir tarafta anayasay1 ve kanunlar yapan siyasi otoriteler; diger tarafta da siyasi
secimler yapmaksizin yasakoyucunun ve kuruéu iktidarm secimlerine bagh kalarak
hukuku uygulayan idari ve yargisal otoriteler yer alir. Hukukun uygulanmas ve
yaratilmast arasinda boyle bir karsithk teorisi Kelsen tarafindan reddedilmigtir'".

Kelsen hukukun ne oldugunu sdylemenin izhari mi yoksa iradi bir iglem mi oldugunu

5 | ATOURNERIE, 5. 33.

N4y WALINE, Etendu et limites du contrble du jege administratif sur les actes de I’administration, E.D.C.E 1956, 5.
25°den aktaran: M. OYTAN, “Yargilamamn Yargilama Teknikleri ile Simrlandirimasr”, 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, 1-4 Mayis 1990, 1. Kitap: Idari Yarg, Danigtay Yaymlary, s. 155.

¥ Kelsen, hukuku hukuk disi clemanlardan (politika ve ideoloji) armdirmak ve yalmz mantsksal goriniimiiyle
ilgitenmek ister. “Bicim-igerik aynm hukukta sert bir sizgiyle cizilemez. Igerik bityik sletide bigimi belirledigi gibi;
bigim de belli dlgiide igerigi belidler.” N. OKTEM / A. U. TURKBAG, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der
Yaymlari, Istanbul 2001, s. 403-404.
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sorgulamistir. Eger bu izhari bir iglem ise, hukuk¢unun isi meselenin ¢éziimiiniin ne
oldugunu sadece kesfetmekten ibarettir; meselenin ¢oziimiiniin kendilifinden ortaya
ciknus olmast Slgiisiinde de her hakimin ayni durumda ayni ¢6ziime ulagmast gerekir.
Buna karsibik iradi bir islem oldugunu kabul edersek, burada hékimin rolii ¢ok Snemli
hale gelir; artik stz konusu olan sadece kesfettigi ve miimkiin olan tek ¢oziimi
soylemek degil, fakat bir hitkiimden yola ¢ikarak bir ¢6ziim segmektir. Boylelikle bir
hiikiimden bir hukuk kural: yaratmis olur ve burada norm yasal metin olmayip hikimin

bunu uygulamasidir.

Hakimin kanunu dogrudan uygulamayip yorum faaliyetinde bulundufunu
kabul ettigimiz anda deyimsel yorum metodu gegerliligini yitirecektir; ¢iinkil bu teori
hakimin hukuku mekanik bir sekilde uyguladifnu savunur. Oysa kanunun
yorumlanmas: iradi bir iglem ise hékimin olaya uygulanacak kurali belirledigi ve bu
belirleme ile aym zamanda bu kurah yaratmig olacag sdylenebilir. Hukukun yaraticisi
olarak kabul edilen otoritelerin gergekte normlarm degil de sadece diizenlemelerin
kaynag: oldugunu ve geleneksel olarak hukuku uyguladig: kabul edilen otoritelerin bu
diizenlemelerdeki miimkiin olan anlamlar arasindan birini sectifini kabul ettigimizde,
hukuku yaratan unsur, uygulanacak kuralin belirlenmesidir; kural burada bir hiikmiin
belirlenmis olan anlamdir. Bu dogrultuda hékim hukok kurabnin yaraticisidir.
Uygulanacak kurali belirlerken hikim bir hitkmiin anlamimn ne oldugunu stylemekle
yetinmez; hukuk kuralumn icerigini belirledigi anda, ona hukuki deferini yani

gegerliligini de vermis olmaktadur.

Cagdas Fransiz hukuk teorisyeni Troper, “Realist Bir Yorum Teorisi” adli
makalesinde bir hitkmiin hukuki degeri, bagka bir deyisle gegerliligi ile onun igerigini

8 Ona gore hakimin yaptig1

birbirinden aymran Kelsenci ayrimi kabul etmemekteds
yorum hem hitkmiin icerifine hem de norma verilen hukuki degere iligkindir. Sadece
hitkéim niteliginde olan bir metnin, yorum ile norm haline gelmesine paralel olarak,
pormlar hiyerarsisindeki yeri anlaminda hukuki degerini de yorum sonucunda
kazanacal sonucu ortaya c¢ikmaktadir; bagka bir deyisle hitkmiin normlar

hiyerarsisindeki yeri onun yorumuna baghdir. Omegin Anayasa Mahkemesi nin,

416 M TROPER, “Une théorie réalist de 'interprétation”, in “La théorie du droit, le droit et 'Etat”, PUF, Paris 2001,
5. 69-84.
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Anayasa’min  Baglangie kismunmin  Anayasa metnine dahil oldugunu séylemesi;
Damgtay’in hukuka uygunluk denetimini yaptign bir idari iglemin diizenleyici islem
olduguna karar vermesi, s6z konusu metinlerin hukuki degerine iligskin yorumlardir. Bu
acidan bir hukuk metninin, objektif bir anlama sahip bir hukuk kurali olarak
nitelendirilmesini saglayan unsur, iist derecede yer alan bir norma uygunlugu degil, bu

metnin uygulama siirecidir.

Yasa, kamu diizeninin korunmas: gerektigini sdylemekte, fakat onun tanimim
yapmamaktadir. Bu nedenle kamu diizeni kavraminn igerigini hakim belirleyecektir.
Hakimin bu faalivetinde kanimizca hikimin yorum yapma faaliyeti ile takdir yetkisi i¢
ice geemistiz. Yani medeni hukukeularin yapmis oldugu kanunu yorumlama faaliyeti ile
bir kanun i¢i boslugu doldurma faaliyeti olan takdir yetkisinin kullanim bakumindan
yapilan ayrim, kamu diizeni kavraminin uygulanmasi acisindan sonuca etkili
olmayacaktir. Hatta bir dzel hukukgu olan Atamer de bu anlayisi kabul ettiini su
ciimlelerle ifade etmigtir: “Kamu diizenine aykinlik, bir g¢ergeve norm olarak
nitelendirilmek gerektifinden, bu normun somutlastiriimast ve hdkimin bu noktada
yasakoyucu gibi hareket etmesi gerektii kabul edilmelidir. Cerceve normlarm bir
hukuk i¢i bosluk mu olugturdugu yoksa bunlan somutlagtiran hikimin sadece yorum
faaliyetinde mi bulundugu tartigsmasma burada girmeye gerek yoktur. Zira hikimin
yorum yapmak suretiyle yasa normlariu somutlastirdigs hallerde de aslinda kismen
hukuk varattifa kabul edilecek olursa arada yontem agismdan bir fark olmadig: kabul
edilmek gereki:r.”417

Hakim, kamu diizeni kavranum oniine gelen somut olayda, bu kavrama verdigi
anlam gergevesinde uygulayarak, en 6nemli 6zelligi her olaya gore degismek olan kamu
diizeninin igerigini pratik olarak belirlemis olacaktir. Hakim her olayda kamu diizeninin
gereklerini, iki asamal1 bir inceleme yaparak belirlemektedir. Ik olarak kamu diizenini
bozan veya tehlikeye sokan bir durum olup olmadigim degerlendirmektedir. Oncelikle
somut olayin yeri ve zamani bakimindan yapilan bu degerlendirmenin unsurlan biiyik
dlgiide siibjektif oldugundan, burada hakim genig bir takdir yetkisi kullanmaktadr.

Fakat somut olayda kamu diizenini tehlikeye sokan bir durumun varligs, her tiirlii tedbiri

A7y M. ATAMER, Stzlesme Ozgiirligiintin Simrandmimasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarmm
Denetlenmesi, Beta, Istanbul 2001, s, 202,
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hukuka uygun hale getirmez. Iste ikinci olarak hakim, olayin kosullarmin dzelligine ve
Ozellikle de tehlikenin agirlifina gore, idare tarafindan alinan bir tedbirin hukuka uygun
olup olmadigimi kontrol eder. Yani kamu diizeni kavrami, uygulama oncesi, hem igerik
hem de sonuglar1 agisindan belirsiz bir kavramdir. Buna bagh olarak da hékimin takdir
yetkisi hem maddi olayin hukuki nitelendirilmesinin yapimasi agamasinda, hem de bu

nitelendirmenin hukuki sonucunu belirfleme agamasinda s6z konusu olmaktadr™®,

Ormegin, Fransiz hukukunda kamu diizenini olusturan klasik {igleme olan
giivenlik, dirlik ve esenlik ve saglk yasal bir metinde yer almaktadir*'?; genel ahlakin
ise ayn1 diizenlemede yer alan “bon ordre” yani “iyi diizen” ifadesinin yorumundan elde
edilen bir unsur oldugu séylenebilir™’. Fakat insan onuru kavrammin kamu diizeninin
bir unsuru oldugu hicbir yasal metinde ongoriilmedigi gibi; Conseil d’Etat’'nin insan
onurunu kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul ettigi kararmda da “iyi diizen”
kavramma atifta bulunulmamustir™!. Conseil d’Etat bu kavramun kamu diizeninin bir
unsuru olduguna hitkmetmekle ona &zel bir hukuki nitelik vermis ve normlar
hiyerarsisindeki yerini belirlemis olmaktadir: Bundan sonra insan onuruna saygi, hak ve
Szgiirliklerin simirlandiriimasinda mesru bir gerekge olacaktir. Anayasa Konseyi’nin
karariyla ise insan onuru anayasal degerde bir amag olarak kabul edilmis ve dolayistyla
temel hak niteliginde olmayan bir 6zgirlitk ile catigtifinda insan onurunun Ustiinlagi

. s 41 422
benimsenmigtir .

Fakat insan onuruna Anayasa Konseyi’nin verdigi bu hukuki degeri, bagka bir
devisle normlar hiyerarsisindeki yeri, bu ¢alismanin birinci bolimiinde deginilen,
Conseil d’Etat'nin Commune de Morsang-sur-Orge karariyla degistirilmig olmaktadir.
Ciinkii bundan boyle, insan onuru kamu diizeninin bir unsuru olarak bir hak ve
Szgiirhiigt sinirlama nedeni olacaktir; yani bir temel hak ve &zgiirlikle ¢atisgtiginda insan
onuru bu temel hak ve 6zgiirliikkten daha fistiin bir dereceye konmus olmaktadir. Artik,
catigmanin tipi aym degildir; ¢linkii Anayasa Konseyi’nin kararmda insan onuru, haklar

arasinda bir siralamanmn konusunu olustururken, Conseil d’Etat’min karariyla kamu

‘T OSCHAK, s. 144.

1% Yerel Yonetimler Genel Kodu (CGCT) madde L.2212-2 ve madde L. 2212-5 igin bknz. yukanda s. 39, dn. n° 102
20 CHAPUS, s. 707.

421 (B, 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur-Orge, Rec. s, 372.

42 0C, 27 juillet 1994, Bioéthique, n° 343344 DC, GDCC 2001, »° 47,
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diizeni ile temel hak ve ozgtirlikler arasindaki ¢atigmamn konusu haline getirilmigtir.
Bagka bir agidan degerlendirildiginde ise kamu diizeninin unsurlan arasma temel hak
niteliginde olan bir unsur katilmigtir, kamu diizeni bundan boyle igeriginde bir temel
hak olan anayasal degerde bir amagctir. Dolayisiyla, hem hak ve Szgiirliikleri korumak

adina bunlarin sinirlama nedenidir, hem de temel hak niteligindedir.

1.2.2.2. Maddi Olaym Nitelendirilmesi

Yorum sadece hiikiim i¢in degil aym zamanda maddi olaylar icin de s6z

1" kararinda idarenin, bir “anisal

konusu olmaktadir. Omegin Conseil d’Etat, Gome
gorinim™iin engellendigi ve =zarar gordigii gerekgesiyle, yapt iznini vermeyi
reddetmesini hukuka uygun bulmustur. Hikim burada dncelikle ya “amtsal goriiniim”™tin
soyut bigimde ne oldugunu yorumlayacak ve somut durumun bu yoruma uygun olup
olmadifina karar verecek; va da Oncelikle somut olayda séz konusu olan durumun
nitelendirmesini yaparak bunun, idarenin uyguladigs kuralin kapsamina girip
girmedigine karar verecektir. S6z konusu kararda hékim ikinci yontemi secerek somut
olaydaki yaptyi, tasidign Ozellikler yoniinden amt olarak nitelendirmis; bu yapiun
goriintiisiinii de “anttsal goriiniim” kategorisine dahil etmigtir. Fakat hakimin uyguladig
bu kriterler highir hukuk kaynaginda gésterilmis degildir; dolayistyla hékim, s6z konusu

nitelendirmeyi neyin amtsal manzara olarak kabul edilebilecegini sOylemeden

yapmigiir.

Commune de Morsang-sur-Orge kararinda da Conseil d’Etat, Gomel kararinda
oldugu gibi maddi olayla ilgili bir nitelendirme yapmgtir. Bir faaliyet insan onuruna
aykirilik kriterlerini tagiyorsa, olaymm meydana geldigi yerdeki maballi zellikler
arastirilmaksizin bu faaliyet kamu diizeni adina yasaklanabilir. Fakat “insan onuruna
aykinhk” kategorisinin kriterleri yasal olarak mevcut degildir. Bu kararda, maddi olaym
nitelendirilmesi hukuki gerek¢eden once yapilmustir. Hakim Oncelikle ciice firlatma
fiilinin insan onurunu zedeleyen nitelikte oldugunu kabul etmis ve bundan sonra insan

onurunu kamu diizeni kapsaminda deferlendirmistir. Sonugta maddi olaym

% CE, 4 avril 1914, GAJA, Dalloz, 14, éd., n® 30; K. GOZLER, Idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s.
792,
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nitelendirilmesi kararin gerekgesini Onceden smurlandirmis olmaktadir. Bu agidan,
olaym hukuki nitelendirmesi, hdkimin aslinda mevcut olmayan kategorilere iligkin
kriterlere bagvurdugunu gostermesi bakimindan ilgingtir. Dolayisiyla hakim, objektiflik
adma hukuken var olmayan kriterler kullanmig olmaktadir. Siibjektif kriterlerden
objeklif kriterlere ge¢is, yarg kararlannin gerekgelerinde tabii hukuk anlayisiun tekrar
cok etkili olduguna isaret etmekte, aym zamanda hukuki realizmin de bir dmegini
olusturmaktadir. Boylece, tipki yasal metindeki bir hitkmiin hékim tarafindan
uygulanmakla norm niteligini kazanmasi gibi, pozitif hukuk haline gelmemis tabii
hukuk, hikim tarafindan uygulandig igin hukuk olmaktadir.

AIHM’nin Laskey* karari, bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
kararla AIFIM, sadomazosist cinsel pratikleri cezalandirma amach alman bir takim
tedbirlerin, ozel hayati ve aile hayatun korunmasmm diizenleyen AIHS’nin 8.
maddesine aykirt olmadigina karar vermistir. Ingiltere’de yetiskinler arasinda riza ile
gerceklestirilen sadomazogist pratikleri yasaklayan higbir hukuk kurali olmamakla
birlikte, s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi, yaralama ve darpi cezalandiran kuralin
olaya uygulanmasi ile miimkiin olmustur. Olayda AIHM, s6z konusu pratiklerin
mazogist yoniine egilmeden sadist yoniine aguhk vermis ve yapilanlarin herhangi bir
kisi, hatta ahlak¢i olmayan bir kisi icin bile katlanilamaz ve kabul edilemez nitelikte
oldugunu sdyleyerek bunlarin objektif bir bigimde viicut tamlifina zarar verdigini,
dolayisiyla viicut tamlifun ihlal sugu olugturdufunu kabul etmigtir. Olaymm mazogist
tarafi kisi dzgiirliigtini ilgilendirdigi i¢in ihmal edilmis ve olay, kisileri yaralama ve aci
verme yoniiyle degerlendirilmistir. Yani AIHM tarafindan sadomazosist cinsel pratikler,
niza unsuru hesaba katilmaksizin tek baglarma cezalandirilabilir ozellikte kabul

edilmiglerdir.

Bu davada, hikim insan onuru kavramina bagvurmanustir; fakat davacilarm

ugradign ceza kovusturmasi ve mahkémiyetinin, AIHS nin 8. maddesinin 2. fikras1

42 BVINET, 5. 733.

174



uyarmca, demokratik bir toplumda saglifin korunmasi amaci ¢ergevesinde gerekli

tedbirler oldugu gerekcesiyle, Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir™.

Bu cercevede, diyebiliriz ki uyusmazhk konusu olaym nasil ele alindif
tamamen hakim tarafindan vyapilan nitelendirmeye baghdir. Yukandaki omekler
gostermektedir ki, maddi olay1 nitelendirme iglemi, uygulanan hukuk kurah bakimindan
nétr bir islem depildir. Yapilan nitelendirme ile bir kavrama ya da bir kurala, daha &nce
tagimadi@ bir anlam ya da kapsam verilerek bir anlamda hukuk yaratildig1 s6ylenebilir.
Fakat hakimin maddi olay1 degerlendirme ve yorumlama martji her somut olayda farkli
bir &lgiidedir. Ornegin Fransiz hukukunda yap: miiteahbitlerinin on yillik
sorumlulugunun s6z konusu oldugu iki hali ele alalim: Yapinn saglamligini riske sokan
durumlar ve yapinin kullanim amacina uygon olmayan durumlar. Yaprmn saglamii
kavrami tamamen teknik ve objektif kriterlerle belirlenecek oldugundan hékimin hicbir
sekilde bir takdir yetkisi ya da hukuk yaratmas: s6z konusu olmayacaktir. Oysa yapinn
kullanim amacma uygun olmama kavramu digeri kadar belirli ve objektif bir nitelikte
olmadig icin farkli yorumlara yol acabilir. Fakat bu kavrama iliskin Conseil d’Etat

kararlarmda benimsenmis belirli kriterler oldugu goriilmektedir 26

Ayrica, bir kavram igin igtihat olup olmadifi ve varsa bu igtihadm yeterince
acik olup olmadig1 da hakimin hukuku uygularken oynadign rolde etkili bir unsurdur,
Yani bir kavramla ilgili aym kriterleri kullanan cok sayida yarg: karar var ise hikim
oniine gelen olayda bu kriterleri kullanmakla yetinmektedir. Bu durumda maddi olaym
nitelendirilmesi, uygulanan kurala gére bityiik 6lciide objektif bir bicim kazanmaktadir.
Oyleyse, hakimin maddi olay: nitelendirmesinin iki bi¢imi oldufundan sz edilebilir.
Hakim, vasa kuralinda acik olmayan bir kavram i¢in daha énce yarg: igtihatlan ile
benimsenmis olan kriterleri maddi olaya uygulayarak nitelendirme yaptig1 gibi; bazt
durumlarda maddi olayin nitelendiriimesi, olayda uygulanacak olan yasal metne yen: bir
anlam yiikleme sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Sehircilik Kodunda yer alan, kiyilara
yakin alanlarm simrh olarak imara agilacagma iligkin kuraldaki “kryilara yakin olma”
sozimden ne anlasilmasi gerektigi konusunda, Conseil d’Etat bu kurall ilk

5 0. DADA, “La dignité humaine dans la jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de I'homme”,
Cahiers de P'IDEDH, n® 10, 2004-20053, s. 58.
5 . LABETOULLE, “La gualification et le juge administratifs Quelques remarques™, Droits 1993, n° 18, s. 34,
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uygulamasinda kiyilara, 800 ila 1000 m uzakhgmda bulunan alanlarm kiyilara yakin
alanlardan sayilacagim kabul etmistir™’ . Boylece “kiyilara yakin olma” kuralimn igerigi
somutlagtirtlirken kaydara yakinlik, yasakoyucu tarafindan belirlenmemis belli bir

mesafeye de baglanmigtir.

1.2.2.3. Damistay Kararlarinda Kamu Diizeninin Yorumu
1.2.2.3.1. Maddi Olaym Yerumuna Iligkin Ornek Kararlar

Danistay, dzgiirlitkleri sinrlayan idari iglemlerin yargisal denetiminde, zaman
zaman kanunu, 6niine gelen somut olayin sartlar: ve dzellikleri bakimindan dolayh bir
sekilde yorumlamaktadir. Omegin Hristiyanhik propagandasi yapmaya yOnelik
faaliyetlerin Damistay kararlannda kamu diizenine aykin bir faaliyet olarak
nitelendirildigini soylemek miimkindiir. Yabancilarm Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 19.maddesinde, Igisleri Bakanh@mca memlekette kalmas: umumi
giivenlige ve idari icaplara aykiri sayidan yabancilanin verilecek miiddet zarfinda
Tiirkiye'den ¢ikmaya davet olupacagl, bu middetin sonunda Tiirkiye'yi terk
etmeyenlerin siur dist edilebilecegi dngoriilmiis, aym yasamn 7/B maddesinde ise Tiirk
kanun veya 6rf ve adetleriyle yahut siyasi icabetle tarif edilemeyecek durumda olan
veya faaliyette bulunan yabancilara ikamet tezkeresi verilmeyecegi hitkme baglanmugtir.
5682 sayili Pasaport Kamununun 8/5 maddesinde ise, Tirkiye Cumhuriyetinin
emniyetini ve umumi nizammm bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara
istirak veya yardim etmek maksadiyla geldikleri sezilenler, Tiirkiye'ye girmeleri memnu

kimseler arasinda sayilmigtir.

Damgtay’m, aym yasal dayanaklarla verdigi iki farkh kararinda kullandig
ifadelerden, Hristiyanhk propagandasi yapmaya yonelik faaliyetlerin kamu diizenini
bozucu nitelikte oldugu sonucuna ulastigns gorityoruz. 10. Daire tarafindan 19.10.1995

tarihinde verilen kararda soyle denilmektedir®™®:

“7 1 ABETOULLE, s. 35.
428 1, 10.0, E.1993/3535, K.1995/4616.
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“Dava dosyasimin incelenmesinden, Avustralya uyruklu davacinm, yaninda
bulunan Isvigre uyruklu bir baska sahisla birlikte bir Tiirk vatandasmma Hristiyanlik
propagandast yapmaya yonelik kitap ve brogiir gotiirirken yakalandigi, aym donemde
yurt iginde birden ¢ok bolgede aym nitelikte eylemlerde bulunuldugu ve davacyla
birlikte on iki yabanct uyruklu sahis hakkinda svur disi etme kararvmun alindig

anlasimaktadir.

Her ne kadar, davacimin eylemiyle ilgili olarak Cumhuriyet Savcliginca
takipsizlik karary verilmigse de yukarida aciklandigr iizere, ilgilinin fiilinin sug¢ niteligi
tasimast ya da bu eylemin yargi karariyla belirlenmis olmast zorunlu bulunmadigindan,
davaciun ikamet tezkeresinin iptal edilip s digi edilmesinde ve Tiirkiye'ye girmesi
yasak kisiler kapsamwma alinmasida, kamu diizeninin korunmast amacina ve mevzuata

avkirdik bulunmamaktadir.”

Yine 10.Daire, 20.01.2000 tarihinde verdigi bagka bir kararda, Hristiyanlik
propagandas:t yapmaya yonelik faaliyetlere iliskin olarak aym nitelendirmeyi

yapmlstlr%g:

“Dava dosyasimn incelenmesinden;, A.B.D. wyruklu davacimn, Gaziantep
llinde Tiirk vatandaslarma yonelik olarak Hristiyanltk propagandast yaptigr, bu amagla
evinde toplantilar diizenlendigi, aym donemde yurt icinde birden ¢ok bélgede aym
nitelikte eylemlerin de bulundugu, davacinin ise bu eylemleri sebebiyle yukarida anilan
yasal diizenleme uyarinca 1986 yilinda swur disi edildigi ve Tiirkiye've girmesi
yasaklanan kisiler kapsamma alndigs, 16.6.1996 tarihinde de Tiirkiye've girig

yapmakta iken giriginin engellendigi anlagiimaktadir.

Her ne kadar, davacumn eylemiyle ilgili olarak acilan dava sonucunda beraat
karar: verilmigse de yukarida aciklandi$ iizere, ilgilinin fiilinin sug niteligi tasimas: ya
da bu eylemin yvarg: kararwla belivlenmis olmast zorunlu bulunmadigindan, davacinin
ikamet tezkeresinin iptal edilip sunwr dist edilmesinde ve Tiirkive 've (girisi) yasak kigiler
kapsamina alinmasinda, kamu diizeninin korunmast amacima ve mevzuata aykilik

bulunmamakiadw.”

42 D). 10.D, E.1997/6513, K.2000/128, T. 20.01.2000.
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Bagka bir kararda ise Danigtay benzer bir bigimde, yukanda anilan 5682 sayili
Pasaport Kanunun 8. maddesinin 5. bendine dayanarak, idarenin Hristiyanhk
propagandas yapan bir Amerikan vatandaginin esiyle birlikte yaptign ikamet izninin

yenilenmesi talebini reddettigi islemi hukuka uygun buimustur43 0

Bu kararlarda Damstay, Hristiyanlik propagandasi yapmaya yonelik
faaliyetlerin kamu diizenine aykiri ya da onu bozucu nitelikte oldugunu dogrudan ifade
etmemekle birlikte idarenin bu yonde yapmig oldugu nitelendirmenin hukuka uygun
oldupuna karar vermekle, soz konusu faaliyetleri dolayli olarak nitelendirmis
olmaktadir. Kararlar bu yoniiyle idari islemlerin ve idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimi agisindan da ozellik arz etmektedir; fakat bu meseleyi bir sonraki baghkta

inceleyecegimiz i¢in burada kararlarin bu konuya iligkin analizine yer vermiyoruz.

Kararlarda Hristiyanhk propagandast yapmanm hangi bakimdan kamu diizeni
icin bir tehlike olusturdugu ya da onun bozulmasina sebep oldugu agiklanmadigy gibi,
bu sonuca kamu diizeni kavraminin yorumuyla da ulagiimamakta, idarenin s6z konusu
faaliyetler igin yapmis oldugu nitelendirme aynen kabul edilmektedir. Misyonerlik
faaliyeti din ve vicdan ozgiirliigii kapsammda degerlendirilmesi gereken bir fiildir.
{dare, kamu diizeni nedeniyle misyonerlik faaliyetini yasaklamakla din ve vicdan
dzgiirliigiine kamu diizeni gerekgesini kullanarak kanunla acik bir  gekilde

diizenlenmemis bir kisitlama getirmis olmaktadir.

Hristiyanhigm yasam felsefesinin anlatildigi bir radyo programim yasaklayan
bir idari islemi ilk derece mahkemesi, yaymmn icerifini olugturan Hiristiyanhk yasam
felsefe ve motiflerinin tek bir inanca yo6nelik olarak toplumda &zgiirce kanaat
olusmasini engelleyecek bicimde verilmesinin, 3984 sayih Yasamn 4. maddesinin (e)
fikrasinda belirlenen toplumun milli ve manevi degerlerine aykinhk olusturdufu
gerekgesiyle hukuka uygun bulmugtur™!. Danistay ise ilk derece mahkemesinin kararim
gerekge yoniinden degil, fakat uyusmazlik konusu yaym hakkinda bilirkisi incelemesi
yaptmilmadigi gerekgesiyle bozmustur. Damstay’a gbre séz konusu yaymn iceriginin,

islem tesisine neden olan toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina

$C1y.10.D, E. 199471573, K. 1995/4881, T. 25.10.1995.
Bl 13.D, K. 2005/588, K. 2005/692, T. 08.02.2005.
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aykirt nitelikte olup olmadigt hususunun belirlenmesi, bu konuda uzman kisilerden
olusturulacak bir heyete bilirkisi incelemesi yaptirilmasim gerektirmektedir. Yiksek
Mahkeme iiyeleri, -yasadiklari toplumun milli ve manevi degerleri ve aile yapisi
hakkinda bilgisiz olmalar s6z konusu olamayacafina gore-, bu kararda agikga bu tiir bir
degerlendirme yapmaktan kaginmuglardir. Oysa davada gorevli tetkik hikiminin de
belirttigi gibi “ne tiir beyan ve davramglarin bu kapsama girecegini esasta yargig belirler
ve deperlendirir.”™* Tetkik hakimi kararda AIHM’nin din ve inang ozgiirliifiiniin
AlHS’nin 9. ve 10. maddeleri uyarinca nasii yorumlandifina da deginmis ve

Mahkeme’nin Kokkinakis kararina atifta bulunmustur.

Bu karara konu olayda, 1919 dogumlu Yunan vatandas1 Kokkinakis, 1936’da
Yehova Sahitlii’ni kabul ettikten sonra, din propagandas: faaliyeti nedeniyle altmigtan
fazla kez tutuklanmustir. Son olarak 1986’da Ortodoks bir kadim arayip daha sonra
evine giderek din propagandasi yaptii gerekcesiyle egiyle birlikte yakalanmig ve
mabkim edilmislerdir. Kokkinakis’a isnat edilen sug, kisilerin safligindan ve
tecriibesizliginden yararlanarak, onlari kendi dini inanglarindan dondiirmek amagcl: din
propagandast yapmaktir. Yunan Temyiz Mahkemesi, Yunanistan’daki hakim din olan
Hiristivan Dogu Ortodoks Kilisesi’ne aykin: hareketleri ve dinden ¢ikartmaya yonelik
propaganday1 yasaklayan yasal diizenlemeyi ve ona dayali bu cezalandirma islemini

yiirirlitkteki 1975 Anayasasina uygun bulmustur (m.13).

Yunan Anayasast, Dogu Ortodoks Kilisesi'ni “devlet kilisesi”, Ortodokslugu
da “resmi din” olarak benimsemistir. Ozellikle 1911 Anayasas1 déneminde Ortodoksluk
dinini 6zel araglarla imtiyazli sekilde koruyan ve diger din ve inanglara sadece tolerans
gosteren bu uygulama “yar1 teokratik” sayilmugtir 31975 Anayasasi, Yunanistan’da
hakim din anlayistm korumakla birlikte (m.3), din 6zgiirliigiinti koruma araglarim biitiin
“bilinen dinler” icin esit olarak kabul etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) ise, Kokkinakis’in bu din propagandas: sugunu ve bagkasii dinden ¢tkartma
eylemini su sekilde yorumlamigtir: “Din 6zgiiliigii, éncelikle bireyin vicdamyla ilgili

bir sorun olsa da, kisinin “dinine uygun davranmasi™ hakkim da igermektedir. Sozler ve

432 Tetkik hakimi, bu hatrlatmay 3984 sayili Yasanm uygulanmas: ile ilgili degil, fakat Anayasa’nin din ve inang
ozgurligling diizenleyen 24. maddesinde simirlama nedeni olarak Ongéritlen “kotiiye kullanma” ve “istismar”
kavramlan agisindan yaprnistic.

B3 ¢ OZEK, Titrkiye’de Laiklik, Baha Matbaasi, Istanbul 1962, 5. 9.

179



davramslarla sahadette bulunma, dinsel inamglarin var olusuyla yakindan ilgilidir. Bu
dzglirliigtin bireysel veya topluluk icinde uygulanmasinin yani sira, kisilerin dinsel
inamglarini bagka kimselere aktarmast ve onlan da kendi dinlerine kazandirmaya

yonelik gabalar: da, ATHS m.9’un korumasi kapsaminda sayﬁmahd1r”43 .,

Bu karariyla ATHM, Kokkinakis’in bagka bir dinin mensubunu kendi dinine
¢agirmasi seklindeki din propagandasim, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin bir gdriintsii
sayilmasi gereken “din degistirme hakki”na baglamis ve Yunanistan’in AIHS ni ihlal
ettigine hitkmetmistir. AIHM ye gore, Kokkinakis’in Ortodoks bir kadin arayip izin
alarak evine gitmesi ve orada kendi dinini anlatmasi, “uygunsuz din propagandas:”
sayllamaz. Bu kararda net bir tamm vermeyen AIHM, kisilere maddi veya toplumsal
cikar vaadinde bulunma seklindeki misyonerlik faaliyetini “uygunsuz din propagandasi™

Ornedi olarak vermigtir.

Yine Yunan vatandas: olup Yehova Sahitleri inancina mensup Larissis ve
arkadaslar, baz: havaci askerlere ve sivil kimselere kendi inang 6gretilerini anlatarak
propaganda (misyonerlik) faaliyetinde bulunmuslardir. Olaymm ozelligi, Larissis’in

propaganda yapti1 askerlerin komutam, yani tistit olmasidir.

AIHM, bu olay1 inceledigi kararinda asker kisilere yonelik din propagandasmz,
sivillere yonelik olarak yapilanlardan aywrarak; maddi birtakim cikarlar veya sosyal
avantajlar vaadi ile veya uygun olmayan bir baski ile misyonerlik yapilmasim uygun
bulmamistir. AIHM ne gore, silahli kavvetler igindeki hiyerarsik yapr geregi, astlann
fistleri karsisinda kendilerini smurlanmug ve baski altinda hissetmeleri nedeniyle,
gerceklestirilecek propaganda faaliyetleri dzgiir iradeye dayanamayacaktir. Mahkeme,
bu ayrimi yaptiktan sonra, Yehova Sahidi Yunan Larissis ve arkadaglanimin sivillere

yonelik misyonerliginin din 6zgiirligii kapsaminda olduguna hitkmetmistir™>.

Ozetle, maddi ve manevi cebir igermeyen, menfaat vaadiyle kandirmaya
yonelik olmayan ve rizaya dayal: gergeklesen bir misyonerlik eylemi, din 6zgtirliijiiniin

geregidir, su¢ sayilamaz.

M CEDH, 25.05.1993, JCP, éd. G., 1994, n° 32, 5. 3472,
45 CEDH, 24 février 1998, Larissis ef autres ¢. Gréce. RTDH, n° 39, juiliet 1999, 5. 575-593.
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Danistay’m uyguladifit kural: dogrudan, soyut bir sekilde yorumlamayip éniine
gelen olayin maddi unsurlarini, uyguladig bu kural baglaminda nitelendirmesinin bagka
bir 6megini de bir baro lokalini umuma agik yerlerden saymadigi bir kararinda bulmak
miimkiindiir. Bir baronun lokali olarak kullamilmasi amaciyla dernek lokal ruhsaty
verilen bir diikkana igki ruhsati verilmesi istemiyle ilgili Baro Bagkanh@: tarafindan
yapilan istemi reddeden idarenin islemini Damstay, bu yerin umuma agik ickili

yerlerden sayilamayaca@i gerekgesiyle hukuka aykir bulmustur.

“(..)Bu durumda, kamu kurumu niteliginde olan davact Baronun sadece
iiyelerinin faydalanabilecegi bir lokal olan yerin umuma agik yer olmadig, sosyal tesis
niteliginde bulundugu, yaprlan izin bagyurusunun 625 sayil Yasadaki diizenlemelerden
bagimsiz olarak "i¢kili yer bolgesi”nde bulunma kistas: aranmaksizin degerlendirilmesi
ve iznin verilmesi gerektigi, ancak bu yerin umuma agik istirahat ve eglence yeri
niteliginde ve ticari amagla igletilmesi veya bagkasina kiraya verilmesi veya devrinin
yapilmas: halinde genel hikiimlere tabi olmast ve umuma acik istirahat ve eglence

yerleri icin aranan mesafe yartimn aranacagt agikiir. w36

Benzer bir bigimde Damgtay, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin (f) bendinde oOngoériilen “yaygin siddet
hareketlerine katilanlar ile 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirliyiigleri Yasasma aykir: hareket etmekten dolay: hapis ya da para cezasma mahkum
olanlara hicbir suretle ategli silahlarla mermilerini tasima ya da bulundurma izni
verilemeyecedi” seklindeki diizenlemede, “yaygin siddet hareketleri”nin kapsam: ile
ilgili olarak, dniine gelen maddi olay dolayisiyla bir belirleme yapmistir. Damgtay’a
gore, aleyhinde agilmus olan ceza kovugturmasindan delil yetersizliginden beraat etmig
olsa bile, yasa dis1 drgiit iiyesi olmak ve bu érgiit adina yardim toplamak ve afig asmak

fiilleri “yaygm siddet hareketleri” kapsamina girmektedir®’.

Danistay, {inlii fsveg Radyo Televizyon Kurumu kararinda ise Resmi Gazete’de
yayinlanmamis bir diizenleyici iglem iiciineti sahislarin bilgisi disinda bulunacagindan

boyle bir diizenlemeye aykir: davranan yabancilarm, 5683 sayils Yasamn 19.

B 8D, K. 2003/1989, E. 2002/3368, T.05.05.2003.
ST D0D, K. 1997/2022, E. 1995/3861T. 22.05.1997.
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maddesinde Ongdrillen umumi giivenlige, siyasi veya idari icaplara aylun davranmig
sayilmayacaina karar vermistir. Ayrica karara gore “2559 sayilr Yasarmn 6.maddesine
gore yurdumuzda film cekimi icin Ongorilen izin alinmamast halinin de, yetkililerin
usulime uygun girisimlerivle  giderilmesi mimkin  (olmayan) bir  niteligi
bulunmamaktadyr. (...) ortada bagkaca ciddi bir neden yokken 5683 sayui Yasaya gore
smr dist edilmelerini, amlan Yasada giidiilen amacla bagdastrmak olanaksizdr.”*®
Damstay bu kararinda da oniine gelen olaym maddi unsurlarm 5683 sayilli Yasamn
amac agisindan degerlendirerek, maddede Ongoriilen “umumi giivenlige, siyasi veya

idari icaplara aykirt” sdziinli dolayh olarak yorumlamig olmaktadir.

1.2.2.3.2. Hukuk Kuralinm Yorumuna Iliskin Ornek Kararlar

Danistay, bir grevin milli giivenlik gerekgesiyle Bakanlar Kurulu karan ile
ertelenmesine iligkin verdigi bir kararda, oncelikle 2822 sayili Kanunun 33. maddesinde
ongoriilen genel sagh@ ve milli giivenligi bozucu nitelikte grevden ne anlagilmast
gerektifini soyut bir gekilde agiklamig; somut olayda Bakanlar Kurulu karar ile

*°. Burada

ertelenen grevin milli giivenligi bozucu nitelikte olmadigma karar vermisti
Damgtay uyguladigy hukuk kuralm oncelikle kavramsal yorum metodu ile agiklifa
kavusturmus daha sonra da maddi olaymm bu yoruma g6re kuralin kapsamina

girmedigini tespit etmigtir.

“Damstay Onuncu Dairesinin 9.10.2002 giinlii, E:2002/2369, K:2002/3678
savilt karariyla, Anayasa ve 2822 sayili Yasarn ilgili hitkiimlerine gore, bir Anayasal
hak ve is¢ci agisidan giivence olan grev hakkimin yasada belirtilen sebepler disinda
ertelenebilmesine olanak bulunmadigi, yasal bir grevin yasada ongoriilen anlamda
genel saglhigr bozucu nitelikte goriilebilmesi igin, toplumun énemli bir kesiminin saghk
yoniinden veya buna baglt olarak sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle karsi karsya

kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlarin séz konusu olmasimun gerektigi, yine

8 12D, K.1978/955, E.1977/1349, T.24.04.1978 : “...5683 sayili Yasamn 19.maddesiyle, memleketie kalmas:
umuri giivenlige, sivasi veya idari icaplara aykarr sayilan yabanciar: Tiridye'den qikarmaga, svur dist etmege
Teigleri Bakanlsg yethili sayihmghir. Maddede gegen "genel giivenlik, siyasi veya idari icap” gibi deyimlerin ashinda,
belirsiz yasal kavramlar olusturdu@unda(nj ve bu giinkii yogun uluslararas: iliskiler karsisinda, wygulomada ¢ok
biiyiik bir duyarlihg gerektivdiginden kusku yoktur.”
“% D. IDDK, K.2005/274, E.2003/272, T. 14.04.2005.
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bir grevin milli giivenligi bozucu nitelikte gorilebilmesi icin de, iilke ve devletin ozel
savunma ve givenlik altima almmasim zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya
ctkmasimn gerektigi, kararin uygulanmakta olan grevin milli gitvenligi bozucu nitelikte
goriilmesi sebebiyle alindigy, davali idarenin savunmaswyla, dosyada bulunan bilgi ve
belgelerin birlikie degerlendirilmesinden, grevin yapildig isyerlerinin ve yapilan islerin
niteligi dikkate alindiginda ertelenen grevin Yasada ongorilen anlamda milli giivenligi
bozucu nitelikte olmadign sonucuna varildigi, ayrica davall idarenin savunmasinda one
stiriilen ekonomik sebeplerin, dava konusu kararm alinmasvn hakl kilacak nitelikte
bulunmadi$ gerekgesiyle dava konusu Bakanlar Kurulu Kararmmn iptaline karar
verilmigtir.

Davalr idare, iilke lastik tretiminin ¢ok biiyiik bir bolimiinin grev uygulanon
isverlerinde tiretilmesi nedeniyle basta Tirk Silahlt Kuvvetleri olmak iizere ulagtirma ve
is makinelerinin kullamldigi tiim sektorlerin lastik ihtivaglarim olumsuz yénde
etkileyecegini, bu haliyle grevin genel hayati, dolayisiyla milli givenligi bozucu
nitelikte oldugunu, gorigi sorulan Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nin de
grevin milli giivenligi bozucu olacag yolunda goris bildirdigini, bu nedenle dava
konusu kararda yasaya aykwrilik bulunmadigim, diger yandan resmi arabulucu
tarafindan viriitilen caligmalar sonucunda uyusmazhigin giderildigini ve anlagma
saglanarak grev uygulamasmun ortadan kaldirildigim, bu nedenle konusuz kalan
davamn  reddinin gerektigini oOme stirerek Daire kararmn temyizen incelenip,

bozulmasin istemekitedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Damgstay Onuncu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ome siiriilen
temyiz  nedenlerinin  kararm  bozulmasmu  gerektirecek  nitelikte  olmadigi
anlasildigimdan, daval idarenin temyiz isteminin reddine, Damgstay Onuncu Dairesinin
9.10.2002 giinli, E:2000/2369, K:2002/3678 saydi kararvmn onanmasing, 14.4.2005

giinil oybirligi ile karar verildi.”

Damistay, Acgilmasi Izne Bagh Yerlere Uygulanacak Islemler Hakkindaki
Yoénetmeligin 21. maddesinin (c) fikrasimn iptalinin istendigi bir davada, umuma agik

istirahat ve eglence verlerinde ve bu yerleri ¢aligtiracak kigilerde aranan nitelikler
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bakimindan Yénetmeligin dayandign Kanunlan yasakoyucunun amact bakimindan; 634
sayilt Kat Miilkiyeti Kanununun, davada uygulanan 24. maddesini ise Kanunun diger
maddeleri ile birlikte gbz Oniine alarak yorumlamugtir. Dava tarihinde yiirlirlikkte olan,
dava konusu Yonetmelik hitkmiinde, ickisiz istirahat ve eglence yerinin agiimasi
istemiyle yapilan bagvurularda aranacak belgeler arasinda, “y6netim plaminda aksine bir
hitkiim yoksa tapuda igyeri olarak goriinen yerlerde ickisiz istirahat ve eglence yeri
acilmasma kat malikleri kurulunun oygokluguyla izin verdigine iligkin karar tutanag:”
da sayilmug bulunmaktadir. Damstay bu diizenlemenin kamu giivenligi ve esenligi i¢in
getirilmis bir kural oldugunu belirtmektedir. 634 sayili Kat Miilkiyet: Kanununun 24.
maddesinde ise tapuda mesken olarak goriilen yerlerin eglence, toplanti, gida, beslenme,
galeri, cars1 vb. gibi amaglarla kullamlabilmesinin kat maliklerinin oybirligtyle verecegi
karara bagl oldugu kurala baglanmus, tapuda igyeri olarak goriinen boliimlerin belirtilen
amaglarla kullamlabilmesi i¢in agik bir hitkkme yer verilmemigtir. Damstay’a gore, “634
sayilt Kanunun 28, 29, 30, 31, 32. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, bu
kanuna tabi binalarin kullanma amag ve geklinin yonetim plamnda gosterilecegi ve
binarman vénetiminin kat malikleri kurulunca alinan kararlara gore yiriitiilecegi ve
kararlarm oveokluguvla alinacagr anlagimaktadr. Durum boyle olunca, tapuda igyeri
olarak goziikse bile bu isyerlerinde dava konusu Yonetmelige tabi istirahat ve eglence
yeri faaliyetlerinin yapilabilmesinin kat maliklerinin oygokluguyla verecegi karara

bagl kilmmasinda kamu yarart bulunmaktadir >

Damgtay bagka bir kararinda Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen, devletin
insanim dengeli ve saglikh bir ¢cevrede yasama hakkimin korunmasi ve gevre kirliliginin
Onlenmesi gorevini ve Cevre Kanununun 1., 2. ve 8. maddelerini birlikte
degerlendirerek, “sadece cevre ve insan sagh@ina zarar verecek maddelerin cevreye
atdmast sonucu olugan kirliligin degil, insamn her tirlii faaliyeti sonucu, insan
yasamimn  strdirildiigii  dogal cevrenin  dengesini  bozan, insanlar tarafindan
istenmeyen sonug doguran kirliligin de Onlenmesinin  amaclandigr  sonucuna”
varmugtir™, Damgtay bu amagsal yoram gergevesinde, davaci sirket ve Tirk Hava

Kurumu igbirligi ile kurbanlik ahm ve satimiyla ilgili olarak reklam ve duyuru amagli

N, IDDK, K. 2004/1902, E. 2002/1260, T. 25.11.2004,
1 p.6.D., K. 1999/2055, E. 1998/1948, T. 20.04.1999.
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astinlan kii¢iik el ilanlarimin, Adana'daki bulvar ve ana caddelere gelisiglizel ve ¢ok
fazla miktarda atilmak suretiyle ¢evre kirliligine neden olundugu gerekgesiyle Cevre

Kanununun 81. maddesi uyarinca kesilen para cezasin hukuka uygun bulmustur.

Damgtay bazi kararlaninda ise kamu diizenini korumaya yoOnelik
diizenlemelerin amacin: yasakoyucunun iradesini temel alarak yorumlamayi tercih
etmektedir. Ornegin, Damstay bir eserin kiigtiklerin iizerinde muzir tesir yaratip
yaratmadiginn, 3266 sayih Kanunun goriisiilmesi sirasmdaki Meclis tutanaklaninda

gosterilmis olan amaclar agisindan degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.

“3266 sayii Yasanmin kabulii swaswmdaki goriigmelerle ilgili tutanaklarda da
belirtildigi iizere, yasa disi kazang yollarmma sapma egilimleri uyandiracak, ruh ve
beden saghig iizerinde zararl etkiler yaparak dengesiz kisiliklere sebep olacak, milli
duygulary, orf, adet ve inanclart zayiflaticr, ar ve haya duygularini inciten veya cinsi
arzulart tahrik ve istismar eden nitelikler tasiyan muzir negriyattan cocuklarin
korunmast amaglanmus olup, bu amacla da belli simirlama ve kisitlamalara yer
verilmigtir. (...) Uyusmazlign ¢éziimlenebilmesi i¢in yasada ongoriilen amag ve esaslar

yowiinden yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptrilmasi zorunlu bulunmaktadir. ™%

Benzer bir bigcimde bagka bir kararinda, kamu yaymn araglarinda, alkollii
ickilerin reklaminin yapilmasini yasaklayan 4250 sayilt Yasada “kamu yaym araglar™

ibaresinin yorumunda ise u ifadelere yer vermistir:

“(..) 4250 sayli Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanununun 19 uncu
maddesinin 4 iincii fikrasinda yapilan 11.1.2001 tarihli degisikligin Tirkiye Biiyviik
Millet Meclisinde kanunlagmast stirecinde gecirdigi asamalarda alkollii icki reklamun
tiimiiyle yasaklanmas: yoniinde bir yol izlenmedigi, alkollii icki reklam yasagma iligkin
simrlamalara esneklik kazandiriimast amacwyia ve alt komisyonda kabul edilen gorsel
ve yazui yaymn araglari ibaresinin aciklifa kavusturulmasim teminen televizyon, kablolu
vayin, radyo ve kamu yaywn araclar: ile alkollii icki reklamumn yapimasimn
yasaklandigy, kamu yavin araclart ile alkollii icki reklaminin yasaklanmasmmda

maddenin degigiklikten onceki seklinde yer alan "Devlete ait her tirlii kurum ve

#2110, D, K. 1995/4261, E. 1994/1342, T. 09.10.1995.
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kuruluglar aracitign ile" ibaresine benzer bir diizenleme getirilerek kamu yaywn araglart
kullamimak suretivle alkollii icki veklammun yapimasinin yasaklanmasimn yeferli

olacag sonucuna ulagildigr goriilmektedir. A3

Damistay amagsal yorum metodunu uyguladifn yukaridaki kararlarin aksine,
bazi durumlarda, hak ve 6zgiirlikklerin simirlanmasim diizenleyen yasa metnini amagsal
yorum metodu ile degil, kati bir gekilde lafzi yorum metodu ile yorumlamaktadir.
Ommegin Pasaport Kanununun 8. maddesinin 6. fikrasindaki her nevi kagakgilarm
Turkiye’ye girmeleri memnu kimseler olduguna iliskin diizenlemeyi Damgtay bir
kararinda kati bir bicimde lafzi olarak yorumlamis ve uygulamwtlr‘m. S6z konusu dava,
Tiirkiye’de bir tiniversite 6frencisi olan bir Iran vatandagimn gantasinda bulunan iki
karton gitmriiksiiz sigara nedeniyle 1988 yilinda siur dis1 edilerek, Pasaport Kanununun
8. maddesinin 6. fikras1 uyarmea yurda girmesi memnu kimseler arasinda sayilmasina
iliskin Igisleri Bakanlhigi isleminin tizerinden 9 yil gegmesine ve cezamn adli kayitlardan
silinmesine ragmen Tiirkive’ve giris yasagi getirilmesine iliskin islemin kaldinlmas:
talebini reddeden islemin iptali istemiyle agilmistir. Dava konusu islem, Ankara 3. Idare
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, fakat Darustay tarafindan Pasaport Kanununun 8.
maddesinin 6. fikras: yoniinden hukuka uygun bulunmustur.

4 D1.D, K. 2003/148, E. 2003/129, T. (4.11.2003.
1 10.D, K.1997/3074, E. 1996/7506, T. 24.09.1997.
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2. IDARI ISLEMLERIN HUKUKA UYGUNLUK DENETIMININ
OZELLIKLERI BAKIMINDAN BAKIMIN KAMU DUZENIN
SOMUTLASTIRMASK

2.1. Kamu Diizeni ve Yasallik Iikesi

2.1.1. Gereklilik Normu Olarak Kamu Diizeni

Kamu diizeninin bir gereklilik normu olarak var oldugu bir hukuk devletinde
onu uygulayarak somutlagtuma iglevi, sirasiyla Once idare, sonra da idare hakimi
tarafindan  gerceklestirilmektedir. Idare bu iglevi, kamu diizeni tedbirlerinin
uygulanmas: sirasinda yerine getirirken™, hakim de bu tedbirlerin hukuka uygunluk

denetimi vasitasiyla yerine getirmektedir.

Kamu diizenini, bir gereklilik normu olarak kabul etmek, onun hukuka aykin
herhangi bir 6nlemi hukuka uygun hale getirecek bir dayanak olmas: anlamina gelmez.
Kamu diizeni kavrami, hukuku wygulayan biitiin makamlar agisindan sadece kamu
diizeninin korunmasi igin vazgecilmez nitelikte kabul edilen, bagka bir deyisle zorunlu
nitelikteki Onlemlerin  hukuki dayanagimi olusturabilir. Bu anlamda gereklilik

oldugunda, yasallik ilkesi gergeklesmis olur*®,

Kolluk tedbirleri olan kamu diizeni islemlerinde yasallik ilkesinin ne anlama
geldigi, 6zgiirliklerin sinirlanmasi agisindan dzel bir Snem arz etmektedir. Ogretide bir
gbriige gore, diizen ve Szgiirlitk ilkeleri, hukuk nosyonunun kendisinde, bir arada ve
birbirini tamamlayan bir bigimde var oldudu igin 6zgiirliik ilkesi kadar kamu diizeni de
yasallik ilkesinin kaynaklarindan biridir. Bagka bir ifade ile kamu diizeni ve yasallik

ilkeleri birbiriyle ¢atisan ilkeler degildirler. Nasil dzgiirliik ilkesinin var olmasi igin &zel

5 Pransa’da idare, kamu diizeni normunu hangi sebebe dayanarak uyguladifim agiklamak zorundadir, 11.07.1979
tarihli bir Kanun ile idareye belirli tirdeki idari islemler igin gerekge zorunlulugu getirilmistir. Bu iglem tlirlerinden
biri de dzgiirlikleri smirlayan ve kolluk tedbiri nitelifinde olan islemlerdir. T. AKILLIOGLU, “Jdari [slemlerde
Gerekee Hkesi”, AID, C. 15, 8. 2, 1982, 5. 18.

“% | PICARD, La notion de police administrative, LGDJ, Tome 2, Paris 1984, 5. 545.
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bir yasa hiikmiine dayanmak gerekmiyorsa kamu diizeni de hukuka ickin bir ilkedir.

Fakat bu ilkenin somutlagtiriimas: gerekmektedir*!’.

Bu goriig, Conseil d’Etat’nin 8 Agustos 1919 tarihinde verdigi Labonne isimli
kararla hayata gegmistir. Karara gore, “Beledive ve vilayet makamlari, kamu yollarimn
korunmasi ve trafigin giivenligini saglamakla yiikiimliidiirler; bununla beraber her tirlii
vasal yetkilendirme disinda ve kendi ozel yetkilerine dayanarak, biitiin tilkede
uygulanacak kolluk dnlemleri alma yetkisi de Devlet Bagkamna aittir.”” Bu kararla
Fransiz Yiksek Idare Mahkemesi, kamu diizeni alaminda kanunun diizenlemedigi

konularda, idarenin dzerk diizenleme yetkisinin bulundugunu kabul etmigtir**®,

Conseil d’Etat’'nm 1950 yilinda verdigi iinlti Dehaene karariyla da genel idari
kolluk faaliyetleri gercevesinde, kamu diizeni alaninda Bagbakanin 6zerk diizenleyici
iglem yapma yetkisinin bulundugu kabul edilmistir. Karara gore, grev hakkimn tananmas
olmasi, bunu diizenleyen kanunlarin yoklugu nedeniyle, bu hakkin kamu diizeninin
gereklerine ayki kullamilmasim onlemek amactyla siirlar getirilmesine engel degildir.
Yasakoyucunun konuyu diizenlememis olmasi nedeniyle, bu sirlamalarin kapsam ve
niteligini belirlemek vetkisi, kamu hizmetlerinin diizenli isleyisinden sorumlu olan
hitkiimete aittir'®.

Ayrica ilerde tarfisacagumiz konulardan biri olan olaganiistii hallerde, kamu
diizeni gerekleri karsisinda idarenin bazi kosullarm gerceklesmesi sartiyla yasal
diizenlemelere aykin tedbirler almasi Fransiz idare hékimi tarafindan hukuka uygun
kabul edilmistir. Ornegin tinlit “Dame Dol et Laurent™*° kararmda Conseil d’Etat, 1916
yilinda bir askeri karargdhin bulundugu Toulon’da, denizcilik valisinin (préfer
maritime), igkili yerlerde kizlara icki satisim ve her ne amacla olursa olsun kizlarin bu
yerlerde durmalanm veya galigmalarini; bu yerlere, yamnda kavalyeleri olsa bile
girmelerini; ayrica her tiirli kadimin ya da kizin, 6zel olarak gosterilen mahalleler

diginda askerlerle fuhug yapmak amaciyla tanismasimi yasaklayan kararimi, Belediye

“7 PICARD, 5. 546.

“% CE, 8 aoQit 1919, Labonne, GAJA, n° 38, s. 219; Kararda hi¢ atif yapilmamasina kargm, dayansk hiikiim 1875
Fransiz Anayasasi’nin 3. maddesidir. K. B. OZTURK, Fransiz ve Tirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsam, Yetkin Yayinlan, Ankara 2009, s. 46, 101.

49 CR, 7 juillet 1950, GATA, n° 72, s. 436; OZTURK, s. 47.

B0 R, 28 fevrier 1919, Dames Dol et Laurent, Ree. s. 208.
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Kanununu genis yorumlayarak hukuka uygun bulmustur. Karara gore, “Belediye
Kanununda valiye verilen diizeni ve giivenligi koruma yetkisinin kapsamz, baris zamanm
ile milli savunma gereklerinin kamu diizeni ilkesini genislettigi ve giivenlik icin daha
stki tedbirler almmasimin gerektigi savay zamarnnda aym olamaz. Somut durumda, séz
konusu olan tehlikenin niteligine, kolluk tedbirinin kimlere yonelik olduguna, zamana ve
yere bagl olarak, savay durumundan kaynaklanan gerekliliklerin neler olduguna,
yaptigi degerlendirme sonucunda karar vermek, kolluk yetkilerinin hukuka wygun

kullaralip kullamimadiginim denetimini yapan hékimin gérevidir,

Tiirk hukukunda ise 1982 Anayasasi’’nm Ongordiigi sistemde, kamu diizeni
alaninda, idarenin 6zerk bir diizenleme yetkisi bulunmamakiadir. 1982 Anayasasi’na
gore idarenin diizenleme yetkisinin kural olarak tiirev nitelik tagidigs, dolayisiyla ancak
bir kanunun varligs kosuluna bagh ve kanunlara uygun olarak kullanilmasi gerektigi

Damstay kararlarinda da ifade edilmektedir®’,

Kurumsal diizeni korumak seklinde ifade edilen ve dolayisiyla da kurumsal bir
fonksiyonu olan kamu diizeni normu ve bu normun uygulanmasi, bir hukuk devletinde
dogal olarak hukuki bir rejime tabidir™. Dolayisiyla gereklilik normu, bir hukuk
devletinde, pozitif hukuk alaninda dogrudan, yani yetkinin kim tarafindan, nasil ve
hangi sebeplerle kullanilacagim gosteren bir statii hukuku olmadan uygulanamayacaktir.
Bu durumda, kolluk yetki ve usullerinin varlik nedeni kamu diizeni olmaktadir. Diger
taraftan bakildifinda ise, kamu diizenini somutlastirma iglevi bakimindan yasallik ilkesi
genel olarak, kolluk hukukunun yasal cergevesinden bagka bir sey degildir. Fakat
Picard’a gore kamu diizeni, tek bagma hukuk diizeninde, sekli anlamda hukuk
kurallarnyla es degerde ya da onlarm istlindedir; ¢iinkii kamu diizenini korumak aslinda
hukukun kendisini korumaktir. Picard, somut bir durum bakimundan, yasadaki
diizenleme ihtiyaca cevap vermediginde ya da eksik oldugunda, somut durumda

uygulanacak hukuk normlarinin, bizzat hukuk kavramimn yorumundan g¢ikarniimas

1 OZTURK, s. 122; H. E. OZDEMIR, Diizenleyici Islemlerin Yiiriirliige Girisi, Yayimlanmams Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2000, 5, 16,

2 Kamu diizeni normunu uygulayan kofluk faaliveti, kendine 6zgil ve gok ozel yontemlerle gerceklestirilen bir tiir
kamu hizmetidir.
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gerektigini soylemektedir. Bu goriise gore, hukuk nosyonunun bir par¢as: olarak kamu

diizeni ilkesi, tiim hukuk diizenini belirleyen ve ona hakim olan bir ilkedir*>.

Unlii idare hukukgusu Vedel, diizenin saglanmasindan anayasal misyon olarak
s6z eder™®. Haouriou ise onun bir adun daha oniine gecerek idari makamlarin
yetkilerini dogrudan anayasadan aldiklarm: belirttikten sonra anayasanm giicliniin ise
seylerin dogasmdan kaynaklandigin: sdylemektedir. Malaurie de benzer bir yaklagmm
dile getirmektedir: “Kamu diizeni dogrudan bir yasa hitkmiine dayanmaksizin bagmmsiz
bir gekilde uygulandifinda, bunun felsefi ve hukuki dayana@i, hukukun kaynaklanm
olusturan ve mutlak bicimde kabul edilen degerlerde aranmahdir™**®. Bu goriise gore
yasallik ilkesi, sekli bakimdan yasa ile sumirlr olarak degil; fakat kamusal makamin
iglemlerinin hukuka uwygun olmasi icin gereken sartlarn timii olarak anlagilmalidir.
Picard’a gore kamu diizeni ilkesini bir gereklilik normu, yani yasanin ve kamusal
makamlarin yetkisinin kaynag olarak kabul etmekten ¢ekinmemek; kamu diizeni ve
kolluk i¢in s6z konusu olan gereklilik kosulundan ¢ikan sonuglardan endise duymamak
gerekir. Liberal demokrasinin sagladign giivencelerin, koklesmis bir yargisal denetimin
varh@min, yasallik ilkesinin Fransa’da 1789°dan beri gecirdigi evrim sonucu, sadece bir
yasakoyucuya degil bagimsiz bir hdkimin varlifina da dayanmasmun, yasallik

konusundaki klasik endiseleri gegersiz kildigm: savunmaktadur® 6,

Bir hukuk devletinde, kurumsal diizeni korumak icin miidahale eden kolluk
makamlar, kurumsal diizeni bu amagla ihlal edemez. Kolluk, ancak yasayla
yetkilendirildigi takdirde ve yasada gosterilen smurlar icinde faaliyette bulunabilir.
Fakat bir gereklilik normu olarak kamu diizeninin, onun korunmasi ve

gergeklestirilmesi bakimindan kolluk makamina 6zel bir bicimde yetki veren, yani bu

“3% PICARD, 5. 545-549.

%%« ) kanunlann yliritilmesinden, her metnin paragraf paragraf sadakatle uygulanmas: degil, her tirlt yasal
yetkilendirme dismnda, anayasadan kaynaklanan genel bir yetki anlagilmak gerekir. (...) Anayasa, yiiriiime organma
kanunlarm yhiriitiilmesi gorevini vermekle, ulusal yagamin siireklilifinin saflanmasimn, bir bagka anlatimla, kamn
hizmetlerinin islemesi ve diizenin teminin gerektirdigi her tiirlii dnlemi almak konusunda genel bir yetki tanumyg
olmaktadsr, (...) Olaganistii dwrumlar ya da kanun bosluklan nedeniyle, kanunlann, yani devletin ve hukuk
diizenjnin korunmasi, bir kanunun feda edilmesini gerektirebilir. (...) Kanunlann yiriitilmesi, analitik bir bakss
agistyla, her kanunun wygulanmasmn saglanmasidir; sentetik yonden ise yasal bir hukuk diizeninin sartiarinim
teminini ifade eder. Bunun da anlami, diizene ve kamu hizmetlerinin igleyigine riayeti temin etmek suretiyle, devletin
ve ulusal yasanun devamnlibifinm saglanmasidir.™ G. VEDEL, “Les bases constitutionnelles du droit administratif”,
EDCE, 1954, s, 38-41°den aktaran: OZTURK, s. 101-102.

%% Yazarlardan aktaran: PICARD, s. 546-547.

S PICARD, 5. 551.
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yetkinin usul, konu, sebep ve amag yonlerinden kapsamini belirleyen ve bireylerin buna
kars1 bagvuru yollanm diizenleyen yasal bir rejim olmaksizin pozitif hukukta dogrudan
ve tek bagina devletin kolluk fonksiyonunu harekete gegirememesi gerekir. Aksini kabul

ettigimiz takdirde rejim, liberal ve demokratik bir hukuk devleti olmaktan ¢ikacaktir™’.

Tirk hukuku 6gretisinde, yasakoyucunun bir temel hakki sinirlarken kamu
diizeni gibi belirsiz kavramlarn, diizenledigi konuya gére somutlastirmasimn zorunlu
oldugu kabul edilmektedir. Aksi takdirde hukuk devletinin gerektirdigi belirginlik
saglanmamig olur ve amag-arag iliskisini denetlemek giiglesir™®. Damgtay ictihatlarinda
da bu gereklilik vurgulanmaktadir. Damgtay bir kararmda, “ilin giivenlik ve diizenini
saglamakla yiikiimlii olan mahalli miilki amire yasalar belirli kogullarm varligi halinde
onlemler alma yetkisi tammaktadir. Kiginin miilkivet ve difer ayni haklarmin hangi
hallerde miilki amirlerce svurlandirdabilecegi yine yasalarla diizenlenip belli kosullara
baglanmustir. Bu tiir kararlarin yargr denetimi de, kararin yasa ile saptanan kosullara
uygun olup olmadigi seklinde yapilabilir. "’ demektedir. Damstay yakin tarihli bir
kararinda, bir turistik beldede turistleri rahatsiz eden hanutguluk faaliyetini dnlemek
tizere Kaymakamlik tarafmdan c¢ikaran bir yonergeyi yasal dayanagi bulunmadifi
gerekcesiyle iptal etmigtir. Danigtay bu kararinda genel kolluk makamlarina soyut ve
genel olarak diizeni saplama yetkisi veren yasal diizenlemelere dayamlarak somut bir

bi¢imde yasada diizenlenmenmis bir yetkinin kullanilamayacag sonucuna ulagmugstir*®.

“7 PICARD,s. 545.

“¥ SAGLAM, 5. 113-114.

1 12.D, K.1977/2206, B.1976/2149, T. 07.11.1977, DI, $.30-31, 5. 465.

9 D.10.D, K. 2005/7806, E. 2002/5890, T. 16.12.2005.

“5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 31. maddesinde; Kaymakarun, ilgenin her yinden genel idare ve gidisini
diizenlemek ve denetlemelde sorumiu oldugu belirtilmistir.

1700 sayily Dahiliye Memurlar: Kanunu'nun 27. maddesinde ise; Kanun ve nizamnamelerde sarahal olmayan ve
haklanda hususi emir bulunmayan mesailde mafeviden istizan imkam olmadift takdivde vali, kaymakam ve nahiye
miudiirlerinin  kendi  ictihatlaryla  hareker  edecegi  ve tedbir  alacafr  hikim altra  almmugstr,
Ote yandan, 2559 sayih Polis Vazife ve Selahivet Kanunu'nun olay tarihinde yiirirlikte bulunan 8 maddesinde
agilmas izne bagh yerler haklanda kapatmay: veya faaliyetten men'i gerektiven sebepler sayma voluyla belivtilmis;
() bendinde de; yiirirlitkte bulunar hitkiimlere aplart olarak isletilen veya konulan yasaklara uymayan acilmast izne
bagh yerler ile bu Kapunur 12 nci maddesi hikiimlerine wuymadigy tespit edilen yerlerin polisce kati delil elde
edilmesi halinde mahallin en bijyiik milld amirinin emrivie kapatilacagi veva faalivetten men edilecegi hitkmiine ver
verilmistir.

Dava dosyaswun incelenmesinden; Mugla ili Marmaris ilgesinde her #irli ticori igletmece istihdam edilen ve bu
isletmeler lehine caligan kigilerin turistlerl rahatsiz eden davramglarimn dnlenmesi ve bu amagla wygulamaya
konulan kurallara wyulmasim saglamak amacwla ¢alisanlara ve buniarin lehine calghg: isyerleri hoklanda
uygulanacak cezai yaptwumlarm belivlenmesi amaciyla Marmaris Kaymokamligimea Hanutouluk lle Micadele
Yonergesi cikarddigy; sozkonusu Yonergede hanutcu, bir ticari igletmenin firiin veya hizmetini turisti sézlii veya fiili
davranglary ile rahatsiz ederek satmak, tamimok ve kobullendirmek olarak taramlandign;, avm Yonergede,
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2.1.2. Kamu Diizeni Normupun Uygulanmasinda Yetki Tiirleri

Kamu diizenini korumak ve saglamakla gorevli olan kolluk makamlarinin

yetkilerinin kapsami bakimindan kamu diizeni normu fi¢ farkl sekilde uygulanmaktadir.

2.1.2.1. Genel Yetki Kuralina Dayanarak Uygulanma

Kamu diizeninin genel yetki kurali ile diizenlendigi bu durum, istiin ve
tartigmasiz bir toplumsal yararin korunmas: igin somut olaym sartlars bir dzglirliifiin
sitrlanmasin agik bir bigimde gerektirdiginde, simrlamanim somut kosullar bakimindan
orantili bir gekilde yapilabilmesi amactyla yasakoyucunun minumuom diizeyde bir
diizenlemeye gittigi durumdur. Yasakoyucu bu durumda genellikie belirli bir yerde,
hangi makamin kamu diizenini somutlagtirmakla yetkili oldugunu gésterir. S6z konusu
islemin yetkili makamimn yetkisini konu, sebep ve amag bakimindan sinirlayan diger
unsurlar ise iglemin yargisal denetimi sirasinda hékim tarafindan ve somut olay
bakimundan belirlenecektir*®’.

Bu g¢ergevede Hauriou kolluk yasalarmi yetki yasalanm  olarak
nitelendirméktedir. Bu agidan kollugun takdir yetkisi oldugu sdylenebilir. Fakat
buradaki takdir yetkisi sekli bir takdir yetkisi olmaktadir. Ciinkii bu yetki, orant:lilik,
elverislilik ve gereklilik ilkeleriyle bagl bir yetkidir. Bagka bir deyisle bu yetki, islemin

isletmelerin hanutcu calighrmas: veya caliyanlarin hanutouluk yapmasi yasaklanarak harutgu ¢abgtirdify tespit
edilen veya galisanlarin lehine hanutguluk yaptigt tespit edilen igletmeye 5 ginlitk kapatma cezas:, tekerririinde 10
glin kapatma, daha sonvaki telrarinda ise ruhsat iptali cezasuun verilece$i kuralmn getivildigi, davacwa ait "?"
isimli teknede yapilan denetimde, isyerinde caliganlardan birisinin hanutouluk yaptigmn 18.6.2001 tarihli tutanak
ile tespit edilmesi nedeniyle Yonerge dogrultusunda dava konusu iglemle igyerinin 5 giin siire ile kapatimas: iizerine
bu davarn agldift anlagimalaadur,

Davaly idare, hanutculuk yaptiran igyerlerinin cezalandiriimasina iligkin caydivicr, Snleyici ve men edici highir yasal
diizenlemenin bulunmadgn, Heenin miilki amiri olan Kaymakarn da 5442 sayily Yasann kendisine verdigi gérev
dolayisvla hanutculufun onlenmesi igin 1700 sayh Dahilive Memurlart Kanunu'nun 27, maddesinde belirienen
yetkisini kullanarak ictihadi karar hazwladi@im ve bu karary Il Valisinin onaymndan gegirerek uygulamaya
gecirdiging belirtmektedir.

Halbuld, kaynagom  Arayasadan  almayan  bir  Devlet yetkisi  hichir kimse veya organ targfindan
kullgwlamayacagindan, idarenin, yasal bogluk bulunduBunu one siverek lkigilerin temel hak ve ozgiirliiklerini
swrlayicr nitelikte idari diizenleme yapamayacagy agiktr. Dolayisiyla, Marmaris Kaymakambginca crkarilan
Hanuteuluk Hle Miicadele Yonergesi agrkga huluka apiar: bulunmaltadir.

Qlayda , davaciya ait "?" isimli teknede yapilan denetimde, isyerinde calisanlardan birisinin havatculuk yaptiginn
18.6.2001 tarikli tutanak ile tespit edilmesi tizerine dava konusu islem tesis edilmiy ise de; yukarida agiklandigr vizere
hutnka aykirs sekilde gikarilan Yonergeye dayamlarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmamaltadir.
Diger tarafian, yerel yonetimlerce ilgili mevzuat uygulanmak suretivle, hanwtoulufun énlenmesi igin yasal sumrlar
gergevesinde tedbir alinabilecegi agiaw.”

T PICARD, 5. 553.
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yerindeli,cgi‘"52 hikim tarafindan denetlendiginde, yarg: karart ile tamamen bagh bir
vetkiye déniigmektedir. Islemin hukuka uygunlugu sekli anlamda yasaya uygunluguna
degil, fakat kamu diizeni standardina uygun olup olmadigima baghdir. Bunun
sonucunda, sz konusu kolluk tedbirinin hukuka uygunluk denetimi, somut olaym
sartlar1 bakimindan elverigli ve gerekli olup olmadigmin; yani yerinde bir iglem olup
olmadipimn denetimidir. Iste yasal unsurlar: bu sekilde olusan ve kolluk fonksiyonunun
en yaygin yerine getirilme bigimi olan bir kolluk tedbiri s6z konusu oldugunda, 6gretide
bir goriig, kamu diizenini genel kamu diizeni olarak adlandirmigtir. Bu durumda, kolluk
tedbirinin tiim unsurlan sekli bir yasa ile diizenlenmemigtir; islemin konu, sebep ve
amag unsurlari, dogrudan kamu diizeni kavramunn iceriginde bulunacaktir. Bu nedenle
kamu diizeni aym zamanda bir genel yetki normudur; kolluk yetkisinin kapsammni
belirler. Boylece kamu diizeninin somutlagmasi praeter legem gergeklesmektedir, Kamu
diizenini bu tiir kolluk tedbirleriyle somutlastiran kollugun adi da genel idari kolluk
adin1 almaktadi®.

Kolluk yetkisinin bu gekilde bir genel yetki normuyla belirlenmesinin,
Akithoglw’'nun “sakli yetki” olarak adladirdifn yetki tilirline girdigi s6ylenebilir.
Akillioglu’'na gore idareye tammnan yetkilerin hangi konularda kullanilacag: agikca
belirtilmemigse, kuralin hangi yetkileri igerdigi arastuilir; buna sakli vetki durumu
denebilir. Bu durumlarda yetki kuralinin kaynagimin yorumlanmasi gerekir. Ogretide
sakh yetkiden s6z edebilmek ig¢in bunun yeterli derecede belli olmasi kosulu
aranmaktadir. Bu derece, kavramlarin amaca uygun bicimde yorumlanmasiyla
bulunmaktadi®.

Gines de bir kanunun idari faaliyet icin kesin yetkiler tarumasi lizumunu
savunmadifin belirttikten sonra, idareye verilen ve agik bir sekilde belirlenmemis olan
yetkilerin kanunun mahiyetinde mevcut olabilecifini ifade etmistir. Giines’e gére bunun

en bariz 6meg§i kolluk kanunlandir. “Kamu giivenligini, kamu saghifim koruma

“2 idari iglemlerin yargisal denetiminde verindelik denetimi vyasags, ileride ¢aligma konumuz agisimdan
degerlendirilecektir,

3 PICARD, s. 554.

17 AKILLIOGLU, “Sukd: Yetki Kaveami™, AID, C. 11, S. 3, 1978, 5. 73-74.
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gérevini vermekle kanun, maksatla beraber bu kavramlarda miindemig, ona siki surette

bagh islemlerinin muhtevalarm da tespit etmis olarak kabul edilmelidir."*%

2.1.2.2. Ozel Yetki Kurahna Dayanarak Uygulanma

Bir ozel yetki kuralimin bulundugu durum, gereklilik ilkesinin islevinin daha
zay1f oldugu durumdur. Bu zayiflik iki nedenden kaynaklanabilir. Ya korunmak istenen
yarar kurumsal diizen bakimindan hayati énemde degildir; ya da gereklilik ortaya
ciktiginda korunmak istenen yarar toplum hayatt i¢in vazgegilmezdir, fakat bu
gerekliligin kapsami ve ne oldugu, daha diizeni bozan somut durumlar ger¢eklesmeden
once soyut olarak bilinmektedir. Birinci nedene 6rnek olarak radyo dalgalarimin parazit
yapmasim 6nlemek icin bunu engelleyen araglan kullanma zorunfulugu getiren bir yasal
diizenleme verilebilir, Ikinci neden igin ise yikilma tehlikesi olan binalar igin yiiriirlikkte
olan yasal diizenlemeler &mek olarak verilebilir. Iste gereklilik ilkesinin iglevinin daha
zayif oldugu bu gibi durumlarda idare, kamu diizeninin ne oldugu konusunda dogrudan
yorum yapmamakta, dolayisiyla ya idarenin bagli yetkisi s6z konusu olmakta ya da
takdir yetkisi daha smurl: olmaktadir. Burada, yasakoyucu idareye verdigi yetkinin
hangi sartlarda kullanilacagmi kendisi belirlemektedir. Yami artik idari kollugu
yetkilendiren boyle bir yasal diizenlemenin konusu, genel bir yetki olmamakta, kamu
diizenini somutlagtiracak olan kolluk isleminin sekil, sebep, konu ve amag unsurlarim
belirledigi i¢in 6zel bir yetki olmaktadir. Bu 6zel yetki kuraliu uygulayarak kamu

diizenini secundum legem somutlagtiran kolluk da Szel idari kolluk adum almaktadir*®.

2.1.2.3. Olaganiistii Durumlarda Yetki

Olagaiistii durumlarda, kolluk yetkisinin kapsami agisindan somut durumun
gereklerinin yerine getirilmesi, diizenin korunmas: agisindan fevkalade 6lgiide hayati ve

acildir. Somut durumda ortaya ¢ikan kosullar, normal zamanlarda uygulanan yetki

“5 1, GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici Islernleti, Siyasal Bilgiler Fakititesi Yaym,
Ankara 1965, s. 139-140°den aktaran: AKILLIOGLU, “Sakis Yetki Kavram:”, s. 74 (dn. n° 12).
8 PICARD, 5. 555.
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kurallarm: yetersiz ve elverigsiz kilacak dlctide toplumsal ve kurumsal diizen agisindan
olaganiistli niteliktedir. Bu nedenle 6gretide olagantistii hallerde kamu diizeninin contra

467

legem somutlagtig:s belirtilmektedis™’. Duran’a goére de olaganiistii durumlarda,

yasalarda ongoriilmemis olsa bile Yiirtitme ve idareye durumun niteliginden ¢ikan bazi

yetkiler tamnabilir*®.

Fakat liberal hukuk devieti rejiminde kamu diizenini somutlastiran kolluk
isleminin hukuka uygunluk kosullari ac¢isindan normal zamanlarla olaganiistli haller
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hatta &gretide olaganiistii hallerde kolluk
islemlerinin yargisal denetiminin daha genis bir sekilde yapilmas: gerektigi one

stiritlmektedir*®.

2.2. Kamu Diizeni Islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetiminde Olgiiliiliik
Tlkesi

2.2.1. Idare Hikiminin Kamu Diizeni Alamnda Olgiiliiliik [ikesini
Uygulama Teknigi

Kamu diizeninin korunmast devletin en bagta gelen gérevidir. Idarenin kolluk
faaliyetinin varlik nedeni de bu gbrevin yerine getirilmesidir. Bu amacla kolluk,
Szgiirliikklerin kullanilma bigimini diizenleyebilir; ya da birel islemlerle kamu diizenini
bozan ve tehdit eden bir faaliyeti 6nleyebilir ya da durdurabilir. Kural olarak kamu
diizeni nedeniyle yapilacak bir miidahalenin yerinde olup olmadigim sadece kolluk
makam degerlendirebilir. Fakat kollugun miidahalesi belirli ilkelere uymak zorundadar.
Bu ilkelerin timii, hak ve Ozglirlitklerin diizen kaygisiyla kullamlamaz duruma

getirilmesini Snleme fikrine dayanir.

7 PICARD, 5. 556.
8 DR AN, Idare Fukuku Ders Notlary, s. 297.
9 PICARD, s. 557.
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Gerek Damstay gerek Conseil d’Etat, kamu diizeni gerekgesiyle dzgiirkikleri
smirlayan islemlerin hukuka uygun olup olmadigin diger idari iglemlerde oldugu gibi
usul ve esastan inceler. Yan idari yargl, iglemin yetkili makam tarafindan yasada
gosterilen sekil ve usulde yapilip yapimadigin denetledikten sonra iglemin sebep ve
konusunda bir hukuk hatas: olup olmadigint ve amag yoniinden de yetki saptirmasi olup
olmadigim: kontro! etmektedir. Idarenin kamu diizeni amacma ydnelik islemleri
agisindan iglemin sebep, konu ve amac unsurlarindan olugan esasmin hukuka vyguniuk

denetimi, diger islemlere nazaran $zel bir 6nemdedir ve belirli 6zellikler gosterir.

Bu alandaki yarg ictihatlarmin gézettigi husus dzgiirlikler ile diizeni, biri icin
digeri feda edilmeyecek sekilde dengelemek olmaktadir®’®. Kolluk tedbirleri
gerektifinde 6zgiirliikleri sinirlayabilir ise de demokratik ve liberal bir hukuk devletinde
“Ozgiirliik kural, smirlama istisna™ ilkesi gegerlidir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak
kolluk tedbirinin hukuka uyguniugunun ilk sartt onun gerekli ve zorunlu olmasidir.
Idare, diizeni bozacak nitelikte gergeklesmis veya gergeklesmesi gok muhtemel bir
tehdit var ise miidahale edebilecektir. Kamu diizenini bozacak boyle bir tehdidin ya da
tehlikenin ne kadar gercek oldugu, hikimin yapacag siki bir degerlendirmenin
konusunu olusturur. Hikim, burada sadece maddi olgularnn gergek olup olmadigim

degil, fakat bunlarm arz ettigi tehlikenin derecesini de degerlendirecektir®’ .

Idare tarafindan alman bir kolluk tedbirinin, hukuka uygunlugu oOncelikle
diizenin saglanmast ya da korunmas: igin zorunlu nitelikte olmasma baghdir. Bir
diizensizlik tehdidinin ger¢eklesme ihtimalinin derecesine ve sdz konusu diizensizligin
agirhfma bagli olarak hakim, bir kolluk tedbirinin hukuka aykint olduguna karar
verirken, Ozgiirliikleri daha az smurlayan bir digerinin hukuka uygun olduguna
hitkmedebilecektir. Kolluk tedbirleri bakimindan, yarg: ictihatlan tarafindan gelistirilen
ikinci hukuka uygunluk sarf1 ise orantihilik ilkesi olmakiadir. Bir ozgiirliige getirilen
smirlama, bu smurlama ile Onlenmek istenilen diizensizlifin derecesi ile olgtili
olmalidir. Kisaca, idari yarg: igtihatlan: bir taraftan Szgiirlitkkleri kolluk makamlarinin

haks1z miidahalelerinden koruma kaygisi tasirken diger taraftan 6zgtirliikklerin asin veya

T OGURLU, 5. 71.
T DURAN, Idare Hukuke Ders Notlarr, 5. 262.
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kotiiye kulanilmalan sonucunda kamu diizeninin bozulmasimi onleme kaygisini da

472
yansifir 7,

Ozetle, idare hékiminin, bir kamu diizeni tedbirinin hukuka uygun olup
olmadifim tespit etmek Gzere gergeklestirdifi denetimin esas unsurunu Slgiiliiliik ilkesi
olusturmaktadir. Hakim, kamu diizeni tedbirlerinin gerekli/zorunlu ve &lgiilii olup
olmadigini stylemekle ashinda oniine gelen uyusmazlik aracilifayla kamu diizeninden
ne anlagilmast gerektigini de belirlemis obmaktadir. Yarg: kararlanm inceledifimizde bu
denetimin her olayda aym yopunluk ve etkinlikte yapilmadigim goriiyoruz. Ozellikle
maddi olaylarin hukuoki nitelemesi ile ilgili olarak hikimin gerceklestirdigi kontroliin
yogunlugu her olayda aym olmamaktadir. Idare hukuku ofretisinde 6lgiiliilik
denetiminin yogunluk derecesi, hdkimin kullandig yéntemler agisindan i¢lii bir ayrima

tabi tutulmustur: Maksimum denetim, normal denetim, minumum denetim*™.

2.2.1.1. Maksimum Denetim

Idare héakimi, kural olarak temel hak ve &zgiirliikleri simrlayan kolluk
tedbirlerini cok yogun bir sekilde denetlemekte, takdir yetkisini bu alanda genig bir
kapsamda kullanmaktadsr.

2.2.1.1.1. Tam Olgiiliiliik Kontrolii

Fransiz ogretisinde, kolluk islemleri tizerindeki yargisal denetim bigimine
“maksimum kontrol” ya da “uygunluk kontrolli” (“contréle d’adéquation”) gibi isimler
verilmektedir. Ciinkii hdkim bu denetimde idari islemin sebep, konu ve amag¢ unsurlar
arasinda mitkemmel bir uygunluk aramaktadir. Tiim idari kolluk tedbirleri kural olarak
bu tiir bir kontrole tabi olmaktadir. Onemli olsun ya da olmasin idari islemin unsurlan

arasindaki her tiirli Slgilistizlik bir sakatlik sebebi olacaktir. Ayrica Profestér Bon’un

42 L OSCHAK, s. 190-192.
B OYTAN, “Yargtlamarin Yargilama Teknikler! ile Stvlanddmasi”, s. 149.
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“araclar ekonomisi” olarak adlandirdig gerekee ile idare, kamu diizenini korumak igin
474
T,

alacag dnlemlerin se¢imi konusunda serbest degildi

Kolluk makammin kamu diizenini saglamak icin alabilecegi birden fazla nlem
varsa, bunlarin arasindan 6zgiirliikleri en az smurlayanim segmek zorundadir. Bu
zorunluluk, Conseil d’Etat’min 1963 yihinda verdigi “Commune de Gavarnie™”
kararinda acik bir gekilde ifade edilmistir. Bu kararm konusu olan islem belediye
bagkaninin Gavarnie acinda sirke gitmek icin komsu belde ile baglanti yollarinda,
vayalarin ve binicileri ile birlikte binek hayvanlarmin gidig-gelis Szglirliiging
diizenledigi iglemdir. Turistik sezonda sirk igin gelen =ziyaretcilerin yoPunlufun
nedeniyle ge¢mis yillarda yaganan kazalarin tekrarlanmamas icin Gavarni Belediyesi
belli bir taribte, s6z konusu yollarda gidig-gelisi kurala baglamistir. Bu diizenleme ile
yaya gegisine kapatilan bir yolun kenarinda hediyelik esya diikk&m bulunan bir belde
sakini ise ficaret Ozglirliiftinin kisitlandif: gerekgesiyle dava agnustir. Hakim, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden, belediye bagkanmmn aym 6lglide etkili, fakat daha az
kat1 bir tedbirle, maddi olaylarin kamu diizeni ve giivenligi acisindan yarattifa tehlikeyi
Snleyebilecegine dair bulgular ¢ikmadifina karar vermigtir. Uygunluk kontrolii ad:
verilen denetim, alman kolluk 6nlemi ile bu dnlemin sebep unsurunu olugturan maddi
olaylar arasinda kati bir Olgiiniin olup olmadifim arastrmak biciminde gerceklesir;

fakat bundan 6nce dnlemin gerekli yani zorunlu olup olmadiZina bakilacaktir.

Yarg: igtihatlan ile gelisen bu ilke, kararmnda agik bir sekilde “dletiliiliik”
kavramina yer vermese de hikimin, gerek genel kolluk gerekse 6zel kolluk tedbirleri
izerinde, yofun bir hukuka uygunluk denetimi yapmasim saglamaktadir. Yarg:
kararlarmda kullamlan ifadeler, kontrolin bu sekilde gergeklestigini bize
gistermektedir. Hakim, “Onlemin diizeni saglamanmin gerekleri ile olgilii olup

olmadifin”, “kamu diizeninin korunmas: icin gerekli olam agip agmadigini®, “yerine

daha az siirlayict bir 6nlemin alimp alinamayacagini™ kontrol etmektedir.

4% JACQUINOT, 5. 248; “Araclar ekonomisi” ile ilgili olarak Ogurhi da sunlart sGylemektedir: “Idare, kolluk
faalivetinde bulunurken personelini tehlikeler kargisinda gitvence altinda tutmak, vatandaslar her tiirlt hukuk disgs
eylemden korumak, hukuk dig1 eylemleri de ‘etkili arag-gereglere” bagvurarak ‘hukuksal sinirlar’ igerisinde kalmast
zorunlu olan usullerle onlemek duremundadir.” OGURLU, s. 75.

% CE, Sect., 22 février 1963, Commune de Gavarnie, Rec. s. 113, Aktaran: JACQUINOT, s. 248.
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Duran’a gore, bireylerin kamu diizenini bozacak nitelikte girisim ve
eylemlerini 6nlemek i¢in alinacak zabita tedbirlerinin, bdyle bir tehdit ve tehlikenin
agirligs ile orantili ve etkili olup olmadigy, hak ve hiirriyetlerin yersiz olarak ve gereksiz
Slgtide sumirlanip simrlanmadiy gibi sorular aydmlatilmadikea kolluk yetkisinin hukuka

uygun yolda kullanilip kullanilmadig anlagilamaz ve saptanamaz a6,

Temel haklarin simrlanmasinda goz 6niinde tutulan ilkelerin en énemlilerinden
biri olarak ol¢iiliilitk ilkesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlarmda
gelistirilmis ve yaygm bigimde kullanilmistir. Alman 6gretisinde ilkenin hukuki temeli
olarak, esitlik, keyfilik yasag: ve adalet diigiincesi gibi kavramlar ileri siiriilmiistiir.
Federal Anayasa Mahkemesi ise 6lgiiliiliik ilkesinin pozitif hukuki temelini hukuk
devleti ilkesi olarak gostermektedir; ona gore olgiiliilitk ilkesi hukuk devleti ilkesini
somutlagtirmaya yarayan araglardan biridir. Hatta Yiksek Mahkeme 6l¢iilitk ilkesinin

dogrudan dogruya temel haklarm varhginda miindemic oldugunu belirtmektedir®’ .

Anayasa’nm 03.10.2001 tarih ve 4079 sayili Kanunla degistirilen 13.
maddesine gbre “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinurlamalar, Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Sl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Bu
diizenleme ile dlgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasmda temel bir ilke
olarak kabul edilmigtir. Bu ilke sadece temel hak ve ozgiirliklerin yasa ile
suurlandmlmasimin degil idare tarafindan kolluk tedbirleriyle sinudandirdmasiun da
st olusturmaktadir. 2001 degisikliginden once de olgtlitlitk ilkesi, Anayasa
Mahkemesi igtihatlarmda dogrudan 6l¢ii norm olarak kullamlmgtir*™,

Olgiitiilitk ilkesi, amag-arag iliskisinde birlesen i¢ alt kavramm kapsamaktadir.

Bunlar, “elverislilik”, “gereklilik” veya “zorunluluk” ve “oranlihik” kavramlaridir*”.

Fransiz 6gretisinde de 6lgiiliiliik ilkesinin ic unsurunu olugturan bu kavramlar kabul

#78 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 262.

7. SAGLAM, s. 117-118; Ayrica, Alman idari yargn kararlaninda olgiilillik ilkesinin nasil uygulandigma iligkin
olarak bknz. A. ATAKAN, Temel Hak ve Ozgirliklerin Smmrlanmast ve Smurlamanm Simnmm Olusturan Olgiitler,
Yayimlanmanug Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 113-127.

8 AYM, K. 1989/27, E. 1988/50, T. 23.06.1989.

“? OGURLU, s. 36.
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edilmekle birlikte kolluk tedbirleri bakimindan “gereklilik” veya “zorunluluk”

anlamindaki “nécessité” kavram daha fazla vurguianmaktadar480.

Burada “amacg”, yasada Ongoriilen suurlama sebebi, arac ise idarenin yasada
somutlagmig olan amaci gerceklestirmek {izere bagvurdugu yine yasada gosterilmis olan
aractir. Fransiz hukuku Ogretisinde olciililik ilkesi sadece amac¢ ve arac arasindaki
orantiyr degil aym zamanda maddi olgu ile ara¢ ve amag¢ arasinda orantir bir iligki

olmasim ifade etmektedir*!.

Fransa’da, kolluk onleminin 6l¢iilii olmasi zorunlulugunun kabul edildigi ilk

kararlardan biri, 19 May:s 1933 tarihli tinli “Benjamin” kararidir*®*

. Dava konusu olan
igslem, René Benjamin adinda bir yazann verecegi bir dizi konferansin, kamu diizenini
bozma tehlikesinin bulunmast sebebiyle Nevers Belediye Baskan: tarafindan
yasaklanmasidir. Bu yasaklama isleminin gerekgesi, konferanslarn dncesinde bir egitim
derneginin, Benjamin’in anti-laik bir egitim diigiincesini benimsedigi ve bu goriigiin
savunulacagy bir konferansa kargi protesto gosterileri diizenleyecegini bildirmesidir.
Conseil d’Etat’va gore, “Gergeklesmesi muhtemel bir diizensizlik yaratmasi bakimindan
Nevers Belediye Baskan: tarafindan ileri siiriilen gerekgeler, s6z konusu konferans
yasaklanmaksizin, belediye bagkanmmn yetkisi gergevesinde alinabilecek baska énlemler
ile diizenin saglanmaspun miimkiin  olmayacaf: derecede agfir bir tehlike
olusturmamaktadir”. Bu karara gére bir yasaklama karar: kamu diizeninin korunmasi
amacin gergeklestirse bile, kolluk makami tehlikenin agirlifn ile siks bir bigimde 6lgiilii
bir karar almak zorundadir®®.

Aynica idare hikimi, alinan bir kolluk fedbirinin, zaman ve yer bakimindan

agirt genis kapsamlt olup olmadifim oleuliilik ilkesi kapsaminda denetlemektedir.

%0 CHAPUS, 5. 727-729.

1 G, BRAIBANT, “Le principe de proportionnalité”, in Mélanges offerts 2 M. WALINE, Tome 2, LGDJ, Paris
1974, s. 298.

%2 CE 19 mai 1933, Benjamin, Rec. 5. 541, Bknz. C. ERKUT, Hukuka Uygunluk Blogu, Kavram Yayimnlary, istanbul
1996, s. 106.

8} Pransa’da 1930°larm baginda verilen ve kamu diizeni tedbirleri bakimndan digtilitlik ilkesini kurallagtiran bu
kararin konusu, iilkemizde 2005 yilnda bir Umiversitede dizenlenen bir konferansin, toplantiya katifacak olan
konusmacilarm goriislerine kargt ¢ikan “Hukukgular Birligi” adh bir dernek tarafindan, idari yargida agilan bir dava
ile engellenmek istenmesini hatirlatyor, Universitenin  “konferanst ditzenleme karari™na karst apilan davada Idare
Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karan vererek konferansm yapilmasma engel olmugtur. Neyse ki Mahkeme, davay:
reddederek Tiirk idari yargisme ciddi bir ayiptan korsmustur, Bknz. “Ermeni Konferansi’nm Iptal Istemine Red”,
Sabah Gazetesi, 14.03.2006.
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Baska bir deyisle hikim, kolluk isleminin dayanagimi olusturan maddi olaylarn
agrhigimn arag ve amacla 6lciili olup olmadigini aragtirirken 6zgtirliigiin sinirlandign
yeri ve zamani da g6z Oniline alacaktir. Kamu diizenine yonelen bir tehlike, wmuma agik
bir yerde 6zel bir yere gore daha kuvvetlidir. Zaman bakimindan ise gece ve giindiiz,
tatil giinleri ve is giinleri arasinda kamu diizeninin gerekleri bakimindan farkhiliklar
bulunmaktadir. Hakim, bu unsurlan g6z Ontine alarak, kolluk tedbirinin her somut
durumda elverisli olup olmadifim, yani diizen ve 6zgiirlikk dengesinin en iyi sekilde
saglanip saglanmadigim deé;erlendirecektir“f Héakimin bu degerlendirmesi sonucunda
bir kolluk tedbirinin iptal edilmesi olasihgl karsisinda, kolluk makami aldig: kolluk

tedbirini yeterince belirlemek ve uygulama simirini ¢izmek zorunda kalacaktir™®.

2.2.1.1.2. Genel ve Mutlak Yasaklarim Denetimi

Bir ozgirligin kullammim tamamen imkansiz kilacak nitelikte genel ve
mutlak yasaklari, Fransiz idare hakimi genellikle hukuka aykin bulmaktadir™®®. Fransiz
ogretisinde yargi ictihatlar1 ile gelisen olaganiistii sartlar teorisine gOre, sadece
olaganiistii saﬂ:lar, boyle bir tedbiri mesru kilabilir. Bu teoriye gre olaganiistii sartlar
oyle agirdir ki, kamu diizeninin gerekleri, 6zgiirlikleri koruma gereginin Oniine
geemigtir. Kamu diizenini ¢ok agir bir sekilde tehdit eden bu sartlar altinda eger idare
diizensizligi Onlemek icin bagka araglara sahip defilse, ancak o zaman yasaklama
tedbiri hukuka uygun olacaktir. Aksi takdirde, alman tedbirin hukuka uyguniugu,
zaman, yer ve somut durumun kosullan ile uyumlu olup olmadifina baghdir. Yani
diyebiliriz ki, kolluk makami kural olarak bir dzglirliigli yasaklama degil fakat bunu

diizenleme yetkisine sahiptir®®’ |

g GOZLER, Idare Hukuky, C. 2, 5. 514.

85 CE, 22 juin 1984, Préfet de police de Paris c. Sié le Monde du tennis, Rec. s. 245 Roland Garros Stadium
vakinlarinda seyyar saticilign vasaklayan karann, yasafin uygulanacag: mesafe belirtilmedigi icin bukuka aykm
olmasy; CE, 19 juillet 1933, Siewr Le Pelletier, Rec. s. 799 : Bir siirenin iistiinde park yerinde kalan araclarin sadece
Szel olarak aynlmig yerlere park edebilecegi konusundaki kararin, stirenin belirtiimemis olnas: nedeniyle hukuka
aykini olmasi. Kararlar: aktaran JACQUINOT, s. 250.

6 OB, Sect., 5 février 1960, Commune de Mougins, Rec. s. 83: Bir beldede kipek haviamasmi tamamen ve genel
olarak yasaklayan bir kararm hukuka aykin olmasy; CE, 16 janvier 1987, Auclaire, Rec. s. 603: Bir bélgedeki tim
plajlarda ve kamusal alanlarda seyyar dondurma sattlmasin genel bigimde yasaklayan kararn huluka aykir: olmast.
Kararlary aktaran CHAPUS, s. 730.

BT LOSCHAK, 5. 191.
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Conseil d’Etat, temel hak ve dzgiirlikklere iliskin mutlak ve genel nitelikte
sinirlama getiren kurum i¢i kamu diizeni tedbirlerini*®® iptal eftii gibi, 6lciililik
kontrolii yaparak bu nitelikte islemler iizerinde maksimum bir denetim uygulamigtir.
Omegin, ilk ve orta dereceli epitim kurumlarinda, idarenin laiklik ilkesi ile
bagdagmadif1 gerekgesi ile basortiilii kiz 6grencileri genel bir bi¢imde derslere kabul
etmemesine ve kurum icinde bagtrtii takslmasim yasaklamasina iliskin kararlarm iptal

etmistir™®

. Buna karsilik bazi derslere dini inanglan nedeniyle katidmayan bagtrtiilil kiz
Ogrencilere kamu dlizenini bozmalar: sebebiyle uygulanan disiplin cezalarmin hukuka
uygun olduguna karar vennistir490. Conseil d’Etat’'nin 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bu
ictihatlari, kamusal egitim kurumlarinda 6grencilerin {izerinde dini simgeler tagimasim,
din dzgiirligli ve ifade 6zgiirligh kapsaminda degerlendirerek, bunun tek bagina laiklik
ilkesine aykirt olmadigimi ve bu nedenle genel ve mutlak bir yasaklama konusu
olamayacagim sdyledigi 1989 tarihli bir goriis karart dogrultusunda sekillenmigtir®’. Bu
goriiy karanna gore kamusal egitim kurumlarinda &grencilerin dini simgeler tasima
serbestisi, ancak bu simgeler abartili ve kiskirtici nitelikleri dolayisiyla bir bask, ikna
ve provokasyon araci olusturmasi, Ogrencilerin ve diger egitim elemanlarmn
Ozglirliiglinii ve onurunu zedelemesi, egitim faaliyetlerini ve egitim kamu hizmetinin
yerine getiribmesini  engellemesi ve kurum diizenini bozmast durumunda

eqs A
stirlanabilir*®2.

Fakat Fransa’da, ilk ve orta dereceli egitim kurumlarmda 6grencilerin kilik

kiyafet serbestisi, 2004 yilinda gikan bir Kanun ile genel ve mutlak bir yasagin konusu

8% Temel hak ve hilrriyetlere smurlama getiren va da bir disiplin cezastmm konusu olan idarenin ig isteyisine iliskin
islemlerin amact organizasyonel bir dizen anlammnda kurum diizeninin kornnmast ve saglanmast oldugu gibi kurum
iginde giivenlik, huzur ve saglifn korunmas: anlammda kamu ditzeninin korunmas: da olabilir. Baska bir deyisle
kurum diizeni, kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin organizasyonel bir diizeni ifade etmekle birlikte kurum iginde
karu diizenini de kapsamaktadir, Conseil d°Etat, bazi kararlarinda kurumun i¢ diizenine iliskin bir diizenleme va da
kararm, temel hak ve hilrriyetlerle ¢atigmas: durumunda, s6z konusu idan iglemi bir kamu diizeni tedbiri olarak
denetlemistir.

2 CF, 20 mai 1996, Min. Educ. Nat. c/Ali, aktaran: H. N, YASAR, Insan Haklar Avrupa Sisteminde ve Tirk
Hukukunda Egitim Hakk ve Ozgiirliigt, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 201; CE, 2 novembre 1992, Mme. Kheoura
et autres; CE, 20 novembre 1996, M. Ef Mme. Jeouit, Kararlars aktaran: Interview de Monsieur Jean-Paul COSTA,
«lLe Conseil d'Etat, le droit public francais et le «foulardwp, in Cemoti, n° 19 - Laicité(s) en France et en Turquie,
[En ligne], mis en ligne le 14 mai 2006. http://cemoti.revues.org/document1 688.html. Consulté le 26 mai 2009.

0 CE, 20 novembre 1996, Ligue Islamique du Nord et ép. Chabou et autres, Rec. s. 461

Wy P, COSTA, “Note sur arrét du CE, 27 novembre 1989, Avis ‘Port du foulard islamique™, AJDA 1990, 5. 39.

2 Bu goriig karaninda Conseil d’Etat, ogrencilerle Gfretmenlere dilgen yilkiimlilisklerin farkh oldugunu
hatirlatmugtir. Yiksek Mahkeme’ye gore, kamu hizmetlerinde esitlik ve tarafsizlifs saglayan unsurlardan biri olan
laiklik ilkesi, egitim programianmn ve 6Zretmenlerin tarafsizhifim ve 6grencilerin din ve inang Szghirligline saygyt
gerektirir.
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olmugtur. 15 Mart 2004 tarihinde yiriirliige giren bu Kanun ile ilk ve orta dereceli
egitim kurumlarinda dgrencilerin bir dine aidiyetlerini agik bir sekilde (ostensiblement)
gosteren kiyafet giymeleri ya da simge tagimalan yasaklanmustir. Bu Kanunun
yiriirliige girmesinden sonra Conseil d’Etat, Kanun ile getirilen yasafa uymadiklar
gerekcesi ile Ogrencilere disiplin cezasi verilmesine iligkin kararlara karsi acgilan
davalari neredeyse sistematik bir sekilde reddetmektedir®”.

Danigtay’m bu konudaki kararlarma baktigimizda ise iiniversite $grencilerinin
bagortlisti takma yasafina iliskin gerek birel gerek diizenleyici islemlerin hukuka
uygunlugunu kamu diizeni gerekgesine degil, fakat bagortiisimiin laik Cumbhuriyetin

gereklerine aykir: olmasi gerekcesine dayandigim gﬁrﬁyomz'm.

Genel ve mutlak yasaklamalar agisindan, 1995 yilinda verilen iki kararda
hékimin, kafe, restoran ve piknik alanlari digindaki her tiirlii acik alanda alkolli icki
i¢ilmesini ve genel olarak dilencilik yapilmasini yasaklayan kolluk islemlerinin hukuka
aykirilik sebebi olarak, yasaklamamn siirekli ve genel karakterli olmasmna dayandigim
gorityoruz™". Bu kararlarda hakim, genel ve mutlak bir yasaklama olup olmadigim
degerlendirirken, “genel” ve “mutlak™ kavramlarimi genis yorumlamaktadir. Bir
yasaklamanin genel ve mutlak nitelikte bir yasaklama sayilabilmesi igin, yasaklama
kararm alan kolluk makaminm yetkili oldugu cografi alanin tiimiinde uygulamyor
olmas: gerekmemektedir. Conseil d’Etat fotografci ve filmeilerin faaliyetini, s6z konusu
faaliyet agisindan, beldenin en “avantajli” yollarinda yasaklayan bir beledive kararinn,
yasagm genel bir yasak olmas: gerekgesiyle hukuka aykar olduguna karar vermistir™®,
Bununla birlikte, yer ve zamanm kosullart bakimindan ve kamu diizeni {izerindeki
tehlikenin afirlik derecesi kargisinda, genel yasaklamadan baska bir tedbir ile kamu
diizeni saglanamayacaksa hdkim yasaklama tedbirini iptal etmemektedir. Sonug olarak,
genel ve mutlak bir yasaklama kararoun hukuka uygunlugu ya buna izin veren yasal bir

diizenlemenin varlifina ya da her somut olayin dzel kosullarina baglidir.

*% Omek kararlar igin bknz. F. DIEU, « Le Conseil d'Erat et la laicité négative », J.-Cl. Adm., 24 Mars 2008, n° 13.
5 DD, K. 1987/63, E. 1986/105, T. 12.02.1987; D.8.D, K. 1987/486, E. 1987/128, T. 16.11.1987; PIDD, K.
1994/327, E. 1993/61, T. 17.06.1994; D.8.D, K. 2003/3161, E. 2002/17, T. 26.06.2003,

#* J-Y. MADEC, “Conclusions sur la décision du TA Pau, 22 novembre 1995, M. Couveinkes Jacques et
Associations, RFDA 1996, s. 373; TA Poitiers, 19 octobre 1995, Massaud Abderrezak ¢. Commune de la Rochelle™,
RFDA 1996, 5. 377. _

5 CE, 26 février 1960, Ville de Rouen c. Labaratoire photographique Lucas fréres, Rec. s. 154,
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2.2.1.1.3. Damstay Kararlarinda Maksimum Denetim

Tirk idare hékimi de kolluk islemlerinin denetiminde, tam bir “dlgtiliilik”
kontrolii uygulamaktadir. Damgtay 1990 yilinda verdigi bir miitalaada kolluk tedbirinin
Sleiili olmas: gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“2911 sawilt Toplantt ve Gasteri Yiiriiyiigleri Kanununun 4.madde (d) bendinde
sozii edilen goriigmelerde, dngérilen yasaklara uymama, kamu diizenini bozma,
giivenlik gereklerini ihlal etme gibi durumlarin ortaya ¢ikmast veya ihtimalinin
belirmesi hallerinde mahallin en biiyiik milki idare amirinin, durumun gerektirdigi
onlemleri alabilece$i, ancak bu oOnlemlerin sdz konusu sohbet toplantilarimn

yapimasina imkan vermeyecek boyutlarda olmamas: gerektigi mitalaa kilindr.”*’

Danmgtay 1985 yilinda verdigi iki kararda dogrudan “diciitiilik™ ilkesini
anmamakla birlikte bu ilkenin uygulandifi, kullamlan ifadelerden agikca
anlasiimaktadir. Ilk karar bir isletme izninin iptal edilmesine iliskindir:

“Dava konusu olayda belediveden alinan kafeterya isletme izni ile isletilen
isyerinde ¢evrede oturanlarin yakinmast iizerine beledive zabitast ve polis
memurlarindan olusan bir ekip tarafindan degisik giinlerde yapilan denetimlerde anilan
verde miizik ¢alindigt ve icki icildiginin saptanmasindan sonra, belediye isyerinin
isletme izninde belirtilen konunun disinda ¢alisma yaptigi gerekcesiyle isletme iznini
iptal yoluna gitmistir. Isyerindeki calisma seklinin degistiginin saptanmasindan sonra
polis tarafindan 2559 sayili Yasanin 7.maddesine dayanilarak gecici veya sirekli
olarak igyeri kapatilabilecegi gibi, 1608 sayilt Yasarn, 1.maddesinde beledive meclis
ve enctimenlerinin kendilerine yasalarin verdigi gorev ve yetki stmirlar icinde aldiklari
kararlara aykirt davrananlara belediye yasa ve diizen kurallarimn yasakladig
eylemlerde bulunanlara uygulanacak yaptirimlar belirlendiginden, belediyenin bu yasa
maddesini wygulayarak davact igletme sahibine belli bir siire tanivarak, degisiklikleri
diizeltmesini veya degisikliklerin uygulanmast icin gerekli yasal izinleri almasiu

istemesi gerekirken, dogrudan isletme iznini iptal etmekle isletme sahibinin yasal

¥ DD, K. 1990795, E. 1990/61, T. 14.06.1990.
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isletme izni simrlart iginde de ¢alismasina olanak birakmadigindan beledive enciimeni
kararinda amlan yasa kurallarina uyarlik bulunmamaktadir. Is sahibine belirli bir stive
vermeden ¢alisma iznini iptal eden beledive enciimeni kararinda yasal isabet
bulunmadigt gerekeesiyle iptal karari veren Idare Mahkemesi kararinda sonug olarak

yasal isabetsizlik bulunmanugtir. "'

Tkinci kararin konusu ise iki koyiin siurlan igindeki otlaklarda yayla kurulmas:

ve hayvan otlatmanin yasaklanmasina iligkin bir kaymakamlik kararidir. Karara gore:

“Dava ve temyiz dosyasimn incelenmesinden, iki kdv ile davaci koyler
arasindaki otlakivede cesitli huzur bozucu olaylarm ciktigvun bildirilmesi iizerine
Kaymakamlikga bu arazinin bir kismumn orman alam i¢inde kaldigr buralarin orman
alam olarak yararlamilmas: gerektigi goriigiivie ve asayiside korumak amacwyla dava
konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

(...)

5442 sayul 1l Idaresi kanununun 32 nci maddesi (C) bendi "llce stnirlart icinde
huzur ve giivenligin kisi dokunulmazhigimn tasarrufa miiteallik emmniyetin,d kamu
esenliginin  saglanmast  ve oOnleyici kolluk  yetkisi  kaymakamun ddev  ve
gorevierindendir.” hitkminii tasimaktadr.

Bu madde hitkmiinden anlasilacag gibi miilki idare amirlerine ilgce svurlart
icinde esenligin saglanmast icin gerekli giivenlik onlemleri almak ve bazi yasaklamalar
koymak yetkisi verilmistir. Ancak bu yetki sinrsiz ve siiresiz degildir. Eger ilce stmrlar
icinde herhangi bir yasaklamayr gerektiren durum varsa, bu durumun giderilmesi icin
gerekli onlemler ve sire belirtilerek iglem tesis edilmesi gerekmektedir. Aksi bir

" . " 49
davrams yasamin diizenlenis amacina ters diger. "**

Damstay’m, bilgisayar oyunu salonlarma 18 yasmdan kiigiiklerin, ancak
velileriyle birlikte girebilecedi yolundaki miilki idare amiri sirlamasina iliskin olarak
1994 yilinda verdigi bir kararda ise sebep-amag-ara¢ oranfisini arastirdiim acgik bir

sekilde belirten ifadeler kullanilmigtir.

81y 8.D, K.1985/175, E. 1984/787, T. 20.02.1985.
D100, K. 1985/1643, . 1984/2319, T. 16.10.1985.
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“(...) Davali idarenin ise, oyunlarim kumar ve kazan¢ kasdi ile oynandig,
bilgisayar oyun programlarimn genel ahlaka ve kamu diizenine aykwt oldugu, suca ve

kot aligkanliklara tesvik ettigi gibi herhangi bir tesbit ve iddiasi bulunmamaktadir.

Bu durumda, daval idarece islemin neden unsuru olarak gosterilen; bilgisayar
oyunu oynanan salonlara devam eden ve ézellikie ilkogretim cagindaki cocukiarin
egitim ve dgretimlerini aksattif, bu yerlerde harcayacak parast bulunmayan ¢ocuklarin
hwrsizlik gibi koti yollara bagvurduklari, ayrica bu verlerde kumar, sigara icme gibi
kot aliskanhiklar edindilkleri yolundaki saptamalar, 18 vasindan kiiciiklerin bu oyun
salonlarima  ancak velilerinin  kontrolii ve gozetiminde ve velilerivle beraber
almabilmesine iliskin smrlamalara hukuki dayanak teskil edebiliv. Velileriyle birlikte
dahi olsalar 18 yasimdan kiiciiklerin bilgisayar oyunu salonlarina girmelerinin
yasaklanabilmesi, ancak; bu isverlerinin yasada belirlenen niteliklerin disindaki
islevierinin tesbiti ve bu tesbitin yasaklamayr hakli kilacak hukuki normlara uygunlugu

. v g g 3500
halinde, miimkiindiir.”

2.2.1.1.4. Maksimum Denetim ve Yerindelik Denetimi iliskisi

Bir goriise gore, islemin sebep, konu ve amag¢ unsurlan arasinda yaptlan bu
Olgiitittitk kontrolii ne kadar siki bir gekilde yapilirsa yapilsin bir yerindelik denetimi
degildir. Yerindelik denetimi, yetkili bir makam: su ya da bu karant almaya ya da
¢ozliimii benimseye gotiiren ve c¢ikarlar, yararltk ve adalet acisindan yapilan
degerlendirmeler biitiniinii incelemekten ibarettir. Bu goriise gore yerindelik denetimi
farkli gekillerde tamimlanmakta ise de, somut bir durumun, bir kararin ya da bir
davranigin bir norma uygunlugunu Slgmek anlamindaki hokuka uygunluk denetiminin
kapsamma girmemektedir. Koluk islemleri alamindaki idari yargi denetiminin
yerindelik denetimine ¢ok yaklastigimi sdylemek gerekirse de, bu alanda yerindelik
denetimi ve hukuka uygunluk denetimi yine de birbirinden farklidir™®!. Castagne,
Ggretide kolluk tedbirlerinin sebep unsurunda soz konusu olan hukuka uygunluk

denetiminin aslinda onlarm yerindelik denetimi oldugunu savunan goriige kargi ¢ikmak

0y 10D, K. 1994/4838, E. 1993/278, T. 13.10.1994,
1 JACQUINOT, s. 251.
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tizere, kolluk tedbiriyle sinurlanan faaliyetin yasal olarak dilzenlenmemis bir serbesti
olmasi ile anayasal ve yasal bir diizenlemeyle giivence altina alinmig olan bir dzgiirlitk
olmasi arasindaki ayrimi one siirmektedic®®. Hukukgu, sadece ikinci durumda kolluk
tedbirinin yargisal denetiminin yerindelik denetimini de igcerecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla burada artik yerindelik olarak ifade edilen unsurlar, hukukilik denetiminin
bir pargasma doniigmektedir. Ciinkii bu durumda kolluk tedbirinin  hukuka
uygunlugunun ancak ¢ok ciddi 6l¢tide sebeplerin varhifma bagli olmasi, anayasa
yapicin  veya yasakoyucumun zimni iradesinden ¢ikanlmaktadir. Bu  nitelikte
sebeplerin gerceklesip gergeklesmedifi meselesi iglemin hukuka wyguniufunun

kosuludur; bu nedenle hékim tarafindan aragtinlmas gerekecektir.

Bu goriise gbre, anayasa ve yasalar ile bir diizenleme konusu olmarmg
Ozgiirliklerin kolluk tedbirleriyle simrlanmasimda ise hakim kolluk makami tarafindan
islemin dayana@ oldugu ileri siirilen olgularm nitelifini degerlendirmemelidir. Ciinkd
bu tiir kolluk tedbirlerinin yerinde olmast, bir hukuka uygunluk kosulu olusturmaz.
Fakat bu ayrim bize, sorunu gideren bir ¢oziim olarak gorimmemektedir, Oncelikle
idare hikimi, tim Ozgiirliikler bakimindan yerindelik kavraminn ¢ifti olan idarenin
takdir yetkisini smurlama ve tim Ozgiirlitkler igin kamu Ozgiirliiklerinin rejimini
uygulama egilimindedir. Laubadére’in haklh bir gsekilde ifade ettigi gibi “Conseil d’Etat,
sebep unsuru yasada gosterilmeyen bir kolluk isleminin dayandiz1 sebepleri denetlerken
aslinda yeni bagh yetki durumlan yaratmaktadu”sm. Bu tinlit idare hukuk¢usuna gére
bu tiir bir denetimde bir cesit yerindelik denetiminden bahsetmek yanlis olmayacaktir.
Burada hikim ya yeni denetim normlar yaratmig olacak, ya da var olan normlan yeni
bir konuda uygulamus olacaktir. Fakat hdkim kararms bir kere verdikten sonra, idarenin
takdir yetkisi ortadan kalkmg olmaktadsr.

Mestre, idare hékiminin kolluk tedbirleri lizerinde gerceklestirdii yargisal
denetimin gercek bir yerindelik denetimi oldugunu ifade etmektedir. Yerindelik,
harekete gegme ve gegmeme arasinda yapilan segim, harekete gegme zamanm konusunda

yapilan secim ve kullanilacak aracm segimi olarak tanimlanabilir. Fakat hakimin tam bir

%2 J. CASTAGNE, Le controle Jjuridictionnel de la Iégalité des actes de police administrative, LGDJ, Paris 1964, s.
186-187.

%3 A, DE LAUBADERE / ].-C. VENEZIA / Y. GAUDEMET, Traité de droit administratif, Tome 1, 13. &d., LGDJ,
Paris 1994, s. 605,
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Olctililik denetimi yaptifi durumlarda bu secimlerin timii idarenin ardindan hakim
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle maksimum kontrol uygulanan kolluk tedbirleri
bakimindan takdir yetkisi ile yerindelik arasindaki baglanti kopmakta, idare kolluk

isleminin yerindeligi bakimindan bagl yetki altinda bulunmaktadir™?,

Duran’a gb6re “zabita tedbir ve kararlammin hukuka uygunluge, onlarm
yerindeligine sik1 sikiya baghdir™>®. Ozay da idari yarg: yerlerinin yerindelik denetimi
yapamayaca@l Idari Yargilama Usulii Kanununda amir hiikiim olarak bulunsa bile bu

yasagm kolluk tedbirleri bakimindan gecerli olmadiin ifade etmistirm.

Jacquinot’ya gore ise bu durum bir yerindelik denetimi anlamuna
gelmemektedir; ¢linkii kolluk makami, unsurlart arasinda kusursuz bir élgiiliiliigiin
saglandigs tedbirlerden birini almakta serbest olacaktir’®’. Baska bir agidan ise yine
yerindelik denetiminin stz konusu olmadig: s6ylenebilecektir. Cinkit kolluk makam
bir kolluk tedbirini 6ncelikle gerekli ve zorunlu olmas: kosuluyla alabilecek ve somut
durumda etkili olan tedbirlerden, 6zgiirliikleri en az kisitlayanminmi uygulamak zorunda
oldupundan bir segme yetkisinden bahsedilemeyecektir. Idarenin se¢im yapma
olanafmn yani takdir yetkisinin bulunmadig: bir duramda da yerindelik denetimi zaten

s6z konusu olamayacaktir.

Chapus’ye gore de idare hikimi kolluk tedbirlerinin yerinde olup olmadigm
degil, gerekli olup olmadigim denetlemektedir. “Gereklilik™ ve “yerindelik”™ kavramlar
da hichir durumda es anlamh depildir'™. Giritli/Bilger/Akgiiner de bu goriistedir.
“Kolluk yetkileri her olayda zorunluluklarla suurlidirlar. Bu nedenle, eger 6niine bir
uyusmazlik gelirse, idare yargicy, koliugun el attigs olayin, belli bir olgtide, alinan
onlemleri hakli gosterip gostermedigine bakar. Bagka bir deyisle idare yargie1 kolluk

giictiniin aldifn 6nlemlerin, bozulan kamu diizenini yeniden saglamak agisindan yararh

¢ A. MESTRE, Le Conseil d’Etat protecteur des prérogatives de ’administration, LGDJ, Paris 1974, 5. 276.

*05 DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 263.

06 i, H. OZAY, “Anayasa: Ozgiirlikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargisi, Cilt:19, 2002, s. 276,
“Yerindelik, ... kamunun maddi diizenini bozma tehlikesinin séz konusu olduffu durumlarda o an igin yapimas: en
wygun olan davramy bicimidir. Yasal dizenlemeler, cesitli varsayimlar ve buna baph olarak gorevlilerin
takinabilecekleri tavirla tutum ve davraniglann: 8ngdrebilirlerse de her bir somut durum, olayin gectii yer, saat hatia
iklim kogullanna gore alinmast en uygun karar iste bu “yerindelik”™ ilkesine goire belirlenebileceginden, vetkililerin bu
konudaki segencklerden birini yegieme bakimindan karar verme olanakianmin bulunmast kagmmlmazdir” OZAY,
Giimgiginda Yonetim, s. 743,

07 JACQUINOT, 5. 252.

3% CHAPUS, 5. 730.
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olup olmadigm: ve sonugta hukuka uygunlugunu denetler. Burada ilk bakista, yapilan
denetimin bir yerindelik denetimi oldugu ileri siiriilebilirse de aslinda yapilan denetim
bir hukuka uyguniuk denetimidir ve ¢ikan olaylarla alinan énlemlerin birbirleriyle yakm
iligkisi vardr.”>%

Idare hakimi, “slciilillik” ilkesini kullandign ve kendine 6zgii yargilama
kriterleri uygulayarak gelistirdigi yargisal denetimde tamamen hukuka uygunluk
perspektifi icinde hareket etmekte, verecegi kararin adeta yemi bir idani karar gibi
algilanmamasina biliylik bir dzen gﬁstermektedirsm. Yildinm’a goére, hukukilik ve
yerindelik alamnm simrlarim ¢izen Danstay’dir. Yerindelik, tanim yapilabilen, sinirlar:
gosterilebilen bir kavram olmadifi igin, idari kararda denetim dig1 kalacak alan, her
olaym ozelligine gore degismektedir’'.

Kolluk iglemlerine genel olarak, yerindelik denetimine yaklagan olgiide siki bir
denetim uygulanmakia birlikte, giderek daha seyrek bigimde de olsa bazi durumiarda
hikim daha gevsek bir denetim uygulamaktadir. Fransiz idari yargt igtihatlarinda
denetimin daha zayif oldugu iki yontem gelistiriimistir. Kolluk alaninda c¢ok nadir
uygulanmakla birlikte birincisinde hakim iglemin unsurlart arasinda sikr bir dlgiiliihik
bulunmasini aramamakta, sadece makul bir 6lgii gdzetmektedir. Tkincisi ise son yillarda

kolluk islemleri icin giderek daha az kullanilan “acgik degerlendirme hatasi” denetimidir.

2.2.1.2. Normal Denetim: Makul Olgiiliiliik Denetimi

Bu yontemde hékim, kolluk tedbirinin somut duruma siki bir bigimde ve en
uygunn tedbir olup olmadifimi denetlememekte, sadece asirn bir nitelik tagiyip
tagimadifini kontrol etmektedir. Bu tip denetim aslinda 6zellikle Fransiz idari yarga
kararlarinda, kamulastirma iglemlerinin denetiminde uygulanan bilango yontemine
benzetilmektedir. Bilango yonteminde hékim, idari islemin sagladif: yararlarla, yol
actigs zararlan karsilastirarak, bu yarar-zarar dengesinde agir: bir Olgtistizlik s6z konusu

oldugunda, idari islemin maksat unsuru bakimmdan hukuka aykin oldugunu tespit

0% GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, 5. 833
*'% ERKUT, Hukuka Uygunluk Blogy, 5. 110.
ST, YHLDIRIM, Idari Yargs, Beta, Istanbul 2008, s. 132,
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etmektedir. Bu yargilama teknigi genellikle, kamulastirma gibi islemin sebep unsurunun
acik bir sekilde gosterilmedigi ve kamu yaran amaciyla alman kararlarda kamu yaran

amacimn denetiminde kullandmaktadi™ 2.

Bilango yontemi &gretide farkli degerlendirmelere konu olmustur. Bazilarina
gore gergek bir olgiiliiliik denetimi sayilmig, bazilar: tarafindan hékimin azami denetim
aract olan Sl¢iiliilitk ilkesinden farkl: bir igerife sahip oldugu ileri stirlibmiis; bazilan
tarafindan ise hikim tarafindan yapilan “normal” denetimden farkh bir denetim bigimi
olarak kabul edilmistir. Bilanco yOnteminin en azindan genel kolluk tedbirlerinin
yargisal denetiminde kullamldigini tespit etmek zordur. Buna karsilik bazi 6zel kolluk
tedbirlerinin denetiminde tipik bir sekilde uygulanmaktadir. Ornegin bir sit alammn
gevresindeki bir koruma alamma iliskin olarak alinan kolluk tedbirlerinin yargisal
denetiminde Conseil d’Etat, s6z konusu sit alamnin korunmasindaki kamu yaranyla o
belde sakinlerinin bu sebeple ufrayacag: sikinti ve zararlan karsihikl tartma yoluna

gitmistirm.

Danistay da maden sahalarina iligkin ruhsatlarla ilgili bir kararinda, bu tiir bir

denetim uyguladigina iliskin bir izlenim vermektedir:

“Ulke ekonomisi igin arti deger yaratan, yapilan ihracatla déviz girdisi
saglayvan ve pek ¢ok kisiye is olanag: acan bu tiir igletmelerin kapatilmast icin ¢evre ve

insan saghgna zarar verdiginin kesin olarak saptanmig olmast gerekir.

Oysa olayda, konunun uzmanlarinca hazirlanan raporda, cevre ve insan
saghgma olumsuz etkileri alinacak o6nlemlerle giderilebilecek diizeyde oldugu
belirtildiginden, uyusmazhifa konu maden sahalarmna iligkin ruhsatiorin, kamu yarari
dengesi gozetilmeksizin, idarenin denetim yetkisinin yok saydarak, olabilecek risk
varsayinundan  hareketle  iptali  yoluna  gidilmesinde  hukuka  uyarlik

bulunmamaktad.?

12 Bknz, J. LEMASURIER, “Vers un nouveau principe général du drolt? Le principe ‘Bilan-Cout-Anantages’ *, in
Mélanges offerts 4 M. WALINE, LGDYJ, Paris 1974, 5. 551-362. _

% CE Sect., 8 juillet 1977, Dame Rie et Associations pour la souvegarde et le développement de Talmont et autres,
AJDA 1977, 5. 641.

D8I, K. 2001/1289, E. 1999/1889, T. 28.03.2001.

210



Normal denetim, hdkimm sadece idari iglemin somut duruma nazaran agir1 olup
olmadifim kontrol ettigi ve islemde Onemli bir Olgiistizlik olmas1 halinde hukuka
aykirilia karar verdifi bir denetim yontemidir, bu ozelligi ile tam bir 6lgiiliilik

denetimi yapilan yargilama tekniginden farkl bir yontem olustunnaktad:rm.

Bir goriige gore hikim bu kontrol teknifinde idarenin objektif hukuki
kategorileri dogru uygulayip uygulamadigim denetlemektedir, yani idarenin bir objektif
degerlendirme hatasi yapip yapmadipimi kontrol etmektedir. Idarenin gosterdigi
sebeplerin dava konusu idari islemin yapilmasim hukuken hakh kilip kilmadig,
hékimin siibjektif degerlendirmesine gore degil yasakoyucunun iradesine ve egilimine
gore belirlenir’'®. Bir hukuki kategorinin objektif olmas: igerifinin herkes tarafindan
kolaylikla aym sekilde belirlenebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica idare bir
olgunun nitelendirilmesinde, o olgunun yargt igtihatlan ile belirlenmis objektif
nitelendirmesi ile de baghdir. Idarenin somut bir durumla ilgili karar vermeden &nce
bagvuracag: hicbir referans norma sahip olmamas: ise siibjektif bir hukuki kategorinin
varhigim gostermektedir. Bu tiir olgularda idare hékimi her somut olaya gore kendi

hukuki nitelendirmesini idareye dayatmaktadxrm.

Bu yontemin kolluk tedbirlerinde uygulanmasi, hikimin dava konusu olan
kolluk igleminin makul bigimde 6l¢tilii olup olmadigim ya da yaklagik bir bigimde

S8 Bu durumda korunacak olan

olgiilii olup olmadigin: denetlemesi anlamuna gelecektir
kamu diizeni, dzgiirlikleri koruma kaygisinin 6n planda oldugu asgari bir diizen degil,
kapsami daha genis bir kamu diizeni olacaktir. Ogretide bir goriise gore bu kontrol
sadece miilkiyet hakkimn ve ticaret Ozgiirligiiniin s6z konusu oldugu durumlarda
uygvduanmak‘{adlr5 19
tedbirleri hakkindaki kararlar ornek olarak verilmisti'?’. Fakat kolluk alamnda, bu

yontemin kullanildig: yarg: kararlarinin konusu olan islemlerin ortak dzellikler tagidig:

. Ozellikle seyyar saticilik ve silah ticareti ile ilgili alinan kolluk

goriisit cok ikna edici olamamaktadir. Bu denetim bigiminin formiiliinii kullanan, bagka

*13 JACQUINOT, s. 253.

1S OYTAN, “Yargilamarn Yargiama Tekniklers ile Simrlandirimast”, s. 155.

S MESTRE, s. 274-275.

318 VINCENT-LEGOUX, s. 305.

319 INCENT-LEGOUX, s. 308.

S0 CE, 2 fevrier 1986, Commune de Fleury d'dude, Rec. 5, 425, CE, 22 juin 1987, Chambre syndicale nationale des
armuriers détaillantes, Rec. 5. 853, Kararlara atifta bulunan: VINCENT-LEGOUX, s. 306-307.
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bir deyigle kolluk tedbirinin “agsrs” oldugunu ya da olmadifimi ifade eden yarg
kararlar1 bazen siki bir &lglalik denetiminin yapildig: kararlar da olabilmektedir.
Omegin yabancilar kollugu alaninda, baz1 siur dist etme kararlan, Fransiz idare hakimi
tarafindan sika bir olgiliilik denetimine tabi kilinmakla beraber, “kamu diizeninin

’7521

korunmasimin gerektirdigi ol¢iiyii agmuisty veya “aile hayatina agsirt zarar verici

nitelikte degildir>”* gibi ifadeler kullanilmaktadir.

2.2.1.3. Minumum Dene(im

Fransiz idare hukuku o6gretisinde smurh ya da minumum kontrol olarak
adlandirilan  denetim  bigimi, iptal davasy hakiminin vyetkilerinin belirli dlgtide
smurlanmast bigiminde kendini gdsterir. “Asgari denetim, idareye en genis takdir yetkisi
taminmasim gerekli gdren hipoteze gore uygulanan bir denetimdir. Bu denetim yetkili
makama ne kadar genis yetki taninmis olursa olsun, her idari islemin, ancak dayanagini
tegkil eden sebeplerin fiilen mevcut, hukuken gercek olmalan halinde ve giidiilen
amacin da yasal ohmas: sartiyla hukuka uygun sayilabilecegi fikrinden dogmustur.”523

Diger denetim bigimlerinde oldugu gibi bu yontemde de idari islemin dis
unsurlan olarak kabul edilen yetki ve sekil unsurlarmin denetimi tam olarak yapilir.
Ayrica hikim, dava konusu olan islemin bir hukuk hatas: ya da yetki saptirmasi ile sakat
olup olmadifim kontrol ettigi gibi, islemin dayanag olan maddi olgularin gerceklesip
gerceklesmedigini de aragtiracaktir. Bu yontemin difer yargiama tekniklerinden farks
ise maddi olaylarin hukuki nitelendirmesi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu denetim
usuliinde hdkim, bu hususu denetlemeyi tamamen reddetmektedir. Gliniimiizde hald
itlke planlamas: (aménagement du territoire) ya da kamu hizmetlerinin goriilis usulil
hakkmnda idare tarafindan yapilan tercihler gibi bazi alanlarda Fransiz idare hikiminin
bu usulii uyguladifina rastlayabiliyoruz. Kolluk tedbirleri alaninda ise minumuom
kontrol yontemi, “yiiksek polis” iglemleri olarak adlandirilan siyasi konular ile teknik

bir uzmanlik gerektiren konularda uygulanmakta; denetim konusu idari iglem ile bu

21 CF Ass., 19 avril 1991, Belgacem, Rec. s. 152.

%22 CE, 3 février 1995, Kaouche, Reo. 5. 62.

8 G. VEDEL, Droit administratif, Paris 1923, 5. 321 °den aktaran: QY TAN, “Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile
Stmrlandwilmast”, 5. 150.
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islemin sebep unsuru arasinda asgari bir dengenin arandif1 “acik degerlendirme hatasi”

kontrolii ya.p11mak’tan:hr5 .

2.2.1.3.1. Maddi Olaym Aragtiridmasi

Kuskusuz idari islemin dayanas olan maddi sebeplerin gergeklesip
gerceklesmedigi ile ilgili olarak yapilan kontrol, somut olaya gére yogunluk derecesinin
degisecegi bir kontrol degildir. Bununla birlikte maddi sebebin gerceklesip
gerceklesmedigi kontrolinde delillerin arastinimasinda ciddiyet derecesi bir davadan
digerine degigebilmektedir. Conseil d’Etat 1963 yilinda devletin ekonomiye miidahalesi
alaninda verdigi bir kararda, islemin sebep unsurunu olusturan olgulara iligkin
belgelerin idareden istenebilmesi i¢in, yapilan hukuka uygunluk denetiminde, bu
belgelerin 1lgilinin iddialanmn aydmlatilmas1 bakimindan gerekli olmasim yeterli

bulmustur’>.

Tiirk idare hékimi de idareden, uyusmazlik konusu idari islemlerin dayanag:
olan maddi olgularin gergeklestigini kanmtlayacak somut ve kabul edilebilir bir kamt

sunmasini istemektedir.

“Idareye sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin
gerekli onlemleri almak konusunda verilen yetkinin kullamlabilmesi icin kamu diizenini
ciddi sekilde bozacak olaylarm ¢iimast veva milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi
veya Cumhurivetin ana niteliklerini yok etmek amacvu giiden fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel oldugunun somut ve kabul edilebiliv kamutlarla ortaya konulmast

gerekir.

Bu duruma gore, Anayasa'da giivence altina alinan bir temel hak olan toplant:
hakkiun somut ve kabul edilebilir, bir karnit ortaya konulmadan, salt konser verecek

sanatcilar hakkindaki bilgi fisi ve mahkumiyet kayitlart esas almarak ve ilgililerin bu

4 JACQUINOT, s. 254-255; C. PASBECQ, “De la frontiére entre la légalité et opportinité dans la jurisprudence
du juge de 'excés du pouveir”, RDP 1980, 5. §13.

%25 CE, 26 janvier 1968, Société Maison Genestal, Rec. s. 62, aktaran C. PASBECQ, “De la frontiére entre la légalité
et Popportinité dans la jurisprudence du juge de Uexeds du pouveir”, RDP 1980, 5. 813.
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tir etkinliklerde bulunabilmelerini yasaklar nitelikte islem tesisinde hukuka wyarlik

R . 2
goriilmemekiedir.” 6

Bu kararda Yiiksek Mahkeme’nin normal denetim yaptigi séylemek gerekir.
Cinkd hakim, islemin dayanagim olugturan maddi olgularm hukuki nitelendirmesini
yaparak bu olgularin yasada gosterilen sebeplere girmedifini tespit etmigtir. Burada
idare tarafindan islemin gerekgesi olarak gosterilen, sanatcilar hakkindaki bilgi fisi ve
mahkumiyet kayitlar: Danigtay tarafindan 2911 sayili Kanunun 17. maddesi kapsaminda

kabul edilebilir bir sebep olarak goriilmemistir’>.

Danigtay bagka bir kararinda, nalbant igyerlerinin belde disina tagimnmasma
iligkin bir fige Saglik Kurulu karar: geregince yapilan duyurulara uymayan bir isyerinin
agis izninin geri alimmas: iglemini, islemin dayanagin: olugturan maddi olgularin gergek

olmadip1 gerekgesiyle iptal eden Idare Mahkemesi kararimi onamistir:

“(...) Sulh Hukuk Hakimligince yaptiilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda, isyerinin ilce merkezinden ve yerlesim birimlerinden uzak bir
yerde oldugu, toplum ve halk saglhgma zarar verir durumda olmadig, temiz oldugu,
yapr ile dere arasmmda 1,5 metre yiikseklikte duvar oldugu icinde derenin
kirletilmesin(in) soz konusu olmadig belirtildiginden cevre ve toplum saghg: yoniinden
sakincast bulunmadig gerekgesiyvle iptal eden Idare Mahkemesi kararmin ... dayandigh
gerekce usul ve yasava uvgun olup, bozulmasim gerektiren bagka bir neden de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amlan kararm onanmasma karar

verildi %

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin 1. bendinde
Damigtay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklan kuralma yer verilmistir. Uyusmazlik konusu

maddi olayin hukuki nitelendirmesine iligkin iddia, savunma ve miitalaalar, idare

D.10.D., K. 2003/108, E. 2000/5570, T. 20.01.2003.

21 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiriyigleri Kanunu'nun, uyusmazlk tarihinde yirérlikte olan 17 inci
maddesinde, kamu diizenini ciddi gekilde bozacak olaylarin ¢rkmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi
veya Cwmhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacim gliden flillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmas:
halinde veya Devletin iilkesi ve milletiyle btlinmez biitiinliigiintin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: amaci
ile belirli bir toplantinin yasaklanabilecefi veya iki ay1 agmamak tizere ertelenebilecegi hitkme baglanmistir.

8 D.8.D, K. 1988/379, E. 1986/470, T. 11.05.1988.

214



hakimini hicbir sekilde baglamadifn gibi, hékimin taraflarin hi¢ deginmedikleri
unsurlar1 da re’sen arastirmas: gerekecektir. Damstay bir kararinda “(...) Idari yarg:
yerlerinin iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup
olmadigirn  kendiliklerinden arastrmakla  gorvevli olduklar: gibi taraflarin  hi¢
deginmedikleri ancak olaym ¢oziimil igin gerekli maddi unsurlar: da arastirmaya yetkili

23520

oldugumy™" ifade etmigtir.

Danigtay, ilk derece idare mahkemelerinin kolluk iglemlerinin dayanagim
olusturan maddi olgulann yeterince aragtinbmadig, eksik incelemeye dayanan
kararlari bozmaktadir®’. Idare hakiminin re’sen aragtirma ilkesinin hukuka uyguniuk
denetiminin asli bir unsuru oldugu g6z oniine alindiginda, maddi olgularn re’sen
aragtinlmasmin hakim i¢in sadece bir yetki defil aym zamanda bir grev oldugu
sGylenebilir. Damgtay yakin tarihli bir kararinda, idari yargida re’sen aragtirma ilkesinin

Onemini gu sekilde ifade etmistir:

“Idari Yargilama Usulii Kanununun sézii edilen bu maddesi ile idari
vargilama hukukunda re'sen arastirma ilkesinin benimsendigi, bu ilke ile mahkemelere
uyusmaziign ¢oziimiinde her tiirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilme yetkisinin verildigi
gorillmektedir. Re’sen aragtirma ilkesi, bir tarafian yargilamada, goz oniine alimmast
gereken kamu diizenine iliskin hususlarda mahkemenin saghkl bir sonuca ulasabilmesi,
bir taraftan da idari yargt denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmast ve
herhangi bir iglem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigimin bazen kapsamii bir

aragtirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle dénemli bir ilkedir. 331

2.2.1.3.2. Acik Degerlendirme Hatasi Kontrolii

Ik defa Conseil d’Etat tarafindan 1953 yilmda verilen bir yarg: kararinda
uygulanan “acik degerlendirme hatasi” kontrolli, daha sonraki yillarda 6zellikle kamu

gorevlilerinin atama iglemleri ile ilgili yargisal denetimlerde uygulanmugtir. Bu

52 D.VDDK, K. 1997/27, E. 1995/209, T. 21.02.1997, DD., S. 94, 5. 247 den aktaran Z. ASLAN, “Tirk ldari Yarg:
Sisteminde Re 'sen Avagtwrma Ikes”, TOSBF Dergist, §. 23-24, Ekim 2000 - Mart 2001, 5. 56.

006D, K. 1991/2958, E. 1990/482, T, 09.12.1991; D.10.D, K. 1995/6649, E. 1994/2790, T. 21.12.1995; [3.10.D,
K. 1993/1262, E. 1951/2508, T. 31.03.1993; D. IDDK, K. 2008/966, E. 2005/3419, T. 03.04.2008.

51y 12D, K. 2005/5195, E. 2006/1109, T. 27.03.2006.
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yontemde hékim idarenin yaptifi hukuki nitelendirmenin ¢ok acgik, agir ve asin
dengesiz bir bigimde hatali olmas1 durumunda, dava konusu islemi “a¢ik degerlendirme
hatasy” oldugu gerekcesiyle iptal etmektedir. Hakim maddi olgulann hukuki
nitelemesini  dogrudan kendisi yapmamakta, yani idari isglemi bu agidan
denetlememektedir; hakim yalnizca bu nitelendirme ile ilgili olarak afir ve bariz bir
hata tespit etmis ise iglemin hukuka aykimhgna hitkmetmektedir. Hangi konudaki
islemler i¢in bu siurh kontroliin, hangileri i¢in normal kontroliin uygulanaca@: yargi
ictihatlarinda da belirlenmis degildir. Fakat Fransiz idari yargi ictihatlarn, idare
hakiminin gerceklestirdigi kontroliin kapsammm giderek daha fazla genisledigini
gostermektedir. Eskiden geleneksel olarak sinirh bir denetime konu olan alanlarda
ictihat degisikligine gidildigi ve bu alanlara siki ve etkili bir denetim uygulandig
gorillmektedir. Son yillarda kamu diizeni gerekcesiyle dzgiirlitkleri simrlayan islemler,
dzellikle de yabancilar kollugu alanmnda yapilan iglemler bu ictihat degisikliginin
konusunu olugturan alanlardan biri olmugtur. Bu degisikliklerin gerceklesmesinde daha
¢ok AIHSnin ve AIHM igtihatlanmin etkisini gormek miimkiindiir. Ayrica bu
degisikliler, hak ve dzgiirliiklere daha giiclit bir koruma sagladid: i¢in anayasal diizenin

daha etkin bir gekilde uygulanmasim da sagiamaktadzr532.

2.2.1.3.2.1. Smar Digi Etme Kararlarimin Denetimi

Ozellikle simir dis1 etme kararlarinda goriilen onemli igtihat degisikligi daha
sonra yabancilarmn iilkeye giris ve kalma izni konularna da yansimstir. Fransiz idare
hukukunda yiiksek polis islemleri olarak adlandirilan bu islemler Avrupa Birligi
vatandaglan digindakiler bakimindan, s6z konusu igtihat degisikliginden &nce idare
hikimi tarafindan sinuirl bir yargisal denetime tabi tutulmaktayd:. Sinir dis1 etme ya da
siira ¢agirma kararlarimn hukuka uygunluk denetiminde idare hékimi sadece agik
degerlendirme hatasi kontroliinii uygulamaktaydi. Ayrica idare hdkimi bu kararlan,
AlHS nin 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasina iliskin 8. maddesi yoniinden
denetlemeyi reddetmekteydi. Conseil d’Etat’min vermis oldugu bir kararda, Hiikiimet
Komiseri, Sozlesmenin 8. maddesinin bu konuda uygulanamayacagim, ¢linkii sinir dis1

edilen kisinin ailesinin de onunla birlikte {ilkeyi terk etmesi halinde aile hayatin zarar

32 VINCENT-LEGOUX, 5. 284.
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gbrmils olmayacagin belirtmektedir™

. Fakat bu kararlar Strasbourg organlarinin
kararlar1 ile uyusmamakta idi. Once Komisyon sonra da Mahkeme, smir dist etme
kararlaryla ilgili olarak 6zel hayat ve aile hayatimin korunmasi hakk: ¢ercevesinde genis

kapsamli bir denetim uygulamay1 benlmsemxslerdir534

Conseil d’Etat bu alanda 1991 wyilinda verdigi iki kararla igtihadmi
degistirmistir. Bu kararlaria Conseil d’Etat kolluk isleminin AIHS’nin 8. maddesine
uygun olup olmadifimi da incelemis ve dava konusu islemin aile hayatina zarar
vermesinin muhtemel olmas: durumunda, kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli olan

olgtiyi agip asmadigini denetleyerek normal bir kontrol gerceklestirmistir™. 33

Ulusal hdkim, bu kararlarda benzer meselelerle ilgili olarak Avrupa
hikiminden daha az kapsamli bir denetim yapmadigim1 ve idarenin Ozgirliklere
getirdigi smirlamalan siki bir bigimde kontrol ettifini gostermek istemistir. Conseil
d’Etat bu tarihten sonra, gerek smur digi etme kararlan, gerekse vize talebinin reddi,
kalma izni verilmemesi gibi islemler bakimmdan normal bir kontrol uygula.ma.‘«cl:achrs?’6
Buna kargililik Yilksek Mahkeme ayni yil verdigi bagka bir kararda yine bir simr digt
etme kararim denetlerken, islemin davacimn sadece kigisel durumunu etkiledigi, aile
hayatmin korunmasmn séz konusu olmadift ve AIHS’nin 8. maddesi kapsamma
girmedigi gerekgesivle sinirli bir denetim uygulami§t1r537. Bu alandaki kolluk
tedbirlerinin ilgilinin sadece kisisel durumunu etkilemesi halinde idare hikimi, iglemin
ilgilinin kigisel durumunda olaganiistii nitelikte agir sonuglar dogurup dogdurmadiginu
denetlemekte, bu bakimindan smurl: bir denetim bicimi olan “agik degerlendirme hatas:”

kontrolii yapmaktadir®®,

B OF Ass., 19 avril 1991, Belgacem, Ree, 5. 136,

¥ CEDH, 21 juin 1988, Berrehab c. Pays-Bas, requéte n®. 10730/84, Série A n® 138; CEDH, 18 février 1991,
Moustaguim ¢. Belgique, requéte n° 12313/86, Sériec A n® 193.

33 CE, 18 janvier 1991, Beldjoudi, Rec. s. 18; CE Ass., 19 aviil 1991, Belgacem, Ree. 5. 152, Conclusions R.
ABRAHAM.

3 CE, 19 mars 1997, Soudani, Rec. 5. 858; CB, 11 juin 1997, Ep Talipoghy, Rec. s, 850; CF, 22 mai 1992, Ministre
de 'Intérienr ¢. Mme. Zine El Khalma, Conclusions R. ABRAHAM, RDP 1992, s. 1793.

537 g, JULIEN-LAFERRIER, “Note sur I’arrét du CE Ass., 19 avril 1991, Mme Babas™, AJDA 1991, s. 552

558 M. DENIS-LINTON, “Conclusions sur Parrét du CE, 29 juillet 1994, Préfet de la Saint Maritime”, ATDA 1994, 5.
841,
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2.2.1.3.2.2. Yabana: Yaymnlara liskin Kararlarm Denetimi

Simr dis1 etme kararlarnna benzer bir bigimde Conseil d’Etat, anayasal giivence
altma alinmig olan basin ozgiirligi ve diistince 6zglirligliniin  simrlanmasimin s6z
konusu oldugu yabanci yayinlar alaninda da sinirli bir denetimden normal bir denetime
gegmistir. 29 Temmuz 1881 tarihli Basimn Ozgiirliigii Kanununun 14. maddesi, Igisleri
Bakatina yabanci yaymlarin dagitim, dolasim ve satigini yasaklama yetkisi vermektedir.
Idare hakimi bu alandaki tedbirlerin maddi unsurlarim denetlemeyi 1973 yilina kadar
reddetmistir. 4 Haziran 1954 tarihli bir karaninda Igisleri Bakamnin yasakladign bir
yabanc1 yaymla ilgili olarak, Icisleri Bakanmnmn séz konusu yaymin kamu diizeni i¢in
olugturdugu  tehlike agisindan  yaptipn  deferlendirmenin  iptal davasinda
tarisilamayacagini ve denetlenemeyecegini beiirtmigtirsw_ 1973 yilinda verdigi bir
kararla ise yasaklama igleminin konusu olan yabaci yaymin kamu diizeni igin
olugturdugu tehlikenin aguhg konusunda Igigleri Bakanimn yaptigi degerlendirmeys,
“acik deperlendirme hatas:” olup olmadift yoniinden denetlemistir'™. 1997 yilinda,
bagka bir kararda da ilgili yabanc1 yaymm, kamu diizeni ve giivenligi bakimundan,
yasaklama kararinin basin Gzgiirliigiine getirdigi sinrlamanin aguwhgum hakli kilacak
nitelikte olmadigna karar vererek yasaklama iglemini iptal etmistir'®’. Conseil d’Etat
genglige yonelik yaynlarla ilgili Icisleri Bakanmin aldif1 yasaklama tedbirlerine ise en
bagindan beri normal denetim uygulaanlstlr542. Fransiz idare hakiminin bu iki farkls
yaklagimi, yabancilar kollugu alaminda idarenin genig bir takdir yetkisi oldugunu kabul

etmesi ile agiklanabilir.

Fransiz idari yargi kararlarinda, “acik degerlendirme hatasi” kontroliiniin halen
uygulanmakta oldugu baz: alanlar mevcuttur. Ornegin, bir tas ocai isletmesinin gevre
icin olusturdugu riskin degerlendirilmesinde ve reklam afisleri ile ilgili diizenleme ve
yasaklarda Fransiz idare hdkimi yargisal denetimde “acik degerlendirme hatasi” ile

543

yetinmektedir’'™. Aynca siiriici ehliyetinin iptali kararini, Conseil d’Etat bir kararnda

% CF, 4 juin 1954, Sieurs Joudoux et Riaux, Rec. s. 346,

0 CE Ass., 2 novembre 1973, S.4. Librairie Frangois Maspero, GAJA, s. 652.

541 CE Seet., 9 juillet 1997, dssociation Ekin, AJDA 1998, s. 374,

Y2 CR, 3 janvier 1958, Sté Les Editions du Fleuve noir, Rec. 5. 968.

B CR, 11 juillet 1986, Commune de Viviers, Rec. s. 377; CE, 30 janvier 1991, Chambre syndical francaise de
Paffichage, Rec. 5. 33.
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idari bir yaptinnm olarak degil, kamu diizeninin bozulmasin énlemeye yonelik bir tedbir

olarak nitelendirmig ve bu igleme simirl: bir denetim uygulamlsterM.

Bu orneklerin bize gosterdigi gibi ozgiirlikleri kamu diizeni gerekgesiyle
sinirlayan kolluk islemlerinin vyargisal denetiminde Fransiz idare hakimi, sl
denetimi giderek daha az uygulamaktadir. Her ne kadar farkli yopuniukta denetim
yontemleri hala uygulanmakta ise de, dzellikle temel hak ve ozgiirliikler s6z konusu
oldugunda etkin bir denetime ydnelmekie ve Ozgiirliklere idare tarafindan kamu
diizenine dayanarak getirilen simrlamalann gercevesini kati bir sekilde cizmeye

caligmaktadir.

2.2.1.3.3. Damstay Kararlarinda Minumum Denetim

Danstay da bazi kararlarinda yogun bir denetim yapmayp “acik hata” kontrolii
ile yetinmektedir. Alan, diger yonden yaklagarak, bu denetim tekniginin Damstay’in,
idarenin takdir yetkisi icinde oldugu gerekcesi ile onceden yargisal denetimden
kagmdigr kararlarin denetimine olanak veren bir yontem oldugunu belirtmektedir. Alan,
acik hatamn tammm su sekilde yapmaktadir: “(...) acik hata, takdir yetkisi icinde
alman iglemlerde idarenin yaptifi acik, belirgin, hemen fark edilebilen, getirdigi ¢éziim
adalet duygulanna agikca ters diisen bir degerlendirme veya tercih hatasidir.”** “Acik
hata” kavramu Fransiz idari yargt kararlanmda oldugu gibi kavram olarak yerlesmemis
ise de bu yontem uzun zamandan beri uygulanmaktadr. Ornegin Damstay, Kemerkdy

Termik Santrali ile ilgili kararinda “agik hata” kontrolii yapmlstu's46

. Kararda,
“Kemerkoy Termik Santralinin kurulacagr yerin belirlenmesine iliskin dava konusu
islemlerde, maddi olgularin nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullamminda actk

bir hata saptanamamis ol(dugu)” ifade edilmektedir. Agtk hata kontrolii, Damstay’in

4 (R, 3 novembre 1989, Blanquie, Rec. 5. 817.

5 N. ALAN, “Turk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmes?”, Idari Yargida Son
Geligmeler Sempozyumu {10-12 Haziran 1982), Damstay Yaymlart No: 33, Ankara 1983, s. 54.

813, 10.D, K. 1986/1451, E. 1984/2739, T. 24.06.1986.
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bog bir kadroya atama konusundaki islemler yoniinden siklikla kullandig: bir denetim
547

bigimidir™ .

Danigtay, kamu diizenini koruma amach idari iglemlere iligkin olarak smrl bir
denetim uyguladig: her kararinda “agik hata” deyimini kullanmamaktadir, Fakat bir
davada smirli bir denetim uyguladigi, kararda yer verdigi baska bazi ifadelerden
kolayca anlagilabilir. Ornegin Damgtay’in genel olarak yabancilarm yurda giris ve
yurtta ikamet izni ile ilgili idari iglemlere smurli bir denetim uyguladif:
gﬁrﬁlmektedir548. Damstay bu alandaki iki kararinda, hi¢ degistirmeden su ifadeleri

kullanmistir:

“Aktarian yasa hiikiimlerinde yer alan, sivasi ve idari icaplara aykirt hareket
orf ve adetle yahut siyasi icabatla telif edilemeyerek durum, kamu diizenini bozmak
niyeti, kamu diizenini bozanlara katimak ya da yardim etmek amacwyla geldiginin
sezilmesi gibi tammlamalarla idareye yurda girigine izin verilecek veya yurtta
kalmasmna izin verilecek yabancilarla ilgili olarak karar almak konusunda geniys takdir
yetkisi tamndigr aciktir. Kaldi ki temyize konu mahkeme kararinda belirtilenin aksine,
yabanct uyruklu sahsin ikamet tezkeresinin iptalini, svmr dist edilmesini ve yurda
girisinin yasaklanmasim gerektiren durumlarin mutlaka sug niteligi tasimast ve bunun
yargt kararyla belirlenmis olmast zorunlulugu bulunmamaktadyr. Bu halivle, idareye
tamnan lakdir yetkisi, yabancdar hukuku acisimdan dikkate alindiginda, devletin
hiikiimranltk  haklarimn  dogal  sonucu  olup;,  kamu  diizeninin  korunmast

154
amaclanmaktadyr.’ ¢

Yine bu alanda bagka bir kararinda Damstay, Amerikan vatandag: olan
davacimin bazi faaliyvetleri nazara alinmak suretiyle Tirkiye’de ikamet izni
verilmemesine yonelik islemin dayana@ olan maddi olgularm, 5683 sayih Yabancilarm
Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 7. maddesinin (b) bendi ve 5682

sayih Pasaport Kanununun 8. maddesinin 5. bendindeki diizenlemeler kapsamuna girip

547 Bu konudaki drnek kararlar icin bknz. ALAN, s. 51-52, 54; Z. BEREKET, Hukukun Genel Hlkeleri ve Danstay,
Yetkin Yaymlan, Ankara 1996, 5. 188-191.

58 Damgtay 1943 yihnda verdigi bir kararda, simr disi etme iglemlerini hitkiimet tasarrufu olarak nitelendirmistir;
fakat daha sonra bu igtihadi uygulamamistir. L. DURAN, “Yabancilarm Tirkive'den Swardipt Edilmesi”, Insan
Haklart YVilligs, Yil:2, 1980, 5. 17.

9 D.10.D, K. 1995/4616, E.1993/3535, T. 19.10.1995; D.10.D., E. 1997/6513, K. 2000/128, T. 20.01.2000.
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girmedigi hakkinda bir degerlendirme yapmaksizin su gerekgelerle islemi hukuka uygun

bulmustur:

“(...) tilkeler arast iligskilerde resmi sifatr bulunan goreviilerin disinda resmi
sifatr  bulunmavan  ¢esitli meslek  sahiplerinin  etkinlikleri dikkate alimarak ve
miitekabiliyet esast da gozetilerek ikamet izni konusunda islem tesis edilebilecegi,
davacimin bazi faalivetleri de nazara alimmak suretivle devietin i¢ ve dis giivenligi
agisindan gerek goriilmesi iizerine davalr idarece bu konuda sahip bulunulan ve keyfi
bicimde kullarildigr yolunda bir kamit bulunmayan takdir hakfamm kullanilarak tesis
edilen islemde hukuka aykiridik bulunmadigi (...} #3350

Bu kararda “agik hata” deyimine yer vermeyen Yiksek Mahkeme, islemin
dayanagmi olusturan maddi olgularin hukuki nitelendirmesini yapmams olup idarenin
bu konudaki degerlendirmesinde, sahip oldugu takdir hakkim keyfi bicimde kullandig
yolunda bir kanii olmadifina hitkmederek simrli bir denetim gerceklestirmigtir.
Danigtay bu kararlarda, idarenin yabancilarin yurda piris ve yurlta ikametlerine izin
verilmesine iliskin takdir yetkisini, “i¢ ve dis glivenlik” ve “devletin hiikkimranlik
haklan” kavramlarina dayandirmakta ve bu alanlarda etkin bir denetim yapmay

reddetmektedir.

Ogpretide, idari islemler iizerinde gergeklestirilen vyargisal denetimin
yogunluguny, bu sekilde fi¢ derece olarak simflandirmay: Auby ve Drago su gekilde
aciklamaktadir: Idari islemler iizerinde hakimin gergeklestirdigi en zayif denetim,
islemin dayanagim olusturan maddi olgularin  gergeklesip gergeklesmedigini
aragtirmaktan ibarettir. Normal denetimde bu kontrole ek olarak gosterilen sebebin
hukuki bir sebep olup olmadiginin, bagka bir deyisle maddi sebeplerin hukuki
nitelendirmesinin kontrolié yapiir™'. Maksimum denetimde ise kontroliin kapsamm,
islemin konu-sebep-ama¢ unsurlariun  birbirleriyle orantih  olup olmadiginmn

arastinlmasi hususunu icermektedir. Gergekte ise, denetimin yogunlugu, iki ug arasinda,

*9D.10.D, K. 1995/4881, E. 1994/1573, T. 25.10.1995.
11 .M. AUBY / R. DRAGO, Traité de contenticux administratif, Tome 3, LGDIJ, Paris 1962, s, 66.
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yani minumum kontrol ile maksimum kontrol arasinda, hakimin Oniine gelen her
552

uyusmazliga gore degismektedir™".

Bu konuda su soru sorulabilir: Acaba idare h&kimi denetimin yogunluguna
neye gore karar vermektedir? Hatta Fransiz idari yarg kararlaninda aym: tip kontrol
bigiminde bile dzellikle kolluk tedbiri ile onun dayanag: olan maddi olgular arasindaki
uygunlugun kontrolii bakimindan bir karardan digerine denetimin etkinlik derecesinin

degistigi goriilebilir.

2.3. idarenin Takdir Yetkisinin Kamu Diizeni Islemleri Bakmmndan

Anlamx

Idare hakiminin idari islemlere uyguladipn yargisal denetimin yogunluk
derecesinde cesitli faktérler etkili olsa da bunlardan en belirgin olam idarenin takdir

yetkisinin var olup olmad:gina iligkindir.

2.3.1. Kolluk Tedbirleri A¢isindan Takdir Yetkisinin Kaynagx

Picard, hukuk diizeninde, kamu diizeninin somutlagma kosullarim diizenleyen
sekli kurallarin, ancak kolluk fonksiyonunun en iyi sekilde yerine getirilmesi i¢in
miimkiin, olas1 ya da zorunlu olan durumlar icin konuldugunu 6ne siirmektedi 53
Kollugun miidahalesi, somut durumda sz konusu olan sartlar bakimindan siki bir
bigimde orantili olmak zorunda oldugundan kolluk makamina verilen yetkinin,
gerceklesebilecek biitiin  olasthiklan kapsayacak sekilde smurlandimimas: miimkiin
olmamaktadir. Kolluk makaminn somut olayin kosullarini tam olarak 6ne stirebilmesi

ve bunun i¢in de, olaya zaman ve yer bakimindan en yakim makam olmasi; bu makamin

maddi olayin kogullarma gore 6nlem alabilmek igin belirli bir degerlendirme ve takdir

3¢ PASBECQ, “De la frontidre entre la légalité et Vopportinité dans la jurisprudence du juge de I'excés du
pouvoir”, RDP 1980, s. 812.
> PICARD, 5. 551.
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yetkisinin olmasim gerektirmektedir. Aksi takdirde kollugun miidahalesi somut

durumun kogullan bakirmindan etkili ve 8l¢iilii olamayacaktir.

Picard’a gore, belirli bir alanda higbir yasal diizenleme bulunmasa bile kamu
diizeni kavramuun kendisi tek bagina gerektiginde ilgili kolluk makamim harekete
gecmek lizere yetkilendirmeye yeterlidir. Fakat bu yetki sinmsiz degildir. Kolluk
makammn sahip oldugu bu yetki her seyden 6nce belirli bir hukuk nosyonu konusunda
gecerli olan konsensus ile smrlanmigtir. Bu konsensusun taraflanysa, yasakoyucu,
idare, hakim ve o yerde baskin olan hukuk anlayisidir. Bagka bir deyisle takdir marjinin
kapsami konusunda, bir somut olayla ilgili olarak kamu diizeninin somutlagmasi
sirasinda gecerli olan toplumsal degerler biitlinii de belirleyicidir. Kurumsal diizende
korunmasi s6z konusu olan bir unsurun degeri ne kadar biiylik ve tartismasiz ise kolluk
makaminin yetkisi o kadar genis olmaktadir. Tam tersine alinan &nlemin gerekcesini
olusturan toplumsal yarar, s6z konusu 6nlem ile sinirlanan dzglirliige gére daha belirsiz
ya da vazgecilebilir ise, bu miidahalenin hukuki olarak gerekli olup olmadig konusunda
hukuku yorumlayacak olan makam hakimdir™". Bernard’in da dedigi gibi kamu diizeni
kavrami, toplumsal barigt tehdit edecek menfaatler catigmasinda bir hakem rolii
oynamaktadir. Bu hakemlik, bir toplumda var olan c¢esithi ihtiyaglar arasmda bir
hiyerarsi kurar™”,

Fransiz 6@retisinde genel olarak, idarenin takdir yetkisinin bulunmasi idare
héakiminin sinirh bir kontrol uygulamasima yol acarken, aksine bagh yetkinin normal bir
kontrol uygulamasim gerektirdigi ileri stiriilmektedir. Bagli yetkinin varlig: idarenin
nasil davranmasi gerektiginin bir hukuk kurali ile belirlenmis oldufu durumlarda
kolayca ayirt edilebilmektedir. Bu durumda bir yasa hitkmil ya da bir diizenleyici iglem
idareye harekete gegme veya hareketsiz kalma zorunlulugu getirmekte ve bu
zorunlulugun hangi sartlarda gerceklestirilecegini belirlemektedir. Iste bdyle bir yasal
diizenlemenin varh@i hdkimin 6niine gelen olaylarda simirli ve normal kontrol arasinda
yapacagl aynmin ilk kriterini olusturacaktir. Omegin Fransiz idare hakimi, bir
yabancinin hangi durumlarda smur disi edilecegini Sngoren 2 Kasim 1945 tarihli Kanun

Giictinde Kararname (ordonnance) kapsammda alinan kolluk tedbirlerine normal bir

4 PICARD, s, 551-552.
35 DERNARD, s. 162,
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denetim uyguiamwtusss_ Bu kriter, genel olarak etkili olmakla birlikte her zaman yeterli
olmamaktadir. Omegin Icisleri Bakanina yabanci bir yayim yasaklama yetkisi veren
1881 tarihli Kanun, bu yetkinin hangi sartlarda kullamlacagim diizenlememistir. Idare
hakimi, bu diizenlemenin kolluk makamina bir gart ngdrmeksizin 6zel yetkiler verdigi
gerekcesiyle uzun bir siire bu alanda siurli bir denetim olan “agik degerlendirme hatasr”
kontroliinii uygulamigtir; fakat Avrupa hukukunon etkisiyle bu alanda giintiimiizde daha

etkili bir kontrol uygulamaktadir™’,

Pasbecq, bagli yetki ile takdir yetkisinin arasinda bir yetki tiirii olarak
“diizenlenmis yetki” kavramum Onermektedir. Diizenlenmis yetkide, bagli yetkiden
farkli olarak yasal bir diizenleme ile idari islemin hangi kosullarin varligs halinde
yapilabilecegi belirlenmis olup, idarenin s6z konusu yasal kosullarin gergeklesmesi
halinde harekete gegme zoruniulugu bulunmamaktadsr® 58 Fakat bu ayrmm pek iglevsel
gozitkmemektedir. Tamamen keyfi bir idari islem olamayacagindan, takdir yetkisi
islemin bir ya da birka¢ unsurunda sdz konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle idarenin
takdir yetkisinin bulundugu islemlerde de islemin bazi unsurlar: bagh yetki kapsaminda
bulunmaktadir.

Vincent-Legoux, idare hdkiminin uyguladigs denetimin yogunluk derecesini,
dolayisiyla da idarenin takdir yetkisinin kapsamim etkileyen faktorleri bes kategori

halinde simflandirmmgtir :

1. Yasa metninde islemin sebep unsurunun gosterilmemis olmasi ya da
gosterilen yasal sebebin belirsiz kavramlardan olugmasi.

2. Kolluk isglemi ile smirlanan Szgiirliigtin kamusal hak ve Szgiirliiklerden
olmamast; yani hukuk diizeni tarafindan 6zel olarak korunmayan bir zgiirliik olmasi.

3.  Kolluk isleminin devletin egemenlik haklarina iligkin olmasi.

4.  Kolluk isleminin teknik bir konuda olmasi.

5.  Kolluk yetkisinin olaganiistii hal kapsaminda kullanilmasi.

3 VINCENT-LEGOUX, 5. 285.
7 JACQUINOT, s. 265.

¥ PASBECQ, s. 823,

3 YINCENT-LEGOUX, s. 288.
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Bu faktorlerden bazilan idarenin takdir yetkisi kullanmasimi gerektirmekte,

bazilar ise var olan takdir yetkisinin geniglemesine neden olmaktadir.

[darenin takdir yetkisinin, yasa metninin agik olmamasindan kaynaklandif:
durumlarda, Fransiz idare hdkimi bu yetkiyi bagh yetkiye doniistiirebilmektedir. Bu
durumda hakimden kaynaklanan bagli yetkiden sz edilmektedir. Bir yasa metni,
idarenin alacag: kararm sebep unsurunu gdstermemesi nedeniyle idarenin takdir yetkisi
oldugu izlenimi vermekte ise de hakim tarafindan bagh yetki olarak
degerlendirilmektedir; idare hikimi burada alinan kararmn mesru olarak dayanabilecedi
sebepleri kendi kesfetmektedir®. Bu konuda tipik bir drnek sinema kollugu alaminda
bulunmaktadsr. Idare hikimi, yasa metninde agik bir hilkiim olmadi@i halde, bir sinema
filmi igin vize verilmemesi islemine, bu islemin enformasyondan sorumiu devlet
bakaninin saplamakla yiikiimlii oldugu kamusal yararlanin zarar gérmesi gerekgesiyle
yapilmis olup olmadifini aragtirarak tam bir denetim uygulamustir. Burada kamu diizeni

s6z konusu kamusal yararlardan birini olusturmaktadir®’,

Danigtay da yasamin sebep unsurunu gostermedigi durumlarda idareye takdir
yetkisi tammnmus olmakla birlikte, takdir yetkisinin mutlak ve keyfi olmayip kamu yarar
amacina ve hizmetin gereklerine uygun olarak kullamlmasinmn zorunhs bulundugunu, bu
hususun saglanmasi igin idarenin takdir yetkisi i¢inde aldigr karar ve islemlerde
objektif, gercekei ve hukuken gegerli sebeplerle somut delillere dayanmas: gerektigini

kararlarmda vurgulamaktadir562.

2.3.2. Ozgiirliikler Arasmdaki Hiyerarsi Acismdan Takdir Yetkisi

Fransiz hukuku ogretisinde genel olarak smmrlanan 6zgirliifin niteligi,
hikimin kolluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yogunluk derecesini
etkileyen faktorler arasinda kabul edilmektedir. Idareye birakilan takdir yetkisinin

50 A, DE LAUBADERE, “Le contrdle juridictionnel du pouvoir discrétionnaire dans la jurisprudence récente du
Conseil d'Etat francais”, in Mélanges offerts & M. WALINE, Tome 2, LGDJ, Paris 1974, 5. 535, Ayrica bknz. A
LAUBADERE, Traité de droit administratif, LGDJ, Tome 1, Paris 1976, 5. 273.

51 J. MOURGEON, “Autour d'un récent arrit du Conseil d'Etat: vers ure liberté publigue de !'expression
cinématographique?”, GP 1975.1, 5, 350-351.

2 D.10.D, K. 1987/967, E. 1986/1870, T. 07.05.1987.
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kapsamy, simrlanan 6zgiirliigiin yasa ile diizenlenmis yani “ad1 olan” bir dzgiirliik olup
olmadigima gore depismektedir®™. Bagka bir deyisle, kolluk yetkisinin kapsamu,
yasakoyucunun séz konusu dzgiirlligii yasa ile ne kadar giivence altma aldigma bagh
olarak degismektedir. Bu durum da hékimi, ozgiirlikkler arasinda bir cesit hiyerarsi
kurmaya yoneltecektir; ¢linkii dzgiirlilklerin hepsi yasal diizenlemelerde aym olgtide
korunmazlar. Bagka bir deyisle bir dzgiirliigiin yasa ile giivence altina alinma derecesi
yargl kararlarina da aym 6lgiide yansiyacaktir. Anayasa’da giivence altina alinan ve bir
yasayla diizenlenen ozgiirliikler s6z konusu oldugunda, idare hakimi bunlara getirilen
sinirlamalan daha kati bir sekilde degerlendirecek ve diger ozgiirliiklere gore kamu

diizeni bakimindan daha agr bir tehdidin varhgim arayacaktir"®,

Benzer bir bigimde Tirk kamu hukuku 6gretisinde de idare tarafindan bir
kolluk tedbiri ile kisitlanan 8zgiirliigiin 6nem ve degerinin, kolluk yetkisinin smirlarinda
ve sbz konusu kolluk tedbirinin sagladifi yarar ile kisitlanan ozgiirlik arasinda bir
denge olusturulmas: siirecinde rol oynayan unsurlardan biri oldugu kabul
edilmektedir’®. Anayasa ve yasalar ile giivence altina alinms olan hak ve 6zgiirliikler
bakmmndan, kamu diizeni ve ozglrlikler arasindaki denge noktasim Gzglirlikler
tarafina kaydiran bu prensip, inlii Bewjamin kararmda Hitkiimet Komiseri Michel
tarafindan s6yle ifade edilmistir: “Kolluk alaninda kabul edilir olan (bleii), s6z konmusu
ozgiirligiin korunmas1 konusunda yasakoyucunun kaygisinin az ya da ¢ok olmasma
gore degisir.”*® Bir kolluk tedbiri, yasal diizenleme konusu olan bir 6zgiirliigit degil de
basit bir serbestiyi sinirladifinda, idare hékimi idareyi hakh bulmaya daha yatkin
olacaktir. Omegin Fransiz idare hakimi yol kenarlarina park etme serbestiyle ilgili
olarak yasaklama iglemlerini yogun bir denetime girmeden hukuka uygun
bulmaktadir®®’.

Fransiz idare hakiminin zaman i¢inde tim ozgiirliikler icin temel hak ve

dzgiirlitkler rejimini uygulama egilimi igine girmis oldugu ve o6zellikle genel idari

%63 BERNARD, s. 113; L-F. LACHAUME, Droit administratif, PUF, 11. éd., Paris 1997, s. 224; M., GUIBAL, “De
la proportionnalité”, AYDA 1978, s. 485.

54 LOSCHAK, 5. 192,

565 S. HAKYEMEZ, “Temel Hak ve Ozgiirhiklerin Stmrlandiriimasinda Olealiliik likes?, iginde Hayri DOMANIC e
80. Yag Giinti Armagans, Cilt:2, Istanbul 2001, 5. 1291; GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, s. 828.

568 CF, 19 mai 1933, Benjamin, . 1933.3, 5. 56.

56T CE, 14 mars 1973, Sienr Almela, Rec. 5. 213.
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kolluk tedbirleri alaninda s6z konusu faaliyet kamusal bir hak ve dzgiirliik olmasa da
islemin maddi unsurlart arasinda olgtlilik ilkesinin varlifum arastirdifn yogun bir
denetim teknigi olan uygunluk kontroltnii uyguladigini séylemek miimkiindér. Bununla
birlikte Conseil d’Etat’run bir kamusal 6zgiirliigii sinirlayan kolluk tedbirlerine suurh

bir denetim uyguladig: kararlar: da bulunmaktadir®®,

Ornegin sokakta gosteri yapma dzgiirliigliniin, Fransiz Anayasast ile giivence
altina alinmig bir dzgiirlik olmayip kamu diizenini az cok bozmaya elverisli nitelikte bir
serbesti olmast dolayisiyla idare hdkimi bu alandaki kolluk tedbirlerini kolaylikla
hukuka uygun bulmakta idi. 1995 tarihli giivenliin programlanmas: ve
yonlendirilmesine iligkin ve genel olarak yasak¢r ruha sahip bir Kanun ile degistirilen
1935 tarihli bir Kanun-Kararname (décret-loi) ile geleneksel gdsteriler disinda biitlin
sokak gosterileri icin bildirim wsuli getirilmis ve bu diizenleme, idare tarafindan da
yasaket bir zihniyetle uygulanmistir. Buna ragmen Conseil d’Etat 1966 yilinda verdigi
bir kararla gosteri Szgiirliigiinii kamusal ézgiirliklere benzeterek onlara uyguladif
yopun denetim teknigi olan uygunluk kontrolimii uygulamustir.’® Yine benzer bir
bigimde 1975 yilinda bir sinema filmini yasaklayan bir kolluk islemi ile ilgili olarak
verdigi bir kararla, sinema yapma faaliyetini bir kamusal 6zgiirlik olarak kabul ederek
daha snceden sinirh bir denetim uyguladigs bu alanda normal denetim uygulamustic®”.
Baz1 Anayasa Konseyi ictihatlan da Fransiz idare hékiminin bu tutumunu
pekistirmektedir. Ornefin Anayasa Konseyi 1995 yilinda verdigi bir kararla gbsteri
yapma Ozgirliigiini, disiince ve ifade 6zgtrligiiniin kapsamu i¢inde degerlendirerek

Anayasal giivenceye kavusturrrmstur571

. Bu karardan itibaren gésteri yapma Szgiirliigii
bir temel hak haline gelmistir ve dolayisiyla bu alandaki idari iglem ve eylemlere idare

hékiminin yogun bir denetim uygulamasi da mesrulasmis olmaktadir.

Conseil d’Etat igtibatlanndan, kamu diizeni gerekgesiyle sinirlanan bir
Ozgiirligiin  karakterinin denetimin yogunlugu acisindan bir farklihifa yol agtign

sonucuna ulagilamamakla birlikte, 6gretide kimi yazarlar anayasal bir normla giivence

8 VINCENT-LEGOUX, 5. 287.

9 1. MOREAU, “Note sur I'arrét du CE, 21 janvier 1966, Legastelois™, ATDA 1966, s. 435.

¥ M. ROUGEVIN-BAVILLE, “Conelusions sur arrdt du CE, 24 janvier 1975, 56 Rome-Paris Films™, RDP 1975, s.
286.

51 Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1995, Karar aktaran: JACQUINOT, s. 263.
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altina alinmis olan gzgiirliikklerden bazilarinin digerlerine nazaran daha siki bir bigimde

< - Ly 5T2
korundugunu ileri siirmektedirler’’*.

Ayrica 6zel kolluk-genel kolluk ayrimi da uygunluk kontroliiniin derecesi
acisindan fark yaratan bir faktor olugturmamaktadir. Yukanida 6rnek verilen kararlardan
da anlagilaca@ gibi 6zel kolluk islemlerine de en az genel kolluk islemleri kadar sik: bir
olciiliilitk denetimi uygulanmaktadir.

2.3.3. Yargilama Politikas: Agisindan Takdir Yetkisi

Idare hikiminin gergeklestirdigi hukuka uygunluk denetiminin yogunluk
derecesini belirleyen tek 6l¢iit yasal diizenlemenin niteligi degildir. Idari islemin maddi
unsurlarinn denetiminde wyguwlanan farkhi yogunluktaki kontrollerin smurlart yasal
diizenlemenin 6ngordiigii sartlar kadar yargilama politikasima bagli olarak da
degismektedir’™. Yukandaki kararlarda orneklerine yer verildigi tzere, bir koluk
tedbirinin hikim tarafindan yliksek polis iglemi olarak nitelendirilmesi, ya da belirli bir
kolluk yetkisinin kaynag olarak devletin egemenlik haklarinin gésterilmesi, uygulanan

denetimin derecesini mesrulagtirmak icin hdkimin yaptif nitelendirmelerdir.

2.3.4. Teknik Konular A¢gisindan Takdir Yetkisi

Yiiksek bir teknik uzmanlik gerektiren konularda Conseil d’Etat sirh bir
denetim uygulamaktadi®®. Tiirk idare hakimi de teknik alanlarda yogun bir denetim
uygulamamaktadir. Kemerkoy Termik santraline iliskin karar bu konuda &rnek olarak

verilebilir:

% Bknz. G. VEDEL, “La place de la Déclaration de 1789 dans le bloc de constitutionnalité”, in La déclaration des
droits de I'homme et du citoyen et la jurisprudence, colloque des 25 et 26 mai 1989 au Conseil constitutionnel, PUF,
Paris 1989, s. 35-64; L. FAVOREU, “Droit constitutionnel jurisprudentiel”, RDP 1986, 5. 491-495.

5T YINCENT-LEGOUX, s. 286; Buradaki politika kavramu ile ahgilmig anfamda politikacilann uygnfadig politika
terimid birbirinden farkladir, Bu farkhihk “politics” ve “policies” arasindaki aynima dayanmaktadir, “Polities” hukuk ve
hukukun egemenligi disinda degerlendirilirken “policies” ise hukuk icinde ulagilmaya ¢ahgilan amaglaria ilgilidir,
Ancak dilimizde bu aynima yonelik tam bir karsilik meveut degildir. OZKOK, s. 9.

" MESTRE, 5. 99.

228



“(...) konuya iliskin diger yasal diizenlemelerde oldugu gibi cevre yasasinda
da, idarenin virittigii kamu hizmetinin gereklerini saptama, tesis kurma konusundaki
lakdir yetkisi, gevre saglhigmi  koruyucu onlemler alma zorunlulugu diginda

kisutlanmamugtr.

Dava konusu olayda, iilkemizin elektrik enerjisi ihtivact nedenivle Mugla-
Hiisamlar yiresindeki komiir rezervinin elektrik diretiminde kullomimasvun gerekli
bulunmast dizerine, yetkili idari makamlarca, ekonomik ve teknik kosullar
degerlendirilerek Gokova Korfezi kiyisinda Kemerkiy bolgesinde, Baghakanlik (evre
Mustesarligmca, Saglik ve Sosyal Yardim Bakonlifinca dnerilen cevre saghifu
korumaya yonelik tim onlemler almmak suretivle termik santral kurulmas: yolunda
dava konusu iglemier tesis edilmigtir. Davaly idarece, Mugla-Hiisamlar yiresindeki
meveut komiirlerin digiik kaliteli ve uzak mesafelere tasimaya elverigsiz, bulundugu
verde  deferlendirilmesi  gerekli  linyit  cinsi  olmasi,  yizeye  yakin
actk ocak geklinde igletilebilmesi, dretim ve isletme maliyetlerinin ¢ok diigiik ve
ekonomik bulummas1 nedeniyle komiir rezervi civarinda yenmi bir termik santral
yapinunda ve bolgede yeterli su kaynagt olmamasindan dolayr da deniz suyu ile agik
gevrimli sogutma sistemiyle caligtirilabilmesi igin santralin denize yakin bir yerde
kurulmasmda ekonomik ve teknik zorunluluk bulundugu, yer secim islemlerinin de bu

zorunluluklara dayali oldugu belirtilmektedir.

Yukarida nitelikleri acgiklanan c¢evre saghigou korumava yonelik vasal
diizenlemeler de, idarece saptandig belirtilen kamu hizmeti gereklerinden, ekonomik ve
teknik zorunluluklardan hareketle ve cevre saghgim korumaya yonelik onlemler
alinmak suretiyle Gokova Korfezi kivisinda Kemerkoy bolgesinde termik santral
kurulmasina engel bulunmamakiadir.

(...)

Yetkili idari makamlarca, kamu hizmeti gerekleri, teknik ve ekonomik kosullar
degerlendirilerek Gdokova Korfezi kpsinda termik santral kurulmast konusw, sonuc

olarak yer secimi hususundaki takdir vetkisine miincer olmaktadi.™”

5. 10.D, K. 1986/1451, E. 1984/2739, T. 24.06.1986.
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Teknik konularda maddi olgularla ilgili degerlendirme araclari bulunmayan
Fransiz idare hikimi, bu gliclitk kargisinda bilirkisi incelemesini tercih etmediginden,
dava konusu hususun idarenin takdirine birakildigimi kabul etmektedir. Fransa’'da
dzellikle idari yargr mercilerinin teknik ve ekonomik y&nii agir basan bagimsiz idari
otoritelerin kararlarmin yargisal denetiminde, agik deferlendirme hatasi kontrolii ile

yetinerek minumum bir denetim tercih ettikleri gﬁrﬂlmektedir576.

Tirk idare hakiminin ise kesif ve bilirkisi incelemesine basvurarak bu
konularda daha etkin bir denetim yaptigi sdylenebilir; gergekte ise bu konularda davanin
sonucunu bilirkigi belirlemektedir. Ayrica Tiirk hukukunda, birgok alanda sdz konusu
olan teknik kurallar, idarenin diizenleyici islemleri ile belirlendiginden idarenin bu
alanlarda yetkisi bagh yetki haline gelmektedir. Ashinda, idareden teknik bir uzmanlik
gerektiren bir degerlendirmenin istendigi durumlarda degerlendirmenin objektif genel
anlayiga ya da yOneticinin siibjektif anlayisina birakilmms olmasina gore idareye tamnan
yetkinin tiirii degismektedir. Bir binaya ¢iiriik ya da oturulabilir raporu verilmesi gibi
igslemler genel degerlendirme niteliginde goriillmekie ve bu konularda idarenin takdir
yetkisi kabul edilmemektedir. Bu tiir kararlar, idare digindaki bir kisun uzmanlarm

raporlarina dayamlarak alinmaktadir®’.

2.4, Idarenin Kamu Diizeni Alanmdaki Olaganiistii Yetkilerinin Yargisal

Denetimi

Olaganiistii halin ne oldugu konusunda herkesin {lizerinde anlastifa bir fanim
mevcut degildir. Cok eski zamanlardan beri toplumlar varliklarm: tehdit eden ani
tehlikeler ve kriz durumlan karsisinda normal tedbirleri agan nitelikte birtakim carelere

bagvurmak zorunda kalmislardir. Bu gibi durumlarda olagan hukuk kurallan yetersiz

*7 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 48.
571 3. KARATEPE, “Idarenin Talkdir Yetkisi”, TID, 8. 392, 1991, 5. 75.
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kalabilmekte, etkin bir hukuk diizenini olagan kurallarla siirdiirmek olanaksiz hale

gelmektedir®’®.

Olagantistii durumlann bir hukuk diizenine en tipik etkisi temel hak ve
Szglirliiklere birtakim ek kisitlamalarin getirilmesi ve yiiriitmenin diizenleme alaninin
geniglemesi ile idarenin takdir yetkisinin artmasidir. Fransiz hukukunda olaganiistii
durumlar ile ilgili olarak uygulanan teoriler yargi igtihatlar: ile gelistirilmistir. Diger
ilkelerde de genel olarak mahkemelerin muhafazakér geleneklere bagl kalarak,
olaganiisti hallerde ylirtitme orgamnin ve idarenin sahip oldugu yetkileri her

zamankinden daha genis yorumladiklan séylenebilir’”.

Olaganiistii yénetim usullerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak
olmalidir. Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri, yiirlitme orgamna 6nemli yetkiler
vermesine, hak ve Ozgirlikleri de Onemli 6lcide smwlandirmasma  kargin,

demokrasilerde bir hukuk rejimidir®®.

Fransiz hukukunda kamu diizeni alaninda, “acil durum™ (/°éfat d’urgence) ve
“istisnai haller” (les circonstances exceptionnelles) olmak {izere iki istisnai hukuki rejim

yargi ictihatlar ile olugturulmugtur.

2.4.1. Fransiz Yarg Ictihatlar fle Gelistirilen Teoriler
24.1.1. Aciliyet Teorisi

“Acil” kavrammin hukuki kullanimmm, Fransiz kamu hukukunda bazi kurallara
istisna getiren ve Ozgiirliklerin genig bir sekilde kisitlanmasina yol agan bir etkiye
sahiptir. Hakim bu kavram soyut bir gekilde tanimlamams, acil bir durumun stz
konusu olup olmadigim her somut durumda ayr: ayr: degerlendirmistir. Bu kavram, hem
yakin bir tehlikeyi hem de ani ve ag@r bir tehdit halini, hatta giderilmesi gﬁg:‘bir zarar
doguracak halleri kapsamaktadir. S6z konusu tehdit veya tehlike gergek ve aktiel

"B R. AYBAY, Glaganiistii Haller ve Insan Haklar:”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, 1-4 Mayis 1990,
Ankara, 5. 461,

7 B. DAVER, Fevkalade Hal Rejimleri, AUSBF Yayinlar, Ankara 1961, s. 25.

BT YILDIRIM, “Olaganisti Yonetim Usuller?”, Argumentom, 8. 25, Y. 3, 1992, s. 395.
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581

olmahdir™". Bernard, ayrica bir cesit “gizli acil durum” olan ve bu nedenle aciliyet

karinesi teskil eden baz1 faaliyetler bulundugunu sdylemekiedir; bunlar genelde bir kriz

582 Acil kavramu

zamaninda ortaya ¢ikan kangikliklarin ¢evresinde gelisen durumlardr
da kamu diizeni kavrammn kendisi gibi, zamana ve yere gbre degisen bir kavramdir ve
etkisi de s6z konusu kansikligin siresi ile swmul: olup gegicidir. Acil durumun
uygulanmas1 ashinda kamu diizeni kavramimn uygulanmasi1 demektir, aciliyet onun bir
unsuru haline gelmektedir. Bu kavram 6zelligi ve uygulanmasi itibanyla kamu diizeni
kavramindan daha kolay belirlenebilen bir kavram olmakla birlikte kamu diizeninden

daha smurh bir alanda uygulanmaktadir.

Bir olayda acil bir durumun varhii istisnai bir hukuk yaratmaktadir. Acil
durumlarda idarenin hizlt ve etkili bir sekilde miidahale edebilmesi amaciyla
yetkilerinin genisledifi ve normal zamanlarda hukuka aykir: olacak, hatta fiili yol
olarak nitelendirilebilecek istisnai usuller kullanabildigi, Fransiz idare hakimi tarafindan
kabul edilmistir. Hékim bu kavrama yasal bir diizenlemenin giiciine es bir uygulama
giicii atfetmistir. Bundan bagka acil durum idarenin adli makamlara basvarmadan zor

kullanma ve re’sen icra yetkisinin de bir gart1 olmaktadir®®,

2.4.1.2. istisnai Haller Teorisi

Savas zamam yetkileri teorisinin gelistirilmesi ile ortaya ¢ikan “istisnai haller

teorisi” (la théorie des circonstances exceptionnelles), 1918 tarihli Heyriés584 ve 1919

385

tarihli Dames Dol et Laurent™ kararlan ile olugmugtur, Savas ve genis ¢apli grevler

51 Bknz. G. PAMBOU TCHIVOUNDA, “Recherche sur 'urgence en droit administratif frangais”, RDP 1983, s,
81-133.

%2 BERNARD, 5. 97.

"8 TC, 22 avril 1910; CE 8 juillet 1910; TC, 2 décembre 1902, Société Sainte-Juste, Atifta bulunan: BERNARD, s.
98,

84 CE, 28 juin 1918, Heyriés, Rec. 5. 651, Bu kararda Conseil d’Etat, Cumhurbaskani’nm, haklarmda disiplin 6nlemi
almmadan nce kamn goreviilerine iglem dosyasmmn iletilmesini Ongoren kanun hitkmiintn uygulanmasim askiya
alan kararnamesinin iptal isternini reddetmigtir. Conseil d'Etat’ya gore, 1875 Ampayasasi'nmin 3. maddesinde
Cumhwbagkam’na verilen, kanunlann yiirittiiimesini saglama gdrevi, kanunlar ve difier mevzuatla kurulan kamu
hizmetlerinin, her domemde yuritithnesinin saglanmast ve savagtan kaynaklanan gicliklerin bunlann igleyisini
engeliememesini de gozetlemeyi icerir; somut durumda, Kanunun kamu g8revlilerine tamdifn glivence, disiplin
yetkisini giiclestirecek ve idarenin isleyisini kesintive ugratacaktir; savas doneminde kamu erklerinin isleyis kogullan
dikkate ahndiginda, Cumhurbagkam, kendi otoritesi altindaki kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin gereken
6nlemleri bizzat almaya yetkilidir.

583 CE, 28 février 1919, Dames Dol et Laurent, Rec. s. 208, Karara iliskin bknz. yukanida s. 188.
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gibi bazi istisnai hallerde idarenin harckete gegme ve duruma miidahale etme
zorunfulugu dogmaktadir. Bu tir durumlarda, idare hékimi, idarenin bazi hukuk
kurallarina uymamasim mesru  kabul edebilir. Bu teoride, tamamen ortadan

kalkmamakla birlikte yasallik ilkesinin zayiflamasi s6z konusudur™®,

Bernard’a gére bu teorinin 6ziinii kamu diizeni kavraminin kendisinde aramak
gerekir. Istisnai hallerde kamu diizeni normal zamanlara pazaran daba Onemli
gereklilikler olarak ortaya c¢ikmakta; sokaktaki diizenden daha genig bir kapsamda
olmak {izere kamu diizeninin saglanmas1 daha yogun ve siddetli bir zorunluluk olarak

belirmektedir®® .

Bu teori, uygulamada idarenin eylem ve iglemlerini baz: sartlar altinda hukuka
uygun kabul etmektedir. Oncelikle idarenin hareketi istisnai bir durumdan
kaynaklanmali ve idarenin normal zamanlara gore genisleyen yetkileri sadece istisnai
sartlarin devam ettigi siire ve yer ile smirli olmalhdir. Istispai haller, acil durumdan
farkhi olarak ¢ok ciddi ve Ongérilemez kansikliklarm varlig: halinde séz konusu
olmaktadir. Ayrica idarenin boyle bir durumun varh@ halinde kamu diizenini yasal
olarak saglamasi imkansiz olmali ve yasallik ilkesinin ihlali, o anin gerekliliklerinin
ekstrem aciliyetinden kaynaklanmahdir. Bu kosullarin bir arada bulunmasi halinde
idare, bazi hukuk kurallarina aykini tedbirler alabilmekte ve oOzgiirliikleri normal
zamanlarda hukuka aykir olacak sekilde kisitlayabilmektedir®®.

Istisnai haller de acil durumda oldugu gibi 6zellikle yetki ve sekil kurallarina
aykinhg mesrulagtirmaktadir. Ornepin yetki devrini 6ngdren yasal bir hiikiim
olmamasina ragmen bir idari makam bagka bir makama yetkisini devredebilmekte; hatta
yargl ictihatlan ile olusturulan “fiili ajan” kavramina gore idarenin diginda bir kimse,
idarenin yetkilerini kullanabilmektedir. Temel hak ve Ozgirlikleri glivenceye
kavusturmada arag olan gekil ve usul kurallart da daha esnek uygulanmakta hatta ihlal
edilebilmektedir. Omegin, kisi dzgirliginiin veya miilkiyet hakkinm vahim bicimde

ihlali normal zamanlarda fiili yol sayilarak adli mahkemelerin gorev alanina girebilecek

585 CHAPUS, s. 1086-1089.
*T BERNARD, s. 99.
5% JACQUINOT, s. 239.
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iken, istisnai hallerde idari yarg1 yerlerinin gorev alanma girmekie hatta hukuka uygun

bulunmaktadir®’,

Bu teoriye gore, Ozellikle kolluk alaminda, idari eylemin hukuka uygunlugu,
somut sartlara gore belirlenmekte, bagka bir ifade ile hukukun ne olmasi gerektigi,
maddi olgular ile ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin yargisal denetiminin yogunluk derecesi
de bu teoriye gore somut sartlara ve bir olaydaki maddi olgularin degerlendirilmesine
bagl olarak degisecektir. Conseil d’Etat, normal zamanlarda uygulanan hukuki rejimi,
kriz  zamanlarinin gerekliliklerine uyarlamigtir. Bu uyarlama, dogal olarak
yasakoyucuyu rahatsiz etmis, iilkede ortaya cikabilecek ciddi tehlikeler kargisinda
uygulanacak kurallan diizenlemesine sebep olmugtur. Bunun sonucunda Fransa’da
stkiyOnetim (éfat de siége) ve acil durum (éfat d urgence) rejimi ile savas zamanlarinda
uygulanacak kurallar kabul edilmistir. Bunlarm diginda, istisnai hallerde yetki yasasi
teknigi ile hitkiimetin yetkisi arttirtlarak normal zamanlarda uygulanan kurallardaki
smyrlarin ve engellerin asthmas: yoluna gidilmigtir. Ancak yasakoyucunun normal
zamanlarda c¢ikardigi yasalar, her duramu O6ngdriip, her ihtiyaca cevap verebilecek
diizenlemeler igermez; yetki yasalarimin da somut durumun ihtiyaclari dogrultusunda,
yeterince ¢abuk bir bicimde ilgili vasalarda degisiklik yapabilmeleri miimkiin

olmamaktadir. Bu nedenle “istisnai haller teorisi” olu§turu]mu§mr590.

Normél zamanlarda, idarenin davranisi, somut olaym kosullarina gore
yasakoyucunun belirledigi smurlar cercevesinde belirlenebilirken, istisnai hallerde ve
savag zamanlannda, normal zamanlarda gecerli olan bu gerceve, somut durumun
ihtiyaglar1 bakimindan ¢ok dar kalmaktadir; bu durumda pozitif hukuk kurallarmm
degistiribmesi gerekir. Boyle kriz zamanlarinda, dar anlamyla kamu diizeninin mutlaka
saglanmas1 ve kurtariimas: gerekir. Kamu diizeninin saglanamamasi devietin devaminn
ve toplum hayatinm tehlikeye girmesi demektir; bu durumda tiim kamusal 6zgiirliiklerin
er veya geg tehlikeye diigmesi kaginiimaz olur. Bu nedenle kamu diizeninin biitiin diger
kamusal Szgiirlikklerden 6nce gelmesi ve Szgiirlitklerin kamu diizenini saglamak igin

feda edilmesinin kabul edilmesi zorunludur. Bu goriis cercevesinde “istisnai haller”

¥ M. OYTAN, “Fransa da Olaganiistii Hal ve Kogullar Nazariyesi”, DD, . 40-41, 1981, 5. 11.
0 A MATHIOT, “La théorie des circonstances exceptionnelles™, in Etudes offertes 3 A, MESTRE, Sirey, 1956
Paris, 5. 414.

234



teorisi, kamu yararinn listiinligii esasina ve devletin kurtaribmas: gerektigi {ikri {izerine

kurulmus olan bir teoridir®’.

Fransa’da idari yargi ictihatlar1 ile geligtirilen “istisnai haller” teorisi,
Almanya’dakinden farkli olarak, ortaya ¢ikan somut sartlann gereklilikleri karsisinda
hukukun zorunlu olma ozelliini yitirdigi ya da yiritmenin hukukla bagli olmak
zorunda olmadifi bir rejimi ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu teorinin temelinde, hukukun
kaynaklari ve hikimin hukuk yaratma teorisi yatmaktadir. Hakimin gorevi hem var olan
hukuk kurallarini uygulamak hem de pozitif hukukun Sngérmedigi bir durum karsisinda
uygulanacak hukuk kuralim aragtirmaktir. “Istisnai haller”de yargt kararlarinm, idarenin
var olan hukuk kurallarindan bazilarina wygun davranmaktan muaf olduguna
hitkkmetmesi, aslinda hakimin hukuku contra legem degil, praeter legem uygulama

yetkisinden kaynaklanmaktadir™ >,

Yasakoyucu kriz zamanlaninda uygulanacak yasal bir rejim Sngérmiisse hakim
bu rejimi uygulayacaktir. Fakat boyle bir rejim 6ngorillmemis ise, hkim Oniine gelen
uyusmazlik agisindan bir kanun boglugu olduguna karar vererek, kendisi bir yasakoyucu
imis gibi uygulanacak kurah kendi yaratacaktir. Waline’in deyisiyle istisnai hallerde,
normal zamanda gegerli olan pozitif hukuk, hakimin dogal hukuk ve hakkaniyet ile ilgili
algisim o derece sok etmektedir ki, bilerek ve isteyerek sanki bir hukuk boslugu varmis
gibi davranmaktadir™>. Sonug olarak “istisnai haller” zamaninda uygulanan hukuk,
meveut pozitif hukuka aykiri bicimde degil, fakat hukukun yamnda ve normal
zamanlarda yargi ictihatlaninin yararlandifn usuller izlenmek suretiyle olusturulmus
bulunan bir hukuktur.

Idare hékiminin “istisnai haller’de ii¢ asamali bir denetim gergeklestirdigi
soylenebilir. Oncelikle oniine gelen uyusmazlikta normal pozitif hukuk kurallarinin
uygulanamaz olduguna karar verebilmek i¢in ortada “istisnai haller” kapsamina giren
bir durum oldugunu tespit edecektir. Conseil d’Etat, idari makamlarin ileri strdligii
iddialarla yetinmemekte, 6niine gelen uyugmazlikta istisnai haller kapsamina giren bir

durum stz konusu olup olmadigini kendisi degerlendirmektedir. Kogullarda bir

¥ OYTAN, “Fransa 'da Olaganiistii Hal ve Kogullar Nazariyesi™, 5. 8.
2 MATHIOT, s. 416,
** OYTAN, “Fransa’da Olaganiisti Hal ve Kogullar Nazariyes?”, s. 10.
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degisiklik uygulanacak hukuku degistirecektir ve baz: idari faaliyetler agisindan istisnai
hal teskil edecek bir durum, ayn: yer ve zamanda bagka faaliyetler agisindan normal
sayilabilmektedir. Bu konuda hakimin genig bir degerlendirme yetkisinin varlifim kabul
etmek gerekir. Savag hali, seferberlik, kamu hizmetlerinde uygulanacak genel bir grev
tehdidi, toplum i¢inde olusan yitksek gerilim ve hareketlilikten kaynaklanan durumlar,
ciddi sosyal kangikhiklarin ¢ikmasi ihtimali, salgin hastaliklar, Fransiz yarg

i¢tihatlarinca istisnai haller olarak kabul edilen durumlardandar.

Ikinci olarak idare hakimi, idarenin miidahalesini zorunlu kilan iistiin bir
cikarin varligim arayacaktir. Istisnai haller teorisinin acil hal teorisinden farki ¢ok
Onemli ve biiyiik bir kamusal yararm varlifi halinde uygulanabilir olmasidir. Bu neden
Hauriou'nun deyimiyle “Devletin mesru miidafaas1” olabilir; milli savunma, kamu
hizmetlerinin siireklilifinin ve sartlara uyarlanmasmin saglanmasi, kamu diizeninin
korunmasi, ekonomik alanda siirath bicimde miidahale etme zorunlulugu, idareye
zorunlu olan maddi kaynagin saglanmasi, daha hizli ve etkin bir idari hareketin
gerekliligi gibi nedenler de yarg: ictihatlar ile kabul edilmig Ustiin yararlar arasinda

sayilabilir.

Sonuncu olarak hkim idarenin miidahale etme ddevi ile pozitif hukuka uygun
davranma Odevi arasindaki catigmay tartacaktwr. Yani idarenin hareketi, séz konusu
olan {istiin yararn koruma amacmna ulagmak icin zorunlu olan bir hareket olmalidir. Bu
kapsamda sebep-arag-amag dengesi, yani olgilliilik ilkesi denetlenecektir”®. 1954
yilinda aynm giin verilen lic kararda Hitkiimet Komiseri olan Chardeau’ya gore, bu
alanda hikimin yetkisi cok genig olup maddi olgularm gergekliinin saptanmasinin
yaminda, bunlarin hukuki nitelendirmesini ve almman tedbirin etkiligini Slomeyi de

kapsamaktadir™’.

594 MATHIOT, 5. 419-421, 427; OYTAN, “Fransa’da Olaganistii Hal ve Kogullar Nazarivesi”, 5. 10-11.
5% M. CHARDEAU, “Conclusions sur les arréts du CE, 10 déecembre 1954, Haut-Commissaive de France en
Indochine; Andreant, Desfonts”, RPDA 1955, 5. 31-33.
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2.4.2. Framsa’da Yasal Rejim Kapsammdaki Olaganiistii Yonetim

Islemlerinde Yargisal Denetim

Fransiz hukukunda, kamu diizenini korumak iizere bu alanda yargi
ictihatlarindan yola ¢ikarak ana hatlarint yasakoyucunun belirledigi olaganiistii yonetim
usulii olan sikiyénetim (éfar de siége) 1958 Anayasasi’nda da diizenlenmistir. Bununia
birlikte Anayasa Konseyi, anayasal normlann sikiydnetimden baska, acil hal (état
d'urgence) gibi olaganiistd yonetim usullerinin diizenlenmesine izin verdigini kabul
etmektedir. Tiirk hukukuna benzer bir bigimde Fransiz pozitif hukukunda bu alanda iki
yasal rejim bulunmaktadir: Sikiyénetim ve acil hal®®. Fransiz idare hakimi, bu yasal
metinlerde diizenlenen kolluk yetkilerini genis yorumlama egilimindedir. Gegtigimiz
yiizyilm ortalarinda Fransiz idare hékiminin tutumu, istisnai haller teorisi cergevesinde,
bir yasal metne dayanmaksizin alman kolluk tedbirlerinin denetimi ile bu alanda
Sikiyonetim Kanunu ya da Acil Hal Kanunu gibi agik yasal bir diizenlemeye
dayamlarak alinan kolluk tedbirlerinin denetiminde farkhilasmaktadir. Birinci durumda
hikim, normal zamanlarda idarenin bagh oldugu kurallan esnek bir bicimde
uygulamakta, fakat yogun ve etkin bir denetim gergeklestirmektedir. Genigleyen kolluk
yetkilerinin bir yasaya dayandif: ikinci durumda ise hdkim daha gevsek bir denetim
tercih etmekte idarenin miidahalesinin gereklerini Szgiirliiklere oranla birinci planda
tutmaktadir. Hatta hakim, Cumhurbagkammin Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesinde™’
diizenlenen istisnai yetkilerine dayanarak aldigs kararlari, bunlann hilkiimet tasarrufu
olmalar1 gerekcesiyle denetlemekten kaginmaktadir. Bununla birlikte hakim, bu
kararlarm uygulanmasi niteligindeki idari islemleri denetlemektedir. Fakat bu denetim,
maddi olaylarin hukuki nitelendirilmesini kapsamamakta, hatta bazen maddi olaylarin
gercek olup olmadiklarim etkin bir sekilde aragtirmayan bir denetim seklinde karsimiza
¢ikmaktadur.

*¢ JACQUINOT, s. 241.

%7 1958 Anayasas’'min 16. maddesinin 1. fikrast: “Cumhuriyetin kurumlarmm, uhisun bagmnsiziigmn, @ilkenin
biitéinliigiiniin ya da devletin uvluslararasy ytikiimliilitklerini yerine getirmesinin ciddi ve ani bir bicimde tehlikeye
ditgmesi halinde; Cumburbagkan, Bagbakanin, Meclis Bagkanlarinin ve Anayasa Konseyinin resmi goriigiini alarak,
durumun gerektirdigi tedbirferi alir.”

http:/Awww legifrance. gouv. fi/html/constitution/constitution2. htm#titre2 (26.06.2009).

% CE Ass., 2 mars 1962, Rubin de Servens, Rec. s. 143.
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Idare hékimi, acil hal rejimini diizenleyen yasal diizenlemelere dayamlarak
alinan kolluk tedbirlerinde, normal zamanlarda alinan kolluk tedbirlerinin aksine
idarenin takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Bunun sonucunda da maddi olaylarin
hukuki nitelemesinin idare tarafindan dogru yapilip yapiimadigim kontrol etmemekte ve
alinan tedbirlerde olgiititlitk ilkesinin varh@m aramamakiadir. Hakim burada, dava
konusu edilen iglemin sebep unsurunun yasa kapsammda yer abip almadifim, yasanm

lafzina gére, genel ve soyut bir bicimde incelemektedir®””

. Hakimin, islemin dayandig
maddi olgularin gergeklesip gergeklesmedifini etkin bir sekilde arastirmamas,
olaganiistii kolluk islemlerinde normal zamanlardakinden farkh olarak gerekge ve
ilgiliye bildirim yapma zorunlulugunun bulunmamas: ile agiklanmaktadir. Hakim maddi
olgularin gergeklesmedigi dava dosyasindan ¢ikanlamadigs durumlarda, kendiliginden
aragtuma yetkisini kullanmamakta ve idarenin var olan bir glipheden yararlanmasma

izin vermektedir®®.

2.4.3. Tiirk Hukukunda Olaganiistii Yonetim Usullerinde Yargisal

Denetim

Tirk hukukunda Fransiz hukukundan farkl: olarak, yasal bir rejim disgmda
olaganiisti durumlarda kolluk vetkilerinin genislemesi kabul edilmemistir. Idare
hékiminin olaganiisti dénemlerde kamu diizenini saglamak amaciyla hak ve
Ozgiirlikklere getirilen sinirlamalarin hukuka uygunluk denetiminde uyguladi@ hukuki
rejim normal zamanlarda uyguladi®i hukuki rejimden farklidir. Hakimin hukuka
uygunluk denetimi vasitasiyla olaganiistii donemlerde kamu diizeni ilkesini nasil
somutlagtrdiinmi  agiklifa kavusturmak i¢in uygulamakla yiikiimli oldufu hukuki

rejimi, ana hatlariyla hatirlamak gerekmektedir.

59 CF, 16 décembre 1955, Dame Bourokba, D. 1956, s. 392; CE, 13 novembre 1964, Minisire de I'Intérieur ofLivet,
D. 1965, 5. 584; CE, 22 avril 1966, Mony et Tochou, RDP 1966, 5. 584, Kararlar: aktaran: LOSCHAK, s. 195.
S0 TA, Alger 8 juillet 1955, Fail; CE, 16 décembre 1955, Dame Bourokba, Kararlar: aktaran: LOSCHAK, s. 195.
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2.4.3.1. Anayasal Dayanak

Tirk hukukunda, olaganiistii donemlerde kolluk tedbirleri ile getirilen
kisitlamalarin normal dénemlere gore daha genis olmasi Anayasa ve yasalarla tamnan
bir yetkidir. 1982 Anayasasi’nm benimsedigi sisteme gore olaganiistii durumlarda bile
para, mal ve caligma yiikiimlilikkleri getirilmesi, temel hak ve &zgirliklerin
kisitlanmasi veya durdarulmas: ancak yasa ile olabilmektedir. Anayasa’da olaganiistii
hal ve sikiyénetim olmak iizere iki olaganiistii yGnetim usulii diizenlenmistir. Bu
yonetim usullerinin nasil uygulanacag: ve bu hallerde hak ve &Szgiirliiklerin nasil
siirlanacagi veya durdurulacag:s yasayla diizenlenir. Bu hususlar 2935 sayili
Olaganiistii. Hal Kanunu ve 1402 sayilh Sikiydnetim Kanunu ile diizenlenmigtir.
Dolaymsiyla Tirk hukokunda olagantistii  hallerde bir hakkin  kullaniimasmin
sirlandirilmast normal zamanlardan farkh bir yasal rejime dayanmaktadir. Oncelikle,
Anayasa temel hak ve Ozgiirliklere getirilecek smulamalann suun bakimmdan
olaganiistii dénemler icin normal zamanlardan farkl bir diizenleme ongormektedir.
Anayasa’mn 15. maddesi geregince: “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii
hallerde, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimiilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
duremun gerektirdigi Olglide temel hak ve hiirriyetlerin kullantlmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada Ongoriilen glivencelere aykin

tedbirler alinahbilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen 6liimler disinda, kiginin yagama hakkina, maddi ve manevi varlifinin
biitlinlligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug ve cezalar gecmise yiiriitiilemez;

suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

Anayasa’min bu hitkmii, olagantistii hallerde sadece yasama organmimin degil
yiriitme organi ve idarenin de temel hak ve ozgiirliklere getirecegi smirlamalarin
sumrim belirlemektedir. Buna gore, 15. maddenin 1. fikras1 uyarinca olaganiistii hallerde

idarenin kamu diizenini korumak amaciyla alacag: tedbirler,

1.  Milletleraras: hukuktan dogan yliktimliliikleri ihlal edemez.
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2. Durumun gerektirdigi 6l¢tiyli agamaz.
3. Maddenin 2. fikrasinda sayilan hak ve ilkelerden olusan “gekirdek alan”a

dokunamaz.

Demek oluyor ki, temel hak ve ozgiirliklere yapilan sinirlamalann hukuka
uygunluk kosulu olan olgiililiik ilkesi olaganiistii yonetim usulleri kapsaminda

getirilecek sinirlamalarin hukuka uygunlugu igin de zorunlu bir 6l¢iittiir.

Anayasa’min 119. ve 122. maddelerine gére olaganiistii hal ve sikiydnetim ilam
Cumhurbagkanligi bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan yapihr. Bakanlar
Kurulu'nun sikiySnetim ve olaganiistii hal ilanma iligkin islemleri 1924 Anayasasi
déneminde “hiikiimet tasarrufu”™ olarak kabul edilmis ve yarg: denetimi diginda kalmas:
gerektigi belirtilmigtir. Glinlimiizde, Anayasa’da bu iglemleri yargi denetimi diginda
birakan bir diizenleme olmamasina ragmen, “hiikiimet tasarrufu” olarak
nitelendirilmemekle birlikte, ashnda bir yasama tasarrufu niteliginde olmalan
gerekeesiyle bu  iglemlerin  yargisal denetimi idari yargt tarafindan kabul
edilmemektedir. Damstay, sikiynetim ilamna kargt agilan bir davada, buradaki
Bakanlar Kurulu kararimin organik-sekli bakimdan bir idari tasarruf olarak gézitkmesine
ragmen nitelik balkumindan bir yasama tasarrufu oldugu, TBMM’nce benimsenip
onaylandiktan sonra bir yasama orgam tasarrufu haline doniistiigii ve dava konusu
islemin artik idari bir iglem olmadig: gerekgesi ile gorevsizlik karar vermistirﬁm. Tiirk
hukukunda TBMM’nin, olaganiistii hal ve sikiydnetim ilam kararimi onaylayan veya
reddeden karari, bir meclis karari olarak kabul edildiginden Anayasa Mahkemest'nin
denetimi disinda kalmaktadir®™. Bu durumda Anayasa’nmin 119, 120 ve 122.
maddelerinde diizenlenen, olagantistii hal ve sikiyonetim ilanim gerektiren sebeplerin
gerceklesip gerceklesmedigi, yargisal bir denetime konu olamamaktadir. Konumuz
acismdan bunun en dnemli sonucu sudur: Kamu diizeninin normal zamanlardan daha
ciddi bir gekilde bozulup bozulmadify ya da bozulma tehlikesinin olup olmadig:
konusundaki degerlendirmeyi sadece Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar

Kurulu yapabilmekte; bagka bir deyisle boyle zamanlarda kamu diizeninin ne oldugunu

€ ) IDDK, K. 1970/442, E. 1970/389, T. 03.07.1970, DD, 8.2, 5.19.
2 AYM, K. 1970/41, B. 1970/51, T. 17.11.1970, AMKD, §.8, s. 443.
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belirleyecek ve dolayisiyla kamu diizeni kavramim somutlagtiracak tek makam hiikimet

olmaktadir.

2.4.3.2. Olaganiistii Hal ve Sikaydnetim Tedbirlerinin Yargisal Denetimi

Kuzu’ya gore, olaganiistii hal tedbirleri {izerinde yarg: organlarinin denetimi,
gerek uygulamada gerekse 6gretide rahat bir gekilde kabul edilememektedir; ctinkéi bu
donemlerde ahnan tedbirlerin icerii genellikle siyasi karakterlidir. Bu nedenle, bu
islemler {izerindeki yargisal denetim yerindelik denetimi yapilmas: anlamina gelecektir.
Ozellikle olaganiistii halin ilanma ve Anayasa’yr kismen veya tamamen gegici bir siire
askiya almaya iligkin kararlara kars1 yargi denetimi, bu islemlerin nemli dlciide siyasi
igerife sahip kararlar olmalan nedeniyle yapilamaz. Gerek Bakanlar Kurulu gerekse
TBMM, olaganiistii bir kamu diizeni bozukluguna yol acan olaylarm, sadece bir kamu
diizeni ihlali olmaktan c¢ikip, milli glivenlik igin bir teblike arz ettifine karar
vermiglerdir. Milli giivenligi saglamak ise siyasi olarak sorumiu bulunan organlar olan
yasama ve yiriitmenin gorevidir. Aym sekilde olaganiistii halin sona ermesine,
sliresinin uzatilmasina veya kisaltilmasina iligkin islemler de aym nedenden &tiirii yarg:
orgam tarafindan denetlenememelidir. Bu iglemlerin icrai niteligi olmayan, Hiikiimet-
Parlemento iliskileri icinde diigiiniilmesi gereken iglemler oldufu aciktir. Buna karsilik,
yargl orgam olaganiistii hale iligkin uygulama tedbirlerini denetleyebilecektir. Zira bu
islemlerin idari yonit daha agir basmaktadir. Olaganiistii tedbirlerin alinmasimi hakli
gosteren amaca yonelik olmayan ve olaganistii halle ilgili bulunmadig1 cok acik ve net
olan islem ve tedbirlerin mahkemelerce yokluklarimin aragtirtimas: her zaman
miimkiindiir. Kuzu’ya gore yarg: yerinin bu durumlarda idari islemlerde yoklugu tespit
etmesi “yerindelik” unsurunu igermez. Fakat olaganiistii dénemlerde alinan tedbirlerin
ama¢ unsurunda hukuka aykirihign tespit edilmesi son derecede giigtiir. Aynica yargl

yeri uygulama tedbirlerini yetki ve sekil agisindan denetleyebilmelidir®®.

Anayasa’nin 121 ve 122. maddeleri uyarinca, olaganiistli donemlerde,
Cumhurbagkan1 bagkanhifinda toplanan Bakanlar Kurvlunun, yetki kanuna gerek

03 B, KUZU, Olagantsti Hal Kavram: ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Kazanct Hukuk
Yaynlan, Istanbul 1993, s. 371-376.
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duyulmadan kanun hitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin bulunmasi, Fransa’da
yonetimin yasal bir dayanak olmaksizin kendiliinden bazi Snlemleri almaya yetkili
olmasina benzemektedir®. Olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri, olagan
dénemlerdekinden farkli olarak temel hak ve Ozgtirliikleri diizenleyebilir ve
Anayasa’nin 128. maddesi uyannca yarg: denetimine tabi degildirlerGgs. Soysal’in da
belirttigi gibi, yarg: denetimine en ¢ok gereksinim duyulan bir durumda yargi denetimi
biisbiitiin kaldmilmis olmaktadir. Yonetime tamunan bu kolaylik, hak ve ozgiirlikler
acisindan en ciddi tehlikeyi olusturmakta ve Anayasa’nin giivence sistemini bertaraf

etmektedir®®.

Olaganiistii Hal Kanunu ve Sikiydnetim Kanunu, bu dénemlerde alinacak
tedbirleri tek tek sayarak diizenlemislerdir. Yani olaganiistli yonetim usullerinde, idari
ve askeri makamlarin yetkisi, bu doénemlerde alacaklar1 tedbirlerin konu unsuru
bakimindan bagl: yetki olmaktadir®”.

1402 sayili Sikiydnetim Kanununun Ek 3. maddesine gére “Bu Kanunla
sikiyGnetim komutanlanna tamman yetkilerin kullamlmasmma iligkin idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz.”® 285 sayih Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdas:
Hakkinda KHK nin 7. maddesi de bu KHK ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan
yetkilerin kullamlmas: ile ilgili idan islemler hakkinda iptal davas: agilamayacagim
Ongdrmistir. Bu iki yasal hiikiim, Anayasa’mn 125. maddesinde yer alan ve idarenin
her tiichii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldufu yolundaki diizenlemeye
agikca aykindir. Anayasa Mahkemesi 25404 sayili ve 16.03.2004 tarihli Resmi
Gazete’de yaymnlanan kararinda, 285 sayilh KHK’nin, Anayasa’min 121. maddesi

kapsaminda bir olaganiisti hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi niteliginde olmadi ve

¢ GOZUBUYUK / TAN, 5. 645.

95 Olaganiisti hallerde grkarilacak kanun hitkmiinde kararnamelere iliskin olarak bknz. T YILIIRIM, “Olaganisti
Yonetim Usulleri™, s, 397-404.

5 M. SOYSAL, 100 Soruda Anayasanmin Anlam, Gergek Yaymevi, istanbul 1987, 5. 202,

7 Bknz. 1402 sayih Skayonetim Kanunu, 3. ve 4. maddeler; 2935 sayili Olaganisti Hal Kanuny, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11. maddeler.

5% 2001 yilinda, 4709 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligine kadar, “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
kargt yargr yolu agiktir” diyen Anayasa’min 1235, maddesine agikga aykan olan bu maddenin Anayasa’ya aykinlif
Anayasa’mn Gegici 15. maddesi uyannca tleri stritlemiyordu. 2001 Anayasa defisikligi kapsaminda bulunan belki de
en onemli yenilik, Anayasanm Gegici 15. maddesinin figiinct fikrasindaki, “Bu donem (12 Eylil 1980 — 7 Aralik
1983 ) iginde gikanlan kanunlar, kanun hitkmiinde karamameler ile 2324 sayil: Anayasa Diizeni Hakkmda Kanun
uyarinea aliman karar ve tasarruflanin Anayasaya aykirih@ iddia edilemez” hitkmiiniin madde metninden ¢ikarilarak,
12 Eyliil tasarruflarma kars: Anayasa yarges: yolunun agilomg olmasidie. Fakat 1402 sayili Yasanm Bk 3. maddesi
heniiz Anayasa Mahkemesi'nin denetimine konu olmamstir ve halen yiirirluktedir.
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bir yetki yasasina dayanmadi@ gerekcesiyle, amlan KHK nin 7. maddesini Anayasa’mn
91. maddesine aykin bularak iptal etmistirﬁog. Fakat sz konusu 7. maddenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalinden dnce, Damstay tarafindan nasil uygulandi@s konumuz

acisindan 6nemlidir.

Idare hakimi 6niine gelen bir idari islemin yarg: denetimi kapsami disinda
bulunan bir olaganiistii hal veya sikiyOnetim tedbirt niteliginde olup olmadigim, idari

iglemin yetki unsuru bakimindan denetlemektedir.

Ornegin, bir ilcede niifus miidiirii olarak gorev yapmakta olan bir kamu
gorevlisinin, baska bir ilde bulunan bir ilgede veri hazirlama kontrol igletmeni
kadrosuna memur olarak atanmasma iligkin iglemi Damgtay, vetki bakinundan
incelemis ve unvan degisikligi kismint iptal etmistir. 285 sayilr Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi Ihdast Hakkinda KHK’nin 425 sayth KHK ile degisik 4/g maddesinde,
Olaganiistii Hal Bolge Valisinin gorev alan igindeki illerde genel giivenlik, asayis ve
kamu diizeni bakimindan c¢aligmalarinda sakinca gorillen veya hizmetlerinden
yararlamlmayan kamu personelinin yer de@istirmesini veya grev alani diginda gegici
veya sitirekli gorevlendirilmesini ilgili kurum ve kuruluglardan isteyebilecegini, bu
isteklerin derhal yerine getirilecegini, 7. maddesinde ise, bu KHK ile Olaganiistii Hal
Bélge Valisine tamunan yetkilerin kullaniimas: ile ilgili idari islemler hakkinda iptal
davasi agilamayacag 6ngdriilmiistiir. Danigtay bu kararinda, kamu personelinde unvan
degigikligi yapilmasinin, amlan KHK nin 4/g maddesi uyannca Olaganiisti Hal Bolge
Valisinin yetkisi kapsamina dahil olmadigim, tek bagina nakil isleminin ise aym

KHK’nin 7. maddesi uyarinca yarg: denetimi diginda oldugunu belirtmektedir®'®.

Yine bagka bir karannda, bir naklen atama islemine iliskin olarak benzer bir
bicimde Damgtay, “(...) dava konusu islemin tesis edildigi 25.2.1993 tarihinde
Olaganiistii Hal ilan edilen iller arasmnda saydmayan Billis Hlinde Olaganiistii Hal

uygulamasinin gecerli olmayacag ve Bitlis Saglik Meslek Lisesinde gérev yapan davact

% AYM, K. 2003/42, , E. 2003/28, T. 22.05.2003.

oo “Olayda,( ...) Heesi Niifis Miidiirii olan davact Olaganiistii Hal Bolge Valisinin istej§i iizerine davall Bakanlzgm
dava konusu iglemi ile bir yandan bolge digina gikanilp ... Fgesine naklen atannusken dier yandan bu atama
kararinda gorevi Veri Hazwrlama Kontrol Isletmenligi kadrosunda memur olarak belivlenmis bulunmalktadir. Bu
belirlemenin Olaganiistii Hal Bolge Valisiyie highir iliskisinin bulunmadig, dolayispyla islemin bu Jasminan 285 sayilt
KHK'nin 4/¢. maddest kapsamnda ditgiinilemeyeecedi aciktr.”, D.5.D, K. 1997/2542, £. 1995/4292, T. 11.11.1997.
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hakkinda Olagariistii Hal Bolge Valisinin nakil teklif etme yetkisi bulunmadigi™nin agik
oldugunu ifade ectmektedir®’.
bakimindan hukuka aykirt bulan bu kararnnda, Yiiksek Mahkeme, 285 sayili Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda KHK 'nin 425 sayih KHK ile degisik 4.maddesinin

2. fikrasmin (g) bendinde belirtilen hallerde yer degistirme konusunda idareye tanminan

Ayrica dava konusu islemin yetki unsurunu yer

yetkinin bagh yetki niteliginde oldugunu sdylemektedir. Dava konusu islemin
gerekeeleri bakimindan s6z konusu bagli yetkinin kosullariin olusmadigini belirttikten
sonra Yiksek Mahkeme, dava konusu naklen atama isleminin olaganiistii hal rejimi
kapsami disinda ve idarenin, memurlarin gérev ve gbrev yerlerinin degistirilmesi

konusundaki olagan yetkisi kapsaminda denetlenmesi gerektigine karar *verrnis’cirm2 .

Danistay, olaganiistii yonetim usullerinde alinan tedbirlerin yetki unsurunu
zaman bakimindan da denetlemekte, siire bakimindan gegici olan olaganiistii hal

rejimlerinin ortadan kalkmasindan sonra da etkili olan tedbirleri iptal etmektedir.

Yiiksek Mahkeme’'nin daha ¢ok sikiyOnetim tedbirlerine iliskin olan bu
kararlari®® tinlis “7402 likler Karar1” olarak bilinen bir Ictihad: Bilestirme Kararinin
konusu olmustur®™®, Bu karar Tiirk hukukunda, olaganiistii hal uygulamalarinda hukuka

uygunluk denetimi agisindan dzellikle tic hususta Snemli ve tarihi bir karardur.

Oncelikle Yiiksek Mahkeme’nin dava konusu islemleri, sebep-arag-amag

arasmda bulunmast gereken &lculillik bakimindan denetledigi, kararda gegen su

S1D,5D, K. 1996/2718, E. 1994/1425, T. 16.09.1996.

12 <285 sayil Olagariistii Hal Bélge Valiligi Ihdast Hokknda Kanun Hikminde Kararnamenin 425 sqyih Kanun
Hithmiinde Kararname ile degisik 4.maddesinin ikinci fileasimn (g) bendinde belirtilen hallerde yer degistirme
konusunda idareye tamnan yetki bagl yethi niteliginde olup, olayda belirtilen gerekgelerle bagh yetkinin kosullar:
mevcut degil ise de, bu durumun kamu yarart ve hizmet gerekleri gézetilerek memurlarin kurumlarinca gorevierinin
ve girev yerlerinin degigiivilmesi konusundaki genel takdir yetkisini ortadan kaldirmaswan digtindimeyeceg! de
§i§phesizdir.”

815 «¢ Y Anayasamn 15 ve 122, maddelerinin agk metninden de anlagilacagy iizere sikyyonetim, dayana@in
Anayasadan ve Anayasamn iistinfigi ilkesinden alan hukuksal bir kurum olup stkydnetim ilarim gerektiven hallere
bagh olarak yirirlige konulan ve bu hallerin ortadan kallmas: durumunda sona eren gegici bir rejimdir.
Sthayénetim rejiminin bu niteligi sikiyénetim idaresince alinan dnlemlerin sdayonetimin kalkmaswla birlilte sona
erdiffinin kabuliinil de rorunlu lalar. Bagha bir ifadeyle, sikrydnetim donemine dzgi yetlilerin ve bu yethilere
dayarmlarak alinar dnlemierden bir bolimiiniin bu donemin bitmesinden sonra da wygulama alamnda kalmasinn
karunla saglanmasma Anayasamn 122.maddesi ve agagida ayrica deginilecek olan 13.2.maddesi hiikiimleri
elvermez. Dolayisiyla 1402 sayili Yasamn 2.maddesinin 2766 savilt yasa ile degisik son fikrasinda yer alan "Bu
sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu géreviileri ve kamu hizmetlerinde gorevli isciler biv daha kamu
hizmetlerinde ¢aligtiiridamaziar.” ibaresini bu espivi icinde ve sikiydnetim ybre ve siresiyle suvurl bir hiliim olarak
ele alp degerlendirmek gerekir” D.5.D. K. 1988/2966, E. 1987/1806, T. 12.12.1988; D.5.D, K. 1988/1470, E.
1986/1004, T. 04.05.1988,

P K. 1989/4, E. 1988/6, T. 07.12.1989, 20428 sayil ve 09.02.1990 tarihli RG, s. 67.
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ifadelerden gikanilabilmektedir: “Stkivonetim ilann gerektiren nedenlerle highir ilgisi
bulunmayvan ve memuwr hukukuna iligkin kurallar icinde ¢éziimlenmesi miimkiin olan bir
konuda Stkiyonetim Komutanna boyle bir yetki verilmesi amact agan bir yetkidir.”
Ikinci olarak, Igtihadi Birlestirme Kurulu “ise son verme” islemlerine kars: idari yarg
ve anayasa yargisi yollanmin kapatilmis oldugunu tespit ederek, konuyu AIHM’ne
bagvuru icin gerekli olan i¢ denetim vollarnimn bulunmamas: sarti agismdan da
degerlendirmistir. Son olarak s6z konusu karar, dava konusu iglemlerin, milletleraras:
hukuktan dogan yikiimlilikkleri ihlal ettigini tespit etmistir. 1966 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanan ve Is ve Meslek Bakimindan Ayrnm Hakkindaki Uluslararast
Sozlesme olan 111 sayil: ILO Sozlesmesi, is ve meslege girmede ve ¢ikariimada egitligi
yok edici veya bozucu uygulamalart yasaklamaktadir. Bu Soézlesmeye gtre devlet
giivenligine iligkin faaliyetler nedeniyle alinan tedbirlerin mesru olabilmesi i¢in yetkili

bir makama bagvuru hakkinm tannmasi gerekmektedir®®,

Bunlardan bagka Azrak’a gore “I1402’likler Kararr”mmn bir difer Gnemli
Szelligi, Damstay’in, idarenin uyguladifs kanunu asarak dogrudan dogfruya Anayasa’min

kamu hizmetlerine girig hakkim diizenleyen 70. maddesindeki hitkmii uygulamasidir®'®,

Yarg: denetimine kapali olan olaganiistii yonetim iglemlerini yetki unsurunu
yer, konu ve zaman bakimindan denetleyen yukandaki kararlardan su sonug
gikmaktadir: Danigtay, olaganiistii hal rejimlerinde alinan tedbirleri yetki bakimindan
denetleyerek, aslinda bu tedbirlerin birer olaganiistii hal ya da sikiyénetim tedbiri
niteliginde olup olmadigim denetlemekte ve degerlendirmektedir. Ilgili makamlann bu
tedbirleri olaganiistii hal ya da sikiyometim tedbiri olarak nitelendirmeleri, Yiksek
Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bununla birlikte Damstay bir karannda “285 sayili
KHK ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine (vetki devri halinde yetkinin devredildigi il
Valisine) tammman yetkiler, istisnai yetkiler olup andan KHK nin 7.maddesindeki
vasaklama da gioz Owmiine alindifinda, bu yetkilere dayamlarak tesis edilen idari
islemlerde bunlarin hukuki dayvanagin acikca belirtilmesi, diger bir ifade ile iglemin

285 sayithh KHK. 4. maddesi uyarinca tesis edildigi hususunun acikca belirtilmesi

515 R. AYBAY, Olaganiisti Haller ve Insan Haklart”, 1. Ulusal Tdare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, 1-4 Mayis 1990,
Ankara, s. 469.
51 A U. AZRAK, Idari Yargida Arnayasaya Uyguniuk Sorunu, Anayasa Yargist, 1992, 8.9, 5.329.
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gerekmektedir. ” diyerek, hukuki dayana$1 agikea belirtilmemis bir islemi olaganiistii hal
tedbiri niteliginde kabul etmemis ve normal denetim uygulam1$t1r6”. Bu konuda
Damstay’n, olaganiistii hal rejimlerinde alinan tedbirleri yargy denetimi diginda birakan
diizenlemeleri dar yorumlayarak, miimkiin oldugunca yarg: denetimint gegerli kilmaya

calistigm: séyleyebiliriz.

Olaganiistii hal tedbirlerinin esasa dair unsurlannm yargisal denetiminde
Damstay’m zaman zaman simurh bir denetimi tercih ettigi gorillmektedir. Danmistay bu
alanda, dava konusu iglemin sebep unsurunu olusturan maddi olaylann hukuki
nitelendirmesini yapmaktan kacindigi gibi, bu olaylarm gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda bile etkin bir aragtima yapmadigi da baz  kararlannda tespit
edilebilmektedir. Bu alanda &rnek olusturabilecek asafnidaki kararda, ilk derece
mahkemesi normal bir denetim yaparak bir olaganiistli hal tedbirini iptal ederken,

Damstay smurl: bir denetim uygulayarak bu iptal kararini bozmugtusr.

“Idare Mahkemesi; giivenlik bakanundan hassasiyeti olan bolgede yapilacak
toplantt ve yiiriiyiiglere izin verilmesinde idareye famnan takdir yetkisinin mutlak ve
simrsiz olmadigi, idarenin, bolgenin hassasiveti ile birlikte hukukun distiinliigii
prensibini esas almak ve Anayasa ile tarunan haklart engellememek durumunda oldugu,
takdir yetkisinin sinwrsiz tutulmasmn, sadece bolgenin hassasiyeti on planda tutularak
Anayasa ile tamman haklarin kullanimaswan engellenmesi sonucunu dogurabilecegi,
toplantrya izin verilmemesinde 2911 sayili Yasamin 17.maddesinde belirtilen amaglart
giiden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulundugu belirtilmekte ise de, soz
konusu fiillerin iglenip islenmeyecegine iligkin somut kamtlarin bulunmadigy, toplaniiy
diizenleyecek kigiler hakkinda bilgi figlerinin bulunmaswun vasal olarak cikartilan
derginin yildontinniniin  kutlanamayacagr sonucunu dogurmayacagi, idarece ileri
stiriilen ve kapalr toplantiyr yasaklamaya gerekce gosterilen hususlarin yeterli olmayip,
soyut iddialar niteliginde bulundugu islemin bu halivle hukuka aykiri goviildigi

gerekgesiyle dava konusu islemleri iptal etmigtir.

()

7 D.5.D, K. 1995/2483, E. 1995/1349, T. 12.09.1995,
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Dava dosyasimin incelenmesinden, davali idarece, "Deng isimli derginin
kurulug  yddoniimiing  kutlomak  amaciyla, bu derginin  Van irtibat  biirosu
calisanlarindan olugan diizenleme kurulu tarafindan kapali salonda gergeklestirilmek
istenilen toplantiya; bolgede aym amagla yapilan toplantiarda muhtelif olaylar oldugu,
diizenleme kurulu itiyelerinin hakkinda, yasadisi orgiitler admna faaliyette bulunmak
volunda bilgi fisleri bulundugu, toplantida gosterilecek slayt asillarimn verilmedigi ve
vapilacak konugma metninin de incelenmesinden toplantimin milli giivenlik gereklerini
ihlal edici nitelik tasidig gerekgesivle izin verilmedigi anlagiimaktadir. Olaganiistii
halin uygulanmakta oldugu ilde siddet hareketlerini onlemek ve ilgili tedbirleri almakla
viikiimli idarenin bu amagla 2935 sayili Yasamn yukarida aciklanan 11/m maddesinden
dogan yetkisini kullanarak tesis ettigi islemde hukuka aykrilik bulunmamakta olup aksi

volda verilen Idare Mahkemesi kararmda yasal isabet gorillmemistir. #0618

3. ANAYASAL REJIM ACISINDAN HAKIMIN KAMU DUZENINi
SOMUTLASTIRMASI

3.1. Demokratik Bir Liberal Rejimde Idari Yargmmn Fonksiyonu

Idari yargmin liberal bir kurum olmast tarihi agidan paradoksal bir olgudur.
Idari yargoun kokeni Fransiz hukukunda Eski Rejim’in ve Kralhin en otoriter ve
merkeziyetci kurumlarina dayanmaktadsr. Idari yarginin temelinde yatan ilkeler, devlet-
birey iligkisindeki esitsizlikten kaynaklanmigtir. Bunlar kamu kudretinin olagan
hékimler 6niindeki sorumsuzlugu, olagan hékimlerin idari faaliyeti elestirememesi,
yargilanma ayncahg: gibi ilkelerdir. Idari yargi kurumu, 19. yiizyihn ilk yansinda
liberaller tarafindan vatandaglarin Gzgiirliklerine yonelik ciddi bir tehdit olarak
goriilmiis ve siyasi rejimin liberallesmesine paralel olarak liberal bir doniigiime
ugramustir. Baglangicta, otoriter bir rejimin giivenlik siibabi olarak ortaya ¢ikan kurum,

hukuk devletinin giivencelerinden biri haline gelerek liberal bir rejimin ana

S8 10D, K. 1994/450, E. 1992/2358, T. 03.02.1994.
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unsurlarindan  biri  olmugtur. Zaman ic¢inde gelisen idarenin yargisal denetimi
giiniimiizde, bireyin haklarmin devlete karsi korunmasim ve giiclenmesini saglayarak
bireyi idarenin keyfiligine karsi koruyan en etkili aractir. Bu agidan idari yarg:, hem var
olus nedeni hem de fonksiyonunu yerine getirme bigimi itibariyle liberal bir kuramdur.
Idare hakiminin liberalliginden s6z edildiginde de yiiriitmekte oldugu faaliyetin bu yonii
akillara gelmektedir. 20, yiizy1l baglarinda verilen bir Conseil d’Etat kararinda kanun
sOzciisii Corneille liberal ve demokratik bir toplumun formiiliinii su sekilde ifade

etmistir®”’. “Ozgiirlik kural, 6zgiirliigii sinirlayan kolluk tedbiri istisnadur.”

Conseil d’Etat liyeleri de kendilerini liberal degerlerin siirekliliginin ve Fransiz
Devrimi ilkelerinin koruyucusu olarak nitelendirmiglerdir®. Bununla birlikte idari
yargt igtihatlan, bu gilivencenin sinmlarini ortaya koymaktadir. Idare hékimi bireyin
haklarimi korumaya yonelik olarak Yiritme orgamm siki bir gekilde denetlemekle
birlikte Yiiriitme orgamna diizemin saglanmasi ve kamu yararmun gerceklestiriimesi
fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin gerekli olan araglari birakmakta da tereddiit
etmemektedir. Idare hukukunun tizerine kuruldugu, gerek kamu hizmeti teorisi, gerekse
kolluk yetkileri teorisi, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve diizenin saglanabilmesi icin
devletin iistiin yetki ve ayricaliklara sahip olmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu
fistiin yetki ve aynicaliklar zorunlu olarak bireyin haklarmin aleyhinedir. idari yarg
ictihatlart her ne kadar geligkiler igerse de dzgiirliik ve otorite arasinda ince bir denge
kurmaya calismaktadir. Fakat liberal &gretiye gére bu catigmada esas korunmasi
gereken taraf Ozgiirlikklerdir. Idari yargi ictihatlarinin fonksiyonu da ozgiirliik
giivencesinin, tek bagina olmasa bile ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu béyle bir liberal

anlayigta aranmalidir®™’,

Bernard’a gbre anayasal rejime, dzellikle de Cumhuriyete yonelik tehlikeler,
toplumsal barigim bozulmasina neden olacak diizensizlik ve anarsi kaynagidirlar; bu

nedenle anayasal rejimin korunmasi, kamu diizeninin korunmasimn bir parcasidir.

0% p, CORNEILLE, “Conclusions sur Farrét du CE, 10 aofit 1907, Baldy”, Rec. 5. 638.

620 «yargiclarin siyasal kurumlann isleyisinde rolti ile baglantih olarak, ideolojik ve siyasal tercihleri, lizerinde en gok
caligilan konulardan biridir. Bugiin denilebilir ki yargicmn yansizlifix tezi karsissnda yargy kararlarinm belli bir siyasal
kredoya baghhige gorist dstinik kazanmstr.” B. CAGLAR, Anayasal Degisme ve Demokratik Liberal Sistem,
Yayinlanmamms Dogentlik Tezi, Istanbut 1980, s. 172. .

e YASAR, ldari Yargi Kararlaninm Etkinlestirilmesi Arayiginda Idari Yarg:, Idari Yargig ve Yargisal Emir, s. 77;
LOSCHAK, s. 157-158.
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Bemard, Conseil d’Etat’'nin; anayasal rejim ve zgiirlik karsitlarina liberal olmayan bir
yaklagim sergilemesini, rejimin kendini koruma zorunluluguna baglamaktadir.
Bernard’in bu goriisti, i¢inde bulundugu ddnemin kosullarin yansitmaktadir. Bu ddnem,
Cezayir Savagimn damgasim vurdugu 1950°li yillarn sonuna tekabiil etmektedir. Fakat
Bernard, idari yargmun hukukun bekgisi olarak kalmaya devam edebilmek icin siyasi
alana girmek istememesini de dofru bulmaktadir. Anayasal kurumlarin korunmas:

gorevi esasen yasakoyucuya aittir®?,

Liberal 6greti itk kez zafer kazandig) 1789°dan beri ¢esitli agamalardan gegerek
evrilmigtir. Liberalizm 6zgiirltiklerle ilgili belirli bir yaklagimu ifade ettigi gibi belirli bir
devlet tipini de kasteder. Liberal bir devlette temel hak ve ozgiirlitkkler anayasal
glivenceye kavasturulmustur. Liberal bir rejimin devlet tipi olan demokratik hukuk
devletinde, toplumsal diizeninin bireylerin zgiir oldugu bir diizen olmas1 gerektigi icin,
teorik olarak kamu diizeni de 6zgiirliigiin var olmasimin bir kosuludur. Ciinkii dzgiirlik
bir bagkasmn Gzgiirliifiiniin  bagladift yerde biter, diizen yoksa Ozglrliigin
gerceklestirilmesi ve giivence altinda olmast miimkiin olmaz. Dolayisiyla, kamu
diizeninin temel hak ve ozgiirlitkkleri sinirlama sebebi olmast yine Ozgiirliikleri glivence
altina almak i¢indir. Iste bu nedenle temel hak ve &zgiirlikler ile kamu diizeni
arasmdaki denge siyasi rejimin karakterini gosteren en Snemlbi Slciitlerden biridir.
Hukukun terazisinde hangisi daha adir basiyorsa bir devlet ya demokrasinin tarafindadir
ya da otoriterizmin. Bu anlamda idari yarg: yeri, bu dengenin kurulmas: ile ilgili olarak
fonksiyonunu yerine getirirken sosyal ve siyasal sistemle aligveris halindedir.
Dolaysiyla idare hékiminin kamu diizenini somutlastirma fonksiyonu, Anayasa’min
belirledigi siyasi rejim ve oOzellikle temel hak wve Ozgirliklerle ilgih yorumu
gercevesinde siyasal iktidamn kullamilmasma katilan anayasa yargicimun kararlan

gergevesinde degerlendirilebilir.

22 BRRNARD, 5. 73-74.
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3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Diizeni

1961 Anayasasi’min 11. maddesinde 1971 yihnda yapilan degisiklik ile kamu
diizeni genel simirlama nedeni olarak diizenlenmigtir. 1982 Anayasasi’nda da 2001
yilinda yapldan Anayasa degisikliklerine kadar kamu diizeni, 13. maddede diizenlenen
temel hak wve hiirriyetleri genel simrlama nedenlerinden biridir. 2001 yilinda
Anayasa’nmin 13. maddesinde yapilan degisiklik ile kamu diizeni temel hak ve
hiirriyetler icin genel bir simrlama nedeni olmaktan ¢tkanimigtir. Kamu diizeni bugtin
Anayasa’da, sadece belirli temel hak ve dzgiirliiklerin 6zel smurlama nedeni olarak yer

almaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi, anayasa yapicinin ¢ok soyut bicimde koydugu kurallarm
icerifini belirlemek gérevini etkin bir sekilde yerine getirmektedir. Kamu diizeni de bu

soyut kavramlardan biridir®".

3.2.1. Kamu Diizeninin Kapsam

Anayasa Mahkemesi kamu diizeni kavramma ilk kez 1964 yilinda verdigi bir
kararda deginmistir. Tiitk Ceza Kanununun 143. maddesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimini yapan Yiksek Mabkeme, Anayasa’nin 29. maddesinde diizenlenen dernek
OzglirliFiiniin sinurlama nedeni olarak yer alan kamu diizeni deyiminin niteliginin
demokratik hukuk devletine temel olan hukuk kurallan iginde kalinmak suretiyle belli
edilmesi gerektigini belirtmis ve su agiklamayr yapmustu: “(...) (Kamu diizeni)
deyiminin; toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasin, devietin ve devlet teskildtinin
muhafazasim hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki

diizeninin temelini tegkil eden biittin kurallart kapsadig sonucuna vardmaktadir. #623

% Kamu diizeni, Anayasa'mn Teme! Haklar ve Odevier Kismu'nimn 20, 21, 22, 26, 28, 31, 33, 34 ve 51, maddelerde
diizenlenen hak ve ozgiirliklerin sinsrlama nedeni olarak ver almaktadsr.

24 K ANET], 5. 78.

25 AYM, K. 1964/8, E. 1963/128, 28.01.1964, AMKD, $.2, 5. 43-56.
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Bu kararda Anayasa Mahkemesi demokratik hukuk devleti kavramim kamu
diizeninin hukuksal temeli olarak gostermekte; ayrica 29. maddenin gerekcesi yamnda
11. maddenin gerekgesine de bagvurarak &ze dokunmamak sartiyla kamu diizeninin tiim

Ozgiirlitkler i¢in genel siurlama nedeni oldufu gériislinii benimsemis olmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi yedi yil sonra verdigi bir kararda, kamu diizenini devietin

anayasal rejimi agismdan telaffuz etmistir.

“Adaylik, ilk bakista sadece siyasi partilerin bir i¢c sorunu olarak gorimmekte
ise de, bu dwrum yalmz disa karsi etkisi yoniinden olup, adayhk secimi yollari,
dolaysiyle siyasi partilerin varligt ve siyast iktidarin olusmast yonlerinden kamu diizeni
ile dogrudan dogruya iligkisi bulunmaktadiv. Cinkil, gézlemler gostermektedir ki,
adaylik saptamast ve aday gosterilmesi iglemlerinde parti liderlerine veya lider
kadrolarina veya parti genel merkezlerine egemenlik veya oncelik tamnmas
uygulamalarda siyasi hayatt ve dolayisiyvle siyasi rejim zamanla oligargik dogrultuyu
yoneltmekie ve sonunda kaynag haktan gelen demokratik yonetim yerine, gide gide
baska esaslara dayanan rejimleri gerektirmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin
adaylarim demokratik yollarla saptanmalary iglemleri swasinda, aday adaylarinca
vapilacak propagandamn  kamu  diizeni  digtincesivle Yasakoyucu tarafindan
diizenlenmesinde ve erefine uygun bicim ve olciide simrlandirilip kisitlanmasimda

demokratik esaslara dayanmakta olan Anayasamiza aykiriik diistiniilemez. 627

Gériildigi gibi bu kararda Yiikksek Mahkeme hukuksal olmaktan ¢ok siyasi
gerekceleri kullanarak kamu diizeni kavramina rejim sorunuyla dzdes, cok genis bir
anlam vermistir®®. Benzer bir bicimde Anayasa Mahkemesi daha eski bir kararinda
secim giivenliginin kamu diizenine iligkin oldugunu belirtmistir®’,

Yiiksek Mahkeme’nin 1989/12 sayili kararinda ise kamu diizeni, diisiince ve
inan¢ alanlarim i¢ine alacak bir kapsamda yorumlanmigtir. Mabkeme 3511 sayili
Kanuna dayanilarak, Yiiksekogretim Kurumlarnda 6grenim gdren kiz Sgrencilerin,

boyun ve saglarini ortmelerini, ayrimeilik sebebi olarak gérmiis ve bu durumun kamu

6§ (3. KABOGLU, “drayasa Mahkemesinin Kamu Diizeni Anlayisi”, Gintimitzde Yarg, 1979, 841, 5. 5.
627 AYM, K. 1971/20, E. 1970/22, T. 18.02.1971, AMKD, §.10, 5. 3-27.

528 ¥ ABOGLU, “dravasa Makkemesinin Kamu Diizeni Aniayist®, 5. 5.

52 AYM, K. 1964/61, E. 1963/339, T. 15.09.1964.
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diizenini bozucu nitelik tasidigini aciklamistir. Mahkemeye goére bu tiir kiyafetle
derslere girme imkam tamnmast, “dzellikle gencler arasmda sosyal gorils, inang, din ve
mezhep ayriign kigkirtarak béltinmelerine yol acabilecek, sonugta deviet ve ulus
biitiinkigiing, kamu diizenini ve givenligi bozabilecektir.”®" Yukandaki kararda oldugu
gibi, bu kararda da, kamu diizeni kavrami, maddi diizenden daha genis bir anlamda ele

alinmustir.

3.2.2. Kamu Diizeninin Niteligi

Kamu diizeni kavramimn goreceli ve degisken olup olmadigina iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi birbiriyle ¢eligik kararlar vermistir. “Salahiyetli makamlar
tarafindan (...) amme emniyeti veya amme intizam (...) miilahazasiyla, kanun ve
nizamlara aykin olmayarak verilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alinmis bir
tedbire riayet eylemeyen bir kimse, (...) cezalandirilir.” hitkmiini iceren TCK. 526/1.
maddesini Anayasa’ya uygun bulan kararinda Anayasa Mahkemesi su gerekceyi

kullanm1$t1r63 .

“(...) "amme emniyeti” (kamu giivenligi) "amme intizami” (kamu diizeni) ve
"miilahaza" gibi deyimler ve sozciikler itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kararinda
ileri surildiigii gibi kesinlik tagimayan yoruma muhtag, kisilerin bakis acisma gore
degigiklik gosteren sozciiklerden ibaret olmayip tersine anlamlan uygulamalarla
belirmis, hukuk ve Anavasa diline girmis kavramlardandr. (...)Hukuk diline ve
kanunlara girmis ve iistelik bir kismu Anayasada yer alwus bu terimlerin anlamann
yoruma muhtag oldugundan ve kigilere gore degisebileceginden soz edilerek ve bu gibi
nedenlere dayanilarak kanun hiikmiiniin Anayasa'yva avkwrihigmun ileri stiriilemeyecegi

stiphesiz bulunmaktadir.”

On ay sonra verdigi bagka bir kararda ise Anayasa Mahkemesi, “ ‘milli
giivenlik’ ve ‘kamu diizeni’ (kavramlarimn) wygulayicilarm  kigisel goriis ve

anlayislarina gore genigleyebilecek, oznel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige

9 AYM, K. 1989/12, E. 1989/1, T. 07.03.1989.
B AYM, K. 1973/24, E. 1973/12, T. 07.06.1973, AMKD, 8. 11, 5. 265-283.
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dek varabilir cesitli ve agamalr uygulamalara yol agacak genel kavramlar” oldugu
gerekgesine yer vererek PVSK’da degisiklik yapan dava konusu yasal diizenlemenin
hakkin Szime dokundufuna ve bu nedenle de Anayasa’ya aykui oldufuna karar
vermistir™”. Yiksek Mahkeme 1976 yilinda verdigi baska bir kararda da bu goriigii
tekrarlam1$t1r633. 171 sayili Toplant: ve Gosteri Ytriliytisleri Haklanda Kanuna 1932
saytlt Kanunla eklenen maddelerden bazilanimin Anayasa’min 11. ve 28. maddelerine
aykirili1 nedeniyle agilan davada Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mn 11. maddesinde
yer alan simirlama nedenlerinin, herhangi bir agiklama getirilmeden, oldugu gibi toplant:
ve gOsteri ylirliylglinii erteleme nedeni olarak maddeye aktariimasini, dolayisiyla bunu
degerlendirme yetkisinin dogrudan miilki amire bmakilmasim1 Anayasa’ya aykn
bulmugtur. Karara gére, sinrlama nedenlerinin kisisel takdir ve anlayisa birakilmayacak
6lciide agiklik ve kesinlikte somut olarak belirlenmesi zorunlulugu demokratik hukuk
devleti ilkesinin sonucu olarak kabul edilmelidir; uygulayicilara genig, smirlan belirsiz

yetkiler tamyan diizenlemeler “yasal sinirlama” sayilamaz.

12 Eylil sonrasinda, MGK yonetimi doneminde c¢ikarilan birgok yasada
Anayasa Mahkemesi’nin benimsemis oldugu ilkeye uyulmadig, bu yasalarda stibjektif
degerlendirmelere, keyfi wuygulamalara yol acabilecek deyimler kullanildig
goriilmektedir. Hatta bu soyut kavramlar idarenin diizenleyici islemlerine de aynen
gecirilmigtir®™. 1980 sonrasi mevzuata egemen olan bu yaklagm Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina da yansmmstir. Ornegin PVSK’da yapilan degisikliklerle
lgili 26.11.1986 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi, keyft uygulamalara yol agacak

nitelikte soyut, kapsam belirsiz kavramlar kullanildig iddiasin hi¢ tartismamgtir®,

3.2.3. Kamu Diizeninin Ozgiirliikler Aleyhine Genislemesi

Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda kamu diizeni-ozgtirliik dengesini

ozgiirlik aleyhine bozmustur. Ornegin, 1961 Anayasasi déneminde, Dernekler

52 AYM, K. 1973/13, E. 1973/41, T. 25.04.1974, AMKD, S. 12, 5. 145-169.

3 AYM, K. 1976/51, B. 1976/27, T. 18 ve 22 Kasum 1976, AMKD, S. 14, 5. 364-365.

634 Ornegin 06.10.1983 tarih ve 2111 sayih Toplant: ve Giisteri Yirfiyiigleri Kanununun “toplantinin ertelenmesi ve
yasaklanmas)” baghkll 4. bélimiinde Anayasa’min 13. maddesinde kullanilan soyut kavramlar aynen tekrar edilmis;
hatta bu kavramiar yénetmelikte de aynen yer almigtir. UYGUN, s, 97.

©5 AYM, K. 1986/27, , E. 1985/8, AMKD 8.22, 5. 323-418.
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Kanununun baz: hiikimlerinin - Anayasa’ya aykinlk iddialarmi  degerlendirdigi

kararlarindan birinde Yiiksek Mahkeme s6yle demekiedir:

“Derneklerin toplum yasamindaki onemli yeri ve yaygin etki alam sirekli
denetim altinda bulundurulmalarm: gerekli kilar ve denetime bir kamu diizeni tedbiri
niteligini  kazandirr. Bumlarin kendi organlari elivle yapacaklari i¢ denetimle
yetinilmesi diiginiilemez. Uyelerin hak ve ¢ikarlarim korumak, yasa disina sapmalart
onlemek ve bu yararli kuruluglarin ézellikle kamu diizenine, milli glivenlife veya genel
ahldka zarar verecek bir nitelife dofru yozlagmalarim engellemek iizere Devielge de
siirekli gézetim ve denetim altinda bulundurulmalart zorunludur. 1630 sayili Kanunun
40. maddesiyle igte bu konunun diizenlenmesine gidilmistiv. Birinci fikrada kullanilan
‘her zaman' deyiminden denetlemenin belirli donemlere Ozgii degil siirekli oldugu
anlamim ¢ikarmak ve dernefin calisma saatleri ile o yerin genel calisma saatleri
disinda yapracak bir denetimin soz konusu olmadigy sonucuna varmak yerinde olur.
Derneklerin genel denetimini diizenleyen bdyle bir kurali kisi dokunulmazligim, dzel
hayatin gizliligini ve konut dokunulmaziigim tehdide yonelmis bir tedbir gibi

yorumiamaya olanak bulunmadi da ortadadur.”%*®

Aym kararda hiikiimlilerin dernek kurmalarimi yasaklayan yasal hikmiin
hakkin 6ziine dokunmadifim Anayasa Mahkemesi su gerekceye dayandirmustir:

“Bilindigi gibi dernekler, insanlarin tek tek gercgeklestirmeyi basarmaya
giiglerinin yetmeyecegi ereklere varabilmek ic¢in boyle ortaklasa bir erek giiden
kimselerin bilgi ve ¢alismalarim siirekli olarak birlestirmeleri ile olugur. Onun icindir
ki bireylerden ¢ok daha giiclii ve etkili, toplum icindeki yerleri dnemli ve genig gevreli
olan kuruluglardir. Bu niteliklerivle de kamu diizenini yakindan ilgilendirirler ve
kurucularinda belirli bir sayginlik ve giivenilirlik seviyesinin aranmasint gerektirirler.
Kurucularda bu yonden bir eksiklik bulunmasimin  derneklerin  saygimlik ve
giivenilirliligini de zedeleyici ve sakincalarmy yerine gére kamu diizenine ve genel

ahldka da yansttacagr ortadadr.”

836 AYM, K. 1973/37, E. 1973/3, T, 18, 19, 20 Arahk 1973.
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Yine aym kararda her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunda birden fazla dernek
kurulmasim yasaklayan yasal hitkmiin Anayasa’ya aykin olmadigy soyle ifade

edilmektedir:

“(..) birden c¢ok dernegin giderek Dbirtakim zararli, huzur bozucu
kutuplagmalara ve ¢ekigmelere yuvalik ve odakhk edecek duruma gelecegi, dgretim
kurumlarina kendi alanlarinda destek ve dgrencilere yardimcer olmalar: éngoriilen bu
kuruluslarim kaygi ve tedirginlik kaynagina doniisecekleri; biitin bunlardan da kamu

diizeninin olumsuz yonde etkilenecegi ortadadir.”

Anayasa Mahkemesi’nin Demekler Kanununa iliskin bu karari, kamu
diizeninin zamana ve yere gére defisen bir kapsama Dbiirindiigiini acikca
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi bu kararda 1968 sonrasi iilkede yaganan olaylara
referans vermekte ve bu baglamda demek kurma &zgtrliigiine iliskin olarak kamu
diizeninin bozulmasim bir olasilik olarak degil gerceklesmesi muhtemel bir sonug
olarak gormektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore ozellikle 6gretim kurumunda birden
fazla dernek kurulmasim yasaklayan hitkmiin, “pek yakin bir gegmigte dgrenci
dernekleri arasinda bas gosteren ve milli birligi tehdit edecek bir agamayr bulan
anlagmazlik, hatta diismanliklarm ve karsilikly gsiddet hareketlerinin act izlenimlerinin
etkisi altinda ve bu tirlii durum ve olaylarin yeniden ortaya ¢itkmasmu engellemek
kaygis1 icinde diizenlendiginde” sliphe yoktur. Ayrica bu kararda kamu diizeni,
bozulduktan sonra miidahale edilmekten gok, bozulmasimin onlenmesi gerekli bir durum
olarak kabul edilmektedir. Bu anlayig cercevesinde Anayasa Mahkemesi sinema
filmlerinin gosterilmeden dnce kontrol edilmesini dlizenleyen yasal diizenlemeyi de

637

Anayasa’ya aykir1 bulmamugtir *°. Yitksek Mahkeme’ye gore idare yasalara ve kamu

diizenine uygun olmayan davraniglari, islenmesinden 6nce de onlemekle gorevlidir.

Anayasa Mahkemesi, on y1l sonra verdigi bagka bir kararinda da, kamu diizeni
ile kisi ozgiirlitkleri arasinda bulunmas: gerekli olan dengeyi kurmus oldufu gerekgesi
ile Anayasa’ya aykirthg iddia edilen dava konusu yasal diizenlemeyi Anayasa’ya

uygun bulmustur™®, Karar, kisi ozgiirligi ve giivenligi ilkesinin karsisina konulan

ST AYM, K. 196371, E. 1963/204, K. 1963/1, T. 04.01.1963, AMKD, $.1, 5. 58-62.
5% AYM, K. 1975/87, , E. 1973/19, T. 15.04.1975, AMKD, S. 13, 5. 430.
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kamu ditzeni kavram: ile devletin varligs ve nitelikleri ve Anayasa’da belirlenen

Cumhuriyet rejiminin kastedilmis oldugunu su ifadelerle belirtmektedir:

“Maddede sayian suglarin kovugturulmasinda hdkim oniine ¢tkarma icin kabul
edilen 15 giinliik siire, kisi giivenligi bakinmundan onemli bir simrlama olmakla birlikte,
bu simrlama Cumhuriyetin niteliklerini zedeleven veya onlart ortadan kaldiran dlgiide
goriilememistiv. Bu hiikiim kamu diizeni ile kigi ozgirligii arasmda bulunmas: gerekli
dengenin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilebilir nitelikte bir diizenlemeden ibarettir.
Ciinkii bu diizenleme ile gidillen amaclar, bir yonden Devlet varlifimn ve nitelikleri
Anayasa'da belirlenen Cumhuriyetin, yani Cumhuriyet rejiminin ve diger yénden de
kisilerin ozgirhiklerinin ve giivenliklerinin birlikte korunmasidir. Insan haklarina
saygili ve Gzgirliklerinin demokrasi sistemi uygulayan boyle bir Cumhuriyette, kisi
ozgirliikleriyle givenliginin korunmast hukuk devleti ilkesi geregi bulundugundan, 30.
maddede yapilan degisiklikle, kigi ozgirliklerinin veya giivenliginin ortadan

kaldrildigi veya zedelendigi de dne siriilemez.”

3.2.4. Kamu Diizeni Amac1

Fransa’da Anayasa Konseyi 1981 yilinda verdigi bir kararda, suglularin
arastirilmasimn ve kamu diizeninin bozulmasini dnleyici tedbirler alinmasinin, dzellikle
de kisi ve mallarm giivenliginin saglanmasinm, anayasal degerde olan ilke ve haklarin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir™. Bu kararda kimlik kontroliinii
ditzenleyen yasal normlarin, Anayasa ile giivence altina alinmig olan dzgiirliiklerle
kamu diizeni arasmda bulunmas: gereken uzlagmaya aykinn olmadif; gerek
dzgiirlikklerin gerekse kamu diizeninin anayasal haklarin korunmasi igin gerekli oldugu
ifade edilmistir. Anayasa Konseyi, bu karardan bir yil sonra verdigi bagka bir kararla,

kamu diizeninin korunmasim anayasal degerde bir amag olarak kabul etmistir®*®. Radyo

9 CC, 19 et 20 janvier 1981, n° 80-127 DC, Rec. 5. 15.

590 ¢, 27 juillet 1982, Communication audiovisuelle, n° 82-141 DC, Rec. s, 48; “Anayasal degerde amag” kavram
Fransiz anayasa vargicl tarafindan ilk defa bu kararda kullamimigtir. Anayasa Konseyi daba sonra verdigi kararlarda
da “anayasal deferde amag”lan gostermeye devam etmigtir. Bunlardan bazilan soyledir: Kamu sagligmm korunmasi,
bagkasimun dzgiirlitfine saygy, vergi kaginilmasina karg1 miicadele, kigi bitinliiginin ihfal edilmesinin 6nlenmesi,
kanunun ulagitabilir ve anlagilir olmass, her bireye minumum kogullarda barma imkéninn saglanmasi, sosyo-
kiiltirel ifade akimlannda ¢ofulculufun korunmasi. Anayasa Konseyi bir yasa kurabmin, “anayasal deferde bir
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Televizyon Kanununun Anayasa’ya uygunlufu konusunda Anayasa Konseyi séz
konusu kararda, haber alma &zgilrliigh ile bu Ozglirliglin gerek radyo televizyon
alamindaki teknik zorunluluklardan kaynaklanan smirlari, gerekse anayasal degerde
amaglar olan kamu diizeninin korunmasi, bagkalarimin o6zgiirliiiine saygi ve
sosyokiiltiirel diigiince agiklamalannmin ¢ogulcu karakterinin korunmasi bakimindan séz
konusu olan smurlar arasinda bir uzlagma saflama konusunda yasakoyucunun yetkili

oldugunu belirtmektedir.

1958 Fransiz Anayasasi’'nda kamu diizenine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir; kamu diizenine iliskin tek anayasal norm, diisiince 6zgiirliiiiniin
simrlama sebebi olarak 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi'nin 10. maddesinde
yer almaktadir. Anayasa Konseyi 1982 yilinda verdigi bu kararda kamu diizeninin
korunmasimi yasakoyucunun uymak =zorunda oldugu, anayasal bir amag olarak
nitelendirirken higbir yazil: metne dayanmamstir. Kamu diizeni kavrami bu kararda
kendiliginden gecerli olan, ya da varhi@i agik bir kabule dayanan bir kavram olarak
gozilkkmektedir, Anayasa yargicinin, bu kararda Anayasa’nmin stziine degil fakat rubuna
dayandigt seklinde de yorumlar yapilmistir. Anayasa yargici, yazili olan anayasal
normlan birlikte degerlendirerek, ozgiirliklerin mutlak nitelikte olamayacaklari, aksi
takdirde diizensizliklerin kayna@i olacaklart fikrine wulagmugtir. Bu  yaklagim
cercevesinde kamu dizeni kavramu, 6zgiirlik kavrami gibi kaynagim belirli bir hukuk
nosyomundan almaktadir. Fransiz Ogretisinde yazarlarin neredeyse tiimii, bu goris
cevresinde kamu diizeninin kaynaf olarak “gereklilik” prensibind (le pricipe de

nécessité) gﬁstermektedirlerm.

amaca” aykin oldugu gerekeesiyle Anayasa’ya aykinlifma henfiz karar vermemistir. Tam tersine bu kavram, Yitksek
Mahkeme'nin kararlarmda, yasakoyucu tarafindan anayasal ilkelere smarh bir bicimde getirilen istisnalan
mesrulagtinic: bir fonksiyon yerine getirmektedir. Bagka bir deyigle, anayasal deferde amaglar yasakoyucuya, anayasa
yargicrnmn kontroliinde bazi anayasal ilkelere aykin diizenlemeler yapma yetkisi vermektedir. Bir goriise gire yeni bir
hukuki kategori olan bu kavram, farkh anayasal ilkeler arasinda uyumu saglayan bir tekniktir. Benzer bir gorits de,
anayasal deferde amaclann kigisel ozgiirliklerin sirianmasinm etik sinmm gésteren bir teknik oldugunu
soylemektedir. Anayasal defierde amaglann anayasatlik blogu icinde yer alip almadigs konusu ofretide tartigmahdir.
Bir gorilse gore anayasal deferde amaglar bir hukuk normu sayitlamayacaf icin normlar hiyerarsgisi iginde
bulunmamaktadiriar, Buna karsihik bagka bir goriige gore bunlar, vasakoyucunun gdzetmek zorunda oldugu amaglan
belirleyen uzlagtuma normlandu; fakat bireyler tarafindan dogrudan ileri striilemezler. Aynica, bu amaglann
vasakoyucuyu bagladip, fakat idare igin bir yitkiimlilik dogurmadigs kabul edilmektedir. F. LUCHAIRE, “Bréves
remarques sur une création du Conseil constitutionnel: 1'objectif de valeur constitutionnelle”, RFDC 2005, 5. 675-
684,

1 VIMBERT, s. 709-710.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda benzer bir bicimde bir yasa maddesinin
anayasalhgini saptamada kamu dizeni kavramuni Slg@ almis ve kamu dbzenini
yasakoyucu acisindan megru bir amag olarak kabul etmi;;tirm. Yitksek Mahkeme, 1973
ytlinda verdigi bu kararda Tapulama Kanununun 13. maddesinde yer alan “Bu sicillerde
belirtilen haklara tescilleri tarihinden itibaren 10 sene gectikien sonra, tapulamaya
takaddiim eden sebeplere dayamilarak itiraz olunamaz.” kuralm kamu diizeninin
kurulmasi ve korunmast amacina yonelmis olmast gerekgesivle Anayasa’ya uygun
bulmustur. Kararda, tapu ve kadastro ¢aligmalanmn kamu diizeni diigtincesi ile birlikie
miitalaasimn gerekliligi belirtilerek kamu diizeni digiincesinin, bunu saglamaya yonelen
Onlemlerin siirekli ve kararlt olmasimi zorunhu kildig1 belirtilmis ve su sonuca

varilmistir:

“(...) miilkivet hakky tespit ve tescil ile belirgin hale gelmistir. Kanun koyucu
beliren bu durumun belli bir siire gectikten sonra eski olaylara dayanmlarak tartigma
konusu yapimamasin istemig ve bundan kamu diizeni bakimindan yarar gormiistiir. O
halde sizii edilen bu kuralla svmrlandiridan, (...) miilkivet hakk: degil, (...) hak arama

hiirriyetidir.”

Yasalar yoniinden megru bir ama¢ olan kamu diizeninin kurulmas: ve
korunmas1 amaci en belirgin bigimde ceza yasalarinda somutlagsmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin yakin taribli bir kararmda belirttii gibi, toplumsal ve siyasal yapiy:
korumak amaciyla baz1 temel hak ve 6zgiirliikleri smirlamak suretiyle su¢ yaratmak ve
sugun kamu diizeni i¢in yarattifi tehlikeyt gOzeterek uygulanacak cezayr ve ceza
miktarim  saptamak Anayasa ile yasakoyucuya birakilmistr®®.  Fakat Anayasa
Mahkemesi, yasakoyucunun korunacak kamu diizenini bu sekilde belirleme yetkisini
hukuk devleti ilkesi temelinde hukuka ve cezalandirma ilkelerine uygunlugu agisindan
denetlemekte, dolayisiyla ceza hukuku alaninda kamu diizeninin belirlenmesinde etkili
olmaktadir®*.

52 AYM, K. 1973/5, E. 1972/52, T. 8.2.1973, AMKD S.11, 5. 121.

53 AYM, K. 2006/94, E. 2004/63, T. 27.09.2006, RG S. 26531, 24.05.2007.

8% <friraz konusu kurala gore, resit olan veya regit kelinan kadun kagiran ya da alikoyan fail ile evii kadim kagron
fail, onu iade ettifinde, eylemlerin kamu dizenini bozucu ethisi farklh olmasina ragmen, aym ceza ile
cezalandinlmakiadir. Kamu diizenini ve aile diizenini ileri ditzeyde bozmast nedeniyie evii kadvun kagirdmasin deha
agvr bir yaptwoma tabi tutan yasakoyucu, cezalandwmade glittiigii amag ile ceza arasinda gézettii orantiyr, faal
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Kamu diizeninin toplumsal yapiyr korumaya yonelik niteligi sadece ceza
yasalarinda ortaya c¢ikmaz. Anayasa Mahkemesi aile birligini kamu diizeninin bir
unsuru olarak gérmektedir. Yiiksek Mahkeme Medeni Kanunun 310. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan yeni dogan cocugun nesebi ile ilgili diizenlemeyi Anayasa’ya

uygunluk yoniinden inceledigi kararinda su sonuglara varmgtur:

“Incelenen kurala gére, evlenme vaadi olmaksizin meydana gelen
birlesmelerden dogan c¢ocuklar i¢in tim sonuglariyla birlikte babaliga karar
verilemeyecektir. Oysa ana, evlenme vaadivle bu iliskive girmis ise tim kigisel

sonuclariyla birlikte babaliga hitkmedilecektir.

Bu kuralla toplumun temeli olarak anavasal koruma altina alinan ailenin
serbest birlegmeler nedeniyle zarar gorip dagimalarmmn dnlenmesi, boylece kamu
diizeni ve genel ahldkin korunmast amaglanmigtir.

(..

Itiraz  konusu kural ile evlenme vaadi olmaksizin meydana gelen
birlesmelerden dogan ¢ocuk yoniinden tim sonuclaryla babalifa karar verilememesi
nedenivle kimi temel haklari, kamu yarari, kamu diizeni ve genel ahldkin korunmasi
amact ile svarlandiriimaktadir.

Ancak, toplumun temeli olan aileyi korumaya yonelik bu simirlama, demokratik
toplum diizeninin gereklerine wygun oldugundan Anayasa’vun 12. ve 13. maddelerine
aykwrr degildir. 643

Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarindan kamu diizeninin kamu yararmn bir
unsuru oldugu anlagilmaktadir. Omegin 4302 sayih Kanunun talih oyunlan oynanan
verleri yasaklayan Gegici 1. maddesi hitkmiinin Anayasa’ya aykmlik iddiasim
inceleyen Yiiksek Mahkeme, kamu diizeninin korurnimasi ve sosyal yagami diizenlemek

icin yasakoyucu tarafindan kamu yarar amaciyla kimi kurallar konulabilecegini; bu

nedamet durumunda ortadan kaldirarak orantisiz bir sonuca yol agmaktadir. Bu dwrum hukuka ve cezalandirma
illelerine avkirt diigmelie ve sug ile ceza avasinda bulynmas: gereken adil dengeyi bozmalktadwr. Bu dengeyi bozan
diizenlemeler yasakovucunun takdir yetkisi icinde gdrillemeyeceginden huluk devieti ilkesine aylarilik olugturur.”

5 AYM, K. 1993/56, E. 1993/37, T. 07.12.1993.
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baglamda, yasakoyucunun talih oyunlar: salonlarmin a¢ilmas: icin verdigi izni, daha

sonra kamu yaran ve toplumsal yararlar1 gézeterek kaldirabilecegini belirtmigtir®*®,

3.3. Anayasal Kamu Diizeni

3.3.1. Anayasal Kamu Diizeni Kavram

Fransiz hukukunda 1970’li yillardan sonra anayasallagma adi verilen bir
fenomen ortaya gikmustir. Opreti bu fenomeni agiklamak igin, anayasa hukukunun
kazandigi yeni O6nemden ve c¢egitli hukuk branslarmin  anayasallagmasindan
(constitutionnalisation) bahsetmektedir. Bu durum, kismen temel haklara iligskin bazi
metinlerin 1971 yilinda verilen Dernek kurma ozgiirliigii (Liberté d’association) adli
kararla anayasal degerinin taminmasindan ve ayni zamanda Fransa’da 1970 yilinda
kanunlarmm  anayasaya  uygunlugunun  denetiminin  kabul  edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Farkl: alanlarda kullamlan bir¢ok kavram su ya da bu gekilde
anayasal normlardan ve ictihattan etkilenmigtir. Kamu diizeni kavrarm da bu
fenomenden etkilenen kavramlardan biri olmustur. Bu durumda anayasa ve kamu
diizeni arasinda belli bazi iligkiler kurulmas: gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Kamu
diizeni, ne kadar eski bir kavram olsa ve anayasa kavramindan bafimsiz geligse de
buglin bu kavram: anayasal bir perspektife yerlestirmeden dislinemeyiz. Bu sonucu
destekleyen bagka bir husus da kamu diizeni kavramummn anayasa hukukunda da
uygulanan bir kavram olmasidir. Fransa’da Anayasa Konseyi’nin kamu diizeninin
korunmasinin anayasal bir degerde oldugunu kabul ettigi, Communication audiovisuelle
adli kararina yukanda deginmistik. Ayrica Ogretide anayasal hikiimlerin kamu
diizeninden oldugu belirtilmektedir. Bazen bu ifade sadece bu normlarin uygulanma

zorunlulugunu igaret ediyor gibi goriinse de kamu diizeninin igerigi ile anayasa arasinda

S5 AYM, K. 199873, E. 1997/79, T. 21.01.1998.
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bir iligki veya kamu diizenine aykunlik ile anayasaya aykinlik arasinda bir paralellik

kurulmast ile ilgili birgok sorgulamaya kaynakhk edebilir®’.

Son yillarda, Fransiz kamu hukuku 8gretisinde, anayasal kamu diizeni kavramu
ortaya cikmigtir, Anayasal kamu diizeni ile kastedilenin ne oldugu konusunda goriis
birligi bulunmadi: gibi anayasal normlarin tiimiinin kamu diizeninden olmadifi
seklinde yanhs bir kari uyandirdifs gerekgesiyle kavramin kullamlmas: elegtiri konusu
olmustur®®. Ogretide genellikle Anayasa ve anayasal hiikiimlerin kamu diizeninden
oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen tamamen teknik nitelikieki bazi anayasal
hiikiimlerin, ©nemli olmakla birlikte toplum diizeni acisindan hayati bir Gnem
tagimadiklan i¢in kamu diizenine iligkin olmadiklar: sdylenebilir mi? Bu tiir anayasal
hiikiimlerin degistirilmesi, Orne@in kanun giiciinde kararname c¢ikamma yetkisinin
kaldirilmas: ya da cumhurbagkammin secilme yonteminin degistirilmesi toplum
hayatinda bir altiist oluga neden olmayacaktir; bunlar sartlara bagli olarak yapilan
tercihlerdir. Buna kargilik, temel hak ve Szgiirliiklerin tamnmas: ve kuvvetler aynhig:
gibi temel degerleri temsil eden bazi hiikiimlerin degistirilmesi ya da kaldirilmas:
toplumun tizerine kurulmus oldugu temelleri ve bizzat toplum yapisim degistirecektir.
Bu tiir hikiimlerin degistirilmesi glintimiiz toplumunu karakterize eden unsurlarin
Oonemli bir kisminm defigmesi anlamina gelecektir. Jacquinot, anayasal kamu
diizeninin, bdyle bir ayrim {izerinden tamimlanmasimn siibjektif olacagi gerekgesiyle,
kavram: anayasa yargicrn kamu dizeni tamimu gergevesinde agiklamak gerektigini

séiylemektedir649

. Bu yaklaguna gére anayasaya uygunluk denetiminde anayasa yargicl
tarafindan re’sen gz Oniinde bulunduruimak zorunda olan kurallar kamu

ditzenindendir.

G. Drago, Anayasa Konseyi kararlannmn baglayiciligs ilkesinin bir geregi
olarak, kendisi tam anlamuyla bir kamu diizeni kurall nitelifinde olan Anayasa’ya
dayanan gerekgelerin de dolayh olarak kamu diizeninden oldugunu ifade etmektedir®’.

Bir goriigse gére, anayasa ile giivence altina ahnan hak ve ozglirlitklerin korunmas,

%7 JACQUINOT, s. 17.

%8 VEDEL, “La place de la Déclaration de 1789 dans le “bloc de constitutionnalité” >, 5. 63,

5% JACQUINOT, s. 71.

80 3. DRAGO, “Le contentieux constitutionnel des lois, contentiewx d'ordre public par nature”, in L'unité du droit,
Mélanges en Phonneur de R. DRAGO, Economica, Paris 1996, s. 22°den aktaran: JACQUINOT, s. 72.
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anayasa vargict i¢in bir kamu diizeni problemidir. Anayasal kamu diizeni bu agidan
anayasadan daha genis bir normatif alani femsil eden anayasal diizen kavramndan
farkhidir. Jacquinot’ya gére anayasal kamu diizeni, temel hak ve ozglirfiikleri
diizenleyen ya da dolayl: olarak koruyan ve hukuk devletine siki sikiya bagl anayasal

ilke ve kurallarn tiimiinden ibaret olan bir diizendir®!

. Bu tanimda anayasallik
blogunun temel hak ve ézgirlitklere iliskin kismuna génderme yapildify aciktir. Bu
acidan, Anayasa Konseyi’nin anayasal degerde bir amac olarak nitelendirdigi kamu
diizeninin korunmasinin, toplumun tzerinde kuruldugu vazgegilmez temellerden biri
olmast nedeniyle anayasal kamu diizeninin bir pargasini olugturmas: bir ¢eliski
dogurmamaktadir. Cilinkii kamu diizeni 6zgiirliigli siurlayicr bir neden olugtursa da
onun hayata gecirilmesinin bir giivencesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Anayasa Konseyi'nin igtihatlarinda kamu diizeni, tek bagma bir hak ya da dzgiirliik
sayilmamakla birlikte, ozgiirliik ve temel haklar ile aym giicte bir anayasal ilke olarak
belirmektedir. Agikga dile getiriimis olsun ya da olmasin kamu diizeni kavrami

dzgiirliigiin bir geregi olarak kabul edilmektedir®>.

Italyan hukuk Sgretisinde bazi yazarlar, kamu diizeninin, anayasal sistemin
iistiin degerlerinin ¢ekirdegini tagidigmu ve bunun anayasal olarak nitelendirilen kamu
diizenini ifade ettigini belirtmiglerdir. Alman &gretisinde ise baz yazarlar Alman
Anayasa Mahkemesi’nin 1958 tarihli bir kararindan sonra temel haklari, insan onuruna
ve kiginin bir toplumda serbestce kendini geligtirmesine dayanan bir degerler sistemi,
bir objektif degerler diizeni olarak kabul etmektedirler. Bu yaklagima getirilen elegtiri
ise deger kavramimn nitelifine iliskin olmustur. Deger kavramu, siibjektif bir yarg:
icerdigi ve felsefe ve ideoloji alanlarma gondermede bulundugu i¢in, anayasal kamu

diizenini olugturan hukuki ilkelerden bahsetmek daha yerinde olacaktir®>,

Anayasal kamu diizenini yukarida belirttigimiz gibi temel hak ve ozgtirliiklere
iliskin olarak anayasa yargicinin uyguladifn 6l¢ii normiar olarak kabul edecek olursak,
bu dl¢ii normlarnn hangi hukuki kategorilerde bulundugunu belirlemek gerekecektir. Bu

konuda Tiirkiye’deki uygulama Ozellikle Fransa ile benzerlik gostermektedir. Tiirk

8t JACQUINOT, s. 75.
632 (4, 28 juillet 1989, 1° 89-261 DC, Loi Joxe, Rec. s. 81; CC, 25 juillet 1991, n° 91-294 DC, Ree. 5. 91.
853 Anayasal kamu diizeni kavramina iHskin sozi edilen tanmlamalar igin bknz, JACQUINOT, s. 76.
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Anayasa Mahkemesi pozitif anayasa metni diginda, hukukun genel ilkelerini, insan
haklarina iliskin uluslararas: bildiri ve s6zlesmeleri, Fransiz Anayasa Konseyi'nin 1958
ve 1946 Anayasalarimin Baglangic hiikkiimlerine dayanarak kullandign “Cumhuriyet
kanunlarnca tamnan temel ilkeler”e benzer bir bicimde 1961 ve 1982 Anayasalanmn
Baglangiglann ve metinlerinden hareketle “Atatiirk ilke ve inkidaplarini™ anayasaya

uygunluk denetiminde &l¢ii norm olarak kuilanmzstlr@‘.

3.3.2. idare Hikiminin Anayasal Kamu Diizenini Uygulamasi

Azrak’a gore idari yargt mercilerinin  kararlann gliniimiizde anayasa
problemlerinin idare hukuku alaninda daha once rastlanmadik 6l¢lide 6nem kazandifin
ortaya koymaktadlrﬁss. Burada konumuz agisindan sorulmas: gereken soru sudur: idare
hakimi anayasal kamu diizenini, idarenin kamu diizeni tedbirlerinin yargisal
denetiminde goz oOniinde bulunduracak mudu? Idare hékiminin uyguladip: gesitli

yontemlere bakarak bu sorunun cevabimna olumlu yant vermek gerekir.

3.3.2.1. Yasa Ekram Teorisinin Zayiflamasi

Temel hak ve ozgiirliklerin Anayasa’ya uygun olarak yasalarla diizenlenmesi
ve dolayisiyla smurlarinin yasalarla ¢izilmesi kurali hukuk devletinin bir geregidir ve
idarenin kanuniligi ilkesinin de temelidir. Bu nedenle vzun siire Fransiz hukuk sistemi
gibi Turk hukuk sisteminde de idarenin yargisal denetiminde bagvurulacak ¢l¢ii normun
yasa oldugu ve yasa {istli normlarin yargisal uyusmazliklarda uygulanamayaca@ kabul
edilmistir. Bu teori “yasa ekrani teorisi” olarak amlmaktadir. Conseil d’Etat ilk olarak
1950 yilmnda verdigi bir kararda yasa ekrani hipotezini delmistir; davada uygulanacak

%4 B. TANOR / N. YOZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, Istanbul 2001, s. 469.
Ayrica bu konuda bknz. N. YUZBASIOGLU, Tirk Anavasa Yarmsinda Anayasalik Blogu, IUHF Yaymlan,
Istanbul 1993,

85 A U, AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunhuk Sorume”, Anayasz Yargis, C.9, 1982, 5, 324
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olan yasa hitkmiini uygulamayi, tiim idari islemlerin yargi denetimine tabi oldugu

yoniindeki hukukun genel ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmistir®®,

Nihai amaci kamu diizenini korumak ve saglamak olan idari kolluk yetkileri,
temel hak ve Ozgirlikleri az ya da ¢ok kayit altina almakta, diizenlenmemis
serbestliklere ise genis ve takdiri olarak uygulanabilmekiedir. Sorunun Onemli bir
boyutu idarenin kamu ditzeni tedbirlerinin yargisal denetimi agisindan soz konusu
olmaktadir. Zira yiiriirliikteki Idari Yargilama Usulii Kanunu, eski Damgtay
Kanunmundan farkli olarak idari iglemlerin kanuna degil hukuka uygun olup
olmadiklarindan s6z etmektedir. Hukuk, kanundan daha genis bir kavram olup
Anayasa’y1 ve giderek genel ilkeleri de icermektedir. Ozay’a gore, dolayisiyla idari
yargl yerleri araya yasal bir diizenleme girmeden, Anayasa hiikiimlerini 6nlerindeki

somut olaya dogrudan dogruya uygulayarak karar verebilirle 657,

Ocakeloglu da benzer bir bicimde idari iglem ve eylemlerin iptali igin
Damsgtay’a acilacak davalarda dofrudan Anayasa’ya aykinbik gerekgesine
dayamlabilecegi giiriisﬁndedir“s. Nitekim Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca Anayasa

hitkimleri kisilert bagladig: gibi Yasama, Yiriitme ve Yarg: organlarim da baglar.

Akilloglu’na gore ise dogrudan uygulanabilme 6zelligi her hukuk kuralinda
bulunmaz. Anayasa kurallarimn dogrudan uygulanmas: istisnai bir durumdur. Anayasa
yasalarla uygulanr. Kurallanin dstiinliik siralamas: ile uygulama siralamast ters
orantilidir®®, Tezi¢ de bu gorily gergevesinde, ancak yasada eksik diizenlenmis olan
konular bakimindan Anayasa’min dogrudan uygulanabilecegini s6ylemektedir. Ayrica
Tezi¢’e gére Anayasa’min 177. maddesinin (e) bendi, anayasa kurallariun dogrudan
uygulanabilirligine iliskin agrk bir kural 6ngormektedir®.

Odent’a gére idare hakiminin bir idari islemin anayasaya aykirilik iddias:
karsisinda takinacag: tutum, dava konusu idari islemle anayasa arasinda bir yasa hiitkmii

bulunup bulunmadigna bagli olarak degisecektir. Idari islemle anayasa arasinda bir

8 CE, 17 février 1950, Dame Lamotte, Rec. s. 110; Karann ozeti igin bknz. AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya
Uygunluk Soruny”, s. 328.

STOZAY, “dnayasa: Ozgiirlilder ve Idari Kolluk Etkinlikleri™, s. 276,

8% 1 OCAKCIOGLUY, “Kurailar Zinciri fle Hgili Bazi Sorunlar”, ONAR’a Armagan, Istanbul 1977, s. 512.

% AKILLIOGLU, Insan Haklan, s. 53.

%0 TEZIC, 5. 58-59, 198,
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yasa bulunmakta ise idare hakimi iglemin hukuka uygunlugunu sadece yasa agisindan
denetleyebilecektir; hdkim yasa ekramm agarak dogrudan anayasaya dayanamaz. Buna
karsilik Oniine gelen mesele ile ilgili yasal bir hiikiim mevcut degil ise idari islemin
hukuka  uygunluk  denetimini dogrudan  anayasal  hikmi  uygulayarak

gerceklestirecektir®’.

Giines’e gore, belirli konulann diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmas:
durumunda, yasal diizenleme, yapilacak diizenleyici islemlerin yargisal denetimini
olanakli kilacak esaslan acgik ve net bir gekilde belirtmelidir. 1961 Anayasas’’mn 114.
maddesinde belirtilen “Idarenin higbir eylem ve iglemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin
denetimi diginda birakilamaz.” hitkkmiinii anlamsiz kilacak o6lciide genis yetkiler

verilemez %%,

Duran’a gore ise idare hdkimi mevzuatin boslugu karsisinda, kanun
hiikiimlerini yetersiz sayip, anayasanm ¢ok genel, soyut, miiphem ve kaypak kurallarim,
kendi diigtince ve anlayigma gére somutlagtirarak olaya uygulamak suretiyle
uyusmazliklar ¢dziimieyebilecektir. Yazara gore idari iglemlerin, tiiziik, yonetmelik,
kararname gibi diizenleyici ve genel bir tasarrufa uygun bulunmalari, islemlerin hukuka
uygunluklan agisindan yeterli sayillmaz; idare hékimi islemin dayandig: diizenleyici
tasarrufun daha Gstlin hukuk kurallarina aykin hiikkiimler tasiyip tasimadifim da
incelemek zorundadir. Dolayisiyla hékimi baglayan asil kuraflar iistiin  hukuk
kurallaridir. Bu dorum, Anayasanin temel ilkesi olan hukukun iistiinliigii ilkesinin bir

sonucudur®’.

Yasakoyucunun temel hak ve dzgiirlitkleri simrlama konusunda, idareye bu

alandaki yetkisinin devri dlgiisiinde genis bir yetki vermesi durumunda vasa ekrani

%! R. ODENT, Contenticux administratif, IEP, Paris 1977, s. 232-233"den aktaran: L. FAVOREU et autres, Droit des
libertés fondamentales, Dalloz, 4. éd., Paris 2007, 5. 134-135.

562 7, GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Orgamnm Diizenleyici Islemleri, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnu,
Ankara 1965, s. 141-142.

53 I.. DURAN, “dnayasa, Kanun ve Hakimler”, Ozel Galatasaray Yitksek Iktisat ve Ticaret Okulu Dergisi, 5.4,
1970, s. 271-277; Duran, biyle bir yargisal denetim neticesinde yargiglar sultast tehlikesine de dikkat gekmigtir,
Hakimlerin kanunu kapah ve yetersiz bulimalars halinde anayasa hikimderini kendi anlayig ve inamglarma gore
yorumlayip somuilastirmak suretiyle bir olaya uygulamalan, Anayasanin deviet organlan arasinda yaptifn vetki ve
gorev aynmm hice saymaya ve bunlann kullamlmas: veya yerine getirilmesi hususunda izlenmesi gercken siray:
bozmaya yol acar. Stvle ki, mahkemeler bu yéntemle hiikiim vermege mezun sayildiklar tzkdirde, sanki 8nce kanun
koyucunun yetkisini kullanms, sonra da hitkiimet ve idarenin gorevlerini yerine getirmis, nihavet yargs vetkisini
istimal etmis olur.
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teorisinin sistematik bicimde uygulanmasi, idare hikiminin diizenleyici islemlerin
neden oldugu temel hak ve Ozgiirlik ihlallerini denetleyememesi sonucunu
doguracaktir. Ozellikle kamu diizeni gibi anayasadan yonetmelige kadar degistirilmeden
aktarilan soyut kavramlar, sinirlamamn kapsamin:, derecesini belirleme yetkisini idari
makamlara aktarmis olmaktadir. Bu durumda Fransiz idare hékimi bazi kararlarinda

diizenleyici iglemin anayasaya uygunlugunu incelemekte tereddiit etmemi§tir664.

Damgtay da daha dnce vasallik ilkesine iliskin olarak degindigimiz yakin tarihli
bir kararinda bu yaklasim iginde kamu diizeni tedbiri niteligindeki bir diizenleyici islemi

iptal etmistir®®

. Dava konusu diizenleyici iglem, Mugla ili Marmaris ilgesinde her tiirlii
ticari isletmece istihdam edilen ve bu igletmeler lehine ¢aligan kigilerin turistleri rahatsiz
eden davraniglarinin dnlenmesi ve bu amacla uygulamaya konulan kurallara uyulmasim
saglamak amaciyla caliganlara ve bunlann lehine cabistifn igyerleri hakkmda
uygulanacak cezai yaptirimlarin belirlenmesi amaciyla, Marmaris Kaymakamlifinca
¢ikarilan Hanutculuk ile Miicadele Yonergesidir. Danigtay Yonergeyi Anayasa’mn 11.
maddesindeki, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiriitme ve yargt organlarnni, idare
makamlarmu ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; 6.
maddesinde yer alan, hi¢hir kimse veya organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacapi; 38. maddesinde yer alan, kimsenin, iglendifi zaman
yiiriirlitkte bulunan kanunun sug¢ saymadigy bir fiilden dolay: cezalandirilamayacagy;
kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daba agr bir
ceza verilemeyecegi, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla

konulacag hilkiimlerine aykin bulmusmrét%.

% CR, 22 avril 1992, Union nationale des fédérations d'organisme HLM; CE, 29 juillet 1994, Association défense
des infirmiers libérauxdes infirmiers libéraux, Kararlan aktaran: FAVOREU et autres, Droit des libertés
fondamentales, s. 135.

%5 0.10.D, K. 2005/7806, E. 2002/5890, T. 16.12.2005; Bknz. yukarida, s. 191, dn. o 460.

%5 Dava konusu Yonerge'nin dayandifi vasal diizenlemeler: 5442 sayih Il idaresi Kanunu m.31: “Kaymakam,
ilgenin her yonden genel idare ve gidigini diizenlemek ve denetlemekle sorumludur.” 1700 sayih Dahilive Memurlart
Kanuna m.27: “Kanun ve nizamnamelerde sarahat olmayan ve halkdanda hususi emir bulunmayan mesailde
mafevkten istizan imkan olmadigh takdirde vali, kaymakam ve nahive miidirleri kendi ictihatlaryla hareket eder ve
tedbir alirlar”. 2559 sayth PVSK i m.8-F 1 Yardrlilte bulunan hikimlere aylart olavak igletilen veya konulan
yasaklarg uymayan agtimas: izne bagh yerler ile bu Kanwnun 12. maddesi hijkiimlerine uymadig tespit edilen
yerlerin, polisge kati delil elde edilmesi halinde mahallin en biiyiik milki amirinin emriyle kapatilacag: veya
Jaaliyetten men edilecegi hilloniine yer verilmigtir.

28.12.2006 tarih ve 5571 sayih Kanunia PVSK’min 8. maddesi 1. fikrasina eklenen (F) bendi ile hanutguluk faaliyeti
ile gevreyi rahatsiz edenler, mahallin en biiyik miilki amiri karaniyla otuz giint geomemelk tizere faaliyetten men
edilebilecektir. PVSK m.8/1-f: Her tirli denize elverighi araclarla ginibirlik tur dizenleyen veya her tirlii mal ve
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Bunun gibi, 24.09.2002 tarih ve 24886 sayili Resmi Gazetede yayunlanan Fikir
ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komgu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar
Hakkinda Tiiziikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Tiiziigin 17.maddesinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay, dava konusu Tiiziighi Anayasa’min ekonomik kamu
diizenine iligkin hiiklimlerine ve bu alandaki uluslararasi andlagmalara uygunlugu

667

yoniinden denetlemistir . Karara gore “fikir tiriinleri tizerindeki haklarin kendine ozgii

niteligi g6z oniinde bulundurularak, eser sahiplerinin haklart ile toplumsal yarar
arasindaki dengeyi saglamak, etkin ve isleyen bir pivasa olusturmak amactyla,

silkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hikiimlerine®®

ve Anayasanin 167.
maddesiyle, Devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliige ve yine Anayasarmn 48. maddesinin 2.
fikrasindaki simirlama sebeplerine uygun olarak tesis edilen dava konusu diizenleyici

islemde hukuka aykarilik bulunmamaktadir.”

Yasa ekrani teorisi baglangicta anayasal hiikiimler icin oldugu kadar
uluslararasi andlagma hiiktimleri icin de gegerli olmakla birlikte 2004 yilinda
Anayasa’nin 90. maddesine eklenen fikra ile birlikte, temel hak ve dzgiirliikler alaninda
bu ikinciler icin gegerliligini yitirmistir®®, Yasa ekran teorisi pozitif hukukta kismen
hila gecerliligini korumakla birlikte giiniimiizde bir zayiflama trendi igerisindedir. Bir

goriise gbre yasa ekrani teorisi kural olmaktan gok bir istisnadir®’®,

3.3.2.2. Hukukun Genel flkelerinin Yaratilmasi ve Uygnlanmas:

Sinirlamanin yasa ile yapilmasin zorunlu kilan ilkenin pratife aktarilmasi her
zaman kolay olmamaktadir. Yasakoyucu bazi durumlarda, temel haklar alaminda, genel
esaslar diginda kalan hususlarmt ayrmtill olarak diizenlemeyerek idareye bir serbest

hareket alani birakmak zorunda kalabilmektedir. Ornegin Toplant: ve Gosteri

hizmet satanlardan, miigterive faalivetlerini duyururken veya miigteri kabul ederken cevreyi veya miigterivi rahatsiz
edecek yontemler kullananlar, mahallin en bilyik milld amiri tarafindan otuz ginid gecmemek dizere, pegici siire
Jaaliyetter men edilir.

%71).10.D, K. 2005/2483, E. 2002/7366, T. 10.05.2005.

%% Kararda Birlesmis Milletler insan Haklart Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinin 1. fikrast ile Diinya Ticaret
Orgiitit Anlagmas: Eki Ticaretle Baglantih Fikri ve Smai Miilkivet Haklart Anlagmasinin (TRIPS) giris ctmlesinde
ver alan hitkiimler uygulanmstir.

9 By konu ileride Avrupa kamu diizeninin idare hakiminin tarafindan uygulanmas: bahsinde incelenecektir.

70 FAVOREU et autres, Droit des libertés fondamentales, s. 135,
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Yirtyiigleri Kanunonun 6. maddesi, toplanti ve gosteri ylréiylislerinin yapilacag:
giizergdhmm vali ve kaymakamlarca belirlenecegini 6ngdrmektedir. Yasa, tlim tilkede bu
yerleri tek tek belirleyemeyecegine gore belirli dlgtitler getirerek bunu idari makamlara
birakmas1 bir zorunluluktur. Iste idarenin somut durumun sartlart ile ilgili bir
degerlendirme serbestisine sahip oldugu durumlarda, yaptigy islemin anayasal ilke ve

kurallara uygunlugu da giindeme gelmektedir.

Takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullamiimas: zorunlulugunun bir gered:
de onun anayasal smnirlara uygun olarak kullamlmasidir. Fransa’da idarenin takdir
yetkisinin anayasal simrlarn Conseil d’Etat’nin uzun bir zaman iginde gelistirdigi
hukukun genel ilkelen kategorisiyle ¢izilmigtic. Temel hak ve ozgirliiklerin, idarenin
takdir yetkisinin Snemli bir simrimi olusturdugu Conseil d’Etat kararlarninda ortaya
konmugtur®”!. Erkut’un da belirttigi gibi gerek Anayasa Konseyi anayasal ilke ve
normiart belirlerken, gerekse Fransiz idare hakimi hukukun genel prensiplerini
olugtururken temel kaynak olarak anayasallik bloku iginde yer alan hukuksal metinlere

bagvurmaktadirlar®’.

Fransiz kamu hukukunda dogrudan dogruya ozglirlik dugslincesinden
kaynaklanan hukukun genel ilkeleri, ilk kez 1789 Bildirgesi ile pozitif hukuk diizenine
girmis; daha sonra Conseil d’Etat igtibatlan ile gelistirilerek Cumhuriyet dénemi
yasalarinda somutlagmugtir. Fransiz idare hdkimi, diistinceleri agiklama 6zgiirléigili, basin
Szgirliigli, din ve vicdan ozgiirliigii, dernek kurma dzgiirliigii, miilkiyet hakla, konut
dokunulmazlig, kisinin korunmas, girisim ve ticaret 6zgiirliigii gibi ¢esitli temel hak ve

Ozgiirliikleri hukukun genel ilkeleri teorisi gercevesinde uygulamstir®”.

Tiirk hukukunda ise gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalari, temel haklara
iliskin ilkeleri ayrntih bir bicimde diizenleyerek Fransiz kamu hukukunda anayasal
ilkeler olarak nitelendirilen ilkeleri pozitif hukuk kurahina doniistirmiistiir. Bu nedenle
Tiirk idare hikimi temel hak ve ¢zgiirliikler alanunda gogunlukia dofrudan anayasa.
normlarna referans vermekte ve anayasamin kendisini hukuka uygunluk denetiminin

temel kaynagi olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte baz: kararlarinda, anayasal

870 AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Soruny”, s. 331.
7% RRKUT, Hukuka Uygunluk Bloks, s. 41.
57 ERKUT, Hukuka Uygunluk Blokw, 5. 71.
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pozitif normlan dogrudan dogruya uygulamak yerine, bu normlann yaminda baz
hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir. Damgtay, ozgiirliigin kural, simmrlamamn
istisna oldugunu; hak ve Ozgirliiklerin ancak vasal diizenlemelerin agik hiikkmii ile
sinirlandinlabilecegi yolundaki goriigtinii dzellikle hukuk devleti ve kanunilik ilkeleri

ile desteklemektedir®™*.

3.3.2.3. Anayasaya Uygun Yorum Teknigi

Tiirk hukukunda “bir yasa anayasaya uygun olarak yorumlanabildigi ve yorum
secildiginde yasa hild anlamum koruyabildigi takdirde anayasaya aykiri degildir”
seklinde tammlanan uygun yorum teknifi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda birgok kez
uygulanrmg;tlrms. Bu teknikle idare hdkimi, anayasaya aykin bir diizenleyici islemi
aslinda yasaya aykin olarak nitelendirmekte; boylelikle s6z konusu islem dolayl bir

bigimde anayasaya aykin hale gelmektedir®’,

Danistay anayasaya wuygun yorum teknifini kullanarak oniine gelen
uyusmazlikta uygulayacagl yasayr anayasaya ve hukukun genel ilkelerine
uyarlamaktadir. Danistay ilk kez, Conseil d’Etat ile aym yil, yani 1950°de uyguladifi
anayasaya uygun yorum yontemu ile yargi yolunu kapayan bir yasa hiikmiinii

a§m1§t1r677.

Bu yontemi uygulayarak verdigi ikinci kararda Danistay, bu yOnteme
dayanarak bir yasama boslugu doidurmusturm. Yiiksek Mahkeme, Anayasa’mmn

angaryayl yasaklayan hilkkmiine dayanarak yasada sozlesmeli personele fazla mesai

874 ERKUT, Kamu Kudreti Ayncatiklars ve Tutuk Adalet Anlayis, Yenifik Basmmevi, Istanbul 2004, 5. 173-176

73 T, YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglay:cih@i’, AID, 1993, 5. 74.

S EAVOREU et autres, Droit des libertés fondamentales, 5. 135.

T HIDDK, 06.06.1950, DD, 8. 50, s. 50-53; 08.07.1948 taribli ve 5250 sayih Kanunun “yetersizlikleri nedeniyle
emeklive ayrilacak memurlarm emekliye sevk kararlan aleyhine idari ve adi yargt mercilerinde dava
agamayacaklan”™ yolundski hitkmii vygulayan idarenin iglemlerine karst acibmus olan iptal davasinda “idari
tasarruflarn kazai murakabeye tabi tutulmasy, hukuka bagl deviet prensibinin en miitebariz ve karalkteristik vasfi
icabindan olmasina ve bu ilmi esas hiyerarsi itibarivie mevzu hulukun en ist kademesini teskil eden Anayasarun 51.
maddesi ile mieyyide alting aliwmg bulunmasma ve 5250 sayili Kanunun Damgtay’a miiracaat edilemeyecegi
haklandaki hitkmii idari tasarryfun takdir unsuruna toallul eden kismian kontrol disinda kalacagy sekdinde
mdndlandirmak, gerek nazari ve gerek mevzu hukukun esaslarina daha uygun digecegine binaen, davamn iptidaen
adem-i mesmuiyetine karar verilmesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz” demek suretiye anayasaya uygun yorum
teknigini anayasa yargismm heniiz bulunmadigs bir dénemde uygulamustir. AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya
Uyguniuk Sorur”, s. 337.

DD, K. 1970/219, T. 26.01.1970, DD, S. 1, s. 190, AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Soruni”, s.
338.
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ficreti 6denmesine iliskin bir hitkiim bulunmamasina ragmen, sdzlesmeli personel

statiisiindeki davaciya fazla mesai licreti 6denmemesine iligkin islemi iptal etmistir.

Damsgtay Ictihatlan Birlestirme Kurulu 1970 yilinda verdigi bir kararda
anayasa Oncesi bir yasa hilkmiiniin Anayasa’ya aykm olmasi durumunda
uygulanmamasi gerektigine hiikmetmistir®”®. Fakat kararda Anayasa’ya aykir yasa
normunun uygulanmamasi, Anayasa’nin temel hukuk kurallann diginda bir konuyu
ayrmtilanyla diizenlemesi ve bu hilkmiin daha 6nceki kanunlarda bulunup aym konuyu
diizenleyen hiikiimlere aykin olmas: halinde s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla idare
hakimi Anayasa’min ayrintili bir bicimde diizenlemedigi bir konuda anayasadan onceki
bir yasa hilkkmiiniin Ampayasa’ya aykin olduguna ve uygulanamayacagma karar
veremeyecektir. Anayasa Mahkemesi de 1976 yilinda verdifi bir kararda bir konuda
ayrmntili bir diizenleme getiren Anayasa hiikmiiniin, bu hitkme aykir1 yasa hiikiimlerini

zimni olarak kaldiracagimi kabul etmigtir™

Yiiksek Mahkeme’nin tnlii 7402 °[ikler karan, “...yasalardaki kurallarin
Anayasaran temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina
olabildigince wygun diisecek bicimde yorumlanmalary hukuk devieti ilkesinin bir
geregidir. Bu nedenle vasadaki soz konusu hitkmiin anlamimn, amagsal bir yorumla
ve... Anayasa ilkeleri goz oniinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.”
ifadesine yer vererek bu yorum tekniginin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Danistay
bu kararda anayasaya uygun yorum teknifini, anayasaya uygunluk denetimine kapalx bir
yasa ile ilgili uygulayarak ¢ok etkin bir yargisal denetim gerceklestirmis olmaktadur®!.
Bu karara gire Sikiyonetim Kanununun 2. maddesi gerefince sikiyGnetim
komutanlarinin istegi fizerine gérevden uzaklagtirilan kamu personelinin bir daha kamu
hizmetine alinmamasi hakkindaki diizenleme ancak sikiybnetim donemi icin gecerli
olabilir. Sikiydnetim rejimi i¢in Ongoriilmils usullerle alman kamu hizmetinden
uzaklastirma karanimn, sikiydnetimin kalkmasindan sonraki donemi de kapsar nitelikte

gérillmesi, yurttaglarin kamu  hizmetinin  gerektirdigt niteliklerden tamamen ayn

7 DIBK, K. 1970/1, E. 1969/, T. 12.02.1970, DD, S. 1, 5. 90.

0 AYM, K. 1976/31, K. 1976/13, T. 03.06.1976, Karan aktaran: OZAY, “Anayasa: Ozgiirlikler ve Idari Kolluk
Etkinlikleri”, 5. 283.

81 g MEMIS, Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, Jstanbul 2007, s. 182; ERKUT bu sekilde yasa kuralinm
sdzintin ithmal edilmek suretiyle hukukun genel ilkeleri yaranna yorumlanmasma “doniistiinme yontem1 adim
vermektedir, ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 36.
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nedenlerle 6miir boyu kamu hizmeti diginda birakilmasi anlamina geleceginden, bdyle

bir yorum Anayasa’nin esitlik ilkesine aykn diiger.

Azrak’a gore “1402 likler Karar? mn bir diger dnemli 6zelligi, idare hakiminin
Oniine getirilen uyusmazlikta, idarenin uyguladigs kanunu agarak dogrudan dogruya bir
Anayasa hitkmiinii uygulamasidir. Kararda, gérevden uzaklagtirilan kamu gérevlilerinin
bir daha hizmete kabul edilemeyeceklerine iliskin SikiySnetim Kanununun 2.
maddesinin 8. fikras: hitkkmiine, Anayasa’min kamu hizmetlerine giris hakkm:
diizenleyen 70. maddesine aykurt bir anlam verilemeyecegi gereckgesine yer verilerek,

Anayasa’nin 70. maddesi dogrudan uygulanmus olmaktadir®™.

Damistay, idarenin grev erteleme karanmin hukuka uygunlugunu denetledigi
yakin tarihli bir kararinda da, Anayasa’nin konuyla ilgili diizenlemesini Anayasa’min
biitiinii itibariyle yorumlamis; is¢i agismdan bir temel giivence olan grev hakkimn,
yasada nesnel olarak belirlenmis olan erteleme kogullarmin amaci disinda
degerlendirilerek islem tesis edilemeyecegine karar verrm'g,tirﬁ83 . S6z konusu amag ise

Anayasa’nm yorumundan ¢ikariimaktadir.

Damgtay 1990 yilinda verdigi bir istisari kararda, benzer bir bigimde toplanti
ve gsteri yliriliyiigi diizenleme hakkiu Anayasa’min 34. ve 13. maddeleri kapsammda

68 2911 sayii Toplanti ve Gosteri Yiriyiisleri Kanununun

degerlendirmistir
4. maddesinin {d) bendinde yer alan istisnalardan biri olan, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi ityelerinin halk ile yapacaklari sohbet niteligindeki gortismelerle ilgili olarak
Damstay su karara varmustir: “(...) sdzi edilen toplantlarda kamu diizenini ciddi
sekilde bozmaya yonelik girigimlerle, milli giivenlik gerekierini ihlal edecek girisimlerin
ortaya ¢tkmast veva boyle bir ihtimalin sezilmesi swrasinda, mahallin en biiyiik miilki
idare amirinin toplantiyr dnleyebilecegi tabiidir. Ne var ki bu onlemler yasayla tamnan

bir hakkin kullantimasini engelleyecek nitelikte olmayacaktr. Bu husus Anayasanin 13.

maddesinin 2. fikrasindaki, ‘Genel ve Ozel stmrlamalar demokratik toplum diizeninin

82 AZRAK, Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Soruna®, 5. 329.

3 D.10.D, K. 1997/3780, E. 1995/6508, T. 15.10.1997; Y. BAL / M. KARABULUT / Y. SAHIN, Damgtay 10.
Dairesi Kararlari, Turhan Kitabevi, C. 11, Ankara 2003, 5. 557-558"den aktaran: ERKUT, Kamu Kudreti Aynicahiklar
ve Tutuk Adalet Anlayiss, 5. 175-176.

%4 D 1.D, K. 1990/95, E. 1990/91, T. 14.06.1990.
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gereklerine aykirt olamaz ve ongérildiikleri amag disinda kullamlamaz’ hitkmiiniin

fabii somucudur.”

Danigtay, daha eski tarihli bir istisari kararinda da, vakiflann uluslararas:
kurumlarla iligkisini Bakanlar Kurulu'nun iznine tabi tutan Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiziigin Ek 2.maddesini, Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel siirlamalann
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagl ve 6ngoriildiikleri amag
disinda kullanilamayacag kuralina dayanarak yorumlamus; bunun neticesinde vakiflarm
yabanct ulusal kuruluglarla Bakanlar Kurulu kararina gerek olmaksizin iligki

kurabilecefine karar vermigtirﬁgs.

Danigtay bazi kararlarinda anayasal norm ve ilkeleri destek ol¢li norm olarak
uygulamaktadir. Ornegin Damstay, kamu diizeni alanmnda Yusuf Bozkurt Ozal’m bir
tirbeye gomiilmesine izin veren Bakanlar Kurulu Karan hakkinda verdigi kararda
Anayasa’'nmn esitlik ilkesine referansta bulunmustur®®. Yiksek Mahkeme’nin s6z
konusu kararina gore, “(...) bir kiginin oliimiinde beledivece tesis olunan mezarliga
gomiilmesi esas oldugu gibi, 211. maddeyle de Bakanlar Kuruluna bir kisinin
belediyelerce tesis olunan mezarliklar disindaki yerlere gomiilmesine izin verme
konusunda mutlak bir takdir yetkisi ve serbesti tammmamis, aksine bu yetkinin
kullanilist ‘fevkalade hal’ in mevcudiveti ve ‘sthhi mahzur bulunmamast’ gibi iki

kosulun birlikte var olmasma bagl tutulmugtur.

Olayda ise, Yusuf Bozkurt Ozal'm olimiinde Beledivelerce tesis edilmis
bulunan mezarlik disindaki bir yere gomiilmesini gerektirecek sekilde bir "fevkalade
hal"in varligindan soz etmek olanagy voktur. Bu nedenle, aksi yoldaki Bakanlar Kurulu
karari sebep ve maksat yoniinden 1593 sayilt Yasaya da aykiry dilgmektedir.

Ote yandan Anayasamizin 12. maddesi “Herkes, dil, wk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde egittir.
Hicghir kigive, aileye, ziimreye veya swufa imtiyaz tanmmamaz." hitkmiini tasimaktadir.

Ayricaltk yapilmasim gerektirecek hichir olaganiistii hal bulunmadigr halde Yusuf

5 11.1.D, K. 1988/378, E. 1988/348, T. 29.12.1988.
% . 10.D, K. 2004/5434, E. 2002/4723, 09.06.2004.
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Bozkurt Ozal'a, éliimiinde belediye mezarligi disinda ayr1 bir yere gémiilmesine izin
veren ve bu suretle ona ayricaltk tariyan Bakanlar Kurulu kararvmn sozii gegen

maddede ifadesini bulan "egitlik" ilkesine uygunlugundan da soz edilemez.”

3.4. Avrapa Kamu Diizeni Kavram

3.4.1. Kavrapmn Dogusu ve Anlam:

Uluslararasi diizlemde AIHS, insan haklarim ve temel &zgiirliikleri korumanin
en onemli hukuksal araclanindan biridir. ATHS, insan haklarim ulasiimasi gereken
idealler diizeyinden, uygulanmas: zorunfu hukuk kurallan diizeyine tagiyan en dnemli
uluslararas: belge nitelifindedir. Bu Sozlesme’ye, Avrupa’min ortak anayasas: 6zelligi
atfedilmektedir®’. Insan haklan alamnda bu Sozlesme’nin kabulii ile ulusal 6zellikler
ve farkliliklar mesru bir gerekg¢e olarak kabul edilmemektedir. Sozlesme, insan haklar
konusunda bir standart teskil etmektedir. Sézlesmeci devletler bu standard1 agabilirler,
fakat ihlal edemezler®.

ATHS, iiye devletlerin bireylerin temel haklarim giivence altina almak amaciyla
uymak zorunda olduklan ortak degerleri belirlemektedir. S6zlesme’nin Baslangig kism
tiye devletlerin, insan haklarina iligkin ortak bir anlayisa ve insan haklarina ortaklaga bir
saygiya baglihgm; ortak bir kiltiirel ideal ve politik gelenekle hareket eden Avrupa
hiiktimetleri olarak, hak ve ozgiirliikleri kolektif bir bicimde garanti altina almak icin
gerekli olan Onlemleri alma yitktimliiliklerini dile getirmektedir. S6zlegme’nin amaci,
insan haklarm devletlerin tekelinden ¢ikarip ulusal {istli organlann yetkisi kapsamina
gecirerek bir koruma sistemi organize etmektir. Bu dzelligiyle Sozlesme, diger klasik
uluslararas: andlagsmalardan aynlarak geligkin bir kontrol aracilify ile iiye devletleri
kolektif bir garanti sistemine baglamaktadir. Béyle bir kontrolden dogan zengin bir
igtihat temelinde ATHM, 23 Mart 1995 tarihli Loizidou c/Tiirkive karan ile Sézlesmeyi

%7 ERKUT, Kamu Kudreti Ayricahklan ve Tutuk Adalet Anlayiss, s. 121,
% G, COHEN-JONATHAN, Aspects européens des droits fondamentaux, Montchrestien, Paris 1996, s. 61.
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iddiali bir ifade kullanarak “Avrupa kamu diizeninin anayasal aracy” olarak
nitelendirmekte tereddiit etmemistir. Mahkeme, “anayasal” terimi ile iiye devletlerin
uymakla yikiimlli olduklan temel kurallar biitiinlintn etkililigine atif yapmis; bunun
disinda “Avrupa kamu diizenini” tanmmlamamustir. Loizidou kararindan 6nce de 6retide
bazi yazarlar tarafindan, diger uluslararasi andlasmalardan ve insan haklan
metinterinden farkhi bir nitelikte olmasmm vurgulamak fizere Sozlesme’nin “liberal
demokrasilerin  kamu diizenini” olugturmaya yonelik hukuki bir metin oldufu

belirtilmigtir®.

Avrupa kamu diizeni kavramna farkh ailardan farkli tammlar getirilebilir®™”.

ATHM’nin Sézlesme i¢in “Avrupa kamu diizeninin anayasal araci” demesi, Avrupa
kamu diizeni kavram: ile kastettifi kamu diizeninin, kurumsal bir Avrupa’nm kamu
diizeni oldugunu giistermektedirsgl. Bu diizeninin, ortak bir demokratik toplum anlayis
ve insan haklant rejimine iliskin kurallardan olugsan bir diizeni ifade ettifi agiktir.
Sudre’e gore de Avrupa kamu ditzeni kavrami ATHS nin Baslangic hiikiimlerine bir
gonderme yapmaktadir. Bu hitkiimler, S6zlesme’yi imzalayan devletierin, Sozlesme’nin
kapsammnda bulunan ortak degerleri tanima ve korumanin vazgecilmez oldugunu kabul
ettiklerini  Ongdrmektedir®?. 7 Aralik 1976 tarihli tnli Handyside kararmda
Mahkeme’nin altim ¢izdigi gibi, s6z konusu edilen ortak degerler, cogulcu, hosgoriilii
ve agik bir demokratik topluma 6zgii ilkeler blinyesinde bulunan degerlerdir. Buradan,
tipkt Avrupa anayasalar: kapsaminda karstlagtirmali anayasa hukukundan “insan haklar:
merkezli anayasal kamu dizeni” kavranumn ortaya c¢kmasi  gibi, haklarn

korunmasmnda gercek bir Avrupa standardi ortaya g¢ikmaktadir. Her iki durum da

2 S, BATUM, Avrupa Insan Haklar Sozlesmest ve Tork Anayasa Sistemine Etkileri, IUHF Yaym, Istanbul 1993,
s. 55,

%0 Avrupa kamu diizeni, Avrupa devletlerinin ulusal kamu dizenlerinin ortak dzelliklerini ifade edebilecegi gibi
kamu diizeninin Avrupa toplumunda gecerli olan anlayin ve son olarak kurumsal bir Avrupa diizeni olarak
kullamlabilir. Ikinci anlamiyla kamu diizeni ulusal egemenligi dayatan bir direnis aracr iken ficlincti anlamiyla ulusal
egemenlifi agmak igin bir aragtir. Birbirine zit bu iki perspektifi, benzer sorunsallar dnererek birbirine uynmiu hale
getiren ortak payda ise Avrupalilik’tir. Sz konusu sorunsallar hukuki olma niteligi ile ilgilidir. C. PICHERAL,
L’ordre public européen: Droil européen et droit communautaire des droits de ’homme, La Documentation
Frangaise, Paris 2001, s, 14,

®1 B. SUDRE, “L'ordre public ewropden”, L’ordre public: ordre public ou ordres publics 7 Ordre public et droits
fondamentaux, Acte du colloque de Caen des 11 et 12 mai 2000, Bruylant, Bruxelles 2001, s, 111.

%% SUDRE, s. 113.
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toplumsal degerler olarak insan haklarmin devlete karsy stiinliiging ifade

etmektedir®.

Her ne kadar 1965 tarihli “Accierie San Michel” adli kararnamede Avrupa
Toplulugu Adalet Divami (ATAD) bir topluluk kamu diizeninden bahsetmis olsa da
Topluluk hukuku bakimindan Avrupa kamu diizeni kavramu igin AIHM ile aym
anlamda bir referans yapilmamigtir. Bununla birlikte Amsterdam Andlagmasi’nin adalet
ve igisleri konularinda Roma Andlasmasi’na getirdigi degisiklikler, Konsey’in kamu
diizeni tanimi sorununu tekrar giindeme getirmistir. Bu agidan Picheral’a gore, Avrupa
kamu diizeni kavramum disiinlcken Topluluk hukukunu diganda  birakmamak

gerekir694

. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Andlasmasi, ilk halinde, bagimsiz bir
temel haklar bolamii icermemekteydi. Bu Andlagma’da baz1 temel haklar zikredilmis ve
bunlarin varhgt Topluluk tarafindan agikca taminmagstir. ATAD, temel haklar ile ilgili
ictihatlarinda Toplulok hukukunda gegerli olan temel ilkelere dayanmis ve iiye
devletlerin ortak anayasa geleneklerine, uluslararas: Andlasmalara, Ozellikle de
AIHS’ ne bagvunnugmrs%. ATAD, bu konudaki ictihadim, kendisine Andlasma’y:
yorumlama ve Topluluk hukukunu uygulama yetkisi veren 220. maddeye dayandirirken
aym zamanda Avrupa Toplulugu’nun politik boyutunu da vnrgularnlstlr696. Divan 1969
yilinda aldigr Stauder karariyla temel haklar1 Topluluk hukuk diizeninin genel ilkeleri
arasina yerlestirmis ve bu haklara saygryr saflama konusuanda kendini yetkili kidlmustur.
ATAD 1974 ve 1979 yillarinda aldig: iki kararda tiye devletler anayasalarinca taninan
ve giivence altina alinan temel haklarla bagdasmayan Onlemleri kabul etmeyecegini

vurgulamis; boylece maksimum standart Siglisinii benimsemigtir. Maksimum standart

deyimi en st ulusal giivencenin Topluluk diizenine uygulanmasim ifade eder. Ayrica

%3 EAVOREU et autres, Droit des libertés fondamentales, s. 369-370.

4 PICHERAL, 5. 14.

%5 v, BEHR / E. TEMEL, “Avrupa Kamu Diizeni”, iginde Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C.2,
istanbul 2001, 5. 1175.

% http:/fec.europa.eu/justice_home/fsj/rights/treaties/fsj_rights_treaties_fr.htm, 1 Mayis 1999°da yiriirlige giren
Amsterdam Andlagmas: ile AET Andlagmas: itk defa temel haklarnn korunmasia yonelik bir giivence sistemine
edilmesi ve 2003 yihinda yirtrliige giren Nice Andlagmasi’nin imzalanmasidir. Nice Andlagmasi 7. maddesi temel
haklann ihlali riskine karst Onleyici bir mekanizmanin yammnda ihlal durumu igin bir yaptirmn mekanizmas:
ngdrmektedir.
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bu iki karar, AIHS nin temel haklarin giivence altina alinmas: ile ilgili roliinii giindeme

getirerek Sozlesme’yi Avrupa minumum standardi olarak niteiemigtir@?‘

I¢ hukukta kamu diizeninin fonksiyonel bir kavram olmasi gibi, Avrupa kamu
diizeni kavrami da esas olarak fonksiyonel bir kavramdir. Ik bakista, Avrupa kamu
diizeni kavramumin rolii i¢ hukuktakinden farkli gozikmektedir. Kamu diizeni,
birincisinde devletin yaptif1 sinulamalara karsi insan haklarini koruma fonksiyonunu
yerine getirirken, digerinde hak ve dzgiirliikleri sinurlama fonksiyonu olarak karsimiza
glkmaktadlrﬁgg. Diger taraftan Avrupa insan haklann hukukunda kamu diizeni, AET
Andlagmas: ve AIHS ile giivence altina alinan ozgiirliklere kargi ileri siiriilen bir
aractir. Kamu diizeninin bu fonksiyonu, ortak bir Avrupa kamu diizeni anlayismn
ortaya ¢ikmasinda bir engel olarak belirmektedir. Bu nedenle kamu diizeni igin boyle
bir ortak Avrupa anlayigimun varlifmun, topluluk c¢ercevesinde bugiin  heniiz

tamamlanamanus olan siyasi birlige baglt oldugu diistiniilmektedir®.

Avrupa insan haklar hukukunda, Andlasma’ya ya da Sozlegsme’ye gore kamu
diizeninden ne anlagilmasi gerektifini belirlemek konusunda yargic yetkili oldugu
halde, Liiksemburg ve Strazburg yargiclari israrla, bu alanda ortak bir anlayigin
olmadigim ileri sirmiigler ve kamu diizeni kavramini agtk bir sekilde sirlandirmaktan
kacinmaslardir. Bu durum karsismda 6gretide bazi yazarlar, kamu diizeni kavraminda
pratikte tamimlanamayan bir egemenlik kavramimn sakl: oldugunu ileri stirmiiglerdir’®.
Diger taraftan, ortak bir kamu diizeni anlayiginin varhigs da aym anda savunulmusg ve
ozellikle topluluk hukukunda zaman i¢inde genel olarak kabul edilmistir. Yargi¢ Pettiti,
insan haklari Avrupa yargismm, ATAD’1in tammina paralel olarak, belirli normlarin
hazirlanmasinda ve bir Avrupa kamu diizeninin kabul edilmesinde rol oynadigim ifade

etmistir. Bu yaklasim yargica gbre AIHM’nin, Sézlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin 2.

paragraflan ile kargilagtifinda, daval devlet tarafindan yapilan ulusal kamu diizeni

71, O. KABOGLU, “Avrupa Toplulugu ve Idari Yargs”, I Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap Idari Yargs, 1-4
Mayis 1990 Ankara, s. 307-308; Aynca bknz. §. 0. KABOGLU, “Hukukun Genel Ikeleri ve Anayasa Yargisi”,
Anayasa Yargisy, C. 8, 1991, 5. 302,

% SUDRE, s. 111.

% SUDRE, s. 111.

" G, LYON-CAEN, “La réserve de {'ordre public en matiére de liberté d'établissement et de libre circulation™,
RTDE, 1966, s. 693.
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savunmasi ile ilgili degerlendirme yapmaya davet edilmesi ile ortaya gkazstlrm. Fakat
su aciktir ki, ne ilk goriislerinde Komisyon, ne Mahkeme ne de 6greti, ulusal kamu
diizeni ile ilgili Avrupa anlayigmu Avrupa kamu diizeninin bir onciili olarak
gormiislerdir. Picheral’a gore yine de iki tiir kamu diizeninin yorumu arasinda bir iliski

mevcuttur; birincinin yorumu ikincisi hakkinda belirleyici olmaktadir™?.

3.4.2. Avrupa Kamu Diizeninin Unsurlar:

Ulusal yararlar kapsaminda, Avrupa hukuk sistemlerinin ilik yerlerinden biri
olan kamu diizeni, sadece dzgiirliik ve diizen arasinda degil, birbirleriyle iligki halindeki
hukuk diizenlerinde bulunan emredici hilkkiimler arasinda da bir sentez
gerceklestirmektedir. Kamu diizeni kavrammn ulusal bir boyuta sahip olmasi, agik bir
gerceklik oldugu kadar 6zel olarak korunan bir 6zelliktir. Kamu diizeninin Avrupa
boyutu ise hukukun tistiinliigii, Sozlesme ile gitvence altina alman dzgiirtiiklere saygi ve
Avrupa bolgesine aidiyet fikri olmak lizere U¢ temel deferin etkisiyle zamanla
gelismistir. Hukukun iistiinliigii ilkesi, hukuk devleti kavram: aracilifiyla oncelikle i¢
hukuk diizenlerinde benimsenmistir. Bundan bagka, Avrupa ve Topluluk insan haklan
hukuklart bu defere yeni bir igerik kazandimustir. Kisitlandiklarn durumlarda bile
ozgiirliklere sayg gosterme zorunlulugu, Fransiz idare hékiminin koydugu klasik bir
ilkeden kaynaklanmaktadir. Fakat bu zorunluluk, uluslararas: sistemin etkililigi stz
konusu oldugunda bagka bir agilim: barmdirmaktadir. Uglincii eleman ise i¢ hukukta a
priori yer almamaktadir ve bu nedenle goreceli olarak 6zgiin bir karaktere sahiptir.

Farkli derecelerde de olsa bu degerler emredici niteliktedirler ve Avrupa kamu
diizeninin unsurlarini olugtururlar. Gerek AIHM, gerekse ATAD tarafindan hatirlatilan
bu degerler, ulusal ¢ikarlan ekarte etmeksizin, fakat bunlarin tammlarma az ¢ok yeni

unsurlar ekleyerek ulusal makamlari baglamaktadirlar’™.

Y, E. PETTITY, “Réflexions sur les principes et les mécanismes de la Convention — De Uidéal de 1950 & I'humble
réqlité d’aujourd’hu”, in sous la dir. L.E. PETTITI/ E. DECAUX / P.H. IMBERT, La Convention européenne des
droits de "homme — commentaire article par article, Economica, Paris 1995, s. 31,

2 PICHERAL, s. 20.

% PICHERAL, s. 87.
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3.4.2.1. Hukukun Ustiinliigii ilkesi

Hukukun istiinliigii 6ncelikle yasanm stinligli anlamma gelmektedir. Bu
ilke, Avrupa hukukunda, bir devletin koydugu simrlamalan ve istisnalan belirlemesi
Olgiisiinde hukuka uygunluk sartlanimin bir unsurudur. Fakat ilkenin bu ilk anlamu,
olgiiliiliik ve aynimeilik yasagr gibi sartlar kapsamadigindan, onun anlamini, acik ve

yarg1 denetimine t4bi bir hukuk kural: ekseninde belirlemek daha uygun olacaktir.

Topluluk kendisine ait bir hukuku oldugunu iddia etse ve bu hukuk ile hukuki
giivenlik ve etkili bir yargisal bagvuru yolu garanti altina almmus olsa bile AET
Andlagmas1 AIHS’nin tersine, kamu diizeni tedbirlerinin, i¢ hukukta belirlenmis
niteliklere sahip bir temeli olmasim aramamaktadir. AET Andlasmasinda hukukun
iistiinliigli ilkesine yapilan dogrudan atiflar gok nadir olmasma karsihk AIHS’de
Ozgiirlilklere yapilan tiim kamusal miidahalelerin yasayla ongoriilmesi zorunlulugu

getirilmigtir’**.

3.4.2.1.1. Yasamm Anlami

AIHS, kamusal makamlarn 6zgiirliiklere miidahale etmesinin dayanag: olan
“yasa”min sekli ile ilgili bir kayit icermemektedir. Bu anlamda Sozlesme kapsaminda,
yarg ictihadi kadar idari islemlerin de “yasa™ sartim yerine getirdigi kabul edilmektedir.
Sozlesmede yer alan kurallarda “yasa” olarak adlandirilsa bile Sozlesme, insan
haklarma getirilen sinirlamalarin sadece yasakoyucu tarafindan ongoriilebilecegini
savunan eski liberal anlayis1 yansitmamaktadir. Totaliter deneyimler gdstermistir ki,
aracsal bir sebebin hizmetinde, yasa toplumun ideallerine ihanet edebilir ve bireyleri
baski altina alabilir. Sézlesmenin hazirlanmas: sirasinda Damisma Meclisinde yapilan
tartigmalarda ileri siiriilen goriisler, Sozlegsmeyi hazirlayanlarin bu gercegi dikkate

703

aldigim1 ortaya cikarmaktadir™. Bu nedenle, simrlamalarin yasa ile ongoriilme

zorunlulugunun, demokratik toplum standard: agisindan degil, hukuk devleti modeli

" PICHERAL, s. 89. :

"5 “Oncelitle séz konusu olan, yasama ovgam tarafindan yapilan ikialleri ve lasitiomalar onlemeltiv. Totalitarizmle
miicadele degismeli ve yiiriitme organindan ¢ok yasama orgammn agiriiklarina kavgt miicadele haline gelmelidir.”,
8 Eylul 1949 ginti yapitan oturumda M. BENVENUTTI nin konusmasindan aktaran: PICHERAL, s. 96,
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bakimindan anlagilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Parlamento kontroliiniin sagladig:
korumarun yok sayilmamasi igin, secilmis bir yasama organi ile temel haklarnin
sinirlanmas: arasmdaki iliskiyve oncelik tanmmamistir; asil mesele vatandaslarin kimi
yetkilendirdigi degil, yasal normun agik, anlagilir ve Sozlesmede ongdriildiigii bigimde
insan haklarina uygun olmasidir. Hukukun tistinliigii ilkesinin gerektirdigi asgari bir
korumay1 gerceklestirmek i¢in, organik ve sekli kriterler yerine maddi kriterler

belirleyici olmaktadar.

3.4.2.1.2. Yasanmn Ozellikleri

S6zlesme, yargt kararlarina gore, Oncelikle yasamin ilgililer tarafindan
ulagilabilir olmasin, ikinei olarak ilgilinin yasamn kendine uygulanmas: ile ortaya
cikacak sonuglart bilebilmesi anlammda anlasilir olmasm ve hukukun istiinliigii
ilkesine uygun olmasim aramaktadir’*®. Burada, yasanin uygulanmas: niteligindeki
kararlann igeriginin 6nceden belirli olmamasi olgiistinde, normun Sngériilebilirligini
etkiledigi icin takdir yetkisi sorunu giindeme gelmektedir. Maddi olguyu izledigi
varsayilan hukukun degisik durumlara oldugu kadar hayatin degisen sartlanna da
uyarlanabilmesinin zorunlu oldufu AIHM ictihatlar: ile kabul edilmigtir. Bireylerin
korunmast ve idari faaliyetlerin etkili olmas: gerekliliginden kaynaklanan sebeplerle,
genel terim ve kavramlarin kullaniimasi kagimimaz ve bazi durumlarda 6zellikle tercih
edilir olmaktadir. Ornegin daha az belirsiz oldugu gerekgesiyle; cocugun bakimim anne-
babadan alma yetkisini, idarenin somut durumun kogullar1 iginde yaptig: degerlendirme
ile belirledigi sebepler yerine, gerceklesmis olan belirli bir zararin varlifn sartina
baglayan bir diizenlemenin tercih edilmesi uygun degildir. Bununla birlikte,
ongoriilebilirlik garti, takdir yetkisini inkér etmeden yasanm belirli siirlar ¢izmesini

gerektirmektedir™”.

AIHM bu konuda, s6z konusu hukuk kuralinda alinacak énlemin siiresi, sebebi,
amaci ve kapsami gibi unsurlarmm belirlenmesinin gerektifini kabul etmektedir.

Belirlilik derecesi ise miidahalenin agurhig ve simirlanacak 6zgtirliigiin Onemine gore

"R ARRE-ALIBERT, s. 485.
7 PICHERAL, s. 90.
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degisecektir. Mahkeme bir karannda, ongoritlebilirlik kavraminmin kapsaminin, soz
konusu yasal hikkmiin diizenledigi alana, igerifine, ilgililerin sayis1 ve nitelifine bagl
oldugunu sﬁyiemektedirms, Mahkemeye gore, Ornegin organize suglarla etkili bir
milcadele veya milli glivenlikle ilgili gereklilikler daha esnek diizenlemeleri
mesrulagtiran nedenlerdi %9 Bumunla birlikte yasa, keyfilige kars: bireye uygun bir
koruma saglamak icin Ytheye taminan takdir yetkisinin kapsamm ve kullamilma
bigimini, izlenmesi gereken mesru ama¢ bakimindan yeterince net bir gekilde

belirlemek zorundadir’'°,

Mahkemenin, yasakoyucunun idareyi gerektigi kadar
simrlaylp suurlamadign konusundaki denetimi i¢ hukuk sisteminin bu alandaki baz:
eksikliklerini telafi etmektedir. Sozlesme kapsamunda ongorilebilir olma garti, yasal
diizenlemeden maddi anlamda yasa kastedildigi icin daha genel bir icerife sahiptir.
Yeterli ve etkili garantiler icermeyen yasal hiitkiimlerin konusunu incelerken Mahkeme,

yasanin kaleme alinisindan kaynaklanan sorunlari da degerlendirmektedir.

3.4.2.2. Ozgiirliiklere Sayg

Kamu diizeni, ne AET Andlasmasi’nda ne de AIHS de, kendisi ile ilgili yasal
diizenlemelerin gergevesini agan, genel nitelikte bir istisna olarak kabul edilmedigi gibi,
bu diizenlemelerde 6ngoriilen hak ve dzgiirliklerin aksini dngdremeyecegi bir ilke de
degildir. Tam tersine istisna niteliginde oldugu icin dar yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Gerek ATAD gerekse AIHM ictihatlari, kamu diizeninin, korumay:
amacladif: yarar bakimindan gerekli olacak &l¢iiyit agmayacak sekilde yorumianmas:

MM Fakat iki uluslararas: yargt yerinin Avrupa hukukunun

gerektigini belirtmiglerdir
gerekleriyle ulusal ¢ikarlar arasindaki catigmay: tartisma bigimleri farkhdir. ATAD da
ikisini birbirine yaklastrma cabasi hakim iken, AIHM haklarm fistinligiini
dayatmaktadir, Bununla birlikte iki sistem igin de gecerli olan ortak kural, karar verme
stirecinin higbir asamasinda ulusal makamlarin AET Andlagsmast ve AIHS ile giivence

altina almmig olan Ozgiirlikleri dikkate almama serbestinin bulunmamasidir. S6z

"8 CEDH, 28/03/1990, Groppera Radio AG, A/173, § 68, PICHERAL, s. 104,

™% CEDH, 02/08/1984, Malore, A/82, § 67; CEDH, 26/03/1987, Leander, A/116, § 51, PICHERAL, s. 98.

"I CEDH, 02/08/1984, Malone, A/82, § 68. :

I CICE, 12/10/1978, 13/78, Eggers, Rec. s. 1935; CEDH, 26/04/1979, Sunday Times I, A/30, § 65, PICHERAL, s.
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konusu zgiirlitkler, kamu diizeni 6nleminin temelindeki gerekgeyi ve kullamlacak aract

belirflemektedirler’ ',

3.4.2.2.1. Smirlama Sebebinin Uygunlugu

AIHM’nin istikrar kazanmis olan bir igtihadina gore, bir iiye devletin
miidahalesinin mesruiyeti, uygun ve yeterli sebeplere dayanmasina baghdir. Topluluk
hukuku, buna ek olarak bu miidahalenin dayandigi sebeplerin diger iiye devletlerin

vatandaglan ve mallan bakimindan bir ayrimeilik icermemesi sartin getirmektedir.

Ik bakista yeterli sebep bulunmas: sartinin Sozlesme ve Andlagma tarafindan
Ongériilmemis oldugu sdvlenebilirse de bu izlenim yamiticidw. Belirli bir amag
dogrultusunda alinan bir énlem, bu amag ile bir ilgisi olmayan sebeplere dayanamaz.
Mesru gerekge ile sebep unsurunun baglantisi, Sunday Times kararmdan beri AIHM nin
yaptifi denetimde kullamlan bir ara¢ olarak uygunluk kriterlerinden birini

713

olusturmaktadir’ . ATAD da aym terminolojiyi kullanmamakla birlikte benzer bir

bigimde amac ve sebep arasindaki bag: denetlemektedir.

Amag ve sebep arasinda bulunmasi gereken uygunluk, devlet miidahalesinin
uygun sebebe dayanip dayanmadiim belirlemede kuilamilan tek kriter degildir.
Devletlerin yapacaklar1 miidahale oncesinde maddi olgularin nitelendirilmesi, kamu
diizeni istisnalarinin uygulanmasm saglayan en Onemli faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. AIHM  maddi  olgulann  dogru  bigimde  degerlendirilip
degerlendirilmedigini incelemektedir. Mahkeme, ozellikle Sozlesme’nin 8. ve 10.
maddesinde diizenlenen 6zgiirlikkler bakimindan, ulusal makamlarin maddi olgular,
Oniine gelen uyusmazlikta séz konusu olan ozgiirliigiin niteligine uygun bir bigimde
nitelendirmesini aramaktadir. Ornegin Mahkeme, Alman yargi makamlarmm, serbest
mesleklerin reklammn yapilmasi konusunda, ifade 6zgiirliigii ile bagdagmayan, ¢ok kat1

bir ilke kullanmasimn Sézlesme’yi ihlal ettigine karar vermistir’ . Bagka bir kararda da

2 pICHERAL, s. 107.

I3 CEDH, 26/04/1979, Sunday Times I, A/24, § 63; CEDH, 24/03/1988, Olsson, A/130, CEDH, 27/03/1996,
Goodwin, 1996-11, n°7, § 44, PICHERAL, s. 108.

718 CEDH, 25/03/1985, Barthold, A/90, § 58, PICHERAL, s. 109.
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AIHM, Avusturya mahkemelerinin, dogrulugu ispatlanamayacak nitelikteki bir deger
vargisini iftira olarak deferlendirerek, bu deger yargisim agiklayan kiginin cezai

sorumluiuguna hilkkmetmesinin, fikir 6zgiirliigh ile bagdasmadigim sdylemektedir’ .

3.4.2.2.2. Olgiliiliik Ilkesi

Gerek AIHM gerekse ATAD, bir kamu diizeni tedbirinin bu tedbirin amact
bakimindan 8lgiilii olmasim aramaktadir. Mahkemelerin ictihatlarina gore olgiiliiliik
ilkesi, fic unsurdan olusmaktadir. Oncelikle s6z konusu tedbir, ulagilmak istenen amag
bakimindan uygun ve etkili olmast anlaminda elverisli olmalidir. fkinci olarak, stki bir
bicimde gerekli olmalidir; yani Devletin s6z konusu 6zgiirligii daha az siurlandiran bir
ara¢ kullanmasi miimkiin olmamalidir. Son olarak da stz konusu tedbirin yol agacag
zararlar, ondan beklenen faydalart asmamalidir. Demek ki, Slctiliilitk kavrami sadece
ulasilmak istenen ama¢ bakimmdan degerlendirilmemektedir; ATAD ve AIHM’de
uygulanan yontemler farkli olmakla birlikte her ikisi de Ozgiirliiklerin nitelifini
denetime dahil etmektedir.

Yargiglar, kamu diizenine yonelen tehlikenin yogunlugu ile Andlésma ve
Sézlesme ile garanti altna alman ilke ve haklart birlikte degerlendirmektedirler. ATHM,
kamu yararinin geregi ile Ozgiirliigiin geregi arasinda bir tartma islemi yapmaktadir.
Devlet, bir kamu diizeni tedbiri aluken kamu diizeninin gerekleriyle Sozlesme ile
korunan yararlar arasmnda, AIHM nin ifadesiyle “adil bir denge” (“juste équilibre”,
“faire balance™) kurmak zorundadir. Adil denge kavraminin zihinde yarattifi izlenimin
tersine, AIHM nin kurdugu kamu diizeni-dzgiirliikk terazisinde ozgiirliikler daha afir
cekmektedir’'®.

AIHM, hak ve dzgiirliklerin kendi biinyelerinde meveut olan zimni stmrlarin

varhgm kabul etmektedir. Fakat Mabkeme, Ozgirlikklerin kullanimini tamamen

iy

imkansiz hale getiren miidahaleleri S6zlesme’nin ihlali oldarak gérmektedir’’. Bununla

T8 CEDH, 8/7/1986, Lingens, A/103, § 46; CEDH, 23/05/1991, Oberschlick, A/204, § 63.

T PICHERAL, s. 125.

T ATHM, Winterwerp/Hollanda, 24/10/1979, A/33, § 60 ve 75, S. GOZUBUYUK / F. GOLCUKLU, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi ve Uygulamas:, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 145,
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birlikte, idare hukukuna paralel olarak, olaganiistii hallerde ortaya ¢ikan istisnai nitelikte
ciddi ve yaygin olaylar kargisinda, 6zgiirliiklerin radikal bigimde kisitlanmas: durumu,
2, 3, 4 ve 7. maddelerde diizenlenmis olan dokunulmaz haklar disinda Sézlesme

kapsaminda da mesrudur’'®,

ATAD igtihatlarinda ise ¢atisma halindeki yararlarin tartiimasindan ¢ok alinan
kamu diizeni tedbirinin amaca ulagmak agisindan zorunlu bir tedbir olmas: ve aynmcilik

yasagina uygun olmasi aranmaktadir’*?.

3.4.2.2.3. Aynmeihk Yasaf

Kamu diizeni gerekliliklerinin belirlenmesinde ayrimcibik yapilmamas: ilkesi,
Topluluk hukukunda bagvurulan bir kriterdir. Kolluk alaminda bu ilke, tiye devlet
vatandagt olmayan bireylere uygulanan tedbirler bakimindan s6z konusu olmakta ve
benzer olaylarin degerlendirilmesinde kisi ve vatandagi oldugu devlet yoniinden
aynmeilik yapilmamasim ifade etmektedir. Fakat Andlagma’mn 48 ve 56. maddeleri
uyaninca iiye devlet vatandaglarina uygulanmayan bir tedbir iliye olmayan devlet
vatandaglanina uygulanabilmektedir. AIHM de iiye devlet vatandaslannmin diger
vatandaglara nazaran ayn bir statiisii oldugunu ve iiye devlet vatandas1 olan gé¢menler
lehine yapilan ayrimciligi mesru olarak kabul etmektedir. Bunun anlamu ise sudur:
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin vatandaglarimn, kisisel, politik ve kolektif ifade
Ozglirliigli alaninda yararlandifn bir koguldan, iiye devlet vatandas: olan bir yabancinin

da yararlanmasi esastir’ >0,

"% S5zlesmede Gngoriilen dokunulmaz haklar: 2, madde: Yasama hakks; 3. madde: Iskence, insanbik dist ve onur
kmer muamele ve ceza yasagy 4. madde: Kolelik ve zorla calistnibma yasagy, 7. madde: Sug ve cezalarn kanuniligi
rensibi.

P Fakat ATAD eski sayilabilecek bir karaninda AIHM’nin &lgiitiilik ifkesinin kontroliinde uyguladif: tartma
islemine benzer bir yontem kullanmugtir, Olayda Ingitere, pastorize sit ve krema tirtinlerinin ithalatim istisnasiz bir
sekilde, hichir devlette, Ingiltere’nin saglik kollugu alanmda gecerli olan normlarina uygun bir tiretim sisteminin var
olmadigim varsayarak yasaklamustir, Divan, bu tedbirin topluluk vararlan yontinden yol aghify zaranm, sahk
alaminda sagladifr yaran ashfim belirterek Ingiltere’nin Andlasma’y: ihlal ettifine karar vermistir. CICE,
04/02/1988, 261/85, Rec. s. 573; aktaran: PICHERAL, s. 125.

"0 CEDH, 18/02/1991, Moustaguim, AN193, § 49; CEDH, 27/04/1995, Piermaont, A/314, § 64, aktaran: PICHERAL,
s, 117,
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3.4.2.3. Avrupa Bilgesine Aidiyet Ol¢iitii: Demokratik Toplum Standardx

S6zlesme ve Andlagma’y1 onaylayarak, devletler belirli bir toplum modeline ve
belirli ortak degerlere bagliliklarim ifade etmis; kendilerini, ortak bir kiiltiirel miras ve
insan haklan alaminda ortak bir anlayis bilinyesinde birlesen bir grubun iiyesi olarak
kabul etmis olmaktadirlar. Her bir iiye devletin kendine $zgii gereksinimlerini sakls
tutan ulusal kamu diizeni kavrami, bu aidiyete aykiri bir durum yaratmamakta, aksine
ulusal kamu diizeninin anlamu da bu c¢ergeve iginde tanmimlanmaktadir. Gerek
Sozlesme’'nin  getirdigi koruma sistemi, gerekse Topluluk hukuku, hukuki bir
normatiflik anlaminda bir olmas: gereken dayatmayan, fakat belirli bir toplum
biinyesinde kavramliarin kargilagtirmali yorumlan ve “demokratik toplum” standardi
aracilifiyla, ortalama olarak kabul edilmis bir “normal” anlayigina gore davramslar

bicimlendirmeyi amaglayan bir stireg yaratmiglardur.

Avrupa mekdmnmn goreceli homojenligi, AIHS’de diizenlenen tiim kamu
diizeni istisnalan icin 6ngoriilen bir kosul olan “demokratik bir toplumda” hitkmiine
fiilen etkili bir igerik saglamaktadir. Topluluk tiyesi tiim devletlerin, 1975 yilinda
Sozlesme'yi onaylamasi, ATAD’:t da aym standard: gozetmeye yOneltmigtir.
Demokratik toplum standardi, bu iki Yiksek Mabkeme’nin uyguladign olciiliilik
denetiminde giderek artan bir éneme sahip olmustur. Olgiiliiliiziin hesaplanmasinda,
temel 6zgiirliiklerin degerinin artmasi, demokratik bir toplumda bunlara verilen 6nemin

artmasina baghdur.

AET Andlagmasi’nda yer alan hi¢bir kamu diizeni hiikmii boyle bir demokratik
zorunluluga gonderme yapmasa da, “demokratiklik” kosulu, devlete diigen
yiikiimliiliikleri 6ngoren hitkiimlerde Ongoriilmiigtir. Divan, bu referansi genig bir
sekilde yorumlamis ve vurgusunu giiclendirmistir. Ayn: sekilde AIHM igtihatlarinda,
“demokratik bir toplumda™ ifadesinin dzerklestigi bir stirece tanik olmaktayiz. Sozlesme
organlar1, demokratik toplum kavramn:, 1970°1i yillarda 6zellikle Golder ve Handyside
kararlan ile etkili bir yargilama kriteri olarak kullanmaya baslamislardir. Handyside
karart, demokratik bir toplumun unsurlarini, c¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirklik
olarak siralanugtir. Mahkeme’ye gore, ¢ogulcu, hoggoriilii ve agik fikirli olmayan bir
kurumsal rejime sahip bir toplum, bu rejim, hukukun {stinliigiine dayanous,
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yiirlitmenin etkin bir bicimde denetlendigi ve insana sayg1 gosteren bir rejim olsa bile,

demokratik bir toplum degildir™’.

3.4.2.3.1. Cogulculuk flkesi

Cogulculuk ilkesini genis bir sekilde yorumlayan Mahkeme, bu konudaki
tutumunu Szellikle ifade 6zgilirliigii{m.10) alaminda ortaya koymustur. Mahkemenin bu
konudaki igtihadma gore, ifade 6zgiirliigii, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz
veya ilgilenmeye degmez goriinen haber ve diistinceler igin degil, fakat halkin bir kism
va da devlet a¢isindan sok edici nitelikte ¢arpic1 ve rahatsiz edici haber ve diigtincelere

de uygulamrm.

10. maddenin sbziinde bulunan ‘haber’ ve ‘diglince’ kavramlan
Mahkeme tarafindan genis yorumlanarak sanat eserleri de bu kapsamda

degerlendirilmistir.

Avrupa yargici kararlarimda din ve inang 6zgiirligi alaminda da gogulculuk
ilkesinin varlifim aramistir. Bu konuda Kokkinakis karari bir prensip karar
niteligindedir. Bu karara gore, “9. maddenin korudugu anlamda inang, kanaat ve din
Ozgiirliigii Sozlesme bakimmdan demokratik toplumun temellerinden biridir. Din
Ozgiirliigii boyutunda, inanlann kimligini ve hayat anlayislanms olusturan temel
unsurlardan birini olugturdugu gibi ateistler, agnostikler ve kuskucular icin de temel bir
degier tegkil etmektedir ve cogulculugun aynlmaz bir pargaSIdm”m Mahkeme,
Manoussakis kararmda ise demokratik toplum kavraminin bir unsuru olan dini
cogulculufun saglanmasi1 gerekliligini hatirlatarak Yunanistan’in Ortodoks olmayan
ibadetleri, 6zellikle de Yahova Sahitleri’ninkileri agirn simrlayic: hatta yasaklayic:

kosullara baglayamayacagim belirtmigtir >,

21 CRDH, 26.04.1979, Sunday Times I, A/30, § 66.

22 CEDH, 26.11.1991, Observer ef Guardian ¢. Rovaume-Uni, aktaran: V. FAIRRE-ALIBERT, “La Notion de la
société démocratigue dans la jurisprudence de la CEDIT”, RTDH 1998, s. 470; ATHM, 30.01.1998, TBKP c. Tiirkive;
AIHM, 25.05.1998, Sosvalist Parti c. Tirkive, aktaran: A. EREN, Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik
Toplum Dizeninin Gerekleri, Beta, Istanbul 2004, 5. 179.

T3 CEDH, 25.05.1993, ICP, éd. G., 1994, 5. 3472, n® 32.

4 ¢ SUDRE, “Droit de la Convention Européenne des Droits de I'Homme”, ICP, éd. G., 1997, n° 6-7, Chr., 5. 71~
78’den aktaran: FAIBRE-ALIBERT, s. 471.
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AIHM kararlanna gore ¢ogulculuk ilkesinin hayata gecirilmesi gereken bir
diger alan egitim alamdir. Mahkeme Kjildsen, Busk Madsen, ve Pedersen adli kararinda
bu alanda devletin biri pozitif, digeri negatif olmak iizere iki yiikiimHiligi oldugunu
ortaya koymustur. Birincisi devlete, egitim ve dgretim alaminda tstlendigi goérevleri
yerine getirirken, egitim programlarindaki bilgilerin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir
tarzda nakledilmesini gdzetme gorevi yiiklemekte; ikincisi ise devletin egitim hizmetini
verirken anne-babalann inang ve felsefi kanaatlerine saygi géstermeyip fikir asilama

amacm: izlemesini yasakiamaktadxrm.

Kamu diizeni tedbirlerinin megru amaglarim demokratik toplum kavram:
altinda birlegtirerek Sozlegme, Mahkeme'ye devletlerin keyfi uygulamalarim disiplin
altma almak igin bir ara¢ saglarmg olmaktadir. Bu anlamda kamu diizeni kavrami bir

taraftan biitiinlestirici bir etki yaratirken diger taraftan sinulayier bir unsur olmaktadir.

Kolektif 6zgiirliikler alaninda da Mahkeme, Stzlesme’nin 11. maddesi ile ilgili
ictihatlar1 ile ¢ogulculuk ilkesini uygulamigtir. Mabkemeye gore, Sozlesme’nin 11.
maddesi sadece pozitif bir dernek kurma Szgiirliigtinii degil, aym zamanda haksiz
yaptinmlara uframaksizmm bir dernege ya da sendikaya iliye olmama ya da tiyelikten

¢ikma Szgiirligi seklindeki bir negatif 6zgiirltigii de giivence altina almaktadar®.

Bunlardan bagka Mahkeme, serbest secimlerin Onemini vurgulamaktadir.
Mahkemeye gore serbest secimler gercek anlamda demokratik siyasi bir rejimin
karakteristik prensiplerinden biridir. Bu acidan Mahkeme siyasi ¢ogulculugu giivence
altina almakta ve iiye devletlere belirli bir siyasi rejimi dayatmaktadir. Buna ek olarak
Mahkeme 1 numarali Protokoliin 3. maddesini genis sekilde yorumlamaktadir. Bu
madde, 6zgiir segimlerle birlikte segme ve sec¢ilme ozglirliiglinii de garanti altina

almaktadir’>’.

2 ATHM, 07.12.1976, aktaran; EREN, s, 180.
2 RAVOREU et autres, Droit des libertés fondamentales, s. 439.
" " By konudaki karariar icin bknz. V. BERGER, La jurisprudence de 1a CEDH, 7. éd., Sirey, Paris 2000,
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3.4.2.3.2. Hosgirii ve Acik Fikirlilik

Demokratik bir toplumun ¢cogulculuk digindaki diger unsurlar: olarak gosterilen
hosggoril ve agik fikirlilik kavramlar daha ¢ok Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
Ozel hayata ve aile hayatina sayg: konularinda giindeme gelmektedir. Ahlaki bir ilke
olarak hoggorii, Mahkeme’nin ictihatlarinda demokratik toplumun bir unsura olarak
benimsenmistir. Ozel hayata sayg: 6ncelikle 6zel hayatin gizliligine saygili olunmasim
gerektirir. Avrupa yargicr 6zel hayatin gizlilifine saygi hakkini her seyden oOnce
bagkalarinin bakislarmdan uzakta yasayabilme hakk: olarak kabul etmektedir. Ozel ve
mahrem hayatin korummas: kaygisiyla kiginin konutu da korunmaktadir. Mahkeme
konut Xavramimi genis yorumlayarak, bazi ig vyerlerini de bu kapsamda

degerlendirmistir. Kisiler arasindaki yazigmalar da bu korumadan yararlanmaktadir.

Mahkemeye gore 6zel hayata sayg1 hakk: 6zellikle, cinsel yasamm 6zgiirlGgi
hakkini icermektedir. Bu hakkin temelinde kisinin 6zel hayati kapsamindaki
davramglarina hosgorii gosterilmesi ilkesi bulunmaktadir. Kiginin bu hakki, bagkalar
icin gok edici veya tedirgin edici nitelikte olsa bile kendi kimligine ve se¢imine uygun
bir cinsel yagam siirme Szgiirliigii olarak tanimlanabilir. 26 Ekim 1988 tarihli Norris c.
Irlande karaninda Mahkeme, yetigkin bireylerin 6zel hayatlarinda, rizalann dahilinde
girdikleri homoseksiiel iligkilerin bir sugun konusunu olusturamayacafin:
belirtmektedir. Aslmda Mahkeme’nin bu konuyla ilgili tavri, bu karardan 7 yil once

728

ahnan, tinlii Dudgeon kararinda olugmustur’®, Unlii Dudgeon karanna gore, kisinin

varolus bigimini serbestge belirlemesi hakki, devletin onun cinsel davramslarma

karigmasini yasaklamaktadir™,

Devlet iktidarimn, Sozlesme tarafindan garanti altina ahinmig olan haklar
kargisindaki tutumuna yon verici bir unsur olarak demokratik toplum kavrami, yapilan
simirlamalann tamamum ortak bir diizen ve disiplin boyutuna tagimak amaciyla uzun

siire bir birlik faktorii olarak iglev gOrmiistlir. Kavramin bu etkisi, bugiin “belirli

% ATHM, 22.10.1981, A/435, § 41, “Dye ilkelerin biiylik goguniugunda stz konusu iliskiler ceza yasalarma komu
olmaktan gikariimistir. Tom bu gergekler goz Gniine alminca frlanda mevzuat Sézleyme’ye aykinlik arz ctimektedir.”,
S, BATUM, Avrupa Insan Haklan1 Sozlesmesi ve Tirk Anayasa Sistemine Etkileri, s. 233,

™ FAIBRE-ALIBERT, s. 475.
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demokratik toplumlar” seklinde yapilan referansla zayiflatilms; Rekveyni™ kararinda,
dogu iilkelerinin 6zel tarihi kosullarninin g6z dniine alinmasiyla da Sézlesme’nin gecerli
oldugu alan béliinmiis olmaktadir. Oysa ictihatlar 1sigmda demokratik toplum,
stzlesmeci bir devletin 6zel durumu ag¢isindan tanimlanamaz, Komisyon ve Mahkeme,
demokratik toplum kavramundan idealizm ve tecrilbenin sentezi olan bir model
bi¢imlendirmiglerdir. Bu modelde Avrupa yargici, demokrasinin, ¢ogulculugun kabulit
anlamindaki etik boyutuna, ¢cogunlugun yasasin ifade eden teknik boyutundan tistiin bir

deger atfetmistir.

Sonug¢ olarak Avrupa kamu diizeni kavrami, kigiler, iiye devletler ve hukuk
sistemleri bakimmdan onemli sonuglar doguracak bir kavramdir. Bireyler agisindan,
Toploluk kamu diizeni, tye devletlerin yetkilerinin azaldifs alanlarda, hak ve
ozgiirliikklere getirilecek yeni sirlamalarin kaynagi olabilecegi gibi irade 6zgtirltiigiiniin
alanin1 daha fazla genisletebilecektir. AIHS bakimindan ise hak ve 6zgiirliikler lehine
daha etkin bir korumay: ifade etmektedir. Devletler yoniinden Avrupa kamu diizeni
kavrami, egemenligin sirlanmas: sonucunu dofurmakta ve bu anlamda ulus-devlet
modelinin sorgulanmasim giindeme getirmektedir. Avrupa hukuk sistemleri bakimimdan
ise liclii bir etki yaratmaktadir. Bu agidan hem bir istikrar unsuru, hem bir yetki araci,
hem de Avrupa hukuk diizenleri arasmdaki farklilitk ve catigmalart uzlastirmada
kullamilan bir ilke olarak kargimza g:ikmaktadlrm.

3.4.3. Avrupa Kamu Diizeninin Idare Hakimi Tarafindan Uygulanmas:
3.4.3.1. Tiirk Idare Haikiminin Avrupa Kamu Diizenine Yaklagmm

Tirkiye, AIHS’ni 18 Mayis 1954 tarihinde onaylayarak ve zaman iginde
Sozlesme’ye ekli protokolleri de imzalayp yiirtirliife sokarak, Sézlesme’de yer alan

tim hak ve 6zgiulitklere, hem kendi vatandaglan, hem de iilkesinde bulunan tiim

0 CEDH, 20/05/1999, PICHERAL, s. 140.
1 PICHERAL, 5. 21,
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yabancilar i¢in uyma yiikiimliligii altma girmigtir. Bu yikamliuligin geregi olarak da
uluslararast giivence mekanizmasin igletmek, Sozlesme ile diizenlenen organlarin
verecekleri kararlara uymak ve bunlarn i¢ hukukta hayata gecirilmesi icin gerekli

tedbirleri almak mecburiyetindedir.

Tirkiye, Anayasa ile uluslararas1 andlagmalarin i¢c hukuk diizeninde dogrudan
etki yaratacagim kabul ectmigtir. Anayasa’nin 90. maddesine gore “usuliine gore
yiirlirliige konulmus uluslararas: andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirtiik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” Ogretide ve kimi
yargt kararlarinda uluslararas: andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yerinin yasalarla
esdeger veya iistiinde olup olmadifi, usuliine uygun bir sekilde onaylanarak yiiriirlige
konulmus bir andlagmamin, Anayasa’ya veya yasalara aykiri olmasi halinde
uygulamasinin ihmal edilip edilemeyecegi meselesi hep tarhsilagelmistir. 2004 yilinda
5170 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile 90. maddenin son fikrasma
eklenen ciimleye gore “Usuliine gore yiriirliige konulmug temel hak ve 6zgtirlikklere
iliskin uluslararas1 andlagmalarla kanunlarin aym konuda farklhi hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletieraras: andlagma hikiimleri esas aluur.”
Bu diizenleme, uluslararasi andlagsmalarin normlar hiyerargisindeki yeri ile ilgili
tartismaya temel hak ve Szgiirliiklere iligkin uluslararas: andlagmalar bakimimdan son

vermekte, bunlarm normlar hiyerarsisinde, yasalarm @stiinde oldugunu Sngérmektedir.

Tiirk hukuk sistemi, uluslararas: andlagmalarin i¢ hukukta uygulanmas
bakimmdan tekgi bir hukuk diizeni oldugundan AIHS devletin biitiin organlari agisindan
oldugu gibi mahkemeler Oniinde de dogrudan uygulanabilirlik Gzellifine sahiptir.
Béylece AIHS ve ekli protokoller, idari yargn yerleri tarafindan da dogrudan

uygulanmas; gereken hukuk kaynaklar1 arasinda yer alir’>,

Damistay, 1978 yilinda verdigi Isve¢ Radyo Televizyon Kurumu kararinda, idari
islemlerin hukuka uyguniuk denetiminde i¢ hukuk kurallari yamnda uluslararas:
sdzlegmelerin de gdz Sniinde tutulmas: gerektigini belirterek uluslararas1 andlagmalan
hukuka uygunluk bloku kapsamina dahil etmistir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, hokuk

B2 Ayrica Soziesme, taraflarin amagclary, kurallarmn konusu ve sekli itibanyla da dofiredan uygulanabilme tzelligine
sahiptir. BATUM, s. 43.

289



devletinin insan haklarina sayg1 boyutunu vurgulayarak Avrupa Giivenligi ve Isbirligi

733

Andlasmasi1 Nihai Belgesi’'ne referansta bulunmugtur Damigtay daha eski bir

kararmmda da “Andlagmalarin i¢ hukuk kurallarina takdimen uygulanacagy yolundaki

genel prensibin® varhina isaret etmistir734.

Damgtay’mn 1991 yihinda verdigi bir damigma kararmnda ise i¢ hukukla
uluslararas: bir andlagmanin ¢atigmasi halinde uluslararasi andlagmanin aygulanmast
gerektigi belirtilmigtir’>>. Fakat Tiirk idare hakimi ulusal egemenlik kaygist ile i¢ hukuk
diizeninde anayasal temeli bulunsa dahi, uluslararas: sozlesmelerde belirlenen ilke ve
kurallara tek bagina en {stiin norm payesi atfetmemis; bu kural ve ilkeleri gerektiginde
destek olgii-norm olarak kullanmakla yetinmistir”®. Genel durum bu olmakla birlikte
AlHS’nin “ulusal sistemi donistirme etkisi””' Tirk hukukunda, kamu dizeni
tedbirlerinin  konusunu olugturan alanlardan biri olan ifade ozglirliigli alaninda
Damstay’mn 1991 yilinda vermis oldupu Asim Aslan karaninda ortaya gikmustir’ >, Tiirk
idare hakimi ilk defa bu kararda AIHS’ni dogrudan yasal bir kaynak olarak
uygulamistir. Dava konusu islem, bir kamu gérevlisi olan Asim Aslan’in yakinlarna
gonderdigi yubagi tebrik kartlannda siyasi ve ideolojik igerikli ifadeler kullandigi,
amirlerini alenen ve basindaki ifadeleriyle elestirdigi gerekcesiyle gorevden alma

islemidir739. Damgtay Aslan’m tebrik kartinda kullandig: ifadelerin 657 sayil: Kanunun

112D, K. 1978/955, B 1977/1349, T. 24.04.1978; “(...) IRTK kararinda, genellikle yorumlandigr gibi, Yitksek
Mahkeme bu anayasal ilkeler ile milletieraras: anlagma kurallarom iptal hitkmine dayanak yapmusg olmayp,
uyusmazlif1 bu yasal ve uluslararast diizenlemelerin ve genel hukuk kurallarsmn isiinda, ilgili kanun hitkiimlerine
gore goziimlemistir.” DURAN, “Yabancdarin Tirkiye ‘den Sturdm Edilmesi, s. 28.

D,12.D, K. 1970/1310, E. 1968/1117, T. 15.06.1970, N. YUZBASIOGLU, “Mayis 2004 'te Anayasa’mn 90.
Maddesine Etlenen Hilmiin Tirk Anoyasallie Blokuna Ftkileri Uszerine Bir Degerlendirme”, iginde B. TANOR
Armagam, Legal, 2004 {stanbul, s. 795.

2 D.AD, K. 19917100, E. 1991/92, T. 14.06.1991, “izmir Andlagmasimn gerek Anayasanin 90.maddesi gerekse
244 sayil Yasa hiikdimlerine gorve usuliine uygun bigimde yirirlige konulan milletlerarast bir andlagma oldugu
kuskusuzudur. Bu niteligivle de wluslararast hukukun ic hukulla ¢atisma halinde dig hukukun onceligi kuraling gore
sorurun goziimiinde 5590 savili Kanun hitdimlerinin degil, lemir Andlagmasmm XXX . maddesi hitkmé wyarinca iig
Devietin aralarinda "ECEQ Sanayi ve Ticaret Odast” kurulmasing olanak saglayan hiikmiintin éncelikle wygulanmas:
gerekmektedir”.

S ERKUT, Kamu Kudreti Ayncaliklan ve Tutuk Adalet Anlayigy, s. 123,

78, GEMALMAZ, Demokrasi Raporu, Dogan Ofset Yaymnevi, Istanbul 1991, s. 28.

P psD, K 1991/933, E. 1986/1723, T. 22.05.1991, Kararin ismi ERKUT un, Hukuka Uygunluk Bloku adh
kitabmdan almmustr.

9 Davaciun disiplin cezasia konu olan ve tebrik kartinda kullandig: ifadeler sunlardir: "Yewi Yilimzi insan
haldarvmn gignenmedigi, diisiince sucunun olmadigy, demokrasinin tiim furumlaryla isler hale geldigi, emekgi
swiflarin da kapitalist simflar gibi drgitlenip deviet yonetiminde sz sahibi oldukiary, milli gelivinadli dagitddifi,
sosyal adaletin gergeklestigi; ekonomimizin IMF'nin holdinglerin, para babalarimn cikarlarina gore degil, ¢aligan
geniy halk kitlelerinin ¢itkavlarina give yonetildigi; kallanmiy, cagdas wygarhik diizeyine ulagmis, tam bagimsizligin,
Szgirligin, barigin, kardesligin,d dostlugun, sevginin egemen oldufu yepyeni bir tirkiye'nin zlemivle kutlar(im) .."
(Karar metninden almnugtir.}
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7/1. maddesinde diizenlenen, siyasi ve ideolojik beyanda bulunmak yasag kapsamina
girebilecek nitelikte olmadigim belirttikten sonra, bu nitelendirmesinin temeli olarak
dogrudan AIHS’nin 10/2. maddesi ve Anayasa’mun 26. maddesini gostermis; bu

kapsamda ATHS’ nin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir olma Szelligini vurgulamustir™®,

MO« ) soz konusu tebrik kartyla davacvun 657 sayii Yasamn degigik 7/1.maddesinde ongorilen “siyasi ve

ideolojik amagla beyanda bulunmamak” yasagma aykirt hareket ettiffinden sozedilemiyeceginden davacinmn
evleminin bu madde kapsaminda degerlendirilmesinde hulkuka wyarlk gdriilmemigtir.

Ote yandan dava konusu islem, davacimn yeni yil tebrik kavt araciigyla yukarida belirtilen kimi konular hakiandaki
diigiincelerini agiflamast nedeniyle tesis edilmis olduguna gove, korwrun diigiince agtklama dzgiirliighing ilgilendiren
boyutu goz éniinde tutularak, wyugmazh@ insan haklar ile ilgili wluslararast hukuk kurallart ve Anayasa agisindan
da incelemek gerekli goriilmigtiir.

Insan haldarina iligkin wluslararas: belgelerde yer alan hitkiimlerle biveyin uluslararas: hukukun bir sijesi konumuna
getirildigi tartiymasizdir. Bu belgelerde deviet, bagka devietlere karyi, kendi vatandaglorimn bu haklardan
yararlandiridacaFma dair yitkiimbilik aliina girmektedir,

1982 Anayasasy, 1961 Anayasasindan hemen hemen aynen alinan, 90.moaddesinin son fikrasinda konuya iligkin su
diizenlemeyi getirmektediv. ‘Usuliine gore yirirlige konulmus milletleraras: andlagmalar karun hiikmiindedir.
Bunlar haklanda Anayasaya aykarilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.’

Dluslararas: sozlesmelerin Anavasaya avlaridifs ileri stirillemiyecegine ve bu sizleymelerie bir deviet diger devietlere
karg1 sozlesmede yeralan hak ve hiirrivetlerden kendi vatandaslarim da yararlandirmak konusunda diger devletiere
karg, wlusloraras: yikiimiziliik altina girmis olduguna giore, usuliine uygun gekilde onaylanarak yirirlige konulmug
bu nitelikte bir sozlesmenin Anavasaya aylart hitkiim tagisa bile uygulanmalktan alikonulamyacagy, kendisinder dnce
veya sonra gikmrg olan yasalara aylarithigy, ya da sonradan ¢ikarn yasamn sézlegme hurallarin degistivdigi ileri
stiriilerek  uygulanmasuun  savsaklanamayacagt  Tivk  Hulukunda  genellikle kabul edilmeltediv.  Anayasa,
andlagmalarin Anayasa aylaniigumn ilevi sirvitlemivecegini agiklamak suretivle, i hukuk yoniinden andlagmalarin
sstinligi ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadw. Nitekim wygulamada Devletin bir andlayma yaparken, eger
andlasma ile Anayasa gatigiyorsa, bunu énlemek igin cekince koydugu, ic hukuk ile dis hukuk arasimdaki celighiyi bu
sekilde onledigi bilinmektedir. Ornegin Tirkiye, Insan Haklart ve Temel Ozgirliklerin Korunmasa Hliskin Avrupa
Sozlegmesinin  Birinci Protokolinii  onaylarken, ¢ekince koyarak 430 sayihr Tevhidi Tedrisat Kanununun
wygulanmasmi saglamistir,

Anayasamn 90.maddesinin son fikvasinda yer alan "kanun hitkmimde” sézciklerinin, wsuliine gore onaylanarak
yiriirliige konulan sézleymelerin hukuksal degerinin ve baglayieihifvan gosterilmesi yénelik oldugunuda belirtmek
gerelar. Stzkonusu hitkme gore ichukukta dogrudan hukulsal sonuglar yaratan uluslararas: sézlegmelerin yukarida
belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasi ve boylece bu sézlegmelerin sonradan
vapilacak wlusal yasal dizenlemelerle etkisiz lalinmast yolunun kapatilmiy olmast bu sézleymelerin ic hukukta
vasalar tistit bir konumda oldugunu ve yiriitme ve yargt organlart igin baglayicr nitelik tasidign apacik ortaya
koymaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi pekgok kararinda, drnegin 274 sayih Sendikalar Yasast ile ilgili 1967/29
sayilt kararinda Aveupa Fnsan Hoklart Stzlegmesinin 11.maddesini bir Anayasa kuralt olarak degerlendirmiy ve
boylece sézleymenin dnayasal deger tagidigin kabul etmistir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sozlegmeleri yukarida belirtilen ergevede ele almak ve bakilan davayla yakin
ilgisi nedenivle 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanarak, 3 Eylil 1953 tarihinde yiiriirlige giren ve 18.5.1954
tarihinde Tirkive tarafindan onaylanan "Insan Haklarin ve Hirvivetleri Korumaya Dair Sézlesme” bir bagka adiyla
"dvrupa Insan Haklari Sozlesmesi® dizerinde durmak gerekli gorilmistiv, Ady gecen sozlegmenin 10 maddesinin
birinci fikrasiun bivinci ve ikinci timeeleri "Her fert ifade ve 1zhar haklana maliktiv. Bu hak ictihat hirriyetini ve
resmi makamlarin niidahalesi ve memleket sinwrlart mevzunbahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermelk
serbestisini ihtiva eder .." hikmiinii tagimakta, ikinci filrasinda da bu hak ve ozgiirliiklerin "... demokratik bir
toplululta, zaruri tedbirier mahiyetinde olarak, milli ghvenlifin, toprak biittinliigiinin veya amme emniyefinin,
nizami muhafazanm, sugun Onlenmesinin, saghgm veya ahlalun, bagkalarinin gohret veya haklarimn korunmast, gizli
haberlerin ifsasina mani olunmas: veya adalet kuvvetinin dstinliigiiniin ve tarafsizhigoun saglanmast icin" ancak ve
kanunia belivli merasime, kogullara, stmrlamalara veya yaptirvmlara tabi tutulabilecegine isaret edilmektedir.
Avrupa Insan Hallar: Sozlegmesini onaylamakla Tivkive Cumburiyeti Devletinin, bu sozlesmede yazli hak ve
ozgitirliikleri kendi vatandaglarina da taommak ve i¢ hukukunda sizlesme hitliimleri dogrultusunda gerekl
diizenlemeleri yapmak konusunda sozlesmeve taraf diger devietlere karst uluslararasi bir yikimlilik altina
girdiginde Jusku yoktur. Nitekim Sozlegmenin Imaddesinde "YViksek Akid taraflar kendi kaza haklarina
tabi her ferde ishu sozlesmenin birinci béliimiinde tavif edilen hak ve hiirrivetleri tavurlar.” geklinde kesin ve
baglayier biv kurala yer verilmekte; 37.maddesinde de "Her Yiiksek Akid Taraf kendi dahili mevzuatiun, isbu
sdzlegmenin biitiin hitkiimlerinin fiilen tatbikini ne surette temin ettigi hususunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin
talebi tizerine izahat verecektir.” denilmek suretivle toraf devietlerin ichukukiarinda gerekli diizenlemeleri yapmak
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Erkut bu kararda, Anayasa’mmn 26. maddesinin pozitif norm olarak
uygulanabilirlik nitelii bulunmaktayken, dogrudan Sozlegme hitkmiiniin uygulanmasini
yargilama ySntemi acisindan yerinde gormemektedir. Erkut, “AIHS nin bir biitiin olarak
yasal diizenlemeler ile yagama gegirilmeden dogrudan dogruya uygulanamayacagini;
bireylerin dogrudan dogruya Sézlesme’den yararlandirlmasiun ise ancak Sézlesme ile
aym dogrultuda hitkiim iceren herhangi bir pozitif normun var olmamas1 halinde

741 Anayasa’nin usuliine gore yiiriirliife konulmug

miimkiin olacagim” savunmaktadir
uluslararas1 andlagmalarm yasa giictinde oldugu yoniindeki agik hitkmii karsisinda

bunlarin yasal diizenlemeler ile yagama gegirilmesi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz.

Anayasa’mn 90. maddesinde yapilan degigiklikten sonra bir yasa hilkmiiniin
Sozlesme ile catismas: halinde de s6z konusu yasal normun ekarte edilerek
Sozlesme’nin  dogrudan uygulanmas: gerekmektedir. Hatta s6z konusu kuralin
Anayasa’ya eklenmesinden o6nce de Damistay’m uygulamas: bu yonde olmustur.
1402 'likler kararinda Yiiksek Mahkeme, dava konusu islemi AIHS ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu baska bir uluslararasi sézlesme olan Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda

111 Sayil Sozlesme bakimindan da degerlendirmis; dava konusu islemin dayana olan

yikiimliliigi altimda bulundukloring isavet edilmeltediv. 15 Qcak 1989 tarihli Viyana Belgesiyle de, Vivarna
toplantising katdan Devietler, i¢ hukukiarn, eylemlerini ve politikalarint taraf olduldary uluslargras: ardagmalar ve
Avrupa Giivenlik ve Iybirlii Konferans: belgelerindeki kararlarla wyumlu hale sokma taahhiidinde bulunmuglardr.
Doktrinde de belivtildiffi iizeve "bunun anlami, bundan béyle, insan haklar: ve temel hiirriyetleri ile igili hichir seyin
sadece bir i¢ hukuk sorunu olorak govilemivecegidir' Olayda davecrmn Hukuk Isleri Miidirligi gorevinden
almmasing neden olarak gosierilen yilbagi tebrik kartinda yer alan goriigler, yukarida da deginildigi gibi, davacinin
kimi konularda, dilek ve temenwi nitelifinde digiincelerini belivtmekten ibarettiv. Agik ve somut bir "kighwtma” yada
"suca iteleme” niteliginde olmadikga herkesin diigiincelerini serbestge agiklamasy, demokratik toplum elmaran bagta
gelen temel ilkelerinden birist olavak kabul edilmektedir. Davacvun yukarida ozetlenen goriiy ve digiincelerinin,
Avrupa Insan Hallar: Sozlesmesinin 10/2. maddesinde yer verilen snurlamalart agan, bagka bir anlatimla, iilkenin
milli gitvenligini, toprak bitinliging, kamu dizenini, genel saflig: veya genel ahlaky, bagkalarinin séhret veya
haklarm ihial eden yada gizli bilgileri agiga vuran bir yowi bulunmadig cihetle, adi gegenin bahsi gecen lebrik
kartiyla demolratik bir toplumun bireyi olarak uluslararasi stzlegmelerle kendisine tavmman haldke fullandig,
dolayisyyla bu eyleminin dava konusu igleme hukuki sebep olusturamayacag agiktir,

Islemin, Anayasa agisindan da hukuki temelden yoksun oldugunu vurgulamak gerekir. Anayasamin "Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirviyeti” bashgun tagivan ve Aveupa Insan Hallarr Sozlesmesinin 10V1.maddesine kogut
diizenleme getiren 26.maddesinin birinci filraswan birinci ve ikinci timceleri "Herkes, diigiince ve kanaatlerini 50z,
yazi, resim  veva baska yollarle tek bagima veya toplu olarak agiklama ve yayama haklana
sahiptir. Bu hitrriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar." hilkmiini tagimakta; ikinci fikrasmda da sozii gegen dzgiivlitklerin sturlanabilme nedenleri tek tek sayilmak
suretiyle gosterilmiy bulunmaktadiv. Fikraya gore, "Bu Hirriyetlerin kullandmas, suglarin dnlenmesi, suglularin
cezalandwrimasy, Deviet sirvi olarak usuliince belirtilmiy bilgilerin agiklanmamasi, baghalarimn gdhret veya
haklarun, dzel ve aile hayatlarpun  yahut kanunun  Ongordagic hallerde  meslek  swrlarvmn korunmasi,
veya yargilama  gorevinin  geregine wygun olarak yerine  getivilmesi amacwle  svurlanabilir”
Dava konusu isleme neden yapdan ve igerifil yukarida beliviilen yilbagt tebrik kartinda yeralan ifadeler davacumun
kimi konulardaki dilgiince ve hanaatlerini dilek ve &zlem bigiminde agiklomaktan ibaret olup; bu
halivle s6zii gegen eylemin Anayasann 26/1. maddesi kapsaminda diginilmesi gereltifinden tesis edilen islemde bu
yinden de hukuka uyarlik gorilmemistiv”

" ERKUT, Hukuka Uyguniuk Bloky, s. 94.
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Sikiytnetim Kanunu’nun 2. maddesinin sdz konusu ILO Sézlesmesi’nin 4. maddesine
ve AIHS nin 2. maddesine aykin oldugunu belirtmistir. Danigtay bu kararninda sonraki
bir kanun hitkmiiyle ¢elisen uluslararas: sézlesmeleri dogrudan uygulayarak uluslararas:
andlagmalann yasalardan {stiin oldugu tezini benimsemistirﬂz, Bu kararla birlikte
yukarida amlan 1991/100 sayili danigma karari géz Oniine alindiginda 2004 yilinda
Anayasa’nm 90. maddesine eklenen “Usuliine gore ylirlirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uwiuslararas1 andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hitkiimleri esas
almar.” hitkmiiniin zaten Damgtay ictihatlar ile Tiirk hukuk diizenine girmis ve

uygulanmakta oldugu séylenebilir.

Yiizbasioglu'na gére “bu hiikiim, Tiirk hukuk diizeni bakimindan bir yenilik
olmavip; ictihadi hukukun pozitiflestirilmesinden ibaret ve dolaysiyla, sadece
uygulamada bazi olas: tereddiitleri gidermek gibi sl katkr saglayacak bir hiikiim
olabilecektir.”™ Goneng’e gore de bu hiikiim, uluslararasi insan haklart normlarim
dogrudan uygulamakta c¢ekingen davranan Tiirk yargiclanm bu konuda tegvik edici
hatta zorlayici niteliktedir. Ayrica bu degisiklik, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve
Szgiirliikleri suurlayan kapal sistemini, siirekli degisip gelisen uluslararas: insan haklar:

normlarinin dinamik yapisina agmak konusunda da 6nemli bir islev gorebilir**.

2D, IBK, K. 1989/4, E. 1988/6, T. 07.12.1989, DD 1990, 5. 50; Bknz. T. TARHANLIL, “Avrupa Diizeni ve Anayasal
Diizen Hiskisinde Hukukun ve Yargicin Islev?, icinde B. TANOR Armagam, Legal, Istanbul 2004, s. 676; N.
YUZBASIOGLU, “Mays 2004 'te Anayasa 'nin 90. Maddesine Eklenen Hikmiin Tirk Anavasallik Blokuna Etkileri
Uzerine Bir Degeriendirme”, s. 795; E. MEMIS, “Kanun Hikminde” Andlagma ve Damstay Uygulamas, Alfa
Yayinhars, Istanbul 2004, s. 143,

" yUZBASIOGLU, “Mayis 2004 'te Anayasa'mn 90. Maddesine Fkienen Hikmin Tirk Arayasalltk Blokuna
Etkdleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 797,

L. GONENG, “1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”,
hetp:/fwww.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf, (14.03.2009), Goneng bu degigikligin yol
acabilecefi bazt sorunlara da degiinmigtir. Yazara gore, 90. maddenin 2. ve 3. fikralan uyarinca, TBMM’nin onay:
olmaksizin yiriirliifie giren bazi uluslararas: andlagmalann, maddeyve eklenen s0z konusu dizenleme ile TBMM nin
iradesinin bir firbofi olan yasalar kargisinda Gistiinliik kazanmasi, Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile celigtigi soylenebilin. Ote yandan yliriitme orgammn yasama orgammndan
geciremeyecefini dilslindiipli diizenlemeleri bu yolla yasama orgamimn denetiminden kagirmaya ¢alismas: da
mimkiindiir. Ayrica yapilan defiigiklikte, hangi andlagmalarm temel hak ve dzgiirliklere iligkin andlagma sayilacagi
konusunda bir agiklik yoktur. Bu belirsizlik uygulamada 6nemli sorunlann orfaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Son
olarak uluslararast andlagmalarta yasalar arasinda bir uyusmazlik olup oimadifim kimin tespit edecefi sorunu stz
konusu olmakiadir. Bu konuda alt derece mahkemelerle tist dercce malikemeler ve iist derece mabkemelerin fakle
dairelerinin farkls deferlendirmeler yapmas: duromunda sorunun nasil ¢ozilecegi konusunda bir agikdik
bulunmamaktadir. Goneng bu sorunla ilgili olarak Turk hukuk sistemine yasalar agisimdan bir 6n denetim kurumunun
getiriimesini onermektedir,
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Asim Aslan karan, Damstay’m ATHS ni dogrudan uyguladigy tek karar olma
dzelligini korumaktadir. Yiiksek Mahkeme diger alanlarda oldugu gibi kamu diizeni
tedbirlerinin yargisal denetiminde de Sozlesme’yi dogrudan dlgii norm olarak degil,
fakat destek &lgti norm olarak uygulamaktadir. Ornegin Damistay bir pasaport
bagvurusunun reddi iglemine karsi acilan bir davada Sozlesme’ye Ek IV sayili
Protokol'de herkesin kendi tilkesi de dahil olmak tizere her tkeyi terk etmekte serbest
oldugu diizenlemesine referans yaparak davacmin yurtdisina ¢ikmasinin genel giivenlik
acisindan sakincali olabilecegine, iilkemiz aleyhine faaliyetlerde bulunabilecegine
iligkin somut bir tespitin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar
vermigtir’ . Damgtay yakm tarihli bagka bir kararinda, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nun yaym ilkelerinin ihlali gerekgesiyle bir yayin kurulusunun uyariimasi islemi
hakkinda yaptifi denetimde Sézlesme’nin 10. maddesini ve Avrupa Simrétesi
Televizyon Stzlesmesi’nin 7. maddesini, 3984 sayili Yasa'nin 4.maddesinin (k) bendi

ile birlikte destek 6l¢ii norm olarak uygulamustir’*°.

ATHM kararlarmin idari yarg:r denetimindeki rolii bakimindan ise 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasina, 4928 sayili Kanunla
eklenen (1) bendinde yer alan diizenleme yol géstericidir. Bu diizenlemeye gore idari
yarg: yerlerinden birinde verilen bir kararm, “Insan Haklarm: ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin,
AIHM’nin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi” halinde yargilamanm
yenilenmesi istenebilir. Damigtay ¢ok yakin tarihli bir kararinda bu kuralt uygulayarak,
AIHM nin kesinlesen bir karari nedeniyle yapilan yargilanmamn yenilenmesi talebini

kabul etmis ve dava konusu islemi iptal etmigtir’*’.

Yargilamamn yenilenmesi, idari yargi yerinden kaynaklanan bir ihlalin
tespitinin gereklerini yerine getirmek amactyla i¢ hukuk diizenine etki eden genel bir
tedbir niteligindedir’™*®. Bu yontem Sozlesme’ye aykiri olan idari yarg: kararlarimn

gbzden gegirilerek diizeltilmesini saglar ve devleti tazminat 6deme yiikiimliliigtinden

5 1).10.0, K. 1998/4442, E. 1998/4832, T. 14.10.1998.

8 D.13.13, K. 20057556, E. 2005/947, T. 22.02.2005.

™ 1.8.D, K. 2006/4857, E. 20607/69, T. 19.01.2007.

™ 0. DOGRU, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlaroun I Hukuka Etkiler?, Anayasa Yargist 2000, C.17, s.
198.
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kurtarabilir. Ayrica ATHM nin uyguladif1 insan haklarina iligkin Avrupa standartlarinin
idari yargi tarafindan yeknesak bir bi¢imde uygulanmasma ortam hazirlayarak ig¢

hukukta insan haklar1 hukukunun uyumlu bir sekilde gelismesini saglar749.

3.4.3.2. Fransiz Idare Hikiminin Avrupa Kamu Diizenine Yaklasum

Conseil d’Etat, ilk defa 1989 yilinda verdigi tnli Nicolo karan ile bir
uluslararas: andlagma hitkmii ile catigan bir yasa hitkmiini ihmal ederek dogrudan
andlasma hikmiing uygulamstir™’. 1958 Fransiz Anayasasi’mn 55. maddesinde agik
bir bigimde, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagmalann yasalarin
iistinde bir deferde oldufu 6ngdriilmils olmasina ragmen Conseil d’Etat Nicolo
karanndan once, sonraki bir yasa s6z konusu olsa bile yasalarin uluslararas:
andlagmalara uygun olup olmadifiu denetlemekten ve bunlan kararlarinda dogrudan
slgii norm olarak uygulamaktan kagmmistir’'. Nicolo kararmm diger bir 6énemli
Ozellipi de Conseil d’Etat’min “yasa ekram teorisi”ni (théorie de loi-écran)
uygulamamasidir. “Yasa ekram teorisi”, bu karara kadar idare hikimine idari islemlerin
wluslararasi andlagmalara uygunlugu konusunda bir yargisal denetim gergeklestirmekten

kagmma imkam vermekteydi’ -,

AIHS, idarenin kamu diizeni tedbirlerinin yargisal denetimi alaminda ilk defa
Conseil d’Etat tarafindan 1987 yilinda verilen Peltier karannda olci norm olarak
uygulanmugtir. Peltier adh vatandagm pasaport bagvurusunun, bu kiginin uyusturucu
trafifine karigtiga siiphesine istinaden kamu glivenligi ve dirliginin bozulma tehdidinin
bulunmasi gerekgesiyle reddeden islemi Yiksek Mahkeme, seyahat ozgirligi
konusundaki genel diizenlemeler agisindan deferlendirmis; davada, 1789 Insan ve

753

Yurttas Haklan Bildirisi ile AIHS ne ekli 4 no’lu Protokolii uygulamistir . Yerlesme

ve seyahat dzgirliigiint kamu diizeni gerekgesiyle kisitlayan iki idari tedbir hakkinda,

™ 8. UNAL, “dvrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarmn Tirk Iy Hukuwkuna Etkiler?”, Anayasa Yargisi 2000,
C.17,s. 64.

7% CE, 20 octobre 1989, Rec. 5. 190, Karanin 6zeti igin bknz. ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklan ve Tutuk Adalet
Anlayis, s. 149,

1 ERKUT, Hukuka Uyguntuk Bloku, s. §7.

72 ERKUT, Kamu Eudreti Aynicaliklars ve Tutuk Adalet Anlayisi, 5. 148,

™3 CE Ass., 8 avril 1987, Ministre de I'Intérieur c./Peltier, Rec. s. 128; Karar ozeti i¢in bknz. ERKUT, Hukuka
Uygunluk Bloku, s. 87.
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Peltier karanindan dort yil sonra, aym giin verilen M, Begacem ve Mme. Naima Babas
adlarinda iki 6nemli kararda da Conseil d’Etat, Stzlesme’nin 8. maddesini dogrudan

uygularmstic .

Yiksek Mahkeme bir adim daha ileri giderek daha sonraki yilarda verdigi
kararlarda uluslararasi yiikiimliiliiklere aykin yasalara dayanan idari islemlerden dogan
zararlarm idare tarafindan tazmin edilmesine hiikmetmistir75 5. Bu kararlarda Conseil
d’Etat, idarenin uluslararasit andlagmalara aykirn yasalan uygulamasmin bir hizmet
kusuru olusturdugunu kabul etmektedir. Ozellikle 2007 yilinda verdigi Gardedieu adly
kararda Yiiksek Mahkeme, bir yasanin AIHS nin 6. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle
davacimn dogrudan dogruya ugradigi zaranndan, arada bu yasaya dayanan bir idari
islem bulunmadig halde devletin sorumlu olduguna hitkmetmistir™®. Olayda bir dig
hekimi tarafindan, onceki bir taribte idari yargi kararyla iptal edilmis olan bir
Kararname uyarninca 6demis oldugu primlerin geri 6denmesi istemiyle is ve sosyal
giivenlik mahkemesinde agilan bir dava s6z konusudur. Bu dava stirerken yiiriirliie
giren “yasama onamasi” (validation législative) niteliinde bir yasa, s6z konusu
kararnameyi gegerli kilarak, bu kararname uyarinca 6denmis olan primlerin geri
ddenmesi istemiyle dava agms olup da davalarn halen devam etmekte olan
yitkiimlillerin 6dedikleri primlerin geri 6denmeyecegini diizenlenmigtir. Conseil d’Etat
Bay Gardedieu’niin, 6demis oldugu primlerden kaynaklanan zararin tazmin edilmesi
istemiyle actig1 davayi kabul ederck, s6z konusu yasamin AIHS nin 6. maddesine aykin

olmas: sebebiyle davacimn zararindan devletin sorumlu olduguna karar vermigtir.

Conseil d’Etat idari iglemlerin hukuka uygunluk denetimi kapsaminda, ic
hukuk kurallarmn uluslararasi andlagmalara uygulugunu denetleme konusunda Nicolo
kararinda aldigs tatumu aynen devam ettirmemigtir. Yiksek Mahkeme uluslararas:
sozlesmeleri dogrudan uygulamak yerine, i¢ hukuk kurallarmi  uluslararast
sozlesmelerde belirlenen ilkeler gercevesinde yorumlayarak ulusal egemenlik¢i bir

yaklasumi genel olarak tercih etmistir. Ayrica Conseil d’Etat, yasa ekram teorisini

T CE Ass, 19 aviil 1991, M, Belgacem, CE, 19 avril 1991, Mme. Naima Babas, RFDA 1991, s. 500, Karar dzetleri
icin bknz. ERKUT, Hukuka Uyguniuk Bloku, s. 88.

735 CR Ass, 28 février 1992, Société Arizona Tobacco Products, RFDA 1992, s. 431-433; CE Ass, 30 octobre 1999,
SA Jueques Dangeville, RFDA 1997, s. 1066-1067.

756 .. DEREPAS, Conclusions sur "arrét du CE Ass., § février 2007, Gardedieu, RFDA 2007, 5. 361.
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uluslararasi normlarla anayasal ilkeler arasinda uygulayarak, bir idari islemin bu
kurallardan herhangi birine uygunlugunu tespit ettikten sonra diferine aykinlifi
sorununu incelememektedir™’. Seiller’nin de belirttigi gibi idare hakiminin goziiyle,
ulusal hukuk diizeninde anayasa ile uluslararas: anlagma arasinda bir hiyerargi yoktur ve

Conseil d’Etat da kararlaninda bu temel yaklagim iginde hareket etmektedir” 8

Fakat Conseil d’Etat, AIHM nin Sézlesme’nin ihlal edildiginin tespiti ile
Fransa’yi mahkum ettigi kararlarin, ne i¢ hukukta ne de Sozlesme’de bu yénde bir kural
bulunmadig1 gerekgesi ile yargilamanin yenilenmesini zorunlu kilmadigina karar
vermistir759. Bu karar 6gretide elestiri konusu olmustur. Bu karar bir goriigse gére, bir
taraftan AIHM’nin mabkumiyet karanndan sonra idari yargida yargilamanin
yenilenmesi imkinimn anlamm ve kapsamim fazla abartmakta, diger taraftan Conseil
d’Etat’nin insan haklarim korumaya iligkin Avrupa sistemi icerisindeki gittikce artan
roliinii fazla kiigiimsemektedir. AIHM’ nin mahkumiyet karar1 neticesinde olasi bir
yargilamanm yenilenmesi, ulusal yargic igin ATHM ne tabi olma durumu yaratmadig:
gibi ulusal egemenlikten kaynaklanan yetkilerin yitimi anlamina da gelmeyecektir. Bu
durumda yargilamanin yenilenmesi, Avrupa kamu diizeninin bir pargasi olmanin
geregidir; bu diizenin amaci da ulusal kamu diizenini ortadan kaldirmak degildir. Bu iki
kamu diizeninin birbirine niifuz etmesi, ulusal yargt ve Avrupa insan haklan
yargilamas: arasindaki iligkilere farkli bir agidan yaklagmay: gerektirmektedir. Bu iliski
bir hiyerarsi ya da tabiyet iliskisi degildir; fakat insan haklarmi koruma fonksiyonunu
yerine getirmede, birbirinin tamamlayicist olma ve etkinlik unsurlan ile tanf
edilmelidir. Bu alanda birincil koruma gérevi ulusal yargica diiserken, Avrupa yargict
bakimindan bu gorev, ikincil niteliktedir. Sadece ulusal sistemin eksikliklerini
tamamlamak icin miidahale eden Avrupa yargici, yol gosterici ve harekete gecirici bir
rol oynamaktadir. Ulusal yargicin gorevi dncelikle insan haklarina getirilen giivencelert
somutlagtirmak ve koruma sistemini hayata gecirmektir. Bu korumanm teoride ve
goriiniiste kaimamam icin, ATHM kararlaninin etkili bir sekilde uygulanmas: bir prensip

olarak benimsenmelidir. Bu prensibin ise yargilamann yenilenmesi geregini dogurmas:

1Y, YAYLA, “Idari Yargilamada Veriler”, Dangtay 134, Y1l Sempozyumu (10-11 Mayis 2002), Ankara 2002, s.
52.

78 B, SEILLER, Droit Administratif- 1. Les Sources et le Juge, Flammarion, Paris 2001, s. 58-59'den aktaran:
ERKUT, Kamu Kudreti Aynicaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayigy, s. 153.

79 CE, 11 février 2004, Mme. Chevrol, RFDA 2005, 5. 172.
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yadirganacak bir durum degildir. Sonug olarak AIHM tarafindan verilen bir
mahkumiyet kararmin ulusal yargida yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri
olmas1 bir taraftan insan haklarna iliskin ulusal koruma sistemi ile Avrupa sisteminin
ortak bir yapida birlikte bulunmasinin bir geregi oldugu kadar, AIHM kararlannin etkili

bir gekilde uygulanmasinun da bir geregidir%().

Conseil d’Etat, Avrupa Toplulugu direktiflerinin uygulanmas: alaninda ise ilk
olarak Cohn-Bendit™®' karan ile iki asamali bir pozisyon benimsemistir. Bu karara gore
oncelikle Topluluk direktifleri, i¢ hukuk normu haline getirilmemis veya i¢ hukuka
aktariimalan i¢in Ongorillen siire gecmis bile olsa i¢ hukukta dogrudan etki yaratma
giiciine sahip olmadiklarindan birel idari iglemlere karsi agilan iptal davalarinda
dogrudan ileri siiriilemezler. Ikinci olarak davact idari iglemin dayanag olan i¢ hukuk
kuraliun, yine i¢ hukuka aktarilmamis bile olsa bir Topluluk direktifinde Sngoriilmiis
bulunan amaglara aykinligim iddia edebilecektir. Bu ¢oziim bicimini Conseil d’Etat
Roma Andlagmasi'nin 189. maddesine dayandumigtir. Bu maddeye gore direktifler,
ulagiimas: hedeflenen sonuglar bakimindan iiye devletleri baglar; fakat bu sonuglara
ulagma seklini belirleme yetkisi tiye devletlere birakilmagtir. Conseil d’Etat’nin Cohn-
Bendit karan ile benimsedigi yaklasim, ATAD inki ile farkhdir. ATAD 1974 yilinda
verdigi bir kararda, i¢ hukuka aktarilmamis olan direktiflerin bireysel kararlara kars:
agtlan davalarda ilgililer tarafindan dogrudan ileri siiriilebilecegini kabul etmistir’®.
Sonraki gelismeler, iki Yiiksek Mahkeme arasinda teorik yaklagim farklihigini tamamen
ortadan kaldirmasa bile pratikte bir yakinlagmaya yol agmistir. Conseil d’Etat 1984
yilinda verdigi iki kararda, bir direktifin uygulanmasmi saglama amaciyla kabul edilmis
olsun ya da olmasin bir diizenleyici igleme karsi acilan iptal davasinda, diizenleyici

islemin dogrudan direktife aykinhigiun ileri siiriilebilecegini kabul etmistir'®’. Bagka bir
$

" ). ANDRIANTSIMBAZOVINA, “La réouverture d'une instance juridictionnelle administrative aprés
condamnation de la France par la Cour européenne des droits de homme™, RFDA 2005, s. 168, Yargilamanin
AIEM nin bir mahkumiyet karanndan sonra yenilenmesi imkini 1992 yilinda Avrupa Komisyonu fnsan Haklan
seksiyonunun Uzmanlar Komitesi tarafindan hazirlanan bir raporda tartigibmistir. Bu rapora giire, bu yodntemi
elegtirenler, bu ydntemin mahkeme kararlanmm kesin hikiim niteliini ortadan kaldmarak hukuk givenlifini
sarsacafl; milli mahkemelerde davayr kaybeden taraflarnt AlHM’ne sikayet konusunda cesaretiendirecegi ve
dolaysiyla bu organlann is yiikiiniin artacags; kald: ki bagimsiz mabkemelerin yargtlamanm yenilenmesi halinde dahi
ilk kararlarindaki sonuca varabilecekleri gibi gerekeeler 8ne stirmiiglerdir. UNAL, s. 64.

Y CE, 22 décembre 1978 - Ministre de ['intérieur o/ Cohn-Bendit, Rec, s, 524.

2 CICE, 4 décembre 1974, Van Duyn, Rec, s. 1337,

7 CE, 28 septembre 1984, Confédération nationale des sociétés de protection des animaux de France, Res. s. 512;
CE,7 décembre 1984, Fédérarion frangaise des sociétés de protection de la nature, Rec. s. 410
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kararinda, 1958 Anayasasi’min 55. maddesinde yer alan, usuliine gére ylirtirliige
konulmus olan uluslararast stzlesme ve andlagmalarnn vyasalarmn fistiinde oldugu
kuralinin Topluluk direktifleri icin de gecerli oldugunu belirtmistir’®. Diger taraftan
ATAD ise 1979 yilinda verdigi bir kararda bir direktifin kigiler tarafindan dogrudan ileri
stiriilebilmesi imkaninm, tive devletin direktifi i¢ hukuka aktarma yiikiimliligiint yerine

getirmemis olmasi gartina baglam1§t1r765.

Sonu¢ olarak AIHS'ni “hukuka uygunluk bloku™nun en teme! kaynaklar
arasina yerlestirmek bakimindan Fransiz idare hdkimi ile Tiirk idare hékiminin paralel
bir ¢izgide bulundugunu séyleyebiliriz. AIHM kararlarimn  etkinligini saglama
bakimmdan ise Tirk hukvkunun Fransiz hukukundan bir adim 6nde oldugu

goriilmektedir.

8 CR, Ass. 28 février 1992, 8.4, Rothmans International France et S.4. Philip Morris France, Rec. s. 81.
"85 CICE, 5 avril 1979, Ratti, Rec. 5. 1629.
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SONUC

Toplumun maddi ve hukuki diizeninin korunmas: i¢in sosyal, ekonomik ve
siyasi kosullara ve neyin gerekli oldugu diisiincesine bagh olarak igerigi degisen bir
diizeni ifade eden kamu diizeni kavram, yasakoyucuya, idareye ve hikime 6zgirlikleri
simirlandirmak ve yiirtirlikteki kurallara istisna getirmek ic¢in yetki veren bir kavramdir.
Idare hukukundaki klasik anlamiyla kamu diizeni, idarenin korumak ve saglamakla

gorevli oldugu maddi diizendir ve idarenin kolluk faaliyetinin nihai amacim olusturur.

Kamu diizeni, bir taraftan kendiliginden var olan bir diizeni ifade etmektedir.
Var olan diizen, kangikhin ve diizensizlifin olmayist seklinde belirir. Vurgunun bu
sekilde kamu diizeninin negatif goriiniimiine yapilmasi, kamu diizeninin kendini,
bozuldugu anlarda dayatmasindan kaynaklanir. Fakat ilk bakista beliren bu asgari
yaklasim, kavramin anlagilmas: bakimindan eksik kalmakta hatta yamlticn olmaktadir.
Maddi diizenin korunmas1 ve saglanmasi i¢in devletin bazi durumlarda pozitif bir
edimde bulunmasi ve bir diizenleme yapmas: gerekmektedir. Bu nedenle kamu diizeni,
var olan diizenin korunmasmn yaninda bir organizasyonun iiriiniidiir ve dinamik,

pozitif ve canh bir diizen kurmak i¢in harcanan ¢abalarin bir sonucudur.

Ozellikle ortak ihtiyaclarin karsilanmasi ve 6zgiirtitklerin korunmasimn kamu
diizeninin gerekleri haline geldigini, bu amaglarla yiriitiilen kolluk faaliyetleri bize
gostermektedir, Arftk idare, ortak ihtiyaglann karsilayan faaliyetleri dogrudan
viritmemekte ve 6zel kisilere devretmektedir. Fakat ayn1 zamanda, kamu hizmetlerinin
aksamasi nedeniyle kamu diizeninin bozulmasini, bir takim Snleyici, diizenleyici ve
cezai tedbirlerte engelleme vyiikiimliligi altina girmektedir. Cesitli ihtiyaglan
karsilayan faaliyetler artik kamu eliyle yiiriitiilmese de devlet, ortak ihtivaclarin

kargilanmasinda, meydana gelecek aksakliklardan kendini tamamen sorumsuz géremez.

Ginlimiizde Ozgiirlikk-ditzen arasindaki iliski bir catismay1 ifade etmekten
ziyade bir uyum iligkisi olarak algilanmaktadir. Demokratik ve liberal bir rejimde, kamu
diizeni dzgiirliiklerin koruyucusu ve garantisidir. Ozgtirlitkleri kamu diizeninin kurucu

unsurlar1 olarak kabul etmek gerekir. Idari kolluk makamlarimmn gergeklestirmekle
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yitkiimli oldugu, diizeninin korunmasi ve Ozglirliikklere sayg) arasinda kurulmasi

gereken uzlagma, aslinda kamu diizeninin kendisi olmaktadir.

Maddi diizenin gerekleri, idare hukukunda giivenlik, dirlik ve esenlik ve saghk
olmak fizere klasiklesmis ti¢ unsurla ifade edilmektedir. Giniimiizde toplumsal alanda
cesitli faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan ve toplum hayatim etkileyen gelismeler ve bu
gelismelerden kaynaklanan sorunlarla ilgili toplumda olusan diisiinceler, kamu
diizeninin icerifinin genislemesi sonucunu dogurmustur. Fakat kamu diizenini bu
degisken icerige indirgememek gerekir. Genel ahlak, estetik, ekonomik kamu diizeni ve
ekolojik kamu diizeni olarak sayilan alanlar gegen ylizydin bagindan itibaren toplumsal
diizen bakimindan giderek artan Onemleri sonucu, kapsamli bicimde hukuk:
diizenlemelere konu olmuslar ve kolluk faaliyetinin uygulandig: alanlar haline
gelmislerdir. Bununla birlikte bu alanlar kamu diizeninin klasik {i¢ unsurundan biri
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir; yeni birer unsur degildir. Bagka bir
deyisle bunlar kamu diizeninin yeni unsurlari olarak degil, kamu diizeninin klasik

unsurlarinin genisleyen kapsami olarak degerlendirilmelidir.

fceriginin ¢esitliligi ve degiskenligi, kamu diizeninin tekil bir kategori
olmadigim gostermez; bu durum yakindan bakildiginda tam tersine tekil bir kategorinin
varligmn: haber vermektedir. Yakindan bakildiginda, kamu diizeninin icerigini olugturan
unsurlarin, aralarmmda belirli bir iliski ve benzerlik oldugu; bunlarnn ortak bir kimlik

tasrdiklan gozlemlenmektedir.

Giivenlik, dirdik ve esenlik ve saghk, kamu diizeninin gereklerinin
simflandimimas1 nitelifinde bir belirleme teskil etmektedir. Fakat pozitif hukukun
analizi gbstermektedir ki, idare hukuku kapsaminda kamu diizeni bakimindan, soyut ve
mutlak bir sekilde tamumlanan gereklilikier meveut degildir. Bagka bir deyisle, bir kere
kamu diizeninin bir geregi olarak belirlendikten sonra, bir daha zamana, yere ve
kosullara gore degismeyen kurallar meveut degildir. Tam tersine bu gereklilikler, i¢inde
bulunulan duruma gére degismektedir. Yani kamu diizeninin tam olarak neyi igerdigi,
her olayn 6zelliklerine gore belirlenir. Ayrica her olaym ozellikleri, kamu diizeninin
ileri stiriildigi cografyaya gore degerlendirilmektedir. Iste somut sartlarin dzellikleri

alian kolluk tedbirinin hukuka uygunlugu icin belirleyicidir.
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Kamu diizeninin bu degisken iceriginin nasil belirlendigi konusu, idare
hakiminin yargilama faaliyeti dolayisiyla agikliga kavusmaktadir. Idare hakiminin kamu
diizeninin her somut olayda igerifini, baska bir deyisle ne oldugunu belirleme
yontemine farkl yonlerden yaklagtigimizda kamu diizeni ile ilgili $6yle bir sonugla
karsilagmaktayiz: Kamu diizeninin igeriginin ne oldugu somut olaym kosullarina baglh
olmakla birlikte, somut olayin kosullar: bu igerigin belirlenmesinde tek olgiit degildir.
Bu su anlama gelmektedir, kavramin degiskenligi belirli bir ¢ergeve i¢inde sz konusu
olmaktadir. Bir kere somut bir durumu diizensizlik olarak nitelendirsek bile bu
diizensizlige son vermek amaciyla alinacak her tiirli 6nlem hukuken mesru kabul
edilmemektedir. Ayrica bir somut durumu diizensizlik olarak nitelerken hangi norma

dayamldigt ve bu nitelendirmenin dayandig: gerekgeler dnemlidir.

Somut durumda kamu diizeninin icerigini belirleyecek olan kolluk makami, bu
icerigi sadece zamana ve yere iligkin kogullara gore belirleyemez. Tirk hukukunda,
kolluk makam yazili bir hukuk kuralma dayanmak zorundadir. Dayandifr bu kuralin,
kamu diizeninin icerigini ayrntih bir gekilde diizenlememis olsa bile belirlenme
bigimini g6stermis olmasi gerekir. Kolluk makami, somut olaydaki olgularm, kolluk
isleminin hukuki sebebini olugturan bu kuralin kapsamina girdigini sdyleyerek, kolluk
isleminin sebep unsurunu belirlemis olur. Burada Tiirk ve Fransiz idare hukuklan
arasinda en 6nemli fark, Fransa’da kamu diizeni kavramiun uygulanmasi i¢in bir yasal
diizenlemeye dayanma zorunlulugu bulunmamas: ve idarenin kamu diizeni alamnda
Ozerk dizzenleme yetkisinin bulunmasidir. Tiwk hukukunda ise idarenin bu konuda
dzerk bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Iste idare hakimi koltuk isleminin sebep
unsurunun hukuka wygunlugunu denetlerken kamu diizeninin igerifini, bagka bir deyigle
somut olayda kamu diizeninin ne oldugunu belirleme islevine kolluk makam ile birlikte
katilmis olmaktadr. Bir hukuk devletinde hdkim de bu islevi yerine getirirken
yiiriirlitkteki hukuk kurallarina dayanmak zorundadur.

Hékimin fonksiyonu hukukun ne oldugunu soylemek olmakla birlikte, bu
fonksiyoru dniine geleﬁ uyusmazlikta uyguladigs hukuk kuralinin anlamin belirlemekle
yerine getirebilir; yoksa hukuk kurali yaratamaz. Hékimin uyguladign hukuk kurah,

kolluk isleminin unsurlarm: agik bir sekilde diizenlemisse, bu durumda kamu diizeninin
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icerigi yasakoyucu tarafindan belirlenmis demektir. Fakat uygulanacak hukuk kurah
kolluk isleminin tiim unsurlanm belirlememis olabilir; ya da Fransiz hukuku igin
soyleyecek olursak, olaganiistii bir durumda diizeni saglamak icin yiirtirlikteki pozitif
hukuk kurallan yetersiz kaldiginda veya ozerk diizenleme yetkisi kapsaminda kolluk
tedbiri, yalmzca “gereklilik normu” olarak kabul edilen kamu diizeni kavraminin

kendisine dayanarak alinmig olabilir.

Iste hukuk kuralimn, kamu diizeninin igerigini kolluk isleminin tiim unsurlar
yoniinden belirlemedigi durumda, kamu diizeni kavrammm igerigi, idare hakimi

tarafindan belirlenmekte, dolayisiyla kavram somutlasmis olmaktadsr.

Oncelikle yargillama fonksiyonunun ozellikleri bakimindan  hakimin
uygulanacak hukuku belirleme konusunda yararlandif iki teknik olan takdir yetkisi ve
yorum faaliyeti, kamu diizeni kavramimn anlamini belirleme konusunda kullamlan
tekniklerdir. Hakimin, soyut ve belirsiz bir kavram olan kamu diizenini, gerek bir kural
ici bosluk olarak degerlendirmesi neticesinde takdir yetkisi kapsaminda belirlemesi,
gerekse kamu diizenini dngoren hukuk kuralimin anlamin agiklama yetkisi kapsaminda
yorum faaliveti sonucunda belirlemesi s6z konusudur. Yorum faaliyeti ise hem hukuk
kuralimn yorumunu hem de uyugmazhk konusu isleme iligkin maddi olayin yorumunu

kapsar.

fdare hikimi, kolluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin ozellikleri
bakimindan ise kamu diizeninin igeridini esas olarak “Slgiiliilik ilkesi” aracthfiyla
belitlemektedir. Olgiiliilitk  ilkesinin  temelinde, hukukun uygulandigi rejimin
demokratik ve liberal bir rejim olmas yatmaktadir. Ciinkii demokratik ve liberal bir
rejimde “Gzgiirlik kural, spurlama istisna” olduguna gore, bir kolluk tedbiri ancak
somut durumda diizeni korumak ya da saglamak igin zorunlu ya da bagka bir deyisle
gerekli, bu amaca ulagmak i¢in elverigli ve orantili olmak zorundadsr. Yarg: kararlarini
inceledigimizde bu denetimin her olayda aym yogunluk ve etkinlikte yapilmadigim
gorityoruz. Ogzellikle maddi olaylann hukuki nitelemesi ile ilgili olarak hakimin
gerceklestirdigi kontroliin yogunlugu her olayda aym: olmamaktadir. Kolluk tedbirleri
tizerindeki yargisal denetimin yogunlugunu belirleyen faktor idarenin takdir yetkisi
olmaktadir.

303



Idare hakiminin yargilama politikasinda Onemli degisimlerin meydana
geldiginde tim 6greti goriis birligi icindedir. Idare hakimi giiniimiizde, kamou hukuku
normlarnin yorumunda birey hak ve dzgiirliikleri ile idarenin tek yanh karar alma ve bu
kararlan tek yanli uygulama giicii arasinda denge kurucu ve uzlagtinc: bir rol
iistlenmistir. Fransiz hukukunda son yillarda, bu terazide birey hak ve ozgiirliiklerinin
kamu glicii aynicaliklarma gore daha agir bastf gozlemlenmektedir. Tirk hukuku i¢in
ayn seyi sdylemek agir1 bir iyimserlik olacaksa da Tiik idare hikiminin tutumunun da
AIHS ve diger uluslararasi andlagmalann icerdifi normlara bir Ustiinlik tamima

yoniinde gelistigi sGylenebilir.

Modern kamu diizeni anlayisi, bireylerin sahip oldugu haklarn korumaya
yonelik bir anlam ve igerik tagimaktadir. Demokratik ve liberal bir hukuk devletinde
idare hakiminin gérevi, kamu diizeni-tzgiirlik dengesini boyle bir anlayig iginde
kurmak olmalidir. Idare hakimi bu gorevi, yasa metni buna izin vermedigi takdirde
anayasal deger tasiyan ya da uluslararas: belgelerdeki ilkelere referans vermek suretiyle
ve bunlara uygun yorum tekniklerini uyguladii hukuka uyguniuk denetimi ile
gerceklestirmektedir. Son yillarda Fransiz kamu hukuku 6gretisinde anayasal kamu
diizeni kavramu ortaya ¢ikmistir. Anayasal kamu diizeni, temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin olarak anayasa yargicimin uyguladigs Slgii normlar olarak kabul edilmektedir.
Tiirk idare hakimi de Fransiz meslektast gibi, kamu diizeni-6zgtirlitk dengesini kurmada

anayasal kamu diizeninden yararlanmaktadir.

Ayrica yine son yillarda ortaya ¢ikan Avrupa kamu diizeni kavrami da idare
hakimine kamu diizenini somutlastirma islevinde uygulayaca@n kriterleri gostermesi
agisindan Gnemli bir kavramdir. Ozellikle Anayasa’mn 90. maddesine 2004 yilinda
eklenen son fikra ile idare hdkiminin, Avrupa kamu diizenini uygulamasi konusunda
normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde yapilan tartigma bitmigtir; idare hikimi bundan boyle
usuliine gore yiriirlige konulmug temel hak ve ozglrlikklere iligkin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarn aym konuda farklh hikiimler icermesi halinde milletlerarast

andlagma hiikiimlerini uygulayacaktir.
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Sonug olarak idare hakimi, kamu diizeninin ne oldufunu &niine gelen her
olaym o6zelliklerine gére belirlerken olgiiliiliik ilkesi basta olmak fizere demokratik ve

liberal bir hukuk devletinde gegerli olan ilkeleri uygulamaktadir.
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OZET

Toplumun maddi ve hukuki diizeninin korunmas: igin sosyal, ekonomik ve
siyasi kogullara ve neyin gerekli oldugu distincesine bagh olarak igerigi degisen bir
diizeni ifade eden kamu diizeni kavram, yasakoyucuya, idareye ve hakime &zgiirlitkleri
simrlandirmak ve yiirtirliikteki kurallara istisna getirmek i¢in yetki veren bir kavramdir.
Idare hukukundaki klasik anlamiyla kamu diizeni, idarenin korumak ve saflamakla

gorevli oldugu maddi diizendir ve idarenin kolluk faaliyetinin nihai amacin: olusturur.

Tezimizin ilk boHimiiniin birinci kisminda kamu diizeni kavramimn anlamma
ve tamimlanmasina iligkin gretide mevcut bulunan yaklasimlan ortaya koyduktan
sonra, ikinci kismunda idare hukukunda kamu diizeninin igerigini, pozitif hukuk
temelinde baslica uygulamé alanlan yoniinden belirlemeye calistik. Bu kisimda kamu
diizeni, idare hukukunda s6z konusu olan unsurlarmin yasakoyucu tarafindan
somutlastirtlmig bicimi ile ele alinmugtir. Burada amag, kamu diizenini somutlagtiran
meveut yasal diizenlemelerin tilketici bir bigimde belirlenmesi degildir; fakat kamu

diizeninin unsurlannin niteligini ve kapsamim gostermektir.

Tezimizin ikinci boHimiinde ise idare hakiminin yargilama faaliyetinde
somutlagsan haliyle, idare hukukunda kamu diizeninin ne oldugu, yani nasi uygulandif
analiz edilmistir. Bu béliimde idare hékiminin kamu diizenini uygulamasi, hem genel
olarak yargilama faaliyeti agisindan, hem de 6zel olarak idari yargida hukuka uygunluk
denetiminin 6zellikleri agisindan degerlendirilmigtir. Ayrica demokratik ve liberal bir
hukuk devletinde kamu diizeninin rolii, idare hékiminin fonksiyonu araciligryla

belirlenmistir.
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ABSTRACT

La notion d’ordre public signifie un ordre dont le contenu est variable en
fonction des conditions économiques, sociales, politiques et des idées regues dans une
société, dans une époque déterminée. C’est une notion qui habilite a la fois le
législateur, I’administration et le juge pour limiter la liberté et écarter des régles
applicables. En droit administratif au sens classique, I’ordre public est I’ordre matériel
et extérieur que 1’administration doit maintenir et protéger. Elle est le but des actes de la

police administrative.

Dans la premiére partie, d’abord, on a révélé des approches existantes dans la
doctrine pour définir ’ordre public. La deuxiéme section de la premiére partie a été
consacrée au contenu de I’ordre public en termes de domaines d’application sur la base
du droit positif en droit administratif. Dans cette section on a essayé de voir la notion
telle qu’elle est concrétisée par le législateur. Alors qu’il est impossible d’épuiser les
régles juridiques applicables concernant 1’ordre public, cela est intéressant pour montrer

la nature et la portée de cette notion.

Dans la seconde partie, on a étudié la concrétisation de la notion de I’ordre
public par le juge administratif. L’application de la notion par le juge administratif a été
analysée au point de vue de la théorie du droit ainsi que du caractére spécifique du
contrble de la légalité des actes administratifs. D’autre part, on a déterminé le role de
Iordre public dans un Etat [ibéral et démocratique, & travers de la fonction du juge

administratif.
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