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ÖZET 
 

 

Bazı Yeni KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Çayır Salkım Otu (Poa pratensis), 

Kırmızı Yumak (Festuca rubra), Ġngiliz Çimi (Lolium perenne) ÇeĢitlerinin Çim 

Alan Özellikleri 

 

 

VAROĞLU, Hüseyin 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez Yöneticisi : Prof. Dr. Rıza AVCIOĞLU 

Ocak 2010, 44 sayfa 

 

Bu araĢtırma 2007-2008 yıllarında Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 

Bölümü‟nün deneme tarlalarında yürütülmüĢtür. AraĢtırmada; Lolium pernene (Numan, 

Ovation, Delaware) Festuca rubra (Engina, Franklin, Pernille), Festuca arundunaceae 

(Eldorado, Finelawn, Apache), Poa pratensis  (Enprima, Geronimo, Connni) çeĢitlerinin 

Çim Alan Özellikleri incelenmiĢtir. Bu amaçla ÇıkıĢ Hızı (Gün), Kaplama Hızı (Gün), 

KıĢa Dayanıklılık (1-9), Kaplama Derecesi  (%), Yaprak Dokusu (1-9), Yaprak Rengi (1-9), 

Yenilenme Gücü (1-5), ) KardeĢ Sayısı (1-5), Genel Görünüm (1-9), Yabancı Ot Oranı (1-5) 

ve SeyrekleĢme Derecesi karakterleri ele alınmıĢtır. 

 

Elde edilen bulgulara göre; Festuca arundinaceae‟nin yeni çeĢitleri pek çok özellik 

açısından en iyi sonucu vermiĢtir, aynı zamanda  Lolium perenne‟nin yeni çeĢitleri de  

baĢarılı olmuĢtur. Poa pratensis ve Festuca rubra yeni çeĢitleri ise birçok özellik 

açısından baĢarılı olamamıĢtır. 

 

Anahtar sözcükler : Festuca arundinaceae, Poa pratensis, Festuca rubra, Lolium 

perenne, çim kalitesi. 
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ABSTRACT 

 

Turf characteristic of Tall Fescue (Festuca arundunaceae), Kentucky Bluegrass (Poa 

pratensis), Red Fescue (Festuca rubra) and Perennial Rygrass (Lolium perenne) 

 

VAROĞLU, Hüseyin 

Thesis Of Master Degree, Main Department of Field Crops 

Thesis Director: Prof. Dr. Rıza AVCIOĞLU 

January 2010, 44 pages 

 

This study was conducted in the experimental fields of field Crop dept. of Agric 

Faculty of Aegean Univ. in 2007-2008. Turf properties of different cultivators of  Lolium 

perenne (Numan, Ovation, Delaware) Festuca rubra (Engina, Franklin, Pernille), 

Festuca arundunaceae (Eldorado, Finelawn, Apache) and Poa pratensis  (Enprima, 

Geronimo, Connni) were tested in the expriment fort his aim, characters such as 

gemination rates (day), crop cover (day), cold resistance (1-9 point), cover rate (%),texture 

(1-9 point), color (1-9 point),  recover (1-5 point), tillering (1-5 point), General Outlook (1-

9 point), weed investigation (1-5 point) and rate of thinning were determined.  

Results indicated that Festuca arundunaceae cultivers were the most proper 

material and Lolium perenne  cultivars were also successful. Both Festuca rubra  and  

Poa pratensis cultivars failed in terms of many poperties. 

Key words: Festuca arundinaceae, Poa pratensis, Festuca rubra, Lolium perenne, turf 

quality 
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TEġEKKÜR 
 

Ülkemizde, yeĢil alan tesisinin oluĢturulmasında büyük önemi bulunan çim bitkileri 

ve alanları konusunda, çalıĢma ve araĢtırmaların çok yeni olduğu bir gerçektir. Bu 

çalıĢma ile bundan sonra yapılacak konuya iliĢkin araĢtırmalara ve uygulamalara katkı 

sağlayacak temel bilgiler elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Bu konu üzerinde Yüksek Lisans yapma imkanı sağlayan, gerektiğinde bilim 

dalının tüm imkanlarını bu araĢtırmaya sunan ve çalıĢma boyunca hoĢgörü ile çalıĢmamı 

yönlendiren sayın Prof. Dr. Rıza AVCIOĞLU‟na, değerli bilgilerinden yararlandığım 

sayın Prof. Dr. Hikmet SOYA‟ya, çalıĢma boyunca yardımını ve bilgilerini benden 

esirgemeyen sayın Yard. Doç. Dr. Hakan GEREN‟e, her konuda yardımlarını 

esirgemeyen Dr. Gülcan DEMĠROĞLU, Dr.Behçet KIR, AraĢtırma Görevlisi YaĢar 

Tuncer KAVUT ile tüm Çayır-Mer‟a ve Yembitkileri Bilim Dalı elemanlarına, ayrıca 

eğitimim için çok büyük emekler harcayan ve Yüksek lisans yapmamı sağlayan sevgili 

annem ve babama tüm kalbimle teĢekkür ediyorum. 

 

AraĢtırmaya maddi destek sağlayan E.Ü. Rektörlüğü AraĢtırma Fonu Yönetim 

Kurulu‟na da ayrıca teĢekkür ederim. 
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1. GĠRĠġ 

Dünyada hızlı nüfus artıĢı nedeniyle Ģehirlerin hızla geliĢmesi ve yoğun yapılaĢma, 

Ģehirlerin yeĢil alanların ve özellikle yüzey etkisi oluĢturan çim alanların önemini daha da 

artırmıĢtır. Özellikle yapı teknolojisindeki geliĢmeler sonucu, yoğun ve büyük binalar 

arasındaki boĢlukların çim alan olarak düzenlenmesi önem kazanmıĢtır. Yine, büyük 

Ģehirlerdeki apartmanların arasında, küçük yerleĢim yerlerinde ve Kıbrıs‟da da sahil 

boyunca yapılan yazlık evlerin, villaların bahçelerinin düzenlenmesi için çim bitkilerinden 

faydalanılmaktadır. 

GeliĢmiĢ Ģehirlerin çoğunda nüfus artıĢı ile birlikte yapılaĢma artmakta, gereksinimler 

plansız bir Ģekilde giderilmekte ve arazi kullanımında yanlıĢlar yapılmaktadır. Bunun 

sonucunda da Ģehirlerimiz, doğadan uzak, insan yaĢamı için sosyal, kültürel, biyolojik 

anlamda yetersiz bir çevre haline gelmekte ve böylece fiziksel, sosyal ve hijyenik yönden 

önemli sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bilindiği gibi, kentler insanların konut, endüstri, ticaret, 

kültür, sanat ve rekreasyon ihtiyaçlarını gidermek zorunda oldukları yerlerdir. Tüm bu 

iĢlevleri ideal bir biçimde yerine getirebilmek ve insan gereksinimlerine yanıt verebilmek 

amacıyla, bu unsurlar arasında çeĢitli ve dengeli iliĢkiler geliĢtirmek zorunludur (Altan, 

1989). 

YeĢil alanların içinde en küçük birim olan ev bahçelerinden sitelerdeki geniĢ 

bahçelere ve büyükĢehir parklarına kadar ağaç, çalı ve yer örtücü bitkileri görebiliriz. YeĢil 

alanlardaki yer örtücü bitkiler arasında en büyük payı çimler almaktadır. Bu alanların 

bilinçli bir Ģekilde kullanımları için, çim buğdaygillerinin orijinlerini, formlarını, 

özelliklerini, yetiĢme Ģekillerini, yetiĢme ortamlarını, hastalık ve zararlılarla savaĢım 

tekniklerini ve uygun mekanizasyon iĢlemlerini detaylı olarak bilmeye gerek vardır (Uçucu, 

1993). Fakat bu alanlarda, bilinçsiz ve yanlıĢ bakım uygulamaları sonucu; örneğin, 

ihtiyaçtan daha fazla sıklıkta ve miktarda gübre uygulaması nedeniyle ekonomik yönden 

kayıplar oluĢmakta ve çevre kirliliği ortaya çıkmaktadır. Yine Kıbrıs‟ta, aĢırı gübreleme ile 

birlikte yapılan aĢırı sulama ile çim alanlar bozulmakta ve keçeleĢme görülmekte, görüntü 

kirliliği giderek artmaktadır. Diğer önemli bir sorun da kullanılacak olan çim bitkilerinin 

seçimidir. YeĢil alanlarda kullanılacak çimler, ekolojik koĢullara ve tesis amaçlarına göre, 

bir kaç farklı cinsten oluĢmakta, iyi bir yeĢil alan için en uygun tür, cins ve çeĢidin seçimi 

çok büyük önem taĢımaktadır. 

Çim alanlar gündüz güneĢ ıĢınlarını emmekte, gece ise gündüz topladığı radyasyonu 

geri vermeyerek ortamı olumlu yönde etkilemektedir. YeĢil alan bitkilerinin terleme ile su 

kaybetmesi, yazın ortam sıcaklığında 5 
ο
C‟ye kadar sıcaklık azalmasına yol açmakta, iyi 

tesis edilmiĢ 1 m
2
‟lik çim yüzeyde yaklaĢık 4000‟e yakın çim bitkisi, enerji absorbsiyon 

özellikleri nedeniyle, bir klima gibi iĢlev görmektedir. Aynı yüzey betonla kaplandığında, 

bu sıcaklık farkı 20-25 
ο
C fazla olabilmektedir (Uzun, 1989). 

Ege Bölgesi Akdeniz iklim kuĢağında, yeĢil alan oluĢturmak için genellikle Ġngiliz 

çimi (Lolium perenne), çayır salkımotu (Poa pratensis) kırmızı yumak (Festuca rubra) ve 

kamıĢı yumak (Festuca arundinaceae) gibi serin iklim çim türleri kullanılmaktadır. 

Genellikle kısa sürede çimlenip yeĢil örtü oluĢturması, tohumunun ucuz olması nedenleri ile 

hemen hemen her yeĢil alan uygulamasında Ġngiliz çimi (Lolium perenne)  vazgeçilmez bir 

bitki özelliği taĢımaktadır. Kıbrıs koĢullarında genellikle yazın yapılan düzenlemelerde, 

yukarıdaki serin iklim çim bitkilerinin yerine Bermuda Çimi (Cynodon dactylon), kikuyu 

çimi (Pennisetum clandestinum), yengeç çimi (Stenotaphrum secundatum) çeĢitleri 

kullanılmaktadır. Ülkede, Ġngiliz çimi ise, sonbaharda bermuda çimi dormansiye girince 
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bermuda çimi üzerine üsten tohumlama yapılarak ekilmektedir. Son yıllarda sıcağa 

dayanıklı Festuca arundinaceae‟nin kullanımı da artmaktadır. 

AraĢtırmamızı yürüttüğümüz ve Akdeniz iklim koĢulları altındaki Ege bölgesinde 

4‟lü veya 5‟li karıĢım adı altında Lolium, Festuca ve Poa cinsine ait çok sayıda çeĢitlerden 

oluĢturulan karıĢımlar kullanılmakta, özellikle cins tür ve çeĢit seçiminde yapılan hatalar 

nedeni ile de pek çok olumsuzlukla karĢılaĢılmaktadır. Bölgenin sıcak iklim koĢullarında 

anılan serin iklim çimlerini yetiĢtirmenin güçlükleri ortadadır. Ancak hiç olmazsa bölgeye 

adapte olabilecek çeĢitleri seçerek daha baĢarılı karıĢımlar ve yeĢil alan örtüleri oluĢturmak 

mümkündür. Son yıllarda özellikle Lolium ve Festuca cinsine ait tür ve çeĢitlerde sıcak ve 

kurağa dayanıklılık açısından yoğun ıslah çalıĢmaları yapılmaktadır. Islah çalıĢmaları 

sonucunda tescil edilen yeni çeĢitlerde, özellikle sıcağa dayanıklılığın önemli düzeyde 

artırıldığı da bilinmektedir (Açıkgöz, 1993; Avcıoğlu, 1997). 

AraĢtırmamızda, yukarda bahsedilen bilgiler doğrultusunda seçilen bazı yeni Festuca 

arundinaceae, Poa pratensis, Lolium perenne ve Festuca rubra çeĢitlerinin, bölgede uzun 

yıllar kullanılan eski çeĢitlerle karĢılaĢtırılması ve bölge için uygun olacağı düĢünülen yeni 

çim bitkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Buğdaygil yembitkileri; kavuzlu çiçekliler (Glumiflorae) takımı buğdaygiller 

(Gramineae: Poaceae) familyası ve bu familyaya ait Festucoideae ve Panicoideae alt 

familyalarında yer alırlar. Festucoideae alt familyası 10, Panicoideae alt familyası ise 4 

oymak içermektedir. 

Günümüzde, yeryüzünde Gramineae familyasına ait yaklaĢık 620 cins ve 10.000 

tür bulunmaktadır. Bu cins ve türler içinde yembitkisi olarak önem arzedenlerin büyük 

çoğunluğu Festuceae, Hordeae, Agrostideae ve Andropogoneae oymakları içinde yer 

alırlar (Avcıoğlu, 1983, 1997; Açıkgöz, 1991; Gençkan, 1992). 

Buğdaygil bitkileri; ekolojik açıdan serin iklim ve sıcak iklim buğdaygilleri olmak 

üzere iki ana gruba ayrılırlar. Yukarıda adı geçen Festuceae, Hordeae ve Agrostideae 

oymakları içindeki cins ve türler genellikle serin iklim, Andropogoneae oymağına giren 

cins ve türler ise sıcak iklim buğdaygilleri olarak sınıfladırılırlar (Gençkan, 1992; 

Avcıoğlu, 1995 a,b). 

Serin iklim buğdaygillerinin doğal yayılım alanları; ılık, rutubetli ve ılık, yarı kurak 

ve geçit bölgeleri gibi çok değiĢken iklimlere sahip bölgelerdir (Hartley, 1950; Ahlgren, 

1956, Gençkan, 1992; Avcıoğlu 1995 a,b). Ancak, bazı serin iklim buğdaygilleri, 

ülkemizin Akdeniz iklim kuĢağında baĢarılı olamamaktadır (Anonim, 1967; Cerett et. al., 

1992). 

Serin iklim buğdaygillerinin ekimleri genellikle sonbaharda kıĢlık olarak 

yapılmakta, çimlenme minimumu 1-4 °C, optimumu 20-25 °C fotosentez optimumu 5-

7 °C ve yetiĢme dönemi içinde toplam sıcaklık istekleri 1750-2250 °C civarında 

olmaktadır (Kün, 1983; Açıkgöz, 1991; Gençkan, 1992; Avcıoğlu, 1995 a,b). 

Serin iklim buğdaygillerinin toprak seçiciliği çok belirgin değildir ve genellikle tınlı 

ve alüviyal topraklarda daha iyi geliĢme göstermektedirler. pH‟nın 4-9 olduğu topraklarda 

yaĢamlarını devam ettirmekte; genel olarak 5.5-7.5 pH'da baĢarılı olmaktadırlar (Burton 

and Robinson, 1952; Açıkgöz, 1991; Gençkan, 1992; Avcıoğlu, 1995 a,b; Avcıoğlu, 

1997). 

YeĢil alanların biçilerek kullanılması 13. yüzyılda baĢlamıĢ, 16. yüzyıldan itibaren 

geliĢmiĢ, 18. yüzyılda ise bir çok Avrupa ülkesinde yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (Avcıoğlu, 

1997).  

YeĢil alanlar için uygun çim türlerinin seçilmesi ve yetiĢtirilmesi konusunda ilk 

metodik araĢtırmalara 1885 yılında J.B. Olcott tarafından Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

Connecticut‟ta baĢlanmıĢ, daha sonra araĢtırmaların devamı için 1920 yılında “United 

States Golf Association” bünyesinde bir araĢtırma Ģubesi kurulmuĢtur (Beard, 1973). 

YeĢil alanların tam bir bilimsel disipline ulaĢması ve yeĢil alan kültürünün 

yerleĢmesi 1946 yılında gerçekleĢmiĢtir. 1950‟li yıllardan itibaren dünyada bir endüstri 

haline gelmeye baĢlayan yeĢil alan sektöründe, günümüzde; ABD, Ġngiltere, Yeni Zelanda, 

Japonya Avustralya ve birçok Avrupa ülkesi geliĢmesini en üst düzeye çıkarmıĢtır 

(Avcıoğlu, 1997). Ancak ülkemizde yeĢil alan kültürünün geliĢimi ne yazık ki Dünya'daki 

bu hızlı geliĢime ayak uyduramamıĢtır.  

YeĢil alan çim bitkileri; çimenlikler, parklar, atletizm pistleri değiĢik amaçlı spor 

alanları, hava alanları, yol kenarları, kurumsal yerler mezarlıklar ve genel amaçlar için 
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faydalanılan alanlarda kullanılmaktadır (Beard, 1973; Gibeault et al., 1989; Açıkgöz, 

1994; Avcıoğlu, 1997). 

Günümüzde, çağdaĢ yaĢamın ayrılmaz bir parçası haline gelen yeĢil alanların 

kalitesinin belirlenmesi iki ayrı açıdan gerçekleĢtirilmektedir. Birincisi, çim dokusunu 

meydana getiren ve esas olarak buğdaygillerden oluĢan bitkilerin; renk, büyüme ve 

geliĢme hızı, büyüme formu, kök geliĢmesi, yoğun ve dipten biçimlere, ezilmeye ve trafik 

etkisine, sık biçim ve basılmaya, kuraklık ve sıcaklığa, hastalık ve zararlılara dayanıklık 

göstermeleri gibi bireysel kalite özellikleridir. Ġkincisi de, bu bitkilerin bir arada büyüyüp 

geliĢerek meydana getirdikleri yeĢil alan vejetasyonlarının; üniformite, doku, düzlük, 

sıklık (bitki ile kaplı alan) ve kuru ot verimi gibi genel özelliklerdir (Beard, 1973; Altan, 

1989; Uzun, 1989; Açıkgöz, 1994; Avcıoğlu ve Soya, 1995; Avcıoğlu, 1997). 

YeĢil alan vejetasyonlarının tek düze görünüĢlülüğünü simgeleyen üniformite, 

genellikle gözlemsel puanlama ile belirlenen bir özelliktir ve gözle tahmin yöntemi ile 

saptanmaktadır. Bu yöntemler arasında en fazla kullanılanı Beard (1973) ve Caskey 

(1982) ‟in 1-5 skala yöntemi ile Sills and Carrow (1983) ve Mehall et. al., (1983) ‟ın 1-9 

skala yöntemidir (1 en kötü, 5 veya 9; en iyi). Ülkemizde yapılan yeĢil alan 

çalıĢmalarında bir çok araĢtırıcı (Tabak ve Avcıoğlu, 1993; Avcıoğlu ve Soya, 1994; 

Espidkar ve Avcıoğlu, 1994; Yelken ve Avcıoğlu, 1995; Avcıoğlu, 1997; Karakoç ve 

Avcıoğlu, 1996) tarafından daha çok 1-5 skalası kullanılmıĢ en son yapılan çalıĢmalarda 

(Oral ve Açıkgöz, 1998) 1-9 skalası kullanılmıĢtır. 

Lolium perenne L.; Uzun (1989), Açıkgöz (1994) ve Avcıoğlu (1997) tarafından 

“iyi” olarak yorumlanmaktadır. Avcıoğlu ve Soya‟nın (1994) 4 puan verdiği bitkiyi Oral 

ve Açıkgöz (1998), 1-9 skalasına göre 6.5 puanla değerlendirmektedir. 

Buğdaygil bitkilerinde yaprak ayasının en geniĢ yerinin mm cinsinden ifade edildiği 

doku, yeĢil alanlarda aranan önemli bir özelliktir (Beard, 1973; Uzun, 1989; Açıkgöz, 

1994; Avcıoğlu, 1997) 

Yaprak ayası eni (doku) hem fotosentetik yüzeyin artıĢı, hem de hayvan beslemede 

daha kaliteli yem elde etme açısından önemli ve olumlu (Kroon and Knops, 1991), yeĢil 

alanlar için ise olumsuz bir özelliktir. Doku özelliğini oluĢturan yaprak ayası eni kültür 

formlarında geniĢ, yabani formlarda daha dar olmakta, yabani formlar zıt koĢullara adapte 

olurken, transprasyon yüzeylerini daralttığından, yaprakları ince ve uzun bir Ģekil 

almaktadır (Hubbard, 1992). 

Dokunun tanımlanmasında kullanılan yöntemlerden en yaygını Beard (1973) ve 

Caskey (1982) tarafından kullanılan ve önerilen yöntemdir. Bu yönteme göre, yaprak 

ayası eni  1 mm‟den az ise çok ince 1-2 mm arası ince, 2-3 mm arası orta, 3-4 mm arası 

kaba ve 4 mm‟den fazla ise çok kaba olarak tanımlanmaktadır. 

Lolium perenne„nin dokusunun 2-18 mm arasında değiĢtiği (Avcıoğlu ve Soya, 

1996; Uzun, 1989; Balasko et. al., 1995; Birant ve Avcıoğlu, 1996;) ve genellikle “kaba” 

olarak nitelendirildiği bildirilmektedir (Açıkgöz, 1994; Avcıoğlu, 1997). 

YeĢil alan örtüleri için önemli bir faktör olan düzlük, biçimden sonra büyüyen 

vejetasyon yüzeyinin düzgünlüğünü simgeler ve gözlemsel yöntemlerle saptanır. Bu 

yöntemler 1-5 (Beard, 1973; Caskey 1982) ve 1-9 (Sills and Carrow, 1983; Mehall et al., 

1983) skala yöntemleridir. (1; en kötü, 5 veya 9; en iyi). 
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Lolium perenne’ye Avcıoğlu ve Soya (1994) 4, Oral ve Açıkgöz (1998) ise 6.5 

puan vermiĢtir. 

Renk özelliği tarımsal açıdan değil, fakat yeĢil alanlar açısından özellikle aranan bir 

niteliktir (Kroon and Knops, 1991; Williems et al., 1993). YeĢil alan vejetasyonlarının; 

canlı, tek düze, göze hoĢ gelen ve çekici bir yeĢil tonunda olması genellikle tüm bireylerin 

arzuladığı ortak niteliklerdir.  

Renk gözlemi 1-5 (Beard, 1973) veya 1-9 (Wehner and Martin 1989; Goatley et al., 

1994) skalalarına göre gözlemsel olarak belirlenmektedir (1; sarı, 5 veya 9; koyu yeĢil). 

Lolium perenne genel anlamda her bireyin beğendiği yeĢil tonundadır (Uzun, 1989; 

Avcıoğlu ve Soya, 1994). 

Lolium perenne ile yapılan bir araĢtırmada, mevsim ortalarında % 60 olan bitki ile 

kaplı alanın, sıcaklığın olumsuz etkisi ile mevsim sonunda % 20‟ye kadar düĢtüğü 

bildirilmektedir (Avcıoğlu, 1997). 

YeĢil alan vejetasyonlarında istenmeyen yabancı bitkiler bulundukları alanın 

görüntüsünü bozarlar. Yabancı bitki yoğunluğu daha çok gözle tahmin edilerek saptanır. 

Tahminler 1-5 (Beard, 1973; Caskey, 1982) skalasına veya 1-9 (Sills and Carrow, 1983; 

Mehall et al., 1983) skalasına göre değerlendirilmektedir (1; en fazla, 5 veya 9; en az 

yabancı bitki bulunan vejetasyon). 

Oral ve Açıkgöz (1998), bir çok yeĢil alan buğdaygilini kullandıkları 

araĢtırmalarında Lolium perenne’ye 6.5, Poa pratensis’in Conni çeĢidine 8.8, Festuca 

rubra ssp. rubra’nın Pernille çeĢitine 6.2 Festuca rubra ssp. commutata’nın Enjoy 

çeĢidine 5.9 ve Festuca arundinacea’nın Finelawn çeĢidine 8 puan vermiĢlerdir (Uzun, 

1989; Avcıoğlu, 1993, 1997). 

Lolium perenne ile yaptıkları araĢtırmalarında, Oral ve Açıkgöz (1998), 1660.1 

kg/da yeĢil ot verimi bildirirken, Avcıoğlu ve Soya (1994) 61.5 g/bitki yeĢil ot verimi 

aldıklarını bildirmiĢlerdir. 

Lolium perenne’nin kuru madde oranını Avcıoğlu ve Soya (1994) % 23.9 olarak 

bildirmiĢtir. 

Lolium perenne‟de bitki baĢına Avcıoğlu ve Soya (1994) 14.7 g, Hofman (1988) 

ise 758-865 kg/da kuru madde ürünü aldıklarını bildirmiĢlerdir. 

Çayır-mer‟a ve yembitkileri terminolojisinde, bitkilerin; kök, kök tacı, rizom v.b. 

tüm canlı ve cansız toprak altı organları kısaca “Kök Kitlesi” olarak tanımlanır (Gençkan, 

1983). 

Buğdaygil vejetasyonlarındaki kök kitleleri miktarı kuru materyal olarak 100-4500 

kg/da arasında değiĢmekte, genel ortalama da 400-800 kg/da olmaktadır (Gençkan 1983). 

Yapılan araĢtırmalara göre; Bir kaç yıllık yembitkilerinin toprağa verdiği kök kuru 

madde miktarı, ot verimlerinde bulunan kuru madde miktarının % 80‟i kadardır (Tarman, 

1972). 

Buğdaygillerin 120-200 cm derinliğe kadar kök saldığı bildirilmiĢ ise de genel 

olarak etkin kök derinliği 20 cm‟lik üst katmandadır. Bitki yoğunluğu arttıkça kök 

derinliği gerilemekte, bitki örtüsü yaĢlandıkça topraktaki kök kitlesi miktarı da 

artmaktadır (Gençkan, 1983). 
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Vejetatif kardeĢ sayısı; buğdaygil bitkilerinin çimlenen her tohumundan, genellikle 

birden fazla sap meydana gelmekte ve her biri ayrı kökler içermektedir. Bu Ģekilde bir 

tohumdan bir kaç sapın meydana gelmesi olayına “kardeĢlenme” denir. Bir bitki çok 

sayıda kardeĢ oluĢturabilirse de, bu kardeĢlerden çok azı tane ürünü verebilmektedir. 

KardeĢlerin çoğunluğu baĢak veya salkım oluĢturur ancak tohum vermezler (Kün, 1983), 

bu kardeĢlerden tohum vermeyenlere “Vejetatif Sap”, bir çiçek durumu oluĢturarak tohum 

verenlere de "Generatif Sap" denir. 

Ahlgren (1956); Lolium, Poa, Festuca, cinsine dahil pek çok türün tarımını ele 

almakta, bu cins ve türleri toprak ve iklim isteklerine ek olarak, yetiĢme teknikleri ve 

üretkenlikleri konusunda da veriler ortaya koymaktadır. 

Avcıoğlu (1983), vejetasyonların kantitatif ve kalitatif özelliklerini ele almakta, bu 

özelliklerin ölçülmesi ve incelenmesi için yararlanılabilecek çok sayıda yöntemi 

açıklamaktadır. 

Altan (1989), yerörtücüler arasında çok sayıda yeĢil alan buğdaygillerini incelemiĢ 

ve birbirleriyle olumlu ve olumsuz yönleri karĢılaĢtırmıĢtır. 

Arslan ve Çakmakçı (2004), farklı çim tür ve çeĢitlerinin Antalya ili sahil 

koĢullarında adaptasyon yeteneklerinin ve performanslarının belirlenmesine yönelik 

araĢtırmada, Lolium perenne L., Poa pratensis L., Festuca arundinacea Schreb., 

Festuca rubra L. subsp. rubra, Festuca rubra L. subsp. commutata ve türlerini ve bu 

türlere ait çeĢitleri; yazdan ve kıĢtan çıkıĢ durumları, kaplama yüzdesi, renk özellikleri ve 

çiğnenmeye karĢı tepkimelerini incelemiĢlerdir. YeĢil alan oluĢturmada Lolium perenne 

L. türünün “Belrawo” ve “Ovation” çeĢitleri, Festuca rubra L. subsp. Rubra‟ türünün 

“Franklin” ve Festuca arundinacea Schreb. türünün “Villageoare” gibi kıĢ koĢullarında 

iyi performans gösteren çeĢitler ile de kıĢ döneminde üstten tohumlama yapılabileceğini 

belirtmiĢlerdir.  

Avcıoğlu‟na (1989) göre, Ege bölgesinde ingiliz çimi, yumaklar salkım otları, tavus 

otları gibi serin iklim bitkileri kullanarak çim alanlar oluĢturulması sonucu bazı olumsuz 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır. AraĢtırmaya göre, bunların yerine sıcağa ve kurağa dayanıklı 

çim bitki türleri bulunup adaptasyonun sağlanması, ayrıca bölgelerimizde tabii 

vejetasyonda yer alan bitkilerin ıslahına baĢlanarak kendi materyalimizin yetiĢtirilmesi 

daha yararlı olacaktır. 

Açıkgöz, (1990), Tarımsal araĢtırmalarda denemelerin nasıl kurulacağı ve nasıl 

değerlendirileceği sorularına yanıtlar getirmekte denemelerden elde edilecek rakamları 

nasıl değerlendirileceği sorularını yanıtlamaktadır. 

Açıkgöz (1993), kurulacak tesislere kullanım amacına uygun olarak atılması 

gereken çim tohumları hakkında geniĢ bilgi vermiĢtir. 

Avcıoğlu (1997) ‟nin “Çim Tekniği” kitabında, yeĢil alanların ekimi ve bakımı ile 

ilgili detaylı bilgiler bulunmakta, özellikle Ege Bölgesi koĢullarında çim alan oluĢturma 

tekniği konusunda pratik ve önemli bilgiler verilmektedir. Yazara göre, yeĢil alan 

konusundaki ilk metodik araĢtırmalar ABD‟de Michigan Tarımsal Deneme Ġstasyonu‟nda 

baĢlamıĢtır. Bilimsel disipline sahip olması ise, 1946 yılında gerçekleĢmiĢ ve 1950 

yılından sonra da ıslah, gübreleme, bakım gibi yeĢil alan kültürü konusunda bir devrim 

yaĢanmıĢtır. Özel sektörün de yoğun çalıĢmaları sonucu bir endüstri kolu haline gelmiĢtir.  
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Aynı yazara göre, çim bitkilerinde birim alanda bulunan sürgün sayısının (sıklık 

değeri) fazlalığı, istenilmeyen yabancı bitkileri engelleme, alanı tamamen örtme ve yeĢil 

bir bitki örtüsü oluĢturma açısından önemlidir. Deneyimler, stolonlu ve rizomlu çim 

türlerinin daha sık örtü oluĢturduğu ve 1 dm
2
‟de 200‟den fazla sürgün ürettiğini 

göstermektedir. Ayrıca stolonlu ve rizomlu çim türlerinin kuraklığa dayanıklılıkları, 

yumak formlu çim türlerinden çok fazladır. Serin iklim çim türleri, tohumlarının 

çimlenebilmesi için toprakta en az 5 
o
C‟lik sıcaklığa gereksinim duyarken, sıcak iklim 

çim türlerinde ise bu değer en az 12-15 
o
C olmaktadır. Çim alanlarda ekim veya dikim 

yapılacak toprağın çok kumlu veya killi olmaması, yeterince organik madde ve bol besin 

maddesi içermesi gerekir. Eğer toprak bu özelliklere sahip değilse fiziksel ve kimyasal 

toprak analizi yapılarak gerekli toprak ıslah çalıĢması yapılmalıdır. Ortamın ihtiyacına 

göre kum, kil, organik veya inorganik materyaller karıĢtırılmalıdır. Organik gübreler çok 

sınırlı miktarda bitki besin maddesi (N,P,K, gibi) içerdiğinden, mineral gübreleme 

amacıyla değil, toprağı iyileĢtirici ve kök geliĢmesini artırıcı unsurlar olarak dikkate 

alınmalıdır. 

Ġngiliz çimi (Lolium perenne L.), dünyada en çok ve yaygın olarak kullanılan 

tarihte ilk olarak kültüre alınmıĢ çok yıllık bir çim türüdür. Orta dokulu, sık kardeĢli 

(yumak formlu), üniform ve saçak köklü bir yapıya sahiptir. Çok değiĢik toprak tiplerine 

uyum sağlayabilir. Sıcaklığa karĢı dayanıksızdır. Tohum sayısı esas alındığında, Ege 

Bölgesi koĢullarında karıĢımlara % 20-25 oranından fazla katılmamalıdır. Zira hızla 

çimlenerek diğer türlere baskınlık sağlamakta ve dengeyi bozabilmektedir (Avcıoğlu, 

1997). 

Avcıoğlu ve Soya (1994)‟ün, erozyon kontrolü ve yeĢil alan oluĢturmada 

yararlanılabilecek buğdaygilleri belirlemek amacıyla yaptıkları bir araĢtırmada, ingiliz 

çimi (Lolium perenne L.) ve kırmızı yumak‟ın (Festuca rubra L.) ise yeĢil alanlar için 

ümitvar olduğu görülmüĢtür.  

Avcıoğlu ve Soya (1996)‟ya göre, Türkiye‟de serin iklim bölgelerinde yeĢil alan 

tesis ederken serin iklim bitkileri baĢarıyla kullanılabilir. Ancak sıcak iklimlerde 

Cynodon türleri baĢarılı olabilmektedir. Bu türlerin kıĢ sararmasını gidermek için, 

sonbaharda Lolium perenne L. veya Lolium italicum ile üstten tohumlama yapılabilir. 

Avcıoğlu vd., (1997), yaptıkları çalıĢmada, Ege Bölgesi‟nde yeĢil alanlara iliĢkin 

sorunları ve çözüm önerilerini araĢtırmıĢlar ve Festuca arundinacea Schreb ve Festuca 

rubra gibi bazı buğdaygilleri incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar, uygulama açısından Ege 

Bölgesi için ideal bitkilerin tam olarak saptanamadığını, sorunların giderilemediğini, bir 

an evvel her ekolojik yöre için ayrı ayrı uygun yeĢil alan bitkilerinin ıslahına ve 

geliĢtirilmesi çalıĢmalarına baĢlanılması gerektiğini de ortaya koymuĢlardır. 

Baker and Jang (1968)‟e göre, hemen hepsi yumak formlu olan ve yumak çapı 

kadar alan kaplayarak, yayılma ve boĢluk doldurma yeteneği bulunmayan, Lolium 

perenne, Festuca rubra, Poa pratensis türlerinin oluĢturduğu alternatifler düĢük sıklık 

dereceleri vermektedir. 

Beard (1973), yeĢil alan buğdaygillerinin tanımı, agronomik, ekolojik ve 

morfolojik özelliklerini ele almıĢ ve tüm dünyada yeĢil alan kurma ve bakım tekniklerini 

incelemiĢtir. Yazara göre, sıcak iklim çim türlerinin, ince tekstürlü verimli topraklara 

daha iyi adapte olduğu saptansa dahi, her çeĢit toprak tipine geniĢ ölçüde yayıldıkları, 
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tuza dayanıklı oldukları, pH isteklerinin ise 5,5 ve 7,5 arasında değiĢmekte olduğu 

görülmektedir.  

Aynı yazara göre, sıcak iklim çim türleri, vejetatif parçaları veya stolonları ile 

çoğaltılmakta, sık ve kısa biçime dayanabilmekte, stolon ve rizomlarıyla toprak 

yüzeyinde sürünerek büyümektedirler. Vejetatif kısımlarıyla üretimde dört temel metod 

uygulanmaktadır. Bu metotlar; (a) kalıp çim ile (sodding), (b) çim çeliklerinin toprağa 

dikilmesi ile (plugging), (c) çim stolonları ile (stolonizing), (d) çim çeliklerinin kesilerek 

toprak yüzeyine saçılması ile (sprigging)‟dir. Özellikle bermuda çiminin son üç metot ile 

daha baĢarılı üretildiği saptanmıĢtır. Bunların tam anlamıyla baĢarılı olmasında toprak 

hazırlığının çok önemli olduğu belirtilmektedir.  

Sıcak iklim çim türlerinde geç ilkbahar veya erken yaz mevsiminde dikim tercih 

edilmelidir. Ayrıca, vejetatif yöntemle üretimlerde toprağın hazırlanmasında belirli 

kurallar öne sürülmektedir. Bunlar yabancı otların sürekli kontrolü, çakıl ve kayaların 

ayıklanması, meyillilik derecesinin kontrolü, yüzey ve yüzey altı drenaj, eğer ihtiyaç var 

ise toprağa kireç ve yapay gübrelemenin uygulanmasıdır. 

Cockerham et al (1989), ABD Kaliforni‟ya da yürüttükleri araĢtırmada Festuca 

arundinacea‟ya uygulanan 4 farklı orandaki (0-5-10-20 g/m
2
) N ve 3 farklı oranda 

basılma yoğunluğunun etkilerini incelemiĢlerdir. Festuca arundinacea cv. Mojave 

türünde ise basma yoğunluğu artınca yaprak sıklığı önemli derecede azalmıĢtır. Sonuçta 

en baĢarılı Lolium perenne L. (Caliente ve Elka kültürleri) olup bunu Festuca 

arundinacea Schreb. ve Festuca rubra L. kültürleri takip etmiĢtir. Poa trivialis L.‟in ise 

basmaya olan direnci az bulunmuĢtur. 

Bilgili ve Açıkgöz (2005), araĢtırmalarında çok yıllık çim (Lolium perenne L.), 

kamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb), çayır salkımotu (Poa pratensis L.), 

köksaplı kırmızı yumak (Festuca rubra var.rubra L.), adi kırmızı yumak ( Festuca rubra 

var. commutata Gaud), narin kırmızı yumak (Festuca rubra var. trichophylla) ve narin 

tavusotu (Agrostis tenuis L.) türlerini içeren 4 farklı spor çim karıĢımlarına, yıl boyunca 

aylık değiĢik azot dozlarını 3 yıl süreyle uygulayarak çim kalitesi ve geliĢimini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırıcılar ekimden 1 ay sonra aylık 2.5 g/m
2
 (düĢük), 5.0g/m

2
 (orta) ve 

7.5 g/m
2
 (yüksek) dozlarında gübre uygulamıĢlardır. Artan azot dozlarının, renk ve çim 

kalitesinde olumlu etki yarattığını, sonbahar ve kıĢ gübrelemeleri ile de aynı etkinin 

sağlandığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca yüksek azot oranı (7.5 g/m
2
) 0-15 cm ile 15-30 cm 

derinliğindeki köklenmeleri azaltmıĢtır.  

Gül ve Avcıoğlu (1997), Bornova‟da yürüttükleri araĢtırmada Lolium perenne, 

Festuca rubra, Poa pratensis gibi bazı yeĢil alan buğdaygillerinin Ege Bölgesi sahil 

kuĢağında kullanma uygunluğu ve değiĢik çim yatağı üzerindeki perfomansını 

incelemiĢlerdir. Üniformite değeri açısından serin iklim buğdaygillerinden oluĢan 

karıĢımın 1,9 puan ile en son sırada yer aldığını tespit etmiĢlerdir.  

Hubbard (1992), çim bitkilerinde bitki boyu sıralamasını uzundan kısaya doğru, 

Festuca arundinacea, Festuca rubra, Lolium perenne, Poa pratensis, Agrostis tenuis ve 

Agrostis stolonifera Ģeklinde saptamıĢtır.  

Hubbard‟a göre, Çok yıllık çim (Lolium perenne) dünyada en çok ve en yaygın 

olarak kullanılan çokyıllık bir çim türüdür. Orta dokulu, sık kardeĢli (yumak formlu) 

üniform ve saçak köklü bir yapıya sahip olup sıcağa karĢı da dayanıksızdır. Tohum sayısı 
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esas alındığında, sıcak ilkim karıĢımlara %20-25 oranından fazla katılmamalıdır. Zira 

hızla çimlenerek diğer türlere baskınlık sağlamakta ve dengeyi bozabilmektedir.  

Kacar (1977), Bitki Besleme adlı eserinde azotun tüm kültür bitkilerinde özellikle 

de buğdaygillerde vejetatif geliĢmeyi hızlandırdığını, kardeĢlenmeyi arttırdığını, bitki 

boyu renk ve büyüme hızını olumlu yönde etkilediğini belirtmektedir. 

Beard (1973)‟e göre, birim alanda daha fazla tohum kullanılması ilk çıkıĢ 

döneminde olumlu bir etki yaratır. Daha sonra fideler arasındaki rekabet nedeniyle 

seyrelme baĢlar. Belirli bir süre sonunda normal ve fazla tohum atılan alanlar arasında 

bitki sıklığı yönünden bir farklılık kalmaz. Sık ekim kimi hastalıklara neden olabileceği 

gibi, tohum masrafının da artmasına yol açar. AraĢtırıcıya göre, ekim oranı türe 

tohumluğun çimlenme ve safiyetine, çimlenme koĢullarına ve çim alanda istenilen 

kaplama hızına göre değiĢir. Sülüklü ve köksaplı türler ile çimlenme oranı yüksek ve 

kaliteli tohumluklarda ekim oranı düĢebilir. Örneğin, Poa pratensis gibi köksaplı bir 

türün 2.5-5 g/m
2
 ekim oranı ile ekilmesi farklılık yaratmamıĢ, ancak düĢük oranlarda çim 

alanın kaplanması gecikmiĢtir. AraĢtırıcı en uygun ekim oranlarını Poa pratensis‟te 5-7.5 

g/m
2 

,Festuca rubra var. commutata ve F.rubra var. rubra‟da 17.5-22.5 g/m
2
, Festuca 

arundinacea ve Lolium perenne‟de 35-45 g/m
2
 olarak önermektedir. 

Orçun (1979) kitabında, çim alan tesisi ve bakım tekniği konusunda temel ve 

ayrıntılı bilgiler vermektedir. Uganda çiminin 1962 yılından beri peyzaj mimarlığı 

bölümünde denemeye alındığını, kuraklığa ve basılmaya dayanıklı olması, toprak istekleri 

bakımından kanaatkar oluĢu ve stolonları ile çelikten üretilerek kısa zamanda geniĢ 

sahaları kaplayabilmesi ile ege bölgesinde çok elveriĢli bir çim türü olduğunu 

açıklamaktadır. Yazara göre vejetatif yolla çim sahalar teĢkili, ekim ile çim sahalar 

teĢkiline nazaran daha pahalı olup, böyle sahalar baĢlangıçta entansif bir bakıma ihtiyaç 

gösterirler. Ancak, Ege Bölgesi gibi sıcak iklim Ģartlarında toprak yeteri kadar rutubetli 

tutulabildiği taktirde vejetatif yolla kısa zamanda çim alan oluĢturmak olasıdır.  

Aynı yazara göre; ekimin Poa ve Agrostis gibi küçük taneli çim tohumları ile 

yapılması halinde, m
2
‟ye 20-25 g tohum yeterli olduğu halde karıĢımda Lolium perenne 

gibi iri tohumların bulunduğu ve böyle çim türlerinin karıĢıma yüksek oranda girdiği 

durumlarda, m
2
‟ye atılacak tohum miktarı 40 g‟a kadar artırılabilir. Ancak, m

2
‟ye atılacak 

tohum miktarı 50 g‟dan fazla olmamalıdır. 

Uzun (1989) kitabında, çok sayıda yeĢil alan buğdaygillerinin botanik özellikleri ile 

yeĢil alana uygunluk değerlerini ele alıp yeĢil alanların bakımı ve korunması konusunda 

temel bilgiler aktarmakta ve önerilerde bulunmaktadır. 

Türkkan (2008), “Bitki Fizyolojisi” adlı çeviri eserinde, bitkilerde meydana gelen 

fizyolojik olayları detaylarıyla ele almaktadır. Yazara göre, sıcak ve kurak bölgelerde 

evaporasyon ve transpirasyon hızının yüksek olması, bitkilerin su bilançolarını 

dengeleyebilmeleri için sulanma zorunluluğunu meydana getirmektedir. Bitkilerdeki renk 

özelliğinin genetik ve çevresel faktörlere bağlı olduğuna vurgu yapan yazar, yeĢil rengin 

kloroplasttaki klorofil molekülünün yapısıyla ilgili olduğunu klorofil molekülünün 

yapısal üyesi olan azotun ortamda bol bulunması halinde klorofil molekül sayısını da 

arttıracağını belirtmektedir.  

Bitki büyüme ve geliĢimi açısından ortam sıcaklığının biyokimyasal reaksiyonların 

oluĢumunda önemli rol oynadığını, sıcaklığın azalmasının fizyolojik olayları önce 
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yavaĢlatıp daha sonra durduracağına da vurgu yapan yazar, bitki besin elementlerinden 

potasyumun selüloz ve hemiselüloz oluĢumunda etkin rol oynadığını, kalın hücre zarı, 

sağlam ve kompakt dokular oluĢturarak kıĢa dayanıklılığı arttırdığını ifade etmektedir. 

Volterrani and Magni (2004), Akdeniz Ġklim kuĢağında, yazın yaĢanan kuraklık - 

yüksek sıcaklık ile kıĢın düĢük sıcaklıklarda çim yetiĢtirmenin zorluklarını dile 

getirmiĢler, baĢarılı çalıĢmaların yapılması için bitki tür ve çeĢit seçiminin çok önemli 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Ġtalya‟daki spor alanlarında serin iklim çimlerinden Lolium 

perrenne ve Poa pratensis‟in yaygın olarak kullanıldığını, fakat bu bitkilerin su 

gereksinimlerinin fazla olduğunu belirterek Festuca arundinacea‟nın bölge için çok daha 

ümitvar bitki olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca, bitki kök bölgesi yetiĢtirme ortamında (silis ve gözenekli kum 

karĢılaĢtırmasında) volkanik materyal (lav, sünger taĢı ve zeolit) kullanımının iyi 

performans sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Younger (1959), serin iklimlerde yeĢil alanlar için çok sayıda buğdaygil bitkisinin 

bulunduğunu, buna karĢılık sıcak iklimlerde aynı Ģansın yer almadığını, bu amaçla 

yararlanılabilecek sınırlı sayıdaki buğdaygillerden Cynodon dactylon L. ve C. 

transvaalensis‟in en baĢarılı bulunduğunu belirtmektedir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Yerinin Genel Özellikleri 

a) AraĢtırma Yeri: 

AraĢtırma, 2007-2008 yetiĢtirme döneminde; Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri Bölümü Ġzmir Bornova deneme tarlalarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

b) Ġklim Özellikleri 

AraĢtırma yerinin iklim özelliklerini ortaya koymak amacıyla Bornova Meteoroloji 

Ġstasyonu‟nun iklim verilerinden yararlanılmıĢtır. Ġklim özelliklerini tanımlamak amacıyla 

ortalama sıcaklık (
0
C), toplam yağıĢ (mm) ve oransal nem (%) verilerinden yararlanılmıĢ 

ve bu veriler aylık ortalamalar Ģeklinde Çizelge 3.1 ve Ģekil (3.1,3.2,3.3)‟de gösterilmiĢtir 

(Walter, 1962; Anonim, 2006d). 

AraĢtırma yılındaki aylık sıcaklık ve yağıĢ ortalamaları, çok yıllık ortalamalarla 

karĢılaĢtırıldığında, nispeten uyumlu bir dağılıĢ sergiledikleri, ancak yer yer yıllar 

ortalamalarından sapmalar gösterdiği de izlenmiĢtir: 

YağıĢ: Çizelge 3.1 ve ġekil (3.1,3.2,3.3)‟den de izlendiği gibi, Bornova bölgesinde 

yağıĢlar Sonbahar, KıĢ ve Ġlkbahar aylarında düĢmekte, Yaz aylarında ise hiç yağıĢ 

görülmemekte veya çok az miktarda kaydedilen yağıĢların da evaporasyon yoluyla çok 

çabuk kaybolduğu gözlenmektedir. Bitki geliĢme sürecinin en geniĢ bölümünü kapsayan 

Mayıs-Eylül ayları arasındaki dönemde yağıĢın çok düĢük olduğu görülmektedir. Akdeniz 

Ġklimi‟nin özelliklerini ifade eden bu durum, yılda ortalama 600 mm yağıĢa sahip olan 

yöre Ģartlarında, mevcut yağıĢ rejiminin düzensizliği nedeniyle, yaz aylarında 

yetiĢtirilecek olan kültür bitkilerinin sulanmasını zorunlu kılmaktadır. AraĢtırmanın 

yürütüldüğü dönemde, en yüksek yağıĢ 191.8 mm ile 2005 yılı ġubat ayında, en düĢük 

yağıĢ ise 0 mm ile 2004 yılı Eylül, 2006 yılı Temmuz ve Ağustos, 2007 yılı Temmuz, 

Ağustos ve Eylül aylarında kaydedilmiĢtir. Yörede, yıllara göre meydana gelen toplam 

yağıĢ miktarları; 2004 yılında 392.4 mm, 2005 yılında 699.8 mm, 2006 yılında 745.3 mm, 

2007 yılında 487.2 mm ve çok yıllık ortalamalara göre de 633.2 mm civarında olmuĢtur. 

 

Sıcaklık: Çok yıllık iklim verilerine bakıldığında (Çizelge 3.1) sıcaklığın Mart 

ayından itibaren artıĢ gösterdiği, Temmuz ayında en yüksek değerine ulaĢtığı 

gözlenebilmektedir. ġekil (3.1,3.2,3.3)‟den de izlenebileceği gibi, sıcaklıkların 

yükselmeye baĢladığı devreden itibaren yağıĢlar düĢmekte ve bunun doğal sonucu alarak 

da “Kurak Periyot” meydana gelmektedir. AraĢtırmanın yürütüldüğü 2007 ve 2008 

yıllarındaki en yüksek sıcaklık değerleri Temmuz aylarında  (30.1 
o
C) gerçekleĢmiĢtir. En 

düĢük sıcaklık değerleri ise; 2007‟te Aralık (9.0 
o
C), ayında kaydedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın yapıldığı yıldaki sıcaklık ortalamaları çok yıllık sıcaklık 

ortalamalarından yüksek olmuĢtur. 

Oransal Nem: Bornova yöresinde oransal nem, Çizelge 3.1‟den de görüldüğü gibi, 

kıĢ aylarında düĢük sıcaklılardan dolayı yüksek, yaz aylarında ise yüksek sıcaklıklardan 

dolayı düĢük olmaktadır. Oransal nem, denemenin yürütüldüğü periyotlarda, en fazla 

2007 yılında % 70 ile Aralık, en düĢük olarak ta 2007 yılında % 38.7‟lik değer ile 

Temmuz ayında tespit edilmiĢtir.       
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Deneme yerinin iklimsel özeliklerine göre, denemede kullanılan bitkisel 

materyallerin (Çizelge 3.3) büyüme ve geliĢmesini engelleyen bir unsur bulunmamaktadır. 
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ġekil 3.1: AraĢtırma Yerine Ait 2007 Yılı Walter Ġklim Diyagramı 

 

 

ġekil 3.2: AraĢtırma Yerine Ait 2008 Yılı Walter Ġklim Diyagramı 
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ġekil 3.3: AraĢtırma Yerine Ait Çok Yıllık Walter Ġklim Diyagramı 
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Çizelge 3.1:AraĢtırma Yerine Ait Ġklim Verileri 

2007 Yılı 

Aylar Toplam YağıĢ(mm) Sıcaklık Ort. (
o
C) Oransal Nem (%) 

Ocak 33,1 10,6 62,2 

ġubat 22,6 10,6 66,9 

Mart 29,7 13,4 59,8 

Nisan 19,3 16,2 48,8 

Mayıs 44,1 22,4 52,2 

Haziran 0,3 27,5 44,7 

Temmuz - 30,1 38,7 

Ağustos - 29,2 45,8 

Eylül 0,0 24,4 48,8 

Ekim 107,7 19,7 64,5 

Kasım  111,6 13,9 69,3 

Aralık 118,8 9,0 70,0 

X/  487,2 18,9 56,0 

                    2008 Yılı   

Ocak 30,1 7,6 61,7 

ġubat 9,0 9,3 60,0 

Mart 60,0 15,2 73,0 

Nisan 62,3 18,0 56,0 

Mayıs 4,9 21,0 50,0 

Haziran 0,4 26,9 44,0 

Temmuz - 28,6 40,0 

Ağustos - 29,2 45,0 

Eylül 55,0 23,9 53,0 

Ekim 12,0 19,6 58,0 

Kasım  92,6 15,7 69,0 

Aralık 101,0 11,5 65,0 

X/  427,3 18,9 56,2 

Çok Yıllık Ortalama 

Ocak 109,7 8,1 68,0 

ġubat 89,8 8,6 67,0 

Mart 72,3 10,8 65,0 

Nisan 48,9 15,0 62,0 

Mayıs 32,2 20,2 58,0 

Haziran 8,2 25,0 50,0 

Temmuz 3,6 27,6 47,0 

Ağustos 2,1 27,0 50,0 

Eylül 17,0 22,2 56,0 

Ekim 46,8 18,0 63,0 

Kasım  80,3 13,2 68,0 

Aralık 122,3 9,9 70,0 

X/  633,2 17,1 60,3 

 

 

c) Toprak Özellikleri: 

Deneme yerinin toprak özelliklerini belirlemek amacıyla, tarlada usulüne göre 

açılan profilin (Kacar,1986) 0-20 cm ile 20-40 cm derinliklerinden alınan toprak 

örneklerinin fiziksel ve kimyasal analizleri Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak 

Bölümü Laboratuvarında yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 
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Bünye (Tekstür), deneme alanı toprağı 0-20 cm derinlikte milli-killi, 20-40 cm 

derinlikte ise killi-tınlı özellikler taĢımaktadır. Bornova ovasını temsil eden bu alüviyal 

toprak yapısı, oldukça ağır toprak niteliğini ifade etmektedir. 

Deneme alanının 0-20 cm derinliğinde tesbit edilen 8.2‟lik pH değeri, deneme yeri 

toprağının yüzeyde orta alkali; 20-40 cm derinlikteki 7.8‟lik pH değeri ise hafif alkali 

tepkimeli olduğunu göstermektedir. Deneme alanının her iki katmanındaki topraklarda 

tesbit edilen Kireç yüzdeleri, toprağın kireçce zengin olduğunu ortaya koymaktadır.  

Toprakta Eriyen Toplam Tuz (%), Elektriksel konduktivite cihazı ile yapılan 

analiz sonucunda, suda eriyebilir tuz değerleri (%0.095-0.075) bitki yetiĢtirme açısından 

herhangi bir sorun olmadığını göstermektedir.  

 Her iki toprak derinliğinde tesbit edilen organik ve inorganik madde bulguları, bu 

toprakların organik maddece fakir, toplam azotça orta düzeyde, faydalı fosforca fakir ve 

faydalı potasyumca zengin olduğunu ortaya koymaktadır (Kacar, 1986; Kovancı 1990).
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Çizelge 3.2: AraĢtırma Yeri Toprağının Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri  

 
 

 

Özellikler 

 

 Örnek Derinliği (cm) 

 

0-20(cm) 20-40 (cm) 

Kum (%) 24,72 32,72 

Kil (%) 32,56 30,56 

Mil (%) 42,72 36,72 

Bünye Milli-Kil Killi-Tın 

PH 8,2 7,8 

Eriyebilir Toplam Tuz (%) 0,095 0,075 

Kireç (%) 21,52 18,64 

Organik Madde (%) 1,130 1,150 

Toplam Azot(%) 0,101 0,123 

Faydalı Fosfor (ppm) 0,40 0,40 

Faydalı Potasyun (ppm) 400 300 

Faydalı Kalsiyum (ppm) 5400 5100 

Faydalı Sodyum (ppm) 20 20 

Faydalı Demir (ppm) 13,6 16,2 

Faydalı Bakır (ppm) 2,6 3,0 

Faydalı Çinko (ppm) 1,92 1,54 

Faydalı Mangan (ppm) 6,9 5,8 
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3.2. AraĢtırmanın Bitki Materyali 

Ege üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü‟nün deneme tarlalarında 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada, Ege Bölgesi‟nde özel sektörce pazara sunulan ve çim alan 

düzenlemelerinde çok yaygın olarak kullanılan cins, tür ve çeĢitler ile bölgeye 

uygunluklarını incelemek amacıyla seçilen yeni çeĢitlerin Türkçe ve bilimsel isimleri 

çizelge 3.3‟de açıklanmıĢtır. 

Çizelge 3.3. AraĢtırmada Kullanılan Bitki Materyali 

Bilimsel Adı Türkçe Adı ÇeĢit Adı 

Festuca arundinacea KamıĢsı yumak Eldorado  

Festuca arundinacea KamıĢsı yumak Finelawn  

Festuca arundinacea KamıĢsı yumak Apache 

Festuca rubra Kırmızı yumak Engina 

Festuca rubra Kırmızı yumak Franklin  

Festuca rubra Kırmızı yumak Pernille 

Lolium perenne Ġngiliz çimi Numan 

Lolium perenne Ġngiliz çimi Ovation  

Lolium perenne Ġngiliz çimi Delaware  

Poa pratensis Çayır salkım otu Enprima 

Poa pratensis Çayır salkım otu Geronimo  

Poa pratensis Çayır salkım otu Conni  
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3.3. Yöntem 

a) Deneme Faktörleri ve Deseni      

AraĢtırmamızda, Çizelge 3.3‟de belirtilen 12 farklı çim çeĢitleri ele alınmıĢ olup tek 

faktör incelenmiĢtir. 

Deneme, Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 4 tekerrürlü olarak düzenlenmiĢtir. 

Denemede kullanılan parsel boyutları 2m x 1m=2 m
2
, parsel sayısı 12x4=48 m

2
, toplam 

alan 48x2=96 m
2
olmuĢtur. (Anonim, 2001). 

a) Ekim ĠĢlemleri 

AraĢtırmada ekim iĢlemleri 15 Kasım 2007 tarihinde, uygun hava koĢulları 

sağlandığında gerçekleĢtirilmiĢtir. Geleneksel Ģekilde hazırlanan tarla yüzeyine 5 cm 

kalınlığında mil serilmiĢ ve silindirle sıkıĢtırılmıĢ bu iĢlemden sonra parselasyon iĢleri 

tamamlanmıĢ ve tüm parsellerin ekimi aynı günde gerçekleĢtirilmiĢtir.  Ekim sırasında 

metrekareye 25 gram tohum serpme ekim yöntemi ile ekilmiĢtir ( ġekil: 3.4,3.5,3.6,3.7,3.8 

ve 3.9). 

b) Kültürel ĠĢlemler 

Ekimden 1 hafta önce parsellere 5 kg/da (N-P-K:15-15-15) kompoze gübre verilmiĢ, 

bitkilerin parselleri tamamen kaplamasından sonra ve ilkbahardan itibaren ayda 10 g/m
2
 

(NH4NO3) uygulanmıĢtır. Doğal yağıĢların kesildiği Nisan ayından sonra parseller düzenli 

olarak haftada 2 kez sulanmıĢtır. 

c) Biçim 

Bitkiler, çimin cins ve türüne göre, 10-12 cm kadar boylandıklarında, Masport marka 

ve bıçak çapı 32 cm olan benzinli çim biçme makinası ile Poa pratensis çeĢitleri 2 cm, 

Festuca arundinaceae çeĢitleri 4 cm, Lolium perenne ve Festuca rubra çeĢitleri ise 3 cm 

anız bırakılarak biçilmiĢtir. 
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3.4. AraĢtırmada Ġncelenen Özellikler 

AraĢtırmada bir vejetasyon süresi içinde aĢağıdaki özellikler gözlenip 

ölçülmüĢtür.(Anonim, 2001). 

a) ÇıkıĢ Hızı (Gün) 

Ekim tarihi ile parselde %50 çıkıĢın tespit edildiği tarih arasındaki gün sayılmıĢtır. 

b) Kaplama Hızı (Gün) 

Ekim tarihi ile parselin %75‟inin tamamen bitki ile kaplandığı tarih arasındaki gün 

sayılmıĢtır. 

c) KıĢa Dayanıklılık (1-9) 

Gözlemler; ġubat ayı sonunda, ilkbahar büyüme baĢlangıcından önce yapılmıĢtır. 

1= Çok Kötü ( Bitkilerin Tümü Ölü) 

3= Kötü (Bitkilerin %50‟si ölü) 

5= Orta (Parselin Tümü SararmıĢ) 

7= Ġyi ( Parselin %50‟den azı SararmıĢ) 

9= Çok Ġyi (Parselde Herhangi Bir Sararma Yok) 

d) Kaplama Derecesi  (%) 

Ġlkbahar geliĢme döneminde 2‟inci biçimden sonra, parselin bitki ile kaplı olduğu 

alan tespit edilmiĢ ve aĢağıdaki gibi sınıflandırılmıĢtır. 

1= Çok Seyrek (%20) 

3= Seyrek (%20-40) 

5= Orta (%40-60) 

7=Sık (%60-80) 

9= Çok Sık (%80-100) 

e) Yaprak Dokusu (1-9) 

Yaprak dokusunun geniĢliği; çeĢidi temsil edecek boyuttaki yapraklarda ve yaprağın 

en geniĢ yerinde cetvel ile ölçülüp tespit edilmiĢtir. 

1= Çok Kaba (4 mm‟den fazla) 

3= Kaba (3-4 mm) 

5= Orta (2-3 mm) 

7= Ġnce (1-2 mm)  

9= Çok ince (1 mm‟ den daha az) 
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f) Yaprak Rengi (1-9) 

Gözlemler; Ġlkbahar, Yaz, Sonbahar ve KıĢ mevsimlerinde ve her mevsimin 

karakteristik yaprak rengini temsil eden ayların orta döneminde yapılmıĢtır. 

1= Sarı 

3= Açık Sarı-YeĢil 

5= YeĢil 

7= Koyu YeĢil 

9= Çok Koyu YeĢil 

 g) Yenilenme Gücü (1-5) 

Ġlkbahar döneminde ve 2. Biçimden önce türler kendi aralarında 1-5 skalasına göre 

değerlendirilmiĢtir. 

1= Çok Hızlı Büyüme 

3= Orta Büyüme 

5= Çok YavaĢ Büyüme 

h) KardeĢ Sayısı (1-5) 

Ġlkbaharda 2. Biçimden hemen sonra kardeĢlerin bitki dokusu içerisindeki sıklık 

durumu incelenmiĢ ve 1-5 skalasına göre değerlendirilmiĢtir. 

1= Çok Seyrek 

3=Orta 

5= Çok Sık 

i) Genel Görünüm (1-9) 

Parseller; her mevsim genel çim özelliği, üniformite, renk, doku, canlılık yabancı ot, 

hastalık ve zararlılar bakımından gözlenerek ve 1-9 skalasına göre değerlendirilmiĢtir. 

1= Çok Kötü 

3= Kötü 

5= Orta 

7= Ġyi 

9= Çok Ġyi 

j) Yabancı Ot Oranı (1-5) 

Vejetasyon dönemi sonunda yapılan son biçimden sonra parseldeki yabancı bitki 

oranları gözlenmiĢ ve 1-5 skalasına göre değerlendirme yapılmıĢtır. 

1= Çok 

3= Orta 

5= Yabancı Bitki Yok 
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k) SeyrekleĢme Derecesi (1-9) 

Vejetasyon dönemi sonunda parselin çim örtüsünde seyrekleĢme derecesi gözlenmiĢ, 

1-9 skalasına göre değerlendirme yapılmıĢtır. 

1= Çok Seyrek 

3= Seyrek 

5= Orta 

7= Sık 

9= Çok Sık 
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3.5. Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmadan elde edilen veriler, EÜZF Tarla Bitkileri Bölümü, Çayır-Mer‟a ve Yem 

Bitkileri Bilim Dalı Bilgisayar Laboratuarında hazır paket program TOTEMSTAT 

kullanılarak değerlendirilip yorumlanmıĢtır. (Açıkgöz vd, 1994). 

 

 

ġekil 3.4: Denem alanının tekniğe uygun olarak ekime hazırlanması 

 

 

ġekil 3.5: AraĢtırma materyali çim bitkilerinin ilk biçim sonrası görünümleri 
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ġekil 3.6: KamıĢsı yumak (Festuca arundinaceae)‟nin parsel görünümü 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.7: Yazı sıcak stresinden sonra kırmızı yumak (Festuca rubra) parselinin genel 

görünümü. 
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 ġekil 3.8: Yaz sıcak stresinden sonra çayır salkımotu (Poa pratensis)‟in genel görünümü 

 

 

 

 

 

  ġekil 3.9: Yaz sıcak stresinden sonra Ġngiliz çimi (Lolium perenne) parselinin genel görünümü 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

4.1. ÇıkıĢ Hızı, Kaplama Hızı ve KıĢa Dayanıklılık 

KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), Ġngiliz 

Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) çeĢitlerine ait çıkıĢ hızı, 

kaplama hızı ve kıĢa dayanıklılık özelliklerini gösteren değerler Çizelge 4.1‟de 

özetlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1: KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), 

Ġngiliz Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) 

ÇeĢitlerinin ÇıkıĢ Hızları (Gün) Kaplama Hızları (Gün) ve KıĢa Dayanıklılık 

(1-9 puan) 

 

    

Özellikler 

 

Çim Buğdaygilleri 

 

 

ÇeĢitler 

ÇıkıĢ 

Hızı 

Kaplama 

Hızı 

KıĢa 

Dayanıklılık 

KamıĢsı Yumak Eldorado   8,3c 48,8e 9,0a 

(Festuca arundinaceae) Finelawn   8,3c 48,3e 9,0a 

 Apache   8,0c 49,0e 9,0a 

Ortalama    8,2 48,7 9,0 

Kırmızı Yumak Engina   6,8b 29,5cb 9,0a 

(Festuca rubra) Franklin   6,8b 30,8c 8,8ab 

 Pernille   7,0b 32,5d 8,3c 

Ortalama    6,9 31,0 8,7 

Ġngiliz Çimi Numan   4,8a 28,5b 9,0a 

(Lolium perenne) Ovation   4,8a 27,0a 9,0a 

 Delaware   4,8a 29,5cb 9,0a 

Ortalama    4,8 28,3 9.0 

Çayır Salkımotu Enprima 16,0d 60,0g 8,5bc 

(Poa pratensis) Geronimo 20,8e 56,0f 8,8bc 

 Conni 16,3d 57,3f 8,3c 

Ortalama ------ 17,7 57,8 8,5 

Genel Ortalama ------   9,4 41,4 8,8 

LSD (%5) ------   0,7   1,5 0,5 

 

 

ÇıkıĢ Hızı  

Çizelge 4.1‟in kamıĢsı yumak çeĢitlerinin çıkıĢ hızı özelliklerini ortaya koyan 

bölümü incelendiğinde, çeĢitler arasında önemli bir fark olmadığı anlaĢılmaktadır. Buna 

karĢılık çayır salkımotu çeĢitleri çok daha geç sürede ve ortalama 17.7 günde çıkıĢ 

sağlayabilmiĢ, bu çeĢitlerden Geronimo 20.8 gün ile denemede en geç çıkıĢ sağlayan çeĢit 

olmuĢtur. ÇıkıĢ hızı açısından Ġngiliz çimi çeĢitleri ortalama 4.8 gün ile en hızlı çıkıĢı 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Kırmızı yumak çeĢitleri arasında çıkıĢ hızı açısından önemli bir fark 

oluĢmamıĢ ve ortalama 6.9 günde tüm çeĢitler çıkıĢlarını tamamlamıĢtır. 
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ÇıkıĢ hızına iliĢkin bulgularımız, ele alınan çim çeĢitlerinde tohum boyutları 

küçüldükçe çıkıĢ hızının azaldığını ve çeĢitlerin daha uzun sürede çıkıĢ sağlayabildiğini 

göstermektedir. Örneğin, denemede incelenen çeĢitlerden en küçük tohumlu olan çayır 

salkımotu, küçük boyutlu tohumları nedeniyle çok geç çıkıĢ göstermiĢ, Geronimo 

ortalama 20.8 gün, Conni 16.3 günde ve Enprima ise 16.0 günde çıkıĢ sağlayabilmiĢtir. 

Buna karĢılık, en iri tohumlara sahip olan Ġngiliz çimi çeĢitleri ortalama 4.8 günde 

çıkıĢlarını tamamlamıĢlardır. Tohumları Ġngiliz çiminden küçük, fakat çayır 

salkımotundan daha iri olan kamıĢsı yumak ve kırmızı yumak çeĢitleri ise, bu iki çim 

bitkisinin çıkıĢ hızı aralığında yer alan, ortalama 8.2 ve 6.9 günde çıkıĢlarını 

gerçekleĢtirebilmiĢlerdir. Pek çok araĢtırıcı özellikle buğdaygil çim bitkilerinde, tohumlar 

küçüldükçe ekimin zorlaĢtığını ve çimlenme sorunlarıyla karĢılaĢıldığını, iri tohumlu 

bitkilerde ise bu sorunun fazlaca oluĢmadığını öne sürmektedirler (Açıkgöz,1993; 

Avcıoğlu, 1997; Ceylan 1994; Önal, 1983). Özellikle küçük tohumlularda endospermin, 

yani yedek besin deposunun sınırlı olması nedeniyle, kotiledonun toprak yüzeyine 

çıkması zorlaĢmakta ve bu nedenle de çim kapağının özenle hazırlanması gerekmektedir 

(Ahlgren, 1956).  

Kaplama Hızı  

Çizelge 4.1‟de görüldüğü gibi, deneme bitkileri kaplama hızı özellikleri açısından 

irdelendiğinde, Ġngiliz çimi çeĢitlerinin ortalama 28.3 gün ile diğer çeĢitlere nazaran, alanı 

en hızlı sürede kapladıkları anlaĢılmaktadır. Ġngiliz çimi çeĢitleri arasında ise 27.0 gün ile 

Ovation‟ın en hızlı sürede kaplama sağladığı izlenmektedir. Buna karĢılık, çayır 

salkımotu çeĢitleri ortalama 57.8 gün ve bunların arasında yer alan Enprima 60.0 gün ile 

alanı en uzun sürede kaplamıĢlardır. Kırmızı yumak çeĢitleri, kaplama hızı açısından 

ortalama 31.0 gün ile ve kamıĢsı yumak çeĢitleri de ortalama 48.7 gün ile Ġngiliz çimi ve 

çayır salkımotu çeĢitlerinin arasında yer almıĢlardır. 

Kaplama hızına iliĢkin bulgularımıza göre, ele alınan çim çeĢitleri arasında önemli 

farklılıkların oluĢtuğu gözlenmektedir. Özellikle küçük tohumlu çeĢitler (çayır salkımotu) 

geç kaplama sağlarken (ortalama 57.8 gün) ona nazaran iri tohumlu çeĢitlerin (kamıĢsı 

yumak, kırmızı yumak ve Ġngiliz çimi), alanı daha erken sürede (sırasıyla 48.7, 31.0, 28.3 

gün) kapladıkları izlenmektedir. Bu sonuçta, çıkıĢ hızlarının da etkili olduğu kuĢkusuzdur. 

Zira çıkıĢ hızı bölümünde de görüleceği gibi, iri tohumlu çeĢitler daha erken çıkıĢ 

göstermiĢ ve bu da kaplama hızını olumlu yönde etkilemiĢtir. Tohumluklar ve çimler 

üzerinde çalıĢmıĢ olan pek çok araĢtırıcı da, nispeten iri tohumlu bitkilerin ekiminde, çıkıĢ 

ve kaplama hızı açısından sorun oluĢmadığını belirtmektedirler (Avcıoğlu ve Soya 1996; 

Önal, 1983).  

Bulgularımızda, Ġngiliz çiminin çok çabuk çimlenip alanı kapladığı ve diğer serin 

iklim bitkilerine göre daha üstün olduğu izlenmiĢtir. Bir çok araĢtırıcının bulgularıyla 

bizim sonuçlarımız uyumlu bulunmaktadır. (Watcschke and Schmidt, 1992). 

 

KıĢa Dayanıklılık 

Çizelge 4.1‟de özetlenen kıĢa dayanıklılık özellikleri incelendiğinde uygulanan 

istatistik analiz sonuçları, denemede kullanılan çim türleri arasında önemli farklılıklar 

olduğunu göstermektedir. Buna göre, en yüksek puan değeri (9.0) Ġngiliz çimi ve KamıĢsı 

yumak çeĢitlerinde görülmektedir. En düĢük puanı (8.7) ise Kırmızı yumak çeĢitleri 
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almıĢtır. Çayır salkımotu da 8.8‟lik puan değeriyle kıĢa oldukça dayanıklı bir özellik 

sergilemiĢtir. 

KıĢa dayanıklılığa iliĢkin özellikler türler arasında bazı farklılıkların oluĢtuğunu 

ortaya koymuĢtur. Bilindiği gibi sıcaklık canlıların büyüme ve geliĢmesi üzerine çok 

büyük etkileri olan bir iklim faktörüdür. Bitkilerin metabolik faliyetlerini gösteren 

biyokimyasal reaksiyonlar, esas olarak ortam sıcaklığına yakından bağlı olduğundan, 

sıcaklığın düĢmesi ve ortamın soğuması durumunda bu fizyolojik olaylar önce yavaĢlayıp 

sonra durmaktadırlar. (Kacar, 1989; Salisbury and Ross, 1992; Türkkan, 2008) 

KıĢa dayanıklılık bakımından, Ġngiliz çimi ve KamıĢsı yumak çeĢitleri Ġzmir‟in 

Akdeniz iklim kuĢağında olması ve havaların çok fazla soğumaması nedeniyle iyi bir 

dayanıklılık göstererek kıĢı baĢarılı Ģekilde atlatmıĢlardır. Avcıoğlu (1997), Ġngiliz çimi 

ve kamıĢı yumağın kıĢı sert olmayan bölgelere çok iyi adapte olduklarını açıklamaktadır. 

Buna karĢılık Demiroğlu ve Avcıoğlu (2000), çayır salkımotu, Ġngiliz çimi ve kırmızı 

yumağın kıĢa dayanıklı çeĢitler olduklarını açıklamaktadırlar. Ancak, bizim çalıĢmamızda 

ve Ġzmir‟in Akdeniz iklim koĢullarında bu çim türleri (çayır salkımotu ve kırmızı yumak) 

yaz sıcaklarından çok zarar görmüĢler ve kıĢa yıpranmıĢ olarak girdiklerinden, 

sonuçlarımız Demiroğlu ve Avcıoğlu, (2000)‟ nun sonuçlarını doğrulamamıĢtır. 

AraĢtırmamızın bu bölümünde, Ġngiliz çiminde kıĢ sararması ve ölümleri diğer çimlere 

nazaran çok daha az görülmüĢtür. Bu sonuçlarımız birçok araĢtırıcının verileri ile de 

uyumlu bulunmuĢtur (Uzun 1992; Altan, 1989; Arslan ve Çakmakçı, 2004; Cockerham 

etal, 1989). 

ÇalıĢmamızda ele aldığımız tüm cins, tür ve çeĢitler serin iklim bitkisi olduğundan 

ve ayrıca deneme yerindeki kıĢ koĢulları da ılıman Akdeniz iklim özellikleri taĢıdığından, 

tüm tür ve çeĢitler kıĢa dayanıklılık açısından baĢarılı sonuçlar vermiĢtir.  
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4.2. Kaplama Derecesi, Yaprak Dokusu ve Yenilenme Gücü 

KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), Ġngiliz 

Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) çeĢitlerinin kaplama 

derecesini, yaprak dokusunu ve yenilenme gücünü gösteren değerler Çizelge 4.2‟de 

belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2: KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), 

Ġngiliz Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) 

ÇeĢitlerinin Kaplama Derecesi (1-9 puan), Yaprak Dokusu  (mm) ve 

Yenilenme Gücü (1-5 Puan) 

  
Özellikler 

Çim Buğdaygilleri 

 

 

 ÇeĢitler 

Kaplama 

 Derecesi 

Yaprak  

Dokusu 

Yenilenme 

Gücü 

KamıĢsı Yumak Eldorado 9,0a 3,1b 2,0a 

(Festuca arundinaceae) Finelawn 8,5a 3,8a 2,0a 

 Apache 8,8a 3,8a 2,0a 

Ortalama  8,8 3,6 4,0 

Kırmızı Yumak Engina 2,7e 1,3g 4,0c 

(Festuca rubra) Franklin 2,8e 1,3g 4,0c 

 Pernille 2,0f 1,2g 4,0c 

Ortalama  2,5 1,3 3,0 

Ġngiliz Çimi Numan 8,5a 2,0de 3,0b 

(Lolium perenne) Ovation 7,5b 2,1cd 3,0b 

 Delaware 7,8b 2,1c 3,0b 

Ortalama  7,9 2,1 2,0 

Çayır Salkımotu Enprima 4,0d 1,6f 5,0e 

(Poa pratensis) Geronimo 3,0e 1,9e 5,0e 

 Conni 4,8c 1,6f 5,0e 

Ortalama ------ 3,9 1,7 5,0 

Genel Ortalama ------ 5,8 2,2 3,5 

LSD (%5) ------ 0,6 0,1 0,2 

 

Kaplama derecesi 

Çizelge 4.2‟de belirtilen kaplama derecesi özellikleri incelendiğinde kamıĢsı yumak 

çeĢitlerinin ortalama 8.8‟lik puan ile en yüksek puanları almıĢ oldukları görülmektedir. 

Buna karĢılık, çayır salkımotu çeĢitleri ortalama 3.9 puan ile en düĢük değeri almıĢlardır. 

Ġngiliz çimi çeĢitleri ortalama 7.9 kırmızı yumak çeĢitleri de ortalama 6.7 puan ile 

değerlendirilmiĢ ve kamıĢsı yumak ile çayır salkımotu çeĢitleri arasındaki konumda yer 

almıĢlardır. 

Kaplama derecesine iliĢkin bulgularımız, kamıĢsı yumak çeĢitlerinin kaba dokuları 

nedeniyle (ayası geniĢ yapraklar) en yüksek puanı aldıklarını ve çeĢitler arasında önemli 

farklar bulunmadığını göstermektedir. Bilindiği gibi oldukça iri yapılı bir çim buğdaygili 

olan kamıĢsı yumak, C3 bitkisi olmasına rağmen dünyada sıcağa en dayanıklı 
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buğdaygillerden biridir. Buna karĢılık kırmızı yumak genellikle soğuk karasal iklimlere 

adapte olmaktadır. (Açıkgöz,1993; Avcıoğlu, 1997; Anonym, 2008). Çayır salkımotu ve 

Ġngiliz çimi ise yağıĢlı ve aĢırı soğuk olmayan karasal iklimlerde baĢarı ile yetiĢmektedir. 

(Açıkgöz,1993; Avcıoğlu, 1997). Bu bölümde saptanan ve kırmızı yumağın en düĢük 

kaplama derecesi oluĢturduğunu gösteren veriler beklenene uymaktadır. Zira, çok soğuk 

koĢullara adapte olan kırmızı yumak araĢtırma yerinin Akdeniz iklim koĢullarında yaz 

sıcaklarından büyük zarar görmekte ve parseldeki bitkilerin büyük bölümü 

kaybedilmektedir. Avcıoğlu (1997) da benzer sorunlara değinerek sonuçlarımızı 

doğrulamaktadır. 

Kaplama derecesi açısından Ġngiliz çimi çeĢitleri de baĢarılı olmuĢ ve özellikle 

Numan çeĢitinin, bölgeye iyi adapte olması nedeniyle çok iyi bir kaplama derecesi 

sağladığı belirtilmiĢtir. Kırmızı yumak ise özellikle yaz sıcaklarından en büyük zararı 

gören çeĢitleri içermiĢtir. Yapılan gözlemlerde parsellerin adeta boĢ olarak saptanması, bu 

çeĢitlerin bölgenin iklim koĢullarına adapte olamadıklarını açıkça göstermiĢtir. 

Kırmızı yumak çeĢitlerinin Akdeniz iklim koĢullarındaki karıĢımlarda alt çim olarak 

yetiĢtirilebileceğini belirten Orçun (1979)‟un görüĢleri, bizim sonuçlarımızla uyumlu 

bulunmamakta, ancak bu çim türünün Akdeniz iklim koĢullarından olumsuz etkilendiğini 

öne süren Avcıoğlu (1997) ve Açıkgöz (1993)‟ ün sonuçlarıyla uyumlu bulunmaktadır. 

Çayır salkımotu çeĢitleri arasında ve tüm deneme kapsamında yer alan çeĢitler 

arasında Geronimo en düĢük puanı alarak (3.0), denememizde kaplama derecesi 

bakımından en zayıf çeĢit olarak belirlenmiĢtir. Onu takiben Enprima  (4.0) ve Conni 

(3.9) de kaplama derecesi bakımından baĢarısız olmuĢlardır. Bu iki tür arasında yer alan 

Ġngiliz çimi çeĢitlerinden Numan 8.5 puan alarak neredeyse kamıĢsı yumak çeĢitleri 

kadar baĢarılı sonuçlar sağlamıĢlar, Ovation 7.5 ve Delaware 7.8 puan ile yine olumlu bir 

izlenim bırakmıĢlardır. Kımızı yumak çeĢitlerinden Engina 7.0 puan ile Ġngiliz çimi 

çeĢitlerine hemen hemen denk bir özellik sergilemiĢtir. Franklin ve Pernille de önemli 

bir fark gözlenmemiĢtir.  

Sonuç olarak, çayır salkımotu ve kırmızı yumak çeĢitleri yazın büyük oranda kayıp 

vermiĢ ve zayıf bir çim örtüsü bırakmıĢlardır. Bu sonuçları Beard (1973), Uzun, (1992) 

Younger (1959), Açıkgöz  (1994)‟ ün sonuçları da doğrulamıĢtır. 

Bulgularımızda en iyi kaplama derecesini, kamıĢsı yumağın tüm çeĢitleri ve Ġngiliz 

çiminin Numan çeĢidi ortaya koymuĢtur. Ancak Yazgan vd (1992) ile Açıkgöz ve 

BaĢbuğ (1993); bulgularımızın aksine Ġngiliz çiminin Ovation çeĢidini Bursa koĢullarında 

en iyi kaplama derecesini sağlayan çeĢit olarak bulmuĢlardır.  

Yaprak Dokusu  

Çizelge 4.2‟de, yaprak dokusu bulgularımıza uygulanan analiz sonuçları incelenen 

çim bitkileri arasında önemli farklılıkların oluĢtuğunu göstermektedir. Yaprak dokusu 

bakımından en yüksek değerlere sahip olan bir baĢka ifade ile yaprak ayası en geniĢ türler, 

kamıĢsı yumak çeĢitlerinde 3.6mm (kaba) olarak belirlenmiĢtir. En düĢük değerler de 1.3 

mm (ince) ile kırmızı yumak ve 1.7mm (ince) ile çayır salkımotu türlerinde saptanmıĢtır. 

Ġngiliz çimi çeĢitleri ise benzer değerde, ortalama 2.1mm ile “orta” doku içermiĢlerdir. 

Beard (1973)‟e göre doku; buğdaygillerin yaprak ayası eninin ölçülerek mm olarak 

ifade edilmesidir. Buna göre, yaprak dokusuna iliĢkin bulgularımız kırmızı yumak 

çeĢitleri arasında pernille‟nin en ince dokuya sahip olduğunu ortaya koymakta, ancak bu 
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kısımdaki farklılıklar istatistik açıdan önem taĢımamaktadır. Bazı araĢtırıcılar yumakların 

özellikle yaprak ayalarının katlanarak ince doku içerdiklerini açıklamakta Hubbard (1992) 

ve Beard (1973) ve sonuçlarımızı doğrulamaktadırlar.   

ÇeĢitler arasında önemli bir farklılığın saptanmamıĢ olması, bölge koĢullarında tüm 

çeĢitlerin benzer performans gösterdiklerini ortaya koymakta ve bu genotiplerin yörenin 

iklim koĢullarında, yaprak dokusu açısından bir modifikasyon göstermediklerini 

doğrulamaktadır. Benzer durum kamıĢsı yumak açısından da belirlenmiĢ ve kamıĢsı 

yumağın en kaba dokulu çimler arasında yer aldığını belirten, Açıkgöz ve BaĢbuğ (1993) 

ile Demiroğlu ve Avcıoğlu (2000)‟nun sonuçlarıyla uyumlu bulunmuĢtur. Ancak 

Finelawn ve Apache çeĢitlerinin nispeten yakın tarihlerde ıslah edildiği bilinen Eldorado 

çeĢidinden daha kaba dokulu oldukları da izlenmiĢtir. 

Ġngiliz çimi çeĢitleri arasında, Ovation ve Delaware çeĢitlerinin  Numan  

çeĢidinden önemli düzeyde daha kaba dokulu oldukları izlenmekte bu da Numan 

çeĢidinin daha ince dokulu çim alanların oluĢturulmasına elveriĢli bulunduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Soğuk iklimlerde dünyanın en iyi çimlerinden kabul edilen Çayır salkımotu çeĢitleri 

de, daha önceki çalıĢmalarda ortaya konulan sonuçları doğrulamıĢ (Hubbard 1992; Beard, 

1973) ve ince dokularıyla dikkati çekmiĢlerdir. Bu özellikleri açısından Enprima ve 

Conni, Geronimo’dan daha baĢarılı görülmüĢtür. 

Yenilenme Gücü 

AraĢtırmada ele alınan çim buğdaygillerinin yenilenme gücü açısından kamıĢsı 

yumak çeĢitlerinin 2.0 puan ile en yüksek değere ulaĢtığı Ġngiliz çimi çeĢitlerinin ise 

ortama 3.0 puanla bu çimi izlediği saptanmıĢtır. Yenilenme gücü açısından, kırmızı 

yumak 4.0 puan ve Çayır salkımotu 5.0 puan ile oldukça baĢarısız sonuçlar vermiĢlerdir. 

AraĢtırma yerinin Akdeniz iklim koĢullarında, sıcak ve kurak yaz ayları sonunda ve 12 

aylık dönem tamamlandığında saptanan yenilenme gücü değerleri, sıcak ve kurağa 

dayanıklılığı ile ünlü kamıĢsı yumak çeĢitlerinin tümünün çok baĢarılı olduğunu ve tam 

bir yenilenme gücü gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Bu açıdan Ġngiliz çimi çeĢitleri de 

nispeten baĢarılı olmuĢ ve parsellerini kabul edilebilir bir düzeyde devam ettirdikleri 

gözlenmiĢtir. (Çizelge 4.2). Buna karĢılık, özellikle kırmızı yumak ve Çayır salkımotu 

çeĢitlerine ait parsellerin adeta boĢaldığı izlenmiĢ, bu durum da çok düĢük puanların 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Yenileme gücüne iliĢkin bulgularımız, kamıĢsı yumak 

ve Ġngiliz çiminin Akdeniz iklim koĢullarında baĢarılı olabileceğini belirten Avcıoğlu ve 

ark. (2007)‟nın bulgularını doğrulamaktadır. Bu sonuçlar özellikle Ege bölgesi 

koĢullarında çayır salkımotu ve kırmızı yumak çeĢitlerinin kullanılmaması gerektiğini ve 

soğuk iklimlere adapte olan bu çeĢitlerin, bölgede karasal iklimin etkisi olan yerlerde 

kullanılmasının zorunlu olduğu görüĢünü güçlendirmektedir (Soya ve ark., 2008). 
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4.3 . Yaprak Rengi 

KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), Ġngiliz 

Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) çeĢitlerinin Yaprak Renk 

değerleri Çizelge 4.3 de belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.3: KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), 

Ġngiliz Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) 

ÇeĢitlerinin Yaprak Rengi(1-9 Puan)  

Çim Buğdaygilleri ÇeĢitler 

Yaprak Rengi 

Ortalama 

KıĢ Ġlkbahar Yaz Sonbahar 

KamıĢsı Yumak Eldorado 6,0b 7,8b 5,8a 8,8a 7,1a 

(Festuca arundinaceae) Finelawn 6,0b 7,8b 5,8a 8,8a 7,1a 

 Apache 6,0b 7,8b 5,8a 8,8a 7,1a 

Ortalama  6,0 7,8 5,8 8,8 7,1 

Kırmızı Yumak Engina 7,0a 8,8a 1,3c 5,8c 5,7b 

(Festuca rubra) Franklin 7,0a 8,8a 1,3c 5,8c 5,7b 

 Pernille 7,0a 8,8a 1,3c 5,8c 5,7b 

Ortalama  7,0 8,8 1,3 5,8 5,7 

Ġngiliz Çimi Numan 5,3c 7,3bc 3,3b 7,3b 5,8b 

(Lolium perenne) Ovation 5,3c 7,3bc 3,3b 7,3b 5,8b 

 Delaware 5,3c 7,3bc 3,3b 7,3b 5,8b 

Ortalama  5,3 7,3 3,3 7,3 5,8 

Çayır Salkımotu Enprima 6,8a 6,8c 1,3c 6,8b 5,4c 

(Poa pratensis) Geronimo 6,8a 6,8c 1,5c 6,8b 5,4c 

 Conni 6,8a 6,8c 1,8c 6,8b 5,6b 

Ortalama ------ 6,8 6,8 1,5 6,8 5,5 

Genel Ortalama ------ 6,3 7,7 3,0 7,1 6,0 

LSD (%5) ------ 0,5 0,6 0,7 0,7 0,4 

 

Renk 

Çizelge 4.3 de denememizde yer alan yeĢil alan çim bitkilerinin 4 mevsim boyunca 

ortaya koydukları renk değerleri puan olarak özetlenmiĢtir. 

 

KıĢ 

Çizelge 4.3‟de yer alan kıĢ mevsimi renk değerleri incelendiğinde, en iyi yeĢil renk 

ortalamasının 7.0 puan ile kırmızı yumak türüne ait çeĢitlerde en olumsuz renk 

ortalamasının ise 5.3 puan ile Ġngiliz çimi türüne ait çeĢitlerde saptandığı izlenmektedir. 

KamıĢsı yumak ve çayır salkımotu  6.0 ve 6.8‟lik ortalama ile bu iki türün arasında yer 

almıĢlardır. 

Ġlkbahar 

Ġlkbahar renk puanları incelendiğinde en yüksek renk puanı yine kırmızı yumak 

türüne ait çeĢitlerde, ortalama 8.8, en düĢük puan da çayır salkımotu türlerine ait 
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çeĢitlerde ortalama 6.8 olarak belirlenmiĢtir. Ġngiliz çimi ve kamıĢsı yumak türleri 

ortalama 7.3 ve 7.8 puan ile bu iki cinse ait çeĢitler arasında yer almıĢtır. 

Yaz 

Çizelge 4.3 ün yaz dönemi renk değerlerine iliĢkin verilerden de izlenebileceği gibi, 

en yüksek ortalama puan 5.8 ile kamıĢsı yumak çeĢitlerinde en düĢük puan ise 1.3 ile 

kırmızı yumak çeĢitlerinde saptanmıĢtır. Çayır salkımotu çeĢitlerinden enprima‟da da 

ortalama1.3 renk puanı belirlenmiĢtir. Bu dönemde Ġngiliz çimi çeĢitleri ise ortalama 3.3 

puan ile ikinci sırada yer almıĢlardır. 

Sonbahar 

Sonbaharda tüm cinslere ait renk puanları yükselmiĢ ve kamıĢsı yumak çeĢitlerinde 

8.8, Ġngiliz çimi çeĢitlerinde 7.3, çayır salkımotu çeĢitlerinde 6.8 ve kırmızı yumak 

çeĢitlerinde 5.8‟lik ortalama renk değerleri saptanmıĢtır. 

Dört mevsimin ortalaması olarak renk değerleri ele alındığında, kamıĢsı yumak 

çeĢitlerinin ortalama 7.1 puan ile yine ilk sırayı aldığı, onları Ġngiliz çimi çeĢitlerinin 

izlediği görülmektedir (Çizelge 4.3). Bu bölümde, Ġngiliz çimi 5.8 ortalama ile 2. sırada 

yer almıĢ, kırmızı yumak çeĢitleri 5.7 ortalama ile onları izlemiĢtir. Çayır salkımotu 

çeĢitleri ise ortalama 5.5 renk puanı ile son sırada yer almıĢlardır. 

AraĢtırmada ele alınan çim cins ve çeĢitlerinin 4 mevsimde ve genel ortalamada 

ortaya koydukları renk performansları, kamıĢsı yumak çeĢitlerinin aralarında fark 

olmaksızın en iyi sonucu verdiklerini açıkça ortaya koymaktadır. KıĢ, Ġlkbahar ve 

Sonbahar dönemlerinde oldukça yüksek puanlar alan Ġngiliz çimi çeĢitlerinin, yaz 

döneminde renk puanlarının düĢtüğü anlaĢılmakta ve yaz stresi dıĢında, bu çeĢitlerin de 

aralarında fark olmaksızın doyurucu bir renk özelliğini sürdürebildikleri sonucuna 

varılmaktadır. Bu sonuçlarımız, kamıĢsı yumak ve Ġngiliz çimi bitkilerinin Akdeniz iklim 

koĢullarına uygun olduğunu belirten Açıkgöz ve BaĢbuğ (1993)‟un verileri ile uyumlu 

olmuĢtur. 

Renk özellikleri açısından çayır salkımotu ve kırmızı yumak çeĢitlerinin oldukça 

sınırlı sonuçlar ortaya koyması beklenene uymaktadır. Özellikle çayır salkımotu soğuk 

karasal iklimlerin ideal çim bitkisi olduğundan araĢtırmamızın Akdeniz iklim koĢullarında 

olduğunda baĢarılı olamamıĢtır ve düĢük renk puanları ortaya koymuĢtur (Shanqiang and 

Chiwon 1996). Benzer durum kırmızı yumak içinde geçerlidir (Anonim 2008). 
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4.4. KardeĢ Sayısı, SeyrekleĢme Derecesi ve Yabancı Bitki Oranı 

KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), Ġngiliz 

Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) çeĢitlerine ait kardeĢ sayısı, 

seyrekleĢme dereceleri ve yabancı bitki oranı değerleri Çizelge 4.4‟te özetlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4: KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), 

Ġngiliz Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) 

ÇeĢitlerinin KardeĢ Sayısı (1-5 Puan) SeyrekleĢme Derecesi(1-9 Puan)  ve 

Yabancı Bitki Oranı(1-5 Puan)  

Çim Buğdaygilleri ÇeĢitler 

Özellikler 

KardeĢ 

Sayısı 

SeyrekleĢme 

Derecesi 

Yabancı 

Bitki 

Oranı 

KamıĢsı Yumak Eldorado 4,8a 7,8a 4,8a 

(Festuca arundinaceae) Finelawn 4,8a 7,8a 4,8a 

 Apache 4,8a 7,8a 4,8a 

Ortalama  4,8 7,8 4,8 

Kırmızı Yumak Engina 4,8a 1,3d 2,8b 

(Festuca rubra) Franklin 4,8a 1,3d 2,8b 

 Pernille 4,8a 1,3d 2,8b 

Ortalama  4,8 1,3 2,8 

Ġngiliz Çimi Numan 4,3a 4,8b 4,3a 

(Lolium perenne) Ovation 4,3a 4,8b 4,3a 

 Delaware 4,3a 4,8b 4,3a 

Ortalama  4,3 4,8 4,3 

Çayır Salkımotu Enprima 2,8b 2,3c 1,3c 

(Poa pratensis) Geronimo 2,8b 2,3c 1,3c 

 Conni 2,8b 2,3c 1,3c 

Ortalama ------ 2,8 2,3 1,3 

Genel Ortalama ------ 4,1 4,0 3,3 

LSD (%5) ------ 0,7 0,8 0,7 

 

KardeĢ sayısı 

Çizelge 4.4‟ün, kamıĢı yumak kırmızı yumak, çayır salkımotu ve Ġngiliz çimi 

çeĢitlerinin kardeĢ sayısı özelliklerini ortaya koyan bölümü incelendiğinde çayır 

salkımotu çeĢitleri dıĢındaki türler ve çeĢitler arasında önemli bir fark olmadığı (kırmızı 

yumak ve kamıĢsı yumak ortalama 4.8 puan, Ġngiliz çimi ortalama 4.3 puan) 

görülmektedir. Buna karĢılık, çayır salkımotu türüne ait çeĢitlerin, ortalama 2.8 puan ile 

diğer 3 türe ait çeĢitlerin çok gerisinde kaldıkları izlenmiĢtir. 

AraĢtırmamızın bu bölümünde kardeĢ sayısına iliĢkin bulgularımız, diğer özellikler 

açısından elde ettiğimiz verilere paralel olarak, kamıĢsı yumak ve Ġngiliz çimi çeĢitlerinin 

iyi bir kardeĢlenme gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Pek çok araĢtırıcıda sonuçlarımızı 

doğrulayan veriler açıklamaktadırlar (Bilgili ve Açıkgöz; 2005, Avcıoğlu ve Soya, 1994; 

Altan 1989). Ancak, pek çok özellik açısından gerilerde kalan kırmızı yumak çeĢitlerinin 
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de çok sayıda kardeĢ oluĢturduğu izlenmekte, bunun da stres koĢullarına tepki olarak 

ortaya çıktığı izlenimi elde edilmektedir  (Salisbury and Ross, 1992).  

Bu bölümde, sıcak iklimlere adapte olamadığı ve soğuk karasal iklimlerin en değerli 

çimlerinden biri olduğu bilinen çayır salkımotu çeĢitlerinin, deneme koĢullarımızda 

geliĢemeyip iyi kardeĢlenemediğini gösteren değerler beklenene uymaktadır (Hubbard 

1992). 

SeyrekleĢme Derecesi 

AraĢtırmamızın tür ve çeĢitleri ortalama seyrekleĢme derecesi açısından ele 

alındığında, belirgin farklılıklar saptanmakta, kamıĢsı yumak (7,8) ve Ġngiliz çim (4,8) 

çeĢitleri oldukça yüksek ortalamalar sergilemektedir. Buna karĢılık kırmızı yumak 

çeĢitlerinde (1,3) aĢırı düzeyde seyrelme izlenmekte, aynı olumsuzluk çayır salkımotu 

çeĢitlerinde (2,3) de gözlenmektedir.  

Bu sonuçlar, benzer çalıĢmaları yürüten araĢtırıcıların sonuçlarını doğrulamakta ve 

araĢtırmanın Akdeniz iklim koĢullarında, kamıĢsı yumak ve Ġngiliz çimi çeĢitlerinin aĢırı 

bir seyrelme göstermeden adapte olabildiklerini çayır salkımotu ve özellikle kırmızı 

yumak çeĢitlerinin ise daha ilk vejetasyon döneminde hızla seyreldiklerini göstermektedir 

( Avcıoğlu, 1997). 

Yabancı bitki oranı 

Bu bölümde seyrekleĢmeye paralel olarak,  ortalama yabancı bitki puanı açısından 

da yine kamıĢsı yumak (4,8) ve Ġngiliz çimi (4,3) çeĢitlerinin çok az yabancı bitki 

içerdikleri saptanmakta, buna karĢılık iyice seyrelen kırmızı yumak (2,8), çayır salkımotu 

(1,3) çeĢitlerinin, tam bir yabancı bitki istilasıyla çok düĢük yabancı bitki puanları 

aldıkları izlenmektedir. 

Yabancı bitki oranı açısından elde ettiğimiz bulgular kamıĢsı yumak ve Ġngiliz çimi 

çeĢitlerinin yüksek ortalama değerlerle daha sağlıklı çim örtüleri oluĢturduklarını ve 

yabancı bitki istilasına uğramadıklarını bir kez daha ortaya koymaktadır. Buna karĢılık, 

kırmızı yumak ve çayır salkımotu çeĢitlerinin, aĢırı seyrekleĢmenin de etkisiyle, tüm 

parsellerde yoğun yabancı bitki içerdikleri anlaĢılmaktadır.  

Bu bölümde incelenen her 3 karakter açısından her tür içindeki çeĢitler arasında 

önemli farklılıklar oluĢmadığı istatistik analiz sonuçlarıyla da doğrulanmaktadır.  
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4.5. Genel Görünüm 

KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), Ġngiliz 

Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) çeĢitlerine ait genel görünüm 

değerleri Çizelge 4.5‟da özetlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5: KamıĢsı Yumak (Festuca arundinaceae), Kırmızı Yumak (Festuca rubra), 

Ġngiliz Çimi (Lolium perenne) ve Çayır Salkımotu (Poa pratensis) 

ÇeĢitlerinin Genel Görünümü (1-9 Puan) 

  
Mevsimler 

Ortalama 
Çim Buğdaygilleri 

 

ÇeĢitler 
KıĢ Ġlkbahar Yaz Sonbahar 

KamıĢsı Yumak Eldorado 7,8a 7,3a 6,5a 7,2a 7,2a 

(Festuca arundinaceae) Finelawn 7,8a 7,3a 6,8a 7,1b 7,3a 

 Apache 7,8a 7,3a 6,8a 7,0b 7,2a 

Ortalama  7,8 7,3 6,7 7,1 7,2 

Kırmızı Yumak Engina 4,8c 6,8a 1,3d 1,5h 3,6b 

(Festuca rubra) Franklin 4,8c 6,8a 1,3d 1,4h 3,6b 

 Pernille 4,8c 6,8a 1,3d 1,5h 3,6b 

Ortalama  4,8 6,8 1,3 1,5 3,6 

Ġngiliz Çimi Numan 7,8a 6,8a 4,5b 5,5d 6,1a 

(Lolium perenne) Ovation 7,8a 6,8a 4,8b 5,4e 6,2a 

 Delaware 7,8a 6,8a 4,5b 5,6c 6,2a 

Ortalama  7,8 6,8 4,6 5,5 6,2 

Çayır Salkımotu Enprima 5,8b 4,3b 2,3c 3,4f 4,0b 

(Poa pratensis) Geronimo 5,8b 4,3b 2,3c 3,2g 3,9b 

 Conni 5,8b 4,3b 2,5c 3,3g 4,0b 

Ortalama ------ 5,8 4,3 2,4 3,3 4,0 

Genel Ortalama ------ 6,6 6,3 5,3 4,4 5,3 

LSD (%5) ------ 0,7 0,7 0,7 0,1 1,5   

 

ÇalıĢmanın 4 mevsime iliĢkin genel görünüm değerleri, topluca ve ortalama 

değerler olarak incelendiğinde, kamıĢsı yumak çeĢitlerinin ortalama puanlar açısından 

(Eldorado 7.2, Finelawn 7.3, Apache 7.2) oldukça dengeli bir dağılıĢ gösterdiği ve 

yüksek ortalamalar içerdiği anlaĢılmaktadır. Bu açıdan Ġngiliz çimi çeĢitleri de (Numan 

6.1, Ovation 6.2, Delaware 6.2) oldukça baĢarılı sonuçlar vermiĢ ve kamıĢsı yumaktan 

sonra ikinci sırayı almıĢlardır. Buna karĢılık, kırmızı yumak çeĢitleri KıĢ ve Ġlkbahar 

döneminde kabul edilebilir sınırlarda olan genel görünüm puanlarını çok düĢürmüĢ ve 

tüm çeĢitler (Engina 3.6, Franklin 3.6, Pernille 3.6) Yaz ve Sonbahar dönemindeki çok 

düĢük genel görünüm puanlarıyla, çok olumsuz bir sonuç ortaya koymuĢlardır. Benzer 

durum çayır salkımotu çeĢitlerinde Enprima  4.0, Geronimo 3.9, Conni 4.0)  izlenmiĢ ve 

özellikle Yaz ve Sonbahar dönemlerindeki düĢüĢler nedeni ile çok sınırlı genel görünüm 

puanlarına sahip olmuĢlardır.  

ÇalıĢmamızın 4 mevsimi içeren genel görünüm puanlarına iliĢkin verileri, bölgenin 

KıĢ koĢulları kadar yaz ve sonbahar koĢullarına da çok iyi adapte olabilen kamıĢsı yumak 

çeĢitlerinin en baĢarılı çim buğdaygilleri olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.  Bu 
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sonuçlar, kamıĢsı yumağın sıcak ve kurağa dayanıklılığını öne süren pek çok araĢtırıcının 

bulgularıyla doğrulanmaktadır  (Avcıoğlu, 1997; Açıkgöz, 1993; Beard, 1973; Hubbard 

1992). 

Dünya‟da da yaygın olarak kullanılan ve değiĢik iklim koĢullarına uyumu ile 

bilinen Ġngiliz çimi çeĢitleri de 4 ayrı mevsimde yöreye adapte olabildiklerini, genel 

görünüm puanlarıyla ortaya koyabilmiĢlerdir (Demiroğlu ve Soya 2000, Salman ve 

Avcıoğlu, 2008). Bu nedenle, Ġngiliz çimi çeĢitlerinin de iyi bakım koĢullarında, kamıĢsı 

yumak ile birlikte baĢarı ile kullanılabileceği izlenimi edinilmiĢtir.  

Genel görünüm puanları açısından, özellikle Yaz ve Sonbahar mevsimlerindeki 

sıcak koĢulların etkisiyle, düĢük puanlara sahip olan tüm kırmızı yumak ve çayır 

salkımotu çeĢitlerinin ise araĢtırma koĢullarında genel görünüm olarak çok olumsuz 

sonuçlar verdikleri ve yöre koĢullarına adapte olamayacakları kesin kanaatine 

varılabilmektedir. Bölgede yürütülen pek çok araĢtırma sonucu da bu kanaati 

doğrulamaktadır (Gül ve Avcıoğlu, 1997;  Avcıoğlu ve Soya 1994).  
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5. GENEL SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

a. ÇıkıĢ hızı bakımından Ġngiliz çimi en hızlı çıkıĢı göstermiĢtir. 

b. Kaplama hızı açısından Ġngiliz çiminin tüm çeĢitleri en iyi kaplama hızını 

göstermiĢlerdir. 

c. KıĢa dayanıklılık bakımından, hemen hemen tüm türlere ait çeĢitler serin iklim 

bitkisi olmalarının da etkisiyle, çok baĢarılı sonuçlar sergilemiĢlerdir. 

d. KamıĢsı yumak çeĢitleri kaplama derecesi açısından diğer türlere ait çeĢitleri 

geride bırakarak en baĢarılı sonuçları vermiĢlerdir. 

e. Yaprak dokusu açısından kamıĢsı yumak çeĢitlerinin kaba bir dokuya sahip 

oldukları, kırmızı yumak çeĢitlerinin ise en ince dokuya sahip oldukları saptanmıĢtır. 

f. KamıĢsı yumak çeĢitleri yenilenme gücü açısından diğer çeĢitlere kıyasla çok 

daha baĢarılı sonuçlar vermiĢlerdir. 

g. Dört mevsim ortalaması olarak renk özelliği açısından kamıĢsı yumak çeĢitleri 

yine ilk sırada yer almıĢlardır. 

h. KardeĢ sayısı bakımından, kamıĢsı yumak, kırmızı yumak ve Ġngiliz çimi 

türlerine ait çeĢitler, çayır salkımotu çeĢitlerine oranla daha baĢarılı olmuĢlardır. 

ı. SeyrekleĢme derecesi açısından en az seyrekleĢme kamıĢsı yumak çeĢitlerinde 

görülmüĢtür. Bunun aksine kırmızı yumak çeĢitleri ise bölgenin yaz iklim koĢullarına 

uyum sağlayamayıp hızla seyrelmiĢlerdir. 

i. Yabancı bitki oranı açısından, kamıĢsı yumak çeĢitleri diğer türlere ait çeĢitlerden 

çok daha baĢarılı sonuçlar ortaya koymuĢlardır. 

j. Genel görünüm özellikleri açısından, tüm mevsimler ortalamasına bakarak, yine 

kamıĢsı yumak çeĢitlerinin en baĢarılı olduğu, onu Ġngiliz çimi çeĢitlerinin takip ettiği 

çayır salkımotu ile kırmızı yumak çeĢitlerinin araĢtırma yeri koĢullarında en olumsuz 

sonuçları sergilediği de açıkça gözlenmiĢtir.  
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Öneriler:  

1. Ege bölgesi Ġzmir Bornova yöresinde yürüttüğümüz çalıĢmanın toplu sonuçları, 

Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü yörelerde önerilebilecek çim bitkilerinin 

kamıĢsı yumak (Festuca arundinaceae) ve Ġngiliz çimi (Lolium perenne) olduğu 

kanaatini ortaya koymuĢtur. 

2. Ġyi bakım koĢullarında, Ġngiliz çiminin (Lolium perenne) yaz mevsimini çok zarar 

görmeden atlatabileceği saptanmıĢtır. 

3. KamıĢsı yumağın (Festuca arundinaceae) Akdeniz iklim koĢullarında 

yararlanılacak en dayanıklı yeĢil alan bitkisi olduğu da kanıtlanmıĢtır. 
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