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Daha yuksek uzmanlik dizeyi ve daha buyik yatirimlar gerektiren isletme
fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarla yakindan baglantili lojistik faaliyetler gliniimuzde
daha karmasik bir hal almistir. Buna ek olarak artan rekabet, isletmelerin 6z
yetkinlikleri disinda kalan faaliyetlerin daha wverimli gerceklestirilebilmesi icin
kurulacak stratejik isbirliklerinin gézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda dis kaynaklara devredilen firma faaliyetlerinin 6nemli bir bolimdand
“lojistik faaliyetler” olusturmaktadir. Ozellikle biyiik 6lgekli firmalarin lojistik hizmet
saglayicilar ile yaptiklar: stratejik isbirliklerinin incelenmesi, konu ile ilgili aydinlatici
bilgilere ulasilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Bu arastirmada, biyiuk sanayi
kuruluslarmin; lojistik faaliyetlerde mevcut dis kaynak kullanim duzeyleri ve sozlesme
yapilari, karar surecleri, hizmet saglayici firma secim kriterleri, dis kaynak kullaniminin
firmalar Gzerindeki etkileri ve firmalarin dis kaynak kullanimi konusunda gelecek
planlar: ele alinmistir. Bu amaglar dogrultusunda oncelikle lojistik kavram: ve icerigi,
temel lojistik faaliyetler ve lojistik ile ilgili diger kavramlara deginilmistir. Daha sonra,
dis kaynak kullanimi kavrami incelenerek, isletmeleri lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina yonelten nedenler, dis kaynak kullanim karar streci ve tedarik¢i secim
asamalar1 ile dis kaynak kullanimmin olas1 avantaj ve dezavantajlari incelenmistir.
Arastirmanin uygulama bolimuinde, “Turkiye’nin En Blytik 500 Sanayi Kurulusu”na
gonderilen anket uygulamasindan elde edilen veriler frekans analizi, capraz tablolar ve
ki-kare testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular; firmalarin 6nemli
bir bolumundn lojistik faaliyetleri uzman 3PL firmalara devretmeyi tercih ettiklerini ve

dis kaynak kullanimina gitmekteki amaclarina buyik ol¢tude ulastiklarini gostermistir.
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ABSTRACT

OUTSOURCING IN LOGISTICS ACTIVITIES: AN APPLICATION ON
TURKEY’S TOP 500 INDUSTRIAL ENTERPRISES

Ayca Giimusay SAHIN

Department of Economics
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, February 2010
Advisor: Prof. Dr. Necat BERBEROGLU

Recently, along with the business functions that necessitate higher expertise
level and larger investments; logistics activities, which are intimately related with these
functions, have become more complex. In addition, increasing competition requires
reviewing the strategic alliances that are to be established for effectively performing the
activities outside the companies’ core competencies. For this purpose, evidently
“logistics activities” constitute an important part in the outsourced business activities.
Examining the strategic alliances especially between large scale companies and
professional logistics service providers, will play an important role in gathering
information relevant about the subject. In this research, current outsourcing levels and
contracting structures, outsourcing decision processes, service provider selection
criteria, effects of outsourcing on the companies and the future plans of the companies
about outsourcing the logistics activities of the large-scale industrial organizations were
discussed. For this purpose firstly, the concept and context of logistics, basic logistics
activities and concepts related with logistics were referred. Secondly, the concept of
outsourcing was studied and reasons which lead the companies to outsourcing,
outsourcing decision process, supplier selection procedures and the possible advantages
and disadvantages of outsourcing were investigated. In the research section, data
collected by the survey applied on “Turkey’s Top 500 Industrial Enterprises” were
investigated by frequency and chi-square analysis techniques. Results show that, the
large-scale enterprises’ outsourcing behavior in logistics is corresponding with the

results of similar research on industrial enterprises in other countries.
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JURI VE ENSTITU ONAYI

Ayca Gumisay Sahin’in “Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi: Turkiye’nin 500Biyiik
Sanayi Kurulusu Uzerine Bir Uygulama” bashkh tezi 17.02.2010 tarihinde, asagidaki jiiri
tarafindan Lisansistii Egitim Ogretim ve Sinav Ydénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca,
Iktisat Anabilim dalinda Doktora tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Adi Soyach Imza
Uye (Tez Damigmani)  : Prof. Dr. Necat BERBEROGLU ..o,
Uye . Prof. Dr. Mehmet SAHIN
Uye : Prof. Dr. Nivit OKTAY e
Uye . Prof. Dr. Mustafa OZER e
Uye : Dog. Dr.Sami TABAN e,

Prof.Dr. Ramazan GEYLAN
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu Madart




OZGECMIS
Ayca Glimiisay SAHIN

Iktisat Anabilim Dali
Doktora

i Egitim
Y.Ls. 2005 Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu

Ls. 2003 Eskisehir Osmangazi Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
(1iBF) Maliye Bolumii

Lise 1997 Ankara Aydinlikevler Lisesi

Is
2008 Arastirma Gorevlisi. istanbul Kultar Universitesi Isletmecilik MYO
2007-2008  Ogretim Gorevlisi. Beykent Universitesi MYO

Alinan Burs ve Oduller
2003 Birincilik Odiilii. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (iIBF) Maliye B6lum Birinciligi.

Yayin
“Mersin’in Marka Kent Olma Sdrecinde Liman ve Serbest Bolgelerin Roll, Mersin
Sempozyumu”, 19-22 Kasim 2008.

“Turk Jean Sektoriinde Marka Sadakati: Vakif Universitesi Ogrencilerinin Marka
Sadakati Uzerine Bir Uygulama”, 1.Uluslararas: 5.Ulusal Meslek Yiiksekokullari
Sempozyumu 27-29 Mayis 2009, Konya.

“Performansa Dayal: Ucretlendirme Sisteminin isgoren Verimliligi ve Organizasyon

Karlhilig1 Uzerindeki Etkileri”, Uluslararas: Davraz Kongresi, 24-27 Eyliil 2009.

Kisisel Bilgiler
Dogum yeri ve yih: Ankara-1979 Cinsiyet: Bayan Yabana dil: ingilizce




Vi

ICINDEKILER

Sayfa
DOKTORA TEZ OZU ..o ettt e et e e et e e e e ree e e, ii
A B ST R A C T .ottt e e et et e e e e e e et e e e e r e rra e, iii
JURTVE ENSTITU ONAY Lot eea e eer e iv
OZGECMIS ..ottt ettt n s s s \Y;
TABLOLAR LISTEST . oot e ettt eee e Xi
SEKILLER LISTEST ..ottt XV
GIRIS ...ttt ettt sttt n et 1

BiRINCi BOLUM

LOJISTiK

1.  LOJISTIiGIN TANIMI, GELiSiMi, PRENSIPLERIi VE TEMEL LOJIiSTiK

FAALIYETLER ..ottt 4
1.1, LOJIStIZIN TANIML......coiiiiiiiiiiiiiiie e 4
1.2, LOJiStiZIN GelISIMI ....ocoviiiiiiiiiiiiee e 10
1.3, LOJIStIZIN Prensipleri.... .o 16
1.3.1. Esneklik (EIaStiKIYEt).......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiec e 16
1.3.2. EKONOMIK OIMA .. ...ooiiiiiiiiiiiiiieee s 17
1.3.3. Standarthik ..o 18
134, YEterlliK.....oooiiieiiiece e 18
1.3.5. SAeliK..cooiiiiiiie 18
1.3.6. Seffaflik (Iz1enebilirlik)..........cccccooveeieeiririreeeeee e 19
1.3.7. Planlama. ... s 19
1.3.8. KOOIAINASYON ....ooiiiiiiiiiieiiiie ettt 20

1.4. Temel Lojistik Faaliyetler............ccooveiiiiiii e, 20



Vil

1.4.1. Musteri Hizmetleri..........ccoocoiiiii e 22
1.4.2. SIParis YONEIMI ....cooiiiiiiiiiii et 22
1.4.3. Talep TahmMiNi. ..o 23
1.4.4. Satin Almave TedariK........ccooooiiiiiiiiii e 24
1.4.5. Envanter YONETIMi......cccoooiiiiiiiiiiiieeiiiee e 25
R G - T [ - TS REPPR 26
1.4.7. Malzeme Ellegleme ..o 27
1.4.8. Ambalajlama..........ccoooiiiiiii 29
1.4.9. Depolama ve Saklama............ccccvviiiiiiiii 29
1.4.10. TesSiS Ve Depo YEeri SECIMI.......cccvivieiiiiiiiiiie e 30
1.4.11. Tade Uriin Ellegleme - Hurda-Atik Bertarafi.............ccccccco........ 31
LOJISTIK ILE ILGILI KAVRAMLAR.......ccooiiiiriinienesecseeeeee e 32
2.1. Malzeme YOnetimi Ve LOJIStIK ........cocoveiiiiiiiiiisiiee e 32
2.2. Fiziksel Dagitim Ve LOJISTIK ........ccociiiiiiiiiiiiiie e 34
2.3, LOJISEIK YONELIMI...coiiiiiiiiiieiiiee e 38
2.3.1. Inbound Lojistik (Tedarik LOJIStIGI)........ccccoveriiieeiiieeiiiee e 41
2.3.2. Uretim Destek Lojistigi (Manufacturing Support)...................... 42
2.3.3. Outbound Lojistik (Fiziksel Dagitim-Dagitim Lojistigi).............. 43
2.4. Tedarik ZIiNCIiri YONETIMI ......cvviiiiiiiiiie e 44
2.5, Geri DONUS LOJISTIGH ......eeeiivieiiiiiie i 48

IKINCIi BOLUM

DIS KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING)

DIS KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING) KAVRAMI VE LOJISTIK

FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI .....coooovoviviviieieeeeeceeen, 53
1.1. Dis Kaynak Kullanmma Kavrami............cccccciiiiiiiiiiiin e, 53
1.2. Dis Kaynak Kullanmma TUFIEFI ... 57

1.2.1. Taktiksel Dig Kaynak Kullanmm (Tactical Outsourcing)........... 58



2.

viii

1.2.2. Stratejik Dig Kaynak Kullanmm (Strategic Outsourcing).......... 59

ISLETMELERI DIS KAYNAK KULLANIMINA YONELTEN DINAMIK

FAKTORLER .....ocoiiititcee ettt sttt en et 60
2.1, KUFESEHESME. ... 61
2.2. Tam Zamamnda Uretim (JIT) ve Bilgi Teknolojileri ..............ccoco........ 61
2.3. Degisim Muhendisligi Uygulamasim Hizlandirmak ................cccocooeie. 65
2.4. Dunya Standartlaninda Yetenekler Kazanmak ...........ccccccoviiiiinnnnn. 66
2.5. Varhk Transferi Tle Saglanan Nakit AKISI..............cccoceveveviciiererennnns 67
2.6. Diger Hedefler Icin Kaynak Yaratmak.............ccccocoeeeverererieiecceeeeinans 67
2.7. Yonetilmesi veya Kontroll Zor Faaliyetler............ccoooeivieiiiiiiinennn. 67
2.8. Firma Hedefini Gelistirmek (Oz Yetkinlige Odaklanmak) ................... 68
2.9. Sermaye Fonlarim Kullanmlabilir Hale GetirmekK............ccccococoeiiiinnnn. 68
2.10. Operasyon Maliyetlerini DUsUrMeK ...........cccccveviieniiiiiiiee e 69
2.11. Riskleri Azaltmak.........coouiiiiiii 69
2.12. Ulasilamayan Kaynaklara ErismekK............ccccociiiiiiiiiie e, 70
LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI........c.ccocen.e. 71
3.1. Uguncii Parti/Taraf Lojistik (Third Party Logistics-3PL)..................... 74
3.2. Dorduncua Parti/Taraf Lojistik (Fourth Party Logistics - 4PL)............. 77
3.3. Potansiyel Tedarikgilerin TanmmIanmast ...........ccccoovveiiiiiiiiiiiiiciene 79

DIS KAYNAK KULLANIMI KARARI VE UCUNCU PARTI LOJISTIK

FIRMALARIN SECIMINDE ANAHTAR KRITERLER .........c.ccooeoiurunnans 81
4.1. Firmalann Dis Kaynak Kullanim Karar Asamalar .................cc....... 81
4.1.1. Oz Yetkinligi (Temel Faaliyetleri) Belirlemek............ccc.coco...... 83
4.1.2. Oz Yetkinlik Disinda Kalan Faaliyetleri Belirlemek.................. 84
4.1.3. Deger ZIinCiri ANANZI ........ccoviiiiiiiii e 85
4.1.4. Maliyet Degerlendirme .........ccoooiiiiiiiiiiiee e 85

4.2. Uguincl Parti Lojistik Firma Segiminde Anahtar Kriterler .................. 86



5.  DIS KAYNAK KULLANIMININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI.....88
5.1. Dis Kaynak Kullanimimin Avantajlar ...........ccccoooveiiiiiiiieniic e, 89

5.2. Dis Kaynak Kullaniomimnin Basansizhk Nedenleri ve Dezavantajlan ....96

UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAYT KURULUSUNUN LOJISTIK
FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMLARININ ANALIZI

1. ISTANBUL SANAY1 ODASI TARAFINDAN ACIKLANAN

TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAYT KURULUSU.......ccoovoiireiieee 101
2.  LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI iLE ILGILI

YAPILAN CALISMALAR .......cooooiiiieeetitee st en s esen e, 107

3. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI .......cocooviiieeiririneeernsseeennen 111
4. ARASTIRMANIN YONTEMI .....cooooviiiieeeceeee e 112
4.1. Arastirmada Kullamlan Istatistiksel Analiz Yontemleri ve Hipotezler
................................................................................................................ 113

4.2. Ana kitlenin BelirlenmesSi.........cccouvvieiieiiiiiiieeeeeeccee e 115

4.3. Veri Derleme YONTEM ........cooiiiiiiiiiiiieeeee e 116

5. VERILERIN ANALIZI VE YORUMLANMASI .......c.cocooviviieeeesrneenns 118
5.1. Frekans Analizi SONUGIAIT...........cccoooviiiiiiii 118
5.1.1. Firmalara Ait Demografik Bilgiler ............cccccccooiviiiiiiiincenn, 118

5.1.2. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Mevcut Dis Kaynak Kullamm

Duzeyleri ve Hizmet Saglayicr Firma ile Yapilan Sozlesmenin

=T 0] L T T PO TR PPPPRTUPRR 121
5.1.3. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim Karar
YU =T T PRSP 133
5.1.4. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimmin Firmalar
Uzerindeki ETKIEr ........ccccvoveviiieieeeeeceeeeeeeeeee e 141
5.1.5. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimlan ile
T1gili GeleCeK PIanIart ..........ccoovoveveieeeeeeeeceeee e, 151

5.2. Capraz Tablo Bulgular ...........cccciiiiiiiiiii e 155






Xi

TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Maliyet Etkin Lojistik Sistemin Yoklugu Durumunda Tuketici Fiyatlar: .9

Tablo 2. Maliyet Etkin Lojistik Sistemin Varhgmin Yarattigi Avantaj.................... 9
Tablo 3. En Yaygin Uriin Geri DONiis SEDEPIEri......c.ccooviviviiiieiceecescee s 50
Tablo 4. Firmalan Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimina Yo6nelten

AN =T0 (=T ] T TSR TTURRURRI 64
Tablo 5. Firmalann Faaliyet Surelerine Gore Dagilimi...............cccoevceeiiiniicnnnen, 118
Tablo 6. Firmalarin Toplam Personel Sayilarina Gore Dagilimu.......................... 119
Tablo 7. Firmalann Faaliyet Alanlarina Gore Dagilimi................cccocoeeiiiniiennnn, 120

Tablo 8. Firmalarin 2008 Yihnda Yaptigi Lojistik Harcamalarin Toplam
Harcamalar icindeki Payina Gére Dagiimi...............c..coovveurervererennnann. 121
Tablo 9. Firmalanin Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim Oramina Gore
DaBIImI.........oooiiiiiiiiii 122
Tablo 10. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimina
Basvurmamalarimin Nedenlerine Gore Dagilimi................cccoocveviiennennn. 123

Tablo 11. Firmalann Dis Kaynaga Devrettikleri Lojistik Faaliyetlere Gore

DaBIImI.........oooiiiiiiiiii 124
Tablo 12. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullamim Tecrubelerine
GOre DABIIIML. ........cocviiiiiiiiiic 125

Tablo 13. Firmalann Birden Fazla Hizmet Saglayic1 ile Cahsma Durumlarina
GOFe DABIIIML. ........cooiiiiiiiiiiiic e 126
Tablo 14. Firmalann Birden Fazla Hizmet Saglayia Ile Calismalarmn
Nedenlerine GOre Dagilimi.............cccocviiiiiiiiiiiciieee e 127
Tablo 15. Firmalarin Hizmet Saglayic ile Yapmis Olduklart S6zlesmenin Suiresine
GOre DABIIIML. ........cocviiiiiiiiiiic 128
Tablo 16. Firmalann Hizmet Saylayia ile Yaptiklan Sozlesmeye Performans
Degerlendirmeye iliskin Hilkiim Koyma Tercihlerine Gére Dagilimu ....129
Tablo 17. Firmalann Hizmet Saylayia ile Yaptiklan Sozlesmeye Odiillendirme ve
Cezalandirmaya iliskin Hiikiim Koyma Tercihlerine Gore Dagilimu .....130
Tablo 18. Firmalann Yilhk Lojistik Butcelerinden Hizmet Satin Ahnan Firmaya

Ayirdiklarn Paya GOre Dagilimi.............cooceeeiiiieiiiie i 130



xii

Tablo 19. Firmalarnin Dis Kaynaga Devrettikleri Yurti¢ci Operasyonlarin Oranina
GOFe DAGIIML. ........cocviiiiiiiiiii e 131
Tablo 20. Firmalarin Dis Kaynaga Devrettikleri Yurtdisi Operasyonlarmin
Oranina GOre DaZIMI............coocviiiiiiiiiii e 132
Tablo 21. Firmalan Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanmaya Yonelten
Nedenlere GOre Dagilimi.............cooviiiiiiieiiieieee e 133
Tablo 22. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullamm Kararnna
Destek Olan/Olmayan Departmanlara Gore Dagilmi..................ccoc...e. 136
Tablo 23. Firmalann Hizmet Saglayie1 Firmalardan Haberdar Olma Bigimlerine
GOFe DAGIIIML. .......ccooiiiiiiiiiiiic s 137
Tablo 24. Firmalarin Hizmet Satin Alacaklarn Firma Se¢iminde Etkili Olan
Kriterlere GOre DagIImI ...........c.cocviiiiiiiiiiiciiiee e 138
Tablo 25. Firmalarin Hizmet Saglayieimin Performansim Olgmede Kullandiklan
Kriterlere GOre DagIImI ...........ccocviiiiiiiiiiiciiecie e 140
Tablo 26. Firmalann Mevcut Hizmet Saglayicimin Sundugu Hizmetlerden Tatmin
Olma Dilizeyine GOre DABIIMI ............cccoeiiieiiiiiiiiiiieic e 141
Tablo 27. Firmalann Mevcut Hizmet Saglayier Firmamn Performansmm Olgme
Sonuglarn GOre DaGIImI.............coooviiiiiiiiiiiciie e 142
Tablo 28. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimmmn Firmalann Baz
Degiskenleri Uzerindeki Etkilerine Gore Dagihmi................cccocovvnniann. 143
Tablo 29. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanmmmmn Tam Zamanh Lojistik
Personel Sayisina Etkilerine Gore Dagilimi...............ccocoeeiiiiiiiiiicineen, 145
Tablo 30. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimina Giden Firmalarnin Tam
Zamanh Lojistik Personelindeki Degisiklik Oranina Gore Dagilimu ...... 146
Tablo 31. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimindan Sonra
Ortaya Cikan Olumlu Gelismelere Gore Dagilimu................cccoovevniennenn 147
Tablo 32. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Hizmet Satin Ahrken Yasadig
Zorluklara GOre DaBImI..............c.coiiiiiiiiieiiiie i 149
Tablo 33. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimindan Sonra

Ortaya Cikan Olumsuz Gelismelere Gore Dagilim.............ccceevvveeiinennne. 150



Xiii

Tablo 34. Firmalann Onumuzdeki Yillarda Lojistik Butcelerinden Hizmet Sunan

Firmaya Ayirdiklan Tutarda Yapacaklan Degisikliklere Gore Dagilimi

Tablo 35. Firmalann Onumizdeki Yillarda Lojistik Bitgesinden Hizmet Sunan
Firmaya Ayirdign Tutarda Yapacag Artisa lliskin Betimleyici Istatistik
Verilerin DaZIImI ............cooiiiiiiiiiieic s 153

Tablo 36. Firmalann Onumizdeki Yillarda Lojistik Bitgesinden Hizmet Sunan
Firmaya Ayirdigi Tutarda Yapacag Azahsa Iliskin Betimleyici Istatistik
Verilerin DaZIImI ............cooiiiiiiiiiiiiec s 153

Tablo 37. Firmalarin Hizmet Satin Alacaklar Firma ile Tlgili Gelecek Planlarina
GOFe DAGIIIML. ........cociiiiiiiiiiic e 154

Tablo 38. Firmalann Faaliyet Gosterdikleri Sure ile Dis Kaynak Kullanim
Tercihlerine GOre DagIImI .............ccccooiiiiiieiiiiii e 156

Tablo 39. Firmalann Faaliyet Alanlart ile Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak
Kullamim Tercihlerine Gore Dagilimi..............cccooovvviiiniieiiiiiiccc e 157

Tablo 40. Firmalann 2008 Yiinda Toplam Harcamalar Iginde Lojistik
Faaliyetlere Ayirdigi Pay Ile Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullamm
Tercihlerine GOre DaGIIMI .............cccoiiiiiiiiiiiiiieie e 158

Tablo 41. Firmalann Hizmet Saglayic1 Firma ile Yapmis Oldugu Sozlesme Siresi
ile Bu Sozlesmede Performans Degerlendirmeye iliskin Maddelere Yer
Verme Tercihlerine GOre Dagilimi .............ccoooeviiiiiiiiiicnii e 159

Tablo 42. Firmalann Hizmet Saglayicr Firma ile Yapmis Olduklan Soézlesmenin
Suresi ile Sunulan Hizmetlerden Tatmin Olma Duzeyleri Arasindaki
Tliskiye GOre DABIIML..............c.covvieieireieieieieieeeeeeeeeee et 160

Tablo 43. Firmalann Sozlesme Sudresi ile S6zlesme Bitiminde Hizmet Saglayici
Firmaya iliskin Gelecek Planlarina Gére Dagilimi..................c.cccocven.... 161

Tablo 44. Hizmet Saglayier Firma ile Yapilan SoOzlesmede Performans
Degerlendirmeye Iliskin Maddelere Yer Veren Firmalann Sozlesme
Bitiminde Hizmet Saglayier Firmaya iliskin Gelecek Planlanna Goére
DAGIIIML ... as 162

Tablo 45. Firmalann Yilhk Lojistik Butcelerinden Hizmet Satin Ahnan Firmaya

Ayirdiklan Pay ile Tatmin Dlzeylerine Gore Dagilmu ........................... 163



Xiv

Tablo 46. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanma Nedenleri ile
Sozlesme Stiresine GOre DAGIMI.............ccceeiiiiiiiiiiiiiiie e 164
Tablo 47. Sozlesmede Performans Degerlendirmeye iliskin Maddelere Yer Veren
Firmalann Yilhk Lojistik Butcesinden Hizmet Satin Aldiklan Firmaya
Ayirdiklart Paya GOre Dagilimi ............ccoocveeiiiieiiiieniiieeiiee e 166
Tablo 48. Firmalarin Personel Sayilari ile Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak

Kullanma Tercihlerine GOre Dagilimi.............cccoooeviiiiiiciiiiiicec e 167



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

XV

SEKILLER LISTESI

LOJISTIK AGI .. 5
Birincil ve Destekleyici Lojistik Faaliyetler...........cccccoooiiiiiiiiiiie 21
Malzeme YONetimi /LOJIStIK........coooiiiiiiiiiie e 33
Fiziksel Dagitim/LOJIStiK .........cccoiiiiiiiiii e 34
Malzeme Yonetimi + Fiziksel Dagitim = LOJistiK............cccoooiniiiiiiicnnn, 36
Lojistik Stirecin Ana Elemanlar ..........cccccooiiiiiiiii e, 37
Lojistik YOnetiminin Bilesenleri ...........ccocoveiiiiiiiiiiii e 39
Inbound Lojistik / Uretim Destek Lojistigi / Outbound Lojistik................ 41
Tedarik ZIiNCiri DEreCeIBKT ......cciueieiiieiiie s 46

Sekil 10. Geri DONUS LOJISTIZE ......ceviuvieiiiieiiiiie i 51



GIRIS

Lojistik, hammaddelerin bitmis driin haline déntsmesi ve tuketiciler i¢in bir
deger ifade edecek noktaya gelmesi sirasinda birgok kez tekrarlanan faaliyetlerin
biittinudir. Uretim ve tiketim ayni yerde gerceklesmediginden, lojistik faaliyetler bir
uriin tiketiciye ulasincaya kadar bircok kez tekrarlanirken, kullanilan drdnlerin lojistik
kanallarindaki geri dontsumu sirasinda bir kez daha tekrarlanirlar. Lojistik kavram ilk
defa askeri alanda "muharip unsurlara strateji ve taktigine uygun ve gerekli olan ikmal
maddeleri ile hizmet destegini saglamak igin yapilan faaliyetler" seklinde ifade
edilmistir. Bu kapsamda "ordularin erzak ve mihimmat desteginin disunulerek hareket
ettirilmesi sanati" olarak dngorilmektedir. Ticari anlamda ise 1950°li yillarda yalnizca
fiziksel dagitim fonksiyonu olarak algilanan lojistik sistem (izerine yapilan arastirmalar,
zamanla dretim planlama, satin alma, siparis, depolama gibi sirecleri de kapsayacak
bicimde genislemistir. Tasimaciligin serbestlesmesi, kiresellesme ile ortaya ¢ikan hizl
degisim, rekabetci ortam ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, lojistik hizmetlerin bir
buttin olarak algilanmasina ve lojistik strecteki teknik imkanlarin sektor tarafindan daha
fazla kullanilmasina yol agmistir. Modern anlamda lojistik, musteri tatmini (zerine
kurulu bir bakis acisina sahiptir. 1yi bir lojistik sistem; dogru Griiniiniin, dogru zamanda,
dogru miktarda, dogru kosullarda, dogru yerde ve dogru musteri icin kabul edilebilir bir
maliyetle kullanilabilirligini saglamak adina, karsilikli olarak etkilesim iginde olan
fiziksel ve bilgisel akisin verimli ve etkili butinlestirilmesini gerektiren bir strectir.

Gunumizde muisteri hizmetlerine duyulan hassasiyetin artmasi, tam zamaninda
uretim ve teslimat gibi kavramlarin 6neminin daha fazla hissedilmesi, kurumsal
entegrasyonlarin globallesmesi gibi lojistik sistemdeki hizli degisiklikler, firmalari
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitmeye zorlamaktadir. Dis kaynak
kullanimi, isletmelerin sadece kendi sahip olduklar1 yetenek ve becerileri esas alan
islerin disindaki, 0z veya temel yetkinliklerinin kullanilmadig: isleri, isletme disinda
kendi alaninda uzmanlasmis baska isletmelerden satin almas: anlamina gelmektedir. Bir
firma lojistik hizmet Gretip satmuyor ise, lojistik faaliyetler s6z konusu firmanin temel
faaliyetleri disinda kalmaktadir. Dolayisiyla firmalar, kendilerine rekabet avantaji
saglayan faaliyetlere odaklanmak ve rekabetci avantajlarini gelistirmek igin, uzmanhk

alanlar1 disinda kalan lojistik faaliyetleri, gerekli kalite standartlarina uymak kosulu ile



bu konuda uzmanlasmis firmalara devretmektedirler. Giintimiizde “Ucglncl Parti
Lojistik” (3PL) firma olarak adlandirilan s6z konusu profesyonel lojistik hizmet
saglayicilar, musterisi i¢in deger yaratan ekonomik bir varlik olarak algilanmaktadir.
3PL firmalar, hizmeti satin alan firmalar adina lojistik faaliyetleri etkili ve verimli bir
bicimde yonetmekten sorumlu harici isletmelerdir. Ozellikle biyiik 6lgekli firmalarin
rekabetci avantajlari  (zerindeki hassasiyetlerinin  yiksek olmasi ve stratejik
isbirliklerine yatkin profesyonel yapilari, uzmanlik alanlari digindaki lojistik faaliyetleri
alaninda uzman lojistik hizmet saglayicilara devretmelerini de beraberinde
getirmektedir.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, son yillarda 6zellikle biytk 6lgekli
firmalarin sikgca basvurdugu bir yonetim stratejisi halini almistir. Yerli ve yabanci
literatirde bu firmalar Gzerine yapilan arastirmalara daha sik yer verilmeye baslanmis
ve cesitli yayin organlar1 ya da profesyonel organizasyonlar tarafindan yillik olarak
aciklanan “en blyuk dretici isletmeler-sanayi isletmeleri-endistriyel isletmeler”,
yapilan arastirmalarin evrenini olusturmustur. Dolayisiyla, Turkiye’de faaliyet gosteren
blyik sanayi kuruluslarinin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim diizeylerinin ve
dis kaynak kullanimi sonrasi ortaya ¢ikan gelismelerin incelenebilmesi igin;

Caligmanin  birinci bolimande; lojistik kavram: ve igerigi, tarihsel slreg
icerisindeki gelisimi, prensipleri ve temel lojistik faaliyetler incelenmis, lojistik ile
iligkili 6nemli kavramlara deginilmistir.

CGalismanin ikinci boliminde; dis kaynak kullanimi kavrama, tarleri ve firmalar:
dis kaynak kullanimina yonelten dinamik faktorler incelenerek, lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimina konu olan faaliyetler, kurulan isbirliklerinin taraflar1 ve yapisi
Uzerinde durulmustur. Ayrica, hizmet satin alan firmalarin lojistik dis kaynak kullanimi
karar asamalari ve 3PL firma se¢iminde etkili olan anahtar kriterler belirlenerek, stirecin
firmalar tzerindeki olas1 etkilerine deginilmistir.

Calismanin Gglinct bolumunde ise; Turkiye’de faaliyet gosteren buyik sanayi
kuruluslarinin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim dizeylerini belirlemek, dis
kaynak kullanim karar surecleri hakkinda bilgi edinmek, taraflar arasindaki s6zlesme
yapilarmi ortaya koymak, dis kaynak kullanimmin hizmet satin alan firmalar Gzerindeki
etkilerine ulasmak ve yine hizmet satin alan firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak

kullanimu ile ilgili gelecek planlari hakkinda bilgi edinmek amaciyla bir alan arastirmas:



uygulanmistir. Betimleyici tarama modeli kullanilarak yapilan arastirma sonuclar,

capraz tablolar, frekans analizi ve ki-kare analizleri ile incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
LOJISTiK

1. LOJISTiGIN TANIMI, GELiSiMi, PRENSIPLERi VE TEMEL LOJIiSTIiK
FAALIYETLER

Bu boliimde lojistik kavrami ve igerigi, lojistigin tarihsel stire¢ igerisindeki gelisimi,
prensipleri ve temel lojistik faaliyetler incelenmis, lojistik ile iliskili Gnemli kavramlara

deginilmistir.

1.1. Lojistigin Tanim

Literaturde lojistik kavramina iligkin farkli birgok tanim ve misyonla
karsilasmak muamkinddr. Bunun temel nedeni; uzun yillardan bu yana lojistik
kavrammin tam olarak hangi alanda kendisini gosterdigine, hangi bilim dalinin bir
parcasi olduguna ve/veya olabilecegine dair suregelen yapici tartismalardir.

Lojistik; bilgi, sevkiyat, stok, malzeme tasima, depolama, paketleme vb.
faaliyetlerin entegrasyonunu igerir. Dolayisiyla lojistik, tretim noktasi ile tiketim
noktas: arasinda fark oldugu stirece daima s6z konusu olabilecek bir kavramdir®.

Latince “Logic” ve “Statistic” kelimelerinin birlesmesi ile olusan “lojistik”
kelimesinin Tirkge karsiligr “istatistiksel mantik” ya da “mantikli hesap” olarak ifade
edilebilmektedir®.

Turk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozlugu'nde “mal ve

hizmetlerin saglanmasina yonelik etkinliklerin yonetimi, 6rgutlenmesi ve planlamasi

! http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/Lojistik Y onetimi.pdf (Erisim Tarihi: 05.01.2008)
*http://www.bilesim.com.tr/tr/index.nsf?lf=/tr/leftbarfuarcilik.html &rf=http://www.bilesim.com.tr/mistop
ortal/showmakale.nsf?xd=1365.xml (Erisim Tarihi: 11.01.2008)
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bilimi”® olarak tanimlanan lojistik, sivil alanda birden fazla tanim ile ifade

edilebilmektedir.

Britannica lojistik kelimesini; “musteri hizmetleri, talep tahminleme, belge akisi,
stok yoOnetimi, siparis sureci yonetimi, paketleme, tretim planlamasi, yedek parca ve
hizmet saglama, satin alma, depo ve dagitim merkezi yoOnetimi, trafik yonetimi,
malzeme ellecleme faaliyetlerinden olusur” seklinde tanimlamaktadir®.

Lojistik, hammaddelerin bitmis Uriin haline déntsmesi ve tuketiciler i¢in bir
deger ifade edecek noktaya gelmesi sirecinde bircok kez tekrarlanan fonksiyonel
faaliyetlerin butinudur. Hammaddeler ile Gretim ve satig bdlgeleri, dogal olarak ayni
yerlerde bulunmadiklar1 icin, lojistik faaliyetler bir Grun tuketiciye ulasincaya kadar
bircok kez tekrarlanirken, kullanilan drtinlerin lojistik kanallarindaki geri dontsumi

sirasinda bir kez daha tekrarlanirlar®.

Thretim Merkezleri Perakendeciler
ve Depolar ve
Tedarikeiler Misgteriler
Dagitun Merkezleri

N
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Sekil 1. Lojistik Ag1

Julien Bramel, David Simchi-Levi, The Logic of Logistics: Theory Algorithms and
Applications for Logistics Management, (New York: Springer, 1997), s.2

® http://tdkterim.gov.tr/?kelime=lojistik&kategori=terim&hng=md (Erisim Tarihi: 11.01.2008)
* www.britannica.com (Erisim Tarihi: 11.01.2008)

® http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=53 (Erisim Tarihi:
11.01.2008)
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Sekil 1°’de gorilen Lojistik Ag, lojistik sistemin tedarikci ve Gretim tesislerinden
dagitim merkezlerine, depolara ve perakendeci satis merkezlerine kadar uzanan streg
icerisinde, musteri isteklerini tatmin eden, Uretimden maliyetlere kadar birgok faktori
dogrudan ya da dolayl belirleyen siirecleri etkiledigini gozler dniine sermektedir®.

15.000’den fazla tyeye sahip en genis ve profesyonel lojistik organizasyonu
CLM - “Council of Logistics Management” (yeni ad1 ile CSCMP “Council of Supply
Chain Management Professionals”)’; lojistik kavramini “misterilerin ihtiyaclarm
karsilamak Uzere, baslangic noktasindan, Grunin tiketildigi son noktaya kadar
hammaddenin, yari tamamlanmis ve tamamlanmis mamulin, ilgili bilgi akisinin maliyet
etkin ve verimli bir sekilde hareketinin ve depolanmasmin planlanmasi, uygulanmasi ve
kontrol edilmesi stirecidir” olarak tanimlamustir®.

Ballou; bu tanimi mikemmel olarak ifade ederken tanimin igermedigi iki
noktaya deginerek, lojistik sureci tammlarken Uzerinde durulan “fiziksel Grtn” Gn
disinda, birgok firmanin “hizmet” drettigini, s6z konusu firmalarin da lojistik
problemler yasayabilecegini ve iyi kurulmus bir lojistik yOnetiminden fayda
saglayabileceklerini ifade etmistir. ikinci olarak, tamimda lojistik siirecin dolayisiyla
lojistik¢inin; “yar1 tamamlanmis mamuliin depolanmasi ve tasinmas ile ilgili sureci
planlayip kontrol ettigi sonucuna varildigini, oysaki bir lojistikginin Uretim esnasinda
yar1 tamamlanmis mamul, makine zamanlamasi (programlamasi) ya da kalite kontrol
asamalari ile ilgili olarak dogrudan kontrol ve/veya planlama yapabilecek kadar surece
yakin olamayacagina deginmistir®.

E. Grosvenor Plowman tarafindan yapilan ve genis gevreler tarafindan lojistik
kavramimnin en iyi tanimlamalarindan biri oldugu 0ne suriilen Seven Rs (Seven Rights:
Yedi Dogru) tanimlamasina gore lojistik¢inin gorevi; dogru urtinlin, dogru zamanda,
dogru miktarda, dogru kosullarda, dogru yerde, dogru musteri igin ve dogru maliyetle

kullanlabilirligini saglamaktir'®.

® Julien Bramel, David Simchi-Levi, The Logic of Logistics: Theory Algorithms and Applications for
Logistics Management, (New York: Springer, 1997), s.2-3.

" Birdogan Baki, Lojistik Yonetimi ve Lojistik Sektdr Analizi, (Trabzon, Lega Kitabevi, 2004), s.13.

® Ronald H. Ballou (a), Business Logistics Management, Planing, Organizing, and Controlling the
Supply Chain, (Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall, 1999), s.6.

° Ayny, s.6.

19 http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics (Erisim Tarihi: 17.02.2008)
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Modern anlamda lojistik, misteri tatmini Gzerine kurulu bir bakis agisina
sahiptir. Bu nedenle bir isletme Oncelikle tiketicinin tatminini saglayacak ihtiyaclari
lojistik sistemini gelistirmeden cok o©nce belirlemis olmalidir. Gourdin, musteri
hizmetlerinin, firmanin lojistik sistemindeki en 6nemli ¢ikt: oldugunu ifade etmistir.
Lojistik, modern anlamda “fayda”y: Uretildigi noktadan tlketiciye tasiyan cesitli
aktivitelerin sistematik yonetimidir. S6z konusu bu fayda, bazen dokunulabilir formda
uretilen ve midsteriye ulastirilan bir “mal” iken, bazen de dokunulamayan formdaki
hizmetlerdir. Ancak tipki yukarida lojistik kavramini tanimlarken de Uzerinde
duruldugu gibi, lojistik kavrami1 mal ya da hizmetlerin musteriye tasinmasi isinin ¢ok
Otesinde, malin ve hizmetin Otesine gecerek, zamanlamayi, miktari, destekleyici
hizmetleri, yeri ve maliyetleri de kapsayacak bigcimde, tiketici tarafindan istenilen
miktar ve kosulda, tiketicinin istedigi zaman ve yerde, 6demeye razi oldugu fiyattan
ihtiyacityla bulusturulmasmi igeren devamli bir slrectir. Miktar, zaman, yer ve
maliyetleri iceren lojistik sistem, kar amagli endustriler kadar, kar amaci gutmeyen
organizasyonlarda da uygulanmaktadir*.

Kisacas1 “dunyanin her yerinde mevcut olan musterilere, yine dunyanin her
yerinde mevcut olan rakiplerden daha hizli ve etkin bi¢cimde ulasmanin yani rekabet
edebilmenin anahtari, saticilardan miisterilere dogru désenmis bir boru hatti*? olan
lojistik kavrami, hammaddelerin, tamamlanmis ve yari tamamlanmis mamullerin,
servisin ve ilgili bilginin etkili akis ve depolanma strrecinin planlanmasi, uygulanmasi,
kontrol edilmesi*? siireci; ya da isletmelerin kar maksimizasyonu amaciyla madde ve
malzemeleri, parcalar1 ve tamamlanan mamulleri stratejik bir sekilde depolayan, akisini
saglayan ve kontrol eden, yonetsel sorumluluk dizayn etmeye yarayan bir sistem”*
seklinde algilanabilir. Ballou, lojistik kavramini tanimlayip 6nemine deginmeden 6nce
uretim ve tuketim noktas: arasindaki farkliligin, lojistigin varlik ve ©Gnemini nasil
destekledigini su bicimde ifade etmistir:

“Eski zamanlarda insanlar:n ihtiya¢ duydugu mallar, ya insanlar:n ihtiyac:

hissettikleri yerde Gretilmiyordu ya da ihtiya¢ duyduklar: anda (zamanda) haz:r

1 Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium, (Singapore: Blackwell Publishing, 2006), s.2.

12 http://ltdmgmt.com/mgmt.htm (Erisim Tarihi: 01.01.2008)

13 John T. Mentzer ve digerleri, “Defining Supply Chain Management”, Journal of Business Logistics,
Vol.22, No.2, (2001), s.16.

1 http://muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/index.html (Erisim Tarihi: 11.01.2008)
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bulunamzyordu. /htiyag duyulan yiyecek ve mallar genis (birbirinden uzak) bir
cografyaya yay:Imakla birlikte, ancak yz/in belli zamanlar:nda tiiketilmeye haz:r
hale gelebiliyordu. /nsanlar yiyecek ve mallar: ya Gretildikleri yerde tilketmek ya
da daha yakina tasiyarak ileriki donemlerde tiketebilmek icin depolamak
zorundayd:lar. Ancak gelismis tasgimaci/ik ve depolama sistemlerinin yoklugu
nedeniyle, tasinabilecek mallar:n miktar: smurl: idi ve kolay bozulan
(dayan:ksiz) mallar ancak cok kisa sireligine depolanabiliyordu. Insanlar
uretim noktalarina uzak yasayarak swmrl: tiketim olanaklarna sahip
olmaktansa, yiyecek ve mallar:n Uretildikleri yerlere daha yak:n yasamay: tercih
ettiler ve boylece Uretim ve tlketim belirli ve swmrl: cografi alanlarda
gerceklesmeye baglad:. Gunumizde ancak kendi kendine vyetebilen kiguk
koylerde nifusun yogunlaszig: baz: Asya ve Afrika tlkelerinde de ihtiyac¢ duyulan
mallar s0z konusu yasam alanlarina yak:n bdélgelerde tretilmekte, oldukca
sumirly gegitteki mallar diger tlkelerden ithal edilebilmektedir. Uretim verimliligi
ve yasam standartlariz:n oldukga diistik oldugu bu boélgelerde gelismis ve ucuz
bir lojistik sistemin yoklugu, ihtiya¢c duyulan mallar:n ihtiya¢ duyuldugu anda
s0z konusu bolgede bulunamaywsimin temel nedenidir. Lojistik sistemin
gelismesiyle birlikte, Uretim ve tuketim cografik olarak birbirinden ayr:imaya
baslamzs, s6z konusu bolgeler fazla tretimi baska tretim (tuketim) bélgelerine
maliyet etkin bicimde gonderebileceklerinin ve ihtiya¢c duyulan ancak
uretilmeyen mallar:n da diger bolgelerden ithal edilebileceginin farkina
varmuglarder.” *°.

Ballou; iki farkl senaryo ile durumu asagidaki gibi 6rneklendirmistir.

Asagidaki tablolar, A.B.D. ve Guney Kore tuketicilerinin satin aldig: “bilgisayar
yazilimi” ve “”’DVD yazic1” igin iki farkli senaryoyu icermektedir. Mallar her iki tilkede
de Uretilmektedir ve birinci senaryoda tuketicilerin (A.B.D. ve Gliney Kore tuketicileri)
kendi Ulkelerinde dretilen s6z konusu iki mali aym miktarda satin aldiklar:
varsayilmaktadir. Tablo 1’de de goraldigl gibi, isgucl, tasima ve tarife
maliyetlerindeki farkliliklar nedeniyle, s6z konusu iki mal icin tiketicilere yansiyan
fiyat her iki Glkede farkhliklar gostermektedir. iki ekonomide iki mal icin toplam 1.450

$ 0denmektedir. G. Kore, DVD vyazic1 Uretiminde A.B.D.’ye gore daha ucuz Uretim

> Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 1-2.



faktorleri kullanimi nedeniyle rekabetci avantaja sahip iken, A.B.D.’nin uzmanhg: ve
uretim faktorlerindeki maliyet avantaji bilgisayar yazilimmin tlkede daha ucuza mal

olmasina sebep olmaktadir.

Tablo 1. Maliyet Etkin Lojistik Sistemin Yoklugu Durumunda Tuketici Fiyatlan

DVD Yaziaa | Yazihm Toplam
G. Kore 250 % 500 $ 750 $
A.B.D. 400 $ 300 % 700 $
1.450 $

Ronald. H. Ballou (a), Business Logistics Management, Planing, Organizing, and

Controlling the Supply Chain, (Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall,1999), s.4.

Tablo 2’de gosterilen ikinci senaryoda birinci senaryodan farkl: olan, her iki
ekonominin de guvenilir ve maliyet etkin lojistik sistemin farkina vararak, s6z konusu
mallari maliyet avantajina sahip olan ekonomilerden satin almalaridir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, A.B.D. bilgisayar yazilimin1 dustik maliyet ve yiiksek kalitede
uretebilirken, G. Kore DVD yaziciyr dustk isgilik maliyetleri nedeniyle A.B.D.’den
daha ucuza mal etmektedir. Dolayisiyla, Tablo 2’de de goruldigi gibi, her bir tlkenin
tuketicilerinin, dolayisiyla her bir ekonominin s6z konusu iki mala 6dedigi toplam tutar

bir dnceki senaryoya gore daha dusuktir.

Tablo 2. Maliyet Etkin Lojistik Sistemin Varhgmin Yarattigi Avantaj

DVD Yazia | Yazihm Toplam
G. Kore 250 % 350% 600 $
A.B.D. 300 $ 300 % 600 $
1.200 $

Ronald. H. Ballou (a), Business Logistics Management, Planing, Organizing, and
Controlling the Supply Chain, (Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall,1999), s.4.
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Tasimaciligin pahali olmasi, ya da lojistik sistemin maliyet etkin olmamasi,
ulkelerin rekabet¢i avantaja sahip olduklar: trtinleri diger tlkelere ihra¢ etmelerine
ve/veya rekabetci avantaja sahip diger ulkelerde Uretilebilen mallar1 ithal etmelerine
engel olmaktadir. Bu gelisme diinya piyasalarina genellendiginde, hacmi glin gectikce
genisleyen uluslararasi ticaretin ana fikrine ulasilabilmektedir. Lojistik sistem, gliniimiiz
dinya ticaretinin kalbidir ve yilksek yasam standartlarina ulasiimasinda anahtar

kavramdar®®.

1.2. Lojistigin Gelisimi

Leif Enarsson “Future Logistics Challenges” adli kitabinda;

“...tipki Roma Imparatorlugu’nun dinya egemenliginde oldugu gibi, bugiiniin

modern ekonomisinde faaliyet gosteren firmalar icin de lojistik en kritik bagsar:

faktorlerindendir.”
ifadesini kullanarak, lojistigin tarihsel stre¢ icerisinde diinyay: yoneten taktiklerin altin
anahtarlarindan birisi oldugunu ifade etmistir. Enarsson, lojistigin gelisimini “askeri
lojistik” ve “isletme lojistigi” olmak tizere iki ayr1 perspektifte degerlendirmistir'’.

Hem askeri alanda ordularin ve savasin basarisi, hem de isletmelerin ticari
basarilart igin lojistik operasyonlar, en o6nemli faaliyetlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Hem 0©zel sektorde, hem de kamu sektoriinde uygulama alant bulan
lojistik operasyonlar, farkli organizasyonlarin farkl ihtiyaglarina paralel olarak teknik
acidan birbirinden farklilik gosterse de, temelde yatan lojistik mantik oldukca benzerdir.
Askeri alanda, degisen durumlara hizla ve basari ile adaptasyon igin birincil 6nkosul
lojistik operasyonlarin basarisi iken, isletme lojistiginde ticari basarida 6nemli yer tutan
esneklik ve hizli yanitin olmazsa olmazi, yine dogru yonetilen bir lojistik sistemdir*®,

Lojistik kavramt ilk defa askeri alanda "muharip unsurlara strateji ve taktigine
uygun ve gerekli olan ikmal maddeleri ile hizmet destegini saglamak icin yapilan

faaliyetler" seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda "ordularin erzak ve muihimmat

16 Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 1-2.

7 eif Enarsson, Future Logistics Challenges, (Copenhagen: Business Schol Press, 2006), s. 15.
'8 Douglas Long, , International Logistics, Global Supply Chain Management, (USA: Kluwer
Academic Publishers, 2003), .s.19.
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desteginin dustinulerek hareket ettirilmesi sanati" olarak 6ngorulmektedir. 1905'de,
ABD'li Binbas1 Chauney B. Baker bir yazisinda lojistigi; "savay sanatin, ordularin
hareketi ve ihtiyaclarin tedariki ile ilgili dal:na lojistik denir."” seklinde ifade
etmistir'®.

1950’li yillarin sonundan itibaren, bir¢cok yazar ve arastirmacmnin, fiziksel
dagitim fonksiyonunun yani sira, tretim planlama, satin alma, siparis, depolama vb.
strecler hakkinda ciddi arastirmalar yapmasi, madde malzeme, urin, bilgi akisi ve
bunlar arasindaki dinamik iliskiler hakkinda yapilan arastirmalar1 da beraberinde
getirmistir?.

1960’lar1n ilk yillarinda yonetim alanindaki en 6nemli gurulardan Peter Drucker,
lojistik ve dagitim alanindaki problemleri tanimlayarak, bu alandaki zorluk ve firsatlara
dikkat cekmistir. 1962 yilindaki bilimsel bir ¢aligmasinda “Bizim dagizm konusunda
bildigimiz Napolyon’un Afrika hakk:nda bildiginden daha azd:r. Orada oldugunu ve
blyuk oldugunu biliyoruz, ama hepsi bu kadar s6zu dikkat cekicidir. Drucker ayrica,
isletme verimliligini gelistirmek isteyen firmalar icin lojistigin 6nemli bir alan oldugunu
belirtmistir®'.

1960’1 yillarda yine yonetim uzmani Drucker tarafindan yapilan arastirmalar,
firmalarin toplam maliyetleri icerisinde % 30 ila % 50 oraninda bir yer tutan lojistik
maliyetlerin, dogru anlasilan ve isletilen lojistik yap1 ve sirecleri ile minimize
edilebilmesi adina cabalarmin yetersiz kaldigina isaret etmektedir?®. Yine bu yillarda
yapilan ¢alismalardan bazilari, firmalarin satislarindan elde ettikleri her 1 Dolar’in, %
25 ila % 33’0n0 fiziksel dagitima ayirdiklarini gostermistir. Bu firmalarin fiziksel
dagitima ayirdiklari bitgenin, istihdam ve madde malzeme maliyetlerinden sonra
uclinctl en yuksek maliyet unsuru oldugu anlamina gelmektedir. Drucker, 1962 yilinda
Fortune dergisindeki makalesinde; Amerikali tiketicilerin satin aldiklari mallara

Odedikleri her 1 Dolar’in 50 Cent’inin Urin tamamlanmis Grtin haline geldikten sonra

19 http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/Lojistik Y onetimi.pdf (Erisim Tarihi: 05.01.2008)

2% Gunjan Soni, Rambabu Kodali, “Evolution of Supply Chain Management: Developments in Academia
and Industry”, Journal of Supply Chain Management, Vol.5, No. 4, (2008), s.10.

2! Baki, a.g.e., s. 16.

22 David Frederic Ross, Competing Through Supply Chain Management, (London: Chapman & Hall
Materials Management/Logistics, Kluwer Academic Publishers, 2000), s. 76.
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ortaya ¢ikan maliyetlerden kaynaklandigini ifade ederek, fiziksel dagitimi 3 evrede

incelemistir®®

e |. Evre; firmalarin hedeflerinin tretim miktarm: yikseltmek oldugu dénem,
e |l. Evre; arz ve talep dengesi ile ilgi donem,
e |Il. Evre ise; satiglarin ve dolayisiyla UGretim miktarmin taleple

smirlandirildig: evredir.

Bu evreleri kapsayan donemde fiziksel dagitimin (lojistik o dénemde isletme
literatUriinde hentiz kullanilmaya baslamadigindan, yerine “fiziksel dagitim” kavrami
kullaniliyordu) gelisim strecini irdeleyen birgok calisma yapilmistir. Gunjan ve
Rambabu bu doénemde yapilan caligmalari ve varilan sonucglari alti kategoride

incelemislerdir®.

e 1950 ve 1960’lardaki ekonomik durgunluk ve artan rekabet kosullar
isletmeleri maliyetlerini diisirmeye ve verimliligi artirmaya itmistir.

e Daha 6nce maliyetleri dustirme ¢alismalarinda yogunlukla ele alinan dretim ve
pazarlamadan sonra, dagitim da maliyet distrme calismalarmin 6nct faktort haline
gelmistir.

e Diger endustriyel girdilerle birlikte tasima, depolama ve stok maliyetleri de
yukselmeye baslamistir.

e Avrupa ulkeleri, savas sonrasi kaybettikleri sermayeyi telafi edebilmek igin,
dikkatlerini ve kaynaklarini1 dagitima odaklamiglardir.

e Dagitim yonetimini gerceklestirmek gittikce daha zor ve maliyetli hale gelmis,
yeni dagitim sistemleri yayginhk kazanmaya baslamistir

e Dagitim maliyetlerini analiz edecek bilgisayar yazilimlari gelistirilerek yeni

dagitim planlama ve arastirma ve teknikleri gelistirilmistir.

2% Soni, Kodali, a.g.e., s.10.

2 Soni, Kodali, a.g.e., s.10.
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Ross, sozi edilen donemde, lojistik olgusunun stratejik 6neminin firmalar

tarafindan tam olarak algilanmamis olmasimin nedenlerini su sekilde agiklamistir®:

e |1. Dunya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik durgunluk.

e Firma yoneticilerinin efektif lojistik yonetimini pazarlama, satis ve Uretime
goOre daha dustk 6neme sahip bir hedef olarak algilamasi.

e Gelismis bilgisayar sistemleri ve analitik yonetim metotlarmin kullanilabilirligi
smirli oldugundan, firmalarin lojistik sistemi gelistirmek igin gerekli bilgileri dogru
bicimde isleyerek yonetecek firsata sahip olmamalari.

e Mevcut lojistik faaliyetlerde uygulanacak herhangi bir degisimin, firmalar igin

anlamli gelisime neden olmayacagi inancinin hakim olmast.

1970’1 yillardan itibaren, lojistik olgusunun gelisimine ortaya ¢ikan gevresel ve
ekonomik dinamikler yoninden bakilacak olursa, asagidaki dinamikler karsimiza

¢ikacaktir®®.

e Tasimacihgin serbestlesmesi

Dinya ekonomisinde 1970°li ve 1980°li yillarda yasanan degisimle birlikte
lojistik sektOriindeki serbestlesme ticari rekabet ortaminda onemli degisimlere yol
acmustir. Lojistik sirketleri rekabete dahil olarak midsterilerine makul fiyatlarla hizmet
sunmaya baslamiglardir. Bu dénemde depolama hizmeti sunan firmalar, tasima sirketleri
ile anlagmalar yaparak, misterilerine daha kapsamli ¢oziimler sunmaya baslamislardir.
Bu gelisme 3PL (Ugiincii Parti Lojistik) firma mantiginin ortaya ¢ikismin ve buginin
outsourcing (dis kaynak kullanimi) kavrammin dogusunun sinyalleri olarak kabul

edilmektedir

e Globalizasyon (Kdiresellesme)

1990’1 yillarla beraber adini gicli  bir bigcimde duyurmaya baslayan
kiresellesme ile birlikte, Gretici firmalar Uretim maliyetlerini kismanin yollarini
aramaya baslamis, 6zellikle ¢cok uluslu sirketler Uretim faktorlerini isgticti maliyetlerinin

distik oldugu Ulkelere kaydirmaya baslamislardir. Giderek daha fazla tlke Dinya

» Ross, a.g.e., s. 76.
%8 http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm (Erisim Tarihi:22.12.2008)
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Ticaret Orgiti'ne Uye olmus, kapilarmi yabanci yatirimlara agmaya baslamistur.
Dolayisiyla, kuresellesme ile birlikte ortaya gikan hizli degisim ve rekabetgi ortam,
“Urunlerin ve bilginin akismin nasil yonetilebilecegi ” sorusunu beraberinde getirmistir.
Uriin ve bilgi akismin etkin bicimde gerceklestirilmesini saglayacak operasyonlara olan
dikkatin ve verilen énemin artmasi ise, lojistik kavraminin daha dogru anlasiimasini

gerektirmistir.

e Bilgi Teknolojileri

1980’lerden itibaren bilgi teknolojilerinin daha yogun kullanimi ve bilgisayar
kullaniminin yayginlagsmasi, lojistige verilen 6nemin artmasinda rol alan faktorlerden
biridir. Bilgi teknolojilerinin kullanim maliyetlerinin giderek dismesi, bilgi depolama
alanlarinda, bilgisayar sistemleri arasinda bilgi alisverisi yapabilme yetenegindeki hizl
gelismeler, envanter seviyelerinin dusmesine ve Just in Time anlayisinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

1960-1975 yillar1 arasmi kapsayan donem, firmalarin dikey 0rglt yapisina sahip
olduklar: ve faaliyetlerini isletme islevlerinin en uygun duzeyde yurutilmesi tzerine
odakladiklar1 dénemdir?’. Modern lojistik yaklasimi cercevesinde sirketler, lojistik
faaliyetlerini daha az maliyetle ve daha rasyonel sekilde gergeklestirilebilmek amaciyla
calismalar yapmaya baslamislardir®®. Tedarikgiler ile iliskiler genellikle kazan-kaybet
sistemi Gzerine kurulu rekabet ortaminda yuruttlirken, tretim sistemleri de daha gok
Malzeme ihtiyac Planlamasi (MRP) iizerinde durmaktadir®.

1975-1990 yillar1 arasinda ise firmalar yine dikey o6rgut yapisina sahip iken,
bircogu bu donemde stire¢ planlama gibi teknikler ile operasyonlarini degerlendirmeye,
urin dizaynt ve dretim gibi sureclerin entegrasyonu, toplam kalite yonetimi gibi
konularin firmaya saglayacag: yararlarin giderek farkina varmaya baslamuslardir.

1990’ yillar, hem askeri hem de ticari alanda lojistigin éneminin daha net
anlasildigi bir donem olmustur. 1990-1991 Korfez Savasi lojistigin 6nemini bir kez

daha ortaya koymustur. Bazi uzmanlar korfezdeki harekatin bir lojistik savasi oldugunu

2T Charu Chandra, Sameer Kumar, “Supply Chain Management in Theory and Practise: A Passing Fad or
A Fundamental Change?”, Industrial Management & Data Systems, Vol. 100, No. 3, (2000), s. 101.
%8 Osman Z. Orhan, Diinyada ve Tirkiye’de Lojistik Sektoriiniin Gelisimi, (istanbul: Istanbul Ticaret
Odasi, Yayin No: 2003-39, Ekim, 2003), s.15-17.

2 Chandra, Kumar, a.g.e., s. 101.

%0 Ayny, s. 101.
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soylemiglerdir. Bu savasta Amerikan Silahli Kuvvetleri; giinlik 5.000 ton mihimmat,
555.000 galon akaryakit, 300.000 galon su, 80.000 kg et tiketmistir. Savas sirasinda
lojistik agidan ordunun yasadiklarmi “lojistik kabus™ olarak nitelendiren General Walter
Kros;

“Gemiler yerine ulasniginda, malzemeleri kars:layacak ekiplerin olmad:g: ve
malzemelerin akibetinin ne oldugunun bilinmedigi zamanlar olmustu. On cephe
komutanlar: neye sahip olduklarz: ve neyin yolda oldugunu bilmedikleri icin ayn:
malzemelerden tekrar talep ediyorlard:. Bu akisla ilgilenecek yeteri kadar da insan
yoktu. Boylece, genellikle gerekenden fazla malzeme muharebe alan:na gidiyordu.
Verilen gereksiz siparislerden dolay: savas bittiginde 101 gemi dolusu mermi ag:k
denizlerdeydi.”  sozleriyle lojistigin cazip olmaktan Oteye giderek neden Kkritik
oldugunu vurgulamustr.

1990’larn ilk yarist ve 2000’li yillarda; firmalar hem ulusal hem de uluslararasi
alanda kiyasiya bir rekabetle kars: karsiya kalmslardir®?. Kiirsellesme adi verilen bu
slireg, ticarette bir takim ortak kurallarin kabulli ve serbestlesme, ¢ok uluslu pazar
gruplar1 ve bolgesel ittifaklar, enerji krizleri/petrol ambargolari, orta gelir grubu hane
halkinin artisi, komunizmin dusmesi ve pazar ekonomisinin guglenmesi, ticaret ve
yatirim politikalarinin liberalizasyonu ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki akil almaz
gelismeler sayesinde ortaya ¢ikmustir®. Firmalar aras: stratejik isbirlikleri artmaya,
uretim sistemleri ise dagitim ihtiya¢ planlama, kaynak planlama, Griin bilgi sistemleri,
ortak muhendislik gibi bilgi teknolojisi araclar1 ile gelismeye baslamistir. Firmalar,
gerekli madde ve malzemeyi minimum maliyetle tedarik etme anlayisindan ayrilarak,
toplam maliyetlere daha fazla odaklanmaya baslamis, az sayida tedarik¢i ile guven
ortamina ve bilgi paylasimina dayal: iliskiler kurulmaya baslanmistir. Bu dénemde
yasanan en dikkat ¢ekici degisimlerden biri ise, Kitle Gretiminden musteri odakli Gretime
gecis slirecinin yasanmis olmasidir.

Gectigimiz 10 yilda kiresellesme ile birlikte gerceklesen énemli teknolojik ve

ekonomik gelismeler, lojistik hizmetlerinin bir bitin olarak algilanmasina ve teknik

*! http://www.logisticsclub.com/modules.php?name=News&file=print&sid=126 (Erisim Tarihi:
22.12.2008)

%2 Chandra, Kumar, a.g.e., s. 101.

% Lalita A. Manarai, Ajay K. Manarai, “Marketing Opportunities and Challenges in Emerging Markets in
the New Millenium: A Conceptual Framework and Analysis”, International Bussiness Rewiew, Vol. 10,
No.5 (2001), s. 494-500.
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imkanlarin sektor tarafindan cok daha fazla kullanilmasina yol agmistir. Ozellikle
bilgisayarlarin sagladigi operasyonel avantajlar sayesinde hizmet Kkalitesi artmis,

maliyetler ise diisiis gostermistir®.

1.3. Lojistigin Prensipleri

Lojistik kavrammna iliskin tanimlamalara deginildikten ve lojistik sistemin
gelisimi incelendikten sonra, isletmelerin genis bir alana yayilan lojistik sireclerini
dogru planlamasi igin elzem olan, literatirde farkli adlandirmalar yapilsa da ayni
hedefleri isaret eden, standarthk, ekonomik olma, vyeterlilik, elastikiyet, sadelik,
seffaflik (izlenebilirlik),* planlama, koordinasyon, gibi prensipleri (ilkeleri) incelemek
faydali olacaktir. Bu ilkelerle hareket ederek lojistik streclerini planlayan ve uygulayan
isletmeler, maliyet ve zaman ydnetiminde etkinliklerini artirmakta, Grtinuin nihai tiketim
noktasina istenilen standartlarda ve Kkalitede ulastirmasindaki engelleri en aza
indirilmekte, degisen ve gelisen kosullara uygun alternatif ¢6zim yollar1 yaratmak

konusunda etkin olabilmektedir®.

1.3.1. Esneklik (Elastikiyet)

Esneklik, isletmelerde yeni yontemlerin gelistirilerek yeni tekniklerin
uygulanmasinda ve rekabette basarili olabilmede degisimin ana 6gesi olarak
degerlendirilmekte, gunumiz isletmelerinin  yeni teknolojilerden daha fazla
yararlanmalar1 esnek yapida olmalarmi olanakl: hale getirebilmektedir. Isletmelerin bir

yandan mevcut Uretim faaliyetlerini strdururken, diger yandan da bu gelismelere ayak

** http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics _history.htm (Erisim Tarihi:22.12.2008)
% Hakan Keskin, Lojistik Tedarik Zinciri Yénetimi: Gegmisi, Degisimi, Bugiinii, Gelecegi, (Birinci
Basim. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006), s. 34.

% Emine Koban, Hilal Yildirir Keser, Dis Ticarette Lojistik, (Ankara: Ekin Basim Yayin Dagitim,2007),
S. 44,
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uydurabilecek yapilanmalar1 gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu yeni yapilanma
sisteminin temelinde esneklik yer almalidir®’.

Lojistik operasyon ve yontemlerinin degisen durum ve taleplere gore
farkllasabilecek ve ¢6ziim yaratabilecek esaslara sahip olmas: gerekliligi, lojistigin
“esneklik” veya “elastikiyet” prensibi (ilkesi) olarak kabul gérmektedir®,

Lojistik, yapisi itibariyle tiketici ihtiyaglarimin karsilanmasini hedeflemistir.
Ihtiyaclar mevsimseldir. Yildan yila, mevsimden mevsime, aydan aya, haftadan haftaya
hatta glinden giine degiskenlik gosterebilmektedir. Lojistik hizmetler bu degiskenlige
uyum saglayacak sekilde planlanmali, kaynaklar belirlenmelidir. Sire¢ iginde
olabilecek ani degisikliklere, kazalara veya firsatlara gore degisen durumlara, gorevlere

ve kavramlara uyum saglayabilecek bir yapilanma icinde olunmalidir®.

1.3.2. Ekonomik Olma

Ekonomiklik, eldeki kaynaklarla erisilmek istenen performans duizeyine
mumkin olan en az kaynakla erisilmesini amaclayan ve gelirle gider ya da Gretim
degeri (calisma sonucu) ile maliyet arasindaki iligkiyi gdsteren bir performans
boyutudur (insanlarin en etkin bicimde calistirilmasi, makinelerden en yiksek 6lglde
yararlanilmas: vb.)*.

Lojistik operasyonlarda genel prensip, maliyet etkin bir sekilde lojistik destegin
saglanmasidir. Kaynaklar ihtiyaglarin tamammi karsilamak icin yetersiz oldugundan
kaynaklarin planlanmasi, verimli kullanilmas: ve énceliklerin belirlenmesinde ekonomi
faktori gerek maliyet, gerekse zaman agisindan 6nemlidir. Pazardaki rekabetin bir
unsuru olan maliyet, ancak verilen hizmetlerin ekonomik olmasi ile

saglanabilmektedir®’.

%7 Turan Pekmezci, Cemalettin Demireli, “Esnek Uretim Sistemleri: Esnek Uretim Sistemlerinin Tekstil
Isletmelerinde Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 6,
Sayi 1, (2005), s. 142.

% Koban, Keser, a.g.e., s. 4.

% yildiztekin, “Lojistigin Prensipleri Degisiyor”, Diinya Gazetesi Persembe Rotasi, 26.03.2009,
http://www.persemberotasi.com/?bolum=yazar&konu_id=487, (Erisim Tarihi: 01.04.2009)

%0 http://www.ydk.gov.tr/seminerler/performans_yonetimi/performans_yonetimi.htm (Erisim Tarihi:
01.04.2009)

L Y1ldiztekin, a.g.e.
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1.3.3. Standarthk

Tedarik zinciri sistemlerinde kullanilan lojistik hizmetlerin belirli bir
standart icinde saglanmas: 6nem arz eder. Malzemede, hizmetlerde, bilgi akisinda ve
uygulamalarda standartlik saglanmasi, lojistikle ilgili uygulamalarda uluslararasi
standartlarin kullanilmasi, demiryollari, konteynerler, ellecleme ekipmani, bilisim
teknolojisi gibi temel lojistik unsurlarin standart olmasi kiiresellesme slrecindeki
lojistik hizmetler igin 6nem tasimaktadir. Standarthik konusunda musterek calisabilme,

kullanilabilme, ydnetilebilme asgari hedefler olmalidir®?.

1.3.4. Yeterlilik

Ihtiyac veya kullanim aminda yeterli Glgekte ve uygun sekilde destegin
saglanmasi, lojistik operasyonlar icin hayati 6neme sahiptir. Lojistik kaynaklarin fazla
olmasi da, yeterlilik seviyesinin altinda olmasi da verilecek olan hizmetlerde aksamalara
yol agmaktadwr. Sirecin yurutilmesi icin belli oranlarin, gostergelerin yakalanmasi

gerekmektedir®.

1.3.5. Sadelik

Birden c¢ok isletmeye uzanan lojistik operasyonlarin planlanmasi ve
uygulanmasi sirasinda karmasik ve iginden ¢ikilmasi zor bir yap1 yerine, yahin ve kolay
uygulanabilir bir sistematik yapmin kurulmas: esastir**. Karmasik sistemler yerine
hem planlamada hem de uygulamada, lojistigin tim safhalarinda basitlik esas
alinmaldir. Yapilan planlama ne kadar karmasik olursa olsun, uygulamaya donlk yuzi

basit, anlasilir hatta otomatik olmak durumundadir. Kullanilan ekipmanlarin, calisan

2 Y1ldiztekin, a.g.e.
“ Ayn.
4 Koban, Keser, a.g.e., s. 34.
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personelin basit is egrileri ile ¢calismasi verimliligi ve etkinligi artirarak  kaynaklarin

etkin kullanimimi da saglayacaktir®.

1.3.6. Seffaflik (izlenebilirlik)

Ozellikle elektronik altyapmin ve bilgi islem teknolojisinin gtici ile tiim
is akis1 hakkinda istenen bilginin aninda elde edilebilmesi ve buna bagli olarak
karsilasilmas: muhtemel sorunlarin baslangicta énlenebilmesi®®, lojistigin seffaflik veya
izlenebilirlik prensibi olarak ifade edilmektedir. Bu prensibe gore, merkezde bulunan
bir yazilim Gzerinde tum surecin takip edilmesi, elde edilen bilgilerin tim paydaslarla
paylasilmas: esastir. Elektronik iletisim, online bilgi islem teknolojisi kullanimi, tim
operasyonlarin miktar, durum, zaman ve yer itibariyle en gercek¢i bicimde gergek
zamanli izlenebilmesi sorunlarin Onceden veya mimkin olan en erken suregte
¢ozllmesi adina gereklidir. Kayit birlikteligi, ortak veri tabani kullanimi ve proaktif

davranisin saglanmas: acisindan gerekli gériilmektedir®’

1.3.7. Planlama

Lojistikte amag, surecin 6nceden planlanmasi ve planlanan ile uygulama
arasindaki farkin belirlenerek sireg¢ iyilestirmesi yapilmasidir. Planlanan ile uygulanan
birbirine tam olarak uydugu noktada sire¢ iyilestirmesi c¢alismas: yapilmalidir.
Planlanandan daha disuk sonug elde edildiginde, planlar degismeli ve farkin nedeni
arastirilmahdir. Sonucun planlanan durumdan daha iyi ¢ikmasi durumunda da yeni

planlama yapilmas: gerekir®.

* Yildiztekin, a.g.e.

“ Koban, Keser, a.g.e., s. 44.
T Y1ldiztekin, a.g.e.

8 Ayn.
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1.3.8. Koordinasyon

Lojistik destegin etkinliginin saglanmasi, koordinasyon saglanmasi
sartina baghdir®. Lojistik, tedarik zinciri icindeki hizmetlerin planlanmasi, élgiilmesi,
karsilastirilmasi, yani kontrolidir. Bu nedenle oyuncular arasinda koordinasyonun,
gorev dagiliminin, bilgi akis kanallarmin ve birlikte is yapma etkinliginin saglanmas,
lojistik planlamacilar ile operasyonu gercgeklestirenler ve misteriler arasinda mutlaka

koordinasyon kurulmasim: gerektirmektedir>°.

1.4. Temel Lojistik Faaliyetler

Temel lojistik faaliyetlerin ne anlama geldigini dogru anlayabilmek, etkin bir
lojistik sistemin anahtaridir. Unutmamak gerekir ki, her bir firma farkl: yapisi ile farkl
lojistik sisteme gereksinim duyacak, dolayisiyla belirli bir lojistik sistem bitin
firmalara birden uygulanamayacak, firmadan firmaya farklik arz edecektir®.

Ballou, lojistik faaliyetleri birincil faaliyetler ve destekleyici faaliyetler olarak
iki grup altinda incelemistir. Buna gore; lojistik sistemin etkinligi agisindan ylksek
onem derecesine sahip birincil faaliyetler: tasima, envanter yonetimi, siparis isleme,
destekleyici faaliyetler ise depolama, malzeme ellegleme, koruyucu ambalajlama, temin
(acquisition), dretim planlama ve bilgi yonetimidir. Musteri hizmetleri ise tim lojistik
faaliyetlerin (birincil ve destekleyici) temel hedefidir. Ballou, musteri hizmetleri
dizeyini iyilestirmeyi hedef alan birincil ve destekleyici lojistik faaliyetleri Sekil 2’deki
gibi ifade etmistir™.

% Keskin, a.g.e., s. 35.

%0 y1ldiztekin, a.g.e.

%! Paul R. Murphy, Donald F. Wood, Contemporary Logistics, (New Jersey: Pearson Pentice Hall,
Nineth Edition, 2008), s. 22

%2 Ronald H Ballou (b), Basic Business Logistics Transportation Material Management Physical
Distribution, (London, Prentice-Hall,1987), s.9.
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Ronald H Ballou (b), Basic Business Logistics Transportation Material Management
Physical Distribution, (London, Prentice-Hall,1987), s.9.

Dogru urundn, dogru zamanda, dogru miktarda, dogru kosullarda, dogru yerde,

dogru misteri icin ve dogru maliyetle kullanilabilirligini saglamak amacina yonelik

olarak, temelde musteri memnuniyetini hedef alan lojistik faaliyetler, gtinumuzde farkl:

yazarlarca, farkli gruplandirmalarla ifade edilmekle birlikte, basarili bir lojistik sistemin

temel taglarini ifade etmektedir®®,

%% Business Logistics, Encyclopedia of Business. Ed. Jane A. Malonis. Gale Cengage, 2000, (eNotes.com.
2006,17 Feb, 2009 http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics) (Erisim Tarihi:

05.04.2009)



http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics)
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1.4.1. Mdusteri Hizmetleri

Buyuk kurumlarda misteri hizmetlerinin gelisme dizeyini inceleyen
oncu bir calismada musteri hizmetleri; “mdsteri ara yuzlne ait ttim bilesenleri 6nceden
kararlastirilmis en uygun masraf ve hizmet bilesimi dahilinde bir araya toplayan ve

onlar1 yéneten miisteri odakh bir felsefe”®*

olarak tammlanmustir. Bir firmanin genel
pazarlama ¢alismalarmin basariya ulasmasi halinde, misteri hizmetlerinin ayrilmaz bir
parcasini olusturdugu misteri memnuniyeti ortaya ¢ikmaktadir. Modern lojistik sistem,
masteri tatmini Gzerine kurulu bir bakis agisina sahiptir. Bu nedenle bir isletme
oncelikle tlketicinin tatminini saglayacak ihtiyaclari, lojistik sistemini gelistirmeden
cok once belirlemis olmalidir. Firmanin lojistik sistemindeki en 6nemli ¢ikt1 olan
musteri hizmetleri, tim lojistik yonetim etkinlikleri icin baglayici ve birlestirici bir gti¢
gorevi gormektedir.>® Sirketin lojistik sistemini meydana getiren her bir bilesen
musterinin dogru urlnd, dogru yerde, dogru sartlar altinda, en uygun fiyatla, dogru bir
zaman cercevesinde almasini etkilemektedir. Bu nedenle musteri hizmetleri, gerekli
olan musteri memnuniyeti seviyesinin olasi en disiik toplam masraf ile karsilanmasini

saglamak uizere, lojistik yonetiminin basaril bicimde uygulanmasini kapsamaktadir.>®

1.4.2. Siparis YOnetimi

Siparis yonetimi, dagitim islemini tetikleyip siparis talebini karsilamak
uzere yapilan etkinlikleri yoneterek, insan viicudunun merkezi sinir sistemi ile benzer
ozellikler tasimakta®’, miisteriden siparisin alinmast ile Griiniin ya da hizmetin misteri
tarafindan elde edilmesi arasinda gegcen zamandaki tum faaliyetlerin yonetimini
icermektedir®,

Siparis yonetiminin bilesenleri ti¢ ayr1 gruba ayrilabilir:

* Bernard J. LaLonde, Paul H. Zinszer, Customer Service: Meaning and Measurement (Chicago:
National Council of Physical Distribution Management, 1976), s.4

% Gourdin, a.g.e.,, .5

% Douglas M Lambert, James R. Stock, Strategic Logistics Management (Singapore: Irwin McGraw-
Hill,1999) s.13

" Ayni, .13

%8 Murphy, Wood, a.g.e., s. 21
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(1) Siparis girisi/diizeltme, programlama, siparis nakliyatinin hazirlanmas: ve
faturalama gibi operasyon bilesenleri,

(2) Siparis degistirme, siparis durumunun arastirilmasi, takip ve hizlandirma,
hatalarin duzeltilmesi ve Grun bilgi talepleri gibi iletisim bilesenleri,

(3) Musterinin kredi durumunu kontrol etme, alacaklar hesabini isleme ve
toplama iglemlerini iceren kredi ve toplama bilesenleri.

Sipariglerin depo ya da saklama tesislerinden alinmasi ve nakliye edilmesi
arasindaki siire, gelismis sistemler ile azaltabilir®. Gunimizde kullanilan bilgi
teknolojilerinin yardimiyla, musteri gereksinimleri tam zamaninda ve eksiksiz olarak
isletmeler tarafindan belirlenebilmektedir. Bilgi teknolojileri yardimiyla sisteme iletilen
musteri siparisi hizli bir bicimde isletmedeki diger birimlere aktarilacak ve mdasteri
siparisi hizl1 bir bicimde karsilanabilecektir®. Baslangicta sirket icin pahal: olmasina
karsin, gelismis sistemler, siparis stirecinin dogrulugunu ve siparis yanit stiresini 6nemli
Olclide gelistirebilecektir. Genellikle, diger lojistik masraflardaki (envanter, nakliye ve
depolama gibi) tasarruflar ya da gelismis musteri hizmetleri ile artis gosteren satiglar

sistemin masraflarin1 dengeleyebilecektir®.

1.4.3. Talep Tahmini

Talep tahmini, gelecek zaman periyodunda olusacak Urln talebinin
tahmin edilmesine dayal: ¢abalar: ifade eder. Popllerligi giin gectikce blylyen tedarik
zinciri konsepti, tedarik zincirini olusturan partnerler arasinda talep tahminine verilen
onemin artmasina neden olmus ve bdylece toplam envanter seviyelerinin azalarak,
tedarik zincirinde verimliligin artmas: yoniindeki cabalar: da beraberinde getirmistir®.

Mdsterilerin ileriki zamanlarda gereksinim duyacag: driin miktari ve triine eslik
edecek olan hizmetin tayin edilmesi talep tahmini dahilindedir. Tam olarak ne kadar
urinun talep edileceginin bilinmesi; pazarlama, imalat ve lojistik gibi firmanin

gerceklestirdigi calismalarin tim yonleri igin dnemlidir. Talebe iliskin lojistik yonetim

% Lambert, Stock, a.g.e., 5.13

% Donald J. Bowersox, David J. Class, M. Bixby Cooper, Supply Chain Logistics Management,
(International Edition, McGraw — Hill Boston) s. 37.

¢! |_ambert; Stock, a.g.e., s.13

82 Murphy, Wood, a.g.e., s. 23
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tahminleri araciligiyla, firmanin hizmet sundugu cesitli pazarlara sirketin trettigi her bir
urinin hangi miktarda gonderilmesi gerektigi belirlenir. Ayrica, lojistik yonetimi,
gerekli rtiin miktarinin her bir pazar alanina yerlestirilmesini ya da orada saklanmasini
saglamak icin talebin nereden gelecegini bilmek durumundadir. Gelecekteki talep
dizeylerinin bilinmesi, lojistik yoneticilerinin, o taleplere hizmet edecek olan
aktivitelere kaynak (butge) aywrmasimi saglar. Belirsizlik kosullar altinda karar verme
streci birgok durumda uygun degildir. Bunun nedeni, hangi triin ve hizmetlere ihtiyag
duyulacagini bilmeksizin kaynaklarin lojistik aktiviteleri arasinda paylastiriimasmin son
derece zor olmasidir. Bu nedenle, firmanin talep tahmininde bulunmasi ve sonuclar:
pazarlama, imalat ve lojistik departmanlarina iletmesi gerekmektedir.  Gelismis
bilgisayar modelleri, trend analizi, satis glicii 6ngoruleri ya da diger yontemler, bu tur

tahminleri gelistirmeye yardime: olabilir®®,

1.4.4. Satin Alma ve Tedarik

Mal ve hizmetlerin dis kaynaklardan saglanmasinin giderek
yayginlasmasi ile birlikte, firmalarin operasyonlarmin surdirtlebilirligini saglamak ve
faaliyetlerini desteklemek igcin malzeme ve hizmetlerin bir dig organizasyondan temin
edilmesi giderek daha biylk 6nem arz etmektedir. Firmalar gelirlerinin yaklasik % 40
ila % 60’1 firma disindaki kaynaklardan mal ve hizmet tedariki icin ayirmaktadir®.

Tedarik iglevi; tedarik kaynag: yerinin secilmesi, malzemenin alinacag: seklin
tayin edilmesi, satin alma sureleri, fiyat belirleme, kalite kontrol ve diger faaliyetlerden
olusmaktadir. Malzemelerin bulunabilirligi ve masraflarina iliskin kapsamli cesitliligin
belirgin hale getirdigi son yillarin degisen ekonomik ortami, tedarik islevini lojistik
stire¢ dahilinde daha dnemli hale getirmistir®.

Tedarik ile satin alma siklikla ayni anlamda kullanilan, ancak birbirinden anlam

ve kapsam bakimindan farklilik gosteren iki ayr:1 fonksiyondur. Tedarik, satin alma

6% Lambert, Stock, a.g.e.,s.15

% David B. Grant, Douglas M. Lambert, Lisa M. Ellram, Fundamentals of Logistics Management,
(New York: European Edition, 2006), s. 17.

% LLambert, Stock, a.g.e., s.17
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fonksiyonundan daha genis olarak, temin (acquisition) kavrammn: da icermektedir®.
Cahsmada Inbound Lojistik (Tedarik Lojistigi) basligi altinda da ifade edildigi gibi
temin slreci, tedarik¢i secimini, tedarik edilecek hammadde ve malzemenin miktar ve
nitelik kararini, satin alma zamanma igerirken, satin alma sureci fiyat gérismeleri ya da

tedarikgilerin siiflandiriimas: gibi faaliyetleri kapsayan sireclerdir®”.

1.4.5. Envanter Yonetimi

Mdsteriler, ihtiya¢c duyduklari anda diledikleri Urind hazir bulmak
isterler. Eger i¢c miusteriler ihtiyagc duyduklari mali ihtiya¢c duyduklari anda
bulamiyorlarsa (uretim gereklilikleri saglanamiyor ise) fayda Gretim sireci sarsilacak,
dis misteri ise satin alma strecini tamamlayamayacak ve rakip firma mallarina
yOnelebilecektir. Bu nedenle envanter yonetimi, musteri hizmetleri ile baglantili bir
fonksiyon olarak ele alinan ve envanteri elde bulundurma maliyeti ile elde
bulundurmama maliyeti arasindaki dengeyi saglamaya yonelik bir fonksiyon olarak
karsimiza gikmaktadir®,

Envanter yonetiminin etkinligi, hem musterilerin ihtiyaclarini hem de Gretim
gerekliliklerini karsilamaya yoOnelik yeterli Griin tedariki saglamak (zere finansal
gereklilige ihtiya¢c duyulmasindan o6tlrl oldukca 6énemlidir. Hammaddeler, parcalar ve
bitmis mallarin envanterinin olusturulmasi hem yer hem de sermaye tiiketimine neden
olmaktadir®. Envanter ydnetimi, malzeme yonetiminin biri ekonomik digeri ise
fonksiyonel olarak tanmimlanan temel amaclarina ulasmasinda esas roli olan

fonksiyonudur. Bu amaglar™;

° Uretim icin gerekli olan her cesit malzemenin, gerektigi anda ihtiyac

noktasinda bulunmasini saglayacak sistemleri kurup calistirmak,

% Tony Hines, Supply Chain Strategies: Customer-Driven and Customer-Focused (Burlington:
Elvesier Butterworth-Heinemann, 2004) s.164.

¢ Ballou (b) 1987, a.g.e., s. 24.

%8 Gourdin, a.g.e., 5.63.

% Lambert, Stock, a.g.e., s. 14.

" http://erp.karmabilgi.net/envanter-yonetimi/ Erisim Tarihi: 26.09.2009
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° Bu faaliyetlerle ilgili tim maliyetlerde tasarruf saglayarak isletme

amagclarina katkida bulunmaktir.

Her dizeyde musteri talebini aninda karsilayacak dretimi veya dagitimi
saglamak her zaman mimkin olmamakla birlikte envanter; makul diizeyde uriinu, s6z
konusu talebi karsilamak adina hazir bulundurabilmek icin talep ile arz arasinda bir
tampon gorevi Ustlenmektedir. Nasil ki tasima Urtine yer degeri katiyor ise, envanterler
de urtine zaman degeri katmaktadir. Bu zaman degerini yaratabilmek igin, envanterin
misteriye ya da Gretim noktalarina yakin ve hazir bulundurulmas: gerekmektedir.
Envanter yonetimi ise, stok diizeyinin maliyetleri minimize edecek bi¢cimde az, ancak
istenilen stok dizeyini saglayacak kadar da yeterli tutulmasmi saglayan bir yonetim

bigimidir"*.

1.4.6. Tasima

Lojistik strecin 6nemli bilesenlerinden biri de trafik ve nakliyat, yani;
mallarin ¢ikis noktasindan ttiketim noktasina tasinmasi ya da aktarilmasi ve kimi zaman
da iade edilmesidir. Trafik ve nakliyat etkinligi, Grinlerin tasinma isleminin yonetilmesi
ile ilgili olup, nakliye biciminin segilmesi (havayolu, demiryolu, denizyolu, boru hatti
ve karayolu tasimaciligi) ve spesifik bir yol belirlenmesini (rota g¢izme) icermekte,
cesitli bolgesel, resmi ve federal nakliyat yonetmeliklerine uygunluk, yerel ve
uluslararas: nakliyat gerekliliklerinin farkinda olmay: gerektirmektedir .

Tasima maliyetleri lojistik maliyetlerin yaklasik olarak tgcte bir ila cte ikisini
olusturdugundan, birgcok firma igin en Onemli lojistik faaliyetlerin basinda
gelmektedir”.

Tasima, giivenli ve etkin dagitimin saglanabilmesi icin”* tedarik zinciri boyunca
urtnlerin ve/veya hammaddelerin cikis noktasindan tiiketim noktasina dogru akisini

ifade eden fiziksel harekettir’>. Baska bir degisle, riinlerin dretildikleri noktadan

™ Ballou, (b), 1987, a.g.e., s. 8.

"2 Lambert, Stock, a.g.e., s.15.

® Ballou (b), 1987, a.g.e.,s.7.

" David J. Bloomberg, Stephen Lemay, Joe B. Hana, Logistics, (New Jersey: Prentice Hall,2002), s. 94.
® Gourdin, a.g.e., , s.5.
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ihtiya¢c duyulduklar1 noktaya dogru fiziksel hareketini ifade eden tasima, s6z konusu
fiziksel hareket ile Grtine yer faydas: katmaktadir. Yer faydasi, Urlnlerin miusteri
ihtiyaclarini karsilamak tzere ihtiya¢ duyuldugu yerde bulunmasmin degeri olarak ifade
edilmektedir’®. Yer faydasimin yaninda, tretilen mal ve hizmetlerin iretim ve talep
zamanlarinin uyumlu kilinmasina yonelik ¢abalar sonucu yaratilan fayda olan zaman
faydasi da tasima ile iiriine eklenen degerlerden biridir””.

Tasima faaliyeti, Urln hareketi ve gecici depolama olmak (izere baslica iki
fonksiyon altinda incelenebilir. Uriin hareketi fonksiyonu, hammaddeler, parcalar, stireg
icerisindeki malzemeler veya tamamlanmis driinlerin kendisinden bir sonraki strece
dogru (Uretim sireci boyunca ve/veya son kullaniciya dogru) hareket edebilmesinin
ancak tasima yolu ile gerceklesebilecegi gercegine dayanmaktadir. Urliniin tedarik
zinciri boyunca yukari ve asagi dogru hareketi baslica tasima fonksiyonu olarak
algilanmaktadir. Gegici Uriin depolama fonksiyonu ise; tasimaya konu olan mallarin
belirli bir zaman araliginda saklanmasi (depolanmasi), ancak daha sonra tekrar hareket

ettirilmesi gerektiginde s6z konusu olan bir islemdir®.

1.4.7. Malzeme Ellecleme

Lojistik operasyonlarda kaginilamayacak ancak minimize edilebilecek
(minimize edilmesi gereken) bir faaliyet’® olan malzeme ellecleme; kisa mesafeli
malzeme tasima islemlerini ifade etmektedir. Malzemenin depoya tasinmasi,
istiflenmesi, oradan nakliye aracina tasinarak yuklemesinin yapilmasi gibi islemleri
kapsayan bu tip kisa mesafeli tasimalar, mallarin kalitesi ve fire agisindan énemlidir.
S6z konusu islemlerde insan agirlikli bir durum s6z konusu ise de, forkliftler ve vingler
gibi araclar, kullanilan temel elle¢cleme vasitalaridir. Bu vasitalarin elleglemede
kullanilan temel ara¢ olmasi, bu alanda kalifiye insan unsuruna duyulan ihtiyaci da

gtindeme getirmektedir®.

"8 http://www.kobifinans.com.tr/tr/sektor/011408/20820 (Erisim Tarihi: 05.04.2009)

T http://www.baskent.edu.tr/~tuzun/genel_isletme/ekonomik_yasam.ppt (Erisim Tarihi: 05.04.2009)
"8 Donald J. Bowersox, David J. Closs, Logistical Management, The Integrated Supply Chain
Process, (Singapore, McGraw-Hill, 1996) s.312

" Bowersox, Closs, a.g.e., 5.421.

8 http://www.bilgisite.com/information_links/lojistik.pdf (Erisim Tarihi: 02.12.2008)
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Malzeme ellecleme, konveyor, forklift, ving, konteyner gibi kisa mesafe tasima
araclart ile ilgilenirken, s6z konusu araglarin lojistik sisteme dahil olan tiim surecler i¢in
uygunluk tasimas: biyiik 6nem arz eder. Ornegin, tiretim béliminiin talep edecegi bir
konteyner veya palet, firmanin depo bolimi icin uygun olmayabilir®. Ellecleme
araclar1 bu nedenledir ki, lojistik strecin gerektirdigi tim aktivitelere cevap verebilme
yetisine sahipken, ayni zamanda da firma ic¢i ve/veya dis1 ellecleme islemlerini de
kolaylastiric1 nitelikte olmalidir; ¢linkl ellegleme araglariyla birlikte isleyen malzeme
ellecleme faaliyetleri, stok yonetiminin de ayrilmaz bir parcasidir. Malzemenin
stoklanacag: yere tasinmasi, ya da malzemenin ihtiya¢ duyuldugu anda gerekli yere
ulastirilabilmesi bu siirecin sorumlulugu altindadir. ®

Depolama alanlarinin  kullanimmnin  planlanmasi, lojistik  surecin - 6nemli
islevlerinden biridir. Yanls dizayn edilmis depolama alanlari, driin akisini yavaslatacagi
gibi, envanter ve stoklama maliyetlerini yikseltecek, dolayli olarak da misteri
hizmetlerini olumsuz yonde etkileyecektir. Tesis i¢ci kullanilabilir alanlarin optimize
edilmesi, lojistik yonetiminin manuel ya da otomasyona dayali materyal ellecleme
sistem alternatifleri arasinda dogru degerlendirme ve se¢cim yapmasi gerektirmektedir.
Manuel ellegleme sistem alternatifini secen depolar buyuk Olglide insan gicu
gerektirirken, daha basit raf ve istifleme sistemlerine dayanmakta, Urtnler forklift gibi
bazi motorlu ekipmanlar kullanilarak veya el ile operatorler tarafindan yerlestirilmekte
veya hareket ettirilmektedir. Bu tir depolama alanlarinda, forklift gibi ekipmanlarin
kolay hareket edebilmesi icin genis raf arahklari, calisanlarin ve forkliftlerin
yetisebilecegi yikseklikte alcak raflama sistemleri bulunmaktadir. S6zi edilen manuel
malzeme ellegleme sistemleri stoklanan mallara olan talebin ¢ok yiksek ya da gok
distik oldugu durumlarda iyi calisan bir sistem olmakla birlikte, insan guclne
dayandigindan maliyetli olabilmektedir. ( Grtnlerin yanlis yere yerlestirilmesi, konum
bilgilerinin yanhs kaydedilmesi, zarar/ ziyan ve kayiplar vb). Bu tir kayip ve hatalar ise
otomasyona dayali ellegcleme sistemleri ile ortadan kaldirilabilmektedir. Depolama

alanlarinda otomasyona dayali ellecleme sistemlerinin kullanilmasi, daha 6nce insan

8 John J. Coyle, Edward J. Bardi, The Management Of Business Logistics, (Second Edition. Canada:
West Publishing Company, 1980) s 20.
8 Ballou, (b), 1987, a.g.e., s. 8.
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gucuyle gerceklestirilen ellegcleme islemlerinin  daha givenli ve verimli

gerceklestirilmesini saglayabilmektedir®®,

1.4.8. Ambalajlama

Ambalajlama, pazarlama ve lojistik olmak (zere iki anlayis ¢ercevesinde
incelenebilmektedir. Pazarlama anlayisi gercevesinde, ambalaj bir tir promosyon veya
reklam bicimi olarak rol alir. Boyut, agirhik, renk ve basili bilgiler, musterileri cekerek
uriin hakkinda bilgi verir. Lojistik agidan ise, ambalajlama ikili bir rol oynamaktadir.
IIki; ambalaj saklanan veya nakledilen riinii hasarlardan korur. ikincisi ise, tasima
islemini ve buna bagli olarak tasima masraflarii azaltarak Grinlerin saklanmasini ve
aktariimasin1 daha kolay hale getirir®.

Tercih edilen tasima modu, ambalajlama bicimini etkileyen faktorlerin basinda
gelmektedir. Ornegin demiryolu ve suyolu ile yapilacak olan tagimalar, zarar/ziyan riski
yuksek oldugundan ekstra ambalajlama harcamalarint da beraberinde getirirken,
havayolu tercih edildiginde soz konusu masraf azalacaktir.

Firmalar, uluslararas: pazarlama sektoriinde yer aldiklarinda, ambalajlamanin
onemi daha da artmaktadir. Yabanci Ulkelerde pazarlanan urtinler, daha uzun mesafe kat
etmekte ve daha fazla tasima operasyonuna tabi olmaktadir. Birgok llkede y6netim,
yetersiz miktarda malzeme tasima ekipmani sorunu ile kars1 karsiya kalmakta ve yeterli
sekilde egitilmeyen personele bel baglamak durumundadir. Genellikle, tlke igindeki

ambalajlama, ihracat nakliyesinin kotii kosullarina dayanacak kadar saglam degildir®°.

1.4.9. Depolama ve Saklama

Lojistik sureg icerisinde, envanterin saklandigi yer olmaktan 6te bir

oneme sahip olan depo ve depolama faaliyeti, tedarik zinciri boyunca “inbound

lojistik/tedarik”, “Uretim sureci”, “outbound lojistik/dagitim”, “geri donus lojistigi”

& Gourdin, a.g.e., 5.145-147.
8 Lambert, Stock, a.g.e., s. 17.
& Ay, s. 17.
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olmak Uzere dort farkl streg ile birlikte islerlik kazanmaktadir. Firmalar, depolama ve
saklama alanlarina karar verirken, yalnizca maliyetleri degil ayn1 zamanda mdusteri
hizmetleri ve tasima gibi uzun donemli uygulamalari da g6z 6éninde bulundurmalidirlar.
Tedarik zinciri boyunca, depolama ve dagitim merkezlerinin stratejik gerekliligini
kisaca dzetlemek gerekir ise®;

) Global mdasterilerin hizli hizmet talep etmesi durumunda lokal depo
aglarmin kurulmast,

e Miusterilere, bandrolleme, etiketleme veya promosyonel islemler gibi katma

degerli hizmetlerin sunulmas,

e Inbound lojistik dahilindeki 6nemli tedarikcilerin kontroliiniin saglanmasi,

e Siparis noktalarinin konsolidasyonunun saglamasi,

e OQutbound lojistik dahilindeki tasimalarin  birlestirilerek  tasima

maliyetlerinin azaltmasi,

e Degisken Uretim ve temin sirelerine kars1 korunmak,

e Tersine lojistigi karsilamak,

e Kalite kontrolu gerceklestirmek,

e Biyik talep dalgalanmalarindan etkilenmemek

1.4.10. Tesis ve Depo Yeri Secimi

Firmalar icin tesis ve depo vyeri secimi, yalnizca hammaddelerin,
tamamlanmig Urlnlerin ve gerekli malzemelerin nakliye maliyetini degil, ayn: zamanda
misteri hizmet dlzeyini (mlsteriden gelen talebe yanit hizi) de etkileyen stratejik bir
karardir. Depolama ise, tretime ve daha sonraki kullanim ve/veya satis icin saklamaya
imkan vererek yer ve zaman faydasini desteklemektedir. Bu nedenle drin ve
malzemelerin depolanacag: yer, ihtiya¢ duyulacaklari veya tasinacaklari yere yakin
secilebilecektir®’,

Tesislerin satin alinmasi, kiralanmasi ile ilgili kararlar ve tesislerin veya
depolarin lokasyonu son derece onemlidir. Firmalarin yakminda bulunan tesis ve

depolarin stratejik yerlesimi, firmanin musteri hizmetleri dizeylerini gelistirebilecegi

% Gourdin, a.g.e., 5.131-132.
8 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., 5.18-19.
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gibi, uygun tesis lokasyonu, ayn1 zamanda Urlinlin tesisten depoya, tesisten tesise ya da
depodan musteriye tasinmasi sirasinda kapasiteye iliskin daha dusiik nakliye oranlarina
imkan verir. Tesis ve depo yeri se¢imi sirasinda g6z 6nune alinacak faktdrlerin basinda
firmanin  farkli pazarlarmin lokasyonu gelmektedir. Mdsterilerin ihtiyaglari ve
hammaddeler, bilesen parcalari ve tali parcalarin lokasyonu da 6nemli faktorlerdir.
Bunun nedeni, sirketin materyallerin c¢ikismmin yani sira, materyallerin gelisi ve
saklanmasi ile ilgilenmek durumunda olmasidir. Diger onemli etmenler ise, isgilik
fiyatlar, nakliye hizmetleri, vergiler, givenlik, yasal mevzuat, toplumun yeni sektOre
kars1 tutumu gibi bolgesel faktorler, arazi Ucreti ve kamu hizmetlerinin

mevcudiyetidir®.

1.4.11. Tade Uriin Ellegleme - Hurda-Atik Bertarafi

Hurda, kullanim dmriind doldurmus ancak hala baska parcalara kaynak
olabilecek degerdeki malzemeler olarak tanimlanabilirken, atik ise artik kullanilamaz
haldedir ve ancak geri déniisiime konu oldugunda bir deger ifade eder®*.

Genellikle ters lojistik (geri donus lojistigi) olarak da bilinen iade mallarin
tasinmasi, oldukga karmasik bir stregtir. Cunku bu durumda musteriden Ureticiye dogru
kiigiik miktarlarda mallarin akisi s6z konusudur®. Alcilar, triin defolari, mal fazlass,
yanls mal siparisi veya baska nedenlerden 6turt mallar1 saticiya iade edebilir. Geri
donds lojistigi, tek yonll bir caddede, yanlis yone gitmeye benzetilebilir ¢link( Grin
nakliyatlarmin biytk bir cogunlugu tek yone dogru ilerlemektedir. Birgok lojistik
sistem, Urlin tasima islemini ters kanalda gerceklestirmek i¢in eksik donanima sahiptir.
Tuketicilerin Grlnleri, garanti kapsaminda onarim, degistirme ya da geri donustim igin
lade ettigi bircok sektorde, geri donls lojistigi masraflart ¢cok yuksek olabilir. Bir
urdnun, sistem araciligiyla tiketiciden dreticiye iade edilmesi sirasinda yapilan
masraflar, ayn:1 Urlndn Ureticiden tlketiciye gonderilmesi sirasinda yapilan masraflarin
dokuz kati kadar olabilir. Genelde iade edilen mallar kolaylikla nakledilemez,

saklanamaz ve/veya tasinamaz. Bu da, daha yiksek lojistik masraflarina neden olur.

8 |_ambert, Stock, a.g.e., s.16.
8 Murphy, Wood, a.g.e., s. 24.
% Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s.19.
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Mdsteriler daha esnek ve hosgorili iade prensipleri talep ettiginden, geri donls

lojistiginin 6nemi giderek artmaktadurr™".

2. LOJISTIK iLE iLGILI KAVRAMLAR

Fiziksel dagitim, malzeme yOnetimi(materyal yonetimi/madde ve malzeme yOnetimi),
lojistik yonetimi, tedarik zinciri yonetimi gibi kavramlar lojistik kavrami ile esanlaml
kullanilan kavramlardir. Kuskusuz ki bunun nedeni, sozu edilen kavramlarin, mallarin
ya da cesitli madde malzeme ve bilginin, baslangic noktasindan son tiiketiciye kadar
olan akisiin yonetimi ile ilgili olmasidir®™. Ayrica farkl: firmalar lojistige farkl
anlamlar da ylkleyebilmektedirler. Bu durum, firmalarin konsantrasyonlarini madde ve
malzemenin, hammadde vb. gibi Gretim Oncesi ihtiyaclarin tretim surecine akisina ya
da tamamlanmig Urtinlerin son kullaniciya etkin ve verimli bir bicimde ulastirilmasina
veya bu iki sireci de iginde barindiran, tedarikginin tedarikgisini ve musterinin
musterisini  de icerecek bicimde tum slrece yogunlastirmis olmalarindan
kaynaklanabilmektedir®.

Galismanin bu boliminde oncelikle giinimuzde lojistik kavrami ile en fazla
karstirilan malzeme yoOnetimi-fiziksel dagitim ve lojistik iliskisi, daha sonra tedarik
zinciri yonetimi ve lojistik yonetimi kavramlarina deginilerek, geri donus lojistigi

incelenecektir.

2.1. Malzeme YoOnetimi ve Lojistik

Yukarida da ifade edildigi gibi, kimi firmalar, tamamlanmis drinlerin
kullaniciya akisindan ziyade, hammaddelerin Uretim surecine dahil olacagi notaya
dogru akisi ile daha fazla ilgilenirler. Hammaddelerin ve Uretim sirecine dahil olacak

bir takim madde ve malzemelerin temin edilmesi ve yonetimi, “materyal yonetimi”

° _Lambert, Stock, a.g.e., s.18.
%2 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 3.
% Ayni, s.4.
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veya “malzeme yonetimi” olarak adlandmrilir. S6zU edilen firmalarca lojistik kavrami,
malzeme yonetimi ile esdeger kabul edilebilir®.

Sekil 3’te gorildigi gibi malzeme yonetimi; hammaddelerin tedarik edildigi
noktadan Uretim surecine kadar olan akist kapsamaktadir. Bu strece hammadde
kaynaklari, hammaddelerin tedarikcilere akisi, tedarikgiden dretici firmaya akisi dahil
edilebilir. Ancak sekilde de goruldigi gibi, lojistik malzeme yonetiminden ibaret bir
stire¢ olmamakla birlikte, belki de birgok dretici firma igin asil bundan sonra
baslamaktadir. Elbette ki malzeme yonetimi tasima, envanter yonetimi, siparis yonetimi,
satin alma, koruyucu ambalajlama, depolama, malzeme ellecleme ve bilgi sistemlerini
de kapsayan, son kullaniciya ulasan tamamlanmis driinin maliyeti, niteligi ya da
musteriye ulasma zamani, tretim suresi ve etkinligi, mamul kalitesi gibi bir¢ok Kkritik
faktori etkileyen bir slrectir. Dogru malzeme yonetimi, etkin bir lojistik sistemin

baslangic noktas: olmakla birlikte asla sonu degildir®.

. Musteri
Tedarikgi
Hammadde
— Uretim Streci | Msteri
Tedarikci >
Hammadde
. Musteri
Tedarikci 3

Malzeme Yonetimi/Lojistik

Sekil 3. Malzeme YoOnetimi /Lojistik

Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium, (Malden: Blackwell Publishing, 2001), s. 3.

* Gourdin, a.g.e., s. 2.
% Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 9.
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2.2. Fiziksel Dagitim ve Lojistik

Farkl: firmalar icin farkli anlamlar ifade edebilen lojistik; hammadde, madde ve
malzemenin Uretim noktasina akigindan ziyade, tamamlanmig trlnlerin Uretim hattinin
sonundan son kullaniciya akisina daha ¢cok konsantre olan firmalar igin fiziksel dagitim
ile esanlamli olabilmektedir®.

Sekil 4’de goruldigi gibi, Gretim stirecinin bitis noktasindan musteriye uzanan
hat “fiziksel dagitim” olarak adlandirilabilir ve malzeme yoOnetiminde oldugu gibi

fiziksel dagitim da tek basina lojistik sureci ifade edebilecek bir stireg degildir.

Misteri

Hammadde \ Aracilar
Uretim Siireci Miisteri

Hammadde / Aracilar
Misteri

Fiziksel Dagitim/Lojistik

Sekil 4. Fiziksel Dagitim/Lojistik

Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium (Malden: Blackwell Publishing, 2001), s. 2.

Ballou; fiziksel dagitimin tamamlanmis (satisa hazir) ve yari tamamlanmis
(firmanin isleme tabi tutmayacagi) mallarla ilgili oldugunu ifade ederek, dretimin
tamamlandig1 andan midsteriye ulastigi ana kadar olan stregten lojistik¢inin sorumlu
oldugunu, s6z konusu malin fabrika ici ve fabrika dis1i depolara aktarilmasi ya da

dogrudan tiketiciye ulastirilmasi surecinin lojistikginin isi oldugunu ifade etmistir.

% Gourdin, a.g.e., s. 2-3.
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Lojistikgi, malin mdisteriye arzu ettigi nitelikte ve O0demeye razi oldugu fiyattan
ulastirilmasindan sorumludur. Fiziksel dagitim icin lojistik¢inin genellikle izledigi iki
yol vardir. Birincisi tuketici ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mamuliin dogrudan son
kullaniciya ulastirilmas: veya diger mallarin dretilmesi igcin s6z konusu mali talep eden
endustriyel tiketicilere (diger firmalara) ulastiriimasidir. ikincisi ise mali tiiketmeyen
ancak genellikle diger aracilara veya son kullanicilara satan aracilardir®’.

Elbette ki fiziksel dagitim da tasima, envanter yOnetimi, siparis slreci,
depolama, malzeme ellecleme ve bilgi sistemlerini iceren®, son kullaniciya ulasan
tamamlanmig Uriiniin maliyeti, niteligi ya da musteriye ulasma zamani gibi birgok kritik
faktorl etkileyen bir surectir. Ancak lojistik bir bitln olarak distnuldigiinde fiziksel
dagitim lojistik kavrammi agiklamakta yetersiz kalacaktir. Lojistik; malzeme
saglanmasi isleminden, misteri memnuniyetine kadar tim surecgleri kapsamaktadir.
Diger taraftan fiziksel dagitim, sadece bitmis ya da kullanima hazir Grinlerin dagitimi

ile ilgilidir®.

" Ballou (b), 1987, a.g.e., s. 24.

% Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 9.

% Nejat Bilginer, Aydin Kayabasi, “isletmelerin Lojistik Faaliyetlerinin Rekabetci Perspektifte
Degerlendirilmesi: Uretim Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakis, 7 (2), (2007), s.
638.
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o~

Aracilar —> Miisteri

Uretim Sireci

7 Tedarikci

Hammadde
Tedarikci

Hammadde
Tedarikgi

/'
~

D

Mdisteri

Aracilar — >

Misteri

Malzeme Y dnetimi

Fiziksel Dagitim

LOJISTIK

Sekil 5. Malzeme Yonetimi + Fiziksel Dagitim = Lojistik

Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium, Malden: Blackwell Publishing, 2001, s.4

Fiziksel dagitim ile siklikla karstirilan lojistik kavramini fiziksel ve bilgisel akis

(Uruin ve bilgi akis1) icerisinde degerlendirerek, lojistigin ana elemanlarina isaret edecek

olursak, Sekil 5 ve Sekil 6, lojistigin kisa ancak genis cevrelerce kabul gormis

100

formulind verecektir™.

LOJISTIK=TEDARIK+MALZEME YONETIMI + FIZIKSEL DAGITIM

100 Alan Rushton, Phil Croucher, Peter Baker, Handbook of Logistics and Distribution Management;
(Second Edition. India: The Chartered Institute of Logistics and Transport, Kogan Page Limited,2006),

s.4.
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NN TASIMA AKIS|

m BILGI AKISI

&Z2 TERSINE AKIS

Hammaddeler

Yedek Pargalar
Uretim Siireci

Ambalajlama m - Ambalajlama Tamamlanmig
Malzemeleri Ara Montaj Uriinler @ w
o Depolar 2
Satin Alinmus Uriinler Stok Deposu w m

N\
Tdumis Yari Mamiiller @ e@ QE

Malzemeler

Satin Ahinmig Parcalar a

Son Kullanicilar

TEDARIK MALZEME YONETIMI FiZiKSEL DAGITIM

TEDARIK ZINCIRI

Asag1 Akis i
Outbound :

__________________

Sekil 6. Lojistik Stirecin Ana Elemanlan

Alan Rushton, Phil Croucher, Peter Baker; Handbook of Logistics and Distribution Management; (Second Edition. India: The Chartered Institute of Logistics and
Transport, Kogan Page Limited, 2006), s.5.
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Lojistik hammaddenin tedarik edildigi noktadan, tamamlanmis mamuliin
dagitildig1 son noktaya kadar, fiziksel ve bilgisel akisi (trtin, hammadde, ara mamul,
yart mamul, ambalajlama malzemeleri ve bilgi ) kapsayan bir sire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Tedarik edilen tim madde ve malzemelerin tretim siirecine dahil olacag:
noktaya akisin1 “Tedarik” + “Malzeme Yonetimi” gosterirken, “Fiziksel Dagitim”; son
iiretim noktasindan miisterilere dogru akus: ifade etmektedir'™".

Oyleyse lojistik kavramu ile dagitim (fiziksel dagitim) kavramlar: ayn: seyler
olmamakla birlikte lojistik; fiziksel dagitimi da kapsayan ¢ok daha genis bir sureg
olarak karsimiza gikmaktadir.

Iyi bir lojistik sistem, dogru triiniin, dogru zamanda, dogru miktarda, dogru
kosullarda, dogru yerde, dogru mdisteri icin ve dogru maliyetle kullanilabilirligini

102
k

saglama adina, karsilikli olarak birbiriyle etkilesim icerisinde olan “fiziksel ve

bilgisel” akisin verimli ve etkili butiinlestirilmesini gerektiren bir siiregtir*®.

2.3. Lojistik Yonetimi

Lojistik yonetimi tedarik zincirinin bir parcas: olarak, musteri ihtiyaglarmi
karsilamak icin, baslangi¢c noktasindan tuketim noktasina kadar, mallarin, hizmetlerin,
ilgili bilginin ileri ve tersine akisinin ve stoklanmasimin etkili ve verimli bir bigimde
planlanmasi, uygulanmas: ve kontrol edilmesi strecidir. Lojistik yonetiminin bu tanimi
mallarin ve hizmetlerin tretim ve hizmet sektoriindeki (telekomiinikasyon, hastaneler,
bankalar, perakendeciler ve toptancilar vb.) akisini ve geri donus lojistigini de
kapsamaktadir'®.

Lojistik yonetimi, bir sistem yaklasimi belirleyerek her biri ayr1 maliyet unsuru
olan fonksiyonlar arasinda degis-tokus dengesi saglayan mudsteri hizmeti dlzeyini

strekli gelistirmeyi hedef olarak belirleyen bir slrectir. Basarili lojistik yonetimi

101 Rushton, Croucher ve Baker, a.g.e., s. 5.

192 Business Logistics." Encyclopedia of Business. Ed. Jane A. Malonis. Gale Cengage, 2000.
eNotes.com. 2006. 17 Feb, 2009 http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics (Erisim
Tarihi: 02.06.2008)

103 Mohammed Abdur Razzaque, Chang Chen Sheng, “Outsourcing of Logistics Functions: A Litarature
Survey”, International Journal of Physical Distribution&L ogistics Management, Vol.28, No. 2,
(1998), s. 89-106.

104 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 3.
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kaliteyi artiran, firmalara i¢ ve dis pazarlarda rekabet glct kazandiran bir etki
olusturabilmektedir®®.

Lojistik yonetimi Sekil 7°de gorilebilecegi gibi, insan kaynaklari, finansal
kaynaklar ve bilgi kaynaklar: gibi girdi fonksiyonlarina sahiptir. Tedarik¢i hammaddeyi
saglarken, lojistik s6z konusu hammaddenin, tretim sirecindeki envanterin ve bitmis
uriinun formunu yonetmektedir. Lojistik yonetimi, surece girdi olarak dahil olan ve
sure¢ icerisinde isleyen her turll faaliyetin planlama, uygulama ve kontroliinden
sorumludur. Rekabet avantaji, zaman ve yer faydasi, musteriye ulasmada verimlilik ve
lojistik know-how ise lojistigin ¢iktilarindandir. Sekil 7°de sozi edilen lojistik
aktivitelerin etkili ve verimli bir bicimde yurituliyor olmasi, lojistik stirecin bu ¢iktilar:

saglamasina olanak verecektir'®.

LOJISTiK YONETIM FAALIYETLERI LOJISTIiK
GIRDILER PLANLAMA UYGULAMA KONTROL CIKTILAR
e
i -
! T _: "’/’
i ' " T
Dogal Kaynaklar ! ' N : 1| Pazarlama Ydnelimi
h 1 N N 1 H
! : e, : 1| (Rekabet Avantaji)
A o
insan Kaynaklar ! 1 T Loz
! 5, i Sreg Igindeki ' C 1| Zaman ve Yer Faydast
1 A ! : . 1 | :
Finansal ! g : 1 Hammadde Envanter Tamamlanmis Uriinler L
1 ! | o !
oo mo 1 | Musteriye Ulasmada
Kaynaklar ] T g oo S y #
' ! : ! V1 Verimlilik
L o L
Bilgi Kaynaklar ! : I ! | o
(I i ! 1| Lojistik Know-How
‘.
\\ S~ 3

Sekil 7. Lojistik Yonetiminin Bilesenleri

David B. Grant, Douglas M. Lambert, Lisa M. Ellram, Fundamentals of Logistics
Management, (New York: McGraw-Hill Education, 2006), s. 3.

195 http://www.igeme.org.tr/tur/pratik/lojistik.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2008)
196 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 3.
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CGalismanin bundan Onceki bolimlerinde bahsedilen malzeme yodnetimi ve
fiziksel dagitim, daha genis bir perspektiften bakildiginda aslinda lojistik yénetiminin
temel elemanlarina isaret etmektedir.

Lojistik streci;

- Inbound Lojistik (Malzeme Y 6netimi-Tedarik Lojistigi),

- Outbound Lojistik (Fiziksel Dagitim-Dagitim Lojistigi)
olarak smiflandirmak, lojistik yonetimi ve kontroll i¢in oldukga kullanighdir. Cunkd
hammaddelerin firmaya dogru akisi ve depolanmasi, Uretim esnasinda ortaya ¢ikan
lojistik destek ihtiyaci ve bu ihtiyacin gerektirdigi faaliyetler ile tamamlanmis Uriinlerin
hareketi ve stoklamas: birbirinden farkl faaliyetlerdir*®’. Inbound lojistik ve outbound
lojistik arasindaki temel farklilik; tamamlanmis mamullerin hareketi dogrudan ya da
dolayl: olarak son kullaniciya yonelik iken; hammaddelerin, tamamlayic1 parcalarin,
montaj malzemelerinin, madde ve malzemelerin hareketi Ureticiye, Uretim sirecine,
fabrikaya veya fabrikalar grubuna yoneliktir®.

Literaturde lojistik stireci genellikle inbound ve outbound lojistik olarak iki
asamada inceleyen calismalarin yaninda, dretim destek lojistigini (manufacturing

support'®

) de sirece dahil eden calismalara rastlamak mumkindir. Bu ayirimin
gunimuaz  dretim  sistemlerine  ve lojistik anlayisina daha uygun oldugu
distnuldugunden, bu ¢alismada da lojistik strec;
- Inbound Lojistik (Malzeme Y 6netimi-Tedarik Lojistigi)
- Uretim Destek Lojistigi ( Manufacturing Support)
- Outbound Lojistik (Fiziksel Dagitim-Dagitim Lojistigi) olarak (¢ asamada
incelenecektir.

Sekil 8, Long’un ug¢ surece iliskin yaklasimin1 gostermektedir. Long’a gore
inbound lojistik, tedarikciden gerekli hammadde ve pargalarin satin alinmasmi ve
malzeme yOnetimini, Uretim destek lojistigi inbound lojistigin ve malzeme yonetiminin
tamamlayicist olarak lojistigin Uretim slrecindeki destegini, outbound lojistik ise
mallarin musteriye fiziksel akimini ifade etmektedir. Firma, inbound lojistik slrecte

tedarikcinin miisterisi, outbound lojistik siirecte ise satici konumundadir'*.

197 Coyle, Bardi ve Langley, a.g.e., s. 25.

198 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 174.
109 Bowersox, Closs ve Cooper, a.g.e., s. 35.
19| ong, a.g.e,, s. 10.
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ENVANTER AKISI

TEDARIKCILER TEDARIK URETIM DESTEK FIZIKSEL DAGITIM MUSTERILER

/ BiLGI AKISI \

Sekil 8. Inbound Lojistik / Uretim Destek Lojistigi / Outbound Lojistik

Douglas Long, International Logistics, Global Supply Chain Management, (USA: Kluwer
Academic Publishers, 2003), s. 9.

2.3.1. Inbound Lojistik (Tedarik Lojistigi)

Tedarik; hammaddelerin, malzemelerin, parcalarin, tamamlanmig
envanterin tedarikciden (retim surecine ya da montaj hattina veya depolara dogru
hareketini (akismni) ifade eder. Tedarik ile isaret edilmek istenilen inbound lojistiktir.
Inbound lojistik, satin alma, materyallerin tedarik¢iden dreticiye, depo veya perakende
ambarlarina kesintisiz girisinin planlanmasi ve Urin akismin saglanmasmi tedarik
zinciri cercevesinde dizenleyen faaliyetler bitinudir. Bu tamamen (retim Oncesi

111

gerceklestirilen ve kaynaklarin tretim hattina tasinmasina hizmet eden bir sirectir—.

Tamamlanmis Griiniin, s6zi edilen kaynaklara Gretim sireci boyunca deger katilmasi ile

111 Koban, Keser, a.g.e., s. 4.
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olustugu g6z Onlnde bulundurulursa, katma degerin ilk basamagmin inbound lojistik
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir**2,

Unutulmamalidir ki, bir firmanin fiziksel dagitimi, baska bir firmanin fiziksel
tedariki anlamimna gelebileceginden, inbound lojistik ve outbound lojistik ortak ve
oldukca benzer lojistik yonetim sureclerini igerir. Inbound lojistik, dogru materyalin,
dogru zaman ve kosulda, dogru Udretim hattina minimum maliyetle hareketinin
saglanmasi icin, Uretim hattina dogru hareket eden hammadde ve materyalin
tasinmasini, depolanmasini, koruyucu ambalajlamayi, elleclemeyi, envanter yénetimini,
siparis islemeyi ve bilgi yonetimini icerirken, buttin bu faaliyetleri benzer olarak iceren
outbound lojistikten farkli olarak, inbound lojistigin ana faaliyeti “temin (acquisition)”
faaliyetidir. Temin kavrami siklikla “satin alma” kavramiyla karistirilmakla birlikte iki
kavram birbirinden farklidir. Temin sireci, tedarik¢i segimini, tedarik edilecek
hammadde ve malzemenin miktar ve nitelik kararmi, satin alma zamanmi igerirken satin
alma sireci fiyat gorismeleri ya da tedarikcilerin smiflandirilmas: gibi faaliyetleri

kapsayan siirectir **2,

2.3.2.Uretim Destek Lojistigi (Manufacturing Support)

Long, tretim destek lojistigini stirece dahil ederken, 6rnegin Siemens’in
temel isinin elektronik aletleri Gretmek oldugunu, ancak tipki insan kaynaklari, finans
ya da diger fonksiyonlar gibi Uretim sirasinda ortaya ¢ikan lojistik ihtiyaclarin da
firmanin temel isi olmayip, bu ihtiyaglar: (lojistik ihtiyaclar) planlayip yiritme isinin
lojistikginin gorevi oldugunu, bu nedenle de lojistigin ancak Uretime destek olan bir
faaliyet (Uretimi destekleyici) olarak karsimiza ¢ikacagini belirtmistir. Lojistik
faaliyetlerin herhangi bir firmanin temel isi (operasyonu) olabilmesi igin, s6z konusu
firmanin bir “lojistik firmas1” olmas: gerekmektedir**.

Long’a benzer olarak Bowersox; uretim destek lojistigini, Uretim slrecini

planlamak, programlamak ve desteklemekle baglantili olan stireg i¢i envanter planlama,

112 Bowersox, Closs ve Cooper, a.g.e., s. 36.
13 Ballou (b), 1987, a.g.e., s. 24.
4 ong, a.g.e., s. 10.
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ellecleme, ikmal, tasima ve Uretim hatti ile fiziksel dagitim operasyonlar1 arasindaki

esneklik ve koordinasyonun saglanmast icin gerekli faaliyetler olarak tanimlamistir**®.

2.3.3.0utbound Lojistik (Fiziksel Dagitim-Dagitim Lojistigi)

Outbound lojistik ya da dagitim lojistigi, Grtnin Gretim hattindan
ayrilmas: ile baglamakta ve dogrudan alicida (toptanci/perakendeci) ya da son
kullanicida sona ermektedir. Bu stireg, alicinin taleplerine gore verilen sézlerin basaril
bir sekilde yerine getirilmesinde zincirin son halkasi olarak 6nemli gérilmelidir. Cunki
outbound lojistik musteri iliskileri yonetiminin énemli bir parcasidir. Fiziksel dagitimin
somut gorevi, bir dagitim noktasindan hareketle miktar, gesit ve kalite olarak dogru
urinle, dogru sekilde, dogru zamanda, dogru yere en distik maliyetle hizmet sunmaktir.
Bu kriterlerin yerine getirilmesi durumunda etkin lojistik yonetiminden bahsetmek s6z
konusu olabilecektir*®.

Tipki inbound lojistikte oldugu gibi, outbound lojistik de tasima, envanter
yOnetimi, siparis isleme, koruyucu ambalajlama, depolama, malzeme ellegcleme ve bilgi
yonetimini igerir. Ancak bu faaliyetler artik tedarikgiden retim hattina dogru degil,
tamamlanmig drdinlerin Gretim hattindan aracilara ya da musterilere dogru hareketiyle
ilgilidir. Nasil ki inbound lojistik outbound lojistikten farkli olarak temin surecini
iceriyorsa, outbound lojistik de inbound lojistikten farkli olarak “trin planlama”
surecini icermektedir. Uriin planlama, Gretilecek mamuliin toplam ne kadar retilecegi,
ne zaman ve nerede dretilecegi ile ilgilidir. Yine dikkat edilmesi gereken nokta, triin
planlama ile dretim planlayicilarinin  ginlik olarak gerceklestirdikleri “Uretim

planlama'nin ayn: seyler olmadigidir'!’.

115 Bowersox, Closs, Cooper, a.g.e., s. 37.
116 Koban, Keser, a.g.e., s. 4.
7 Ballou (b), 1987, a.g.e., s. 10.
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2.4. Tedarik Zinciri YOnetimi

1990’1 yillarin ilk yarisindan itibaren “tedarik zinciri” ve “tedarik zinciri
yonetimi” hakkinda yapilan arastirmalarin sayisi hizla artmaya baslamis, her iki
kavramla ilgili olarak yapilan tanimlamalar literatirde yerini almistir. Lojistik streci
incelemek, beraberinde s6z konusu iki kavrami dogru anlamay: da gerektirmektedir.
Tedarik zinciri, hammadde kaynaklarindan son kullaniciya ulasincaya degin trtnlerin
ve ilgili bilginin akisin1 ve donusimind igerir. Lojistik siire¢, daha once de ifade
edildigi gibi, hammaddenin tamamlanmis Grtin haline dontstp, son kullanict igin bir
deger ifade ettigi noktaya kadar defalarca isleyen fonksiyonel aktivitelerin toplamindan
olusan bir surectir. Cinkii hammadde kaynaklari, dretim fabrikalari, satis ve dagitim
noktalar1 birbirinden c¢ok farkli yerlerdedir. Dolayisiyla lojistik aktiviteler, Grln
tamamlanmig halde piyasaya suruliinceye dek, defalarca ve hatta geri donus lojistigi ile
de bir kez daha tekrarlanirlar. Tek basina bir firma, boylesine uzun ve karmasik bir
stirecin lojistik basamaklarinin tamamini kontrol edecek ve planlayacak firsata ve/veya
glice sahip olamayacaktir. Tek basina bir firma i¢in (6rnegin uretici firma) lojistik surec,
yukarida sézii edilen siirecten cok daha dar kapsama sahiptir.*® Firmanin olas: azami
yonetimsel kontroliiniin daha dnce de s6zl edilen fiziksel tedarik ve fiziksel dagitim
izerinde oldugu soylenebilir *°.

Kisacasi; Urinln olusturulmas: i¢in gerekli olan adimlarin gerceklestirilmesi,
uretim ve Urdndn nihai tuketiciye ulastiriimasi surecinde birden fazla firma - hammadde
ve parca Ureticileri, trin montaj firmalari, toptanci ve perakendeciler ve dagitim
firmalar1- bu siirece dahildir'?®. Tiim bu birbiri ile her iki yone dogru (tedarikciye dogru
ve nihai kullaniciya dogru) baglantidi firmalarin tedarik zincirini olusturdugunu
soylemek mumkiindir. Urln, servis ve/veya bilginin kaynaktan nihai tiiketiciye
ulasmasi sirasinda rol alan t¢ veya daha fazla olusumun (hammadde ve parga Ureticileri,
urin montaj firmalari, toptanci ve perakendeciler ve dagitim firmalari) olusturdugu
zincir tedarik zinciri olarak adlandirilir?. Hammaddeleri nihai Griinlere dénistiirmek

ve bunlar1 nihai musterilere ulagtirmak amacyla;

118 Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 6-7.
19 Ayny, 5.7

120 Mentzer ve digerleri, a.g.e., s. 3.
121 Ayny, s. 3.
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Yan sanayiciler
Ureticiler
Tasimacilar

Dagitimcilar

Perakende ve toptan saticilardan olusan sistem tedarik zinciri olarak

adlandirilir.

Firma icinde misterinin isteklerini tamamlamakla sorumlu tim birimler de

tedarik zincirine dahildir.

Uriin gelistirme
Pazarlama
Ambarlama
Kalite kontrol

Finans

Miisteri hizmetleri'?

Tedarik zinciri t¢ derecede incelenecek olursa, Sekil 9’daki gibi bir tablo

olusacaktir.

122 \www.srdc.metu.edu.tr/webpage/documents/Kosgeb/kosgeb-nwp.ppt (Erisim Tarihi: 02.05.2009)
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Tedarikgi <= Firma — Musteri
1. derece ¢
Tedarikcinin Tedarikci ;  tar Msterinin
(o = Firma Y Musteri
Tedarikgisi <=> <=> <=> <=> Musterisi
2. derece
@ 3PL %
Nihai Musteri

Esas Tedarikgi o ; .
3. derece & & Tedarikei | <=> Firma <> | Musteri | &

> SN et

Finansal Servis Saglayici

Piyasa Aragtirma Sirketi

Sekil 9. Tedarik Zinciri Dereceleri

John T. Mentzer ve digerleri, “Defining Supply Chain Management”, Journal of Business Logistics, VVol.22, No.2, (2001), s. 5.
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1. derece tedarik zincirinde; zincirin halkalarini tedarikgiden miisteriye dogru —
tedarikci, firma ve musteri- ya da musteriden tedarik¢iye dogru -masteri,
firma, tedarikgi- olusturur. Akademik kaynaklarda, bu iki yonu ifade etmek
icin upstream -yukari akim- ve downstream -asagiya akim- kavramlari
kullaniimaktadir. Uriin, servis, fon ve/veya bilgi bu halkalar arasinda hareket
ederken, halkay1 olusturan firmalar bu akistan sorumludur.*?*,

2. derece tedarik zincirinde; halkalar1 olusturanlar tedarikginin tedarikgisi,
tedarikgi, firma, musteri ve son kullanicidir.

3. derece tedarik zincirinde halkalar1 olusturanlar, esas (ilk) tedarikgi, tedarikgi,

firma, misteri ve nihai kullanicidir.

Bu zincirdeki isleyisin, bagimlilik anlayisi icerisinde ve iliski yonetimiyle
dizenlenmesi “tedarik zinciri yonetimi” admi alir. Tedarik zinciri yonetimi; temin ve
tedarik, fon akis1 da dahil olmak Gzere tim lojistik yonetim faaliyetlerinin planlanmasi
ve yonetilmesidir. Tedarik zinciri yonetiminin tedarikgiler, aracilar, Gglinct parti servis
saglayicilar1 ve misteriler gibi kanal Gyelerinin koordinasyonu ve isbirligini, ayni
zamanda s6z konusu tum firmalar arasindaki arz ve talep yonetimini de igerdigi
unutulmamalidir*?.

Tedarik zinciri yonetimi, musteriler, tedarikgiler, aracilar ve ureticilerden olusan
bir ag icerisinde her tirlii materyal, bilgi ve finansman akisinin koordinasyonunu ifade
etmektedir. Tanimda s6zl edilen materyal kavrami, zincir boyunca tedarikgiden son
kullaniciya dogru ve son kullanicidan geriye dogru (geri kanal) akan her turlu fiziksel
iiriinii isaret etmektedir'?.

Lojistik yonetimi, tedarik zincirine dahil bir firmanin iginde gergeklestirilen
lojistik faaliyetlerin dlzenlenmesi; tedarik zinciri yonetimi de, zincirdeki butin
firmalarin lojistik yonetimlerinin uyumlu bir sekilde yonetilmesidir. Bu nedenle siklikla
birbiri ile karistirilan lojistik yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi birbirinden ayrilmas:
gereken kavramlar olmakla birlikte, tedarik zinciri yonetiminin birden fazla lojistik

yOnetimi faaliyetini kapsayan cok daha kapsamli ve ayrintili bir sire¢ oldugu

123 Mentzer ve digerleri, a.g.e., s.4

124 Murphy, Wood, a.g.e., s. 35.

2Hau L. Lee, “Creating Value Though Supply Chain Integration”, Supply Chain Management
Review, Vol. 4, No.4, (2000), s. 31.



48

sOylenebilir. Lojistik yonetimi; misteri gereksinimlerini karsilayabilmek adina sevkiyat
noktalar1 ile teslimat noktalar: arasindaki malzemelerin iki yonli akis1 boyunca yer alan
faaliyetlerin Dbitlnsel yoOnetimini ifade ederken, tedarik zinciri yOnetimi olarak
adlandirilamaz. Tedarik zinciri yonetimi olarak adlandirilabilesi igin zincirdeki tim

126

firmalardaki lojistik faaliyetleri kapsamali™® ve hatta zincirdeki bilgi sistemlerinin

batunlestirilmesi, planlama ve kontrol faaliyetlerinin koordinasyonu gibi lojistik
kavrami icerisinde belirtilmeyen bilesenleri de icermelidir?’.

Tedarik zinciri yonetiminde tedarikcilerle olan iliskilerin yonetilmesi, musteri
geri bildirimlerinin degerlendirilmesi, bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi zincirde
rekabet avantaji hedefine ulasabilmek ve sistemin butinligunun basarist icin Kritik

faktorlerdir?®,

2.5. Geri DOnus Lojistigi

Lojistik strecte her iki yone dogru bilgi akis1 kadar 6nemli olan diger bir eleman
ise “tersine akis” olarak ifade edilen “geri donus lojistigi”dir. Lojistik sure¢ genellikle
iirtinlerin miisteriye dogru hareketini icerecek sekilde incelenirken'®, 80’li yillardan
itibaren arastirmacilar tedarik zincirinde geriye dogru akislarla ilgili ¢alismalar da
yapmaya baslamislardir. Geriye dogru akislar, musteriden kaynaklanan ve (reticiye
dogru gerceklesen uriin akislaridir ve birgok sekilde ortaya cikabilir. Ornegin,
kullanilmig veya 6mrunu tamamlamis Grtinlerin yeniden degerlendirilmesi ya da uygun
bir sekilde bertaraf edilmesi igin tlketiciden toplanarak dreticilere ulastirilmas: geriye
dogru bir Urun akis1 dogurur. Bunun disinda garanti yuktumltlikleri gergevesinde tamiri
veya degisimi istenen bozuk Urlnlerin Ureticiye akiglari ile internet Uzerinden satin
alinan bir Grdndn dogru triin olmamasi vb. nedenlerle tiiketici tarafindan iade amaciyla
geri gdnderilmesi de geriye dogru akis yaratir™.

Geri donus lojistigi Onceleri yalnizca cevre bilinci cergevesinde, mallarin ve

artiklarin yeniden islenip kullanilabilir duruma getirilmesini iceren “geri donusim”

126 Baki, a.g.e., s. 88.

127 Koban, Keser, a.g.e., s. 58.

128Chandra, Kumar, a.g.e., s. 1.

129 Bloomberg, Lemay ve Hana, a.g.e., s. 200.

130 http://www.ttzy.ibu.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 15.05.2008)
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faaliyeti olarak algilanmakla birlikte, zamanla isletmeler geri donus lojistigine “varhk
geri kazanimi” perspektifinden bakmaya baslamislardir®.

Tedarik zincirinin en dnemli fonksiyonlarindan biri olan geri donts lojistigi,
hammadde, envanter ve/veya ilgili bilginin tiketim noktasindan, kaynaklandiklar:
noktaya degin olan hareketinin, yeniden deger kazandirilmak ya da imha edilmek igin
maliyet etkin ve verimli bir bicimde planlanmasi, uygulanmas: ve kontrol edilmesi
stirecidir*®. Tuketicinin kullandig1 ve artik gereksinim duymadig: Griinden, pazarda
yeniden kullanilabilen tiriine kadarki tiim lojistik faaliyetleri kapsar'®.

Yasam surelerini tamamlamalari nedeniyle kullanim olanagi kalmamis ya da
kalitesizlik, teknolojik yetersizlik, demode olma, garanti ve satig sonras: hizmet gibi
nedenlerle iade edilen Grinlerin, tiketim noktalarindan toplanmasi, muayene edilmesi
ve o Urlnlere deger eklenerek ya da eklenmeden ekonomiye kazandirilmas: ¢alismalari

- :134

olarak degerlendirilebilecek olan geri donls lojistigi~, tedarik zinciri anlayisi

cercevesinde degerlendirildiginde;

- Birinci adim: Tuketici elinde kullanim édmrunt tamamlamis ve garanti suresi
icinde bozulmus ya da geri ¢cagirilmis Urlinlerin belirli noktalarda toplanmasi,

- ikinci adim: Toplanan driinlerin Gretici firma eline gegmeden 6nce ya da sonra
muayene ve ayiklama islemlerine tabi tutulmasi,

- Uclincti adim: Geri kazanilir durumdaki driinlerin uygun bir geri kazanim
yontemi ile deger eklenerek veya eklenmeden tekrar kullanilir hale
donustdrilmesi,

- DOordunctu adim: Ekonomik veya teknolojik nedenlerle geri kazanilir durumda
olmayan Urlnlerin yakma ve gémme yoluyla uygun bertarafi,

- Besinci adim: Geri kazanilan drlnlerin birincil veya ikincil pazarlarda yeniden

satisa sunulmasidir'®.

131 patrica J.Daugherty, Matthew B. Myers, “Information Support For Reverse Logistics The Influence of
Relationship Commitment”, Journal of Business Logistics, Vol.23, No.1, (2002), s. 85.

132 Edward J. Marien, “Reverse Logistics As Competitive Strategy”, Supply Chain Management
Review, Vol.2, No.1, (1998), s. 43.

133 Moritz Fleischmann ve digerleri, “Quantitative Models for Reverse Logistics: A Review~, European
Journal of Operational Rcsearch, Vol.103, No.1 (1997), s. 2.

134 http://www.ttzy.ibu.edu.tr/sunum/funda_serifoglu 2006 sunum.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2008)

B35 TTZY Proje Ekibi, Tubitak-Sobag tarafindan desteklenen 105K104 no’lu Proje, “Tersine Tedarik
Zinciri Yonetimi, Tamim, Ornekler, Firsatlar”, s. 6.
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Uriin geri donusleri ile ilgili en genel sebepleri Dougherty, Autry ve Ellinger
Tablo 3’teki gibi gruplandirarak her bir geri donls sebebinin toplam geri donusler

icindeki yiizdesini siralamuslardir™®.

Tablo 3. En Yaygin Uriin Geri Doniis Sebepleri

SEBEP YUZDE
Musteri memnuniyetsizligi % 32,16
Kusurlu Grin % 26,05
Yanhs Grin alim % 10,44
Onarim ihtiyaci % 8,27
Hasar % 7,10
Satilmayan drinler % 1,35
Yenileme % 0,80
Geri dondsum % 0,67
Uriiniin tiketiciden geri alinmasi % 0,64
Diger % 8,50

Patricia Dougherty, Chad Autry, Alexander Ellinger, “Reverse Logistics, The Relationship
Between Resource Commitment and Program Performance”, Journal of Business Logistics,
Vol.22, No.1, (2001), s. 113.

Fleischmann, Ureticiden tuketiciye dogru ileri akis ve tlketiciden Ureticiye dogru
tersine akis1 Sekil 10°daki gibi gostermistir. Geri donls lojistigi surecinin, trlnlerdeki
hatalarin (kusurlarin) telafi edilmesi, hareketi ve gerekiyor ise imhasini, driin ve kredi

takibini de kapsayan bir siire¢ oldugu unutulmamalidir'®’,

13¢ patricia Dougherty, Chad Autry, Alexander Ellinger, “Reverse Logistics, The Relationship Between
Resource Commitment and Program Performance”, Journal of Business Logistics, VVol.22, No.1, (2001),
s. 113.

37 Marien, a.g.e., s. 113.
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Sekil 10. Geri Donus Lojistigi

Moritz Fleischmann ve digerleri, “Quantitative Models for Reverse Logistics: A Review”,

European Journal of Operational Research, Vol.103, No.1, (1997), s. 5.

Ureticinin, olas1 geri kazamm, yeniden dretim veya imha icin tiketim
noktasindan génderilmis Uriin veya parcalar: sistematik olarak kabul etmesi siireci*®

olan geri donus lojistigi, Grtinlerin stirece geri donuslni saglayarak lojistik stirece deger

katmaktadir.

e BMW’nin 21. ylzyilin basindan bugiine degin, musterilerindeki yasam

omrind dolduran otomobilleri alarak, pargalar Uzerinde gerekli revizyonlari yapmasi ve

bu revizyon sonrasinda yenilenen parcalar: yeni otomobil yapiminda kullanmasi™*®,

e |IBM sirketinin 1998 yilinda kurdugu kiresel varlik geri kazanim hizmetleri”

(Global Asset Recovery Services) bolimu ile kiralama stresi biten ve geri donen veya

138 Shad Dowlatshahi, “Developing A Theory of Reverse Logistics”, Interfaces, Vol.30, No.3, (2000), s.

143-155.

139 Ron Giuntini, Thomas J. Andel, “Advance With Reverse Logistics”, Transportation & Distribution,

Vol. 36, No.2, (1995), s. 73.
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satilmadig:1 icin elde kalan bilgisayarlarin ve diger donanimlarin tek bir elden
yonetilmesi,

e Beyaz esya reticisi ELECTROLUX firmasimin, 1998 yilinda isve¢’in Motala
kentinde kurdugu yeniden imalat tesisinde, garanti kapsaminda olup servis elemanlari
tarafindan tamir edilemeyen ve degistirilen, tasima sirasinda hasar goren yeni trtinlerin
ve kiralama siresi dolan Grlnlerin yeniden imal edilmesi,

e XEROX firmasinin, 1990’h yillarin basindan bu yana 1,5 milyar Pound’luk
atigin olusmasini1 6nleyerek, geri donen makinelerin yine ayn: model makine olarak
uretimi veya sonraki oOmrind ayni drin ailesinde farkli bir model olarak
strdurebilirligini saglayacak moduler trtin mimarisi kurmas,

e Dinyadaki en buyuk yeniden imalat¢ilardan birisi olan CATERPILLAR
firmasmin ingaat, yap: ve madencilikte kullanilan cesitli agir is makinalarinin
motorlarmi1 ve temel bilesenlerini yeniden imal edilebilir sekilde tasarlamasi ve
urtinlerin bu sayede 0mir cevrimlerini defalarca yineleyebilmesi, tersine lojistige ve

lojistik siirece katilan degere verilen drneklerdendir'®°,

140 http://www.ttzy.ibu.edu.tr/index.html (Erisim Tarihi:02.04.2009)
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IKINCi BOLUM

DIS KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING)

1. DIS KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING) KAVRAMI VE LOJISTIK
FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI

Bu bolumde dis kaynak kullanimi kavramy, tlrleri ve isletmeleri dis kaynak kullanimina
yOnelten dinamik faktorler incelenerek, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi sureci
ve bu sirecin olast avantaj/dezavantajlari ile basarisizlik nedenleri (Gzerinde

durulmustur.

1.1. Dis Kaynak Kullanimi Kavram

Gunumizde tim sektorlerde artan rekabet ve gelisme hizina paralel olarak,
ekonomik globalizasyon, teknolojideki hizli degisim firmalar: artan misteri taleplerine
cevap verebilecek giice sahip olmaya ve rekabetci cevreye ayak uydurabilmeye
zorlamakta, yeni yonetim stratejileri gelistirmeleri konusunda baskilar gin gegctikge
artmaktadir. Firmalarin, piyasa yapilarindaki degisikliklerin zorunlu kildig: adaptasyon
streclerini 0ngormekte ve hayata gecgirmekte karsi karsiya kaldiklari zorluklar, 6z
yetkinliklerine (temel faaliyetler-core-competences) odaklanmalarini ve 6z yetkinlikleri
disinda kalan faaliyetleri bir dis kaynaga devretmeleri gerekliligini giindeme
getirmektedir*".

Eger bir firma, bagimsiz olarak batun faaliyetlerini kendi blnyesinde
gerceklestirebiliyorsa, bu durum dikkatini blyik 6lgtide 0z yetkinliginden ve glictiinden

baska yone kaydirmas: anlamina gelmektedir'®?. Oz yetkinlik; bir firmanin esas isini

14! Tomas F. Espino, Victor Padron, “Outsourcing and Its Impact on Operational Objectives and
Performance: A Study of Hotels in the Canary Islands”, Hospitality Management, VVol.23, No.3, (2004),
s. 288.

142 Koban, Keser, a.g.e., s. 48.
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tanimlayan yetkinlikler, firmanin rakiplerinden daha iyi yaptigi isler veya firmanin
rekabet ortaminda ayakta kalmasini saglayan islerdir*.

Oz yetkinlik bir firmamn tizerinde uzmanlastig, rakiplerinden kendisini ayiran,
kisa bir stirede taklit edilemeyecek, siirdiriilebilir yetkinliklerine verilen isimdir'*.
Firmanin piyasadaki performans: Gzerinde kritik rol oynayan, mevcut ve potansiyel
rekabetci avantajmi yaratan, uzun soluklu biytmenin dinamik faktorleri olan faaliyetler
(6rnegin; Sony’nin kiglk elektronik esya tretimindeki 6z yetkinligi, Philips’in optik
medya uzmanhgi) firma iginde kalmasi gereken, yani bir dis kaynaga devredilemeyecek
faaliyetlerdir'®.

Isletmelerin sadece kendi sahip olduklar: yetenek ve becerileri esas alan islerin
disindaki; 6z veya temel yetkinliklerinin kullaniimadig: islerin, isletme diginda kendi
alaninda uzmanlasmis baska isletmelerden almas: anlammna gelen**® dis kaynak
kullanimi, “sirketlerin kendi cekirdek (core) faaliyetlerine daha fazla odaklanmak,
maliyetlerini azaltmak, sabit maliyetleri degisken maliyetler haline donistirmek, ilgili
lojistik hizmet saglayicismin yatirim ve yaraticilik guctinden yararlanmak, pazara erisim
hizim1 yikseltmek amaglarindan bir veya birkagindan yararlanmak igin, mevcut bir
sirket faaliyetinin ilgili varhklar: ile birlikte bir Gglinct parti firmaya devredilmesi
stireci olarak da algilanabilir™**’.

Di1s kaynak kullanimi (outsourcing), bir isletmenin (alt yiklenici veya tedarikgi,)
baska bir isletme (sOzlesmeci, satin alici veya dretici) icin mal veya hizmet
saglamasidir'®®. Literatiire 1982 yilinda dahil olan “outsourcing” kavram spesifik bir
isletme fonksiyonunun, firma ici calisan grubundan firma dis1 c¢alisan grubuna

devredilmesi olarak tanimlanabilir'®®.

143 http://atlas.cc.itu.edu.tr/~tase/sunum/diskaynak.pdf (Erisim Tarihi: 12.12.2008)

144 Mukaddes Zagrali, Lojistikte Dis Kaynak Kullanmm ve 4. Parti (Taraf) Lojistik Hizmetleri, (Hava
Harp Okulu Havacilik Ve Uzay Teknolojileri Enstitiisti (HUTEN), http://www.hho.edu.tr/huten/2003-)
(Erisim Tarihi: 05.06.2009)

145 Nada Kakabadse, Andrew Kakabadse, “Critical Review-Outsourcing: A Paradigm Shift”, Journal of
Management Development, Vol. 19, No. 8, (2000), s. 675.

146 Tanju Ozbay, Sorularla Dis Kaynak Kullanim (Outsourcing), (istanbul: istanbul Ticaret Odast,
2004), s. 53.

Y7 Tanyas, a.g.e., s. 2.

148 Jan A. Van Mieghem, “Coordinating Investment, Production and Subcontracting”, Management
Science,Vol. 45, No. 7, (1999), s. 954.

149 Zhiwei Zhu, Kathy Hsu, Joseph Lillie,“Outsourcing-A Starategic Move: The Process and the
Ingredients For Success”, Management Decision, Vol.39, No.5, (2001), s. 374.
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Di1s kaynak kullanimi, bir anlamda bir satin alma olarak da tanimlanabilir. Ancak
dis kaynak kullanimi (outsourcing) strecini geleneksel satin almadan ayiran dzellikler
vardir. Dig kaynak kullaniminda, fonksiyon ya da hizmeti satin alan firma ile tedarikgisi
arasinda is ortakhg: denilebilecek stratejik bir iliski s6z konusudur. Bu iligkide daha
yuksek performans veya disuk maliyet hedefine yonelik olarak bagimsiz iki firmanin
ortak cabasi sz konusudur. Riskin paylasiliyor olmasi, bu iliskiyi geleneksel misteri
tedarikgi iliskisinden ayirmaktadir™°.

1980’lere kadar taseron kullanma ya da fason is yaptirma, gunimdizde ise
disartya is verme, disaridan temin veya dis kaynaklardan yararlanma olarak dilimize
cevrilen bu uygulamaya iliskin olarak literatiirde degisik tanimlara rastlanmaktadur.

Bunlardan bazilari asagida gortlmektedir:

e Dis kaynak kullanimi, daha once isletme icerisinde gerceklestirilen bir

faaliyetin, bir dis tedarikgiye, faaliyetle ilgili personeli de icerecek sekilde

devredilmesidir®®*.

e Dis kaynak kullanimu, isin belirli bélimlerinin bir s6zlesmeye bagl olarak s6z

konusu alanda uzmanlasmis firmalardan veya uzmanlardan saglanmasidir'>?,

e Dis kaynak kullanimi, daha 6nce firma igerisinde yapilan ve/veya yoOnetilen

herhangi bir islemin, islemle ilgili insan kaynagi ile birlikte bir dis firmaya uzun

stireli bir s6zlesme dahilinde devredilmesidir*®.

e Dis kaynak kullanimi, Uriintin elde edilmesi icin gerekli madde ve malzemelerin

veya katma deger yaratan diger faaliyetlerin bir dig kaynak tarafindan

saglanmasidir™’,

o Dis kaynak kullanimi, orgitsel bir aktivitenin tamammin veya bir kismmin bir

dis saticiya devredilmesidir™®.

%0 Dogan Mersin, Lojistikte Dis Kaynak Kullanmmu, Yararlar: ve Dikkat Edilmesi Gerekli Noktalar,
(2006), http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19, (Erisim Tarihi:18.12.2008)

151 Bertrand Quélin, Frangois Duhamel, “Bringing Together Strategic Outsourcing and Corporate
Strategy: Outsourcing Motives and Risks”, European Management Journal, Volume 21, No. 5, (2003),
S. 648.

152 |_R. Gomez-Mejia, D.B. Balkin, R.L. Cardy, Managing Human Resources, (Second Edition.
NewlJersey: Prentice-Hall, 1998), s. 14

153 Quélin, Duhamel, a.g.e., s. 647.

>4 David Lei, Michael A Hitt, “Strategic Restructuring And Outsourcing: The Effect Of Mergers And
Acquisitions And LBOs On Building Firm Skills And Capabilities”, Journal of Management, Vol.
21, No.5, (1995), s. 835-859.
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o Dis kaynak kullanim, dahili bir hizmetin bir dis kaynaga devredilmesidir'>®.

e Dis kaynak kullanimi, belirli faaliyetlerin planlanmasi, yonetilmesi ve
yiriitilmesinin, isletme disinda tiglincii bir tarafa devredilmesidir™’.

e Dis kaynak kullanimi, isletmenin hali hazirda kendisinin Urettigi sure¢ ya da
hizmetlerin tedarikgiler tarafindan saglanmasi konusunda, isletme ile hizmet
sunan isletmeler arasinda yapilan sozlesmeye dayanan uzlasmadir™®. Bu
tanimdaki temel vurgu, dis kaynaklardan yararlanmadan s6z edebilmek icin dis
kaynaklardan yararlanmaya konu olan faaliyetlerin hali hazirda isletmenin
kendisi tarafindan yapiliyor olmasidir'>®.

e Dis kaynaklardan yararlanma, isletmenin kendisine rekabet avantaji saglayan
faaliyetlere odaklanmasina, kendi uzmanlik alanina girmeyen faaliyetleri ise
gerekli kalite standartlarina uymak kosuluyla, bu konuda uzmanlasmis

isletmelerden saglamasina olanak sunan bir yonetim stratejisidir*®.

Dis kaynak kullanimi kavrami bazi kaynaklarda Turkceye “alt sézlesme” ya da
“taseronluk sOzlesmesi” olarak kazandirilan “subcontracting” kavrami ile esanlaml:
kullaniimakla birlikte, iki kavram birbirinden farkli hedefleri ve stregleri icermektedir.
Alt sOzlesme (subcontracting) kisa donemli ve gecici anlagsmalar1 ifade ederken,
outsourcing uzun donemli ve surekli iliskileri ifade etmektedir. Ayrica alt anlasmada dis
kaynaga devredilen faaliyet, bir sire sonra isletmeye geri donerken, dis kaynak
kullanimina (outsourcing) konu olan faaliyetler tekrarlayan ve uzun stre dis kaynagin
yonetiminde kalan faaliyetlerdir®®".

Bircok firma, yemek, givenlik, bilgi teknolojileri, dagitim, muhasebe gibi

cekirdek faaliyetler disindaki faaliyetleri disaridan saglama yoluna gitmekle birlikte,

155 Jerome Barthelemy, “The Seven Deadly Sins of Outsourcing”, The Academy of Management
Executive, Volume 17,No.2 (2003), s. 87.

156 M. J. Mol, Outsourcing Design, Process And Performance, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), s. 3.

57 peter R. Embleton, Philiph C. Wright, “A Practical Guide to Succesfull Outsourcing”, Empowerment
in Organizations, Vol.6, No.3, (1998), s. 94.

158 Azim Oztiirk, Konuralp Sezgili, “Dis Kaynaklardan Yararlanmanin Yeni Bir Rekabet Stratejisi Olarak
Kullanilmas: ve Uygulama Siireci”, Uludag Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, Cilt: XXI, Say1:2, (Aralik
2002), s. 131.

59 Florence A. Kistner, Resistance To Outsourcing: The Impact Of Outsourcing It Services At
Lucent Technologies, (Canada: Touro University International, 2002), s. 11.

160 http://www.hrdergi.com/tr/article.asp?ID=1033 (Erisim Tarihi: 15.06.2008)

161 Espino, Padron, a.g.e., s. 288.
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yine bir¢ok firma daha kapsamli, firmanin rekabetc¢i avantaji ile dogrudan iliskili kritik
alanlarda da dis kaynak kullanma yoluna gidebilmektedir. Bu nedenle dis kaynak
kullanim siireci, daha ayrintili s0zlesmeler ve stratejik isbirliklerini de beraberinde
gerektirmekte, Ustelik yapilan bir s6zlesmeden vazgegmek zaman ve maliyet acisindan
oldukga zor bir siire¢ haline gelmektedir. Barthelemy ve Geyer; yaptiklar: bir arastirma
sonucu, bir dis kaynak kullanimi s6zlesmesini iptal edip s0zlesmeye konu faaliyeti
firma icine almanin veya baska bir hizmet saglayici ile yeni bir anlasmaya vararak
tekrar dig kaynak kullanimina gitmenin, 8 ila 9 aylik bir zaman: gerektirdigini

belirtmislerdir®2.

1.2. Dis Kaynak Kullanmm Turleri

Dis kaynak kullanimina dair literatiirde bircok tanimin bulunmasinin yaninda,
karar verme asamasinda yapilan analizin diizeyine, bittinlesme derecesine, kullanimin
alanina, mulkiyet iliskisine, yonetimsel kontrol derecesine ve sahiplik tirlne gore
farklilik gosteren dis kaynak kullanimu tiirlerine de rastlanmaktadir'®,

Espino ve Pardon; dis kaynak kullanimini derecelendirirken yukarida sozi

edilen kriterlere gore alti dereceli bir gruplandirma yaparak;

e Karar verme asamasinda yapilan analizin dizeyine gore: Stratejik (strategic)
ve taktiksel (tactical) dis kaynak kullanima,

e Kullanim alanina gore: Toplam (total) ve secilmis alanda (selective) dis
kaynak kullanimu,

e Butlinlesme derecesine gore: Dis kaynak kullanimi (outsourcing) ve dis
kaynak kullanimi1 benzeri ( quasi),

e Miilkiyet iliskisine gore: icsel-dahili (internal) ve dissal-harici (external) dis

kaynak kullanimu,

162 Ronan Mclvor, “A Practical Framework For Anderstanding The Outsourcing Process”, Journal of
Supply Chain Management, Vol.5, No.1, (2000), s. 22.

163 Espino, Padrén, a.g.e., s. 289.

163 Qiang Wang, Kenneth Zantow, Fujun Lai, Xiaodong Wang, “Strategic Postures Of Third-Party
Logistics Providers in Mainland China”, International Journal Of Physical Distribution & Logistics
Management, Volume 36, No. 10, (2006), s. 794.
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e Yonetimsel kontrole gore: Performans (performance) ve kaynak (resources)
dis kaynak kullanimi,
e Sahiplik tiriine gore: Ozel (private) ve kamu (public) dis kaynak kullanimi

seklinde bir derecelendirme yapmuslardir*®.

Calismada bu derecelendirmeye dayanilarak, akademik kaynaklarda en fazla
Uzerinde durulan “karar verme asamasindaki analiz dizeyine gore dis kaynak
kullanim1” cesitleri (ya da dereceleri) olan taktiksel dis kaynak kullanimi (tactical
outsourcing) ve stratejik dis kaynak kullanimi (strategic outsourcing) Uzerinde

durulacaktur.

1.2.1. Taktiksel Dis Kaynak Kullanimi (Tactical Outsourcing)

Taktiksel dis kaynak kullaniminda firma, spesifik bir alanda tecriibe

ettigi problemi ¢6zmenin dogrudan yolu olarak dis kaynak kullanimini gérmektedir.

Firmay taktiksel olarak dis kaynak kullanimina yonelten sebepler arasinda,

Sermaye yatirimlari igin gerekli olan finansal kaynak agigi,

Yonetimsel yetkinlik alanindaki yetersizlik,

Spesifik bir alanda yetenegin yoklugu ya da

Sadece ¢alisan sayisini dusurmek olabilir.

Firmanmin hizli bir bicimde maliyet disurme fikri, gelecek olasi yatirimlari
elimine etmek, personel istihdamindan kaginmak, aktif satis1 ile firmaya nakit akisi
saglamak, taktiksel dis kaynak kullaniminin temelinde yatan genellikle maliyet odakli
ve kisa donemli hedefler arasinda sayilabilir. Firma igin basarili bir taktiksel dis kaynak
kullaniminin yarattig1 deger; “daha az sermaye yatirimi ve yonetimsel zamanla daha iyi

hizmet” olarak dzetlenebilir®®®.

164 Espino, Padrén, a.g.e., s. 289.
165 Douglas Brown, Scott Wilson, The Black Book of Outsourcing How To Manage The Changes,
Challenges, And Opportunities, (USA: John Wiley and Sons, 2005), s. 21.
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Taktiksel dis kaynak kullanimi kisa donemli ve maliyet avantaji odakli bir
yaklasimdir ve firma bu hedeflere odaklanirken ortaya cikabilecek diger riskleri ve

avantajlar1 goz ard: edebilir'®.

1.2.2. Stratejik Digs Kaynak Kullanim (Strategic Outsourcing)

Isletmeler giin gectikce dis kaynak kullaniminin yarattig: degerlere daha
fazla odaklanarak, dis kaynaga devredilen fonksiyonlar Uzerindeki kontrolu
kaybetmektense, stirece daha genis bir perspektiften yaklasmaya ve dikkatlerini daha
stratejik is alanlarina odaklamaya baslamislardir. Ornegin; dis kaynak kullanimu ile
fabrika yoneticisi, fabrikanin gtvenlik gorevlisinin istihndam igin kaygilanmak ve mesai
harcamaktansa yonetimsel konulara yogunlasabilmekte, bilgi islem yoneticisi data
merkezini dig kaynak saglayici firmaya devrederek dikkatini i¢c mdisteri verilerine
yogunlastirabilmektedir. Dis kaynak kullanimi ile daha blylk deger elde etmek, dis
kaynaga devredilmesi gereken fonksiyonlarin neler olduguna ve nasil devredilecegine
dair verilecek akilci kararlara baghidir. Gunumizde dis kaynak kullanmmi iligkileri,
gerek bu iligkilerin stiresi ve s6z konusu iliskilerin organizasyona kattig1 deger, gerekse
isbirliklerinin yarattig1 parasal bazdaki hacim nedeniyle artik taktiksel olmaktan ¢ikmis
stratejik bir hal almistir. Burada dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta, stratejik dis
kaynak kullanimmin, hizmeti talep eden firma ile hizmet saglayict firma arasinda
karsilikl faydaya dayanan is ortaklig: iliskisini ifade ediyor olmasidir*®’.

Stratejik dis kaynak kullanimi, genellikle maliyet odakli hedefleri kapsayan
taktiksel dis kaynak kullanimina nazaran ¢ok daha kapsamli, uzun donemli, kalite
hedeflerine odakl bir yaklasimdir. Birgok yazar dis kaynak kullaniminin stratejik olarak
onemli oldugunu ve butln stratejik kararlar gibi butlntyle Orgltin cevresini
etkileyebilecek rekabetci avantaja yonelik kararlarla siki sikiya baglantili “stratejik
yOnetimin” bir pargas: olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Stratejik
yOnetim ise; bir orgutin gelecekte varmak istedigi hedefleri ve bu hedeflere nasil

ulasilacagini gosteren siireci analiz eder®®,

166 Espino, Padrén, a.g.e., s. 290.
167 Brown, Wilson, a.g.e., s. 24.
168 http://www.canaktan.org/yonetim/stratejik-yonetim/strateji-kavrami.htm (Erisim Tarihi:03.01.2009)
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Sirket yoneticileri outsourcing kavramini kisa donemli maliyet azaltma
operasyonundan c¢ok uzun vadeli stratejik bir yaklasim olarak gérmeye baslayarak
(entelektiiel derinlik kazanmlmasi, yaraticilik, guvenilirlik, kalite, kdresellik, katma
deger) operasyonel ya da taktik duzeyde alinacak kararlardan cok, dst yodnetim
diizeyinde stratejik bir karar olarak gérmeye baslamislardir*®®.

Basarili bir “stratejik dig kaynak kullanimi modeli” kurulmas: durumunda,
hizmet alan firma bu model ile ticari basarisin1 yiikseltebileceginin, hizmet sunan firma
da mdisterisinin artan ticari basaris1 sayesinde finansal faydalar saglayabileceginin
farkindadir. Her iki taraf da, yalnizca sozlesmeye degil, karsilikli risk paylagimina
dayanan is ortakhginin varligina ve devamliligina inanarak bir isbirligi faydasi

saglamaktadirlar™.

2. ISLETMELERI DIS KAYNAK KULLANIMINA YONELTEN DINAMIK
FAKTORLER

Isletmeleri dis kaynak kullanimina y6nelten dinamik faktorler soyle siralanmaktadr:

e Kiresellesme

e Tam zamaninda Uretim (JIT) ve bilgi teknolojileri
e Degisim mihendisligi uygulamasini hizlandirmak
e Diinya standartlarinda yetenekler kazanmak

e Varlik transferi ile saglanan nakit akisi

e Diger hedefler icin kaynak yaratmak

e YOnetilmesi veya kontroli zor faaliyetler

e Firma hedefini gelistirmek (6z yetkinlige odaklanmak)
e Sermaye fonlarini kullanilabilir hale getirmek

e Operasyon maliyetlerini dislirmek

e Riskleri azaltmak

e Ulasilamayan kaynaklara erismek

1%9 mail.baskent.edu.tr/~20294793/dokumanlarim/out.doc (Erisim Tarihi: 05.04.2009)
170 Elizabeth Sparrow, Successful IT Outsourcing: From Choosing a Provider to Managing the
Project, (Great Britain: Springer, 2003), s. 9.
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2.1. Kiuresellesme

Giderek biylyen kuresel piyasalar ve yabanci kaynak kullanimi, lojistik
faaliyetlere olan dikkati ve talebi giin gectikge artirmaktadir. Rekabetci avantajlarimi
giderek yikseltmek zorunda olan kiresel firmalar icin kuresellesme, tedarik zincirini
daha karmasik hale getirerek, uluslararasi piyasalarda kilit rol oynayan dagitim ve
ulasim yoneticilerine duyulan ihtiyac: yukselmistir. Kiresellesmeye paralel olarak,
uluslararas ticarette tagimacilik sinirlarinin kalkmasi, firmalarin faaliyet alanlarini ve

kapasitelerini genisletmistir'’.

Global sure¢ iginde ayakta kalmak zorunda olan
firmalar, bu buyiuk ve acimasiz uluslararasi olusumlarda lojistik degerden 6dun
vermemek icin, uluslararasi piyasalarin misteri bilgileri, ticaret yapilan diger tlkelerin
resmi prosedurleri ve bunun gibi spesifik alanlarda uzmanlasmis dis kaynaklara her

gecen giin daha fazla ihtiyag duymaktadirlar’.

2.2. Tam Zamamnda Uretim (JIT) ve Bilgi Teknolojileri

Isletmeleri dis kaynak kullanimina yonelten faktérlerden bir digeri Just-in-time
(JIT-Tam Zamaninda Uretim) ilkelerinin artan popdlaritesidir. Just in time, “ihtiyag
duyulan kadar talebi, mikemmel kalite ile artik vermeden bir an 6nce tretmek ve talep
edildigi anda dogru yere nakledebilmek” olarak 6zetlenebilir. Pazar payin1 gdzden
kacirmadan ve stoga yonelmeden yapilacak olan Gretim, belirli donemlerde Gretimin
artik vermesini, baska donemlerde ise talebi karsilayamayacak kadar stoksuz kalmay1
onleyebilecektir’”.

Firmalarin Gretim ve dagitim konusundaki konsantrasyonlari, tam zamaninda
Uretim sistemlerinin artan 6nemiyle birlikte envanterin ve lojistik fonksiyonlarin
kontrolli Uzerine yogunlagsmaya baslamistir. Ancak, firmalar ana faaliyetlerine

odaklanirken ayn1 zamanda da en az stokla talebe aninda cevap verebilmek icin

7% perry A. Trunick, “Outsourcing: A Single Source For Many Talents”, Transportation &
Distribution, Vol.30, No.7, (1989), s. 20.

172 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 14.

173 Robert W. Hall, Zero Inventories, (India Irwin Professional Publishing, 1983), s. 2-20.
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uygulayacaklar1 tam zamaninda Uretim sistemlerinin gerektirdigi bilgi birikimi ve
tecrubeye sahip, konusunda uzman dis kaynaklardan yararlanarak, kuracaklar: stratejik
isbirlikleri ile hem tam zamaninda Uretimin getirilerine sahip olabileceklerini, hem de
6z yetkinliklerine odaklanabileceklerini kavramuslardir™.

CGalismanin bundan 6nceki bolimlerinde sik sik Gzerinde durulan 6z yetkinlik
kavrami, firmanin ana faaliyetine odaklanarak bu faaliyet disinda kalan isleri dis
kaynaga devretmesini de beraberinde getiriyordu. Tam zamaninda Uretimin gerektirdigi
bilgi birikimi ve uzmanlik gibi, yeni teknolojileri gelistirmenin ve uygulamanin firma
icinde gerceklestirilmesinin yaratacagi mesai ve maliyet, firmalari konusunda uzman dis
kaynaklarla calismaya yonlendirmistir'™.

Ornegin bilisim teknolojileri konusundaki ihtiyaclarmi karsilamak isteyen
firmalar, kalifiye personel, altyapi, donanim ve yazilim gibi birbirinden farkl: alanlara
yatirim yapmak zorunda olmalari, tum bu stireglerin toplam sahip olma maliyetinin ise
genellikle ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, bilisim teknolojileri konusundaki ihtiyaclarini
dis  kaynak  kullanomi ile  Kkarsilayarak  maliyetlerde  biyik avantajlar
saglayabileceklerinin farkina varmglardir. Dis kaynak kullanim hizmeti alinacak
sirketin isin surekliligini saglayacak yetkin insan kaynagina ve ginun gereksinimlerini
karsilayan teknolojik birikime sahip olmas: biiyiik dneme sahiptir'’®.

Son donemlerde, yogun rekabet ve sagliksiz ittifaklarla karsi karsiya kalan
bircok firma, bilgi teknolojilerinde dis kaynak kullanimi stratejilerini g6zden
gecirmektedir. Bilgi teknolojisi (Information Technology) sistemlerinin, ginin her
aninda kullanim olanagi, givenlik ve iyi performans sunarken, yiksek standartlarda
faaliyette bulunma ve stire¢ bttnligi saglamas: beklenmektedir. Gunimuz gevresinde
organizasyonlar, e-ekonominin performans taleplerine ve baskisina rekabetci
enformasyon teknolojisi (IT) fonksiyonelligi ile cevap verebilmek igin stz konusu
teknolojideki hizli ve surekli degisimlerle ilgilenmektedirler. Firmalar, rekabetten
basariyla ¢ikabilmek icin giderek kendi enformasyon sistemlerine iligskin faaliyetlerde
dis kaynak kullanimini cazip bir segcenek olarak dustinmektedirler. Cok yaygin olan

merkezi veri isleme, masa Ustu destek, sebeke yonetimi, yazilim gelistirme ve destegi,

7% Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 91.

175 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 91.

176 http://www.bimel.com.tr/yeni/haber/it_pro_cio_larin_yeni_gozdesi_dis_kaynak_kullanimi (Erisim
Tarihi: 25.01.2009)
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tehlikeli durumlarda 6nlem alma ve son zamanlarda daha ¢ok barindirma ve uygulama
yonetimi hizmetleri dis kaynak yoluyla tedarik edilen enformasyon teknolojisi
hizmetlerinden bazilaridir. Bir isletme, enformasyon teknolojisi hizmetlerinin tamamin1
dis kaynak yoluyla saglayabilecegi gibi, yalnizca bir kistm hizmetin bu yolla
saglanmasini da tercih edebilmektedir'’”.

Kiresellesme, tam zamaninda Uretim ve bilgi teknolojilerinin yan: sira, Heikkila
ve Cordon'™®, sermaye yetersizligi, bilgi birikimi eksikligi, esneklik ve hizh yanit, pazar
kolayliklari, varhiklarin etkin kullanimi ve 0Olgek ekonomilerinden yararlanma gibi
faktorleri de isletmeleri dis kaynak kullanimina yonelten dinamik faktorler arasinda
goOstermislerdir.

Lankford ve Parsa'’®, firmalarin dis kaynak kullanimina gitmelerinin altinda
yatan sebepleri, 0z yetkinliklerine odaklanabilmek, firma icerisinde dizayni oldukca
pahaliya mal olabilecek teknolojilere hizmet saglayici firma sayesinde sahip olabilmek,
fayda planlarin1 yeniden g6zden gecirmek, zamandan ve paradan tasarruf saglamak ve
bu sayede verimliligi artirmak, uzun donemde maliyetleri disurmek olarak ifade
etmislerdir.

McKinnon'®, yaptig: arastirmada PE Consulting ile Peters, Lieb ve Randall
tarafindan yapilan arastirmalar1 kiyaslayarak, firmalar: lojistik faaliyetlerde dis kaynak

kullanimina yonelten nedenleri Tablo 4’deki gibi ifade etmistir.

Y7 http://www.tumgazeteler.com/?2a=2483893 (Erisim Tarihi: 25.02.2009)

178 Jussi Heikkila, Carlos Cordon, “Outsourcing: A Core or Non-core StrategicManagement Decision?”,
Strategic Change, Voll., No.4, (2002), s. 183-193.

7% William M. Lankford, Faramarz Parsa, “Outsourcing: A Primer”, Management Decision, Vol. 4,
N0.37, (1999), s. 312.

180 Alan C. McKinnon, The Outsourcing of Logistical Activities, in Walters, D. (Ed.), Global Logistics
and Distribution Planning, Kogan Page, s. 215-34 (London: Heriot-Watt University, School of
Management,1999), s. 5.
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Tablo 4. Firmalan Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimina Ydonelten

Nedenler

PE Firmalarin ) Firmalarin
) Peters, Lieb ve Randall )
CONSULTING Ylzdesi (%) Ylzdesi (%)
Hizmet dlzeyini o .
o 87 Daha disuk maliyet 56
gelistirme
Maliyetleri disurme 85 Esnekligin artirilmasi 55
Esnekligin o
79 Operasyonel verimlilik 53
artirrlmasi
Yatirimlardan ” -
61 Oz yetkinlige odaklanma 51
kacinma
Temel olmayan Modsteri hizmetlerini
. 59 - 49
faaliyetler gelistirme
) Piyasalar konusunda
Yonetimde A
50 uzmanlik ve bilginin 29
uzmanhk o _
gelistirilmesi
Kontroli gelistirme 50 Diger 8

Alan C. McKinnon, “The Outsourcing of Logistical Activities”, Heriot-Watt University,
School of Management, s. 5

Bhatnagar'®, firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitme

nedenlerini su sekilde siralamastir.

e Firmalarin 6z yetkinliklerine odaklanma ihtiyaci,

e Daha kapsamli ve iyi tasima ¢ozimleri ( yuk konsolidasyonu vb.)

e Maliyetleri dustirme ve hizmet kalitesini artirma istegi,

e Teknoloji ve bilgisayar sistemleri konusunda uzmanlik ihtiyact,

e Lojistik faaliyetlerin daha profesyonel ekipmanlarla yirittlmesi ihtiyact,

181 Rohit Bhatnagar, Amrik S. Sohal, Robert Millen, “Third Party Logistics Services: a Singapore
Perspective”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol. 29 No. 9,

(1999), s.573.
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e Sermaye yatirimlarini azaltmak ( depo, ekipman vb.)

e Lojistik faaliyetler konusunda dclincl parti lojistik  firmanin
uzmanlhgindan faydalanmak,

e Firmaya 0zel hizmetlerden faydalanmak,

e Potansiyel pazarlara ulasmak,

e Uluslararas1 piyasalara yapilacak nakliyatlarda daha aktif hale
gelebilmek,

e Lojistik aktiviteleri daha etkili ve verimli gerceklestirerek rekabetgi
avantaj elde etmek,

e Esneklik ve tretkenligi artirmak,

e  Miusteri memnuniyetini/tatminini artirmak,

“Outsourcing Institute” ise ginumuzde firmalarin dis kaynak kullanimina gitme
kararim1 vermesinin ardinda yatan sebepleri 10 maddede siralayarak, temel
motivasyonlart herhangi bir 6nem sirasina koymaksizin; degisim miuhendisligini
hizlandirmak, diinya standartlarinda yetenekler kazanmak, varlik transferi ile saglanan
nakit akisi, diger hedefler icin kaynak yaratmak, yonetilmesi veya kontrolu zor
faaliyetler, firma hedefini gelistirmek (6z yetkinlige odaklanmak), sermaye fonlarmi
kullanilabilir hale getirmek, operasyon maliyetlerini dusurmek, riskleri azaltmak,

ulasilamayan kaynaklara erismek biciminde siralamustir'®,

2.3. Degisim Muhendisligi Uygulamasim Hizlandirmak

Degisim muhendisligi; maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi ¢cagimizin en 6nemli

performans Olgllerinde carpict gelismeler yapmak amaciyla is sireclerinin temelden

yeniden diisiiniilmesi ve radikal bir sekilde yeniden tasarlanmasidir’®. S6z konusu

radikal degisiklikler ancak firmanin genis bir bakis acist ile insan, teknoloji ve

organizasyonel boyutta gelistirecegi yeni is stratejileri ile mimkin olabilecektir®.

182 The Outsourcing Institute, a.g.e.

183 Michael Hammer, James Champy, Reengineering the Corporation: A Manifesto for Business
Revolution, (New York: Harper Collins,1993), s. 31.

184 |_ankford, Parsa, a.g.e., s. 310.



66

Firmanin ana faaliyetleri disinda kalan fonksiyonlar: devamli olarak arka plana itmesi ise
degisim muihendisligi ile hedeflenen sistemin genel verimliligini dustrecektir. Degisim
muhendisliginde, organizasyonlarin asil faaliyet alanlar: ile kendilerini sinirlamalar: veya
bu alanda uzmanlagmalari; bunun disindaki diger ihtiyaclarin1 ya da faaliyetlerini ise
disariya, yani konunun uzmani olan isletmelere yaptirmalar: gériisii benimsenmektedir'®.
Bu nedenledir ki dis kaynaklardan yararlanan firma, degisim muhendisligini daha etkili

uygulayabilecek, firmaya getirecegi degerleri daha net gérebilecektir'®.

2.4. Dunya Standartlannda Yetenekler Kazanmak

Dinya standartlarinda hizmet veren uclncu parti (dis kaynak kullanimi
stirecinde hizmet sunan) hizmet saglayici firmalar teknolojiye, yeni metodolojilere ve
insan kaynaklarina g6z ardi edilemeyecek boyutta yatrim yapan firmalardir. S6z
konusu firmalar ¢cok sayida hizmet talep eden firma ile calisarak birden fazla alanda
kapsamli uzmanlik elde ederler. Dolayisiyla, dis kaynak kullanimina gitmek fikri,
firmalar igin hizmet sunan firma tarafindan uzmanlik ile surdiriulecek olan faaliyetlerde
rekabetci avantaj elde etmek anlamina gelirken, ayni zamanda her gecen giin yenilenen
teknolojiyi takip etmek ve/veya yine soz konusu faaliyetler ile ilgili olarak uzman
personel istihdam etmek nedeniyle ortaya cikacak olan mesai ve nakit kaybinin
azaltilmas: anlamimna gelecektir. Tim bu artilarimin yaninda dis kaynaklardan
yararlanma fikri beraberinde personel transferini de igerdiginde, sozi edilen uzmanlig:
dogrudan personele kazandirmak gibi kariyer avantajlari da firmalarin dis kaynaklardan

yararlanmaya karar vermesinde rol oynayan dinamik faktorlerdendir'®’.

185 Coskun Can Aktan, “Gelecegin Diinyasina Hazirlanmanin ve Radikal Degisimi Basarmanin Yolu:
Degisim Muhendisligi”, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-
kalite/aktan-gelecegin-dunyasinda-degisim.pdf, (Erisim Tarihi: 14.04.2009)

186 The Outsourcing Institute, a.g.e.

87 Ayni.
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2.5. Varhk Transferi Ile Saglanan Nakit Akis

Dis kaynak kullanimi sik sik hizmet alan firmadan hizmet sunan firmaya
ekipman, makine arag gerec ve lisans gibi deger tasiyan varliklarin transferini (satisini)
de icermektedir. Bu satig varhklarin degerine gore degisen tutarlarda olmakla birlikte
kayda deger nakit 6demesini de beraberinde getirir. Clnku genellikle bu ddeme
“muhasebe veya defter degeri ad1 verilen (book value) ve piyasa degerinin izerinde olan

bir tutarda hesaplanarak yapilmaktadir'®®,

2.6. Diger Hedefler Igin Kaynak Yaratmak

Kaynak kithigi gergeginden hareketle, isletmelerin faaliyetlerinin batund icin
gereksinim duydugu kaynaklarin tamamina tek basina sahip olmas: ya da ulasabiliyor
olmasi oldukca uzak bir varsayimken, sahip olunan kaynaklar ise sinirlidir. Dolayisiyla
dis kaynak kullanimina gitmek firma icin, 0zellikle insan kaynaklarmi 6z yetkinligi ile
ilgili olmayan faaliyetlerden ana faaliyetine yonlendirme imkanini da beraberinde
getirmektedir. S6z konusu kaynaklar (personel gibi) yiksek katma degerli sireclere
yonlendirilebilmekte ya da personel disinda yapilacak bir yatirim yine katma degeri
yuksek bir alana yonlendirilebilmekte, disik katma degerli ve 6z yetkinlik disindaki
faaliyetlerin sorumlulugu hizmet saglayici firmaya devredilerek kit kaynaklar etkin bir

bicimde kullanilabilmektedir'®°.

2.7. Yonetilmesi veya Kontroll Zor Faaliyetler

Eger firma, herhangi bir faaliyeti veya islevi yonetmekte ve kontrolde zorlaniyor
ise, dis kaynak kullanimi bu sorunu ¢ozebilmek icin basvuracag: yegane yollardan biri
olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken kritik nota, dig kaynak kullanimina karar

vermek, yonetilmesi veya kontrol edilmesi zor olan faaliyetin y6netiminden feragat

188 The Outsourcing Institute, a.g.e.
189 Ay,
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etmek ve/veya s6z konusu probleme tepkisel bir reaksiyon anlamina gelmemektedir.
Firma 0Oncelikle sirecin/faaliyetin/fonksiyonun yonetiminde veya kontroliinde
gucluklerle karsilasilmasmin esas nedenini dikkatlice gozden gecirmeli, konu ile ilgili
beklentileri, bu beklentileri karsilayacak eylemleri ve kaynaklari agik bir sekilde
anlamlandirmalidir. S6zu edilen basamaklarin gdzden kagirilmasi durumunda dis
kaynak kullanimina gitmek, kontrol ve yonetiminde gucliklerle karsilasilan fonksiyonu
iyilestirmekten ziyade, durumu daha da zor hale getirebilecek, Ustelik hizmet saglayan

firma ile iletisimi ve baglantilar zedeleyebilecektir'*.

2.8. Firma Hedefini Gelistirmek (Oz Yetkinlige Odaklanmak)

Bircok yonetici, dis kaynak kullanimi kararinin en kritik yol gdstericisinin 0z
yetkinligin tespiti oldugunu distinmektedir. Ozellikle biyik 6lgekli firma yoneticileri
dis kaynak kullanimi karar: verirken, firmanin 0z yetkinligini ifade eden faaliyetin yine
firma tarafindan gerceklestirilmesi, 0z yetkinlik disinda kalan faaliyetlerde ise dis
kaynak kullanimina gidilmesi konusunda hemfikirdirler'*,

Literaturde, dis kaynak kullanimini konu eden hemen her ¢alismada, 6z yetkinlik
disindaki faaliyetleri bir dis uzmana devretmenin firmaya asil faaliyet alanina
yogunlagsma imkani tanidigi, kendi uzmanlik alani olmayan faaliyetlere harcayacagi
enerjiyi kendi kaynaklarina ve misteri ihtiyaclart dogrultusunda fikirler gelistirip
uygulamaya harcayabileceginden bahsedilmekte, bdylelikle midisteriye ulastiriimasi

hedeflenen degerlere daha fazla konsantre olunabileceginden s6z edilmektedir®2.

2.9. Sermaye Fonlarmm Kullanilabilir Hale Getirmek
Sermaye fonlarmin nereye yatirilacag: bircok firma yoneticisi i¢cin en 6nemli
kararlardan biridir. Firmalar 6zellikle 6z yetkinlik disindaki faaliyetlere yatirilacak olan

sermaye fonlar1 konusunda dis kaynak kullaniminin 6énemli bir avantaj yaratacagini

199 The Qutsourcing Institute, a.g.e.
191 Heikkila, Cordon, a.g.e., s. 183.
192 The Outsourcing Institute, a.g.e.
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distinmektedirler. S0z konusu faaliyeti birden fazla firmaya sunan uzman hizmet
saglayici firmalar, bu faaliyetleri gerceklestirmek icin gerekli olan donanima sahiptirler
ve boylece firma hem 6z yetkinligi disinda kalan faaliyetler i¢in sermaye yatirimlarmi
gerceklestirmekten hem de 6z yetkinlik disinda kalan alanlara yapilacak olan sermaye
yatirimlar: zerinden olumsuz bir 6z sermaye Kkarlilik orani gostermekten kurtulmus

olacaktir'®,

2.10. Operasyon Maliyetlerini Dustirmek

Firmalar arastirma gelistirme, pazarlama gibi alanlarla ilgili olarak oldukca
yuksek harcamalarla kars1 karsiya kalirlar ve bu harcamalar fiyatlara dolayisiyla da
tuketiciye yansimaktadir. Oysaki uzman hizmet saglayici firmalarin daha biytk 6lgek
ekonomileri veya uzmanlik temelli disuk maliyet yapilari, firmalarin operasyonel
maliyetlerinin ~ dismesine ve rekabet¢ci avantajlarinin  artmasina  yardimci

olabilmektedir®®.

2.11. Riskleri Azaltmak

Outsourcing Institute, firmalarin karsi karsiya olduklart en buyik risklerin
yapilan ve/veya yapilacak olan yatirimlarla ilgili oldugunu belirtmistir. Piyasalar,
rekabet, hikimet dizenlemeleri, finansal sartlar ve teknoloji hizla degismektedir. Bu
degisiklikleri strekli takip edebilmek, beraberinde ciddi yatirimlar: ve dolayisiyla da
riskleri getirmektedir. Uzman hizmet saglayici firmalar ise, sadece tek bir firma adina
degil, birden ¢ok firma adina yatirim yapmakta, boylece yatirimlar paylasilabilmektedir.
Bu durum, firmanin tek basina yapacag: yatirimlardan dogan risklerin de paylasiimasi

anlamina gelmektedir'®.

193 The Outsourcing Institute, a.g.e.
19 Ay,
195 The Outsourcing Institute, a.g.e.
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2.12. Ulasilamayan Kaynaklara Erismek

Outsourcing Institute, firmalarin tim kaynaklara kendi imkanlariyla erismesinin
guclugine deginerek, firmalari dis kaynaklardan yararlanmaya yo6nelten dinamik
faktorlerden sonuncusunu “ulasilamayan kaynaklara erismek” bashigi altinda
incelemistir. Firmalar igin genisleyen pazarlarda pay edinebilmenin alternatif yolu, yine
uzman bir hizmet saglayicidan gegmektedir.

Firmalar1 dis kaynak kullanimina yoOnelten ve yukarida s6zu edilen pozitif
faktorlerin yaninda, Kulkarni ve Jenamani'®®, dis kaynak kullanim: kararmn “iiret ya da
satin al” (make or buy) karar1 ekseninde inceleyerek, pozitif ve negatif faktorler olmak
uzere iki kategoriye ayirmiglardir. Pozitif faktorler, firmalar1 dis kaynak kullanimina
yOnelten faktorler, negatif faktorler ise dis kaynak kullanimi kararinda ortaya
cikabilecek olasi1 endiseler olarak ele alinmaktadir. Dis kaynak kullanimina firmalar:
tesvik eden faktorler yukarida ayrintili olarak incelendiginden, asagida dis kaynak

kullanim1 kararinda ortaya ¢ikan olas1 endiselere yer verilmistir.

e Oz yetkinlik ve rekabetci avantaj yaratan faaliyetler tizerindeki kontroliin
kaybedilmesi endisesi,

e Tedarikgiye bagimli hale gelmek,

e ic kontroli kaybetmek,

e Tedarik¢i firmaya given konusunda yasanabilecek sorunlar, yetersiz
hizmet satin alma riski,

e SoOzlesme maliyetlerinin 6nceden yanlis tahmin edilebilmesi,

e Yetersiz fayda maliyet analizi,

e Personelin is kaybi endisesi.

19 Sheshadri Vyankatrao Kulkarni, Mamata Jenamani, “Make-or-Buy: A Case Study at an Indian
Automobile Company”, Strategic Outsourcing: An International Journal, Vol. 1, No.3, (2008), s. 270.
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3. LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI

Giderek buytyen ve karmasiklasan ekonomik iligkiler, daha ayrintili ve karmasik
isletme fonksiyonlarini da beraberinde getirmektedir. Daha yiiksek uzmanlik diizeyi ve
daha biyuk yatirimlar gerektiren isletme fonksiyonlar: ve bu fonksiyonlarla yakindan
baglantili lojistik faaliyetler artik daha karmasik bir hal alarak isletmelerin 6z
yetkinliklerinin gergekte tam olarak ne olduguna karar verebilmesini ve 6z yetkinlikleri
disinda kalan faaliyetlerin daha efektif gerceklestirilebilecegi stratejik isbirliklerini
gozden gecirmesini zorunlu kilmaktadir. Iste bu gerceklikten hareketle “lojistik
isbirlikleri” gun gectikce 6nemini hissettirmekte ve dis kaynaklara devredilen firma
faaliyetlerinin gozle gorulur bicimde buyik bir oranini  “lojistik faaliyetler”
olusturmaktadir™®”’.

Gunumizde masteri hizmetlerine duyulan hassasiyetin yukselmesi, tam
zamaninda Uretim ve teslimat gibi kavramlarin éneminin giderek artirmasi, kurumsal
entegrasyonlarin globallesmesi gibi lojistik sistemdeki hizli degisiklikler, firmalar:
lojistik aktivitelerde dis kaynak kullanimina gitmeye zorlamaktadir. Oz yetkinliklerine
odaklanmak isteyen firmalar, ©nceleri sadece tasima ve depolama gibi lojistik
faaliyetleri dis kaynaga devrederken, glnimizde Ucinct parti lojistik firmalarin
yeteneklerini ve faaliyet alanlarini gelistirmeleri ile birlikte, ambalajlama, siparis,
envanter ve bilgi yonetimi gibi lojistik aktiviteler de dis kaynak kullanimina konu olan
faaliyetler arasindadir'®®. S6z konusu hizmet saglayici firmalar, lojistik aktivitelerini
etkin ydratirken, maliyet avantaji ve rekabetci avantaj saglamak isteyen firmalar icin
kritik 6neme sahip alternatifler haline gelmislerdir®.

Son vyillarda Ureticilerden son kullanicilara dogru olan mal ve hizmet akisinda,

caligmanin onceki bolimlerinde (zerinde sikhikla durulan minimum stok ve misteri

97'B.J. La Londe, A.B. Maltz, “Some Propositions About Outsourcing The Logistics Function”, The
International Journal of Logistics Management, VVol.3, No.1, (1992), s. 2.

198 Sanjay Jharkharis, Ravi Shankar, “Selection of Logistics Service Provider: An Analytic Network
Process (ANP) Approach”, Omega, Vol.35, No.3, (2007), s. 276.

199 Didem Ozer, Okan Tuna, Third Party Services in Turkey: A Delphi Study, Diploma Project, Dokuz
Eylul University, School of Maritime Business and Management, (2001), s.84.
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memnuniyeti anlayislari, isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina daha
fazla ilgi duymasina neden olmustur®®.

Dis kaynak kullanimi ile firmalar, lojistik fonksiyonlarmi teknoloji, teknik
uzmanhk ve gelismis bilisim sistemleri ile alaninda uzmanlasmis dis kaynaklara
devrederek rekabetci avantajin birincil faktori olan 6z yetkinliklerine odaklanma
sansina sahip olmaktadirlar. Bu durum, karmasik lojistik faaliyetler Gzerinde firmanin
harcadigit mesai ve yatirimi azaltarak, s0z konusu faaliyetler igin yapilacak sabit
yatirimlarin, madde malzeme satin alim ve/veya takibinin, gerekli bilgi teknolojileri
masraf ve uzmanhgmin bir dis saglayiciya devredilmesine olanak saglamaktadir.
Boylece firmalar, asil faaliyet alanlarina konsantre olabilmekte wve rekabetci
avantajlarin1 koruyabilmektedirler®®*.

Lojistik strecin yarattigi degerin ve musteri tatmininin 6nemini kavrayan
isletmeler, rekabet¢i avantajin yalnizca Grinin kendisi ile ilgili uzmanliktan
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda mdasteri tatminindeki kritik roli ile lojistik
faaliyetlerin tuminden 6nemli bicimde etkilendigini kavrayarak, glnimuzde lojistige
geleneksel roluiniin de dtesinde stratejik bir misyon yiiklemeye baslamislardir®®.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitme yaklasimini, basit bir “satin
alma” islevi olarak gormek, konunun stratejik dogasina ve firmamin diger tim
stireclerini yayilan bir bicimde etkileyen temel gérevine aykir bir yaklasim olacaktir®®,

Lojistik surecin yarattigi degeri g6z oninde bulundurarak, 6z yetkinliklerine
odaklanmak isteyen isletmeler, bazi seceneklerle kars: karsiya kalirlar. Gilley®,
isletmelerin iki sekilde dis kaynak kullanimina gidebileceklerini belirtmistir.

Gilley’e gore isletmeler, isletme ici bir aktiviteyi gecici olarak disaridan kaynak
satin alarak gergeklestirebilirler. Bu sureg, isletme ici bir faaliyetin isletmece devam
ettirilmeyip gecici olarak bir dis hizmet saglayiciya devredilmesi veya hizmetin
disaridan satin alinmasmin bir nevi baslangici olarak algilanabilir. ikinci olarak, bazen

isletmeler, daha o6nce firma icerisinde hic gerceklestirilmemis olan faaliyetleri de

200 Richard Wilding, Rein Juriado, “Customer Perceptions On Logistics Outsourcing In The European
Consumer Goods Industry”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol.34, No.8, (2004), s. 628.

201 T p, Stank, P.J. Daugherty, “The Impact of Operating Enviroment on the Formation of Coorperative
Logistics Relationships”, Logistics and Transportation Review, Vol. 33, No. 1, (1997), s. 55.

202 Razzaque,Sheng, a.g.e., s. 14.

203 K. Matthew Gilley, “Making More by Doing Less: An Analysis of Outsourcing and its Effects on Firm
Performance”, Journal of Management, Vol. 26, No. 4, (2000), s. 764.

204 Ayn, s. 765.
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disaridan satin alma yoluna gidebilirler. Bu durum isletmenin yonetimsel ya da finansal
yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir. Diger bir ifade ile boyle bir dis kaynak
kullanimina giderken firmanin zaten baska bir sansi yoktur. Sermaye, isgucu, uzmanhk
ve bunun gibi fonksiyonlarin yoklugundan 6tir dis kaynak kullanimina giden firmanin
gerceklestirdigi sureg, yukarida ifade edilen basit satin alma stirecine daha yakindir.
Razzaque ise?®, soz konusu lojistik faaliyetleri etkili ve verimli bir bicimde
yapmaya karar veren bir isletmenin oniinde G¢ secenek oldugunu ifade ederek lojistik

faaliyetlerin;

1. Firma icerisinde yine firma tarafindan (in-house),

2. Bir lojistik hizmet saglayici firmay: satin alarak veya biinyesinde bir lojistik
firma kurarak,

3. Dis kaynak hizmet saglayicidan satin alarak gergeklestirilebilecegini

belirtmistir.

Gunumuizde isletmelerin tecriibeleri ve akademik cevrelerin lojistik faaliyetlerle
ilgili olarak ilgili yaptig1 arastirmalar, Gglncl secenegi isaret etmektedir ve tedarik
zinciri igerisindeki lojistik faaliyetlerden biri ya da birkagi, alaninda uzman tgtincu bir
firmaya devredilerek dis kaynak kullanimina gidilmektedir?®®.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, uygulanmaya baslandig: ilk yillara
gore oldukca gelismis ve isletmelerin konuya bakis agis1 genislemistir. Daha 6nce
sadece nakliye ve depolama faaliyetleri igin ve genellikle isletmelerin fiziksel
performansin1 gelistirmeye odakl ydritilen dis kaynak kullanimi, gunumizde
bitunlesik lojistik sureclerinin kontrollini de igeren orta veya uzun vadeli planlamay:1
kapsayan stratejik bir sirec halini almistir®®’. Bu stratejik siirec, karsilikl: bilginin ve

risklerin paylasildig: isbirlikleri anlamina gelmekte, lojistik hizmet satin alan firmalarin

205 \Wang ve digerleri, a.g.e., s. 794.

206 pazzaque, Sheng, a.g.e., s. 14.

27 Donald J. Waters, Global Logistics and Distribution Planning Strategies For Management, (4th
Edition.Great Britain: Kogan Page Publishers, 2003), s. 420.
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kisa donemde verimliligi, uzun donemde ise stratejik avantajlari ciddi gelisme

gosterebilmektedir®.

3.1. Uguncii Parti/Taraf Lojistik (Third Party Logistics-3PL)

1980’li yillara gelindiginde, firmalar rekabetci avantajlarini strdurirken, ayni
zamanda da butin lojistik faaliyetlerin tamammin firma tarafindan (do it all) etkili ve
verimli bicimde gergeklestirilmesinin  zor oldugunun farkina varmiglar ve 0z
yetkinlikleri disinda kalan faaliyetleri s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
uzmanlasmus firmalara devretmeye baslamislardir®. Bu faaliyetler dizisinin aksamadan
hizli ve ekonomik olarak yapilandirilmasinda isletme disinda konusunda deneyimli
lojistik firmalarina biyilk sorumluluklar dismektedir. “Uclincti Parti Lojistik -3PL”
olarak adlandirilan bu anlayis cergevesinde ilk madde ve malzemelerin tedarik
kaynaklarindan uretim alanlarina tasinmasi, dahili islemler ve sonrasinda nihai Urinlerin
tiketim merkezlerine ve alicilara zamaninda ulastirilmasi, belirli diizeyde bilgi birikimi,

tecrilbe ve isletmecilik becerisi gerektirmektedir®.

Uclincti parti lojistik sektoriiniin gelisimini ti¢ dalga altinda inceleyen Hertz?**;

e Birinci Dalga’y:; 1980’lerde geleneksel nakliye firmalarin Gglinct parti lojistik
firmalarina dontsumu (bu donemde lojistik aktiviteler tasima ve depolama agirhikh
algilanmakta idi),

e ikinci Dalga’y1; 1990’ larin basinda sektére DHL, TNT, FedEx gibi firmalarin girisi,

e Uciincii Dalga’y1 ise; bugiine uzanan ve finansal ve/veya bilgi teknolojileri konusunda
danigmanlik yapan Anderson Consulting, GE Capital ve Manugistics gibi firmalarin

sektore girisi ile agiklamistur.

208 patrica J. Daugherty, Theodore P. Stank, Dale S. Rogers, “Third Party Services Providers: Purchasers’
Perceptions”, International Journal of Purchasing and Material Management, VVol.32, No.2, (1996),
S. 24.

2 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 27.

219 cancy, Erdal, a.g.e., s. 41.

211 sysanne Hertz, Monica Alfredsson, “Strategic Development Of Third Party Logistics Providers”,
Industrial Marketing Management, Vol. 32, No. 2, (2003), s. 140.
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Tasima depolama, envanter yonetimi, katma degerli hizmetler, bilgi sistemleri
ve dizayni firmalarin ¢ogunlukla dis kaynak kullanimina gittigi faaliyetlerdendir ve ilk
uc faaliyet endustriyel firmalar tarafindan 3PL (Uglincu parti lojistik) firmalara
devredilen, dolayisiyla da 3PL firmalar tarafindan en sik iistlenilen faaliyetlerdir®.

Tanim icgerisinde yer alan ve calismanin ilerleyen bdlumlerinde de sikga
kullanilacak olan "tgunct parti" kavraminin daha rahat anlasilabilmesi agisindan birinci

ve ikinci parti kavramlarmn: da aciklamak gerekir®**:

e Birinci Parti: Tedarikgi isletme

e ikinci Parti: Birinci partinin dogrudan miisterisi konumundaki isletme,

e Uciincii Parti: Lojistik aracilar; Freight Forwarder hizmet saglayicis1 (mallarin
bir noktadan diger bir noktaya tasinmasmi saglayan karayolu, demiryolu,
havayolu veya bunlardan bir kagmi kombine olarak kullanan, yikin
depolanmasi, gumriklemesi, paketlemesi, dagitimi gibi islemleri yapan ve
bunlarin organizasyonu gerceklestiren sirketler), tasiyici, antrepo (Gumrik
Mustesarligi’nca verilen izin dogrultusunda, bir giimruk idaresine bagli olarak
isletilen, sahibinin tizel kisilik veya kurum olma zorunlulugu bulunan, igine salt
ulusallasmamis ithal esya ile ihracat amacli mallarin konulabilecegi depo)

isletmecisi, vb.

3PL (Uglncu parti lojistik) tammu ile ilgili olarak literatirde birgcok tanima
rastlanmakla birlikte, “Uctncu parti lojistik” yerine lojistik ittifak, lojistikte operasyonel
ittifak, sozlesmeli lojistik gibi farkli adlandirmalara da rastlamak mumkandir. Ancak

liclincti parti lojistik terimi, gunimizde genis kabul géren terimdir®**

. Calismanin
bundan sonraki bdlumlerinde 3PL kisaltmasi, guncl parti lojistik kavrami yerine

kullanilacaktur.

212 Hertz, Alfredsson, a.g.e, s. 140.

23 Cancy, Erdal, a.g.e., s. 43.

214 M. Sadiq Sohail, Austin Nathan, Rushdi Mustabshira, “The Use Of Third-Party Logistics Services:
Evidence From A Sub-Sahara African Nation”, International Journal of Logistics Research and
Applications, Vol.7, No.1, (2004), s.47.
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3PL, daha once firma tarafindan gerceklestirilen lojistik fonksiyonlarin bir dis
firma tarafindan gerceklestirilmesidir?*°.

3PL, firmanin lojistik aktivitelerinin bir kismini1 ya da tamamini disaridan bir
bagka firmaya yaptirmasidir®®. 3PL firmas: ise, birinci ve ikinci parti firma arasinda (
tedarikci ve mali ya da hizmeti satin alan ikinci firma) aracilik yapan firmadir. Lojistik
faaliyeti Ustlenen 3PL firma ile mdisterisi arasinda (ikinci parti lojistik firma)
performans kalitesini garanti eden bir anlasma, siirecin olmazsa olmazidir®*’.

3PL firmalarinin temel gorevi, geleneksel anlayisa gore dretici firmanin kendi
blnyesinde yer alan lojistik faaliyetleri bu firmalar adina, performanstan 0din
vermeyecek bicimde yiiriitmektir?*®,

3PL, bir organizasyonda geleneksel olarak yurtdlen lojistik faaliyetlerin, bir dis
kaynak tarafindan gerceklestirilmesidir®*®.

3PL, lojistik aktivitelerin bir kismmin veya tamammin bir dis kaynak
kullanilarak yerine getirilmesidir®®.

Klasik lojistik yaklasimi olarak da tanimlanan 3PL, lojistik hizmetlerin, parca
parca firmalara yaptirilmas: anlamina gelmektedir. Ornegin, tlke igerisinde bayilerine
mal dagitan bir Uretici sirket, bunu yapmak icgin ya kendi finansmanini saglayip kendi
filosunu kuracak ve malin1 dagitacak, ya da bu isi bir lojistik sirketine devredecek yani
3PL firmas: onun adina teslimat1 gerceklestirecektir®.

3PL, miisterisi icin deger yaratan bagimsiz ekonomik bir varliktir®®. Bir 3PL
firmasi, hizmeti satin alan firma adina lojistik faaliyetleri yoneten, kontrol eden ve
teslim eden harici bir igletmedir. Kapsamu lojistik faaliyetlerin timunt ya da bir kismini
icerebilir, fakat en azindan nakliye yonetimini, faaliyetlerin yarittlmesini ve
depolamayi icermelidir. 3PL firmasi ve misterileri arasindaki anlagmalar zaman

icerisinde sadece bir ortaklik ve mutabakat s6zlesmesinden, taraflara karsilikli yarar

215 peter Dapiran, Robert Lieb, Robert Millen, Amrik Sohal, “Third Party Logistics Services Usage By
Large Austuralian Firms”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol. 26, No. 10, (1996), s. 36.

216 Bhatnagar,Sohal,Millen,a.g.e., s. 2.

27 Hertz, Alfredsson, a.g.e., s. 140.

218 hitp://www.essays.se/essay/065¢850d12/ (Erisim Tarihi: 25.12.2008)

219 Baki, a.g.e., 5. 93.

220 Bhatnagar, Millen, a.g.e., s. 2.

22! Hande D. Siizer, ‘4. Boyut Stratejisi”, Capital, http://www.capital.com.tr/print.aspx?hbr_kod=2748,
(Erisim Tarihi: 6.12.2008)

222 Mahmoud Aghazadeh, “How To Choose An Effective Third Party Logistics Provider”, Management
Research News, Vol.26, No.7, (2003), s. 50.
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saglayan ve sirekliligi olan bir stratejik ortaklik olarak benimsenmesi yoninde
evrimlesmistir®®.

Hangi lojistik faaliyetlerin 3PL firmasina devredilebilecegi ile ilgili yapilan
caligmalar, tasima, depolama, envanter yonetimi, katma deger yaratan hizmetler, bilgi
servisleri ve bu servislerin dizayninin dis kaynaga devredilen lojistik faaliyetler
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu faaliyetlerden ilk ¢, yani tasima depolama ve
envanter yonetimi 3PL firmalart tarafindan ¢ogunlukla sunulan hizmetlerdir.
Dolayisiyla hizmeti satin alan firmalar tarafindan en fazla outsource edilen faaliyetler de

yine bunlardir®®.

3.2. Dorduncu Parti/Taraf Lojistik (Fourth Party Logistics - 4PL)

Son vyillarda 4PL (dordincu parti lojistik) kavraminin ve igeriginin ne anlama
geldigi ve daha da 6nemlisi ¢alismanin 6nceki boltimlerinde Gzerinde durulan 3PL’den

225 jlk kez Accenture

farkliliklarinin neler olduguna dair tartismalar stregelmektedir
firmas: tarafindan tanimlanan 4PL kavrami, mevcut 3PL firmalardan halihazirda lojistik
hizmet satin alan mdisterilerin daha yiksek operasyonel performans talepleri
dogrultusunda 1996 yilinda adi gecgen firma tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimlamaya
gore 4PL, “kendisinin ve diger organizasyonlarin (3PL) kaynaklarini, yeteneklerini
(kapasitelerini) ve teknolojisini, kapsamli tedarik zinciri ¢ozimleri dizayni igin bir araya
getirip yoneten firmalardr”??®,

4PL uygulamalari temelde, 3PL uygulamalarmin gelismesine dayanmaktadir. Bu
kapsamda planlama, bilgi teknolojilerinin entegrasyonu, tasima faaliyetlerinin
organizasyonu, siparis izleme, lojistik danismanlik, finansal hizmetler gibi katma deger
yaratan stirecler olarak goriillmektedir?®’. 4PL, miisterilerinin lojistik sistemlerine iliskin

dagitim, bilgi sistemleri, finansal hizmetler gibi farkli hizmetlerin dizayn ve yonetimini

223 Kemal Giiven Giilen, “Lojistik Hizmetlerde Dis Kaynak Kullanimnin Yayginlasmasi ve Tedarikgi
Isletmelerde Gelisim Stratejileri”, istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Yil: 4, Say1: 8,
(Giiz 2005/2), s. 31.

224 Hertz, Alfredsson, a.g.e., s. 140.

225 John Gattorna, Robert Ogulin, Mark W. Reynolds, Gower Handbook of Supply Chain
Management, (5th Edition.Great Britain:Gower Publishing, 2003), s. 469.

28 yni, s. 469.

221 «Haj Su, Yirong Su; An Approach Towards Overall Supply Chain Efficiency, Géteburg
University, Master Thesis N0.2002:29. ISSN 1403-851X.” (Koban, Keser, 2007, s.62’deki alint1)
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ustlenerek koordinasyonu saglayan organizasyonlardir. Bu organizasyonlar, 3PL
firmalarin kars1 karsiya kaldiklart bircok problemin (stesinden gelebilme yetenegine
sahipken, 4PL uygulamalarmin maliyeti ve tedarik zinciri boyunca kontroliin
kaybedilmesi endisesi gibi faktorler, hizmet satin alan firmalar icin teredditlere yol
acabilmektedir Rushton, Croucher ve Baker??®, 4PL firmalardan hizmet satin almanin
saglayacag: avantajlar: stratejik avantajlar, hizmet ve maliyet avantajlari, operasyonel
avantajlar ve bunlarin disindaki ek avantajlar olmak uUzere dort grupta toplayarak

asagidaki gibi ifade etmiglerdir.

Stratejik Avantajlar;
e Lojistik faaliyetler icin harcanan zaman ve eforun minimize edilmesi,
e Bir 4PL firmanin, lojistik operasyonlarin tamamina ulagsmak icin tek bir
nokta olmast,
e Birden fazla lojistik hizmet saglayicinin tek bir organizasyon kanali ile
yOnetilebilmesi,
e Daha kapsamli tedarik zinciri ¢zlimlerine ulasabilinmesi,

e 4PL firmanin, alaninda en iyi organizasyonlar: koordine edebilme yetenegi.

Hizmet ve Maliyet Avantajlan;
e 3PL firmalara varlik transferi ile elde edilen kaynaklarin, temel faaliyet
alanlarinin finansmani igin kullanilabilmesi,
e Tedarik zinciri boyunca maliyetlerin ve performansin  surekli
izlenebilirliginin saglanmasi,
e Dunya ¢apindaki firmalar ile benchmarking yapabilme olanag;,
e Hedeflenen hizmet duzeyi beklentilerinin slrekli olarak izlenip
degerlendirilebilmesi,
e Slrece katilan tum 3PL firmalarin uzmanhk ve yetkinliklerinden

faydalanabilmek.

228 Rushton, Croucher ve Baker, a.g.e., s. 81.
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Operasyonel Avantajlar;
e Daha 0Onceki endustriyel iligskilerden dogan sorunlarin ¢ozimunin
kolaylasmast,
e Kalifiye personel transferinin kolaylasmast,
e Daha yeni ve esnek ¢alisma ortaminin kurulabilmesi,

e Yeni Orglt kaltirinin olusturulabilmesi.

Diger Avantajlar;
e Hizmet sunan 3PL firmalar arasinda etkin bilgi akisinin ve paylagimmin
saglanabilmesi, dolayisiyla bilgi yonetiminin etkin hale getirilebilmesi ve

hedeflenen tedarik zinciri performansina ulasilabilmesi®®.

3.3. Potansiyel Tedarikgilerin Tanimlanmasi

Lojistik hizmet tedarikgilerini siniflamaya tabi tutan ilk arastrmact Muller®®

1993'de tgunct parti lojistik firmalarin1 asagidaki gibi gruplandirmstir.

Aktiflere Dayah Tedarikgci (Asset Based Vendors): Kendi sahip oldugu veya
kiraladig1 tasima filolar1 veya depolama tesisleri gibi aktiflerle musterilerine
lojistik hizmet sunan firmalardir.

Yonetim Bazh Tedarik¢i ( Management Based Vendors): Veri taban
sistemleri ve danismanlik hizmetleri ile lojistik yonetimini tstlenmeye hazir olan
firmalar olup, ¢ogunlukla hedef aldiklari pazar dilimlerinin bir kismina veya
tamamina trafik yonetimi hizmetini 6neren, genellikle de tasima ve depolama
varliklarina sahip olmayan firmalardir.

Butdnlesik Hizmet Tedarikgileri: (Integrated Vendors): Bu firmalar, tipik
olarak tasima filolari, depolama tesisleri veya bunlarin her ikisinin
kombinasyonundan olusmus varliklara sahip olup, lojistik hizmetlerin tamammi

veya blyik bir bolimini Gstlenmeye hazir olan firmalardir. Ancak bu firmalar

229 Rushton, Croucher ve Baker, a.g.e., s. 81-82.
220 £ J. Muller, “The Top Guns of Third-Party Logistics”, Distribution, Vol. 92, No.3, (1993), s. 31.
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faaliyetlerini yuruturken sahip olduklar: varliklar: sinirl olarak kullanarak, s6z
konusu varliklarin kullanimi konusunda kendi faaliyetlerini butlinleyen diger
lojistik hizmet veren firmalarla alt sozlesmeler yapabilir.

o 1Idari tabanh tedarikciler ( Administration Based Vendors): Esas olarak
navlun dcretleri ve bunun gibi idari yonetim hizmetlerini tstlenmeye hazir olan
firmalardir. Hizmeti idari tabanli bir tedarikgiden satin almanin avantaji,
genellikle s6z konusu hizmet saglayicinin tecriibesine baghdir. Idari tabanl
tedarikgiler, uluslararas: ya da yerel inbound lojistik gibi nis alanlara konsantre
olmus firmalardr ve hizmet alan firmalarin  kendi imkanlariyla
saglayamayacaklar1 disik tarifeler ile tasima yoOnetimi/koordinasyonunu

istlenerek avantaj yaratabilirler®".

Aktiflere dayal faaliyet gosteren tedarikcileri segcmenin, fiziksel operasyonlarin
yuruttlmesi, tesis ve ekipmanlarin yonetilmesi konusundaki bilgi ve uzmanliklari
sayesinde maliyetlerin disUrilmesi ve hizmetlerin gelistirilmesinde daha etkin olunmas:
gibi bir takim 0stiin yanlar1 olmakla beraber, aktiflere dayali olmayan firmalarin da
genellikle belirli niglere yonelmeleri nedeniyle deger yaratan faaliyetleri icra etmeleri
s0z konusudur. Bu nedenle uguncl taraf tedarikginin seciminde, aktiflere sahip olup
olmamas: degil, satin alan tarafin kendi amaglarint en kolay gergeklestirebilecek ve
isletmenin faaliyetlerini bitunleyerek deger yaratacak faaliyetleri yurGtebilecek

firmanin hangisi oldugunun dikkate alinmas: gerekir®.

281 John M. Africk, Caroline S. Calkins, “Does Asset Ownership Mean Better Service?”, Transportation
& Distribution, Vol. 35, No.5, (1994), s. 49.
232 Razzaque, Sheng, a.g.e., 5. 94-95.
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4. DIS KAYNAK KULLANIMI KARARI VE UCUNCU PARTI LOJISTIK
FIRMALARIN SECIMINDE ANAHTAR KRITERLER

Firmalar, yarattigi maliyet avantaji ve kaynaklara yonelebilme firsatindan oturd dis
kaynak kullanimina gitmeye karar verdiklerinde, bir takim yanls uygulamalardan o6turd
siirecte basarisiz olabilmektedirler®®. Mclvor®®*; PA Consulting Group tarafindan
yapilan bir arastirmaya dayanarak firmalarin ancak % 5’inin dis kaynak kullanimina
giderken bekledikleri faydalari elde edebildiklerini belirtmistir. Ancak bu durum,
firmalarin dis kaynak kullanimmin stratejik dogasini tam anlamiyla idrak etmeden,
sirece kisa donemli maliyet avantaji  beklentisi ile  yaklasmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oysaki dis kaynak kullanimi streci, firmanin uzun doénemli
rekabetci avantaji tzerine kurulu ¢ok daha kompleks bir siregtir. Diger tum stratejik
kararlarda oldugu gibi, dis kaynak kullanim1 kararinda da, bu kararin rekabetci avantaj
ve isletme cevresi tizerindeki etkileri dikkatlice gdzden gecirilmelidir®®.

Herhangi bir isletme fonksiyonunu disaridan kaynak saglayarak, yani 3PL firma
kullanarak gercgeklestirmeye karar veren bir firma igin, yukarida da belirtildigi gibi,
fonksiyonun devredilecegi firmanin secim asamas: da kritik faktorlerden biridir. Disg
kaynak kullanimi stireci, hizmeti satin alan ve sunan firma arasinda yakin iliskileri
gerektiren uzun donemli stratejik bir stregtir. Dogru tedarikgiyi se¢mek firma igin

zamandan ve maliyetten tasarruf saglayacaktir®*®,

4.1. Firmalann Dis Kaynak Kullannmi Karar Asamalar

Dis kaynak kullanimi karari, uzun donemli stratejik bir bakis acisiyla alinmasi
gereken hayati bir karardir. Bhatnagar, Sohal ve Millen’in?®" yaptiklar1 cahsmaya gore,

firmalar herhangi bir lojistik faaliyeti dis kaynak kullanarak/kullanmayarak

2% Michael J. Earl, “The Risks of Outsourcing IT”, Sloan Management Rewiew, Vol.37, No.3, (1996),
S. 28.

2 Mclvor, a.g.e., s. 22.

2% David Jennings, “Strategic Guidelines for Outsourcing Decisions”, Strategic Chance, Vol. 6, No.2,
(1997), s. 86.

2% Embleton, Wright, a.g.e., s. 101.

237 Bhatnagar, Sohal, Millen,a.g.e., s. 7.
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gerceklestirme karar1 verirken,  yaklagik % 90’1 zamaninda teslimat, envanter
dogrulugu, tasima hatalari ve misteri sikayetlerini performans o6lgist olarak
kullanmaktadirlar. Bu dort performans Olgust, firma tarafindan yuratulen lojistik
faaliyetin yeterli diizeyde etkin ydratalip yaritilmedigini belirlemede firmalar igin
hayati 6nem tasimaktadir. Faaliyette aksakliklar yasaniyor ise faaliyeti bir 3PL firmaya
devretme karar1 verilebilmektedir.

Laabs’a gore?®, asagidaki noktalarin dikkatle gozden gecirilmesi ve kararda

acele edilmemesi, basarili bir dig kaynak kullanimina giden yolun ilk adimidir:

e Firma dis kaynak kullanimina gitmeden Once, hedeflerinin neler
oldugunu net olarak belirlemelidir.

e Kisa ve uzun donemde dis kaynak kullanimmin firma igin ne ifade
edecegi dikkatle gozden gecirilmelidir.

e Dig kaynak kullanimi kararmmi  “kimin” ve *nasil” verecegi
kararlastiriimalhidir.

e Orgut Kiltarinin dis kaynak kullanimini destekleyip desteklemedigi
dikkate alinmalidir.

e Dis kaynak kullanimina konu olmasi dustnilen faaliyetin tek bir

merkezden yonetilip yonetilmeyecegine karar verilmelidir®®.

Duhamel ve Quelin ise®®, dis kaynak kullanimi karar siirecini dort asamada

incelemislerdir.

e Ilk basamak; firmanin pazar konumunu ve hedeflerini ortaya koydugu, 6z
yetkinligini belirledigi, mevcut maliyetleri gozden gegirdigi stratejik amaglarin
belirlenmesi asamasidir. Bu sire¢ firma yonetiminin ve diger bazi
departmanlarin uzun zamanini alabilen, zorlu oldugu kadar da 6Gnemli bir

basamaktir.

2% Jennifer J. Laabs, “Successful Outsourcing Depends On Critical Factors”, Personnel Journal, Vol.72,
No. 10, (1993), s. 51.

%9 | aabs, a.g.e., s. 51.

20 Quélin, Duhamel, a.g.e., s. 648.
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e Ikinci basamak; firmamn eksikliklerini ortaya koydugu, ilk basamaktan
daha genis bir perspektif ile firma icerisinde ydrdttlen faaliyetlerin maliyetlerini
ve risklerini analiz ettigi basamaktir. Firma bu asamada dis kaynak kullanimina
gidecegi alanlar: tespit etmektedir.

e Uclincii basamak; 3PL firmamin dis kaynak saglamadaki performansmin
hem maliyet hem de rekabetci avantaj agisindan gozlemlendigi basamaktr.
Firma bu basamakta, dis kaynaga devretmeyi disundigu faaliyet ile ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek riskleri g6z dnlinde bulundurur.

e Dordincti ve son basamakta ise firma, tedarikcinin detayli profilini

belirleyerek yapilacak olasi s6zlesme igin bir gergeve belirleyecektir.

Jennings ise?*!; firmalarin dis kaynak kullanimi karar siirecini dort asamada ele
almstir. Jennings’e gore birinci basamakta firmanin dis kaynak kullanimina gitmeden
once yapacagi kapsamli maliyet analizi, ikinci basamakta cevresel degisimlerin goz
onune alinmasi, Uglincl basamakta firmanin kapasitesini belirlemesi, doérduncu
basamakta ise firmanin teknolojik duzeyi icin yeterliligini belirledigi ve varsa agiklarin
kapatilmas: bulunmaktadir.

Literatirde Duhamel, Quelin ve Jenings’in yaklasimlarina benzer bigimde,
firmanin dis kaynak kullanimina gitmeden Once izlemesi gereken basamaklar; 6z
yetkinligi (temel faaliyetleri) ve 0z yetkinlik disindaki faaliyetleri belirlemek, deger
zinciri analizi yapmak, maliyet degerlendirmesi, tedarik¢i (3PL firma) se¢imi seklinde

ifade edilmektedir.

4.1.1. Oz Yetkinligi (Temel Faaliyetleri) Belirlemek

Isletme daha 6nce kendi icinde surdirdiigii herhangi bir ya da birkag
faaliyeti 3PL firmaya devretmeden o©nce, kendisine rekabet avantaji saglayan ve
musteriye deger sunan 0z yetkinliginin ne olduguna karar vermelidir. Firmanin
rekabetci avantajinin temeli olan 6z yetkinliginin hangi faaliyet olduguna karar verme

streci, karmasik ve onemli bir sirectir. Bu nedenle, dis kaynak kullanimi karar

1 Jennings, a.g.e., s. 86
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stirecinin ilk asamasmi olusturan bu basamakta, uzun donemli stratejik bir yaklasimla
dogru kararin verilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Oz yetkinligin belirlenmesinde
sorumluluk, tst kademe yoneticilerdedir ve firmay: fonksiyonel, bolimsel ve hiyerarsik
olarak temsil edebilecek daha alt kademedeki takimlardan alacaklar1 bilgiler
dogrultusunda hareket etmelidirler®. Firmalarin kendilerine gelir aktaran, rakiplerinden
ayrilmasin1 saglayan faaliyetleri, stphesizdir ki dis kaynak kullanimina gitmek
istemeyecekleri  fonksiyonlardir. Fakat bunun kati bir kural olmadigi da

unutulmamalidir®®3,

4.1.2. Oz Yetkinlik Disinda Kalan Faaliyetleri Belirlemek

Dis kaynak kullanimi karar asamasinin ikinci basamagi, 0z yetkinlik
disinda kalan faaliyetleri belirlemektir. Caligmanin 6nceki boltimlerinde de zerinde
duruldugu gibi, firmaya rekabetci avantaj saglayan, misteriye deger sunan temel
faaliyetler disinda kalan aktivitelerin belirlenmesi, bir dis tedarik¢iye devredilebilecek
olan alternatif faaliyetlere ulasmanin yollarindan biridir. Firma 0z yetkinliklerinin neler
olduguna karar verdikten sonra, dis kaynak kullanimina yonlendirebilecegi faaliyet
seceneklerini degerlendirmelidir. Rekabetci avantajini zedelemeyecek, stratejik olmayan
ancak dis kaynak kullanimi ile verimli ve etkili hale getirilebilecek fonksiyonlar:
belirleyebilmek icin gerekli arastirma ve calismalar: yapmalidir®*.

Firma boylece, kendisini rakiplerinden ayiran ve rekabetci avantaj yaratan
faaliyetleri firma icerisinde strdurmeye devam edecek, diger faaliyetleri ise bir dis

kaynaga devredebilecektir?*.

2 Mclvor, a.g.e., s. 30.

243 |_ankford, Parsa, a.g.e., s. 2.

244 |_ankford, Parsa, a.g.e., s. 2.

%% Joel Gerston, “Outsourcing In Client / Server Environments”, Information Systems Management,
Vol.14, No.2, (1997), s. 74.
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4.1.3. Deger Zinciri Analizi

Isletme deger zinciri analizi yaparak, Gretimin her asamasindan satis sonu
hizmetlerine kadar tim duzeylerinde yaratilan degerleri gozden gecirmelidir. Bu,
isletmenin s6z konusu faaliyetlerdeki kapasitesini ve gercek yeterliligini gdzden
gecirmesi anlamina da gelecektir. Deger zinciri analizi, daha 6nceki basamaklarda tespit
edilen 6z yetkinlik dahilindeki temel faaliyetler Gizerinde, firmanin yeterliligini 6lcmeye
yOneliktir. Analiz sonucunda firma, s6z konusu faaliyeti dis kaynaga devretmek veya
devretmemek kararina iki basamakli bir analiz sonucunda ulasir. Deger zinciri analizi
basamaginda firma, tespit ettigi temel faaliyetleri Uzerindeki yeterliligini, potansiyel
3PL firmanin yeterliligi ile kiyaslamalidir (benchmarking). Bu basamak firmaya, secili
OlgUtler Uzerinden faaliyetler ile ilgili performansini ortaya koyma sansi verecektir.
Temel faaliyetler icin toplam maliyet analizi basamaginda ise, faaliyeti bir dis
tedarikgiye devretmenin maliyetleri ile iceride surdlrmenin maliyetleri ortaya

konulabilir?*®.

4.1.4. Maliyet Degerlendirme

Firmalar1 dig kaynak kullanmaya yonelten nedenlerin (st siralarinda
maliyet avantaji gosterilmektedir. Bu nedenledir ki, dis kaynak kullanimi karar
asamasinda olan bir firma igin, deger zinciri analizinden sonra gelen basamak
maliyetlerin degerlendirilmesidir.

Maliyet degerlendirme asamasi, dis kaynak kullanimina konu olacak tim
faaliyetlerin ve maliyetlerin ortaya konulmasini igerir. Bu basamak, firma iginde veya
bir disg kaynaktan tedarik edilerek gerceklestirilecek faaliyetlere iliskin, mevcut ve olasi
maliyetlerin hesaplanmasini igerirken iki temel hesaplamay: barindirir. Birincisi;
faaliyetin firma tarafindan surddrilmesi durumunda ortaya ¢ikacak toplam maliyetlerin
hesaplanmasi, ikincisi ise soz konusu faaliyetin bir dis kaynaga devredilmesi
durumunda firmanin karsi1 karsiya kalacagi maliyetlerin ortaya konulmasidir. Firma

maliyet hesaplamasi sirasinda tam maliyetleme sisteminden kaginarak, 6zellikle lojistik

8 Mclvor, a.g.e., s. 30.
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faaliyetlerin maliyetinin incelenmesinde, faaliyetlerin maliyetini hesaplayan ve bu
maliyetleri mamullere ve musterilere yansitan bir muhasebe teknolojisi olan “faaliyet
tabanli maliyetlemeyi esas almalidir®’. Faaliyet tabanli maliyetlemenin temel mantig;,
faaliyetlerin belirli maliyetlerle yerine getirildigi, mamul ve misterilerin farkl
oranlarda faaliyet tukettigi esasina dayanir. Geleneksel maliyetleme sistemleri, ge¢cmis
verileri esas alarak endirekt giderleri Gretim hacmine dayanarak dagitmaktadir. Fakat
faaliyet tabanli maliyetleme, tretim ¢iktilarina dayanarak bunlarin tretiminde kullanilan
faaliyetlerin tukettikleri kaynaklarin maliyet hesabimni yapmaktadir. Bu yaklasimda amag
endirekt maliyetleri izleyerek, analiz ederek, bunlar1 direkt maliyetler olarak
smiflandirabilmektir. Faaliyet tabanli maliyetlemede kaynak maliyetleri, bu kaynaklar
kullanan faaliyetlere aktarilir ve bu faaliyet maliyetleri de bu faaliyetleri kullanan
iirlinlere ya da miisterilere dagitir®*.

Bu suregte gercekgilik oldukga dnemlidir. 3PL firma isletme igin gercekten ne
yapabilir? Isletmenin kendi imkanlariyla gerceklestirilen faaliyet bir baska firma
tarafindan hem verimli hem de diisiik maliyetler gerceklestirilebilir mi?**? Bu sorulara
firmanin verecegi gergekei yanitlar, firmanin dis kaynak kullanimi karar stirecine konu
ettigi faaliyetin gerceklestirilmesine iliskin dogrudan ve dolayli maliyetlerin dikkatlice

incelenmesini gerektiren zorlu bir siirectir®.

4.2. Uclncl Parti Lojistik Firma Seciminde Anahtar Kriterler

Bir firma, herhangi bir lojistik faaliyetin yurittulmesi isini bir dis kaynaga
devredecek ise, oncelikle devredecegi faaliyet konusunda uzman 3PL firmalari
degerlendirmelidir. SektOrde faaliyet gOsteren firmalar, farkl: lojistik aktiviteler
konusunda (ulusal ve/veya uluslararast dagitim, depolama vb.)  uzmanlasmis
firmalardir. Hatta son yillarda birgok biyuk lojistik firma, birden fazla lojistik faaliyet
ile ilgili olarak musterilerine hizmet sunabilmektedir. Lojistik yoneticisi, olas1 3PL

firmalar arasindan se¢im yaparken, firmanin diger departmanlari da karar strecine dahil

27 Mclvor, a.g.e., s. 32.

248 hitp://www.muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/lojistik-maliyetler.html (Erisim Tarihi:
14.05.2009)

249 | ankford, Parsa, a.g.e., s. 313.

20 Jennings, a.g.e., s. 89.
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olacaklardir. Lojistik yoneticisi, Ust yonetime lojistik fonksiyonun devredilecegi firma
secimini nasil yaptigini, secenekler arasindan yaptigi elemeyi hangi Kkriterlere
dayandirdigin1 ve nihai kararin neden en iyi se¢im oldugunu agiklamak zorunda
kalacaktir. Diger departmanlar, hizmet saglayacak firmanin itibari, finansal gucu gibi
konularda endiselerini dile getireceklerdir. Ornegin pazarlama departmani, miisteri
hizmetleri dlizeyinin sekteye ugramayacag: konusunda giiven duymak isteyecek, bilisim
departmani hizmet saglayici firmanin 6zellikle teknolojik kapasitesi, iletisim ve
bilgisayar sistemlerinin yeterliligi konusunda endise duyacaktir. Calisanlar, dis kaynak
kullanimz ile lojistik maliyetlerin disiisu konusunda, s6z konusu maliyet tasarrufu
biitceye yansiyincaya dek tereddiitlii olacaklardir®".

Bu nedenledir ki, karar strecinde “ihtiyat” anahtar sozclktir. Hangi firmayla
calisildigmin, s6z konusu firmanin uzmanlik derecesine baglh olarak tiim calisanlar: ve
miisterileri zincirleme etkileyecegi unutulmamalidir®?.

Bir lojistik fonksiyon, 3PL firmaya devredilmeden 6nce, hizmet sunacak olan

firma ile ilgili g6z 6niinde bulundurulan secim kriterleri asagidaki gibi 6zetlenebilir?>*:

e Performans ve lojistik ekipman,

e s gelistirme, kar zarar durumu,

e L ojistik sektoriundeki tecriibe, kalifiye isguc,

e Ihtiyaclara cevap verebilme kabiliyeti, hizmet cesitliligi,
e Cografi kapasite ve 6zellikli teghizat,

e Kaullanilan teknolojinin firma ihtiyaclarini karsilayabilirligi/uygunlugu,
e Finansal gic,

e Yiksek ve gelisen standartlar,

e Yerlesim (tesise yakinlk vb.),

e YO{netim yapist,

e Uzun donemli isbirliklerine elverislilik,

e Fiyat,

e Gulvenilirlik,

21 Arnold Maltz, “Why You Outsource Dictates How”, Transportation&Distribution, Vol.36, No.3,
(1995), s. 76.

2 | ankford, Parsa, a.g.e., s. 313.

23 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 98-99.
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e Itibar,

e Hizmet kalitesi,

o Hiz,

e Sertifika,

e Varlik ve insan kaynaklari, bilgi ve iletisim teknolojileri,

e Sistem esnekligi ve kapasitesi.

Basarili bir dis kaynak kullanimi, devredilecek olan faaliyetin dogru
tanimlanmasiyla baslayan, iki tarafin da rollerinin ve sorumluluklarmin net bir bicimde
ortaya konuldugu, yiksek kalitede bir tedarikgi ile iyi iliskileri ve etkili performans

gozlemlemeyi gerektiren bir siirectir®.

Bu sirecin stratejik bir stre¢ oldugu
unutulmamal: ve karar mutlaka iist ydnetim seviyesinde verilmelidir®®. Eger dis kaynak
kullanom  karart  verilmigse, dizenli bigcimde 3PL firmanin  performansi
gOzlemlenmelidir. Firma dis kaynak kulanim stireci basladiktan sonra da, bu streg ile
ilgili gelisimlere acik ve esnek olmali, dis kaynak kullanimmin; devredilen fonksiyonun
unutulacag: ya da fonksiyonu gelistirmekle ilgili yeni yollar aranmayacag: anlamina

gelmedigi unutulmamalidir®®,

5. DIS KAYNAK KULLANIMININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Dis kaynak kullanimu ile ilgili literatlr incelendiginde, yapilan arastirmalarin biyik bir
boluminin teorik bilgiler icerdigi ve 6zellikle Uretici firmalarin lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimi kararmin altinda yatan en énemli nedenlerin maliyet avantaji ve 6z
yetkinlige odaklanmak oldugu belirtilmektedir. Cok sayida teorik ¢alismanin yaninda,
Ozellikle blyuk oOlcekli firmalar ile yapilan anket calismalar: neticesinde, firmalarin dis
kaynak kullanim dizeylerini, dig kaynaga basvurmaktaki nedenlerini ve firmalar

Uzerinde dis kaynak kullaniminin yarattigi etkileri inceleyen az sayida calismaya da

2% T Kippenberger, “Outsourcing Is Here To Stay But It Is Only Worth Doing If You Do It Well-And
Taht’s Not Easy!”, Management Research, Vol.2,No.6, (1997), s. 19.

% M.K. Menon, Michael A. Mcginnis, Kenneth B. Ackerman, “Selection Criteria for Providers of Third
Party Logistics Services: An Explanatory Study”, Journal of Business Logistics, VVol.19, No.1, (1998), s.
122.

26 | ankford, Parsa, a.g.e., s. 313.
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rastlamak muimkunddr. Bu Dbolimde, dis kaynak kullanimmnin avantajlari ve
dezavantajlari, ayrica olasi basarisizlik nedenleri ile firmalarin dis kaynak kullanimina

giderken en sik yaptiklar: hatalara deginilecektir.

5.1. Dis Kaynak Kullanimmmin Avantajlarn

Son vyillarda rekabetci avantaj elde etmek isteyen firmalarin basvurdugu®’ dis
kaynak kullanimini konu alan akademik calismalar incelendiginde, genellikle yarattig:

maliyet avantaji ve firmalarin 6z yetkinliklerine daha fazla yogunlasabilmelerine olanak

258

saglamasmin ilk siralarda yer aldigi gortlmektedir=®. Dis kaynak kullaniminin firmanin

herhangi bir lojistik sireci gelistirmek icin ihtiyag duydugu sermaye yatirimlarini
azaltmas: maliyetlerde disiise neden olabilmektedir. Ayrica 3PL firmanin 6z yetkinligi
sOzlesmeye konu olan faaliyeti gerceklestirmek oldugundan, s6z konusu faaliyeti
hizmet satin alan firmadan daha yuksek etkinlik, verimlilik ve daha disuk maliyete

259

geceklestirecektir™". Ancak dis kaynak kullanimimi yalnizca maliyet avantaji yaratan bir

stre¢c olarak gormek, beraberinde getirecegi diger potansiyel avantajlari kagirmak

260

anlamima gelebilmekte™, maliyet avantajmin yaninda firmalar bir takim baska

avantajlar: da gozeterek dis kaynak kullanimina gidebilmektedirler®®.

Bowersox?®?, maliyet avantajmnin, lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimina
gitmek icin en 6nemli guduleyicilerden biri oldugunu ifade ederken, rekabetci avantajin
onemi Uzerinde dikkatle durulmas: gerektigini belirtmistir. Bowersox ¢alismasinda, bir
firma yoneticisinin;

“ ...0cuncu parti lojistik firma ile kurdugumuz ittifakin rekabetci avantajimiz
uzerindeki etkisi bu igbirligi ile ilgili birincil sebep iken, maliyet avantaj: ancak ikinci
sirada olabilir.”

2T Embelton, Wright, a.g.e., s. 1.

238 Kulkarni, Jenamani, a.g.e., s. 270.

9 Espino, Pardon, a.g.e., s. 292.

260 john Edgell, Gabriel E. Meister, Nigel Stamp, “Global Outsourcing Trends in 2008”, Strategic
Outsourcing: An International Journal, Vol.1, No.2, (2008), s. 173.

26! Bhatnagar, Sohal, Millen, a.g.e., s.580.

%62 Donald Bowersox, “The Strategic Benefits of Logistics Alliances”, Harward Business Review,
(1990), s. 45.



90

seklindeki agiklamasina deginerek, dis kaynak kullaniminin vyarattigi maliyet
avantajimin g6z ardi edilemeyecegini, ancak diger avantajlarin da dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir.

Literaturde siklikla Uzerinde durulan avantajlar; maliyet avantaji saglamak, 6z
yetkinlige odaklanmak, hizmet kalitesini yikseltmek, verimliligi artirmak, zamandan
tasarruf etmek, esneklik saglamak, yeni pazarlara daha kolay erismek, hizmet sunan
firma araciligt ile yeni ve glncel teknikler/uzanmaliklar elde etmek olarak
siralanabilir?®®,

McGinnis, Kochunny ve Ackerman’a gére ise”®, dis kaynak kullanimnin
firmalara sagladig1 avantajlari genellemek ¢ok dogru bir yaklasim olmamakla birlikte,
her firmanin iginde bulundugu piyasaya gore sekillenen ihtiyaclar1 vardir ve dig kaynak
kullanimi araciligi ile saglanacak avantajlar bu ihtiyaclara gore sekillenecektir.

Jiang, Frazier ve Prater®®, dis kaynak kullanimi ile ilgili yapilan akademik
calismalar: “karar”, “stire¢” ve “sonu¢” odakl olmak tzere ¢ b6lime ayirarak, son on
yilda yapilan ¢alismalarda genellikle“dis kaynak kullanimi karar determinantlari” ve
“dis kaynak kullanimi strecinin kontroli” Gzerine odaklanildigini belirtmiglerdir. Bu
nedenle literatiirde, dis kaynak kullanimmin firma Uzerindeki etkilerine dair kesin
verilere rastlamanin mumkin olmadigr aynm cahismada Uzerinde Onemle durulan
sorunlardan biridir.

Jiang, Frazier ve Prater’, dis kaynak kullanimina giden firmalarin elde
edecekleri avantajlardan ilkini “maliyet etkinligi” olarak ele almiglardir. Birden fazla
firmaya hizmet veren firmalarin birim maliyetleri dustk, yeni alanlara ve teknolojilere
yaptiklart yatirimlar kapsaml: ve sunduklari hizmetler temel faaliyetleri oldugundan,
s0z konusu maliyet avantajmin kaynagini, 3PL firmalarin sahip olduklari 6lgek
ekonomileri, 6zel uzmanlklar ve biyuk teknolojik yatirimlar olusturmaktadir. Dis
kaynak kullanimmnin yarattigi maliyet etkinligi, firmalarin kaynaklarmi verimli baska

yatirimlara yonlendirmesine de olanak saglayacaktir.

263 Bhatnagar, Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.

26% Menon, Mcginnis ve Ackerman, a.g.e., s. 122.

%% Gregory Bin Jiang, V. Frazier, Edmund L. Prater, “Outsourcing Effects on Firms’ Operational
Performance: An Empirical Study”, International Journal of Operations&Production Management,
Vol.26, No. 12, (2006), s. 1282.

268 Gregory Bin Jiang, V. Frazier, Edmund L. Prater, “Outsourcing Effects on Firms’ Operational
Performance: An Empirical Study”, International Journal of Operations&Production Management,
Vol.26, No. 12, (2006), s. 1282.
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Cahsmada firmalarin saglayacag: ikinci avantajin “verimlilikteki artis” oldugu
belirtilmistir. Dis kaynak kullanimina giden firmalar, kaynaklarmi rekabetci
avantajlarina yonelik faaliyetlere tahsis ederek, diger faaliyetleri uzman firmalara
devretmektedirler. Boylece firma, 6z yetkinliklerine daha fazla kaynak ve zaman
ayrrarak temel faaliyet alanlarina konsantre olabilmekte, yikselen verimlilik ile
rekabetci avantajina katki saglayabilmektedir. Diger taraftan, dis kaynaga devredilen
faaliyetleri yuruten firma, ayni hizmeti birden fazla musteriye sundugundan, séz konusu
faaliyetlerde uzmanlagmis olmasi, faaliyetin ve/veya faaliyetlerin daha etkin bir bigcimde
gerceklestirilmesi avantajin1 beraberinde getirmektedir.

Jiang, Frazier ve Prater, dogru uygulandiginda dis kaynak kullaniminin, gesitli
yollarla firma karlilig1 Gzerinde olumlu etkileri de beraberinde getirebilecegine isaret
etmigslerdir. Bu etkileri sozlesmeye konu faaliyetin gercgeklestirilmesi igin gerekli olan
personel ve uzman istihdam: zorunlulugunun ortadan kalkmasi: ve bOylece maas
Odemelerindeki dusiis, kisa donemli yeni tesis ihtiyaclari i¢in yukli yatirimlarin ortadan

kalkmas: gibi nedenlere baglamislardir®®’.

e Personel Maliyetleri: Hizmet sunan firmalar dis kaynak kullanimina giden
firmalara, sadece ihtiya¢ duyduklari anda ve ihtiya¢ duyduklart middetce
kullanabilecekleri personel sunarak, uzun doénemli ve maliyetli personel
istihdammin minimize edilmesini saglayabilmektedirler.

e Uzman Kadro: Firmalar, sOzlesmeye konu faaliyet alanin1 kapsayan
piyasalar konusunda uzman ve tecriibeli arastirmaci ve benzer personeli, yine
uzun donemli maas ve sosyal givence masraflarmin yukid altinda kalmadan
hizmet sunan firmadan tedarik edebilmektedirler.

e Tesis Yatinmlari: Kisa donemli ihtiyaclar icin gerekli olan yeni tesislere
yuksek miktarda nakit tahsis etmek, uzun dénemli planlar ile értismeyebilir. Dis
kaynak kullanimi ile firmalar, bu tir ihtiyaclarini kiralama yontemi ile
cozlimleyebilmekte ve kisa donemli ihtiyaclar igin yikli yatirim yapmak
zorunda kalmaktan kurtulabilmektedirler.

e Maas Odemeleri: Ozellikle hizmet sektériinde faaliyet gosteren firmalar

icin, personele yapilan aylik Odemeler maliyetlerin blylk bir kismmi

%67 Ayn, 5.1280.
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olusturmaktadir. D1s kaynak kullanimina giden firmalar icin, yukarida da sz
edildigi gibi sOzlesmeye konu faaliyetler ile ilgili personelin uzun dénemli
istihdam1 sonucu ortaya ¢ikan ylksek maas harcamalari, dis kaynak kullanima ile
ortadan kalkmaktadir.

Embelton ve Wright®®®,

e Kigclk firmalarin 3PL firmalarin sahip oldugu o6lcek ekonomilerinden
yararlanarak, buyuk firmalarin ise firma icerisinde dogru ya da etkin
yOnetilemeyen faaliyetleri devrederek maliyet avantaji sagladiklarni,

e Firmalarin faaliyetlerini bir dis kaynaga devretmekle zamandan tasarruf
ettiklerini,

e Bircok firmanin faaliyeti ve/veya faaliyetleri dig kaynaga devrettikleri andan
itibaren soz konusu faaliyetle ilgili gizli maliyetlerin farkina vardiklarin,

e Dis kaynak kullanimina konu olan faaliyet ile ilgili varliklarin hizmet sunan
firmaya satilarak nakit akisi saglanabilecegini,

e Firmalarin sahip olmadiklar1 yeni bilgi beceri ve yetenekleri, alaninda
uzmanlasmis bir firmadan hizmeti satin aldiklar1 stire¢ boyunca 6grendiklerini,

e Dis kaynak kullanimmin degisim muhendisligini hizlandirdigmna,

e Isguictnin firma icerisinde tahsisinin esneklestigini,

e Uzman bir hizmet saglayici, harcamalar konusunda da uzmanlasmis
oldugundan mali disiplinin artacagini,

e Calisanlarinin moralinin yikselecegini,

e Dis kaynak kullanimindan dnce sozlesmeye konu faaliyet ile ilgili firma ici
personelin daha verimli alanlara tahsis edilebilecegini,

e Ileri teknoloji ve tavsiyelerin uzman hizmet saglayicidan dgrenilebilecegini,

e Verimliligin artacagini,

e Daha 6nce ulasilamayan cografi alanlarin ulasilabilir hale gelecegini,

e Hizmet sunan firmanin uzmanhg: aracihig: ile kalitenin olumlu yonde

etkilenecegini belirtmiglerdir.

268 Embelton, Wright, a.g.e., s. 98-99.
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Leahy, Murphy ve Poist?®®, modern Uglncii parti lojistik (dis kaynak

kullanimi/outsourcing) surecini, tedarik zincirindeki birden fazla fonksiyonun uzun
soluklu bir s6zlesmeye dayanilarak devredilmesi olarak tanimlayarak, Ryder Dedicated
Logistics ve Whirpool arasindaki anlasmay: siirece 6rnek olarak goéstermislerdir. Iki
firma arasindaki bes yillik hizmet s6zlesmesi, Whirpool firmasinin inbound lojistik
stirecinin dizayn, yonetim ve isletimine dayanmaktadir. Calismada bu so6zlesmenin
hizmeti satin alan Whirpool firmasina; lojistik maliyetlerde azalma, bilgi yonetiminde
ve donlsim zamanlarinda etkinlik sagladig: belirtilmistir.

Kakabadse ve Kakabadse?’®, dis kaynak kullanimina gitmenin firmalara

saglayacagi avantajlar1 asagidaki gibi 6zetlemislerdir.

e Musteri ihtiyaglarinin tatmini Uzerinde dogrudan olumlu etki,

e Hizmet kalitesinin iyilesmesi,

e Kaynaklarin ihtiyaca gore baska alanlara yeniden tahsis edilebilmesi,
e Envanter maliyetlerinde dusiis,

e Faaliyetlerin yonetimi igin harcanan zamandan tasarruf,

e Tedarik zinciri boyunca malin akisinin daha etkili ve verimli hale gelmesi

Gilley’e gore*”*; dis kaynak kullanimina giden firmalar, 6z yetkinlikleri
disindaki faaliyetleri en iyi sekilde ydriten diger firmalara devrederek, 0z
yetkinliklerine odaklanabilecek ve maliyet avantajindan faydalanabileceklerdir. Yazar,
2000 yilinda dis kaynak kullanimmnin firmalarin performanslari tzerindeki etkilerini

inceledigi calismasinda, olasi diger avantajlari su sekilde ifade etmistir.

e Tesis ve ekipman yatirimlarindaki azalmaya bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet
etkinligi,
e Yatirimlardaki azalmaya bagli olarak, sabit maliyetlerin azalmas: neticesinde

basabas noktasinin daha disik Uretim seviyesinde olusmasi,

269 steven E. Leahy, Paul R. Murphy, Richard F. Poist, “Determinants of Successful Logistical
Relationships: A Third-Party Provider Perspective”, Transportation Journal, Vol. 35, No. 2, (1995), s.
5.

2% Andrew Kakabadse, Nada Kakabadse, “Outsourcing: Current and Future Trends”, Thunderbird
International Business Review, Vol. 47, No.2, (2005), s. 185.

I Gilley, a.g.e., s. 765.
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e Piyasa kosullarindaki degisikliklere daha kolay ayak uydurabilme (esneklik)
e Temel faaliyetler ile ilgili daha yuksek yonetsel dikkat ve optimal kaynak
tahsisi,

e Risklerin bolistlmesi.

McKinnon?"2, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitmenin, s6z konusu
faaliyetlerde uzmanlasmis bir firma ile ¢alisma imkani sundugunu, lojistik yonetiminin
daha profesyonel gergeklestirilmesini sagladigini belirtmistir. Musteri isteklerinin
degismesi ve cesitlilik gostermesi, teknolojik alandaki degisikliklere gerekli refleksleri
gosterebilmek gerekliligi, gelecek ekonomik egilimler konusundaki belirsizlikler
nedeniyle, daha dikkatli ve etkin bir lojistik yonetimi zorunlu hale gelmektedir.
Firmalarin bir ya da birkag lojistik faaliyeti uzman bir firmaya devretmesi, etkin lojistik
yOnetimini saglarken, ayn1 zamanda firma icerisinde ydrutulen faaliyetlere istihdam
edilen isgiict konusunda yasanan problemleri de en aza indirgemektedir.

Aktas ve Uluengin?’®, dis kaynak kullanimmin firmalara sagladig: avantajlarin
Olcek ve alan ekonomileri, stire¢ uzmanligi, maliyetli teknoloji ve sermayeye erisim,
esneklik gibi ¢ok boyutlu oldugunu ifade etmislerdir. Lojistik faaliyetlerde Ggini parti
lojistik firmalar ile ¢alismak, firmalarin maliyetlerini 6lgek ve alan ekonomiler aracilig:
ile dustrirken, bu etki sozlesmeye konu faaliyetin ve anlasma yapilan firmanin
niteligine bagh olarak degismektedir (teknolojik ekipmana dayal: faaliyetler, aktiflere
dayali / yonetim bazl tedarikgiler vb.). Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina
gitmek, s6z konusu faaliyetler i¢in gerekli olan sermaye yatirimlarimi azaltirken, buna
bagli finansal riskleri minimize etmektedir. Cunkd lojistik faaliyetler icin gerekli olan
varliklara yapilmas: gereken yatirimlar (fiziksel dagitim merkezleri, iletisim merkezleri,
tastma ara¢ ve ekipmanlari vb.), genellikle yikli maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitmek ise, uzman 3PL
firmanin donanimi ve finansal riski dagitabilme yetkinligi sayesinde, firmalarin sermaye

yatirimlarini ve olasi riskleri minimize etmelerine olanak saglamaktadir.

212 McKinnon, a.g.e., s. 5-6.
28 Aktas, Uluengin, a.g.e., s. 317.
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Bask?™*, 3PL firmalar;, tedarik zincirinin destekleyici Uyeleri olarak
tanimladiktan sonra, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitmenin firmalara, 6z
yetkinliklerine odaklanma, lojistik yonetimine konsantre olabilme, performans
gelistirme, global ¢ozumlerle tanigsma, yeni piyasalara daha kolay ulasma, maliyetleri,
yatirimlar: ve hizmetleri kontrol edebilme, musteri memnuniyetini artirma, esneklik
saglama ve maliyet etkin hizmet ¢6ztimlerine ulasabilme gibi avantajlar sagladigini
ifade etmistir. 3PL firmalar, kendi 6z yetkinlikleri olan lojistik faaliyetlere odaklanarak,
hizmet alan firmalara tasima, depolama, ambalajlama, dagitim vb. hizmetleri etkin ve
verimli bir bigcimde sunabilmektedirler.

Razzaque ve Sheng’e gore’”® dis kaynak kullanimina gitmenin firmalara

saglayacagi avantajlar sunlardir:

e Uretim tesisi icin gerekli sermaye, ekipman, personel ve bilgi teknolojileri
icin gerekli yatirimlarinin azalmasi

e Piyasalardaki degisiklikler karsisinda firmalarin esnekliklerinin artmasi

e Sabit maliyetlerin degisken maliyetlere dontsmesi,

e Evrak islemlerinin azalmasi,

e Tam zamaninda teslimat saglanirken, tasima sirasinda ortaya gikabilecek
hasarlarin minimize edilmesi,

e Sozlesmeye konu faaliyet ile ilgili tim islemlerin tek bir noktadan
yOnetilmesi nedeniyle koordinasyon ve yonetim maliyetlerinin azalmasi,

e Firmanin temel faaliyet alanina (0z yetkinligine) konsantre olabilmesi,

Muisteri hizmetlerinin ve dolayisiyla misteri tatmininin iyilesmesi,

Lojistik strecin yalinlasmasi,

Tedarikci isletmenin bilgi teknolojilerinden yararlanilmasi,

Verimliligin artmasi

21 Anu H. Bask, “Relationships Among TPL Providers and Members of Supply Chains-A Strategic
Perspective”, Journal of Business & Industrial Marketing, VVol.16, No. 6, (2001), s. 472-473.
2® Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 4.
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5.2. Dis Kaynak Kullanominin Basansizhk Nedenleri ve Dezavantajlan

Literatirde dis kaynak kullanimindan dogan avantajlara iliskin c¢aligmalarin
sayist oldukga fazla olmakla birlikte, 6zellikle hizmet sunan firma ve bu firmanin
yetkinliklerine bagh olarak ortaya cikabilecek riskler de gozden kagiriimamalidir®™®,

Akademik calismalar siklikla dis kaynak kullanimmin firma performansi
Uzerindeki olumlu etkilerini ortaya koyarken, basarisiz sozlesmeler ve beklenen
avantajlart elde edemeyen firmalardan cok az sOz edilmektedir. Bunun nedeni,
firmalarin bu tir bir basarisizligi duyurmakta isteksiz olmalart ve bu durumun
sohretlerini kétl yonde etkileyecegini diisiinmeleridir?””.

Barthelemy, “The Seven Deadly Sins of Outsourcing - Dis Kaynak Kullaniminin

Yedi Oliimciil Giinahi” adimi verdigi calismasinda®’®

, Avrupa ve Kuzey Amerika’da
faaliyet gosteren 91 firma ile detayli ylz yiize gorismeler sonucunda lojistik, bilgi
teknolojileri, telekominikasyon gibi faaliyetlere dayanan dis kaynak kullanimi
tecrubelerinin  basarisizlik nedenlerini ortaya koymustur. Calisma sonucunda,
sOzlesmeye konu olan faaliyet alanlarimin farkhihigmin, basarisizlhik nedenlerini
degistirmedigini ve ortak hatalarin basarisizliklari dogurdugunu belirtmistir. Calismada
belirtilen ve dis kaynak kullanimi strecinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olan

yedi hata asagidaki gibidir.

1. Firma tarafindan gerceklestirilmesi gereken, firmamn 0z yetkinligi ile
yakindan iligkili faaliyetlerin dis kaynaga devredilmesi: Hangi faaliyetin ya da
faaliyetlerin bir dis tedarik¢i tarafindan en iyi bicimde gerceklestirilebilecegini
belirlemek, Oncelikle firmanin rekabet¢i avantajmin kaynagmi olusturan 0z
yetkinligin ne oldugunu dogru tespit etmek ve 6z yetkinlik dahilindeki faaliyetlerin
firma icerisinde kalmasini saglamakla baslayan bir surectir. Diger taraftan, 0z
yetkinlik disinda kalan faaliyetler, s6z konusu faaliyetleri en iyi sekilde yerine
getirecek tedarikgiye devredilerek, firmanin asil isine odaklanabilmesi ve
performansini artirmas: mimkin olabilecektir. Bu sirecte alinacak yanlis kararlar,

firmanin rekabetci avantajini ve performansini olumsuz yonde etkileyecektir.

27% Quelin, Duhamel, a.g.e., s. 656.

2" Barthelemy, a.g.e., s. 87.
28 Ayna, s. 88-94
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2. Yanhs tedarikgi secimi: Bir dig kaynaga devredilmesine karar verilen faaliyet
ya da faaliyetler icin dogru tedarikgi ile ¢calismak, siirecin basarisi igin en 6nemli
faktorlerden biridir. Uzmanhg: sadece tasimacilik olan bir firma, “just in time”
felsefesi ile isletilmek istenilen lojistik  sirecin tamammi basariyla
yOnetemeyecektir.

3. Zayif sozlesmeler: Dogru sozlesmeyi olusturmak icin yeterli zamanin ve
¢abanin sarf edilmemesi, kesin olmayan uzun maddeler igceren, objektif performans
Olciilerini barindirmayan sozlesmeler, dis kaynak kullanimindan beklenen maliyet
etkinligini ve performans yukselisini engelleyebilecektir.

4. Firma ic¢i personelin gdrmezden gelinmesi: Firma personeli, baglantili
olduklar: faaliyet ile ilgili dig kaynak kullanimi kararini genellikle kendi bilgi ve
becerilerinin kictmsenmesi olarak algilarlar. Dis kaynak kullanimi karari
kesinlesmeden, firma personelinin bunu hissetmesi, tedarik¢i firmaya daha disuk
ucret ve guvencelerle transfer edilme kaygilarmi ortaya ¢ikaracak, bu durum ise
calisanlarin verimliligini dlsurecektir.

5. Dis kaynak kullanimina konu olan faaliyet ile ilgili kontroliin kaybedilmesi:
Hizmet satin alan firmalarin, sozlesmeye konu faaliyet ile ilgili kontroli
kaybetmelerinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, faaliyeti ydriten 3PL firmayi
yOnetecek yetenege sahip olmamasi, ikincisi ise yonetimi gercgeklestirse bile bunu
aktif ve verimli bir bigcimde gerceklestirememesidir. Oysaki bir faaliyet dis kaynaga
devredildiginde, bir grup uzman yonetici, tedarikcinin gerceklestirdigi faaliyetin
yonetimi ile gorevlendirmelidir. Aksi bir durum, faaliyet ile ilgili ihtiyaclarin
maksimum verimlilikle bir dis tedarik¢iden satin alinmasi amacindan sapilmasi,
konu ile ilgili tim kontrol ve yonetimin kaybedilmesi anlamina gelecektir.

6. Dis kaynak kullanima maliyetlerinin gérmezden gelinmesi: Basarili bir dis
kaynak kullanim1 sOzlesmesi, tedarik¢i secimi, tedarikci ile s6zlesme ve tedarikgi
yOnetimi  neticesinde ortaya c¢ikacak o©Onemli maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Dikkatli tedarik¢i secimi, beklentilerin ve performans olculerinin
acikca belirlendigi bir sozlesme, ciddi maliyetleri beraberinde getirmekle birlikte,
aym zamanda sOzlesme sonrasi tedarikgi yOnetiminin ortaya cikaracagi
maliyetlerde meydana gelebilecek yiikselisleri de dnleyecektir. Lojistik faaliyetlerin

tamammi bir dis tedarikgiye devretmektense, spesifik alanlarda sozlesme
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imzalamak (depo vs.), dis kaynak kullanimindan dogacak olan maliyetleri
dustrecektir.

7. Cikis plam yapmamak: Dis kaynak kullanimi sireci, ¢alismanin oénceki
bolimlerinde de tzerinde duruldugu gibi uzun soluklu ve stratejik bir stregtir.
Sozlesme sonunda mevcut tedarikgi ile galismay: durdurmak ve baska bir tedarikgi
ile anlasmak ve/veya sOzlesmeye konu faaliyeti firmaya geri dondirmek oldukca
zorlu ve maliyetli bir sdrectir. Firma yoneticileri, dis kaynak kullanimi
sOzlesmesinin stresi bittigi veya sunulan hizmette sorunlar yasandig: icin yeni bir
tedarikci ile anlagsmak(veya faaliyeti firmaya geri dondirmek) gerekebileceginin
daima farkinda olmalidirlar. S6zlesme sonlandiginda, tedarik¢i firmaya devredilen
(veya satilan) varlhklarin, transfer edilen personelin geri doniisti, hem zaman hem
de maliyet acisindan zorlu suregleri beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla, heniiz
sOzlesme asamasinda, bu tir geri donlslerin hesap edilmesi, eger baska bir
tedarikci ile anlasilacak ise gerekli arastirmalarin zamaninda gergeklestirilmis
olmasi dis kaynak kullanimindan beklenen performans ¢iktilarmin olumsuz yonde

etkilenmesini engelleyecektir.

Barthelemy tarafindan, dis kaynak kullaniminin yedi 6limcul giinahi olarak
ifade edilen ve yukarida agiklanan hatalardan, “zayif s6zlesmeler yapmak” ve “dis
kaynaga devredilen faaliyet ile ilgili kontrolii kaybetmek”, dis kaynak kullanimindan
beklenen performans ¢iktis: {izerinde olumsuz etkisi en yiiksek olan hatalardir®”.

Razzaque®, faaliyet (zerindeki kontrolin kaybedilme riskini, firmalari dis
kaynak kullanimina gitmekten alikoyan birincil neden olarak ifade etmistir. Diger
nedenler, etkin tedarikc¢i se¢cim ve yonetimini gerceklestirecek yeterliligi gosterememek,
tedarikginin hizmet vaatlerinin gtvenilir bulunmamasi, hizmet alan firmanin degisen
ihtiyaclarina gereken esneklikte yanit alinamamasi, tedarikginin, hizmet alan firmanin

oncelik ve hedeflerini anlayamamasi ve tedarikci degisikliginin zor olmasidir.

2% Barthelemy, a.g.e., s. 87-95.
280 Razzaque, Sheng, a.g.e., 5.4-5.
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En sik gériilen hatalar ise?;

e Yanls faaliyetlerin dis kaynaga devredilmesi (arastirmaya dahil olan ve dis
kaynak kullaniminda basarisiz olan 91 dretici firmanin % 55’1 tarafindan yapilan
hata)

e Zayif sOzlesmeler yapmak (91 uretici firmanin % 69°u tarafindan yapilan
hata)

e Cikis plant yapmamak (91 dretici firmanin % 46°s1 tarafindan yapilan hata)

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, maliyetlerde dusiis, musteri

hizmetlerinde iyilesme, 6z yetkinliklere odaklanma, piyasalara hizli erisim ve sermaye

yatrimlarmin azaltilmasi®® gibi avantajlar1 saglamakla birlikte, genellikle tedarikginin

oncelikleri ile firmanin ihtiyaclarinin tam olarak 6rtismemesi durumunda ortaya ¢ikan

olasi risklerin de goz oOnlnde bulundurulmasi, s6zl edilen avantajlara erismek ve

stirecten maksimum fayda saglamak icin hayati 6nem tasimaktadir. Slrecin stratejik

dogasina uygun olarak, firmanin igerisinde bulundugu mevcut kosullar dogru analiz

edilmeli, Ust yonetim kademesinde etkin bir bigcimde yapilacak gergekgci analizler ile

ortaya

cikabilecek avantajlarin yaninda, asagidaki muhtemel riskler de g6zden

kagiriimamalidir.

e Beklenen diizeyde maliyet etkinliginin elde edilememesi,

e Firma ici lojistik uzmanlhgin kaybedilmesi,

e Dis kaynak kullanimina konu olan kritik faaliyetler ile ilgili kontrolin
kaybedilmesi®®?,

e Firmanin sozlesmeye konu faaliyet ile ilgili olarak 3PL firmaya bagimli hale
gelmesi,

e Mausterilerin gliveninin kaybedilmesi,

e 3PL firma ile iligkilerin dogru yonetilememesi,

e istihdamda yapilan degisiklikler nedeniyle, mevcut personelin moralinin

dismesi, kalifiye personelin diger is alternatiflerini degerlendirmeye baslamasi

281 Barthelemy, a.g.e., s. 87-95.
%82 Harry L. Sink, C. John Langley Jr, Brian J. Gibson, “Buyer Observations of the US Third —Party
Logistics Market”, International Journal of Physical Distribution & Logistics, Vol. 26, No. 3, (1996),

S. 38-41.

283 Sink ve digerleri, a.g.e., s. 38-41.
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e Tedarikgi izerindeki kontroliin kaybedilmesi®®,

e Hizmet sunan firmanin kendisinden beklenilen isi beklenilen zaman ve
kalitede yerine getirememesi,

e Sunulan hizmetin kalite kontroliintin gerceklestirilememesi,

e Tedarikcinin finansal kaynaklarinin beklenenin altinda olmas: sonucu
aksakliklarin ortaya ¢ikmasi®®,

e SoOzlesmenin takibi ve yonetiminin masrafli olmasi,

e 3PL firmalarin ¢cok sayida musteriye hizmet sunmasi nedeniyle, firmaya 6zel
hizmet sunamamasi,

e Hizmet kalitesinde ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin fark edilmesi durumunda,
sOzlesmeye konu faaliyetin bir baska firmaya devredilmesinin ( mevcut
sOzlesmenin iptali ve yeni bir tedarikci ile sozlesme), ve/veya faaliyetin firmanin

bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilmesinin zor/maliyetli olmasi®.

284 Kakabadse, Kakabadse, a.g.e., s. 698.
28 Quelin, Duhamel, a.g.e., s. 656-657.
28 Embleton, Wright, a.g.e., s. 94.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAY1T KURULUSUNUN LOJISTiK
FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMLARININ ANALIZI

1. ISTANBUL SANAYI ODASI TARAFINDAN ACIKLANAN TURKIYE’NIN
500 BUYUK SANAYI KURULUSU

Calismamin bu boliimiinde, arastirmanin evrenini olusturan ve istanbul Sanayi Odasi
tarafindan her yil agiklanan Turkiye’nin en buylk 500 Sanayi Kurulusu hakkinda bilgi
verilecek, arastirmanin konusu olan lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimu ile ilgili
yapilan gesitli calismalarin sonuclarina deginilecek, arastirmanin amaci, kapsami ve
yontemi acgiklandiktan sonra elde edilen bulgular sonucu yapilan degerlendirmelere yer
verilecektir.

Calismamin 2008 yili sonuglari, ISO Sanayi Dergisi’nin Agustos 2009 Ozel
Sayisi ile agiklanmis bulunmaktadir. Calismanin bu béliminde, s6z konusu ¢alismada
verilen bilgiler dogrultusunda, iSO 500 listesinin nasil belirlendigi, listeye dahil olan
firmalarin gesitli ekonomik gostergelerindeki gelismeler, Turkiye ekonomisindeki bazi
ekonomik degiskenler icerisindeki agirhgindan soz edilecektir®®’.

57 yillik gegmise sahip olan Istanbul Sanayi Odas1, son 41 yilda Tirkiye’nin 500
Buyuk Sanayi Kurulusu calismasini hazirlayarak kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.
Turkiye’de sanayi sektoriinde kurulus bazinda bilgiler sunan ve bilimsel agirlikl:
degerlendirmelere yer veren calisma, gerek yurticinde, gerekse yurtdisinda genis bir
kesim tarafindan yogun bir ilgi ile karsilanmaktadir. Her yil, Turkiye Sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren blyik kuruluslar, eksiksiz olarak c¢alisma kapsamina alinmaya
calisilmaktadir. Sanayi sektoru ile madencilik ve tasocakgiligi, imalat sanayi ve elektrik,
gaz ve su sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslar ifade edilmektedir. Calisma
kapsaminda kuruluslarin Uretimden satislar, satis hasilati (net), yarattiklar: brut katma

deger (Uretici fiyatlariyla), 6zkaynak ve aktif (varlik) toplami, vergi 6ncesi donem kar

287 jstanbul Sanayi Odasi Dergisi, Tiirkiye’nin 500 Bilyiik Sanayi Kurulusu 2008, Agustos 2009, Sayi
521/ ISSN 1307-6418, s.14-18.
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veya zarari, ihracat ve ortalama calisan sayisi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Ayrica
ekonomik buyuklukler ile ilgili gesitli karsilagtirmalar yapilmakta, yaratilan net katma
degerin fonksiyonel dagilimi, yani faktor gelirleri dagilim: ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Yine bu bilgilere ilaveten, SO 500 kapsamindaki kuruluslarin sermaye
dagilimlar: (kamu, 6zel ve yabanci sermaye paylari) hakkinda da bilgiler sunulmaktadir.
Degerlendirmeler iki veya (i basamakl alt sektorler itibariyle yapilmaktadir. 1ISO 500
kapsaminda eski yillar ile seriyi koparmamak icgin Birlesmis Milletler Uluslararasi
Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC, Seri M. No.4, Rev.2) kullaniimaktadir.

ISO 500 calismasi, 41 yildir sanayi sektorii faaliyet kolu kapsaminda ve
tretimden satislar kriteri cercevesinde gerceklestirilmektedir. Diger bir ifade ile iSO
500 c¢alismasinda blydklik kriteri sinai faaliyettir. Calismada kuruluslarin beyanlar:
esas alinmakta, ancak bilgiler kuruluslarin T.C. Maliye Bakanligi’na verdikleri bilango
ve gelir tablolar1 ile kontrol edilmektedir. Boylece bilgilerin ayn1 kapsamda, saglikh ve
dogru olmasi saglanmaktadir.

Kurulus bazinda bilgiler sunulurken, Uretimden satiglara gore yapilan
siralamanin yaninda bir 6nceki yil siralamasi da verilmektedir. Bir dnceki yil siralamasi
bos olan kuruluslar, ya bir 6nceki yil ilk 500 siralamasina girmemis ya da isminin
aciklanmasmi istememistir. Isminin veya bazi bilgilerinin agiklanmasmni istemeyen
kuruluslara ait buytklikler de degerlendirmeye alinmakta, ancak bu kuruluslara ait
bilgiler siralama tablosunda yer almamaktadir.

Ek 1’de bulunan iSO 500 firma listesinde, ilk siitunda tretimden satislara gére
kuruluslarin siralamasi yer alirken, ikinci stunda ayni kuruluslarin bir dnceki yil
siralamalar: verilmektedir. Bagli bulunduklar:t oda sutunundan sonra da kuruluslarin
0zel veya kamu sektoriindeki siralamalari sunulmaktadir. Takip eden bulytdkliklerde ise,
ilk sutunda o blyuklikte 500 icindeki siralamasi, ikinci sutunda ise 6zel veya kamu
sektOru icindeki siralamasi yer almaktadir.

Cumhuriyet'in kurulus yillarindan 1980'li yillarin basina kadar, tarim sektori
Tirkiye ekonomisinde ana sektor iken, planli donemin baslamas: ile birlikte Sanayi
sektorinun ekonomideki agirhigi giderek artmis, Ozellikle 1980'li yillarin basinda
ekonominin disa acilmasi ile birlikte sanayi sektort ekonominin ana sektort haline

gelmistir.
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Ekonominin ana sektorli olan sanayi sektorinin, ekonomik gelismeler
uzerindeki belirleyici etkisi oldukca yuksektir. Ekonominin lokomotifi gorevini yillardir
strdurmekte olan sanayi sektor, ticaret ve ulastirma sektorlerini dogrudan, diger
hizmet sektdrlerini ise dolayl olarak etkilemektedir. Bu nedenle, sanayi sektortindeki
gelismeler, ekonominin yonu Gzerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Sanayi sektorinin ekonomideki agirligi, Tirkiye'nin 500 Bilylk Sanayi
Kurulusu c¢alismasmin 6nemini daha da artirmaktadir. Nitekim sanayi sektori
ekonomide 6nemli bir rol oynarken, 500 Buyuk Sanayi Kurulusu da sanayi sektoriinde
onemli bir agirliga sahiptir.

Turkiye'de milli gelir hesaplarinda sanayi sektori kapsaminda,

e Madencilik ve tasocak¢ilig
e imalat sanayi ve

e Elektrik, su ve gaz sektdrleri bulunmaktadir.

Guncellenen yeni milli gelir serisinde, uluslararasi standart faaliyet kollart
smiflamasina uygun olarak madencilik ve tasocake¢iligi, imalat sanayi ve enerji
(elektrik, su ve gaz) sektorlerine iliskin buyuklikler ayr1 ayr1 verilmeye baslanmistir. Bu
nedenle sanayi sektori buydkliklerine ulasmak igin bu ¢ alt sektortin biyukluklerinin
toplanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla 500 Buylk Sanayi Kurulusu calismasi
kapsaminda yapilan Karsilastirmalarda eski yillarda oldugu gibi, TUIK (Turkiye
Istatistik Kurumu) verileri bu Gg alt sektor icin birlestirilerek sanayi sektorii kapsaminda
verilmektedir.

TUIK tarafindan giincellenen yeni milli gelir serisinde, imalat sanayi sektori
yine GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) icinde en bilyiik paya sahip olan sektor
konumundadir. Ancak 1998 yilinda imalat sanayi sektorinin cari fiyatlarla GSYIH
icindeki payr % 23,9 iken, bu pay 2008 yilinda % 16,1'e gerilemistir. 10 yillik stre
icerisinde imalat sanayi sektoriiniin cari fiyatlarla GSYIH icindeki payinda % 32,6
oraninda gerileme s6z konusudur. Bu son derece 6nemli ve olumsuz bir gelismedir.
Turkiye'nin sanayilesme konusunda énunde kat etmesi gereken oldukca uzun bir yol
bulunmasina karsin, ekonominin ana sektdrinde ¢ok kisa bir siirede yasanan boyle bir

gelisme oldukga dustnddricidir. Boyle bir gelisme, diger yikselen ekonomilerde
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gorulmemektedir. Strdurdlebilir biyimeyi saglamak, AB (Avrupa Birligi) Glkelerinin
ortalama gelir duzeyine ulasabilmek icin ekonominin ana sektdriinde gorilen bu
olumsuz gelismenin nedenlerine inilmeli ve sorunun ¢6zima konusunda gerekli adimlar
atiimalidir.

Guncellenen yeni milli gelir serisine gore, 500 Buylk Sanayi Kurulusu'nun
GSYIH icindeki payr 2006'da % 9,9 iken, 2007'de % 9,3'e gerilemistir. 2008
sonuclarina gore bu oran % 8,4 olmustur. Goruldigl gibi 500 biyik kurulusun Uretici
fiyatlariyla brit katma degerinin GSYIH igindeki payi, sanayi sektorii katma
degerindeki artisa karsilik 0,9 puan dismdastur.

Guncellenen yeni milli gelir serisinde faaliyet kollarinda yaratilan katma
degerler temel fiyatlarla verildigi igin, iSO 500 calismas: kapsaminda da toplam katma
deger buyiklikleri temel fiyatlarla da hesaplanmaya baslanmstir. Bilindigi gibi temel
fiyatlarla katma deger icinde KDV (Katma Deger Vergisi) ve OTV (Ozel Tiketim
Vergisi) yer almamaktadir ancak 1SO 500 icinde yer alan kuruluslar, cok yiiksek
oranlarda KDV ve OTV 6demektedir. Nitekim ISO 500 kapsamindaki kuruluslarin
odemis oldugu KDV ve OTV tutari, SO 500'(in yaratmis oldugu Uretici fiyatlarla briit
katma deger icinde % 48,1 paya sahiptir. Yine iSO 500 kapsamindaki kuruluslarin
odemis oldugu KDV ve OTV tutar;, 2008 yilinda alinan KDV ve OTV'nin de %
54,0’m1 olusturmaktadir. Bu nedenle iSO 500'in yaratmis oldugu retici fiyatlariyla
katma deger, sanayi sektorii katma degeri icinde % 50,0’lerin Uzerinde bir paya sahip
iken, temel fiyatlarla yaratilan katma degerde bu oran oldukga kuculmektedir.

ISO 500%in ekonomik biyiikliklerine bakildiginda, 2008 yilinda ilging
gelismeler yasandig1 goriilmektedir. 2008 yilinda ISO 500'(in tiretimden satislar: (net),
2007 yilina gore % 19,0 oraninda artis gostermistir. Bu arti, 2007 yilinda Uretimden
satiglardaki artisin % 10,6 tzerinde gerceklesmistir. 2008 yilinda sanayi sektoriindeki
fiyat artis;, 2007 yilina gore % 13,0 olmustur. 2008 yilinda tretimden satiglardaki %
19,0'luk artis, sanayi sektortndeki fiyat artisi ile deflate edildiginde, Gretimden
satiglardaki sabit artis % 5,3'e gerilemektedir.

2008 yilinda iSO 500°de uretimden satislar sabit fiyatlarla % 5,3 oraninda
artarken, TUIK tarafindan agiklanan Ayhk Sanayi Uretim Endeksi’ne gore, sanayi

sektorli dretimi % 0,9 oraninda kiigilmustiir. Bu farklilik, 1SO 500 igindeki sanayi
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kuruluslarmin sektorel yapisi ile Tulrkiye sanayi sektori sektorel yapisinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir.

2008'de iSO 500 kapsaminda ilk siralarda yer alan kuruluslarin petrol aritimi ve
ana metal sanayi Urtnleri Ureten kuruluslar olmasi ve bu kuruluslarin Gretimden
satiglarinda meydana gelen buyuk artiglar bu farkliligi saglamistir. Clinkii 2008 yilinda
sanayi sektorunde on iki aylik ortalamalara gore uretici fiyatlari % 13,0 oraninda
artarken, ham petrolde % 39,4; petrol aritiminda % 35,7; ana metal sanayinde %
25,4'luk fiyat artiglar: gergeklesmistir. Bu farkl: fiyat artiglari, bu Grin tirlerinde Uretim
yapan sanayi kuruluslarinin Gretimden satislar ve satis hasilatinda, diger tar riin Greten
kuruluslardan daha biyuk artiglarin yasanmasina neden olmustur.

1SO 500 kapsamindaki 6zel kuruluslarda Gretimden satislar cari fiyatlarla % 20,1
oraninda artarken, bu oran kamu kuruluslarinda % 4,8 olarak gergeklesmistir. Sabit
fiyatlarla ise Uretimden satiglar 6zel kuruluslarda % 6,3 oraninda artarken, kamu
kuruluslarinda % 7,3'lik disiis s6z konusudur. Uretimden satislarda bu gelismeler
yasanirken, satis hasilatinda da ylksek oranh artiglar gortilmektedir. 2008 yilinda satis
hasilat: cari fiyatlarla % 19,1 oraninda artarken, sabit fiyatlarla artis da % 5,4 olarak
gerceklesmistir.

2008 yihinda iSO 500'de ihracat artisi dolar bazinda % 24,2 olarak
gerceklesmistir. Ayni yilda Turkiye ihracat1 da % 23,1 oraninda artmustir. Ozel
kuruluslarin ihracatindaki artis % 25,1 iken, kamu kuruluslarinin ihracati % 33,3
kiculmustir. Kamu kuruluslarinin ihracatindaki bu dnemli dististe, Tekel ve Petkim'in
Ozellestirilmesi belirleyici olmustur.

2008 yil1 iSO 500 sonuclarindaki en olumsuz gelismenin vergi oncesi donem
karinda yasandigi goriilmektedir. Vergi 6ncesi donem kar: SO 500°de cari fiyatlarla %
3,3 oraminda kiiguliirken, bu oran 6zel kuruluslarda % 21,3'e yiikselmistir. Ozel
kuruluslarda vergi oncesi donem kari sabit fiyatlarla % 30,4 oraninda kuculmustur.
Buna karsilik, kamu kuruluslarmin vergi oncesi donem kar: cari fiyatlarla % 124,7
oraninda artis gostermistir.

2008 yilinda toplam borglar cari fiyatlarla ISO 500 'de % 38,3 ve Ozel
kuruluslarda % 38,4 oraninda artis gostermistir. Bu oranlar, 2007 yilindaki % 9,4 ve %
8,3'lik artiglarin oldukga Uzerindedir. 2008 yilinda kaynak yaratmakta zorlanan

kuruluslar, ucuz kredi faizleri nedeniyle dis borclanmaya agirlik vermistir. Bunun
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sonucunda, yilsonuna dogru kurlarda yasanan yikselis, borclarin artis oranlarmni
oldukca buyik boyutlara tagimistir.

2008'de, ISO 500 'de duran varliklar cari fiyatlarla % 13,7 ve sabit fiyatlarla %
0,6 oraninda artmistir. Ozel kuruluslarda ise duran varliklardaki artis cari fiyatlarla %
19,3, sabit fiyatlarla % 5,6 olarak gerceklesmistir.

Net katma deger, 2008'de karda gerceklesen diisiisiin etkisiyle iSO 500 'de cari
fiyatlarla % 3,7 ve sabit fiyatlarla da % 11,7 oraminda kiictilmustiir. 2007 yilinda iSO
500°de net katma degerin cari fiyatlarla % 14,4; sabit fiyatlarla % 7,9 oraninda artis
gosterdigi hatirlanirsa, net katma degerde kardaki dsiis nedeniyle yasanan kictlmenin
boyutu daha iyi anlasiimaktadir. Net katma degerdeki disiis, 6zel kuruluslarda cari
fiyatlarla % 2,2; sabit fiyatlarla % 10,3 olarak gerceklesmistir.

Net katma degerdeki dusiis egilimi, brut katma deger icin de gecerli
gozikmektedir. Temel fiyatlarla briit katma deger, ISO 500'de cari fiyatlarla % 2,2,
sabit fiyatlarla % 10,3 oraninda kugulirken, 6zel kuruluslardaki kicilme cari fiyatlarla
% 0,4; sabit fiyatlarla % 8,6 olarak gerceklesmistir. Bilindigi gibi 2008 yili GSYiH’
sinde sanayi sektori sabit fiyatlarla % 1,1 oraninda buyimistir. Uretici fiyatlariyla brit
katma deger ise iSO 500°de cari fiyatlarla % 0,8 oraninda artis gosterirken, sabit
fiyatlarla % 7,6 oraminda kiiculmustir. Ozel kuruluslarda ise tretici fiyatlariyla brit
katma deger cari fiyatlarla % 6,2 oraninda artarken, sabit fiyatlarla % 2,6 oraninda
gerilemistir.

ISO 500 kapsaminda ekonomik buyiikliklerle ilgili degerlendirmeler yapilirken,
kamu kuruluslarindan pek s6z edilmemistir. Cinki 2007 ve 2008 yillarinda kamu
kuruluslarmin kapsaminda énemli bir degisim s6z konusudur. Kamu kuruluslarmin iSO
500 igindeki agirligi oldukga kigulmustur.

ISO 500’un 2008 yili sonuclar,, o6zellikle 2008 yili ikinci yaris: ile birlikte
agirhgini artiran kuresel krizin kuruluslart olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.
Kiresel kriz, kuruluslarin 6zellikle kar ve zarar toplaminda 6nemli tahribata neden
olmus ve dolayisiyla yaratilan katma degeri olumsuz yonde etkilemistir. 2008 yili, 2001

sonrasindaki donemin en kot yili olarak dikkat gcekmektedir.
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2. LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI ILE ILGILIi
YAPILAN CALISMALAR

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi ile ilgili literatiir incelendiginde, yapilan
arastirmalar blylk oranda teorik bilgiye dayanmakta, cogunlukla bilgi teknolojileri ve
turizm alaninda dis kaynak kullanimi Gzerine yapilan arastirmalar yogunluk
gostermektedir. Bu ¢alismada ise, 0zellikle lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimu ile

ilgili yapilan akademik caligmalarin buyik bolimine referans olusturan Lieb ve

288 2895

Bentz™", Bhatnagar, Soal ve Millen®in c¢alismalar1 titizlikle incelenmistir. Bu
bolimde, caligmada uygulanan arastirma yontemine referans olusturan akademik
arastirmalarin bulgularina yer verilecektir.

Lieb ve Bentz, 2004 yilinda dis kaynak kullaniminin firmalar Gzerindeki
etkilerini irdeledikleri ¢alismalarinda, Amerika’da faaliyet gosteren en buyik 500
uretici firmanin 66’smin lojistik yoneticilerinden gelen yanitlar cercevesinde asagidaki
bulgulara ulasmislardir®®:

Katilimc1 firmalarin % 83’ lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina
basvurduklarini ifade etmistir. Lojistik faaliyetlerini dis kaynaga devreden bu firmalarin
% 2’si 1 yildan az suredir, % 9’u 1-3 yildir, % 17°si 3-5 yildir ve % 72’si 5 yildan
daha uzun suredir lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan faydalanmaktadir.
Katiimer firmalarin % 58’1 birden fazla 3PL firma ile calismaktadir. Firmalar
tarafindan dis kaynaga devredilen lojistik hizmetler, % 72’lik bir oranla navlun
Odemeleri, % 66’k bir oranla tasima konsolidasyonu, % 62’lik bir oranla dogrudan
tasima hizmetleri, yine % 62’lik bir oranla gimriikleme hizmetleri, % 60°lik bir oranla
depo yoOnetimi, % 53’luk bir oranla freight forwarding, % 53’lik bir oranla ¢apraz
sevkiyat, % 51’lik bir oranla tasiyici segimidir. % 47’°lik bir oranla tasiyici performans
Olcimi ve % 26°hik bir oranla geri donus lojistigi de firmalar tarafindan dis kaynaga
devredilen lojistik faaliyetler arasindadir.

Katiimc: firmalarin % 85,0’i, dis kaynak kullanimmin lojistik sistem
performans: uUzerinde olumlu veya ¢ok olumlu etkisi oldugunu (% 78 olumlu, % 7 ¢ok

olumlu), % 1’i ise olumsuz veya ¢ok olumsuz etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Dis

288 Robert C. Lieb, Brooks A. Bentz, “The Use of Third-Party Logistics Services by Large American
Manufacturers: The 2003 Survey”, Transportation Journals, Vol.43, No. 3, (2004),s.24-33.

289 Bhatnagar,Sohal, Millen,a.g.e., s. 569-58.

20 | jeb, Bentz, a.g.e. , s. 27.
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kaynak kullanimmin lojistik sistem performans: Uzerinde etkisi olmadigini ifade eden
firmalarin orani ise % 14,0°tlr. S6z konusu performans artist kendisini blyik oranda
depo yonetimi faaliyetlerinde gostermistir.

Firmalarin % 77,0°si, dis kaynak kullanimmin maliyetleri olumlu veya cok
olumlu yoénde (% 71,0 olumlu, % 6,0 ¢ok olumlu), % 10,0’u olumsuz veya ¢ok olumsuz
yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Dig kaynak kullaniminin firma maliyetleri Gzerinde
etkisi olmadigmi ifade eden firmalarin orant ise % 14,0°tlr. S0z konusu maliyet
avantajimin buytk bolimi depo yonetimi maliyetlerindeki disiisten kaynaklanmistir.

Misteri memnuniyetinin olumlu veya ¢ok olumlu yénde etkilendigini ifade eden
firmalarin oran1 % 65,0 (% 61,0 olumlu, % 4,0 ¢ok olumlu), olumsuz veya ¢ok olumsuz
yonde etkilendigini ifade eden firmalarin oran1 % 6,0, dis kaynak kullaniminin misteri
memnuniyeti Uzerinde etkisi olmadigini ifade eden firmalarin orani ise % 6,0°dur.

Di1s kaynak kullaniminin tedarik zinciri entegrasyonu uzerinde olumlu veya ¢ok
olumlu etkisi oldugunu ifade eden firmalarin oran1 % 63,0 (% 60,0 olumlu, % 3,0 ¢ok
olumlu), olumsuz veya ¢ok olumsuz etkisi oldugunu ifade eden firmalarin oran1 % 2,0
iken etkisi olmadigini ifade eden firmalarin orani ise % 35,0°tir.

Sistem gelistirme ve destek tzerinde dis kaynak kullaniminin olumlu veya ¢ok
olumlu etkisi oldugunu ifade eden firmalarin oran1 % 43,0 (% 39,0 olumlu, % 4,0 ¢ok
olumlu), olumsuz veya ¢ok olumsuz etkisi oldugunu ifade eden firmalarin oran1 % 10,0
iken dis kaynak kullanimmin sistem gelistirme ve destek Uzerinde etkisi olmadigmi
ifade eden firmalarin oran1 ise % 47,0’dir. Firmalarin % 33,0°U, dis kaynak kullaniminin
calisanlarin morali tzerinde olumlu veya ¢ok olumlu etkisi oldugunu ( % 29,0 olumlu,
% 4,0 ¢ok olumlu), % 22,0’si olumsuz veya ¢ok olumsuz etkisi oldugunu, % 45,0’1 ise
etkisi olmadigni ifade etmistir.

Katilimei firmalarin yaklasik olarak yarisi, yillik lojistik butcelerinin % 33’lni
3PL firmaya ayirdiklarmi ve bu ylzdenin ilerleyen 3 yil igerisinde ortalama olarak %
40’a yukselecegini belirtmistir.

Asagida Bhatnagar, Soal ve Millen’in 1999 yilinda yaptiklari, lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitmenin firma Uzerindeki etkilerini inceleyen

anket cahsmalarinin sonuglarina yer verilmistir®*:

! Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.
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Cahsmaya katilan firmalarin % 60,3’0 lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimindan faydalandiklarini belirtmistir. Bu firmalarin % 73,7°si, birden fazla 3PL
firma ile gcahismaktadir. Firmalarin toplam personel sayilari incelendiginde, 200’in
altinda personel calistiran firmalarin orant % 57,1, 200-499 kisi arasinda personel
caligtiran firmalarin oranm % 21,4, 500-999 kisi arasinda personel ¢alistiran firmalarin
oram % 10,4, 1000-4999 kisi arasinda personel ¢aligtiran firmalarin orant % 7,9, 5000
kisinin Uzerinde personel c¢alistiran firmalarin orani ise % 2,4’dir. Calisma sonucunda,
firmalarin cahistirdiklar: personel sayisi ile dis kaynak kullanimina gitme tercihleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Firmalarin % 84’0 3 yildan daha uzun suredir lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanomindan faydalanmaktadir. Katilimci  firmalarin - % 20°si, yilhik lojistik
bitcelerinin % 70 ve daha fazlasini hizmet saglayici 3PL firmaya ayirdiklarmni, % 50°si,
yillik lojistik butcelerinin % 30 ve daha altinda bir orani, % 30°u ise, yillik lojistik
bitcelerinin %30 ila % 70’1 arasinda bir oran1 3PL firmaya ayirdiklarmi belirtmistir.

Firmalarin % 52’si, hem ulusal hem de uluslararasi operasyonlar: icin 3PL
firmalardan hizmet satin alirken, % 23,7’si ulusal, % 17,1’i uluslararas: operasyonlari
icin dis kaynak kullanimina bagvurmaktadir.

Katilimci firmalarin % 97’°si hizmet sunan firma ile 1 ila 3 yillik sozlesmeler
imzalarken, % 7,3’0 1 yildan daha az sureli s6zlesmeler imzalamaktadir. S6z konusu
sOzlesmelere performans degerlendirmeye iliskin ddlllendirme ve cezalandirma
hiktimleri koymay tercih eden firmalarin oran1 % 41,5 iken, bu hiktmleri s6zlesmeye
dahil etmeyen firmalarin oran1 % 26,8’dir.

Firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitme nedenlerine iliskin
verdikleri yanitlar incelendiginde firmalarin %86°s1 igin maliyet avantaji saglamak,
%76,3’0 igin musteri tatminini yukseltmek, %751 igin esneklik saglamak ¢ok 6nemli
veya ¢ok onemli nedenlerin basinda gelmektedir. Firmalarin % 65,8’i icin verimliligi
artirmak, % 40’1 igin ise alaninda uzman firmalarin diinya standartlarindaki ve strekli
guncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden faydalanabilmek 6nemli veya ¢ok Onemli
nedenler arasindadir.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi kararina dahil olan departmanlar, %
70,8 ile pazarlama, % 50 ile finans, % 31,3 ile Uretim departmanlaridir. Calismada

sasirtict bigimde, insan kaynaklari departmanlariin karara en az dahil olan departman
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oldugu sonucuna ulasiimistir. Bilgi teknolojileri, yatirim planlama/kontrol, satin alma,
satis ve musteri hizmetleri de lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi kararina dahil
olan departmanlar arasindadr.

Firmalarin hizmet saglayici 3PL firmadan haberdar olma sekilleri arasinda,
hizmet saglayici firmanin kurdugu dogrudan baglant: % 40’lik bir oran ile ilk siradadur.
Firmalarin % 18,7’si, uzman lojistik damigsmanlar aracilig: ile haberdar olduklarini
belirtirken, % 2,7’si lojistik konferans/seminer/egitimler aracilig: ile % 1,30 ise mail
yolu ile ulasan reklamlar araciligi ile haberdar olmaktadir.

Firmalarin dis kaynak kullanimina gitme karari verirken bekledikleri “cok
onemli” veya “6nemli” avantajlar % 86,8 ile maliyet avantaji elde etmek, % 76,3 ile
musteri memnuniyetini yikseltmek, % 75,0 ile esneklik, % 65,8 ile verimlilikte artis
saglamak, % 40,0 ile 6z yetkinlige odaklanmak, gtincel teknik ve uzmanliklar elde
etmektir.

Firmalarin hizmet satin alacaklar1 3PL firma segiminde etkili olan kriterler
arasinda, hizmet kalitesi ve fiyat % 96 ve % 86,8’lik oranla en ylksek paya sahip
kriterlerdir. Bu kriterleri % 73,7 ile firma itibari, % 78,4 ile hizmet cesitliligi, % 71 ile
firmanin gecmis deneyimleri izlemektedir.

Ayni1 ¢alismada, herhangi bir lojistik faaliyeti bir tc¢unct parti lojistik firmaya
devreden firmalarin % 19,7’si dis kaynak kullanimmin lojistik maliyetleri Gizerinde ¢ok
olumlu etki yarattigini, % 73,7°si olumlu etki yarattigin1 ve % 2,6’s1 olumsuz etki
yarattigin1 ifade etmistir. Cahsmaya katilan firmalardan, lojistik maliyetlerinin “cok
olumsuz” etkilendigini ifade eden firma yoktur (% 0,0). Diger bir degisle dis kaynak
kullanimina gitmenin lojistik maliyetler Uzerinde ¢ok olumlu veya olumlu etkisi
oldugunu ifade eden firmalarin yuzdesi % 93,4’tur.

Katilimeci firmalarin % 89,4°U lojistik faaliyeti Gglncu parti lojistik firmaya
devretmenin, firma icerisinde yuruttlen lojistik sistemin performansini ¢ok olumlu ve
olumlu etkilendigini ifadeetmistir. Firmalarin % 5,3’ performansin olumsuz
etkilendigini ifade ederken, ¢ok olumsuz etkilendigini belirten firma yoktur (% 0,0).

Calismada lojistik faaliyetin Gglncu parti lojistik firmaya devredilmesi sonucu
musteri memnuniyeti Gzerindeki etkinin ¢ok olumlu oldugunu ifade eden firmalarin
yuzdesi % 17,1; olumlu oldugunu ifade eden firmalarin ytzdesi % 71,1 ve olumsuz

oldugunu ifade eden firmalarin yuzdesi % 7,9’dur. Arastirmaya katilan firmalardan
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higbiri, dis kaynak kullaniminin calisanlarin morali Uzerinde c¢ok olumsuz etki
yarattigini belirtmemistir (% 0,0). Diger bir degisle firmalarin % 88,2’si lojistik faaliyeti
uclincu parti lojistik firmaya devrettikten sonra misteri memnuniyetinin ¢ok olumlu ya
da olumlu etkilendigini ifade etmistir.

Katilimer firmalarin % 81,6°s1 ¢alisanlarin moralinin ¢ok olumlu ya da olumlu
etkilendigini, % 5,3’U olumsuz etkilendigini ifade ederken, ¢cok olumsuz etkilendigini
ifade eden firma yoktur (% 0,0). Ayrica firmalarin % 25,0’i tam zamanlt lojistik
personelin % 21,0 ile % 40,0’ m1; % 15,8’i tam zamanl lojistik personelin % 0,0 ile %
20,0’sini; % 10,5’i tam zamanl: lojistik personelin % 41,0 ile % 60,0’mn1; % 7,9°’u tam
zamanl: lojistik personelin % 61,0 ile % 80,0’ini, % 5,3’0 tam zamanl: lojistik
personelin % 81,0 ile % 100,0°(inii elimine ederek istihdam: azaltmaktadir®®.

Calismaya katilan firmalarin % 7,9’'u mevcut hizmet saglayicinin sundugu
hizmetlerden tatmin dizeyinin ¢ok yuksek, % 85,5%1 ylksek oldugunu belirtirken,
yalnizca % 5,30 dislk oldugunu belirtmistir. Tatmin dizeyinin ¢ok dustk oldugunu
ifade eden firma yoktur. Firmalarin % 71,1’i ilerleyen yillarda (3 yil), satin aldiklar:

lojistik hizmetleri artiracaklarmi, % 27,7’si degistirmeyeceklerini belirtmistir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Son yillarda dreticilerden son kullanicilara dogru mal ve hizmet akisinda minimum stok
ve musteri memnuniyeti anlayislari, isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina daha fazla ilgi duymasina neden olmustur®-.

Ozellikle buyiuk Olcekli firmalarin  rekabetci avantajlar1  Uzerindeki
hassasiyetlerinin yiksek olmasi, 6z yetkinlikleri disinda kalan faaliyetler ile ilgili
harcayacaklar1 mesai ve kapasiteyi arastirma, gelistirme ve dizayn gibi faaliyetlere
ayirmaktaki istekleri, uzun soluklu stratejik isbirliklerine acik profesyonel yapilari, s6z
konusu firmalarin lojistik faaliyetlerde profesyonel lojistik hizmet saglayicilar ile

yaptiklart stratejik isbirliklerinin incelenmesinin konu ile ilgili aydinlatict bilgilere

22 Bhatnagar, Sohal ve Millen, a.g.e., s.583.

2% Richard Wilding, Rein Juriado, “Customer Perceptions On Logistics Outsourcing In The European
Consumer Goods Industry”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol.34, No.8, (2004), s. 628.
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ulasilmasinda 6nemli rolii olacagina isaret etmektedir. Nitekim son yillarda yerli ve
yabanc literatiirde bu firmalar Gzerinde yapilan arastirmalara daha sik yer verilmeye
baslanmis ve gesitli yayin organlari ya da profesyonel organizasyonlar tarafindan yillik
olarak aciklanan “en buyuk dretici isletmeler-sanayi isletmeleri-endistriyel isletmeler”,
yapilan arastirmalarin evrenini olusturmustur. Ulkemizde de benzer bigimde, sanayi ve
ticaret odalari, cesitli yayin organlari (Fortune, Capital vb.) tarafindan yillik olarak
aciklanan ve cesitli kriterlere gore (lretimden net satislar, ihracat-ithalat hacmi vb.)
siralamaya tabi tutulan sanayi kuruluglarmnin listelerine ulasmak mumkaindur.
Arastirmanin amaci, Turkiye’de faaliyet gdsteren ve Istanbul Sanayi Odasi
tarafindan yer yil aciklanan “ilk 500 Firma” raporunda yer alan firmalarin lojistik
faaliyetlerde mevcut dis kaynak kullanim dizeylerini belirlemek, s6z konusu firmalarin
dis kaynak kullanim karari1 asamalarini, firma segim kriterlerini ortaya koyarak dis
kaynak kullaniminin firmalar Gzerindeki etkilerini belirlemek ve firmalarin dis kaynak
kullanim:1 konusunda gelecek planlarina dair bulgulara ulagsmaktir. Lojistik agidan
onemli bir konumda olan Turkiye’nin buyik sanayi kuruluslarinin lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullanimina bakis agilarmin ortaya konulmasi, sdzlesme konusundaki
yaklasimlart ve konu ile ilgili gelecek planlarinin belirlenmesi, firmalarin ¢alismanin
teorik boliminde sikhkla tzerinde durulan “stratejik isbirligi” yaklasimina ne kadar
yakin olduklarmin da belirlenmesini saglayacaktir. Elde edilen bulgularin
degerlendirilmesiyle birlikte, dis kaynak kullanan ve/veya kullanmay: distinen firmalar
icin yol gosterici sonuclara ulasiimakla birlikte, hizmet sunan firmalarin pazarlama

politikalar1 icin de anlamli yol gostericilere ulagilmasi calismanin amaglari arasindadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Buyik sanayi kuruluslarinin lojistik faaliyetlerde mevcut dis kaynak kullanim
duizeylerini, s0z konusu firmalarin dis kaynak kullanim karar: agsamalarini, firma se¢im
kriterlerini ortaya koyarak dis kaynak kullannmmin firmalar Gzerindeki etkilerini
belirlemeyi ve firmalarin dis kaynak kullanim: konusunda gelecek planlarina dair

bulgulara ulasmay: hedefleyen bu calismada, betimleyici tarama modeli kullanilmistur.
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Karasar’a gore?*: “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya cahisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen

sey vardir ve oradadir”.

4.1. Arastirmada Kullanilan statistiksel Analiz Yontemleri ve Hipotezler

Betimleyici tarama yontemi, problem modelinde yer alan degiskenlerin acgik
tanimlarina odaklanmaktadir. Yontemin en sik kullanilan temel Olgegi frekans
dagilimidir. Tanimlayici, agiklayict veya sonug gikarici hemen her incelemede, frekans
dagilimiyla, baslangi¢ sunumlari yapilir. Arastirmac: frekans dagilimiyla, degiskenlerin
ozelliklerinin tekrarlanan dagilim iizerinde durur®®,

Gahsmanin  amaglart  dogrultusunda elde edilen veriler arastirmanin
degerlendirme boliminde frekans ve yiizde analizleri kullanilarak incelenmistir. Buna
ek olarak, bazi degiskenler arasinda 6énemli oldugu ongorulen iligkiler ki-kare testi ile
analiz edilmistir.

Hipotez testleri, 6rnek verilerinden hareketle ana kitle parametreleri hakkinda
iddialarin belirli bir anlamlilik dizeyinde arastirilmas: konularmni igerir. Bu testlerde,
ornek birim degerleri kullanilarak hesaplanan istatistigin degeriyle, bu istatistigin bilgi
urettigi ana kutle parametresinin énceden bilinen deger arasinda farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig: belirlenir®®. Farklilik varsa, bu farkin éneminin, sifir
hipotezini reddetmek igin yeterli olup olmadigina karar verilir. S6z konusu farkliligin
anlamli olmasi durumunda sifir hipotezi red, tersi durumda kabul edilir.

Birgok gagdas arastirmada nicel degiskenlerden ziyade nitel degiskenlerin dikkat
ahindig1 gozlemlenmektedir. Ki-kare testi istatistiksel arastirmalarda siklikla kullanilan

ve nitel degiskenlere uygulama kolaylig: nedeniyle de tercih edilen bir testtir®”.

2% Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: 3A Arastirma Egitim ve Danismanlik, 5.
Basim, 1994, s. 77.

2% jrfan Erdogan, SPSS Kullanim Ornekleriyle Arastirma Dizaym ve istatistik Yontemleri, Ankara:
Emel Matbaasi, 1997, s. 121.

2% John E. Freund, Mathematical Statistics, New Jersey: Prentice Hall, 1992, s. 354 -355.

27 Ay, s. 227.
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Uygulama amacina ve durumuna gore ki-kare testi, uygunluk testi, bagimsizlik testi ve

homojenlik testi olmak (izere ii¢c baslik altinda incelenebilir®®®

. Calismada ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare bagimsizlik testi; iki veya daha fazla degisken
grubu arasindaki iligki bulunup bulunmadigin: incelemek icin kullanilir. Hipotezler su

sekilde kurulur;

Ho: Degiskenler arasinda iliski yoktur.
Hi: Degiskenler arasinda iliski vardir.

Ki-kare bagimsizlik testinin uygulanabilmesi i¢in gdzlem sonuglarinin
smiflandirilmis ve gruplandmrilmis bilesik seriler seklinde gosterilmesi gerekir. Bu
gosteri sekline kontenjans tablosu denir®®. Bu tablo degiskenlerin siniflarmin yer aldig:
satir ve sutunlardan olusur. Tablodaki satir sayisi (r) ve sttun sayisi (c) ile gosterilirse
(rXc) lik bir kontenjans tablosu elde edilir. Bu sekilde capraz siniflandirma, herhangi
bir siradaki elemanla, sutundaki eleman arasinda iliskinin (bagimhiik ya da
bagimsizligin) incelenmesi amaciyla yapilir.

Ki-kare testinin uygulanabilmesi icin 3 6nkosul gerekmektedir*®:

1- Her bir g6zlem ya da frekans diger gozlemlerin timinden bagimsiz olmalidir.

2- Gergek ve beklenen frekanslar arasindaki farkin normal dagilima sahip olmasi
amaciyla érneklem hacmi yeteri derecede buyuk olmalidir. Uygulamada n>=50
olmas1 gerektigi soylenebilir.

3- GOze frekans: kicuk olarak beklenmeyecektir. Her bir g6zede beklenen

frekanslar en az 5 olmalidir.

Arastirmanin teorik bolimunde belirtilen bilgilerden yola ¢ikilarak, 6nemli

iligkilerin belirlenmesi amaciyla asagidaki hipotezler ki-kare testi ile analiz edilecektir:

Hi.: Firmalarin faaliyet sureleri ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda

iliski vardur.

2% Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, istanbul: Literatiir Yayinlari, 1995, ss. 107 -143.
29 gtatistics.com (2009) “Contingency Table”, http://www.statistics.com/resources/glossary/c/ctab.php .
%0 Gyjarati, a.g.e., s. 107 — 109.
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Hip: Firmalarin lojistik harcamalarmin toplam harcamalar icindeki pay: ile lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda iliski vardir.

Hic: Firmalarin mevcut hizmet saglayicmin sundugu hizmetlerden tatmin duzeyi ile
hizmet saglayici firma ile yapmis olduklar: s6zlesmenin suresi arasinda iliski vardir.

Hig: Hizmet saglayict firma ile yapilan s6zlesmenin siresi ile s0zlesme bitiminde
firmalarin hizmet saglayici ile ilgili gelecek planlar1 arasinda iligki vardir.

Hie: Her bir firmada calisan toplam personel sayisi ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimi arasinda iligki vardir.

His. Firmalarin faaliyet alani ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda
iliski vardur.

Hig: Firmalarin lojistik bitcelerinden hizmet saglayict firmaya ayirdiklar: pay ile
sOzlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler koyma tercihleri arasinda
iliski vardir.

Hin: Firmalarin yapilan sozlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler
koyma tercihleri ile s6zlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek planlar:
arasinda iligki vardur.

Hii: Firmalarin lojistik bitceden hizmet saglayici firmaya ayirdiklari payda yapmayi
planladig: degisiklik ile s0zlesme bitiminde hizmet saglayic1 firma ile ilgili gelecek

planlari arasinda iliski vardir.

4.2. Anakitlenin Belirlenmesi

Temel faaliyet alanlarina odaklanarak, bu faaliyetler disinda kalan lojistik
operasyonlarin  bir dig kaynaga devredilmesi konusunda buyik isletmelerin
hassasiyetlerinin daha yuksek olmasi beklenmektedir. S6z konusu isletmeler, lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan elde edilmesi beklenilen maliyet ve zamandan
tasarruf, ylksek hizmet kalitesi, daha yluksek musteri hizmet diizeyi gibi getirilerden
maksimum dizeyde faydalanarak, faaliyette bulunduklari alandaki rekabetci
avantajlarina yogunlagsmak konusunda daha hassastirlar. Bu nedenle ¢alismanin evrenini

Istanbul Sanayi Odasinin 41 yildir araliksiz olarak hazirlamakta oldugu “Turkiye’nin
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500 Biyik Sanayi Kurulugu” 3%

olusturmaktadir. Calismanin yalnizca 500 firmaya
uygulanan anket sonuglarina dayanmasi ¢alismay: smirlandirmaktadir. Bu nedenle elde
edilen sonuclar Tirkiye’de faaliyet gosteren bitun sanayi isletmeleri igin genellenemez.
Yine de, ornekleme gidilmeyerek anketin firmalarin tamamina uygulanmas: ile bu

firmalar hakkinda saglikli ve yol gosterici bilgilere ulasiimas: planlanmistir.

4.3. Veri Derleme Yontemi

Anketler betimsel arastirmalarda 6rneklemden elde edilen veriler yardimi ile ana
kitleyi temsil edecek tanimlara ulasmay: amaglamaktadir. Varolan verilerden yola
cikarak tablolar olusturmak sonuglarin anlasiimasini kolaylastirmaktadir.

Calisma “Turkiye’nin Ilk 500 Sanayi Kurulusu” listesinde yer alan firmalara
uygulanan anket calismasina dayanmaktadir. Anket sorulari, kapsamli literatlr taramasi
sonucu elde edilen bilgiler 1s1ginda olusturulmus, ¢alismanin teorik bolima 6zellikle
anket uygulamasina yol gosterici nitelikte hazirlanmistur.

Ek 2’de bulunan anket formu bes bolimden olusmaktadir:

Birinci bolimdeki 1-5 arasindaki sorular, firmaya ait demografik bilgileri elde
etmeye yoneliktir.

Ikinci bélimdeki 6-18 arasindaki sorular, firmalarin lojistik faaliyetlerde mevcut
dis kaynak kullanim dizeylerini ve hizmet saglayici firma ile yapilan sdzlesmenin
yapisini ortaya koymaya yoneliktir.

Uciincti bolimdeki 19-24 arasi sorular, firmalarin lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimi karar surecini incelemeye yonelik sorulardir.

Dordincu bolumdeki 25-31 arasi sorular, lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullaniminin firmalar Gzerindeki etkilerini incelemek (izere olusturulmus sorulardir.

Besinci bolimdeki 32 ve 33. sorular ise, firmalarin lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimlart ile ilgili gelecek planlarini ortaya koymaya yoneliktir.

Istanbul Sanayi Odasi tarafindan agiklanan 2008 yili 500 Blyik Sanayi

Kurulusu’na anket formalarmn iletilebilmesi icin, 1SO’dan s6z konusu listeye dahil

%01 jstanbul Sanayi Odasi (2009a) “Tiirkiye’nin 500 Bilyiik Sanayi Kurulusu”,
http://www.iso.org.tr/tr/web/BesY uzBuyuk/T%C3%BCrkiye-nin-500-Buyuk-Sanayi-Kurulusu--1SO-500-
raporunun-sonuclari.html .
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olan firmalarin elektronik posta ve iletisim bilgileri talep edilmis, 28.07.2009 tarihinde
istenilen bilgiler elde edilmistir. Anket formunun firmalar tarafindan daha kisa surede
yanitlanabilmesi icin  “www.diskaynakkullanimi.com” web sayfasi hazirlanmis,
firmalara elektronik posta yolu ile s6z konusu siteye giris yaparak sorular
yanitlayabileceklerine iliskin bir bilgilendirme gonderilmistir. Gonderilen e-postalardan
38’i hatali e-posta adresi oldugundan anket formu iletilememistir. iki haftahk sire
zarfinda 13 firma anket formunun bulundugu siteye giris yaparak sorulari yanitlamistir.
Bunun (zerine geri kalan firmalara 15.08.2009 tarihinde tekrar elektronik posta
gonderilerek anket formunun bulundugu internet sitesinin adresi ve g¢aligmanin amaci
hatirlatilmig, ayn1 zamanda firmalara telefon yolu ulasilarak ilgili departmanlar ile
temas kurulmus, calismamin amaci aktarilarak anket formunun doldurulmasi
istenilmigtir. 31.08.2009 tarihine kadar 12 firma anket formunu gegerli web sayfasi
uzerinden doldurmustur. Telefonla kurulan baglantilar sonucunda, firmalarin buytk
cogunlugunun elektronik ortamda doldurulan bu tir formlar1 gtivenli bulmadig: bilgisi
alhinmistir. Bunun (zerine elde edilen toplam 25 anket formu calismanin yeterli veri ile
gercgeklestirilmesini mimkiin kilmadigindan, anket formu e-posta araciligi ile ekli Word
doktimani halinde firmalara tekrar gonderilmistir. 1986 yilindan bu yana anket temelli
caligmalarda yaygin olarak kullanilan elektronik posta yontemi, normal posta ve
telefonla gergeklestirilen anketlere gore daha guvenilirdir. Diger yandan, elektronik
posta yontemi, yuz yize anket yonteminin saglayacag: dogrudanlik etkisini haiz olmasa
da, ylz yize anket yontemi ile ulasilabilecek kitleden daha genis bir kitleye daha kisa
zamanda ve masrafsiz ulasiimasini saglamaktadir®®?. Dolayisiyla, elektronik posta ile
anket yonteminin tercih edilmesinin sebebi firmalarin sorular1 cevaplarken
karsilasilacaklari: problemleri en aza indirgemek ve veri kaybin1 6nlemektir.

01.09.2009-15.10.2009 tarihleri arasinda 55 firmadan e-posta aracilig: ile geri
donds alinmistir. Bunun (zerine elde edilen 80 anket formu (%16) ile calisma
strddrtlmastur. Arastirmada anket gonderilen toplam 500 firmalardan elde edilen sonug
sOyledir:

- Hatah e-posta adresi olan firma sayisi 38 (% 8)

- Anketi cevaplamayan firma sayis1 382 (% 76)

%02 Kim Sheehan (2001) “Elektronic Surveys Response Rates: A Review”, Journal of Computer-
Mediated Communication Vol.6, No.2, http://jcmc.indiana.edu/vol6/issue2/sheehan.html .(Erisim
Tarihi: 02.12.2009)
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- Anketi cevaplayan firma sayis1 80 (% 16)

5. VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

Cahismanin bu boliminde, arastirmaya katilan firmalardan elde edilen veriler SPSS
15.0 programi kullanilarak 6ncelikle frekans analizi ve capraz tablolar ile
degerlendirilmis ve daha sonra ki kare analizi ile elde edilen sonuglar incelenmistir.

5.1. Frekans Analizi Sonuglan

Bu bolimde, anket uygulamasmin amaglari dogrultusunda elde edilen veriler

frekans ve ylzde analizleri kullanilarak incelenmistir.

5.1.1. Firmalara Ait Demografik Bilgiler

Anket uygulamasinin birinci bolumuni olusturan demografik sorulara

iligkin frekans tablolar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Firmalann Faaliyet Strelerine Gore Dagilimi

Firmanin Faaliyet Gosterdigi Stire | FREKANS | YUZDE
(n=80)

1-10 Y1l 7 8,7

11-20 Yil 18 22,5

21-30 Yil 13 16,3

31 Yil ve Uzeri 42 52,5

TOPLAM 80 100.0

Calismaya katilan 80 firmanin faaliyet goOsterdikleri sirelere gore dagilimina
iligkin bilgilerin yer aldig: Tablo 5 incelendiginde, 7 firma (% 8,8) 1-10 yil arasinda, 18
firma (% 22,5) 11-20 yil arasinda, 13 firma (% 16,3) 21-30 yil arasinda, 42 firma (%
52,5) ise 31 ve daha fazla yildir faaliyet gostermektedir. Tabloya bakildiginda firmalarin
yaridan fazlasinin (% 68,8) 21 yildan uzun suredir faaliyet gosterdigi gorulmektedir.
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Bu durum, ankete katilan firmalarin faaliyette bulunduklari sektérdeki deneyimlerini
gOstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin evrenini  Turkiye’nin en biyik 500 Sanayi Kurulusu’nun
olusturmasi, firmalarin yarisindan fazlasinin sektor deneyimlerinin 21 yildan fazla
olmasmin altinda yatan nedenlerden biridir. Uretimden satislara gore her yil siralanan
listede, alaninda uzun yillardir faaliyet gosteren blylk firmalarin ¢ogunlukta olmasi
kaginilmazdir.

Cahsmaya katilan firmalara yoneltilen “Firmamzin 2008 yih cirosu ne
kadardir?” sorusuna yanit verenlerin oranmin olduk¢a disiik olmas: (% 13,0) ve
verilen yanitlarin saglikli olmamasi nedeniyle, raporda bu soruya iligkin sonuclar

degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 6. Firmalarin Toplam Personel Sayilarina Gore Dagilimi

Firmada Cahsan Personel Sayisi FREKANS | YUZDE
(n=80)
250’den az 10 12,5
250-499 19 23,8
500-999 16 20,0
1000-1999 12 15,0
2000- 4000 15 18,7
4000 kigiden fazla 8 10,0
TOPLAM 80 100,0

Firmalarin toplam personel sayilarina iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 6
incelendiginde; 10 firmada (% 12,5) 250°den az, 19 firmada (% 23,8) 250-499 arasinda,
16 firmada (% 20,0) 500-999 arasinda, 12 firmada (% 15,0) 1000-1999 arasinda, 15
firmada (% 18,7) 2000-4000 arasinda, 8 firmada (% 10,0) ise 4000 kisiden fazla sayida
personel calismaktadir. Buna gore, cahsmaya katilan firmalarin % 87,5’inin TUIKin

tanimina gore buyik isletme kapsamina girdigi gortlmektedir.
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Tablo 7. Firmalann Faaliyet Alanlarina Gore Dagilim

Firmanin Faaliyet Alam FREKANS | YUZDE
(n=80) (%)
Madencilik ve Tasocak¢iligi 2 2,5
Gida Maddeleri San. 9 11,3
Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi San. 8 10,0
Orman Uriinleri ve Mobilya San. 2 2,5
Kagit. Kagit Uriin ve Basim San. 1 1,3
Kimya. Petrol Uriinleri. Lastik ve Plastik San. 15 18,8
Tas ve Topraga Dayali Diger San. 7 8,8
Metal Ana San. 6 7,5
Metal Esya. Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler San. 12 15,0
Tasit Araglari San. 8 10,0
Diger Imalat San. 5 6,3
Elektrik Sektorii 4 5,0
Cevap Yok 1 1,3
TOPLAM 80 100,0

Tablo 7°de firmalarin faaliyet alanlarina iliskin bilgiler verilmistir. Buna gore en
yiiksek dilimin 15 firma (% 18,8) ile Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi
alanina ait oldugu gorulmektedir. Diger faaliyet alanlarinin dagilimi ise su sekildedir;
12 firma ( % 15,0) Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler Sanayi, 9 firma
(% 11,3) Gida Maddeleri Sanayi, 8’er firma Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi
Sanayi (% 10,0) ve Tasit Araclar: San.(% 10,0), 7 firma (% 8,8) Tas ve Topraga Dayali
Diger Sanayi, 6 firma (% 7,5) Metal Ana Sanayi, 5 firma (% 6,3) Diger imalat Sanayi, 4
firma (% 5,0) Elektrik Sektort, 2’ser firma Madencilik ve Tasocakciligr (% 2,5) ve
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi (% 2,5) alanlarinda faaliyet gostermektedir.

Cahsmaya katilan firmalarin faaliyet alanlari ile ilgili olarak homojen bir
dagilim elde edilememistir. Anket uygulamasi, firmalarin tamamina iletildiginden ve
geri donen 80 anket Uzerinde calisma gerceklestirildiginden, bazi sektorlerde yigilma
yasanmig, her bir faaliyet alanindan ayni oranda geri donls alinmasi muimkin
olamamistir. Ancak calismaya katilan firmalar i¢inde gida maddeleri sanayi, dokuma
giyim esyas: deri ve ayakkabi sanayi, kimya, petrol Grtnleri, lastik ve plastik sanayi,
metal esya, makine, techizat ve mesleki aletler sanayi, tasit araclar: sanayi lojistigin
yaygin olarak kullanildig: faaliyet alanlaridir. Diger sektorlerde ise, 6zellikle tasima
faaliyetinin firmalar tarafindan gerceklestiriliyor olmas: ve depolama oranlarmin ilgili
faaliyet kollarinda disuk olmasi nedeniyle lojistik hizmetlerin dis kaynaga devir orani

distktar.
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5.1.2. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Mevcut Dis Kaynak
Kullanim Dizeyleri ve Hizmet Saglayiaa Firma ile Yapilan

Sozlesmenin Yapisi

Anket uygulamasmin ikinci bolimini olusturan sorulara iliskin frekans

tablolari1 asagida yer almaktadir.

Tablo 8. Firmalarin 2008 Yilinda Yaptig: Lojistik Harcamalarin Toplam

Harcamalar icindeki Payina Gore Dagihm

Firmalarin 2008 Yilinda Yaptig Lojistik )
Harcamalarin Toplam Harcamalar FREKANS | YUZDE
Icindeki Paylar: (n=80) (%)
%0-25 66 82,5
% 26-50 13 16,3
% 51-75 1 1,2
TOPLAM 80 100,0

Cahismaya katilan firmalarin 2008 yilinda yaptig: lojistik harcamalarin toplam
harcamalar icindeki payina iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde, 66
firmanin (% 82,5) 2008 yilinda yaptig: lojistik harcamalarin toplam harcamalar igindeki
paymin % 0 — 25 araliginda, 13 firmanin (% 16,3) %26-50 araliginda, 1 firmanin ise (%
1,2) 51-75 araliginda oldugu gorulmektedir. Bu durum firmalarin 2008 yilinda yapmis
olduklar1 lojistik harcamalarinin toplam harcamalar igindeki paymin % 25,0’in tzerine
cikmadigin1 gostermektedir.

CGalismaya katilan firmalarin, lojistik harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki
paymin % 25’i asmamasi, oncelikle firmalarin dis kaynak kullanimi harcamalarini tam
olarak Olcememelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, firmalarin farkli lojistik
faaliyetleri parcali olarak dis kaynaga devretmeleri ve genellikle farkli olan bu
faaliyetler konusunda birden fazla 3PL firma ile c¢aligmalari, toplam harcamalar
icerisinde her bir hizmet icin daha kicuk 6lgekte harcama oranlarini ortaya ¢ikarmakta
ve Olcumi zorlastirmaktadir. Calismaya referans olusturan diger arastirmalarda da,
lojistik harcamalarin toplam harcamalar icindeki pay:r % 25 ila % 28 arasinda

degismektedir.
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Tablo 9. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim Oranina Gore

Dagilimi
Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde Dis FREKANS | YUZDE
Kaynak Kullamim Oranlan (n=80) (%)
Evet 63 78,7
Hayir 17 21,3
TOPLAM 80 100.0

Tablo 9°da firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanip kullanmadiklar1
sorusuna verilen yanitlara iligskin bilgilerin yer almaktadir. Buna gore 63 firma (% 78,8)
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmakta, 17 firmanmin ise (% 21,3) lojistik
faaliyetlerini dig kaynak kullanmak yolu ile yirutmedigi gorilmektedir. Firmalarin
blayik bir boliminin lojistik faaliyetlerinde dis kaynaga basvuruyor olmast,
arastrmanin amaglar ve varilacak sonuglar acisindan 6nem teskil etmektedir.

Cahsmaya katilan firmalarin buyuk bir bolumuntn lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimina basvuruyor olmasi, 6ncelikle biyik oOlgekli firmalarin rekabetgi
avantajlart  Uzerindeki hassasiyetlerinin yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Firmalar, 6z yetkinlikleri disinda kalan lojistik faaliyetlere harcayacaklari mesai ve
yatirimi azaltarak, s6z konusu faaliyetler icin yapilacak sabit yatirimlari, madde
malzeme satin alim ve/veya takibini, gerekli bilgi teknolojileri masraf ve uzmanhgini
3PL firmalara devrederek, asil faaliyet alanlarina konsantre olmanin rekabetgi

avantajlari tizerinde olusturacag: olumlu etki hakkinda yeterli farkindaliga sahiptirler.



123

Tablo 10. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dig Kaynak Kullanimina

Basvurmamalarimin Nedenlerine Gore Dagilim

Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak | Katihyorum | Fikrimyok | Katilmiyorum
Kullannmina Basvurmama Nedenleri
Sayr | YlUzde | Say1 | Yuzde | Sayr | Yizde
Firma felsefesine aykiridir. 3 17,6 4| 235 10 58,8
Lojistik firmamizin temel bir faaliyetidir 1 5,9 3 17,6 13 76,5
Lojistik faaliyetler disaridan baska firmalara
devredilemeyecek kadar 6nemlidir. 4 23,5 3 17,6 10 58,8
Firmamiz icin maliyeti ylksektir 7 41,2 3 17,6 7 41,2
Faaliyet gosterdigimiz is cevresinde hizmet
verebilecek bir firma yok. 3 17,6 4 23,5 10 58,8
Faaliyet ile ilgili kontroliin kaybedilmesine neden
olur. 3 17,6 3 17,6 11 64,7
Faaliyetle ilgili olarak dis firmaya bagimli
kalinmasina neden olur. 5 29,4 3 17,6 9 52,9
Firma igerisindeki personelin bir kismnin i
kaybina neden olur. 6 35,3 2 11,8 9 52,9
Firmamizin lojistik faaliyetler ile ilgili yeterli
uzmanlhgi mevcuttur 10 58,8 2 11,8 5 29,4

Calismaya katilan ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina basvurmayan
17 firmanin, dig kaynak kullanimina gitmeme nedenlerine iligkin bilgilerin yer aldig:
Tablo 10 incelendiginde, dikkat ¢ceken en dnemli nedenler; firmanin lojistik faaliyetler
ile ilgili yeterli uzmanliga sahip olmasi (% 58,8), dis kaynak kullanimmin firma igin
maliyetinin yiksek bulunmas: (% 41,2), firma igerisinde personelin bir kisminin is
kaybina neden olacaginin dustntlmesi (% 35,3), faaliyet ile ilgili olarak dig firmaya
bagimli kalinmasina neden olacagmin distuntlmesi (% 29,4), lojistik faaliyetlerin
disaridan baska firmalara devredilemeyecek kadar 6nemli bulunmasi (% 23,5), faaliyet
gosterilen is cevresinde hizmet verebilecek bir firmanin olmamasi, firma felsefesine
aykirt bulunmas: ve faaliyet ile ilgili kontrolin kaybedilmesine neden olacaginin
distnulmesi (% 17,6), lojistik faaliyetlerin firmanin temel faaliyet alaninin olmasidir
(% 5,9). Kisaca, firmalar lojistik faaliyetlerde yeterli uzmanliklari oldugu ya da dis
kaynak kullanimmin maliyetinin yiksek olacagi kaygisii tasidiklar: icgin lojistik
faaliyetleri bir dis firmaya devretmemeyi tercih etmektedirler.

Cahsmaya katilan ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan
yararlanmayan firmalarin yarisindan fazlasmin konu ile ilgili olarak yeterli
uzmanhgmin mevcut oldugunu dustinmesi, s6z konusu firmalarin 6z yetkinlikleri

dahilindeki faaliyetler yaninda, lojistik faaliyetler icin de zaman ve nakit ayirdiginin
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gostergesidir. Bu durum, firmalarin sahip oldugu lojistik altyaps, ara¢ gerec, ekipmanlar
ile lojistik stireci yonettiklerini gostermektedir.

Calismanin amact dogrultusunda, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina
bagvurmayan firmalara iliskin anketler bundan sonraki sorularda dikkate alinmamustir.
Bu nedenle lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanan 63 firmanin anket sonuglari

degerlendirilmistir.

Tablo 11. Firmalann Dis Kaynaga Devrettikleri Lojistik Faaliyetlere Gore
Dagilimi

Firmalann Dis Kaynaga Devrettikleri Lojistik Faaliyetler FREKANS | YUZDE
(n=63) (%)

Tedarikgilerimizden malzeme taginmasi (Yurtigi Tagimacilik) 52 82,5
Tedarikgilerimizden malzeme taginmasi (Uluslararas: Tagimacilik) 53 84,1
Tedarikgilerimizden saglanan malzemelerin depolanmasi 27 42,9
Uluslararasi tagimalar i¢in antrepo ve glimriikleme hizmetleri 45 71,4
Mamul Grinlerimizin dagitim kanallarina tasinmasi 50 79,4
Mamul Grtnlerimizin depolanmasi 29 46,0
Freight Forwarding 30 47,6
Mamul Griinlerimizin dagitiminda gapraz sevkiyat 15 23,8
Depo hizmetleri gercevesinde siparisten dagitima tim hizmetler 18 28,6
Katma degerli lojistik hizmetler 17 27,0
Geri donus lojistigi (Uriin iade tamir ve geri donisum lojistigi) 33 52,4
Lojistik faaliyetlere iligkin danigmanhk 10 15,9
Lojistik faaliyetlere iliskin bilgi teknolojileri 14 22,2
Envanter yonetimi 5 7,9
Satin alma 4 6,3

Tablo 11°de firmalarin hangi faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan
faydalandiklarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Buna gore en fazla tercih edilen
faaliyetler; tedarikgilerden malzeme tasinmasidir (Uluslararasi Tasimacilik, % 84,1 ve
Yurtici Tasimacilik % 82,5). Dis kaynak kullaniminda tercih edilen diger faaliyetler
sirasiyla su sekildedir: Mamul driinlerin dagitim kanallarina tasinmasi (% 79,4),
uluslararas: tagimalar i¢in antrepo ve gumrikleme hizmetleri (% 71,4), geri donls
lojistigi (Urun iade tamir ve geri donustim lojistigi) (% 52,4), Freight Forwarding (%
37,5), mamul Urunlerin depolanmasi (% 47,6), tedarikgilerden saglanan malzemelerin
depolanmasi (% 42,9), depo hizmetleri ¢ergevesinde siparisten dagitima tum hizmetler
(% 28,6), katma degerli lojistik hizmetler (Paletleme/ Paketleme/ Ambalajlama/
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Etiketleme) (% 27,0), mamul Grlnlerin dagitiminda ¢apraz sevkiyat (% 23,8), lojistik
faaliyetlere iligskin bilgi teknolojileri (% 22,2), lojistik faaliyetlere iliskin danismanlik
(% 15,9), envanter yonetimi (% 7,9), satin alma (% 6,3).

Di1s kaynak kullanimina konu olan faaliyetler arasinda tasima fonksiyonunun 6ne
cikmasi, hammaddeler, parcalar, slre¢ igerisindeki malzemeler veya tamamlanmis
urtinlerin kendisinden bir sonraki strece dogru (lretim sureci boyunca ve/veya son
kullaniciya dogru) hareket edebilmesinin ancak tasima yolu ile gergeklesebilecegi
gercegine dayanmaktadir. Toplam lojistik maliyetler arasinda oldukga 6nemli bir yer
tutan, gerceklestirilebilmesi icin yuksek maliyetli yatirimlar gerektiren tasima
fonksiyonunun dis kaynaga devredilen faaliyetler arasinda énemli bir yer teskil ettigi
gorulmektedir. Firmalar blyldikce, satis hinterlantlari genislemekte, daha uzak
mesafelere yapilacak tasimalar zorunlu hale gelmektedir. Bu zorunluluk, ambar, kargo
gibi spesifik dagitim kanallarinin kullanimin1 ve dagitim faaliyetinin dis kaynaga

devrini zorunlu hale getirmektedir

Tablo 12. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullamim Tecrubelerine

Gore Dagihmi

Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde FREKANS | YUZDE
Dis Kaynak Kullamim Tecribeleri (n=63) (%)
1-3 yil 4 6,4
3-5 il 6 9,5
5 yil ve Uzeri 53 84,1
TOPLAM 63 100,0

Cahismaya katilan firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim sirelerine
iliskin bilgilerin yer aldig1 Tablo 12 incelendiginde 4 firma 1-3 yildir (% 6,4), 6 firma
3-5 yildir (% 9,5), 53 firma ise 5 yil ve lzeri (% 84,1) bir suredir lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullanimina gitmektedir. Buna gore firmalarin biyik bir cogunlugu en az 5
yildir lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan faydalanmaktadir. Bu da,
firmalarin dig kaynak kullanimi1 konusunda 6nemli 6lglide deneyim sahibi olduklarini
gostermektedir.

Firmalarin ¢ok blyudk bir boluminin 5 yil ve Gzeri zamandir dis kaynak
kullanimindan yararlaniyor olmasi, lojistik isbirlikleri ile ilgili deneyimlerinin her gegen

gin arttigina isaret ederken, s6z konusu faaliyetlerin hizmet satin alan firmalar
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uzerindeki etkileri ile ilgili yapilacak gelecek calismalar icin saglikli bir veritabanmin
olustugunun da gostergesidir. Bunun yaninda, firmalarin lojistik faaliyetleri 3PL
firmalardan satin alma sdrelerinin uzamasi, satin alinan hizmetlerden memnuniyet
dizeylerinin de yiksek olduguna, hedeflenen tasarruf ve hizmet kalitesine ulasildigina

dair bir isaret olarak da kabul edilebilecektir.

Tablo 13. Firmalarin Birden Fazla Hizmet Saglayic1 ile Cahsma Durumlarina
Gore Dagihimi

Firmalarin Hizmet Satin Aldigit | FREKANS | YUZDE
Firma Sayisi (n=63) (%)
Birden Fazla Hizmet Saylayici 58 92,1
Tek Hizmet Saglayici 5 7,9
TOPLAM 63 100.0

Cahsmaya katilan firmalarin lojistik faaliyetlerini birden fazla hizmet saglayici
ile yuruttp yaratmediklerine iligskin bilgilerin yer aldigi Tablo 13 incelendiginde, birden
fazla hizmet saglayici kullanan firma sayis1 58°dir (% 92,1). Bunun yaninda sadece 5
firma (% 7,9) lojistik faaliyetlerde tek bir firma ile calismayi tercih etmektedir.

Calismaya referans olusturan ve daha 6nce sonuglar aktarilan diger ¢alismalarda
da oldugu gibi, firmalarin oldukca blylk bir bolimi birden fazla 3PL firma ile
calismaktadir’®. Hizmet satin alan firmalarin farkl: lojistik ihtiyaclarini, konusunda
uzman farkl: firmalara devretmek istemeleri; hizmet saglayan tek bir firmanin cografi
kapsama alanmin, yirattigu lojistik operasyonlarin ve bu operasyonlar konusundaki
uzmanhgmin farkhilik gosterebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Turkiye’de
lojistik sektoriinun hala gelisen, gen¢ ve dinamik bir alan olmasi, 3PL firmalarin her
konuda ve her bdlgede lojistik hizmet sunmaya hazir olmamalari, lojistik hizmetlerin
yurt disindaki Orneklerde oldugu gibi tek firmaya devredilmesine engel olmaktadir.
Bolgesel dagitim yerel firmalarca yapilmaktadir ve deniz, hava ve demiryolu tasimalari
3PL firmalar tarafindan gerektigi kadar birlestirilememistir. Dolayisiyla farkh
hizmetlere, farkli alanlarda ve kosullarda ihtiya¢ duyan firmalar, birden fazla hizmet

saglayici ile calisarak yukarida sozu edilen agiklari kapatmaya ¢alismaktadirlar.

%93 | ieb Miller, a.g.e., s. 1-12., Lieb, Bentz, a.g.e.,,5.24-33, Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 569-587,
Lieb, Randall, “Use of Third Party Logistics Services by Large US Manufacturers in 1997 and
Comparisons with Previous Years”, Transport Rewiews, Vol. 19, No. 2, ( 1999), ss. 103-115
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Tablo 14. Firmalann Birden Fazla Hizmet Saglayicl ile Calismalarmin
Nedenlerine Gore Dagilim

Firmalarin Birden Fazla Hizmet Saglayic ile Onemli Farketmez Onemsiz
Calisma Nedenleri

Sayr | YlUzde | Sayr | Yizde | Sayr | Yizde
Firmanin pazarlik sansini artirir 47 81.0 10| 17,2 1 1,7
Farkl: firmalar farkl: uzmanliklara sahiptir 52 89,7 6| 10,3 0 0.0
1’den fazla firma ile calismak sirketimizin
politikasidir 25 43,1 21| 36,2 12 20,7
Cahistigimiz firmalar: disipline eder. 34 58,6 21| 36,2 3 5,2
Farkli firmalarin farkl cografi alanlardaki kapsama
alanlari firmamizin pazarlara erisimini etkinlestirir 47 81.0 9| 155 2 3,4

Tablo 14°’te firmalarin birden fazla hizmet saglayict ile c¢ahismay: tercih
etmelerinin nedenleri incelenmistir. Buna gore; farkl firmalarin farkli uzmanliklara
sahip olmasi (% 89,7), firmanin pazarhk sansini artirmas: (% 81,0) ve hizmet sunan
firmalarin  farkli cografi alanlardaki kapsama alanlarmin pazarlara erigimi
etkinlestirmesi (% 81,0) 6ne ¢ikan nedenledir. Hizmet sunan firmalar1 disipline etmesi
(% 58,6) ve birden fazla firma ile calismanin sirketin politikas: olmasi (% 43,1) ise
tercih nedenleri arasinda daha zayif, ancak bu stratejiyi tercih etmede gecerli nedenler
olarak gorulmektedir.

Firmalarin birden fazla hizmet saglayici firma ile ¢alismalarinin birincil nedeni
s0z konusu firmalarin farkli uzmanlklara sahip olmalaridir. Yine firmalarin farkh
pazarlara farkl: firmalar ile erisim saglamak istemeleri ve cografi kapsama alanlarindaki
farkliliklar, firmalar: farkli 3PL firmalar ile ¢calismaya yonlendirmektedir.

Bununla birlikte hizmet satin alan firmalarin, lojistik faaliyetlerin bir tedarik
zinciri yonetimi cercevesinde sunulmas: gerektigini kavramamis olmalari, maliyet
tasarrufu kaygilari nedeniyle hizmetleri parga par¢a ucuza mal edebilecekleri farkl

firmalara devretmeleri de bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir.
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Tablo 15. Firmalann Hizmet Saglayici ile Yapms Olduklan Sozlesmenin Stresine

Gore Dagihmi

Firmalarin Hizmet Saglayicr Firma )
ile Yapms Olduklar: Sozlesmenin | FREKANS | YUZDE
Siresi (n=63) (%)

0-1yil 38 60,3
2-3 yil 21 33,3
4-5 yil 2 3,2
6 yil ve lzeri 2 3,2
TOPLAM 63 100,0

Calismaya katilan firmalarin hizmet saglayici firma ile yapmis oldugu sézlesme
strelerine iliskin bilgilerin yer aldig1 Tablo 15 incelendiginde, firmalarin % 60,3’0nun
0-1 yil arasinda, % 33,3’uniin 2-3 yil arasinda, % 3,2’lik bir bolimdanin ise 4-5 yil ve
6 yil ve Uzeri arasinda s0zlesme yaptigi gorilmektedir. Buna gore % 60,3’ Itk blylk bir
cogunluk tarafindan tercih edilen sozlesme stresi 0-1 yil arasindadir.

Calismaya katilan firmalarin biyuk bir bolimda, hizmet saglayici firmalar ile kisa
sureli sOzlesmeler yapmaktadir. Konuya referans olusturan ve daha Once sonuglari
ayrica aciklanan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuclarin aksine, Turkiye’de faaliyet
goOsteren firmalarin 3PL firmalar ile yaptiklar: sozlesme suresinin genellikle 1 yildan az
olmasi, firmalarin dig kaynak kullanim strecini geleneksel satin almadan ayiran
Ozellikleri, 3PL firma ile is ortakligi denilebilecek bir stratejik iliskinin uzun donemli
risk paylasimi ve guveni beraberinde getirecegini tam olarak algilamamis olmalarmnin
gOstergesi olabilir. Bunun yaninda, ulkemizde ekonomik kosullarin sik degismesi,
firmalar: kendilerini baglamadan kisa streli s6zlesmeler yapmaya itmekte, burada fiyat
yine temel unsur olmakta ve her dénem sonunda pazardan rakip fiyatlari toplanarak

caligilan firmaya pazarlik unsuru olarak sunulmaktadir.
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Tablo 16. Firmalann Hizmet Saylayici ile Yaptiklan Sozlesmeye Performans

Degerlendirmeye iliskin Hilkiim Koyma Tercihlerine Gére Dagilimi

Firmalarin Hizmet Saglayie1 ile Yaptiklar
Sozlesmeye Performans Degerlendirmeye | FREKANS YUZDE
Iliskin Hikim Koyma Tercihleri (n=63) (%)
Evet 48 76,2
Hayir 15 23,8
TOPLAM 63 100,0

Firmalarin  hizmet saylayict ile yaptiklari  sOzlesmeye performans
degerlendirmeye iliskin hiikim koyma tercihlerini gosteren Tablo 16 incelendiginde,
caligmaya katilan firmalarin 48’1 (% 76,2) hizmet saglayict firma ile yapmis oldugu
sOzlesmede firmanin performansini degerlendirmeye iliskin maddeler kullanirken, 15
firma (% 23,8) sozlesmede bu hususta maddeler kullanmamaktadir.

3PL firma ile yapilan sOzlesmeye, hizmet saglayict firmanin performansini
degerlendirmeye iliskin huktumleri dahil eden firmalarin orani, calismaya referans
olusturan arastirmalarda da oldugu gibi yuksektir. Performans kriterleri genellikle 3PL
firmalar: zorlayic1 yonde ve tek tarafli olarak konulmakta, s6zlesmelerde baskin taraf
hizmeti satin alan firmalar olmaktadir. Hizmet satin alan firmalar icin dig kaynak
kullanim sireci, karsiikli glvene ve isbirligine dayandiginda stratejik bir hal
almaktadir. Ayn1 zamanda hizmet satin alan firma, 0dedigi bedelin karsiligin1 almak
isteyecek, degisen durum ve kosullar karsisinda gerekli refleksleri gosterebilecek ve
verdigi sozleri bir is ortakligi anlayisi cercevesinde yerine getirebilecek bir firma ile
caligmayi tercih edecektir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki giiven temelini sarsmadan,
sOzlesmeye kisa ve anlasilir performans degerlendirme kriterlerinin eklenmesi, uzun

soluklu stratejik isbirligini de beraberinde getirecektir.
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Tablo 17. Firmalann Hizmet Saylayiei ile Yaptiklarn Sozlesmeye Odullendirme ve

Cezalandirmaya iligkin Hikim Koyma Tercihlerine Gére Dagilimi

Firmalarin Hizmet Saglayic1 ile Yaptiklar: Sozlesmeye FREKANS | YUZDE
Odiuillendirme ve Cezalandirmaya fliskin Hukiim Koyma (n=63) (%)
Tercihleri
Evet 42 87,5
Hayr 6 12,5
TOPLAM 63 100,0

Cahsmaya katilan ve hizmet saglayici ile yaptigi sOzlesmede performans

degerlendirmeye iliskin maddeler bulunduran 48 firmanin s6z konusu sdzlesmeye

odallendirme ve cezalandirmaya iliskin hukiim koyma tercihlerini gosteren Tablo 17

incelendiginde; bu firmalarin 42’si (% 87,5) mevcut sozlesmede “Odullendirme ve

cezalandirma” ya iliskin hukimlere de yer vermektedir. 6 firma (% 12,5) ise yapilan

sOzlesmede “6dlllendirme ve cezalandirma” hukimlerini kullanmamaktadir.

Sozlesmeye performans degerlendirmeye iliskin hilkiimleri dahil eden firmalarin

blyik bir orani, bu hikimlerin yaninda farkl: durumlar karsisinda cesitli 6dul ve ceza

hikimlerini de s6zlesmeye dahiletmektedir. Lojistik sirecin iyilestirilmesi konusunda

zorlayict olan bu kriterler, tipki performans degerlendirme kriterleri gibi, calismaya

katilan firmalar tarafindan 3PL firmalar1 baglayici1 ve hatta motive edici araglar olarak

kullaniimaktadir.

Tablo 18. Firmalann Yilhk Lojistik Butcelerinden Hizmet Satin Ahnan Firmaya

Ayirdiklan Paya Gore Dagilim

Firmalann Yilhk Lojistik FREKANS |YUZDE
Bitcelerinden Hizmet Satin Alinan (n=63) (%)
Firmaya Ayirdiklari Paylar

%0-20 26 41,3
% 21-40 5 7,9
% 41 -60 7 11,1
% 61 -80 9 14,3
% 81 ve Uzeri 16 25,4
TOPLAM 63 100,0
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Yillik lojistik butgeden hizmet saglayici firmaya ayrilan paya iliskin bilgilerin
yer aldig1 Tablo 18 incelendiginde, 26 firmanin (% 41,3) % 0-20 arasinda, 5 firmanin
(% 7,9) % 21 — 40 arasinda, 7 firmanin (% 11,1) % 41 — 60 arasinda, 9 firmanin (%
14,3) % 61 — 80 arasinda,16 firmanin (% 25,4) % 81,0 ve Uzeri oranda pay ayirdigi
gorilmektedir.

Yillik lojistik butgeden hizmet saglayici firmaya ayrilan pay, 3PL firmaya
bagimliligin Olgutlerinden biridir. Caligmaya katilan firmalarin biyuk bir boliminin
yillik lojistik bitcelerinin % 0 — 20’lik bir kismmi hizmet satin aldiklar: firmaya
aymriyor olmalari, s6zi edilen bagimhlik dizeyinin disik oldugunu gostermektedir.
CGalismaya referans olusturan arastirmalardaki oranlar ile kiyaslandiginda oldukca dusiik
bir oranla kars1 karsiya kalinmasmin nedeni, ¢alismaya katilan firmalarin henuiz sireg
icerisindeki tim lojistik faaliyetleri dis kaynaga devretmemis olmalarindan
kaynaklanabilir. Ozellikle tasima faaliyetinin yogunlukla dis kaynaga devredilmesi,
ancak depolama ve envanter yonetimi gibi faaliyetlerin firmalar binyesinde

surddraliyor olmas: da dustik bagimlilik diizeyinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Tablo 19. Firmalann Dis Kaynaga Devrettikleri Yurti¢ci Operasyonlarin Oranina

Gore Dagihmi

Firmalann Dis Kaynaga )
Devrettikleri Yurtici FREKANS | YUZDE
Operasyonlarin Oram (n=63) (%)
% 0-20 12 19,0
% 21-40 9 14,3
% 41-60 24 38,1
% 61 -80 6 9,5
% 81 ve lzeri 12 19,0
TOPLAM 63 100,0

Firmalarin dig kaynak kullaniminin ne kadarinin yurtici operasyonlarin
yurattlmesi i¢in gecerli olduguna iliskin bilgilerin yer aldig1 Tablo 19 incelendiginde,
12 firma (% 19,0) % 0 — 20 arasinda, 9 firma (% 14,3) % 21 — 40 arasinda, 24 firma (%
38,1) % 41 - 60 arasinda, 6 firma (% 9,5) % 61 — 80 arasinda, 12 firma (% 19,0) ise dis
kaynak kullaniminin % 81,0°ini yurtici operasyonlar: yirtitmeye ayirmaktadir.

Cahismaya katilan firmalarin, dig kaynaga devrettikleri yurtici operasyonlarmin

blyik bir boliminun, toplam dis kaynak kullanimlarinin ortalama olarak yarisini
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olusturuyor olmasi, firmalarin gerek yurtici gerek yurtdisi operasyonlar igin 3PL
firmalar ile ortalama olarak ayni oranda isbirligi yapiyor olduklarinin gostergesi

olabilecek bir veridir.

Tablo 20. Firmalann Dis Kaynaga Devrettikleri Yurtdis1 Operasyonlarimin

Oranina Gore Dagilimi

Firmalarin Dig Kaynaga )
Devrettikleri Yurtdis FREKANS | YUZDE
Operasyonlarin Oram (n=63) (%)

% 0-20 18 28,6
% 21-40 12 19,0
% 41-60 21 33,3
% 61 —80 3 4,8
% 81 ve lizeri 9 14,3
TOPLAM 63 100,0

Tablo 20°de firmalarin dis kaynak kullanimmin ne kadarinin yurtdisi
operasyonlarin yurutilmesi igin gecerli olduguna iliskin bilgilere yer verilmektedir.
Buna gore; 18 firma (%28,6) % 0 — 20 arasinda, 12 firma (%19,0) % 21 — 40 arasinda,
21 firma (%33,3) % 41 — 60 arasinda, 3 firma (%4,8) % 61 — 80 arasinda, 9 firma
(%14,3) ise dis kaynak kullaniminin %81’ini yurtdist operasyonlari yaritmeye
ayrrmaktadir.

Elde edilen veriler 1s1ginda, firmalarin dis kaynak kullanimlarinin ortalama
olarak yarisinin yurtici, diger yarisini da yurtdisi operasyonlarin yiratulmesi igin
gerceklestigi gortlmektedir (Tablo 19, Tablo 20) . Hizmet satin alan firmalarin talep
ettikleri ve ileride talep edecekleri hizmetlerin, kiresellesmeye paralel olarak yurtdisi
operasyonlar lehine artacagi ongorilmektedir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasi
sonucunda, calismaya referans olan arastirmalarin yapildigi ekonomilerde faaliyet
goOsteren firmalarin lojistik operasyonlarmnin yildan yila yurtdisi operasyonlar lehine
degistigi goriilmektedir®®. Bu durum, firmalarin 6ncelikle yerel lojistik operasyonlar:
icin dis kaynak kullanimina basvurmalari, strecten fayda saglamalari durumunda ise
yurtdisi  operasyonlar icin de 3PL firmalarin uzmanhgindan faydalanmayi
distinmelerinden kaynaklanmaktadir. Turkiye’de faaliyet gosteren sanayi isletmeleri

icin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi hentz gen¢ bir uygulamadir.

%% ieb, Miller, a.g.e., s.3.
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Oniimiizdeki yillarda yurtdis1 lojistik operasyonlarda kullanilan dis kaynak kullanim

diizeyinin artacagi beklentisinin anlamli oldugu soylenebilir.

5.1.3. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim

Karar Sureci

Anket uygulamasmin tglnct bolimind olusturan sorulara iliskin frekans

tablolari asagida yer almaktadir.

Tablo 21. Firmalan Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanmaya Y 6nelten

Nedenlere Gore Dagilhm

Firmalan Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Katihyorum | Fikrim yok | Katilmiyorum
Kullanmaya Yénelten Nedenler Say1 | Yizde | Sayr | Yizde | Sayr | Yizde

Kiresellesme nedeniyle artan rekabete ayak
uydurabilmek 53 84,1 7] 111 3 4,8
Tam zamaninda Uretim sistemlerinin (JIT) gerektirdigi
bilgi birikimi ve tecriibeden yararlanmak 32 50,8 20| 31,7 11 17,5
Lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla
yuritebilmek 61 96,8 2 3,2 0 0,0
Maliyetleri dustirebilmek 57 90,5 2 3,2 4 6,3
Temel faaliyet alanimiza konsantre olabilmek 55 87,3 4 6,3 4 6,3
Esnekligi artirmak (degisen durum ve taleplere
zamaninda yanit verebilmek) 51 81,0 9| 143 3 4,8
Alaninda uzman firmalarin diinya standartlarindaki ve
stirekli giincellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden
faydalanabilmek 51 81,0 7| 111 5 7,9
Potansiyel pazarlara daha hizli/kolay erismek 35 55,6 18| 28,6 10 15,9
Musteri tatminini yukseltmek 41 651 16| 254 6 9,5
Yeniden yapilanma (Degisim mihendisligi)
kazanimlarimi hizlandirmak 24 38,1 29| 46,0 10 15,9
Firma varliklarmi hizmet satin aldigimiz firmaya
devrederek nakit akisi saglamak 18 286 21| 33,3 24 38,1
Yénetilmesi/Kontrolii zor faaliyetleri etkin hale
getirebilmek 48 76,2 10| 159 5 7,9
Riskleri azaltmak/paylasmak 45 714 11| 175 7 11,1
Firmamiza bagh istihdam: azaltmak 35 55,6 14| 2272 14 22,2
Sermaye fonlarimni farkl: alanlarda kullanilabilir hale
getirmek 32 50,8| 23| 36,5 8 12,7

Firmalar1 lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmaya yonelten nedenlere iliskin

tablo incelendiginde; lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yuritmek
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(% 96,8), maliyetleri dustrebilmek (% 90,5), temel faaliyet alanina konsantre olabilmek
(% 87,3), kuresellesme nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek (% 84,1), esnekligi
artirmak (degisen durum ve taleplere zamaninda yanit verebilmek) (% 81,0), alaninda
uzman firmalarin dinya standartlarindaki ve strekli glncellenen
yetenek/bilgi/teknolojilerinden faydalanabilmek (% 81,0), yonetilmesi/kontroli zor
faaliyetleri etkin hale getirebilmek (% 76,2), riskleri azaltmak/paylasmak (% 71,4),
musteri tatminini yukseltmek (% 65,1), potansiyel pazarlara daha hizlvkolay erismek
(% 55,6), firmaya bagli istihdami azaltmak (% 55,6), tam zamaninda Uretim
sistemlerinin (JIT) gerektirdigi bilgi birikimi ve tecriibeden yararlanmak (% 50,8),
sermaye fonlarin1 farkli alanlarda kullanilabilir hale getirmek (% 50,8), yeniden
yapilanma (degisim muhendisligi) kazanimlarini hizlandirmak (% 38,1) ve firma
varliklarini hizmet satin alinan firmaya devrederek nakit akisi saglamaktir (% 28,6).
Buna gore, lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yuritmek, calismaya
katilan firmalarin neredeyse tamaminin lojistik faaliyetleri bir dis kaynaga
devretmelerinin nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Maliyetleri dustirmek ve temel faaliyet
alanina konsantre olabilmek ise yine oldukca yliksek bir oranda firmalar tarafindan dis
kaynak kullanimi nedeni olarak ifade edilmistir.

Cahsmaya katilan firmalar igin, lojistik faaliyetlerin alaninda uzman bir dis
tedarikgiye devredilmesi, Oncelikli olarak 3PL firmalarin stre¢ uzmanhgindan
faydalanmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, calismaya katilan
firmalarin lojistik yonetiminin daha profesyonel gerceklestirilmesi, degisen ve cesitliligi
gln gectikce artan musteri hizmetlerine zamaninda yanit verebilme, teknolojik alandaki
degisikliklere gerekli refleksleri gosterebilme gerekliligi gibi nedenlerden 6tlrd, daha
dikkatli ve etkin bir lojistik yonetiminin ancak profesyonel lojistik hizmet saglayicilar
ile kurulacak stratejik isbirlikleri sayesinde gerceklesebileceginin farkinda olduklarmnin
goOstergesidir. Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarda, maliyet avantaji saglama
istegi en fazla 6ne ¢ikan neden olarak gorilmektedir. Calismadan elde edilen veriler
is1ginda, lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yiritme isteginden
sonra gelen en 6nemli faktor yine maliyet avantaji saglamaktir. Firmalar lojistik tesis,
ekipman ve teknoloji yatmimlarmi, lojistik faaliyetlere tahsis edilecek personele
Odenecek maas Odemelerini, slrecin ortaya ¢ikaracagi her tirll sabit maliyetleri

azaltmak, 3PL firmalarin 6lcek ekonomilerinden yararlanmak amaci guderek, genellikle
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yukli maliyetleri de beraberinde getiren fiziksel dagitim merkezleri, iletisim merkezleri,
tasima ara¢c ve ekipmanlar1 gibi alanlara yapilacak finansal yatrimlari ve bu
yatirimlardan dogabilecek riskleri 3PL firmaya devretmek ve/veya paylagsmak amaci ile
dis kaynak kullanimina basvurmaktadirlar. Firmalarin 6z yetkinliklerine, yani temel
faaliyet alanlarina konsantre olabilmek igin dig kaynak kullanimina gitmeyi tercih
etmeleri, faaliyet gosterdikleri alandaki rekabetci avantajlarini destekleyecek arastirma
gelistirme ve dizayn gibi fonksiyonlara zaman ve nakit harcamak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Firmalarin lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimina giderken
g0z Oonlinde bulundurduklar: diger 6nemli nedenler olan “kiresellesme nedeniyle artan
rekabete ayak uydurabilmek”, “esnekligi artirmak” (degisen durum ve taleplere
zamaninda yanit verebilmek), “alaninda uzman firmalarin dinya standartlarindaki ve
stirekli gtincellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden faydalanabilme” istekleri de tipki 6z
yetkinlige odaklanma amacmin isaret ettigi gibi stratejik dis kaynak kullanimi anlayisi
ile dis kaynaga basvurduklarini gostermektedir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina gitme nedenleri arasinda ilk bes nedenden ( lojistik faaliyetleri daha
profesyonel organizasyonlarla yurutmek, maliyetleri dusurebilmek, temel faaliyet
alanina konsantre olabilmek, kiresellesme nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek,
esnekligi artirmak) sadece bir tanesinin maliyet odakli oldugu gorulmekte, diger
nedenlerin rekabet ve kalite odaklh oldugu gbze carpmaktadir. Taktiksel dis kaynak
kullanim1 amacina isaret eden, firma varliklarinin devri ile nakit akisi saglama
amacmin, ¢caligmaya katilan firmalarca belirtilen nedenler arasinda en son sirada olmasi

da bu ¢ikarimi desteklemektedir.
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Tablo 22. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dig Kaynak Kullanimi Kararina

Destek Olan/Olmayan Departmanlara Gore Dagilimi

Firmalarnin Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Karara
Kullanim Kararina Destek Olan Olmayan Karara Tepki Kararda Roli
Departmanlara Gore Dagilinm Destek Verdi Gosterdi Yok

Say1 | Yiuzde | Sayr | Yizde | Sayr | Yiizde

Ust Yonetim 63| 100,0 0 0,0 0 0,0
Pazarlama 32 50,8 2 3,2 29 46,0
Uretim 29 46,0 5 7,9 29 46,0
Insan kaynaklar 21 33,3 1 1,6 41 65,1
Bilgi teknolojileri 17 27,0 2 3,2 44 69,8
Yatirim planlama/kontrol 41 65,1 2 3,2 20 31,7
Miisteri hizmetleri 36 57,1 4 6,3 23 36,5
Satin alma 54 85,7 0 0,0 9 14,3
Satig 40 63,5 5 7,9 18 28,6
Muhasebe 22 34,9 4 6,3 37 58,7
Lojistik 56 88,9 1 1,6 6 9,5

Firmalarin dig kaynak kullanim1 kararina “destek olan” (olumlu yaklasan), “karsi
¢ikan” (olumsuz yaklasan) ve “kararda roli olmayan” departmanlara iliskin bilgilerin
yer aldig1 Tablo 22 incelendiginde, ¢calismaya katilan firmalarin tamaminda (% 100,0),
ust yonetimin bu karara destek verdigi gorulmektedir.  Karar ile ilgili diger
departmanlarin tutumu incelendiginde, karara Ust yonetimden sonra en fazla destek
veren departman lojistik departmanidir (% 88,9). Calismaya katilan firmalarin dis
kaynak kullanimi1 kararina destek veren diger departmanlar; satin alma (% 85,7), yatirim
planlama/kontrol (% 65,1) , satis (% 63,5) , musteri hizmetleri (% 57,1), pazarlama (%
50,8), uretim (% 46,0), muhasebe (% 34,9), insan kaynaklar1 (% 33,3) ve bilgi
teknolojileridir (% 27,0). Uretim (% 7,9), satis (% 7,9), muhasebe (% 6,3) ve miisteri
hizmetleri (% 6,3) departmanlar: ise karara tepki gosteren departmanlar arasinda goze
carpanlardir. Bilgi teknolojileri (% 69,8) ve insan kaynaklar: (% 65,1) departmanlari ise
kararda rolti olmayan departmanlar arasinda en yiiksek orana sahip olanlardur.

CGalismanin teorik boliminde ifade edildigi gibi, stratejik dis kaynak kullanimi
karari, firmanin rekabetci avantajina yonelik ve st yonetim duzeyinde alinmasi gereken
bir karardir. Tablo 22°de gorilen sonuclara dayanilarak, calismaya katilan tim
firmalarda Ust yonetimin karara destek veriyor olmasi, kararin bu kademede verildiginin
de gostergesi olabilecek bir veridir. Pazarlama departmanmin karara olumlu ve olumsuz

yaklasim oranlarinin birbirine yakin olmasi, bu departmanin misteri hizmetleri
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dizeyinin  sekteye ugramayacagi konusunda given duymak istemesinden
kaynaklanabilir. Insan kaynaklar1 departmanmn, olumlu veya olumsuz, Karara

305 tarafindan

katiliminin en distk orana sahip olmasi, Bhatnagar, Sohal ve Millen
yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler ile 6rtismektedir. Ayni calismada
bu sonug sasirtict olarak ifade edilmistir. Ctnki lojistik dis kaynak kullanimi karars,
lojistik departmaninda gorevli personelin is kaybi, daha dustk Ucretle hizmet sunan
firmaya transfer edilmesi gibi endiselerin ortaya ¢ikmasina, buna bagli olarak da karara
yuksek dlzeyde tepki gostermelerinin beklenmesine neden olmaktadir. Yatirim
planlama departmaninin karara buytk 6lclide destek veriyor olmasi, lojistik hizmetler
icin gereken depo, ara¢ ve yazilim yatirimlarinin 3PL firmalara aktarilmasmi akillica
bulmasindan, satin alma departmaninin ylksek orandaki destegi, tedarik zincirinin en
onemli departmanlarindan biri olarak satin ahnacak malzemelerin lojistik yukind 3PL
firmaya aktarma isteginden, lojistik departmaninin destegi, departman Uzerindeki is
yukind hafifletmek ve operasyon yonetimi yerine 3PL firmanin hizmetlerini kontrol
gibi daha kolay ve katma degerli bir stireci yonetmek istemesinden kaynaklanabilir.
Satis departmaninin karardaki olumlu katkisi ise, artacagi beklenen hizmet kalitesi

dogrultusunda satislarin hizlanacag: beklentisinin sonucu olabilecek bir veridir.

Tablo 23. Firmalann Hizmet Saglayici Firmalardan Haberdar Olma Bigimlerine

Gore Dagihimi

Firmalarin Hizmet Saglayier Firmalardan Haberdar Olma Bigimleri FREKANS | YUZDE
(n=63) (%)
Hizmet saglayici firmanin kurdugu dogrudan baglanti 56 88,9
Mail yolu ile ulasan reklamlar 20 31,7
Hizmet saglayici firmanin diger misterilerinin tavsiyeleri 33 52,4
Uzman lojistik danismanlar 20 31,7
Lojistik konferans/seminer/egitimler 31 49,2
Mesleki orgutlerden alinan bilgiler 17 27,0

Calismaya katilan firmalarin hizmet satin aldiklar1 firma/firmalar ile ilgili bilgiyi
nereden edindiklerine iligkin bilgilerin yer aldig1 Tablo 23 incelendiginde, firmalarin %
88,9’u hizmet saglayic1 firmanin kurdugu dogrudan baglant: ile, % 52,4’0 hizmet

saglayict firmanin  diger mdsterilerinin  tavsiyeleri ile, % 49,2’si lojistik

%% Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.
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konferans/seminer/egitimler ile, % 31,7°si mail yolu ile ulasan reklamlar ve uzman
lojistik danismanlar ile, % 27,0’si ise mesleki 6rgitlerden alinan bilgiler aracilig: ile
bilgi edinmektedirler. Buna gére, firmalarin hizmet satin alacag: firma hakkinda bilgi
edinmek icin en ¢ok tercih ettikleri yol hizmet saglayici firmanin kurdugu dogrudan
baglantidir.

Bu sonug, 3PL firmalarin hizmet pazarlama stratejilerini belirlemeleri agisindan
onem arz etmektedir. 3PL firmanin kurdugu dogrudan baglanti ile diger haberdar olma
sekilleri arasindaki farkhlik, firmalarin hizmeti satin alacag: firma yoneticileri ile
dogrudan yapacaklari gorismeler sonucunda verdikleri kararin, s6éz konusu hizmet
saglayici lehine igledigine isaret etmektedir. Calismaya referans olusturan Bhatnagar,

3065

Soal ve Millen”*’in anket uygulamalarinda da dogrudan baglanti, firmalarin haberdar

olma bicimleri arasinda en yiiksek orana sahiptir.

Tablo 24. Firmalarin Hizmet Satin Alacaklarn Firma Segiminde Etkili Olan

Kriterlere Gore Dagilimi

Firmalarin Hizmet Satin
Aldiklar: Firma i
Seciminde Etkili Olan Hi¢ Onemli ) )
Faktorler Degil Az Onemli | Farketmez Onemli Cok 6nemli

Say1 | Yizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yizde | Sayr | Yizde

Fiyat 2 3,2 0 0,0 0 0,0 21| 333 40| 635

Hizmet Kalitesi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 9,5 57| 905

Firma Itibar 0 0,0 3 4,8 1 16| 29| 46,0 30| 476

Hizmet Cesitliligi 0 0,0 6 95| 13| 20,6| 28| 444 16| 254

Firmanin Referanslari 1 1,6 0 0,0 3 48| 32| 50,8 27| 429

Finansal Giig 0 0.0 4 6,3 8| 12,7| 31| 492 20| 317

Guvenilirlik 0 0,0 0 0,0 3 4,8 71 111 53| 841

Yerlesim (Tesise Yakinlik) 1 1,6 2 32| 17| 27,01 29| 46,0 14| 22,2

Yiksek Standartlarda

Teknoloji 0 0,0 2 3,2 8| 12,71 36| 571 17| 27,0

Tablo 24’te hizmet satin alinacak firmalarin segiminde etkili olan kriterlerin
onem derecelerine iliskin bilgiler verilmistir. Buna gore; ankette belirtilen kriterlerin
firmalarin buyuk cogunlugu tarafindan onemli kriterler olarak degerlendirildigi goze
carpmaktadir. Tabloya gore, calismaya katilan firmalarin tamami (% 100,0) hizmet

kalitesi icin “Onemli” ya da “cok onemli” seceneklerini isaretlemistir. Benzer sekilde

%% Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.



139

fiyat kriteri igin “onemli” ve “cok onemli” seceneklerini isaretleyen firmalarin oran1 %
96,8’dir ve bu oran hizmet satin alinacak firmalarin segiminde fiyatin da cok énemli bir
tercih nedeni oldugunu gostermektedir. One cikan diger secim kriterleri ise % 95,2 ile
guvenilirlik, % 93,7 ile firmanin referanslari ve % 93,6 ile firma itibaridur.

Calismanin sonuglari, teorik bolimde de tzerinde duruldugu gibi, konu ile ilgili
yapilan diger arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Sink’in de belirttigi gibi®”’, hizmet
sunan firmalarin segimindeki anahtar kriterleri belirleyen faktor, 3PL firmanin 0z
yetkinlikleridir ve 0z yetkinlik bu firmalarin sundugu hizmet kalitesi (uzmanligi), firma
itibar1, gegcmis deneyimler (firmanin referanslari) ve glvenilirlikleri ile agiklanmaktadir.
Nasil ki hizmet satin alan firmanin 6z yetkinligi, Grettigi mal ya da hizmet kalitesine
bagl olarak rekabetci avantaji tizerinde belirleyici ise, hizmet sunan 3PL firmanin da
urettigi hizmetin kalitesi rekabetci avantajmin belirleyicisidir. Bhatnagar, Sohal ve

Millen’in yaptiklar: calismada®®®

oldugu gibi, katilimci firmalarin hizmet kalitesinden
sonra en ¢ok kullandiklari segim kriteri fiyattir. Firmalarin, lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimina giderken elde etmeyi amacladiklari avantajlarin basinda gelen
maliyet avantaji beklentisi, kaliteli hizmetten sonra fiyat kriterinin de neden 6nemli
oldugunu agiklamaktadwr. Cunku firmalar, 0z yetkinlikleri disinda kalan lojistik
faaliyetleri hem etkin hem de uygun maliyetle sunabilecek bir 3PL firma ile calisarak,
bekledikleri avantajlara ulasmay: hedeflemektedirler. Givenilirlik, gecmis deneyimler
ve firma itibari, katilimct firmalarin hizmet kalitesi ve fiyattan sonra en gok tercih
ettikleri kriterlerdir. Bhatnagar, Sohal ve Millen’in calismalarinda da, ilk iki kriterden
sonra, firma itibari, hizmet cesitliligi ve firmanin gegcmis deneyimleri gelmektedir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda, ilk sirada gelen hizmet kalitesi kriterini izleyen fiyat ve
fiyat kriterine oldukga yakin oranlarda guvenilirlik, gecmis deneyimler ve firma itibari,
hizmet satin alan firmalarin kisa dénemli ve hizli maliyet disurme hedefinden ziyade
(taktiksel dis kaynak kullaniminin en 6nemli belirleyicisi), stratejik dis kaynak
kullanim: hedeflerine paralel olarak hizmet kalitesine 6nem verdikleri, maliyeti
onemsemekle birlikte, hizmet satin aldiklar1 firmanin 6z yetkinliklerini secim kriteri

olarak kullandiklar1 gorilmektedir.

%7 Harry L. Sink, C. John Langley Jr, Brian J. Gibson, “Buyer Observations of the US Third —Party
Logistics Market”, International Journal of Physical Distribution & Logistics, Vol. 26, No. 3, (1996),
s. 38-41.

%%8 Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 581.
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Tablo 25. Firmalarin Hizmet Saglayicimin Performansmm Olgmede Kullandiklar
Kriterlere Gore Dagilim

Firmalarin Hizmet Saglayicimin Performansim Olgmede Kullandiklan | FREKANS | YUZDE
Kriterler (n=63) (%)
Zamaninda sevkiyat 62 98,4
Stoklarin dogruluk orani 35 55,6
Sevkiyat hata orani 57 90,5
Musteri sikayetleri 54 85,7
Elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmis sevkiyat miktari 17 27,0
Toplam siparis déngii suresi 23 36,5
Sevkiyati yapilan toplam (riin degeri 13 20,6
Sevkiyat1 yapilan Uriin birim degeri 9 14,3
Gelen siparisleri karsilama orani 21 33,3
Stokta bulundurulmayan (riin kalemlerinin miktar 5 7,9
Depo ¢evrim siresi 14 22,2

Firmalar igin, hizmet satin aldiklar1 firmanin performansini 6lgmede hangi
kriterlerin daha fazla Onem tasidigina iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 25
incelendiginde, firmalarin neredeyse tamammnin zamaninda sevkiyati (% 98,4)
performans 6l¢gme kriteri olarak algiladiklar: goze ¢arpmaktadir. Sevkiyat hata orani ise
% 90,5 ile hizmet satin alan firmalar tarafindan yiksek oranda kullanilan performans
degerlendirme kriteridir. Diger kriterler ise, % 85,7 ile musteri sikayetleri, % 55,6 ile
stoklarin dogruluk orani, % 36,5 ile toplam siparis dongi suresi, % 33,3 ile gelen
siparisleri karsilama orani, % 27,0 ile elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmis
sevkiyat miktari, % 22,2 ile depo cevrim suresi, % 20,6 ile sevkiyati yapilan toplam
uriin degeri, % 14,3 ile sevkiyati yapilan Grin birim degeri, % 7,9 ile stokta
bulundurulmayan triin kalemlerinin miktardir.

Tablo 25’de belirtilen performans 6lgim kriterleri hakkinda, ¢alismaya katilan
firmalarin verdikleri yanitlar, arastirmaya referans olusturan cahsmalarla paralellik

811 tarafindan

gostermektedir. Bhatnagar, Sohal, Millen®”®, Minahan®° ve McMullan
yapilan anket calismalarinin sonucglarina paralel olarak, hizmet satin alan firmalarin
performans Olcuiminde kullandiklar ilk iki 6lglt, sevkiyatlarin zamani ve dogrulugu ile

ilintilidir. Firmalar lojistik stire¢ dahilinde, sevkiyati yapilacak Griintin dogru zamanda

%9 Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 582.

%19 Minahan, T., “Are Buyers Gumming Up The Supply Chain?”, Purchasing, (1997), s. 79-80

11 McMullan, A., “Supply Chain Management Practices in Asia Pacific Today” International Journal
of Physical Distribution and Logistics Management, ( 1996), Vol. 26, No. 10, s. 79-95.
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ve hatasiz olarak yerine ulastiriimas: ile daha ¢ok ilgilenmektedirler. Lojistigin yedi
dogrusunda lojistik¢inin gorevi olarak ifade edilen, dogru uruniin, dogru zamanda,
dogru miktarda, dogru kosullarda, dogru yerde, dogru musteri icin ve dogru maliyetle
kullanilabilirligini saglamak ilkesi, caligmaya katilan firmalarin lojistik faaliyetleri
devrettikleri 3PL firmanin performansmi Ol¢mede kullandiklar: kriterlerle de

ortismektedir.

5.1.4. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimmin Firmalar

Uzerindeki Etkileri

Anket uygulamasmin dordinct boliminid olusturan sorulara iligkin

frekans tablolari asagida yer almaktadir.

Tablo 26. Firmalarin Mevcut Hizmet Saglayicimin Sundugu Hizmetlerden Tatmin

Olma Duizeyine GOre Dagilimi

Firmalarin Mevcut Hizmet )
Saglayicimn Sundugu Hizmetlerden | FREKANS | YUZDE
Tatmin Diizeyi (n=63) (%)
Cok Yiksek 7 11,1
Yiksek 36 57,1
Orta Dizeyde 20 31,7
TOPLAM 63 100,0

Calismaya katilan firmalarin mevcut hizmet saglayicinin sundugu hizmetlerden
tatmin olma dizeyine iliskin bilgilerin yer aldigi1 Tablo 26 incelendiginde, firmalarin %
11,2inin satin aldiklar1 hizmetlerden tatmin dizeylerinin ¢ok yiksek % 57,1’inin
yuksek, % 31,7’sinin ise orta dizeyde oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin satin
aldiklart hizmetlerden tatmin olma duzeyleri icin disuk ve cok dusik yanitini
vermedikleri goze carpmaktadir.

Cahismaya referans olusturan arastirmalarda, firmalarin hizmet satin aldiklar:
3PL firmalardan tatmin duzeyleri ile ilgili olarak, ¢ok yiiksek tatmin duzeyi % 8 ila %
20 arasinda, yuksek tatmin diizeyi % 80 ila % 85 arasinda, duslk tatmin duzeyi % O ila

% 6 arasinda degismektedir. Bu sonuglara paralel olarak, calismaya katilan firmalarin
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hizmet satin aldiklar: 3PL firmalardan tatmin diizeyleri genellikle yuksektir. Elde edilen
veriler, calismaya katilan firmalarin 3PL firmalardan beklentilerinin karsilandigini,
ancak daha spesifik ve yuksek beklentilerine cevap bulamadiklarini gostermektedir.
3PL firmalarin pazarlama asamasinda, hizmet satin alan firmalara biyik vaatlerle satis
yapmaya calismalari, sOzlesme sonrasi firmalarin  sunulacak  hizmetlerden
beklentilerinin yuksek olmasi ve 3PL firmalarin bu dizeyde hizmet saglamamasi, “gok
yuksek” cevabin1 veren firmalarin oranin1 aciklayabilecek nedenler arasinda
sayilabilecektir. Yuksek tatmin dlzeyi ise, genellikle beklentilerin gergekgi temeller

uzerine kurulu oldugu isbirliklerinin kaginilmaz sonuglarindan biri olmaktadir.

Tablo 27. Firmalarin Mevcut Hizmet Saglayier Firmamn Performansmm Olgme

Sonuclann Goére Dagilim

Firmalarnin Mevcut Hizmet Kot Orta Tyi Cok iyi Cevap Yok
Saglayier Firmanin Performansim
Olgme Sonuglarnna Gore Dagilimm | Sayi | Y{zde | Sayi | Yizde | Sayi | Yizde | Sayr | Yizde | Sayi | Yizde
Zamaninda sevkiyat 0 0,0 4 6,3| 44| 69,8| 15 23,8 0 0,0
Stoklarin dogruluk orani 0 0,0 4 6,3 33| 524| 13 20,6| 13| 20,6
Sevkiyat hata orani 0 0,0/ 10| 159| 37| 587| 13| 206 3 4,8
Miusteri sikayetleri 3 48| 12| 190| 37| 587 8 12,7 3 4,8
Elde bulundurmamadan kaynaklanan
ertelenmis sevkiyat miktar: 0 0,0 6 95| 24| 38,1 5 79| 28| 444
Toplam siparis dongui suresi 0 0,0 6 95| 34| 540 5 79| 18| 28,6
Sevkiyati yapilan toplam Grlin degeri 0 0,0 5 79| 28| 444 6 95| 24| 381
Sevkiyati yapilan Uriin birim degeri 0 0,0 4 6,3| 30| 47,6 6 95| 23| 36,5
Gelen siparisleri karsilama oran1 0 0,0 5 79| 33| 524 6 95| 19| 30,2
Stokta bulundurulmayan Griin
kalemlerinin miktar: 1 1,6 8| 12,7 24| 381 2 32| 28| 444
Depo ¢evrim sresi 2 3,2 7| 11,1 23| 36,5 7 11,1 24| 38,1

Calismaya katilan firmalarin 23. soruda verilen “hizmet satin aldiklar1 firmalarin
performansin1 degerlendirmede kullandiklar: kriterlere iliskin tatmin duzeylerini
goOsteren bilgilerin yer aldigi Tablo 27 incelendiginde; firmalarin % 93,6’sinin
zamaninda sevkiyat Kriteri icin “iyi” ve “cok iyi” seceneklerini isaretledikleri
gorulmektedir. Bu durum, performans degerlendirme kriterleri arasinda en yiksek orana
sahip olan zamaninda sevkiyat kriterine iliskin tatmin dizeyinin de oldukca yuksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger oranlar incelendiginde, firmalarin % 79,3’uUnin
stoklarin dogruluk orani, % 71,4’0nln musteri sikayetleri, % 61,9’unun toplam siparis

dongu suresi ve gelen siparisleri karsilama orani, % 57,1’inin sevkiyat: yapilan riin
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birim degeri, % 53,9’unun sevkiyati yapilan toplam rtin degeri, % 47,6’smin depo
cevrim suresi, % 46,0’sinin elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmis sevkiyat
miktar: ve % 41,3’tUndn ise stokta bulundurulmayan uriin kalemlerinin miktar: kriterleri
icin “iyi” ve “cok iyi” seceneklerini isaretledikleri gorulmektedir. Firmalarin % 23,8’i
ise, misteri sikayetleri kriterine go6re hizmet satin aldiklar1 firmayi/firmalar:
degerlendirdiklerinde, “orta” segenegini isaretlemislerdir. Calismaya katilan firmalarin,
hizmet satin aldiklart  firma/firmalarin ~ sunduklar1  hizmet  performansini
degerlendirdiklerinde “cok kotl” segenegini isaretlememis olmalari gze carpmaktadir.
Firmalarin, hizmet satin aldiklart firmanin performansim 6lgmede kullandiklar:
kriterlerin (Tablo 25) basinda gelen zamaninda sevkiyat olgltiu ekseninde, en fazla
onem verdikleri performans kriteri ile ilgili memnuniyet duzeylerinin “iyi” veya “cok
iyi” olmasi, calismaya katilan firmalarin oncelikli performans degerlendirme Olcutleri
ile ilgili olarak sorun yasamadiklarinin gostergesidir. Firmalar tarafindan, hizmet sunan
firmanin performansint degerlendirmede kullanilan ikinci kriter olan sevkiyat hata
orani, degerlendirmeler sonucunda yine “iyi” ve “gok iyi” olarak degerlendirilen bir
diger olcuttiir. Bu durum hizmet sunan 3PL firmalarin sevkiyat hata oran: kriterini de
basariyla sagladiklarmin gostergesidir. Benzer bicimde, firmalarin performans
degerlendirme kriterlerinin tgtinct ve dordiincu sirasinda yer alan misteri sikayetleri ve
stoklarin dogruluk orant ile ilgili olarak, “iyi” ve “cok iyi” degerlendirmelerini yapmis
olmalari, calismaya katilan firmalara hizmet sunan 3PL firmalarin, kendilerinden

beklenen performans sartlarini biyuk 6lciide karsiladiklarmin gostergesidir.

Tablo 28. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimimnin Firmalarin Baz

Degiskenleri Uzerindeki Etkilerine Gére Dagihm

Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Olumlu Olumsuz

Kullanimmmn Eirmalarin Bazi etkiledi Etkisi olmadi etkiledi
Degiskenleri Uzerindeki Etkileri Sayi1| Yizde| Sayr| Yizde| Sayr| Yizde
Lojistik maliyetleri 61 96,8 1 1,6 1 1,6
Muisteri tatminini 40 63,5| 23 36,5 0 0,0
Lojistik hizmet diizeyini 56 88,9 6 9,5 1 1,6
Calisanlarin moralini 19 30,2 37 58,7 7 11,1

Cahismaya katilan firmalarin lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimimin firma
uzerindeki etkilerine iliskin bilgilerin yer aldig:1 Tablo 28 incelendiginde, katilimcilarin
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% 96,8’ lojistik maliyetlerin, % 88,9’u lojistik hizmet diizeyinin, % 63,5’i ise musteri
tatmininin olumlu etkilendigi gorisiindedir. Bunun yaninda dis kaynak kullaniminin
calisanlarin morali Gzerinde etkisi olmadigmi dustnenlerin orant % 58,7, olumsuz
etkisi oldugunu ifade eden firmalarin oran: ise %11,1°dir. Buna gore, firmalarin lojistik
faaliyetleri bir dis kaynaga devrettikten sonra yasadiklari olumlu gelismeler icerisinde
g0Oze carpan gelismeler, lojistik maliyetlerin ve lojistik hizmet dizeyinin olumlu yonde
etkilenmig olmasidir.

Calismaya katilan firmalarin, lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrettikten sonra,
secili degiskenlerde yasadiklar: etkiler incelendiginde, daha 6nce Tablo 24°de verilen,
“firmalar1 lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanmaya yoOnelten nedenler” ile
karsilastirmaya olanak verecek sonuclar ortaya ¢ikmistir. Hatirlanacag: gibi, “lojistik
faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yurutmek” ve “maliyetleri diiglirmek”,
firmalarin birincil oncelikleri arasinda idi. Tablo 28’de gorilen sonuclara gore,
caligmaya katilan firmalarin blylk bir bolimi oncelikle lojistik maliyetlerde, daha
sonra ise lojistik hizmet diizeyinde yasanan gelismeleri olumlu olarak degerlendirmistir.
Lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlar ile yirttmek isteyen firmalarin bu
hedeflerinin ardinda, daha yuksek kalitede hizmet Gretmek oldugunu soylemek
mumkindur. Dolayisiyla, lojistik hizmetleri daha profesyonel firmalar ile ytriutmek
isteyen firmalarin, mevcut hizmet saglayicilart araciligi ile bu hedefe ulastiklar
sOylenebilir. Calismaya katilan firmalarin dis kaynak kullanimina gitmekteki dncelikli
amaclarindan olan maliyetleri distrme fikri ise, neredeyse firmalarin tamami igin
gerceklesmis bir hedef olarak gortlmektedir. Calismaya katilan firmalarin yarisindan
fazlasi, musteri tatminini ylkseltmek amaciyla dis kaynak kullanimina gittigini
belirtirken, bu konuda olumlu gelismeler yasadigini ifade eden firmalar da yine
caligmaya katilan firmalarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuclar,
aragtirmaya referans olusturan calismalarin sonuclar: ile oldukga benzerdir. Referans
aragtirmalarda da oldugu gibi, dis kaynak kullanimi sonrasi firmalarin degisiklik
yasanmadigini ya da olumsuz gelismeler yasandigini ifade ettikleri degisken,
calisanlarin moralidir. Bu durum, 6zellikle lojistik personelin is kaybi, 3PL firmaya
daha dusuk Ucretle transfer edilme endiselerinden ve/veya konu ile ilgili olarak mevcut
pozisyon ve (Ucretlerinde meydana gelebilecek degisiklikler hakkinda bilgi sahibi

olmamalarindan kaynaklanabilmektedir.
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Tablo 29. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimmin Tam Zamanh Lojistik
Personel Sayisina Etkilerine Gore Dagilim

Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak )
Kullanmmmn Tam Zamanh FREKANS | YUZDE
Lojistik Personel Sayisina Etkileri (n=63) (%)
Evet 27 42,9
Hayir 36 57,1
TOPLAM 63 100.0

Firmalarin lojistik faaliyetlerini bir dis kaynaga devrettikten sonra, firma ic¢i tam
zamanl: lojistik personelde azaltma yoluna gidip gitmediklerine iliskin bilgilerin yer
aldig1 Tablo 29 incelendiginde, firmalarin % 42,9’unun dis kaynak kullanimindan
yararlanmaya basladiktan sonra firma i¢i tam zamanli lojistik personel sayisinda
azaltma yoluna gittigi, % 57,1’inin ise personel sayisini azaltmadigi gortlmektedir.

Calismanin teorik boliminde de (zerinde duruldugu gibi, 3PL firmalardan
lojistik hizmet satin alma karar: veren firmalar, lojistik faaliyetleri daha profesyonel
organizasyonlar ile ylritmek, misteri tatminini artwrmak, maliyetlerini dustrmek gibi
hedefler dogrultusunda, lojistik strecin Kkalifiye isgict ile yurutilmesini de
isteyeceklerdir. Ayni zamanda, firmalar lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrederken,
tam zamanh lojistik personele 6denen (cret ve sosyal giivence maliyetlerinden de
tasarruf etmek isteyeceklerdir.

Cahsmaya katilan ve lojistik faaliyetlerini 3PL firmaya devreden firmalarin
yarisina yakin bir bolimanin, tam zamanl lojistik personelde azaltma yoluna gitmis
olmasi, elimine edilen bu isglclnin daha 6nce gerceklestirdigi operasyonlari, 3PL
firmaya ait personelin gercgeklestirecek olmas: veya tam zamanli lojistik personelin
firma igerisindeki baska is alanlarina transfer edilmis olmalari anlamina gelebilecegi
gibi, s6z konusu personelin 3PL firmaya faaliyet ile birlikte devredilmis olmasindan da
kaynaklanabilmektedir.

Cahsmaya katilan firmalarin yarisindan fazlasinin, tam zamanli lojistik
personelde azaltma yoluna gitmemis olmasi ise, s0zlesmeye konu faaliyetlerin 3PL
firma personeli ile s6zlesme dahilinde olmayan kimi faaliyetlerin ise halihazirda firma
icerisinde istindam edilmis olan personel ile yuritulmeye devam ediliyor olmasindan

kaynaklanabilmektedir. Diger bir sebep ise, s6z konusu personelin istihdamina,
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sOzlesmeye konu faaliyet/faaliyetler yurGtilirken de her iki firma tarafindan ortaklasa

ihtiya¢ duyulmasidir.

Tablo 30. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimina Giden Firmalarin Tam

Zamanh Lojistik Personelindeki Degisiklik Oranina Gore Dagilimi

Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak )
Kullanmmna Giden Firmalarin FREKANS | YUZDE
Tam Zamanh Lojistik (n=27) (%)
Personelindeki Degisiklik
% 0-20 11 40,7
% 21-40 5 18,5
% 41-60 8 29,6
% 61 —80 1 3,7
% 81 ve lzeri 2 7,4
TOPLAM 27 100.0

Di1s kaynak kullanimindan yararlanmaya basladiktan sonra firma igi tam zamanl
lojistik personel sayisinda azaltma yoluna giden firmalarin bu azaltmay: hangi oranda
yaptiklarina iligkin bilgilerin yer aldig1 Tablo 30 incelendiginde, firmalarin % 40,7’sinin
% 0-20 oraninda, % 18,5’inin % 21-40 oraninda, % 29,6’smin % 41-60 oraninda, %
3,7°sinin % 61-80 oraninda % 7,4’Un0n ise %81 ve Uzeri oraninda personel azalttig
gorilmektedir.

Calismaya referans olusturan arastirmalarda da oldugu gibi, tam zamanl lojistik
personel azaltimi ile ilgili ylzdeler farkliliklar gostermektedir. Calismaya referans
olusturan arastirmalardan, Sohail ve Al-Abdali’nin 2005 yilinda yaptiklar:

312 tam zamanl: lojistik personelde yapilan degisiklik ile firmanin istihdam

arastirmada
ettigi toplam personel sayisi arasindaki iligki incelenmis ancak anlaml: bir iligki
bulunamamistir. Firmalarin farkl hizmetleri kademe kademe dis kaynaga devrediyor
olmasi, bu farkhiligin nedenleri arasinda sayilabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
firmalarin  Olgekleri buytdikce, dis kaynaga devrettikleri lojistik hizmetler de
artmaktadir. Lojistik faaliyetlerin dis kaynaga devri, ilk basamakta tasima yonetimi ile
baslamakta, bu durum cok az sayida buro personelinin elimine edilmesine neden
olmaktadir. Clnku fiziki depolama ve tasima faaliyetleri icin gorevlendirilen personelin

istihdam:1 devam etmektedir. Ikinci kademe dis kaynak kullanimi, tasima faaliyetinin

%12 5ohail, Al-Abdali, a.g.e. s.644.
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devredilmesidir ve bu durumda tasima faaliyetini ydriten personel elimine
edilmektedir. Uciincli kademede ise, depolama faaliyeti dis kaynaga devredilmekte ve
uctinct grup personel de elimine edilmektedir. Calismaya katilan firmalarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda, tam zamanl lojistik personelde % 0 ila % 20 oraninda yapilan
azaltmanin, bu U¢ grup eleman transferinden kaynaklaniyor olabilecegini soylemek
mumkinddr.  Lojistik dis kaynak kullaniminin Turkiye’de faaliyet gosteren sanayi
isletmeleri igin de gen¢ ve gelisen bir uygulama oldugu dustnulir ise, personel
transferinin  ilk basamaklarinda olduklari Tablo 30°daki verilere bakilarak

cikarilabilecek sonuglar arasindadir.

Tablo 31. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimindan Sonra
Ortaya Cikan Olumlu Gelismelere Gore Dagilim

Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimindan | Katihyorum | Fikrim yok | Katilmiyorum
Sonra Ortaya Cikan Olumlu Gelismeler Say1 | Yizde | Sayr | YUzde | Sayr | Yilzde

Maliyetlerimiz dustu. 51 81,0 8| 12,7 4 6,3

Temel faaliyet alanimiza daha etkin konsantre

olabildik. 50 79,4 7] 111 6 9,5

Mal/Hizmet kalitesi yiikseldi. 41 65,1 11| 175 11 17,5

Verimlilik artt1. 47 746 12| 190 4 6,3

Zamandan tasarruf sagladik. 54 85,7 5 7,9 4 6,3

Esneklik artt1 (degisen durum ve taleplere zamaninda

yanit verebilme kapasitemiz yiikseldi) 42 66,7 17| 27,0 4 6,3

Piyasalara daha kolay/hizli erigim saglamis olduk. 35 55,6 22| 349 6 9,5

Teknolojik alanda yenilik/gelisim sagladik. 26 41,3 27| 429 10 15,9

Yeni teknik ve uzmanliklar 6grendik. 31 49,2 22| 34,9 10 15,9

Varlik transferi nedeniyle firmaya nakit akisi

saglamis olduk. 20 3,7 29| 46,0 14 22,2

Karhlik artti. 40 635| 21| 333 2 3,2

Calisanlarin morali yikseldi. 17 27,0 30| 476 16 25,4

Daha 6nce ulasilamayan cografi alanlara erisim

saglamis olduk. 20 31,7 23] 365 20 31,7

Daha 6nce lojistik departmaninda gérev alan

personelin bir kismi daha verimli departmanlara/is

alanlarina yonlendirildi. 29 46,0 17| 27,0 17 27,0

Firmalarin lojistik faaliyetlerini lojistik hizmet saglayici bir firmaya devrettikten
sonra ortaya ¢ikan gelismelere iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 31 incelendiginde,
firmalarin % 85,7’sinin lojistik faaliyetleri bir dis kaynaga devrettikten sonra zamandan
tasarruf sagladiklari, % 81,0’inin maliyetlerinin dusttgd, % 79,4’0nin temel faaliyet
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alanlarina daha etkin konsantre olabildigi, % 74,6’smin verimlilikte artis yasadigi, %
66,7°sinin degisen durum ve taleplere zamaninda yanit verebilme kapasitesinin
yukseldigi, % 65,1’inin mal/hizmet kalitesinin yikseldigi, % 63,5’inin karlilikta artis
yasadigi, % 55,6’smin piyasalara daha kolay/hizli erisim saglayabildigi, % 49,2’sinin
yeni teknik ve uzmanliklar 6grendigi, % 46,0’smin daha once lojistik departmaninda
gorev alan personelin  bir kismmi daha verimli departmanlara/is alanlarina
yonlendirdigi, % 41,3’0nin teknolojik alanda yenilik/gelisim sagladigi, % 31,7’°sinin
daha Once ulasilamayan cografi alanlara erisim saglayabildigi ve % 27,0’sinin
calisanlarinin moralinin yikseldigi gorilmektedir. Bunun yaninda, lojistik faaliyetlerin
bir dis kaynaga devredilmesinden sonra daha 6nce ulasilamayan cografi alanlara erisim
saglayabildigini (% 31,7) ve saglamadigin1 (% 31,7) ifade edenlerin oranlarinin esit,
calisanlarin morali Uzerinde olumlu etkisi oldugunu ifade edenlerle (% 27) olmadigmni
ifade edenlerin (% 25,4) oranlarmnin birbirine oldukga yakin oldugu gorilmektedir.
Firmalarin buyuk bir boluma, lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrettikten sonra,
caligmaya referans olusturan arastirmalarin bulgularina paralel bir bigcimde, zamandan
ve maliyetlerden tasarruf saglamistir. Firmalari dis kaynak kullanimina yonelten birincil
nedenlerin 3PL firmanin profesyonel yapisindan faydalanmak, maliyetleri diistirmek, 6z
yetkinlige odaklanabilmek, esnekligi artirmak ve artan rekabete ayak uydurabilmek
oldugu hatirlanir ise, (Tablo 21); cahismaya katilan firmalarin lojistik faaliyetleri
devrederken bekledikleri en 6nemli avantajlar1 blylk 6lctide yakaladiklar1 séylenebilir.
Sozlesmeye konu faaliyetler icin harcanan zamanda ve maliyetlerde saglanan tasarruf,
daha etkin yurutulebilen temel faaliyetler, degisen durum ve taleplere zamaninda yanit
verebilme kapasitesindeki olumlu gelismeler, profesyonel 3PL organizasyonlarin
lojistik stireci daha etkili ve verimli bigcimde yuritebiliyor olmasinin bir sonucu olarak

algilanabilir.
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Tablo 32. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Hizmet Satin Alirken Yasadig

Zorluklara Gore Dagihim

Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde Hizmet San | Katiiyorum | Fikrim yok | Katilmiyorum
Alirken Yasadigi Zorluklar Say1 | Yizde | Sayr | YUzde | Sayr |Yizde

Firmamizin politika ve ihtiyaclarmi hizmet sunan
firmaya anlatmakta zorluklar yasiyoruz. 18 28,6 9| 143 36| 57,1
Firmamiz personeli degisiklige tepki gosteriyor. 15 238| 12| 19,0 36| 57,1
Hizmet sunan firma ile koordinasyon ve entegrasyon
sorunlari yasiyoruz. 21 33,3 6 9,5 36| 57,1
Fiyat pazarlig: ve faturalandirmada problemler
yasiyoruz. 23 36,5 5 7,9 35| 556
Bilgi teknolojilerinde uyusmazhk yasiyoruz. 13 206| 11| 175 39| 61,9
Hizmet sunan firmaya gliven konusunda sorun
yasiyoruz. 6 9,5 6 9,5 51| 81,0
Bilgi akisinda sorun yasiyoruz. 21 33,3 8 12,7 34| 54,0

Cahsmaya katilan firmalarin, lojistik faaliyetlerde hizmet satin alirken
yasadiklar1 zorluklara iligkin bilgilerin yer aldig:1 Tablo 32 incelendiginde, firmalarin %
36,5’inin fiyat pazarhg: ve faturalandirmada, % 33,3’Unun hizmet saglayici firma ile
arasindaki bilgi akisi, koordinasyon ve entegrasyon konusunda problemler yasadigi
gorulmektedir. Bunun yaninda, firmanin politika ve ihtiyaglarini hizmet sunan firmaya
anlatmakta zorluk yasadigini belirtenlerin orant % 28,6, firma personelinin degisiklige
tepki gosterdigini ifade eden katilimcilarin orant % 23,8, bilgi teknolojilerinde hizmet
saglayici firma ile uyusmazlik yasayan firmalarin oran1 % 20,6°diwr. Hizmet saglayici
firmaya gliven konusunda sorun yasayan katilimcilarin orani ise % 9,5’tir. Elde edilen
verilere gore, ifadelere katilmama oranlarinin katilma oranlarindan yuksek oldugu
gorulmektedir.

Daha Onceki bulgular dogrultusunda, calismaya katilan firmalar, satin aldiklari
hizmetlerden beklentilerine biyuk o6lgliide ulasmis olmakla birlikte, s6z konusu
hizmetleri satin alirken yasayabilecekleri olasi problemlere iliskin verdikleri yanitlar
incelendiginde, 3PL firmalar ile buyik o6lglide sorunsuz iliskiler yuruttukleri
sOylenebilir. Calismaya referans olusturan arastirmalarda da oldugu gibi, az sayida
firma tarafindan zorluk olarak ifade edilen aksakliklar genellikle iletisim ve
koordinasyon eksenine dayanmaktadir. S0z konusu zorluklar1 yasadigini ifade eden
firmalarin sayis1 disuk olsa da, eldeki veriler hizmet sunan 3PL firmalarin pazarlama
stratejileri ve mevcut isbirliklerinin gelecegi acisindan degerlidir. Bulgularda goze

carpan diger bir nokta ise; referans arastirma bulgularina gore fiyat pazarhigi ve
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faturalandirma sorunu ilk siralarda yer almazken, calismaya katilan firmalar tarafindan
fiyat pazarhg: ve faturalandirmada yasan problemler yasanan sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu durum, taraflar arasindaki sozlesmelerde, karsilikli iletigimin nasil
kurulacagi, faturalarin hangi kriterlere gore kesilecegi konusunda bosluklarin varliginin

sinyalleri olabilecektir.

Tablo 33. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimindan Sonra
Ortaya Cikan Olumsuz Gelismelere Gore Dagilim

Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullannmindan | Katiiyorum | Fikrim yok | Katilmiyorum
Sonra Ortaya Cikan Olumsuz Gelismeler Say1 | Yiuzde | Sayr | Yizde | Sayr | Yiizde

Bekledigimiz maliyet avantajimi saglayamadik. 5 7,9 7| 111 51 81,0
Mal/hizmet kalitesinde olumsuzluklar yasadik. 7 11,1 4 6,3 52 82,5
Verimlilikte disiis yasadik. 2 3,2 8| 12,7 53 84,1
Bekledigimiz zaman tasarrufunu saglayamadik. 6 9,5 9| 143 48 76,2
Lojistik uzmanligimizi kaybettik. 8 12,7 9| 143 46 73,0
Lojistik faaliyetler ile ilgili kontroll kaybettik. 3 4,8 9| 143 51 81,0
Lojistik faaliyetlerde hizmet saglayici firmaya bagimh

hale geldik. 18 28,6 8| 12,7 37 58,7
Mausterilerimizin glivenini kaybettik. 1 1,6 7 11,1 55 87,3
Hizmet sunan firma kendisinden beklenilen isi
beklenilen zaman ve kalitede yerine getirmedi. 5 7,9 7 11,1 51 81,0
Sunulan hizmetin kalite kontrolinii gergeklestirmekte
sorunlar yasadik. 10 15,9 7| 111 46 73,0
Hizmet sunan firmanin finansal yetersizligi nedeniyle
aksakliklar yasadik. 3 4,8 7 11,1 53 84,1
Sézlesmenin yonetimi ve takibi pahaliya mal oldu. 4 6,3 10| 159 49 77,8
Firmamiza 6zel hizmet alamadik. 3 48| 11| 175 49 77,8
Hizmet saglayici firma, yaptigimiz isin 6ziini anlama
konusunda hichir gaba gostermedi 1 1,6 7| 111 55 87,3

Cahsmaya katilan firmalarin, lojistik faaliyetleri bir dis firmaya devrettikten
sonra ortaya ¢ikan olumsuz gelismelere iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo 33
incelendiginde, ifadelere katilmama oranlarmin katilma oranlarindan ¢ok daha yuksek
oldugu goze carpmaktadir. Buna gore, lojistik faaliyetlerde hizmet saglayici firmaya
bagimli hale geldigini ifade eden firmalarin oran1 % 28,6, sunulan hizmetin kalite
kontroliini gergeklestirmekte sorun yasadigini belirten firmalarin orant % 15,9 olarak
One ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda firmalarin % 12,7°si lojistik faaliyetleri hizmet sunan
firmaya devrettikten sonra lojistik uzmanliklarin1 kaybettiklerini, % 11,1’i mal/hizmet
kalitesinde olumsuzluklar yasadiklarini, % 9,5’i bekledikleri zaman tasarrufunu

saglayamadiklarini, % 7,9’u beklenilen maliyet avantajmi saglayamadiklarini ve
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beklenilen isi beklenilen zaman ve kalitede alamadiklarini, % 6,3’U yapilan sozlesmenin
yOnetim ve takibinin pahaliya mal oldugunu, % 4,8’i firmaya 06zel hizmet
alamadiklarini, hizmet sunan firmanin finansal yetersizligi nedeniyle aksakliklar
yasadiklarmi ve lojistik faaliyetler ile ilgili kontroli kaybettiklerini ifade etmislerdir.
Firmalarin yasadiklar: olumsuz gelismeler arasinda en distik paya sahip iki gelisme ise,
% 1,6’k oran ile hizmet saglayici firmanin yapilan isin 6ziini anlama konusunda higbir
caba gostermemis olmasi1 ve musteri guiveninin kaybedilmis olmasidir.

Lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devretme amagclarina blylk oranda ulastigi
gOzlemlenen katilimc: firmalarin, s6zlesme sonrasi yasanabilecek olumsuz gelismelere
katilim oranlart oldukga dusuk olmakla birlikte, anket calismasinda dis kaynak
kullanmama nedenlerinin en basinda gelen “hizmet sunan firmaya bagimli hale gelme”
endisesinin (Tablo 10), dis kaynak kullanimina giden firmalarin yasadiklar: sorunlarin
basinda gelmesi dikkat cekicidir. Lojistik faaliyetleri alaninda uzman 3PL firmaya
devretme kararinin, s0z konusu faaliyetler ile ilgili uzmanlik, takip ve kontrolin
yitirilmesi riskini de beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir. Hizmet satin alan
firmalar s6z konusu riskler pahasina, profesyonel 3PL firmalar aracilig: ile daha etkili
ve verimli isleyen lojistik strecleri, daha dusiik maliyet ve daha yiksek misteri tatmini

hedefi (Tablo 28) dogrultusunda tercih etmektedirler.

5.1.5. Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimlar ile

Tlgili Gelecek Planlar

Anket uygulamasmin besinci bolumunu olusturan sorulara iliskin frekans

tablolar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 34. Firmalarin Ontimuzdeki Yillarda Lojistik Butcelerinden Hizmet Sunan

Firmaya Ayirdiklan Tutarda Yapacaklan Degisikliklere Gore Dagilim

Firmalarin Onumuzdeki Yillarda
Lojistik Butgelerinden Hizmet )
Sunan Firmaya Ayirdiklan FREKANS | YUZDE
Tutarda Yapacaklari Degisiklik (n=63) (%)
Artiracak 26 41,3
Azaltacak 6 9,5
Degistirmeyecek 30 47,6
Cevap Yok 1 1,6
TOPLAM 63 100.0

Tablo 34’te firmalarin éniimizdeki yillarda lojistik butcesinden hizmet sunan
firmaya aywrdig: tutart hangi oranda degistirecegine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Buna gore; firmalarin % 47,6’s1 bu orani degistirmeyecegini, % 41,3’0 ise lojistik
bltceden hizmet sunan firmaya ayiracagi tutari artiracagini ifade etmistir. Bu orani
azaltacagini ifade eden firmalarin oran: % 9,5’tir.

Katiimer firmalarin hizmet satin aldiklari 3PL firmaya bagimliligin1 6lgen
“lojistik butceden hizmet sunan firmaya ayrilan pay” daki degisiklik, dogal olarak
bagimliliktaki degisiklik anlamina gelecektir. Calismada daha dnce elde edilen bulgular
(Tablo 18), katilimci firmalarin 3PL firmalara bagimlilik dizeylerinin disuk oldugu
sonucunu verirken, firmalarin yarisina yakmi bu bagimhilik dizeyini degistirmeyi
distinmemektedir. Hatirlanacag: tzere, 3PL firmaya bagimli hale gelme endisesi,
firmalar: lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan alikoyan endiselerin basinda
gelmekte (Tablo 10), ayn1 zamanda s6zlesme sonrasi yasanan olumsuzluklar arasinda az
sayida firma tarafindan belirtilmis olsa dahi ilk olumsuz gelisme olarak goze
carpmaktadir.

Lojistik biutceden 3PL firmaya ayirdig: tutari, yani mevcut hizmet saglayicisina
olan bagimhiligin1 artiracagmi ifade eden firmalarin sayisi, degistirmeyecegini belirten
firmalardan az olmakla birlikte, oranlar birbirine oldukg¢a yakindir. Sonuglar
gOstermektedir ki; katiimc: firmalarin blydk bir kismi, lojistik butcelerinden 3PL
firmaya ayirdiklari tutart (3PL’ye bagimlhiligi) ya degistirmeyi dislinmemekte ya da
onumuzdeki yilarda bu tutar: artirmay: distinmektedir. Bu durumun, firmalarin mevcut
bagimlilik duzeylerinin disuk olmasindan da kaynaklanabilecegi unutulmamalidir.

Calismaya referans olusturan arastirma sonuglarinda, lojistik faaliyetleri dis kaynak
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kullanimina devreden firmalarin gelecek 3 yilda 3PL firmalara devredecekleri lojistik
faaliyetlerde yapmay: planladiklar: artisa (% 70 ile % 80 arasinda) nazaran daha dusuk
olmakla birlikte, calismaya katilan firmalarin da yeni hizmetleri dis kaynak kullanimina

dahil edecegi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 35. Firmalarin Ontimuzdeki Yillarda Lojistik Biitgesinden Hizmet Sunan
Firmaya Ayirdign Tutarda Yapacag Artisa Iliskin Betimleyici Istatistik Verilerin

Dagilhim

Firmalarin Onumiizdeki Yillarda Lojistik FREKANS | YUZDE
Bitcesinden Hizmet Sunan Firmaya Ayircigr Tutarda |  (n=63) (%)
Yapacagi Artis
Ortalama 12,1 12,1
Minimum 3 3
Maksimum 40 40
Standart Sapma 7,82 7,82

Ontimuzdeki yillarda lojistik bitgesinden hizmet sunan firmaya ayirdig: tutar:
artiracagmi ifade eden firmalarin bu artisi hangi oranda yapacaklarina iliskin
betimleyici istatistik tablosu incelendiginde firmalarin lojistik butgelerinden hizmet
sunan firmaya ayiwracaklar: tutari ortama % 12,1 oraninda artiracaklar: gorilmektedir.
Firmalarin bitce artisginda yapacaklart minimum artis % 3 maksimum artis ise % 40

oraninda olacaktur.

Tablo 36. Firmalarin Ontimuzdeki Yillarda Lojistik Biitgesinden Hizmet Sunan

Firmaya Ayirdign Tutarda Yapacag Azahsa iliskin Betimleyici Istatistik Verilerin

Dagilimi

Firmalarin Onumiizdeki Yillarda Lojistik | FREKANS | YUZDE
Butcesinden Hizmet Sunan Firmaya Ayirdigi (n=6) (%)
Tutarda Yapacag Azahs
Ortalama 8 8.0
Minimum 3 3.0
Maksimum 20 20.0
Standart Sapma 6,32 6,32

Oniimiizdeki yillarda lojistik bitcesinden hizmet sunan firmaya ayirdig: tutar:
dustrecegini ifade eden firmalarin bu distisu hangi oranda yapacaklarina iligkin
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betimleyici istatistik tablosu incelendiginde firmalarin lojistik butgelerinden hizmet
sunan firmaya ayiracaklar: tutari ortama % 8,0 oraninda azaltacaklar1 gorilmektedir.
Firmalar butgeden ayiracaklar: tutari minimum % 3,0 maksimum % 20,0 oraninda
azaltacaklardr.

Tablo 35 ve Tablo 36°da verilen betimleyici istatistik verilerine dayanilarak,
caligmaya katilan firmalarin 3PL firmaya bagimlilik dizeyleri, yani devredecekleri
lojistik faaliyetler, diger bir ifade ile lojistik butcelerinden 3PL firmaya ayirdiklar
tutarda 6ntimuzdeki yillarda yapmay: planladiklar: degisiklikler, mevcut kosullar altinda
disiik olarak kabul edilen bagimlilik diizeyinin artacagini gostermektedir. Oyleyse,
caligmaya katilan firmalar yeni lojistik faaliyetleri 3PL firmalara devredecek, karsilikl

guven temeline dayal stratejik isbirlikleri gelisecek ve genisleyecektir.

Tablo 37. Firmalarin Hizmet Satin Alacaklari Firma ile Tlgili Gelecek Planlarina

Gore Dagihmi

Firmalarin Hizmet Satin Alacaklar Firma ile Tlgili Gelecek Planlar FREFANS YUZDE
(n=63) (%)

Mevcut hizmet saglayici ile sozlesme yenileyecek. 46 73,0
Faaliyeti baska bir firmaya devredecek ve faaliyetin devredilecegi diger
firma simdiden belirlendi 2 3,2
Faaliyeti baska bir firmaya devredecek ancak faaliyetin devredilecegi diger
firma heniiz belirlenmedi 8 12,7
Sozlesme bitiminde faaliyet firmamizin biinyesine alinacak. 1 1,6
Firmamizin bu konuda bir plan: yok. 5 7,9
Cevap Yok 1 1,6

Cahismaya katilan firmalarin hizmet saglayici firma ile yaptiklar: stzlesmeyi
yenileyip yenilemeyecekleri, faaliyeti baska devretmeyi distinen firmalarin faaliyeti
devredecekleri diger firmay1 belirleyip belirlemediklerine iligkin bilgilerin yer aldigi
Tablo 37 incelendiginde, firmalarin % 73,0’Unin mevcut hizmet saglayici ile sozlesme
yenileyecegi g0ze carpmaktadir. SoOzlesme bitiminde faaliyeti baska bir firmaya
devredecek ancak faaliyetin devredilecegi diger firmay: heniiz belirlememis olan
firmalarin oramt % 12,7 iken, sozlesme bitiminde ne yapilacagi konusunda plan
yapmayan firmalarin oranm1 % 7,9°dur. Lojistik faaliyetlerini halihazirda baska bir
firmaya devretmis, ancak sdzlesme bitiminde s6z konusu faaliyetleri firma biinyesine

alacak olan firmalarin orani ise % 1,6°dur.
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Cahismada daha once elde edilen veriler, firmalarin mevcut 3PL firmalardan
memnuniyet dizeylerinin ylksek, dig kaynak kullanimindan beklentilerinin karsilanma
diizeyinin olumlu olduguna, 6nimuzdeki yillarda dis kaynaga devretmeyi planladiklar:
lojistik faaliyetlerin de artacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla, mevcut isbirliklerinden
beklenen tasarrufu saglayan ve hizmet diizeyini gelistiren firmalarin biyik bir bélimd,
karsilikli guven temeline dayal: dis kaynak kullanim strecini, hizmet satin aldiklar:
firmalar ile surdirmeyi planlamaktadirlar.

Ancak, Tablo 26’daki sonucglara gore, firmalarin %30’undan fazlasmin 3PL
firmalardan tatmin dizeyini “orta dizeyde” olarak belirtmis olmasina karsin, bu
firmalarin bir b6liminin yine mevcut hizmet saglayici ile sozlesme yenileyecek olmasi
dikkat cekici bir sonugtur. Bu sonug, ¢calismanin teorik bolimiinde de ifade edildigi gibi,
sOzlesme sonunda mevcut tedarikci ile ¢aligmay: durdurmak ve baska bir tedarikgi ile
anlasmak ve/veya sozlesmeye konu faaliyeti firmaya geri dondirmenin oldukca zorlu
ve maliyetli bir stire¢ olmasi ile aciklanabilir. Yani, hizmet satin aldig: firmadan orta
dizeyde memnun olan ancak yine de ayni 3PL firma ile sOzlesme yenileyecegini
belirten firmalar, uzun ve maliyetli yeni 3PL firma ile anlasma yolu yerine, mevcut
hizmet saglayici ile kurulan iliskinin revize edilmesi ve surecin iyilestirilmesini daha

rasyonel buluyor olabilirler.

5.2. Capraz Tablo Bulgulan

Bu bolimde, anket uygulamasmin amaclari dogrultusunda elde edilen veriler,

capraz tablolar kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 38. Firmalarnn Faaliyet Gosterdikleri Stre ile Dig Kaynak Kullanim

Tercihlerine Gore Dagilimi

Firmalann Faaliyet Gosterdigi Firmalarnin Dis Kaynak Kullanim Tercihleri
Siire Evet Hayir
(n=63) (n=17)
Sayr Yiuzde Sayi Yizde
1-10 Vil 4 6,41/ 57,17 3 17,61/42,9°
11-20 Vil 12 19,01 /66,7 6 35,31/33,3°
21-30 Vil 9 14,31/69,2° 4 23,51/30,8
31 Yil ve Gizeri 38 60,3 /90,5 4 23,51/9,5

"lgili dis kaynak kullanimu segenegini isaretleyen firmalar icindeki pays
2 {lgili faaliyet siiresi secenegini isaretleyen firmalar igindeki pay

Firmalarin faaliyet gosterdigi sure ile dis kaynak kullanma tercihlerine iliskin
tablo incelendiginde; ankete katilan 80 firmadan 63’Untn (% 78,8) lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullandig1 gorulmektedir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimini tercih
eden firmalarin % 60,3 gibi buyik bir boliminin 31 yil ve Uzeri siredir faaliyet
gosteren firmalar oldugu da tabloda belirtilmistir. 31 yil ve daha uzun suredir faaliyet
gosteren firmalarin % 90,51 lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimini tercih
etmektedir. Bununla birlikte, 1-30 yil arasi faaliyet gosteren firmalarin da onemli
Olclide dis kaynak kullanimindan faydalandiklari gérilmektedir. 1-10 yil arasi faaliyet
gosteren firmalar %57,1 oraninda; 11-20 yil aras: faaliyet gdsteren firmalar % 66,7
oraninda, 21-30 y1l arasi faaliyet gésteren firmalar % 69,2 oraninda lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullanimimi tercih etmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, firmalarin faaliyette bulunduklari sektordeki
tecriibeleri arttikga, lojistik faaliyetleri dis kaynaga devretme egilimlerinin de arttigini
sOylemek mumkundur. Teorik bolimde de uzerinde siklikla duruldugu gibi, alaninda
uzmanlasma egilimi yiksek biylk firmalar, temel faaliyetleri disinda kalan lojistik
suregleri, bu alanda uzman 3PL firmalara devrederek, rekabetci avantajlarina yonelik

temel faaliyetlere konsantre olma egilimindedirler.
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Tablo 39. Firmalann Faaliyet Alanlar ile Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak

Kullamim Tercihlerine Goére Dagilim

Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak
Kullanim Durumlan
Firmalarin Faaliyet Alanlan Evet Hayr
(n=63) (n=17)

Say Ylzde Sayi Ylzde
Madencilik ve Tasocakcilig 1 1,6'/500°| 1 5,91 /50,07
Gida Maddeleri San. 7 11117778 2 11,81/22,2?
Dokuma. Giyim Esyasi. Deri ve Ayakkabi San. 6 95'/750°| 2 11,81/25,0°
Orman Uriinleri ve Mobilya San. 1 1,6'/50,0°] 1 5,91/50,0°
Kagit. Kagit Urlin ve Basim San. 1 1,6'/100,0°| 0 0,01/0,0°
Kimya, Petrol Uriinleri Lastik ve Plastik San. 14 2221/93,3%| 1 59'/6,7°
Tas ve Topraga Dayali Diger San. 4 6,31/57,1°| 3 17,61/ 42,9°
Metal Ana San. 3 48'/50,0°] 3 17,6" /50,07
Metal Esya. Makine ve Techizat 1 2 1 2
ve Meslgki Aletler San. ¢ 12 19,0°/100,0 0 007700
Tasit Araclari San. 6 95'/750°| 2 11,8/ 25,07
Diger imalat San. 5 7,91/100,0° 0,01/0,0°
Elektrik Sektoril 3 48177507 1 59%/25,0°
Cevap Yok 0 0,0'/00°] 1 5,9/ 100,0°
Tilgili faaliyet alam secenegini isaretleyen firmalar icindeki pay:
2 {lgili lojistik faaliyetlerde cis kaynak kullamm tercihi secenegini isaretleyen firmalar
icindeki payi

Ankete katilan firmalarin faaliyet alanlari ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanim tercihlerini g0Osteren capraz tablo incelendiginde; en ¢ok dis kaynak
kullanmay: tercih eden firmalarin % 22,2’lik bir oran ile kimya, petrol trtinleri, lastik ve
plastik sanayinde faaliyet gosteren firmalar oldugu gorilmektedir. Anket sonuglarina
gore, bu sektorde faaliyet gOsteren firmalarin % 93,3’0 lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanmaktadir. ikinci sirada yer alan gida maddeleri sanayinde lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanim oram1 % 11,1 olarak tespit edilmistir. Bu sektérde faaliyet gOsteren
firmalarin % 77,8’i dis kaynak kullanmaktadir. Sonuglarda goze ¢arpan bir diger nokta
ise, metal esya, makine ve teghizat ve mesleki aletler sanayi sektoriinde faaliyet
goOsteren 12 firmanin hepsinin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmasidir. Bunlarin
disinda; kagit, kagit Uriinleri ve basim sanayinde faaliyet gosteren 1 firma ve diger
imalat sanayi sektorlerinde faaliyet gésteren 5 firmanin tamaminin lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullandig1 belirlenmistir. Dokuma, giyim esyasi, deri ve ayakkab: sanayi,
tasit araclari sanayi ve elektrik sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar % 75,0 oraninda

lojistik faaliyetlerde dis kullanimini tercih etmektedir.
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Calismaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri alanlar farkli olmakla birlikte,
anket calismasina katilan firmalarin bu faaliyet alanlarina dagilimi homojen degildir.
Yine de, firmalarin lojistik faaliyetleri 3PL firmalara devredis oranlar: ile Gretimini
yaptiklart mamuller arasinda yakin bir iligki olmasi beklense de, (ara mamul Greten
firmalarin toplu tasima faaliyetleri yiksek, depolama ihtiyaglari az, tamamlanmis
mamulleri dogrudan dagitim kanallarina ileten firmalarin ise, lojistik faaliyetlerinin
sikhig1 fazla, depolama ihtiyacglar1 yiksek), elde edilen veriler bu anlamda bir iliski

kurulabilmesi icin yeterli degildir.

Tablo 40. Firmalarin 2008 Yiiinda Toplam Harcamalar iginde Lojistik
Faaliyetlere Ayirdigi Pay ile Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanim
Tercihlerine Goére Dagilim

Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde Dis
Firmalarin 2008 Yihinda Yaptig: Lojistik Harcamalarin Kaynak Kullanimi

Toplam Harcamalar Igindeki Payi Evet Hayir

(n=63) (n=17)
%0-25 52 82,5 14 82,4
% 26-50 10 15,9 3 17,6
% 51-75 1 1,6 0 0,0
TOPLAM 63 100,0 17 100,0

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanan firmalarin 2008 yilinda toplam
harcamalar iginde lojistik faaliyetlere ayirdigi payi gosteren tabloya bakildiginda;
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanan firmalarin % 82,5’inin toplam harcamalar
icinde lojistik harcamalarina % 0-25 arasinda pay ayirdiklar: gortulmektedir. Lojistik
harcamalarina % 26-50 arasinda pay ayiran firmalarin orant % 15,9; % 51-75 arasinda
pay ayiran firmalarin orani ise % 1,6 olarak belirlenmistir. Buna gore firmalarin lojistik
harcamalarmin toplam harcamalar igindeki paymin buyuk 6l¢ide % 25,0’i asmadigini
sOylemek mumkdiindur.

Lojistik faaliyetleri dis kaynaga devreden ve devretmeyen firmalar icin, toplam
harcamalar icinde lojistik faaliyetlere ayrilan pay agisindan herhangi bir farklilik goze
carpmamakla birlikte, elde edilen veriler firmalarin ¢ok blyik bir bélimuinun toplam

harcamalarmin % 0 ila % 25’ini lojistik faaliyetlere ayirdiklarini gdéstermektedir.
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Cahsmaya katilan firmalarin asil faaliyet alanlarmin lojistik olmamasmin, sonug

uzerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir.

Tablo 41. Firmalarin Hizmet Saglayier Firma ile Yapmis Oldugu S6zlesme Suresi
ile Bu Sézlesmede Performans Degerlendirmeye liskin Maddelere Yer Verme

Tercihlerine Gore Dagilim

Firmalarin Hizmet Saglayic1 Firma ile

Hizmet Saglayic1 Firma ile Yapilan Yapmis Oldugu Sézlesmenin Suresi
Sézlesmede Performans Degerlendirmeye 0-1yal 2 yil ve Ozeri
Iliskin Maddeler Bulunma Durumu
Sayi Ylizde Sayi Ylizde
Evet 26 68,4 22 88,0
Hayir 12 31,6 3 12,0
TOPLAM 38 100,0 25 100,0

Ankete katilan firmalarin hizmet saglayici firma ile yapmis oldugu stzlesme
suresi ile bu sozlesmede performans degerlendirmeye iliskin maddelere yer verme
tercihleri yukaridaki ¢apraz tabloda verilmistir. Buna gore; hizmet saglayici firma ile 0-
1 yil arasinda sOzlesme yapan firmalarin % 68,4’tUnin performans degerlemeye iliskin
maddelere s6zlesmede yer verdikleri gorilmektedir. S6zlesme siresi 2 yil ve Uzeri olan
firmalarin ise performans degerlendirme kriterlerini s6zlesmede kullanma oran1 %
88,0°dir.

Sonug olarak s6zlesme suresi daha uzun olan firmalarin hizmet saglayici firma
ile yapmis olduklar1 sozlesmede performans degerlendirmeye iliskin maddelere daha sik
yer verdiklerini soylemek mimkunddr. Performans degerlendirme kriterleri, hizmet
saglayic1 firmayr motive etmeyi ya da beklenilen hizmeti beklenilen bigcimde sunmasi
yonunde zorlayici kriterler oldugundan, uzun sureli s6zlesmelerde 3PL firmanin hizmet
sundugu tek firmanin istek ve beklentileri Uzerindeki hassasiyetinin dagilmasi, yeni
musteri arayis1 ve mevcut diger musterileri ile olan isbirliklerinin ayr1 ayri masterilerine
sundugu hizmet kalitesini distrme risklerini gbz onlinde bulunduran firmalar, uzun
soluklu sozlesmelerde bu riskleri azaltabilmek adina performans degerlendirme
kriterlerine daha sik yer vermektedirler. Diger taraftan, uzun sireli s6zlesmeler ayni
zamanda karsilikli glven belirtisi de olabileceginden, performans degerlendirme

kriterleri kisa sureli sozlesmelere gore daha kabul edilebilir ve saghkli yapiya
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kavusabilmekte, dolayisiyla s6zlesme hiktmlerinin 3PL firmalar tarafindan kabul

sureci kolaylasabilmektedir.

Tablo 42. Firmalann Hizmet Saglayic1 Firma ile Yapms Olduklan Sézlesmenin

Siiresi ile Sunulan Hizmetlerden Tatmin Olma Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Gore

Dagilim
Firmanin Hizmet Saglayier Firma ile Yapnus
Firmanin Mevcut Hizmet Saglayicimn Oldugu Sozlesmenin Sdresi

Sundugu Hizmetlerden Tatmin Olma Duzeyi 0-1yil 2 yil ve Uzeri

Sayi Ylzde Sayi Ylzde
Cok Yiksek 4 10,5 3 12,0
Y Uksek 23 60,5 13 52,0
Orta Dizeyde 11 30,0 9 36,0
TOPLAM 38 100,0 25 100,0

Ankete katilan firmalarin hizmet saglayict firma ile yapmis olduklar
sOzlesmenin suresi ile sunulan hizmetlerden tatmin olma duzeyleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde, firmalarin tamammin tatmin diizeylerinin orta ve Ustiinde oldugu
gorulmektedir. Ankete katilan firmalarin higbiri tatmin diizeyi ile ilgili olarak “dusuk”
ya da “cok dusuk” seceneklerini tercih etmemistir. Tabloya gore, 0-1 yil arasinda
sO0zlesme yapan firmalarin % 10,5%inin, 2 yil ve Uzeri s6zlesme yapan firmalarin ise
%12’sinin tatmin dizeyi ¢ok yiksektir. 0-1 yil arasinda s0zlesme yapan firmalarin %
60,5’inin, 2 yil ve Uzeri sozlesme yapan firmalarin ise % 52,0’min tatmin duzeyi
yuksektir. Orta duzeyde tatmin oldugunu belirten firmalar ise, 3PL firmalar ile 0-1 yil
arasi s0zlesme imzalayan firmalarin % 30’unu, 2 yil ve lzeri sozlesme imzalayanlarin
ise % 36’simn1 olusturmaktadir.

Elde edilen veriler isiginda, firmalarin 3PL firma ile yapmis olduklari
sOzlesmenin suresi ile sz konusu isbirliginden tatmin olma dizeyleri arasinda goze
carpan 6nemli bir iligkinin olmadigi soylenebilir. Calismanin teorik bolimiinde,
stratejik dis kaynak kullaniminin uzun streli sozlesmelere dayandig: belirtilmis olsa da,
sOzlesme suresi ile hizmet alan firma tatmini arasinda gdze carpan bir baglantiya
rastlanamamis olmasi, hizmet sunan firmalar ile iliskilerin sdzlesme siresinden

bagimsiz olarak yiiksek tatmin diizeyi ile yurdtulebildiginin gostergesidir.
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Tablo 43. Firmalarin Sozlesme Suresi ile Sozlesme Bitiminde Hizmet Saglayici

Firmaya iliskin Gelecek Planlarina Gére Dagilimi

Firmamzin Hizmet Saglayia

Sozlesme Bitiminde Hizmet Saglayier Firmaya iliskin Firma ile Yapms Oldugu
Gelecek Planlar Sozlesmenin Siresi
0-1yal 2 yil ve Uzeri
Mevcut hizmet saglayici ile sozlesme yenileyecek. 29 76,3 17 68,0
Faaliyeti baska bir firmaya devredecek ve faaliyetin
devredilecegi diger firma simdiden belirlendi 2 5,3 0 0,0

Faaliyeti baska bir firmaya devredecek ancak faaliyetin

devredilecegi diger firma heniiz belirlenmedi 3 7,9 5 20,0
Stzlesme bitiminde faaliyet firmamizin biinyesine alinacak. 1 2,6 0 0,0
Firmamizin bu konuda bir plani yok. 2 5,3 3 12,0
Cevap Yok 1 2,6 0 0,0
TOPLAM 38 100,0 25| 100,0

Hizmet saglayict firma ile yapilan sozlesmenin suresi ile s6zlesme siresi
bitiminde hizmet saglayict firma ile ilgili olarak firmalarin kararlari incelendiginde;
toplam 63 firma icinde mevcut hizmet saglayici ile sozlesme yenilemeyi dlstnen 46
firma (% 73,0) bulunmaktadir. Tabloya gore, stzlesme stiresi 0-1 yil arasinda olan
firmalarin % 76,3’0, sozlesme siresi 2 yil ve tzeri olan firmalarin ise % 68,0’ mevcut
hizmet saglayict ile sozlesme yenileyecektir. SOzlesme siresi bitiminde lojistik
faaliyetler icin baska bir hizmet saglayici bulmay: ya da faaliyeti kendi blinyesinde
surdirmeyi planlayan firmalarin oran: ise 6nem tasimamaktadir.

Cahsmaya katilan firmalarin, mevcut hizmet saglayicilarindan tatmin
diizeylerinin s6zlesme stiresinden bagimsiz olarak genellikle yiiksek oldugu (Tablo 42)
hatirlanir ise, Tablo 43’deki bulgular dogrultusunda da s6zlesme slresinden bagimsiz
olarak, katilimc: firmalarin mevcut hizmet saglayici ile sdzlesme yenileyecek olmalar:

kacinilmaz bir sonugtur.
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Tablo 44. Hizmet Saglayic1 Firma ile Yapilan Sozlesmede Performans
Degerlendirmeye iliskin Maddelere Yer Veren Firmalarin Sozlesme Bitiminde
Hizmet Saglayic1 Firmaya iliskin Gelecek Planlarina Gére Dagilim

Hizmet Saglayie1 Firma ile
Yapilan Sozlesmede Performans
Sozlesme Bitiminde Hizmet Saglayier Firmaya iliskin Gelecek | Degerlendirmeye Iliskin Maddeler

Planlan Bulunmasi
Evet
(n=48)
Sayr Yizde
Mevcut hizmet saglayici ile sézlesme yenileyecek. 34 70,8
Faaliyeti baska bir firmaya devredecek ve
faaliyetin devredilecegi diger firma simdiden belirlendi 0 0,0

Faaliyeti baska bir firmaya devredecek ancak

faaliyetin devredilecegi diger firma heniiz belirlenmedi 7 14,6
Sozlesme bitiminde faaliyet firmamizin biinyesine alinacak. 1 2,1
Firmamizin bu konuda bir plan: yok. 5 10,4
Cevap Yok 1 2,1

Yukaridaki tabloda bakildiginda hizmet saglayici firma ile yapilan sdzlesmede
performans degerlendirmeye iliskin maddelere yer veren firmalarin s6zlesme bitiminde
hizmet saglayici firma konusundaki planlari karsilastiriimistir. Buna gore firmalarin %
70,8’lik blytk bir ¢cogunlugu mevcut hizmet saglayict ile sozlesme yenilemeyi, %
14,6’s1 faaliyeti baska bir firmaya devretmeyi, % 2,1’i ise s6zlesme bitiminde faaliyet
firma buinyesine almay1 planlamaktadir. Firmalarin % 10,4’tnin ise bu konuda bir plan:
yoktur. Sonug olarak sozlesmede performans degerlendirmeye iliskin maddeler bulunan
firmalarin biyuk cogunlugu mevcut hizmet saglayict ile sozlesme yenilemeyi
planlamaktadir.

Odedigi bedelin karsiligini almak isteyen, degisen durum ve kosullar karsisinda
gerekli refleksleri gosterebilecek ve verdigi sozleri bir is ortakligi anlayis1 gergevesinde
yerine getirecek bir firma ile ¢aligmay1 tercih eden firmalar, taraflar arasindaki gliven
temelini sarsmadan, s6zlesmeye kisa ve anlasilir performans degerlendirme kriterlerini
ekleyerek, uzun soluklu stratejik isbirliklerinin daha saglikli islemesini saglamaya
calismaktadirlar. Bu degerlendirme hukdmleri, hizmet sunan 3PL firma U(zerinde
baglayic1 ve hatta zorlayic1 olmakta, dogru idrak edildiginde bir ¢esit motivasyon araci

olarak islemektedir. Dolayisiyla, zorlayici, baglayici ve motive edici bu hikimler,
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sunulan hizmetin kalitesini olumlu yonde etkilemekte, hizmet satin alan firma ise bu

olumlu igleyisin devamini s6zlesme yenileyerek saglamaya ¢alismaktadir.

Tablo 45. Firmalann Yilhk Lojistik Butcelerinden Hizmet Satin Ahinan Firmaya

Ayirdiklan Pay ile Tatmin Dizeylerine Gore Dagilim

Firmanin Mevcut Hizmet Saglayicimin
Sundugu Hizmetlerden Tatmin Duizeyi
Firmalann Yilhk Lojistik
Bitcelerinden Hizmet Satin Y Uksek Cok Yiksek Orta Duizeyde
Alinan Firmaya Ayirdiklan (n=36) (n=7) (n=20)
Pay
% 0-40 19 52,81/61,3° 5 71,4 16,1° 7| 35'/226°
% 41 — 80 9 251/56,3° 1 14,3'/6,3° 6| 30'/374°
% 81 ve lizeri 8 22,21/50,0° 1 14,3'/6,3° 7| 35'/437°

1i_lgili tatmin dizeyi secenegini isaretleyen firmalar icindeki pay:
2 {lgili lojistik biitcesinden ayrilan pay secenegini isaretleyen firmalar icindeki pay:

Yukaridaki tabloda, firmanin yillik lojistik bdtgesinden hizmet satin aldig:
firmaya ayirdigr pay ve firmanin mevcut hizmet saglayicinin sundugu hizmetlerden
tatmin duzeyi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore yillik lojistik butcesinin % O-
40’11 hizmet satin aldig1 firmaya ayiran firmalar arasinda % 77,4°U tatmin dizeyini
“ylksek” ve “cok yiiksek” olarak tanimlamaktadir. Yillik lojistik butgesinin % 41-80’ini
ayiran firmalardan *“yiksek” ve “cok yliksek” tatmin duzeyini tercih edenlerin oran1 %
62,5; % 81 ve Uzeri oranda biitceden pay ayiran firmalar icinde bu iki segcenegi tercih
edenlerin orani ise % 50°dir. Bu durum, firmalarin yillik lojistik butcesinden hizmet
saglayic1 firmaya ayirdiklari pay arttikga, yuksek tatmin dizeyine sahip firmalarin
azaldigin1 gostermektedir.

Elde edilen veriler isiginda, firmalarin 3PL firmalara bagimlilik duzeyi
yukseldikce, tatmin duzeylerinin azaldigini soylemek muamkindir. Hizmet sunan
firmaya bagliligin belirleyicisi olan bitceden ayrilan pay, ayn1 zamanda 3PL firmaya
devredilen faaliyetlerin buyuklugi ile de bilgi vermektedir. Daha fazla lojistik faaliyetin
3PL firmaya devredilmesi bagimliligi artirirken, sunulan hizmetlerin kalitesinde
aksakliklarin ¢iktigr goze garpmaktadir. Bu durumun, daha fazla faaliyeti devralarak,
hizmet satin aldigi1 firmay: kendisine yeterince bagladigi yargisina ulasan 3PL
firmalarin, sunduklari hizmetler konusundaki motivasyonlarin1 ve misteri kaybetme

kaygilarini yitirmis olmalarindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.
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Tablo 46. Firmalarnn Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanma Nedenleri ile

Sozlesme Suresine Gore Dagilimi

Firmalann Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanma

Firmalarin Hizmet Saglayier Firma ile
Yapmis Oldugu Sézlesmenin Siresi

Nedenleri 0-1yil 2 yil ve Uzeri
(n=38) (n=25)
Sayi | Yizde | Sayn | Yiizde
Kuresellesme nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek
Katiliyorum 31 81,6 22 88,0
Fikrim yok 5 13,2 2 8,0
Katilmiyorum 2 5,3 1 4,0

Tam zamannda Uretim sistemlerinin (JIT) gerektirdigi bilgi birikimi ve tecriibeden yararlanmak

Katiliyorum 21 55,3 11 44,0
Fikrim yok 13 34,2 7 28,0
Katilmiyorum 4 10,5 7 28,0
Lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yurttebilmek

Katiliyorum 37 97,4 24 96,0
Fikrim yok 1 2,6 1 4,0
Katilmiyorum 0 0,0 0 0,0
Maliyetleri distrebilmek

Katiliyorum 34 89,5 23 92,0
Fikrim yok 1 2,6 1 4,0
Katilmiyorum 3 7,9 1 4,0
Temel faaliyet alanimiza konsantre olabilmek

Katiliyorum 34 89,5 21 84,0
Fikrim yok 3 7,9 1 4,0
Katilmiyorum 1 2,6 3 12,0
Esnekligi artirmak (degisen durum ve taleplere zamanmnda yanit verebilmek)

Katiliyorum 32 84,2 19 76,0
Fikrim yok 4 10,5 5 20,0
Katilmiyorum 2 5,3 1 4,0

Alaninda uzman firmalarin diinya standartlarindaki ve stirekli glincellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden

faydalanabilmek

Katiliyorum 33 86,8 18 72,0
Fikrim yok 3 7,9 4 16,0
Katilmiyorum 2 5,3 3 12,0
Potansiyel pazarlara daha hizli/kolay erismek

Katiliyorum 23 60,5 12 48,0
Fikrim yok 9 23,7 9 36,0
Katilmiyorum 6 15,8 4 16,0
Mausteri tatminini yukseltmek

Katiliyorum 28 73,7 13 52,0
Fikrim yok 7 18,4 9 36,0
Katilmiyorum 3 7,9 3 12,0
Yeniden yapilanma (Degisim mihendisligi) kazanimlarim hizlandirmak

Katiliyorum 14 36,8 10 40,0
Fikrim yok 18 474 11 44,0
Katilmiyorum 6 15,8 4 16,0
Firma varhklarim hizmet satin aldigimz firmaya devrederek nakit akis1 saglamak

Katiliyorum 8 21,1 10 40,0
Fikrim yok 16 42,1 5 20,0
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Katilmiyorum | 14 | 36,8 10 | 40,0
Yonetilmesi/Kontroli zor faaliyetleri etkin hale getirebilmek

Katiliyorum 31 81,6 17 68,0
Fikrim yok 5 13,2 5 20,0
Katilmiyorum 2 5,3 3 12,0
Riskleri azaltmak/paylasmak

Katiliyorum 26 68,4 19 76,0
Fikrim yok 7 18,4 4 16,0
Katilmiyorum 5 13,2 2 8,0
Firmarmza bagh istihdami azaltmak

Katiliyorum 22 57,9 13 52,0
Fikrim yok 7 18,4 7 28,0
Katilmiyorum 9 23,7 5 20,0
Sermaye fonlarim farkh alanlarda kullanilabilir hale getirmek

Katiliyorum 20 52,6 12 48,0
Fikrim yok 13 34,2 10 40,0
Katilmiyorum 5 13,2 3 12,0

Ankete katilan firmalarin hizmet saglayici firma ile yapmis olduklar1 sdzlesme
suresi ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanma nedenleri yukaridaki ¢apraz tabloda
verilmistir. Tabloya gore, sozlesme stresi 0-1 yil olan firmalarin lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullanma nedenleri icinde en Onemlileri; lojistik faaliyetleri daha
profesyonel organizasyonlarla yirutebilmek (% 97,4), maliyetleri dislrebilmek ve
temel faaliyet alanina konsantre olabilmek (% 89,5), alaninda uzman firmalarin diinya
standartlarindaki ve strekli guncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden
faydalanabilmek (% 86,8), esnekligi artirmak —degisen durum ve taleplere zamaninda
yanit verebilmek (% 84,2), yonetilmesi/kontroll zor faaliyetleri etkin hale getirebilmek
ve Kkiresellesme nedeniyle artan rekabete ayak uydurmak (% 81,6) olarak
siralanmaktadir. Sozlesme siresi 2 yil ve Uzeri olan firmalar igin ise dis kaynak
kullaniminda en 6nemli nedenlerin basinda yine lojistik faaliyetleri daha profesyonel
organizasyonlarla yurutebilmek (% 96,0) ve maliyetleri dusurebilmek (% 92,0)
gelmektedir. Bunlara ek olarak hizmet saglayici ile 2 yil ve Uzeri sdzlesme yapan
firmalar icin kuresellesme nedeniyle artan rekabete ayak uydurmak (% 88,0), temel
faaliyet alanina konsantre olabilmek (% 84,0), esnekligi artirmak — degisen durum ve
taleplere zamaninda yanit verebilmek ve riskleri azaltmak/paylasmak (% 76,0) da
onemli nedenler arasinda yer almaktadir. Bu sonuclara gore, sozlesme siresi daha uzun
olan firmalarin dikkate aldig1 diger nedenler yaninda riskleri azaltma ve paylasma istegi
nedeniyle dis kaynak kullanimina gitmeleri burada 6nemli bir farklilik olarak

gOsterilebilir.
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Calismanin teorik bolimiinde de Gzerinde duruldugu gibi, stratejik dis kaynak
kullanim1 yalnizca sozlesmeye degil, karsilikli risk paylasimina dayanan is ortakligmin
varligina ve devamliligina inanarak bir isbirligi faydas: saglamay: hedefleyen uzun
soluklu bir sirectir. Calismaya katilan ve 2 yil ve Uzeri sozlesme imzalayanlari, daha
kisa sozlesme imzalayan firmalardan “dis kaynak kullanimina yonelme nedenleri”
acisindan ayiran farkhiligin risk paylasimi olmasi, daha uzun sireli isbirliklerine imza

atan firmalarin stratejik bakis agilarmnin gostergesi olabilecek bir veridir.

Tablo 47. Sozlesmede Performans Degerlendirmeye iliskin Maddelere Yer Veren
Firmalann Yilhk Lojistik Butcesinden Hizmet Satin Aldiklan Firmaya Ayrrdiklar
Paya Gore Dagilimi

Hizmet Saglayier Firma Ile Yapilan
Firmalarin Yilhk Lojistik Butgesinden Sozlesmede Performans Degerlendirmeye
Hizmet Satin Aldiklari Firmaya Ayirdiklar: iligkin Bulunan Maddeler
Pay Evet Hayir
(n=48) (n=15)
Sayi Ylzde Sayi Ylzde
% 0-20 18 3751692 | 8 53,3'/30,3°
% 21 - 40 3 6,3'/60,0° 2 13,3'/40,0°
% 41 -60 7 14,6'/1000° | © 0,0'/0,0%
% 6180 8 16,7'/88,9° | 1 6,7'/11,1°
% 81 ve lizeri 12 250'/750° | 4 26,7"/25,0°
Tilgili performans degerlendirme secenegini isaretleyen firmalar icindeki pay:
2 flgili lojistik biitcesinden hizmet satin ahinan firmaya ayrilan oran secenegini isaretleyen
firmalar igcindeki pay1

Hizmet saglayict firma ile yaptiklari s6zlesmede performans degerlendirmeye
iliskin maddelere yer veren firmalarin yillik lojistik bitcesinden hizmet satin aldiklar:
firmaya ayirdiklar: paya iliskin ¢apraz tablo yukarida verilmistir. Buna gore performans
degerlendirmeye iliskin hukiumler koymay: tercih etmeyen firmalarin % 53,3°(,
performans kriteri kullanan firmalarin ise % 37,5°1 yillik lojistik butgesinin % 0-20’si
gibi kugik bir boliminu hizmet saglayan firmaya ayirmaktadir. Yillik lojistik
bltcesinden hizmet saglayan firmaya ayirdiklar: paya bakilmaksizin, firmalarin blyik
Olcide (% 60,0’in Gzerinde) sozlesmelerinde performans degerlendirmeye iliskin
kriterlere yer verdikleri sGylenebilir.

Elde edilen veriler 1s1g1inda, calismaya katilan firmalarin hizmet satin aldiklari

3PL firmalara bagimlilik derecelerini ifade eden “bitceden ayirdiklari pay” ile
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sOzlesmeye performans degerlendirme hukimleri koyma tercihleri arasinda gozle
gorulir bir iliski yoktur. Firmalar, lojistik faaliyetlerinin ne kadarini 3PL firmaya
devrederlerse etsinler, sOzlesmeye konulacak performans degerlendirme Kkriterleri
konusundaki kararlart bu kapsamdan etkilenmemektedir. Calismanin  6nceki
bollimlerinde de Gzerinde duruldugu gibi, performans degerlendirme kriterleri hizmet
sunan firmay: baglayici, zorlayici ve motive edici araglardir. SOzlesme suresinden
bagimsiz olarak, hizmet satin alan firmalarin beklentilerini yansitirlar. 3PL firmalara
bagimlilig: ifade eden, lojistik bltceden ayrilan pay her ne olursa olsun, bu payin hizmet
satin alan firmalarin lojistik surecin igleyisinden beklentilerini degistirmedigi sonucuna

varilabilir.

Tablo 48. Firmalann Personel Sayilan ile Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak

Kullanma Tercihlerine Gore Dagilimi

Firmalarin Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak
Firmalarin Toplam Cahsan Kullanim Tercihleri
Personel Sayist Evet Hayir
(n=63) (n=17)

0-499 23 37,01 /79,3 6 35,0"/20,7
500-1999 21 33,0"/75,0° 7 41,0*/25,0°
2000 ve (izeri 19 30,0"/82,6° 4 24,0/ 17,4
lgili dis kaynak kullanma tercihi secenegini isaretleyen firmalar icindeki paya
2 flgili firmada calisan personel sayisi secenegini isaretleyen firmalar icindeki payi

Yukaridaki capraz tabloya gore, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanan
firmalarin personel sayisina gore dagilimlarinin ortalamasi % 33’tlr ve neredeyse
homojendir. Calisan personel sayilarina bakildiginda, 0-499 arasi sayida personel
caligtiran firmalarin % 79,3 oranminda; 500-1999 arasi sayida personel calistiran
firmalarin % 75,0 oraninda; 2000 ve (zeri sayida personel calistiran firmalarin ise %
82,6 oraninda lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimini tercih ettikleri gorilmektedir.
Buna gore ankete katilan firmalarin genellikle lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimin1 tercih ettikleri, ancak personel sayisi ile dis kaynak kullanimi arasinda bir
iliskiyi bu tablodaki bilgilere dayanarak soylemek mumkan degildir.

Firmalart lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmaya yoOnelten nedenler
hatirlanir ise, s6z konusu faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlar ile ylritmek,

maliyetleri distirmek, temel faaliyet alanlarina konsantre olabilmek ve artan rekabete
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ayak uydurabilmek oncelikli nedenlerdir. Firmalarin stratejik bakis agis1 ile yoneldikleri
dis kaynak kullaniminin, firmada istihdam edilen toplam personel sayisi ile degil ancak,
lojistik operasyonlarda istihdam edilen personelin uzmanligi, sayis1 ve bu personele
Odenen dcret/giivence maliyetleri ile ilgili olacagi sOylenebilir. Blyik olcekli ve
alaninda uzman firmalarin, rekabetci avantajlarini destekleyecek hedefler dogrultusunda
dis kaynak kullanimina basvururken, ayni zamanda maliyetleri de dustrme istekleri,
istihdam edilen lojistik personelin transferi planlarin1 beraberinde getirebilir (Tablo 21).
Elde edilen veriler, dis kaynak kullanim: kararinda firma bunyesinde istindam edilen
tim personelin sayis1 ile lojistik faaliyetlerin 3PL firmalara devri kararmnin iliskili

olmadigini gostermektedir.

5.3. Ki-Kare Analizi Bulgulan

Bu bélimde, anket uygulamasinin amaglari: dogrultusunda elde edilen veriler ki-
kare testi kullanilarak analiz edilmistir (0.05 anlamlilik diizeyi ve 0.95 giiven arahgi).

Firmalarin faaliyet sureleri ile dis kaynak kullanimi arasinda iliski olup
olmadigin1 stnamak icin ki-kare analizi yapilmistir. Bu analiz igin olusturulan hipotezler

sOyledir:

Hoa: Firmalarin faaliyet sureleri ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda
iliski yoktur.
Hi.: Firmalarin faaliyet sureleri ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda

iliski vardir.
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Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ki-kare analizi sonuclar1 asagidaki

gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-

_ Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 4,728 1 .030
Sureklilik Diizeltmesi 3.532 1 .060
Olabilirlik Orani 4.467 1 .035
Fisher'in Kesinlik
Testi
_I?:Sgtirusal Bagimsizlik 4.669 1 031
Gegerli Veri Sayisi 80

Tabloya bakildiginda hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degerinin 0.030
oldugu gorulmektedir. Bu deger a=0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu nedenle Ho, hipotezi reddedilir. Sonug olarak firmalarin faaliyet streleri
ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda iliski vardir. Bu iki degisken
arasindaki iligkiyi gosteren capraz sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde tablo
(Tablo 38), firmalarin faaliyet gosterdigi alandaki deneyimleri arttikca dis kaynak
kullanim egilimlerinin de arttig1 soylenebilir.

Ankete katilan firmalarin 2008 yilinda yaptigi lojistik harcamalarin toplam
harcamalar igindeki pay: ile dis kaynak kullanimi arasinda iligki olup olmadigini

stnamak icin olusturulan hipotezler soyledir:

Hop: Firmalarin lojistik harcamalarmin toplam harcamalar icindeki pay: ile lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda iliski yoktur.
Hip: Firmalarin lojistik harcamalarmin toplam harcamalar icindeki pay: ile lojistik

faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda iliski vardir.
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Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ki-kare analizi sonuclar1 asagidaki
gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi .296 2 .863
Olabilirlik Oran1 .503 2 778
Dogrusal Bagimsizlik
Testi .015 1 .904
Gegerli Veri Sayist 80

Tabloya gore, hesaplanan test istatistigine iligskin olasilik degeri 0,863’tlir. Bu
deger 0=0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir ve Hg, hipotezi
reddedilemez. Firmalarin 2008 yilinda yaptig: lojistik harcamalarin toplam harcamalar
icindeki pay1 ile dis kaynak kullanimi arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu iki
degisken arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo sonuglart ile birlikte
degerlendirildiginde (Tablo 40), lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina basvuran
ve basvurmayan firmalarin lojistik harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki payinin
blyik oranda % 0 ila % 25 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Faaliyetlerin
harcamalar icindeki paymin, firmalari1 3PL firmalar ile lojistik isbirligi yapma
konusunda yonlendirmedigi sonucuna varilabilir.

Firmalarin mevcut hizmet saglayiciin sundugu hizmetlerden tatmin dizeyi ile
hizmet saglayic1 firma ile yapmis olduklari sdzlesmenin stresi arasinda iliski olup
olmadigini sinamak igin ki-kare testi kullanilmig ve bunun igin hipotezler su sekilde

olusturulmustur:

Hoc: Firmalarin mevcut hizmet saglayicimin sundugu hizmetlerden tatmin duzeyi ile
hizmet saglayici firma ile yapmis olduklar: s6zlesmenin suresi arasinda iliski yoktur.
Hic: Firmalarin mevcut hizmet saglayicimin sundugu hizmetlerden tatmin duzeyi ile

hizmet saglayici firma ile yapmis olduklar1 s6zlesmenin suiresi arasinda iliski vardir.
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Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ki-kare analizi sonuclar1 asagidaki
gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi .458 2 .795
Olabilirlik Oran1 456 2 .796
Dogrusal Bagimsizlik
Testi 437 1 .509
Gegerli Veri Sayist 63

Tabloya bakildiginda hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degeri 0,795’tir.
Bu deger a=0,05 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu nedenle iki
degisken arasinda bir iliski olmadigini savunan Hq: hipotezi reddedilemez. Ki-kare
analizi sonucunda, firmalarin mevcut hizmet saglayicinin sundugu hizmetlerden tatmin
dizeyi ile hizmet saglayici firma ile yapmis olduklari s6zlesmenin siresi arasinda iligki
olmadig: tespit edilmistir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi gosteren capraz tablo
sonuclar: ile birlikte degerlendirildiginde (Tablo 42), calismaya katilan firmalarin
ishirligi  yaptiklar1 3PL firmalarin  sundugu hizmetlerden tatmin dlzeylerinin,
s6zlesmenin suresi ile iligkili olmadigi, sozlesme suresinden bagimsiz olarak tatmin
diizeylerinin genellikle ylksek oldugu sonucuna varilabilir.

Hizmet saglayici firma ile yapilan sozlesmenin siresi ile s6zlesme bitiminde
firmalarin hizmet saglayici ile ilgili gelecek planlar1 arasinda iliski olup olmadigini
stnamak i¢in  ki-kare analizi yapilmistir. Buna iliskin hipotezler su sekilde

olusturulmustur:

Hoa: Hizmet saglayict firma ile yapilan s6zlesmenin siresi ile s6zlesme bitiminde
firmalarin hizmet saglayici ile ilgili gelecek planlari arasinda iliski yoktur.
Hig: Hizmet saglayict firma ile yapilan s6zlesmenin siresi ile s6zlesme bitiminde

firmalarin hizmet saglayici ile ilgili gelecek planlari arasinda iliski vardir.
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Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ki-kare analizi sonuclar1 asagidaki

gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 5.377 5 372
Olabilirlik Oran1 6.717 5 .243
Dogrusal Bagimsizlik
Testi .480 1 .488
Gegerli Veri Sayist 63

Tabloya gore hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degeri 0,372°dir. Bu
deger 0=0,05 anlamlhilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir ve Hoqg hipotezi
reddedilemez. Bu iki degisken arasinda ki-kare testi ile bir iliski bulunamamistir. Bu iKi
degisken arasindaki iliskiyi gosteren capraz tablo sonuglart ile birlikte
degerlendirildiginde (Tablo 43), calismaya katilan firmalarin hizmet satin aldiklar:
firmalar ile ilgili gelecek planlari, yapilan s6zlesmenin slresine bagli olarak
degismemektedir. Calismaya katilan firmalar, s6zlesme surelerinden bagimsiz olarak
ayni firma ile sozlesme yenilemeyi, faaliyeti baska firmaya devretmeyi veya firmaya
geri dondurmeyi dusunebilmektedirler. Dolayisiyla hizmet sunan firmalar icin s6zlesme
stresinin, hizmet satisinin s6zlesme bitiminde de devam edecegi yonunde bir glven
unsuru olmadigi soylenebilir.

Her bir firmada calisan toplam personel sayisi ile lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimi arasinda iliski olup olmadiginin incelenmesi icin yapilan ki-kare

analizi hipotezleri su sekilde kurulmustur:

Hoe: Her bir firmada calisan toplam personel sayisi ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimi arasinda iliski yoktur.
Hie: Her bir firmada calisan toplam personel sayisi ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak

kullanimi arasinda iliski vardir.
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Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ki-kare analizi sonuclar1 asagidaki
gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 445 2 .800
Olabilirlik Oran1 446 2 .800
Dogrusal Bagimsizlik
Testi .060 1 .806
Gegerli Veri Sayist 80

Tabloya bakildiginda hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degerinin 0,800
oldugu gorulmektedir. Bu deger a=0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak
anlamsizdir ve Hoe hipotezi reddedilemez. Sonug olarak her bir firmada calisan toplam
personel sayist ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda iliski olmadigi
tespit edilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi gOsteren capraz tablo sonuglari ile
birlikte degerlendirildiginde (Tablo 48), her bir firmada calisan toplam personel sayisi
genellikle isletme buyukliginin bir goOstergesi olarak kullanilsa da, bu 6lctin
firmalarin dis kaynak kullanim kararlarinda etkili bir degisken olmadigi goze
carpmaktadir. Az sayida insan guci ile otomasyon agirhkli calisan isletmeler de
tedarikten Uretim destege, dagitimdan mdisteri hizmetlerine kadar genis bir alanda
lojistik dig kaynak kullanimina gidebilecekken, kimi firmalar da personel sayis1 yiiksek
oldugu halde lojistik operasyonlari dis kaynaga devretmekten kacginabileceklerdir.

Firmalarin mevcut hizmet saglayiciin sundugu hizmetlerden tatmin dizeyi ile
hizmet saglayici firmaya yillik lojistik butceden ayrilan pay arasinda iliski olup
olmadigin1 stnamak icin ki-kare testi yapilmistir. Hipotezler su sekilde kurulmustur:

Firmalarin faaliyet alani ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kurulan hipotezler soyledir:

Hor: Firmalarin faaliyet alani ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda
iliski yoktur.
Hir: Firmalarin faaliyet alani ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi arasinda

iliski vardur.
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Bu hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ki-kare analizi sonuclar1 asagidaki

gibidir:
Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 17.535 12 131
Olabilirlik Oran1 19.960 12 .068
DOgrusaI Bagimsizhik 2497 1 114
Testi
Gecerli Veri Sa

¢ Y151 80

Yukaridaki tabloya gore, hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degeri
0,131’dir. Bu deger a=0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir ve Hos
hipotezi reddedilemez. Buna gore, firmalarin faaliyet alani ile lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimi arasinda iliski bulunmamaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi
gOsteren gapraz tablo sonuglar: ile birlikte degerlendirildiginde (Tablo 39), firmalarin
faaliyette bulunduklar1 sektorlerin, lojistik faaliyetleri 3PL firmalara devretme
kararlarinda etkili olmadig: sonucuna ulasilabilir. Calismaya katilan firmalar, faaliyette
bulunduklar: sektore bagli kalmaksizin, temel faaliyet alanlarina konsantre olabilmek ve
rekabetci avantajlarini artirabilmek adina lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina
gidebilmekte veya tam aksine, temel faaliyetleri ile birlikte lojistik faaliyetleri de
yurutebilmektedirler. Dolayisiyla, c¢aligmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri
alanlar ile lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitme tercihleri arasinda bir iliski
kurmak mimkin degildir.

Firmalarin lojistik butcelerinden hizmet saglayici firmaya ayirdiklar: pay ile
sOzlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler koyma tercihleri arasindaki

iliskinin ki-kare analizi ile incelenmesi icin asagidaki hipotezler olusturulmustur:
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Hog: Firmalarin lojistik bitcelerinden hizmet saglayict firmaya ayirdiklar: pay ile
s0zlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler koyma tercihleri arasinda
iliski yoktur.

Hig: Firmalarin lojistik bitcelerinden hizmet saglayict firmaya ayirdiklar: pay ile
sOzlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler koyma tercihleri arasinda

iligki vardir.

Bu hipotezleri test etmek icin kullanilan ki-kare analizi sonucglari1 asagidaki
gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 3.952 2 139
Olabilirlik Oran1 4.697 2 .096
DOgrusaI Bagimsizlik 737 1 301
Testi
Gecerli Veri Sa

¢ Y151 63

Tabloya gore, hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degeri 0,139°dur. Bu
deger a=0,05 anlamhilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir ve Hyy hipotezi
reddedilemez. Sonug olarak, firmalarin lojistik bitcelerinden hizmet saglayici firmaya
ayirdiklar: pay ile s0zlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler koyma
tercihleri arasinda bir iliski yoktur. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi gosteren capraz
tablo sonuclar: ile birlikte degerlendirildiginde (Tablo 47), genellikle 3PL firmalar:
zorlayict ve baglayict bu hikimlerin, bitceden ayrilan pay her ne olursa olsun, hizmet
satin alan firmalar tarafindan kullanildig: sonucuna ulasilabilir.

Firmalarin yapilan sozlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler
koyma tercihleri ile s6zlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek planlar:
arasinda bir iligski olup olmadig: ki-kare analizi ile incelenmistir. Bunun i¢in olusturulan

hipotezler su sekilde kurulmustur:
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Hon: Firmalarin yapilan sozlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler
koyma tercihleri ile s6zlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek planlar1
arasinda iligki yoktur.

Hin: Firmalarin yapilan sozlesmeye performans degerlendirmeye iliskin maddeler
koyma tercihleri ile s6zlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek planlar1

arasinda iligki vardur.

Bu hipotezleri test etmek icin kullanilan ki-kare analizi sonuglar:1 asagidaki
gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 9.283 5 .098
Olabilirlik Oran1 10.325 5 .067
DOgrusaI Bagimsizlik 488 1 485
Testi
Gecerli Veri Sa

¢ Y151 63

Ki-kare analizi sonucunda, hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degeri
0,098 olarak bulunmustur. Bu deger a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsizdir ve Hop hipotezi reddedilemez. Ancak a=0,10 anlamlilik diizeyinde anlaml
kabul edilebilir ve Ho, hipotezi reddedilir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren
capraz tablo sonuclari ile birlikte degerlendirildiginde (Tablo 44), stzlesmeye
performans degerlendirme kriteri koyan firmalarin olduk¢a buyik bir boliminin,
mevcut hizmet saglayici ile sozlesme yenileyecegi sonucuna ulasildig: hatirlanacaktir.
Uygulanan ki-kare istatistigine gore, % 90 giiven araliginda bu iki degisken arasinda
iliski oldugu soylenebilir. Bu degerlendirme hikumleri dogru idrak edildiginde, bir gesit
motivasyon araci olarak islemektedir. Dolayisiyla, motive edici bu hikimler, sunulan
hizmetin kalitesini olumlu yonde etkilemekte, hizmet satin alan firma ise bu olumlu
isleyisin devamni s0zlesme yenileyerek saglamaya ¢alismaktadir.

Firmalarin lojistik bitceden hizmet saglayici firmaya ayirdiklar: payda yapmayi
planladig: degisiklik ile sozlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek
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planlar1 arasindaki iligkinin ki-kare analizi ile incelenmesi amaciyla asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

Hoi: Firmalarin lojistik biitceden hizmet saglayic1 firmaya ayirdiklari payda yapmayi
planladig: degisiklik ile sozlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek
planlari arasinda iliski yoktur.

Hii: Firmalarin lojistik bitceden hizmet saglayici firmaya ayirdiklari payda yapmayi
planladig: degisiklik ile sozlesme bitiminde hizmet saglayici firma ile ilgili gelecek

planlari arasinda iliski vardir.

Bu hipotezleri test etmek icin kullanilan ki-kare analizi sonuglari1 asagidaki
gibidir:

Ki-Kare Testi
2-yonli ki-
Test Serbestlik | kare olasilik

Istatistigi | derecesi degeri
Pearson Ki-Kare Testi 67.228 15 .000
Olabilirlik Oran1 15.429 15 421
DOgrusaI Bagimsizlik 61.058 1 000
Testi
Gegerli Veri Sayist 63

Tabloya gore, hesaplanan test istatistigine iliskin olasilik degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Bu deger a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve
Hoi hipotezi reddedilir. Bu da, firmalarin lojistik bltceden hizmet saglayici firmaya
ayirdiklar: payda yapmay: planladig: degisiklik ile sozlesme bitiminde hizmet saglayici
firma ile ilgili gelecek planlar1 arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Firmalarin
lojistik butcelerinden hizmet saglayici firmaya ayirdiklar: payda yapmay: distndikleri
degisiklik, 3PL firmaya olan bagimhliklarinda yapmay: planladiklari degisiklik
anlamina gelmektedir. Bu bagimliligin degismesi, ya daha fazla lojistik hizmetin 3PL
firmaya devredilmesi veya tam aksine devredilen faaliyetlerden bir kismmin ve/veya
tamaminin  mevcut hizmet saglayicidan geri alinmas: anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, bagimlilikta meydana gelecek bir degisiklik, dogrudan dogruya firmanin
3PL ile ilgili gelecek planlarini etkilemektedir.
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Uretim noktasi ile tiiketim noktas: arasinda fark oldugu miiddetce, lojistik faaliyetler bir
uriin tiketiciye ulasincaya kadar birgcok kez, kullanilan trunlerin lojistik kanallarindaki
geri dontsumu esnasinda da bir kez daha tekrarlanan faaliyetlerdir. Gunimuzde lojistik,
masteri tatmini Gzerine kurulu bir bakis acgisiyla malin ve hizmetin Otesine gegerek
zamanlamayi, miktari, destekleyici faaliyetleri ve maliyetleri de kapsamaktadir. Lojistik
sistem, mdasteri tarafindan istenilen miktar ve kosulda, musterinin istedigi zaman ve
yerde, ddemeye razi oldugu fiyattan ihtiyaci ile bulusturulmasini iceren devamli bir
stire¢ haline gelmistir. Lojistik sistemin temelinde yatan muisteri hizmetleri, gerekli olan
musteri memnuniyeti seviyesinin olast en disuk toplam masraf ile karsilanmasini
saglamak (zere, lojistik yOnetiminin basarili bir Dbigimde uygulanmasimi
gerektirmektedir. Musteri hizmetleri ile birlikte, siparis yonetimini, talep tahminini,
satin alma ve tedarigi, envanter yoOnetimini, tasimayi, malzeme elleclemeyi,
ambalajlamayi, depolama ve saklamayi, tesis ve depo yeri secimini, iade Urtin strecini
de kapsayan lojistik sistem, mal ya da hizmet Ureten her isletmede tedarik - Gretim-
dagitim dongusinin isleyebilmesi icin gerek dogrudan gerekse destekleyici faaliyetleri
kapsamaktadir.

Lojistik slrecin yarattigi degeri g6z onunde bulundurarak, temel faaliyet
alanlarina konsantre olmak isteyen isletmeler, s6z konusu lojistik sistemin etkili ve
verimli bir bicimde ydritulmesinin zor oldugunun farkina varmslar, temel faaliyetleri
disinda kalan lojistik faaliyetleri s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
uzmanlasmis firmalara devretmeye baslamislardir. Bu faaliyetler dizisinin aksamadan
hizli ve ekonomik olarak gerceklestirilmesinde, alaninda deneyimli “Uglncu parti
lojistik firmalar” (3PL) devreye girmektedir. Tedarik zinciri igerisindeki lojistik
faaliyetlerden birinin ya da bir kaginin alaninda uzman 3PL firmalara devredilmesi,
“lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi” olarak adlandirilmaktadir. Lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, uygulanmaya baslandigi ilk yillara gore gozle
gorulir bicimde degismis, Onceleri sadece tasima ve depolama faaliyetlerinin bir dis

kaynaga devri anlayis1 ile yuratulurken, gunimizde butinlesik lojistik streglerin
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kontrollini de igerecek bicimde orta veya uzun vadeli planlamayi kapsayan stratejik bir
stire¢ halini almistir. Bu sureg, karsilikli bilgi akis1 ve risk paylasimini barindiran, kalite
hedefine odakli ve guven temelli “stratejik dis kaynak kullanimi” ni1 da beraberinde
getirmistir.

Uzman 3PL firmalardan lojistik hizmet satin alan firmalarin, s6z konusu
faaliyetler icin gerekli yatirim maliyetlerinden tasarruf etmeleri, degisen kosul ve
taleplere karsi esnekliklerinin artmasi, potansiyel pazarlara daha hizli erigim
saglamalari, yeniden yapilanma sireclerinin hizlanmas: beklenmektedir. Firmalar,
kiresellesme nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek ve temel faaliyetleri
Uzerindeki uzmanliklarina yogunlasabilmek hedeflerinin yaninda, bu beklentiler
dogrultusunda da lojistik faaliyetleri uzman 3PL firmalara devretmektedirler

Cahismada blylk sanayi isletmelerinin lojistik faaliyetlerde mevcut dig kaynak
kullanim duizeylerini belirlemek, dis kaynak kullanim karar strecleri hakkinda bilgi elde
etmek, taraflar arasindaki sdzlesme yapilarini ortaya koymak, dis kaynak kullanimimin
hizmet satin alan firmalar Uzerindeki etkilerine ulagsmak ve yine hizmet satin alan
firmalarin lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimu ile ilgili gelecek planlar: hakkinda
bilgi edinmek amaciyla bir alan arastirmas: uygulanmastur.

Arastirmaya katilan firmalarin, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim
dizeylerini belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda;

Konu ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan diger arastirmalarda oldugu gibi,
blyik sanayi isletmelerinin 6nemli bir bolumunun lojistik faaliyetleri alaninda uzman
3PL firmalara devretmeyi tercih ettikleri gorilmustdr. Bu durum, firmalarin kendilerini
rakiplerinden ayiran, kisa bir surede taklit edilemeyecek, surdurtlebilir yetkinliklerine
yani temel faaliyet alanlarina konsantre olabilme konusunda duyarli olduklarmin
gOstergesidir. Bu duyarlilik, lojistik stirecin yarattigi degerin ve bu deger dogrultusunda
olusan mdisteri tatmininin 6neminin kavrandigmi gostermektedir. Firmalarin faaliyette
bulunduklar: sektordeki deneyimleri arttikga, lojistik faaliyetleri dis kaynaga devretme
egilimleri de artmaktadir.

Lojistik faaliyetlerini firma biinyesinde ylrttmeyi tercih eden firmalarin bu
politikalarinin arkasinda, lojistik stre¢ ile ilgili yeterli uzmanliga sahip olduklarini
distinmeleri yatmaktadir. Asil faaliyet alanit olmadig: halde, lojistik faaliyetlerde yeterli

uzmanhgmin mevcut oldugunu ifade eden s6z konusu firmalarin, faaliyetlerin devri
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halinde olusacak maliyetler ile ilgili kaygilarinin da yuksek oldugu saptanmistir.
Lojistik faaliyetlerin 3PL firmalara devri kararinda en 6nemli motivasyon araglarindan
birisi, maliyetlerin dustrulmesi hedefi iken, s6z konusu firmalarin maliyet kaygilarmin
dis kaynak kullanimina gitmeme nedenleri arasinda ilk siralarda yer almas: dikkat
cekicidir.

Buyuk sanayi isletmeleri, tasima faaliyetlerini biyik 6lgide uzman lojistik
hizmet saglayicilara devretmektedirler. Ulusal ve uluslararasi malzeme tasima
(tedarikgilerden firmalara) ve tamamlanmis Urlinlerin dagitim kanallarina tasinmas: 3PL
firmalara en fazla devredilen faaliyetlerdir. Firmalarin toplam lojistik maliyetleri icinde
oldukca 6nemli bir yer tutan tasima fonksiyonu, yiksek yatrim maliyetlerini
beraberinde getirmektedir. Calismaya katilan firmalarin, biylik 0Olgekli firmalar
olduklari g6z 6ninde bulundurulur ise, satig hinterlantlarmin genis olmas: uzak mesafe
tasimalarmi da zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, uzak mesafelere biyik yatirimlarla
gerceklestirilecek olan tasima faaliyetleri, firmalarca uzman 3PL firmalara
devredilmektedir.

Firmalar, tedarik zinciri icerisindeki farkli lojistik faaliyetlerini, birden fazla
hizmet saglayic1 firmaya devretmeyi tercih etmektedirler. Firmalarin, her bir lojistik
faaliyeti alaninda en iyi ve/veya en ucuz hizmeti sunan firmalar ile ayr1 ayri isbirligine
gidiyor olmalari, Turkiye’de faaliyet gosteren 3PL firmalarin, tedarik zincirini bir buttin
olarak kaliteden 6diin vermeden ve maliyet etkin bir bigcimde hentiz yonetemediklerinin
gOstergesi olabilecek bir veridir. 3PL firmalar, lojistik strecin gerektirdigi faaliyetlerde
bir buttin olarak uzmanlasmak yerine, ayri ayr1 faaliyetler tGizerinde uzmanlasmiglardir.

Arastirmaya katilan firmalarin, 3PL firmalar ile yaptiklari s6zlesmelerin yapisini
ortaya koymak amaciyla yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda;

Firmalarin, kisa sureli lojistik isbirligi sozlesmelerinde hizmet sunan firmayi
baglayici, zorlayici ve hatta motive edici performans degerlendirme kriterlerine blyuk
Olclide yer verdikleri saptanmistir. Firmalarin hizmet saglayici firmalar ile yaptiklar:
sOzlesme siresi uzadikca, performans degerlendirmeye iliskin maddelere yer verme
sikligr da artmaktadir. Blylk sanayi isletmeleri, bedelini 0deyecekleri hizmetlerin
kalitesi konusunda s6zlesme asamasinda 6nlem almakta, bu dogrultuda 6ddllendirme ve
cezalandirmaya iliskin hikimleri de s6zlesmeye dahil etmektedirler. Firmalarin, yillik

lojistik bltgelerinden hizmet sunan firmaya ayirdiklari payin disik olmasi, sanayi
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isletmelerinin hizmet satin aldiklar1 3PL firmalara bagimliliklarinin da disik oldugunu
gostermektedir. Calismaya referans olusturan literatlr sonuglarina karsin, Turkiye’de
faaliyet gosteren isletmelerin 3PL firmalara bagimlilik dizeylerinin oldukga dustk
olmasi, sureg icerisindeki lojistik faaliyetlerin birgogunun dis kaynaga devredilmiyor
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, firmalarin lojistik faaliyetleri parca parca birden
fazla 3PL firmaya devrediyor olmalarindan da kaynaklanabilecektir.

Arastirmaya katilan firmalarin, dis kaynak kullanim karar sureclerini ortaya
koymak amaciyla yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda;

Firmalar, uzmanliklar1 disindaki lojistik faaliyetleri; alaninda uzman 3PL
firmalarin  stre¢ uzmanliklarindan faydalanabilmek, lojistik faaliyetlerle ilgili
yatirimlar: ve ilgili masraflari 3PL firmalara devredebilmek, asil faaliyet alanlarina daha
yogun konsantre olabilmek amaciyla dis kaynaklara devretmektedirler. Elde edilen
veriler; firmalarin kisa donemli ve hizli maliyet disurme hedeflerinden Ote, rekabetci
avantajlarina yonelik amaclar dogrultusunda dis kaynak kullanimina basvurduklarini
gOstermektedir. Bu amagclar dogrultusunda, firmalarin dig kaynak kullanim kararina
firma binyesindeki departmanlarin biyik bir b61imt dahil olmaktadir.

Firmalarin hizmet satin alacaklari 3PL firmalarin yoneticileri ile dogrudan
yapacaklari gorismeler sonucunda verdikleri kararlar, s6z konusu hizmet saglayici
lehine islemektedir. Hizmeti satin alacak firmaya, lojistik faaliyetlerin firma adina
yuruttlmesinin ardindan ortaya ¢ikacak avantajlarin hizmeti pazarlayan 3PL firmalar
tarafindan anlatilmasi, is gelistirme departmanlar: tarafindan ayri bir proje konusudur.
Bu sureg, hizmet satin alan firmaya bir nevi etkili lojistik stire¢ yonetiminin dogru
anlatilmasi1 anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla, mail yoluyla iletilen reklamlar ya da
mesleki Orgutlerden alinan bilgilerden ziyade, kurulacak dogrudan baglantilarin firmalar
uzerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Firmalar, hizmet satin alacaklar1 3PL firmaya karar verirken, alternatif 3PL
firmalarin faaliyet alanlarindaki uzmanliklarina, yani sunulan hizmetin kalitesine birinci
derecede 6nem vermektedirler. Dis kaynak kullanimina gitme nedenleri ile paralel
olarak, daha etkili ve verimli lojistik yonetimini talep eden firmalar ayn: zamanda bu

hizmetleri dusuk maliyetle satin almak egilimindedirler.
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Arastirmaya katilan firmalarin, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina
gitmelerinin firmalar Gzerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla yoneltilen sorulara
verilen yanitlar dogrultusunda;

Firmalarin hizmet satin aldiklar1 3PL firmalardan tatmin diizeylerinin genellikle
yuksek olmasi, Tilrkiye’de hizmet sunan 3PL firmalar ile sanayi isletmeleri arasindaki
isbirliklerinin gercekci beklentiler tzerine kurulu oldugunu ve genellikle saglikh
isledigini gostermektedir. Firmalarin mevcut hizmet saglayicilarini, birincil performans
Olcme kriterlerine gore genellikle iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendirmis olmalari da bu
sonucu dogrulamaktadir.

Firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gitmekteki amaclarina
blyik Olcude ulastiklari, daha yiksek hizmet duzeyi, disuk maliyet ve yiksek misteri
tatmini hedefleri ile yola ¢ikan firmalarin bu hedeflerinin hizmet sunan firmalarca
karsilandig1 gorilmektedir. Firmalar, sadece kisa donemli maliyet dusiist saglamak icin
degil, ayn1 zamanda temel faaliyet alanlarina konsantre olabilmek, artan rekabete ayak
uydurabilmek, verimliligi artirip zamandan tasarruf saglamak, teknolojik alanda yeni
uzmanhklar edinebilmek gibi hedefler dogrultusunda da dis kaynak kullanimina
basvurmaktadirlar. Elde edilen veriler, firmalarin lojistik isbirligine giderken
hedefledikleri gelismeleri saglayabildiklerini gostermektedir. Firmalarin kurulan lojistik
isbirliklerinden tatmin olma duzeyleri, yapilan sdzlesmenin siiresinden bagimsiz olarak
islemektedir. Ancak, elde edilen veriler Turkiye’de heniiz uzun sireli s6zlesmeye dayal:
isbirliklerinin kurulmadigmi gostermektedir. Dolayisiyla, s6zlesme siresinin hizmet
satin alan firmalarin tatmin dizeyleri tzerindeki etkisi, gelecekte kurulmasi beklenen
uzun soluklu is ortakliklarmin doguracag: sonuclar ile degerlendirilmelidir.

Elde edilen bulgular, hizmet satin alan sanayi isletmelerinin 3PL firmalara
bagimlilik diizeyleri arttik¢a, satin alinan hizmetlerden tatmin diizeylerinin azaldigini
gOstermektedir. Daha fazla lojistik faaliyetin 3PL firmaya devredilmesi bagimlilig:
artirirken, sunulan hizmetlerin kalitesinde aksakliklar yasandigi g6ze carpmaktadir.
Turkiye’de faaliyet goOsteren 3PL firmalarin, miusterilerini kendilerine yeterince
bagladiklar1 distincesi ile motivasyonlarini ve misteri kaybetme kaygilarini yitirdikleri

sonucuna ulasilabilir.
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Firmalar lojistik faaliyetlerini dis kaynaga devrettikten sonra, tam zamanh
lojistik personelin bir kismi elimine edilmektedir. Dis kaynaga devredilen faaliyetler
cesitlenip arttikga, firmalarin daha fazla personeli elimine etmeleri beklenmektedir.

Buyuk sanayi isletmeleri, lojistik faaliyetler ekseninde isbirlikleri kurduktan
sonra, Ozellikle fiyat pazarhg: ve faturalandirmada sorun yasamaktadirlar. Bunun
yamindaki zorluklar genellikle iletisim ve koordinasyon konusundaki aksakliklara
dayanmaktadir.

Arastirmaya katilan firmalarin, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimlar ile
ilgili gelecek planlarmi ortaya koymak amaciyla yoneltilen sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda;

Firmalarin yillik lojistik butcelerinden, hizmet satin aldiklar1 firmalara
ayiracaklari pay, 3PL firmalara bagimliliklarmin 6lgiisu olarak kabul edilmektedir.
Firmalar bu bagimlilig1 genel olarak degistirmemeyi veya artirmay: distinmektedirler.
Artan bagimhilik, daha fazla lojistik faaliyetin dis kaynaga devredilecegine isaret
etmektedir. Bu sonug, tedarik zinciri igerisindeki lojistik faaliyetlerin segili alanlarinda
uzmanlagsmis 3PL firmalarin, es zamanli olarak daha fazla lojistik faaliyeti yonetmekle
yuktmlu olacaklarinin gostergesidir.

Hizmet satin alan firmalarin, sdzlesme bitiminde ne yapacaklarina iliskin ¢ikis
planlarmi1  yaptiklart goézlemlenmektedir. Kurulan lojistik isbirliklerinin tutarh
beklentiler ekseninde saglikli isliyor olmasi, hizmet satin alan firmalarin mevcut hizmet
saglayicilar: ile sOzlesme yenileme egilimlerinin de yiksek olmasini beraberinde
getirmektedir. Firmalarin, hizmet satin aldiklari1 3PL firmalar ile ilgili olarak s6zlesme
bitimindeki planlari, s6zlesme suresinden bagimsiz olarak islemektedir. Uzun sireli
sOzlesmeler, Turkiye’de faaliyet gosteren 3PL firmalar i¢in otomatik sozlesme yenileme
garantisini beraberinde getirmemektedir. Ancak, sozlesmeye konulan rasyonel, kisa ve
anlasilir performans degerlendirme kriterlerinin islemesi durumunda, hizmet satin alan
firmalarin s6zlesme yenileme egilimleri de artmaktadir. Bu sonug, performans
degerlendirme kriterlerinin Turkiye’deki 3PL firmalar Uzerinde motive edici bir arac
olarak islerlik kazandiginin belirtisidir.

Ozellikle gelismis Ulkelerde, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimu ile ilgili
yapilan akademik calismalarin diizenli olarak tekrar edildigi ve konu ile ilgili verilerin

derlendigi gorilmektedir. Bu sayede lojistik dis kaynak kullaniminin gelisimi,
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uygulamalarin firmalar Uzerindeki etkileri ve olasi sonuglar1 takip edilebilmektedir.
Tirkiye’de henliz yeni gelismekte olan lojistik dis kaynak kullanimi uygulamalarmin,
ad1 gecen arastirma bulgular1 ile benzerlikler gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla,
ulkemizde faaliyet gOsteren ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina giden ve
hizmet sunan 3PL firmalarin, diger Ulkelere kiyasla rekabet guclnin Olculebilmesi
acisindan bu tez caligmasinda elde edilen bulgular 6nem arz etmektedir. Bu tir
caligmalarin diizenli olarak uygulanmasi ile hizmet alan ve hizmet sunan firmalar igin

yol gosterici bilgilere ulasiimas: mumkinddr.
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2008 yii | 2007 yilh
500 500 Bagh Bulundugu | Kamu Ozel | Uretimden Satislar
Blyuk Blyuk Kuruluslar Oda / Kamu SiraNo | Sira No Net (TL)
Kurulus | Kurulus
Sira No Sira No
Tupras-Turkiye Petrol
1 1 Rafinerileri A.S. Kocaeli - 1 27.732.867.295
EUAS Elektrik Uretim A.S.
2 3 Genel Mudurlugt Kamu 1 - 6.249.112.724
3 2 Ford Otomotiv Sanayi A.S. istanbul - 2 6.006.491.811
Eregli Demir ve Celik
4 6 Fabrikalar: T.A.S. Ankara - 3 5.014.572.054
Oyak-Renault Otomobil
5 4 Fabrikalar1 A.S. Istanbul - 4 4.710.974.763
Tofag Tirk Otomobil
6 8 Fabrikasi A.S. Istanbul - 5 4.184.361.976
7 7 Arcelik A.S. Istanbul - 6 4.068.892.569
icdas Celik Enerji Tersane ve
8 10 Ulagim San. A.S. istanbul - 7 3.828.300.738
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar
9 13 Istinsal Endiistrisi A.S. Istanbul - 8 3.476.676.147
10 9 Aygaz A.S. Istanbul - 9 3.279.709.953
iskenderun Demir ve Celik
11 15 AS. Iskenderun - 10 3.172.335.000
12 19 Colakoglu Metalurji A.S. istanbul - 11 2.675.455.383
Toyota Otomotiv Sanayi
13 5 Turkiye A.S. Adapazari - 12 2.517.017.188
Vestel Elektronik San. ve Tic.
14 11 AS. Istanbul - 13 2.371.851.254
Petkim Petrokimya Holding
15 14 AS. Ege Bolgesi - 14 2.319.001.750
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri
16 18 Kurumu Kamu 2 - 2.122.422.961
Unilever Sanayi ve Ticaret
17 16 Tirk AS. Istanbul - 15 2.091.647.721
18 28 Kroman Celik Sanayii A.S. Kocaeli - 16 2.088.108.920
19 20 Turkiye Seker Fabrikalar1 A.S. | Kamu 3 - 1.947.270.244
Sarkuysan Elektrolitik Bakir
20 17 San. ve Tic. A.S. Istanbul - 17 1.820.718.363
21 12 Mercedes-Benz Tirk A.S. Istanbul - 18 1.753.765.774
22 23 ipragaz A.S. Istanbul - 19 1.703.748.636
Milangaz LPG Dagitim
23 22 Ticaret ve Sanayi A.S. Istanbul - 20 1.619.672.561
BSH Ev Aletleri San. ve Tic.
24 21 AS. Istanbul - 21 1.597.300.663
Philsa Philip Morris Sabanci
Sigara ve Tutunculik Sanayi
25 26 ve Ticaret A.S. istanbul - 22 1.438.111.853
Kaptan Demir Celik Endustrisi
26 36 ve Ticaret A.S. Istanbul - 23 1.421.968.860
27 43 Izmir Demir Celik Sanayi A.S. | Ege Bolgesi - 24 1.366.152.028
Ege Celik Endustrisi San. ve
28 34 Tic. AS. Istanbul - 25 1.293.751.270
Diler Demir Celik Endustri ve
29 33 Tic. AS. Istanbul - 26 1.240.094.085
Goldas Kuyumculuk Sanayi
30 60 ithalat ihracat A.S. Istanbul - 27 1.239.532.799
31 32 Coca-Cola Icecek A.S. Istanbul - 28 1.213.138.024
32 35 Turkiye Petrolleri Anonim Kamu 4 - 1.211.267.758
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Borgelik Celik Sanayii Ticaret

33 31 AS. Istanbul 29 1.196.831.139
Er-Bakir Elektrolitik Bakir

34 27 Mamilleri A.S. Denizli 30 1.187.576.000
Nursan Celik Sanayi ve

35 61 Haddecilik A.S. Dértyol 31 1.166.880.432
Borusan Mannesmann Boru

36 41 Sanayi ve Ticaret A.S. Istanbul 32 1.162.917.533
Vestel Beyaz Esya Sanayi ve

37 30 Ticaret A.S. Istanbul 33 1.150.980.713
Hyundai Assan Otomotiv San.

38 24 ve Tic. A.S. Kocaeli 34 1.116.561.018

39 25 Bosch Sanayi ve Ticaret A.S. | Bursa 35 1.116.260.094
Yazicit Demir Celik Sanayi ve

40 44 Turizm Ticaret A.S. Istanbul 36 1.098.302.951
Kardemir Karabiik Demir

41 47 Celik San. ve Tic. A.S. Karabik 37 1.066.447.524

42 29 Grundig Elektronik A.S. Istanbul 38 1.041.808.172
Ekinciler Demir ve Celik San.

43 55 AS. Istanbul 39 1.004.102.519

44 54 Honda Tirkiye A.S. Kocaeli 40 975.270.000

45 56 Toros Tarim San. ve Tic. A.S | Istanbul 41 949.277.359
Firat Plastik Kauguk San. ve

46 37 Tic. AS. Istanbul 42 940.865.653
Aksa Akrilik Kimya Sanayii

47 39 AS. Istanbul 43 910.328.099
Ak Gida Sanayi ve Ticaret

48 46 AS. Istanbul 44 885.576.789
Cay Isletmeleri Genel

49 40 Midurlagt Kamu - 854.058.251
Yucel Boru ve Profil

50 65 Endustrisi A.S. istanbul 45 812.429.513
Anadolu Efes Biracilik ve

51 50 Malt Sanayii A.S. Istanbul 46 803.754.131
Akcansa Cimento Sanayi ve

52 51 Ticaret A.S. istanbul 47 791.232.480
Areva T&D Enerji Endustrisi

53 - AS. Kocaeli 48 762.212.816
Brisa Bridgestone Sabanci

54 49 Lastik San. ve Tic. A.S. Istanbul 49 745.580.317
Eti Maden Isletmeleri Genel

55 78 Mudurltgt Kamu - 725.022.173
Siemens Sanayi ve Ticaret

56 48 AS. Istanbul 50 714.432.515
Besler Gida ve Kimya Sanayi

57 75 ve Ticaret A.S. Istanbul 51 708.925.064

58 52 Konya Seker San. ve Tic. A.S. | Konya 52 705.771.364
Turk Traktor ve Ziraat

59 80 Makineleri A.S. Ankara 53 695.320.139
Yildiz Entegre Agag San. ve

60 69 Tic. AS. Kocaeli 54 695.236.238

61 38 BMC Sanayi ve Ticaret A.S. Ege Bolgesi 55 681.250.108

62 59 Turk Pirelli Lastikleri A.S. istanbul 56 680.240.725
Hes Hacilar Elektrik San. ve

63 57 Tic. AS. Kayseri 57 676.848.273
Aselsan Elektronik Sanayi ve

64 64 Ticaret A.S. Ankara 58 676.580.132
Delphi Automotive Systems

65 58 Ltd. Sti. Istanbul 59 659.907.982

66 42 Assan Demir ve Sac San. A.S. | istanbul 60 652.997.194
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67 67 ve Tic. A.S. Gaziantep 61 642.956.645
Kastamonu Entegre Agag

68 79 Sanayi ve Tic. AS. Istanbul 62 637.338.370
Banvit Bandirma Vitaminli

69 74 Yem San. A.S. Balikesir 63 634.703.192

70 109 Ozkan Demir Celik San. A.S. | Ege Bolgesi 64 633.280.515
Nursan Metalurji Endustrisi

71 104 AS. Dértyol 65 632.805.497

72 85 Ulker Cikolata Sanayi A.S. Istanbul 66 631.602.695

73 53 Trakya Cam San. A.S. Istanbul 67 611.507.616

74 94 Akenerji Elektrik Uretim A.S. | istanbul 68 607.028.571
Cimsa Cimento Sanayi ve

75 81 Ticaret A.S. Mersin 69 606.835.400
Turk Prysmian Kablo ve

76 62 Sistemleri A.S. Bursa 70 605.513.517

77 77 Tat Konserve Sanayii A.S. Istanbul 71 592.576.548
Arcelik-LG Klima San. ve Tic.

78 98 AS. Kocaeli 72 591.428.966

79 63 Goodyear Lastikleri T.A.S. Istanbul 73 587.284.106
SEAS Soma Elektrik Uretim

80 86 ve Ticaret A.S. Kamu - 582.381.745
Toscelik Profil ve Sac

81 68 Endustrisi A.S. iskenderun 74 574.210.535
Sltas Bursa ve Havalisi
Pastorize Sut ve Sut Mamulleri

82 91 Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Karacabey 75 571.893.289

83 70 Noksel Celik Boru Sanayi A.S. | Ankara 76 570.745.458
BIS Enerji Elektrik Uretim

84 115 AS. Bursa 77 568.490.235
Temsa Global Sanayi ve

85 71 Ticaret A.S. Adana 78 564.639.586

86 76 Mogaz Petrol Gazlar1 A.S. Istanbul 79 560.126.696

87 66 MAN Tirkiye A.S. Ankara 80 549.555.872
Yesilyurt Demir Cekme San.

88 113 ve Tic. Ltd. Sti. Samsun 81 545.075.735
Tezcan Galvanizli Yap: EIm.

89 106 San. ve Tic. A.S. Kocaeli 82 544.079.747

90 - Cer Celik Endustrisi A.S. Ege Bolgesi 83 541.165.339
Cebitas Demir Celik

91 90 Endustrisi A.S. Istanbul 84 537.005.830
Hirriyet Gazetecilik ve

92 73 Matbaacilik A.S. istanbul 85 536.142.604
JTI Tiitiin Uriinleri Sanayi

93 103 AS. Ege Bolgesi 86 521.062.350
Abdi Tbrahim Ilag San. ve Tic.

94 88 AS. Istanbul 87 516.516.973
C.P. Standart Gida Sanayi ve

95 87 Ticaret A.S. Istanbul 88 516.146.669
Turk Demir Dokim

96 95 Fabrikalar1 A.S. Istanbul 89 508.909.626

97 127 Enerjisa Enerji Uretim A.S. Kocaeli 90 498.934.000
Makina ve Kimya Endustrisi

98 93 Kurumu Genel Midurliigi Kamu - 496.809.249

99 - - Istanbul 91 -
Zorlu Enerji Elektrik Uretim

100 138 AS. Bursa 92 492.009.966
S.S. Trakya Yagli Tohumlar
Tarim Satis Kooperatifleri

101 82 Birligi Edirne 93 490.390.304

102 114 Sider Dig Ticaret A.S. Aliaga 94 489.081.963
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103 - - Istanbul 95 -
Eti Gida Sanayi ve Ticaret

104 110 AS. Eskisehir 96 473.925.198

105 108 Ulker Biskiivi Sanayi A.S. Istanbul 97 466.559.611

106 96 Marsan Gida San. ve Tic. A.S. | Adana 98 464.889.536
Pinar Siit Mamadlleri Sanayii

107 99 AS. Ege Bolgesi 99 464.346.300

108 97 Nuh Cimento Sanayi A.S. Kocaeli 100 463.449.048

109 131 Soda Sanayii A.S. Istanbul 101 460.520.791
Abalioglu Yem Soya ve

110 148 Tekstil San. A.S. Denizli 102 459.236.158
Componenta Doktas
Dokimciliik Ticaret ve Sanayi

111 111 AS. Orhangazi 103 452.684.024
Oltan Gida Mad. ihr. ith. ve

112 72 Tic. Ltd. Sti. Trabzon 104 450.005.641
Korteks Mensucat Sanayi ve

113 84 Ticaret A.S. Bursa 105 449.553.589

114 149 Kayseri Seker Fabrikas1 A.S. Kayseri 106 448.943.935
Otokar Otobus Karoseri

115 112 Sanayi A.S. Istanbul 107 443.444.370
Turk Henkel Kimya San. ve

116 89 Tic. AS. Istanbul 108 443.394.689
Pasabahce Cam San. ve Tic.

117 107 AS. Istanbul 109 433.691.845

118 - - Istanbul 110 -

119 - - Istanbul 111 -
Kordsa Global Endustriyel
iplik ve Kord Bezi San. ve Tic.

120 92 AS. Istanbul 112 422.463.743

121 164 Tosyal: Demir Celik San. A.S. | iskenderun 113 420.010.223
Kiglkbay Yag ve Deterjan

122 236 San. AS. Ege Bolgesi 114 419.397.193
Boytas Mobilya San. ve Tic.

123 119 AS. Kayseri 115 412.083.115
Kent Gida Maddeleri Sanayii

124 118 ve Tic. A.S. Kocaeli 116 398.343.657
Bayer Tirk Kimya Sanayi Ltd.

125 129 Sti. Istanbul 117 389.531.030
Altinmarka Gida Sanayi ve

126 135 Ticaret A.S. Istanbul 118 388.882.345
Zorluteks Tekstil Ticaret ve

127 105 Sanayi A.S. Istanbul 119 388.772.284
Kaleseramik Canakkale
Kalebodur Seramik Sanayi

128 120 AS. Istanbul 120 383.945.302

129 142 Bilim Ilac Sanayii ve Tic. A.S. | istanbul 121 383.830.575
Gulaylar Uluslararasi
Kuyumculuk Miicevherat San.

130 123 ve Tic. A.S. Istanbul 122 383.796.375
Eczacibagi-Zentiva Saglik

131 - Uriinleri San. ve Tic. A.S. Istanbul 123 380.604.288
Naksan Plastik Sanayi ve

132 143 Ticaret A.S. Gaziantep 124 378.687.049
Anadolu Isuzu Otomotiv

133 125 Sanayi ve Tic. A.S. Istanbul 125 377.271.138
Datateknik Bilgisayar
Sistemleri Ticaret ve Sanayi

134 254 AS. Istanbul 126 371.352.746
Cinar Boru Profil Sanayi ve Eregli(Karadeniz)

135 189 Ticaret A.S. T. 127 371.139.447
Kocaer Haddecilik San. ve

136 151 Tic. AS. Denizli 128 368.894.327
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137 122 Sanayi ve Tic. A.S. Gaziantep 129 366.562.675
Beypi Beypazar: Tarimsal
Uretim Pazarlama San. ve Tic.

138 130 AS. Bolu 130 365.058.861
Erpili¢c Entegre Tavukculuk
Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd.

139 140 Sti. Bolu 131 361.816.758
Keskinoglu Tavukguluk ve
Damizlik Isletmeleri Sanayi

140 159 Ticaret A.S. Akhisar 132 361.807.477

141 209 Entek Elektrik Uretimi A.S. Kocaeli 133 360.858.323
Advansa Sasa Polyester

142 100 Sanayi A.S. Adana 134 359.960.727

143 133 Anadolu Cam Sanayii A.S. istanbul 135 353.091.992
Bagfas Bandirma Gubre

144 211 Fabrikalar1 A.S. Istanbul 136 350.038.727

145 171 Eti Bakir A.S. inebolu 137 349.977.559
Demirsan Haddecilik San. ve

146 255 Tic. AS. Istanbul 138 348.247.570

147 240 Giulbre Fabrikalar: Turk A.S. Istanbul 139 342.884.875
Autoliv Cankor Otomotiv
Emniyet Sistemleri San. ve

148 126 Tic. AS. Kocaeli 140 342.506.361
Betek Boya ve Kimya Sanayi

149 145 AS. Istanbul 141 342.412.322
Indesit Company Beyaz Esya

150 146 Sanayi ve Ticaret A.S. Istanbul 142 341.479.557
Kirim Demir Sanayi Dis

151 220 Ticaret A.S. Istanbul 143 335.884.799
Federal-Mogul Piston Segman
ve Goémlek Uretim Tesisleri

152 128 AS. Istanbul 144 333.163.857
Sarten Ambalaj San. ve Tic.

153 176 AS. Istanbul 145 331.500.903
Merkez Celik San. ve Tic.

154 134 AS. Kayseri 146 328.570.702

155 183 Nuh Beton A.S. Istanbul 147 328.011.635
Eczacibas1 Yap: Geregleri San.

156 121 ve Tic. A.S. Istanbul 148 327.143.766
Orta Anadolu Tic. ve San. Isl.

157 152 T.AS. Kayseri 149 318.971.018
Nexans Turkiye Endustri ve

158 136 Tic. AS. Istanbul 150 318.737.152
Park Termik Elektrik San. ve

159 162 Tic. AS Ankara 151 317.495.819
Hayat Temizlik ve Saglik

160 165 Uriinleri San. ve Tic. A.S. Kocaeli 152 315.291.267
Starwood Orman Urinleri

161 132 Sanayi A.S. inegol 153 313.216.692
Kerim Celik Mamulleri imalat

162 226 ve Ticaret A.S. istanbul 154 308.936.230
Novartis Saglik Gida ve Tarim

163 158 Uriinleri San. ve Tic. A.S. istanbul 155 308.829.562

164 - Turkiye Tagkémird Kurumu Kamu - 307.604.278
Pinar Entegre Et ve Un Sanayi

165 168 AS. Ege Bolgesi 156 306.724.341

166 163 Senpili¢c Gida Sanayi A.S. Adapazari 157 306.448.719
Erciyas Celik Boru Sanayi

167 419 AS. Istanbul 158 303.666.416
Yolbulan Metal Sanayi ve

168 195 Ticaret A.S. Istanbul 159 300.983.780
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169 187 Camis Elektrik Uretim A.S. istanbul - 160 299.542.618
Limak Cimento Sanayi ve

170 287 Ticaret A.S. Siirt - 161 299.141.992

171 153 Eti Aliminyum A.S. Konya - 162 298.854.095
Yesim Tekstil Sanayi ve

172 150 Ticaret A.S. Bursa - 163 298.674.497
Asag Aliiminyum Sanayi ve

173 178 Ticaret A. S. Istanbul - 164 297.593.494
Yildiz Sunta MDF Orman
Uriinleri Sanayi Tesisleri ith.

174 182 ihr. ve Tic. A.S. Kocaeli - 165 295.486.401

175 144 Adana Cimento Sanayii T.A.S. | Adana - 166 294.036.633

176 160 Dogan Gazetecilik A.S. Istanbul - 167 292.707.911
Avrtenius Turkpet Kim. Mad.

177 167 ve Pet Amb. Mlz. San. A.S. Adana - 168 291.989.794
CMS Jant ve Makina Sanayii

178 166 AS. Ege Bolgesi - 169 288.948.025
Tusas- Turk Havacilik ve

179 190 Uzay Sanayii A.S. Ankara - 170 287.151.678
Umran Celik Boru Sanayii

180 174 AS. Istanbul - 171 285.725.211
Biskot Biskiivi Gida San. ve

181 208 Tic. AS. Karaman - 172 285.493.061
Mutlu Akl ve Malzemeleri

182 205 San. AS. Istanbul - 173 281.626.006

183 461 Turyag Gida San. ve Tic. A.S. | Balikesir - 174 279.962.943

184 229 Bastug Celik Sanayi A.S. Dértyol - 175 278.812.183
Assan Aliminyum San. ve

185 308 Tic. AS. Istanbul - 176 277.386.886
Park Teknik Elektrik
Madencilik Turizm San. ve

186 169 Tic. AS. Ankara - 177 275.613.272

187 - - Kocaeli - 178 -
Merinos Hali Sanayi ve Tic.

188 179 AS. Gaziantep - 179 273.611.069
Bossa Ticaret ve Sanayi

189 139 Isletmeleri T.A.S. Adana - 180 272.025.590
Korozo Ambalaj San. ve Tic.

190 194 AS. Istanbul - 181 271.108.506
flhanlar Haddecilik Boru

191 274 Profil ve Tekstil San. Ltd. Sti. | Dértyol - 182 270.499.788

192 210 Aksa Jenerator San. A.S. Istanbul - 183 269.851.550
Schneider Elektrik Sanayi ve

193 284 Ticaret A.S. Ege Bolgesi - 184 269.190.141

194 - Pfizer ilaglar: Limited Sirketi | Istanbul - 185 266.945.242

195 116 Onem Gida San. ve Tic. A.S. | Istanbul - 186 266.578.091
Set Cimento Sanayi ve Ticaret

196 154 AS. Balikesir - 187 266.506.345

197 161 Oyak Beton San. ve Tic. A.S. | Ankara - 188 266.288.324
Istanbul Asfalt Fabrikalar

198 206 San. ve Tic. A.S. Kamu 10 - 264.015.873
Yudum Gida Sanayi ve Ticaret

199 291 AS. Istanbul - 189 262.233.637
Kog Haddecilik Tekstil insaat

200 235 Sanayi ve Ticaret A.S. istanbul - 190 261.914.040
Tire Kutsan Oluklu Mukavva

201 173 Kutu ve Kagit Sanayii A.S. Tire - 191 261.575.528
Polinas Plastik Sanayii ve

202 196 Ticaret A.S. Ege Bolgesi - 192 261.557.890
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203 260 ve Tic. A.S. Istanbul 193 259.180.588
Yorsan Gida Mamulleri San.

204 200 ve Tic. A.S. Balikesir 194 258.872.858

205 199 Hayat Kimya Sanayi A.S. istanbul 195 255.581.035

206 - - Istanbul 196 -

207 193 ABB Elektrik Sanayi A.S. Istanbul 197 254.712.947
Polimer Kauguk San. ve Paz.

208 232 AS. Istanbul 198 254.651.064
Yazaki Otomotiv Yan Sanayi

209 137 ve Ticaret A.S. Akyazi 199 253.801.471

210 180 Hema Endustri A.S. istanbul 200 253.646.447

211 198 Ipek Kagit Sanayi ve Tic. A.S. | Istanbul 201 251.891.170
Kardemir Haddecilik San. ve

212 341 Tic. Ltd. Sti. Denizli 202 250.901.076
Menderes Tekstil San. ve Tic.

213 157 AS. Denizli 203 249.973.069

214 203 Mobil Oil Tirk A.S. Istanbul 204 249.299.682

215 352 As Cimento San. ve Tic. A.S. | Bucak 205 248.315.235

216 215 Sedef Gemi Insaat1 A.S. Istanbul 206 247.550.665

217 192 izocam Tic. ve San. A.S. Istanbul 207 247.425.004

218 - - Istanbul 208 -
Modern Karton San. ve Tic.

219 241 AS. Istanbul 209 245.912.208
Stper Film Ambalaj Sanayi ve

220 245 Ticaret A.S. Gaziantep 210 245.047.198
Cimentas izmir Cimento

221 197 Fabrikas: Turk A.S. Ege Bolgesi 211 243.999.682
Bosch Termoteknik San. ve

222 273 Tic. AS. Manisa 212 242.382.168
Akdeniz Kimya San. ve Tic.

223 251 AS. Ege Bolgesi 213 241.291.744
Istikbal Mobilya San. ve Tic.

224 230 AS. Kayseri 214 241.112.500
Erdemir Madencilik Sanayi ve

225 324 Ticaret A.S. Sivas 215 240.821.959

226 156 Saritas Celik San. ve Tic. A.S. | Istanbul 216 238.523.587

227 289 Tusas Motor Sanayii A.S. Eskigehir 217 237.407.634

228 - - Istanbul 218 -
Poyraz Poyraz Findik Entegre

229 248 San. ve Tic. A.S. Ordu 219 236.505.028
Cimpor Yibitas Cimento

230 177 Sanayi ve Ticaret A.S. Ankara 220 235.907.096
Solen Cikolata Gida San. ve

231 243 Tic. AS. Gaziantep 221 235.388.173
Tamek Gida ve Konsantre

232 237 Sanayii ve Ticaret A.S. Istanbul 222 234.600.506

233 221 Vitra Karo San. ve Tic. A.S. istanbul 223 233.865.817
Cargill Tarim ve Gida Sanayi

234 - Ticaret A.S. Istanbul 224 233.521.261
Nobel ilag Sanayii ve Ticaret

235 222 AS. Istanbul 225 232.351.005

236 201 Kayarlar Et San. ve Tic. A.S. | Adapazan 226 231.100.639
Altinyildiz Mensucat ve

237 214 Konfeksiyon Fabrikalar: A.S. | istanbul 227 226.738.922
Olmuksa International Paper-
Sabancit Ambalaj San. ve Tic.

238 202 AS. Istanbul 228 225.320.842
Ontex Tiketim Urtinleri San.

239 228 ve Tic. A.S. Istanbul 229 224.723.108

240 276 Arcelormittal Ambalaj Celigi | istanbul 230 224.379.237
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Askale Cimento Sanayii

241 296 T.AS. Erzurum 231 220.489.138

242 244 Feza Gazetecilik A.S. Istanbul 232 220.483.930
Mitas Enerji ve Madeni Insaat

243 302 Isleri Tiirk A.S. Ankara 233 219.384.664
Sofra Yemek Uretim ve

244 253 Hizmet A.S. Istanbul 234 219.301.752

245 277 Gemlik Glbre Sanayii A.S. Gemlik 235 219.113.232
Dort Yildiz Demir Celik
Isletmeleri San. ve Tic. Ltd.

246 249 Sti. Ege Bolgesi 236 218.685.839
Pakpen Plastik Boru ve Yap1

247 - Elemanlar: San. Tic. A.S. Konya 237 217.830.673
Baticim Bati Anadolu Cimento

248 212 Sanayii A.S. Ege Bolgesi 238 216.482.677
Kicukcalik Tekstil San. ve

249 218 Tic. AS. Bursa 239 213.705.836
Tuprag Metal Madencilik San.

250 425 ve Tic. A.S. Ankara 240 213.675.277

251 250 Bizimgaz Tic. ve San. A.S. istanbul 241 213.405.722

252 - - Adana 242 -
Demirer Kablo Tesisleri San.

253 321 ve Tic. A.S. Eskisehir 243 212.302.445
Pasabahce Eskisehir Cam San.

254 305 ve Tic. A.S. Eskisehir 244 212.141.553
Mardin Cimento Sanayii ve

255 263 Ticaret A.S. Mardin 245 211.032.836
Oltan Findik San. ve Tic. Ltd.

256 185 Sti Diizce 246 209.796.414
Pamukkale Kablo San. ve Tic.

257 265 AS. Denizli 247 208.805.714
Havelsan Hava Elektronik

258 204 San. ve Tic. A.S. Ankara 248 208.152.658
Besler Makarna Un irmik Gida

259 353 San. ve Tic. A.S. Gaziantep 249 208.047.091

260 - - Istanbul 250 -
Beycelik Gestamp Kahp ve
Oto Yan Sanayi Pazarlama ve

261 316 Tic. AS. Bursa 251 206.470.289

262 233 Petrol Ofisi A.S. Istanbul 252 205.748.747
Adopen Plastik ve Insaat San.

263 219 AS. Antalya 253 205.479.903
DYO Boya Fabrikalar: Sanayi

264 207 ve Tic. A.S. Ege Bolgesi 254 205.178.761
Cayirova Boru Sanayi ve

265 290 Ticaret A.S Kocaeli 255 205.071.962
Standard Profil Otomotiv San.

266 320 ve Tic. A.S. Istanbul 256 203.940.784
Karsan Otomotiv Sanayii ve

267 191 Ticaret A.S. Bursa 257 203.489.803
Bilkont Dig Ticaret ve Tekstil

268 147 San. AS. Istanbul 258 203.485.541
Balikesir Elektromekanik
Sanayi Tesisleri A.S. (Best

269 340 A.S) Balikesir 259 203.134.866
Cimko Cimento ve Beton

270 356 Sanayi Ticaret A.S. Gaziantep 260 200.201.945
Tirsan Treyler San. Tic. ve

271 216 Nakliyat A.S. Adapazari 261 199.783.895
Mey Alkolli Ickiler Sanayii ve

272 223 Ticaret A.S. Istanbul 262 198.923.854
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273 393 Tesisat A.S. Istanbul - 263 198.776.529
Coskun6z Metal Form Makina

274 299 End. ve Tic. A.S. Bursa - 264 198.439.267
Hayes Lemmerz Jantas Jant

275 257 San. ve Tic. A.S. Manisa - 265 196.938.756

276 292 Koza Altin Isletmeleri A.S. Ege Bolgesi - 266 196.255.799

277 238 Dimes Gida San. ve Tic. A.S. | Tokat - 267 195.176.441
Keskinkili¢ Gida San. ve Tic.

278 391 AS. Kayseri - 268 195.017.377
Unye Cimento Sanayii ve

279 239 Ticaret A.S. Unye - 269 194.932.150
Durmazlar Makina Sanayi ve

280 283 Ticaret A.S. Bursa - 270 194.610.469
Petlas Lastik Sanayi ve Ticaret

281 332 AS. Kirgehir - 271 194.382.912
Anadolu Cam Yenisehir

282 450 Sanayi A.S. Istanbul - 272 194.230.519
Seker Pili¢ ve Yem Sanayi

283 264 Ticaret A.S. Balikesir - 273 192.772.454
Teknik Malzeme Tic. ve San.

284 231 AS. Bursa - 274 191.880.390

285 225 Ozer Metal Sanayi A.S. Istanbul - 275 191.206.013
Sarar Giyim Tekstil San. ve

286 286 Tic. AS. Eskisehir - 276 189.978.713
Matesa Tekstil Sanayi ve

287 285 Ticaret A.S. Kahramanmaras - 277 189.543.804
Cemtas Celik Makina San. ve

288 266 Tic. AS. Bursa - 278 188.338.677

289 322 Pilsa Plastik Sanayi A.S. Adana - 279 187.871.349
Baymak Makina Sanayi ve

290 297 Ticaret A.S. Istanbul - 280 186.659.840
ilhan Demir Celik ve Boru

291 - Profil Endustrisi A.S. Déortyol - 281 186.564.550
Bemka Emaye Bobin Teli ve

292 268 Kablo San. Tic. A.S. Istanbul - 282 186.440.878
Marshall Boya ve Vernik

293 262 Sanayii A.S. Istanbul - 283 186.288.894

294 252 Demir Export A.S. Ankara - 284 185.075.933

295 366 Alliance One Tutln A.S. Ege Bolgesi - 285 184.467.526

296 246 Fako ilaglar1 A.S. Istanbul - 286 184.185.328
Camsan Agag San. ve Tic.

297 227 AS. Ordu - 287 183.429.108
Polisan Boya Sanayi ve

298 270 Ticaret A.S. Gebze - 288 183.076.307

299 - - Istanbul - 289 -
Turkiye Demiryolu Makinalar:
Sanayii A.S. Genel Mudurligu

300 473 (Tidemsas) Kamu 11 - 181.904.634
S.S. Taris Pamuk ve Yagh
Tohumlar Tarim Satig

301 188 Kooperatifleri Birligi Ege Bolgesi - 290 181.835.450
Sik Makas Giyim San. ve Tic.

302 293 AS. Istanbul - 291 180.779.162
Enpay Endustriyel Pazarlama

303 349 ve Yatirim A.S. Kocaeli - 292 180.587.370

304 294 Ege Profil Tic. ve San. A.S. Ege Bolgesi - 293 178.814.613

305 371 Hey Tekstil San. ve Tic. A.S. | istanbul - 294 177.660.585
Gemak Gemi Ingaat San. ve

306 336 Tic. AS. Istanbul - 295 176.681.999
Aytac Gida Yatirim San. ve

307 334 Tic. AS. Cankiri - 296 173.904.275
Turkiye Lokomotif ve Motor

308 313 Sanayii A.S. (Tllomsas) Kamu 12 - 173.841.219
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Mekanik Makina imalat San.
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309 186 ve Tic. Ltd. Sti. Ankara 297 173.490.004

310 - - Istanbul 298 -
Beyteks Tekstil San. ve Tic.

311 479 AS. Adana 299 173.079.733
Alcatel Lucent Teletas

312 327 Telekomiinikasyon A.S. istanbul 300 172.742.732

313 - Erak Giyim San. ve Tic. A.S. | istanbul 301 172.536.534
Biofarma ilag Sanayi ve

314 396 Ticaret A.S. Istanbul 302 171.683.691
Nortel Networks Netas

315 441 Telekomiinikasyon A.S. Istanbul 303 171.645.714

316 318 Kale Kilit ve Kalip San. A.S. | Istanbul 304 171.470.994
Has Celik ve Halat San. Tic.

317 314 AS Kayseri 305 171.412.820
Tersan Tersanecilik

318 362 Tasimacilik San. ve Tic. A.S. | Istanbul 306 171.356.594
Mar Tuketim Maddeleri
Thracat ithalat San. ve Tic.

319 330 AS. Balikesir 307 171.311.769
Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve

320 279 Ticaret Ltd. Sti. Kocaeli 308 171.188.234

321 259 Konya Cimento Sanayii A.S. Konya 309 170.414.724
Gap Glineydogu Tekstil San.

322 267 ve Tic A.S. Istanbul 310 170.192.403
Kipas Mensucat Isletmeleri

323 261 AS. Kahramanmaras 311 169.985.583
Inci Akii Sanayi ve Ticaret

324 339 AS. Manisa 312 169.335.555
Arpas Thracat-ithalat ve

325 372 Pazarlama A.S. Istanbul 313 169.192.467

326 242 Bursa Cimento Fabrikast A.S. | Bursa 314 169.174.201

327 344 Celikord A.S. Istanbul 315 168.000.339
Toyota Boshoku Tiirkiye

328 172 Otomotiv San. ve Tic. A.S. Adapazari 316 167.965.885

329 423 Eti Glimis A.S. Kitahya 317 167.645.201

330 383 Aksa Enerji Uretim A.S. Istanbul 318 165.667.716
Ishir Sentetik Dokuma Sanayi

331 346 AS. Balikesir 319 165.659.122
Ak-Kim Kimya San. ve Tic.

332 323 AS. Istanbul 320 165.433.821
Saray Dokim ve Madeni

333 311 Aksam San. A.S. Istanbul 321 164.078.055
Vatan Kablo Metal Endstri ve

334 395 Tic. AS. Corlu 322 164.006.706
Yonca Gida Sanayi Isletmeleri

335 368 i¢ ve Dis Ticaret A.S. Manisa 323 163.862.231
Camli Yem Besicilik Sanayi

336 351 ve Ticaret A.S. Ege Bolgesi 324 163.325.849

337 213 Deva Holding A.S. istanbul 325 162.327.040
Meteksan Matbaacilik ve

338 379 Teknik Sanayi Ticaret A.S. Ankara 326 160.757.516
Nuh'un Ankara Makarnasi

339 369 Sanayi ve Ticaret A.S. Ankara 327 160.521.518

340 309 Cam Elyaf Sanayi A.S. Istanbul 328 160.261.858
Major SKT Oto Donanim

341 447 Sanayi ve Ticaret A.S. Bursa 329 160.249.073
Aroma Bursa Meyve Sulari ve

342 307 Gida San. A.S. Bursa 330 159.789.370

343 256 Assan Celik Uriinleri Sanayi | istanbul 331 159.589.601
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344 304 Bolu Cimento Sanayii A.S. Bolu 332 158.715.701
Paymetal Sanayi ve Ticaret

345 405 AS. Dértyol 333 157.801.418

346 - - Istanbul 334 -
Goktas Yass1 Hadde

347 338 Mamiilleri San. ve Tic. A.S. Kocaeli 335 157.024.147
Akzo Nobel Endustri ve
Otomobil Boyalar: San. ve

348 317 Tic. AS. Ege Bolgesi 336 156.553.465

349 258 Cak Tekstil San. ve Tic. A.S. | Istanbul 337 156.510.031
Cognis Kimya Sanayi ve

350 329 Ticaret A.S Kocaeli 338 155.173.128
RMK Marine Gemi Yapim
Sanayi ve Deniz Tasimaciligi

351 - Isletmesi A.S. istanbul 339 154.757.373

352 306 Lafarge Aslan Cimento A.S. Istanbul 340 153.781.189

353 282 Bursa Beton San. ve Tic. A.S. | Bursa 341 153.734.825
Hayes Lemmerz Inci Jant

354 300 Sanayi A.S. Manisa 342 153.347.184
Natura Gida Sanayi ve Ticaret

355 373 AS. Istanbul 343 153.159.332
Termo Teknik Tic. ve San.

356 280 AS. Istanbul 344 151.622.554

357 - Ege Gibre Sanayii A.S. Ege Bolgesi 345 150.323.663
Yinsa Yunlu Sanayi ve

358 328 Ticaret A.S. Istanbul 346 150.242.618
Boycelik Metal San. ve Tic.

359 439 AS. Kayseri 347 149.920.021
Demisag Dokiim Emaye

360 406 Mamulleri San. A.S. Istanbul 348 149.818.138
Genpower Jenerator San. ve

361 487 Tic. A.S Ankara 349 148.425.733
Kumtel Dayanikl: Tiiketim
Mallar: Plastik San. ve Tic.

362 397 AS. Kayseri 350 148.249.233

363 360 Saray Hali A.S. Istanbul 351 146.785.873
Ortadogu Rulman Sanayi ve

364 343 Ticaret A.S. Ankara 352 146.380.214

365 - Progida Pazarlama A.S. Istanbul 353 145.146.697
Viko Elektrik ve Elektronik

366 381 Endstrisi San. ve Tic. A.S. Istanbul 354 144.849.201

367 413 Santa Farma ilag Sanayii A.S. | istanbul 355 144.666.971
Bifa Biskuvi ve Gida Sanayi

368 451 AS. Karaman 356 144.545.755
Dogu Cay Isletmesi San. ve

369 408 Tic. A.S Rize 357 144.250.378
Bosch Fren Sistemleri San. ve

370 363 Tic. AS. Bursa 358 144.002.959
Sa-Ra Enerji Insaat Tic. ve

371 - San. AS. Ankara 359 143.818.791

372 326 Durak Findik San. ve Tic. A.S. | istanbul 360 143.425.064
Set Beton Madencilik San. ve

373 272 Tic. AS. Istanbul 361 143.222.478
Ege Seramik Sanayi ve Ticaret

374 298 AS. Ege Bolgesi 362 143.090.880
Goltas Goller Bolgesi Cimento

375 278 San. ve Tic. A.S. Istanbul 363 142.434.123
Elif Plastik Ambalaj San. ve

376 431 Tic. AS. Istanbul 364 141.557.742
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377 - Tic. AS. Istanbul - 365 141.514.882
Ak Kablo imalat San ve Tic.

378 350 AS. Istanbul - 366 141.086.548
Modern Enerji Elektrik
Uretimi Otoprodiiktér Grubu

379 420 AS. Istanbul - 367 141.049.817
Denizli Cimento Sanayii

380 271 T.AS. Denizli - 368 140.933.963
Grammer Koltuk Sistemleri

381 404 Sanayi ve Ticaret A.S. Bursa - 369 140.678.540
Aydinli Hazir Giyim San. ve

382 428 Tic. AS. Istanbul - 370 140.219.416

383 367 Biran Iplik San. ve Tic. A.S. Bursa - 371 139.999.323
Akbaslar Tekstil Enerji San.

384 312 ve Tic. A.S. Bursa - 372 139.737.059

385 310 Akin Tekstil A.S. Istanbul - 373 139.667.012
Assan Panel Sanayi ve Ticaret

386 378 AS. Istanbul - 374 139.638.594
Boyteks Tekstil San. ve Tic.

387 370 AS. Kayseri - 375 139.171.587
Roketsan Roket Sanayii ve

388 384 Tic. AS. Ankara - 376 138.321.141

389 - Giirteks Iplik San. ve Tic. A.S. | Gaziantep - 377 138.311.168
Bafra Erig Un Yem Gida San.

390 - ve Tic. A.S. Bafra - 378 138.062.618
Uniteks Gida Tekstil Sanayi ve

391 333 Ticaret A.S. Ege Bolgesi - 379 137.690.219
Tam Gida Sanayi ve Ticaret

392 389 AS. Eskisehir - 380 137.549.171
Vatan Plastik Sanayi ve

393 415 Ticaret A.S. Istanbul - 381 137.389.156
Alarko Carrier Sanayi ve

394 335 Ticaret A.S. Istanbul - 382 137.029.958

395 398 ideal Gida San. ve Tic. A.S. Kocaeli - 383 136.738.514
Hugo Boss Tekstil Sanayii

396 414 Ltd. Sti. Ege Bolgesi - 384 136.710.701
Istanbul Halk Ekmek Un ve
Unlu Maddeler Gida San. ve

397 - Tic. A.S Kamu 13 - 136.537.532
Teklas Kauguk Sanayi ve Tic.

398 429 AS. Istanbul - 385 135.697.379
Ermetal Otomotiv ve Esya

399 472 Sanayi Ticaret A.S. Bursa - 386 135.114.689
Gama Endustri Tesisleri

400 - Imalat ve Montaj A.S. Ankara - 387 134.212.243
S.S. Marmara Zeytin Tarim

401 388 Satig Kooperatifleri Birligi Bursa - 388 133.502.779

402 376 Camis Ambalaj San.A.S. Istanbul - 389 133.336.426
Edirne Yag Sanayi ve Ticaret

403 - AS. Edirne - 390 133.295.982
Dentas Ambalaj ve Kagit

404 444 Sanayi A.S. Denizli - 391 133.153.336
Akteks Akrilik Iplik Sanayi ve

405 364 Tic. AS. Gaziantep - 392 133.142.619
Fresh Cake Gida San. ve Tic.

406 337 AS. Istanbul - 393 132.384.112
Polibak Plastik Film San. ve

407 443 Tic. AS. Ege Bolgesi - 394 132.226.876
T.T.L. Tutln Sanayi ve Dis

408 470 Ticaret A.S. Ege Bolgesi - 395 131.787.284

409 449 Matl Yem San. ve Tic. A.S. Karacabey - 396 131.523.515
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410 - ve Tic. A.S. Istanbul 397 131.450.085
MMZ Onur Boru Profil

411 303 Uretim San. ve Tic. A.S. istanbul 398 131.426.557

412 - Ozmaya Sanayi A.S. Adana 399 131.293.029
Kartonsan Karton San. ve Tic.

413 374 AS. Istanbul 400 131.239.490
Trakya Dokim San. ve Tic.

414 446 AS. Istanbul 401 130.660.623
Eczacibasi-Baxter Hastane
Uriinleri Sanayi ve Ticaret

415 359 AS. Istanbul 402 129.918.852
Glaxosmithkline Tlaglart

416 - Sanayi ve Ticaret A.S. Istanbul 403 129.869.472

417 - - Istanbul 404 -
Bosen Enerji Elektrik Uretim

418 424 AS. Bursa 405 129.258.073
Mem Tekstil Sanayi ve Tic.

419 - AS. Kahramanmaras 406 128.416.223
Ege Kimya Sanayi ve Ticaret

420 500 AS. Istanbul 407 128.217.866
Kiimas- Kitahya Manyezit

421 - Isletmeleri A.S. Kitahya 408 128.153.927
Elba Basin¢h Dokim Sanayii

422 403 AS. Manisa 409 128.074.025
Helvacizade Gida ve Ihtiyag

423 - Maddeleri San. ve Tic. A.S. Konya 410 127.450.085

424 331 Samsun Makina Sanayii A.S. | Samsun 411 127.009.175
Rotopak Matbaacilik Ambalaj

425 357 San. ve Tic. A.S. istanbul 412 126.601.435
Kalde Klima Orta Basing

426 - Fittings ve Valf Sanayi A.S. Istanbul 413 126.408.715
Birlik Pazarlama Sanayi ve

427 - Ticaret A.S. Ankara 414 126.103.879
Dardanel Onentas Gida San.

428 - AS. Canakkale 415 126.043.946
Soktas Tekstil Sanayi ve

429 421 Ticaret A.S. Ege Bolgesi 416 125.764.546
Crown Bevcan Tirkiye

430 392 Ambalaj San. ve Tic. A.S. Kocaeli 417 125.565.641
Kilim Grubu Kartaltepe

431 385 Mensucat Fab. T.A.S. Istanbul 418 125.075.264

432 365 Tumka Kablo Sanayi A.S. Istanbul 419 124.235.951
Yorikoglu Siit ve Urtinleri

433 454 San. ve Tic. A.S. Antalya 420 124.156.367

434 - A.B Gida San. ve Tic. A.S. Balikesir 421 124.002.660
Dogus Cay ve Gida Mad.
Uretim Paz. Ithalat Thracat

435 477 AS. Ordu 422 123.843.579
Ozgiin Gida San. ve Tic. Ltd.

436 377 Sti Trabzon 423 123.655.664

437 345 Ertas Metal San. ve Tic. A.S. | istanbul 424 123.489.890
Baykal Makine San. ve Tic.

438 484 AS. Bursa 425 123.450.912
Ozdemir Boru Profil San. ve Eregli(Karadeniz)

439 - Tic. Ltd. Sti. T. 426 123.360.844
Sozer Demir Celik Ins. Petr.

440 382 Uriin. San. Tic. A.S. Aliaga 427 122.012.646
AGT Agac Sanayi ve Ticaret

441 400 AS. Antalya 428 121.082.900

442 - - Istanbul 429 -

443 - - Istanbul 430 -

444 463 Flokser Tekstil San. ve Tic. Istanbul 431 120.494.843
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Ozdilek Alisveris Merkezleri

445 354 ve Tekstil Sanayi A.S. Bursa 432 120.420.406
Hema TRW Otomotiv

446 430 Direksiyon Sistemleri A.S. Cerkezkdy 433 120.291.983
L.E. Ulagay ila¢ San. Tiirk

447 465 AS. Istanbul 434 119.452.432
Kerevitag Gida San. ve Tic.

448 433 AS. Istanbul 435 119.080.839
Teverpan MDF Levha Sanayi

449 486 ve Ticaret A.S. Istanbul 436 118.748.467

450 411 Jantsa Jant San. ve Tic. A.S. Aydin 437 118.374.023
Doruk Ev Geregleri Sanayi ve

451 - Tic. Ltd. Sti. Eskisehir 438 118.320.139
Harput Tekstil Sanayi ve

452 435 Ticaret Ltd. Sti. Bursa 439 118.093.745
Alcan Packaging Izmir Graviir
Baskili Karton San. ve Tic.

453 - AS. Ege Bolgesi 440 117.679.644
BASF Yap: Kimyasallar: San.

454 493 AS. Istanbul 441 117.622.144

455 386 Cevher Dokium San. A.S. Ege Bolgesi 442 117.480.130
Hisar Celik Dokim San. ve

456 - Tic. AS. Kocaeli 443 117.212.808
Esan Eczacibasi1 Endstriyel

457 497 Hammaddeler San. ve Tic. A.S | istanbul 444 117.207.432

458 491 Ova Un Fabrikasi1 A.S. Konya 445 117.066.983
Schott Orim Cam San. ve Tic.

459 - AS. Istanbul 446 116.596.456
Farplas Oto Yedek Parcalar

460 - Imalat: ithalat: ve ihracat1 A.S. | Istanbul 447 116.246.688
Karakas Hediyelik Esya
Telekominikasyon

461 490 Kuyumculuk San ve Tic. A.S. | izmir 448 115.764.968
Guney Celik Hasir ve Demir

462 - Mamulleri San. Tic. A.S. Adana 449 115.250.130

463 481 Ankara Un Sanayii A.S. Ankara 450 115.173.835
Simsek Biskivi ve Gida

464 - Sanayi A.S. Karaman 451 114.065.642
Cag Celik Demir ve Celik

465 - Endistri A.S. Istanbul 452 113.806.000
Erbosan Erciyas Boru Sanayii

466 457 ve Ticaret A.S. Kayseri 453 113.613.889
Is1l Tekstil San. ve Tic. Ltd.

467 - Sti. Istanbul 454 113.516.778
Kibsas Karadeniz insaat ve

468 - Beton San. ve Tic. A.S. Istanbul 455 112.953.672
Park Elektrik Uretim

469 - Madencilik San. ve Tic. A.S. Istanbul 456 111.672.135
Bastas Baskent Cimento

470 358 Sanayii ve Ticaret A.S. Ankara 457 111.574.867

471 483 Erkunt Sanayi A.S Ankara 458 111.564.786
Onduline Avrasya Insaat

472 464 Malzemeleri San. ve Tic. A.S. | istanbul 459 111.304.724
Kili¢ Deniz Uriinleri Uretimi

473 - ihr. ith. ve Tic. A.S. Bodrum 460 111.167.805
Eroglu Giyim San. ve Tic.

474 355 AS. Istanbul 461 111.127.344
Aymar Yag ve Gida San. Tic.

475 - AS. Istanbul 462 110.702.028
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476 476 AS. Istanbul - 463 110.276.525
Iston Istanbul Beton
Elemanlar: ve Hazir Beton
Fabrikalar: Sanayi ve Ticaret

477 295 AS. Kamu 14 - 109.879.219

478 - Marmara Un Sanayi A.S. Istanbul - 464 109.778.126
Hakan Plastik Boru ve Profil

479 - San. Tic. A.S. Istanbul - 465 109.363.295
Cukurova insaat Mak. San. ve

480 460 Tic. AS. Mersin - 466 108.035.558

481 - - Kocaeli - 467 -
Umur Basim ve Kirtasiye

482 - Sanayi ve Ticaret A.S. istanbul - 468 107.455.791
Hekimoglu Un Fab. Tic. ve

483 - San. A.S. Konya - 469 107.186.691

484 394 Atag Insaat ve Sanayi A.S. Antalya - 470 106.926.196
Bahariye Mensucat San. ve

485 - Tic. AS. Istanbul - 471 106.751.212
Emek Boru Makina Sanayi ve

486 - Ticaret A.S. Ankara - 472 106.606.924

487 - - Istanbul - 473 -
Erna-Mas Makina Tic. ve San.

488 - AS. Istanbul - 474 106.204.155
Giirsoy Tarimsal Uriinler Gida

489 427 Sanayi ve Ticaret A.S. Ordu - 475 106.179.744
Jotun Boya Sanayi ve Ticaret

490 - AS. Istanbul - 476 106.149.882
Fenis Aluminyum San. ve Tic.

491 456 AS Kocaeli - 477 105.896.590

492 445 Ergaz Sanayi ve Ticaret A.S. istanbul - 478 105.857.292

493 - ihlas Gazetecilik A.S. istanbul - 479 105.844.108
Atasay Kuyumculuk Sanayi ve

494 462 Ticaret A.S. Istanbul - 480 105.456.439
Yatas Yatak ve Yorgan San.

495 436 Tic. AS Kayseri - 481 105.450.878
Ve-Ge Hassas Kagit ve
Yapistirict Bant San. ve Tic.

496 466 AS. Istanbul - 482 104.813.734
Efesan Demir San. ve Tic.

497 418 AS. Istanbul - 483 104.528.631
Graniser Granit Seramik San.

498 - ve Tic. AS. Istanbul - 484 104.512.342
Celik Halat ve Tel Sanayii

499 - AS. Kocaeli - 485 104.333.897
Kiguker Tekstil San. ve Tic.

500 - AS. Denizli - 486 104.178.996
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EK 2. ANKET FORMU

L FIirmanin adic .......eooereeessssesssssssssssssssssssssssssssssssnnes (istege bagh)
2. Firmamz ne kadar suredir faaliyet gostermektedir?
()1-10vYd () 11-20Yil () 21-30 Yil () 31 Y1l ve Uzeri

3. Firmamzin 2008 yil cirosu ne kadardir? (istege bagh)
()eveeneii, Milyon TL [ PP Milyar TL

4. Firmanmizda ¢ahsan toplam personel sayis1 kagtir?
() 250°denaz () 250-499 () 500-999 () 1000-1999 () 2000- 4000 () 4000 kisiden
fazla

5. Firmanmazn faaliyet alani nedir?

() Madencilik ve Tasocakgilig

() Gida, Icki ve Titiin San.

() Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkab: San.

() Orman Uriinleri ve Mobilya San.

() Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim San.

() Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik San.

() Tas ve Topraga Dayali San.

() Metal Ana San.

() Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler San.
() Tasit Araclar San.

() Diger Imalat San.

() Elektrik Sektori

() Diger (LUtfen BelirtinIzZ.........coviiiieiie e )

6.Firmamzin 2008 yihnda yaptigi lojistik harcamalann, toplam harcamalar
icindeki payr ne kadardir?
() %0-25 () %26-50 () %51-75 () % 76-100

7. Firmamz lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullamyor mu? (Lojistik faaliyetleri
firmamzdan bagimsiz, lojistik alanda hizmet sunan firmalara devrediyor mu?)
() Evet () Hayrr

Cevabmiz HAYIR ise, 8. soruyu yanitlayip anketi sonlandirimz. Cevabimz EVET
ise 9. sorudan itibaren ANKETE DEVAM EDINIZ.

8. Firmamz lojistik faaliyetlerde dis kaynak KULLANMAZ, cunku;
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Katithyorum | Fikrim | Katilmiyorum
yok

Firma felsefesine aykiridir. () () ()
Lojistik, firmamizin temel bir faaliyetidir. () () ()
Lojistik faaliyetler disaridan baska () () ()
firmalara devredilemeyecek kadar
onemlidir.
Firmamiz icin maliyeti yiksektir. () () ()
Faaliyet gosterdigimiz is cevresinde @) () ()
hizmet verebilecek bir firma yok.
Faaliyet ile ilgili kontroliin () () ()
kaybedilmesine neden olur.
Faaliyetle ilgili olarak dis firmaya @) () ()
bagimli kalinmasina neden olur.
Firma icerisindeki personelin bir () () ()
kisminin is kaybina neden olur.
Firmamizin lojistik faaliyetler ile ilgili () () ()
yeterli uzmanlhg: mevcuttur.

Diger(lutfen belirtiniz)...... ...t

9. Firmamiz asagdaki faaliyetlerden hangisi/hangilerinde dis kaynak
kullanimindan faydalaniyor? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Tedarikgilerimizden malzeme tasinmasi (Yurtici Tagimacilik)

() Tedarikgilerimizden malzeme tasinmasi (Uluslararas: Tasimacilik)

() Tedarikgilerimizden saglanan malzemelerin depolanmasi

() Uluslararas: tasimalar igin antrepo ve gumrikleme hizmetleri

() Mamul drtinlerimizin dagitim kanallarina tasinmasi

() Mamul drtinlerimizin depolanmasi

() Freight Forwarding

() Mamul drtinlerimizin dagitiminda ¢apraz sevkiyat

() Depo hizmetleri gercevesinde siparisten dagitima tim hizmetler

() Katma degerli lojistik hizmetler (Paletleme/Paketleme/Ambalajlama/Etiketleme)
() Geri donus lojistigi (Urln iade, tamir ve geri dontsum lojistigi)

() Lojistik faaliyetlere iliskin danigmanlik

() Lojistik faaliyetlere iliskin bilgi teknolojileri

() Envanter yonetimi

() Satin alma

Diger(lutfen belirtiniz).............ooiii i

10. Firmamz kac¢ yildir lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan
faydalanmyor?
() 1yildandahaaz ()1-3yil ()35l () 5 yil ve tzeri

11. Firmamz lojistik faaliyetlerde 1’den fazla hizmet saglayiar firma kullaniyor
mu?
() Evet () Hayrr

12. Eger 11. Soruya cevabmmiz “Evet” ise nedeni nedir?
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Onemli | Farketmez | Onemsiz
Firmanin pazarlik sansimni artirir. () () ()
Farkh firmalar farkl1 () () ()
uzmanhklara sahiptir.  (Farklh
faaliyetler ~ farkli  firmalara

devredilir)

1’den fazla firma ile caligmak () () ()
sirketimizin politikasidir.

Cahstigimiz  firmalar1 disipline () () ()
eder.

Farkli firmalarin, farkli cografi @) () ()

alanlardaki kapsama alanlari,
firmamizin pazarlara erisimini
etkinlestirir.

Diger(lutfen belirtiniz)...............ocooiiiiiiiiii i

13. Firmamzn hizmet saglayici firma ile yapmis oldugu s6zlesmenin stresi nedir?
() O-1yil ()2-3wvl ()4-5wvl () 6yl ve Uzeri

14. Hizmet saglayicr firma ile yaptigimiz sozlesmede performans degerlendirmeye
iliskin maddeler bulunuyor mu?
() Evet ()Hayr

15. Eger 14. Soruya cevabmiz EVET ise, yaptigimiz sozlesmede “0dullendirme” ve
“cezalandirma”ya iliskin hiktimler bulunuyor mu?
() Evet () Hayrr

16. Firmaman yilhk lojistik bitgesinin ne kadar hizmet satin aldigimz firmaya
aynhyor?
()%0-20 () %21-40 () %41-60 () %61-80 () % 81 ve lzeri

17. Dis kaynak kullannmmmzin ne kadar yurtici operasyonlann yarattulmesi icin
gecerlidir?
()%0-20 () %21-40 () %41-60 () %61-80 () % 81 ve Uzeri

18. Dis kaynak kullannmimmizin ne kadari yurtdisi operasyonlarnn yarttilmesi igin
gecerlidir?
()%0-20 () %21-40 () %41-60 () %61-80 () % 81 ve Uzeri
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19. Firmama, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmaya yoOnelten nedenler
nelerdir?

Katihlyorum Fikrim yok | Katilmiyorum

Kiiresellesme nedeniyle artan () () ()
rekabete ayak uydurabilmek
Tam zamaninda tiretim () () ()

sistemlerinin (JIT) gerektirdigi
bilgi birikimi ve tecriibeden
yararlanmak

Lojistik faaliyetleri daha @) @) @)
profesyonel organizasyonlarla
yiritebilmek

Maliyetleri dusurebilmek

Temel faaliyet alanimiza konsantre
olabilmek

Esnekligi artrmak (degisen durum @) @) ()
ve taleplere zamaninda yanit
verebilmek)

Alaninda uzman firmalarin diinya @) @) ()
standartlarindaki ve strekli
guncellenen
yetenek/bilgi/teknolojilerinden
faydalanabilmek

Potansiyel pazarlara daha () () ()
hizli/kolay erismek

Mdsteri tatminini yukseltmek

|
SN N
|
N N

Yeniden yapilanma (Degisim
muhendisligi) kazanimlarini
hizlandirmak

Firma varliklarmi hizmet satin () @) @)
aldigimiz firmaya devrederek nakit
akis1 saglamak

Y onetilmesi/Kontroli zor () () @)
faaliyetleri etkin hale getirebilmek

Riskleri azaltmak/paylasmak () @) @)
Firmamiza bagli istihdami () () ()
azaltmak

Sermaye fonlarmi farkl alanlarda () () ()

kullanilabilir hale getirmek

Diger(litfen
DEIITINIZ) ... e e e e e e e
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20. Firmanmzda dis kaynak kullanim karanna “destek olan” (olumlu yaklasan) ve
“kars1 cikan”(olumsuz yaklasan) ve *“kararda roli olmayan” departmanlan
isaretleyiniz

Karara destek Karara tepki Kararda roli
verdi gosterdi yok
Ust Yonetim 0O @) Q
Pazarlama QO @) Q)
Uretim QO @) Q
Insan kaynaklar: @) @) QO
Bilgi teknolojileri @) @) @)
Yatirim planlama/kontrol O @) @)
Miisteri hizmetleri O @) Q
Satin alma @) @) @)
Satig QO Q Q)
Muhasebe QO @) Q
Lojistik QO @) Q

21. Hizmet satin aldigimz firma/firmalar ile ilgili bilgiyi nereden ediniyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Hizmet saglayict firmanin kurdugu dogrudan baglanti

() Mail yolu ile ulasan reklamlar

() Hizmet saglayici firmanin diger musterilerinin tavsiyeleri

() Uzman lojistik danigmanlar
() Lojistik konferans/seminer/egitimler
() Mesleki orgutlerden alinan bilgiler
() Diger (lGtfen belirtiniz) . ..ot
22. Hizmet satin alacagimz firmanin seciminde etkili olan kriterler nelerdir?
Hic
Cok Az | Onemli
onemli | Onemli | Farketmez | énemli degil
Fiyat (Satin Alinan Hizmet O O ) ) ()
Karsilig1 Odenen Bedel)
Hizmet Kalitesi () () () () ()
Firma Itibar: () @) @) @) @)
Hizmet Cesitliligi () () () () ()
Firmanin () () () () ()
Referanslari(Gegmis
Deneyimler)
Finansal Gig @) 0 0 0) 0)
Glvenilirlik () () () ) ()
Yerlesim (Tesise Yakinlik) () () () () @)
Yiksek Standartlarda () () () @) @)
Teknoloji/Ekipman

Diger (1utfen Belirtiniz)... ... ..o e




23. Asagidakilerden hangisi/hangileri  hizmet satin aldigimz
performansim 06lgmede daha fazla Onem tasiyor? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)
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firmanin
secenegi

() Zamaninda sevkiyat

() Stoklarin dogruluk orani

() Sevkiyat hata orani

() Musteri sikayetleri

( ) Elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmis sevkiyat miktar:
() Toplam siparis déngu suresi

() Sevkiyati yapilan toplam urin degeri

() Sevkiyat1 yapilan uriin birim degeri

() Gelen siparisleri karsilama orani

() Stokta bulundurulmayan uriin kalemlerinin miktar:
() Depo gevrim suresi

24. Firmanmzin mevcut hizmet saglayicomin sundugu hizmetlerden tatm
nedir?

in duzeyi

() Yuksek () Cok Yuksek () Orta Duzeyde () Dustk () Cok dusuk

25. Mevcut hizmet saglayier  firmayi, asagidaki  Kkriterlere  gore

degerlendirdiginizde, uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Cok iyi Tyi Orta Kot | Cok kot
Zamaninda sevkiyat () @) @) @) QO
Stoklarin dogruluk orani () @) @) @) Q
Sevkiyat hata orani D) @) @) Q Q
Miisteri sikayetleri O O QO @) Q
Elde bulundurmamadan 0 () () () ()
kaynaklanan ertelenmis
sevkiyat miktari
Toplam siparis dongu () () () () ()
suresi
Sevkiyat1 yapilan toplam () () () () 0)
uriin degeri
Sevkiyati yapilan tiriin () () () () ()
birim degeri
Gelen siparisleri () () () () 0)
karsilama orani
Stokta bulundurulmayan () () () () ()
uriin kalemlerinin
miktar
Depo cevrim siresi O O 0O @) @)
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26. Dis kaynak kullanimmmin firmamz Uzerindeki etkilerini asagida verilen alanlara
gore degerlendirdiginizde, uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Olumlu Etkisi Olumsuz
etkiledi olmadh etkiledi
Lojistik maliyetleri @) @) @)
Muisteri tatminini 0 0 0
Lojistik hizmet 0 0) ()
dizeyini
Cahsanlarin moralini 0 0 0

27. Firmanmz dis kaynak kullanimindan yararlanmaya basladiktan sonra, firma igi
tam zamanh lojistik personel sayisim1 azaltma yoluna gitti mi?
() Evet () Hayrr

28. Cevabmmiz evet ise, hangi oranda azaltt1?
()%0-20 () %21-40 () %41-60 () %61-80 () % 81 ve lzeri

29. Lojistik faaliyetleri lojistik hizmet saglayiciya devrettikten sonra,

Katihyorum | Fikrim | Katilmiyorum
yok

Maliyetlerimiz dustu. () () ()
Temel faaliyet alanimiza daha etkin () () ()
konsantre olabildik.
Mal/Hizmet kalitesi yukseldi. () () ()
Verimlilik arttu. () () ()
Zamandan tasarruf sagladik. () () ()
Esneklik artt1 (degisen durum ve taleplere @) @) @)
zamaninda yanit verebilme kapasitemiz
yukseldi)
Piyasalara daha kolay/hizli erisim saglamis @) () ()
olduk.
Teknolojik alanda yenilik/gelisim sagladik. @) () ()
Yeni teknik ve uzmanliklar 6grendik. () () ()
Varlik transferi nedeniyle firmaya nakit akisi @) () ()
saglamis olduk.
Karlilik arttu. () () ()
Calisanlarin morali yukseldi. () () ()
Daha Once ulasilamayan cografi alanlara () () ()
erisim saglamis olduk.
Daha once lojistik departmaninda gdrev alan () () ()
personelin ~ bir  kismi  daha  verimli
departmanlara/is alanlarina yonlendirildi.

Diger (lutfen belirtiniz)...... ..o e
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30. Lojistik faaliyetlerde hizmet satin ahrken yasadigimiz zorluklar igin uygun olan

secenegi isaretleyiniz.

Katihyorum | Fikrim | Katilmiyorum
yok

Firmamizin politika ve ihtiyaclarini hizmet () () ()
sunan  firmaya anlatmakta zorluklar
yasiyoruz.
Firmamiz  personeli degisiklige tepki () () ()
gosteriyor.
Hizmet sunan firma ile koordinasyon ve () () ()
entegrasyon sorunlar: yasiyoruz.
Fiyat pazarhigi ve faturalandirmada () () ()
problemler yasiyoruz.
Bilgi teknolojilerinde uyusmazhk () () ()
yasiyoruz.
Hizmet sunan firmaya given konusunda () () ()
sorun yasiyoruz.
Bilgi akisinda sorun yasiyoruz. () () ()

Diger (lutfen belirtiniz................ocoi

31. Lojistik faaliyetleri lojistik hizmet saglayiciya devrettikten sonra,

Katihlyorum Fikrim Katilmiyorum
yok

Bekledigimiz maliyet avantajini @) () ()
saglayamadik.
Mal/hizmet kalitesinde olumsuzluklar () () ()
yasadik.
Verimlilikte dusiis yasadik. () () ()
Bekledigimiz zaman tasarrufunu () () @)
saglayamadik.
Lojistik uzmanligimiz1 kaybettik. () () ()
Lojistik faaliyetler ile ilgili kontroli () () ()
kaybettik.
Lojistik faaliyetlerde hizmet saglayici () () ()
firmaya bagimli hale geldik.
Misterilerimizin guvenini kaybettik. () () ()
Hizmet sunan firma kendisinden () () ()
beklenilen isi beklenilen zaman ve
kalitede yerine getirmedi.
Sunulan  hizmetin  kalite kontrollnu () () ()
gerceklestirmekte sorunlar yasadik.
Hizmet sunan  firmamin  finansal () () ()
yetersizligi nedeniyle aksakliklar
yasadik.
So6zlesmenin yonetimi ve takibi pahaliya () () @)
mal oldu.
Firmamiza 6zel hizmet alamadik. () () ()
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Hizmet saglayici firma, yaptigimiz isin () () ()
0zlnu anlama konusunda hicbir ¢caba
gostermedi

Diger(lutfen Delirtiniz) ....... ... i e

32. Firmamz, onumuzdeki yillarda lojistik butcesinden hizmet sunan firmaya
aywrdigr tutar hangi oranda degistirecek? (Lutfen bu sorunun yanitim1 tahmini %
olarak belirtiniz)

() Artiracak %...............
() Azaltacak %..............
() Degistirmeyecek

33.S0zlesme bitiminde firmamz,

() Mevcut hizmet saglayici ile s6zlesme yenileyecek.

() Faaliyeti bagka bir firmaya devredecek ve faaliyetin devredilecegi diger firma
simdiden belirlendi.

() Faaliyeti bagka bir firmaya devredecek ancak faaliyetin devredilecegi diger firma
henliz belirlenmedi.

() Sozlesme bitiminde faaliyet firmamizin blinyesine alinacak.

() Firmamizin bu konuda bir plani yok.

Arastirmanin sonuclarimin size goénderilmesini ister misiniz?
() Evet () Hayrr

Evet ise, lutfen iletisim bilgilerinizi asagida belirtiniz.

Isim:

E-mail adresi:

CALISMAYA KATKIDA BULUNDUGUNUZ ICIN TESEKKURLER
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