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Dan man: Prof. Dr. Necat BERBERO LU

Daha yüksek uzmanl k düzeyi ve daha büyük yat mlar gerektiren i letme

fonksiyonlar  ve bu fonksiyonlarla yak ndan ba lant  lojistik faaliyetler günümüzde

daha karma k bir hal alm r. Buna ek olarak artan rekabet, i letmelerin öz

yetkinlikleri d nda kalan faaliyetlerin daha verimli gerçekle tirilebilmesi için

kurulacak stratejik i birliklerinin gözden geçirilmesini zorunlu k lmaktad r. Bu amaç

do rultusunda d  kaynaklara devredilen firma faaliyetlerinin önemli bir bölümünü

“lojistik faaliyetler” olu turmaktad r. Özellikle büyük ölçekli firmalar n lojistik hizmet

sa lay lar ile yapt klar  stratejik i birliklerinin incelenmesi, konu ile ilgili ayd nlat

bilgilere ula lmas nda önemli rol oynayacakt r. Bu ara rmada, büyük sanayi

kurulu lar n; lojistik faaliyetlerde mevcut d  kaynak kullan m düzeyleri ve sözle me

yap lar , karar süreçleri, hizmet sa lay  firma seçim kriterleri, d  kaynak kullan n

firmalar üzerindeki etkileri ve firmalar n d  kaynak kullan  konusunda gelecek

planlar  ele al nm r. Bu amaçlar do rultusunda öncelikle lojistik kavram  ve içeri i,

temel lojistik faaliyetler ve lojistik ile ilgili di er kavramlara de inilmi tir. Daha sonra,

 kaynak kullan  kavram  incelenerek, i letmeleri lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan na yönelten nedenler, d  kaynak kullan m karar süreci ve tedarikçi seçim

amalar  ile d  kaynak kullan n olas  avantaj ve dezavantajlar  incelenmi tir.

Ara rman n uygulama bölümünde, “Türkiye’nin En Büyük 500 Sanayi Kurulu u”na

gönderilen anket uygulamas ndan elde edilen veriler frekans analizi, çapraz tablolar ve

ki-kare testi ile incelenmi tir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular; firmalar n önemli

bir bölümünün lojistik faaliyetleri uzman 3PL firmalara devretmeyi tercih ettiklerini ve

 kaynak kullan na gitmekteki amaçlar na büyük ölçüde ula klar  göstermi tir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, D  Kaynak Kullan , Outsourcing
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ABSTRACT

OUTSOURCING IN LOGISTICS ACTIVITIES: AN APPLICATION ON

TURKEY’S TOP 500 INDUSTRIAL ENTERPRISES

Ayça Gümü ay AH N

Department of Economics
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, February 2010

Advisor: Prof. Dr. Necat BERBERO LU

Recently, along with the business functions that necessitate higher expertise

level and larger investments; logistics activities, which are intimately related with these

functions, have become more complex. In addition, increasing competition requires

reviewing the strategic alliances that are to be established for effectively performing the

activities outside the companies’ core competencies. For this purpose, evidently

“logistics activities” constitute an important part in the outsourced business activities.

Examining the strategic alliances especially between large scale companies and

professional logistics service providers, will play an important role in gathering

information relevant about the subject. In this research, current outsourcing levels and

contracting structures, outsourcing decision processes, service provider selection

criteria, effects of outsourcing on the companies and the future plans of the companies

about outsourcing the logistics activities of the large-scale industrial organizations were

discussed. For this purpose firstly, the concept and context of logistics, basic logistics

activities and concepts related with logistics were referred. Secondly, the concept of

outsourcing was studied and reasons which lead the companies to outsourcing,

outsourcing decision process, supplier selection procedures and the possible advantages

and disadvantages of outsourcing were investigated. In the research section, data

collected by the survey applied on “Turkey’s Top 500 Industrial Enterprises” were

investigated by frequency and chi-square analysis techniques. Results show that, the

large-scale enterprises’ outsourcing behavior in logistics is corresponding with the

results of similar research on industrial enterprises in other countries.

Keywords: Logistics, Outsourcing, Third Party Logistics
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1

Lojistik, hammaddelerin bitmi  ürün haline dönü mesi ve tüketiciler için bir

de er ifade edecek noktaya gelmesi s ras nda birçok kez tekrarlanan faaliyetlerin

bütünüdür. Üretim ve tüketim ayn  yerde gerçekle medi inden, lojistik faaliyetler bir

ürün tüketiciye ula ncaya kadar birçok kez tekrarlan rken, kullan lan ürünlerin lojistik

kanallar ndaki geri dönü ümü s ras nda bir kez daha tekrarlan rlar. Lojistik kavram  ilk

defa askeri alanda "muharip unsurlara strateji ve takti ine uygun ve gerekli olan ikmal

maddeleri ile hizmet deste ini sa lamak için yap lan faaliyetler" eklinde ifade

edilmi tir. Bu kapsamda "ordular n erzak ve mühimmat deste inin dü ünülerek hareket

ettirilmesi sanat " olarak öngörülmektedir. Ticari anlamda ise 1950’li y llarda yaln zca

fiziksel da m fonksiyonu olarak alg lanan lojistik sistem üzerine yap lan ara rmalar,

zamanla üretim planlama, sat n alma, sipari , depolama gibi süreçleri de kapsayacak

biçimde geni lemi tir. Ta mac n serbestle mesi, küreselle me ile ortaya ç kan h zl

de im, rekabetçi ortam ve bilgi teknolojilerindeki geli meler, lojistik hizmetlerin bir

bütün olarak alg lanmas na ve lojistik süreçteki teknik imkanlar n sektör taraf ndan daha

fazla kullan lmas na yol açm r. Modern anlamda lojistik, mü teri tatmini üzerine

kurulu bir bak  aç na sahiptir. yi bir lojistik sistem; do ru ürününün, do ru zamanda,

do ru miktarda, do ru ko ullarda, do ru yerde ve do ru mü teri için kabul edilebilir bir

maliyetle kullan labilirli ini sa lamak ad na, kar kl  olarak etkile im içinde olan

fiziksel ve bilgisel ak n verimli ve etkili bütünle tirilmesini gerektiren bir süreçtir.

Günümüzde mü teri hizmetlerine duyulan hassasiyetin artmas , tam zaman nda

üretim ve teslimat gibi kavramlar n öneminin daha fazla hissedilmesi, kurumsal

entegrasyonlar n globalle mesi gibi lojistik sistemdeki h zl  de iklikler, firmalar

lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitmeye zorlamaktad r. D  kaynak

kullan , i letmelerin sadece kendi sahip olduklar  yetenek ve becerileri esas alan

lerin d ndaki, öz veya temel yetkinliklerinin kullan lmad  i leri, i letme d nda

kendi alan nda uzmanla  ba ka i letmelerden sat n almas  anlam na gelmektedir. Bir

firma lojistik hizmet üretip satm yor ise, lojistik faaliyetler söz konusu firman n temel

faaliyetleri d nda kalmaktad r. Dolay yla firmalar, kendilerine rekabet avantaj

sa layan faaliyetlere odaklanmak ve rekabetçi avantajlar  geli tirmek için, uzmanl k

alanlar  d nda kalan lojistik faaliyetleri, gerekli kalite standartlar na uymak ko ulu ile



2

bu konuda uzmanla  firmalara devretmektedirler. Günümüzde “Üçüncü Parti

Lojistik” (3PL) firma olarak adland lan söz konusu profesyonel lojistik hizmet

sa lay lar, mü terisi için de er yaratan ekonomik bir varl k olarak alg lanmaktad r.

3PL firmalar, hizmeti sat n alan firmalar ad na lojistik faaliyetleri etkili ve verimli bir

biçimde yönetmekten sorumlu harici i letmelerdir.  Özellikle büyük ölçekli firmalar n

rekabetçi avantajlar  üzerindeki hassasiyetlerinin yüksek olmas  ve stratejik

birliklerine yatk n profesyonel yap lar , uzmanl k alanlar  d ndaki lojistik faaliyetleri

alan nda uzman lojistik hizmet sa lay lara devretmelerini de beraberinde

getirmektedir.

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan , son y llarda özellikle büyük ölçekli

firmalar n s kça ba vurdu u bir yönetim stratejisi halini alm r. Yerli ve yabanc

literatürde bu firmalar üzerine yap lan ara rmalara daha s k yer verilmeye ba lanm

ve çe itli yay n organlar  ya da profesyonel organizasyonlar taraf ndan y ll k olarak

aç klanan “en büyük üretici i letmeler-sanayi i letmeleri-endüstriyel i letmeler”,

yap lan ara rmalar n evrenini olu turmu tur. Dolay yla, Türkiye’de faaliyet gösteren

büyük sanayi kurulu lar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan m düzeylerinin ve

 kaynak kullan  sonras  ortaya ç kan geli melerin incelenebilmesi için;

Çal man n birinci bölümünde; lojistik kavram  ve içeri i, tarihsel süreç

içerisindeki geli imi, prensipleri ve temel lojistik faaliyetler incelenmi , lojistik ile

ili kili önemli kavramlara de inilmi tir.

Çal man n ikinci bölümünde; d  kaynak kullan  kavram , türleri ve firmalar

 kaynak kullan na yönelten dinamik faktörler incelenerek, lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan na konu olan faaliyetler, kurulan i birliklerinin taraflar  ve yap

üzerinde durulmu tur. Ayr ca, hizmet sat n alan firmalar n lojistik d  kaynak kullan

karar a amalar  ve 3PL firma seçiminde etkili olan anahtar kriterler belirlenerek, sürecin

firmalar üzerindeki olas  etkilerine de inilmi tir.

Çal man n üçüncü bölümünde ise; Türkiye’de faaliyet gösteren büyük sanayi

kurulu lar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan m düzeylerini belirlemek, d

kaynak kullan m karar süreçleri hakk nda bilgi edinmek, taraflar aras ndaki sözle me

yap lar  ortaya koymak, d  kaynak kullan n hizmet sat n alan firmalar üzerindeki

etkilerine ula mak ve yine hizmet sat n alan firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan  ile ilgili gelecek planlar  hakk nda bilgi edinmek amac yla bir alan ara rmas
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uygulanm r. Betimleyici tarama modeli kullan larak yap lan ara rma sonuçlar ,

çapraz tablolar, frekans analizi ve ki-kare analizleri ile incelenmi tir.
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NC  BÖLÜM

LOJ ST K

1. LOJ ST N TANIMI, GEL , PRENS PLER  VE TEMEL LOJ ST K

FAAL YETLER

Bu bölümde lojistik kavram  ve içeri i, lojisti in tarihsel süreç içerisindeki geli imi,

prensipleri ve temel lojistik faaliyetler incelenmi , lojistik ile ili kili önemli kavramlara

de inilmi tir.

1.1. Lojisti in Tan

Literatürde lojistik kavram na ili kin farkl  birçok tan m ve misyonla

kar la mak mümkündür. Bunun temel nedeni; uzun y llardan bu yana lojistik

kavram n tam olarak hangi alanda kendisini gösterdi ine, hangi bilim dal n bir

parças  oldu una ve/veya olabilece ine dair süregelen yap  tart malard r.

Lojistik; bilgi, sevkiyat, stok, malzeme ta ma, depolama, paketleme vb.

faaliyetlerin entegrasyonunu içerir. Dolay yla lojistik, üretim noktas  ile tüketim

noktas  aras nda fark oldu u sürece daima söz konusu olabilecek bir kavramd r1.

Latince “Logic” ve “Statistic” kelimelerinin birle mesi ile olu an “lojistik”

kelimesinin Türkçe kar  “istatistiksel mant k” ya da “mant kl  hesap” olarak ifade

edilebilmektedir2.

Türk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sözlü ü'nde “mal ve

hizmetlerin sa lanmas na yönelik etkinliklerin yönetimi, örgütlenmesi ve planlamas

1 http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/LojistikYonetimi.pdf (Eri im Tarihi: 05.01.2008)
2http://www.bilesim.com.tr/tr/index.nsf?lf=/tr/leftbarfuarcilik.html&rf=http://www.bilesim.com.tr/mistop
ortal/showmakale.nsf?xd=1365.xml (Eri im Tarihi: 11.01.2008)

http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/LojistikYonetimi.pdf
http://www.bilesim.com.tr/tr/index.nsf?lf=/tr/leftbarfuarcilik.html&rf=http://www.bilesim.com.tr/mistop
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bilimi”3 olarak tan mlanan lojistik, sivil alanda birden fazla tan m ile ifade

edilebilmektedir.

Britannica lojistik kelimesini; “mü teri hizmetleri, talep tahminleme, belge ak ,

stok yönetimi, sipari  süreci yönetimi, paketleme, üretim planlamas , yedek parça ve

hizmet sa lama, sat n alma, depo ve da m merkezi yönetimi, trafik yönetimi,

malzeme elleçleme faaliyetlerinden olu ur” eklinde tan mlamaktad r4.

Lojistik, hammaddelerin bitmi  ürün haline dönü mesi ve tüketiciler için bir

de er ifade edecek noktaya gelmesi sürecinde birçok kez tekrarlanan fonksiyonel

faaliyetlerin bütünüdür. Hammaddeler ile üretim ve sat  bölgeleri, do al olarak ayn

yerlerde bulunmad klar  için, lojistik faaliyetler bir ürün tüketiciye ula ncaya kadar

birçok kez tekrarlan rken, kullan lan ürünlerin lojistik kanallar ndaki geri dönü ümü

ras nda bir kez daha tekrarlan rlar5.

ekil 1. Lojistik A

Julien Bramel, David Simchi-Levi, The Logic of Logistics: Theory Algorithms and
Applications for Logistics Management, (New York:  Springer, 1997), s.2

3 http://tdkterim.gov.tr/?kelime=lojistik&kategori=terim&hng=md (Eri im Tarihi: 11.01.2008)
4 www.britannica.com (Eri im Tarihi: 11.01.2008)
5 http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=53 (Eri im Tarihi:
11.01.2008)

http://tdkterim.gov.tr/?kelime=lojistik&kategori=terim&hng=md
http://www.britannica.com/
http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=53(Eri
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ekil 1’de görülen Lojistik A , lojistik sistemin tedarikçi ve üretim tesislerinden

da m merkezlerine, depolara ve perakendeci sat  merkezlerine kadar uzanan süreç

içerisinde, mü teri isteklerini tatmin eden, üretimden maliyetlere kadar birçok faktörü

do rudan ya da dolayl  belirleyen süreçleri etkiledi ini gözler önüne sermektedir6.

15.000’den fazla üyeye sahip en geni  ve profesyonel lojistik organizasyonu

CLM – “Council of Logistics Management”  (yeni ad  ile CSCMP “Council of Supply

Chain Management Professionals”)7; lojistik kavram  “mü terilerin ihtiyaçlar

kar lamak üzere, ba lang ç noktas ndan, ürünün tüketildi i son noktaya kadar

hammaddenin, yar  tamamlanm  ve tamamlanm  mamulün, ilgili bilgi ak n maliyet

etkin ve verimli bir ekilde hareketinin ve depolanmas n planlanmas , uygulanmas  ve

kontrol edilmesi sürecidir” olarak tan mlam r8.

Ballou; bu tan  mükemmel olarak ifade ederken tan n içermedi i iki

noktaya de inerek, lojistik süreci tan mlarken üzerinde durulan “fiziksel ürün” ün

nda, birçok firman n “hizmet” üretti ini, söz konusu firmalar n da lojistik

problemler ya ayabilece ini ve iyi kurulmu  bir lojistik yönetiminden fayda

sa layabileceklerini ifade etmi tir. kinci olarak, tan mda lojistik sürecin dolay yla

lojistikçinin; “yar  tamamlanm  mamulün depolanmas  ve ta nmas  ile ilgili süreci

planlay p kontrol etti i sonucuna var ld , oysaki bir lojistikçinin üretim esnas nda

yar  tamamlanm  mamul, makine zamanlamas  (programlamas ) ya da kalite kontrol

amalar  ile ilgili olarak do rudan kontrol ve/veya planlama yapabilecek kadar sürece

yak n olamayaca na de inmi tir9.

E. Grosvenor Plowman taraf ndan yap lan ve geni  çevreler taraf ndan lojistik

kavram n en iyi tan mlamalar ndan biri oldu u öne sürülen Seven Rs (Seven Rights:

Yedi Do ru)  tan mlamas na göre lojistikçinin görevi; do ru ürünün, do ru zamanda,

do ru miktarda, do ru ko ullarda, do ru yerde, do ru mü teri için ve do ru maliyetle

kullan labilirli ini sa lamakt r10.

6 Julien Bramel, David Simchi-Levi, The Logic of Logistics: Theory Algorithms and Applications for
Logistics Management, (New York: Springer, 1997), s.2–3.
7 Birdo an Baki, Lojistik Yönetimi ve Lojistik Sektör Analizi, (Trabzon, Lega Kitabevi, 2004), s.13.
8 Ronald H. Ballou (a), Business Logistics Management, Planing, Organizing, and Controlling the
Supply Chain, (Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall, 1999), s.6.
9 Ayn , s.6.
10 http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics (Eri im Tarihi: 17.02.2008)

http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics
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Modern anlamda lojistik, mü teri tatmini üzerine kurulu bir bak  aç na

sahiptir. Bu nedenle bir i letme öncelikle tüketicinin tatminini sa layacak ihtiyaçlar

lojistik sistemini geli tirmeden çok önce belirlemi  olmal r. Gourdin, mü teri

hizmetlerinin, firman n lojistik sistemindeki en önemli ç kt  oldu unu ifade etmi tir.

Lojistik, modern anlamda “fayda”y  üretildi i noktadan tüketiciye ta yan çe itli

aktivitelerin sistematik yönetimidir. Söz konusu bu fayda, bazen dokunulabilir formda

üretilen ve mü teriye ula lan bir “mal” iken, bazen de dokunulamayan formdaki

hizmetlerdir. Ancak t pk  yukar da lojistik kavram  tan mlarken de üzerinde

duruldu u gibi, lojistik kavram  mal ya da hizmetlerin mü teriye ta nmas  i inin çok

ötesinde, mal n ve hizmetin ötesine geçerek, zamanlamay , miktar , destekleyici

hizmetleri, yeri ve maliyetleri de kapsayacak biçimde, tüketici taraf ndan istenilen

miktar ve ko ulda, tüketicinin istedi i zaman ve yerde, ödemeye raz  oldu u fiyattan

ihtiyac yla bulu turulmas  içeren devaml  bir süreçtir. Miktar, zaman, yer ve

maliyetleri içeren lojistik sistem, kar amaçl  endüstriler kadar, kar amac  gütmeyen

organizasyonlarda da uygulanmaktad r11.

sacas  “dünyan n her yerinde mevcut olan mü terilere, yine dünyan n her

yerinde mevcut olan rakiplerden daha h zl  ve etkin biçimde ula man n yani rekabet

edebilmenin anahtar , sat lardan mü terilere do ru dö enmi  bir boru hatt 12 olan

lojistik kavram , hammaddelerin, tamamlanm  ve yar  tamamlanm  mamullerin,

servisin ve ilgili bilginin etkili ak  ve depolanma sürecinin planlanmas , uygulanmas ,

kontrol edilmesi13 süreci; ya da i letmelerin kar maksimizasyonu amac yla madde ve

malzemeleri, parçalar  ve tamamlanan mamulleri stratejik bir ekilde depolayan, ak

sa layan ve kontrol eden, yönetsel sorumluluk dizayn etmeye yarayan bir sistem”14

eklinde alg lanabilir. Ballou, lojistik kavram  tan mlay p önemine de inmeden önce

üretim ve tüketim noktas  aras ndaki farkl n, lojisti in varl k ve önemini nas l

destekledi ini u biçimde ifade etmi tir:

“Eski zamanlarda insanlar n ihtiyaç duydu u mallar, ya insanlar n ihtiyac

hissettikleri yerde üretilmiyordu ya da ihtiyaç duyduklar  anda (zamanda) haz r

11 Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium, (Singapore: Blackwell Publishing, 2006), s.2.
12 http://ltdmgmt.com/mgmt.htm (Eri im Tarihi: 01.01.2008)
13 John T. Mentzer ve di erleri, “Defining Supply Chain Management”, Journal of Business Logistics,
Vol.22,  No.2, (2001), s.16.
14 http://muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/index.html (Eri im Tarihi: 11.01.2008)

http://ltdmgmt.com/mgmt.htm
http://muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/index.html
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bulunam yordu. htiyaç duyulan yiyecek ve mallar geni  (birbirinden uzak)  bir

co rafyaya yay lmakla birlikte,  ancak y n belli zamanlar nda tüketilmeye haz r

hale gelebiliyordu. nsanlar yiyecek ve mallar  ya üretildikleri yerde tüketmek ya

da daha yak na ta yarak ileriki dönemlerde tüketebilmek için depolamak

zorundayd lar. Ancak geli mi  ta mac k ve depolama sistemlerinin yoklu u

nedeniyle, ta nabilecek mallar n miktar  s rl  idi ve kolay bozulan

(dayan ks z) mallar ancak çok k sa süreli ine depolanabiliyordu. nsanlar

üretim noktalar na uzak ya ayarak s rl  tüketim olanaklar na sahip

olmaktansa, yiyecek ve mallar n üretildikleri yerlere daha yak n ya amay  tercih

ettiler ve böylece üretim ve tüketim belirli ve s rl  co rafi alanlarda

gerçekle meye ba lad . Günümüzde ancak kendi kendine yetebilen küçük

köylerde nüfusun yo unla  baz  Asya ve Afrika ülkelerinde de ihtiyaç duyulan

mallar söz konusu ya am alanlar na yak n bölgelerde üretilmekte, oldukça

rl  çe itteki mallar di er ülkelerden ithal edilebilmektedir. Üretim verimlili i

ve ya am standartlar n oldukça dü ük oldu u bu bölgelerde geli mi  ve ucuz

bir lojistik sistemin yoklu u, ihtiyaç duyulan mallar n ihtiyaç duyuldu u anda

söz konusu bölgede bulunamay n temel nedenidir. Lojistik sistemin

geli mesiyle birlikte, üretim ve tüketim co rafik olarak birbirinden ayr lmaya

ba lam , söz konusu bölgeler fazla üretimi ba ka üretim (tüketim) bölgelerine

maliyet etkin biçimde gönderebileceklerinin ve ihtiyaç duyulan ancak

üretilmeyen mallar n da di er bölgelerden ithal edilebilece inin fark na

varm lard r.” 15.

Ballou; iki farkl  senaryo ile durumu a daki gibi örneklendirmi tir.

daki tablolar, A.B.D. ve Güney Kore tüketicilerinin sat n ald  “bilgisayar

yaz ” ve “”DVD yaz ” için iki farkl  senaryoyu içermektedir. Mallar her iki ülkede

de üretilmektedir ve birinci senaryoda tüketicilerin (A.B.D. ve Güney Kore tüketicileri)

kendi ülkelerinde üretilen söz konusu iki mal  ayn  miktarda sat n ald klar

varsay lmaktad r. Tablo 1’de de görüldü ü gibi, i gücü, ta ma ve tarife

maliyetlerindeki farkl klar nedeniyle, söz konusu iki mal için tüketicilere yans yan

fiyat her iki ülkede farkl klar göstermektedir. ki ekonomide iki mal için toplam 1.450

$ ödenmektedir. G. Kore, DVD yaz  üretiminde A.B.D.’ye göre daha ucuz üretim

15 Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 1-2.
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faktörleri kullan  nedeniyle rekabetçi avantaja sahip iken, A.B.D.’nin uzmanl  ve

üretim faktörlerindeki maliyet avantaj  bilgisayar yaz n ülkede daha ucuza mal

olmas na sebep olmaktad r.

Tablo 1. Maliyet Etkin Lojistik Sistemin Yoklu u Durumunda Tüketici Fiyatlar

 DVD Yaz  Yaz m  Toplam

G. Kore 250 $ 500 $ 750 $

A.B.D. 400 $ 300 $ 700 $

1.450 $

Ronald. H. Ballou (a), Business Logistics Management, Planing, Organizing, and
Controlling the Supply Chain, (Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall,1999), s.4.

Tablo 2’de gösterilen ikinci senaryoda birinci senaryodan farkl  olan, her iki

ekonominin de güvenilir ve maliyet etkin lojistik sistemin fark na vararak, söz konusu

mallar  maliyet avantaj na sahip olan ekonomilerden sat n almalar r. Yukar da da

ifade edildi i gibi, A.B.D. bilgisayar yaz  dü ük maliyet ve yüksek kalitede

üretebilirken, G. Kore DVD yaz  dü ük i çilik maliyetleri nedeniyle A.B.D.’den

daha ucuza mal etmektedir. Dolay yla, Tablo 2’de de görüldü ü gibi, her bir ülkenin

tüketicilerinin, dolay yla her bir ekonominin söz konusu iki mala ödedi i toplam tutar

bir önceki senaryoya göre daha dü üktür.

Tablo 2. Maliyet Etkin Lojistik Sistemin Varl n Yaratt  Avantaj

 DVD Yaz  Yaz m Toplam

G. Kore 250 $ 350 $ 600 $

A.B.D. 300 $ 300 $ 600 $

1.200 $

Ronald. H. Ballou (a), Business Logistics Management, Planing, Organizing, and
Controlling the Supply Chain, (Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall,1999), s.4.
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Ta mac n pahal  olmas , ya da lojistik sistemin maliyet etkin olmamas ,

ülkelerin rekabetçi avantaja sahip olduklar  ürünleri di er ülkelere ihraç etmelerine

ve/veya rekabetçi avantaja sahip di er ülkelerde üretilebilen mallar  ithal etmelerine

engel olmaktad r. Bu geli me dünya piyasalar na genellendi inde, hacmi gün geçtikçe

geni leyen uluslararas  ticaretin ana fikrine ula labilmektedir. Lojistik sistem, günümüz

dünya ticaretinin kalbidir ve yüksek ya am standartlar na ula lmas nda anahtar

kavramd r16.

1.2. Lojisti in Geli imi

Leif Enarsson “Future Logistics Challenges” adl  kitab nda;

“…t pk  Roma mparatorlu u’nun dünya egemenli inde oldu u gibi, bugünün

modern ekonomisinde faaliyet gösteren firmalar için de lojistik en kritik ba ar

faktörlerindendir.”

ifadesini kullanarak, lojisti in tarihsel süreç içerisinde dünyay  yöneten taktiklerin alt n

anahtarlar ndan birisi oldu unu ifade etmi tir. Enarsson, lojisti in geli imini “askeri

lojistik” ve “i letme lojisti i” olmak üzere iki ayr  perspektifte de erlendirmi tir17.

Hem askeri alanda ordular n ve sava n ba ar , hem de i letmelerin ticari

ba ar lar  için lojistik operasyonlar, en önemli faaliyetlerden biri olarak kabul

edilmektedir. Hem özel sektörde, hem de kamu sektöründe uygulama alan  bulan

lojistik operasyonlar, farkl  organizasyonlar n farkl  ihtiyaçlar na paralel olarak teknik

aç dan birbirinden farkl k gösterse de, temelde yatan lojistik mant k oldukça benzerdir.

Askeri alanda, de en durumlara h zla ve ba ar  ile adaptasyon için birincil önko ul

lojistik operasyonlar n ba ar  iken, i letme lojisti inde ticari ba ar da önemli yer tutan

esneklik ve h zl  yan n olmazsa olmaz , yine do ru yönetilen bir lojistik sistemdir18.

Lojistik kavram  ilk defa askeri alanda "muharip unsurlara strateji ve takti ine

uygun ve gerekli olan ikmal maddeleri ile hizmet deste ini sa lamak için yap lan

faaliyetler" eklinde ifade edilmi tir. Bu kapsamda "ordular n erzak ve mühimmat

16 Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 1-2.
17 Leif Enarsson, Future Logistics Challenges, (Copenhagen: Business Schol Press, 2006), s. 15.
18 Douglas Long, , International Logistics, Global Supply Chain Management, (USA: Kluwer
Academic Publishers, 2003), .s.19.
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deste inin dü ünülerek hareket ettirilmesi sanat " olarak öngörülmektedir. 1905'de,

ABD'li Binba  Chauney B. Baker bir yaz nda lojisti i; "sava  sanat n, ordular n

hareketi ve ihtiyaçlar n tedariki ile ilgili dal na lojistik denir." eklinde ifade

etmi tir19.

1950’li y llar n sonundan itibaren, birçok yazar ve ara rmac n, fiziksel

da m fonksiyonunun yan  s ra, üretim planlama, sat n alma, sipari , depolama vb.

süreçler hakk nda ciddi ara rmalar yapmas , madde malzeme, ürün, bilgi ak  ve

bunlar aras ndaki dinamik ili kiler hakk nda yap lan ara rmalar  da beraberinde

getirmi tir20.

1960’lar n ilk y llar nda yönetim alan ndaki en önemli gurulardan Peter Drucker,

lojistik ve da m alan ndaki problemleri tan mlayarak, bu alandaki zorluk ve f rsatlara

dikkat çekmi tir. 1962 y ndaki bilimsel bir çal mas nda “Bizim da m konusunda

bildi imiz Napolyon’un Afrika hakk nda bildi inden daha azd r. Orada oldu unu ve

büyük oldu unu biliyoruz, ama hepsi bu kadar” sözü dikkat çekicidir. Drucker ayr ca,

letme verimlili ini geli tirmek isteyen firmalar için lojisti in önemli bir alan oldu unu

belirtmi tir21.

1960’l  y llarda yine yönetim uzman  Drucker taraf ndan yap lan ara rmalar,

firmalar n toplam maliyetleri içerisinde % 30 ila % 50 oran nda bir yer tutan lojistik

maliyetlerin, do ru anla lan ve i letilen lojistik yap  ve süreçleri ile minimize

edilebilmesi ad na çabalar n yetersiz kald na i aret etmektedir22. Yine bu y llarda

yap lan çal malardan baz lar , firmalar n sat lar ndan elde ettikleri her 1 Dolar’ n, %

25 ila % 33’ünü fiziksel da ma ay rd klar  göstermi tir. Bu firmalar n fiziksel

da ma ay rd klar  bütçenin, istihdam ve madde malzeme maliyetlerinden sonra

üçüncü en yüksek maliyet unsuru oldu u anlam na gelmektedir. Drucker, 1962 y nda

Fortune dergisindeki makalesinde; Amerikal  tüketicilerin sat n ald klar  mallara

ödedikleri her 1 Dolar’ n 50 Cent’inin ürün tamamlanm  ürün haline geldikten sonra

19 http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/LojistikYonetimi.pdf (Eri im Tarihi: 05.01.2008)
20 Gunjan Soni, Rambabu Kodali,  “Evolution of Supply Chain Management: Developments in Academia
and Industry”,  Journal of Supply Chain Management, Vol.5, No. 4, (2008), s.10.
21 Baki, a.g.e., s. 16.
22 David Frederic Ross, Competing Through Supply Chain Management, (London: Chapman & Hall
Materials Management/Logistics, Kluwer Academic Publishers, 2000), s. 76.

http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/LojistikYonetimi.pdf
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ortaya ç kan maliyetlerden kaynakland  ifade ederek, fiziksel da  3 evrede

incelemi tir23

 I. Evre; firmalar n hedeflerinin üretim miktar  yükseltmek oldu u dönem,

 II. Evre; arz ve talep dengesi ile ilgi dönem,

 III. Evre ise; sat lar n ve dolay yla üretim miktar n taleple

rland ld  evredir.

Bu evreleri kapsayan dönemde fiziksel da n (lojistik o dönemde i letme

literatüründe henüz kullan lmaya ba lamad ndan, yerine “fiziksel da m” kavram

kullan yordu) geli im sürecini irdeleyen birçok çal ma yap lm r. Gunjan ve

Rambabu bu dönemde yap lan çal malar  ve var lan sonuçlar  alt  kategoride

incelemi lerdir24.

 1950 ve 1960’lardaki ekonomik durgunluk ve artan rekabet ko ullar

letmeleri maliyetlerini dü ürmeye ve verimlili i art rmaya itmi tir.

 Daha önce maliyetleri dü ürme çal malar nda yo unlukla ele al nan üretim ve

pazarlamadan sonra, da m da maliyet dü ürme çal malar n öncü faktörü haline

gelmi tir.

 Di er endüstriyel girdilerle birlikte ta ma, depolama ve stok maliyetleri de

yükselmeye ba lam r.

 Avrupa ülkeleri, sava  sonras  kaybettikleri sermayeyi telafi edebilmek için,

dikkatlerini ve kaynaklar  da ma odaklam lard r.

 Da m yönetimini gerçekle tirmek gittikçe daha zor ve maliyetli hale gelmi ,

yeni da m sistemleri yayg nl k kazanmaya ba lam r

 Da m maliyetlerini analiz edecek bilgisayar yaz mlar  geli tirilerek yeni

da m planlama ve ara rma ve teknikleri geli tirilmi tir.

23 Soni, Kodali, a.g.e., s.10.

24 Soni, Kodali, a.g.e., s.10.
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Ross, sözü edilen dönemde, lojistik olgusunun stratejik öneminin firmalar

taraf ndan tam olarak alg lanmam  olmas n nedenlerini u ekilde aç klam r25:

 II. Dünya Sava  sonras nda ya anan ekonomik durgunluk.

 Firma yöneticilerinin efektif lojistik yönetimini pazarlama, sat  ve üretime

göre daha dü ük öneme sahip bir hedef olarak alg lamas .

Geli mi  bilgisayar sistemleri ve analitik yönetim metotlar n kullan labilirli i

rl  oldu undan, firmalar n lojistik sistemi geli tirmek için gerekli bilgileri do ru

biçimde i leyerek yönetecek f rsata sahip olmamalar .

 Mevcut lojistik faaliyetlerde uygulanacak herhangi bir de imin, firmalar için

anlaml  geli ime neden olmayaca  inanc n hakim olmas .

1970’li y llardan itibaren, lojistik olgusunun geli imine ortaya ç kan çevresel ve

ekonomik dinamikler yönünden bak lacak olursa, a daki dinamikler kar za

kacakt r26.

Ta mac n serbestle mesi

Dünya ekonomisinde 1970’li ve 1980’li y llarda ya anan de imle birlikte

lojistik sektöründeki serbestle me ticari rekabet ortam nda önemli de imlere yol

açm r. Lojistik irketleri rekabete dahil olarak mü terilerine makul fiyatlarla hizmet

sunmaya ba lam lard r. Bu dönemde depolama hizmeti sunan firmalar, ta ma irketleri

ile anla malar yaparak, mü terilerine daha kapsaml  çözümler sunmaya ba lam lard r.

Bu geli me 3PL (Üçüncü Parti Lojistik) firma mant n ortaya ç n ve bugünün

outsourcing (d  kaynak kullan ) kavram n do unun sinyalleri olarak kabul

edilmektedir

Globalizasyon (Küreselle me)

1990’l  y llarla beraber ad  güçlü bir biçimde duyurmaya ba layan

küreselle me ile birlikte, üretici firmalar üretim maliyetlerini k sman n yollar

aramaya ba lam , özellikle çok uluslu irketler üretim faktörlerini i gücü maliyetlerinin

dü ük oldu u ülkelere kayd rmaya ba lam lard r.  Giderek daha fazla ülke Dünya

25 Ross, a.g.e., s. 76.
26 http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm (Eri im Tarihi:22.12.2008)

http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm
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Ticaret Örgütü’ne üye olmu , kap lar  yabanc  yat mlara açmaya ba lam r.

Dolay yla, küreselle me ile birlikte ortaya ç kan h zl  de im ve rekabetçi ortam,

“ürünlerin ve bilginin ak n nas l yönetilebilece i ” sorusunu beraberinde getirmi tir.

Ürün ve bilgi ak n etkin biçimde gerçekle tirilmesini sa layacak operasyonlara olan

dikkatin ve verilen önemin artmas  ise, lojistik kavram n daha do ru anla lmas

gerektirmi tir.

Bilgi Teknolojileri

1980’lerden itibaren bilgi teknolojilerinin daha yo un kullan  ve bilgisayar

kullan n yayg nla mas , lojisti e verilen önemin artmas nda rol alan faktörlerden

biridir. Bilgi teknolojilerinin kullan m maliyetlerinin giderek dü mesi, bilgi depolama

alanlar nda, bilgisayar sistemleri aras nda bilgi al veri i yapabilme yetene indeki h zl

geli meler, envanter seviyelerinin dü mesine ve Just in Time anlay n ortaya

kmas na neden olmu tur.

1960–1975 y llar  aras  kapsayan dönem, firmalar n dikey örgüt yap na sahip

olduklar  ve faaliyetlerini i letme i levlerinin en uygun düzeyde yürütülmesi üzerine

odaklad klar  dönemdir27. Modern lojistik yakla  çerçevesinde irketler, lojistik

faaliyetlerini daha az maliyetle ve daha rasyonel ekilde gerçekle tirilebilmek amac yla

çal malar yapmaya ba lam lard r28. Tedarikçiler ile ili kiler genellikle kazan-kaybet

sistemi üzerine kurulu rekabet ortam nda yürütülürken, üretim sistemleri de daha çok

Malzeme htiyaç Planlamas  (MRP) üzerinde durmaktad r29.

1975–1990 y llar  aras nda ise firmalar yine dikey örgüt yap na sahip iken,

birço u bu dönemde süreç planlama gibi teknikler ile operasyonlar  de erlendirmeye,

ürün dizayn  ve üretim gibi süreçlerin entegrasyonu, toplam kalite yönetimi gibi

konular n firmaya sa layaca  yararlar n giderek fark na varmaya ba lam lard r. 30.

1990’l  y llar, hem askeri hem de ticari alanda lojisti in öneminin daha net

anla ld  bir dönem olmu tur. 1990–1991 Körfez Sava  lojisti in önemini bir kez

daha ortaya koymu tur. Baz  uzmanlar körfezdeki harekat n bir lojistik sava  oldu unu

27 Charu Chandra, Sameer Kumar, “Supply Chain Management in Theory and Practise: A Passing Fad or
A Fundamental Change?”, Industrial Management & Data Systems, Vol. 100, No. 3, (2000), s. 101.
28 Osman Z. Orhan, Dünyada ve Türkiye’de Lojistik Sektörünün Geli imi, ( stanbul: stanbul Ticaret
Odas , Yay n No: 2003–39, Ekim, 2003), s.15–17.
29 Chandra, Kumar, a.g.e., s. 101.
30 Ayn , s. 101.
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söylemi lerdir. Bu sava ta Amerikan Silahl  Kuvvetleri; günlük 5.000 ton mühimmat,

555.000 galon akaryak t, 300.000 galon su, 80.000 kg et tüketmi tir. Sava  s ras nda

lojistik aç dan ordunun ya ad klar  “lojistik kabus” olarak nitelendiren General Walter

Kros;

“Gemiler yerine ula nda, malzemeleri kar layacak ekiplerin olmad  ve

malzemelerin ak betinin ne oldu unun bilinmedi i zamanlar olmu tu. Ön cephe

komutanlar  neye sahip olduklar  ve neyin yolda oldu unu bilmedikleri için ayn

malzemelerden tekrar talep ediyorlard . Bu ak la ilgilenecek yeteri kadar da insan

yoktu. Böylece, genellikle gerekenden fazla malzeme muharebe alan na gidiyordu.

Verilen gereksiz sipari lerden dolay  sava  bitti inde 101 gemi dolusu mermi aç k

denizlerdeydi.” sözleriyle lojisti in cazip olmaktan öteye giderek neden kritik

oldu unu vurgulam r31.

1990’lar n ilk yar  ve 2000’li y llarda; firmalar hem ulusal hem de uluslararas

alanda k yas ya bir rekabetle kar  kar ya kalm lard r32. Kürselle me ad  verilen bu

süreç, ticarette bir tak m ortak kurallar n kabulü ve serbestle me, çok uluslu pazar

gruplar  ve bölgesel ittifaklar, enerji krizleri/petrol ambargolar , orta gelir grubu hane

halk n art , komünizmin dü mesi ve pazar ekonomisinin güçlenmesi, ticaret ve

yat m politikalar n liberalizasyonu ile bilgi ve ileti im teknolojilerindeki ak l almaz

geli meler sayesinde ortaya ç km r33. Firmalar aras  stratejik i birlikleri artmaya,

üretim sistemleri ise da m ihtiyaç planlama, kaynak planlama, ürün bilgi sistemleri,

ortak mühendislik gibi bilgi teknolojisi araçlar  ile geli meye ba lam r. Firmalar,

gerekli madde ve malzemeyi minimum maliyetle tedarik etme anlay ndan ayr larak,

toplam maliyetlere daha fazla odaklanmaya ba lam , az say da tedarikçi ile güven

ortam na ve bilgi payla na dayal  ili kiler kurulmaya ba lanm r. Bu dönemde

ya anan en dikkat çekici de imlerden biri ise, kitle üretiminden mü teri odakl  üretime

geçi  sürecinin ya anm  olmas r.

Geçti imiz 10 y lda küreselle me ile birlikte gerçekle en önemli teknolojik ve

ekonomik geli meler, lojistik hizmetlerinin bir bütün olarak alg lanmas na ve teknik

31 http://www.logisticsclub.com/modules.php?name=News&file=print&sid=126 (Eri im Tarihi:
22.12.2008)
32 Chandra, Kumar, a.g.e., s. 101.
33 Lalita A. Manarai, Ajay K. Manarai, “Marketing Opportunities and Challenges in Emerging Markets in
the New Millenium: A Conceptual Framework and Analysis”, International Bussiness Rewiew, Vol. 10,
No.5 (2001), s. 494–500.

http://www.logisticsclub.com/modules.php?name=News&file=print&sid=126
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imkanlar n sektör taraf ndan çok daha fazla kullan lmas na yol açm r. Özellikle

bilgisayarlar n sa lad  operasyonel avantajlar sayesinde hizmet kalitesi artm ,

maliyetler ise dü  göstermi tir34.

1.3. Lojisti in Prensipleri

Lojistik kavram na ili kin tan mlamalara de inildikten ve lojistik sistemin

geli imi incelendikten sonra, i letmelerin geni  bir alana yay lan lojistik süreçlerini

do ru planlamas  için elzem olan, literatürde farkl  adland rmalar yap lsa da ayn

hedefleri i aret eden, standartl k, ekonomik olma, yeterlilik, elastikiyet, sadelik,

effafl k (izlenebilirlik),35 planlama, koordinasyon, gibi prensipleri (ilkeleri) incelemek

faydal  olacakt r. Bu ilkelerle hareket ederek lojistik süreçlerini planlayan ve uygulayan

letmeler, maliyet ve zaman yönetiminde etkinliklerini art rmakta, ürünün nihai tüketim

noktas na istenilen standartlarda ve kalitede ula rmas ndaki engelleri en aza

indirilmekte, de en ve geli en ko ullara uygun alternatif çözüm yollar  yaratmak

konusunda etkin olabilmektedir36.

1.3.1. Esneklik (Elastikiyet)

Esneklik, i letmelerde yeni yöntemlerin geli tirilerek yeni tekniklerin

uygulanmas nda ve rekabette ba ar  olabilmede de imin ana ö esi olarak

de erlendirilmekte, günümüz i letmelerinin yeni teknolojilerden daha fazla

yararlanmalar  esnek yap da olmalar  olanakl  hale getirebilmektedir.  letmelerin bir

yandan mevcut üretim faaliyetlerini sürdürürken, di er yandan da bu geli melere ayak

34 http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm (Eri im Tarihi:22.12.2008)
35 Hakan Keskin, Lojistik Tedarik Zinciri Yönetimi: Geçmi i, De imi, Bugünü, Gelece i, (Birinci
Bas m. Ankara: Nobel Yay n Da m, 2006), s. 34.
36 Emine Koban, Hilal Y ld r Keser,  Ticarette Lojistik, (Ankara: Ekin Bas m Yay n Da m,2007),
s. 44.

http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm
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uydurabilecek yap lanmalar  gerçekle tirmeleri gerekmektedir. Bu yeni yap lanma

sisteminin temelinde esneklik yer almal r37.

Lojistik operasyon ve yöntemlerinin de en durum ve taleplere göre

farkl la abilecek ve çözüm yaratabilecek esaslara sahip olmas  gereklili i, lojisti in

“esneklik” veya “elastikiyet” prensibi (ilkesi) olarak kabul görmektedir38.

Lojistik, yap  itibariyle tüketici ihtiyaçlar n kar lanmas  hedeflemi tir.

htiyaçlar mevsimseldir. Y ldan y la, mevsimden mevsime, aydan aya, haftadan haftaya

hatta günden güne de kenlik gösterebilmektedir. Lojistik hizmetler bu de kenli e

uyum sa layacak ekilde planlanmal , kaynaklar belirlenmelidir. Süreç içinde

olabilecek ani de ikliklere, kazalara veya f rsatlara göre de en durumlara, görevlere

ve kavramlara uyum sa layabilecek bir yap lanma içinde olunmal r39.

1.3.2. Ekonomik Olma

Ekonomiklik, eldeki kaynaklarla eri ilmek istenen performans düzeyine

mümkün olan en az kaynakla eri ilmesini amaçlayan ve gelirle gider ya da üretim

de eri (çal ma sonucu) ile maliyet aras ndaki ili kiyi gösteren bir  performans

boyutudur (insanlar n en etkin biçimde çal lmas , makinelerden en yüksek ölçüde

yararlan lmas  vb.)40.

Lojistik operasyonlarda genel prensip, maliyet etkin bir ekilde lojistik deste in

sa lanmas r. Kaynaklar ihtiyaçlar n tamam  kar lamak için yetersiz oldu undan

kaynaklar n planlanmas , verimli kullan lmas  ve önceliklerin belirlenmesinde ekonomi

faktörü gerek maliyet, gerekse zaman aç ndan önemlidir. Pazardaki rekabetin bir

unsuru olan maliyet, ancak verilen hizmetlerin ekonomik olmas  ile

sa lanabilmektedir41.

37 Turan Pekmezci, Cemalettin Demireli, “Esnek Üretim Sistemleri: Esnek Üretim Sistemlerinin Tekstil
letmelerinde Uygulanabilirli i Üzerine Bir Ara rma”, C.Ü. ktisadi ve dari Bilimler Dergisi, Cilt 6,

Say  1, (2005), s. 142.
38 Koban, Keser, a.g.e., s. 44.
39 Y ld ztekin, “Lojisti in Prensipleri De iyor”, Dünya Gazetesi Per embe Rotas , 26.03.2009,
http://www.persemberotasi.com/?bolum=yazar&konu_id=487, (Eri im Tarihi: 01.04.2009)
40 http://www.ydk.gov.tr/seminerler/performans_yonetimi/performans_yonetimi.htm (Eri im Tarihi:
01.04.2009)
41 Y ld ztekin, a.g.e.

http://www.persemberotasi.com/?bolum=yazar&konu_id=487,
http://www.ydk.gov.tr/seminerler/performans_yonetimi/performans_yonetimi.htm
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1.3.3. Standartl k

Tedarik zinciri sistemlerinde kullan lan lojistik hizmetlerin belirli bir

standart içinde sa lanmas  önem arz eder. Malzemede, hizmetlerde, bilgi ak nda ve

uygulamalarda standartl k sa lanmas , lojistikle ilgili uygulamalarda uluslararas

standartlar n kullan lmas , demiryollar , konteynerler, elleçleme ekipman , bili im

teknolojisi gibi temel lojistik unsurlar n standart olmas  küreselle me sürecindeki

lojistik hizmetler için önem ta maktad r. Standartl k konusunda mü terek çal abilme,

kullan labilme, yönetilebilme asgari hedefler olmal r42.

1.3.4. Yeterlilik

htiyaç veya kullan m an nda yeterli ölçekte ve uygun ekilde deste in

sa lanmas , lojistik operasyonlar için hayati öneme sahiptir. Lojistik kaynaklar n fazla

olmas  da, yeterlilik seviyesinin alt nda olmas  da verilecek olan hizmetlerde aksamalara

yol açmaktad r. Sürecin yürütülmesi için belli oranlar n, göstergelerin yakalanmas

gerekmektedir43.

1.3.5. Sadelik

Birden çok i letmeye uzanan lojistik operasyonlar n planlanmas  ve

uygulanmas  s ras nda karma k ve içinden ç lmas  zor bir yap  yerine, yal n ve kolay

uygulanabilir bir sistematik yap n kurulmas  esast r44. Karma k  sistemler  yerine

hem planlamada hem de uygulamada, lojisti in tüm safhalar nda basitlik esas

al nmal r. Yap lan planlama ne kadar karma k olursa olsun, uygulamaya dönük yüzü

basit, anla r hatta otomatik olmak durumundad r. Kullan lan ekipmanlar n, çal an

42 Y ld ztekin, a.g.e.
43 Ayn .
44 Koban, Keser, a.g.e., s. 34.
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personelin basit i  e rileri ile çal mas  verimlili i ve  etkinli i art rarak   kaynaklar n

etkin kullan  da  sa layacakt r45.

1.3.6. effafl k ( zlenebilirlik)

Özellikle elektronik altyap n ve bilgi i lem teknolojisinin gücü ile tüm

 ak  hakk nda istenen bilginin an nda elde edilebilmesi ve buna ba  olarak

kar la lmas  muhtemel sorunlar n ba lang çta önlenebilmesi46, lojisti in effafl k veya

izlenebilirlik prensibi olarak ifade edilmektedir. Bu prensibe göre, merkezde bulunan

bir yaz m üzerinde tüm sürecin takip edilmesi, elde edilen bilgilerin tüm payda larla

payla lmas  esast r. Elektronik ileti im, online bilgi i lem teknolojisi kullan , tüm

operasyonlar n miktar, durum, zaman ve yer itibariyle en gerçekçi biçimde gerçek

zamanl   izlenebilmesi sorunlar n önceden veya mümkün olan en erken süreçte

çözülmesi ad na gereklidir.  Kay t birlikteli i, ortak veri taban  kullan  ve proaktif

davran n sa lanmas  aç ndan gerekli görülmektedir47

1.3.7. Planlama

Lojistikte amaç, sürecin önceden planlanmas  ve planlanan ile uygulama

aras ndaki fark n belirlenerek süreç iyile tirmesi yap lmas r. Planlanan ile uygulanan

birbirine tam olarak uydu u noktada süreç iyile tirmesi çal mas  yap lmal r.

Planlanandan daha dü ük sonuç elde edildi inde, planlar de meli ve fark n nedeni

ara lmal r. Sonucun planlanan durumdan daha iyi ç kmas  durumunda da yeni

planlama yap lmas  gerekir48.

45 Y ld ztekin, a.g.e.
46 Koban, Keser, a.g.e., s. 44.
47 Y ld ztekin, a.g.e.
48 Ayn .
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1.3.8. Koordinasyon

Lojistik deste in etkinli inin sa lanmas , koordinasyon sa lanmas

art na ba r49. Lojistik, tedarik zinciri içindeki hizmetlerin planlanmas , ölçülmesi,

kar la lmas , yani kontrolüdür. Bu nedenle oyuncular aras nda koordinasyonun,

görev da n, bilgi ak  kanallar n ve birlikte i  yapma etkinli inin sa lanmas ,

lojistik planlamac lar ile operasyonu gerçekle tirenler ve mü teriler aras nda mutlaka

koordinasyon kurulmas  gerektirmektedir50.

1.4. Temel Lojistik Faaliyetler

Temel lojistik faaliyetlerin ne anlama geldi ini do ru anlayabilmek, etkin bir

lojistik sistemin anahtar r. Unutmamak gerekir ki, her bir firma farkl  yap  ile farkl

lojistik sisteme gereksinim duyacak, dolay yla belirli bir lojistik sistem bütün

firmalara birden uygulanamayacak, firmadan firmaya farkl k arz edecektir51.

Ballou, lojistik faaliyetleri birincil faaliyetler ve destekleyici faaliyetler olarak

iki grup alt nda incelemi tir.  Buna göre; lojistik sistemin etkinli i aç ndan yüksek

önem derecesine sahip birincil faaliyetler: ta ma, envanter yönetimi,  sipari  i leme,

destekleyici faaliyetler ise depolama, malzeme elleçleme, koruyucu ambalajlama, temin

(acquisition), üretim planlama ve bilgi yönetimidir. Mü teri hizmetleri ise tüm lojistik

faaliyetlerin (birincil ve destekleyici) temel hedefidir. Ballou, mü teri hizmetleri

düzeyini iyile tirmeyi hedef alan birincil ve destekleyici lojistik faaliyetleri ekil 2’deki

gibi ifade etmi tir52.

49 Keskin, a.g.e., s. 35.
50 Y ld ztekin, a.g.e.
51 Paul R. Murphy, Donald F. Wood, Contemporary Logistics, (New Jersey: Pearson Pentice Hall,
Nineth Edition, 2008), s. 22
52 Ronald H Ballou (b), Basic Business Logistics Transportation Material Management Physical
Distribution, (London, Prentice-Hall,1987), s.9.
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Ronald H Ballou (b), Basic Business Logistics Transportation Material Management
Physical Distribution, (London, Prentice-Hall,1987), s.9.

Do ru ürünün, do ru zamanda, do ru miktarda, do ru ko ullarda, do ru yerde,

do ru mü teri için ve do ru maliyetle kullan labilirli ini sa lamak amac na yönelik

olarak, temelde mü teri memnuniyetini hedef alan lojistik faaliyetler, günümüzde farkl

yazarlarca, farkl  grupland rmalarla ifade edilmekle birlikte, ba ar  bir lojistik sistemin

temel ta lar  ifade etmektedir53.

53 Business Logistics, Encyclopedia of Business. Ed. Jane A. Malonis. Gale Cengage, 2000, (eNotes.com.
2006,17 Feb, 2009 http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics) (Eri im Tarihi:
05.04.2009)

http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics)
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1.4.1. Mü teri Hizmetleri

Büyük kurumlarda mü teri hizmetlerinin geli me düzeyini inceleyen

öncü bir çal mada mü teri hizmetleri; “mü teri ara yüzüne ait tüm bile enleri önceden

kararla lm  en uygun masraf ve hizmet bile imi dahilinde bir araya toplayan ve

onlar  yöneten mü teri odakl  bir felsefe”54 olarak tan mlanm r. Bir firman n genel

pazarlama çal malar n ba ar ya ula mas  halinde, mü teri hizmetlerinin ayr lmaz bir

parças  olu turdu u mü teri memnuniyeti ortaya ç kmaktad r. Modern lojistik sistem,

mü teri tatmini üzerine kurulu bir bak  aç na sahiptir. Bu nedenle bir i letme

öncelikle tüketicinin tatminini sa layacak ihtiyaçlar , lojistik sistemini geli tirmeden

çok önce belirlemi  olmal r. Firman n lojistik sistemindeki en önemli ç kt  olan

mü teri hizmetleri, tüm lojistik yönetim etkinlikleri için ba lay  ve birle tirici bir güç

görevi görmektedir.55 irketin lojistik sistemini meydana getiren her bir bile en

mü terinin do ru ürünü, do ru yerde, do ru artlar alt nda, en uygun fiyatla, do ru bir

zaman çerçevesinde almas  etkilemektedir. Bu nedenle mü teri hizmetleri, gerekli

olan mü teri memnuniyeti seviyesinin olas  en dü ük toplam masraf ile kar lanmas

sa lamak üzere, lojistik yönetiminin ba ar  biçimde uygulanmas  kapsamaktad r.56

1.4.2. Sipari  Yönetimi

Sipari  yönetimi, da m i lemini tetikleyip sipari  talebini kar lamak

üzere yap lan etkinlikleri yöneterek, insan vücudunun merkezi sinir sistemi ile benzer

özellikler ta makta57, mü teriden sipari in al nmas  ile ürünün ya da hizmetin mü teri

taraf ndan elde edilmesi aras nda geçen zamandaki tüm faaliyetlerin yönetimini

içermektedir58.

Sipari  yönetiminin bile enleri üç ayr  gruba ayr labilir:

54 Bernard J. LaLonde, Paul H. Zinszer, Customer Service: Meaning and Measurement  (Chicago:
National Council of Physical Distribution Management, 1976), s.4
55 Gourdin, a.g.e.,, s.5
56 Douglas M Lambert,  James R. Stock, Strategic Logistics Management (Singapore: Irwin McGraw-
Hill,1999) s.13
57 Ayn , s.13
58 Murphy, Wood, a.g.e., s. 21
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(1) Sipari  giri i/düzeltme, programlama, sipari  nakliyat n haz rlanmas  ve

faturalama gibi operasyon bile enleri,

(2) Sipari  de tirme, sipari  durumunun ara lmas , takip ve h zland rma,

hatalar n düzeltilmesi ve ürün bilgi talepleri gibi ileti im bile enleri,

(3) Mü terinin kredi durumunu kontrol etme, alacaklar hesab  i leme ve

toplama i lemlerini içeren kredi ve toplama bile enleri.

Sipari lerin depo ya da saklama tesislerinden al nmas  ve nakliye edilmesi

aras ndaki süre, geli mi  sistemler ile azaltabilir59. Günümüzde kullan lan bilgi

teknolojilerinin yard yla, mü teri gereksinimleri tam zaman nda ve eksiksiz olarak

letmeler taraf ndan belirlenebilmektedir. Bilgi teknolojileri yard yla sisteme iletilen

mü teri sipari i h zl  bir biçimde i letmedeki di er birimlere aktar lacak ve mü teri

sipari i h zl  bir biçimde kar lanabilecektir60. Ba lang çta irket için pahal  olmas na

kar n, geli mi  sistemler, sipari  sürecinin do rulu unu ve sipari  yan t süresini önemli

ölçüde geli tirebilecektir. Genellikle, di er lojistik masraflardaki (envanter, nakliye ve

depolama gibi) tasarruflar ya da geli mi  mü teri hizmetleri ile art  gösteren sat lar

sistemin masraflar  dengeleyebilecektir61.

1.4.3. Talep Tahmini

Talep tahmini, gelecek zaman periyodunda olu acak ürün talebinin

tahmin edilmesine dayal  çabalar  ifade eder. Popülerli i gün geçtikçe büyüyen tedarik

zinciri konsepti, tedarik zincirini olu turan partnerler aras nda talep tahminine verilen

önemin artmas na neden olmu  ve böylece toplam envanter seviyelerinin azalarak,

tedarik zincirinde verimlili in artmas  yönündeki çabalar  da beraberinde getirmi tir62.

 Mü terilerin ileriki zamanlarda gereksinim duyaca  ürün miktar  ve ürüne e lik

edecek olan hizmetin tayin edilmesi talep tahmini dahilindedir. Tam olarak ne kadar

ürünün talep edilece inin bilinmesi; pazarlama, imalat ve lojistik gibi firman n

gerçekle tirdi i çal malar n tüm yönleri için önemlidir. Talebe ili kin lojistik yönetim

59 Lambert, Stock, a.g.e., s.13
60 Donald J. Bowersox, David J. Class, M. Bixby Cooper, Supply Chain Logistics Management,
(International Edition, McGraw – Hill Boston)  s. 37.
61 Lambert; Stock, a.g.e., s.13
62 Murphy, Wood, a.g.e., s. 23
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tahminleri arac yla, firman n hizmet sundu u çe itli pazarlara irketin üretti i her bir

ürünün hangi miktarda gönderilmesi gerekti i belirlenir. Ayr ca, lojistik yönetimi,

gerekli ürün miktar n her bir pazar alan na yerle tirilmesini ya da orada saklanmas

sa lamak için talebin nereden gelece ini bilmek durumundad r. Gelecekteki talep

düzeylerinin bilinmesi, lojistik yöneticilerinin, o taleplere hizmet edecek olan

aktivitelere kaynak (bütçe) ay rmas  sa lar. Belirsizlik ko ullar  alt nda karar verme

süreci birçok durumda uygun de ildir. Bunun nedeni,  hangi ürün ve hizmetlere ihtiyaç

duyulaca  bilmeksizin kaynaklar n lojistik aktiviteleri aras nda payla lmas n son

derece zor olmas r. Bu nedenle, firman n talep tahmininde bulunmas  ve sonuçlar

pazarlama, imalat ve lojistik departmanlar na iletmesi gerekmektedir.  Geli mi

bilgisayar modelleri, trend analizi, sat  gücü öngörüleri ya da di er yöntemler, bu tür

tahminleri geli tirmeye yard mc  olabilir63.

1.4.4. Sat n Alma ve Tedarik

Mal ve hizmetlerin d  kaynaklardan sa lanmas n giderek

yayg nla mas  ile birlikte, firmalar n operasyonlar n sürdürülebilirli ini sa lamak ve

faaliyetlerini desteklemek için malzeme ve hizmetlerin bir d  organizasyondan temin

edilmesi giderek daha büyük önem arz etmektedir. Firmalar gelirlerinin yakla k % 40

ila % 60’  firma d ndaki kaynaklardan mal ve hizmet tedariki için ay rmaktad r64.

Tedarik i levi; tedarik kayna  yerinin seçilmesi, malzemenin al naca eklin

tayin edilmesi, sat n alma süreleri, fiyat belirleme, kalite kontrol ve di er faaliyetlerden

olu maktad r. Malzemelerin bulunabilirli i ve masraflar na ili kin kapsaml  çe itlili in

belirgin hale getirdi i son y llar n de en ekonomik ortam , tedarik i levini lojistik

süreç dahilinde daha önemli hale getirmi tir65.

Tedarik ile sat n alma s kl kla ayn  anlamda kullan lan, ancak birbirinden anlam

ve kapsam bak ndan farkl k gösteren iki ayr  fonksiyondur. Tedarik, sat n alma

63 Lambert, Stock, a.g.e.,s.15
64 David B. Grant, Douglas M. Lambert, Lisa M. Ellram, Fundamentals of Logistics Management,
(New York: European Edition, 2006), s. 17.
65 Lambert, Stock, a.g.e., s.17
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fonksiyonundan daha geni  olarak, temin (acquisition) kavram  da içermektedir66.

Çal mada Inbound Lojistik (Tedarik Lojisti i) ba  alt nda da ifade edildi i gibi

temin süreci, tedarikçi seçimini, tedarik edilecek hammadde ve malzemenin miktar ve

nitelik karar , sat n alma zaman  içerirken, sat n alma süreci fiyat görü meleri ya da

tedarikçilerin s fland lmas  gibi faaliyetleri kapsayan süreçlerdir67.

1.4.5. Envanter Yönetimi

Mü teriler, ihtiyaç duyduklar  anda diledikleri ürünü haz r bulmak

isterler. E er iç mü teriler ihtiyaç duyduklar  mal  ihtiyaç duyduklar  anda

bulam yorlarsa (üretim gereklilikleri sa lanam yor ise) fayda üretim süreci sars lacak,

 mü teri ise sat n alma sürecini tamamlayamayacak ve rakip firma mallar na

yönelebilecektir. Bu nedenle envanter yönetimi, mü teri hizmetleri ile ba lant  bir

fonksiyon olarak ele al nan ve envanteri elde bulundurma maliyeti ile elde

bulundurmama maliyeti aras ndaki dengeyi sa lamaya yönelik bir fonksiyon olarak

kar za ç kmaktad r68.

Envanter yönetiminin etkinli i, hem mü terilerin ihtiyaçlar  hem de üretim

gerekliliklerini kar lamaya yönelik yeterli ürün tedariki sa lamak üzere finansal

gereklili e ihtiyaç duyulmas ndan ötürü oldukça önemlidir. Hammaddeler, parçalar ve

bitmi  mallar n envanterinin olu turulmas  hem yer hem de sermaye tüketimine neden

olmaktad r69. Envanter yönetimi, malzeme yönetiminin biri ekonomik di eri ise

fonksiyonel olarak tan mlanan temel amaçlar na ula mas nda esas rolü olan

fonksiyonudur. Bu amaçlar70;

Üretim için gerekli olan her çe it malzemenin, gerekti i anda ihtiyaç

noktas nda bulunmas  sa layacak sistemleri kurup çal rmak,

66 Tony Hines, Supply Chain Strategies: Customer-Driven and Customer-Focused (Burlington:
Elvesier Butterworth-Heinemann, 2004) s.164.
67 Ballou (b) 1987, a.g.e., s. 24.
68 Gourdin, a.g.e., s.63.
69 Lambert, Stock, a.g.e., s. 14.
70 http://erp.karmabilgi.net/envanter-yonetimi/ Eri im Tarihi: 26.09.2009

http://erp.karmabilgi.net/envanter-yonetimi/
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Bu faaliyetlerle ilgili tüm maliyetlerde tasarruf sa layarak i letme

amaçlar na katk da bulunmakt r.

Her düzeyde mü teri talebini an nda kar layacak üretimi veya da

sa lamak her zaman mümkün olmamakla birlikte envanter; makul düzeyde ürünü, söz

konusu talebi kar lamak ad na haz r bulundurabilmek için talep ile arz aras nda bir

tampon görevi üstlenmektedir. Nas l ki ta ma ürüne yer de eri kat yor ise, envanterler

de ürüne zaman de eri katmaktad r.  Bu zaman de erini yaratabilmek için, envanterin

mü teriye ya da üretim noktalar na yak n ve haz r bulundurulmas  gerekmektedir.

Envanter yönetimi ise, stok düzeyinin maliyetleri minimize edecek biçimde az, ancak

istenilen stok düzeyini sa layacak kadar da yeterli tutulmas  sa layan bir yönetim

biçimidir71.

1.4.6. Ta ma

Lojistik sürecin önemli bile enlerinden biri de trafik ve nakliyat, yani;

mallar n ç  noktas ndan tüketim noktas na ta nmas  ya da aktar lmas  ve kimi zaman

da iade edilmesidir. Trafik ve nakliyat etkinli i, ürünlerin ta nma i leminin yönetilmesi

ile ilgili olup, nakliye biçiminin seçilmesi (havayolu, demiryolu, denizyolu, boru hatt

ve karayolu ta mac ) ve spesifik bir yol belirlenmesini (rota çizme) içermekte,

çe itli bölgesel, resmi ve federal nakliyat yönetmeliklerine uygunluk, yerel ve

uluslararas  nakliyat gerekliliklerinin fark nda olmay  gerektirmektedir72.

Ta ma maliyetleri lojistik maliyetlerin yakla k olarak üçte bir ila üçte ikisini

olu turdu undan, birçok firma için en önemli lojistik faaliyetlerin ba nda

gelmektedir73.

Ta ma, güvenli ve etkin da n sa lanabilmesi için74 tedarik zinciri boyunca

ürünlerin ve/veya hammaddelerin ç  noktas ndan tüketim noktas na do ru ak

ifade eden fiziksel harekettir75. Ba ka bir de le, ürünlerin üretildikleri noktadan

71 Ballou, (b), 1987, a.g.e., s. 8.
72 Lambert,  Stock, a.g.e., s.15.
73 Ballou (b), 1987, a.g.e.,s.7.
74 David J. Bloomberg, Stephen Lemay, Joe B. Hana, Logistics, (New Jersey: Prentice Hall,2002), s. 94.
75 Gourdin, a.g.e., , s.5.
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ihtiyaç duyulduklar  noktaya do ru fiziksel hareketini ifade eden ta ma, söz konusu

fiziksel hareket ile ürüne yer faydas  katmaktad r.  Yer faydas , ürünlerin mü teri

ihtiyaçlar  kar lamak üzere ihtiyaç duyuldu u yerde bulunmas n de eri olarak ifade

edilmektedir76. Yer faydas n yan nda, üretilen mal ve hizmetlerin üretim ve talep

zamanlar n uyumlu k nmas na yönelik çabalar sonucu yarat lan fayda olan zaman

faydas  da ta ma ile ürüne eklenen de erlerden biridir77.

Ta ma faaliyeti, ürün hareketi ve geçici depolama olmak üzere ba ca iki

fonksiyon alt nda incelenebilir. Ürün hareketi fonksiyonu, hammaddeler, parçalar, süreç

içerisindeki malzemeler veya tamamlanm  ürünlerin kendisinden bir sonraki sürece

do ru (üretim süreci boyunca ve/veya son kullan ya do ru) hareket edebilmesinin

ancak ta ma yolu ile gerçekle ebilece i gerçe ine dayanmaktad r. Ürünün tedarik

zinciri boyunca yukar  ve a  do ru hareketi ba ca ta ma fonksiyonu olarak

alg lanmaktad r. Geçici ürün depolama fonksiyonu ise; ta maya konu olan mallar n

belirli bir zaman aral nda saklanmas  (depolanmas ), ancak daha sonra tekrar hareket

ettirilmesi gerekti inde söz konusu olan bir i lemdir78.

1.4.7. Malzeme Elleçleme

Lojistik operasyonlarda kaç lamayacak ancak minimize edilebilecek

(minimize edilmesi gereken) bir faaliyet79 olan malzeme elleçleme; k sa mesafeli

malzeme ta ma i lemlerini ifade etmektedir. Malzemenin depoya ta nmas ,

istiflenmesi, oradan nakliye arac na ta narak yüklemesinin yap lmas  gibi i lemleri

kapsayan bu tip k sa mesafeli ta malar, mallar n kalitesi ve fire aç ndan önemlidir.

Söz konusu i lemlerde insan a rl kl  bir durum söz konusu ise de, forkliftler ve vinçler

gibi araçlar, kullan lan temel elleçleme vas talar r. Bu vas talar n elleçlemede

kullan lan temel araç olmas , bu alanda kalifiye insan unsuruna duyulan ihtiyac  da

gündeme getirmektedir80.

76 http://www.kobifinans.com.tr/tr/sektor/011408/20820 (Eri im Tarihi: 05.04.2009)
77 http://www.baskent.edu.tr/~tuzun/genel_isletme/ekonomik_yasam.ppt (Eri im Tarihi: 05.04.2009)
78 Donald J. Bowersox, David J. Closs, Logistical Management, The Integrated Supply Chain
Process, (Singapore, McGraw-Hill, 1996) s.312
79 Bowersox, Closs, a.g.e., s.421.
80 http://www.bilgisite.com/information_links/lojistik.pdf (Eri im Tarihi: 02.12.2008)

http://www.kobifinans.com.tr/tr/sektor/011408/20820
http://www.baskent.edu.tr/%7Etuzun/genel_isletme/ekonomik_yasam.ppt
http://www.bilgisite.com/information_links/lojistik.pdf
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Malzeme elleçleme, konveyör, forklift, vinç, konteyner gibi k sa mesafe ta ma

araçlar  ile ilgilenirken, söz konusu araçlar n lojistik sisteme dahil olan tüm süreçler için

uygunluk ta mas  büyük önem arz eder. Örne in, üretim bölümünün talep edece i bir

konteyner veya palet, firman n depo bölümü için uygun olmayabilir81. Elleçleme

araçlar  bu nedenledir ki, lojistik sürecin gerektirdi i tüm aktivitelere cevap verebilme

yetisine sahipken, ayn  zamanda da firma içi ve/veya d  elleçleme i lemlerini de

kolayla  nitelikte olmal r; çünkü elleçleme araçlar yla birlikte i leyen malzeme

elleçleme faaliyetleri, stok yönetiminin de ayr lmaz bir parças r. Malzemenin

stoklanaca  yere ta nmas , ya da malzemenin ihtiyaç duyuldu u anda gerekli yere

ula labilmesi bu sürecin sorumlulu u alt ndad r. 82

Depolama alanlar n kullan n planlanmas , lojistik sürecin önemli

levlerinden biridir. Yanl  dizayn edilmi  depolama alanlar , ürün ak  yava lataca

gibi, envanter ve stoklama maliyetlerini yükseltecek, dolayl  olarak da mü teri

hizmetlerini olumsuz yönde etkileyecektir. Tesis içi kullan labilir alanlar n optimize

edilmesi, lojistik yönetiminin manuel ya da otomasyona dayal  materyal elleçleme

sistem alternatifleri aras nda do ru de erlendirme ve seçim yapmas  gerektirmektedir.

Manuel elleçleme sistem alternatifini seçen depolar büyük ölçüde insan gücü

gerektirirken, daha basit raf ve istifleme sistemlerine dayanmakta, ürünler forklift gibi

baz  motorlu ekipmanlar kullan larak veya el ile operatörler taraf ndan yerle tirilmekte

veya hareket ettirilmektedir. Bu tür depolama alanlar nda, forklift gibi ekipmanlar n

kolay hareket edebilmesi için geni  raf aral klar , çal anlar n ve forkliftlerin

yeti ebilece i yükseklikte alçak raflama sistemleri bulunmaktad r. Sözü edilen manuel

malzeme elleçleme sistemleri stoklanan mallara olan talebin çok yüksek ya da çok

dü ük oldu u durumlarda iyi çal an bir sistem olmakla birlikte, insan gücüne

dayand ndan maliyetli olabilmektedir. ( ürünlerin yanl  yere yerle tirilmesi, konum

bilgilerinin yanl  kaydedilmesi, zarar/ ziyan ve kay plar vb). Bu tür kay p ve hatalar ise

otomasyona dayal  elleçleme sistemleri ile ortadan kald labilmektedir. Depolama

alanlar nda otomasyona dayal  elleçleme sistemlerinin kullan lmas , daha önce insan

81 John J. Coyle, Edward J. Bardi, The Management Of Business Logistics, (Second Edition. Canada:
West Publishing Company, 1980) s 20.
82 Ballou, (b), 1987, a.g.e., s. 8.
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gücüyle gerçekle tirilen elleçleme i lemlerinin daha güvenli ve verimli

gerçekle tirilmesini sa layabilmektedir83.

1.4.8. Ambalajlama

Ambalajlama, pazarlama ve lojistik olmak üzere iki anlay  çerçevesinde

incelenebilmektedir. Pazarlama anlay  çerçevesinde, ambalaj bir tür promosyon veya

reklam biçimi olarak rol al r. Boyut, a rl k, renk ve bas  bilgiler, mü terileri çekerek

ürün hakk nda bilgi verir. Lojistik aç dan ise, ambalajlama ikili bir rol oynamaktad r.

lki; ambalaj saklanan veya nakledilen ürünü hasarlardan korur. kincisi ise, ta ma

lemini ve buna ba  olarak ta ma masraflar  azaltarak ürünlerin saklanmas  ve

aktar lmas  daha kolay hale getirir84.

Tercih edilen ta ma modu, ambalajlama biçimini etkileyen faktörlerin ba nda

gelmektedir. Örne in demiryolu ve suyolu ile yap lacak olan ta malar, zarar/ziyan riski

yüksek oldu undan ekstra ambalajlama harcamalar  da beraberinde getirirken,

havayolu tercih edildi inde söz konusu masraf azalacakt r.

Firmalar, uluslararas  pazarlama sektöründe yer ald klar nda, ambalajlaman n

önemi daha da artmaktad r. Yabanc  ülkelerde pazarlanan ürünler, daha uzun mesafe kat

etmekte ve daha fazla ta ma operasyonuna tabi olmaktad r. Birçok ülkede yönetim,

yetersiz miktarda malzeme ta ma ekipman  sorunu ile kar  kar ya kalmakta ve yeterli

ekilde e itilmeyen personele bel ba lamak durumundad r. Genellikle, ülke içindeki

ambalajlama, ihracat nakliyesinin kötü ko ullar na dayanacak kadar sa lam de ildir85.

1.4.9. Depolama ve Saklama

Lojistik süreç içerisinde, envanterin sakland  yer olmaktan öte bir

öneme sahip olan depo ve depolama faaliyeti, tedarik zinciri boyunca “inbound

lojistik/tedarik”, “üretim süreci”, “outbound lojistik/da m”, “geri dönü  lojisti i”

83 Gourdin, a.g.e., s.145-147.
84 Lambert,  Stock, a.g.e., s. 17.
85 Ayn , s. 17.
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olmak üzere dört farkl  süreç ile birlikte i lerlik kazanmaktad r. Firmalar, depolama ve

saklama alanlar na karar verirken, yaln zca maliyetleri de il ayn  zamanda mü teri

hizmetleri ve ta ma gibi uzun dönemli uygulamalar  da göz önünde bulundurmal rlar.

Tedarik zinciri boyunca, depolama ve da m merkezlerinin stratejik gereklili ini

saca özetlemek gerekir ise86;

Global mü terilerin h zl  hizmet talep etmesi durumunda lokal depo

lar n kurulmas ,

 Mü terilere, bandrolleme, etiketleme veya promosyonel i lemler gibi katma

de erli hizmetlerin sunulmas ,

 Inbound lojistik dahilindeki önemli tedarikçilerin kontrolünün sa lanmas ,

 Sipari  noktalar n konsolidasyonunun sa lamas ,

 Outbound lojistik dahilindeki ta malar n birle tirilerek ta ma

maliyetlerinin azaltmas ,

 De ken üretim ve temin sürelerine kar  korunmak,

 Tersine lojisti i kar lamak,

 Kalite kontrolü gerçekle tirmek,

 Büyük talep dalgalanmalar ndan etkilenmemek

1.4.10. Tesis ve Depo Yeri Seçimi

Firmalar için tesis ve depo yeri seçimi, yaln zca hammaddelerin,

tamamlanm  ürünlerin ve gerekli malzemelerin nakliye maliyetini de il, ayn  zamanda

mü teri hizmet düzeyini (mü teriden gelen talebe yan t h ) de etkileyen stratejik bir

karard r. Depolama ise, üretime ve daha sonraki kullan m ve/veya sat  için saklamaya

imkan vererek yer ve zaman faydas  desteklemektedir. Bu nedenle ürün ve

malzemelerin depolanaca  yer, ihtiyaç duyulacaklar  veya ta nacaklar  yere yak n

seçilebilecektir87.

Tesislerin sat n al nmas , kiralanmas  ile ilgili kararlar ve tesislerin veya

depolar n lokasyonu son derece önemlidir. Firmalar n yak nda bulunan tesis ve

depolar n stratejik yerle imi, firman n mü teri hizmetleri düzeylerini geli tirebilece i

86 Gourdin, a.g.e., s.131-132.
87 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s.18-19.
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gibi, uygun tesis lokasyonu, ayn  zamanda ürünün tesisten depoya, tesisten tesise ya da

depodan mü teriye ta nmas  s ras nda kapasiteye ili kin daha dü ük nakliye oranlar na

imkan verir. Tesis ve depo yeri seçimi s ras nda göz önüne al nacak faktörlerin ba nda

firman n farkl  pazarlar n lokasyonu gelmektedir. Mü terilerin ihtiyaçlar  ve

hammaddeler, bile en parçalar  ve tali parçalar n lokasyonu da önemli faktörlerdir.

Bunun nedeni, irketin materyallerin ç n yan  s ra, materyallerin geli i ve

saklanmas  ile ilgilenmek durumunda olmas r. Di er önemli etmenler ise, i çilik

fiyatlar , nakliye hizmetleri, vergiler, güvenlik, yasal mevzuat, toplumun yeni sektöre

kar  tutumu gibi bölgesel faktörler, arazi ücreti ve kamu hizmetlerinin

mevcudiyetidir88.

1.4.11. ade Ürün Elleçleme - Hurda-At k Bertaraf

Hurda, kullan m ömrünü doldurmu  ancak hala ba ka parçalara kaynak

olabilecek de erdeki malzemeler olarak tan mlanabilirken, at k ise art k kullan lamaz

haldedir ve ancak geri dönü üme konu oldu unda bir de er ifade eder89.

Genellikle ters lojistik (geri dönü  lojisti i) olarak da bilinen iade mallar n

ta nmas , oldukça karma k bir süreçtir. Çünkü bu durumda mü teriden üreticiye do ru

küçük miktarlarda mallar n ak  söz konusudur90. Al lar, ürün defolar , mal fazlas ,

yanl  mal sipari i veya ba ka nedenlerden ötürü mallar  sat ya iade edebilir. Geri

dönü  lojisti i, tek yönlü bir caddede, yanl  yöne gitmeye benzetilebilir çünkü ürün

nakliyatlar n büyük bir ço unlu u tek yöne do ru ilerlemektedir. Birçok lojistik

sistem, ürün ta ma i lemini ters kanalda gerçekle tirmek için eksik donan ma sahiptir.

Tüketicilerin ürünleri, garanti kapsam nda onar m, de tirme ya da geri dönü üm için

iade etti i birçok sektörde, geri dönü  lojisti i masraflar  çok yüksek olabilir. Bir

ürünün, sistem arac yla tüketiciden üreticiye iade edilmesi s ras nda yap lan

masraflar, ayn  ürünün üreticiden tüketiciye gönderilmesi s ras nda yap lan masraflar n

dokuz kat  kadar olabilir. Genelde iade edilen mallar kolayl kla nakledilemez,

saklanamaz ve/veya ta namaz. Bu da, daha yüksek lojistik masraflar na neden olur.

88 Lambert, Stock, a.g.e., s.16.
89 Murphy, Wood, a.g.e.,  s. 24.
90 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s.19.
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Mü teriler daha esnek ve ho görülü iade prensipleri talep etti inden, geri dönü

lojisti inin önemi giderek artmaktad rr91.

2. LOJ ST K LE LG  KAVRAMLAR

Fiziksel da m, malzeme yönetimi(materyal yönetimi/madde ve malzeme yönetimi),

lojistik yönetimi, tedarik zinciri yönetimi gibi kavramlar lojistik kavram  ile e anlaml

kullan lan kavramlard r. Ku kusuz ki bunun nedeni, sözü edilen kavramlar n, mallar n

ya da çe itli madde malzeme ve bilginin, ba lang ç noktas ndan son tüketiciye kadar

olan ak n yönetimi ile ilgili olmas r92. Ayr ca farkl  firmalar lojisti e farkl

anlamlar da yükleyebilmektedirler. Bu durum, firmalar n konsantrasyonlar  madde ve

malzemenin, hammadde vb. gibi üretim öncesi ihtiyaçlar n üretim sürecine ak na ya

da tamamlanm  ürünlerin son kullan ya etkin ve verimli bir biçimde ula lmas na

veya bu iki süreci de içinde bar nd ran, tedarikçinin tedarikçisini ve mü terinin

mü terisini de içerecek biçimde tüm sürece yo unla rm  olmalar ndan

kaynaklanabilmektedir93.

Çal man n bu bölümünde öncelikle günümüzde lojistik kavram  ile en fazla

kar lan malzeme yönetimi-fiziksel da m ve lojistik ili kisi, daha sonra tedarik

zinciri yönetimi ve lojistik yönetimi kavramlar na de inilerek, geri dönü  lojisti i

incelenecektir.

2.1. Malzeme Yönetimi ve Lojistik

Yukar da da ifade edildi i gibi, kimi firmalar, tamamlanm  ürünlerin

kullan ya ak ndan ziyade, hammaddelerin üretim sürecine dahil olaca  notaya

do ru ak  ile daha fazla ilgilenirler. Hammaddelerin ve üretim sürecine dahil olacak

bir tak m madde ve malzemelerin temin edilmesi ve yönetimi, “materyal yönetimi”

91 Lambert, Stock, a.g.e., s.18.
92 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 3.
93 Ayn , s.4.
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veya “malzeme yönetimi” olarak adland r. Sözü edilen firmalarca lojistik kavram ,

malzeme yönetimi ile e de er kabul edilebilir94.

ekil 3’te görüldü ü gibi malzeme yönetimi; hammaddelerin tedarik edildi i

noktadan üretim sürecine kadar olan ak  kapsamaktad r. Bu sürece hammadde

kaynaklar , hammaddelerin tedarikçilere ak , tedarikçiden üretici firmaya ak  dahil

edilebilir. Ancak ekilde de görüldü ü gibi, lojistik malzeme yönetiminden ibaret bir

süreç olmamakla birlikte, belki de birçok üretici firma için as l bundan sonra

ba lamaktad r. Elbette ki malzeme yönetimi ta ma, envanter yönetimi, sipari  yönetimi,

sat n alma, koruyucu ambalajlama, depolama, malzeme elleçleme ve bilgi sistemlerini

de kapsayan, son kullan ya ula an tamamlanm  ürünün maliyeti, niteli i ya da

mü teriye ula ma zaman , üretim süresi ve etkinli i, mamul kalitesi gibi birçok kritik

faktörü etkileyen bir süreçtir. Do ru malzeme yönetimi, etkin bir lojistik sistemin

ba lang ç noktas  olmakla birlikte asla sonu de ildir95.

ekil 3. Malzeme Yönetimi /Lojistik

Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium, (Malden: Blackwell Publishing, 2001), s. 3.

94 Gourdin, a.g.e., s. 2.
95 Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 9.
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2.2. Fiziksel Da m ve Lojistik

Farkl  firmalar için farkl  anlamlar ifade edebilen lojistik; hammadde, madde ve

malzemenin üretim noktas na ak ndan ziyade, tamamlanm  ürünlerin üretim hatt n

sonundan son kullan ya ak na daha çok konsantre olan firmalar için fiziksel da m

ile e anlaml  olabilmektedir96.

ekil 4’de görüldü ü gibi, üretim sürecinin biti  noktas ndan mü teriye uzanan

hat “fiziksel da m” olarak adland labilir ve malzeme yönetiminde oldu u gibi

fiziksel da m da tek ba na lojistik süreci ifade edebilecek bir süreç de ildir.

ekil 4. Fiziksel Da m/Lojistik

Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium (Malden: Blackwell Publishing, 2001), s. 2.

Ballou; fiziksel da n tamamlanm  (sat a haz r) ve yar  tamamlanm

(firman n i leme tabi tutmayaca ) mallarla ilgili oldu unu ifade ederek, üretimin

tamamland  andan mü teriye ula  ana kadar olan süreçten lojistikçinin sorumlu

oldu unu, söz konusu mal n fabrika içi ve fabrika d  depolara aktar lmas  ya da

do rudan tüketiciye ula lmas  sürecinin lojistikçinin i i oldu unu ifade etmi tir.

96 Gourdin, a.g.e., s. 2-3.
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Lojistikçi, mal n mü teriye arzu etti i nitelikte ve ödemeye raz  oldu u fiyattan

ula lmas ndan sorumludur. Fiziksel da m için lojistikçinin genellikle izledi i iki

yol vard r. Birincisi tüketici ihtiyaçlar  kar lamak amac yla mamulün do rudan son

kullan ya ula lmas  veya di er mallar n üretilmesi için söz konusu mal  talep eden

endüstriyel tüketicilere (di er firmalara) ula lmas r. kincisi ise mal  tüketmeyen

ancak genellikle di er arac lara veya son kullan lara satan arac lard r97.

Elbette ki fiziksel da m da ta ma, envanter yönetimi, sipari  süreci,

depolama, malzeme elleçleme ve bilgi sistemlerini içeren98,  son kullan ya ula an

tamamlanm  ürünün maliyeti, niteli i ya da mü teriye ula ma zaman  gibi birçok kritik

faktörü etkileyen bir süreçtir. Ancak lojistik bir bütün olarak dü ünüldü ünde fiziksel

da m lojistik kavram  aç klamakta yetersiz kalacakt r. Lojistik; malzeme

sa lanmas  i leminden, mü teri memnuniyetine kadar tüm süreçleri kapsamaktad r.

Di er taraftan fiziksel da m, sadece bitmi  ya da kullan ma haz r ürünlerin da

ile ilgilidir99.

97 Ballou (b), 1987, a.g.e., s. 24.
98 Ballou (a), 1999, a.g.e., s. 9.
99 Nejat Bilginer, Ayd n Kayaba , “ letmelerin Lojistik Faaliyetlerinin Rekabetçi Perspektifte
De erlendirilmesi: Üretim letmeleri Üzerine Bir Uygulama”, Ege Akademik Bak , 7 (2), (2007), s.
638.
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ekil 5. Malzeme Yönetimi + Fiziksel Da m = Lojistik

Kent N. Gourdin, Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The New
Millennium, Malden: Blackwell Publishing, 2001, s.4

Fiziksel da m ile s kl kla kar lan lojistik kavram  fiziksel ve bilgisel ak

(ürün ve bilgi ak ) içerisinde de erlendirerek, lojisti in ana elemanlar na i aret edecek

olursak, ekil 5 ve ekil 6, lojisti in k sa ancak geni  çevrelerce kabul görmü

formülünü verecektir100.

LOJ ST K=TEDAR K+MALZEME YÖNET  + F KSEL DA ITIM

100 Alan Rushton, Phil Croucher, Peter Baker, Handbook of Logistics and Distribution Management;
(Second Edition. India: The Chartered Institute of Logistics and Transport, Kogan Page Limited,2006),
s.4.
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ekil 6. Lojistik Sürecin Ana Elemanlar
Alan Rushton, Phil Croucher, Peter Baker; Handbook of Logistics and Distribution Management; (Second Edition. India: The Chartered Institute of Logistics and
Transport, Kogan Page Limited, 2006), s.5.
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Lojistik hammaddenin tedarik edildi i noktadan, tamamlanm  mamulün

da ld  son noktaya kadar, fiziksel ve bilgisel ak  (ürün, hammadde, ara mamul,

yar  mamul, ambalajlama malzemeleri ve bilgi )  kapsayan bir süreç olarak kar za

kmaktad r. Tedarik edilen tüm madde ve malzemelerin üretim sürecine dahil olaca

noktaya ak  “Tedarik” + “Malzeme Yönetimi” gösterirken, “Fiziksel Da m”; son

üretim noktas ndan mü terilere do ru ak  ifade etmektedir101.

 Öyleyse lojistik kavram  ile da m (fiziksel da m) kavramlar  ayn eyler

olmamakla birlikte lojistik; fiziksel da  da kapsayan çok daha geni  bir süreç

olarak kar za ç kmaktad r.

yi bir lojistik sistem, do ru ürünün, do ru zamanda, do ru miktarda, do ru

ko ullarda, do ru yerde, do ru mü teri için ve do ru maliyetle kullan labilirli ini

sa lamak102 ad na, kar kl  olarak birbiriyle etkile im içerisinde olan “fiziksel ve

bilgisel” ak n verimli ve etkili bütünle tirilmesini gerektiren bir süreçtir103.

2.3. Lojistik Yönetimi

Lojistik yönetimi tedarik zincirinin bir parças  olarak, mü teri ihtiyaçlar

kar lamak için, ba lang ç noktas ndan tüketim noktas na kadar, mallar n, hizmetlerin,

ilgili bilginin ileri ve tersine ak n ve stoklanmas n etkili ve verimli bir biçimde

planlanmas , uygulanmas  ve kontrol edilmesi sürecidir. Lojistik yönetiminin bu tan

mallar n ve hizmetlerin üretim ve hizmet sektöründeki (telekomünikasyon, hastaneler,

bankalar, perakendeciler ve toptanc lar vb.) ak  ve geri dönü  lojisti ini de

kapsamaktad r104.

Lojistik yönetimi, bir sistem yakla  belirleyerek her biri ayr  maliyet unsuru

olan fonksiyonlar aras nda de -toku  dengesi sa layan mü teri hizmeti düzeyini

sürekli geli tirmeyi hedef olarak belirleyen bir süreçtir. Ba ar  lojistik yönetimi

101 Rushton, Croucher ve Baker, a.g.e., s. 5.
102 Business Logistics." Encyclopedia of Business. Ed. Jane A. Malonis. Gale Cengage, 2000.
eNotes.com. 2006. 17 Feb, 2009 http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics (Eri im
Tarihi: 02.06.2008)
103 Mohammed Abdur Razzaque, Chang Chen Sheng, “Outsourcing of Logistics Functions: A Litarature
Survey”, International Journal of Physical Distribution&Logistics Management, Vol.28, No. 2,
(1998),  s.  89–106.
104 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 3.

http://www.enotes.com/biz-encyclopedia/business-logistics


39

kaliteyi art ran, firmalara iç ve d  pazarlarda rekabet gücü kazand ran bir etki

olu turabilmektedir105.

Lojistik yönetimi ekil 7’de görülebilece i gibi, insan kaynaklar , finansal

kaynaklar ve bilgi kaynaklar  gibi girdi fonksiyonlar na sahiptir. Tedarikçi hammaddeyi

sa larken, lojistik söz konusu hammaddenin, üretim sürecindeki envanterin ve bitmi

ürünün formunu yönetmektedir. Lojistik yönetimi, sürece girdi olarak dahil olan ve

süreç içerisinde i leyen her türlü faaliyetin planlama, uygulama ve kontrolünden

sorumludur. Rekabet avantaj , zaman ve yer faydas , mü teriye ula mada verimlilik ve

lojistik know-how ise lojisti in ç kt lar ndand r. ekil 7’de sözü edilen lojistik

aktivitelerin etkili ve verimli bir biçimde yürütülüyor olmas , lojistik sürecin bu ç kt lar

sa lamas na olanak verecektir106.

ekil 7. Lojistik Yönetiminin Bile enleri

David  B.  Grant,  Douglas  M.  Lambert,  Lisa  M.  Ellram, Fundamentals of Logistics
Management, (New York: McGraw-Hill Education, 2006), s. 3.

105 http://www.igeme.org.tr/tur/pratik/lojistik.pdf (Eri im Tarihi: 15.02.2008)
106 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 3.
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Çal man n bundan önceki bölümlerinde bahsedilen malzeme yönetimi ve

fiziksel da m, daha geni  bir perspektiften bak ld nda asl nda lojistik yönetiminin

temel elemanlar na i aret etmektedir.

Lojistik süreci;

- Inbound Lojistik (Malzeme Yönetimi-Tedarik Lojisti i),

- Outbound Lojistik (Fiziksel Da m-Da m Lojisti i)

olarak s fland rmak, lojistik yönetimi ve kontrolü için oldukça kullan r. Çünkü

hammaddelerin firmaya do ru ak  ve depolanmas , üretim esnas nda ortaya ç kan

lojistik destek ihtiyac  ve bu ihtiyac n gerektirdi i faaliyetler ile tamamlanm  ürünlerin

hareketi ve stoklamas  birbirinden farkl  faaliyetlerdir107. Inbound lojistik ve outbound

lojistik aras ndaki temel farkl k; tamamlanm  mamullerin hareketi do rudan ya da

dolayl  olarak son kullan ya yönelik iken; hammaddelerin, tamamlay  parçalar n,

montaj malzemelerinin, madde ve malzemelerin hareketi üreticiye, üretim sürecine,

fabrikaya veya fabrikalar grubuna yöneliktir108.

Literatürde lojistik süreci genellikle inbound ve outbound lojistik olarak iki

amada inceleyen çal malar n yan nda, üretim destek lojisti ini (manufacturing

support109) de sürece dahil eden çal malara rastlamak mümkündür. Bu ay n

günümüz üretim sistemlerine ve lojistik anlay na daha uygun oldu u

dü ünüldü ünden, bu çal mada da lojistik süreç;

- Inbound Lojistik (Malzeme Yönetimi-Tedarik Lojisti i)

- Üretim Destek Lojisti i ( Manufacturing Support)

- Outbound Lojistik (Fiziksel Da m-Da m Lojisti i) olarak üç a amada

incelenecektir.

ekil 8, Long’un üç sürece ili kin yakla  göstermektedir. Long’a göre

inbound lojistik, tedarikçiden gerekli hammadde ve parçalar n sat n al nmas  ve

malzeme yönetimini, üretim destek lojisti i inbound lojisti in ve malzeme yönetiminin

tamamlay  olarak lojisti in üretim sürecindeki deste ini, outbound lojistik ise

mallar n mü teriye fiziksel ak  ifade etmektedir. Firma, inbound lojistik süreçte

tedarikçinin mü terisi, outbound lojistik süreçte ise sat  konumundad r110.

107 Coyle, Bardi ve Langley, a.g.e., s. 25.
108 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 174.
109 Bowersox, Closs ve Cooper, a.g.e., s. 35.
110 Long, a.g.e., s. 10.
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ekil 8. Inbound Lojistik / Üretim Destek Lojisti i / Outbound Lojistik

Douglas Long, International Logistics, Global Supply Chain Management, (USA: Kluwer
Academic Publishers, 2003), s. 9.

2.3.1. Inbound Lojistik (Tedarik Lojisti i)

Tedarik; hammaddelerin, malzemelerin, parçalar n, tamamlanm

envanterin tedarikçiden üretim sürecine ya da montaj hatt na veya depolara do ru

hareketini (ak ) ifade eder. Tedarik ile i aret edilmek istenilen inbound lojistiktir.

Inbound lojistik, sat n alma, materyallerin tedarikçiden üreticiye, depo veya perakende

ambarlar na kesintisiz giri inin planlanmas  ve ürün ak n sa lanmas  tedarik

zinciri çerçevesinde düzenleyen faaliyetler bütünüdür. Bu tamamen üretim öncesi

gerçekle tirilen ve kaynaklar n üretim hatt na ta nmas na hizmet eden bir süreçtir111.

Tamamlanm  ürünün, sözü edilen kaynaklara üretim süreci boyunca de er kat lmas  ile

111 Koban, Keser, a.g.e., s. 44.

ENVANTER AKI I

LG  AKI I

TEDAR KÇ LER TEDAR K ÜRET M DESTEK KSEL DA ITIM MÜ TER LER
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olu tu u göz önünde bulundurulursa, katma de erin ilk basama n inbound lojistik

oldu unu söylemek yanl  olmayacakt r112.

Unutulmamal r ki, bir firman n fiziksel da , ba ka bir firman n fiziksel

tedariki anlam na gelebilece inden, inbound lojistik ve outbound lojistik ortak ve

oldukça benzer lojistik yönetim süreçlerini içerir. Inbound lojistik, do ru materyalin,

do ru zaman ve ko ulda, do ru üretim hatt na minimum maliyetle hareketinin

sa lanmas  için, üretim hatt na do ru hareket eden hammadde ve materyalin

ta nmas , depolanmas , koruyucu ambalajlamay , elleçlemeyi, envanter yönetimini,

sipari  i lemeyi ve bilgi yönetimini içerirken, bütün bu faaliyetleri benzer olarak içeren

outbound lojistikten farkl  olarak, inbound lojisti in ana faaliyeti “temin (acquisition)”

faaliyetidir. Temin kavram  s kl kla “sat n alma” kavram yla kar lmakla birlikte iki

kavram birbirinden farkl r. Temin süreci, tedarikçi seçimini, tedarik edilecek

hammadde ve malzemenin miktar ve nitelik karar , sat n alma zaman  içerirken sat n

alma süreci fiyat görü meleri ya da tedarikçilerin s fland lmas  gibi faaliyetleri

kapsayan süreçtir 113.

2.3.2.Üretim Destek Lojisti i  (Manufacturing Support)

Long, üretim destek lojisti ini sürece dahil ederken, örne in Siemens’in

temel i inin elektronik aletleri üretmek oldu unu, ancak t pk  insan kaynaklar , finans

ya da di er fonksiyonlar gibi üretim s ras nda ortaya ç kan lojistik ihtiyaçlar n da

firman n temel i i olmay p, bu ihtiyaçlar  (lojistik ihtiyaçlar) planlay p yürütme i inin

lojistikçinin görevi oldu unu, bu nedenle de lojisti in ancak üretime destek olan bir

faaliyet (üretimi destekleyici) olarak kar za ç kaca  belirtmi tir. Lojistik

faaliyetlerin herhangi bir firman n temel i i (operasyonu) olabilmesi için, söz konusu

firman n bir “lojistik firmas ” olmas  gerekmektedir114.

Long’a benzer olarak Bowersox; üretim destek lojisti ini, üretim sürecini

planlamak, programlamak ve desteklemekle ba lant  olan süreç içi envanter planlama,

112 Bowersox, Closs ve Cooper, a.g.e., s. 36.
113 Ballou (b), 1987, a.g.e., s. 24.
114 Long, a.g.e., s. 10.
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elleçleme, ikmal, ta ma ve üretim hatt  ile fiziksel da m operasyonlar  aras ndaki

esneklik ve koordinasyonun sa lanmas  için gerekli faaliyetler olarak tan mlam r115.

2.3.3.Outbound Lojistik (Fiziksel Da m-Da m Lojisti i)

Outbound lojistik ya da da m lojisti i, ürünün üretim hatt ndan

ayr lmas  ile ba lamakta ve do rudan al da (toptanc /perakendeci) ya da son

kullan da sona ermektedir. Bu süreç, al n taleplerine göre verilen sözlerin ba ar

bir ekilde yerine getirilmesinde zincirin son halkas  olarak önemli görülmelidir. Çünkü

outbound lojistik mü teri ili kileri yönetiminin önemli bir parças r. Fiziksel da n

somut görevi, bir da m noktas ndan hareketle miktar, çe it ve kalite olarak do ru

ürünle, do ru ekilde, do ru zamanda, do ru yere en dü ük maliyetle hizmet sunmakt r.

Bu kriterlerin yerine getirilmesi durumunda etkin lojistik yönetiminden bahsetmek söz

konusu olabilecektir116.

 T pk  inbound lojistikte oldu u gibi, outbound lojistik de ta ma, envanter

yönetimi, sipari  i leme, koruyucu ambalajlama, depolama, malzeme elleçleme ve bilgi

yönetimini içerir. Ancak bu faaliyetler art k tedarikçiden üretim hatt na do ru de il,

tamamlanm  ürünlerin üretim hatt ndan arac lara ya da mü terilere do ru hareketiyle

ilgilidir. Nas l ki inbound lojistik outbound lojistikten farkl  olarak temin sürecini

içeriyorsa, outbound lojistik de inbound lojistikten farkl  olarak “ürün planlama”

sürecini içermektedir. Ürün planlama, üretilecek mamulün toplam ne kadar üretilece i,

ne zaman ve nerede üretilece i ile ilgilidir. Yine dikkat edilmesi gereken nokta, ürün

planlama ile üretim planlay lar n günlük olarak gerçekle tirdikleri “üretim

planlama'n n ayn eyler olmad r117.

115 Bowersox, Closs, Cooper, a.g.e., s. 37.
116 Koban, Keser, a.g.e., s. 44.
117 Ballou (b), 1987, a.g.e., s. 10.
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2.4. Tedarik Zinciri Yönetimi

1990’l  y llar n ilk yar ndan itibaren “tedarik zinciri” ve “tedarik zinciri

yönetimi” hakk nda yap lan ara rmalar n say  h zla artmaya ba lam , her iki

kavramla ilgili olarak yap lan tan mlamalar literatürde yerini alm r. Lojistik süreci

incelemek, beraberinde söz konusu iki kavram  do ru anlamay  da gerektirmektedir.

Tedarik zinciri, hammadde kaynaklar ndan son kullan ya ula ncaya de in ürünlerin

ve ilgili bilginin ak  ve dönü ümünü içerir. Lojistik süreç, daha önce de ifade

edildi i gibi, hammaddenin tamamlanm  ürün haline dönü üp, son kullan  için bir

de er ifade etti i noktaya kadar defalarca i leyen fonksiyonel aktivitelerin toplam ndan

olu an bir süreçtir. Çünkü hammadde kaynaklar , üretim fabrikalar , sat  ve da m

noktalar  birbirinden çok farkl  yerlerdedir. Dolay yla lojistik aktiviteler, ürün

tamamlanm  halde piyasaya sürülünceye dek, defalarca ve hatta geri dönü  lojisti i ile

de bir kez daha tekrarlan rlar. Tek ba na bir firma, böylesine uzun ve karma k bir

sürecin lojistik basamaklar n tamam  kontrol edecek ve planlayacak f rsata ve/veya

güce sahip olamayacakt r. Tek ba na bir firma için (örne in üretici firma) lojistik süreç,

yukar da sözü edilen süreçten çok daha dar kapsama sahiptir.118 Firman n olas  azami

yönetimsel kontrolünün daha önce de sözü edilen fiziksel tedarik ve fiziksel da m

üzerinde oldu u söylenebilir 119.

sacas ; ürünün olu turulmas  için gerekli olan ad mlar n gerçekle tirilmesi,

üretim ve ürünün nihai tüketiciye ula lmas  sürecinde birden fazla firma - hammadde

ve parça üreticileri, ürün montaj firmalar , toptanc  ve perakendeciler ve da m

firmalar - bu sürece dahildir120. Tüm bu birbiri ile her iki yöne do ru (tedarikçiye do ru

ve nihai kullan ya do ru) ba lant  firmalar n tedarik zincirini olu turdu unu

söylemek mümkündür. Ürün, servis ve/veya bilginin kaynaktan nihai tüketiciye

ula mas  s ras nda rol alan üç veya daha fazla olu umun (hammadde ve parça üreticileri,

ürün montaj firmalar , toptanc  ve perakendeciler ve da m firmalar ) olu turdu u

zincir tedarik zinciri olarak adland r121. Hammaddeleri nihai ürünlere dönü türmek

ve bunlar  nihai mü terilere ula rmak amac yla;

118 Ballou (a), 1999,  a.g.e., s. 6-7.
119 Ayn , s.7
120 Mentzer ve di erleri, a.g.e., s. 3.
121 Ayn , s. 3.
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Yan sanayiciler

Üreticiler

Ta mac lar

Da mc lar

Perakende ve toptan sat lardan olu an sistem tedarik zinciri olarak

adland r.

Firma içinde mü terinin isteklerini tamamlamakla sorumlu tüm birimler de

tedarik zincirine dahildir.

Ürün geli tirme

Pazarlama

Ambarlama

Kalite kontrol

Finans

Mü teri hizmetleri122

Tedarik zinciri üç derecede incelenecek olursa, ekil 9’daki gibi bir tablo

olu acakt r.

122 www.srdc.metu.edu.tr/webpage/documents/Kosgeb/kosgeb-nwp.ppt (Eri im Tarihi: 02.05.2009)

http://www.srdc.metu.edu.tr/webpage/uments/Kosgeb/kosgeb-nwp.ppt
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ekil 9. Tedarik Zinciri Dereceleri

John T. Mentzer ve di erleri, “Defining Supply Chain Management”, Journal of Business Logistics, Vol.22, No.2, (2001), s. 5.

Tedarikçinin
Tedarikçisi

Esas Tedarikçi

Tedarikçi Firma Mü teri Mü terinin
Mü terisi

FirmaTedarikçi Mü teri

Tedarikçi Nihai Mü teri

Finansal Servis Sa lay

Piyasa Ara rma irketi

Firma Mü teri

3PL

1. derece

2. derece

3. derece
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1. derece tedarik zincirinde; zincirin halkalar  tedarikçiden mü teriye do ru –

tedarikçi, firma ve mü teri- ya da mü teriden tedarikçiye do ru -mü teri,

firma, tedarikçi- olu turur. Akademik kaynaklarda, bu iki yönü ifade etmek

için upstream -yukar  ak m- ve downstream -a ya ak m- kavramlar

kullan lmaktad r. Ürün, servis, fon ve/veya bilgi bu halkalar aras nda hareket

ederken, halkay  olu turan firmalar bu ak tan sorumludur.123.

2. derece tedarik zincirinde; halkalar  olu turanlar tedarikçinin tedarikçisi,

tedarikçi, firma, mü teri ve son kullan r.

3. derece tedarik zincirinde halkalar  olu turanlar, esas (ilk) tedarikçi, tedarikçi,

firma, mü teri ve nihai kullan r.

Bu zincirdeki i leyi in, ba ml k anlay  içerisinde ve ili ki yönetimiyle

düzenlenmesi “tedarik zinciri yönetimi” ad  al r.  Tedarik zinciri yönetimi; temin ve

tedarik, fon ak  da dahil olmak üzere tüm lojistik yönetim faaliyetlerinin planlanmas

ve yönetilmesidir. Tedarik zinciri yönetiminin tedarikçiler, arac lar, üçüncü parti servis

sa lay lar  ve mü teriler gibi kanal üyelerinin koordinasyonu ve i birli ini, ayn

zamanda söz konusu tüm firmalar aras ndaki arz ve talep yönetimini de içerdi i

unutulmamal r124.

Tedarik zinciri yönetimi, mü teriler, tedarikçiler, arac lar ve üreticilerden olu an

bir a  içerisinde her türlü materyal, bilgi ve finansman ak n koordinasyonunu ifade

etmektedir. Tan mda sözü edilen materyal kavram , zincir boyunca tedarikçiden son

kullan ya do ru ve son kullan dan geriye do ru (geri kanal) akan her türlü fiziksel

ürünü i aret etmektedir125.

Lojistik yönetimi, tedarik zincirine dahil bir firman n içinde gerçekle tirilen

lojistik faaliyetlerin düzenlenmesi; tedarik zinciri yönetimi de, zincirdeki bütün

firmalar n lojistik yönetimlerinin uyumlu bir ekilde yönetilmesidir. Bu nedenle s kl kla

birbiri ile kar lan lojistik yönetimi ve tedarik zinciri yönetimi birbirinden ayr lmas

gereken kavramlar olmakla birlikte, tedarik zinciri yönetiminin birden fazla lojistik

yönetimi faaliyetini kapsayan çok daha kapsaml  ve ayr nt  bir süreç oldu u

123 Mentzer  ve di erleri, a.g.e., s.4
124 Murphy, Wood, a.g.e., s. 35.
125Hau L. Lee, “Creating Value Though Supply Chain Integration”, Supply Chain Management
Review, Vol. 4, No.4, (2000), s. 31.



48

söylenebilir. Lojistik yönetimi; mü teri gereksinimlerini kar layabilmek ad na sevkiyat

noktalar  ile teslimat noktalar  aras ndaki malzemelerin iki yönlü ak  boyunca yer alan

faaliyetlerin bütünsel yönetimini ifade ederken, tedarik zinciri yönetimi olarak

adland lamaz. Tedarik zinciri yönetimi olarak adland labilesi için zincirdeki tüm

firmalardaki lojistik faaliyetleri kapsamal 126 ve hatta zincirdeki bilgi sistemlerinin

bütünle tirilmesi, planlama ve kontrol faaliyetlerinin koordinasyonu gibi lojistik

kavram  içerisinde belirtilmeyen bile enleri de içermelidir127.

Tedarik zinciri yönetiminde tedarikçilerle olan ili kilerin yönetilmesi, mü teri

geri bildirimlerinin de erlendirilmesi, bilgi teknolojilerinin etkin kullan  zincirde

rekabet avantaj  hedefine ula abilmek ve sistemin bütünlü ünün ba ar  için kritik

faktörlerdir128.

2.5. Geri Dönü  Lojisti i

Lojistik süreçte her iki yöne do ru bilgi ak  kadar önemli olan di er bir eleman

ise “tersine ak ” olarak ifade edilen “geri dönü  lojisti i”dir. Lojistik süreç genellikle

ürünlerin mü teriye do ru hareketini içerecek ekilde incelenirken129, 80’li y llardan

itibaren ara rmac lar tedarik zincirinde geriye do ru ak larla ilgili çal malar da

yapmaya ba lam lard r. Geriye do ru ak lar, mü teriden kaynaklanan ve üreticiye

do ru gerçekle en ürün ak lar r ve birçok ekilde ortaya ç kabilir. Örne in,

kullan lm  veya ömrünü tamamlam  ürünlerin yeniden de erlendirilmesi ya da uygun

bir ekilde bertaraf edilmesi için tüketiciden toplanarak üreticilere ula lmas  geriye

do ru bir ürün ak  do urur. Bunun d nda garanti yükümlülükleri çerçevesinde tamiri

veya de imi istenen bozuk ürünlerin üreticiye ak lar  ile internet üzerinden sat n

al nan bir ürünün do ru ürün olmamas  vb. nedenlerle tüketici taraf ndan iade amac yla

geri gönderilmesi de geriye do ru ak  yarat r130.

Geri dönü  lojisti i önceleri yaln zca çevre bilinci çerçevesinde, mallar n ve

art klar n yeniden i lenip kullan labilir duruma getirilmesini içeren “geri dönü üm”

126 Baki, a.g.e.,  s. 88.
127 Koban, Keser, a.g.e., s. 58.
128Chandra, Kumar, a.g.e., s. 1.
129 Bloomberg, Lemay ve Hana, a.g.e., s. 200.
130 http://www.ttzy.ibu.edu.tr/ (Eri im Tarihi: 15.05.2008)

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/
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faaliyeti olarak alg lanmakla birlikte, zamanla i letmeler geri dönü  lojisti ine “varl k

geri kazan ” perspektifinden bakmaya ba lam lard r131.

Tedarik zincirinin en önemli fonksiyonlar ndan biri olan geri dönü  lojisti i,

hammadde, envanter ve/veya ilgili bilginin tüketim noktas ndan, kaynakland klar

noktaya de in olan hareketinin, yeniden de er kazand lmak ya da imha edilmek için

maliyet etkin ve verimli bir biçimde planlanmas , uygulanmas  ve kontrol edilmesi

sürecidir132. Tüketicinin kulland  ve art k gereksinim duymad  üründen, pazarda

yeniden kullan labilen ürüne kadarki tüm lojistik faaliyetleri kapsar133.

Ya am sürelerini tamamlamalar  nedeniyle kullan m olana  kalmam  ya da

kalitesizlik, teknolojik yetersizlik, demode olma, garanti ve sat  sonras  hizmet gibi

nedenlerle iade edilen ürünlerin, tüketim noktalar ndan toplanmas , muayene edilmesi

ve o ürünlere de er eklenerek ya da eklenmeden ekonomiye kazand lmas  çal malar

olarak de erlendirilebilecek olan geri dönü  lojisti i134, tedarik zinciri anlay

çerçevesinde de erlendirildi inde;

- Birinci ad m: Tüketici elinde kullan m ömrünü tamamlam  ve garanti süresi

içinde bozulmu  ya da geri ça lm  ürünlerin belirli noktalarda toplanmas ,

- kinci ad m: Toplanan ürünlerin üretici firma eline geçmeden önce ya da sonra

muayene ve ay klama i lemlerine tabi tutulmas ,

- Üçüncü ad m: Geri kazan r durumdaki ürünlerin uygun bir geri kazan m

yöntemi ile de er eklenerek veya eklenmeden tekrar kullan r hale

dönü türülmesi,

- Dördüncü ad m: Ekonomik veya teknolojik nedenlerle geri kazan r durumda

olmayan ürünlerin yakma ve gömme yoluyla uygun bertaraf ,

- Be inci ad m: Geri kazan lan ürünlerin birincil veya ikincil pazarlarda yeniden

sat a sunulmas r135.

131 Patrica J.Daugherty, Matthew B. Myers, “Information Support For Reverse Logistics The Influence of
Relationship Commitment”, Journal of Business Logistics, Vol.23, No.1, (2002), s. 85.
132 Edward J. Marien, “Reverse Logistics As Competitive Strategy”, Supply Chain Management
Review, Vol.2, No.1, (1998), s. 43.
133 Moritz Fleischmann ve di erleri, “Quantitative Models for Reverse Logistics: A Review”, European
Journal of Operational Rcsearch, Vol.103, No.1 (1997), s. 2.
134 http://www.ttzy.ibu.edu.tr/sunum/funda_serifoglu_2006_sunum.pdf  (Eri im Tarihi: 15.05.2008)
135 TTZY Proje Ekibi, Tübitak-Sobag taraf ndan desteklenen 105K104 no’lu Proje, “Tersine Tedarik
Zinciri Yönetimi, Tan m, Örnekler, F rsatlar”, s. 6.

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/sunum/funda_serifoglu_2006_sunum.pdf
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Ürün geri dönü leri ile ilgili en genel sebepleri Dougherty, Autry ve Ellinger

Tablo 3’teki gibi grupland rarak her bir geri dönü  sebebinin toplam geri dönü ler

içindeki yüzdesini s ralam lard r136.

Tablo 3. En Yayg n Ürün Geri Dönü  Sebepleri

SEBEP YÜZDE
Mü teri memnuniyetsizli i % 32,16

Kusurlu ürün % 26,05

Yanl  ürün al % 10,44

Onar m ihtiyac % 8,27

Hasar % 7,10

Sat lmayan ürünler % 1,35

Yenileme % 0,80

Geri dönü üm % 0,67

Ürünün tüketiciden geri al nmas % 0,64

Di er % 8,50

Patricia Dougherty, Chad Autry, Alexander Ellinger, “Reverse Logistics, The Relationship
Between Resource Commitment and Program Performance”, Journal of Business Logistics,
Vol.22, No.1, (2001), s. 113.

Fleischmann, üreticiden tüketiciye do ru ileri ak  ve tüketiciden üreticiye do ru

tersine ak ekil 10’daki gibi göstermi tir. Geri dönü  lojisti i sürecinin, ürünlerdeki

hatalar n (kusurlar n) telafi edilmesi, hareketi ve gerekiyor ise imhas , ürün ve kredi

takibini de kapsayan bir süreç oldu u unutulmamal r137.

136 Patricia Dougherty, Chad Autry, Alexander Ellinger, “Reverse Logistics, The Relationship Between
Resource Commitment and Program Performance”, Journal of Business Logistics, Vol.22, No.1, (2001),
s. 113.
137 Marien, a.g.e., s. 113.
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ekil 10. Geri Dönü  Lojisti i

Moritz Fleischmann ve di erleri, “Quantitative Models for Reverse Logistics: A Review”,
European Journal of Operational Research, Vol.103, No.1, (1997), s. 5.

Üreticinin, olas  geri kazan m, yeniden üretim veya imha için tüketim

noktas ndan gönderilmi  ürün veya parçalar  sistematik olarak kabul etmesi süreci138

olan geri dönü  lojisti i, ürünlerin sürece geri dönü ünü sa layarak lojistik sürece de er

katmaktad r.

 BMW’nin 21. yüzy n ba ndan bugüne de in, mü terilerindeki ya am

ömrünü dolduran otomobilleri alarak, parçalar üzerinde gerekli revizyonlar  yapmas  ve

bu revizyon sonras nda yenilenen parçalar  yeni otomobil yap nda kullanmas 139,

  IBM irketinin 1998 y nda kurdu u ”küresel varl k geri kazan m hizmetleri”

(Global Asset Recovery Services) bölümü ile kiralama süresi biten ve  geri dönen veya

138 Shad Dowlatshahi, “Developing A Theory of Reverse Logistics”, Interfaces, Vol.30, No.3, (2000), s.
143–155.
139 Ron Giuntini, Thomas  J. Andel, “Advance With Reverse Logistics”, Transportation & Distribution,
Vol. 36, No.2, (1995), s. 73.

Üreticiler

Geri
Dönü üm
Merkezi

Da m
Merkezi

Toplama
Merkezi

GER  AKI

LER  AKI

Tedarikçiler

Tüketiciler
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sat lmad  için elde kalan bilgisayarlar n ve di er donan mlar n tek bir elden

yönetilmesi,

 Beyaz e ya üreticisi ELECTROLUX firmas n, 1998 y nda sveç’in Motala

kentinde kurdu u yeniden imalat tesisinde, garanti kapsam nda olup servis elemanlar

taraf ndan tamir edilemeyen ve de tirilen, ta ma s ras nda hasar gören yeni ürünlerin

ve kiralama süresi dolan ürünlerin yeniden imal edilmesi,

  XEROX firmas n, 1990’l  y llar n ba ndan bu yana 1,5 milyar Pound’luk

at n olu mas  önleyerek, geri dönen makinelerin yine ayn  model makine olarak

üretimi veya sonraki ömrünü ayn  ürün ailesinde farkl  bir model olarak

sürdürebilirli ini sa layacak modüler ürün mimarisi kurmas ,

  Dünyadaki en büyük yeniden imalatç lardan birisi olan CATERPILLAR

firmas n in aat, yap  ve madencilikte kullan lan çe itli a r i  makinalar n

motorlar  ve temel bile enlerini yeniden imal edilebilir ekilde tasarlamas  ve

ürünlerin bu sayede ömür çevrimlerini defalarca yineleyebilmesi, tersine lojisti e ve

lojistik sürece kat lan de ere verilen örneklerdendir140.

140 http://www.ttzy.ibu.edu.tr/index.html (Eri im Tarihi:02.04.2009)

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/index.html


53

NC  BÖLÜM

DI  KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING)

1. DI  KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING) KAVRAMI VE LOJ ST K

FAAL YETLERDE DI  KAYNAK KULLANIMI

Bu bölümde d  kaynak kullan  kavram , türleri ve i letmeleri d  kaynak kullan na

yönelten dinamik faktörler incelenerek, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  süreci

ve bu sürecin olas  avantaj/dezavantajlar  ile ba ar zl k nedenleri üzerinde

durulmu tur.

1.1. D  Kaynak Kullan  Kavram

Günümüzde tüm sektörlerde artan rekabet ve geli me h na paralel olarak,

ekonomik globalizasyon, teknolojideki h zl  de im firmalar  artan mü teri taleplerine

cevap verebilecek güce sahip olmaya ve rekabetçi çevreye ayak uydurabilmeye

zorlamakta, yeni yönetim stratejileri geli tirmeleri konusunda bask lar gün geçtikçe

artmaktad r. Firmalar n, piyasa yap lar ndaki de ikliklerin zorunlu k ld  adaptasyon

süreçlerini öngörmekte ve hayata geçirmekte kar  kar ya kald klar  zorluklar, öz

yetkinliklerine  (temel faaliyetler-core-competences) odaklanmalar  ve öz yetkinlikleri

nda kalan faaliyetleri bir d  kayna a devretmeleri gereklili ini gündeme

getirmektedir141.

er bir firma, ba ms z olarak bütün faaliyetlerini kendi bünyesinde

gerçekle tirebiliyorsa, bu durum dikkatini büyük ölçüde öz yetkinli inden ve gücünden

ba ka yöne kayd rmas  anlam na gelmektedir142. Öz yetkinlik; bir firman n esas i ini

141 Tomas F. Espino, Victor Padron, “Outsourcing and Its Impact on Operational Objectives and
Performance: A Study of Hotels in the Canary Islands”, Hospitality Management, Vol.23, No.3, (2004),
s. 288.
142 Koban, Keser, a.g.e., s. 48.
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tan mlayan yetkinlikler, firman n rakiplerinden daha iyi yapt  i ler veya firman n

rekabet ortam nda ayakta kalmas  sa layan i lerdir143.

Öz yetkinlik bir firman n üzerinde uzmanla , rakiplerinden kendisini ay ran,

sa bir sürede taklit edilemeyecek, sürdürülebilir yetkinliklerine verilen isimdir144.

Firman n piyasadaki performans  üzerinde kritik rol oynayan, mevcut ve potansiyel

rekabetçi avantaj  yaratan, uzun soluklu büyümenin dinamik faktörleri olan faaliyetler

(örne in; Sony’nin küçük elektronik e ya üretimindeki öz yetkinli i, Philips’in optik

medya uzmanl ) firma içinde kalmas  gereken, yani bir d  kayna a devredilemeyecek

faaliyetlerdir145.

letmelerin sadece kendi sahip olduklar  yetenek ve becerileri esas alan i lerin

ndaki; öz veya temel yetkinliklerinin kullan lmad  i lerin, i letme d nda kendi

alan nda uzmanla  ba ka i letmelerden almas  anlam na gelen146 d  kaynak

kullan , “ irketlerin kendi çekirdek (core) faaliyetlerine daha fazla odaklanmak,

maliyetlerini azaltmak, sabit maliyetleri de ken maliyetler haline dönü türmek, ilgili

lojistik hizmet sa lay n yat m ve yarat k gücünden yararlanmak, pazara eri im

 yükseltmek amaçlar ndan bir veya birkaç ndan yararlanmak için, mevcut bir

irket faaliyetinin ilgili varl klar  ile birlikte bir üçüncü parti firmaya devredilmesi

süreci olarak da alg lanabilir”147.

 kaynak kullan  (outsourcing), bir i letmenin (alt yüklenici veya tedarikçi,)

ba ka bir i letme (sözle meci, sat n al  veya üretici) için mal veya hizmet

sa lamas r148. Literatüre 1982 y nda dahil olan “outsourcing” kavram  spesifik bir

letme fonksiyonunun, firma içi çal an grubundan firma d  çal an grubuna

devredilmesi olarak tan mlanabilir149.

143 http://atlas.cc.itu.edu.tr/~tase/sunum/diskaynak.pdf (Eri im Tarihi: 12.12.2008)
144 Mukaddes Zagral , Lojistikte D  Kaynak Kullan  ve 4. Parti (Taraf) Lojistik Hizmetleri, (Hava
Harp Okulu Havac k Ve Uzay Teknolojileri Enstitüsü (HUTEN), http://www.hho.edu.tr/huten/2003-)
(Eri im Tarihi: 05.06.2009)
145 Nada Kakabadse, Andrew Kakabadse, “Critical Review-Outsourcing: A Paradigm Shift”, Journal of
Management Development, Vol. 19, No. 8, (2000) , s. 675.
146 Tanju Özbay, Sorularla D  Kaynak Kullan  (Outsourcing), ( stanbul: stanbul Ticaret Odas ,
2004),  s. 53.
147 Tanya , a.g.e., s. 2.
148 Jan A. Van  Mieghem,  “Coordinating Investment, Production and Subcontracting”, Management
Science,Vol. 45, No. 7, (1999), s. 954.
149 Zhiwei Zhu, Kathy Hsu, Joseph Lillie,“Outsourcing-A Starategic Move: The Process and the
Ingredients For Success”, Management Decision, Vol.39, No.5, (2001), s. 374.

http://atlas.cc.itu.edu.tr/%7Etase/sunum/diskaynak.pdf
http://www.hho.edu.tr/huten/2003-)
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 kaynak kullan , bir anlamda bir sat n alma olarak da tan mlanabilir. Ancak

 kaynak kullan  (outsourcing)  sürecini geleneksel sat n almadan ay ran özellikler

vard r. D  kaynak kullan nda, fonksiyon ya da hizmeti sat n alan firma ile tedarikçisi

aras nda i  ortakl  denilebilecek stratejik bir ili ki söz konusudur. Bu ili kide daha

yüksek performans veya dü ük maliyet hedefine yönelik olarak ba ms z iki firman n

ortak çabas  söz konusudur. Riskin payla yor olmas , bu ili kiyi geleneksel mü teri

tedarikçi ili kisinden ay rmaktad r150.

1980’lere kadar ta eron kullanma ya da fason i  yapt rma, günümüzde ise

ar ya i  verme, d ar dan temin veya d  kaynaklardan yararlanma olarak dilimize

çevrilen bu uygulamaya ili kin olarak literatürde de ik tan mlara rastlanmaktad r.

Bunlardan baz lar  a da görülmektedir:

 kaynak kullan , daha önce i letme içerisinde gerçekle tirilen bir

faaliyetin, bir d  tedarikçiye, faaliyetle ilgili personeli de içerecek ekilde

devredilmesidir151.

 kaynak kullan , i in belirli bölümlerinin bir sözle meye ba  olarak söz

konusu alanda uzmanla  firmalardan veya uzmanlardan sa lanmas r152.

 kaynak kullan , daha önce firma içerisinde yap lan ve/veya yönetilen

herhangi bir i lemin,  i lemle ilgili insan kayna  ile birlikte bir d  firmaya uzun

süreli bir sözle me dahilinde devredilmesidir153.

 kaynak kullan , ürünün elde edilmesi için gerekli madde ve malzemelerin

veya katma de er yaratan di er faaliyetlerin bir d  kaynak taraf ndan

sa lanmas r154.

 kaynak kullan , örgütsel bir aktivitenin tamam n veya bir k sm n bir

 sat ya devredilmesidir155.

150 Do an Mersin, Lojistikte D  Kaynak Kullan , Yararlar  ve Dikkat Edilmesi Gerekli Noktalar,
(2006), http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19, (Eri im Tarihi:18.12.2008)
151 Bertrand Quélin, François Duhamel, “Bringing Together Strategic Outsourcing and Corporate
Strategy: Outsourcing Motives and Risks”, European Management Journal, Volume 21, No. 5, (2003),
s. 648.
152 L.R. Gomez-Mejia, D.B. Balkin, R.L. Cardy, Managing Human Resources, (Second Edition.
NewJersey: Prentice-Hall, 1998), s. 14
153 Quélin, Duhamel, a.g.e., s. 647.
154 David Lei, Michael A Hitt, “Strategic Restructuring And Outsourcing: The Effect Of Mergers And
Acquisitions And LBOs On Building Firm Skills And Capabilities”, Journal of Management, Vol.
21, No.5, (1995), s. 835-859.

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19,
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 kaynak kullan , dahili bir hizmetin bir d  kayna a devredilmesidir156.

 kaynak kullan , belirli faaliyetlerin planlanmas , yönetilmesi ve

yürütülmesinin, i letme d nda üçüncü bir tarafa devredilmesidir157.

 kaynak kullan , i letmenin hali haz rda kendisinin üretti i süreç ya da

hizmetlerin tedarikçiler taraf ndan sa lanmas  konusunda, isletme ile hizmet

sunan i letmeler aras nda yap lan sözle meye dayanan uzla mad r158. Bu

tan mdaki temel vurgu, d  kaynaklardan yararlanmadan söz edebilmek için d

kaynaklardan yararlanmaya konu olan faaliyetlerin hali haz rda i letmenin

kendisi taraf ndan yap yor olmas r159.

 kaynaklardan yararlanma, i letmenin kendisine rekabet avantaj  sa layan

faaliyetlere odaklanmas na, kendi uzmanl k alan na girmeyen faaliyetleri ise

gerekli kalite standartlar na uymak ko uluyla, bu konuda uzmanla

isletmelerden sa lamas na olanak sunan bir yönetim stratejisidir160.

 kaynak kullan  kavram  baz  kaynaklarda Türkçeye “alt sözle me” ya da

“ta eronluk sözle mesi” olarak kazand lan “subcontracting” kavram  ile e anlaml

kullan lmakla birlikte, iki kavram birbirinden farkl  hedefleri ve süreçleri içermektedir.

Alt sözle me (subcontracting) k sa dönemli ve geçici anla malar  ifade ederken,

outsourcing uzun dönemli ve sürekli ili kileri ifade etmektedir. Ayr ca alt anla mada d

kayna a devredilen faaliyet, bir süre sonra i letmeye geri dönerken, d  kaynak

kullan na (outsourcing) konu olan faaliyetler tekrarlayan ve uzun süre d  kayna n

yönetiminde kalan faaliyetlerdir161.

Birçok firma, yemek, güvenlik, bilgi teknolojileri, da m, muhasebe gibi

çekirdek faaliyetler d ndaki faaliyetleri d ar dan sa lama yoluna gitmekle birlikte,

155 Jerome Barthelemy, “The Seven Deadly Sins of Outsourcing”, The Academy of Management
Executive, Volume 17,No.2 (2003), s. 87.
156 M. J. Mol, Outsourcing Design, Process And Performance, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), s. 3.
157 Peter R. Embleton, Philiph C. Wright, “A Practical Guide to Succesfull Outsourcing”, Empowerment
in Organizations, Vol.6, No.3, (1998),  s. 94.
158 Azim Öztürk, Konuralp Sezgili, “D  Kaynaklardan Yararlanman n Yeni Bir Rekabet Stratejisi Olarak
Kullan lmas  ve Uygulama Süreci”, Uludag Üniversitesi .B.F. Dergisi, Cilt: XXI, Say :2, (Aral k
2002), s. 131.
159 Florence A. Kistner, Resistance To Outsourcing: The Impact Of Outsourcing It Services At
Lucent Technologies,  (Canada: Touro University International, 2002), s. 11.
160 http://www.hrdergi.com/tr/article.asp?ID=1033 (Eri im Tarihi: 15.06.2008)
161 Espino, Padron, a.g.e., s. 288.

http://www.hrdergi.com/tr/article.asp?ID=1033
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yine birçok firma daha kapsaml , firman n rekabetçi avantaj  ile do rudan ili kili kritik

alanlarda da d  kaynak kullanma yoluna gidebilmektedir. Bu nedenle d  kaynak

kullan m süreci, daha ayr nt  sözle meler ve stratejik i birliklerini de beraberinde

gerektirmekte, üstelik yap lan bir sözle meden vazgeçmek zaman ve maliyet aç ndan

oldukça zor bir süreç haline gelmektedir. Barthelemy ve Geyer; yapt klar  bir ara rma

sonucu, bir d  kaynak kullan  sözle mesini iptal edip sözle meye konu faaliyeti

firma içine alman n veya ba ka bir hizmet sa lay  ile yeni bir anla maya vararak

tekrar d  kaynak kullan na gitmenin, 8 ila 9 ayl k bir zaman  gerektirdi ini

belirtmi lerdir162.

1.2. D  Kaynak Kullan  Türleri

 kaynak kullan na dair literatürde birçok tan n bulunmas n yan nda,

karar verme a amas nda yap lan analizin düzeyine, bütünle me derecesine, kullan n

alan na, mülkiyet ili kisine, yönetimsel kontrol derecesine ve sahiplik türüne göre

farkl k gösteren d  kaynak kullan  türlerine de rastlanmaktad r163.

Espino ve Pardon; d  kaynak kullan  derecelendirirken yukar da sözü

edilen kriterlere göre alt  dereceli bir grupland rma yaparak;

 Karar verme a amas nda yap lan analizin düzeyine göre:  Stratejik (strategic)

ve taktiksel (tactical) d  kaynak kullan ,

 Kullan m alan na göre:  Toplam (total)  ve seçilmi  alanda (selective) d

kaynak kullan ,

 Bütünle me derecesine göre: D  kaynak kullan  (outsourcing) ve d

kaynak kullan  benzeri ( quasi),

 Mülkiyet ili kisine göre: çsel-dahili (internal) ve d sal-harici (external) d

kaynak kullan ,

162 Ronan McIvor, “A Practical Framework For Anderstanding The Outsourcing Process”, Journal of
Supply Chain Management, Vol.5, No.1, (2000), s. 22.
163 Espino, Padrón, a.g.e., s. 289.
163 Qiang Wang, Kenneth Zantow, Fujun Lai, Xiaodong Wang, “Strategic Postures Of Third-Party
Logistics Providers n Mainland China”, International Journal Of Physical Distribution & Logistics
Management, Volume 36, No. 10, (2006), s. 794.
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 Yönetimsel kontrole göre: Performans (performance) ve kaynak (resources)

 kaynak kullan ,

 Sahiplik türüne göre: Özel (private) ve kamu (public) d  kaynak kullan

eklinde bir derecelendirme yapm lard r164.

Çal mada bu derecelendirmeye dayan larak, akademik kaynaklarda en fazla

üzerinde durulan “karar verme a amas ndaki analiz düzeyine göre d  kaynak

kullan ” çe itleri (ya da dereceleri) olan taktiksel d  kaynak kullan  (tactical

outsourcing) ve stratejik d  kaynak kullan  (strategic outsourcing) üzerinde

durulacakt r.

1.2.1. Taktiksel D  Kaynak Kullan  (Tactical Outsourcing)

Taktiksel d  kaynak kullan nda firma, spesifik bir alanda tecrübe

etti i problemi çözmenin do rudan yolu olarak d  kaynak kullan  görmektedir.

Firmay  taktiksel olarak d  kaynak kullan na yönelten sebepler aras nda,

 Sermaye yat mlar  için gerekli olan finansal kaynak aç ,

 Yönetimsel yetkinlik alan ndaki yetersizlik,

 Spesifik bir alanda yetene in yoklu u ya da

 Sadece çal an say  dü ürmek olabilir.

Firman n h zl  bir biçimde maliyet dü ürme fikri, gelecek olas  yat mlar

elimine etmek, personel istihdam ndan kaç nmak, aktif sat  ile firmaya nakit ak

sa lamak, taktiksel d  kaynak kullan n temelinde yatan genellikle maliyet odakl

ve k sa dönemli hedefler aras nda say labilir. Firma için ba ar  bir taktiksel d  kaynak

kullan n yaratt  de er; “daha az sermaye yat  ve yönetimsel zamanla daha iyi

hizmet” olarak özetlenebilir165.

164 Espino, Padrón, a.g.e., s. 289.
165 Douglas Brown, Scott Wilson, The Black Book of Outsourcing How To Manage The Changes,
Challenges, And Opportunities, (USA: John Wiley and Sons, 2005), s. 21.
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Taktiksel d  kaynak kullan  k sa dönemli ve maliyet avantaj  odakl  bir

yakla md r ve firma bu hedeflere odaklan rken ortaya ç kabilecek di er riskleri ve

avantajlar  göz ard  edebilir166.

1.2.2. Stratejik D  Kaynak Kullan  (Strategic Outsourcing)

letmeler gün geçtikçe d  kaynak kullan n yaratt  de erlere daha

fazla odaklanarak, d  kayna a devredilen fonksiyonlar üzerindeki kontrolü

kaybetmektense, sürece daha geni  bir perspektiften yakla maya ve dikkatlerini daha

stratejik i  alanlar na odaklamaya ba lam lard r. Örne in; d  kaynak kullan  ile

fabrika yöneticisi, fabrikan n güvenlik görevlisinin istihdam  için kayg lanmak ve mesai

harcamaktansa yönetimsel konulara yo unla abilmekte, bilgi i lem yöneticisi data

merkezini d  kaynak sa lay  firmaya devrederek dikkatini iç mü teri verilerine

yo unla rabilmektedir. D  kaynak kullan  ile daha büyük de er elde etmek, d

kayna a devredilmesi gereken fonksiyonlar n neler oldu una ve nas l devredilece ine

dair verilecek ak lc  kararlara ba r. Günümüzde d  kaynak kullan  ili kileri,

gerek bu ili kilerin süresi ve söz konusu ili kilerin organizasyona katt  de er, gerekse

birliklerinin yaratt  parasal bazdaki hacim nedeniyle art k taktiksel olmaktan ç km

stratejik bir hal alm r. Burada dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, stratejik d

kaynak kullan n,  hizmeti talep eden firma ile hizmet sa lay  firma aras nda

kar kl  faydaya dayanan i  ortakl  ili kisini ifade ediyor olmas r167.

Stratejik d  kaynak kullan , genellikle maliyet odakl  hedefleri kapsayan

taktiksel d  kaynak kullan na nazaran çok daha kapsaml , uzun dönemli, kalite

hedeflerine odakl  bir yakla md r. Birçok yazar d  kaynak kullan n stratejik olarak

önemli oldu unu ve bütün stratejik kararlar gibi bütünüyle örgütün çevresini

etkileyebilecek rekabetçi avantaja yönelik kararlarla s  s ya ba lant  “stratejik

yönetimin” bir parças  olarak de erlendirilmesi gerekti ini belirtmektedir. Stratejik

yönetim ise;  bir örgütün gelecekte varmak istedi i hedefleri ve bu hedeflere nas l

ula laca  gösteren süreci analiz eder168.

166 Espino, Padrón, a.g.e., s. 290.
167 Brown, Wilson, a.g.e., s. 24.
168 http://www.canaktan.org/yonetim/stratejik-yonetim/strateji-kavrami.htm (Eri im Tarihi:03.01.2009)

http://www.canaktan.org/yonetim/stratejik-yonetim/strateji-kavrami.htm
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irket yöneticileri outsourcing kavram  k sa dönemli maliyet azaltma

operasyonundan çok uzun vadeli stratejik bir yakla m olarak görmeye ba layarak

(entelektüel derinlik kazan lmas , yarat k, güvenilirlik, kalite, küresellik, katma

de er) operasyonel ya da taktik düzeyde al nacak kararlardan çok, üst yönetim

düzeyinde stratejik bir karar olarak görmeye ba lam lard r169.

Ba ar  bir “stratejik d  kaynak kullan  modeli” kurulmas  durumunda,

hizmet alan firma bu model ile ticari ba ar  yükseltebilece inin, hizmet sunan firma

da mü terisinin artan ticari ba ar  sayesinde finansal faydalar sa layabilece inin

fark ndad r. Her iki taraf da, yaln zca sözle meye de il, kar kl  risk payla na

dayanan i  ortakl n varl na ve devaml na inanarak bir i birli i faydas

sa lamaktad rlar170.

2. LETMELER  DI  KAYNAK KULLANIMINA YÖNELTEN D NAM K

FAKTÖRLER

letmeleri d  kaynak kullan na yönelten dinamik faktörler öyle s ralanmaktad r:

 Küreselle me

 Tam zaman nda üretim (JIT) ve bilgi teknolojileri

 De im mühendisli i uygulamas  h zland rmak

 Dünya standartlar nda yetenekler kazanmak

 Varl k transferi ile sa lanan nakit ak

 Di er hedefler için kaynak yaratmak

 Yönetilmesi veya kontrolü zor faaliyetler

 Firma hedefini geli tirmek (öz yetkinli e odaklanmak)

 Sermaye fonlar  kullan labilir hale getirmek

 Operasyon maliyetlerini dü ürmek

 Riskleri azaltmak

 Ula lamayan kaynaklara eri mek

169 mail.baskent.edu.tr/~20294793/dokumanlarim/out.doc (Eri im Tarihi: 05.04.2009)
170 Elizabeth Sparrow, Successful IT Outsourcing: From Choosing a Provider to Managing the
Project, (Great Britain: Springer, 2003), s. 9.
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2.1.  Küreselle me

Giderek büyüyen küresel piyasalar ve yabanc  kaynak kullan , lojistik

faaliyetlere olan dikkati ve talebi gün geçtikçe art rmaktad r. Rekabetçi avantajlar

giderek yükseltmek zorunda olan küresel firmalar için küreselle me, tedarik zincirini

daha karma k hale getirerek, uluslararas  piyasalarda kilit rol oynayan da m ve

ula m yöneticilerine duyulan ihtiyac  yükselmi tir. Küreselle meye paralel olarak,

uluslararas  ticarette ta mac k s rlar n kalkmas , firmalar n faaliyet alanlar  ve

kapasitelerini geni letmi tir171. Global süreç içinde ayakta kalmak zorunda olan

firmalar, bu büyük ve ac mas z uluslararas  olu umlarda lojistik de erden ödün

vermemek için, uluslararas  piyasalar n mü teri bilgileri, ticaret yap lan di er ülkelerin

resmi prosedürleri ve bunun gibi spesifik alanlarda uzmanla  d  kaynaklara her

geçen gün daha fazla ihtiyaç duymaktad rlar172.

2.2. Tam Zaman nda Üretim (JIT) ve Bilgi Teknolojileri

letmeleri d  kaynak kullan na yönelten faktörlerden bir di eri Just-in-time

(JIT-Tam Zaman nda Üretim) ilkelerinin artan popülaritesidir. Just in time, “ihtiyaç

duyulan kadar talebi, mükemmel kalite ile art k vermeden bir an önce üretmek ve talep

edildi i anda do ru yere nakledebilmek” olarak özetlenebilir. Pazar pay  gözden

kaç rmadan ve sto a yönelmeden yap lacak olan üretim, belirli dönemlerde üretimin

art k vermesini, ba ka dönemlerde ise talebi kar layamayacak kadar stoksuz kalmay

önleyebilecektir173.

Firmalar n üretim ve da m konusundaki konsantrasyonlar ,  tam zaman nda

üretim sistemlerinin artan önemiyle birlikte envanterin ve lojistik fonksiyonlar n

kontrolü üzerine yo unla maya ba lam r. Ancak, firmalar ana faaliyetlerine

odaklan rken ayn  zamanda da en az stokla talebe an nda cevap verebilmek için

171 Perry A. Trunick, “Outsourcing: A Single Source For Many Talents”, Transportation &
Distribution, Vol.30, No.7, (1989), s. 20.
172 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 14.
173 Robert W. Hall, Zero Inventories, (India Irwin Professional Publishing, 1983), s. 2-20.
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uygulayacaklar  tam zaman nda üretim sistemlerinin gerektirdi i bilgi birikimi ve

tecrübeye sahip, konusunda uzman d  kaynaklardan yararlanarak, kuracaklar  stratejik

birlikleri ile hem tam zaman nda üretimin getirilerine sahip olabileceklerini, hem de

öz yetkinliklerine odaklanabileceklerini kavram lard r174.

Çal man n bundan önceki bölümlerinde s k s k üzerinde durulan öz yetkinlik

kavram , firman n ana faaliyetine odaklanarak bu faaliyet d nda kalan i leri d

kayna a devretmesini de beraberinde getiriyordu. Tam zaman nda üretimin gerektirdi i

bilgi birikimi ve uzmanl k gibi, yeni teknolojileri geli tirmenin ve uygulaman n firma

içinde gerçekle tirilmesinin yarataca  mesai ve maliyet, firmalar  konusunda uzman d

kaynaklarla çal maya yönlendirmi tir175.

Örne in bili im teknolojileri konusundaki ihtiyaçlar  kar lamak isteyen

firmalar, kalifiye personel, altyap , donan m ve yaz m gibi birbirinden farkl  alanlara

yat m yapmak zorunda olmalar , tüm bu süreçlerin toplam sahip olma maliyetinin ise

genellikle çok yüksek olmas  nedeniyle, bili im teknolojileri konusundaki ihtiyaçlar

 kaynak kullan  ile kar layarak maliyetlerde büyük avantajlar

sa layabileceklerinin fark na varm lard r. D  kaynak kullan m hizmeti al nacak

irketin i in süreklili ini sa layacak yetkin insan kayna na ve günün gereksinimlerini

kar layan teknolojik birikime sahip olmas  büyük öneme sahiptir176.

Son dönemlerde, yo un rekabet ve sa ks z ittifaklarla kar  kar ya kalan

birçok firma, bilgi teknolojilerinde d  kaynak kullan  stratejilerini gözden

geçirmektedir. Bilgi teknolojisi (Information Technology) sistemlerinin, günün her

an nda kullan m olana , güvenlik ve iyi performans sunarken, yüksek standartlarda

faaliyette bulunma ve süreç bütünlü ü sa lamas  beklenmektedir. Günümüz çevresinde

organizasyonlar, e-ekonominin performans taleplerine ve bask na rekabetçi

enformasyon teknolojisi (IT) fonksiyonelli i ile cevap verebilmek için söz konusu

teknolojideki h zl  ve sürekli de imlerle ilgilenmektedirler. Firmalar, rekabetten

ba ar yla ç kabilmek için giderek kendi enformasyon sistemlerine ili kin faaliyetlerde

 kaynak kullan  cazip bir seçenek olarak dü ünmektedirler. Çok yayg n olan

merkezi veri i leme, masa üstü destek, ebeke yönetimi, yaz m geli tirme ve deste i,

174 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 91.
175 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 91.
176 http://www.bimel.com.tr/yeni/haber/it_pro_cio_larin_yeni_gozdesi_dis_kaynak_kullanimi (Eri im
Tarihi: 25.01.2009)

http://www.bimel.com.tr/yeni/haber/it_pro_cio_larin_yeni_gozdesi_dis_kaynak_kullanimi
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tehlikeli durumlarda önlem alma ve son zamanlarda daha çok bar nd rma ve uygulama

yönetimi hizmetleri d  kaynak yoluyla tedarik edilen enformasyon teknolojisi

hizmetlerinden baz lar r. Bir i letme, enformasyon teknolojisi hizmetlerinin tamam

 kaynak yoluyla sa layabilece i gibi, yaln zca bir k m hizmetin bu yolla

sa lanmas  da tercih edebilmektedir177.

Küreselle me, tam zaman nda üretim ve bilgi teknolojilerinin yan  s ra, He kk la

ve Cordon178, sermaye yetersizli i, bilgi birikimi eksikli i, esneklik ve h zl  yan t, pazar

kolayl klar , varl klar n etkin kullan  ve ölçek ekonomilerinden yararlanma gibi

faktörleri de i letmeleri d  kaynak kullan na yönelten dinamik faktörler aras nda

göstermi lerdir.

Lankford ve Parsa179, firmalar n d  kaynak kullan na gitmelerinin alt nda

yatan sebepleri, öz yetkinliklerine odaklanabilmek, firma içerisinde dizayn  oldukça

pahal ya mal olabilecek teknolojilere hizmet sa lay  firma sayesinde sahip olabilmek,

fayda planlar  yeniden gözden geçirmek, zamandan ve paradan tasarruf sa lamak ve

bu sayede verimlili i art rmak, uzun dönemde maliyetleri dü ürmek olarak ifade

etmi lerdir.

McKinnon180, yapt  ara rmada PE Consulting ile Peters, Lieb ve Randall

taraf ndan yap lan ara rmalar  k yaslayarak, firmalar  lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan na yönelten nedenleri Tablo 4’deki gibi ifade etmi tir.

177 http://www.tumgazeteler.com/?a=2483893 (Eri im Tarihi: 25.02.2009)
178 Jussi Heikkila, Carlos Cordon, “Outsourcing: A Core or Non-core StrategicManagement Decision?”,
Strategic Change, Vol1., No.4, (2002), s. 183–193.
179 William M. Lankford, Faramarz Parsa, “Outsourcing: A Primer”, Management Decision, Vol. 4,
No.37, (1999), s. 312.
180 Alan C. McKinnon, The Outsourcing of  Logistical Activities, in Walters, D. (Ed.), Global Logistics
and Distribution Planning, Kogan Page,  s. 215-34 (London: Heriot-Watt University, School of
Management,1999), s. 5.

http://www.tumgazeteler.com/?a=2483893
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Tablo 4. Firmalar  Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan na Yönelten

Nedenler

PE

CONSULTING

Firmalar n

Yüzdesi (%)
Peters, Lieb ve Randall

Firmalar n

Yüzdesi (%)

Hizmet düzeyini

geli tirme
87 Daha dü ük maliyet 56

Maliyetleri dü ürme 85 Esnekli in art lmas 55

Esnekli in

art lmas
79 Operasyonel verimlilik 53

Yat mlardan

kaç nma
61 Öz yetkinli e odaklanma 51

Temel olmayan

faaliyetler
59

Mü teri hizmetlerini

geli tirme
49

Yönetimde

uzmanl k
50

Piyasalar konusunda

uzmanl k ve bilginin

geli tirilmesi

29

Kontrolü geli tirme 50 Di er 8

Alan C. McKinnon, “The Outsourcing of Logistical Activities”, Heriot-Watt University,
School of Management, s. 5

Bhatnagar181, firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitme

nedenlerini u ekilde s ralam r.

 Firmalar n öz yetkinliklerine odaklanma ihtiyac ,

 Daha kapsaml  ve iyi ta ma çözümleri ( yük konsolidasyonu vb.)

 Maliyetleri dü ürme ve hizmet kalitesini art rma iste i,

 Teknoloji ve bilgisayar sistemleri konusunda uzmanl k ihtiyac ,

 Lojistik faaliyetlerin daha profesyonel ekipmanlarla yürütülmesi ihtiyac ,

181 Rohit Bhatnagar, Amrik S. Sohal, Robert Millen, “Third Party Logistics Services: a Singapore
Perspective”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol. 29 No. 9,
(1999), s. 573.
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 Sermaye yat mlar  azaltmak ( depo, ekipman vb.)

 Lojistik faaliyetler konusunda üçüncü parti lojistik firman n

uzmanl ndan faydalanmak,

 Firmaya özel hizmetlerden faydalanmak,

 Potansiyel pazarlara ula mak,

 Uluslararas  piyasalara yap lacak nakliyatlarda daha aktif hale

gelebilmek,

 Lojistik aktiviteleri daha etkili ve verimli gerçekle tirerek rekabetçi

avantaj elde etmek,

 Esneklik ve üretkenli i art rmak,

 Mü teri memnuniyetini/tatminini art rmak,

“Outsourcing Institute” ise günümüzde firmalar n d  kaynak kullan na gitme

karar  vermesinin ard nda yatan sebepleri 10 maddede s ralayarak, temel

motivasyonlar  herhangi bir önem s ras na koymaks n; de im mühendisli ini

zland rmak, dünya standartlar nda yetenekler kazanmak, varl k transferi ile sa lanan

nakit ak , di er hedefler için kaynak yaratmak, yönetilmesi veya kontrolü zor

faaliyetler, firma hedefini geli tirmek (öz yetkinli e odaklanmak),  sermaye fonlar

kullan labilir hale getirmek, operasyon maliyetlerini dü ürmek, riskleri azaltmak,

ula lamayan kaynaklara eri mek biçiminde s ralam r182.

2.3. De im Mühendisli i Uygulamas  H zland rmak

De im mühendisli i; maliyet, kalite, hizmet ve h z gibi ça n en önemli

performans ölçülerinde çarp  geli meler yapmak amac yla i  süreçlerinin temelden

yeniden dü ünülmesi ve radikal bir ekilde yeniden tasarlanmas r183.  Söz konusu

radikal de iklikler ancak firman n geni  bir bak  aç  ile insan, teknoloji ve

organizasyonel boyutta geli tirece i yeni i  stratejileri ile mümkün olabilecektir184.

182 The Outsourcing Institute, a.g.e.
183 Michael Hammer, James Champy, Reengineering the Corporation: A Manifesto for Business
Revolution, (New York: Harper Collins,1993), s. 31.
184 Lankford, Parsa, a.g.e., s. 310.
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Firman n ana faaliyetleri d nda kalan fonksiyonlar  devaml  olarak arka plana itmesi ise

de im mühendisli i ile hedeflenen sistemin genel verimlili ini dü ürecektir. De im

mühendisli inde, organizasyonlar n as l faaliyet alanlar  ile kendilerini s rlamalar  veya

bu alanda uzmanla malar ; bunun d ndaki di er ihtiyaçlar  ya da faaliyetlerini ise

ar ya, yani konunun uzman  olan i letmelere yapt rmalar  görü ü benimsenmektedir185.

Bu nedenledir ki d  kaynaklardan yararlanan firma, de im mühendisli ini daha etkili

uygulayabilecek, firmaya getirece i de erleri daha net görebilecektir186.

2.4. Dünya Standartlar nda Yetenekler Kazanmak

Dünya standartlar nda hizmet veren üçüncü parti (d  kaynak kullan

sürecinde hizmet sunan) hizmet sa lay  firmalar teknolojiye, yeni metodolojilere ve

insan kaynaklar na göz ard  edilemeyecek boyutta yat m yapan firmalard r. Söz

konusu firmalar çok say da hizmet talep eden firma ile çal arak birden fazla alanda

kapsaml  uzmanl k elde ederler. Dolay yla, d  kaynak kullan na gitmek fikri,

firmalar için hizmet sunan firma taraf ndan uzmanl k ile sürdürülecek olan faaliyetlerde

rekabetçi avantaj elde etmek anlam na gelirken, ayn  zamanda her geçen gün yenilenen

teknolojiyi takip etmek ve/veya yine söz konusu faaliyetler ile ilgili olarak uzman

personel istihdam etmek nedeniyle ortaya ç kacak olan mesai ve nakit kayb n

azalt lmas  anlam na gelecektir. Tüm bu art lar n yan nda d  kaynaklardan

yararlanma fikri beraberinde personel transferini de içerdi inde, sözü edilen uzmanl

do rudan personele kazand rmak gibi kariyer avantajlar  da firmalar n d  kaynaklardan

yararlanmaya karar vermesinde rol oynayan dinamik faktörlerdendir187.

185 Co kun Can Aktan, “Gelece in Dünyas na Haz rlanman n ve Radikal De imi Ba arman n Yolu:
De im Mühendisli i”, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-
kalite/aktan-gelecegin-dunyasinda-degisim.pdf, (Eri im Tarihi: 14.04.2009)
186 The Outsourcing Institute, a.g.e.
187 Ayn .

http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-
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2.5. Varl k Transferi le Sa lanan Nakit Ak

 kaynak kullan  s k s k hizmet alan firmadan hizmet sunan firmaya

ekipman, makine araç gereç ve lisans gibi de er ta yan varl klar n transferini (sat )

de içermektedir. Bu sat  varl klar n de erine göre de en tutarlarda olmakla birlikte

kayda de er nakit ödemesini de beraberinde getirir.  Çünkü genellikle bu ödeme

“muhasebe veya defter de eri ad  verilen (book value) ve piyasa de erinin üzerinde olan

bir tutarda hesaplanarak yap lmaktad r188.

2.6. Di er Hedefler çin Kaynak Yaratmak

Kaynak k tl  gerçe inden hareketle, i letmelerin faaliyetlerinin bütünü için

gereksinim duydu u kaynaklar n tamam na tek ba na sahip olmas  ya da ula abiliyor

olmas  oldukça uzak bir varsay mken, sahip olunan kaynaklar ise s rl r. Dolay yla

 kaynak kullan na gitmek firma için, özellikle insan kaynaklar  öz yetkinli i ile

ilgili olmayan faaliyetlerden ana faaliyetine yönlendirme imkan  da beraberinde

getirmektedir. Söz konusu kaynaklar (personel gibi) yüksek katma de erli süreçlere

yönlendirilebilmekte ya da personel d nda yap lacak bir yat m yine katma de eri

yüksek bir alana yönlendirilebilmekte, dü ük katma de erli ve öz yetkinlik d ndaki

faaliyetlerin sorumlulu u hizmet sa lay  firmaya devredilerek k t kaynaklar etkin bir

biçimde kullan labilmektedir189.

2.7. Yönetilmesi veya Kontrolü Zor Faaliyetler

er firma, herhangi bir faaliyeti veya i levi yönetmekte ve kontrolde zorlan yor

ise, d  kaynak kullan  bu sorunu çözebilmek için ba vuraca  yegane yollardan biri

olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken kritik nota, d  kaynak kullan na karar

vermek, yönetilmesi veya kontrol edilmesi zor olan faaliyetin yönetiminden feragat

188 The Outsourcing Institute, a.g.e.
189 Ayn .
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etmek ve/veya söz konusu probleme tepkisel bir reaksiyon anlam na gelmemektedir.

Firma öncelikle sürecin/faaliyetin/fonksiyonun yönetiminde veya kontrolünde

güçlüklerle kar la lmas n esas nedenini dikkatlice gözden geçirmeli, konu ile ilgili

beklentileri, bu beklentileri kar layacak eylemleri ve kaynaklar  aç k bir ekilde

anlamland rmal r. Sözü edilen basamaklar n gözden kaç lmas  durumunda d

kaynak kullan na gitmek, kontrol ve yönetiminde güçlüklerle kar la lan fonksiyonu

iyile tirmekten ziyade, durumu daha da zor hale getirebilecek, üstelik hizmet sa layan

firma ile ileti imi ve ba lant lar  zedeleyebilecektir190.

2.8. Firma Hedefini Geli tirmek (Öz Yetkinli e Odaklanmak)

Birçok yönetici, d  kaynak kullan  karar n en kritik yol göstericisinin öz

yetkinli in tespiti oldu unu dü ünmektedir. Özellikle büyük ölçekli firma yöneticileri

 kaynak kullan  karar  verirken, firman n öz yetkinli ini ifade eden faaliyetin yine

firma taraf ndan gerçekle tirilmesi, öz yetkinlik d nda kalan faaliyetlerde ise d

kaynak kullan na gidilmesi konusunda hemfikirdirler191.

Literatürde, d  kaynak kullan  konu eden hemen her çal mada, öz yetkinlik

ndaki faaliyetleri bir d  uzmana devretmenin firmaya as l faaliyet alan na

yo unla ma imkan  tan , kendi uzmanl k alan  olmayan faaliyetlere harcayaca

enerjiyi kendi kaynaklar na ve mü teri ihtiyaçlar  do rultusunda fikirler geli tirip

uygulamaya harcayabilece inden bahsedilmekte, böylelikle mü teriye ula lmas

hedeflenen de erlere daha fazla konsantre olunabilece inden söz edilmektedir192.

2.9. Sermaye Fonlar  Kullan labilir Hale Getirmek

Sermaye fonlar n nereye yat laca  birçok firma yöneticisi için en önemli

kararlardan biridir. Firmalar özellikle öz yetkinlik d ndaki faaliyetlere yat lacak olan

sermaye fonlar  konusunda d  kaynak kullan n önemli bir avantaj yarataca

190 The Outsourcing Institute, a.g.e.
191 Heikkila, Cordon, a.g.e., s. 183.
192 The Outsourcing Institute, a.g.e.
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dü ünmektedirler. Söz konusu faaliyeti birden fazla firmaya sunan uzman hizmet

sa lay  firmalar, bu faaliyetleri gerçekle tirmek için gerekli olan donan ma sahiptirler

ve böylece firma hem öz yetkinli i d nda kalan faaliyetler için sermaye yat mlar

gerçekle tirmekten hem de öz yetkinlik d nda kalan alanlara yap lacak olan sermaye

yat mlar  üzerinden olumsuz bir öz sermaye karl k oran  göstermekten kurtulmu

olacakt r193.

2.10. Operasyon Maliyetlerini Dü ürmek

Firmalar ara rma geli tirme, pazarlama gibi alanlarla ilgili olarak oldukça

yüksek harcamalarla kar  kar ya kal rlar ve bu harcamalar fiyatlara dolay yla da

tüketiciye yans maktad r. Oysaki uzman hizmet sa lay  firmalar n daha büyük ölçek

ekonomileri veya uzmanl k temelli dü ük maliyet yap lar , firmalar n operasyonel

maliyetlerinin dü mesine ve rekabetçi avantajlar n artmas na yard mc

olabilmektedir194.

2.11. Riskleri Azaltmak

Outsourcing Institute, firmalar n kar  kar ya olduklar  en büyük risklerin

yap lan ve/veya yap lacak olan yat mlarla ilgili oldu unu belirtmi tir. Piyasalar,

rekabet, hükümet düzenlemeleri, finansal artlar ve teknoloji h zla de mektedir. Bu

de iklikleri sürekli takip edebilmek, beraberinde ciddi yat mlar  ve dolay yla da

riskleri getirmektedir. Uzman hizmet sa lay  firmalar ise, sadece tek bir firma ad na

de il, birden çok firma ad na yat m yapmakta, böylece yat mlar payla labilmektedir.

Bu durum, firman n tek ba na yapaca  yat mlardan do an risklerin de payla lmas

anlam na gelmektedir195.

193 The Outsourcing Institute, a.g.e.
194 Ayn .
195 The Outsourcing Institute, a.g.e.
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2.12. Ula lamayan Kaynaklara Eri mek

Outsourcing Institute, firmalar n tüm kaynaklara kendi imkanlar yla eri mesinin

güçlü üne de inerek, firmalar  d  kaynaklardan yararlanmaya yönelten dinamik

faktörlerden sonuncusunu “ula lamayan kaynaklara eri mek” ba  alt nda

incelemi tir. Firmalar için geni leyen pazarlarda pay edinebilmenin alternatif yolu, yine

uzman bir hizmet sa lay dan geçmektedir.

Firmalar  d  kaynak kullan na yönelten ve yukar da sözü edilen pozitif

faktörlerin yan nda,  Kulkarni ve Jenamani196, d  kaynak kullan  karar  “üret ya da

sat n al” (make or buy) karar  ekseninde inceleyerek, pozitif ve negatif faktörler olmak

üzere iki kategoriye ay rm lard r. Pozitif faktörler, firmalar  d  kaynak kullan na

yönelten faktörler, negatif faktörler ise d  kaynak kullan  karar nda ortaya

kabilecek olas  endi eler olarak ele al nmaktad r. D  kaynak kullan na firmalar

te vik eden faktörler yukar da ayr nt  olarak incelendi inden, a da d  kaynak

kullan  karar nda ortaya ç kan olas  endi elere yer verilmi tir.

 Öz yetkinlik ve rekabetçi avantaj yaratan faaliyetler üzerindeki kontrolün

kaybedilmesi endi esi,

 Tedarikçiye ba ml  hale gelmek,

ç kontrolü kaybetmek,

 Tedarikçi firmaya güven konusunda ya anabilecek sorunlar, yetersiz

hizmet sat n alma riski,

 Sözle me maliyetlerinin önceden yanl  tahmin edilebilmesi,

 Yetersiz fayda maliyet analizi,

 Personelin i  kayb  endi esi.

196 Sheshadri Vyankatrao Kulkarni, Mamata Jenamani, “Make-or-Buy: A Case Study at an Indian
Automobile Company”, Strategic Outsourcing: An International Journal, Vol. 1, No.3, (2008), s. 270.
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3. LOJ ST K FAAL YETLERDE DI  KAYNAK KULLANIMI

Giderek büyüyen ve karma kla an ekonomik ili kiler, daha ayr nt  ve karma k

letme fonksiyonlar  da beraberinde getirmektedir. Daha yüksek uzmanl k düzeyi ve

daha büyük yat mlar gerektiren i letme fonksiyonlar  ve bu fonksiyonlarla yak ndan

ba lant  lojistik faaliyetler art k daha karma k bir hal alarak i letmelerin öz

yetkinliklerinin gerçekte tam olarak ne oldu una karar verebilmesini ve öz yetkinlikleri

nda kalan faaliyetlerin daha efektif gerçekle tirilebilece i stratejik i birliklerini

gözden geçirmesini zorunlu k lmaktad r. te bu gerçeklikten hareketle “lojistik

birlikleri” gün geçtikçe önemini hissettirmekte ve d  kaynaklara devredilen firma

faaliyetlerinin gözle görülür biçimde büyük bir oran  “lojistik faaliyetler”

olu turmaktad r197.

Günümüzde mü teri hizmetlerine duyulan hassasiyetin yükselmesi, tam

zaman nda üretim ve teslimat gibi kavramlar n öneminin giderek art rmas , kurumsal

entegrasyonlar n globalle mesi gibi lojistik sistemdeki h zl  de iklikler, firmalar

lojistik aktivitelerde d  kaynak kullan na gitmeye zorlamaktad r.  Öz yetkinliklerine

odaklanmak isteyen firmalar, önceleri sadece ta ma ve depolama gibi lojistik

faaliyetleri d  kayna a devrederken, günümüzde üçüncü parti lojistik firmalar n

yeteneklerini ve faaliyet alanlar  geli tirmeleri ile birlikte, ambalajlama, sipari ,

envanter ve bilgi yönetimi gibi lojistik aktiviteler de d  kaynak kullan na konu olan

faaliyetler aras ndad r198. Söz konusu hizmet sa lay  firmalar, lojistik aktivitelerini

etkin yürütürken, maliyet avantaj  ve rekabetçi avantaj sa lamak isteyen firmalar için

kritik öneme sahip alternatifler haline gelmi lerdir199.

Son y llarda üreticilerden son kullan lara do ru olan mal ve hizmet ak nda,

çal man n önceki bölümlerinde üzerinde s kl kla durulan minimum stok ve mü teri

197 B.J. La Londe, A.B. Maltz, “Some Propositions About Outsourcing The Logistics Function”, The
International Journal of Logistics Management, Vol.3, No.1, (1992), s. 2.
198 Sanjay Jharkharis, Ravi Shankar, “Selection of Logistics Service Provider: An Analytic Network
Process (ANP) Approach”, Omega, Vol.35, No.3, (2007), s. 276.
199 Didem Özer, Okan Tuna, Third Party Services in Turkey: A Delphi Study, Diploma Project, Dokuz
Eylul University, School of Maritime Business and Management, (2001), s.84.
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memnuniyeti anlay lar , i letmelerin lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na daha

fazla ilgi duymas na neden olmu tur200.

 kaynak kullan  ile firmalar, lojistik fonksiyonlar  teknoloji, teknik

uzmanl k ve geli mi  bili im sistemleri ile alan nda uzmanla  d  kaynaklara

devrederek rekabetçi avantaj n birincil faktörü olan öz yetkinliklerine odaklanma

ans na sahip olmaktad rlar. Bu durum, karma k lojistik faaliyetler üzerinde firman n

harcad  mesai ve yat  azaltarak, söz konusu faaliyetler için yap lacak sabit

yat mlar n, madde malzeme sat n al m ve/veya takibinin, gerekli bilgi teknolojileri

masraf ve uzmanl n bir d  sa lay ya devredilmesine olanak sa lamaktad r.

Böylece firmalar, as l faaliyet alanlar na konsantre olabilmekte ve rekabetçi

avantajlar  koruyabilmektedirler201.

Lojistik sürecin yaratt  de erin ve mü teri tatmininin önemini kavrayan

letmeler, rekabetçi avantaj n yaln zca ürünün kendisi ile ilgili uzmanl ktan

kaynaklanmad , ayn  zamanda mü teri tatminindeki kritik rolü ile lojistik

faaliyetlerin tümünden önemli biçimde etkilendi ini kavrayarak, günümüzde lojisti e

geleneksel rolünün de ötesinde stratejik bir misyon yüklemeye ba lam lard r202.

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitme yakla , basit bir “sat n

alma” i levi olarak görmek, konunun stratejik do as na ve firman n di er tüm

süreçlerini yay lan bir biçimde etkileyen temel görevine ayk  bir yakla m olacakt r203.

Lojistik sürecin yaratt  de eri göz önünde bulundurarak, öz yetkinliklerine

odaklanmak isteyen i letmeler, baz  seçeneklerle kar  kar ya kal rlar. Gilley204,

letmelerin iki ekilde d  kaynak kullan na gidebileceklerini belirtmi tir.

Gilley’e göre i letmeler, i letme içi bir aktiviteyi geçici olarak d ar dan kaynak

sat n alarak gerçekle tirebilirler. Bu süreç, i letme içi bir faaliyetin i letmece devam

ettirilmeyip geçici olarak bir d  hizmet sa lay ya devredilmesi veya hizmetin

ar dan sat n al nmas n bir nevi ba lang  olarak alg lanabilir.  kinci olarak, bazen

letmeler, daha önce firma içerisinde hiç gerçekle tirilmemi  olan faaliyetleri de

200 Richard Wilding, Rein Juriado, “Customer Perceptions On Logistics Outsourcing In The European
Consumer Goods Industry”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol.34, No.8, (2004), s. 628.
201 T.P. Stank, P.J. Daugherty, “The Impact of Operating Enviroment on the Formation of Coorperative
Logistics Relationships”, Logistics and Transportation Review, Vol. 33, No. 1, (1997), s. 55.
202 Razzaque,Sheng, a.g.e., s. 14.
203 K. Matthew Gilley, “Making More by Doing Less: An Analysis of Outsourcing and its Effects on Firm
Performance”, Journal of Management, Vol. 26, No. 4, (2000), s. 764.
204 Ayn , s. 765.
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ar dan sat n alma yoluna gidebilirler. Bu durum i letmenin yönetimsel ya da finansal

yetersizli inden kaynaklan yor olabilir. Di er bir ifade ile böyle bir d  kaynak

kullan na giderken firman n zaten ba ka bir ans  yoktur. Sermaye, i gücü, uzmanl k

ve bunun gibi fonksiyonlar n yoklu undan ötürü d  kaynak kullan na giden firman n

gerçekle tirdi i süreç, yukar da ifade edilen basit sat n alma sürecine daha yak nd r.

Razzaque ise205, söz konusu lojistik faaliyetleri etkili ve verimli bir biçimde

yapmaya karar veren bir i letmenin önünde üç seçenek oldu unu ifade ederek lojistik

faaliyetlerin;

1. Firma içerisinde yine firma taraf ndan (in-house),

2. Bir lojistik hizmet sa lay  firmay  sat n alarak veya bünyesinde bir lojistik

firma kurarak,

3.  D  kaynak hizmet sa lay dan sat n alarak gerçekle tirilebilece ini

belirtmi tir.

Günümüzde i letmelerin tecrübeleri ve akademik çevrelerin lojistik faaliyetlerle

ilgili olarak ilgili yapt  ara rmalar,  üçüncü seçene i i aret etmektedir ve tedarik

zinciri içerisindeki lojistik faaliyetlerden biri ya da birkaç , alan nda uzman üçüncü bir

firmaya devredilerek d  kaynak kullan na gidilmektedir206.

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan , uygulanmaya ba land  ilk y llara

göre oldukça geli mi  ve i letmelerin konuya bak  aç  geni lemi tir. Daha önce

sadece nakliye ve depolama faaliyetleri için ve genellikle i letmelerin fiziksel

performans  geli tirmeye odakl  yürütülen d  kaynak kullan , günümüzde

bütünle ik lojistik süreçlerinin kontrolünü de içeren orta veya uzun vadeli planlamay

kapsayan stratejik bir süreç halini alm r207. Bu stratejik süreç, kar kl  bilginin ve

risklerin payla ld  i birlikleri anlam na gelmekte, lojistik hizmet sat n alan firmalar n

205 Wang ve di erleri, a.g.e., s. 794.
206 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 14.
207 Donald J. Waters, Global Logistics and Distribution Planning Strategies For Management, (4th
Edition.Great Britain: Kogan Page Publishers, 2003), s. 420.
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sa dönemde verimlili i, uzun dönemde ise stratejik avantajlar  ciddi geli me

gösterebilmektedir208.

3.1. Üçüncü Parti/Taraf Lojistik (Third Party Logistics-3PL)

1980’li y llara gelindi inde, firmalar rekabetçi avantajlar  sürdürürken, ayn

zamanda da bütün lojistik faaliyetlerin tamam n firma taraf ndan (do it all) etkili ve

verimli biçimde gerçekle tirilmesinin zor oldu unun fark na varm lar ve öz

yetkinlikleri d nda kalan faaliyetleri söz konusu faaliyetlerin gerçekle tirilmesinde

uzmanla  firmalara devretmeye ba lam lard r209. Bu faaliyetler dizisinin aksamadan

zl  ve ekonomik olarak yap land lmas nda i letme d nda konusunda deneyimli

lojistik firmalar na büyük sorumluluklar dü mektedir. “Üçüncü Parti Lojistik -3PL”

olarak adland lan bu anlay  çerçevesinde ilk madde ve malzemelerin tedarik

kaynaklar ndan üretim alanlar na ta nmas , dahili i lemler ve sonras nda nihai ürünlerin

tüketim merkezlerine ve al lara zaman nda ula lmas , belirli düzeyde bilgi birikimi,

tecrübe ve i letmecilik becerisi gerektirmektedir210.

Üçüncü parti lojistik sektörünün geli imini üç dalga alt nda inceleyen Hertz211;

 Birinci Dalga’y ; 1980’lerde geleneksel nakliye firmalar n üçüncü parti lojistik

firmalar na dönü ümü (bu dönemde lojistik aktiviteler ta ma ve depolama a rl kl

alg lanmakta idi),

kinci Dalga’y ; 1990’lar n ba nda sektöre DHL, TNT, FedEx gibi firmalar n giri i,

 Üçüncü Dalga’y  ise; bugüne uzanan ve finansal ve/veya bilgi teknolojileri konusunda

dan manl k yapan Anderson Consulting, GE Capital ve Manugistics gibi firmalar n

sektöre giri i ile aç klam r.

208 Patrica J. Daugherty, Theodore P. Stank, Dale S. Rogers, “Third Party Services Providers: Purchasers’
Perceptions”, International Journal of Purchasing and Material Management, Vol.32, No.2, (1996),
s.  24.
209 Grant, Lambert ve Ellram, a.g.e., s. 27.
210 Çanc , Erdal, a.g.e., s. 41.
211 Susanne Hertz, Monica Alfredsson, “Strategic Development Of Third Party Logistics Providers”,
Industrial Marketing Management, Vol. 32, No. 2, (2003), s. 140.
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Ta ma depolama, envanter yönetimi, katma de erli hizmetler, bilgi sistemleri

ve dizayn  firmalar n ço unlukla d  kaynak kullan na gitti i faaliyetlerdendir ve ilk

üç faaliyet endüstriyel firmalar taraf ndan 3PL (üçüncü parti lojistik) firmalara

devredilen, dolay yla da 3PL firmalar taraf ndan en s k üstlenilen faaliyetlerdir212.

Tan m içerisinde yer alan ve çal man n ilerleyen bölümlerinde de s kça

kullan lacak olan "üçüncü parti" kavram n daha rahat anla labilmesi aç ndan birinci

ve ikinci parti kavramlar  da aç klamak gerekir213:

Birinci Parti: Tedarikçi i letme

kinci Parti: Birinci partinin do rudan mü terisi konumundaki i letme,

Üçüncü Parti: Lojistik arac lar; Freight Forwarder hizmet sa lay  (mallar n

bir noktadan di er bir noktaya ta nmas  sa layan karayolu, demiryolu,

havayolu veya bunlardan bir kaç  kombine olarak kullanan, yükün

depolanmas , gümrüklemesi, paketlemesi, da  gibi i lemleri yapan ve

bunlar n organizasyonu gerçekle tiren irketler), ta , antrepo (Gümrük

Müste arl ’nca verilen izin do rultusunda, bir gümrük idaresine ba  olarak

letilen, sahibinin tüzel ki ilik veya kurum olma zorunlulu u bulunan, içine salt

ulusalla mam  ithal e ya ile ihracat amaçl  mallar n konulabilece i depo)

letmecisi, vb.

3PL (üçüncü parti lojistik) tan  ile ilgili olarak literatürde birçok tan ma

rastlanmakla birlikte, “üçüncü parti lojistik” yerine lojistik ittifak, lojistikte operasyonel

ittifak, sözle meli lojistik gibi farkl  adland rmalara da rastlamak mümkündür. Ancak

üçüncü parti lojistik terimi, günümüzde geni  kabul gören terimdir214. Çal man n

bundan sonraki bölümlerinde 3PL k saltmas , üçüncü parti lojistik kavram  yerine

kullan lacakt r.

212 Hertz, Alfredsson, a.g.e, s. 140.
213 Çanc , Erdal, a.g.e., s. 43.
214 M. Sadiq Sohail, Austin Nathan,  Rushdi Mustabshira, “The Use Of Third-Party Logistics Services:
Evidence From A Sub-Sahara African Nation”, International Journal of Logistics Research and
Applications, Vol.7, No.1, (2004), s.47.
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3PL, daha önce firma taraf ndan gerçekle tirilen lojistik fonksiyonlar n bir d

firma taraf ndan gerçekle tirilmesidir215.

3PL, firman n lojistik aktivitelerinin bir k sm  ya da tamam  d ar dan bir

ba ka firmaya yapt rmas r216. 3PL firmas  ise, birinci ve ikinci parti firma aras nda (

tedarikçi ve mal  ya da hizmeti sat n alan ikinci firma) arac k yapan firmad r. Lojistik

faaliyeti üstlenen 3PL firma ile mü terisi aras nda (ikinci parti lojistik firma)

performans kalitesini garanti eden bir anla ma, sürecin olmazsa olmaz r217.

3PL firmalar n temel görevi, geleneksel anlay a göre üretici firman n kendi

bünyesinde yer alan lojistik faaliyetleri bu firmalar ad na, performanstan ödün

vermeyecek biçimde yürütmektir218.

3PL, bir organizasyonda geleneksel olarak yürütülen lojistik faaliyetlerin, bir d

kaynak taraf ndan gerçekle tirilmesidir219.

3PL, lojistik aktivitelerin bir k sm n veya tamam n bir d  kaynak

kullan larak yerine getirilmesidir220.

Klasik lojistik yakla  olarak da tan mlanan 3PL, lojistik hizmetlerin, parça

parça firmalara yapt lmas  anlam na gelmektedir. Örne in, ülke içerisinde bayilerine

mal da tan bir üretici irket, bunu yapmak için ya kendi finansman  sa lay p kendi

filosunu kuracak ve mal  da tacak, ya da bu i i bir lojistik irketine devredecek yani

3PL firmas  onun ad na teslimat  gerçekle tirecektir221.

3PL, mü terisi için de er yaratan ba ms z ekonomik bir varl kt r222. Bir 3PL

firmas , hizmeti sat n alan firma ad na lojistik faaliyetleri yöneten, kontrol eden ve

teslim eden harici bir i letmedir. Kapsam  lojistik faaliyetlerin tümünü ya da bir k sm

içerebilir, fakat en az ndan nakliye yönetimini, faaliyetlerin yürütülmesini ve

depolamay  içermelidir. 3PL firmas  ve mü terileri aras ndaki anla malar zaman

içerisinde sadece bir ortakl k ve mutabakat sözle mesinden, taraflara kar kl  yarar

215 Peter Dapiran, Robert Lieb, Robert Millen, Amrik Sohal, “Third Party Logistics Services Usage By
Large Austuralian Firms”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol. 26, No. 10, (1996), s. 36.
216 Bhatnagar,Sohal,Millen,a.g.e., s. 2.
217 Hertz, Alfredsson, a.g.e., s. 140.
218 http://www.essays.se/essay/065c850d12/ (Eri im Tarihi: 25.12.2008)
219 Baki, a.g.e., s. 93.
220 Bhatnagar, Millen, a.g.e., s. 2.
221 Hande D. Süzer, ‘4. Boyut Stratejisi”, Capital, http://www.capital.com.tr/print.aspx?hbr_kod=2748,
(Eri im Tarihi: 6.12.2008)
222 Mahmoud Aghazadeh, “How To Choose An Effective Third Party Logistics Provider”, Management
Research News, Vol.26, No.7, (2003), s. 50.

http://www.essays.se/essay/065c850d12/
http://www.capital.com.tr/print.aspx?hbr_kod=2748,
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sa layan ve süreklili i olan bir stratejik ortakl k olarak benimsenmesi yönünde

evrimle mi tir223.

Hangi lojistik faaliyetlerin 3PL firmas na devredilebilece i ile ilgili yap lan

çal malar,  ta ma, depolama, envanter yönetimi, katma de er yaratan hizmetler, bilgi

servisleri ve bu servislerin dizayn n d  kayna a devredilen lojistik faaliyetler

oldu unu ortaya koymu tur. Ancak bu faaliyetlerden ilk üçü, yani ta ma depolama ve

envanter yönetimi 3PL firmalar  taraf ndan ço unlukla sunulan hizmetlerdir.

Dolay yla hizmeti sat n alan firmalar taraf ndan en fazla outsource edilen faaliyetler de

yine bunlard r224.

3.2. Dördüncü Parti/Taraf Lojistik (Fourth Party Logistics - 4PL)

Son y llarda 4PL (dördüncü parti lojistik)  kavram n ve içeri inin ne anlama

geldi i ve daha da önemlisi çal man n önceki bölümlerinde üzerinde durulan 3PL’den

farkl klar n neler oldu una dair tart malar süregelmektedir225. lk kez Accenture

firmas  taraf ndan tan mlanan 4PL kavram , mevcut 3PL firmalardan halihaz rda lojistik

hizmet sat n alan mü terilerin daha yüksek operasyonel performans talepleri

do rultusunda 1996 y nda ad  geçen firma taraf ndan tan mlanm r. Bu tan mlamaya

göre 4PL, “kendisinin ve di er organizasyonlar n (3PL) kaynaklar , yeteneklerini

(kapasitelerini) ve teknolojisini, kapsaml  tedarik zinciri çözümleri dizayn  için bir araya

getirip yöneten firmalard r”226.

4PL uygulamalar  temelde, 3PL uygulamalar n geli mesine dayanmaktad r. Bu

kapsamda planlama, bilgi teknolojilerinin entegrasyonu, ta ma faaliyetlerinin

organizasyonu, sipari  izleme, lojistik dan manl k, finansal hizmetler gibi katma de er

yaratan süreçler olarak görülmektedir227. 4PL, mü terilerinin lojistik sistemlerine ili kin

da m, bilgi sistemleri, finansal hizmetler gibi farkl  hizmetlerin dizayn ve yönetimini

223 Kemal Güven Gülen, “Lojistik Hizmetlerde D  Kaynak Kullan n Yayg nla mas  ve Tedarikçi
letmelerde Geli im Stratejileri”, stanbul Ticaret Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, Y l: 4, Say : 8,

(Güz 2005/2), s. 31.
224 Hertz, Alfredsson, a.g.e., s. 140.
225 John Gattorna, Robert Ogulin, Mark W. Reynolds, Gower Handbook of Supply Chain
Management, (5th Edition.Great Britain:Gower Publishing, 2003), s. 469.
226Ayn ,  s. 469.
227 “Hai Su, Yirong Su; An Approach Towards Overall Supply Chain Efficiency, Göteburg
University, Master Thesis No.2002:29. ISSN 1403-851X.” (Koban, Keser, 2007, s.62’deki al nt )
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üstlenerek koordinasyonu sa layan organizasyonlard r. Bu organizasyonlar, 3PL

firmalar n kar  kar ya kald klar  birçok problemin üstesinden gelebilme yetene ine

sahipken, 4PL uygulamalar n maliyeti ve tedarik zinciri boyunca kontrolün

kaybedilmesi endi esi gibi faktörler, hizmet sat n alan firmalar için tereddütlere yol

açabilmektedir Rushton, Croucher ve Baker228, 4PL firmalardan hizmet sat n alman n

sa layaca  avantajlar  stratejik avantajlar, hizmet ve maliyet avantajlar , operasyonel

avantajlar ve bunlar n d ndaki ek avantajlar olmak üzere dört grupta toplayarak

daki gibi ifade etmi lerdir.

Stratejik Avantajlar;

 Lojistik faaliyetler için harcanan zaman ve eforun minimize edilmesi,

 Bir 4PL firman n, lojistik operasyonlar n tamam na ula mak için tek bir

nokta olmas ,

 Birden fazla lojistik hizmet sa lay n tek bir organizasyon kanal  ile

yönetilebilmesi,

 Daha kapsaml  tedarik zinciri çözümlerine ula abilinmesi,

 4PL firman n, alan nda en iyi organizasyonlar  koordine edebilme yetene i.

Hizmet ve Maliyet Avantajlar ;

 3PL firmalara varl k transferi ile elde edilen kaynaklar n, temel faaliyet

alanlar n finansman  için kullan labilmesi,

 Tedarik zinciri boyunca maliyetlerin ve performans n sürekli

izlenebilirli inin sa lanmas ,

 Dünya çap ndaki firmalar ile benchmarking yapabilme olana ,

 Hedeflenen hizmet düzeyi beklentilerinin sürekli olarak izlenip

de erlendirilebilmesi,

 Sürece kat lan tüm 3PL firmalar n uzmanl k ve yetkinliklerinden

faydalanabilmek.

228 Rushton, Croucher ve Baker, a.g.e., s. 81.



79

Operasyonel Avantajlar;

 Daha önceki endüstriyel ili kilerden do an sorunlar n çözümünün

kolayla mas ,

 Kalifiye personel transferinin kolayla mas ,

 Daha yeni ve esnek çal ma ortam n kurulabilmesi,

 Yeni örgüt kültürünün olu turulabilmesi.

Di er Avantajlar;

 Hizmet sunan 3PL firmalar aras nda etkin bilgi ak n ve payla n

sa lanabilmesi, dolay yla bilgi yönetiminin etkin hale getirilebilmesi ve

hedeflenen tedarik zinciri performans na ula labilmesi229.

3.3. Potansiyel Tedarikçilerin Tan mlanmas

Lojistik hizmet tedarikçilerini s flamaya tabi tutan ilk ara rmac  Muller230

1993'de üçüncü parti lojistik firmalar  a daki gibi grupland rm r.

Aktiflere Dayal  Tedarikçi (Asset Based Vendors): Kendi sahip oldu u veya

kiralad  ta ma filolar  veya depolama tesisleri gibi aktiflerle mü terilerine

lojistik hizmet sunan firmalard r.

Yönetim Bazl  Tedarikçi ( Management Based Vendors): Veri taban

sistemleri ve dan manl k hizmetleri ile lojistik yönetimini üstlenmeye haz r olan

firmalar olup, ço unlukla hedef ald klar  pazar dilimlerinin bir k sm na veya

tamam na trafik yönetimi hizmetini öneren, genellikle de ta ma ve depolama

varl klar na sahip olmayan firmalard r.

Bütünle ik Hizmet Tedarikçileri: (Integrated Vendors): Bu firmalar, tipik

olarak ta ma filolar , depolama tesisleri veya bunlar n her ikisinin

kombinasyonundan olu mu  varl klara sahip olup, lojistik hizmetlerin tamam

veya büyük bir bölümünü üstlenmeye haz r olan firmalard r. Ancak bu firmalar

229 Rushton, Croucher ve Baker, a.g.e., s. 81-82.
230  E. J. Muller,  “The Top Guns of Third-Party Logistics”, Distribution, Vol. 92, No.3, (1993), s. 31.
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faaliyetlerini yürütürken sahip olduklar  varl klar  s rl  olarak kullanarak, söz

konusu varl klar n kullan  konusunda kendi faaliyetlerini bütünleyen di er

lojistik hizmet veren firmalarla alt sözle meler yapabilir.

dari tabanl  tedarikçiler ( Administration Based Vendors): Esas olarak

navlun ücretleri ve bunun gibi idari yönetim hizmetlerini üstlenmeye haz r olan

firmalard r. Hizmeti idari tabanl  bir tedarikçiden sat n alman n avantaj ,

genellikle söz konusu hizmet sa lay n tecrübesine ba r. dari tabanl

tedarikçiler, uluslararas  ya da yerel inbound lojistik gibi ni  alanlara konsantre

olmu  firmalard r ve hizmet alan firmalar n kendi imkanlar yla

sa layamayacaklar  dü ük tarifeler ile ta ma yönetimi/koordinasyonunu

üstlenerek avantaj yaratabilirler231.

Aktiflere dayal  faaliyet gösteren tedarikçileri seçmenin, fiziksel operasyonlar n

yürütülmesi, tesis ve ekipmanlar n yönetilmesi konusundaki bilgi ve uzmanl klar

sayesinde maliyetlerin dü ürülmesi ve hizmetlerin geli tirilmesinde daha etkin olunmas

gibi bir tak m üstün yanlar  olmakla beraber, aktiflere dayal  olmayan firmalar n da

genellikle belirli ni lere yönelmeleri nedeniyle de er yaratan faaliyetleri icra etmeleri

söz konusudur. Bu nedenle üçüncü taraf tedarikçinin seçiminde, aktiflere sahip olup

olmamas  de il, sat n alan taraf n kendi amaçlar  en kolay gerçekle tirebilecek ve

letmenin faaliyetlerini bütünleyerek de er yaratacak faaliyetleri yürütebilecek

firman n hangisi oldu unun dikkate al nmas  gerekir232.

231 John M. Africk, Caroline S. Calkins, “Does Asset Ownership Mean Better Service?”, Transportation
& Distribution, Vol. 35, No.5, (1994), s. 49.
232 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 94–95.
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4. DI  KAYNAK KULLANIMI KARARI VE ÜÇÜNCÜ PART  LOJ ST K

RMALARIN SEÇ NDE ANAHTAR KR TERLER

Firmalar, yaratt  maliyet avantaj  ve kaynaklara yönelebilme f rsat ndan ötürü d

kaynak kullan na gitmeye karar verdiklerinde, bir tak m yanl  uygulamalardan ötürü

süreçte ba ar z olabilmektedirler233. McIvor234; PA Consulting Group taraf ndan

yap lan bir ara rmaya dayanarak firmalar n ancak % 5’inin d  kaynak kullan na

giderken bekledikleri faydalar  elde edebildiklerini belirtmi tir. Ancak bu durum,

firmalar n d  kaynak kullan n stratejik do as  tam anlam yla idrak etmeden,

sürece k sa dönemli maliyet avantaj  beklentisi ile yakla malar ndan

kaynaklanmaktad r. Oysaki d  kaynak kullan  süreci, firman n uzun dönemli

rekabetçi avantaj  üzerine kurulu çok daha kompleks bir süreçtir. Di er tüm stratejik

kararlarda oldu u gibi, d  kaynak kullan  karar nda da, bu karar n rekabetçi avantaj

ve i letme çevresi üzerindeki etkileri dikkatlice gözden geçirilmelidir235.

Herhangi bir i letme fonksiyonunu d ar dan kaynak sa layarak, yani 3PL firma

kullanarak gerçekle tirmeye karar veren bir firma için, yukar da da belirtildi i gibi,

fonksiyonun devredilece i firman n seçim a amas  da kritik faktörlerden biridir. D

kaynak kullan  süreci, hizmeti sat n alan ve sunan firma aras nda yak n ili kileri

gerektiren uzun dönemli stratejik bir süreçtir. Do ru tedarikçiyi seçmek firma için

zamandan ve maliyetten tasarruf sa layacakt r236.

4.1.  Firmalar n D  Kaynak Kullan  Karar A amalar

 kaynak kullan  karar , uzun dönemli stratejik bir bak  aç yla al nmas

gereken hayati bir karard r. Bhatnagar, Sohal ve Millen’in237 yapt klar  çal maya göre,

firmalar herhangi bir lojistik faaliyeti d  kaynak kullanarak/kullanmayarak

233 Michael J. Earl, “The Risks of Outsourcing IT”, Sloan Management Rewiew, Vol.37, No.3, (1996),
s. 28.
234 Mclvor, a.g.e., s. 22.
235 David Jennings, “Strategic Guidelines for Outsourcing Decisions”, Strategic Chance, Vol. 6, No.2,
(1997),  s. 86.
236 Embleton, Wright, a.g.e., s. 101.
237 Bhatnagar, Sohal, Millen,a.g.e., s. 7.
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gerçekle tirme karar  verirken,  yakla k % 90’  zaman nda teslimat, envanter

do rulu u, ta ma hatalar  ve mü teri ikayetlerini performans ölçüsü olarak

kullanmaktad rlar. Bu dört performans ölçüsü, firma taraf ndan yürütülen lojistik

faaliyetin yeterli düzeyde etkin yürütülüp yürütülmedi ini belirlemede firmalar için

hayati önem ta maktad r. Faaliyette aksakl klar ya an yor ise faaliyeti bir 3PL firmaya

devretme karar  verilebilmektedir.

 Laabs’a göre238, a daki noktalar n dikkatle gözden geçirilmesi ve kararda

acele edilmemesi, ba ar  bir d  kaynak kullan na giden yolun ilk ad r:

 Firma d  kaynak kullan na gitmeden önce, hedeflerinin neler

oldu unu net olarak belirlemelidir.

 K sa ve uzun dönemde d  kaynak kullan n firma için ne ifade

edece i dikkatle gözden geçirilmelidir.

 D  kaynak kullan  karar  “kimin” ve “nas l” verece i

kararla lmal r.

 Örgüt kültürünün d  kaynak kullan  destekleyip desteklemedi i

dikkate al nmal r.

 D  kaynak kullan na konu olmas  dü ünülen faaliyetin tek bir

merkezden yönetilip yönetilmeyece ine karar verilmelidir239.

Duhamel ve Quelin ise240, d  kaynak kullan  karar sürecini dört a amada

incelemi lerdir.

lk basamak; firman n pazar konumunu ve hedeflerini ortaya koydu u, öz

yetkinli ini belirledi i, mevcut maliyetleri gözden geçirdi i stratejik amaçlar n

belirlenmesi a amas r. Bu süreç firma yönetiminin ve di er baz

departmanlar n uzun zaman  alabilen, zorlu oldu u kadar da önemli bir

basamakt r.

238 Jennifer J. Laabs, “Successful Outsourcing Depends On Critical Factors”, Personnel Journal, Vol.72,
No. 10, (1993), s. 51.
239 Laabs, a.g.e., s. 51.
240 Quélin, Duhamel, a.g.e., s. 648.
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kinci basamak; firman n eksikliklerini ortaya koydu u, ilk basamaktan

daha geni  bir perspektif ile firma içerisinde yürütülen faaliyetlerin maliyetlerini

ve risklerini analiz etti i basamakt r. Firma bu a amada d  kaynak kullan na

gidece i alanlar  tespit etmektedir.

 Üçüncü basamak; 3PL firman n d  kaynak sa lamadaki performans n

hem maliyet hem de rekabetçi avantaj aç ndan gözlemlendi i basamakt r.

Firma bu basamakta, d  kayna a devretmeyi dü ündü ü faaliyet ile ilgili olarak

ortaya ç kabilecek riskleri göz önünde bulundurur.

 Dördüncü ve son basamakta ise firma, tedarikçinin detayl  profilini

belirleyerek yap lacak olas  sözle me için bir çerçeve belirleyecektir.

Jennings ise241; firmalar n d  kaynak kullan  karar sürecini dört a amada ele

alm r. Jennings’e göre birinci basamakta firman n d  kaynak kullan na gitmeden

önce yapaca  kapsaml  maliyet analizi, ikinci basamakta çevresel de imlerin göz

önüne al nmas , üçüncü basamakta firman n kapasitesini belirlemesi, dördüncü

basamakta ise firman n teknolojik düzeyi için yeterlili ini belirledi i ve varsa aç klar n

kapat lmas  bulunmaktad r.

Literatürde Duhamel, Quelin ve Jenings’in yakla mlar na benzer biçimde,

firman n d  kaynak kullan na gitmeden önce izlemesi gereken basamaklar; öz

yetkinli i (temel faaliyetleri) ve öz yetkinlik d ndaki faaliyetleri belirlemek, de er

zinciri analizi yapmak, maliyet de erlendirmesi, tedarikçi (3PL firma) seçimi eklinde

ifade edilmektedir.

4.1.1. Öz Yetkinli i (Temel Faaliyetleri) Belirlemek

letme daha önce kendi içinde sürdürdü ü herhangi bir ya da birkaç

faaliyeti 3PL firmaya devretmeden önce, kendisine rekabet avantaj  sa layan ve

mü teriye de er sunan öz yetkinli inin ne oldu una karar vermelidir. Firman n

rekabetçi avantaj n temeli olan öz yetkinli inin hangi faaliyet oldu una karar verme

süreci, karma k ve önemli bir süreçtir. Bu nedenle, d  kaynak kullan  karar

241 Jennings, a.g.e., s. 86
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sürecinin ilk a amas  olu turan bu basamakta, uzun dönemli stratejik bir yakla mla

do ru karar n verilmesi hayati önem ta maktad r. Öz yetkinli in belirlenmesinde

sorumluluk, üst kademe yöneticilerdedir ve firmay  fonksiyonel, bölümsel ve hiyerar ik

olarak temsil edebilecek daha alt kademedeki tak mlardan alacaklar  bilgiler

do rultusunda hareket etmelidirler242. Firmalar n kendilerine gelir aktaran, rakiplerinden

ayr lmas  sa layan faaliyetleri, üphesizdir ki d  kaynak kullan na gitmek

istemeyecekleri fonksiyonlard r. Fakat bunun kat  bir kural olmad  da

unutulmamal r243.

4.1.2. Öz Yetkinlik D nda Kalan Faaliyetleri Belirlemek

 kaynak kullan  karar a amas n ikinci basama , öz yetkinlik

nda kalan faaliyetleri belirlemektir. Çal man n önceki bölümlerinde de üzerinde

duruldu u gibi, firmaya rekabetçi avantaj sa layan, mü teriye de er sunan temel

faaliyetler d nda kalan aktivitelerin belirlenmesi, bir d  tedarikçiye devredilebilecek

olan alternatif faaliyetlere ula man n yollar ndan biridir. Firma öz yetkinliklerinin neler

oldu una karar verdikten sonra, d  kaynak kullan na yönlendirebilece i faaliyet

seçeneklerini de erlendirmelidir. Rekabetçi avantaj  zedelemeyecek, stratejik olmayan

ancak d  kaynak kullan  ile verimli ve etkili hale getirilebilecek fonksiyonlar

belirleyebilmek için gerekli ara rma ve çal malar  yapmal r244.

Firma böylece, kendisini rakiplerinden ay ran ve rekabetçi avantaj yaratan

faaliyetleri firma içerisinde sürdürmeye devam edecek, di er faaliyetleri ise bir d

kayna a devredebilecektir245.

242 Mclvor, a.g.e., s. 30.
243 Lankford, Parsa, a.g.e., s. 2.
244 Lankford, Parsa, a.g.e., s. 2.
245 Joel Gerston, “Outsourcing In Client / Server Environments”, Information Systems Management,
Vol.14, No.2, (1997), s. 74.
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4.1.3. De er Zinciri Analizi

letme de er zinciri analizi yaparak, üretimin her a amas ndan sat  sonu

hizmetlerine kadar tüm düzeylerinde yarat lan de erleri gözden geçirmelidir. Bu,

letmenin söz konusu faaliyetlerdeki kapasitesini ve gerçek yeterlili ini gözden

geçirmesi anlam na da gelecektir. De er zinciri analizi, daha önceki basamaklarda tespit

edilen öz yetkinlik dahilindeki temel faaliyetler üzerinde, firman n yeterlili ini ölçmeye

yöneliktir. Analiz sonucunda firma, söz konusu faaliyeti d  kayna a devretmek veya

devretmemek karar na iki basamakl  bir analiz sonucunda ula r. De er zinciri analizi

basama nda firma, tespit etti i temel faaliyetleri üzerindeki yeterlili ini, potansiyel

3PL firman n yeterlili i ile k yaslamal r (benchmarking). Bu basamak firmaya, seçili

ölçütler üzerinden faaliyetler ile ilgili performans  ortaya koyma ans  verecektir.

Temel faaliyetler için toplam maliyet analizi basama nda ise, faaliyeti bir d

tedarikçiye devretmenin maliyetleri ile içeride sürdürmenin maliyetleri ortaya

konulabilir246.

4.1.4. Maliyet De erlendirme

Firmalar  d  kaynak kullanmaya yönelten nedenlerin üst s ralar nda

maliyet avantaj  gösterilmektedir. Bu nedenledir ki, d  kaynak kullan  karar

amas nda olan bir firma için, de er zinciri analizinden sonra gelen basamak

maliyetlerin de erlendirilmesidir.

Maliyet de erlendirme a amas , d  kaynak kullan na konu olacak tüm

faaliyetlerin ve maliyetlerin ortaya konulmas  içerir.  Bu basamak, firma içinde veya

bir d  kaynaktan tedarik edilerek gerçekle tirilecek faaliyetlere ili kin, mevcut ve olas

maliyetlerin hesaplanmas  içerirken iki temel hesaplamay  bar nd r. Birincisi;

faaliyetin firma taraf ndan sürdürülmesi durumunda ortaya ç kacak toplam maliyetlerin

hesaplanmas , ikincisi ise söz konusu faaliyetin bir d  kayna a devredilmesi

durumunda firman n kar  kar ya kalaca  maliyetlerin ortaya konulmas r. Firma

maliyet hesaplamas  s ras nda tam maliyetleme sisteminden kaç narak, özellikle lojistik

246 Mclvor, a.g.e., s. 30.
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faaliyetlerin maliyetinin incelenmesinde, faaliyetlerin maliyetini hesaplayan ve bu

maliyetleri mamullere ve mü terilere yans tan bir muhasebe teknolojisi olan “faaliyet

tabanl  maliyetlemeyi esas almal r247. Faaliyet tabanl  maliyetlemenin temel mant ,

faaliyetlerin belirli maliyetlerle yerine getirildi i, mamul ve mü terilerin farkl

oranlarda faaliyet tüketti i esas na dayan r. Geleneksel maliyetleme sistemleri, geçmi

verileri esas alarak endirekt giderleri üretim hacmine dayanarak da tmaktad r. Fakat

faaliyet tabanl  maliyetleme, üretim ç kt lar na dayanarak bunlar n üretiminde kullan lan

faaliyetlerin tükettikleri kaynaklar n maliyet hesab  yapmaktad r. Bu yakla mda amaç

endirekt maliyetleri izleyerek, analiz ederek, bunlar  direkt maliyetler olarak

fland rabilmektir. Faaliyet tabanl  maliyetlemede kaynak maliyetleri, bu kaynaklar

kullanan faaliyetlere aktar r ve bu faaliyet maliyetleri de bu faaliyetleri kullanan

ürünlere ya da mü terilere da r248.

Bu süreçte gerçekçilik oldukça önemlidir. 3PL firma i letme için gerçekten ne

yapabilir? letmenin kendi imkanlar yla gerçekle tirilen faaliyet bir ba ka firma

taraf ndan hem verimli hem de dü ük maliyetler gerçekle tirilebilir mi249? Bu sorulara

firman n verece i gerçekçi yan tlar, firman n d  kaynak kullan  karar sürecine konu

etti i faaliyetin gerçekle tirilmesine ili kin do rudan ve dolayl  maliyetlerin dikkatlice

incelenmesini gerektiren zorlu bir süreçtir250.

4.2. Üçüncü Parti Lojistik Firma Seçiminde Anahtar Kriterler

Bir firma, herhangi bir lojistik faaliyetin yürütülmesi i ini bir d  kayna a

devredecek ise, öncelikle devredece i faaliyet konusunda uzman 3PL firmalar

de erlendirmelidir. Sektörde faaliyet gösteren firmalar, farkl  lojistik aktiviteler

konusunda (ulusal ve/veya uluslararas  da m, depolama vb.)  uzmanla

firmalard r. Hatta son y llarda birçok büyük lojistik firma, birden fazla lojistik faaliyet

ile ilgili olarak mü terilerine hizmet sunabilmektedir. Lojistik yöneticisi, olas  3PL

firmalar aras ndan seçim yaparken, firman n di er departmanlar  da karar sürecine dahil

247 Mclvor, a.g.e., s. 32.
248 http://www.muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/lojistik-maliyetler.html (Eri im Tarihi:
14.05.2009)
249 Lankford, Parsa, a.g.e., s. 313.
250 Jennings, a.g.e., s. 89.

http://www.muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/lojistik-maliyetler.html
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olacaklard r. Lojistik yöneticisi, üst yönetime lojistik fonksiyonun devredilece i firma

seçimini nas l yapt , seçenekler aras ndan yapt  elemeyi hangi kriterlere

dayand rd  ve nihai karar n neden en iyi seçim oldu unu aç klamak zorunda

kalacakt r. Di er departmanlar, hizmet sa layacak firman n itibar , finansal gücü gibi

konularda endi elerini dile getireceklerdir. Örne in pazarlama departman , mü teri

hizmetleri düzeyinin sekteye u ramayaca  konusunda güven duymak isteyecek, bili im

departman  hizmet sa lay  firman n özellikle teknolojik kapasitesi, ileti im ve

bilgisayar sistemlerinin yeterlili i konusunda endi e duyacakt r. Çal anlar, d  kaynak

kullan  ile lojistik maliyetlerin dü ü konusunda, söz konusu maliyet tasarrufu

bütçeye yans ncaya dek tereddütlü olacaklard r251.

Bu nedenledir ki, karar sürecinde “ihtiyat” anahtar sözcüktür. Hangi firmayla

çal ld n, söz konusu firman n uzmanl k derecesine ba  olarak tüm çal anlar  ve

mü terileri zincirleme etkileyece i unutulmamal r252.

 Bir lojistik fonksiyon, 3PL firmaya devredilmeden önce, hizmet sunacak olan

firma ile ilgili göz önünde bulundurulan seçim kriterleri a daki gibi özetlenebilir253:

 Performans ve lojistik ekipman,

 geli tirme, kar zarar durumu,

 Lojistik sektöründeki tecrübe, kalifiye i gücü,

htiyaçlara cevap verebilme kabiliyeti, hizmet çe itlili i,

 Co rafi kapasite ve özellikli teçhizat,

 Kullan lan teknolojinin firma ihtiyaçlar  kar layabilirli i/uygunlu u,

 Finansal güç,

 Yüksek ve geli en standartlar,

 Yerle im ( tesise yak nl k vb.),

 Yönetim yap ,

 Uzun dönemli i birliklerine elveri lilik,

 Fiyat,

 Güvenilirlik,

251 Arnold Maltz, “Why You Outsource Dictates How”, Transportation&Distribution, Vol.36, No.3,
(1995), s. 76.
252 Lankford, Parsa, a.g.e., s. 313.
253 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 98-99.
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tibar,

 Hizmet kalitesi,

 H z,

 Sertifika,

 Varl k ve insan kaynaklar , bilgi ve ileti im teknolojileri,

 Sistem esnekli i ve kapasitesi.

Ba ar  bir d  kaynak kullan , devredilecek olan faaliyetin do ru

tan mlanmas yla ba layan, iki taraf n da rollerinin ve sorumluluklar n net bir biçimde

ortaya konuldu u, yüksek kalitede bir tedarikçi ile iyi ili kileri ve etkili performans

gözlemlemeyi gerektiren bir süreçtir254. Bu sürecin stratejik bir süreç oldu u

unutulmamal  ve karar mutlaka üst yönetim seviyesinde verilmelidir255. E er d  kaynak

kullan m karar  verilmi se, düzenli biçimde 3PL firman n performans

gözlemlenmelidir.  Firma d  kaynak kulan m süreci ba lad ktan sonra da, bu süreç ile

ilgili geli imlere aç k ve esnek olmal , d  kaynak kullan n; devredilen fonksiyonun

unutulaca  ya da fonksiyonu geli tirmekle ilgili yeni yollar aranmayaca  anlam na

gelmedi i unutulmamal r256.

5. DI  KAYNAK KULLANIMININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

 kaynak kullan  ile ilgili literatür incelendi inde, yap lan ara rmalar n büyük bir

bölümünün teorik bilgiler içerdi i ve özellikle üretici firmalar n lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan  karar n alt nda yatan en önemli nedenlerin maliyet avantaj  ve öz

yetkinli e odaklanmak oldu u belirtilmektedir.  Çok say da teorik çal man n yan nda,

özellikle büyük ölçekli firmalar ile yap lan anket çal malar  neticesinde, firmalar n d

kaynak kullan m düzeylerini, d  kayna a ba vurmaktaki nedenlerini ve firmalar

üzerinde d  kaynak kullan n yaratt  etkileri inceleyen az say da çal maya da

254 T. Kippenberger, “Outsourcing Is Here To Stay But It Is Only Worth Doing If You Do It Well-And
Taht’s Not Easy!”, Management Research, Vol.2,No.6, (1997), s. 19.
255 M.K. Menon, Michael A. Mcginnis, Kenneth B. Ackerman, “Selection Criteria for Providers of Third
Party Logistics Services: An Explanatory Study”, Journal of Business Logistics, Vol.19, No.1, (1998), s.
122.
256 Lankford, Parsa, a.g.e., s. 313.



89

rastlamak mümkündür. Bu bölümde, d  kaynak kullan n avantajlar  ve

dezavantajlar , ayr ca olas  ba ar zl k nedenleri ile firmalar n d  kaynak kullan na

giderken en s k yapt klar  hatalara de inilecektir.

5.1.  Kaynak Kullan n Avantajlar

Son y llarda rekabetçi avantaj elde etmek isteyen firmalar n ba vurdu u257 d

kaynak kullan  konu alan akademik çal malar incelendi inde, genellikle yaratt

maliyet avantaj  ve firmalar n öz yetkinliklerine daha fazla yo unla abilmelerine olanak

sa lamas n ilk s ralarda yer ald  görülmektedir258.  kaynak kullan n firman n

herhangi bir lojistik süreci geli tirmek için ihtiyaç duydu u sermaye yat mlar

azaltmas  maliyetlerde dü e neden olabilmektedir. Ayr ca 3PL firman n öz yetkinli i

sözle meye konu olan faaliyeti gerçekle tirmek oldu undan, söz konusu faaliyeti

hizmet sat n alan firmadan daha yüksek etkinlik, verimlilik ve daha dü ük maliyete

geçekle tirecektir259. Ancak d  kaynak kullan  yaln zca maliyet avantaj  yaratan bir

süreç olarak görmek, beraberinde getirece i di er potansiyel avantajlar  kaç rmak

anlam na gelebilmekte260, maliyet avantaj n yan nda firmalar bir tak m ba ka

avantajlar  da gözeterek d  kaynak kullan na gidebilmektedirler261.

 Bowersox262, maliyet avantaj n, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na

gitmek için en önemli güdüleyicilerden biri oldu unu ifade ederken, rekabetçi avantaj n

önemi üzerinde dikkatle durulmas  gerekti ini belirtmi tir. Bowersox çal mas nda, bir

firma yöneticisinin;

 “ ...üçüncü parti lojistik firma ile kurdu umuz ittifak n rekabetçi avantaj z
üzerindeki etkisi bu i birli i ile ilgili birincil sebep iken, maliyet avantaj  ancak ikinci

rada olabilir.”

257 Embelton, Wright, a.g.e., s. 1.
258 Kulkarni, Jenamani, a.g.e., s. 270.
259 Espino, Pardon, a.g.e., s. 292.
260 John Edgell, Gabriel E. Meister, Nigel Stamp, “Global Outsourcing Trends in 2008”, Strategic
Outsourcing: An International Journal, Vol.1, No.2, (2008), s. 173.
261 Bhatnagar, Sohal, Millen, a.g.e., s. 580.
262 Donald Bowersox, “The Strategic Benefits of Logistics Alliances”, Harward Business Review,
(1990), s. 45.
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eklindeki aç klamas na de inerek, d  kaynak kullan n yaratt  maliyet

avantaj n göz ard  edilemeyece ini, ancak di er avantajlar n da dikkate al nmas

gerekti ini ifade etmi tir.

Literatürde s kl kla üzerinde durulan avantajlar; maliyet avantaj  sa lamak, öz

yetkinli e odaklanmak, hizmet kalitesini yükseltmek, verimlili i art rmak, zamandan

tasarruf etmek, esneklik sa lamak, yeni pazarlara daha kolay eri mek, hizmet sunan

firma arac  ile yeni ve güncel teknikler/uzanmal klar elde etmek olarak

ralanabilir263.

McGinnis, Kochunny ve Ackerman’a göre ise264, d  kaynak kullan n

firmalara sa lad  avantajlar  genellemek çok do ru bir yakla m olmamakla birlikte,

her firman n içinde bulundu u piyasaya göre ekillenen ihtiyaçlar  vard r ve d  kaynak

kullan  arac  ile sa lanacak avantajlar bu ihtiyaçlara göre ekillenecektir.

Jiang, Frazier ve Prater265, d  kaynak kullan  ile ilgili yap lan akademik

çal malar  “karar”, “süreç” ve “sonuç” odakl  olmak üzere üç bölüme ay rarak, son on

lda yap lan çal malarda genellikle“d  kaynak kullan  karar determinantlar ” ve

“d  kaynak kullan  sürecinin kontrolü” üzerine odaklan ld  belirtmi lerdir. Bu

nedenle literatürde, d  kaynak kullan n firma üzerindeki etkilerine dair kesin

verilere rastlaman n mümkün olmad  ayn  çal mada üzerinde önemle durulan

sorunlardan biridir.

Jiang, Frazier ve Prater266,  d  kaynak kullan na giden firmalar n elde

edecekleri avantajlardan ilkini “maliyet etkinli i” olarak ele alm lard r. Birden fazla

firmaya hizmet veren firmalar n birim maliyetleri dü ük, yeni alanlara ve teknolojilere

yapt klar  yat mlar kapsaml  ve sunduklar  hizmetler temel faaliyetleri oldu undan,

söz konusu maliyet avantaj n kayna , 3PL firmalar n sahip olduklar  ölçek

ekonomileri, özel uzmanl klar ve büyük teknolojik yat mlar olu turmaktad r. D

kaynak kullan n yaratt  maliyet etkinli i, firmalar n kaynaklar  verimli ba ka

yat mlara yönlendirmesine de olanak sa layacakt r.

263 Bhatnagar, Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.
264 Menon, Mcginnis ve Ackerman, a.g.e., s. 122.
265 Gregory Bin Jiang, V. Frazier, Edmund L. Prater, “Outsourcing Effects on Firms’ Operational
Performance: An Empirical Study”, International Journal of Operations&Production Management,
Vol.26, No. 12, (2006), s. 1282.
266 Gregory Bin Jiang, V. Frazier, Edmund L. Prater, “Outsourcing Effects on Firms’ Operational
Performance: An Empirical Study”, International Journal of Operations&Production Management,
Vol.26, No. 12, (2006), s. 1282.
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Çal mada firmalar n sa layaca  ikinci avantaj n “verimlilikteki art ” oldu u

belirtilmi tir. D  kaynak kullan na giden firmalar, kaynaklar  rekabetçi

avantajlar na yönelik faaliyetlere tahsis ederek, di er faaliyetleri uzman firmalara

devretmektedirler. Böylece firma, öz yetkinliklerine daha fazla kaynak ve zaman

ay rarak temel faaliyet alanlar na konsantre olabilmekte,  yükselen verimlilik ile

rekabetçi avantaj na katk  sa layabilmektedir.  Di er taraftan, d  kayna a devredilen

faaliyetleri yürüten firma, ayn  hizmeti birden fazla mü teriye sundu undan, söz konusu

faaliyetlerde uzmanla  olmas , faaliyetin ve/veya faaliyetlerin daha etkin bir biçimde

gerçekle tirilmesi avantaj  beraberinde getirmektedir.

Jiang, Frazier ve Prater, do ru uyguland nda d  kaynak kullan n, çe itli

yollarla firma karl  üzerinde olumlu etkileri de beraberinde getirebilece ine i aret

etmi lerdir.  Bu etkileri sözle meye konu faaliyetin gerçekle tirilmesi için gerekli olan

personel ve uzman istihdam  zorunlulu unun ortadan kalkmas  ve böylece maa

ödemelerindeki dü , k sa dönemli yeni tesis ihtiyaçlar  için yüklü yat mlar n ortadan

kalkmas  gibi nedenlere ba lam lard r267.

Personel Maliyetleri: Hizmet sunan firmalar d  kaynak kullan na giden

firmalara, sadece ihtiyaç duyduklar  anda ve ihtiyaç duyduklar  müddetçe

kullanabilecekleri personel sunarak, uzun dönemli ve maliyetli personel

istihdam n minimize edilmesini sa layabilmektedirler.

Uzman Kadro: Firmalar, sözle meye konu faaliyet alan  kapsayan

piyasalar konusunda uzman ve tecrübeli ara rmac  ve benzer personeli,  yine

uzun dönemli maa  ve sosyal güvence masraflar n yükü alt nda kalmadan

hizmet sunan firmadan tedarik edebilmektedirler.

Tesis Yat mlar : K sa dönemli ihtiyaçlar için gerekli olan yeni tesislere

yüksek miktarda nakit tahsis etmek, uzun dönemli planlar ile örtü meyebilir. D

kaynak kullan  ile firmalar, bu tür ihtiyaçlar  kiralama yöntemi ile

çözümleyebilmekte ve k sa dönemli ihtiyaçlar için yüklü yat m yapmak

zorunda kalmaktan kurtulabilmektedirler.

Maa  Ödemeleri: Özellikle hizmet sektöründe faaliyet gösteren firmalar

için, personele yap lan ayl k ödemeler maliyetlerin büyük bir k sm

267Ayn , s.1280.
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olu turmaktad r. D  kaynak kullan na giden firmalar için, yukar da da sözü

edildi i gibi sözle meye konu faaliyetler ile ilgili personelin uzun dönemli

istihdam  sonucu ortaya ç kan yüksek maa  harcamalar , d  kaynak kullan  ile

ortadan kalkmaktad r.

Embelton ve Wright268,

 Küçük firmalar n 3PL firmalar n sahip oldu u ölçek ekonomilerinden

yararlanarak, büyük firmalar n ise firma içerisinde do ru ya da etkin

yönetilemeyen faaliyetleri devrederek maliyet avantaj  sa lad klar ,

 Firmalar n faaliyetlerini bir d  kayna a devretmekle zamandan tasarruf

ettiklerini,

 Birçok firman n faaliyeti ve/veya faaliyetleri d  kayna a devrettikleri andan

itibaren söz konusu faaliyetle ilgili gizli maliyetlerin fark na vard klar ,

 D  kaynak kullan na konu olan faaliyet ile ilgili varl klar n hizmet sunan

firmaya sat larak nakit ak  sa lanabilece ini,

 Firmalar n sahip olmad klar  yeni bilgi beceri ve yetenekleri, alan nda

uzmanla  bir firmadan hizmeti sat n ald klar  süreç boyunca ö rendiklerini,

 D  kaynak kullan n de im mühendisli ini h zland rd ,

gücünün firma içerisinde tahsisinin esnekle ti ini,

 Uzman bir hizmet sa lay , harcamalar konusunda da uzmanla

oldu undan mali disiplinin artaca ,

 Çal anlar n moralinin yükselece ini,

 D  kaynak kullan ndan önce sözle meye konu faaliyet ile ilgili firma içi

personelin daha verimli alanlara tahsis edilebilece ini,

leri teknoloji ve tavsiyelerin uzman hizmet sa lay dan ö renilebilece ini,

 Verimlili in artaca ,

 Daha önce ula lamayan co rafi alanlar n ula labilir hale gelece ini,

 Hizmet sunan firman n uzmanl  arac  ile kalitenin olumlu yönde

etkilenece ini belirtmi lerdir.

268 Embelton, Wright, a.g.e., s. 98-99.
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Leahy, Murphy ve Poist269, modern üçüncü parti lojistik (d  kaynak

kullan /outsourcing) sürecini, tedarik zincirindeki birden fazla fonksiyonun uzun

soluklu bir sözle meye dayan larak devredilmesi olarak tan mlayarak, Ryder Dedicated

Logistics ve Whirpool aras ndaki anla may  sürece örnek olarak göstermi lerdir. ki

firma aras ndaki be  y ll k hizmet sözle mesi, Whirpool firmas n inbound lojistik

sürecinin dizayn, yönetim ve i letimine dayanmaktad r. Çal mada bu sözle menin

hizmeti sat n alan Whirpool firmas na;  lojistik maliyetlerde azalma, bilgi yönetiminde

ve dönü üm zamanlar nda etkinlik sa lad  belirtilmi tir.

Kakabadse ve Kakabadse270, d  kaynak kullan na gitmenin firmalara

sa layaca  avantajlar  a daki gibi özetlemi lerdir.

 Mü teri ihtiyaçlar n tatmini üzerinde do rudan olumlu etki,

 Hizmet kalitesinin iyile mesi,

 Kaynaklar n ihtiyaca göre ba ka alanlara yeniden tahsis edilebilmesi,

 Envanter maliyetlerinde dü ,

 Faaliyetlerin yönetimi için harcanan zamandan tasarruf,

 Tedarik zinciri boyunca mal n ak n daha etkili ve verimli hale gelmesi

Gilley’e göre271;  d  kaynak kullan na giden firmalar, öz yetkinlikleri

ndaki faaliyetleri en iyi ekilde yürüten di er firmalara devrederek, öz

yetkinliklerine odaklanabilecek ve maliyet avantaj ndan faydalanabileceklerdir. Yazar,

2000 y nda d  kaynak kullan n firmalar n performanslar  üzerindeki etkilerini

inceledi i çal mas nda, olas  di er avantajlar u ekilde ifade etmi tir.

 Tesis ve ekipman yat mlar ndaki azalmaya ba  olarak ortaya ç kan maliyet

etkinli i,

  Yat mlardaki azalmaya ba  olarak, sabit maliyetlerin azalmas  neticesinde

ba aba  noktas n daha dü ük üretim seviyesinde olu mas ,

269 Steven E. Leahy, Paul R. Murphy, Richard F. Poist, “Determinants of Successful Logistical
Relationships: A Third-Party Provider Perspective”, Transportation Journal, Vol. 35, No. 2, (1995), s.
5.
270 Andrew Kakabadse, Nada Kakabadse, “Outsourcing: Current and Future Trends”, Thunderbird
International Business Review, Vol. 47, No.2, (2005), s. 185.
271 Gilley, a.g.e., s. 765.
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 Piyasa ko ullar ndaki de ikliklere daha kolay ayak uydurabilme (esneklik)

 Temel faaliyetler ile ilgili daha yüksek yönetsel dikkat ve optimal kaynak

tahsisi,

 Risklerin bölü ülmesi.

McKinnon272, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitmenin, söz konusu

faaliyetlerde uzmanla  bir firma ile çal ma imkan  sundu unu, lojistik yönetiminin

daha profesyonel gerçekle tirilmesini sa lad  belirtmi tir. Mü teri isteklerinin

de mesi ve çe itlilik göstermesi, teknolojik alandaki de ikliklere gerekli refleksleri

gösterebilmek gereklili i, gelecek ekonomik e ilimler konusundaki belirsizlikler

nedeniyle, daha dikkatli ve etkin bir lojistik yönetimi zorunlu hale gelmektedir.

Firmalar n bir ya da birkaç lojistik faaliyeti uzman bir firmaya devretmesi, etkin lojistik

yönetimini sa larken, ayn  zamanda firma içerisinde yürütülen faaliyetlere istihdam

edilen i gücü konusunda ya anan problemleri de en aza indirgemektedir.

Aktas ve Uluengin273, d  kaynak kullan n firmalara sa lad  avantajlar n

ölçek ve alan ekonomileri, süreç uzmanl , maliyetli teknoloji ve sermayeye eri im,

esneklik gibi çok boyutlu oldu unu ifade etmi lerdir. Lojistik faaliyetlerde üçünü parti

lojistik firmalar ile çal mak, firmalar n maliyetlerini ölçek ve alan ekonomiler arac

ile dü ürürken, bu etki sözle meye konu faaliyetin ve anla ma yap lan firman n

niteli ine ba  olarak de mektedir (teknolojik ekipmana dayal  faaliyetler, aktiflere

dayal  / yönetim bazl  tedarikçiler vb.).  Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na

gitmek, söz konusu faaliyetler için gerekli olan sermaye yat mlar  azalt rken, buna

ba  finansal riskleri minimize etmektedir.  Çünkü lojistik faaliyetler için gerekli olan

varl klara yap lmas  gereken yat mlar (fiziksel da m merkezleri, ileti im merkezleri,

ta ma araç ve ekipmanlar  vb.), genellikle yüklü maliyetleri de beraberinde

getirmektedir. Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitmek ise, uzman 3PL

firman n donan  ve finansal riski da tabilme yetkinli i sayesinde, firmalar n sermaye

yat mlar  ve olas  riskleri minimize etmelerine olanak sa lamaktad r.

272 McKinnon, a.g.e., s. 5-6.
273 Aktas, Uluengin, a.g.e., s. 317.
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Bask274, 3PL firmalar , tedarik zincirinin destekleyici üyeleri olarak

tan mlad ktan sonra, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitmenin firmalara, öz

yetkinliklerine odaklanma, lojistik yönetimine konsantre olabilme, performans

geli tirme, global çözümlerle tan ma, yeni piyasalara daha kolay ula ma, maliyetleri,

yat mlar  ve hizmetleri kontrol edebilme, mü teri memnuniyetini art rma, esneklik

sa lama ve maliyet etkin hizmet çözümlerine ula abilme gibi avantajlar sa lad

ifade etmi tir. 3PL firmalar, kendi öz yetkinlikleri olan lojistik faaliyetlere odaklanarak,

hizmet alan firmalara ta ma, depolama, ambalajlama, da m vb. hizmetleri etkin ve

verimli bir biçimde sunabilmektedirler.

Razzaque ve Sheng’e göre275 d  kaynak kullan na gitmenin firmalara

sa layaca  avantajlar unlard r:

 Üretim tesisi için gerekli sermaye, ekipman, personel ve bilgi teknolojileri

için gerekli yat mlar n azalmas

 Piyasalardaki de iklikler kar nda firmalar n esnekliklerinin artmas

 Sabit maliyetlerin de ken maliyetlere dönü mesi,

 Evrak i lemlerinin azalmas ,

 Tam zaman nda teslimat sa lan rken, ta ma s ras nda ortaya ç kabilecek

hasarlar n minimize edilmesi,

 Sözle meye konu faaliyet ile ilgili tüm i lemlerin tek bir noktadan

yönetilmesi nedeniyle koordinasyon ve yönetim maliyetlerinin azalmas ,

 Firman n temel faaliyet alan na (öz yetkinli ine) konsantre olabilmesi,

 Mü teri hizmetlerinin ve dolay yla mü teri tatmininin iyile mesi,

 Lojistik sürecin yal nla mas ,

 Tedarikçi i letmenin bilgi teknolojilerinden yararlan lmas ,

 Verimlili in artmas

274 Anu H. Bask, “Relationships Among TPL Providers and Members of Supply Chains-A Strategic
Perspective”, Journal of Business & Industrial Marketing, Vol.16, No. 6, (2001), s. 472–473.
275 Razzaque, Sheng, a.g.e., s. 4.
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5.2.  Kaynak Kullan n Ba ar zl k Nedenleri ve Dezavantajlar

Literatürde d  kaynak kullan ndan do an avantajlara ili kin çal malar n

say  oldukça fazla olmakla birlikte, özellikle hizmet sunan firma ve bu firman n

yetkinliklerine ba  olarak ortaya ç kabilecek riskler de gözden kaç lmamal r276.

Akademik çal malar s kl kla d  kaynak kullan n firma performans

üzerindeki olumlu etkilerini ortaya koyarken, ba ar z sözle meler ve beklenen

avantajlar  elde edemeyen firmalardan çok az söz edilmektedir. Bunun nedeni,

firmalar n bu tür bir ba ar zl  duyurmakta isteksiz olmalar  ve bu durumun

öhretlerini kötü yönde etkileyece ini dü ünmeleridir277.

Barthelemy, “The Seven Deadly Sins of Outsourcing - D  Kaynak Kullan n

Yedi Ölümcül Günah ” ad  verdi i çal mas nda278, Avrupa ve Kuzey Amerika’da

faaliyet gösteren 91 firma ile detayl  yüz yüze görü meler sonucunda lojistik, bilgi

teknolojileri, telekomünikasyon gibi faaliyetlere dayanan d  kaynak kullan

tecrübelerinin ba ar zl k nedenlerini ortaya koymu tur. Çal ma sonucunda,

sözle meye konu olan faaliyet alanlar n farkl n, ba ar zl k nedenlerini

de tirmedi ini ve ortak hatalar n ba ar zl klar  do urdu unu belirtmi tir. Çal mada

belirtilen ve d  kaynak kullan  sürecinin ba ar zl kla sonuçlanmas na neden olan

yedi hata a daki gibidir.

1. Firma taraf ndan gerçekle tirilmesi gereken, firman n öz yetkinli i ile

yak ndan ili kili faaliyetlerin d  kayna a devredilmesi: Hangi faaliyetin ya da

faaliyetlerin bir d  tedarikçi taraf ndan en iyi biçimde gerçekle tirilebilece ini

belirlemek, öncelikle firman n rekabetçi avantaj n kayna  olu turan öz

yetkinli in ne oldu unu do ru tespit etmek ve öz yetkinlik dahilindeki faaliyetlerin

firma içerisinde kalmas  sa lamakla ba layan bir süreçtir. Di er taraftan, öz

yetkinlik d nda kalan faaliyetler, söz konusu faaliyetleri en iyi ekilde yerine

getirecek tedarikçiye devredilerek, firman n as l i ine odaklanabilmesi ve

performans  art rmas  mümkün olabilecektir. Bu süreçte al nacak yanl  kararlar,

firman n rekabetçi avantaj  ve performans  olumsuz yönde etkileyecektir.

276 Quelin, Duhamel, a.g.e., s. 656.
277 Barthelemy, a.g.e., s. 87.
278 Ayn , s. 88-94
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2. Yanl  tedarikçi seçimi: Bir d  kayna a devredilmesine karar verilen faaliyet

ya da faaliyetler için do ru tedarikçi ile çal mak, sürecin ba ar  için en önemli

faktörlerden biridir. Uzmanl  sadece ta mac k olan bir firma, “just in time”

felsefesi ile i letilmek istenilen lojistik sürecin tamam  ba ar yla

yönetemeyecektir.

3. Zay f sözle meler: Do ru sözle meyi olu turmak için yeterli zaman n ve

çaban n sarf edilmemesi, kesin olmayan uzun maddeler içeren, objektif performans

ölçülerini bar nd rmayan sözle meler, d  kaynak kullan ndan beklenen maliyet

etkinli ini ve performans yükseli ini engelleyebilecektir.

4. Firma içi personelin görmezden gelinmesi: Firma personeli, ba lant

olduklar  faaliyet ile ilgili d  kaynak kullan  karar  genellikle kendi bilgi ve

becerilerinin küçümsenmesi olarak alg larlar. D  kaynak kullan  karar

kesinle meden, firma personelinin bunu hissetmesi, tedarikçi firmaya daha dü ük

ücret ve güvencelerle transfer edilme kayg lar  ortaya ç karacak, bu durum ise

çal anlar n verimlili ini dü ürecektir.

5. D  kaynak kullan na konu olan faaliyet ile ilgili kontrolün kaybedilmesi:

Hizmet sat n alan firmalar n, sözle meye konu faaliyet ile ilgili kontrolü

kaybetmelerinin iki önemli nedeni vard r. Birincisi, faaliyeti yürüten 3PL firmay

yönetecek yetene e sahip olmamas , ikincisi ise yönetimi gerçekle tirse bile bunu

aktif ve verimli bir biçimde gerçekle tirememesidir. Oysaki bir faaliyet d  kayna a

devredildi inde, bir grup uzman yönetici, tedarikçinin gerçekle tirdi i faaliyetin

yönetimi ile görevlendirmelidir.  Aksi bir durum, faaliyet ile ilgili ihtiyaçlar n

maksimum verimlilikle bir d  tedarikçiden sat n al nmas  amac ndan sap lmas ,

konu ile ilgili tüm kontrol ve yönetimin kaybedilmesi anlam na gelecektir.

6. D  kaynak kullan  maliyetlerinin görmezden gelinmesi: Ba ar  bir d

kaynak kullan  sözle mesi, tedarikçi seçimi, tedarikçi ile sözle me ve tedarikçi

yönetimi neticesinde ortaya ç kacak önemli maliyetleri de beraberinde

getirmektedir. Dikkatli tedarikçi seçimi, beklentilerin ve performans ölçülerinin

aç kça belirlendi i bir sözle me, ciddi maliyetleri beraberinde getirmekle birlikte,

ayn  zamanda sözle me sonras  tedarikçi yönetiminin ortaya ç karaca

maliyetlerde meydana gelebilecek yükseli leri de önleyecektir. Lojistik faaliyetlerin

tamam  bir d  tedarikçiye devretmektense, spesifik alanlarda sözle me
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imzalamak (depo vs.), d  kaynak kullan ndan do acak olan maliyetleri

dü ürecektir.

7. Ç  plan  yapmamak:  D  kaynak kullan  süreci, çal man n önceki

bölümlerinde de üzerinde duruldu u gibi uzun soluklu ve stratejik bir süreçtir.

Sözle me sonunda mevcut tedarikçi ile çal may  durdurmak ve ba ka bir tedarikçi

ile anla mak ve/veya sözle meye konu faaliyeti firmaya geri döndürmek oldukça

zorlu ve maliyetli bir süreçtir. Firma yöneticileri, d  kaynak kullan

sözle mesinin süresi bitti i veya sunulan hizmette sorunlar ya and  için yeni bir

tedarikçi ile anla mak(veya faaliyeti firmaya geri döndürmek) gerekebilece inin

daima fark nda olmal rlar. Sözle me sonland nda, tedarikçi firmaya devredilen

(veya sat lan) varl klar n, transfer edilen personelin geri dönü ü, hem zaman hem

de maliyet aç ndan zorlu süreçleri beraberinde getirebilecektir. Dolay yla, henüz

sözle me a amas nda, bu tür geri dönü lerin hesap edilmesi, e er ba ka bir

tedarikçi ile anla lacak ise gerekli ara rmalar n zaman nda gerçekle tirilmi

olmas  d  kaynak kullan ndan beklenen performans ç kt lar n olumsuz yönde

etkilenmesini engelleyecektir.

Barthelemy taraf ndan, d  kaynak kullan n yedi ölümcül günah  olarak

ifade edilen ve yukar da aç klanan hatalardan, “zay f sözle meler yapmak” ve “d

kayna a devredilen faaliyet ile ilgili kontrolü kaybetmek”, d  kaynak kullan ndan

beklenen performans ç kt  üzerinde olumsuz etkisi en yüksek olan hatalard r279.

Razzaque280, faaliyet üzerindeki kontrolün kaybedilme riskini, firmalar  d

kaynak kullan na gitmekten al koyan birincil neden olarak ifade etmi tir. Di er

nedenler, etkin tedarikçi seçim ve yönetimini gerçekle tirecek yeterlili i gösterememek,

tedarikçinin hizmet vaatlerinin güvenilir bulunmamas ,  hizmet alan firman n de en

ihtiyaçlar na gereken esneklikte yan t al namamas ,  tedarikçinin, hizmet alan firman n

öncelik ve hedeflerini anlayamamas  ve tedarikçi de ikli inin zor olmas r.

279 Barthelemy, a.g.e., s. 87-95.
280 Razzaque, Sheng, a.g.e., s.4–5.
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En s k görülen hatalar ise281;

 Yanl  faaliyetlerin d  kayna a devredilmesi (ara rmaya dahil olan ve d

kaynak kullan nda ba ar z olan 91 üretici firman n % 55’i taraf ndan yap lan

hata)

 Zay f sözle meler yapmak (91 üretici firman n % 69’u taraf ndan yap lan

hata)

 Ç  plan  yapmamak  (91 üretici firman n % 46’s  taraf ndan yap lan hata)

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan , maliyetlerde dü , mü teri

hizmetlerinde iyile me, öz yetkinliklere odaklanma, piyasalara h zl  eri im ve sermaye

yat mlar n azalt lmas 282 gibi avantajlar  sa lamakla birlikte, genellikle tedarikçinin

öncelikleri ile firman n ihtiyaçlar n tam olarak örtü memesi durumunda ortaya ç kan

olas  risklerin de göz önünde bulundurulmas , sözü edilen avantajlara eri mek ve

süreçten maksimum fayda sa lamak için hayati önem ta maktad r. Sürecin stratejik

do as na uygun olarak, firman n içerisinde bulundu u mevcut ko ullar do ru analiz

edilmeli, üst yönetim kademesinde etkin bir biçimde yap lacak gerçekçi analizler ile

ortaya ç kabilecek avantajlar n yan nda, a daki muhtemel riskler de gözden

kaç lmamal r.

 Beklenen düzeyde maliyet etkinli inin elde edilememesi,

 Firma içi lojistik uzmanl n kaybedilmesi,

 D  kaynak kullan na konu olan kritik faaliyetler ile ilgili kontrolün

kaybedilmesi283,

 Firman n sözle meye konu faaliyet ile ilgili olarak 3PL firmaya ba ml  hale

gelmesi,

 Mü terilerin güveninin kaybedilmesi,

 3PL firma ile ili kilerin do ru yönetilememesi,

stihdamda yap lan de iklikler nedeniyle, mevcut personelin moralinin

dü mesi, kalifiye personelin di er i  alternatiflerini de erlendirmeye ba lamas

281 Barthelemy, a.g.e., s. 87-95.
282 Harry L. Sink, C. John Langley Jr, Brian J. Gibson, “Buyer Observations of the US Third –Party
Logistics Market”, International Journal of Physical Distribution & Logistics, Vol. 26, No. 3, (1996),
s. 38-41.
283 Sink ve di erleri, a.g.e., s. 38-41.
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 Tedarikçi üzerindeki kontrolün kaybedilmesi284,

 Hizmet sunan firman n kendisinden beklenilen i i beklenilen zaman ve

kalitede yerine getirememesi,

 Sunulan hizmetin kalite kontrolünün gerçekle tirilememesi,

 Tedarikçinin finansal kaynaklar n beklenenin alt nda olmas  sonucu

aksakl klar n ortaya ç kmas 285,

 Sözle menin takibi ve yönetiminin masrafl  olmas ,

 3PL firmalar n çok say da mü teriye hizmet sunmas  nedeniyle, firmaya özel

hizmet sunamamas ,

 Hizmet kalitesinde ortaya ç kabilecek eksikliklerin fark edilmesi durumunda,

sözle meye konu faaliyetin bir ba ka firmaya devredilmesinin ( mevcut

sözle menin iptali ve yeni bir tedarikçi ile sözle me), ve/veya faaliyetin firman n

bizzat kendisi taraf ndan gerçekle tirilmesinin zor/maliyetli olmas 286.

284 Kakabadse, Kakabadse, a.g.e., s. 698.
285 Quelin, Duhamel, a.g.e., s. 656-657.
286 Embleton, Wright, a.g.e., s. 94.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

TÜRK YE’N N 500 BÜYÜK SANAY  KURULU UNUN LOJ ST K

FAAL YETLERDE DI  KAYNAK KULLANIMLARININ ANAL

1. STANBUL SANAY  ODASI TARAFINDAN AÇIKLANAN TÜRK YE’N N

500 BÜYÜK SANAY  KURULU U

Çal man n bu bölümünde, ara rman n evrenini olu turan ve stanbul Sanayi Odas

taraf ndan her y l aç klanan Türkiye’nin en büyük 500 Sanayi Kurulu u hakk nda bilgi

verilecek, ara rman n konusu olan lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  ile ilgili

yap lan çe itli çal malar n sonuçlar na de inilecek, ara rman n amac , kapsam  ve

yöntemi aç kland ktan sonra elde edilen bulgular sonucu yap lan de erlendirmelere yer

verilecektir.

Çal man n 2008 y  sonuçlar , SO Sanayi Dergisi’nin A ustos 2009 Özel

Say  ile aç klanm  bulunmaktad r. Çal man n bu bölümünde, söz konusu çal mada

verilen bilgiler do rultusunda, SO 500 listesinin nas l belirlendi i, listeye dahil olan

firmalar n çe itli ekonomik göstergelerindeki geli meler, Türkiye ekonomisindeki baz

ekonomik de kenler içerisindeki a rl ndan söz edilecektir287.

57 y ll k geçmi e sahip olan stanbul Sanayi Odas , son 41 y lda Türkiye’nin 500

Büyük Sanayi Kurulu u çal mas  haz rlayarak kamuoyunun bilgisine sunmaktad r.

Türkiye’de sanayi sektöründe kurulu  baz nda bilgiler sunan ve bilimsel a rl kl

de erlendirmelere yer veren çal ma, gerek yurtiçinde, gerekse yurtd nda geni  bir

kesim taraf ndan yo un bir ilgi ile kar lanmaktad r. Her y l, Türkiye Sanayi sektöründe

faaliyet gösteren büyük kurulu lar, eksiksiz olarak çal ma kapsam na al nmaya

çal lmaktad r. Sanayi sektörü ile madencilik ve ta ocakç , imalat sanayi ve elektrik,

gaz ve su sektörlerinde faaliyet gösteren kurulu lar ifade edilmektedir. Çal ma

kapsam nda kurulu lar n üretimden sat lar, sat  has lat  (net), yaratt klar  brüt katma

de er (üretici fiyatlar yla), özkaynak ve aktif (varl k) toplam , vergi öncesi dönem kar

287 stanbul Sanayi Odas  Dergisi, Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kurulu u 2008, A ustos 2009, Say
521/ ISSN 1307–6418, s.14–18.



102

veya zarar , ihracat ve ortalama çal an say  ile ilgili bilgiler sunulmaktad r. Ayr ca

ekonomik büyüklükler ile ilgili çe itli kar la rmalar yap lmakta, yarat lan net katma

de erin fonksiyonel da , yani faktör gelirleri da  ile ilgili bilgiler

verilmektedir. Yine bu bilgilere ilaveten, SO 500 kapsam ndaki kurulu lar n sermaye

da mlar  (kamu, özel ve yabanc  sermaye paylar ) hakk nda da bilgiler sunulmaktad r.

De erlendirmeler iki veya üç basamakl  alt sektörler itibariyle yap lmaktad r. SO 500

kapsam nda eski y llar ile seriyi koparmamak için Birle mi  Milletler Uluslararas

Standart Sanayi S flamas  (ISIC, Seri M. No.4, Rev.2) kullan lmaktad r.

SO 500 çal mas , 41 y ld r sanayi sektörü faaliyet kolu kapsam nda ve

üretimden sat lar kriteri çerçevesinde gerçekle tirilmektedir. Di er bir ifade ile SO

500 çal mas nda büyüklük kriteri s nai faaliyettir. Çal mada kurulu lar n beyanlar

esas al nmakta, ancak bilgiler kurulu lar n T.C. Maliye Bakanl ’na verdikleri bilanço

ve gelir tablolar  ile kontrol edilmektedir. Böylece bilgilerin ayn  kapsamda, sa kl  ve

do ru olmas  sa lanmaktad r.

Kurulu  baz nda bilgiler sunulurken, üretimden sat lara göre yap lan

ralaman n yan nda bir önceki y l s ralamas  da verilmektedir. Bir önceki y l s ralamas

bo  olan kurulu lar, ya bir önceki y l ilk 500 s ralamas na girmemi  ya da isminin

aç klanmas  istememi tir. sminin veya baz  bilgilerinin aç klanmas  istemeyen

kurulu lara ait büyüklükler de de erlendirmeye al nmakta, ancak bu kurulu lara ait

bilgiler s ralama tablosunda yer almamaktad r.

Ek 1’de bulunan SO 500 firma listesinde, ilk sütunda üretimden sat lara göre

kurulu lar n s ralamas  yer al rken, ikinci sütunda ayn  kurulu lar n bir önceki y l

ralamalar  verilmektedir. Ba  bulunduklar  oda sütunundan sonra da kurulu lar n

özel veya kamu sektöründeki s ralamalar  sunulmaktad r. Takip eden büyüklüklerde ise,

ilk sütunda o büyüklükte 500 içindeki s ralamas , ikinci sütunda ise özel veya kamu

sektörü içindeki s ralamas  yer almaktad r.

Cumhuriyet'in kurulu  y llar ndan 1980'li y llar n ba na kadar, tar m sektörü

Türkiye ekonomisinde ana sektör iken, planl  dönemin ba lamas  ile birlikte Sanayi

sektörünün ekonomideki a rl  giderek artm , özellikle 1980'li y llar n ba nda

ekonominin d a aç lmas  ile birlikte sanayi sektörü ekonominin ana sektörü haline

gelmi tir.
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Ekonominin ana sektörü olan sanayi sektörünün, ekonomik geli meler

üzerindeki belirleyici etkisi oldukça yüksektir. Ekonominin lokomotifi görevini y llard r

sürdürmekte olan sanayi sektörü, ticaret ve ula rma sektörlerini do rudan, di er

hizmet sektörlerini ise dolayl  olarak etkilemektedir. Bu nedenle, sanayi sektöründeki

geli meler, ekonominin yönü üzerinde belirleyici rol oynamaktad r.

Sanayi sektörünün ekonomideki a rl , Türkiye'nin 500 Büyük Sanayi

Kurulu u çal mas n önemini daha da art rmaktad r. Nitekim sanayi sektörü

ekonomide önemli bir rol oynarken, 500 Büyük Sanayi Kurulu u da sanayi sektöründe

önemli bir a rl a sahiptir.

Türkiye'de milli gelir hesaplar nda sanayi sektörü kapsam nda,

 Madencilik ve ta ocakç

malat sanayi ve

 Elektrik, su ve gaz sektörleri bulunmaktad r.

Güncellenen yeni milli gelir serisinde, uluslararas  standart faaliyet kollar

flamas na uygun olarak madencilik ve ta ocakç , imalat sanayi ve enerji

(elektrik, su ve gaz) sektörlerine ili kin büyüklükler ayr  ayr  verilmeye ba lanm r. Bu

nedenle sanayi sektörü büyüklüklerine ula mak için bu üç alt sektörün büyüklüklerinin

toplanmas  gerekmektedir. Dolay yla 500 Büyük Sanayi Kurulu u çal mas

kapsam nda yap lan kar la rmalarda eski y llarda oldu u gibi, TÜ K (Türkiye

statistik Kurumu) verileri bu üç alt sektör için birle tirilerek sanayi sektörü kapsam nda

verilmektedir.

TÜ K taraf ndan güncellenen yeni milli gelir serisinde, imalat sanayi sektörü

yine GSY H (Gayri Safi Yurtiçi Has la) içinde en büyük paya sahip olan sektör

konumundad r. Ancak 1998 y nda imalat sanayi sektörünün cari fiyatlarla GSY H

içindeki pay  % 23,9 iken, bu pay 2008 y nda % 16,1'e gerilemi tir. 10 y ll k süre

içerisinde imalat sanayi sektörünün cari fiyatlarla GSY H içindeki pay nda % 32,6

oran nda gerileme söz konusudur. Bu son derece önemli ve olumsuz bir geli medir.

Türkiye'nin sanayile me konusunda önünde kat etmesi gereken oldukça uzun bir yol

bulunmas na kar n, ekonominin ana sektöründe çok k sa bir sürede ya anan böyle bir

geli me oldukça dü ündürücüdür. Böyle bir geli me, di er yükselen ekonomilerde
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görülmemektedir. Sürdürülebilir büyümeyi sa lamak, AB (Avrupa Birli i) ülkelerinin

ortalama gelir düzeyine ula abilmek için ekonominin ana sektöründe görülen bu

olumsuz geli menin nedenlerine inilmeli ve sorunun çözümü konusunda gerekli ad mlar

at lmal r.

Güncellenen yeni milli gelir serisine göre, 500 Büyük Sanayi Kurulu u'nun

GSY H içindeki pay  2006'da % 9,9 iken, 2007'de % 9,3'e gerilemi tir. 2008

sonuçlar na göre bu oran % 8,4 olmu tur. Görüldü ü gibi 500 büyük kurulu un üretici

fiyatlar yla brüt katma de erinin GSY H içindeki pay , sanayi sektörü katma

de erindeki art a kar k 0,9 puan dü mü tür.

Güncellenen yeni milli gelir serisinde faaliyet kollar nda yarat lan katma

de erler temel fiyatlarla verildi i için, SO 500 çal mas  kapsam nda da toplam katma

de er büyüklükleri temel fiyatlarla da hesaplanmaya ba lanm r. Bilindi i gibi temel

fiyatlarla katma de er içinde KDV (Katma De er Vergisi) ve ÖTV (Özel Tüketim

Vergisi) yer almamaktad r ancak SO 500 içinde yer alan kurulu lar, çok yüksek

oranlarda KDV ve ÖTV ödemektedir. Nitekim SO 500 kapsam ndaki kurulu lar n

ödemi  oldu u KDV ve ÖTV tutar , SO 500'ün yaratm  oldu u üretici fiyatlarla brüt

katma de er içinde % 48,1 paya sahiptir. Yine SO 500 kapsam ndaki kurulu lar n

ödemi  oldu u KDV ve ÖTV tutar , 2008 y nda al nan KDV ve ÖTV'nin de %

54,0’  olu turmaktad r. Bu nedenle SO 500'ün yaratm  oldu u üretici fiyatlar yla

katma de er, sanayi sektörü katma de eri içinde % 50,0’lerin üzerinde bir paya sahip

iken, temel fiyatlarla yarat lan katma de erde bu oran oldukça küçülmektedir.

SO 500'ün ekonomik büyüklüklerine bak ld nda, 2008 y nda ilginç

geli meler ya and  görülmektedir. 2008 y nda SO 500'ün üretimden sat lar  (net),

2007 y na göre % 19,0 oran nda art  göstermi tir. Bu art , 2007 y nda üretimden

sat lardaki art n % 10,6 üzerinde gerçekle mi tir. 2008 y nda sanayi sektöründeki

fiyat art , 2007 y na göre % 13,0 olmu tur. 2008 y nda üretimden sat lardaki %

19,0'luk art , sanayi sektöründeki fiyat art  ile deflate edildi inde, üretimden

sat lardaki sabit art  % 5,3'e gerilemektedir.

2008 y nda SO 500’de üretimden sat lar sabit fiyatlarla % 5,3 oran nda

artarken, TÜ K taraf ndan aç klanan Ayl k Sanayi Üretim Endeksi’ne göre, sanayi

sektörü üretimi % 0,9 oran nda küçülmü tür. Bu farkl k, SO 500 içindeki sanayi
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kurulu lar n sektörel yap  ile Türkiye sanayi sektörü sektörel yap n farkl

olmas ndan kaynaklanmaktad r.

2008'de SO 500 kapsam nda ilk s ralarda yer alan kurulu lar n petrol ar  ve

ana metal sanayi ürünleri üreten kurulu lar olmas  ve bu kurulu lar n üretimden

sat lar nda meydana gelen büyük art lar bu farkl  sa lam r. Çünkü 2008 y nda

sanayi sektöründe on iki ayl k ortalamalara göre üretici fiyatlar  % 13,0 oran nda

artarken, ham petrolde % 39,4; petrol ar nda % 35,7; ana metal sanayinde %

25,4'lük fiyat art lar  gerçekle mi tir. Bu farkl  fiyat art lar , bu ürün türlerinde üretim

yapan sanayi kurulu lar n üretimden sat lar ve sat  has lat nda, di er tür ürün üreten

kurulu lardan daha büyük art lar n ya anmas na neden olmu tur.

SO 500 kapsam ndaki özel kurulu larda üretimden sat lar cari fiyatlarla % 20,1

oran nda artarken, bu oran kamu kurulu lar nda % 4,8 olarak gerçekle mi tir. Sabit

fiyatlarla ise üretimden sat lar özel kurulu larda % 6,3 oran nda artarken, kamu

kurulu lar nda % 7,3'lük dü  söz konusudur. Üretimden sat larda bu geli meler

ya an rken, sat  has lat nda da yüksek oranl  art lar görülmektedir. 2008 y nda sat

has lat  cari fiyatlarla % 19,1 oran nda artarken, sabit fiyatlarla art  da % 5,4 olarak

gerçekle mi tir.

2008 y nda SO 500'de ihracat art  dolar baz nda % 24,2 olarak

gerçekle mi tir. Ayn  y lda Türkiye ihracat  da % 23,1 oran nda artm r. Özel

kurulu lar n ihracat ndaki art  % 25,1 iken, kamu kurulu lar n ihracat  % 33,3

küçülmü tür. Kamu kurulu lar n ihracat ndaki bu önemli dü te, Tekel ve Petkim'in

özelle tirilmesi belirleyici olmu tur.

2008 y SO 500 sonuçlar ndaki en olumsuz geli menin vergi öncesi dönem

kar nda ya and  görülmektedir. Vergi öncesi dönem kar SO 500’de cari fiyatlarla %

3,3 oran nda küçülürken, bu oran özel kurulu larda % 21,3'e yükselmi tir. Özel

kurulu larda vergi öncesi dönem kar  sabit fiyatlarla % 30,4 oran nda küçülmü tür.

Buna kar k, kamu kurulu lar n vergi öncesi dönem kar  cari fiyatlarla % 124,7

oran nda art  göstermi tir.

2008 y nda toplam borçlar cari fiyatlarla SO 500 'de % 38,3 ve özel

kurulu larda % 38,4 oran nda art  göstermi tir. Bu oranlar, 2007 y ndaki % 9,4 ve %

8,3'lük art lar n oldukça üzerindedir. 2008 y nda kaynak yaratmakta zorlanan

kurulu lar, ucuz kredi faizleri nedeniyle d  borçlanmaya a rl k vermi tir. Bunun
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sonucunda, y lsonuna do ru kurlarda ya anan yükseli , borçlar n art  oranlar

oldukça büyük boyutlara ta r.

2008'de, SO 500 'de duran varl klar cari fiyatlarla % 13,7 ve sabit fiyatlarla %

0,6 oran nda artm r. Özel kurulu larda ise duran varl klardaki art  cari fiyatlarla %

19,3, sabit fiyatlarla % 5,6 olarak gerçekle mi tir.

Net katma de er, 2008'de karda gerçekle en dü ün etkisiyle SO 500 'de cari

fiyatlarla % 3,7 ve sabit fiyatlarla da % 11,7 oran nda küçülmü tür. 2007 y nda SO

500’de net katma de erin cari fiyatlarla % 14,4; sabit fiyatlarla % 7,9 oran nda art

gösterdi i hat rlan rsa, net katma de erde kardaki dü  nedeniyle ya anan küçülmenin

boyutu daha iyi anla lmaktad r. Net katma de erdeki dü , özel kurulu larda cari

fiyatlarla % 2,2; sabit fiyatlarla % 10,3 olarak gerçekle mi tir.

Net katma de erdeki dü  e ilimi, brüt katma de er için de geçerli

gözükmektedir. Temel fiyatlarla brüt katma de er, SO 500'de cari fiyatlarla % 2,2,

sabit fiyatlarla % 10,3 oran nda küçülürken, özel kurulu lardaki küçülme cari fiyatlarla

% 0,4; sabit fiyatlarla % 8,6 olarak gerçekle mi tir. Bilindi i gibi 2008 y  GSY H’

sinde sanayi sektörü sabit fiyatlarla % 1,1 oran nda büyümü tür. Üretici fiyatlar yla brüt

katma de er ise SO 500’de cari fiyatlarla % 0,8 oran nda art  gösterirken, sabit

fiyatlarla % 7,6 oran nda küçülmü tür. Özel kurulu larda ise üretici fiyatlar yla brüt

katma de er cari fiyatlarla % 6,2 oran nda artarken, sabit fiyatlarla % 2,6 oran nda

gerilemi tir.

SO 500 kapsam nda ekonomik büyüklüklerle ilgili de erlendirmeler yap rken,

kamu kurulu lar ndan pek söz edilmemi tir. Çünkü 2007 ve 2008 y llar nda kamu

kurulu lar n kapsam nda önemli bir de im söz konusudur. Kamu kurulu lar n SO

500 içindeki a rl  oldukça küçülmü tür.

SO 500’ün 2008 y  sonuçlar , özellikle 2008 y  ikinci yar  ile birlikte

rl  art ran küresel krizin kurulu lar  olumsuz etkiledi ini ortaya koymaktad r.

Küresel kriz, kurulu lar n özellikle kar ve zarar toplam nda önemli tahribata neden

olmu  ve dolay yla yarat lan katma de eri olumsuz yönde etkilemi tir. 2008 y , 2001

sonras ndaki dönemin en kötü y  olarak dikkat çekmektedir.
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2. LOJ ST K FAAL YETLERDE DI  KAYNAK KULLANIMI LE LG

YAPILAN ÇALI MALAR

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  ile ilgili literatür incelendi inde, yap lan

ara rmalar büyük oranda teorik bilgiye dayanmakta, ço unlukla bilgi teknolojileri ve

turizm alan nda d  kaynak kullan  üzerine yap lan ara rmalar yo unluk

göstermektedir. Bu çal mada ise, özellikle lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  ile

ilgili yap lan akademik çal malar n büyük bölümüne referans olu turan Lieb ve

Bentz288, Bhatnagar, Soal ve Millen289’in çal malar  titizlikle incelenmi tir. Bu

bölümde, çal mada uygulanan ara rma yöntemine referans olu turan akademik

ara rmalar n bulgular na yer verilecektir.

Lieb ve Bentz, 2004 y nda d  kaynak kullan n firmalar üzerindeki

etkilerini irdeledikleri çal malar nda, Amerika’da faaliyet gösteren en büyük 500

üretici firman n 66’s n lojistik yöneticilerinden gelen yan tlar çerçevesinde a daki

bulgulara ula lard r290:

Kat mc  firmalar n % 83’ü lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na

ba vurduklar  ifade etmi tir. Lojistik faaliyetlerini d  kayna a devreden bu firmalar n

% 2’si 1 y ldan az süredir, % 9’u 1–3 y ld r,  % 17’si 3–5 y ld r ve % 72’si 5 y ldan

daha uzun süredir lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan faydalanmaktad r.

Kat mc  firmalar n % 58’i birden fazla 3PL firma ile çal maktad r. Firmalar

taraf ndan d  kayna a devredilen lojistik hizmetler, % 72’lik bir oranla navlun

ödemeleri, % 66’l k bir oranla ta ma konsolidasyonu, % 62’lik bir oranla do rudan

ta ma hizmetleri, yine % 62’lik bir oranla gümrükleme hizmetleri, % 60’l k bir oranla

depo yönetimi, % 53’lük bir oranla freight forwarding, % 53’lük bir oranla çapraz

sevkiyat, % 51’lik bir oranla ta  seçimidir. % 47’lik bir oranla ta  performans

ölçümü ve % 26’l k bir oranla geri dönü  lojisti i de firmalar taraf ndan d  kayna a

devredilen lojistik faaliyetler aras ndad r.

Kat mc  firmalar n % 85,0’i, d  kaynak kullan n lojistik sistem

performans  üzerinde olumlu veya çok olumlu etkisi oldu unu (% 78 olumlu, % 7 çok

olumlu), % 1’i ise olumsuz veya çok olumsuz etkisi oldu unu ifade etmi lerdir. D

288 Robert C. Lieb, Brooks A. Bentz, “The Use of Third-Party Logistics Services by Large American
Manufacturers: The 2003 Survey”, Transportation Journals, Vol.43, No. 3, (2004),s.24–33.
289 Bhatnagar,Sohal, Millen,a.g.e., s. 569-58.
290 Lieb, Bentz, a.g.e. , s. 27.
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kaynak kullan n lojistik sistem performans  üzerinde etkisi olmad  ifade eden

firmalar n oran  ise % 14,0’tür. Söz konusu performans art  kendisini büyük oranda

depo yönetimi faaliyetlerinde göstermi tir.

Firmalar n % 77,0’si, d  kaynak kullan n maliyetleri olumlu veya çok

olumlu yönde (% 71,0 olumlu, % 6,0 çok olumlu), % 10,0’u olumsuz veya çok olumsuz

yönde etkiledi ini belirtmi lerdir. D  kaynak kullan n firma maliyetleri üzerinde

etkisi olmad  ifade eden firmalar n oran  ise % 14,0’tür. Söz konusu maliyet

avantaj n büyük bölümü depo yönetimi maliyetlerindeki dü ten kaynaklanm r.

Mü teri memnuniyetinin olumlu veya çok olumlu yönde etkilendi ini ifade eden

firmalar n oran  % 65,0 (% 61,0 olumlu, % 4,0 çok olumlu), olumsuz veya çok olumsuz

yönde etkilendi ini ifade eden firmalar n oran  % 6,0, d  kaynak kullan n mü teri

memnuniyeti üzerinde etkisi olmad  ifade eden firmalar n oran  ise %  6,0’d r.

 kaynak kullan n tedarik zinciri entegrasyonu üzerinde olumlu veya çok

olumlu etkisi oldu unu ifade eden firmalar n oran  % 63,0 (% 60,0 olumlu, % 3,0 çok

olumlu), olumsuz veya çok olumsuz etkisi oldu unu ifade eden firmalar n oran  % 2,0

iken etkisi olmad  ifade eden firmalar n oran  ise %  35,0’tir.

Sistem geli tirme ve destek üzerinde d  kaynak kullan n olumlu veya çok

olumlu etkisi oldu unu ifade eden firmalar n oran  % 43,0 (% 39,0 olumlu, % 4,0 çok

olumlu), olumsuz veya çok olumsuz etkisi oldu unu ifade eden firmalar n oran  % 10,0

iken d  kaynak kullan n sistem geli tirme ve destek üzerinde etkisi olmad

ifade eden firmalar n oran  ise % 47,0’dir. Firmalar n % 33,0’ü, d  kaynak kullan n

çal anlar n morali üzerinde olumlu veya çok olumlu etkisi oldu unu ( % 29,0 olumlu,

% 4,0 çok olumlu), % 22,0’si olumsuz veya çok olumsuz etkisi oldu unu, % 45,0’i ise

etkisi olmad  ifade etmi tir.

Kat mc  firmalar n yakla k olarak yar , y ll k lojistik bütçelerinin % 33’ünü

3PL firmaya ay rd klar  ve bu yüzdenin ilerleyen 3 y l içerisinde ortalama olarak %

40’a yükselece ini belirtmi tir.

da Bhatnagar, Soal ve Millen’in 1999 y nda yapt klar , lojistik

faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitmenin firma üzerindeki etkilerini inceleyen

anket çal malar n sonuçlar na yer verilmi tir291:

291 Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.
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Çal maya kat lan firmalar n % 60,3’ü lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan ndan faydaland klar  belirtmi tir. Bu firmalar n % 73,7’si, birden fazla 3PL

firma ile çal maktad r. Firmalar n toplam personel say lar  incelendi inde, 200’ün

alt nda personel çal ran firmalar n oran  % 57,1, 200–499 ki i aras nda personel

çal ran firmalar n oran  % 21,4, 500–999 ki i aras nda personel çal ran firmalar n

oran   % 10,4, 1000–4999 ki i aras nda personel çal ran firmalar n oran  % 7,9, 5000

ki inin üzerinde personel çal ran firmalar n oran  ise % 2,4’dir. Çal ma sonucunda,

firmalar n çal rd klar  personel say  ile d  kaynak kullan na gitme tercihleri

aras nda anlaml  bir ili ki bulunamam r.

Firmalar n % 84’ü 3 y ldan daha uzun süredir lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan ndan faydalanmaktad r. Kat mc  firmalar n % 20’si, y ll k lojistik

bütçelerinin % 70 ve daha fazlas  hizmet sa lay  3PL firmaya ay rd klar , % 50’si,

ll k lojistik bütçelerinin % 30 ve daha alt nda bir oran , % 30’u ise, y ll k lojistik

bütçelerinin %30 ila % 70’i aras nda bir oran  3PL firmaya ay rd klar  belirtmi tir.

Firmalar n % 52’si, hem ulusal hem de uluslararas  operasyonlar  için 3PL

firmalardan hizmet sat n al rken, % 23,7’si ulusal, % 17,1’i uluslararas  operasyonlar

için d  kaynak kullan na ba vurmaktad r.

Kat mc  firmalar n % 97’si hizmet sunan firma ile 1 ila 3 y ll k sözle meler

imzalarken, % 7,3’ü 1 y ldan daha az süreli sözle meler imzalamaktad r. Söz konusu

sözle melere performans de erlendirmeye ili kin ödüllendirme ve cezaland rma

hükümleri koymay  tercih eden firmalar n oran  % 41,5 iken, bu hükümleri sözle meye

dahil etmeyen firmalar n oran  % 26,8’dir.

Firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitme nedenlerine ili kin

verdikleri yan tlar incelendi inde firmalar n %86’s  için maliyet avantaj  sa lamak,

%76,3’ü için mü teri tatminini yükseltmek, %75’i için esneklik sa lamak çok önemli

veya çok önemli nedenlerin ba nda gelmektedir. Firmalar n % 65,8’i için verimlili i

art rmak, % 40’  için ise alan nda uzman firmalar n dünya standartlar ndaki ve sürekli

güncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden faydalanabilmek önemli veya çok önemli

nedenler aras ndad r.

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  karar na dahil olan departmanlar, %

70,8 ile pazarlama, % 50 ile finans, % 31,3 ile üretim departmanlar r. Çal mada

rt  biçimde, insan kaynaklar  departmanlar n karara en az dahil olan departman
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oldu u sonucuna ula lm r. Bilgi teknolojileri, yat m planlama/kontrol, sat n alma,

sat  ve mü teri hizmetleri de lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  karar na dahil

olan departmanlar aras ndad r.

Firmalar n hizmet sa lay  3PL firmadan haberdar olma ekilleri aras nda,

hizmet sa lay  firman n kurdu u do rudan ba lant  % 40’l k bir oran ile ilk s radad r.

Firmalar n % 18,7’si, uzman lojistik dan manlar arac  ile haberdar olduklar

belirtirken, % 2,7’si lojistik konferans/seminer/e itimler arac  ile % 1,3’ü ise mail

yolu ile ula an reklamlar arac  ile haberdar olmaktad r.

Firmalar n d  kaynak kullan na gitme karar  verirken bekledikleri “çok

önemli” veya “önemli” avantajlar % 86,8 ile maliyet avantaj  elde etmek, % 76,3 ile

mü teri memnuniyetini yükseltmek, % 75,0 ile esneklik, % 65,8 ile verimlilikte art

sa lamak, % 40,0 ile öz yetkinli e odaklanmak, güncel teknik ve uzmanl klar elde

etmektir.

Firmalar n hizmet sat n alacaklar  3PL firma seçiminde etkili olan kriterler

aras nda, hizmet kalitesi ve fiyat % 96 ve % 86,8’lik oranla en yüksek paya sahip

kriterlerdir. Bu kriterleri % 73,7 ile firma itibar , % 78,4 ile hizmet çe itlili i, % 71 ile

firman n geçmi  deneyimleri izlemektedir.

Ayn  çal mada, herhangi bir lojistik faaliyeti bir üçüncü parti lojistik firmaya

devreden firmalar n % 19,7’si d  kaynak kullan n lojistik maliyetleri üzerinde çok

olumlu etki yaratt , % 73,7’si olumlu etki yaratt  ve % 2,6’s  olumsuz etki

yaratt  ifade etmi tir.  Çal maya kat lan firmalardan, lojistik maliyetlerinin “çok

olumsuz” etkilendi ini ifade eden firma yoktur (% 0,0). Di er bir de le d  kaynak

kullan na gitmenin lojistik maliyetler üzerinde çok olumlu veya olumlu etkisi

oldu unu ifade eden firmalar n yüzdesi % 93,4’tür.

Kat mc  firmalar n % 89,4’ü lojistik faaliyeti üçüncü parti lojistik firmaya

devretmenin, firma içerisinde yürütülen lojistik sistemin performans  çok olumlu ve

olumlu etkilendi ini ifadeetmi tir. Firmalar n % 5,3’ü performans n olumsuz

etkilendi ini ifade ederken, çok olumsuz etkilendi ini belirten firma yoktur (% 0,0).

Çal mada lojistik faaliyetin üçüncü parti lojistik firmaya devredilmesi sonucu

mü teri memnuniyeti üzerindeki etkinin çok olumlu oldu unu ifade eden firmalar n

yüzdesi % 17,1; olumlu oldu unu ifade eden firmalar n yüzdesi % 71,1 ve olumsuz

oldu unu ifade eden firmalar n yüzdesi % 7,9’dur. Ara rmaya kat lan firmalardan
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hiçbiri, d  kaynak kullan n çal anlar n morali üzerinde çok olumsuz etki

yaratt  belirtmemi tir (% 0,0). Di er bir de le firmalar n % 88,2’si lojistik faaliyeti

üçüncü parti lojistik firmaya devrettikten sonra mü teri memnuniyetinin çok olumlu ya

da olumlu etkilendi ini ifade etmi tir.

Kat mc  firmalar n % 81,6’s  çal anlar n moralinin çok olumlu ya da olumlu

etkilendi ini, % 5,3’ü olumsuz etkilendi ini ifade ederken, çok olumsuz etkilendi ini

ifade eden firma yoktur (% 0,0).  Ayr ca firmalar n % 25,0’i tam zamanl  lojistik

personelin % 21,0 ile % 40,0’ ; % 15,8’i tam zamanl  lojistik personelin % 0,0 ile %

20,0’sini; % 10,5’i tam zamanl  lojistik personelin % 41,0 ile % 60,0’ ; % 7,9’u tam

zamanl  lojistik personelin % 61,0 ile % 80,0’ini, % 5,3’ü tam zamanl  lojistik

personelin  % 81,0 ile % 100,0’ünü elimine ederek istihdam  azaltmaktad r292.

Çal maya kat lan firmalar n % 7,9’u mevcut hizmet sa lay n sundu u

hizmetlerden tatmin düzeyinin çok yüksek, % 85,5’i yüksek oldu unu belirtirken,

yaln zca % 5,3’ü dü ük oldu unu belirtmi tir. Tatmin düzeyinin çok dü ük oldu unu

ifade eden firma yoktur.  Firmalar n % 71,1’i ilerleyen y llarda (3 y l), sat n ald klar

lojistik hizmetleri art racaklar , % 27,7’si de tirmeyeceklerini belirtmi tir.

3. ARA TIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Son y llarda üreticilerden son kullan lara do ru mal ve hizmet ak nda minimum stok

ve mü teri memnuniyeti anlay lar , i letmelerin lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan na daha fazla ilgi duymas na neden olmu tur293.

Özellikle büyük ölçekli firmalar n rekabetçi avantajlar  üzerindeki

hassasiyetlerinin yüksek olmas , öz yetkinlikleri d nda kalan faaliyetler ile ilgili

harcayacaklar  mesai ve kapasiteyi ara rma, geli tirme ve dizayn gibi faaliyetlere

ay rmaktaki istekleri, uzun soluklu stratejik i birliklerine aç k profesyonel yap lar , söz

konusu firmalar n lojistik faaliyetlerde profesyonel lojistik hizmet sa lay lar ile

yapt klar  stratejik i birliklerinin incelenmesinin konu ile ilgili ayd nlat  bilgilere

292 Bhatnagar, Sohal ve Millen, a.g.e., s. 583.
293 Richard Wilding, Rein Juriado, “Customer Perceptions On Logistics Outsourcing In The European
Consumer Goods Industry”, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
Vol.34, No.8, (2004), s. 628.
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ula lmas nda önemli rolü olaca na i aret etmektedir. Nitekim son y llarda yerli ve

yabanc  literatürde bu firmalar üzerinde yap lan ara rmalara daha s k yer verilmeye

ba lanm  ve çe itli yay n organlar  ya da profesyonel organizasyonlar taraf ndan y ll k

olarak aç klanan “en büyük üretici i letmeler-sanayi i letmeleri-endüstriyel i letmeler”,

yap lan ara rmalar n evrenini olu turmu tur. Ülkemizde de benzer biçimde, sanayi ve

ticaret odalar , çe itli yay n organlar  (Fortune, Capital vb.) taraf ndan y ll k olarak

aç klanan ve çe itli kriterlere göre (üretimden net sat lar, ihracat-ithalat hacmi vb.)

ralamaya tabi tutulan sanayi kurulu lar n listelerine ula mak mümkündür.

Ara rman n amac , Türkiye’de faaliyet gösteren ve stanbul Sanayi Odas

taraf ndan yer y l aç klanan “ lk 500 Firma” raporunda yer alan firmalar n lojistik

faaliyetlerde mevcut d  kaynak kullan m düzeylerini belirlemek, söz konusu firmalar n

 kaynak kullan m karar  a amalar , firma seçim kriterlerini ortaya koyarak d

kaynak kullan n firmalar üzerindeki etkilerini belirlemek ve firmalar n d  kaynak

kullan  konusunda gelecek planlar na dair bulgulara ula makt r. Lojistik aç dan

önemli bir konumda olan Türkiye’nin büyük sanayi kurulu lar n lojistik faaliyetlerde

 kaynak kullan na bak  aç lar n ortaya konulmas , sözle me konusundaki

yakla mlar  ve konu ile ilgili gelecek planlar n belirlenmesi, firmalar n çal man n

teorik bölümünde s kl kla üzerinde durulan “stratejik i birli i” yakla na ne kadar

yak n olduklar n da belirlenmesini sa layacakt r. Elde edilen bulgular n

de erlendirilmesiyle birlikte, d  kaynak kullanan ve/veya kullanmay  dü ünen firmalar

için yol gösterici sonuçlara ula lmakla birlikte, hizmet sunan firmalar n pazarlama

politikalar  için de anlaml  yol göstericilere ula lmas  çal man n amaçlar  aras ndad r.

4. ARA TIRMANIN YÖNTEM

Büyük sanayi kurulu lar n lojistik faaliyetlerde mevcut d  kaynak kullan m

düzeylerini, söz konusu firmalar n d  kaynak kullan m karar  a amalar , firma seçim

kriterlerini ortaya koyarak d  kaynak kullan n firmalar üzerindeki etkilerini

belirlemeyi ve firmalar n d  kaynak kullan  konusunda gelecek planlar na dair

bulgulara ula may  hedefleyen bu çal mada, betimleyici tarama modeli kullan lm r.
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Karasar’a göre294; “Tarama modelleri, geçmi te ya da halen var olan bir durumu var

oldu u ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara rma yakla r. Ara rmaya konu olan

olay, birey ya da nesne, kendi ko ullar  içinde ve oldu u gibi tan mlanmaya çal r.

Onlar , herhangi bir ekilde de tirme, etkileme çabas  gösterilmez. Bilinmek istenen

ey vard r ve oradad r”.

4.1. Ara rmada Kullan lan statistiksel Analiz Yöntemleri ve Hipotezler

Betimleyici tarama yöntemi, problem modelinde yer alan de kenlerin aç k

tan mlar na odaklanmaktad r. Yöntemin en s k kullan lan temel ölçe i frekans

da r. Tan mlay , aç klay  veya sonuç ç kar  hemen her incelemede, frekans

da yla, ba lang ç sunumlar  yap r. Ara rmac  frekans da yla, de kenlerin

özelliklerinin tekrarlanan da  üzerinde durur295.

Çal man n amaçlar  do rultusunda elde edilen veriler ara rman n

de erlendirme bölümünde frekans ve yüzde analizleri kullan larak incelenmi tir. Buna

ek olarak, baz  de kenler aras nda önemli oldu u öngörülen ili kiler ki-kare testi ile

analiz edilmi tir.

Hipotez testleri, örnek verilerinden hareketle ana kütle parametreleri hakk nda

iddialar n belirli bir anlaml k düzeyinde ara lmas  konular  içerir. Bu testlerde,

örnek birim de erleri kullan larak hesaplanan istatisti in de eriyle, bu istatisti in bilgi

üretti i ana kütle parametresinin önceden bilinen de er aras nda farkl n istatistiksel

olarak anlaml  olup olmad  belirlenir296. Farkl k varsa, bu fark n öneminin, s r

hipotezini reddetmek için yeterli olup olmad na karar verilir. Söz konusu farkl n

anlaml  olmas  durumunda s r hipotezi red, tersi durumda kabul edilir.

Birçok ça da  ara rmada nicel de kenlerden ziyade nitel de kenlerin dikkat

al nd  gözlemlenmektedir. Ki-kare testi istatistiksel ara rmalarda s kl kla kullan lan

ve nitel de kenlere uygulama kolayl  nedeniyle de tercih edilen bir testtir297.

294 Niyazi Karasar, Bilimsel Ara rma Yöntemleri, Ankara: 3A Ara rma E itim ve Dan manl k, 5.
Bas m, 1994, s. 77.
295 rfan Erdo an, SPSS Kullan m Örnekleriyle Ara rma Dizayn  ve statistik Yöntemleri, Ankara:
Emel Matbaas , 1997, s. 121.
296 John E. Freund, Mathematical Statistics, New Jersey: Prentice Hall, 1992, s. 354 -355.
297 Ayn , s. 227.
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Uygulama amac na ve durumuna göre ki-kare testi, uygunluk testi, ba ms zl k testi ve

homojenlik testi olmak üzere üç ba k alt nda incelenebilir298. Çal mada ki-kare

ba ms zl k testi uygulanm r. Ki-kare ba ms zl k testi; iki veya daha fazla de ken

grubu aras ndaki ili ki bulunup bulunmad  incelemek için kullan r. Hipotezler u

ekilde kurulur;

H0: De kenler aras nda ili ki yoktur.

H1: De kenler aras nda ili ki vard r.

Ki-kare ba ms zl k testinin uygulanabilmesi için gözlem sonuçlar n

fland lm  ve grupland lm  bile ik seriler eklinde gösterilmesi gerekir. Bu

gösteri ekline kontenjans tablosu denir299. Bu tablo de kenlerin s flar n yer ald

sat r ve sütunlardan olu ur. Tablodaki sat r say  (r) ve sütun say  (c) ile gösterilirse

(rXc)  lik bir kontenjans tablosu elde edilir. Bu ekilde çapraz s fland rma, herhangi

bir s radaki elemanla, sütundaki eleman aras nda ili kinin (ba ml k ya da

ba ms zl n) incelenmesi amac yla yap r.

Ki-kare testinin uygulanabilmesi için 3 önko ul gerekmektedir300:

1- Her bir gözlem ya da frekans di er gözlemlerin tümünden ba ms z olmal r.

2- Gerçek ve beklenen frekanslar aras ndaki fark n normal da ma sahip olmas

amac yla örneklem hacmi yeteri derecede büyük olmal r. Uygulamada n>=50

olmas  gerekti i söylenebilir.

3- Göze frekans  küçük olarak beklenmeyecektir. Her bir gözede beklenen

frekanslar en az 5 olmal r.

Ara rman n teorik bölümünde belirtilen bilgilerden yola ç larak, önemli

ili kilerin belirlenmesi amac yla a daki hipotezler ki-kare testi ile analiz edilecektir:

H1a: Firmalar n faaliyet süreleri ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki vard r.

298 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, stanbul: Literatür Yay nlar , 1995, ss. 107 -143.
299 Statistics.com (2009) “Contingency Table”, http://www.statistics.com/resources/glossary/c/ctab.php .
300 Gujarati, a.g.e., s. 107 – 109.

http://www.statistics.com/resources/glossary/c/ctab.php
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H1b: Firmalar n lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay  ile lojistik

faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda ili ki vard r.

H1c: Firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin düzeyi ile

hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar  sözle menin süresi aras nda ili ki vard r.

H1d: Hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle menin süresi ile sözle me bitiminde

firmalar n hizmet sa lay  ile ilgili gelecek planlar  aras nda ili ki vard r.

H1e: Her bir firmada çal an toplam personel say  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan  aras nda ili ki vard r.

H1f: Firmalar n faaliyet alan  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki vard r.

H1g: Firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  pay ile

sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler koyma tercihleri aras nda

ili ki vard r.

H1h: Firmalar n yap lan sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler

koyma tercihleri ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek planlar

aras nda ili ki vard r.

H1i: Firmalar n lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  payda yapmay

planlad  de iklik ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek

planlar  aras nda ili ki vard r.

4.2. Anakütlenin Belirlenmesi

Temel faaliyet alanlar na odaklanarak, bu faaliyetler d nda kalan lojistik

operasyonlar n bir d  kayna a devredilmesi konusunda büyük i letmelerin

hassasiyetlerinin daha yüksek olmas  beklenmektedir. Söz konusu i letmeler, lojistik

faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan elde edilmesi beklenilen maliyet ve zamandan

tasarruf, yüksek hizmet kalitesi, daha yüksek mü teri hizmet düzeyi gibi getirilerden

maksimum düzeyde faydalanarak, faaliyette bulunduklar  alandaki rekabetçi

avantajlar na yo unla mak konusunda daha hassast rlar. Bu nedenle çal man n evrenini

stanbul Sanayi Odas n 41 y ld r aral ks z olarak haz rlamakta oldu u “Türkiye’nin
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500 Büyük Sanayi Kurulu u” 301 olu turmaktad r. Çal man n yaln zca 500 firmaya

uygulanan anket sonuçlar na dayanmas  çal may  s rland rmaktad r. Bu nedenle elde

edilen sonuçlar Türkiye’de faaliyet gösteren bütün sanayi i letmeleri için genellenemez.

Yine de, örnekleme gidilmeyerek anketin firmalar n tamam na uygulanmas  ile bu

firmalar hakk nda sa kl  ve yol gösterici bilgilere ula lmas  planlanm r.

4.3. Veri Derleme Yöntemi

Anketler betimsel ara rmalarda örneklemden elde edilen veriler yard  ile ana

kütleyi temsil edecek tan mlara ula may  amaçlamaktad r. Varolan verilerden yola

karak tablolar olu turmak sonuçlar n anla lmas  kolayla rmaktad r.

Çal ma “Türkiye’nin lk 500 Sanayi Kurulu u” listesinde yer alan firmalara

uygulanan anket çal mas na dayanmaktad r. Anket sorular , kapsaml  literatür taramas

sonucu elde edilen bilgiler nda olu turulmu , çal man n teorik bölümü özellikle

anket uygulamas na yol gösterici nitelikte haz rlanm r.

Ek 2’de bulunan anket formu be  bölümden olu maktad r:

Birinci bölümdeki 1–5 aras ndaki sorular, firmaya ait demografik bilgileri elde

etmeye yöneliktir.

kinci bölümdeki 6–18 aras ndaki sorular, firmalar n lojistik faaliyetlerde mevcut

 kaynak kullan m düzeylerini ve hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle menin

yap  ortaya koymaya yöneliktir.

Üçüncü bölümdeki 19–24 aras  sorular, firmalar n lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan  karar sürecini incelemeye yönelik sorulard r.

Dördüncü bölümdeki 25–31 aras  sorular, lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan n firmalar üzerindeki etkilerini incelemek üzere olu turulmu  sorulard r.

Be inci bölümdeki 32 ve 33. sorular ise, firmalar n lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan mlar  ile ilgili gelecek planlar  ortaya koymaya yöneliktir.

stanbul Sanayi Odas  taraf ndan aç klanan 2008 y  500 Büyük Sanayi

Kurulu u’na anket formalar n iletilebilmesi için, SO’dan söz konusu listeye dahil

301 stanbul Sanayi Odas  (2009a) “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kurulu u”,
http://www.iso.org.tr/tr/web/BesYuzBuyuk/T%C3%BCrkiye-nin-500-Buyuk-Sanayi-Kurulusu--ISO-500-
raporunun-sonuclari.html .

http://www.iso.org.tr/tr/web/BesYuzBuyuk/T%FCrkiye-nin-500-Buyuk-Sanayi-Kurulusu--ISO-500-
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olan firmalar n elektronik posta ve ileti im bilgileri talep edilmi , 28.07.2009 tarihinde

istenilen bilgiler elde edilmi tir. Anket formunun firmalar taraf ndan daha k sa sürede

yan tlanabilmesi için “www.diskaynakkullanimi.com” web sayfas  haz rlanm ,

firmalara elektronik posta yolu ile söz konusu siteye giri  yaparak sorular

yan tlayabileceklerine ili kin bir bilgilendirme gönderilmi tir. Gönderilen e-postalardan

38’i hatal  e-posta adresi oldu undan anket formu iletilememi tir. ki haftal k süre

zarf nda 13 firma anket formunun bulundu u siteye giri  yaparak sorular  yan tlam r.

Bunun üzerine geri kalan firmalara 15.08.2009 tarihinde tekrar elektronik posta

gönderilerek anket formunun bulundu u internet sitesinin adresi ve çal man n amac

hat rlat lm , ayn  zamanda firmalara telefon yolu ula larak ilgili departmanlar ile

temas kurulmu , çal man n amac  aktar larak anket formunun doldurulmas

istenilmi tir. 31.08.2009 tarihine kadar 12 firma anket formunu geçerli web sayfas

üzerinden doldurmu tur. Telefonla kurulan ba lant lar sonucunda, firmalar n büyük

ço unlu unun elektronik ortamda doldurulan bu tür formlar  güvenli bulmad  bilgisi

al nm r. Bunun üzerine elde edilen toplam 25 anket formu çal man n yeterli veri ile

gerçekle tirilmesini mümkün k lmad ndan, anket formu e-posta arac  ile ekli Word

doküman  halinde firmalara tekrar gönderilmi tir. 1986 y ndan bu yana anket temelli

çal malarda yayg n olarak kullan lan elektronik posta yöntemi, normal posta ve

telefonla gerçekle tirilen anketlere göre daha güvenilirdir. Di er yandan, elektronik

posta yöntemi, yüz yüze anket yönteminin sa layaca  do rudanl k etkisini haiz olmasa

da, yüz yüze anket yöntemi ile ula labilecek kitleden daha geni  bir kitleye daha k sa

zamanda ve masrafs z ula lmas  sa lamaktad r302. Dolay yla, elektronik posta ile

anket yönteminin tercih edilmesinin sebebi firmalar n sorular  cevaplarken

kar la lacaklar  problemleri en aza indirgemek ve veri kayb  önlemektir.

01.09.2009–15.10.2009 tarihleri aras nda 55 firmadan e-posta arac  ile geri

dönü  al nm r. Bunun üzerine elde edilen 80 anket formu (%16) ile çal ma

sürdürülmü tür. Ara rmada anket gönderilen toplam 500 firmalardan elde edilen sonuç

öyledir:

- Hatal  e-posta adresi olan firma say  38 (% 8)

- Anketi cevaplamayan firma say  382 (% 76)

302 Kim Sheehan (2001) “Elektronic Surveys Response Rates: A Review”, Journal of Computer-
Mediated Communication Vol.6, No.2, http://jcmc.indiana.edu/vol6/issue2/sheehan.html .(Eri im
Tarihi: 02.12.2009)

http://www.diskaynakkullanimi.com/
http://jcmc.indiana.edu/vol6/issue2/sheehan.html
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- Anketi cevaplayan firma say  80 (% 16)

5. VER LER N ANAL  VE YORUMLANMASI

Çal man n bu bölümünde, ara rmaya kat lan firmalardan elde edilen veriler SPSS

15.0 program  kullan larak öncelikle frekans analizi ve çapraz tablolar ile

de erlendirilmi  ve daha sonra ki kare analizi ile elde edilen sonuçlar incelenmi tir.

5.1. Frekans Analizi Sonuçlar

Bu bölümde, anket uygulamas n amaçlar  do rultusunda elde edilen veriler

frekans ve yüzde analizleri kullan larak incelenmi tir.

5.1.1. Firmalara Ait Demografik Bilgiler

Anket uygulamas n birinci bölümünü olu turan demografik sorulara

ili kin frekans tablolar  a da yer almaktad r.

Tablo 5. Firmalar n Faaliyet Sürelerine Göre Da

Firman n Faaliyet Gösterdi i Süre FREKANS
(n=80)

YÜZDE

1–10 Y l 7 8,7
11–20 Y l 18 22,5
21–30 Y l 13 16,3
31 Y l ve üzeri 42 52,5
TOPLAM 80 100.0

Çal maya kat lan 80 firman n faaliyet gösterdikleri sürelere göre da na

ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 5 incelendi inde, 7 firma (% 8,8) 1–10 y l aras nda, 18

firma (% 22,5) 11–20 y l aras nda, 13 firma (% 16,3) 21–30 y l aras nda, 42 firma (%

52,5) ise 31 ve daha fazla y ld r faaliyet göstermektedir. Tabloya bak ld nda firmalar n

yar dan fazlas n (% 68,8)  21 y ldan uzun süredir faaliyet gösterdi i görülmektedir.
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Bu durum, ankete kat lan firmalar n faaliyette bulunduklar  sektördeki deneyimlerini

göstermesi aç ndan önem arz etmektedir.

Çal man n evrenini Türkiye’nin en büyük 500 Sanayi Kurulu u’nun

olu turmas , firmalar n yar ndan fazlas n sektör deneyimlerinin 21 y ldan fazla

olmas n alt nda yatan nedenlerden biridir. Üretimden sat lara göre her y l s ralanan

listede, alan nda uzun y llard r faaliyet gösteren büyük firmalar n ço unlukta olmas

kaç lmazd r.

Çal maya kat lan firmalara yöneltilen “Firman n 2008 y  cirosu ne

kadard r?” sorusuna yan t verenlerin oran n oldukça dü ük olmas  (% 13,0) ve

verilen yan tlar n sa kl  olmamas  nedeniyle, raporda bu soruya ili kin sonuçlar

de erlendirmeye al nmam r.

Tablo 6. Firmalar n Toplam Personel Say lar na Göre Da

Firmada Çal an Personel Say FREKANS
(n=80)

YÜZDE

250’den az 10 12,5
250–499 19 23,8
500–999 16 20,0
1000–1999 12 15,0
2000- 4000 15 18,7
4000 ki iden fazla 8 10,0
TOPLAM 80 100,0

Firmalar n toplam personel say lar na ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 6

incelendi inde; 10 firmada (% 12,5) 250’den az, 19 firmada (% 23,8) 250–499 aras nda,

16 firmada (% 20,0) 500–999 aras nda, 12 firmada (% 15,0) 1000–1999 aras nda, 15

firmada (% 18,7) 2000–4000 aras nda, 8 firmada (% 10,0) ise 4000 ki iden fazla say da

personel çal maktad r. Buna göre, çal maya kat lan firmalar n % 87,5’inin TÜ K’in

tan na göre büyük i letme kapsam na girdi i görülmektedir.
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Tablo 7. Firmalar n Faaliyet Alanlar na Göre Da

Firman n Faaliyet Alan FREKANS
(n=80)

YÜZDE
(%)

Madencilik ve Ta ocakç 2 2,5
da Maddeleri San. 9 11,3

Dokuma, Giyim E yas , Deri ve Ayakkab  San. 8 10,0
Orman Ürünleri ve Mobilya San. 2 2,5
Ka t. Ka t Ürün ve Bas m San. 1 1,3
Kimya. Petrol Ürünleri. Lastik ve Plastik San. 15 18,8
Ta  ve Topra a Dayal  Di er San. 7 8,8
Metal Ana San. 6 7,5
Metal E ya. Makine ve Teçhizat ve Mesleki Aletler San. 12 15,0
Ta t Araçlar  San. 8 10,0
Di er malat San. 5 6,3
Elektrik Sektörü 4 5,0
Cevap Yok 1 1,3
TOPLAM 80 100,0

Tablo 7’de firmalar n faaliyet alanlar na ili kin bilgiler verilmi tir. Buna göre en

yüksek dilimin 15 firma (% 18,8) ile Kimya, Petrol Ürünleri, Lastik ve Plastik Sanayi

alan na ait oldu u görülmektedir. Di er faaliyet alanlar n da  ise u ekildedir;

12 firma ( % 15,0) Metal E ya, Makine ve Teçhizat ve Mesleki Aletler Sanayi, 9 firma

(% 11,3) G da Maddeleri Sanayi, 8’er firma Dokuma, Giyim E yas , Deri ve Ayakkab

Sanayi (% 10,0) ve Ta t Araçlar  San.(% 10,0), 7 firma (% 8,8) Ta  ve Topra a Dayal

Di er Sanayi, 6 firma (% 7,5) Metal Ana Sanayi, 5 firma (% 6,3) Di er malat Sanayi, 4

firma (% 5,0) Elektrik Sektörü, 2’ er firma Madencilik ve Ta ocakç  (% 2,5) ve

Orman Ürünleri ve Mobilya Sanayi (% 2,5)  alanlar nda faaliyet göstermektedir.

Çal maya kat lan firmalar n faaliyet alanlar  ile ilgili olarak homojen bir

da m elde edilememi tir. Anket uygulamas , firmalar n tamam na iletildi inden ve

geri dönen 80 anket üzerinde çal ma gerçekle tirildi inden, baz  sektörlerde y lma

ya anm , her bir faaliyet alan ndan ayn  oranda geri dönü  al nmas  mümkün

olamam r. Ancak çal maya kat lan firmalar içinde g da maddeleri sanayi, dokuma

giyim e yas  deri ve ayakkab  sanayi, kimya, petrol ürünleri, lastik ve plastik sanayi,

metal e ya, makine, teçhizat ve mesleki aletler sanayi, ta t araçlar  sanayi lojisti in

yayg n olarak kullan ld  faaliyet alanlar r. Di er sektörlerde ise, özellikle ta ma

faaliyetinin firmalar taraf ndan gerçekle tiriliyor olmas  ve depolama oranlar n ilgili

faaliyet kollar nda dü ük olmas  nedeniyle lojistik hizmetlerin d  kayna a devir oran

dü üktür.
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5.1.2. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde Mevcut D  Kaynak

Kullan m Düzeyleri ve Hizmet Sa lay  Firma ile Yap lan

Sözle menin Yap

Anket uygulamas n ikinci bölümünü olu turan sorulara ili kin frekans

tablolar  a da yer almaktad r.

Tablo 8. Firmalar n 2008 Y nda Yapt  Lojistik Harcamalar n Toplam

Harcamalar çindeki Pay na Göre Da

Firmalar n 2008 nda Yapt  Lojistik
Harcamalar n Toplam Harcamalar

çindeki Paylar
FREKANS

(n=80)
YÜZDE

(%)
%0–25 66 82,5
% 26–50 13 16,3
% 51–75 1 1,2
TOPLAM 80 100,0

Çal maya kat lan firmalar n 2008 y nda yapt  lojistik harcamalar n toplam

harcamalar içindeki pay na ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 8 incelendi inde, 66

firman n (% 82,5) 2008 y nda yapt  lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki

pay n % 0 – 25 aral nda, 13 firman n (% 16,3) %26–50 aral nda, 1 firman n ise (%

1,2) 51–75 aral nda oldu u görülmektedir. Bu durum firmalar n 2008 y nda yapm

olduklar  lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay n % 25,0’in üzerine

kmad  göstermektedir.

Çal maya kat lan firmalar n, lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki

pay n % 25’i a mamas , öncelikle firmalar n d  kaynak kullan  harcamalar  tam

olarak ölçememelerinden kaynaklanmaktad r. Ayr ca, firmalar n farkl  lojistik

faaliyetleri parçal  olarak d  kayna a devretmeleri ve genellikle farkl  olan bu

faaliyetler konusunda birden fazla 3PL firma ile çal malar , toplam harcamalar

içerisinde her bir hizmet için daha küçük ölçekte harcama oranlar  ortaya ç karmakta

ve ölçümü zorla rmaktad r. Çal maya referans olu turan di er ara rmalarda da,

lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay  % 25 ila % 28 aras nda

de mektedir.
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Tablo 9. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan m Oran na Göre

Da

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D
Kaynak Kullan m Oranlar

FREKANS
(n=80)

YÜZDE
(%)

Evet 63 78,7
Hay r 17 21,3
TOPLAM 80 100.0

Tablo 9’da firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan p kullanmad klar

sorusuna verilen yan tlara ili kin bilgilerin yer almaktad r. Buna göre 63 firma (% 78,8)

lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanmakta, 17 firman n ise (% 21,3) lojistik

faaliyetlerini d  kaynak kullanmak yolu ile yürütmedi i görülmektedir. Firmalar n

büyük bir bölümünün lojistik faaliyetlerinde d  kayna a ba vuruyor olmas ,

ara rman n amaçlar  ve var lacak sonuçlar aç ndan önem te kil etmektedir.

Çal maya kat lan firmalar n büyük bir bölümünün lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan na ba vuruyor olmas , öncelikle büyük ölçekli firmalar n rekabetçi

avantajlar  üzerindeki hassasiyetlerinin yüksek olmas ndan kaynaklanmaktad r.

Firmalar, öz yetkinlikleri d nda kalan lojistik faaliyetlere harcayacaklar  mesai ve

yat  azaltarak, söz konusu faaliyetler için yap lacak sabit yat mlar , madde

malzeme sat n al m ve/veya takibini, gerekli bilgi teknolojileri masraf ve uzmanl

3PL firmalara devrederek, as l faaliyet alanlar na konsantre olman n rekabetçi

avantajlar  üzerinde olu turaca  olumlu etki hakk nda yeterli fark ndal a sahiptirler.
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Tablo 10. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan na

Ba vurmamalar n Nedenlerine Göre Da

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan na Ba vurmama Nedenleri

Kat yorum Fikrim yok Kat lm yorum

Say  Yüzde Say Yüzde Say  Yüzde
Firma felsefesine ayk r. 3 17,6 4 23,5 10 58,8
Lojistik firmam n temel bir faaliyetidir 1 5,9 3 17,6 13 76,5
Lojistik faaliyetler d ar dan ba ka firmalara
devredilemeyecek kadar önemlidir. 4 23,5 3 17,6 10 58,8
Firmam z için maliyeti yüksektir 7 41,2 3 17,6 7 41,2
Faaliyet gösterdi imiz i  çevresinde hizmet
verebilecek bir firma yok. 3 17,6 4 23,5 10 58,8
Faaliyet ile ilgili kontrolün kaybedilmesine neden
olur. 3 17,6 3 17,6 11 64,7
Faaliyetle ilgili olarak d  firmaya ba ml
kal nmas na neden olur. 5 29,4 3 17,6 9 52,9
Firma içerisindeki personelin bir k sm n i
kayb na neden olur. 6 35,3 2 11,8 9 52,9
Firmam n lojistik faaliyetler ile ilgili yeterli
uzmanl  mevcuttur 10 58,8 2 11,8 5 29,4

Çal maya kat lan ve lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na ba vurmayan

17 firman n, d  kaynak kullan na gitmeme nedenlerine ili kin bilgilerin yer ald

Tablo 10 incelendi inde, dikkat çeken en önemli nedenler; firman n lojistik faaliyetler

ile ilgili yeterli uzmanl a sahip olmas  (% 58,8), d  kaynak kullan n firma için

maliyetinin yüksek bulunmas  (% 41,2), firma içerisinde personelin bir k sm n i

kayb na neden olaca n dü ünülmesi (% 35,3), faaliyet ile ilgili olarak d  firmaya

ba ml  kal nmas na neden olaca n dü ünülmesi (% 29,4), lojistik faaliyetlerin

ar dan ba ka firmalara devredilemeyecek kadar önemli bulunmas  (% 23,5), faaliyet

gösterilen i  çevresinde hizmet verebilecek bir firman n olmamas , firma felsefesine

ayk  bulunmas  ve faaliyet ile ilgili kontrolün kaybedilmesine neden olaca n

dü ünülmesi (% 17,6), lojistik faaliyetlerin firman n temel faaliyet alan n olmas r

(% 5,9). K saca, firmalar lojistik faaliyetlerde yeterli uzmanl klar  oldu u ya da d

kaynak kullan n maliyetinin yüksek olaca  kayg  ta klar  için lojistik

faaliyetleri bir d  firmaya devretmemeyi tercih etmektedirler.

Çal maya kat lan ve lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan

yararlanmayan firmalar n yar ndan fazlas n konu ile ilgili olarak yeterli

uzmanl n mevcut oldu unu dü ünmesi, söz konusu firmalar n öz yetkinlikleri

dahilindeki faaliyetler yan nda, lojistik faaliyetler için de zaman ve nakit ay rd n
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göstergesidir. Bu durum, firmalar n sahip oldu u lojistik altyap , araç gereç, ekipmanlar

ile lojistik süreci yönettiklerini göstermektedir.

Çal man n amac  do rultusunda, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na

ba vurmayan firmalara ili kin anketler bundan sonraki sorularda dikkate al nmam r.

Bu nedenle lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanan 63 firman n anket sonuçlar

de erlendirilmi tir.

Tablo 11. Firmalar n D  Kayna a Devrettikleri Lojistik Faaliyetlere Göre

Da

Firmalar n D  Kayna a Devrettikleri Lojistik Faaliyetler FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Tedarikçilerimizden malzeme ta nmas  (Yurtiçi Ta mac k) 52 82,5
Tedarikçilerimizden malzeme ta nmas  (Uluslararas  Ta mac k) 53 84,1
Tedarikçilerimizden sa lanan malzemelerin depolanmas 27 42,9
Uluslararas  ta malar için antrepo ve gümrükleme hizmetleri 45 71,4
Mamul ürünlerimizin da m kanallar na ta nmas 50 79,4
Mamul ürünlerimizin depolanmas 29 46,0
Freight Forwarding 30 47,6
Mamul ürünlerimizin da nda çapraz sevkiyat 15 23,8
Depo hizmetleri çerçevesinde sipari ten da ma tüm hizmetler 18 28,6
Katma de erli lojistik hizmetler 17 27,0
Geri dönü  lojisti i (ürün iade tamir ve geri dönü üm lojisti i) 33 52,4
Lojistik faaliyetlere ili kin dan manl k 10 15,9
Lojistik faaliyetlere ili kin bilgi teknolojileri 14 22,2
Envanter yönetimi 5 7,9
Sat n alma 4 6,3

Tablo 11’de firmalar n hangi faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan

faydaland klar na ili kin bilgilere yer verilmi tir. Buna göre en fazla tercih edilen

faaliyetler; tedarikçilerden malzeme ta nmas r (Uluslararas  Ta mac k, % 84,1 ve

Yurtiçi Ta mac k % 82,5). D  kaynak kullan nda tercih edilen di er faaliyetler

ras yla u ekildedir: Mamul ürünlerin da m kanallar na ta nmas  (% 79,4),

uluslararas  ta malar için antrepo ve gümrükleme hizmetleri (% 71,4), geri dönü

lojisti i (ürün iade tamir ve geri dönü üm lojisti i) (% 52,4), Freight Forwarding (%

37,5), mamul ürünlerin depolanmas  (% 47,6), tedarikçilerden sa lanan malzemelerin

depolanmas  (% 42,9), depo hizmetleri çerçevesinde sipari ten da ma tüm hizmetler

(% 28,6), katma de erli lojistik hizmetler (Paletleme/ Paketleme/ Ambalajlama/
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Etiketleme) (% 27,0), mamul ürünlerin da nda çapraz sevkiyat (% 23,8), lojistik

faaliyetlere ili kin bilgi teknolojileri (% 22,2), lojistik faaliyetlere ili kin dan manl k

(% 15,9), envanter yönetimi (% 7,9), sat n alma (% 6,3).

 kaynak kullan na konu olan faaliyetler aras nda ta ma fonksiyonunun öne

kmas , hammaddeler, parçalar, süreç içerisindeki malzemeler veya tamamlanm

ürünlerin kendisinden bir sonraki sürece do ru (üretim süreci boyunca ve/veya son

kullan ya do ru) hareket edebilmesinin ancak ta ma yolu ile gerçekle ebilece i

gerçe ine dayanmaktad r. Toplam lojistik maliyetler aras nda oldukça önemli bir yer

tutan, gerçekle tirilebilmesi için yüksek maliyetli yat mlar gerektiren ta ma

fonksiyonunun d  kayna a devredilen faaliyetler aras nda önemli bir yer te kil etti i

görülmektedir. Firmalar büyüdükçe, sat  hinterlantlar  geni lemekte, daha uzak

mesafelere yap lacak ta malar zorunlu hale gelmektedir. Bu zorunluluk, ambar, kargo

gibi spesifik da m kanallar n kullan  ve da m faaliyetinin d  kayna a

devrini zorunlu hale getirmektedir

Tablo 12. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan m Tecrübelerine

Göre Da

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde
 Kaynak Kullan m Tecrübeleri

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

1–3 y l 4 6,4
3–5 y l 6 9,5
5 y l ve üzeri 53 84,1
TOPLAM 63 100,0

Çal maya kat lan firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan m sürelerine

ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 12 incelendi inde 4 firma 1–3 y ld r (% 6,4), 6 firma

3–5 y ld r (% 9,5), 53 firma ise 5 y l ve üzeri (% 84,1) bir süredir lojistik faaliyetlerde

 kaynak kullan na gitmektedir. Buna göre firmalar n büyük bir ço unlu u en az 5

ld r lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan faydalanmaktad r. Bu da,

firmalar n d  kaynak kullan  konusunda önemli ölçüde deneyim sahibi olduklar

göstermektedir.

Firmalar n çok büyük bir bölümünün 5 y l ve üzeri zamand r d  kaynak

kullan ndan yararlan yor olmas , lojistik i birlikleri ile ilgili deneyimlerinin her geçen

gün artt na i aret ederken, söz konusu faaliyetlerin hizmet sat n alan firmalar
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üzerindeki etkileri ile ilgili yap lacak gelecek çal malar için sa kl  bir veritaban n

olu tu unun da göstergesidir. Bunun yan nda, firmalar n lojistik faaliyetleri 3PL

firmalardan sat n alma sürelerinin uzamas , sat n al nan hizmetlerden memnuniyet

düzeylerinin de yüksek oldu una, hedeflenen tasarruf ve hizmet kalitesine ula ld na

dair bir i aret olarak da kabul edilebilecektir.

Tablo 13. Firmalar n Birden Fazla Hizmet Sa lay  ile Çal ma Durumlar na

Göre Da

Firmalar n Hizmet Sat n Ald
Firma Say

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Birden Fazla Hizmet Saylay 58 92,1
Tek Hizmet Sa lay 5 7,9
TOPLAM 63 100.0

Çal maya kat lan firmalar n lojistik faaliyetlerini birden fazla hizmet sa lay

ile yürütüp yürütmediklerine ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 13 incelendi inde, birden

fazla hizmet sa lay  kullanan firma say  58’dir (% 92,1). Bunun yan nda sadece 5

firma (% 7,9) lojistik faaliyetlerde tek bir firma ile çal may  tercih etmektedir.

Çal maya referans olu turan ve daha önce sonuçlar  aktar lan di er çal malarda

da oldu u gibi, firmalar n oldukça büyük bir bölümü birden fazla 3PL firma ile

çal maktad r303. Hizmet sat n alan firmalar n farkl  lojistik ihtiyaçlar , konusunda

uzman farkl  firmalara devretmek istemeleri; hizmet sa layan tek bir firman n co rafi

kapsama alan n, yürüttü ü lojistik operasyonlar n ve bu operasyonlar konusundaki

uzmanl n farkl k gösterebilecek olmas ndan kaynaklanmaktad r. Türkiye’de

lojistik sektörünün hala geli en, genç ve dinamik bir alan olmas , 3PL firmalar n her

konuda ve her bölgede lojistik hizmet sunmaya haz r olmamalar , lojistik hizmetlerin

yurt d ndaki örneklerde oldu u gibi tek firmaya devredilmesine engel olmaktad r.

Bölgesel da m yerel firmalarca yap lmaktad r ve deniz, hava ve demiryolu ta malar

3PL firmalar taraf ndan gerekti i kadar birle tirilememi tir. Dolay yla farkl

hizmetlere, farkl  alanlarda ve ko ullarda ihtiyaç duyan firmalar, birden fazla hizmet

sa lay  ile çal arak yukar da sözü edilen aç klar  kapatmaya çal maktad rlar.

303 Lieb Miller, a.g.e., s. 1-12., Lieb, Bentz, a.g.e.,,s.24-33, Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 569-587,
Lieb, Randall, “Use of Third Party Logistics Services by Large US Manufacturers in 1997 and
Comparisons with Previous Years”, Transport Rewiews, Vol. 19, No. 2, ( 1999), ss. 103-115
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Tablo 14. Firmalar n Birden Fazla Hizmet Sa lay le Çal malar n

Nedenlerine Göre Da

Firmalar n Birden Fazla Hizmet Sa lay  ile
Çal ma Nedenleri

Önemli Farketmez Önemsiz

Say  Yüzde Say  Yüzde Say  Yüzde
 Firman n pazarl k ans  art r 47 81.0 10 17,2 1 1,7
Farkl  firmalar farkl  uzmanl klara sahiptir 52 89,7 6 10,3 0 0.0
1’den fazla firma ile çal mak irketimizin
politikas r 25 43,1 21 36,2 12 20,7
Çal z firmalar  disipline eder. 34 58,6 21 36,2 3 5,2
Farkl  firmalar n farkl  co rafi alanlardaki kapsama
alanlar  firmam n pazarlara eri imini etkinle tirir 47 81.0 9 15,5 2 3,4

Tablo 14’te firmalar n birden fazla hizmet sa lay  ile çal may  tercih

etmelerinin nedenleri incelenmi tir. Buna göre; farkl  firmalar n farkl  uzmanl klara

sahip olmas  (% 89,7), firman n pazarl k ans  art rmas  (% 81,0) ve hizmet sunan

firmalar n farkl  co rafi alanlardaki kapsama alanlar n pazarlara eri imi

etkinle tirmesi (% 81,0) öne ç kan nedenledir. Hizmet sunan firmalar  disipline etmesi

(% 58,6) ve birden fazla firma ile çal man n irketin politikas  olmas  (% 43,1) ise

tercih nedenleri aras nda daha zay f, ancak bu stratejiyi tercih etmede geçerli nedenler

olarak görülmektedir.

Firmalar n birden fazla hizmet sa lay  firma ile çal malar n birincil nedeni

söz konusu firmalar n farkl  uzmanl klara sahip olmalar r. Yine firmalar n farkl

pazarlara farkl  firmalar ile eri im sa lamak istemeleri ve co rafi kapsama alanlar ndaki

farkl klar, firmalar  farkl  3PL firmalar ile çal maya yönlendirmektedir.

Bununla birlikte hizmet sat n alan firmalar n, lojistik faaliyetlerin bir tedarik

zinciri yönetimi çerçevesinde sunulmas  gerekti ini kavramam  olmalar , maliyet

tasarrufu kayg lar  nedeniyle hizmetleri parça parça ucuza mal edebilecekleri farkl

firmalara devretmeleri de bu sonucun nedenleri aras nda say labilir.
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Tablo 15. Firmalar n Hizmet Sa lay  ile Yapm  Olduklar  Sözle menin Süresine

Göre Da

Firmalar n Hizmet Sa lay  Firma
ile Yapm  Olduklar  Sözle menin

Süresi
FREKANS

(n=63)
YÜZDE

(%)
0-1y l 38 60,3
2–3 y l 21 33,3
4–5 y l 2 3,2
6 y l ve üzeri 2 3,2
TOPLAM 63 100,0

Çal maya kat lan firmalar n hizmet sa lay  firma ile yapm  oldu u sözle me

sürelerine ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 15 incelendi inde, firmalar n % 60,3’ünün

0–1 y l aras nda, % 33,3’ünün 2–3 y l aras nda, % 3,2’lik bir bölümünün ise 4–5 y l ve

6 y l ve üzeri aras nda sözle me yapt  görülmektedir. Buna göre % 60,3’lük büyük bir

ço unluk taraf ndan tercih edilen sözle me süresi 0–1 y l aras ndad r.

Çal maya kat lan firmalar n büyük bir bölümü, hizmet sa lay  firmalar ile k sa

süreli sözle meler yapmaktad r. Konuya referans olu turan ve daha önce sonuçlar

ayr ca aç klanan ara rmalarda ortaya ç kan sonuçlar n aksine, Türkiye’de faaliyet

gösteren firmalar n 3PL firmalar ile yapt klar  sözle me süresinin genellikle 1 y ldan az

olmas , firmalar n d  kaynak kullan m sürecini geleneksel sat n almadan ay ran

özellikleri, 3PL firma ile i  ortakl  denilebilecek bir stratejik ili kinin uzun dönemli

risk payla  ve güveni beraberinde getirece ini tam olarak alg lamam  olmalar n

göstergesi olabilir. Bunun yan nda, ülkemizde ekonomik ko ullar n s k de mesi,

firmalar  kendilerini ba lamadan k sa süreli sözle meler yapmaya itmekte, burada fiyat

yine temel unsur olmakta ve her dönem sonunda pazardan rakip fiyatlar  toplanarak

çal lan firmaya pazarl k unsuru olarak sunulmaktad r.
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Tablo 16. Firmalar n Hizmet Saylay  ile Yapt klar  Sözle meye Performans

De erlendirmeye li kin Hüküm Koyma Tercihlerine Göre Da

Firmalar n hizmet saylay  ile yapt klar  sözle meye performans

de erlendirmeye ili kin hüküm koyma tercihlerini gösteren Tablo 16 incelendi inde,

çal maya kat lan firmalar n 48’i (% 76,2) hizmet sa lay  firma ile yapm  oldu u

sözle mede firman n performans  de erlendirmeye ili kin maddeler kullan rken, 15

firma (% 23,8) sözle mede bu hususta maddeler kullanmamaktad r.

3PL firma ile yap lan sözle meye, hizmet sa lay  firman n performans

de erlendirmeye ili kin hükümleri dahil eden firmalar n oran , çal maya referans

olu turan ara rmalarda da oldu u gibi yüksektir. Performans kriterleri genellikle 3PL

firmalar  zorlay  yönde ve tek tarafl  olarak konulmakta, sözle melerde bask n taraf

hizmeti sat n alan firmalar olmaktad r. Hizmet sat n alan firmalar için d  kaynak

kullan m süreci, kar kl  güvene ve i birli ine dayand nda stratejik bir hal

almaktad r. Ayn  zamanda hizmet sat n alan firma, ödedi i bedelin kar  almak

isteyecek, de en durum ve ko ullar kar nda gerekli refleksleri gösterebilecek ve

verdi i sözleri bir i  ortakl  anlay  çerçevesinde yerine getirebilecek bir firma ile

çal may  tercih edecektir. Dolay yla, taraflar aras ndaki güven temelini sarsmadan,

sözle meye k sa ve anla r performans de erlendirme kriterlerinin eklenmesi, uzun

soluklu stratejik i birli ini de beraberinde getirecektir.

Firmalar n Hizmet Sa lay ile Yapt klar
Sözle meye Performans De erlendirmeye

li kin Hüküm Koyma Tercihleri
FREKANS

(n=63)
YÜZDE

(%)
Evet 48 76,2
Hay r 15 23,8
TOPLAM 63 100,0
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Tablo 17. Firmalar n Hizmet Saylay  ile Yapt klar  Sözle meye Ödüllendirme ve

Cezaland rmaya li kin Hüküm Koyma Tercihlerine Göre Da

Çal maya kat lan ve hizmet sa lay  ile yapt  sözle mede performans

de erlendirmeye ili kin maddeler bulunduran 48 firman n söz konusu sözle meye

ödüllendirme ve cezaland rmaya ili kin hüküm koyma tercihlerini gösteren Tablo 17

incelendi inde; bu firmalar n 42’si (% 87,5) mevcut sözle mede “ödüllendirme ve

cezaland rma” ya ili kin hükümlere de yer vermektedir. 6 firma (% 12,5) ise yap lan

sözle mede “ödüllendirme ve cezaland rma” hükümlerini kullanmamaktad r.

Sözle meye performans de erlendirmeye ili kin hükümleri dahil eden firmalar n

büyük bir oran , bu hükümlerin yan nda farkl  durumlar kar nda çe itli ödül ve ceza

hükümlerini de sözle meye dahiletmektedir. Lojistik sürecin iyile tirilmesi konusunda

zorlay  olan bu kriterler, t pk  performans de erlendirme kriterleri gibi, çal maya

kat lan firmalar taraf ndan 3PL firmalar  ba lay  ve hatta motive edici araçlar olarak

kullan lmaktad r.

Tablo 18. Firmalar n Y ll k Lojistik Bütçelerinden Hizmet Sat n Al nan Firmaya

Ay rd klar  Paya Göre Da

Firmalar n Y ll k Lojistik
Bütçelerinden Hizmet Sat n Al nan

Firmaya Ay rd klar  Paylar

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

% 0 – 20 26 41,3
% 21 – 40 5 7,9
% 41 – 60 7 11,1
% 61 – 80 9 14,3
% 81 ve üzeri 16 25,4
TOPLAM 63 100,0

Firmalar n Hizmet Sa lay ile Yapt klar  Sözle meye
Ödüllendirme ve Cezaland rmaya li kin Hüküm Koyma

Tercihleri

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Evet 42 87,5
Hay r 6 12,5
TOPLAM 63 100,0
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ll k lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya ayr lan paya ili kin bilgilerin

yer ald  Tablo 18 incelendi inde, 26 firman n (% 41,3) % 0–20 aras nda, 5 firman n

(% 7,9) % 21 – 40 aras nda, 7 firman n (% 11,1) % 41 – 60 aras nda, 9 firman n (%

14,3) % 61 – 80 aras nda,16 firman n (% 25,4) %  81,0 ve üzeri oranda pay ay rd

görülmektedir.

ll k lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya ayr lan pay, 3PL firmaya

ba ml n ölçütlerinden biridir. Çal maya kat lan firmalar n büyük bir bölümünün

ll k lojistik bütçelerinin % 0 – 20’lik bir k sm  hizmet sat n ald klar  firmaya

ay yor olmalar , sözü edilen ba ml k düzeyinin dü ük oldu unu göstermektedir.

Çal maya referans olu turan ara rmalardaki oranlar ile k yasland nda oldukça dü ük

bir oranla kar  kar ya kal nmas n nedeni, çal maya kat lan firmalar n henüz süreç

içerisindeki tüm lojistik faaliyetleri d  kayna a devretmemi  olmalar ndan

kaynaklanabilir. Özellikle ta ma faaliyetinin yo unlukla d  kayna a devredilmesi,

ancak depolama ve envanter yönetimi gibi faaliyetlerin firmalar bünyesinde

sürdürülüyor olmas  da dü ük ba ml k düzeyinin sebepleri aras nda gösterilebilir.

Tablo 19. Firmalar n D  Kayna a Devrettikleri Yurtiçi Operasyonlar n Oran na

Göre Da

Firmalar n D Kayna a
Devrettikleri Yurtiçi

Operasyonlar n Oran
FREKANS

(n=63)
YÜZDE

(%)
% 0 – 20 12 19,0
% 21 – 40 9 14,3
% 41 – 60 24 38,1
% 61 – 80 6 9,5
% 81 ve üzeri 12 19,0
TOPLAM 63 100,0

Firmalar n d  kaynak kullan n ne kadar n yurtiçi operasyonlar n

yürütülmesi için geçerli oldu una ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 19 incelendi inde,

12 firma (% 19,0) % 0 – 20 aras nda, 9 firma (% 14,3) % 21 – 40 aras nda, 24 firma (%

38,1) % 41 – 60 aras nda, 6 firma (% 9,5) % 61 – 80 aras nda, 12 firma (% 19,0) ise d

kaynak kullan n % 81,0’ini yurtiçi operasyonlar  yürütmeye ay rmaktad r.

Çal maya kat lan firmalar n, d  kayna a devrettikleri yurtiçi operasyonlar n

büyük bir bölümünün, toplam d  kaynak kullan mlar n ortalama olarak yar
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olu turuyor olmas , firmalar n gerek yurtiçi gerek yurtd  operasyonlar için 3PL

firmalar ile ortalama olarak ayn  oranda i birli i yap yor olduklar n göstergesi

olabilecek bir veridir.

Tablo 20. Firmalar n D  Kayna a Devrettikleri Yurtd  Operasyonlar n

Oran na Göre Da

Firmalar n D  Kayna a
Devrettikleri Yurtd
Operasyonlar n Oran

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

% 0 – 20 18 28,6
% 21 – 40 12 19,0
% 41 – 60 21 33,3
% 61 – 80 3 4,8
% 81 ve üzeri 9 14,3
TOPLAM 63 100,0

Tablo 20’de firmalar n d  kaynak kullan n ne kadar n yurtd

operasyonlar n yürütülmesi için geçerli oldu una ili kin bilgilere yer verilmektedir.

Buna göre; 18 firma (%28,6) % 0 – 20 aras nda, 12 firma (%19,0) % 21 – 40 aras nda,

21 firma (%33,3) % 41 – 60 aras nda, 3 firma (%4,8) % 61 – 80 aras nda, 9 firma

(%14,3) ise d  kaynak kullan n %81’ini yurtd  operasyonlar  yürütmeye

ay rmaktad r.

Elde edilen veriler nda, firmalar n d  kaynak kullan mlar n ortalama

olarak yar n yurtiçi, di er yar  da yurtd  operasyonlar n yürütülmesi için

gerçekle ti i görülmektedir (Tablo 19, Tablo 20) . Hizmet sat n alan firmalar n talep

ettikleri ve ileride talep edecekleri hizmetlerin, küreselle meye paralel olarak yurtd

operasyonlar lehine artaca  öngörülmektedir. Konu ile ilgili yap lan literatür taramas

sonucunda, çal maya referans olan ara rmalar n yap ld  ekonomilerde faaliyet

gösteren firmalar n lojistik operasyonlar n y ldan y la yurtd  operasyonlar lehine

de ti i görülmektedir304. Bu durum, firmalar n öncelikle yerel lojistik operasyonlar

için d  kaynak kullan na ba vurmalar , süreçten fayda sa lamalar  durumunda ise

yurtd  operasyonlar için de 3PL firmalar n uzmanl ndan faydalanmay

dü ünmelerinden kaynaklanmaktad r. Türkiye’de faaliyet gösteren sanayi i letmeleri

için lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  henüz genç bir uygulamad r.

304 Lieb, Miller, a.g.e., s.3.
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Önümüzdeki y llarda yurtd  lojistik operasyonlarda kullan lan d  kaynak kullan m

düzeyinin artaca  beklentisinin anlaml  oldu u söylenebilir.

5.1.3. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan m

Karar Süreci

Anket uygulamas n üçüncü bölümünü olu turan sorulara ili kin frekans

tablolar  a da yer almaktad r.

Tablo 21. Firmalar  Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullanmaya Yönelten

Nedenlere Göre Da

Firmalar  Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullanmaya Yönelten Nedenler

Kat yorum Fikrim yok Kat lm yorum
Say  Yüzde Say  Yüzde Say  Yüzde

Küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak
uydurabilmek 53 84,1 7 11,1 3 4,8
Tam zaman nda üretim sistemlerinin (JIT) gerektirdi i
bilgi birikimi ve tecrübeden yararlanmak 32 50,8 20 31,7 11 17,5
Lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla
yürütebilmek 61 96,8 2 3,2 0 0,0
Maliyetleri dü ürebilmek 57 90,5 2 3,2 4 6,3
Temel faaliyet alan za konsantre olabilmek 55 87,3 4 6,3 4 6,3
Esnekli i art rmak (de en durum ve taleplere
zaman nda yan t verebilmek) 51 81,0 9 14,3 3 4,8
Alan nda uzman firmalar n dünya standartlar ndaki ve
sürekli güncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden
faydalanabilmek 51 81,0 7 11,1 5 7,9
Potansiyel pazarlara daha h zl /kolay eri mek 35 55,6 18 28,6 10 15,9
Mü teri tatminini yükseltmek 41 65,1 16 25,4 6 9,5
Yeniden yap lanma (De im mühendisli i)
kazan mlar  h zland rmak 24 38,1 29 46,0 10 15,9
Firma varl klar  hizmet sat n ald z firmaya
devrederek nakit ak  sa lamak 18 28,6 21 33,3 24 38,1
Yönetilmesi/Kontrolü zor faaliyetleri etkin hale
getirebilmek 48 76,2 10 15,9 5 7,9
Riskleri azaltmak/payla mak 45 71,4 11 17,5 7 11,1
Firmam za ba  istihdam  azaltmak 35 55,6 14 22,2 14 22,2
Sermaye fonlar  farkl  alanlarda kullan labilir hale
getirmek 32 50,8 23 36,5 8 12,7

Firmalar  lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanmaya yönelten nedenlere ili kin

tablo incelendi inde; lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yürütmek
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(% 96,8), maliyetleri dü ürebilmek (% 90,5), temel faaliyet alan na konsantre olabilmek

(% 87,3), küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek (% 84,1), esnekli i

art rmak (de en durum ve taleplere zaman nda yan t verebilmek) (% 81,0), alan nda

uzman firmalar n dünya standartlar ndaki ve sürekli güncellenen

yetenek/bilgi/teknolojilerinden faydalanabilmek (% 81,0), yönetilmesi/kontrolü zor

faaliyetleri etkin hale getirebilmek  (% 76,2), riskleri azaltmak/payla mak (% 71,4),

mü teri tatminini yükseltmek (% 65,1),  potansiyel pazarlara daha h zl /kolay eri mek

(% 55,6), firmaya ba  istihdam  azaltmak (% 55,6), tam zaman nda üretim

sistemlerinin (JIT) gerektirdi i bilgi birikimi ve tecrübeden yararlanmak (% 50,8),

sermaye fonlar  farkl  alanlarda kullan labilir hale getirmek (% 50,8), yeniden

yap lanma (de im mühendisli i) kazan mlar  h zland rmak (% 38,1) ve firma

varl klar  hizmet sat n al nan firmaya devrederek nakit ak  sa lamakt r (% 28,6).

Buna göre, lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yürütmek, çal maya

kat lan firmalar n neredeyse tamam n lojistik faaliyetleri bir d  kayna a

devretmelerinin nedeni olarak öne ç kmaktad r. Maliyetleri dü ürmek ve temel faaliyet

alan na konsantre olabilmek ise yine oldukça yüksek bir oranda firmalar taraf ndan d

kaynak kullan  nedeni olarak ifade edilmi tir.

Çal maya kat lan firmalar için, lojistik faaliyetlerin alan nda uzman bir d

tedarikçiye devredilmesi, öncelikli olarak 3PL firmalar n süreç uzmanl ndan

faydalanmak istemelerinden kaynaklanmaktad r. Bu durum, çal maya kat lan

firmalar n lojistik yönetiminin daha profesyonel gerçekle tirilmesi, de en ve çe itlili i

gün geçtikçe artan mü teri hizmetlerine zaman nda yan t verebilme, teknolojik alandaki

de ikliklere gerekli refleksleri gösterebilme gereklili i gibi nedenlerden ötürü, daha

dikkatli ve etkin bir lojistik yönetiminin ancak profesyonel lojistik hizmet sa lay lar

ile kurulacak stratejik i birlikleri sayesinde gerçekle ebilece inin fark nda olduklar n

göstergesidir. Konu ile ilgili yap lan di er ara rmalarda, maliyet avantaj  sa lama

iste i en fazla öne ç kan neden olarak görülmektedir. Çal madan elde edilen veriler

nda, lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yürütme iste inden

sonra gelen en önemli faktör yine maliyet avantaj  sa lamakt r. Firmalar lojistik tesis,

ekipman ve teknoloji yat mlar , lojistik faaliyetlere tahsis edilecek personele

ödenecek maa  ödemelerini, sürecin ortaya ç karaca  her türlü sabit maliyetleri

azaltmak, 3PL firmalar n ölçek ekonomilerinden yararlanmak amac  güderek, genellikle
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yüklü maliyetleri de beraberinde getiren fiziksel da m merkezleri, ileti im merkezleri,

ta ma araç ve ekipmanlar  gibi alanlara yap lacak finansal yat mlar  ve bu

yat mlardan do abilecek riskleri 3PL firmaya devretmek ve/veya payla mak amac  ile

 kaynak kullan na ba vurmaktad rlar. Firmalar n öz yetkinliklerine, yani temel

faaliyet alanlar na konsantre olabilmek için d  kaynak kullan na gitmeyi tercih

etmeleri, faaliyet gösterdikleri alandaki rekabetçi avantajlar  destekleyecek ara rma

geli tirme ve dizayn gibi fonksiyonlara zaman ve nakit harcamak istemelerinden

kaynaklanmaktad r. Firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na giderken

göz önünde bulundurduklar  di er önemli nedenler olan “küreselle me nedeniyle artan

rekabete ayak uydurabilmek”, “esnekli i art rmak” (de en durum ve taleplere

zaman nda yan t verebilmek), “alan nda uzman firmalar n dünya standartlar ndaki ve

sürekli güncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden faydalanabilme” istekleri de t pk  öz

yetkinli e odaklanma amac n i aret etti i gibi stratejik d  kaynak kullan  anlay

ile d  kayna a ba vurduklar  göstermektedir.  Lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan na gitme nedenleri aras nda ilk be  nedenden ( lojistik faaliyetleri daha

profesyonel organizasyonlarla yürütmek, maliyetleri dü ürebilmek, temel faaliyet

alan na konsantre olabilmek, küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek,

esnekli i art rmak) sadece bir tanesinin maliyet odakl  oldu u görülmekte, di er

nedenlerin rekabet ve kalite odakl  oldu u göze çarpmaktad r. Taktiksel d  kaynak

kullan  amac na i aret eden, firma varl klar n devri ile nakit ak  sa lama

amac n, çal maya kat lan firmalarca belirtilen nedenler aras nda en son s rada olmas

da bu ç kar  desteklemektedir.
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Tablo 22. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan  Karar na

Destek Olan/Olmayan Departmanlara Göre Da

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan  Karar na Destek Olan Olmayan

Departmanlara Göre Da
Karara

Destek Verdi

Karara
Tepki

Gösterdi
Kararda Rolü

Yok
Say  Yüzde Say  Yüzde Say  Yüzde

Üst Yönetim 63 100,0 0 0,0 0 0,0
Pazarlama 32 50,8 2 3,2 29 46,0
Üretim 29 46,0 5 7,9 29 46,0
nsan kaynaklar 21 33,3 1 1,6 41 65,1

Bilgi teknolojileri 17 27,0 2 3,2 44 69,8
Yat m planlama/kontrol 41 65,1 2 3,2 20 31,7
Mü teri hizmetleri 36 57,1 4 6,3 23 36,5
Sat n alma 54 85,7 0 0,0 9 14,3
Sat 40 63,5 5 7,9 18 28,6
Muhasebe 22 34,9 4 6,3 37 58,7
 Lojistik 56 88,9 1 1,6 6 9,5

Firmalar n d  kaynak kullan  karar na “destek olan” (olumlu yakla an), “kar

kan” (olumsuz yakla an) ve “kararda rolü olmayan” departmanlara ili kin bilgilerin

yer ald  Tablo 22 incelendi inde, çal maya kat lan firmalar n tamam nda (% 100,0),

üst yönetimin bu karara destek verdi i görülmektedir.  Karar ile ilgili di er

departmanlar n tutumu incelendi inde, karara üst yönetimden sonra en fazla destek

veren departman lojistik departman r (% 88,9). Çal maya kat lan firmalar n d

kaynak kullan  karar na destek veren di er departmanlar; sat n alma (% 85,7), yat m

planlama/kontrol (% 65,1) , sat   (% 63,5) , mü teri hizmetleri (% 57,1), pazarlama (%

50,8), üretim (% 46,0), muhasebe (% 34,9), insan kaynaklar  (% 33,3) ve bilgi

teknolojileridir  (% 27,0).  Üretim (% 7,9),  sat  (% 7,9),  muhasebe  (% 6,3)  ve  mü teri

hizmetleri (% 6,3) departmanlar  ise karara tepki gösteren departmanlar aras nda göze

çarpanlard r. Bilgi teknolojileri (% 69,8) ve insan kaynaklar  (% 65,1) departmanlar  ise

kararda rolü olmayan departmanlar aras nda en yüksek orana sahip olanlard r.

Çal man n teorik bölümünde ifade edildi i gibi, stratejik d  kaynak kullan

karar , firman n rekabetçi avantaj na yönelik ve üst yönetim düzeyinde al nmas  gereken

bir karard r. Tablo 22’de görülen sonuçlara dayan larak, çal maya kat lan tüm

firmalarda üst yönetimin karara destek veriyor olmas , karar n bu kademede verildi inin

de göstergesi olabilecek bir veridir. Pazarlama departman n karara olumlu ve olumsuz

yakla m oranlar n birbirine yak n olmas , bu departman n mü teri hizmetleri
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düzeyinin sekteye u ramayaca  konusunda güven duymak istemesinden

kaynaklanabilir. nsan kaynaklar  departman n, olumlu veya olumsuz, karara

kat n en dü ük orana sahip olmas ,  Bhatnagar, Sohal ve Millen305 taraf ndan

yap lan anket çal mas  sonucunda elde edilen veriler ile örtü mektedir. Ayn  çal mada

bu sonuç rt  olarak ifade edilmi tir. Çünkü lojistik d  kaynak kullan  karar ,

lojistik departman nda görevli personelin i  kayb , daha dü ük ücretle hizmet sunan

firmaya transfer edilmesi gibi endi elerin ortaya ç kmas na, buna ba  olarak da karara

yüksek düzeyde tepki göstermelerinin beklenmesine neden olmaktad r. Yat m

planlama departman n karara büyük ölçüde destek veriyor olmas , lojistik hizmetler

için gereken depo, araç ve yaz m yat mlar n 3PL firmalara aktar lmas  ak ll ca

bulmas ndan, sat n alma departman n yüksek orandaki deste i, tedarik zincirinin en

önemli departmanlar ndan biri olarak sat n al nacak malzemelerin lojistik yükünü 3PL

firmaya aktarma iste inden, lojistik departman n deste i, departman üzerindeki i

yükünü hafifletmek ve operasyon yönetimi yerine 3PL firman n hizmetlerini kontrol

gibi daha kolay ve katma de erli bir süreci yönetmek istemesinden kaynaklanabilir.

Sat  departman n karardaki olumlu katk  ise, artaca  beklenen hizmet kalitesi

do rultusunda sat lar n h zlanaca  beklentisinin sonucu olabilecek bir veridir.

Tablo 23. Firmalar n Hizmet Sa lay  Firmalardan Haberdar Olma Biçimlerine

Göre Da

Firmalar n Hizmet Sa lay  Firmalardan Haberdar Olma Biçimleri FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Hizmet sa lay  firman n kurdu u do rudan ba lant 56 88,9
Mail yolu ile ula an reklamlar 20 31,7
Hizmet sa lay  firman n di er mü terilerinin tavsiyeleri 33 52,4
Uzman lojistik dan manlar 20 31,7
Lojistik konferans/seminer/e itimler 31 49,2
Mesleki örgütlerden al nan bilgiler 17 27,0

Çal maya kat lan firmalar n hizmet sat n ald klar  firma/firmalar ile ilgili bilgiyi

nereden edindiklerine ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 23 incelendi inde, firmalar n %

88,9’u hizmet sa lay  firman n kurdu u do rudan ba lant  ile, % 52,4’ü hizmet

sa lay  firman n di er mü terilerinin tavsiyeleri ile, % 49,2’si lojistik

305 Bhatnagar,Sohal ve  Millen, a.g.e., s. 580.
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konferans/seminer/e itimler ile, % 31,7’si mail yolu ile ula an reklamlar ve uzman

lojistik dan manlar ile, % 27,0’si ise mesleki örgütlerden al nan bilgiler arac  ile

bilgi edinmektedirler. Buna göre, firmalar n hizmet sat n alaca  firma hakk nda bilgi

edinmek için en çok tercih ettikleri yol hizmet sa lay  firman n kurdu u do rudan

ba lant r.

Bu sonuç, 3PL firmalar n hizmet pazarlama stratejilerini belirlemeleri aç ndan

önem arz etmektedir. 3PL firman n kurdu u do rudan ba lant  ile di er haberdar olma

ekilleri aras ndaki farkl k, firmalar n hizmeti sat n alaca  firma yöneticileri ile

do rudan yapacaklar  görü meler sonucunda verdikleri karar n, söz konusu hizmet

sa lay  lehine i ledi ine i aret etmektedir. Çal maya referans olu turan Bhatnagar,

Soal ve Millen306’in anket uygulamalar nda da do rudan ba lant , firmalar n haberdar

olma biçimleri aras nda en yüksek orana sahiptir.

Tablo 24. Firmalar n Hizmet Sat n Alacaklar  Firma Seçiminde Etkili Olan

Kriterlere Göre Da

Firmalar n Hizmet Sat n
Ald klar  Firma

Seçiminde Etkili Olan
Faktörler

Hiç Önemli
De il Az Önemli Farketmez Önemli Çok önemli

Say Yüzde Say Yüzde Say Yüzde Say Yüzde Say  Yüzde
Fiyat 2 3,2 0 0,0 0 0,0 21 33,3 40 63,5
Hizmet Kalitesi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 9,5 57 90,5
Firma tibar 0 0,0 3 4,8 1 1,6 29 46,0 30 47,6
Hizmet Çe itlili i 0 0,0 6 9,5 13 20,6 28 44,4 16 25,4
Firman n Referanslar 1 1,6 0 0,0 3 4,8 32 50,8 27 42,9
Finansal Güç 0 0.0 4 6,3 8 12,7 31 49,2 20 31,7
Güvenilirlik 0 0,0 0 0,0 3 4,8 7 11,1 53 84,1
Yerle im (Tesise Yak nl k) 1 1,6 2 3,2 17 27,0 29 46,0 14 22,2
Yüksek Standartlarda
Teknoloji 0 0,0 2 3,2 8 12,7 36 57,1 17 27,0

Tablo 24’te hizmet sat n al nacak firmalar n seçiminde etkili olan kriterlerin

önem derecelerine ili kin bilgiler verilmi tir. Buna göre; ankette belirtilen kriterlerin

firmalar n büyük ço unlu u taraf ndan önemli kriterler olarak de erlendirildi i göze

çarpmaktad r. Tabloya göre, çal maya kat lan firmalar n tamam  (% 100,0) hizmet

kalitesi için “önemli” ya da “çok önemli” seçeneklerini i aretlemi tir. Benzer ekilde

306 Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 580.
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fiyat kriteri için “önemli” ve “çok önemli” seçeneklerini i aretleyen firmalar n oran  %

96,8’dir ve bu oran hizmet sat n al nacak firmalar n seçiminde fiyat n da çok önemli bir

tercih nedeni oldu unu göstermektedir. Öne ç kan di er seçim kriterleri ise % 95,2 ile

güvenilirlik, % 93,7 ile firman n referanslar  ve % 93,6 ile firma itibar r.

Çal man n sonuçlar , teorik bölümde de üzerinde duruldu u gibi, konu ile ilgili

yap lan di er ara rma bulgular  ile örtü mektedir. Sink’in de belirtti i gibi307, hizmet

sunan firmalar n seçimindeki anahtar kriterleri belirleyen faktör, 3PL firman n öz

yetkinlikleridir ve öz yetkinlik bu firmalar n sundu u hizmet kalitesi (uzmanl ), firma

itibar , geçmi  deneyimler (firman n referanslar ) ve güvenilirlikleri ile aç klanmaktad r.

Nas l ki hizmet sat n alan firman n öz yetkinli i, üretti i mal ya da hizmet kalitesine

ba  olarak rekabetçi avantaj  üzerinde belirleyici ise, hizmet sunan 3PL firman n da

üretti i hizmetin kalitesi rekabetçi avantaj n belirleyicisidir. Bhatnagar, Sohal ve

Millen’in yapt klar  çal mada308oldu u gibi, kat mc  firmalar n hizmet kalitesinden

sonra en çok kulland klar  seçim kriteri fiyatt r. Firmalar n, lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan na giderken elde etmeyi amaçlad klar  avantajlar n ba nda gelen

maliyet avantaj  beklentisi, kaliteli hizmetten sonra fiyat kriterinin de neden önemli

oldu unu aç klamaktad r. Çünkü firmalar, öz yetkinlikleri d nda kalan lojistik

faaliyetleri hem etkin hem de uygun maliyetle sunabilecek bir 3PL firma ile çal arak,

bekledikleri avantajlara ula may  hedeflemektedirler. Güvenilirlik, geçmi  deneyimler

ve firma itibar , kat mc  firmalar n hizmet kalitesi ve fiyattan sonra en çok tercih

ettikleri kriterlerdir. Bhatnagar, Sohal ve Millen’in çal malar nda da, ilk iki kriterden

sonra, firma itibar , hizmet çe itlili i ve firman n geçmi  deneyimleri gelmektedir. Elde

edilen sonuçlar do rultusunda, ilk s rada gelen hizmet kalitesi kriterini izleyen fiyat ve

fiyat kriterine oldukça yak n oranlarda güvenilirlik, geçmi  deneyimler ve firma itibar ,

hizmet sat n alan firmalar n k sa dönemli ve h zl  maliyet dü ürme hedefinden ziyade

(taktiksel d  kaynak kullan n en önemli belirleyicisi), stratejik d  kaynak

kullan  hedeflerine paralel olarak hizmet kalitesine önem verdikleri, maliyeti

önemsemekle birlikte, hizmet sat n ald klar  firman n öz yetkinliklerini seçim kriteri

olarak kulland klar  görülmektedir.

307 Harry L. Sink, C. John Langley Jr, Brian J. Gibson, “Buyer Observations of the US Third –Party
Logistics Market”, International Journal of Physical Distribution & Logistics, Vol. 26, No. 3, (1996),
s. 38-41.
308 Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 581.
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Tablo 25. Firmalar n Hizmet Sa lay n Performans  Ölçmede Kulland klar

Kriterlere Göre Da

Firmalar n Hizmet Sa lay n Performans  Ölçmede Kulland klar
Kriterler

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Zaman nda sevkiyat 62 98,4
Stoklar n do ruluk oran 35 55,6
Sevkiyat hata oran 57 90,5
Mü teri ikayetleri 54 85,7
Elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmi  sevkiyat miktar 17 27,0
Toplam sipari  döngü suresi 23 36,5
Sevkiyat  yap lan toplam ürün de eri 13 20,6
Sevkiyat  yap lan ürün birim de eri 9 14,3
Gelen sipari leri kar lama oran 21 33,3
Stokta bulundurulmayan ürün kalemlerinin miktar 5 7,9
Depo çevrim süresi 14 22,2

Firmalar için, hizmet sat n ald klar  firman n performans  ölçmede hangi

kriterlerin daha fazla önem ta na ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 25

incelendi inde, firmalar n neredeyse tamam n zaman nda sevkiyat  (% 98,4)

performans ölçme kriteri olarak alg lad klar  göze çarpmaktad r. Sevkiyat hata oran  ise

% 90,5 ile hizmet sat n alan firmalar taraf ndan yüksek oranda kullan lan performans

de erlendirme kriteridir. Di er kriterler ise, % 85,7 ile mü teri ikayetleri, % 55,6 ile

stoklar n do ruluk oran , % 36,5 ile toplam sipari  döngü suresi, % 33,3 ile gelen

sipari leri kar lama oran , % 27,0 ile elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmi

sevkiyat miktar , % 22,2 ile depo çevrim süresi, % 20,6 ile sevkiyat  yap lan toplam

ürün de eri, % 14,3 ile sevkiyat  yap lan ürün birim de eri, % 7,9 ile stokta

bulundurulmayan ürün kalemlerinin miktar r.

Tablo 25’de belirtilen performans ölçüm kriterleri hakk nda, çal maya kat lan

firmalar n verdikleri yan tlar, ara rmaya referans olu turan çal malarla paralellik

göstermektedir. Bhatnagar, Sohal, Millen309, Minahan310 ve McMullan311 taraf ndan

yap lan anket çal malar n sonuçlar na paralel olarak, hizmet sat n alan firmalar n

performans ölçümünde kulland klar  ilk iki ölçüt, sevkiyatlar n zaman  ve do rulu u ile

ilintilidir. Firmalar lojistik süreç dahilinde, sevkiyat  yap lacak ürünün do ru zamanda

309 Bhatnagar,Sohal ve Millen, a.g.e., s. 582.
310 Minahan, T., “Are Buyers Gumming Up The Supply Chain?”, Purchasing, (1997), s. 79-80
311 McMullan, A., “Supply Chain Management Practices in Asia Pacific Today” International Journal
of Physical Distribution and Logistics Management, ( 1996), Vol. 26, No. 10, s. 79-95.
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ve hatas z olarak yerine ula lmas  ile daha çok ilgilenmektedirler. Lojisti in yedi

do rusunda lojistikçinin görevi olarak ifade edilen, do ru ürünün, do ru zamanda,

do ru miktarda, do ru ko ullarda, do ru yerde, do ru mü teri için ve do ru maliyetle

kullan labilirli ini sa lamak ilkesi, çal maya kat lan firmalar n lojistik faaliyetleri

devrettikleri 3PL firman n performans  ölçmede kulland klar  kriterlerle de

örtü mektedir.

5.1.4. Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan n Firmalar

Üzerindeki Etkileri

Anket uygulamas n dördüncü bölümünü olu turan sorulara ili kin

frekans tablolar  a da yer almaktad r.

Tablo 26. Firmalar n Mevcut Hizmet Sa lay n Sundu u Hizmetlerden Tatmin

Olma Düzeyine Göre Da

Firmalar n Mevcut Hizmet
Sa lay n Sundu u Hizmetlerden

Tatmin Düzeyi
FREKANS

(n=63)
YÜZDE

(%)
Çok Yüksek 7 11,1
Yüksek 36 57,1
Orta Düzeyde 20 31,7
TOPLAM 63 100,0

Çal maya kat lan firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden

tatmin olma düzeyine ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 26 incelendi inde, firmalar n %

11,1’inin sat n ald klar  hizmetlerden tatmin düzeylerinin çok yüksek % 57,1’inin

yüksek, % 31,7’sinin ise orta düzeyde oldu u görülmektedir. Kat mc lar n sat n

ald klar  hizmetlerden tatmin olma düzeyleri için dü ük ve çok dü ük yan

vermedikleri göze çarpmaktad r.

Çal maya referans olu turan ara rmalarda, firmalar n hizmet sat n ald klar

3PL firmalardan tatmin düzeyleri ile ilgili olarak, çok yüksek tatmin düzeyi % 8 ila %

20 aras nda, yüksek tatmin düzeyi % 80 ila % 85 aras nda, dü ük tatmin düzeyi % 0 ila

% 6 aras nda de mektedir. Bu sonuçlara paralel olarak, çal maya kat lan firmalar n
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hizmet sat n ald klar  3PL firmalardan tatmin düzeyleri genellikle yüksektir. Elde edilen

veriler, çal maya kat lan firmalar n 3PL firmalardan beklentilerinin kar land ,

ancak daha spesifik ve yüksek beklentilerine cevap bulamad klar  göstermektedir.

3PL firmalar n pazarlama a amas nda, hizmet sat n alan firmalara büyük vaatlerle sat

yapmaya çal malar , sözle me sonras  firmalar n sunulacak hizmetlerden

beklentilerinin yüksek olmas  ve 3PL firmalar n bu düzeyde hizmet sa lamamas , “çok

yüksek” cevab  veren firmalar n oran  aç klayabilecek nedenler aras nda

say labilecektir. Yüksek tatmin düzeyi ise, genellikle beklentilerin gerçekçi temeller

üzerine kurulu oldu u i birliklerinin kaç lmaz sonuçlar ndan biri olmaktad r.

Tablo 27. Firmalar n Mevcut Hizmet Sa lay  Firman n Performans  Ölçme

Sonuçlar n Göre Da

Firmalar n Mevcut Hizmet
Sa lay  Firman n Performans
Ölçme Sonuçlar na Göre Da

Kötü Orta yi Çok iyi Cevap Yok

Say Yüzde Say Yüzde Say Yüzde Say Yüzde Say Yüzde
Zaman nda sevkiyat 0 0,0 4 6,3 44 69,8 15 23,8 0 0,0
Stoklar n do ruluk oran 0 0,0 4 6,3 33 52,4 13 20,6 13 20,6
Sevkiyat hata oran 0 0,0 10 15,9 37 58,7 13 20,6 3 4,8
Mü teri ikayetleri 3 4,8 12 19,0 37 58,7 8 12,7 3 4,8
Elde bulundurmamadan kaynaklanan
ertelenmi  sevkiyat miktar 0 0,0 6 9,5 24 38,1 5 7,9 28 44,4
Toplam sipari  döngü suresi 0 0,0 6 9,5 34 54,0 5 7,9 18 28,6
Sevkiyat  yap lan toplam ürün de eri 0 0,0 5 7,9 28 44,4 6 9,5 24 38,1
Sevkiyat  yap lan ürün birim de eri 0 0,0 4 6,3 30 47,6 6 9,5 23 36,5
Gelen sipari leri kar lama oran 0 0,0 5 7,9 33 52,4 6 9,5 19 30,2
Stokta bulundurulmayan ürün
kalemlerinin miktar 1 1,6 8 12,7 24 38,1 2 3,2 28 44,4
Depo çevrim süresi 2 3,2 7 11,1 23 36,5 7 11,1 24 38,1

Çal maya kat lan firmalar n 23. soruda verilen “hizmet sat n ald klar  firmalar n

performans  de erlendirmede kulland klar  kriterlere ili kin tatmin düzeylerini

gösteren bilgilerin yer ald  Tablo 27 incelendi inde; firmalar n % 93,6’s n

zaman nda sevkiyat kriteri için “iyi” ve “çok iyi” seçeneklerini i aretledikleri

görülmektedir. Bu durum, performans de erlendirme kriterleri aras nda en yüksek orana

sahip olan zaman nda sevkiyat kriterine ili kin tatmin düzeyinin de oldukça yüksek

oldu unu ortaya koymaktad r.  Di er oranlar incelendi inde, firmalar n % 79,3’ünün

stoklar n do ruluk oran , % 71,4’ünün mü teri ikayetleri, % 61,9’unun toplam sipari

döngü süresi ve gelen sipari leri kar lama oran , % 57,1’inin sevkiyat  yap lan ürün
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birim de eri, % 53,9’unun sevkiyat  yap lan toplam ürün de eri, % 47,6’s n depo

çevrim süresi, % 46,0’s n elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmi  sevkiyat

miktar  ve % 41,3’ünün ise stokta bulundurulmayan ürün kalemlerinin miktar  kriterleri

için “iyi” ve “çok iyi” seçeneklerini i aretledikleri görülmektedir. Firmalar n % 23,8’i

ise, mü teri ikayetleri kriterine göre hizmet sat n ald klar  firmay /firmalar

de erlendirdiklerinde, “orta” seçene ini i aretlemi lerdir. Çal maya kat lan firmalar n,

hizmet sat n ald klar  firma/firmalar n sunduklar  hizmet performans

de erlendirdiklerinde “çok kötü” seçene ini i aretlememi  olmalar  göze çarpmaktad r.

Firmalar n, hizmet sat n ald klar  firman n performans  ölçmede kulland klar

kriterlerin (Tablo 25) ba nda gelen zaman nda sevkiyat ölçütü ekseninde, en fazla

önem verdikleri performans kriteri ile ilgili memnuniyet düzeylerinin “iyi” veya “çok

iyi” olmas , çal maya kat lan firmalar n öncelikli performans de erlendirme ölçütleri

ile ilgili olarak sorun ya amad klar n göstergesidir. Firmalar taraf ndan,  hizmet sunan

firman n performans  de erlendirmede kullan lan ikinci kriter olan sevkiyat hata

oran , de erlendirmeler sonucunda yine “iyi” ve “çok iyi” olarak de erlendirilen bir

di er ölçüttür. Bu durum hizmet sunan 3PL firmalar n sevkiyat hata oran  kriterini de

ba ar yla sa lad klar n göstergesidir. Benzer biçimde, firmalar n performans

de erlendirme kriterlerinin üçüncü ve dördüncü s ras nda yer alan mü teri ikayetleri ve

stoklar n do ruluk oran  ile ilgili olarak, “iyi” ve “çok iyi” de erlendirmelerini yapm

olmalar , çal maya kat lan firmalara hizmet sunan 3PL firmalar n, kendilerinden

beklenen performans artlar  büyük ölçüde kar lad klar n göstergesidir.

Tablo 28. Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan n Firmalar n Baz

De kenleri Üzerindeki Etkilerine Göre Da

Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan n Firmalar n Baz

De kenleri Üzerindeki Etkileri

Olumlu
etkiledi Etkisi olmad

Olumsuz
etkiledi

Say Yüzde Say Yüzde Say Yüzde
Lojistik maliyetleri 61 96,8 1 1,6 1 1,6
Mü teri tatminini 40 63,5 23 36,5 0 0,0
Lojistik hizmet düzeyini 56 88,9 6 9,5 1 1,6
Çal anlar n moralini 19 30,2 37 58,7 7 11,1

Çal maya kat lan firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan n firma

üzerindeki etkilerine ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 28 incelendi inde, kat mc lar n
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% 96,8’i lojistik maliyetlerin, % 88,9’u lojistik hizmet düzeyinin, % 63,5’i ise mü teri

tatmininin olumlu etkilendi i görü ündedir. Bunun yan nda d  kaynak kullan n

çal anlar n morali üzerinde etkisi olmad  dü ünenlerin oran   % 58,7, olumsuz

etkisi oldu unu ifade eden firmalar n oran  ise %11,1’dir. Buna göre, firmalar n lojistik

faaliyetleri bir d  kayna a devrettikten sonra ya ad klar  olumlu geli meler içerisinde

göze çarpan geli meler, lojistik maliyetlerin ve lojistik hizmet düzeyinin olumlu yönde

etkilenmi  olmas r.

Çal maya kat lan firmalar n, lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrettikten sonra,

seçili de kenlerde ya ad klar  etkiler incelendi inde, daha önce Tablo 24’de verilen,

“firmalar  lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanmaya yönelten nedenler” ile

kar la rmaya olanak verecek sonuçlar ortaya ç km r. Hat rlanaca  gibi, “lojistik

faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yürütmek” ve “maliyetleri dü ürmek”,

firmalar n birincil öncelikleri aras nda idi. Tablo 28’de görülen sonuçlara göre,

çal maya kat lan firmalar n büyük bir bölümü öncelikle lojistik maliyetlerde, daha

sonra ise lojistik hizmet düzeyinde ya anan geli meleri olumlu olarak de erlendirmi tir.

Lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlar ile yürütmek isteyen firmalar n bu

hedeflerinin ard nda, daha yüksek kalitede hizmet üretmek oldu unu söylemek

mümkündür. Dolay yla, lojistik hizmetleri daha profesyonel firmalar ile yürütmek

isteyen firmalar n, mevcut hizmet sa lay lar  arac  ile bu hedefe ula klar

söylenebilir. Çal maya kat lan firmalar n d  kaynak kullan na gitmekteki öncelikli

amaçlar ndan olan maliyetleri dü ürme fikri ise, neredeyse firmalar n tamam  için

gerçekle mi  bir hedef olarak görülmektedir. Çal maya kat lan firmalar n yar ndan

fazlas , mü teri tatminini yükseltmek amac yla d  kaynak kullan na gitti ini

belirtirken, bu konuda olumlu geli meler ya ad  ifade eden firmalar da yine

çal maya kat lan firmalar n yar ndan fazlas  olu turmaktad r. Ortaya ç kan sonuçlar,

ara rmaya referans olu turan çal malar n sonuçlar  ile oldukça benzerdir. Referans

ara rmalarda da oldu u gibi, d  kaynak kullan  sonras  firmalar n de iklik

ya anmad  ya da olumsuz geli meler ya and  ifade ettikleri de ken,

çal anlar n moralidir. Bu durum, özellikle lojistik personelin i  kayb , 3PL firmaya

daha dü ük ücretle transfer edilme endi elerinden ve/veya konu ile ilgili olarak mevcut

pozisyon ve ücretlerinde meydana gelebilecek de iklikler hakk nda bilgi sahibi

olmamalar ndan kaynaklanabilmektedir.
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Tablo 29. Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan n Tam Zamanl  Lojistik

Personel Say na Etkilerine Göre Da

Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan n Tam Zamanl

Lojistik Personel Say na Etkileri
FREKANS

(n=63)
YÜZDE

(%)
Evet 27 42,9
Hay r 36 57,1
TOPLAM 63 100.0

Firmalar n lojistik faaliyetlerini bir d  kayna a devrettikten sonra, firma içi tam

zamanl  lojistik personelde azaltma yoluna gidip gitmediklerine ili kin bilgilerin yer

ald  Tablo 29 incelendi inde, firmalar n  % 42,9’unun d  kaynak kullan ndan

yararlanmaya ba lad ktan sonra firma içi tam zamanl  lojistik personel say nda

azaltma yoluna gitti i, % 57,1’inin ise personel say  azaltmad  görülmektedir.

Çal man n teorik bölümünde de üzerinde duruldu u gibi, 3PL firmalardan

lojistik hizmet sat n alma karar  veren firmalar, lojistik faaliyetleri daha profesyonel

organizasyonlar ile yürütmek, mü teri tatminini art rmak, maliyetlerini dü ürmek gibi

hedefler do rultusunda, lojistik sürecin kalifiye i gücü ile yürütülmesini de

isteyeceklerdir. Ayn  zamanda, firmalar lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrederken,

tam zamanl  lojistik personele ödenen ücret ve sosyal güvence maliyetlerinden de

tasarruf etmek isteyeceklerdir.

Çal maya kat lan ve lojistik faaliyetlerini 3PL firmaya devreden firmalar n

yar na yak n bir bölümünün, tam zamanl  lojistik personelde azaltma yoluna gitmi

olmas , elimine edilen bu i gücünün daha önce gerçekle tirdi i operasyonlar , 3PL

firmaya ait personelin gerçekle tirecek olmas  veya tam zamanl  lojistik personelin

firma içerisindeki ba ka i  alanlar na transfer edilmi  olmalar  anlam na gelebilece i

gibi, söz konusu personelin 3PL firmaya faaliyet ile birlikte devredilmi  olmas ndan da

kaynaklanabilmektedir.

Çal maya kat lan firmalar n yar ndan fazlas n, tam zamanl  lojistik

personelde azaltma yoluna gitmemi  olmas  ise, sözle meye konu faaliyetlerin 3PL

firma personeli ile sözle me dahilinde olmayan kimi faaliyetlerin ise halihaz rda firma

içerisinde istihdam edilmi  olan personel ile yürütülmeye devam ediliyor olmas ndan

kaynaklanabilmektedir. Di er bir sebep ise, söz konusu personelin istihdam na,
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sözle meye konu faaliyet/faaliyetler yürütülürken de her iki firma taraf ndan ortakla a

ihtiyaç duyulmas r.

Tablo 30. Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan na Giden Firmalar n Tam

Zamanl  Lojistik Personelindeki De iklik Oran na Göre Da

Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan na Giden Firmalar n

Tam Zamanl  Lojistik
Personelindeki De iklik

FREKANS
(n=27)

YÜZDE
(%)

% 0 – 20 11 40,7
% 21 – 40 5 18,5
% 41 – 60 8 29,6
% 61 – 80 1 3,7
% 81 ve üzeri 2 7,4
TOPLAM 27 100.0

 kaynak kullan ndan yararlanmaya ba lad ktan sonra firma içi tam zamanl

lojistik personel say nda azaltma yoluna giden firmalar n bu azaltmay  hangi oranda

yapt klar na ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 30 incelendi inde, firmalar n % 40,7’sinin

% 0–20 oran nda, % 18,5’inin % 21–40 oran nda, % 29,6’s n % 41–60 oran nda, %

3,7’sinin % 61–80 oran nda % 7,4’ünün ise %81 ve üzeri oran nda personel azaltt

görülmektedir.

Çal maya referans olu turan ara rmalarda da oldu u gibi, tam zamanl  lojistik

personel azalt  ile ilgili yüzdeler farkl klar göstermektedir. Çal maya referans

olu turan ara rmalardan, Sohail ve Al-Abdali’nin 2005 y nda yapt klar

ara rmada312, tam zamanl  lojistik personelde yap lan de iklik ile firman n istihdam

etti i toplam personel say  aras ndaki ili ki incelenmi  ancak anlaml  bir ili ki

bulunamam r. Firmalar n farkl  hizmetleri kademe kademe d  kayna a devrediyor

olmas , bu farkl n nedenleri aras nda say labilir. Daha önce de ifade edildi i gibi,

firmalar n ölçekleri büyüdükçe, d  kayna a devrettikleri lojistik hizmetler de

artmaktad r. Lojistik faaliyetlerin d  kayna a devri, ilk basamakta ta ma yönetimi ile

ba lamakta, bu durum çok az say da büro personelinin elimine edilmesine neden

olmaktad r. Çünkü fiziki depolama ve ta ma faaliyetleri için görevlendirilen personelin

istihdam  devam etmektedir. kinci kademe d  kaynak kullan , ta ma faaliyetinin

312 Sohail, Al-Abdali, a.g.e. s.644.
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devredilmesidir ve bu durumda ta ma faaliyetini yürüten personel elimine

edilmektedir. Üçüncü kademede ise, depolama faaliyeti d  kayna a devredilmekte ve

üçüncü grup personel de elimine edilmektedir. Çal maya kat lan firmalar n verdikleri

yan tlar do rultusunda, tam zamanl  lojistik personelde % 0 ila % 20 oran nda yap lan

azaltman n, bu üç grup eleman transferinden kaynaklan yor olabilece ini söylemek

mümkündür.  Lojistik d  kaynak kullan n Türkiye’de faaliyet gösteren sanayi

letmeleri için de genç ve geli en bir uygulama oldu u dü ünülür ise, personel

transferinin ilk basamaklar nda olduklar  Tablo 30’daki verilere bak larak

kar labilecek sonuçlar aras ndad r.

Tablo 31. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan ndan Sonra

Ortaya Ç kan Olumlu Geli melere Göre Da

Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan ndan
Sonra Ortaya Ç kan Olumlu Geli meler

Kat yorum Fikrim yok Kat lm yorum
Say  Yüzde Say  Yüzde Say  Yüzde

Maliyetlerimiz dü tü. 51 81,0 8 12,7 4 6,3
Temel faaliyet alan za daha etkin konsantre
olabildik. 50 79,4 7 11,1 6 9,5
Mal/Hizmet kalitesi yükseldi. 41 65,1 11 17,5 11 17,5
Verimlilik artt . 47 74,6 12 19,0 4 6,3
Zamandan tasarruf sa lad k. 54 85,7 5 7,9 4 6,3
Esneklik artt  (de en durum ve taleplere zaman nda
yan t verebilme kapasitemiz yükseldi) 42 66,7 17 27,0 4 6,3
Piyasalara daha kolay/h zl  eri im sa lam  olduk. 35 55,6 22 34,9 6 9,5
Teknolojik alanda yenilik/geli im sa lad k. 26 41,3 27 42,9 10 15,9
Yeni teknik ve uzmanl klar ö rendik. 31 49,2 22 34,9 10 15,9
Varl k transferi nedeniyle firmaya nakit ak
sa lam  olduk. 20 31,7 29 46,0 14 22,2
Karl k artt . 40 63,5 21 33,3 2 3,2
Çal anlar n morali yükseldi. 17 27,0 30 47,6 16 25,4
Daha önce ula lamayan co rafi alanlara eri im
sa lam  olduk. 20 31,7 23 36,5 20 31,7
Daha önce lojistik departman nda görev alan
personelin bir k sm  daha verimli departmanlara/i
alanlar na yönlendirildi. 29 46,0 17 27,0 17 27,0

Firmalar n lojistik faaliyetlerini lojistik hizmet sa lay  bir firmaya devrettikten

sonra ortaya ç kan geli melere ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 31 incelendi inde,

firmalar n % 85,7’sinin lojistik faaliyetleri bir d  kayna a devrettikten sonra zamandan

tasarruf sa lad klar , % 81,0’inin maliyetlerinin dü tü ü, % 79,4’ünün temel faaliyet
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alanlar na daha etkin konsantre olabildi i, % 74,6’s n verimlilikte art  ya ad , %

66,7’sinin de en durum ve taleplere zaman nda yan t verebilme kapasitesinin

yükseldi i, % 65,1’inin mal/hizmet kalitesinin yükseldi i,  % 63,5’inin karl kta art

ya ad , % 55,6’s n piyasalara daha kolay/h zl  eri im sa layabildi i, % 49,2’sinin

yeni teknik ve uzmanl klar ö rendi i, % 46,0’s n daha önce lojistik departman nda

görev alan personelin bir k sm  daha verimli departmanlara/i  alanlar na

yönlendirdi i, % 41,3’ünün teknolojik alanda yenilik/geli im sa lad , % 31,7’sinin

daha önce ula lamayan co rafi alanlara eri im sa layabildi i ve % 27,0’sinin

çal anlar n moralinin yükseldi i görülmektedir. Bunun yan nda, lojistik faaliyetlerin

bir d  kayna a devredilmesinden sonra daha önce ula lamayan co rafi alanlara eri im

sa layabildi ini (% 31,7) ve sa lamad  (% 31,7) ifade edenlerin oranlar n e it,

çal anlar n morali üzerinde olumlu etkisi oldu unu ifade edenlerle (% 27) olmad

ifade edenlerin (% 25,4) oranlar n birbirine oldukça yak n oldu u görülmektedir.

Firmalar n büyük bir bölümü, lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrettikten sonra,

çal maya referans olu turan ara rmalar n bulgular na paralel bir biçimde, zamandan

ve maliyetlerden tasarruf sa lam r. Firmalar  d  kaynak kullan na yönelten birincil

nedenlerin 3PL firman n profesyonel yap ndan faydalanmak, maliyetleri dü ürmek, öz

yetkinli e odaklanabilmek, esnekli i art rmak ve artan rekabete ayak uydurabilmek

oldu u hat rlan r ise, (Tablo 21); çal maya kat lan firmalar n lojistik faaliyetleri

devrederken bekledikleri en önemli avantajlar  büyük ölçüde yakalad klar  söylenebilir.

Sözle meye konu faaliyetler için harcanan zamanda ve maliyetlerde sa lanan tasarruf,

daha etkin yürütülebilen temel faaliyetler, de en durum ve taleplere zaman nda yan t

verebilme kapasitesindeki olumlu geli meler, profesyonel 3PL organizasyonlar n

lojistik süreci daha etkili ve verimli biçimde yürütebiliyor olmas n bir sonucu olarak

alg lanabilir.
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Tablo 32. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde Hizmet Sat n Al rken Ya ad

Zorluklara Göre Da

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde Hizmet Sat n
Al rken Ya ad  Zorluklar

Kat yorum Fikrim yok Kat lm yorum
Say  Yüzde Say Yüzde Say  Yüzde

Firmam n politika ve ihtiyaçlar  hizmet sunan
firmaya anlatmakta zorluklar ya yoruz. 18 28,6 9 14,3 36 57,1
Firmam z personeli de ikli e tepki gösteriyor. 15 23,8 12 19,0 36 57,1
Hizmet sunan firma ile koordinasyon ve entegrasyon
sorunlar  ya yoruz. 21 33,3 6 9,5 36 57,1
Fiyat pazarl  ve faturaland rmada problemler
ya yoruz. 23 36,5 5 7,9 35 55,6
Bilgi teknolojilerinde uyu mazl k ya yoruz. 13 20,6 11 17,5 39 61,9
Hizmet sunan firmaya güven konusunda sorun
ya yoruz. 6 9,5 6 9,5 51 81,0
Bilgi ak nda sorun ya yoruz. 21 33,3 8 12,7 34 54,0

Çal maya kat lan firmalar n, lojistik faaliyetlerde hizmet sat n al rken

ya ad klar  zorluklara ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 32 incelendi inde, firmalar n %

36,5’inin fiyat pazarl  ve faturaland rmada, % 33,3’ünün hizmet sa lay  firma ile

aras ndaki bilgi ak , koordinasyon ve entegrasyon konusunda problemler ya ad

görülmektedir. Bunun yan nda, firman n politika ve ihtiyaçlar  hizmet sunan firmaya

anlatmakta zorluk ya ad  belirtenlerin oran  % 28,6, firma personelinin de ikli e

tepki gösterdi ini ifade eden kat mc lar n oran  % 23,8, bilgi teknolojilerinde hizmet

sa lay  firma ile uyu mazl k ya ayan firmalar n oran  % 20,6’d r. Hizmet sa lay

firmaya güven konusunda sorun ya ayan kat mc lar n oran  ise % 9,5’tir. Elde edilen

verilere göre, ifadelere kat lmama oranlar n kat lma oranlar ndan yüksek oldu u

görülmektedir.

Daha önceki bulgular do rultusunda, çal maya kat lan firmalar, sat n ald klar

hizmetlerden beklentilerine büyük ölçüde ula  olmakla birlikte, söz konusu

hizmetleri sat n al rken ya ayabilecekleri olas  problemlere ili kin verdikleri yan tlar

incelendi inde, 3PL firmalar ile büyük ölçüde sorunsuz ili kiler yürüttükleri

söylenebilir. Çal maya referans olu turan ara rmalarda da oldu u gibi, az say da

firma taraf ndan zorluk olarak ifade edilen aksakl klar genellikle ileti im ve

koordinasyon eksenine dayanmaktad r. Söz konusu zorluklar  ya ad  ifade eden

firmalar n say  dü ük olsa da, eldeki veriler hizmet sunan 3PL firmalar n pazarlama

stratejileri ve mevcut i birliklerinin gelece i aç ndan de erlidir. Bulgularda göze

çarpan di er bir nokta ise; referans ara rma bulgular na göre fiyat pazarl  ve
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faturaland rma sorunu ilk s ralarda yer almazken, çal maya kat lan firmalar taraf ndan

fiyat pazarl  ve faturaland rmada ya an problemler ya anan sorunlar n ba nda

gelmektedir. Bu durum, taraflar aras ndaki sözle melerde, kar kl  ileti imin nas l

kurulaca , faturalar n hangi kriterlere göre kesilece i konusunda bo luklar n varl n

sinyalleri olabilecektir.

Tablo 33. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan ndan Sonra

Ortaya Ç kan Olumsuz Geli melere Göre Da

Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan ndan
Sonra Ortaya Ç kan Olumsuz Geli meler

Kat yorum Fikrim yok Kat lm yorum
Say  Yüzde Say  Yüzde Say  Yüzde

Bekledi imiz maliyet avantaj  sa layamad k. 5 7,9 7 11,1 51 81,0
Mal/hizmet kalitesinde olumsuzluklar ya ad k. 7 11,1 4 6,3 52 82,5
Verimlilikte dü  ya ad k. 2 3,2 8 12,7 53 84,1
Bekledi imiz zaman tasarrufunu sa layamad k. 6 9,5 9 14,3 48 76,2
Lojistik uzmanl  kaybettik. 8 12,7 9 14,3 46 73,0
 Lojistik faaliyetler ile ilgili kontrolü kaybettik. 3 4,8 9 14,3 51 81,0
Lojistik faaliyetlerde hizmet sa lay  firmaya ba ml
hale geldik. 18 28,6 8 12,7 37 58,7
Mü terilerimizin güvenini kaybettik. 1 1,6 7 11,1 55 87,3
Hizmet sunan firma kendisinden beklenilen i i
beklenilen zaman ve kalitede yerine getirmedi. 5 7,9 7 11,1 51 81,0
Sunulan hizmetin kalite kontrolünü gerçekle tirmekte
sorunlar ya ad k. 10 15,9 7 11,1 46 73,0
Hizmet sunan firman n finansal yetersizli i nedeniyle
aksakl klar ya ad k. 3 4,8 7 11,1 53 84,1
Sözle menin yönetimi ve takibi pahal ya mal oldu. 4 6,3 10 15,9 49 77,8
Firmam za özel hizmet alamad k. 3 4,8 11 17,5 49 77,8
Hizmet sa lay  firma, yapt z i in özünü anlama
konusunda hiçbir çaba göstermedi 1 1,6 7 11,1 55 87,3

Çal maya kat lan firmalar n, lojistik faaliyetleri bir d  firmaya devrettikten

sonra ortaya ç kan olumsuz geli melere ili kin bilgilerin yer ald  Tablo 33

incelendi inde, ifadelere kat lmama oranlar n kat lma oranlar ndan çok daha yüksek

oldu u göze çarpmaktad r. Buna göre,  lojistik faaliyetlerde hizmet sa lay  firmaya

ba ml  hale geldi ini ifade eden firmalar n oran  % 28,6, sunulan hizmetin kalite

kontrolünü gerçekle tirmekte sorun ya ad  belirten firmalar n oran  % 15,9 olarak

öne ç kmaktad r. Bunlar n yan nda firmalar n % 12,7’si lojistik faaliyetleri hizmet sunan

firmaya devrettikten sonra lojistik uzmanl klar  kaybettiklerini, % 11,1’i mal/hizmet

kalitesinde olumsuzluklar ya ad klar , % 9,5’i bekledikleri zaman tasarrufunu

sa layamad klar , % 7,9’u beklenilen maliyet avantaj  sa layamad klar  ve
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beklenilen i i beklenilen zaman ve kalitede alamad klar , % 6,3’ü yap lan sözle menin

yönetim ve takibinin pahal ya mal oldu unu, % 4,8’i firmaya özel hizmet

alamad klar , hizmet sunan firman n finansal yetersizli i nedeniyle aksakl klar

ya ad klar  ve lojistik faaliyetler ile ilgili kontrolü kaybettiklerini ifade etmi lerdir.

Firmalar n ya ad klar  olumsuz geli meler aras nda en dü ük paya sahip iki geli me ise,

% 1,6’l k oran ile hizmet sa lay  firman n yap lan i in özünü anlama konusunda hiçbir

çaba göstermemi  olmas  ve mü teri güveninin kaybedilmi  olmas r.

Lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devretme amaçlar na büyük oranda ula

gözlemlenen kat mc  firmalar n, sözle me sonras  ya anabilecek olumsuz geli melere

kat m oranlar  oldukça dü ük olmakla birlikte, anket çal mas nda d  kaynak

kullanmama nedenlerinin en ba nda gelen “hizmet sunan firmaya ba ml  hale gelme”

endi esinin (Tablo 10), d  kaynak kullan na giden firmalar n ya ad klar  sorunlar n

ba nda gelmesi dikkat çekicidir. Lojistik faaliyetleri alan nda uzman 3PL firmaya

devretme karar n, söz konusu faaliyetler ile ilgili uzmanl k, takip ve kontrolün

yitirilmesi riskini de beraberinde getirdi i gözlemlenmektedir. Hizmet sat n alan

firmalar söz konusu riskler pahas na, profesyonel 3PL firmalar arac  ile daha etkili

ve verimli i leyen lojistik süreçleri, daha dü ük maliyet ve daha yüksek mü teri tatmini

hedefi (Tablo 28) do rultusunda tercih etmektedirler.

5.1.5. Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan mlar  ile

lgili Gelecek Planlar

Anket uygulamas n be inci bölümünü olu turan sorulara ili kin frekans

tablolar  a da yer almaktad r.
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Tablo 34. Firmalar n Önümüzdeki Y llarda Lojistik Bütçelerinden Hizmet Sunan

Firmaya Ay rd klar  Tutarda Yapacaklar  De ikliklere Göre Da

Firmalar n Önümüzdeki Y llarda
Lojistik Bütçelerinden Hizmet

Sunan Firmaya Ay rd klar
Tutarda Yapacaklar  De iklik

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Art racak 26 41,3
Azaltacak 6 9,5
De tirmeyecek 30 47,6
Cevap Yok 1 1,6
TOPLAM 63 100.0

Tablo 34’te firmalar n önümüzdeki y llarda lojistik bütçesinden hizmet sunan

firmaya ay rd  tutar  hangi oranda de tirece ine ili kin bilgilere yer verilmi tir.

Buna göre; firmalar n % 47,6’s  bu oran  de tirmeyece ini, % 41,3’ü ise lojistik

bütçeden hizmet sunan firmaya ay raca  tutar  art raca  ifade etmi tir. Bu oran

azaltaca  ifade eden firmalar n oran  % 9,5’tir.

Kat mc  firmalar n hizmet sat n ald klar  3PL firmaya ba ml  ölçen

“lojistik bütçeden hizmet sunan firmaya ayr lan pay” daki de iklik, do al olarak

ba ml ktaki de iklik anlam na gelecektir. Çal mada daha önce elde edilen bulgular

(Tablo 18), kat mc  firmalar n 3PL firmalara ba ml k düzeylerinin dü ük oldu u

sonucunu verirken, firmalar n yar na yak  bu ba ml k düzeyini de tirmeyi

dü ünmemektedir. Hat rlanaca  üzere, 3PL firmaya ba ml  hale gelme endi esi,

firmalar  lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan al koyan endi elerin ba nda

gelmekte (Tablo 10), ayn  zamanda sözle me sonras  ya anan olumsuzluklar aras nda az

say da firma taraf ndan belirtilmi  olsa dahi ilk olumsuz geli me olarak göze

çarpmaktad r.

Lojistik bütçeden 3PL firmaya ay rd  tutar , yani mevcut hizmet sa lay na

olan ba ml  art raca  ifade eden firmalar n say , de tirmeyece ini belirten

firmalardan az olmakla birlikte, oranlar birbirine oldukça yak nd r. Sonuçlar

göstermektedir ki; kat mc  firmalar n büyük bir k sm , lojistik bütçelerinden 3PL

firmaya ay rd klar  tutar  (3PL’ye ba ml ) ya de tirmeyi dü ünmemekte ya da

önümüzdeki y larda bu tutar  art rmay  dü ünmektedir. Bu durumun, firmalar n mevcut

ba ml k düzeylerinin dü ük olmas ndan da kaynaklanabilece i unutulmamal r.

Çal maya referans olu turan ara rma sonuçlar nda, lojistik faaliyetleri d  kaynak
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kullan na devreden firmalar n gelecek 3 y lda 3PL firmalara devredecekleri lojistik

faaliyetlerde yapmay  planlad klar  art a (% 70 ile % 80 aras nda) nazaran daha dü ük

olmakla birlikte,  çal maya kat lan firmalar n da yeni hizmetleri d  kaynak kullan na

dahil edece i sonucuna ula labilir.

Tablo 35. Firmalar n Önümüzdeki Y llarda Lojistik Bütçesinden Hizmet Sunan

Firmaya Ay rd  Tutarda Yapaca  Art a li kin Betimleyici statistik Verilerin

Da

Firmalar n Önümüzdeki Y llarda Lojistik
Bütçesinden Hizmet Sunan Firmaya Ay rd  Tutarda

Yapaca  Art

FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Ortalama 12,1 12,1
Minimum 3 3
Maksimum 40 40
Standart Sapma 7,82 7,82

Önümüzdeki y llarda lojistik bütçesinden hizmet sunan firmaya ay rd  tutar

art raca  ifade eden firmalar n bu art  hangi oranda yapacaklar na ili kin

betimleyici istatistik tablosu incelendi inde firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet

sunan firmaya ay racaklar  tutar  ortama % 12,1 oran nda art racaklar  görülmektedir.

Firmalar n bütçe art nda yapacaklar  minimum art  % 3 maksimum art  ise % 40

oran nda olacakt r.

Tablo 36. Firmalar n Önümüzdeki Y llarda Lojistik Bütçesinden Hizmet Sunan

Firmaya Ay rd  Tutarda Yapaca  Azal a li kin Betimleyici statistik Verilerin

Da

Firmalar n Önümüzdeki Y llarda Lojistik
Bütçesinden Hizmet Sunan Firmaya Ay rd

Tutarda Yapaca  Azal

FREKANS
(n=6)

YÜZDE
(%)

Ortalama 8 8.0
Minimum 3 3.0
Maksimum 20 20.0
Standart Sapma 6,32 6,32

Önümüzdeki y llarda lojistik bütçesinden hizmet sunan firmaya ay rd  tutar

dü ürece ini ifade eden firmalar n bu dü ü hangi oranda yapacaklar na ili kin
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betimleyici istatistik tablosu incelendi inde firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet

sunan firmaya ay racaklar  tutar  ortama % 8,0 oran nda azaltacaklar  görülmektedir.

Firmalar bütçeden ay racaklar  tutar  minimum % 3,0 maksimum % 20,0 oran nda

azaltacaklard r.

Tablo 35 ve Tablo 36’da verilen betimleyici istatistik verilerine dayan larak,

çal maya kat lan firmalar n 3PL firmaya ba ml k düzeyleri, yani devredecekleri

lojistik faaliyetler, di er bir ifade ile lojistik bütçelerinden 3PL firmaya ay rd klar

tutarda önümüzdeki y llarda yapmay  planlad klar  de iklikler, mevcut ko ullar alt nda

dü ük olarak kabul edilen ba ml k düzeyinin artaca  göstermektedir. Öyleyse,

çal maya kat lan firmalar yeni lojistik faaliyetleri 3PL firmalara devredecek, kar kl

güven temeline dayal  stratejik i birlikleri geli ecek ve geni leyecektir.

Tablo 37. Firmalar n Hizmet Sat n Alacaklar  Firma ile lgili Gelecek Planlar na

Göre Da

Firmalar n Hizmet Sat n Alacaklar  Firma le lgili Gelecek Planlar FREKANS
(n=63)

YÜZDE
(%)

Mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecek. 46 73,0
Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ve faaliyetin devredilece i di er
firma imdiden belirlendi 2 3,2
Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ancak faaliyetin devredilece i di er
firma henüz belirlenmedi 8 12,7
Sözle me bitiminde faaliyet firmam n bünyesine al nacak. 1 1,6
Firmam n bu konuda bir plan  yok. 5 7,9
Cevap Yok 1 1,6

Çal maya kat lan firmalar n hizmet sa lay  firma ile yapt klar  sözle meyi

yenileyip yenilemeyecekleri, faaliyeti ba ka devretmeyi dü ünen firmalar n faaliyeti

devredecekleri di er firmay  belirleyip belirlemediklerine ili kin bilgilerin yer ald

Tablo 37 incelendi inde,  firmalar n % 73,0’ünün mevcut hizmet sa lay  ile sözle me

yenileyece i göze çarpmaktad r. Sözle me bitiminde faaliyeti ba ka bir firmaya

devredecek ancak faaliyetin devredilece i di er firmay  henüz belirlememi  olan

firmalar n oran  % 12,7 iken, sözle me bitiminde ne yap laca  konusunda plan

yapmayan firmalar n oran  % 7,9’dur. Lojistik faaliyetlerini halihaz rda ba ka bir

firmaya devretmi , ancak sözle me bitiminde söz konusu faaliyetleri firma bünyesine

alacak olan firmalar n oran  ise % 1,6’d r.
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Çal mada daha önce elde edilen veriler, firmalar n mevcut 3PL firmalardan

memnuniyet düzeylerinin yüksek, d  kaynak kullan ndan beklentilerinin kar lanma

düzeyinin olumlu oldu una, önümüzdeki y llarda d  kayna a devretmeyi planlad klar

lojistik faaliyetlerin de artaca na i aret etmektedir. Dolay yla, mevcut i birliklerinden

beklenen tasarrufu sa layan ve hizmet düzeyini geli tiren firmalar n büyük bir bölümü,

kar kl  güven temeline dayal  d  kaynak kullan m sürecini, hizmet sat n ald klar

firmalar ile sürdürmeyi planlamaktad rlar.

Ancak, Tablo 26’daki sonuçlara göre, firmalar n %30’undan fazlas n 3PL

firmalardan tatmin düzeyini “orta düzeyde” olarak belirtmi  olmas na kar n, bu

firmalar n bir bölümünün yine mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecek olmas

dikkat çekici bir sonuçtur. Bu sonuç, çal man n teorik bölümünde de ifade edildi i gibi,

sözle me sonunda mevcut tedarikçi ile çal may  durdurmak ve ba ka bir tedarikçi ile

anla mak ve/veya sözle meye konu faaliyeti firmaya geri döndürmenin oldukça zorlu

ve maliyetli bir süreç olmas  ile aç klanabilir. Yani, hizmet sat n ald  firmadan orta

düzeyde memnun olan ancak yine de ayn  3PL firma ile sözle me yenileyece ini

belirten firmalar, uzun ve maliyetli yeni 3PL firma ile anla ma yolu yerine, mevcut

hizmet sa lay  ile kurulan ili kinin revize edilmesi ve sürecin iyile tirilmesini daha

rasyonel buluyor olabilirler.

5.2. Çapraz Tablo Bulgular

Bu bölümde, anket uygulamas n amaçlar  do rultusunda elde edilen veriler,

çapraz tablolar kullan larak incelenmi tir.
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Tablo 38. Firmalar n Faaliyet Gösterdikleri Süre ile D  Kaynak Kullan m

Tercihlerine Göre Da

Firmalar n Faaliyet Gösterdi i
Süre

Firmalar n D  Kaynak Kullan m Tercihleri
Evet

(n=63)
Hay r
(n=17)

Say Yüzde Say Yüzde
1–10 Y l 4 6,41 /  57,12 3 17,6 1 / 42,92

11–20 Y l 12 19,0 1 / 66,72 6 35,3 1 / 33,32

21–30 Y l 9 14,3 1 / 69,22 4 23,5 1 / 30,82

31 Y l ve üzeri 38                      60,3 1 /90,52 4 23,5 1 / 9,52

1 lgili  kaynak kullan  seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay
2 lgili faaliyet süresi seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay

Firmalar n faaliyet gösterdi i süre ile d  kaynak kullanma tercihlerine ili kin

tablo incelendi inde; ankete kat lan 80 firmadan 63’ünün (% 78,8) lojistik faaliyetlerde

 kaynak kulland  görülmektedir. Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  tercih

eden firmalar n % 60,3 gibi büyük bir bölümünün 31 y l ve üzeri süredir faaliyet

gösteren firmalar oldu u da tabloda belirtilmi tir. 31 y l ve daha uzun süredir faaliyet

gösteren firmalar n % 90,5’i lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  tercih

etmektedir. Bununla birlikte, 1–30 y l aras  faaliyet gösteren firmalar n da önemli

ölçüde d  kaynak kullan ndan faydaland klar  görülmektedir. 1–10 y l aras  faaliyet

gösteren firmalar %57,1 oran nda; 11–20 y l aras  faaliyet gösteren firmalar % 66,7

oran nda, 21–30 y l aras  faaliyet gösteren firmalar % 69,2 oran nda lojistik faaliyetlerde

 kaynak kullan  tercih etmektedir.

Elde edilen veriler do rultusunda, firmalar n faaliyette bulunduklar  sektördeki

tecrübeleri artt kça, lojistik faaliyetleri d  kayna a devretme e ilimlerinin de artt

söylemek mümkündür. Teorik bölümde de üzerinde s kl kla duruldu u gibi, alan nda

uzmanla ma e ilimi yüksek büyük firmalar, temel faaliyetleri d nda kalan lojistik

süreçleri, bu alanda uzman 3PL firmalara devrederek, rekabetçi avantajlar na yönelik

temel faaliyetlere konsantre olma e ilimindedirler.
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Tablo 39. Firmalar n Faaliyet Alanlar  ile Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak

Kullan m Tercihlerine Göre Da

Firmalar n Faaliyet Alanlar

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan m Durumlar

Evet
(n=63)

Hay r
(n=17)

Say Yüzde Say Yüzde
Madencilik ve Ta ocakç 1 1,61 / 50,02 1 5,9 1 / 50,02

da Maddeleri San. 7 11,1 1 / 77,82 2 11,8 1 / 22,22

Dokuma. Giyim E yas . Deri ve Ayakkab  San. 6 9,5 1 / 75,02 2 11,8 1 / 25,02

Orman Ürünleri ve Mobilya San. 1 1,6 1 / 50,02 1 5,9 1 / 50,02

Ka t. Ka t Ürün ve Bas m San. 1 1,6 1 / 100,02 0 0,0 1 / 0,02

Kimya, Petrol Ürünleri Lastik ve Plastik San. 14 22,21 /93,32 1 5,91 / 6,72

Ta  ve Topra a Dayal  Di er San. 4 6,3 1 / 57,12 3 17,61 / 42,92

Metal Ana San. 3 4,8 1 / 50,02 3 17,61 / 50,02

Metal E ya. Makine ve Teçhizat
 ve Mesleki Aletler San. 12 19,0 1/ 100,02 0 0,0 1 / 0,02

Ta t Araçlar  San. 6 9,5 1 / 75,02 2 11,81 / 25,02

Di er malat San. 5 7,9 1 / 100,02 0,0 1 / 0,02

Elektrik Sektörü 3 4,8 1 / 75,02 1 5,9 1 / 25,02

Cevap Yok 0 0,0 1 / 0,02 1 5,9 1/ 100,02

1 lgili faaliyet alan  seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay
2 lgili lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan m tercihi seçene ini i aretleyen firmalar
içindeki pay

Ankete kat lan firmalar n faaliyet alanlar  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan m tercihlerini gösteren çapraz tablo incelendi inde; en çok d  kaynak

kullanmay  tercih eden firmalar n % 22,2’lik bir oran ile kimya, petrol ürünleri, lastik ve

plastik sanayinde faaliyet gösteren firmalar oldu u görülmektedir. Anket sonuçlar na

göre, bu sektörde faaliyet gösteren firmalar n % 93,3’ü lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullanmaktad r.  kinci s rada yer alan g da maddeleri sanayinde lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan m oran  % 11,1 olarak tespit edilmi tir. Bu sektörde faaliyet gösteren

firmalar n % 77,8’i d  kaynak kullanmaktad r. Sonuçlarda göze çarpan bir di er nokta

ise, metal e ya, makine ve teçhizat ve mesleki aletler sanayi sektöründe faaliyet

gösteren 12 firman n hepsinin lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanmas r. Bunlar n

nda; ka t, ka t ürünleri ve bas m sanayinde faaliyet gösteren 1 firma ve di er

imalat sanayi sektörlerinde faaliyet gösteren 5 firman n tamam n lojistik faaliyetlerde

 kaynak kulland  belirlenmi tir. Dokuma, giyim e yas , deri ve ayakkab  sanayi,

ta t araçlar  sanayi ve elektrik sektörlerinde faaliyet gösteren firmalar % 75,0 oran nda

lojistik faaliyetlerde d  kullan  tercih etmektedir.
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Çal maya kat lan firmalar n faaliyet gösterdikleri alanlar farkl  olmakla birlikte,

anket çal mas na kat lan firmalar n bu faaliyet alanlar na da  homojen de ildir.

Yine de, firmalar n lojistik faaliyetleri 3PL firmalara devredi  oranlar  ile üretimini

yapt klar  mamuller aras nda yak n bir ili ki olmas  beklense de, (ara mamul üreten

firmalar n toplu ta ma faaliyetleri yüksek, depolama ihtiyaçlar  az, tamamlanm

mamulleri do rudan da m kanallar na ileten firmalar n ise, lojistik faaliyetlerinin

kl  fazla, depolama ihtiyaçlar  yüksek), elde edilen veriler bu anlamda bir ili ki

kurulabilmesi için yeterli de ildir.

Tablo 40. Firmalar n 2008 Y nda Toplam Harcamalar çinde Lojistik

Faaliyetlere Ay rd  Pay le Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullan m

Tercihlerine Göre Da

 Firmalar n 2008 Y nda Yapt  Lojistik Harcamalar n
Toplam Harcamalar çindeki Pay

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D
Kaynak Kullan

Evet
(n=63)

Hay r
(n=17)

%0–25 52 82,5 14 82,4
% 26–50 10 15,9 3 17,6
% 51–75 1 1,6 0 0,0
TOPLAM 63 100,0 17 100,0

Lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanan firmalar n 2008 y nda toplam

harcamalar içinde lojistik faaliyetlere ay rd  pay  gösteren tabloya bak ld nda;

lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanan firmalar n % 82,5’inin toplam harcamalar

içinde lojistik harcamalar na % 0–25 aras nda pay ay rd klar  görülmektedir. Lojistik

harcamalar na % 26–50 aras nda pay ay ran firmalar n oran  % 15,9; % 51–75 aras nda

pay ay ran firmalar n oran  ise % 1,6 olarak belirlenmi tir. Buna göre firmalar n lojistik

harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay n büyük ölçüde % 25,0’i a mad

söylemek mümkündür.

Lojistik faaliyetleri d  kayna a devreden ve devretmeyen firmalar için, toplam

harcamalar içinde lojistik faaliyetlere ayr lan pay aç ndan herhangi bir farkl k göze

çarpmamakla birlikte, elde edilen veriler firmalar n çok büyük bir bölümünün toplam

harcamalar n % 0 ila % 25’ini lojistik faaliyetlere ay rd klar  göstermektedir.
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Çal maya kat lan firmalar n as l faaliyet alanlar n lojistik olmamas n, sonuç

üzerindeki etkisi göz ard  edilmemelidir.

Tablo 41. Firmalar n Hizmet Sa lay  Firma ile Yapm  Oldu u Sözle me Süresi

ile Bu Sözle mede Performans De erlendirmeye li kin Maddelere Yer Verme

Tercihlerine Göre Da

        Hizmet Sa lay  Firma ile Yap lan
Sözle mede Performans De erlendirmeye

li kin Maddeler Bulunma Durumu

Firmalar n Hizmet Sa lay  Firma ile
Yapm  Oldu u Sözle menin Süresi

0-1y l 2 y l ve üzeri

Say Yüzde Say Yüzde
Evet 26 68,4 22 88,0
Hay r 12 31,6 3 12,0
TOPLAM 38 100,0 25 100,0

Ankete kat lan firmalar n hizmet sa lay  firma ile yapm  oldu u sözle me

süresi ile bu sözle mede performans de erlendirmeye ili kin maddelere yer verme

tercihleri yukar daki çapraz tabloda verilmi tir. Buna göre; hizmet sa lay  firma ile 0–

1 y l aras nda sözle me yapan firmalar n % 68,4’ünün performans de erlemeye ili kin

maddelere sözle mede yer verdikleri görülmektedir. Sözle me süresi 2 y l ve üzeri olan

firmalar n ise performans de erlendirme kriterlerini sözle mede kullanma oran  %

88,0’dir.

Sonuç olarak sözle me süresi daha uzun olan firmalar n hizmet sa lay  firma

ile yapm  olduklar  sözle mede performans de erlendirmeye ili kin maddelere daha s k

yer verdiklerini söylemek mümkündür. Performans de erlendirme kriterleri, hizmet

sa lay  firmay  motive etmeyi ya da beklenilen hizmeti beklenilen biçimde sunmas

yönünde zorlay  kriterler oldu undan, uzun süreli sözle melerde 3PL firman n hizmet

sundu u tek firman n istek ve beklentileri üzerindeki hassasiyetinin da lmas , yeni

mü teri aray  ve mevcut di er mü terileri ile olan i birliklerinin ayr  ayr  mü terilerine

sundu u hizmet kalitesini dü ürme risklerini göz önünde bulunduran firmalar, uzun

soluklu sözle melerde bu riskleri azaltabilmek ad na performans de erlendirme

kriterlerine daha s k yer vermektedirler. Di er taraftan, uzun süreli sözle meler ayn

zamanda kar kl  güven belirtisi de olabilece inden, performans de erlendirme

kriterleri k sa süreli sözle melere göre daha kabul edilebilir ve sa kl  yap ya
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kavu abilmekte, dolay yla sözle me hükümlerinin 3PL firmalar taraf ndan kabul

süreci kolayla abilmektedir.

Tablo 42. Firmalar n Hizmet Sa lay  Firma ile Yapm  Olduklar  Sözle menin

Süresi ile Sunulan Hizmetlerden Tatmin Olma Düzeyleri Aras ndaki li kiye Göre

Da

Firman n Mevcut Hizmet Sa lay n
Sundu u Hizmetlerden Tatmin Olma Düzeyi

Firman n Hizmet Sa lay  Firma le Yapm
Oldu u Sözle menin Süresi

0-1y l 2 y l ve üzeri
Say Yüzde Say Yüzde

Çok Yüksek 4 10,5 3 12,0
Yüksek 23 60,5 13 52,0
Orta Düzeyde 11 30,0 9 36,0
TOPLAM 38 100,0 25 100,0

Ankete kat lan firmalar n hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar

sözle menin süresi ile sunulan hizmetlerden tatmin olma düzeyleri aras ndaki ili ki

de erlendirildi inde, firmalar n tamam n tatmin düzeylerinin orta ve üstünde oldu u

görülmektedir. Ankete kat lan firmalar n hiçbiri tatmin düzeyi ile ilgili olarak “dü ük”

ya da “çok dü ük” seçeneklerini tercih etmemi tir. Tabloya göre, 0–1 y l aras nda

sözle me yapan firmalar n % 10,5’inin, 2 y l ve üzeri sözle me yapan firmalar n ise

%12’sinin tatmin düzeyi çok yüksektir. 0–1 y l aras nda sözle me yapan firmalar n %

60,5’inin, 2 y l ve üzeri sözle me yapan firmalar n ise % 52,0’ n tatmin düzeyi

yüksektir.  Orta düzeyde tatmin oldu unu belirten firmalar ise, 3PL firmalar ile 0–1 y l

aras  sözle me imzalayan firmalar n % 30’unu, 2 y l ve üzeri sözle me imzalayanlar n

ise % 36’s  olu turmaktad r.

Elde edilen veriler nda, firmalar n 3PL firma ile yapm  olduklar

sözle menin süresi ile söz konusu i birli inden tatmin olma düzeyleri aras nda göze

çarpan önemli bir ili kinin olmad  söylenebilir. Çal man n teorik bölümünde,

stratejik d  kaynak kullan n uzun süreli sözle melere dayand  belirtilmi  olsa da,

sözle me süresi ile hizmet alan firma tatmini aras nda göze çarpan bir ba lant ya

rastlanamam  olmas , hizmet sunan firmalar ile ili kilerin sözle me süresinden

ba ms z olarak yüksek tatmin düzeyi ile yürütülebildi inin göstergesidir.
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Tablo 43. Firmalar n Sözle me Süresi ile Sözle me Bitiminde Hizmet Sa lay

Firmaya li kin Gelecek Planlar na Göre Da

Sözle me Bitiminde Hizmet Sa lay  Firmaya li kin
Gelecek Planlar

Firman n Hizmet Sa lay
Firma le Yapm  Oldu u

Sözle menin Süresi
0-1y l 2 y l ve üzeri

Mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecek. 29 76,3 17 68,0
Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ve faaliyetin
devredilece i di er firma imdiden belirlendi 2 5,3 0 0,0
Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ancak faaliyetin
devredilece i di er firma henüz belirlenmedi 3 7,9 5 20,0
Sözle me bitiminde faaliyet firmam n bünyesine al nacak. 1 2,6 0 0,0
Firmam n bu konuda bir plan  yok. 2 5,3 3 12,0
Cevap Yok 1 2,6 0 0,0
TOPLAM 38 100,0 25 100,0

Hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle menin süresi ile sözle me süresi

bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili olarak firmalar n kararlar  incelendi inde;

toplam 63 firma içinde mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenilemeyi dü ünen 46

firma (% 73,0) bulunmaktad r. Tabloya göre, sözle me süresi 0–1 y l aras nda olan

firmalar n % 76,3’ü, sözle me süresi 2 y l ve üzeri olan firmalar n ise % 68,0’i mevcut

hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecektir. Sözle me süresi bitiminde lojistik

faaliyetler için ba ka bir hizmet sa lay  bulmay  ya da faaliyeti kendi bünyesinde

sürdürmeyi planlayan firmalar n oran  ise önem ta mamaktad r.

Çal maya kat lan firmalar n, mevcut hizmet sa lay lar ndan tatmin

düzeylerinin sözle me süresinden ba ms z olarak genellikle yüksek oldu u (Tablo 42)

hat rlan r ise, Tablo 43’deki bulgular do rultusunda da sözle me süresinden ba ms z

olarak, kat mc  firmalar n mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecek olmalar

kaç lmaz bir sonuçtur.
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Tablo 44. Hizmet Sa lay  Firma ile Yap lan Sözle mede Performans

De erlendirmeye li kin Maddelere Yer Veren Firmalar n Sözle me Bitiminde

Hizmet Sa lay  Firmaya li kin Gelecek Planlar na Göre Da

Sözle me Bitiminde Hizmet Sa lay  Firmaya li kin Gelecek
Planlar

Hizmet Sa lay  Firma le
Yap lan Sözle mede Performans

De erlendirmeye li kin Maddeler
Bulunmas

Evet
(n=48)

Say Yüzde
Mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecek. 34 70,8
Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ve
faaliyetin devredilece i di er firma imdiden belirlendi 0 0,0
Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ancak
 faaliyetin devredilece i di er firma henüz belirlenmedi 7 14,6
Sözle me bitiminde faaliyet firmam n bünyesine al nacak. 1 2,1
Firmam n bu konuda bir plan  yok. 5 10,4
Cevap Yok 1 2,1

Yukar daki tabloda bak ld nda hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle mede

performans de erlendirmeye ili kin maddelere yer veren firmalar n sözle me bitiminde

hizmet sa lay  firma konusundaki planlar  kar la lm r. Buna göre firmalar n %

70,8’lik büyük bir ço unlu u mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenilemeyi, %

14,6’s  faaliyeti ba ka bir firmaya devretmeyi, % 2,1’i ise sözle me bitiminde faaliyet

firma bünyesine almay  planlamaktad r. Firmalar n % 10,4’ünün ise bu konuda bir plan

yoktur. Sonuç olarak sözle mede performans de erlendirmeye ili kin maddeler bulunan

firmalar n büyük ço unlu u mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenilemeyi

planlamaktad r.

Ödedi i bedelin kar  almak isteyen, de en durum ve ko ullar kar nda

gerekli refleksleri gösterebilecek ve verdi i sözleri bir i  ortakl  anlay  çerçevesinde

yerine getirecek bir firma ile çal may  tercih eden firmalar,  taraflar aras ndaki güven

temelini sarsmadan, sözle meye k sa ve anla r performans de erlendirme kriterlerini

ekleyerek, uzun soluklu stratejik i birliklerinin daha sa kl  i lemesini sa lamaya

çal maktad rlar. Bu de erlendirme hükümleri, hizmet sunan 3PL firma üzerinde

ba lay  ve hatta zorlay  olmakta, do ru idrak edildi inde bir çe it motivasyon arac

olarak i lemektedir. Dolay yla, zorlay , ba lay  ve motive edici bu hükümler,
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sunulan hizmetin kalitesini olumlu yönde etkilemekte, hizmet sat n alan firma ise bu

olumlu i leyi in devam  sözle me yenileyerek sa lamaya çal maktad r.

Tablo 45. Firmalar n Y ll k Lojistik Bütçelerinden Hizmet Sat n Al nan Firmaya

Ay rd klar  Pay ile Tatmin Düzeylerine Göre Da

Firman n Mevcut Hizmet Sa lay n
Sundu u Hizmetlerden Tatmin Düzeyi

Firmalar n Y ll k Lojistik
Bütçelerinden Hizmet Sat n
Al nan Firmaya Ay rd klar

Pay

Yüksek
(n=36)

Çok Yüksek
(n=7)

Orta Düzeyde
(n=20)

% 0 – 40 19 52,8 1 / 61,32 5 71,4 1/ 16,12 7 35 1 / 22,62

 % 41 – 80 9 25 1 / 56,32 1 14,3 1 / 6,32 6 30 1 / 37,42

% 81 ve üzeri 8 22,2 1 / 50,02 1 14,3 1 / 6,32 7 35 1 / 43,72

1 lgili tatmin düzeyi seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay
2 lgili lojistik bütçesinden ayr lan pay seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay

Yukar daki tabloda, firman n y ll k lojistik bütçesinden hizmet sat n ald

firmaya ay rd  pay ve firman n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden

tatmin düzeyi ile ilgili bilgiler yer almaktad r. Buna göre y ll k lojistik bütçesinin % 0-

40’  hizmet sat n ald  firmaya ay ran firmalar aras nda % 77,4’ü tatmin düzeyini

“yüksek” ve “çok yüksek” olarak tan mlamaktad r. Y ll k lojistik bütçesinin % 41-80’ini

ay ran firmalardan “yüksek” ve “çok yüksek” tatmin düzeyini tercih edenlerin oran  %

62,5; % 81 ve üzeri oranda bütçeden pay ay ran firmalar içinde bu iki seçene i tercih

edenlerin oran  ise % 50’dir. Bu durum, firmalar n y ll k lojistik bütçesinden hizmet

sa lay  firmaya ay rd klar  pay artt kça, yüksek tatmin düzeyine sahip firmalar n

azald  göstermektedir.

Elde edilen veriler nda, firmalar n 3PL firmalara ba ml k düzeyi

yükseldikçe, tatmin düzeylerinin azald  söylemek mümkündür. Hizmet sunan

firmaya ba n belirleyicisi olan bütçeden ayr lan pay, ayn  zamanda 3PL firmaya

devredilen faaliyetlerin büyüklü ü ile de bilgi vermektedir. Daha fazla lojistik faaliyetin

3PL firmaya devredilmesi ba ml  art rken, sunulan hizmetlerin kalitesinde

aksakl klar n ç kt  göze çarpmaktad r. Bu durumun, daha fazla faaliyeti devralarak,

hizmet sat n ald  firmay  kendisine yeterince ba lad  yarg na ula an 3PL

firmalar n, sunduklar  hizmetler konusundaki motivasyonlar  ve mü teri kaybetme

kayg lar  yitirmi  olmalar ndan kaynaklanabilece i söylenebilir.
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Tablo 46.  Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullanma Nedenleri ile

Sözle me Süresine Göre Da

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak Kullanma
Nedenleri

Firmalar n Hizmet Sa lay  Firma le
Yapm  Oldu u Sözle menin Süresi

0-1y l
(n=38)

2 y l ve üzeri
(n=25)

Say Yüzde Say Yüzde
Küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek
Kat yorum 31 81,6 22 88,0
Fikrim yok 5 13,2 2 8,0
Kat lm yorum 2 5,3 1 4,0
Tam zaman nda üretim sistemlerinin (JIT) gerektirdi i bilgi birikimi ve tecrübeden yararlanmak
Kat yorum 21 55,3 11 44,0
Fikrim yok 13 34,2 7 28,0
Kat lm yorum 4 10,5 7 28,0
Lojistik faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlarla yürütebilmek
Kat yorum 37 97,4 24 96,0
Fikrim yok 1 2,6 1 4,0
Kat lm yorum 0 0,0 0 0,0
Maliyetleri dü ürebilmek
Kat yorum 34 89,5 23 92,0
Fikrim yok 1 2,6 1 4,0
Kat lm yorum 3 7,9 1 4,0
Temel faaliyet alan za konsantre olabilmek
Kat yorum 34 89,5 21 84,0
Fikrim yok 3 7,9 1 4,0
Kat lm yorum 1 2,6 3 12,0
Esnekli i art rmak (de en durum ve taleplere zaman nda yan t verebilmek)
Kat yorum 32 84,2 19 76,0
Fikrim yok 4 10,5 5 20,0
Kat lm yorum 2 5,3 1 4,0
Alan nda uzman firmalar n dünya standartlar ndaki ve sürekli güncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden
faydalanabilmek
Kat yorum 33 86,8 18 72,0
Fikrim yok 3 7,9 4 16,0
Kat lm yorum 2 5,3 3 12,0
Potansiyel pazarlara daha h zl /kolay eri mek
Kat yorum 23 60,5 12 48,0
Fikrim yok 9 23,7 9 36,0
Kat lm yorum 6 15,8 4 16,0
Mü teri tatminini yükseltmek
Kat yorum 28 73,7 13 52,0
Fikrim yok 7 18,4 9 36,0
Kat lm yorum 3 7,9 3 12,0
Yeniden yap lanma (De im mühendisli i) kazan mlar zland rmak
Kat yorum 14 36,8 10 40,0
Fikrim yok 18 47,4 11 44,0
Kat lm yorum 6 15,8 4 16,0
Firma varl klar  hizmet sat n ald z firmaya devrederek nakit ak  sa lamak
Kat yorum 8 21,1 10 40,0
Fikrim yok 16 42,1 5 20,0
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Kat lm yorum 14 36,8 10 40,0
Yönetilmesi/Kontrolü zor faaliyetleri etkin hale getirebilmek
Kat yorum 31 81,6 17 68,0
Fikrim yok 5 13,2 5 20,0
Kat lm yorum 2 5,3 3 12,0
Riskleri azaltmak/payla mak
Kat yorum 26 68,4 19 76,0
Fikrim yok 7 18,4 4 16,0
Kat lm yorum 5 13,2 2 8,0
Firmam za ba  istihdam  azaltmak
Kat yorum 22 57,9 13 52,0
Fikrim yok 7 18,4 7 28,0
Kat lm yorum 9 23,7 5 20,0
Sermaye fonlar  farkl  alanlarda kullan labilir hale getirmek
Kat yorum 20 52,6 12 48,0
Fikrim yok 13 34,2 10 40,0
Kat lm yorum 5 13,2 3 12,0

Ankete kat lan firmalar n hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar  sözle me

süresi ve lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanma nedenleri yukar daki çapraz tabloda

verilmi tir. Tabloya göre, sözle me süresi 0–1 y l olan firmalar n lojistik faaliyetlerde

 kaynak kullanma nedenleri içinde en önemlileri; lojistik faaliyetleri daha

profesyonel organizasyonlarla yürütebilmek (% 97,4), maliyetleri dü ürebilmek ve

temel faaliyet alan na konsantre olabilmek (% 89,5), alan nda uzman firmalar n dünya

standartlar ndaki ve sürekli güncellenen yetenek/bilgi/teknolojilerinden

faydalanabilmek (% 86,8), esnekli i art rmak –de en durum ve taleplere zaman nda

yan t verebilmek (% 84,2), yönetilmesi/kontrolü zor faaliyetleri etkin hale getirebilmek

ve küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak uydurmak (% 81,6) olarak

ralanmaktad r. Sözle me süresi 2 y l ve üzeri olan firmalar için ise d  kaynak

kullan nda en önemli nedenlerin ba nda yine lojistik faaliyetleri daha profesyonel

organizasyonlarla yürütebilmek (% 96,0) ve maliyetleri dü ürebilmek (% 92,0)

gelmektedir. Bunlara ek olarak hizmet sa lay  ile 2 y l ve üzeri sözle me yapan

firmalar için küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak uydurmak (% 88,0), temel

faaliyet alan na konsantre olabilmek (% 84,0), esnekli i art rmak – de en durum ve

taleplere zaman nda yan t verebilmek ve riskleri azaltmak/payla mak (% 76,0) da

önemli nedenler aras nda yer almaktad r.  Bu sonuçlara göre, sözle me süresi daha uzun

olan firmalar n dikkate ald  di er nedenler yan nda riskleri azaltma ve payla ma iste i

nedeniyle d  kaynak kullan na gitmeleri burada önemli bir farkl k olarak

gösterilebilir.
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Çal man n teorik bölümünde de üzerinde duruldu u gibi, stratejik d  kaynak

kullan  yaln zca sözle meye de il, kar kl  risk payla na dayanan i  ortakl n

varl na ve devaml na inanarak bir i birli i faydas  sa lamay  hedefleyen uzun

soluklu bir süreçtir.  Çal maya kat lan ve 2 y l ve üzeri sözle me imzalayanlar , daha

sa sözle me imzalayan firmalardan “d  kaynak kullan na yönelme nedenleri”

aç ndan ay ran farkl n risk payla  olmas , daha uzun süreli i birliklerine imza

atan firmalar n stratejik bak  aç lar n göstergesi olabilecek bir veridir.

Tablo 47. Sözle mede Performans De erlendirmeye li kin Maddelere Yer Veren

Firmalar n Y ll k Lojistik Bütçesinden Hizmet Sat n Ald klar  Firmaya Ay rd klar

Paya Göre Da

Firmalar n Y ll k Lojistik Bütçesinden
Hizmet Sat n Ald klar  Firmaya Ay rd klar

Pay

Hizmet Sa lay  Firma le Yap lan
Sözle mede Performans De erlendirmeye

li kin Bulunan Maddeler
Evet

(n=48)
Hay r
(n=15)

Say Yüzde Say Yüzde
% 0 – 20 18 37,5 1 / 69,22 8 53,3 1 / 30,32

% 21 – 40 3 6,3 1 / 60,02 2 13,3 1 / 40,02

% 41 – 60 7 14,6 1 / 100,02 0 0,0 1 / 0,02

% 61 – 80 8 16,7 1 / 88,92 1 6,7 1 / 11,12

% 81 ve üzeri 12 25,0 1 / 75,02 4 26,7 1 / 25,02

1 lgili performans de erlendirme seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay
2 lgili lojistik bütçesinden hizmet sat n al nan firmaya ayr lan oran seçene ini i aretleyen
firmalar içindeki pay

Hizmet sa lay  firma ile yapt klar  sözle mede performans de erlendirmeye

ili kin maddelere yer veren firmalar n y ll k lojistik bütçesinden hizmet sat n ald klar

firmaya ay rd klar  paya ili kin çapraz tablo yukar da verilmi tir. Buna göre performans

de erlendirmeye ili kin hükümler koymay  tercih etmeyen firmalar n % 53,3’ü,

performans kriteri kullanan firmalar n ise % 37,5’i y ll k lojistik bütçesinin % 0-20’si

gibi küçük bir bölümünü hizmet sa layan firmaya ay rmaktad r. Y ll k lojistik

bütçesinden hizmet sa layan firmaya ay rd klar  paya bak lmaks n, firmalar n büyük

ölçüde (% 60,0’ n üzerinde) sözle melerinde performans de erlendirmeye ili kin

kriterlere yer verdikleri söylenebilir.

Elde edilen veriler nda, çal maya kat lan firmalar n hizmet sat n ald klar

3PL firmalara ba ml k derecelerini ifade eden “bütçeden ay rd klar  pay” ile
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sözle meye performans de erlendirme hükümleri koyma tercihleri aras nda gözle

görülür bir ili ki yoktur.  Firmalar, lojistik faaliyetlerinin ne kadar  3PL firmaya

devrederlerse etsinler, sözle meye konulacak performans de erlendirme kriterleri

konusundaki kararlar  bu kapsamdan etkilenmemektedir. Çal man n önceki

bölümlerinde de üzerinde duruldu u gibi, performans de erlendirme kriterleri hizmet

sunan firmay  ba lay , zorlay  ve motive edici araçlard r. Sözle me süresinden

ba ms z olarak, hizmet sat n alan firmalar n beklentilerini yans rlar. 3PL firmalara

ba ml  ifade eden, lojistik bütçeden ayr lan pay her ne olursa olsun, bu pay n hizmet

sat n alan firmalar n lojistik sürecin i leyi inden beklentilerini de tirmedi i sonucuna

var labilir.

Tablo 48. Firmalar n Personel Say lar  ile Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak

Kullanma Tercihlerine Göre Da

Firmalar n Toplam Çal an
Personel Say

Firmalar n Lojistik Faaliyetlerde D  Kaynak
Kullan m Tercihleri

Evet
(n=63)

Hay r
(n=17)

0–499 23 37,0 1 / 79,32 6 35,0 1 / 20,72

500–1999 21 33,0 1 / 75,02 7 41,0 1 / 25,02

2000 ve üzeri 19 30,0 1 / 82,62 4 24,0 1 / 17,42

1 lgili  kaynak kullanma tercihi seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay
2 lgili firmada çal an personel say  seçene ini i aretleyen firmalar içindeki pay

Yukar daki çapraz tabloya göre, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanan

firmalar n personel say na göre da mlar n ortalamas  % 33’tür ve neredeyse

homojendir. Çal an personel say lar na bak ld nda, 0–499 aras  say da personel

çal ran firmalar n % 79,3 oran nda; 500–1999 aras  say da personel çal ran

firmalar n % 75,0 oran nda; 2000 ve üzeri say da personel çal ran firmalar n ise %

82,6 oran nda lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  tercih ettikleri görülmektedir.

Buna göre ankete kat lan firmalar n genellikle lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan  tercih ettikleri, ancak personel say  ile d  kaynak kullan  aras nda bir

ili kiyi bu tablodaki bilgilere dayanarak söylemek mümkün de ildir.

Firmalar  lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanmaya yönelten nedenler

hat rlan r ise, söz konusu faaliyetleri daha profesyonel organizasyonlar ile yürütmek,

maliyetleri dü ürmek, temel faaliyet alanlar na konsantre olabilmek ve artan rekabete
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ayak uydurabilmek öncelikli nedenlerdir. Firmalar n stratejik bak  aç  ile yöneldikleri

 kaynak kullan n, firmada istihdam edilen toplam personel say  ile de il ancak,

lojistik operasyonlarda istihdam edilen personelin uzmanl , say  ve bu personele

ödenen ücret/güvence maliyetleri ile ilgili olaca  söylenebilir. Büyük ölçekli ve

alan nda uzman firmalar n, rekabetçi avantajlar  destekleyecek hedefler do rultusunda

 kaynak kullan na ba vururken, ayn  zamanda maliyetleri de dü ürme istekleri,

istihdam edilen lojistik personelin transferi planlar  beraberinde getirebilir (Tablo 21).

Elde edilen veriler, d  kaynak kullan  karar nda firma bünyesinde istihdam edilen

tüm personelin say  ile lojistik faaliyetlerin 3PL firmalara devri karar n ili kili

olmad  göstermektedir.

5.3.  Ki-Kare Analizi Bulgular

Bu bölümde, anket uygulamas n amaçlar  do rultusunda elde edilen veriler ki-

kare testi kullan larak analiz edilmi tir (0.05 anlaml k düzeyi ve 0.95 güven aral ).

Firmalar n faaliyet süreleri ile d  kaynak kullan  aras nda ili ki olup

olmad  s namak için ki-kare analizi yap lm r. Bu analiz için olu turulan hipotezler

öyledir:

H0a: Firmalar n faaliyet süreleri ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki yoktur.

H1a: Firmalar n faaliyet süreleri ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki vard r.
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Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:
Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi 4.728 1 .030
Süreklilik Düzeltmesi 3.532 1 .060
Olabilirlik Oran 4.467 1 .035
Fisher'in Kesinlik
Testi
Do rusal Ba ms zl k
Testi 4.669 1 .031

Geçerli Veri Say 80

Tabloya bak ld nda hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de erinin 0.030

oldu u görülmektedir. Bu de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak

anlaml r. Bu nedenle H0a hipotezi reddedilir. Sonuç olarak firmalar n faaliyet süreleri

ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda ili ki vard r. Bu iki de ken

aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz sonuçlar  ile birlikte de erlendirildi inde tablo

(Tablo 38), firmalar n faaliyet gösterdi i alandaki deneyimleri artt kça d  kaynak

kullan m e ilimlerinin de artt  söylenebilir.

Ankete kat lan firmalar n 2008 y nda yapt  lojistik harcamalar n toplam

harcamalar içindeki pay  ile d  kaynak kullan  aras nda ili ki olup olmad

namak için olu turulan hipotezler öyledir:

H0b: Firmalar n lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay  ile lojistik

faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda ili ki yoktur.

H1b: Firmalar n lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay  ile lojistik

faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda ili ki vard r.
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Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi .296 2 .863
Olabilirlik Oran .503 2 .778
Do rusal Ba ms zl k
Testi .015 1 .904

Geçerli Veri Say 80

Tabloya göre, hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri 0,863’tür. Bu

de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak anlams zd r ve H0b hipotezi

reddedilemez. Firmalar n 2008 y nda yapt  lojistik harcamalar n toplam harcamalar

içindeki pay  ile d  kaynak kullan  aras nda bir ili ki bulunamam r. Bu iki

de ken aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar  ile birlikte

de erlendirildi inde (Tablo 40), lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na ba vuran

ve ba vurmayan firmalar n lojistik harcamalar n toplam harcamalar içindeki pay n

büyük oranda % 0 ila % 25 aras nda de ti i gözlemlenmektedir. Faaliyetlerin

harcamalar içindeki pay n, firmalar  3PL firmalar ile lojistik i birli i yapma

konusunda yönlendirmedi i sonucuna var labilir.

Firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin düzeyi ile

hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar  sözle menin süresi aras nda ili ki olup

olmad  s namak için ki-kare testi kullan lm  ve bunun için hipotezler u ekilde

olu turulmu tur:

H0c: Firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin düzeyi ile

hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar  sözle menin süresi aras nda ili ki yoktur.

H1c: Firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin düzeyi ile

hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar  sözle menin süresi aras nda ili ki vard r.
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Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi .458 2 .795
Olabilirlik Oran .456 2 .796
Do rusal Ba ms zl k
Testi .437 1 .509

Geçerli Veri Say 63

Tabloya bak ld nda hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri 0,795’tir.

Bu de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak anlams zd r. Bu nedenle iki

de ken aras nda bir ili ki olmad  savunan H0c hipotezi reddedilemez. Ki-kare

analizi sonucunda, firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin

düzeyi ile hizmet sa lay  firma ile yapm  olduklar  sözle menin süresi aras nda ili ki

olmad  tespit edilmi tir.  Bu iki de ken aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz tablo

sonuçlar  ile birlikte de erlendirildi inde (Tablo 42), çal maya kat lan firmalar n

birli i yapt klar  3PL firmalar n sundu u hizmetlerden tatmin düzeylerinin,

sözle menin süresi ile ili kili olmad , sözle me süresinden ba ms z olarak tatmin

düzeylerinin genellikle yüksek oldu u sonucuna var labilir.

Hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle menin süresi ile sözle me bitiminde

firmalar n hizmet sa lay  ile ilgili gelecek planlar  aras nda ili ki olup olmad

namak için ki-kare analizi yap lm r. Buna ili kin hipotezler u ekilde

olu turulmu tur:

H0d: Hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle menin süresi ile sözle me bitiminde

firmalar n hizmet sa lay  ile ilgili gelecek planlar  aras nda ili ki yoktur.

H1d: Hizmet sa lay  firma ile yap lan sözle menin süresi ile sözle me bitiminde

firmalar n hizmet sa lay  ile ilgili gelecek planlar  aras nda ili ki vard r.
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Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi 5.377 5 .372
Olabilirlik Oran 6.717 5 .243
Do rusal Ba ms zl k
Testi .480 1 .488

Geçerli Veri Say 63

Tabloya göre hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri 0,372’dir. Bu

de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak anlams zd r ve H0d hipotezi

reddedilemez. Bu iki de ken aras nda ki-kare testi ile bir ili ki bulunamam r. Bu iki

de ken aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar  ile birlikte

de erlendirildi inde (Tablo 43), çal maya kat lan firmalar n hizmet sat n ald klar

firmalar ile ilgili gelecek planlar , yap lan sözle menin süresine ba  olarak

de memektedir. Çal maya kat lan firmalar, sözle me sürelerinden ba ms z olarak

ayn  firma ile sözle me yenilemeyi, faaliyeti ba ka firmaya devretmeyi veya firmaya

geri döndürmeyi dü ünebilmektedirler. Dolay yla hizmet sunan firmalar için sözle me

süresinin, hizmet sat n sözle me bitiminde de devam edece i yönünde bir güven

unsuru olmad  söylenebilir.

 Her bir firmada çal an toplam personel say  ile lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan  aras nda ili ki olup olmad n incelenmesi için yap lan ki-kare

analizi hipotezleri u ekilde kurulmu tur:

H0e: Her bir firmada çal an toplam personel say  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan  aras nda ili ki yoktur.

H1e: Her bir firmada çal an toplam personel say  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak

kullan  aras nda ili ki vard r.
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Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi .445 2 .800
Olabilirlik Oran .446 2 .800
Do rusal Ba ms zl k
Testi .060 1 .806

Geçerli Veri Say 80

Tabloya bak ld nda hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de erinin 0,800

oldu u görülmektedir. Bu de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak

anlams zd r ve H0e hipotezi reddedilemez. Sonuç olarak her bir firmada çal an toplam

personel say  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda ili ki olmad

tespit edilmi tir. Bu iki de ken aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar  ile

birlikte de erlendirildi inde (Tablo 48), her bir firmada çal an toplam personel say

genellikle i letme büyüklü ünün bir göstergesi olarak kullan lsa da, bu ölçütün

firmalar n d  kaynak kullan m kararlar nda etkili bir de ken olmad  göze

çarpmaktad r. Az say da insan gücü ile otomasyon a rl kl  çal an i letmeler de

tedarikten üretim deste e, da mdan mü teri hizmetlerine kadar geni  bir alanda

lojistik d  kaynak kullan na gidebilecekken, kimi firmalar da personel say  yüksek

oldu u halde lojistik operasyonlar  d  kayna a devretmekten kaç nabileceklerdir.

Firmalar n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin düzeyi ile

hizmet sa lay  firmaya y ll k lojistik bütçeden ayr lan pay aras nda ili ki olup

olmad  s namak için ki-kare testi yap lm r. Hipotezler u ekilde kurulmu tur:

Firmalar n faaliyet alan  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki olup olmad  belirlemek amac yla kurulan hipotezler öyledir:

H0f: Firmalar n faaliyet alan  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki yoktur.

H1f: Firmalar n faaliyet alan  ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  aras nda

ili ki vard r.
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Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi 17.535 12 .131
Olabilirlik Oran 19.960 12 .068
Do rusal Ba ms zl k
Testi 2.497 1 .114

Geçerli Veri Say
80

Yukar daki tabloya göre, hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri

0,131’dir. Bu de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak anlams zd r ve H0f

hipotezi reddedilemez. Buna göre, firmalar n faaliyet alan  ile lojistik faaliyetlerde d

kaynak kullan  aras nda ili ki bulunmamaktad r. Bu iki de ken aras ndaki ili kiyi

gösteren çapraz tablo sonuçlar  ile birlikte de erlendirildi inde (Tablo 39), firmalar n

faaliyette bulunduklar  sektörlerin, lojistik faaliyetleri 3PL firmalara devretme

kararlar nda etkili olmad  sonucuna ula labilir. Çal maya kat lan firmalar, faaliyette

bulunduklar  sektöre ba  kalmaks n, temel faaliyet alanlar na konsantre olabilmek ve

rekabetçi avantajlar  art rabilmek ad na lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na

gidebilmekte veya tam aksine, temel faaliyetleri ile birlikte lojistik faaliyetleri de

yürütebilmektedirler. Dolay yla, çal maya kat lan firmalar n faaliyet gösterdikleri

alanlar ile lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitme tercihleri aras nda bir ili ki

kurmak mümkün de ildir.

Firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  pay ile

sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler koyma tercihleri aras ndaki

ili kinin ki-kare analizi ile incelenmesi için a daki hipotezler olu turulmu tur:
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H0g: Firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  pay ile

sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler koyma tercihleri aras nda

ili ki yoktur.

H1g: Firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  pay ile

sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler koyma tercihleri aras nda

ili ki vard r.

Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi 3.952 2 .139
Olabilirlik Oran 4.697 2 .096
Do rusal Ba ms zl k
Testi .737 1 .391

Geçerli Veri Say
63

Tabloya göre, hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri 0,139’dur. Bu

de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak anlams zd r ve H0g hipotezi

reddedilemez. Sonuç olarak, firmalar n lojistik bütçelerinden hizmet sa lay  firmaya

ay rd klar  pay ile sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler koyma

tercihleri aras nda bir ili ki yoktur. Bu iki de ken aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz

tablo sonuçlar  ile birlikte de erlendirildi inde (Tablo 47), genellikle 3PL firmalar

zorlay  ve ba lay  bu hükümlerin, bütçeden ayr lan pay her ne olursa olsun, hizmet

sat n alan firmalar taraf ndan kullan ld  sonucuna ula labilir.

Firmalar n yap lan sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler

koyma tercihleri ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek planlar

aras nda bir ili ki olup olmad  ki-kare analizi ile incelenmi tir. Bunun için olu turulan

hipotezler u ekilde kurulmu tur:
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H0h: Firmalar n yap lan sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler

koyma tercihleri ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek planlar

aras nda ili ki yoktur.

H1h: Firmalar n yap lan sözle meye performans de erlendirmeye ili kin maddeler

koyma tercihleri ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek planlar

aras nda ili ki vard r.

Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi 9.283 5 .098
Olabilirlik Oran 10.325 5 .067
Do rusal Ba ms zl k
Testi .488 1 .485

Geçerli Veri Say
63

Ki-kare analizi sonucunda, hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri

0,098 olarak bulunmu tur. Bu de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak

anlams zd r ve H0h hipotezi reddedilemez.  Ancak =0,10 anlaml k düzeyinde anlaml

kabul edilebilir ve H0h hipotezi reddedilir. Bu iki de ken aras ndaki ili kiyi gösteren

çapraz tablo sonuçlar  ile birlikte de erlendirildi inde (Tablo 44), sözle meye

performans de erlendirme kriteri koyan firmalar n oldukça büyük bir bölümünün,

mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyece i sonucuna ula ld  hat rlanacakt r.

Uygulanan ki-kare istatisti ine göre, % 90 güven aral nda bu iki de ken aras nda

ili ki oldu u söylenebilir. Bu de erlendirme hükümleri do ru idrak edildi inde, bir çe it

motivasyon arac  olarak i lemektedir. Dolay yla,  motive edici bu hükümler, sunulan

hizmetin kalitesini olumlu yönde etkilemekte, hizmet sat n alan firma ise bu olumlu

leyi in devam  sözle me yenileyerek sa lamaya çal maktad r.

Firmalar n lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  payda yapmay

planlad  de iklik ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek
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planlar  aras ndaki ili kinin ki-kare analizi ile incelenmesi amac yla a daki hipotezler

olu turulmu tur:

H0i: Firmalar n lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  payda yapmay

planlad  de iklik ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek

planlar  aras nda ili ki yoktur.

H1i: Firmalar n lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  payda yapmay

planlad  de iklik ile sözle me bitiminde hizmet sa lay  firma ile ilgili gelecek

planlar  aras nda ili ki vard r.

Bu hipotezleri test etmek için kullan lan ki-kare analizi sonuçlar  a daki

gibidir:

Ki-Kare Testi

Test
statisti i

Serbestlik
derecesi

2-yönlü ki-
kare olas k

de eri
Pearson Ki-Kare Testi 67.228 15 .000
Olabilirlik Oran 15.429 15 .421
Do rusal Ba ms zl k
Testi 61.058 1 .000

Geçerli Veri Say
63

Tabloya göre, hesaplanan test istatisti ine ili kin olas k de eri 0,000 olarak

bulunmu tur. Bu de er =0,05 anlaml k düzeyinde istatistiksel olarak anlaml r ve

H0i hipotezi reddedilir. Bu da, firmalar n lojistik bütçeden hizmet sa lay  firmaya

ay rd klar  payda yapmay  planlad  de iklik ile sözle me bitiminde hizmet sa lay

firma ile ilgili gelecek planlar  aras nda ili ki oldu unu göstermektedir. Firmalar n

lojistik bütçelerinden hizmet sa lay  firmaya ay rd klar  payda yapmay  dü ündükleri

de iklik, 3PL firmaya olan ba ml klar nda yapmay  planlad klar  de iklik

anlam na gelmektedir. Bu ba ml n de mesi, ya daha fazla lojistik hizmetin 3PL

firmaya devredilmesi veya tam aksine devredilen faaliyetlerden bir k sm n ve/veya

tamam n mevcut hizmet sa lay dan geri al nmas  anlam na gelmektedir.

Dolay yla, ba ml kta meydana gelecek bir de iklik, do rudan do ruya firman n

3PL ile ilgili gelecek planlar  etkilemektedir.
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SONUÇ

Üretim noktas  ile tüketim noktas  aras nda fark oldu u müddetçe, lojistik faaliyetler bir

ürün tüketiciye ula ncaya kadar birçok kez, kullan lan ürünlerin lojistik kanallar ndaki

geri dönü ümü esnas nda da bir kez daha tekrarlanan faaliyetlerdir. Günümüzde lojistik,

mü teri tatmini üzerine kurulu bir bak  aç yla mal n ve hizmetin ötesine geçerek

zamanlamay , miktar , destekleyici faaliyetleri ve maliyetleri de kapsamaktad r. Lojistik

sistem, mü teri taraf ndan istenilen miktar ve ko ulda, mü terinin istedi i zaman ve

yerde, ödemeye raz  oldu u fiyattan ihtiyac  ile bulu turulmas  içeren devaml  bir

süreç haline gelmi tir. Lojistik sistemin temelinde yatan mü teri hizmetleri, gerekli olan

mü teri memnuniyeti seviyesinin olas  en dü ük toplam masraf ile kar lanmas

sa lamak üzere, lojistik yönetiminin ba ar  bir biçimde uygulanmas

gerektirmektedir.  Mü teri hizmetleri ile birlikte, sipari  yönetimini, talep tahminini,

sat n alma ve tedari i, envanter yönetimini, ta may , malzeme elleçlemeyi,

ambalajlamay , depolama ve saklamay , tesis ve depo yeri seçimini, iade ürün sürecini

de kapsayan lojistik sistem, mal ya da hizmet üreten her i letmede tedarik - üretim-

da m döngüsünün i leyebilmesi için gerek do rudan gerekse destekleyici faaliyetleri

kapsamaktad r.

Lojistik sürecin yaratt  de eri göz önünde bulundurarak, temel faaliyet

alanlar na konsantre olmak isteyen i letmeler, söz konusu lojistik sistemin etkili ve

verimli bir biçimde yürütülmesinin zor oldu unun fark na varm lar, temel faaliyetleri

nda kalan lojistik faaliyetleri söz konusu faaliyetlerin gerçekle tirilmesinde

uzmanla  firmalara devretmeye ba lam lard r. Bu faaliyetler dizisinin aksamadan

zl  ve ekonomik olarak gerçekle tirilmesinde, alan nda deneyimli “üçüncü parti

lojistik firmalar” (3PL) devreye girmektedir.  Tedarik zinciri içerisindeki lojistik

faaliyetlerden birinin ya da bir kaç n alan nda uzman 3PL firmalara devredilmesi,

“lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan ” olarak adland lmaktad r. Lojistik

faaliyetlerde d  kaynak kullan , uygulanmaya ba land  ilk y llara göre gözle

görülür biçimde de mi , önceleri sadece ta ma ve depolama faaliyetlerinin bir d

kayna a devri anlay  ile yürütülürken, günümüzde bütünle ik lojistik süreçlerin
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kontrolünü de içerecek biçimde orta veya uzun vadeli planlamay  kapsayan stratejik bir

süreç halini alm r. Bu süreç, kar kl  bilgi ak  ve risk payla  bar nd ran, kalite

hedefine odakl  ve güven temelli “stratejik d  kaynak kullan ” n  da beraberinde

getirmi tir.

Uzman 3PL firmalardan lojistik hizmet sat n alan firmalar n, söz konusu

faaliyetler için gerekli yat m maliyetlerinden tasarruf etmeleri, de en ko ul ve

taleplere kar  esnekliklerinin artmas , potansiyel pazarlara daha h zl  eri im

sa lamalar , yeniden yap lanma süreçlerinin h zlanmas  beklenmektedir. Firmalar,

küreselle me nedeniyle artan rekabete ayak uydurabilmek ve temel faaliyetleri

üzerindeki uzmanl klar na yo unla abilmek hedeflerinin yan nda, bu beklentiler

do rultusunda da lojistik faaliyetleri uzman 3PL firmalara devretmektedirler

Çal mada büyük sanayi i letmelerinin lojistik faaliyetlerde mevcut d  kaynak

kullan m düzeylerini belirlemek, d  kaynak kullan m karar süreçleri hakk nda bilgi elde

etmek, taraflar aras ndaki sözle me yap lar  ortaya koymak, d  kaynak kullan n

hizmet sat n alan firmalar üzerindeki etkilerine ula mak ve yine hizmet sat n alan

firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  ile ilgili gelecek planlar  hakk nda

bilgi edinmek amac yla bir alan ara rmas  uygulanm r.

Ara rmaya kat lan firmalar n, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan m

düzeylerini belirlemek amac yla yöneltilen sorulara verilen yan tlar do rultusunda;

Konu ile ilgili yurtiçinde ve yurtd nda yap lan di er ara rmalarda oldu u gibi,

büyük sanayi i letmelerinin önemli bir bölümünün lojistik faaliyetleri alan nda uzman

3PL firmalara devretmeyi tercih ettikleri görülmü tür. Bu durum, firmalar n kendilerini

rakiplerinden ay ran, k sa bir sürede taklit edilemeyecek, sürdürülebilir yetkinliklerine

yani temel faaliyet alanlar na konsantre olabilme konusunda duyarl  olduklar n

göstergesidir. Bu duyarl k, lojistik sürecin yaratt  de erin ve bu de er do rultusunda

olu an mü teri tatmininin öneminin kavrand  göstermektedir. Firmalar n faaliyette

bulunduklar  sektördeki deneyimleri artt kça, lojistik faaliyetleri d  kayna a devretme

ilimleri de artmaktad r.

Lojistik faaliyetlerini firma bünyesinde yürütmeyi tercih eden firmalar n bu

politikalar n arkas nda, lojistik süreç ile ilgili yeterli uzmanl a sahip olduklar

dü ünmeleri yatmaktad r. As l faaliyet alan  olmad  halde, lojistik faaliyetlerde yeterli

uzmanl n mevcut oldu unu ifade eden söz konusu firmalar n, faaliyetlerin devri
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halinde olu acak maliyetler ile ilgili kayg lar n da yüksek oldu u saptanm r.

Lojistik faaliyetlerin 3PL firmalara devri karar nda en önemli motivasyon araçlar ndan

birisi, maliyetlerin dü ürülmesi hedefi iken, söz konusu firmalar n maliyet kayg lar n

 kaynak kullan na gitmeme nedenleri aras nda ilk s ralarda yer almas  dikkat

çekicidir.

Büyük sanayi i letmeleri, ta ma faaliyetlerini büyük ölçüde uzman lojistik

hizmet sa lay lara devretmektedirler. Ulusal ve uluslararas  malzeme ta ma

(tedarikçilerden firmalara) ve tamamlanm  ürünlerin da m kanallar na ta nmas  3PL

firmalara en fazla devredilen faaliyetlerdir. Firmalar n toplam lojistik maliyetleri içinde

oldukça önemli bir yer tutan ta ma fonksiyonu,  yüksek yat m maliyetlerini

beraberinde getirmektedir. Çal maya kat lan firmalar n, büyük ölçekli firmalar

olduklar  göz önünde bulundurulur ise, sat  hinterlantlar n geni  olmas  uzak mesafe

ta malar  da zorunlu k lmaktad r. Dolay yla, uzak mesafelere büyük yat mlarla

gerçekle tirilecek olan ta ma faaliyetleri, firmalarca uzman 3PL firmalara

devredilmektedir.

Firmalar, tedarik zinciri içerisindeki farkl  lojistik faaliyetlerini, birden fazla

hizmet sa lay  firmaya devretmeyi tercih etmektedirler. Firmalar n, her bir lojistik

faaliyeti alan nda en iyi ve/veya en ucuz hizmeti sunan firmalar ile ayr  ayr  i birli ine

gidiyor olmalar , Türkiye’de faaliyet gösteren 3PL firmalar n, tedarik zincirini bir bütün

olarak kaliteden ödün vermeden ve maliyet etkin bir biçimde henüz yönetemediklerinin

göstergesi olabilecek bir veridir. 3PL firmalar, lojistik sürecin gerektirdi i faaliyetlerde

bir bütün olarak uzmanla mak yerine, ayr  ayr  faaliyetler üzerinde uzmanla lard r.

Ara rmaya kat lan firmalar n, 3PL firmalar ile yapt klar  sözle melerin yap

ortaya koymak amac yla yöneltilen sorulara verilen yan tlar do rultusunda;

Firmalar n, k sa süreli lojistik i birli i sözle melerinde hizmet sunan firmay

ba lay , zorlay  ve hatta motive edici performans de erlendirme kriterlerine büyük

ölçüde yer verdikleri saptanm r. Firmalar n hizmet sa lay  firmalar ile yapt klar

sözle me süresi uzad kça, performans de erlendirmeye ili kin maddelere yer verme

kl  da artmaktad r. Büyük sanayi i letmeleri, bedelini ödeyecekleri hizmetlerin

kalitesi konusunda sözle me a amas nda önlem almakta, bu do rultuda ödüllendirme ve

cezaland rmaya ili kin hükümleri de sözle meye dahil etmektedirler. Firmalar n, y ll k

lojistik bütçelerinden hizmet sunan firmaya ay rd klar  pay n dü ük olmas , sanayi
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letmelerinin hizmet sat n ald klar  3PL firmalara ba ml klar n da dü ük oldu unu

göstermektedir. Çal maya referans olu turan literatür sonuçlar na kar n, Türkiye’de

faaliyet gösteren i letmelerin 3PL firmalara ba ml k düzeylerinin oldukça dü ük

olmas , süreç içerisindeki lojistik faaliyetlerin birço unun d  kayna a devredilmiyor

olmas ndan kaynaklanabilece i gibi, firmalar n lojistik faaliyetleri parça parça birden

fazla 3PL firmaya devrediyor olmalar ndan da kaynaklanabilecektir.

Ara rmaya kat lan firmalar n, d  kaynak kullan m karar süreçlerini ortaya

koymak amac yla yöneltilen sorulara verilen yan tlar do rultusunda;

Firmalar, uzmanl klar  d ndaki lojistik faaliyetleri; alan nda uzman 3PL

firmalar n süreç uzmanl klar ndan faydalanabilmek, lojistik faaliyetlerle ilgili

yat mlar  ve ilgili masraflar  3PL firmalara devredebilmek, as l faaliyet alanlar na daha

yo un konsantre olabilmek amac yla d  kaynaklara devretmektedirler. Elde edilen

veriler; firmalar n k sa dönemli ve h zl  maliyet dü ürme hedeflerinden öte, rekabetçi

avantajlar na yönelik amaçlar do rultusunda d  kaynak kullan na ba vurduklar

göstermektedir. Bu amaçlar do rultusunda, firmalar n d  kaynak kullan m karar na

firma bünyesindeki departmanlar n büyük bir bölümü dahil olmaktad r.

Firmalar n hizmet sat n alacaklar  3PL firmalar n yöneticileri ile do rudan

yapacaklar  görü meler sonucunda verdikleri kararlar, söz konusu hizmet sa lay

lehine i lemektedir. Hizmeti sat n alacak firmaya, lojistik faaliyetlerin firma ad na

yürütülmesinin ard ndan ortaya ç kacak avantajlar n hizmeti pazarlayan 3PL firmalar

taraf ndan anlat lmas , i  geli tirme departmanlar  taraf ndan ayr  bir proje konusudur.

Bu süreç, hizmet sat n alan firmaya bir nevi etkili lojistik süreç yönetiminin do ru

anlat lmas  anlam na da gelmektedir. Dolay yla, mail yoluyla iletilen reklamlar ya da

mesleki örgütlerden al nan bilgilerden ziyade, kurulacak do rudan ba lant lar n firmalar

üzerinde daha etkili oldu u sonucuna ula labilir.

Firmalar, hizmet sat n alacaklar  3PL firmaya karar verirken, alternatif 3PL

firmalar n faaliyet alanlar ndaki uzmanl klar na, yani sunulan hizmetin kalitesine birinci

derecede önem vermektedirler. D  kaynak kullan na gitme nedenleri ile paralel

olarak, daha etkili ve verimli lojistik yönetimini talep eden firmalar ayn  zamanda bu

hizmetleri dü ük maliyetle sat n almak e ilimindedirler.
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Ara rmaya kat lan firmalar n, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na

gitmelerinin firmalar üzerindeki etkilerini ortaya koymak amac yla yöneltilen sorulara

verilen yan tlar do rultusunda;

Firmalar n hizmet sat n ald klar  3PL firmalardan tatmin düzeylerinin genellikle

yüksek olmas , Türkiye’de hizmet sunan 3PL firmalar ile sanayi i letmeleri aras ndaki

birliklerinin gerçekçi beklentiler üzerine kurulu oldu unu ve genellikle sa kl

ledi ini göstermektedir. Firmalar n mevcut hizmet sa lay lar , birincil performans

ölçme kriterlerine göre genellikle iyi ve çok iyi olarak de erlendirmi  olmalar  da bu

sonucu do rulamaktad r.

Firmalar n lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na gitmekteki amaçlar na

büyük ölçüde ula klar , daha yüksek hizmet düzeyi, dü ük maliyet ve yüksek mü teri

tatmini hedefleri ile yola ç kan firmalar n bu hedeflerinin hizmet sunan firmalarca

kar land  görülmektedir. Firmalar, sadece k sa dönemli maliyet dü ü sa lamak için

de il, ayn  zamanda temel faaliyet alanlar na konsantre olabilmek, artan rekabete ayak

uydurabilmek, verimlili i art p zamandan tasarruf sa lamak, teknolojik alanda yeni

uzmanl klar edinebilmek gibi hedefler do rultusunda da d  kaynak kullan na

ba vurmaktad rlar. Elde edilen veriler, firmalar n lojistik i birli ine giderken

hedefledikleri geli meleri sa layabildiklerini göstermektedir. Firmalar n kurulan lojistik

birliklerinden tatmin olma düzeyleri, yap lan sözle menin süresinden ba ms z olarak

lemektedir. Ancak, elde edilen veriler Türkiye’de henüz uzun süreli sözle meye dayal

birliklerinin kurulmad  göstermektedir. Dolay yla, sözle me süresinin hizmet

sat n alan firmalar n tatmin düzeyleri üzerindeki etkisi, gelecekte kurulmas  beklenen

uzun soluklu i  ortakl klar n do uraca  sonuçlar ile de erlendirilmelidir.

Elde edilen bulgular, hizmet sat n alan sanayi i letmelerinin 3PL firmalara

ba ml k düzeyleri artt kça, sat n al nan hizmetlerden tatmin düzeylerinin azald

göstermektedir. Daha fazla lojistik faaliyetin 3PL firmaya devredilmesi ba ml

art rken, sunulan hizmetlerin kalitesinde aksakl klar ya and  göze çarpmaktad r.

Türkiye’de faaliyet gösteren 3PL firmalar n, mü terilerini kendilerine yeterince

ba lad klar  dü üncesi ile motivasyonlar  ve mü teri kaybetme kayg lar  yitirdikleri

sonucuna ula labilir.
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Firmalar lojistik faaliyetlerini d  kayna a devrettikten sonra, tam zamanl

lojistik personelin bir k sm  elimine edilmektedir. D  kayna a devredilen faaliyetler

çe itlenip artt kça, firmalar n daha fazla personeli elimine etmeleri beklenmektedir.

Büyük sanayi i letmeleri, lojistik faaliyetler ekseninde i birlikleri kurduktan

sonra, özellikle fiyat pazarl  ve faturaland rmada sorun ya amaktad rlar. Bunun

yan ndaki zorluklar genellikle ileti im ve koordinasyon konusundaki aksakl klara

dayanmaktad r.

Ara rmaya kat lan firmalar n, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan mlar  ile

ilgili gelecek planlar  ortaya koymak amac yla yöneltilen sorulara verilen yan tlar

do rultusunda;

Firmalar n y ll k lojistik bütçelerinden, hizmet sat n ald klar  firmalara

ay racaklar  pay, 3PL firmalara ba ml klar n ölçüsü olarak kabul edilmektedir.

Firmalar bu ba ml  genel olarak de tirmemeyi veya art rmay  dü ünmektedirler.

Artan ba ml k, daha fazla lojistik faaliyetin d  kayna a devredilece ine i aret

etmektedir. Bu sonuç, tedarik zinciri içerisindeki lojistik faaliyetlerin seçili alanlar nda

uzmanla  3PL firmalar n, e  zamanl  olarak daha fazla lojistik faaliyeti yönetmekle

yükümlü olacaklar n göstergesidir.

Hizmet sat n alan firmalar n, sözle me bitiminde ne yapacaklar na ili kin ç

planlar  yapt klar  gözlemlenmektedir. Kurulan lojistik i birliklerinin tutarl

beklentiler ekseninde sa kl  i liyor olmas , hizmet sat n alan firmalar n mevcut hizmet

sa lay lar  ile sözle me yenileme e ilimlerinin de yüksek olmas  beraberinde

getirmektedir. Firmalar n, hizmet sat n ald klar  3PL firmalar ile ilgili olarak sözle me

bitimindeki planlar , sözle me süresinden ba ms z olarak i lemektedir. Uzun süreli

sözle meler, Türkiye’de faaliyet gösteren 3PL firmalar için otomatik sözle me yenileme

garantisini beraberinde getirmemektedir. Ancak, sözle meye konulan rasyonel, k sa ve

anla r performans de erlendirme kriterlerinin i lemesi durumunda, hizmet sat n alan

firmalar n sözle me yenileme e ilimleri de artmaktad r. Bu sonuç, performans

de erlendirme kriterlerinin Türkiye’deki 3PL firmalar üzerinde motive edici bir araç

olarak i lerlik kazand n belirtisidir.

Özellikle geli mi  ülkelerde, lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan  ile ilgili

yap lan akademik çal malar n düzenli olarak tekrar edildi i ve konu ile ilgili verilerin

derlendi i görülmektedir. Bu sayede lojistik d  kaynak kullan n geli imi,
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uygulamalar n firmalar üzerindeki etkileri ve olas  sonuçlar  takip edilebilmektedir.

Türkiye’de henüz yeni geli mekte olan lojistik d  kaynak kullan  uygulamalar n,

ad  geçen ara rma bulgular  ile benzerlikler gösterdi i söylenebilir. Dolay yla,

ülkemizde faaliyet gösteren ve lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan na giden ve

hizmet sunan 3PL firmalar n, di er ülkelere k yasla rekabet gücünün ölçülebilmesi

aç ndan bu tez çal mas nda elde edilen bulgular önem arz etmektedir. Bu tür

çal malar n düzenli olarak uygulanmas  ile hizmet alan ve hizmet sunan firmalar için

yol gösterici bilgilere ula lmas  mümkündür.
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EK 1. TÜRK YE'N N 500 BÜYÜK SANAY  KURULU U – 2008

2008 y
500

Büyük
Kurulu

ra No

2007 y
500

Büyük
Kurulu

ra No

Kurulu lar Ba  Bulundu u
Oda / Kamu

Kamu
ra No

Özel
ra No

Üretimden Sat lar
Net (TL)

1 1
Tüpra -Türkiye Petrol
Rafinerileri A. . Kocaeli - 1 27.732.867.295

2 3
EÜA  Elektrik Üretim A. .
Genel Müdürlü ü Kamu 1 - 6.249.112.724

3 2 Ford Otomotiv Sanayi A. . stanbul - 2 6.006.491.811

4 6
Ere li Demir ve Çelik
Fabrikalar  T.A. . Ankara - 3 5.014.572.054

5 4
Oyak-Renault Otomobil
Fabrikalar  A. . stanbul - 4 4.710.974.763

6 8
Tofa  Türk Otomobil
Fabrikas  A. . stanbul - 5 4.184.361.976

7 7 Arçelik A. . stanbul - 6 4.068.892.569

8 10
çda  Çelik Enerji Tersane ve

Ula m San. A. . stanbul - 7 3.828.300.738

9 13
Haba  S nai ve T bbi Gazlar
stihsal Endüstrisi A. . stanbul - 8 3.476.676.147

10 9 Aygaz A. . stanbul - 9 3.279.709.953

11 15
skenderun Demir ve Çelik

A. . skenderun - 10 3.172.335.000
12 19 Çolako lu Metalürji A. . stanbul - 11 2.675.455.383

13 5
Toyota Otomotiv Sanayi
Türkiye A. . Adapazar - 12 2.517.017.188

14 11
Vestel Elektronik San. ve Tic.
A. . stanbul - 13 2.371.851.254

15 14
Petkim Petrokimya Holding
A. . Ege Bölgesi - 14 2.319.001.750

16 18
Türkiye Kömür letmeleri
Kurumu Kamu 2 - 2.122.422.961

17 16
Unilever Sanayi ve Ticaret
Türk A. . stanbul - 15 2.091.647.721

18 28 Kroman Çelik Sanayii A. . Kocaeli - 16 2.088.108.920

19 20 Türkiye eker Fabrikalar  A. . Kamu 3 - 1.947.270.244

20 17
Sarkuysan Elektrolitik Bak r
San. ve Tic. A. . stanbul - 17 1.820.718.363

21 12 Mercedes-Benz Türk A. . stanbul - 18 1.753.765.774
22 23 pragaz A. . stanbul - 19 1.703.748.636

23 22
Milangaz LPG Da m
Ticaret ve Sanayi A. . stanbul - 20 1.619.672.561

24 21
BSH Ev Aletleri San. ve Tic.
A. . stanbul - 21 1.597.300.663

25 26

Philsa Philip Morris Sabanc
Sigara ve Tütüncülük Sanayi
ve Ticaret A. . stanbul - 22 1.438.111.853

26 36
Kaptan Demir Çelik Endüstrisi
ve Ticaret A. . stanbul - 23 1.421.968.860

27 43 zmir Demir Çelik Sanayi A. . Ege Bölgesi - 24 1.366.152.028

28 34
Ege Çelik Endüstrisi San. ve
Tic. A. . stanbul - 25 1.293.751.270

29 33
Diler Demir Çelik Endüstri ve
Tic. A. . stanbul - 26 1.240.094.085

30 60
Golda  Kuyumculuk Sanayi
thalat hracat A. . stanbul - 27 1.239.532.799

31 32 Coca-Cola çecek A. . stanbul - 28 1.213.138.024

32 35 Türkiye Petrolleri Anonim Kamu 4 - 1.211.267.758
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Ortakl

33 31
Borçelik Çelik Sanayii Ticaret
A. . stanbul - 29 1.196.831.139

34 27
Er-Bak r Elektrolitik Bak r
Mamülleri A. . Denizli - 30 1.187.576.000

35 61
Nursan Çelik Sanayi ve
Haddecilik A. . Dörtyol - 31 1.166.880.432

36 41
Borusan Mannesmann Boru
Sanayi ve Ticaret A. . stanbul - 32 1.162.917.533

37 30
Vestel Beyaz E ya Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 33 1.150.980.713

38 24
Hyundai Assan Otomotiv San.
ve Tic. A. . Kocaeli - 34 1.116.561.018

39 25 Bosch Sanayi ve Ticaret A. . Bursa - 35 1.116.260.094

40 44
Yaz  Demir Çelik Sanayi ve
Turizm Ticaret A. . stanbul - 36 1.098.302.951

41 47
Kardemir Karabük Demir
Çelik San. ve Tic. A. . Karabük - 37 1.066.447.524

42 29 Grundig Elektronik A. . stanbul - 38 1.041.808.172

43 55
Ekinciler Demir ve Çelik San.
A. . stanbul - 39 1.004.102.519

44 54 Honda Türkiye A. . Kocaeli - 40 975.270.000
45 56 Toros Tar m San. ve Tic. A. stanbul - 41 949.277.359

46 37
rat Plastik Kauçuk San. ve

Tic. A. . stanbul - 42 940.865.653

47 39
Aksa Akrilik Kimya Sanayii
A. . stanbul - 43 910.328.099

48 46
Ak G da Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 44 885.576.789

49 40
Çay letmeleri Genel
Müdürlü ü Kamu 5 - 854.058.251

50 65
Yücel Boru ve Profil
Endüstrisi A. . stanbul - 45 812.429.513

51 50
Anadolu Efes Birac k ve
Malt Sanayii A. . stanbul - 46 803.754.131

52 51
Akçansa Çimento Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 47 791.232.480

53 -
Areva T&D Enerji Endüstrisi
A. . Kocaeli - 48 762.212.816

54 49
Brisa Bridgestone Sabanc
Lastik San. ve Tic. A. . stanbul - 49 745.580.317

55 78
Eti Maden letmeleri Genel
Müdürlü ü Kamu 6 - 725.022.173

56 48
Siemens Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 50 714.432.515

57 75
Besler G da ve Kimya Sanayi
ve Ticaret A. . stanbul - 51 708.925.064

58 52 Konya eker San. ve Tic. A. . Konya - 52 705.771.364

59 80
Türk Traktör ve Ziraat
Makineleri A. . Ankara - 53 695.320.139

60 69
ld z Entegre A aç San. ve

Tic. A. . Kocaeli - 54 695.236.238
61 38 BMC Sanayi ve Ticaret A. . Ege Bölgesi - 55 681.250.108
62 59 Türk Pirelli Lastikleri A. . stanbul - 56 680.240.725

63 57
Hes Hac lar Elektrik San. ve
Tic. A. . Kayseri - 57 676.848.273

64 64
Aselsan Elektronik Sanayi ve
Ticaret A. . Ankara - 58 676.580.132

65 58
Delphi Automotive Systems
Ltd. ti. stanbul - 59 659.907.982

66 42 Assan Demir ve Sac San. A. . stanbul - 60 652.997.194
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67 67
Sanko Tekstil letmeleri San.
ve Tic. A. . Gaziantep - 61 642.956.645

68 79
Kastamonu Entegre A aç
Sanayi ve Tic. A. . stanbul - 62 637.338.370

69 74
Banvit Band rma Vitaminli
Yem San. A. . Bal kesir - 63 634.703.192

70 109 Özkan Demir Çelik San. A. . Ege Bölgesi - 64 633.280.515

71 104
Nursan Metalurji Endüstrisi
A. . Dörtyol - 65 632.805.497

72 85 Ülker Çikolata Sanayi A. . stanbul - 66 631.602.695
73 53 Trakya Cam San. A. . stanbul - 67 611.507.616
74 94 Akenerji Elektrik Üretim A. . stanbul - 68 607.028.571

75 81
Çimsa Çimento Sanayi ve
Ticaret A. . Mersin - 69 606.835.400

76 62
Türk Prysmian Kablo ve
Sistemleri A. . Bursa - 70 605.513.517

77 77 Tat Konserve Sanayii A. . stanbul - 71 592.576.548

78 98
Arçelik-LG Klima San. ve Tic.
A. . Kocaeli - 72 591.428.966

79 63 Goodyear Lastikleri T.A. . stanbul - 73 587.284.106

80 86
SEA  Soma Elektrik Üretim
ve Ticaret A. . Kamu 7 - 582.381.745

81 68
Tosçelik Profil ve Sac
Endüstrisi A. . skenderun - 74 574.210.535

82 91

Süta  Bursa ve Havalisi
Pastörize Süt ve Süt Mamülleri

da Sanayi ve Ticaret A. . Karacabey - 75 571.893.289
83 70 Noksel Çelik Boru Sanayi A. . Ankara - 76 570.745.458

84 115
S Enerji Elektrik Üretim

A. . Bursa - 77 568.490.235

85 71
Temsa Global Sanayi ve
Ticaret A. . Adana - 78 564.639.586

86 76 Mogaz Petrol Gazlar  A. . stanbul - 79 560.126.696
87 66 MAN Türkiye A. . Ankara - 80 549.555.872

88 113
Ye ilyurt Demir Çekme San.
ve Tic. Ltd. ti. Samsun - 81 545.075.735

89 106
Tezcan Galvanizli Yap  Elm.
San. ve Tic. A. . Kocaeli - 82 544.079.747

90 - Cer Çelik Endüstrisi A. . Ege Bölgesi - 83 541.165.339

91 90
Çebita  Demir Çelik
Endüstrisi A. . stanbul - 84 537.005.830

92 73
Hürriyet Gazetecilik ve
Matbaac k A. . stanbul - 85 536.142.604

93 103
JTI Tütün Ürünleri Sanayi
A. . Ege Bölgesi - 86 521.062.350

94 88
Abdi brahim laç San. ve Tic.
A. . stanbul - 87 516.516.973

95 87
C.P. Standart G da Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 88 516.146.669

96 95
Türk Demir Döküm
Fabrikalar  A. . stanbul - 89 508.909.626

97 127 Enerjisa Enerji Üretim A. . Kocaeli - 90 498.934.000

98 93
Makina ve Kimya Endüstrisi
Kurumu Genel Müdürlü ü Kamu 8 - 496.809.249

99 - - stanbul - 91 -

100 138
Zorlu Enerji Elektrik Üretim
A. . Bursa - 92 492.009.966

101 82

S.S. Trakya Ya  Tohumlar
Tar m Sat  Kooperatifleri
Birli i Edirne - 93 490.390.304

102 114 Sider D  Ticaret A. . Alia a - 94 489.081.963
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103 - - stanbul - 95 -

104 110
Eti G da Sanayi ve Ticaret
A. . Eski ehir - 96 473.925.198

105 108 Ülker Bisküvi Sanayi A. . stanbul - 97 466.559.611
106 96 Marsan G da San. ve Tic. A. . Adana - 98 464.889.536

107 99
nar Süt Mamülleri Sanayii

A. . Ege Bölgesi - 99 464.346.300
108 97 Nuh Çimento Sanayi A. . Kocaeli - 100 463.449.048
109 131 Soda Sanayii A. . stanbul - 101 460.520.791

110 148
Abal lu Yem Soya ve
Tekstil San. A. . Denizli - 102 459.236.158

111 111

Componenta Dökta
Dökümcülük Ticaret ve Sanayi
A. . Orhangazi - 103 452.684.024

112 72
Oltan G da Mad. hr. th. ve
Tic. Ltd. ti. Trabzon - 104 450.005.641

113 84
Korteks Mensucat Sanayi ve
Ticaret A. . Bursa - 105 449.553.589

114 149 Kayseri eker Fabrikas  A. . Kayseri - 106 448.943.935

115 112
Otokar Otobüs Karoseri
Sanayi A. . stanbul - 107 443.444.370

116 89
Türk Henkel Kimya San. ve
Tic. A. . stanbul - 108 443.394.689

117 107
Pa abahçe Cam San. ve Tic.
A. . stanbul - 109 433.691.845

118 - - stanbul - 110 -
119 - - stanbul - 111 -

120 92

Kordsa Global Endüstriyel
plik ve Kord Bezi San. ve Tic.

A. . stanbul - 112 422.463.743
121 164 Tosyal  Demir Çelik San. A. . skenderun - 113 420.010.223

122 236
Küçükbay Ya  ve Deterjan
San. A. . Ege Bölgesi - 114 419.397.193

123 119
Boyta  Mobilya San. ve Tic.
A. . Kayseri - 115 412.083.115

124 118
Kent G da Maddeleri Sanayii
ve Tic. A. . Kocaeli - 116 398.343.657

125 129
Bayer Türk Kimya Sanayi Ltd.

ti. stanbul - 117 389.531.030

126 135
Alt nmarka G da Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 118 388.882.345

127 105
Zorluteks Tekstil Ticaret ve
Sanayi A. . stanbul - 119 388.772.284

128 120

Kaleseramik Çanakkale
Kalebodur Seramik Sanayi
A. . stanbul - 120 383.945.302

129 142 Bilim laç Sanayii ve Tic. A. . stanbul - 121 383.830.575

130 123

Gülaylar Uluslararas
Kuyumculuk Mücevherat San.
ve Tic. A. . stanbul - 122 383.796.375

131 -
Eczac ba -Zentiva Sa k
Ürünleri San. ve Tic. A. . stanbul - 123 380.604.288

132 143
Naksan Plastik Sanayi ve
Ticaret A. . Gaziantep - 124 378.687.049

133 125
Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayi ve Tic. A. . stanbul - 125 377.271.138

134 254

Datateknik Bilgisayar
Sistemleri Ticaret ve Sanayi
A. . stanbul - 126 371.352.746

135 189
nar Boru Profil Sanayi ve

Ticaret A. .
Ere li(Karadeniz)
T. - 127 371.139.447

136 151
Kocaer Haddecilik San. ve
Tic. A. . Denizli - 128 368.894.327
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137 122
Gülsan Sentetik Dokuma
Sanayi ve Tic. A. . Gaziantep - 129 366.562.675

138 130

Beypi Beypazar  Tar msal
Üretim Pazarlama San. ve Tic.
A. . Bolu - 130 365.058.861

139 140

Erpiliç Entegre Tavukçuluk
Üretim Pazarlama ve Tic. Ltd.

ti. Bolu - 131 361.816.758

140 159

Keskino lu Tavukçuluk ve
Dam zl k letmeleri Sanayi
Ticaret A. . Akhisar - 132 361.807.477

141 209 Entek Elektrik Üretimi A. . Kocaeli - 133 360.858.323

142 100
Advansa Sasa Polyester
Sanayi A. . Adana - 134 359.960.727

143 133 Anadolu Cam Sanayii A. . stanbul - 135 353.091.992

144 211
Bagfa  Band rma Gübre
Fabrikalar  A. . stanbul - 136 350.038.727

145 171 Eti Bak r A. . nebolu - 137 349.977.559

146 255
Demirsan Haddecilik San. ve
Tic. A. . stanbul - 138 348.247.570

147 240 Gübre Fabrikalar  Türk A. . stanbul - 139 342.884.875

148 126

Autoliv Cankor Otomotiv
Emniyet Sistemleri San. ve
Tic. A. . Kocaeli - 140 342.506.361

149 145
Betek Boya ve Kimya Sanayi
A. . stanbul - 141 342.412.322

150 146
Indesit Company Beyaz E ya
Sanayi ve Ticaret A. . stanbul - 142 341.479.557

151 220
Kürüm Demir Sanayi D
Ticaret A. . stanbul - 143 335.884.799

152 128

Federal-Mogul Piston Segman
ve Gömlek Üretim Tesisleri
A. . stanbul - 144 333.163.857

153 176
Sarten Ambalaj San. ve Tic.
A. . stanbul - 145 331.500.903

154 134
Merkez Çelik San. ve Tic.
A. . Kayseri - 146 328.570.702

155 183 Nuh Beton A. . stanbul - 147 328.011.635

156 121
Eczac ba  Yap  Gereçleri San.
ve Tic. A. . stanbul - 148 327.143.766

157 152
Orta Anadolu Tic. ve San. l.
T.A. . Kayseri - 149 318.971.018

158 136
Nexans Türkiye Endüstri ve
Tic. A. . stanbul - 150 318.737.152

159 162
Park Termik Elektrik San. ve
Tic. A. Ankara - 151 317.495.819

160 165
Hayat Temizlik ve Sa k
Ürünleri San. ve Tic. A. . Kocaeli - 152 315.291.267

161 132
Starwood Orman Ürünleri
Sanayi A. . negöl - 153 313.216.692

162 226
Kerim Çelik Mamulleri malat
ve Ticaret A. . stanbul - 154 308.936.230

163 158
Novartis Sa k G da ve Tar m
Ürünleri San. ve Tic. A. . stanbul - 155 308.829.562

164 - Türkiye Ta kömürü Kurumu Kamu 9 - 307.604.278

165 168
nar Entegre Et ve Un Sanayi

A. . Ege Bölgesi - 156 306.724.341
166 163 enpiliç G da Sanayi A. . Adapazar - 157 306.448.719

167 419
Erciyas Çelik Boru Sanayi
A. . stanbul - 158 303.666.416

168 195
Yolbulan Metal Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 159 300.983.780



191

169 187 Cami  Elektrik Üretim A. . stanbul - 160 299.542.618

170 287
Limak Çimento Sanayi ve
Ticaret A. . Siirt - 161 299.141.992

171 153 Eti Alüminyum A. . Konya - 162 298.854.095

172 150
Ye im Tekstil Sanayi ve
Ticaret A. . Bursa - 163 298.674.497

173 178
Asa  Alüminyum Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 164 297.593.494

174 182

ld z Sunta MDF Orman
Ürünleri Sanayi Tesisleri th.
hr. ve Tic. A. . Kocaeli - 165 295.486.401

175 144 Adana Çimento Sanayii T.A. . Adana - 166 294.036.633
176 160 Do an Gazetecilik A. . stanbul - 167 292.707.911

177 167
Artenius Turkpet Kim. Mad.
ve Pet Amb. Mlz. San. A. . Adana - 168 291.989.794

178 166
CMS Jant ve Makina Sanayii
A. . Ege Bölgesi - 169 288.948.025

179 190
Tusa - Türk Havac k ve
Uzay Sanayii A. . Ankara - 170 287.151.678

180 174
Ümran Çelik Boru Sanayii
A. . stanbul - 171 285.725.211

181 208
Biskot Bisküvi G da San. ve
Tic. A. . Karaman - 172 285.493.061

182 205
Mutlu Akü ve Malzemeleri
San. A. . stanbul - 173 281.626.006

183 461 Turya  G da San. ve Tic. A. . Bal kesir - 174 279.962.943
184 229 Ba tu  Çelik Sanayi A. . Dörtyol - 175 278.812.183

185 308
Assan Alüminyum San. ve
Tic. A. . stanbul - 176 277.386.886

186 169

Park Teknik Elektrik
Madencilik Turizm San. ve
Tic. A. . Ankara - 177 275.613.272

187 - - Kocaeli - 178 -

188 179
Merinos Hal  Sanayi ve Tic.
A. . Gaziantep - 179 273.611.069

189 139
Bossa Ticaret ve Sanayi

letmeleri T.A. . Adana - 180 272.025.590

190 194
Korozo Ambalaj San. ve Tic.
A. . stanbul - 181 271.108.506

191 274
lhanlar Haddecilik Boru

Profil ve Tekstil San. Ltd. ti. Dörtyol - 182 270.499.788
192 210 Aksa Jeneratör San. A. . stanbul - 183 269.851.550

193 284
Schneider Elektrik Sanayi ve
Ticaret A. . Ege Bölgesi - 184 269.190.141

194 - Pfizer laçlar  Limited irketi stanbul - 185 266.945.242
195 116 Önem G da San. ve Tic. A. . stanbul - 186 266.578.091

196 154
Set Çimento Sanayi ve Ticaret
A. . Bal kesir - 187 266.506.345

197 161 Oyak Beton San. ve Tic. A. . Ankara - 188 266.288.324

198 206
stanbul Asfalt Fabrikalar

San. ve Tic. A. . Kamu 10 - 264.015.873

199 291
Yudum G da Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 189 262.233.637

200 235
Koç Haddecilik Tekstil aat
Sanayi ve Ticaret A. . stanbul - 190 261.914.040

201 173
Tire Kutsan Oluklu Mukavva
Kutu ve Ka t Sanayii A. . Tire - 191 261.575.528

202 196
Polinas Plastik Sanayii ve
Ticaret A. . Ege Bölgesi - 192 261.557.890
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203 260
Perfetti Van Melle G da San.
ve Tic. A. . stanbul - 193 259.180.588

204 200
Yörsan G da Mamulleri San.
ve Tic. A. . Bal kesir - 194 258.872.858

205 199 Hayat Kimya Sanayi A. . stanbul - 195 255.581.035
206 - - stanbul - 196 -
207 193 ABB Elektrik Sanayi A. . stanbul - 197 254.712.947

208 232
Polimer Kauçuk San. ve Paz.
A. . stanbul - 198 254.651.064

209 137
Yazaki Otomotiv Yan Sanayi
ve Ticaret A. . Akyaz - 199 253.801.471

210 180 Hema Endüstri A. . stanbul - 200 253.646.447
211 198 pek Ka t Sanayi ve Tic. A. . stanbul - 201 251.891.170

212 341
Kardemir Haddecilik San. ve
Tic. Ltd. ti. Denizli - 202 250.901.076

213 157
Menderes Tekstil San. ve Tic.
A. . Denizli - 203 249.973.069

214 203 Mobil Oil Türk A. . stanbul - 204 249.299.682
215 352 As Çimento San. ve Tic. A. . Bucak - 205 248.315.235
216 215 Sedef Gemi aat  A. . stanbul - 206 247.550.665
217 192 zocam Tic. ve San. A. . stanbul - 207 247.425.004
218 - - stanbul - 208 -

219 241
Modern Karton San. ve Tic.
A. . stanbul - 209 245.912.208

220 245
Süper Film Ambalaj Sanayi ve
Ticaret A. . Gaziantep - 210 245.047.198

221 197
Çimenta zmir Çimento
Fabrikas  Türk A. . Ege Bölgesi - 211 243.999.682

222 273
Bosch Termoteknik San. ve
Tic. A. . Manisa - 212 242.382.168

223 251
Akdeniz Kimya San. ve Tic.
A. . Ege Bölgesi - 213 241.291.744

224 230
stikbal Mobilya San. ve Tic.

A. . Kayseri - 214 241.112.500

225 324
Erdemir Madencilik Sanayi ve
Ticaret A. . Sivas - 215 240.821.959

226 156 Sar ta  Çelik San. ve Tic. A. . stanbul - 216 238.523.587
227 289 Tusa  Motor Sanayii A. . Eski ehir - 217 237.407.634
228 - - stanbul - 218 -

229 248
Poyraz Poyraz F nd k Entegre
San. ve Tic. A. . Ordu - 219 236.505.028

230 177
Cimpor Yibita  Çimento
Sanayi ve Ticaret A. . Ankara - 220 235.907.096

231 243
ölen Çikolata G da San. ve

Tic. A. . Gaziantep - 221 235.388.173

232 237
Tamek G da ve Konsantre
Sanayii ve Ticaret A. . stanbul - 222 234.600.506

233 221 Vitra Karo San. ve Tic. A. . stanbul - 223 233.865.817

234 -
Cargill Tar m ve G da Sanayi
Ticaret A. . stanbul - 224 233.521.261

235 222
Nobel laç Sanayii ve Ticaret
A. . stanbul - 225 232.351.005

236 201 Kayarlar Et San. ve Tic. A. . Adapazar - 226 231.100.639

237 214
Alt ny ld z Mensucat ve
Konfeksiyon Fabrikalar  A. . stanbul - 227 226.738.922

238 202

Olmuksa Internat onal Paper-
Sabanc  Ambalaj San. ve Tic.
A. . stanbul - 228 225.320.842

239 228
Ontex Tüketim Ürünleri San.
ve Tic. A. . stanbul - 229 224.723.108

240 276 Arcelormittal Ambalaj Çeli i stanbul - 230 224.379.237



193

San. ve Tic. A. .

241 296
kale Çimento Sanayii

T.A. . Erzurum - 231 220.489.138
242 244 Feza Gazetecilik A. . stanbul - 232 220.483.930

243 302
Mita  Enerji ve Madeni aat

leri Türk A. . Ankara - 233 219.384.664

244 253
Sofra Yemek Üretim ve
Hizmet A. . stanbul - 234 219.301.752

245 277 Gemlik Gübre Sanayii A. . Gemlik - 235 219.113.232

246 249

Dört Y ld z Demir Çelik
letmeleri San. ve Tic. Ltd.
ti. Ege Bölgesi - 236 218.685.839

247 -
Pakpen Plastik Boru ve Yap
Elemanlar  San. Tic. A. . Konya - 237 217.830.673

248 212
Bat çim Bat  Anadolu Çimento
Sanayii A. . Ege Bölgesi - 238 216.482.677

249 218
Küçükçal k Tekstil San. ve
Tic. A. . Bursa - 239 213.705.836

250 425
Tüprag Metal Madencilik San.
ve Tic. A. . Ankara - 240 213.675.277

251 250 Bizimgaz Tic. ve San. A. . stanbul - 241 213.405.722
252 - - Adana - 242 -

253 321
Demirer Kablo Tesisleri San.
ve Tic. A. . Eski ehir - 243 212.302.445

254 305
Pa abahçe Eski ehir Cam San.
ve Tic. A. . Eski ehir - 244 212.141.553

255 263
Mardin Çimento Sanayii ve
Ticaret A. . Mardin - 245 211.032.836

256 185
Oltan F nd k San. ve Tic. Ltd.

ti Düzce - 246 209.796.414

257 265
Pamukkale Kablo San. ve Tic.
A. . Denizli - 247 208.805.714

258 204
Havelsan Hava Elektronik
San. ve Tic. A. . Ankara - 248 208.152.658

259 353
Be ler Makarna Un rmik G da
San. ve Tic. A. . Gaziantep - 249 208.047.091

260 - - stanbul - 250 -

261 316

Beyçelik Gestamp Kal p ve
Oto Yan Sanayi Pazarlama ve
Tic. A. . Bursa - 251 206.470.289

262 233 Petrol Ofisi A. . stanbul - 252 205.748.747

263 219
Adopen Plastik ve aat San.
A. . Antalya - 253 205.479.903

264 207
DYO Boya Fabrikalar  Sanayi
ve Tic. A. . Ege Bölgesi - 254 205.178.761

265 290
Çay rova Boru Sanayi ve
Ticaret A. Kocaeli - 255 205.071.962

266 320
Standard Profil Otomotiv San.
ve Tic. A. . stanbul - 256 203.940.784

267 191
Karsan Otomotiv Sanayii ve
Ticaret A. . Bursa - 257 203.489.803

268 147
Bilkont D  Ticaret ve Tekstil
San. A. . stanbul - 258 203.485.541

269 340

Bal kesir Elektromekanik
Sanayi Tesisleri A. . (Best
A. ) Bal kesir - 259 203.134.866

270 356
Çimko Çimento ve Beton
Sanayi Ticaret A. . Gaziantep - 260 200.201.945

271 216
rsan Treyler San. Tic. ve

Nakliyat A. . Adapazar - 261 199.783.895

272 223
Mey Alkollü çkiler Sanayii ve
Ticaret A. . stanbul - 262 198.923.854
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273 393
Çimta  Çelik malat Montaj ve
Tesisat A. . stanbul - 263 198.776.529

274 299
Co kunöz Metal Form Makina
End. ve Tic. A. . Bursa - 264 198.439.267

275 257
Hayes Lemmerz Janta  Jant
San. ve Tic. A. . Manisa - 265 196.938.756

276 292 Koza Alt n letmeleri A. . Ege Bölgesi - 266 196.255.799
277 238 Dimes G da San. ve Tic. A. . Tokat - 267 195.176.441

278 391
Keskink ç G da San. ve Tic.
A. . Kayseri - 268 195.017.377

279 239
Ünye Çimento Sanayii ve
Ticaret A. . Ünye - 269 194.932.150

280 283
Durmazlar Makina Sanayi ve
Ticaret A. . Bursa - 270 194.610.469

281 332
Petlas Lastik Sanayi ve Ticaret
A. . ehir - 271 194.382.912

282 450
Anadolu Cam Yeni ehir
Sanayi A. . stanbul - 272 194.230.519

283 264
eker Piliç ve Yem Sanayi

Ticaret A. . Bal kesir - 273 192.772.454

284 231
Teknik Malzeme Tic. ve San.
A. . Bursa - 274 191.880.390

285 225 Özer Metal Sanayi A. . stanbul - 275 191.206.013

286 286
Sarar Giyim Tekstil San. ve
Tic. A. . Eski ehir - 276 189.978.713

287 285
Matesa Tekstil Sanayi ve
Ticaret A. . Kahramanmara - 277 189.543.804

288 266
Çemta  Çelik Makina San. ve
Tic. A. . Bursa - 278 188.338.677

289 322 Pilsa Plastik Sanayi A. . Adana - 279 187.871.349

290 297
Baymak Makina Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 280 186.659.840

291 -
lhan Demir Çelik ve Boru

Profil Endüstrisi A. . Dörtyol - 281 186.564.550

292 268
Bemka Emaye Bobin Teli ve
Kablo San. Tic. A. . stanbul - 282 186.440.878

293 262
Marshall Boya ve Vernik
Sanayii A. . stanbul - 283 186.288.894

294 252 Demir Export A. . Ankara - 284 185.075.933
295 366 Alliance One Tütün A. . Ege Bölgesi - 285 184.467.526
296 246 Fako laçlar  A. . stanbul - 286 184.185.328

297 227
Çamsan A aç San. ve Tic.
A. . Ordu - 287 183.429.108

298 270
Polisan Boya Sanayi ve
Ticaret A. . Gebze - 288 183.076.307

299 - - stanbul - 289 -

300 473

Türkiye Demiryolu Makinalar
Sanayii A. . Genel Müdürlü ü
(Tüdemsa ) Kamu 11 - 181.904.634

301 188

S.S. Tari  Pamuk ve Ya
Tohumlar Tar m Sat
Kooperatifleri Birli i Ege Bölgesi - 290 181.835.450

302 293
k Makas Giyim San. ve Tic.

A. . stanbul - 291 180.779.162

303 349
Enpay Endüstriyel Pazarlama
ve Yat m A. . Kocaeli - 292 180.587.370

304 294 Ege Profil Tic. ve San. A. . Ege Bölgesi - 293 178.814.613
305 371 Hey Tekstil San. ve Tic. A. . stanbul - 294 177.660.585

306 336
Gemak Gemi aat San. ve
Tic. A. . stanbul - 295 176.681.999

307 334
Aytaç G da Yat m San. ve
Tic. A. . Çank - 296 173.904.275

308 313
Türkiye Lokomotif ve Motor
Sanayii A. . (Tülomsa ) Kamu 12 - 173.841.219
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309 186

Hidromek Hidrolik ve
Mekanik Makina malat San.
ve Tic. Ltd. ti. Ankara - 297 173.490.004

310 - - stanbul - 298 -

311 479
Beyteks Tekstil San. ve Tic.
A. . Adana - 299 173.079.733

312 327
Alcatel Lucent Teleta
Telekomünikasyon A. . stanbul - 300 172.742.732

313 - Erak Giyim San. ve Tic. A. . stanbul - 301 172.536.534

314 396
Biofarma laç Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 302 171.683.691

315 441
Nortel Networks Neta
Telekomünikasyon A. . stanbul - 303 171.645.714

316 318 Kale Kilit ve Kal p San. A. . stanbul - 304 171.470.994

317 314
Has Çelik ve Halat San. Tic.
A. Kayseri - 305 171.412.820

318 362
Tersan Tersanecilik
Ta mac k San. ve Tic. A. . stanbul - 306 171.356.594

319 330

Mar Tüketim Maddeleri
hracat thalat San. ve Tic.

A. . Bal kesir - 307 171.311.769

320 279
Dow Türkiye Kimya Sanayi ve
Ticaret Ltd. ti. Kocaeli - 308 171.188.234

321 259 Konya Çimento Sanayii A. . Konya - 309 170.414.724

322 267
Gap Güneydo u Tekstil San.
ve Tic A. . stanbul - 310 170.192.403

323 261
Kipa  Mensucat letmeleri
A. . Kahramanmara - 311 169.985.583

324 339
nci Akü Sanayi ve Ticaret

A. . Manisa - 312 169.335.555

325 372
Arpa hracat- thalat ve
Pazarlama A. . stanbul - 313 169.192.467

326 242 Bursa Çimento Fabrikas  A. . Bursa - 314 169.174.201
327 344 Çelikord A. . stanbul - 315 168.000.339

328 172
Toyota Boshoku Türkiye
Otomotiv San. ve Tic. A. . Adapazar - 316 167.965.885

329 423 Eti Gümü  A. . Kütahya - 317 167.645.201
330 383 Aksa Enerji Üretim A. . stanbul - 318 165.667.716

331 346
bir Sentetik Dokuma Sanayi

A. . Bal kesir - 319 165.659.122

332 323
Ak-Kim Kimya San. ve Tic.
A. . stanbul - 320 165.433.821

333 311
Saray Döküm ve Madeni
Aksam San. A. . stanbul - 321 164.078.055

334 395
Vatan Kablo Metal Endüstri ve
Tic. A. . Çorlu - 322 164.006.706

335 368
Yonca G da Sanayi letmeleri
ç ve D  Ticaret A. . Manisa - 323 163.862.231

336 351
Çaml  Yem Besicilik Sanayi
ve Ticaret A. . Ege Bölgesi - 324 163.325.849

337 213 Deva Holding A. . stanbul - 325 162.327.040

338 379
Meteksan Matbaac k ve
Teknik Sanayi Ticaret A. . Ankara - 326 160.757.516

339 369
Nuh'un Ankara Makarnas
Sanayi ve Ticaret A. . Ankara - 327 160.521.518

340 309 Cam Elyaf Sanayi A. . stanbul - 328 160.261.858

341 447
Major SKT Oto Donan m
Sanayi ve Ticaret A. . Bursa - 329 160.249.073

342 307
Aroma Bursa Meyve Sular  ve

da San. A. . Bursa - 330 159.789.370

343 256 Assan Çelik Ürünleri Sanayi stanbul - 331 159.589.601
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ve Ticaret A. .

344 304 Bolu Çimento Sanayii A. . Bolu - 332 158.715.701

345 405
Paymetal Sanayi ve Ticaret
A. . Dörtyol - 333 157.801.418

346 - - stanbul - 334 -

347 338
Gökta  Yass  Hadde
Mamülleri San. ve Tic. A. . Kocaeli - 335 157.024.147

348 317

Akzo Nobel Endüstri ve
Otomobil Boyalar  San. ve
Tic. A. . Ege Bölgesi - 336 156.553.465

349 258 Çak Tekstil San. ve Tic. A. . stanbul - 337 156.510.031

350 329
Cognis Kimya Sanayi ve
Ticaret A. Kocaeli - 338 155.173.128

351 -

RMK Marine Gemi Yap m
Sanayi ve Deniz Ta mac

letmesi A. . stanbul - 339 154.757.373

352 306 Lafarge Aslan Çimento A. . stanbul - 340 153.781.189
353 282 Bursa Beton San. ve Tic. A. . Bursa - 341 153.734.825

354 300
Hayes Lemmerz nci Jant
Sanayi A. . Manisa - 342 153.347.184

355 373
Natura G da Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 343 153.159.332

356 280
Termo Teknik Tic. ve San.
A. . stanbul - 344 151.622.554

357 - Ege Gübre Sanayii A. . Ege Bölgesi - 345 150.323.663

358 328
Yünsa Yünlü Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 346 150.242.618

359 439
Boyçelik Metal San. ve Tic.
A. . Kayseri - 347 149.920.021

360 406
Demisa  Döküm Emaye
Mamulleri San. A. . stanbul - 348 149.818.138

361 487
Genpower Jeneratör San. ve
Tic. A. Ankara - 349 148.425.733

362 397

Kumtel Dayan kl  Tüketim
Mallar  Plastik San. ve Tic.
A. . Kayseri - 350 148.249.233

363 360 Saray Hal  A. . stanbul - 351 146.785.873

364 343
Ortado u Rulman Sanayi ve
Ticaret A. . Ankara - 352 146.380.214

365 - Prog da Pazarlama A. . stanbul - 353 145.146.697

366 381
Viko Elektrik ve Elektronik
Endüstrisi San. ve Tic. A. . stanbul - 354 144.849.201

367 413 Santa Farma laç Sanayii A. . stanbul - 355 144.666.971

368 451
Bifa Bisküvi ve G da Sanayi
A. . Karaman - 356 144.545.755

369 408
Do u Çay letmesi San. ve
Tic. A. Rize - 357 144.250.378

370 363
Bosch Fren Sistemleri San. ve
Tic. A. . Bursa - 358 144.002.959

371 -
a-Ra Enerji aat Tic. ve

San. A. . Ankara - 359 143.818.791
372 326 Durak F nd k San. ve Tic. A. . stanbul - 360 143.425.064

373 272
Set Beton Madencilik San. ve
Tic. A. . stanbul - 361 143.222.478

374 298
Ege Seramik Sanayi ve Ticaret
A. . Ege Bölgesi - 362 143.090.880

375 278
Gölta  Göller Bölgesi Çimento
San. ve Tic. A. . stanbul - 363 142.434.123

376 431
Elif Plastik Ambalaj San. ve
Tic. A. . stanbul - 364 141.557.742
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377 -

Altek Alarko Elektrik
Santrallar  Tesis letme ve
Tic. A. . stanbul - 365 141.514.882

378 350
Ak Kablo malat San ve Tic.
A. . stanbul - 366 141.086.548

379 420

Modern Enerji Elektrik
Üretimi Otoprodüktör Grubu
A. . stanbul - 367 141.049.817

380 271
Denizli Çimento Sanayii
T.A. . Denizli - 368 140.933.963

381 404
Grammer Koltuk Sistemleri
Sanayi ve Ticaret A. . Bursa - 369 140.678.540

382 428
Ayd nl  Haz r Giyim San. ve
Tic. A. . stanbul - 370 140.219.416

383 367 ran plik San. ve Tic. A. . Bursa - 371 139.999.323

384 312
Akba lar Tekstil Enerji San.
ve Tic. A. . Bursa - 372 139.737.059

385 310 Ak n Tekstil A. . stanbul - 373 139.667.012

386 378
Assan Panel Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 374 139.638.594

387 370
Boyteks Tekstil San. ve Tic.
A. . Kayseri - 375 139.171.587

388 384
Roketsan Roket Sanayii ve
Tic. A. . Ankara - 376 138.321.141

389 - Gürteks plik San. ve Tic. A. . Gaziantep - 377 138.311.168

390 -
Bafra Eri  Un Yem G da San.
ve Tic. A. . Bafra - 378 138.062.618

391 333
Üniteks G da Tekstil Sanayi ve
Ticaret A. . Ege Bölgesi - 379 137.690.219

392 389
Tam G da Sanayi ve Ticaret
A. . Eski ehir - 380 137.549.171

393 415
Vatan Plastik Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 381 137.389.156

394 335
Alarko Carr er Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 382 137.029.958

395 398 deal G da San. ve Tic. A. . Kocaeli - 383 136.738.514

396 414
Hugo Boss Tekstil Sanayii
Ltd. ti. Ege Bölgesi - 384 136.710.701

397 -

stanbul Halk Ekmek Un ve
Unlu Maddeler G da San. ve
Tic. A. Kamu 13 - 136.537.532

398 429
Teklas Kauçuk Sanayi ve Tic.
A. . stanbul - 385 135.697.379

399 472
Ermetal Otomotiv ve E ya
Sanayi Ticaret A. . Bursa - 386 135.114.689

400 -
Gama Endüstri Tesisleri
malat ve Montaj A. . Ankara - 387 134.212.243

401 388
S.S. Marmara Zeytin Tar m
Sat  Kooperatifleri Birli i Bursa - 388 133.502.779

402 376 Cami  Ambalaj San.A. . stanbul - 389 133.336.426

403 -
Edirne Ya  Sanayi ve Ticaret
A. . Edirne - 390 133.295.982

404 444
Denta  Ambalaj ve Ka t
Sanayi A. . Denizli - 391 133.153.336

405 364
Akteks Akrilik plik Sanayi ve
Tic. A. . Gaziantep - 392 133.142.619

406 337
Fresh Cake G da San. ve Tic.
A. . stanbul - 393 132.384.112

407 443
Polibak Plastik Film San. ve
Tic. A. . Ege Bölgesi - 394 132.226.876

408 470
T.T.L. Tütün Sanayi ve D
Ticaret A. . Ege Bölgesi - 395 131.787.284

409 449 Matl  Yem San. ve Tic. A. . Karacabey - 396 131.523.515
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410 -
Adoçim Çimento Beton San.
ve Tic. A. . stanbul - 397 131.450.085

411 303
MMZ Onur Boru Profil
Üretim San. ve Tic. A. . stanbul - 398 131.426.557

412 - Özmaya Sanayi A. . Adana - 399 131.293.029

413 374
Kartonsan Karton San. ve Tic.
A. . stanbul - 400 131.239.490

414 446
Trakya Döküm San. ve Tic.
A. . stanbul - 401 130.660.623

415 359

Eczac ba -Baxter Hastane
Ürünleri Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 402 129.918.852

416 -
Glaxosmithkline laçlar
Sanayi ve Ticaret A. . stanbul - 403 129.869.472

417 - - stanbul - 404 -

418 424
Bosen Enerji Elektrik Üretim
A. . Bursa - 405 129.258.073

419 -
Mem Tekstil Sanayi ve Tic.
A. . Kahramanmara - 406 128.416.223

420 500
Ege Kimya Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 407 128.217.866

421 -
Küma - Kütahya Manyezit

letmeleri A. . Kütahya - 408 128.153.927

422 403
Elba Bas nçl  Döküm Sanayii
A. . Manisa - 409 128.074.025

423 -
Helvac zade G da ve htiyaç
Maddeleri San. ve Tic. A. . Konya - 410 127.450.085

424 331 Samsun Makina Sanayii A. . Samsun - 411 127.009.175

425 357
Rotopak Matbaac k Ambalaj
San. ve Tic. A. . stanbul - 412 126.601.435

426 -
Kalde Klima Orta Bas nç
Fittings ve Valf Sanayi A. . stanbul - 413 126.408.715

427 -
Birlik Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A. . Ankara - 414 126.103.879

428 -
Dardanel Önenta  G da San.
A. . Çanakkale - 415 126.043.946

429 421
Sökta  Tekstil Sanayi ve
Ticaret A. . Ege Bölgesi - 416 125.764.546

430 392
Crown Bevcan Türkiye
Ambalaj San. ve Tic. A. . Kocaeli - 417 125.565.641

431 385
Kilim Grubu Kartaltepe
Mensucat Fab. T.A. . stanbul - 418 125.075.264

432 365 Tümka Kablo Sanayi A. . stanbul - 419 124.235.951

433 454
Yörüko lu Süt ve Ürünleri
San. ve Tic. A. . Antalya - 420 124.156.367

434 - A.B G da San. ve Tic. A. . Bal kesir - 421 124.002.660

435 477

Do  Çay ve G da Mad.
Üretim Paz. thalat hracat
A. . Ordu - 422 123.843.579

436 377
Özgün G da San. ve Tic. Ltd.

ti Trabzon - 423 123.655.664
437 345 Erta  Metal San. ve Tic. A. . stanbul - 424 123.489.890

438 484
Baykal Makine San. ve Tic.
A. . Bursa - 425 123.450.912

439 -
Özdemir Boru Profil San. ve
Tic. Ltd. ti.

Ere li(Karadeniz)
T. - 426 123.360.844

440 382
Sözer Demir Çelik . Petr.
Ürün. San. Tic. A. . Alia a - 427 122.012.646

441 400
AGT A aç Sanayi ve Ticaret
A. . Antalya - 428 121.082.900

442 - - stanbul - 429 -
443 - - stanbul - 430 -
444 463 Flokser Tekstil San. ve Tic. stanbul - 431 120.494.843
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A. .

445 354
Özdilek Al veri  Merkezleri
ve Tekstil Sanayi A. . Bursa - 432 120.420.406

446 430
Hema TRW Otomotiv
Direksiyon Sistemleri A. . Çerkezköy - 433 120.291.983

447 465
.E. Ulagay laç San. Türk

A. . stanbul - 434 119.452.432

448 433
Kerevita  G da San. ve Tic.
A. . stanbul - 435 119.080.839

449 486
Teverpan MDF Levha Sanayi
ve Ticaret A. . stanbul - 436 118.748.467

450 411 Jantsa Jant San. ve Tic. A. . Ayd n - 437 118.374.023

451 -
Doruk Ev Gereçleri Sanayi ve
Tic. Ltd. ti. Eski ehir - 438 118.320.139

452 435
Harput Tekstil Sanayi ve
Ticaret Ltd. ti. Bursa - 439 118.093.745

453 -

Alcan Packaging zmir Gravür
Bask  Karton San. ve Tic.
A. . Ege Bölgesi - 440 117.679.644

454 493
BASF Yap  Kimyasallar  San.
A. . stanbul - 441 117.622.144

455 386 Cevher Döküm San. A. . Ege Bölgesi - 442 117.480.130

456 -
Hisar Çelik Döküm San. ve
Tic. A. . Kocaeli - 443 117.212.808

457 497
Esan Eczac ba  Endüstriyel
Hammaddeler San. ve Tic. A. stanbul - 444 117.207.432

458 491 Ova Un Fabrikas  A. . Konya - 445 117.066.983

459 -
Schott Orim Cam San. ve Tic.
A. . stanbul - 446 116.596.456

460 -
Farplas Oto Yedek Parçalar
malat thalat  ve hracat  A. . stanbul - 447 116.246.688

461 490

Karaka  Hediyelik E ya
Telekominikasyon
Kuyumculuk San ve Tic. A. . zmir - 448 115.764.968

462 -
Güney Çelik Has r ve Demir
Mamulleri San. Tic. A. . Adana - 449 115.250.130

463 481 Ankara Un Sanayii A. . Ankara - 450 115.173.835

464 -
im ek Bisküvi ve G da

Sanayi A. . Karaman - 451 114.065.642

465 -
Ça  Çelik Demir ve Çelik
Endüstri A. . stanbul - 452 113.806.000

466 457
Erbosan Erciyas Boru Sanayii
ve Ticaret A. . Kayseri - 453 113.613.889

467 -
l Tekstil San. ve Tic. Ltd.

ti. stanbul - 454 113.516.778

468 -
Kibsa  Karadeniz aat ve
Beton San. ve Tic. A. . stanbul - 455 112.953.672

469 -
Park Elektrik Üretim
Madencilik San. ve Tic. A. . stanbul - 456 111.672.135

470 358
Ba ta  Ba kent Çimento
Sanayii ve Ticaret A. . Ankara - 457 111.574.867

471 483 Erkunt Sanayi A. Ankara - 458 111.564.786

472 464
Onduline Avrasya aat
Malzemeleri San. ve Tic. A. . stanbul - 459 111.304.724

473 -
ç Deniz Ürünleri Üretimi

hr. th. ve Tic. A. . Bodrum - 460 111.167.805

474 355
Ero lu Giyim San. ve Tic.
A. . stanbul - 461 111.127.344

475 -
Aymar Ya  ve G da San. Tic.
A. . stanbul - 462 110.702.028
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476 476
Syngenta Tar m San. ve Tic.
A. . stanbul - 463 110.276.525

477 295

ston stanbul Beton
Elemanlar  ve Haz r Beton
Fabrikalar  Sanayi ve Ticaret
A. . Kamu 14 - 109.879.219

478 - Marmara Un Sanayi A. . stanbul - 464 109.778.126

479 -
Hakan Plastik Boru ve Profil
San. Tic. A. . stanbul - 465 109.363.295

480 460
Çukurova aat Mak. San. ve
Tic. A. . Mersin - 466 108.035.558

481 - - Kocaeli - 467 -

482 -
Umur Bas m ve K rtasiye
Sanayi ve Ticaret A. . stanbul - 468 107.455.791

483 -
Hekimo lu Un Fab. Tic. ve
San. A. . Konya - 469 107.186.691

484 394 Ataç aat ve Sanayi A. . Antalya - 470 106.926.196

485 -
Bahariye Mensucat San. ve
Tic. A. . stanbul - 471 106.751.212

486 -
Emek Boru Makina Sanayi ve
Ticaret A. . Ankara - 472 106.606.924

487 - - stanbul - 473 -

488 -
Erna-Ma  Makina Tic. ve San.
A. . stanbul - 474 106.204.155

489 427
Gürsoy Tar msal Ürünler G da
Sanayi ve Ticaret A. . Ordu - 475 106.179.744

490 -
Jotun Boya Sanayi ve Ticaret
A. . stanbul - 476 106.149.882

491 456
Feni  Alüminyum San. ve Tic.
A. Kocaeli - 477 105.896.590

492 445 Ergaz Sanayi ve Ticaret A. . stanbul - 478 105.857.292
493 - hlas Gazetecilik A. . stanbul - 479 105.844.108

494 462
Atasay Kuyumculuk Sanayi ve
Ticaret A. . stanbul - 480 105.456.439

495 436
Yata  Yatak ve Yorgan San.
Tic. A. Kayseri - 481 105.450.878

496 466

Ve-Ge Hassas Ka t ve
Yap  Bant San. ve Tic.
A. . stanbul - 482 104.813.734

497 418
Efesan Demir San. ve Tic.
A. . stanbul - 483 104.528.631

498 -
Graniser Granit Seramik San.
ve Tic. A. . stanbul - 484 104.512.342

499 -
Çelik Halat ve Tel Sanayii
A. . Kocaeli - 485 104.333.897

500 -
Küçüker Tekstil San. ve Tic.
A. . Denizli - 486 104.178.996
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EK 2. ANKET FORMU

1. Firman n ad : (iste e ba )

2. Firman z ne kadar süredir faaliyet göstermektedir?
( ) 1–10 Y l   (  ) 11–20 Y l     ( ) 21–30 Y l           ( ) 31 Y l ve üzeri

3. Firman n 2008 y  cirosu ne kadard r? (iste e ba )
( )………………… Milyon TL ( )…….…………..Milyar TL

4. Firman zda çal an toplam personel say  kaçt r?
( ) 250’den az  ( ) 250–499  ( ) 500–999  ( ) 1000–1999  ( ) 2000- 4000  ( ) 4000 ki iden
fazla

5. Firman n faaliyet alan  nedir?
( ) Madencilik ve Ta ocakç
( ) G da, çki ve Tütün San.
( ) Dokuma, Giyim E yas , Deri ve Ayakkab  San.
( ) Orman Ürünleri ve Mobilya San.
( ) Ka t, Ka t Ürünleri ve Bas m San.
( ) Kimya, Petrol Ürünleri, Lastik ve Plastik San.
( ) Ta  ve Topra a Dayal  San.
( ) Metal Ana San.
( ) Metal E ya, Makine ve Teçhizat ve Mesleki Aletler San.
( ) Ta t Araçlar  San.
( ) Di er malat San.
( ) Elektrik Sektörü
( ) Di er (Lütfen Belirtiniz.......................................................................................)

6.Firman n 2008 y nda yapt  lojistik harcamalar n, toplam harcamalar
içindeki pay  ne kadard r?
( ) %0–25 ( )  % 26–50 ( )  % 51–75  ( )  % 76–100

7. Firman z lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan yor mu? (Lojistik faaliyetleri
firman zdan ba ms z, lojistik alanda hizmet sunan firmalara devrediyor mu?)
( ) Evet ( ) Hay r

Cevab z HAYIR ise, 8. soruyu yan tlay p anketi sonland z. Cevab z EVET
ise 9. sorudan itibaren ANKETE DEVAM ED Z.

8. Firmam z lojistik faaliyetlerde d  kaynak KULLANMAZ, çünkü;
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Kat yorum Fikrim
yok

Kat lm yorum

Firma felsefesine ayk r. ( ) ( ) ( )
Lojistik, firmam n temel bir faaliyetidir. ( ) ( ) ( )
Lojistik faaliyetler d ar dan ba ka
firmalara devredilemeyecek kadar
önemlidir.

( ) ( ) ( )

Firmam z için maliyeti yüksektir. ( ) ( ) ( )
Faaliyet gösterdi imiz i  çevresinde
hizmet verebilecek bir firma yok.

( ) ( ) ( )

Faaliyet ile ilgili kontrolün
kaybedilmesine neden olur.

( ) ( ) ( )

Faaliyetle ilgili olarak d  firmaya
ba ml  kal nmas na neden olur.

( ) ( ) ( )

Firma içerisindeki personelin bir
sm n i  kayb na neden olur.

( ) ( ) ( )

Firmam n lojistik faaliyetler ile ilgili
yeterli uzmanl  mevcuttur.

( ) ( ) ( )

Di er(lütfen belirtiniz)…………………............................................................................

9. Firman z a daki faaliyetlerden hangisi/hangilerinde d  kaynak
kullan ndan faydalan yor? (Birden fazla seçene i i aretleyebilirsiniz)
( ) Tedarikçilerimizden malzeme ta nmas  (Yurtiçi Ta mac k)
( ) Tedarikçilerimizden malzeme ta nmas  (Uluslararas  Ta mac k)
( ) Tedarikçilerimizden sa lanan malzemelerin depolanmas
( ) Uluslararas  ta malar için antrepo ve gümrükleme hizmetleri
( ) Mamul ürünlerimizin da m kanallar na ta nmas
( ) Mamul ürünlerimizin depolanmas
( ) Freight Forwarding
( ) Mamul ürünlerimizin da nda çapraz sevkiyat
( ) Depo hizmetleri çerçevesinde sipari ten da ma tüm hizmetler
( ) Katma de erli lojistik hizmetler (Paletleme/Paketleme/Ambalajlama/Etiketleme)
( ) Geri dönü  lojisti i (ürün iade, tamir ve geri dönü üm lojisti i)
( ) Lojistik faaliyetlere ili kin dan manl k
( ) Lojistik faaliyetlere ili kin bilgi teknolojileri
( ) Envanter yönetimi
( ) Sat n alma
Di er(lütfen belirtiniz)…………………........................................................................

10.  Firman z kaç y ld r lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullan ndan
faydalan yor?
( ) 1 y ldan daha az   ( ) 1–3 y l ( ) 3–5 y l  ( ) 5 y l ve üzeri

11.  Firman z lojistik faaliyetlerde 1’den fazla hizmet sa lay  firma kullan yor
mu?
( ) Evet ( ) Hay r

12. E er 11. Soruya cevab z  “Evet” ise nedeni nedir?



203

Önemli Farketmez Önemsiz
Firman n pazarl k ans  art r. ( ) ( ) ( )
Farkl  firmalar farkl
uzmanl klara sahiptir. (Farkl
faaliyetler farkl  firmalara
devredilir)

( ) ( ) ( )

1’den fazla firma ile çal mak
irketimizin politikas r.

( ) ( ) ( )

Çal z firmalar  disipline
eder.

( ) ( ) ( )

Farkl  firmalar n, farkl  co rafi
alanlardaki kapsama alanlar ,
firmam n pazarlara eri imini
etkinle tirir.

( ) ( ) ( )

Di er(lütfen  belirtiniz)……………………………………………....

13. Firman n hizmet sa lay  firma ile yapm  oldu u sözle menin süresi nedir?
( ) 0-1y l ( ) 2–3 y l ( ) 4–5 y l  ( )  6 y l ve üzeri

14. Hizmet sa lay  firma ile yapt z sözle mede performans de erlendirmeye
ili kin maddeler bulunuyor mu?
( ) Evet ( )Hay r

15. E er 14. Soruya cevab z EVET ise, yapt z sözle mede “ödüllendirme” ve
“cezaland rma”ya ili kin hükümler bulunuyor mu?
( ) Evet ( ) Hay r

16. Firman n y ll k lojistik bütçesinin ne kadar  hizmet sat n ald z firmaya
ayr yor?
( ) % 0 – 20  ( )  % 21 – 40  ( )  % 41 – 60      ( )  % 61 – 80 ( ) % 81 ve üzeri

17. D  kaynak kullan n ne kadar  yurtiçi operasyonlar n yürütülmesi için
geçerlidir?
( ) % 0 – 20  ( )  % 21 – 40  ( )  % 41 – 60      ( )  % 61 – 80  ( ) % 81 ve üzeri

18. D  kaynak kullan n ne kadar  yurtd  operasyonlar n yürütülmesi için
geçerlidir?
( ) % 0 – 20  ( )  % 21 – 40   ( )  % 41 – 60     ( )  % 61 – 80  ( ) % 81 ve üzeri
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19. Firman , lojistik faaliyetlerde d  kaynak kullanmaya yönelten nedenler
nelerdir?

Kat yorum Fikrim yok Kat lm yorum
Küreselle me nedeniyle artan
rekabete ayak uydurabilmek

( ) ( ) ( )

Tam zaman nda üretim
sistemlerinin (JIT) gerektirdi i
bilgi birikimi ve tecrübeden
yararlanmak

( ) ( ) ( )

Lojistik faaliyetleri daha
profesyonel organizasyonlarla
yürütebilmek

( ) ( ) ( )

Maliyetleri dü ürebilmek ( ) ( ) ( )
Temel faaliyet alan za konsantre
olabilmek

( ) ( ) ( )

Esnekli i art rmak (de en durum
ve taleplere zaman nda yan t
verebilmek)

( ) ( ) ( )

Alan nda uzman firmalar n dünya
standartlar ndaki ve sürekli
güncellenen
yetenek/bilgi/teknolojilerinden
faydalanabilmek

( ) ( ) ( )

Potansiyel pazarlara daha
zl /kolay eri mek

( ) ( ) ( )

Mü teri tatminini yükseltmek ( ) ( ) ( )
Yeniden yap lanma (De im
mühendisli i) kazan mlar

zland rmak

( ) ( ) ( )

Firma varl klar  hizmet sat n
ald z firmaya devrederek nakit
ak  sa lamak

( ) ( ) ( )

Yönetilmesi/Kontrolü zor
faaliyetleri etkin hale getirebilmek

( ) ( ) ( )

Riskleri azaltmak/payla mak ( ) ( ) ( )
Firmam za ba  istihdam
azaltmak

( ) ( ) ( )

Sermaye fonlar  farkl  alanlarda
kullan labilir hale getirmek

( ) ( ) ( )

Di er(lütfen
belirtiniz)………………………………………………………………………
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20. Firman zda d  kaynak kullan  karar na “destek olan”  (olumlu yakla an) ve
“kar  ç kan”(olumsuz yakla an) ve “kararda rolü olmayan” departmanlar

aretleyiniz
Karara destek

verdi
Karara tepki

gösterdi
Kararda rolü

yok
Üst Yönetim ( ) ( ) ( )
Pazarlama ( ) ( ) ( )
Üretim ( ) ( ) ( )
nsan kaynaklar ( ) ( ) ( )

Bilgi teknolojileri ( ) ( ) ( )
Yat m planlama/kontrol ( ) ( ) ( )
Mü teri hizmetleri ( ) ( ) ( )
Sat n alma ( ) ( ) ( )
Sat ( ) ( ) ( )
Muhasebe ( ) ( ) ( )
Lojistik ( ) ( ) ( )

21. Hizmet sat n ald z firma/firmalar ile ilgili bilgiyi nereden ediniyorsunuz?
(Birden fazla seçene i i aretleyebilirsiniz)
( )  Hizmet sa lay  firman n kurdu u do rudan ba lant
( )  Mail yolu ile ula an reklamlar
( )  Hizmet sa lay  firman n di er mü terilerinin tavsiyeleri
( )  Uzman lojistik dan manlar
( )  Lojistik konferans/seminer/e itimler
( )  Mesleki örgütlerden al nan bilgiler
( )  Di er (lütfen belirtiniz)

22. Hizmet sat n alaca z firman n seçiminde etkili olan kriterler nelerdir?

Çok
önemli Önemli Farketmez

Az
önemli

Hiç
Önemli

de il
Fiyat (Sat n Al nan Hizmet
Kar  Ödenen Bedel)

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Hizmet Kalitesi ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Firma tibar ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Hizmet Çe itlili i ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Firman n
Referanslar (Geçmi
Deneyimler)

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Finansal Güç ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Güvenilirlik ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Yerle im (Tesise Yak nl k) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Yüksek Standartlarda
Teknoloji/Ekipman

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Di er (lütfen belirtiniz)…………………………………………………………………...
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23. A dakilerden hangisi/hangileri hizmet sat n ald z firman n
performans  ölçmede daha fazla önem ta yor? (Birden fazla seçene i

aretleyebilirsiniz)
(   ) Zaman nda sevkiyat
(   ) Stoklar n do ruluk oran
(   ) Sevkiyat hata oran
(   ) Mü teri ikayetleri
(  ) Elde bulundurmamadan kaynaklanan ertelenmi  sevkiyat miktar
(   ) Toplam sipari  döngü suresi
(   ) Sevkiyat  yap lan toplam ürün de eri
(   ) Sevkiyat  yap lan ürün birim de eri
(   ) Gelen sipari leri kar lama oran
(   ) Stokta bulundurulmayan ürün kalemlerinin miktar
(   ) Depo çevrim süresi

24. Firman n mevcut hizmet sa lay n sundu u hizmetlerden tatmin düzeyi
nedir?
( ) Yüksek    ( ) Çok Yüksek        ( ) Orta Düzeyde       ( ) Dü ük     ( ) Çok dü ük

25. Mevcut hizmet sa lay  firmay , a daki kriterlere göre
de erlendirdi inizde, uygun olan seçene i i aretleyiniz.

Çok iyi yi Orta Kötü Çok kötü
Zaman nda sevkiyat ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Stoklar n do ruluk oran ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Sevkiyat hata oran ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Mü teri ikayetleri ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Elde bulundurmamadan
kaynaklanan ertelenmi
sevkiyat miktar

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Toplam sipari  döngü
suresi

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Sevkiyat  yap lan toplam
ürün de eri

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Sevkiyat  yap lan ürün
birim de eri

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Gelen sipari leri
kar lama oran

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Stokta bulundurulmayan
ürün kalemlerinin
miktar

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Depo çevrim süresi ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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26. D  kaynak kullan n firman z üzerindeki etkilerini a da verilen alanlara
göre de erlendirdi inizde,  uygun olan seçene i i aretleyiniz.

Olumlu
etkiledi

Etkisi
olmad

Olumsuz
etkiledi

Lojistik maliyetleri ( ) ( ) ( )
Mü teri tatminini ( ) ( ) ( )
Lojistik hizmet
düzeyini

( ) ( ) ( )

Çal anlar n moralini ( ) ( ) ( )

27. Firman z d  kaynak kullan ndan yararlanmaya ba lad ktan sonra, firma içi
tam zamanl  lojistik personel say  azaltma yoluna gitti mi?
( ) Evet ( ) Hay r

28. Cevab z evet ise, hangi oranda azaltt ?
( ) % 0 – 20  ( )  % 21 – 40  ( )  % 41 – 60      ( )  % 61 – 80 ( ) % 81 ve üzeri

29. Lojistik faaliyetleri lojistik hizmet sa lay ya devrettikten sonra,
Kat yorum Fikrim

yok
Kat lm yorum

Maliyetlerimiz dü tü. ( ) ( ) ( )
Temel faaliyet alan za daha etkin
konsantre olabildik.

( ) ( ) ( )

Mal/Hizmet kalitesi yükseldi. ( ) ( ) ( )
Verimlilik artt . ( ) ( ) ( )
Zamandan tasarruf sa lad k. ( ) ( ) ( )
Esneklik artt  (de en durum ve taleplere
zaman nda yan t verebilme kapasitemiz
yükseldi)

( ) ( ) ( )

Piyasalara daha kolay/h zl  eri im sa lam
olduk.

( ) ( ) ( )

Teknolojik alanda yenilik/geli im sa lad k. ( ) ( ) ( )
Yeni teknik ve uzmanl klar ö rendik. ( ) ( ) ( )
Varl k transferi nedeniyle firmaya nakit ak
sa lam  olduk.

( ) ( ) ( )

Karl k artt . ( ) ( ) ( )
Çal anlar n morali yükseldi. ( ) ( ) ( )
Daha önce ula lamayan co rafi alanlara
eri im sa lam  olduk.

( ) ( ) ( )

Daha önce lojistik departman nda görev alan
personelin bir k sm  daha verimli
departmanlara/i  alanlar na yönlendirildi.

( ) ( ) ( )

Di er (lütfen belirtiniz)…………………………………………………………………
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30. Lojistik faaliyetlerde hizmet sat n al rken ya ad z zorluklar için uygun olan
seçene i i aretleyiniz.

Kat yorum Fikrim
yok

Kat lm yorum

Firmam n politika ve ihtiyaçlar  hizmet
sunan firmaya anlatmakta zorluklar
ya yoruz.

( ) ( ) ( )

Firmam z personeli de ikli e tepki
gösteriyor.

( ) ( ) ( )

Hizmet sunan firma ile koordinasyon ve
entegrasyon sorunlar  ya yoruz.

( ) ( ) ( )

Fiyat pazarl  ve faturaland rmada
problemler ya yoruz.

( ) ( ) ( )

Bilgi teknolojilerinde uyu mazl k
ya yoruz.

( ) ( ) ( )

Hizmet sunan firmaya güven konusunda
sorun ya yoruz.

( ) ( ) ( )

Bilgi ak nda sorun ya yoruz. ( ) ( ) ( )
Di er (lütfen belirtiniz…………………............................................................................

31. Lojistik faaliyetleri lojistik hizmet sa lay ya devrettikten sonra,
Kat yorum Fikrim

yok
Kat lm yorum

Bekledi imiz maliyet avantaj
sa layamad k.

( ) ( ) ( )

Mal/hizmet kalitesinde olumsuzluklar
ya ad k.

( ) ( ) ( )

Verimlilikte dü  ya ad k. ( ) ( ) ( )
Bekledi imiz zaman tasarrufunu
sa layamad k.

( ) ( ) ( )

Lojistik uzmanl  kaybettik. ( ) ( ) ( )
Lojistik faaliyetler ile ilgili kontrolü
kaybettik.

( ) ( ) ( )

Lojistik faaliyetlerde hizmet sa lay
firmaya ba ml  hale geldik.

( ) ( ) ( )

Mü terilerimizin güvenini kaybettik. ( ) ( ) ( )
Hizmet sunan firma kendisinden
beklenilen i i beklenilen zaman ve
kalitede yerine getirmedi.

( ) ( ) ( )

Sunulan hizmetin kalite kontrolünü
gerçekle tirmekte sorunlar ya ad k.

( ) ( ) ( )

Hizmet sunan firman n finansal
yetersizli i nedeniyle aksakl klar
ya ad k.

( ) ( ) ( )

Sözle menin yönetimi ve takibi pahal ya
mal oldu.

( ) ( ) ( )

Firmam za özel hizmet alamad k. ( ) ( ) ( )
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Hizmet sa lay  firma, yapt z i in
özünü anlama konusunda hiçbir çaba
göstermedi

( ) ( ) ( )

Di er(lütfen belirtiniz) …………………………...............................................................

32. Firman z, önümüzdeki y llarda lojistik bütçesinden hizmet sunan firmaya
ay rd  tutar  hangi oranda de tirecek? (Lütfen bu sorunun yan  tahmini %
olarak belirtiniz)

( ) Art racak %...............
( ) Azaltacak %..............
( ) De tirmeyecek

33.Sözle me bitiminde firmam z,

( ) Mevcut hizmet sa lay  ile sözle me yenileyecek.
( ) Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ve faaliyetin devredilece i di er firma
imdiden belirlendi.

( ) Faaliyeti ba ka bir firmaya devredecek ancak faaliyetin devredilece i di er firma
henüz belirlenmedi.
( ) Sözle me bitiminde faaliyet firmam n bünyesine al nacak.
( ) Firmam n bu konuda bir plan  yok.

Ara rman n sonuçlar n size gönderilmesini ister misiniz?

( )  Evet ( )  Hay r

Evet ise, lütfen ileti im bilgilerinizi a da belirtiniz.

sim:

E-mail adresi:

ÇALI MAYA KATKIDA BULUNDU UNUZ N TE EKKÜRLER



210

KAYNAKÇA

TAPLAR

, Ömer ve Ömer Baybars Tek. Fiziksel Da m Yönetimi. zmir: Bilgehan

Bas mevi, 1985.

Baki, Birdo an. Lojistik Yönetimi ve Lojistik Sektör Analizi. Trabzon: Lega

Kitabevi, 2004.

Ballou, Ronald. H. (a). Business Logistics Management, Planing, Organizing, and

Controlling the Supply Chain. Fourth Edition. New Jersey: Prentice Hall,1999.

(b). Basic Business Logistics: Transportation Material Management

Physical Distribution. Second Edition. London: Prentice Hall

International,1987.

Baltac lu, Tunçdan. Lojistik Yönetimine Genel Bak . zmir: Ege Denizcilik ve

Lojistik Kongresi, 31 May s 2003.

Bowersox, Donald, David Closs, M. Bixby Cooper. Supply Chain Logistics

Management. New York: McGraw-Hill, 2002.

Bramel, Julien, David Simchi-Levi. The Logic of Logistics: Theory Algorithms and

Applications for Logistics Management. New York: Springer, 1997.

Brown, Douglas, Scott Wilson. The Black Book of Outsourcing How to Manage The

Changes, Challenges and Opportunities. USA: John Wiley and Sons, 2005.



211

Coyle,  John  J.,  Edward  J.  Bardi,  C.  John  Langley. The Management of Business

Logistics, A Supply Chain Perspective. 7th Revised Edition. Canada: South-

Western, Div of Thomson Learning, 2003.

Çanc , Metin ve Murat Erdal. Lojistik Yönetimi: Freight Forwarder El Kitab .

stanbul: UT KAD Yay , 2003.

Enarsson, Leif. Future Logistics Challenges. Copenhagen: Business Schol Pres, 2006.

Erdo an, rfan. SPSS Kullan m Örnekleriyle Ara rma Dizayn  ve statistik

Yöntemleri, Ankara: Emel Matbaas , 1997.

Freund, John E. Mathematical Statistics, New Jersey: Prentice Hall, 1992.

Gattorna, John, Robert Ogulin, Mark W. Reynolds. Gower Handbook of Supply

Chain Management, 5th Edition. Great Britain: Gower Publishing, 2003.

Gomez-Mejia, L. R., D. B. Balkin, R.L. Cardy. Managing Human Resources. 2nd

Edition. NewJersey: Prentice-Hall, 1998.

Gourdin, Kent N. Global Logistics Management: A Competitive Advantage For The

New Millennium. Singapore: Blackwell Publishing, 2006.

Grant,  David  B.,  Douglas  M.  Lambert,  Lisa  M.  Ellram. Fundamentals of Logistics

Management. European Edition. London, UK: The McGraw-Hill Companies,

2006.

Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, stanbul: Literatür Yay nlar , 1995.

Hall,  Robert  W. Zero Inventories. India: American Production and Inventory Control

Society, Dow Jones-Irwin, 1983.



212

Hammer, Michael, James Champy. Reengineering the Corporation: A Manifesto for

Business Revolution. New York: HarperCollins,1993.

Johnson, James C., Donald F. Wood, Daniel Wardlow, Paul R. Murphy.

Contemporary Logistics. Seventh Edition. U.S.A.: Prentice- Hall Inc., 1999.

Karasar, Niyazi. Bilimsel Ara rma Yöntemleri, Ankara: 3A Ara rma E itim ve

Dan manl k, 5. Bas m, 1994.

Keskin, Hakan. Lojistik Tedarik Zinciri Yönetimi: Geçmi i, De imi, Bugünü,

Gelece i. Birinci Bas m. Ankara: Nobel Yay n Da m, 2006.

Kistner, Florence A. Resistance To Outsourcing: The Impact Of Outsourcing It

Services At Lucent Technologies. Canada: Touro University International,

2002.

Koban, Emine ve Hilal Y ld r Keser.  Ticarette Lojistik. Bursa: Ekin Bas m Yay n

Da m, 2007.

Kobu, Bülent. Üretim Yönetimi. stanbul: stanbul Üniversitesi letme Fakültesi,

letme ktisad  Enstitüsü Ara rma ve Yard m Vakf  Yay , 1998.

Long, Douglas. International Logistics, Global Supply Chain Management. U.S.A.:

Kluwer Academic Publishers, 2003.

McKinnon, Alan C. The Outsourcing of Logistical Activities, in Walters, D. (Ed.),

Global Logistics and Distribution Planning. London: Heriot-Watt University,

School of Management,1999.

Mol, M. J. Outsourcing Design, Process And Performance. Cambridge: Cambridge

University Press, 2007.



213

Murphy, Paul R. ve Donald F. Wood. Contemporary Logistics.  Nineth Edition. New

Jersey: Pearson Pentice Hall, 2008.

Orhan,  Osman  Z. Dünyada ve Türkiye’de Lojistik Sektörünün Geli imi. stanbul:

stanbul Ticaret Odas , Yay n No: 2003–39, Ekim, 2003.

Özbay, Tanju. Sorularla D  Kaynak Kullan  (Outsourcing). stanbul: stanbul

Ticaret Odas , 2004.

Ross, David Frederic. Competing Through Supply Chain Management. London:

Chapman & Hall Materials Management/Logistics, Kluwer Academic

Publishers, 2000.

Rushton, Alan Phil Croucher, Peter Baker. Handbook of Logistics and Distribution

Management. Third Edition. India: The Chartered Institute of Logistics and

Transport, 2006.

Sparrow, Elizabeth. Successful IT Outsourcing: From Choosing a Provider to

Managing the Project. Great Britain: Springer, 2003.

en, Esin. Kobi’lerin Uluslararas  Rekabet Güçlerini Artt rmada Tedarik Zinciri

Yönetiminin Önemi. 2. Bask . Ankara: Ekim 2006.

Tek, Ömer Baybars ve Engin Özgül. Modern Pazarlama lkeleri, Uygulamal

Yönetimsel Yakla m. zmir: Birle ik Matbaac k, 2005

Tek,  Ömer Baybars. Pazarlama lkeleri: Global Yönetimsel Yakla m Türkiye

Uygulamalar . 8. Bask . stanbul: Beta Yay nc k, 1999.

Timur, Necdet. Sanayi letmelerinde Lojistik Faaliyetlerin Organizasyonu.

Eski ehir: Anadolu Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Yay nlar ,

1998.



214

Waters, Donald J. Global Logistics and Distribution Planning Strategies For

Management. 4th Edition. Great Britain: Kogan Page Publishers, 2003.

Wisner, J.D., G. K. Leong, K. C. Tan. Principles  of  Supply  Chain  Management:  A

Balanced Approach. 1st edition. Yay n Yeri: South-Western College Pub,

2005.

Yamak, Oygur. Üretim Yönetimi. 3. Bas . stanbul: Sinerji Yay nlar , 2001.

Yükselen, Cemal. Pazarlama lkeler-Yönetim. 2.Bask . Ankara: Detay Yay k,

2000.

DERG LER

Africk, John M. ve Caroline S. Calkins. “Does Asset Ownership Mean Better Service?”,

Transportation & Distribution, Vol. 35, No.5:49–61, 1994.

Aghazadeh, Mahmoud. “How To Choose An Effective Third Party Logistics Provider”,

Management Research News, Vol.26, No.7:50–58, 2003.

Akta , E. ve F. Ulengin. “Outsourcing Logistics Activities in Turkey”, The Journal of

Enterprise Information Management, Vol.18, No.3:316–329, 2005.

Barthelemy, Jerome. “The Seven Deadly Sins of Outsourcing”, The Academy of

Management Executive, Volume 17: 87–98, 2003.

Bask, Anu H. “Relationships Among TPL Providers and Members of Supply Chains-A

Strategic Perspective”, Journal of Business &Industrial Marketing, Vol.16,

No. 6: 470–486, 2001.



215

Bhatnagar, Rohit, Amrik S. Sohal, Robert Millen. “Third Party Logistics Services: a

Singapore Perspective”, International Journal of Physical Distribution &

Logistics Management, Vol. 29 No. 9: 569–587, 1999.

Bilginer, Nejat ve Ayd n Kayaba . “ letmelerin Lojistik Faaliyetlerinin Rekabetçi

Perspektifte De erlendirilmesi: Üretim letmeleri Üzerine Bir Uygulama”, Ege

Akademik Bak , 7 (2):  629–644, 2007.

Bowersox, Donald, “The Strategic Benefits of Logistics Alliances”, Harward Business

Review: 36–45, 1990

Chandra, Charu, Sameer Kumar. “Supply Chain Management in Theory and Practise: A

Passing Fad or A Fundamental Change?”, Industrial Management & Data

Systems, Vol. 100, No. 3: 100–113, 2000.

Dapiran, Peter, Robert Lieb, Robert Millen, Amrik Sohal. “Third Party Logistics

Services Usage By Large Austuralian Firms”, International Journal of

Physical Distribution & Logistics Management,  Vol. 26, No. 10: 36–45,

1996.

Daugherty, Patrica J., Matthew B. Myers. “Information Support For Reverse Logistics

The Influence of Relationship Commitment”, Journal of Business Logistics,

Vol.23, No.1:  85–106, 2002.

Daugherty, Patrica J., Theodore P. Stank, Dale S. Rogers. “Third Party Services

providers: Purchasers’ Perceptions”, International Journal of Purchasing and

Material Management, Vol.32, No.2: 23–29, 1996.

Dowlatshahi, Shad. “Developing A Theory of Reverse Logistics”, Interfaces, Vol.30,

No.3:  143–155, 2000.



216

Earl, Michael J. “The Risks of Outsourcing IT”, Sloan Management Rewiew, Vol.37,

No.3: 26–32, 1996.

Edgell, John, Gabriel E. Meister, Nigel Stamp. “Global Outsourcing Trends in 2008”,

Strategic Outsourcing: An International Journal, Vol.1, No.2: 173–180,

2008.

Embleton, Peter R., Philiph C. Wright. “A Practical Guide to Succesfull Outsourcing”,

Empowerment in Organizations, Vol.6, No.3: 94–106, 1998.

Espino, Tomas F. ve Victor Pardon. “Outsourcing and Its Impact on Operational

Objectives and Performance: A Study of Hotels in the Canary Islands”,

Hospitality Management, Vol.23: 287–306, 2004.

Fleischmann, Moritz, Jacqueline M. Bloemhof-Ruwaard, Rommert Dekker, Erwin van

der Laan, Jo A.E.E. van Nunen, Luk N. Van Wassenhove. “Quantitative Models

for Reverse Logistics: A Review”, European Journal of Operational

Research, Vol.103, No.1: 1–17, 1997.

Gerston, Joel. “Outsourcing In Client/Server Environments”, Information Systems

Management, Vol.14, No.2: 74–77, 1997.

Gilgeous, Vic, Kaussar Parveen. “Core Competency Requirements For Manufacturing

Effectiveness”, Integrated Manufacturing Systems, Vol. 12, No.3:  217–227,

2001.

Gilley, K. Matthew. “Making More by Doing Less: An Analysis of Outsourcing and its

Effects on Firm Performance”, Journal of Management, Vol. 26, No.4: 763–

790, 2000.

Giuntini, Ron ve Thomas J. Andel. “Advance With Reverse Logistics”, Transportation

& Distribution, Vol. 36, No.2: 73–77, 1995.



217

Gunjan Soni, Rambabu Kodali, “Evolution of Supply Chain Management:

Developments in Academia and Industry”, Journal of Supply Chain

Management, Vol 5, No. 4,  7–40, 2008

Gülen, Kemal Güven. “Lojistik Hizmetlerde D  Kaynak Kullan n Yayg nla mas

ve Tedarikçi letmelerde Geli im Stratejileri”, stanbul Ticaret Üniversitesi

Fen Bilimleri Dergisi, Y l: 4, Say : 8: 29–48, Güz 2005/2.

Gürbüz, Gökçen. “Lojistik Maliyetler”, Muhasebe Bilim Dünyas  Dergisi,  Cilt:  5,

Say : 3: 63–74, 2003.

Heikkila, Jussi ve Carlos Cordon. “Outsourcing: A Core or Non-core Strategic

Management Decision?”, Strategic Change, Vol.11, No.4:  183–193, 2002.

Hertz, Susanne ve Monica Alfredsson. “Strategic Development Of Third Party Logistics

Providers”, Industrial Marketing Management, Volume 32, No.2: 139–149,

2003

Jennings, David. “Strategic Guidelines for Outsourcing Decisions”, Strategic Change,

Vol. 6, No.2,: 85-96, 1997.

Jharkharis, Sanjay ve Ravi Shankar. “Selection of Logistics Service Provider: An

Analytic Network Process (ANP) Approach”, Omega, Vol.35, No.3:  274–289,

2007.

Jiang,  Gregory  Bin,  V.  Frazier,  Edmund  L.  Prater.  “Outsourcing  Effects  on  Firms’

Operational Performance: An Empirical Study”, International Journal of

Operations&Production Management, Vol.26, No. 12: 1280–1300, 2006.

Kakabadse, Andrew ve Nada Kakabadse. “Outsourcing: Current and Future Trends”,

Thunderbird International Business Review, Vol. 47, No.2: 183–204, 2005.



218

Kakabadse, Nada ve Andrew Kakabadse. “Critical Review-Outsourcing: A Paradigm

Shift”, Journal of Management Development, Vol. 19, No. 8: 670–728, 2000.

Kippenberger, T. “Outsourcing Is Here To Stay But It Is Only Worth Doing If You Do

It  Well-And  Taht’s  Not  Easy!”, Management Research, The Antidote Vol.2,

No.6: 18–19, 1997.

Kulkarni, Sheshadri Vyankatrao ve Mamata Jenamani. “Make-or-Buy: A Case Study at

an Indian Automobile Company”, Strategic Outsourcing: An International

Journal, Vol. 1, No.3: 268–287, 2008.

Laabs, Jennifer J. “Successful Outsourcing Depends On Critical Factors”, Personnel

Journal, Vol. 72, No. 10: 51–60,1993.

La  Londe,  B.J.  ve  A.B.  Maltz.  “Some  Propositions  About  Outsourcing  The  Logistics

Function”, The International Journal of Logistics Management, Vol.3, No.1:

1–11, 1992.

Lankford, William M. ve Faramarz Parsa. “Outsourcing: A Primer”, Management

Decision, Vol. 4, No.37: 310–316, 1999.

Leahy, Steven E., Paul R. Murphy, Richard F. Poist. “Determinants of Successful

Logistical Relationships: A Third-Party Provider Perspective”, Transportation

Journal, Vol. 35, No. 2:  5–13, 1995.

Lee, Hau L. “Creating Value Though Supply Chain Integration”, Supply Chain

Management Review, Vol.4, No.4:  30–36, 2000.

Lei, David Michael A. Hitt. “Strategic Restructuring And Outsourcing: The Effect Of

Mergers And Acquisitions And LBOs On Building Firm Skills And

Capabilities”, Journal of Management, Vol. 21, No.5: 835–859, 1995.



219

Lieb, Robert C. ve Brooks A. Bentz. “The Use of Third-Party Logistics Services by

Large American Manufacturers: The 2003 Survey”, Transportation Journals,

Vol.43, No. 3: 24–34, 2004.

Maltz, Arnold. “Why You Outsource Dictates How”, Transportation&Distribution,

Vol.36, No.3:  73–80, 1995.

Manarai,  Lalita A. ve Ajay K. Manarai. “Marketing Opportunities and Challenges in

Emerging Markets in the New Millenium: A Conceptual Framework and

Analysis”, International Bussiness Rewiew, Vol.10, No.5: 493–504, 2001.

Marien, Edward J. “Reverse Logistics As Competitive Strategy”, Supply Chain

Management Review, Vol.2, No.1: 43–52, 1998.

McIvor, Ronan. “A Practical Framework For Understanding The Outsourcing Procses”,

Journal Of Supply Chain Management, Vol.5, No.1: 22–36, 2000.

Menon,  M.K.  Michael  A.  Mcginnis,  Kenneth  B.  Ackerman.  “Selection  Criteria  for

Providers of Third Party Logistics Services: An Explanatory Study”, Journal of

Business Logistics, Vol.19, No.1: 121–137, 1998.

T. Mentzer, W. Dewitt, James S. Keebler, Soonhong Min, Nancy W Nix, Carlo

D.Smith, and Zach G. Zacharia. “Defining Supply Chain Management”,

Journal of Business Logistics, Vol.22, No.2: :1–25, 2001.

Mieghem, Jan A. Van. “Coordinating Investment, Production and Subcontracting”,

Management Science, Vol. 45, No. 7: 954–971, 1999.

Muller,   E.  J.  “The  Top Guns  of  Third-Party  Logistics”, Distribution, Vol. 92, No.3:

30–38, 1993.



220

Öztürk, Azim ve Konuralp Sezgili. “D  Kaynaklardan Yararlanman n Yeni Bir

Rekabet Stratejisi Olarak Kullan lmas  ve Uygulama Süreci”, Uludag

Üniversitesi .B.F. Dergisi, Cilt: XXI, Say  2: 127–142, Aral k 2002.

Patricia Dougherty, Chad Autry, Alexander Ellinger, “Reverse Logistics, The

Relationship Between Resource Commitment and Program Performance”,

Journal of Business Logistics, Vol.22, No.1: 107–123, 2001.

Pekmezci, Turan ve Cemalettin Demireli. “Esnek Üretim Sistemleri: Esnek Üretim

Sistemlerinin Tekstil letmelerinde Uygulanabilirli i Üzerine Bir Ara rma”,

C.Ü. ktisadi ve dari Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say  1: 131–146, 2005.

Quélin, Bertrand ve François Duhamel. “Bringing Together Strategic Outsourcing and

Corporate Strategy: Outsourcing Motives and Risks”, European Management

Journal, Volume 21, No. 5: 647–661, 2003.

Razzaque, Mohammed Abdur ve Chang Chen Sheng. “Outsourcing of Logistics

Functions: A Literature Survey”, International Journal of Physical

Distribution&Logistics Management, Vol.28, No. 2:  89–107, 1998.

Sink,  Harry  L.  C.  John  Langley  Jr,  Brian  J.  Gibson.  “Buyer  Observations  of  the  US

Third –Party Logistics Market”, International Journal of Physical

Distribution & Logistics, Vol. 26, No. 3: 38–46, 1996.

Sohail,  M.  Sadiq,  Austin  Nathan,   Rushdi  Mustabshira.  “The  Use  Of  Third-Party

Logistics Services: Evidence From A Sub-Sahara African Nation”,

International Journal of Logistics Research and Applications, Vol.7, No.1:

45–57, 2004.

Soni, Gunjan, Rambabu Kodali. “Evolution of Supply Chain Management:

Developments in Academia and Industry”, Journal of Supply Chain

Management, Vol.5, No. 4: 7–40, 2008.



221

Stank, T.P. ve P.J. Daugherty. “The Impact of Operating Enviroment on the Formation

of Coorperative Logistics Relationships”, Logistics and Transportation

Review, Vol. 33, No. 1: 53–65, 1997.

Trunick, Perry A. “Outsourcing: A Single Source For Many Talents”, Transportation

& Distribution, Vol.30, No.7: 20–23, 1989.

Wang, Qiang, Kenneth Zantow, Fujun Lai, Xiaodong Wang. “Strategic Postures Of

Third-Party Logistics Providers In Mainland China”, International Journal Of

Physical Distribution & Logistics Management, Volume 36, No.10: 793–819,

2006.

Wilding, Richard ve Rein Juriado. “Customer Perceptions On Logistics Outsourcing In

The European Consumer Goods Industry”, International Journal of Physical

Distribution & Logistics Management, Vol.34, No.8:  628–644, 2004.

Zhu, Zhiwei, Kathy Hsu, Joseph Lillie.“Outsourcing-A Starategic Move: The Process

and the Ingredients For Success”, Management Decision, Vol.39, No.5: 373–

378, 2001.

ER

Altaygil, lke. “Tedarik Zinciri Yönetimi”. Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi. TÜ,

Haziran 2000.

Karabörklü, Hakk . “Avustralya Ambalaj Sektörü Raporu”. Sidney: T.C. Ba bakanl k

 Ticaret Müste arl  Sidney Ticaret Ateseli i, 2004.

Özer, Didem ve Okan Tuna. “Third Party Services in Turkey: A Delphi Study” ,   New

Trends in Maritime Transport Sector  in Poland and Turkey, eds. J. Zurek, O.

Tuna ve F. Yercan, University of Gdansk Publications, Sopot: 83–95, 2002.



222

TTZY Proje Ekibi, Tübitak-Sobag taraf ndan desteklenen 105K104 no’lu Proje,

“Tersine Tedarik Zinciri Yönetimi”, Tan m, Örnekler, F rsatlar, 2007

Vidoviç, Milorad. Lojistik Yönetimi Ders Notlar  (Lm 501). Ekonomi Üniversitesi

Lojistik Bölümü, 2004.

INTERNET

Business  Logistics.  Encyclopedia  of  Business.  Ed.  Jane  A.  Malonis.  Gale  Cengage,

2000. eNotes.com. 2006. 17 Feb, 2009 http://www.enotes.com/biz-

encyclopedia/business-logistics

Co kun Can Aktan, “Gelece in Dünyas na Haz rlanman n ve Radikal De imi

Ba arman n Yolu: De im Mühendisli i”,

http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-

kalite/aktan-gelecegin-dunyasinda-degisim.pdf

Do an Mersin, Lojistikte D  Kaynak Kullan , Yararlar  ve Dikkat Edilmesi Gerekli

Noktalar, (2006), http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19

Hande D. Süzer, ‘4. Boyut Stratejisi”, Capital,

http://www.capital.com.tr/print.aspx?hbr_kod=2748

Mukaddes Zagral , “Lojistikte D  Kaynak Kullan  ve 4. Parti (Taraf) Lojistik

Hizmetleri” (Hava Harp Okulu Havac k Ve Uzay Teknolojileri Enstitüsü

(HUTEN), http://www.hho.edu.tr/huten/2003-)

The Outsourcing Institute: Articles &Info, “Top Ten Outsourcing Survey”, Executive

Survey: The Outsourcing Institute's Annual Survey of Outsourcing End Users,

http://www.enotes.com/biz-
http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19
http://www.capital.com.tr/print.aspx?hbr_kod=2748
http://www.hho.edu.tr/huten/2003-)


223

http://www.outsourcing.com/content.asp?page=01b/articles/intelligence/oi_top_t

en_survey.html&nonav=true,

Do an Mersin, Lojistikte D  Kaynak Kullan , Yararlar  ve Dikkat Edilmesi Gerekli

Noktalar, (2006), http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19,

http://www.bilesim.com.tr/tr/index.nsf?lf=/tr/leftbarfuarcilik.html&rf=http://www.bilesi

m.com.tr/mistoportal/showmakale.nsf?xd=1365.xml

http://tdkterim.gov.tr/?kelime=lojistik&kategori=terim&hng=md

www.britannica.com

http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=53

http://ltdmgmt.com/mgmt.htm

http://muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/index.html

http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm

http://www.logisticsclub.com/modules.php?name=News&file=print&sid=126

http://www.ydk.gov.tr/seminerler/performans_yonetimi/performans_yonetimi.htm

http://www.igeme.org.tr/tur/pratik/lojistik.pdf

www.srdc.metu.edu.tr/webpage/documents/Kosgeb/kosgeb-nwp.ppt

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/sunum/funda_serifoglu_2006_sunum.pdf

http://www.outsourcing.com/content.asp?page=01b/articles/intelligence/oi_top_t
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=19,
http://www.bilesim.com.tr/tr/index.nsf?lf=/tr/leftbarfuarcilik.html&rf=http://www.bilesi
http://tdkterim.gov.tr/?kelime=lojistik&kategori=terim&hng=md
http://www.britannica.com/
http://www.turktrade.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=53
http://ltdmgmt.com/mgmt.htm
http://muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/index.html
http://www.supplychainmanagement.in/scm/logistics/logistics_history.htm
http://www.logisticsclub.com/modules.php?name=News&file=print&sid=126
http://www.ydk.gov.tr/seminerler/performans_yonetimi/performans_yonetimi.htm
http://www.igeme.org.tr/tur/pratik/lojistik.pdf
http://www.srdc.metu.edu.tr/webpage/uments/Kosgeb/kosgeb-nwp.ppt
http://www.ttzy.ibu.edu.tr/
http://www.ttzy.ibu.edu.tr/sunum/funda_serifoglu_2006_sunum.pdf


224

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/index.html

http://atlas.cc.itu.edu.tr/~tase/sunum/diskaynak.pdf

http://www.hrdergi.com/tr/article.asp?ID=1033

http://www.canaktan.org/yonetim/stratejik-yonetim/strateji kavrami.htm

http://www.tumgazeteler.com/?a=2483893

http://www.essays.se/essay/065c850d12/

http://www.muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/lojistik-maliyetler.html

http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/LojistikYonetimi.pdf

mail.baskent.edu.tr/~20294793/dokumanlarim/out.doc

http://www.grafist.net/yazilar/hmakale01.html

http://www.gyte.edu.tr/ebulten/sayi10/makale.htm

http://www.statistics.com/resources/glossary/c/ctab.php .

http://www.ttzy.ibu.edu.tr/index.html
http://atlas.cc.itu.edu.tr/%7Etase/sunum/diskaynak.pdf
http://www.hrdergi.com/tr/article.asp?ID=1033
http://www.canaktan.org/yonetim/stratejik-yonetim/strateji
http://www.tumgazeteler.com/?a=2483893
http://www.essays.se/essay/065c850d12/
http://www.muhasebedergisi.com/maliyet-muhasebesi/lojistik-maliyetler.html
http://www.isl.itu.edu.tr/sem/Lojistik/LojistikYonetimi.pdf
http://www.grafist.net/yazilar/hmakale01.html
http://www.gyte.edu.tr/ebulten/sayi10/makale.htm
http://www.statistics.com/resources/glossary/c/ctab.php

