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Bu arastirmada 2007 yilinda Ankara ekolojik kosullarinda 5 yemlik pancarinin
(Magnum, Kyros, Rota, Feldher, Amerilla Bures) verim ve verim &gelerini belirlemek

amaciyla yiiriitilmiistiir.

Tesadiif bloklarinda deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulan arastirmada
farkli pancar ¢esitleri denenmistir. Arastirmada yumru boyu, yumru ¢api, yumru sekli,
yaprak durusu, kokiin toprak tistlinde kalan kismi, dekara yaprak verimleri ve yumru
verimleri incelenmistir. En yliksek yumru verimi 4789 kg/da ile Rota ¢esidinden elde

edilmistir.
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ABSTRACT

Master Thesis

COMPARISION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS IN SOME FODDER
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This research was conducted to determine on yield and yield components of five fodder
beet cultivars (Magnum, Kyros, Rota, Feldher, Amerilla Bures) in 2007 under Ankara
conditions. The experiment was designed according to Randomized Complete Block

experimental design with four replications.

In these research; root lenght, root circumference, the position of leaves, shape of root,
fresh leaf and root yield per decare were determined. The highest root yield was found

on Rota varieties.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde insanlarin temel beslenme kaynagmin biiyiik bir boliimiinii tahillar
olusturmakta, dengeli beslenmenin ve zeka gelisiminin vazgegilmez bir 6gesi olan
protein kaynakli besinler ise, ekonomik nedenlerden dolayir daha az tiiketilmektedir.
Insan beslenmesinin giinliik ihtiyact olan 70 gram proteinin 33 graminin hayvansal
kokenli, kalan kisminin ise bitkisel kokenli oldugunu diisiiniiliirse {ilke niifusunun

biiylik bir kisminin dengesiz beslendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Niifus artisindan kaynaklanan dengesiz ve yetersiz beslenme, bugiin biitiin diinyada
onemli bir sorun haline gelmektedir. Nitekim gelismis iilkelerdeki protein igerikli
maddelerin tiiketimi yiiksek olurken, az gelismis llkelerde karbonhidrat agirlikli
beslenilmektedir. Ancak bu aradaki fark gelismis iilkelerde yem bitkileri tarimin biiyiik

Oonem tasidigindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde hayvancilik sektdriiniin tarim sektdriindeki payr %30 civarmdadir, bu oran
gelismis iilkelerde %50-60 civarindadir. Hayvancilik sektoriiniin en biiylik sorunu

beslenme yetersizligine ek olarak, kalitesiz yemlerle hayvan beslemedir.

Ulkemizde kaliteli kaba yem iiretimi yem bitkileri ve cayrr mera alanlarindan
kargilanmaktadir. 12.400.000 ha mera alan1 ve 1.600.000 ha yem bitkileri alan1 olmak
izere, toplam 14.000.000 hektar kaba yem iiretebilecek tarim alani1 bulunmaktadir. Bu
kaynaklardan 10-11 milyon ton kuru ot karsiligi kaba yem {iretimi yapilmaktadir. Tarla
tarimi igerisinde yem itkileri yetistiriciligi tarimi gelismis {ilkelerde % 25°ten fazla
olmamasina ragmen, bizde % 9 civarindadir. Bu sebeple % 9’ a yakin olan yem bitkileri

alanlarimizin % 25’lere ¢ikartilmasi bizim hedefimiz olmalidir.

Dogal ¢ayir alanlar1 ve yem bitkileri evcil hayvanlarimizin kaba yem ihtiyacinin ancak
yarisin1 karsilayacak diizeydedir. Son 50 yildir lilkemizde verimli mera ve cayir
arazilerin tarla tarimi arazisine donlismesi, hayvanlarimiz arasinda verimsiz yerli

wrklarin  bulunmasi, yeterli kaba yem iretilmemesi, cayir meralarimizin yillardir



bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi ile yem bitkisi tarimina yeterli 6nemin verilmemesi,

hayvanlarimizin kaliteli ve dengeli beslenmemesine yol agmustir.

Yem {retiminde amag, hayvanlarimiz igin kaliteli ve yeterli iiretim yapmaktir.

Ulkemizde bu amagla uzun yillar yetistirilen yem bitkisi tiirleri yonca, fig, korunga ve

burgaktir. Son yillarda bunlara ek olarak hayvan pancar ve silajlik misir yetistiriciligi

onem kazanmis ve istatistiklere girebilecek kadar tarla tarirminda yer almastir.

Cizelge 1.1 1950-2007 yillar1 arasinda yem bitkisi ekim alanindaki degismeler

YILLAR |Yonca |Korunga |Fig Burcak |Hayvan |Hasil |Silajlik | Genel
Pancar1 |Misir |Misir | Toplam
1950 4200 2.000 |30.000 |130.600 | * * * 166.800
1955 15.600 [4.700 |66.000 |130.000| * * * 216.300
1960 28.900 [6.500 |79.500 |136.000| * * * 250.900
1965 44.500 [23.100 |110.000 |90.000 * * * 267.600
1970 51.300 |23.500 |104.000 |75.000 * * * 253.800
1975 111.000 {50.600 |110.500 | 60.000 * * * 332.100
1980 131.000 [ 71.000 |114.000 |31.000 * * * 347.000
1985 169.000 [ 85.000 |212.000 | 18.000 * * * 484.000
1990 186.000 {93.000 |240.000 |13.000 |1.550 * * 533.550
1995 217.500 | 82.500 |252.000 |8.100 |2.300 * * 562.400
2000 250.800 | 107.500 |225.300 |3.600 |3.100 * * 590.300
2005 375.000 | 110.000 |250.000 |2.000 |3.500 |20.000 |180.000 |940.500
2007 534.897 |129.896 |639.177|22.929 |3.100 |13.740 |255.274|1.590.013

* Bu yillara ait veri bulunmamaktadir.

** Anonim 2009

Yumrulu yem bitkilerinden olan hayvan pancar1 kig yemi acigimizi gidermede en

onemli bitkilerden birisidir. Hayvancilik isletmelerinde hayvan pancar1 yetismesi

isletmelerin ekonomisi yoniinden de c¢ok Onemlidir. Hayvanciligi gelismis olan




iilkelerde yaygin olarak ekimi yapilan hayvan pancarinin kokii, gévdesi ve yapraklar
hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilmektedir. Hayvan pancar1 toprak istegi
bakimindan kanaatkar olup tuzluluga dayaniklidir. Kuru madde veriminin fazlaligi
yetistirilmesinin ekonomik olmas1 ve kolay depolanmasi bu bitkinin 6nemli
ozelliklerindendir. Ayrica hayvan pancar1 diger yem bitkileri ile silaji yapildig1 zaman
silajin  kalitesini arttirdifi ve beslenme degerini yiikselttigi bilinmektedir. Bu
ozelliklerinden dolay1 {ilkemizde hayvan pancari1 ekilisi son yillarda istatistiklere

girecek kadar artmistir.

Bu arastirmada iilkemiz yem bitkisi tariminda kullanilabilecek bazi hayvan pancari
cesitleri ele alinarak bunlarin tarimsal karakterleri ve verimleri Ankara kosullarinda

incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Anonymous (1952), yemlik pancarinin ilkbaharda toprak 1sinmaya basladigi zaman 45-
55 cm sira araliginda mibzerle ekilmesi, sira {izerinde ise 30-35 cm olacak sekilde
seyreltilmesi gerektigi, erken ekilenlerde yazin tek tik sapa kalkanlarin olmasina
ragmen verimin daha fazla oldugunu, bakimin iyi yapildigr durumlarda da bir kokiin 10
kg’a kadar biiyliyebildigi, bunun 1/8-1/10 kadar yaprak veriminin oldugu ve bitkide
kenar yapraklar kuruyup kivrigarak asagiya dogru sarktigi sonbahar aylarinda hasat

zamaninin geldigi belirtilmektedir.

Tarman (1954), yemlik pancarda ekim ve seyreltmenin 40-45 cm sira aralifi ve 30-35
cm sira iizeri olacak sekilde yapildiginin, kok —govde veriminin dekara 10000 kg

oldugunun yaprak veriminin ise 1000-1500 kg/da arasinda degistigini ifade etmistir.

Ilbeyi ve Dikmen (1973),yemlik pancardan fazla verim almak icin 180-200 giinliik
gelisme devresine ihtiya¢ duyuldugunu, agir ve soguk topraklarda dahi verimin diisiik,
bakimin masrafli oldugunu belirtmislerdir. Yemlik pancarin biiyiikligiiniin ¢esitlere ve
ekim kosullarina gore oldukga farkliliklar gosterdigini ve 3-4 kg ‘dan 15-20 kg’a kadar
biiyliyebilecegini bu itibarla verilecek sira arliginda toprak icinde yetisen cesitler igin
35-40 cm toprak yiizeyinde yetisen ¢esitler i¢inde 50 cm ‘den az olmamas1 gerektigini,
her 2 ¢esit i¢cinde sira lizerinde yapilan teklemede verilecek araligin ise 30-35 cm olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Hasadin ise, pancar c¢esidine yetistirildigi yore ve
kosullaria gore Eyliil ay1 ilk haftasindan Kasim ay1 ortasina ilk don olmadan 6ncesine
kadar degisebilecegini bildirmislerdir. Verimin basta cesit Ozellikleri olmak {izere
toprak ve bakim gibi etkenler gore kok-gdvde veriminin dekara 2.500-20.000 kg
arasinda degisebilecegini, genelde yaprak veriminin kok —gdvde veriminin 8-10 da biri

kadar (1000-1500 kg)yaprak verimi alinabilecegini belirtmislerdir.

Weniger (1973), pancar tohumlarinin c¢abuk c¢imlenme ve siirmesi igin toprak
nemliliginin 1yi olmasi gerektigini, kis devresinde yagislarin yetersiz olmasi halinde,
erken devrede orta derecede verilen suyun topragi yeterince 1slatabilecegini aksi halde

ekimden kisa zaman sonra sulamanin zorunlu oldugunu, vakitlice yapilacak ¢apalama



ve teklemenin suyun iyi harcanmasimi saglandigi ifade etmistir. Hizli gelisme
doneminin ilk aylarinda vejetasyon siiresince verilen suyun yarisina yakininin verilmesi

gerektigini ileri stirmektedir.

Anonymous (1990), yemlik pancarda Mart-Nisan sonunda yapildigi, sira iizerinde
bitkiler arasinda ki mesafenin 15-18 c¢cm oldugunu, hasadin Ekim aymnin basinda
oldugunu, Magnum ¢esidine Kok-govde kuru madde verimini 2250 kg/da yaprak kuru
madde veriminin ise 1000kg/da oldugunu ve yaprak kuru maddesinde %17 protein
bulundugunu belirtmislerdir. yine Ingiltere ‘de yemlik pancar gesitleriyle yapilan 5
yillik denemeler neticesinde kok-gdvde veriminin ortalama 8800 kg/da kok-gévde kuru
madde veriminin 1470 kg/da sapa kalkma oraninin %0.2 belirtmislerdir.Kuru madde

orantyla toprak i¢indeki kok-govde orani arasinda dogru bir iliski ifade edilmistir.

Krousky (1991), tarafindan yapilan ¢alismada yemlik pancarin ekim zamaninin 14 giin
gecikmesiyle sulanmayan alanlarda %55,6 oraninda, sulanan alanlarda ise %36

oraninda verimde kayiplar oldugunu bildirmistir.

Cetin ve Ozhan (1992), Afyon Mandacilik Arastirma Enstitiisiinde yiiriittiikleri yemlik
pancar 1slah1 denemesinde Rota ¢esidinde 1986 yilinda dekara 2342.75 kg yaprak,
9093,75 kg kok-govde verimi, 1987 yilinda ve 1988 yilinda iki ayr1 yerde ekilen aym
cesitlerden sirasi ile 6625 kg/da ve 11500 kg/da kok-govde verimi almislardir. Rota
cesidinden 1991 yilinda ise Irgilli’da 11109 kg/da kok-govde ve Altintag’da ise 10937
kg/da kok-govde verimi almiglardir.1991 yilinda M229 1slah hattinda Irgilli’da 12859
kg/da kok-govde Altintas’da ise 12718 kg/da kok-govde verimi elde etmislerdir.

Anonymous(1998), yemlik pancarda ekim tarihinin Mart sonu Nisan basi oldugu,
tohum miktarinin dekara 7000-10000 bitki olacak sekilde ayarlanmasi gerektigi, her ne
kadar ¢ikis yiizdesi toprak sartlariyla degisebilir ise de %70’lik bir ¢ikisin iyi sayildigi,
siddetli soguklardan 6nce kok-govdelerin hasat edilerek depolanmasi gerektigi, yiliksek
kuru madde ihtiva eden c¢esitlerin kok govdeleri, diisiik kuru madde ihtiva eden
cesitlerinden daha sert ve siki olup, donlara daha dayanikli oldugu, kok-govde veriminin

%20-35’1 yaprak verimi oldugu, dekara yaprak olarak 200-500 kg kuru madde elde



edilebilecegi, kok-govdenin enerji bakimindan yiiksek fakat protein bakimindan diistik

olup, yapraklarin ise kok-gévdenin tersi bir durum gosterdigi belirtilmistir.

Dalke (1998), yem pancarinin, pancarin kiltiirii yapilan siniflar1 arasinda en biiyiik
genetik ¢esitliligi  temsil ettigini, ¢esitliligin esas olarak, koklerin morfolojik
karakterlerini ve tarimsal degerlerini (kok bi¢imi, topraktaki pozisyonu, verimi, kuru
madde miktari)icerdigini, yem pancari c¢esitlerinin bicim yoOniinden dort ana gruba
boliinebilecegini, bunlarin rakamla 1-toproot 2-silindir 3-oval 4-konik tip oldugunu, ek
olarak gecis formlarinin bu gruplarin ¢apraz olarak melezlenmesi sonucu
bulunabilecegini ve bu gruplarda beyaz, sar1 turuncu ve kirmizi kabuklu kok-gévdelerin
mevcut oldugunu ifade etmistir. Ayni1 arastirict yemlik pancarin ¢esitlerinde kok verimi,
yaprak verimi ve kuru madde oraninda farkliliklar bulundugunu bu farkliliklardan kdk
verimi ve kuru madde orani arasinda negatif korelasyon tespit edildigini seker
pancarindaki gibi, yemlik pancarinda da yiiksek verimli monogerm hibrit varyetelerinin
gelistirilmesi oldugunu, hibrit iizerinde ise seker pancarinin da kullanildigini, bu
kaynagin yarayishiliinin  kuru madde miktar1 ve kok tipinin cesitliliginin
daraltilmasinda oldugunu, hibritlerin koklerinin esas olarak konik tipte olup bunun diger

tiplere dominant oldugunu da belirtmistir.

Nadaf vd (1998) tarafindan Umman’da yapilan ¢aligmada, yemlik pancarin Peramono,
Petra ve Anissa ¢esitleri kullanilmistir. Bu ¢esitler arasinda verim, besleme degeri ve
kalitesi bakimindan 6nemli fark bulunmamistir. Cesitlerin ortalama verimi ilk yil 9462

— 11088 kg/da olurken ikinci y1l 13641 — 15108 kg/da olarak belirlenmistir.

Moloney ve O’Kiely (1999) yemlik pancarin uygun sartlarda yetistirildiginde bugdaygil
yem bitkilerinden daha verimli oldugunu belirtmislerdir. Yemlik pancar dekara 2000 kg
kuru madde {iretirken, dort hasat sonucunda bugdaygillerin dekara 1300-1500 kg kuru

madde iirettigini bildirmislerdir.

Acar (2000), Konya’da yemlik pancarin Rota, Petra ¢esitleri ve M229 hattin1 kullanarak

farkli ekim zamani1 ve bitki sikliklarini incelemistir. En yiiksek verim 5 Nisan tarihinde



dekara 8500 bitki sikliginda ekim yapilan Petra ¢esidinde bulmustur. Yas kok-govde
verimi 14515.8 kg/da ve kok-govde kuru madde verimi 1741.2 kg/da oldugunu

belirtmistir. Yumru boylarinin ise 48,68-50,62 cm arasinda oldugunu belirtmistir.

Albayrak ve Camas (2004), yetistirme peryodunda, Carsamba ve Bafra ovalarinda dort
farkli sira araligr (30, 40, 50 ve 60 cm)’nin Ecdorot ve Ecdogelb yemlik pancar
cesitlerinin yumru verimi ve bazi verim ogelerine etkileri incelenmistir. Arastirmada,
yumru verimi, yumru kuru madde orani, yumru kuru madde verimi, yumru boyu, yumru
cap1 ve yumru seker orani incelenmistir. Sira arali§inin artmastyla yumru verimi, yumru
kuru madde verimi, yumru boyu ve yumru ¢ap1 artmistir. Buna karsilik yumru kuru
madde orani ve seker igerigi sira araligindan fazla etkilenmemistir. Her iki lokasyonda
ve cesitte en yiiksek kuru madde verimi 50-60 cm sira araliginda bulunmustur.
Karadeniz Bolgesi sahil kosullarinda, Ecdorot ¢esidi Ecdogelb ¢esidine gore daha stabil

ve daha yiiksek verim degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Parlak ve Ekiz (2008), Rota, Eckdorot, Eckdogella, Hatl ve Hat2 yemlik pancar
cesitlerinin bitki boyu, kok-gévde boyu, kok-govde ¢api, yas yaprak agirligi, yas yaprak
verimi, yas kok-govde agirligi, kok-govde kuru madde orani1 ve kok-govde kuru madde
verimi incelenerek en verimli ¢esidin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlasinda 2003-2004
yillarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak yiiriitilmiistiir.
Ekim ilk y1l Inisan, ikinci y1l 5 nisan, hasat ilk y1l 2 ekim, ikinci y1l 7 ekim tarihlerinde
yapilmistir. Denemede kullanilan tiim ¢esitlerin iki yilin ortalamasi olarak bitki boyu
40.80 cm, kok-govde boyu 19,94 cm, kok-govde capr 10.74 cm, yas yaprak agirligi
0.185 kg/bitki, yas yaprak verimi 1937.99 kg/da, yas kok-govde agirligr 1.015 kg/bitki,
kok-govde kuru madde orani (%) 16,10 ve kok-gévde kuru madde 817.68 kg/da olarak
belirlenmis ve incelenen bu 6zellikler arasinda 6nemli bir fark bulunmamuistir. Yalnizca
yas kok-govde verimi arasinda fark tespit edilmistir. En yiliksek kok-govde verimi
Eckdorot ¢esidinde (5886.67 kg/da) belirlenmistir. Fakat kok-govde kuru madde verimi

arasinda fark ¢ikmadigi icin biitlin ¢esitler Ankara ve benzer kosullarda yetistirilebilir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Yeri ve Ozellikleri

3.1.1 Arastirma yeri

Arastirma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii ‘niin deneme
tarlasinda yiiriitilmiistiir. Deneme yerinin koordinatlart 32° 57’ kuzey enlem 32° 52’
dogu boylam dereceleri olup, denizden yiiksekligi yaklasik 860 metredir.

3.1.2 Toprak ozellikleri

Deneme tarlasina ait Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Toprak Giibre Arastirma

Enstitiisiinde yapilmis olan toprak analizi sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Deneme alanina ait toprak analizi sonuglari

Su ile Organik Toplam pH Kireg Fosfor Potasyum
Doymusluk | madde tuz kg/da kg/da

% % %
56 1.43 0.09 7.26 6.5 5.13 198.9

* Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii

Yapilan analizlere gore, deneme yerinin topragi killi-tinli, hafif alkali ve orta derece
kireclidir. Tuz bakimindan zararsiz seviyededir. Potasyumca zengin, fosforca fakir,

organik maddece yetersiz olarak tespit edilmistir.

3.1.3 Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Ankara ili meteroloji istasyonunda 6lciilen bazi iklim verilerinin uzun yillar ortalamalari

ve denemenin yiirttildigi 1995-96 yillarina ait Cizelge 3.2° de verilmistir.




Cizelge 3.2 Ankara ilinin uzun yillar iklim ortalamasi ve 2007 yilina ait bazi iklim

Verileri
Uzun yillar ortalamasi 2007 yih degerleri
Ortalama Toplam |Ortalama |Ortalama Toplam | Ortalama
Sicaklik(°C) | Yagis Nem Sicaklik(°C) | Yagis Nem
(mm) (o) (mm) (%)
Aylar
Ocak -2.3 37.4 78.3 1.2 39.0 76.0
Subat 0.4 25.1 76.2 2.5 16.4 68.5
Mart 3.1 18.1 73.0 7.2 37.5 59.5
Nisan 9.2 37.8 70.3 9.1 23.8 53.7
Mayis 13.3 40.3 67.9 20.4 17.9 41.1
Haziran 16.7 35.4 62.4 22.6 31.7 45.0
Temmuz 20.5 14.7 56.2 26.7 3.9 29.8
Agustos 26.1 11.9 55.6 26.3 9.8 37.1
Eyliil 17.7 16.7 57.9 20.9 0.0 35.0
Ekim 9.8 30.5 67.4 14.4 14.1 -
Kasim 9.4 42.7 77.2 6.8 66.7 -
Arahk 0.9 59.5 78.7 2.0 44 .4 75.7
Ort.Sicakhk | 9.5 - - 13.34
Toplam - 369.9 - 305.2
Yagis
Ortalama |- - 68.4 43.45
Nem

* (Anonim 2007)

Denemenin yapildigi 2007 yilinda toplam yagis ve ortalama nem uzun yillar
ortalamasina gore azalmigken ortalama sicaklik degerinin uzun yillar ortalamasina gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.




3.2 Materyal

Aragtirmada materyal olarak Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii aracilig1 ile 6zel bir sirketten temin Almanya ve Ispanya orijinli 5 farkli hayvan
pancart ¢esidi kullanilmistir. Bu ¢esitler Magnum, Kyros, Rota, Feldher ve Amerilla
Bures ¢esitleridir. Arastirma iki yillik bir yem bitkisi olan hayvan pancariin 2007
yilinda tesis edilen parselinde cesitlerin verim ve verim Ogeleri bakimindan

karsilagtirilmas1 amaciyla ytriitilmustiir.

3.3 Yontem

Deneme tesadiif bloklar deneme desenine gore Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

deneme tarlasinda 4 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Her tekerriirde 40 cm aralikli ve 5 sirali 2m x 6m boyutlarinda 4 parsel bulunmaktadir.
Ekim 08.04.2007 tarihinde yapilmistir. Ekim zamaninda siralarin 03.05.2007 gorildigi
ve bitkilerin 3-5 yaprakli oldugu donemde c¢apalama ve tekleme daha sonrada 2.
capalama 21-22.05.2007°de yapilmistir. Ekimden sonra yagan yagmurlardan dolay1

sulama hava sicakligina ve bitkilerdeki su ihtiyacina gore verilmistir.

3.4 Verilerin Elde Edilmesi

Her parselden sira baglarindan 1’er metrelik kisimlardaki bitkiler ve parsellerin kenar
stralar1 arastirma dis1 birakilmis ve parselin orta kismindan tesadiifen segilen 5 bitkiden
gerekli iglemler yapilmistir. Buna gore veriler her cesit i¢in, 4 bloktan toplam 20
bitkiden elde edilmistir.

3.5 incelenen ozellikler

Incelenen 6zelliklere iliskin veriler, Acar (2000) tarafindan kullanilan yontemler dikkate

aliarak uygulanmistir.
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3.5.1 Yumru boyu (cm)

Hasattan 6nce her parselde tesadiifen tespit edilen 5 bitki secilip bir cetvel ile dl¢iilerek

(cm) yumru boylar1 belirlenmistir.

3.5.2 Yumru cap1 (cm)

Her parselden rastgele secilen 5 bitkinin ortadan ikiye kesilerek bir cetvel ile 6lgiilerek

(cm) yumru ¢aplari belirlenmistir

3.5.3 Yumru sekli

Her parselden rastgele secilen 5 bitkide 1-9 luk sekil skalasina gore yumru sekilleri
tespit edilmistir. Bu skalaya yumru sekilleri 1- kiiresel, 3-Oval, 5-Konik, 7-Silindirik
konik, 9- Silindirik olarak adlandirilmaktadir.

3.5.4 Yaprak durusu

Her parselden rastgele secilen 5 bitkinin 1-5 ‘lik yaprak durusu skalasina gore yaprak
durus sekilleri tespit edilmistir.Bu skalaya gore yaprak duruslar1 1-Dik, 2-Yar1 Dik, 3-
Orta, 4-Yar1 Yaygin, 5-Yaygin olarak adlandirilmaktadir.

3.5.5 Kokiin toprak iistiinde kalan kism (cm)

Her parselden tesadiifen segilen 5 bitkide kokiin toprak iistiinde kalan kismi toprak

tizerinden itibaren cetvelle Olctilerek toplam uzunluk bulunmustur.
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3.5.6 Yaprak verimi (kg/da)

Her parseldeki pancarlarin yapraklar1 hasatta kok—govdelerin kesilip tartilarak elde

edilen degerlerden dekara yaprak verimi bulunmustur.

3.5.7 Yumru verimi (kg/da)

Hasatta her parseldeki hayvan pancarlarmin kok govdeleri yapraklarindan kesilerek
ayrilmis ve tartilmigtir. Elde edilen degerler dekara cevrilerek yumru verimleri
bulunmustur.

3.6 Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilen denemeden elde
edilen varyans analizleri yapilmis, c¢esitler arasinda ele alinan 6zelikler yoniinden

goriilen farkliliklarin énem diizeyini belirlemek amaciyla Asgari Onemli Fark testi

(A.O.F)uygulanmustir (Diizgiines vd. 1987).
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Yumru Boyu

Arastirmada kullanilan yemlik pancar ¢esitlerinin yumru boyuna ait varyans analizi

Sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Yumru boyuna ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklar

Blok 3 4.840 1.613 0.66
Cesitler 4 172.180 43.045 17.54%*
Hata 12 29.446 2.454

**0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Bes farkli hayvan pancari ¢esidinde yumru boylarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 1.1’de yer almaktadir. Hayvan pancar1 ¢esitleri arasinda yumru boyu

bakimindan 0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir.

Cesitler arasinda bitki boyuna ait ortalama degerler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.2 Yumru boyuna ait ortalama degerler

Cesitler Yumru Boyu (cm)
Magnum 3735 A
Kyros 3735 A
Rota 31.05B
Feldher 34.65 A
Amerilla Bures 30.58 B
AOF (0.01) 3.60

* Ayni harfi tagtyan ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde 6nemli fark yoktur.
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Yumru Boyu (cm)

MAGNUM KYROS ROTA FELDHER AMERILLA
BURES

YUMRU GESITLERI

Sekil 4.1 Hayvan pancari ¢esitlerinde yumru boyu degerleri (cm)

Bes farkli hayvan pancar1 ¢esidinde yumru boylarina ait ortalama degerler Cizelge
1.2°de yer almaktadir. Hayvan pancari ¢esitleri arasinda yumru boyu bakimindan iki
farklr istatistiki grup olugmustur. En yiiksek yumru boylarin1 Magnum, Kyros ve

Feldher ¢esitleri vermis, bunlar1 Rota ve Amerilla Bures ¢esitleri izlemistir.

Bizim buldugumuz yumru boyu degerleri Acar(2000)’in bulmus oldugu 48.68-50.62 cm
degerlerinden daha kiiciiktiir. Bunun nedeni farkli ¢esitlerini kullanilmis olmasi ve
degisik ekolojik kosullarda yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekiz ve Altingiil
(2008)’de yaptiklar1 caligmada bitki boyunu ortalama 40.80 cm olarak bulmuslardir. Bu
farkin sebebi de ekolojik farklilik ve cesitler arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir.

4.2 Yumru Capi

Aragtirmada kullanilan hayvan pancar1 ¢esitlerinin yumru ¢aplarina ait varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.3 Yumru ¢apina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklar

Blok 3 0.8874 0.2958 1.68
Cesitler 4 0.7539 0.1885 1.07
Hata 12 2.1180 0.1765

Bes farkli hayvan pancari ¢esidinde yumru ¢apina ait varyans analiz sonuglart Cizelge
4.3’de yer almaktadir. Hayvan pancar1 cesitleri arasinda yumru capi bakimindan

istatistiksel anlamda bir farklilik bulunamamastir.

Cizelge 4.4 Yumru capina ait ortalama degerler

Cesitler Yumru Cap1 (cm)
Magnum 9,00
Kyros 8,79
Rota 8,98
Feldher 9,30
Amerilla Bures 8,76
AOF (0.01) o.d.

6.d. : onemli degil

Hayvan pancar1 cesitleri arasinda yumru capi bakimindan istatistiki bir farklilik

olmamakla birlikte, ortalama degerler 8.76 cm ile 9.00 cm arasinda yer almistir.

Harran ovasinda yine Rota cesidi ile yapilan calismada Acanal (1999) tiim
uygulamalarin ortalamasi kok-gévde uzunlugunu 12.2 cm, yumru c¢apmi da 9.8 cm
olarak belirlemistir. Arastirmacilarin sonuglar1 6zellikle yumru ¢ap1 sonuglarimiz ile
benzerlik gostermektedir. Parlak ve Ekiz (2008) calismalarinda kullandiklari gesitlerin
yumru ¢aplarini ortalamal0,74 cm olarak tespit etmislerdir, bu deger bizimkinden daha
yiiksektir bu farkin sebebi tamamen farkli ekolojik sartlarda yetistirilmesi ve ¢esit

farklilig1 olabilmektedir.
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Yumru Capi (cm)

MAGNUM

KYROS

ROTA

YUMRU GESITLERI

FELDHER

AMERILLA
BURES

Sekil 4.2 Hayvan pancari ¢esitlerinde yumru ¢ap1 degerleri (cm)

4.3 Yumru Sekli

Arastirmada kullanilan hayvan pancar1 ¢esitlerine ait yumru sekli varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5 Yumru sekline ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklari

Blok 0.20 0.0667 0.29
Cesitler 4 9.20 2.3000 9.86%*
Hata 12 2.80 0.2333

**0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Bes farkli hayvan pancari ¢esidinde yumru sekline ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.6’da yer almaktadir. Hayvan pancari gesitleri arasinda yumru sekli bakimindan 0.01

olasilik diizeyinde istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6 Yumru sekline ait ortalama degerler

Cesitler Yumru Sekli
Magnum 50B
Kyros 6.5 A
Rota 6.5 A
Feldher 7.0 A
Amerilla Bures 6.5 A
AOF (0.01) 0.7442

1--Kiiresel, 3- Oval, 5-Konik, 7- Silindirik Konik, 9- Silindirik

Yumru Sekli Ortalama Deger

MAGNUM KYROS ROTA FELDHER AMERILLA
BURES

YUMRU CESITLERI

Sekil 4.3 Hayvan pancarinda yumru sekline ait degerler

Yumru sekline ait ortalama degerler Cizelge 4.6’da yer almaktadir. Hayvan pancari
cesitleri arasinda yumru sekli bakimindan da iki farkli istatistiki grup olusmustur.
Kyros, Rota, Feldher ve Amerilla Bures ¢esitleri ilk grupta, Magnum c¢esidi diger grupta

yer almustir.

Dalke (1998),yaptig1 calismada konik formdaki ¢esitlerin diger tiplere daha dominant

oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikteki formlardan monogerm hibrit tiirlerin olustugunu
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belirtmistir. Yaptigimiz arastirmada iki farkli istatistiki grup olusmasmin nedeni

kullandigimiz gesitlerin tohumlarinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

4.4 Yaprak Durusu

Arastirmada kullanilan hayvan pancari gesitlerine ait yaprak durusu varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7 Yaprak durusuna ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklari

Blok 3 16.20 5.40 7.36
Cesitler 4 28.00 7.00 9.55%*
Hata 12 8.80 0.7333

*%0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Bes farkli hayvan pancari ¢esidinde yumru sekline ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.7°de yer almaktadir. Hayvan pancar ¢esitleri arasinda yaprak durusu bakimindan 0,01

olasilik diizeyinde istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 4.8 Yaprak durusuna ait ortalama degerler

Cesitler Yaprak Durusu
Magnum 1.50 C
Kyros 3.00B
Rota 4.00 AB
Feldher 5.00 A
Amerilla Bures 4.00 AB
AOF (0.01) 1.319

*1-Dik 2-Yar1 dik 3-Orta 4-Yar1 yaygin 5-Yaygin
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(%2}

Yaprak Durusu Ortalama Deger

MAGNUM

KYROS

ROTA FELDHER AMERILLA

BURES

YUMRU CESITLERI

Sekil 4.4 Hayvan pancarinda yaprak durusuna ait degerler

Yaprak duruguna ait ortalama degerler Cizelge 4.8’de yer almaktadir. Hayvan pancari
cesitleri arasinda yaprak durusu bakimindan da 4 farkli istatistiki grup olusmustur.
Magnum ¢esidi diger ¢esitlere goére daha dik, Kyros ¢esidi ise orta, Rota ve Amerilla
Bures cesitleri yar1 yaygin yaprak durusuna sahip iken Feldher ¢esidinde yaygin bir

yaprak durusu gozlenmistir.

4.5 Kokiin Toprak Ustiinde Kalan Kismm

Arastirmada kullanilan hayvan pancar1 ¢esitlerine ait kokiin toprak {istlinde kalan

kismina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir

Cizelge 4.9 Kokiin toprak iistiinde kalan kismina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklar1

Blok 0.9312 0.3104 291
Cesitler 4 3.3407 0.8352 7.83%*
Hata 12 1.2793 0.1066

**0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.
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Bes farkli hayvan pancar1 ¢esidinde yumru sekline ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.7°de yer almaktadir. Hayvan pancar1 cesitleri arasinda kokiin toprak {istiinde kalan

kism1 bakimindan 0,01 olasilik diizeyinde istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 4.10 Kokiin toprak tistiinde kalan kismina ait ortalama degerler

Cesitler Kok-Toprak Ustii Kalan Kismu
Magnum 6.73 D
Kyros 6.92 CD
Rota 7.29 BC
Feldher 7.61 AB
Amerilla Bures 7.82 A
AOF (0.01) 0.5030

Kok-toprak iistii kalan kismina ait ortalama degerler Cizelge 54.10°da yer almaktadir.
Hayvan pancar cesitleri arasinda kokiin toprak {istlinde kalan kismina ait farkh

istatistiki gruplar olusmaktadir.

Kokiin Toprak Ustiinde Kalan Kisimi

MAGNUM KYROS ROTA FELDHER AMERILLA
BURES

YUMRU GESITLERI

Sekil 4.5 Hayvan pancarinda kokiin toprak iistiinde kalan kismi
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Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5 incelendiginde Magnum ve Kyros birbirine yakin degerler

sahip bir grup, Rota ¢esidinin ise Feldher ¢esidine daha yakin oldugu tespit edilmistir.

Amerilla Bures ¢esidinde ise diger cesitlere gore en yiiksek deger tespit edilmistir.

4.6 Yaprak Verimi (kg/da)

Arastirmada kullanilan hayvan pancari1 ¢esitlerine ait yaprak verimi varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Yaprak verimine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklar1

Blok 8786077 2928692 1.35
Cesitler 4 34784726 8696182 4.00%*
Hata 12 26101928 2175161

**0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Bes farkli hayvan pancari cesidinde yaprak verimine ait varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.11’de yer almaktadir. Hayvan pancari ¢esitleri arasinda yaprak verimi

bakimindan 0,01 olasilik diizeyinde istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 4.12Yaprak verimine ait ortalama degerler

Cesitler Yaprak Verimi (kg/da)
Magnum 1215 B
Kyros 1480 A
Rota 1514 A
Feldher 1409 AB
Amerilla Bures 1200 B
AOF (0.01) 227
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Yaprak verimine ait ortalama degerler Cizelge 4.12°de yer almaktadir. Hayvan pancari

cesitleri arasinda yaprak verimine ait farkli istatistiki gruplar olusmaktadir.

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Yaprak Verimi (kg/da)

MAGNUM KYROS ROTA FELDHER AMERILLA
BURES

YUMRU CESITLERI

Sekil 4.6 Hayvan pancarinda yaprak verimine ait degerler

Cizelge 4.6.1 ve Sekil 4.6 incelendiginde 3 farkl istatistiki grup olusmaktadir. Magnum
ve Amerilla Bures ¢esitlerinin yaprak verimlerinin yakin oldugu Feldher ¢esidinde diger
iki istatistiki gruba yakin oldugu tespit edilmistir. Diger istatistiki grupta ise Kyros ve
Rota ¢esitleri bulunmakta, en yiiksek yaprak verimi de Rota ¢esidinde tespit edilmistir
Parlak ve Ekiz (2008) yaptiklar1 ¢aligmada en yiiksek yaprak verimini 1937.99 kg/da
olarak bulmuslardir Bizim Ankara kosullarindaki en yiiksek degerimiz Rota c¢esidinde
1514 kg/da olarak tespit edilmistir.Bu farkliligin sebebi de ekolojik sartlar ve yetistirme
kosullarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

4.7 Yumru verimi (kg/da)

Aragtirmada kullanilan hayvan pancari gesitlerinin yumru verimine ait varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.13 Yumru verimine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
Kaynaklar

Blok 3 31405867 10468622 0.49
Cesitler 4 1166300278 291575070 13.71%*
Hata 12 255131434 21260953

**0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Bes farkli hayvan pancarina ait yumru verimi varyans analizi ¢izelge 4.13te yer
almistir. Hayvan pancari gesitleri arasinda yumru verimi bakimindan 0.01 olasilik

diizeyinde istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 4.14 Yumru verimine ait ortalama degerler

Cesitler Yumru Verimi (kg/da)
Magnum 3305 B
Kyros 4545 A
Rota 4798 A
Feldher 4685 A
Amerilla Bures 2976 B
AOF (0.01) 710
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Sekil 4.7 Hayvan pancarinda yumru verimine ait degerler

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.7 incelendiginde 2 farkli istatistiki grup olusmaktadir. Magnum
ve Amerilla Bures ¢esitlerinin yumru verimlerinin yakin oldugu tespit edilmistir. Diger
grupta ise Kyros, Feldher ve en yiikksek yumru verimine sahip Rota c¢esidi

bulunmaktadir.

Acar (2000), Konya’da yemlik pancarin Rota, Petra ¢esitleri ve M229 hattin1 kullanarak
farkli ekim zaman ve bitki sikliklarini incelemistir. En yiiksek verim 5 Nisan tarihinde
dekara 8500 bitki sikliginda ekim yapilan Petra ¢esidinde bulmustur. Yas kok-govde
verimi 14515.8 kg/da oldugunu belirtmistir. Bizim denememizde en yiiksek yumru
verimi Rota ¢esidinde tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebi ¢esit farkliligi
ve ekolojik sebeplerden ileri gelmektedir. Parlak ve Ekiz (2008) yaptiklari ¢alismada
Ankara’da en yiiksek yumru verimini ortalama  5886,67 kg/da olarak tespit
etmislerdir.Bizim en yliksek degerimiz olan Rota ¢esidinden daha ytiksek bir verim elde
etmiglerdir.bu farkin sebebi de ekolojik farkliliklardan ve ¢esit farkliligindan
kaynaklanmaktadir.Albayrak ve Camas (2004) Karadeniz bolgesi sahil kosullarinda
yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek yumru verimini 10737 kg/da olarak tespit etmislerdir,
bizim degerimizden daha yiiksek bir deger tespit etmislerdir.bu farklilik farkli ekolojik

kosullar ve ¢esit farkliligindan ileri gelmektedir.
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5. SONUC

Denememizde ilk olarak tespit ettigimiz istatiksel calisma sonucunda yumru boyu
olarak en yliksek deger Magnum ve Kyros cesitlerinde tespit edilmistir. En diisiik

yumru boyu da Amerilla Bures ¢esidinde tespit edilmistir.

Yumru capt Olgiim sonuglarinda bu durum degismis ve en yliksek yumru capi

ortalamasi Feldher ¢esidinde bulunmustur.

Yumru sekli bakimindan Magnum ¢esidimiz disinda diger cesitlerimiz silindirik konik
sekilleriyle birbirine benzer iken Magnum cesidinde tam konik bir goriiniim arz

etmektedir.

Kokiin toprak tistiinde kalan kismu 6lgiildiigiinde en yiiksek degerlere Amerilla Bures ve

Feldher ¢esitlerinde ulasiimustir.

Yaprak durusu bakimindan Magnum ve Kyros daha dik iken diger ¢esitlerimiz daha

yaygin bir dagilim gostermistir.

Yaprak verimi bakimindan Ankara kosullarinda en yiiksek degeri Rota ¢esidi
gosterirken onu Kyros ¢esidi takip etmektedir. Amerilla Bures ve Magnum ¢esidinde ise

yaprak verimi daha diisiik tespit edilmistir.

Denemeye alinan yemlik hayvan pancar ¢esitlerinden elde edilen verilere gore, yapilan
istatistik ¢aligmalart sonucu Ankara kosularinda yumru verimi i¢in en iyi ¢esidin Rota
cesidi oldugunu sdyleyebiliriz. Rota ¢esidinin ardindan en iyi yumru verimi veren ikinci
yemlik pancar ¢esidimiz Feldher olmustur. Kyros ¢esidi de yumru verimi olarak {igiincii
siray1 alirken Magnum ve Amerilla Bures ¢esitlerinde ilk ¢ikiglart iyi oldugu halde
toprak veya iklim sartlarindan dolay1 kaynaklanan nedenlere baglayabilecegimiz verim

disiikliigii yasanmustir.
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