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KAMU HARCAMALARI POLITIKASININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI

Zekeriya Oguz SECME

OZET

Ekonomik istikrarin ve ekonomik biiyiimenin Oneminin gittikce arttigi giiniimiizde
kamu harcamalarinin ekonominin biiyiimesindeki 6nemi de artmaktadir. Toplumun
ihtiyaclarini karsilamak i¢in yapilan kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal
etkilerinden biri de ekonomik biiyiime iizerinedir. Uretim kapasitesindeki artis anlamina
gelen ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmas1 ic¢in biiyiimeyi etkileyebilecek

faktorlerin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki
iliski ele alimmistir. Calismada ekonomik biiyiimeyi etkileyen kamu harcamalari
aciklanmaya aclisilmis, kamu harcamalarmin simiflandirilmas: ve artis nedenlerine
deginilmistir. Ayrica ekonomik biiyiime kavrami ve ekonomik biiyiime modelleri de ele
almmistir. Daha sonra, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi hizlandirici
etkisinden bahsedilmis ve cari harcamalar, yatirnm harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskinin tespitine yonelik ampirik bir ¢calisma yapilmustir.

Tez caligmasinin ampririk kismini ilgilendiren ekonometrik analizde 1987-2008 yillar1
arasindaki veriler kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
test edilmistir. Bahsedilen degiskenler arasindaki iliskinin tespiti icin Granger
nedensellik testi ve VAR analizi kullanilmistir. Ekonometrik ¢alismadan elde edilen
sonuclara gore cari harcamalar ve yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kamu yatirim harcamalar1 ekonomik biiyiimede artisa
neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari, Yatirim Harcamalari, Cari
Harcamalar.



11

THE IMPACT OF PUBLIC EXPENDITURE POLICY ON ECONOMIC
GROWTH: THE CASE OF TURKEY
Zekeriya Oguz SECME

ABSTRACT

While the importance of economic stability and economic growth increases more and
more nowadays, the importance of the public expenditures on economic growth
increases too. One of the economic and social effects of the public expenditures policies
that are necessary for providing public requirements is on economic growth. In order to
make economic growth sustainable, which means the increase in production capacity,

the factors that effect economic growth must be researched.

To sustainability of economic growth called as the increase in production capacity, the

necessity of the researching factors affecting growth must be undertaken.

In this thesis the relationship between the economic growth and the public expenditures
policies is taken in hand. In this study, public expenditures which affect economic
growth are described. The classification of the public expenditures and the factors that
increase the public expenditures has been discussed. In addition, the term ‘“‘economic
growth” and the economic growth models are summarized. After that, accelerator effect
of the public expenditures on economic growth is expressed and an empirical study
which shows the relationship between the economic growth and public current

expenditures with investment expenditures has been studied.

In the econometric analyze including empirical section of the thesis, the relationship
between the public expenditures and economic growth is tested by using the data
between the 1987-2007 years. For this mentioned relationship analyze, Granger
causality test and VAR analyze is used. According to the conclusion of the econometric
analyzes, it is showed that there is a relationship between the government current
expenditures, public investment expenditures and economic growth. Public investment
expenditures leads to an increase in economic growth.

Key Words: Economic Growth, Public Expenditures, Investment Expenditures, current
Expenditures.
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GIRIS
Ekonomi biliminde uzun siiredir aragtirma yapilan konulardan biri de iilkelerin farkli
biiylime oranlarina sahip olmasi ve buna bagl olarak iilkelerin farkl refah diizeylerinin
nedenleridir. Iktisat¢ilarin goriis birligine vardign nokta ozellikle 2. diinya savasindan
sonra gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede devletin ekonomik hayattaki yerinin ve
0zel sektore yonelik diizenleyici roliiniin giderek arttigidir. Devletin ekonomideki rolii
gelistirilen biiyiime teorileri ¢ercevesinde inisli ¢ikigh bir seyir izlemis, bazi donemlerde
devlet aktif rol iistlenirken, kimi zamanda pasif kalarak ekonomiye hi¢bir miidahalede

bulunmamas1 gerektigi savunulmustur.

Ulke ekonomilerinde yasanan makro ekonomik sorunlarin en biiyiik nedeni olarak kamu
kesimi biiyiikliigli ve buna baglh olarak kamu finansman aciklar1 gosterilmektedir.
Kamu harcamalarindaki artigin, ekonomik gelisme sonucu mu ortaya ¢iktigi yoksa
hiikiimetlerin bu harcamalar1 ekonomik gelismeyi saglamak icin bir politika araci olarak
kullanmalarindan m1 kaynaklandigi sorusu bu yondeki caligmalarin baslica kaynagi

olmustur.

Kamu harcamalar1 ekonomik biiytime iliskisi ile ilgili ilk goriis Adolph Wagner’ e aittir.
Wagner, milli gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu goriisiindedir. Wagner’ in hipotezi, bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
desteklenmesine ragmen bu goriisii desteklemeyen farkli sonuglar da ortaya

cikmaktadir.

Ikinci goriis ise, ikinci Diinya Savasindan sonra Keynes tarafindan ortaya atilmis ve
etkisini 1970 stagflasyon krizine kadar siirdiirmiistiir. Bu goriise gore kamu harcamalar1
arttiglt zaman, ekonomik biiyiime tiizerinde pozitif bir etki yaratmakta ve kamu

harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi olmaktadir.

Keynes’ e gore ise, kamu harcamalari, iktisadi bilyiimeyi etkileyebilecek ve kisa donem
dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir politika aracidir. Devletin, 6zel sektor cikarlari ile

toplumsal ¢ikarlar arasinda uyum sagladig: diisiiniilmektedir



Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair literatiirde farkli

caligmalarda farkli sonuclar elde edilmistir.

Ram (1996), Holmes ve Hutton (1990) yaptiklar1 calismalarda Keynes’in hipotezini
destekleyen sonuclar elde etmislerdir. Oxley (1994), Lin (1994) ve Al-Faaris (2002)
yaptiklar1 ¢calismalarda Wagner Kanunu’ nu destekleyen sonuglar elde etmislerdir. Bu
caligmalarda milli gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin

oldugu ortaya konmustur.

Singh ve Sahni (1984), yaptiklar1 caligmalarda hem Wagner hem de Keynes’in

hipotezlerini destekleyen sonuglara ulagmislardir.

Tiirkiye ile ilgili caligmalarda ise Yamak ve Kiiciikkale (1997) ekonomik biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir iliski tespit etmistir. Bu sonu¢ Tiirkiye’ de
Wagner Kanunu’ nun gecerli oldugunu gostermektedir. Berber (2004) ise yaptigi
caligmada yatirim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis,
yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulagsmustir. Bu sonu¢ Keynes’in goriisiinii desteklemektedir.

Bu calisgmanim amaci, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin incelenip, kamu yatirim ve kamu cari harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi
artirdig1r yoniindeki goriisii Tiirkiye icin test etmektir. Bu amagla konu once teorik
yonleriyle ele almmig, daha sonra kamu harcama politikasi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliski, kamu gercek harcamalarmin 1987-2007 yillar1 verileri kullanilarak
ampirik olarak test edilmistir. Ampirik analizde ekonometrik yontem kullanilmis, ilgili
veriler Eviews 5.1 programinda analiz edilmis ve elde edilen sonuclar

degerlendirilmistir.

Bu calisma, konuyla ilgili Tiirkiye’ deki literatiire katki saglamasi, kamu yatirim ve

kamu cari harcamalari ile ilgili politika Onerilerine yer vermesi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada, Tiirkiye ele alinarak mekan smirlamasi, 1987-2207 verileri kullanilarak

da zaman sinirlamasi yapilmstir.

Konu ii¢ boliimde incelenmistir. Birinci boliimde teorik olarak kamu harcamalari, kamu
harcamalarinin siniflandirilmasi, kamu harcamalarindaki artisi agiklayan goriisler, kamu
harcamalarin ekonomiye etkileri ve kamu harcama politikasindaki amag¢ ve araglar ele

alinmustir.



Ikinci boliimde, kamu harcama politikas: arac1 olarak reel kamu harcamalar1 ve transfer

harcamalarinim kullanildiginda ekonomik biiylimenin nasil etkilenecegi incelenmistir.

Uciincii boliimde, Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin seyri, iktisat literatiiriinde kamu
harcamalar1 ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin sonuclar1 ve
Tiirkiye’deki reel kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisi 1987-2007 donemi

icin ekonometrik olarak test edilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMA TEORISi VE POLITIKASI
1.1. KAMU HARCAMA TEORISi

1.1.1. Kamu Harcamalarinin Tanim ve Ozellikleri

Genel kabul goren tamimiyla, biitceden yapilan harcamalara kamu harcamalari
denilmektedir. Devlet tarafindan toplum ihtiyaclarini karsilamak igin vergiler ve diger
yollarla saglanan gelirin biitceden harcamaya tahsis edilmesi seklinde de tanimlanabilen
kamu harcamalari, zaman igersinde siirekli artma egilimi gostermektedir (Bulutoglu

1977, 189).

Kamu harcamalari, kanunlarla ve yasalarla harcama yetkisi almig kisiler tarafindan

belirli bir siire igcerisinde yapilir.

Devlet tarafindan cesitli amaclar i¢in maliye politikasi araci olarak kullanilan kamu
harcamalarinin amaci, toplum ihtiya¢larinin karsilanmasidir ve énemli ekonomik sosyal
etkileri bulunmaktadir. Kamu harcamalarmin miktari, niteligi, alan1 ve kapsamui iizerinde
ayarlamalar yapilmasiyla devlet, mali nitelikteki fonksiyonlar1 yaninda ekonomik ve
sosyal fonksiyonlarini gergeklestirecek nitelikte etkiler meydana getirebilmektedir.
Kamu gelirleri araciligiyla ekonomiden cekilen milli gelir kamu harcamalar1 yoluyla

tekrar ekonomiye aktarilarak 6nemli sosyal ve ekonomik etkiler meydana getirilir.

Kamu harcamalar1 dar veya genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda kamu
harcamalar1; merkezi idare tarafindan gergeklestirilen hizmetler dolayisiyla yapilan
harcamalarin1 ifade etmektedir. Genis anlamda kamu harcamalar1 ise merkezi idare
harcamalarinin, devletin ve yerel kuruluslarin iktisadi girisimleri ve sosyal giivenlik
hizmetleri dolayisiyla yiiklendigi harcamalar1 kapsamaktadir. Bu harcamalar her iilkede

degisen yapiya sahiptir(Akdogan 1987, 52).



Dar anlamda kamu harcamalar1 tanimi ( Hukuki Tanim )

Bu tanima gore, bir giderin kamu gideri sayilip sayilmamasini etkileyen temel unsur
gideri yapan kisinin hukuki kisiligidir. Yani gider kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilirsa kamu gideri, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilirsa 6zel gider

adin1 alacaktir.
Genis anlamda kamu harcamalar tanim ( Ekonomik Tanim )

Bu konuda M. Duverger “Kamu giderleri, basta devlet olmak {izere kamu tiizel
kisilerinin emretme yetkilerinin uygulanmasi dolayisiyla yaptiklar1 harcamalardir.”
biciminde bir tanim yapmaktadir (Devrim 1983, 46). Bu tanimin genis anlamda
olmasina ragmen eksik yonleri vardir. Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin yaptiklari

harcamalar bu tanima gére kamu gideri sayilmayacaktir.

Buraya kadar yapilan ¢esitli tanim ve agiklamalardan kolayca goriilebilecegi gibi, kamu
giderlerini belirli bir kaliba oturtarak belirlemek bazi eksikliklere neden olmaktadir.
Kurumlarmn hukuki durumlarina ve irettikleri mallarin 6zelliklerine bakilmaksizin
devletin mal varligim1 azaltan her cesit harcama kamu gideri olarak kabul edilir. Bu
durumda mahalli idarelerin giderleri, sosyal sigortalarin giderleri, topluma yararl
hizmetler yapan kurumlarin giderleri, iktisadi devlet tesekkiillerinin giderleri, vergi
muafliklari, istisnalar1 ve indirimleri, devlet aktifinde ortaya cikan azalmalar, bagis ve
yardimlar, ayni katkilarin karsiliklar1 genis anlamda kamu giderleri kapsaminda yer

almaktadir.

Kamu harcamalarmin miktari, niteligi, alan1 ve kapsami iizerinde ayarlamalar yapilmasi
suretiyle devlet orgiitii ve yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamalar kamusal harcamalar

olarak nitelendirilmektedir.

Siyasal olarak yapilan devlet miidahalesi ile beraber ticari ve sanayi faaliyetlerinin de
dikkate alinmasi, genis kapsamli kamu harcamalar1 kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
boyutlar altinda kamu tiizel kisilerin, gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinkine
benzer kosullar altinda yaptiklari harcamalar, yani KIiT' lerde yapilan harcamalar da
kamusal nitelik kazanmaktadir. Ayrica, sosyal giivenlik kurumlar1 ve kamunun 6zel
isletmelerinin de yaptiklar1 harcamalar kamu harcamasi kabul edilmektedir. Devletin
olusturdugu tiim kamusal fonlarin incelenmesi ile kamu harcamalarinin ekonomik ve

sosyal hayattaki yeri ve onemi belirlenebilir.



Fakat genis kapsamli kamu harcamalarinin smirlarini belirlemede karsilasilan zorluklar;
0zel kesimin finansmaninda kamu paymnim net olarak ortaya konulamamasi ve fon
akimlarmin saglikli olarak belirlenememesi, dar kapsamli kamu harcamalar1 kavraminin

kullanilmasimi gerekli kil maktadir.
Nitekim, Browm ve Jackson'a gore (Jackson 1982, 135):

e Kamu sektorii ile ilgili biitcede yer alip iiretilen mal ve hizmetlerin maliyeti
kamu harcamalar1 olarak kabul edilmelidir. Bagka bir deyimle, kamu sektorii ile

ilgili hesaplardaki harcamalar s6z konusudur.

e Kamunun aldig1 kararlar sonucu 6zel sektorde gerceklesen harcamalar kamusal
nitelikli degildir.
Yukaridaki yaklasima gore, harcamalarin ancak kamu biitcesinde yer alanlar1 kamusal

kabul edilmektedir. Bu da kamu harcamalarinin dar kapsaml olarak ele alinmasinin

gerektigini ifade etmektedir.

Devletin ekonomik ve sosyal yasam icerisindeki fonksiyonlarina baglh olarak iilkeden
tilkeye o©nemli farkliliklar arz eden kamu harcamalarinin Olgiilmesinde degisik
uygulamalardan faydalanildigi goriilmektedir. {lk olarak, kamu harcamalarmin dar

anlamda m1 yoksa genis anlamda mi ele alinacagi belirlenmelidir.

Giiniimiizde kamu harcamalarinin ekonomi icerisindeki etkilerinin analizinin yam sira
Ozellikle makro acidan yararlanilan en belirgin yontem; toplam kamu harcamalarinin
milli gelirin bir oram olarak ifade edilmesi ve milli gelir icindeki payinin zaman siiresince

oransal olarak gozden gecirilmesidir (Akdogan 1988, 53).

Kamu harcamalarmin cesitli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler su ana basliklar altinda

aciklanmaktadir (Tiirk 2002, 18).
i) Kamu Hizmetleri Karsiliginda Para Odenir

Trampa ekonomisinin gecgerli oldugu eski donemlerde kamusal ihtiyacglarin
giderilmesine yOnelik harcamalar ayr1 bir 0zellik tasimaktaydi. Devlet kamu
hizmetlerini gerceklestirmek i¢cin hizmet satin alir, emegin karsiligini para ile dder
(memur maaslari, isci ticretleri gibi). Biiyiikk onarim ve insaat islerini ya miiteahhitlere

yaptirir ya da emanet usulii ile memur ve isci ¢alistirarak, bu isi bizzat kendisi yapar.



Gerek miiteahhitlere gerekse kendi calistirdigi personele ddedigi paralar birer kamu

harcamasidir.
ii) Kamu Harcamalar1 Belirli Bir Kamusal ihtiyac1 Karsilar

Kamu harcamalar1 belirli bir kamusal ihtiyaci1 karsilamaya yoneliktir. Kamusal
ihtiyaclar, toplum halinde yasamanin zorunlu olarak ortaya cikardigi ihtiyacglardir.
Yapilan harcamanin kigisel bir ihtiyaci gidermesi halinde kamu harcamasindan sz

edilemez.

Esasen bir iilkede gecerli olan kanun ve yonetmelikler vb, harcama formalitelerini o
derece sikilagtirmislar ki, kamusal ihtiyaclar1 gideren bir hizmet olmaksizin devletten

para ¢ikmasina imkan yoktur.
iii) Kamu Harcamalar1 Yetkili Sahislarca Yapilir

Kamu harcamalari, devlet adina para harcamaya yetkili sahislar tarafindan yapilir.
Herhangi bir kamusal hizmetin yapilmasi icin, 6nce devleti taahhiit altina sokmak,
sonra hizmeti yaptirmak, sonra da bedelini tahakkuk ettirip 6dettirmek her memurun
yapacagi bir i durumunda degildir. Ancak kendilerine kanunlarla yetki verilmis olan
ilgili yoneticiler kamu harcamasi yapabilirler. Basta bakanlar ve onlarin yetki verecegi

ikinci derecede yoneticiler, devlet adina harcama yapmak hakkina sahiptirler.
iv) Kamu Harcamalar1 Artma Egilimi Gosterir

Kamu harcamalar iilkelerin gelisme siirecine paralel olarak siirekli artma egilimi
icindedir. Devlet biitceleri incelendiginde, bu 6zellik hemen hemen biitiin iilkeler i¢in
gecerli olmaktadir. Kamu harcamalarinin artisi ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Kamu harcamalarinin artis1 ve artis nedenleri daha sonraki kisimda genis olarak ele

almacaktir.

1.1.2. Kamu Harcamalarinin Simiflandirmasi

Kamu harcamalari, devlet tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin parasal olarak
ifade edilmesidir. Bu yiizden, yapilan harcamalarin, hangi hizmetlere 6ncelik verilerek
gerceklestirildiginin ve bunun topluma olan parasal maliyetinin belirlenebilmesi icin

hizmet kriterine gore siniflandirilmasi zorunludur.

Kamu harcamalarmin smniflandirilmast  aymi nitelikteki kamu harcamalarmin

digerlerinden ayrilarak, gruplar haline getirilmesi, smiflara ayrilmasi demektir. Kamu



harcamalar1 smiflandirilirsa biitiinii olusturan gruplar daha iyi bir sekilde goriiliir,
biitiiniin bilesimi hakkinda daha acik bilgi sahibi olunur. A¢iklik, kamu maliyesinde her
zaman gercgeklestirilmek istenen bir husustur. Aciklik sayesinde kamu fonlarmin

kullaniminda keyfilikten, kacmilmis olur.

Devlet, harcamalarin bir kismini artirmak, bir kismini azaltmak, diger bir kismini da
kontrol altina almak ister. Ekonomik kalkinma, yatirima 6nem veren bir kavram oldugu
icin, devlet ekonomik kalkinmada iistlendigi fonksiyonlar1 yerine getirebilmek
bakimindan kamu yatirimlarina fon tahsislerinde oncelik tanimak zorundadir. Devletin
genel idare giderleri kamu tiiketimi niteligi tasiyan harcamalardir. Kamu yonetiminde
etkinligi ve verimliligi artirmak devletin gorevidir. Kamu yonetimi hizli, verimli, ucuz
calisir hale getirilmelidir. Bu durum; zaman i¢inde genel idare giderlerinde tasarrufu
gerektirir. Devletin yaptig1 transfer harcamalarinin bazilar1 gerekli ve yararli, bazilar1
gereksiz ve zararlidir. Bu harcamalardan gerekli ve yararli olanlarinin artirilmast,
gereksiz ve zararli olanlarinin azaltilmasi ve hatta hi¢c yapilmamasi gerekir. Kamu
harcamalarinin  smiflandirilmasi  harcama programlarinin  daha iyi bir sekilde
hazirlanmasini, harcama programlan ile biitce arasinda daha iyi iligki kurulmasini, biitce
ile kalkinma planinin yillik programi arasinda daha iyi uyum saglanmasini miimkiin

kilar.

Kamu harcamalar1 farkli kistaslar kullanilarak cesitli siniflandirmalara tabii tutulmustur.
Kamu giderleri ile yapilmasi amaclanan gorevler veya kamu harcamalarmin ekonomik
nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate alinarak siniflandirma yapilmaktadir.
Fonksiyonuna gore yonetim, savunma, egitim gibi ayrim yapilabilecegi gibi mal hizmet

alimi, transfer ve yardimlar ve yatirim giderleri gibi ayrim da yapilabilir.
1.1.2.1. idari Ayrima Gére Kamu Harcamalar

Bu smiflandirmaya gore, harcamayr yapacak olan devletin yapisi ve organlar1 bu
smiflandirmayr  belirler. Bu smiflandirma  tiirii  yetki, kontrol, gorev ve

muhasebelestirme islemlerinin gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

Idari siniflandirma kendi iginde organik smiflandirma ve fonksiyonel smiflandirma
olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlar, devletin harcama yapan kuruluslar arasinda iliski olup
olmamasma gore ve hangi kurumun ne kadar ve nereye, yani hangi amagclar i¢in

harcama yapmasina goredir.



1)  Organik Smiflandirma

Kamu harcamalar1 devleti olusturan idari birimlere goredir. Bu smiflandirma da amac,
toplam harcama biiyiikliigiiniin idari birimler arasinda yiiklenilen goreve gore en uygun
sekilde dagilmasidir. Idari birimlere bagh olarak yapilan bu smniflandirma iilkeler arasinda
onemli farkliliklar gosterebilecegi gibi iilke i¢inde de zamanla degisiklige ugrayabilir.

i)  Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu harcamalarmin harcamay yapan kurulusa gore degil de, devletin hangi fonksiyonlar1
yerine getirmek amaciyla harcama yaptigi seklinde smiflandirilmast durumunda
fonksiyonel smiflandirma ortaya cikar. Bu ayrimda harcamayi yapan kurulus yerine,
devletin hangi fonksiyonlar1 yerine getirmek amaciyla harcama yaptig1 seklinde
smiflandirilmasi esas alinmaktadir. Klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki hizmetler ve her
bir hizmet grubu icin yapilan giderler dikkate alinmaktadir. Egitim giderleri, savunma
giderleri, yonetim giderleri, saghk giderleri, bayidirhk giderleri, sosyal hizmet giderleri gibi

giderlerin siniflandirilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Bu ayrimda giderler yoluyla gerceklestirilmesi 6ngoriilen amaclara yonelik hizmetler dikkate
alinmaktadir. Ayn1 hizmet, birden fazla kamu kurulusu aracilig ile gerceklestiriliyor ise;
her kurulusun o hizmet icin yaptig1 giderler toplanmakta ve bdylece her hizmet igin yapilan
toplam gider belirlenmektedir. Egitim giderleri, savunma giderleri, yonetim giderleri, saghk
giderleri, bayindirhk giderleri, sosyal hizmet giderleri gibi ¢esitli kalemler altinda giderlerin
siniflandirilmasi yoluna gidilmektedir. Kamu hizmetlerinin etkin ve basarili bir sekilde
yiriitiilmesi, kaynaklarn etkin olarak kullanilmasi, bazi hizmetler hi¢ yapilmazken
bazilarinda tekrarlar olmasinin 6nlenmesi, gider rakamlarinin daha anlaml olmasi ve bilimsel
calismalara daha yardimci bir nitelik tasimasi gibi yonlerden bu ayrimin 6nemi ve faydasi

biiyiiktiir.

Kendi igerisinde baz1 zorluklar ve sakincalar tasisa da fonksiyonel siiflandirma organik

smiflandirmaya gore daha acik ve daha faydalidir. Bunlar;
¢ Kamu harcama tahminlerinin gercekei bir bicimde yapilmasi,
¢ Kamu harcamalarmi maliyetinin ne oldugunu acik¢a gdstermesi,

e Odeneklerin fonksiyonlara boliistiiriilmesinde  sosyal faydanin azamiye

cikarilmasi ilkesine islerlik kazandirmasi; boylece ornegin egitime harcanan son
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liranin saglayacagi sosyal faydanin sagliga harcanan son liranin saglayacagi

sosyal faydaya esit olmasina calisilmasi
¢ Birim maliyetlerin hesaplanmasina imkan vermesi,

e Harcanan para ile elde edilen fayda arasinda karsilastrma yapmayi

kolaylastirmasidir.

1.1.2.2. Ekonomik Ayrima Gore Kamu Harcamalar

Bu smiflandirmada kamu harcamalarin ekonomik etkileri dikkate alinarak ayrim
yapilmistir. Ekonomik ayrima gore harcamalar; cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 olmak iizere baslica ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu siiflandirmada
dikkate alman ekonomik etki ile vurgulanmak istenen harcama bilesenleridir (Ulutiirk

1998, 114).

Bu ayrima gore devletin tiiketim mallar1 alimina yonelik harcamalar1 cari, sermaye

olusumu ile ilgili giderleri ise yatirim harcamalar1 olarak kabul edilmektedir.

Giiniimiizde ¢ogu iilkelerin biit¢elerinde yer alan bu ayrim bi¢iminde hangi giderlerin
dogrudan ya da dolayl olarak sermaye olusumu bakimindan etkili olduklarinin dikkate

alimmasi gereklidir.

Bu smiflandirma sosyo-ekonomik politikalarin planlanmasi ve bu ¢ercevede kaynaklara

yon verilmesi agisindan 6nemlidir.
i) Cari Harcamalar

Devletin yerine getirmek zorunda oldugu hizmetlerin karsiligi olan harcamalardir.
Nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanirlar. Calisma iicretleri, demirbas alimlar1 ve hizmet
alimlar1 ornek olarak verilebilir (Giiner 2002, 35). Bu harcamalarin hesaplamanin
yapildigi donemde olmasi gerekmektedir. Cari harcamalar, ekonominin iiretim
kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasma yonelik
yapilmaktadir. Nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanan ve faydalar1 yapildigi donemde
yok olan giderler olarak kabul edilmektedir. Personel giderleri, aydinlatma ve su
giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve onarim giderleri gibi harcamalar cari harcama

niteligindedir (Ozbaran 2004, 118).
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ii) Yatirnm Harcamalar:

Yatirim harcamalari, tiretimi artiran, kaynaklarm iyi kullanilmasii saglayan, iiretim
faktorlerinin  verimliligini olumlu yonde etkileyen, birkag kez kullanilmakla
tikenmeyen ve faydasi uzun donemli mallara yapilan harcamalardan olusmaktadir.

Yollar, yapilar, barajlar, tesisler vb. yatirimlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Yatirim harcamalari, iilke ekonomisinin iiretim giiciinii artirmaktadir. Bu tiir harcamalar
ilgili donemde GSMH’ ya katkida bulunmakla beraber, kamu sektoriinde sermaye
birikimine de yol agmaktadir. Bu durum yatirim harcamalarin, ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesi asamasinda onemli etkilere sahip oldugunun bir gostergesidir. Yatirim
harcamalarinin etkisi uzun donemde ortaya ¢ikacagi i¢in hiikiimetler tarafindan bazi
donemlerde bu tiir harcamalardan kisint1 yapilma olasilig1 yiiksektir. Boyle bir durumda
ekonominin iiretim giiclinii daraltic1 bir etki ortaya ¢ikmakta ve ekonomik biiyiime

sinirlanmis olmaktadir (Ulutiirk 1998, 115).
iii) Transfer Harcamalar1

Transfer harcamalar1; devlet bor¢larinin faizleri, siibvansiyonlar, sosyal sigorta
yatirimlari, sosyal giivenlik giderleri, refah harcamalari, igsizlik tazminatlari,
emekli maaslar1 ve kamu bor¢ faiz 6demeleri gibi devletin herhangi bir iiretim
faktorii satin almaksizin yaptigi harcamalardan olusmaktadir. Transfer
harcamalarinin en belirgin 6zelligi, karsiliginda devlete mal veya hizmet ya da
tiretim faktorii verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Transfer harcamalari
yoksul insanlarin alim giiclinii destekleyerek gelir seviyelerini diizeltme amaci
tasimaktadir. Devlet bu harcamalarla bir mal satin almamakta veya bir mal
tiretmemektedir. Vergiler yoluyla toplumun bir kesiminden toplanan gelir,
toplumun diger kesimlerine aktarilmaktadir. Fakat transfer harcamalar, iilkedeki
gelir dagilimini etkilediginden sonugta ekonomideki kaynak dagilimin1 da
etkilemektedir. Ancak bu etki gercek harcamalar1 etkisine gore daha kiigiiktiir.
Ciinkii yapilan harcamalarin bir kismi kisiler tarafindan tasarruf edilebilmektedir.
Boylece, transfer harcamalarindan yararlananlarin marjinal tiikketim egilimlerine
gore bu etki artip azalmaktadir. Eger yapilan harcamalardan yoksul bireyler
faydalanirsa marjinal tiiketime bagli olarak toplam talep artacak ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik azalacaktir. Tersi durum séz konusu oldugunda ise

(ytiksek gelir grubundaki bireyler faydalanirsa) marjinal tasarruf oranmna bagl
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olarak toplam talep daha diisiik olacak ve gelir dagilimindaki adaletsizlik artacaktir
(Ozbaran 2004, 119; Ulutiirk 1998, 117).

Sosyal Transferler

Bu transfer tiirii, gelir dagilimini diizenlemeye yonelik ve iiretim faktorii olmayanlara
yapilan ddemelerdir. Emekli, dul ve yetimlere yapilan ddemeler bu tip ddemelerdir.

Sosyal amacl transfer harcamalar ¢ogunlukla nakit olarak yapilir.

Sosyal harcamalara ornek olarak; Emekli Sandigr'na yapilacak odemeler, emekli
sand1g1 disinda kalan emekli, dul ve yetimlere 6zel kanundan geregince yapilacak aylik
O0demeleri, dernek, birlik, sandik, kurum, sendika, vakif ve benzeri tesekkiillere

yapilacak 6demeler vb. gosterilebilir.
Iktisadi Transferler

Devletin kisilere yaptigi transfer 6demeleri daha cok insani amag¢h yardimlar niteligi
tasimasima karsin firmalara yapilan ve genellikle siibvansiyon adi verilen karsiliksiz
o0demelerde devlet belirli mallarin fiyatlarin1 diisiik tutmak, kullanimini tesvik etmek,
ihracati arttirmak ve bazi tarim iireticilerini korumak gibi ekonomik ve sosyal amaclar
giidebilir.

Iktisadi siibvansiyonlar, iktisadi ve sosyal politikanin bir araci olarak uygulamada
kendisinden genis sekilde yararlanilan negatif vergilerdir. Diger bir deyimle, kamu
fonlariyla finanse edilen c¢esitli yardimlardir. Bu yardimlar kamu kesimi {iiretici
birimlerinin yani sira 6zel kesimin iiretici birimlerine de yapilabilir. Siibvansiyonun
kamu ya da 6zel kesim iiretici birimlerinden birine verilmesi, giidiilen amaca bagl bir
tercih sorunudur. Siibvansiyonlari, iireticiye ve tiiketiciye verilenler olmak iizere ikili
bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Ancak siibvansiyon kime verilirse verilsin,

kendisine verilen agisindan ek bir gelir teskil eder.

Iktisadi transferler, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’ne yapilacak yardim 6demeleri, Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri’ne yapilacak yardim ddemeleri, hiikiimetce bu kuruluslara verilen
gorevler nedeniyle dogan zararlarin karsilanmasi i¢in yapilacak ddemeler, bor¢lanma
giiclinii yitirmis mahalli idarelerin programlanan projelerini gerceklestirmek tizere iller

Bankasi’na yapilacak yardimlarda kullanilmaktadir.
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Mali Transferler

Hazine yardimlari, yiliksek Ogretim kurumlarmin cari hizmet giderlerine verilecek
devlet katkisi, bagimsiz biitceli idarelere yapilacak 6demeler, 6zel idarelere yapilacak
yardimlar, belediyelere yapilacak yardimlar, Merkez Bankasi nezdinde acilacak Kaynak
Kullanimim Destekleme Fonu, Kalkinma Plan1 ve Yilik Programlara uygun olarak
kredileri yonlendirmesi maksadiyla ongoriillen ihracat, sanayi, kiiciik esnaf, tarim,
turizm ve maden sektorlerine verilecek krediler igin faiz farklari, uluslararasi

kuruluslara yapilacak ddemeler, se¢im giderleri v.b. harcamalardir.
Bor¢ Odemeleri

Devlet cesitli nedenlerle yurtici veya yurt disindaki kisi veya kuruluslardan borg
aldiginda, borcunu geri 6deyecegi zaman kadar gecen siirede faiz Odemelerinde
bulunur. S6z konusu 6demeler karsiliginda devlet herhangi bir sekilde mal veya hizmet

satin almadig1 i¢in, bu harcamalar transfer harcamasi kabul edilir.
1.1.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Kamu Harcamalar

Bu smiflandirmanin amaci, devlet tarafindan gerceklestirilen c¢esitli hizmetlerin
maliyetlerinin hesaplanabilmesidir. Genel olarak fonksiyonel siniflandirma; egitim,
saglik, ulastirma, savunma, adalet, ekonomik yonlii hizmetler ve genel hizmetler gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Fonksiyonel smiflandirma, devletin yapmis oldugu toplam
harcamalar1  hangi amaclar i¢in  yapildigin1  gostermektedir.  Fonksiyonel
simiflandirmanin amaci, bir biitiin olarak ¢esitli hizmetlerin maliyetlerini gérmek ve
maliyet bakimindan karsilastirma yaprak hizmetlerin daha verimli olmasini saglamaktir

(Kalenderoglu 2005, 42).
i) Genel Hizmet Harcamalari

Bu tiir kamu harcamalari, devletin yasama ve yiiriitme gorevlerini yerine getirdigi
kurum ve kuruluslarmn  harcamalarindan  olusmaktadir.  Bunlar; TBMM,
Cumhurbaskanhg1, Basbakanlik, Sayistay, Danistay, DPT, DIE, I¢ Isleri bakanligi, Dis
Isleri Bakanlig1 ve Maliye Bakanh@idir (Ulutiirk 1998, 202).

ii) Adalet ve Yargi Harcamalari

Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ve yasalarin tarafsiz bir sekilde

uygulanmasinda yargi organlariin iyi islemesi ve bagimsizligi 6nem tasimaktadir.
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Ulkedeki adalet ve yarg: sisteminin ¢alismasiyla ilgili tiim harcamalar bu gruba dahil
edilebilir. Adalet ve yargi harcamalar1; Adalet Bakanligi, Yargitay, Sayistay, Danistay ve

Anayasa Mahkemesi harcamalarmdan olugmaktadir.
iii) Savunma Harcamalar1

Bu harcamalar, iilkelerin giivenligi i¢in milli gelirlerinden ayrilan pay olup, egemenlik
ve ulusal varligin devamimi saglayan harcamalardir. Savunma harcamalarinda talep,
tilkenin sahip oldugu teknolojinin ve potansiyel diigmanin bir fonksiyonudur. Savunma
harcamalarinin  boyutunun belirlenmesinde savunma gereksinmelerinin ¢ok iyi
saptanmas1 gerekmektedir. Ulkenin jeopolitik yapisi, iilkeler aras1 baglantilari, dis
politika tercihleri, ekonomik ve teknolojik yapisi ve biit¢ce olanaklar1 gibi nedenler
savunma harcamasini etkileyen faktorlerdir. Milli Savunma Bakanlig1 Biit¢esi bu

harcamalar1 6nemli bir kismini olusturmaktadir. (Giiner 2002, 86; Ulutiirk, 1998, 182).
iv) Altyap1 Harcamalar1

Ekonominin diizenli bir sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla altyapi yatirimlarinin
yapilmasi gerekir. Altyap1 yatirimlarini genellikle devlet yapar. Ciinkii sosyal fayda 6zel
faydadan yiiksektir. Altyapiya yapilan harcamalar iiretimi dogrudan etkilemez, fakat
iretim faktorlerinin verimliligini ve sosyal faydalarini mutlak sekilde etkilemektedir.
Karayollari, demir yollari, limanlar, hava yollari, telekomiinikasyon, enerji, sulama vb.
yatirimlar altyap1 yatirimlarini olusturmaktadir. Kisaca, ekonomide iiretim imkanlarinin
olusturulmasini veya genisletilmesini saglayan unsurlarin hepsi altyap1 yatirimlarinin
icerisine girmektedir. Bu yiizden bu tiir yatirimlar, ekonomide yapilacak olan
yatirimlara yon vermekte veya yatirimlarin verimliliklerini artirmaktadir (Ulutiirk 1998,

183).
v) Egitim Harcamalar1

Sosyal hayatta bireyler bilgiyi kullanmak zorundadir ve bu bilginin kullanilabilmesi i¢in
de Ogrenilmesi gerekmektedir. Bilgiye ulasmak ise ancak egitim sayesinde miimkiin
olmaktadir. Egitim ile kazanilan bilgi, sadece egitilen bireylerin gelirlerinin artmasini
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda teknolojik ilerlemenin hizlanmasina da olumlu
katkilar saglamakta ve bu sayede toplumun verimliligi de artmaktadir. Bilgi edinmenin

hem zaman hem de para maliyeti vardir (Bulutoglu 2002, 249).
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Egitim hizmetinin bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun olmasi, kamu tarafindan
tiretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde egitim
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarm biiytik bir kismi devlet tarafindan sunulmaktadir.
Ulkemizde egitim sektorii, kamu kuruluslar1 icerisinde en ¢ok birey istihdam eden
sektor olmasinin yaninda, 0grenci ve ailelerin sayis1 agisindan da cok biiytik bir kitleyi
icerisine almaktadir. Artan niifus ve teknolojik gelismeye ragmen, egitim harcamasi
istenilen seviyeye getirilemezse, uzun vadede iistesinden gelinmesinde zorlanilacak

problemleri de beraberinde getirebilecektir (Ozbaran 2004 129).

Egitime yapilan harcamalar, egitim hizmetinden faydalanan bireylerin is gérme
yetenegini artirmaktadir. Egitilmis bireylerin sayisinin ve niteliginin artmasi iilke
ekonomisinde kaynak verimliliginin ¢cogalmasini saglamaktadir. Bu yiizden egitim,
ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica egitim harcamalarin
getirisi uzun vadede elde edilmektedir. Bu nedenle bu tiir harcamalarda uzun dénemli
planlarinin ortaya konmasi gerekmektedir. Devlet, uzun donemli yatirimlar
yapabilmekte ve getirisinin bireysel olmasindan ¢ok toplumsal yararinin iizerinde
durmaktadir. Bu yiizden bu tiir harcamalar kamusal nitelikli olmaktadir (Giiner 2002:

83).
vi) Saghk Harcamalar1

Saglik hizmetleri; emek, fiziki sermaye, ara mal ve hizmetleri gibi faktorleri
kapsamaktadir. Yapilacak olan saglik harcamalari, bireylere istihdam alan1 olusturmakta
ve calisanlarin verimliligini ylikseltmektedir. Saghgin ekonomik ve sosyal etkilerini
O0lcmek kolay olmamasina ragmen, yapilacak olan saglik yatirimlar1 sayesinde is giicii
verimliligi artmakta, is basinda zaman kaybi Onlenmekte ve calisma kosullarinin

iyilesmesi saglanmaktadir (Giimiis 2005, 31-32).

Devlet tarafindan yerine getirilen saghik hizmetleri sadece saghik bakanliginin
harcamalar: ile sinirli kalmamis, zaman igerisinde saglik hizmeti veren bircok kurum
ortaya c¢ikmustir. Saglk harcamalarinmm c¢ogunlugunu sosyal giivenlik kurumu
tislenmektedir. Saglik hizmetlerinde yapilan saglik harcamalarmin iilkelerin geligsmislik

seviyesine gore dogru oranti gosterir.
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1.1.3. Kamu Harcamalarim Aciklayan Goriisler

Bu kisimda, ekonomiye devlet miidahalesinin gereksiz oldugunu savunan ve “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesinden hareketle liberal anlayisi benimseyen Klasik
iktisat¢ilardan giiniimiize kamu harcamalarmin gelisimi ele alinmaktadir. Klasikler, her
arz kendi talebini yaratir seklindeki ifade edilen Say’in Mahrecler Yasasi’ ndan
faydalanmiglardir. Klasiklere gore, ekonomide 6nemli olan arzin arttirilmasidir. Ayni
sekilde Adam Smith’ de ekonomiye devlet miidahalesini kabul etmeyerek fiyat
mekanizmasina dayanan serbest rekabet sistemini savunmustur. Smith’e gore piyasa
mekanizmasi tiim insanlar icin en iyi ¢oziimii saglayacaktir. Bu anlayisa gore toplum

kendi haline birakilirsa, ekonomik sorunlar daha iyi bir sekilde ¢oziilecektir.

Klasik iktisat¢ilar doneminde devlete atfedilen gorevlerin sinirli tutulmasi devletin
roliinii de asgari diizeye smirlamis ve kamu harcamalar1 beklendigi sekilde diisiik
seviyelerde seyretmistir. 1929 Buhrani, enflasyon ve issizlik sorunlarinin birlikte
goriildiigli stagflasyonu ortaya cikarmistir. Devletin miidahalesi olmaksizin ekonomide
dengelerin diizelmemesi, yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. I. Diinya Savasina
kadar olan donemde benimsenen liberal diisiince yerini artik Keynesyen diisiinceye
birakmustir. Keynes; devletin artik yeni gorevler iistlenmesini ve aktif olmas1 gerektigini
vurgulamustir (Tanzi; Schuknecht 2000, 9). Bunun yani sira "Istihdam, Faiz ve Para’nin
Genel Teorisi” adli eserinde 1929 Diinya Ekonomik Buhranmin nedeni olarak efektif

talebin yetersizligini gostermistir.

Keynes’e gore, toplam efektif talebi artirmak, issizligi azaltmak ve ekonomiyi
canlandirmak i¢in biitce aciklar1 vererek, hiikiimet harcamalarin1 arttirmak
gerekmektedir. Dolayisiyla Keynes, konjonktiir devresini yiikselen istikamete cevirmek
icin Ozellikle kamu altyapr harcamalarinin 6nemli Ol¢iide arttirilmasimi ve boylece

insanlara is ve gelir saglanmasini1 onermektedir (Oztiirk; Cakman 2002, 21).

II. Diinya Savas1 sonrasinda Keynes’in kuramsal gercevesi ve getirdigi pratik oneriler
genel kabul gormiis ve uygulama alan1 bulmustur. Bir¢ok kapitalist iilkede, devlet etkili
para ve maliye politikalar1 ile ekonomik yasama miidahale etmis, piyasa mekanizmasi
yaninda yol gosterici planlama uygulamalar1 ile ekonomilerini diizenlenmislerdir.
Keynesci politikalar 1970’11 yillara kadar kesintisiz ve basarili bir bicimde
uygulanmustir. Ancak gelismelere yeterince yanit vermeyen ve gelir diizeyini yeterince

artiramadig1 gerekgesi ile Keynesyen politikalar terk edilmeye baslanmistir.
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Keynesyen iktisat politikalarinin yetersiz oldugu diisiincesi ile yeni diisiince akimlar1
belirmistir. Devletin para arzimn1 gereginden fazla artirarak ekonomide istikrarsizlik
yarattigim1 savunan Monetaristler; devletin maliye politikalar1 ile ekonomiye
miidahalesinin yerine, para politikasinin izlenmesi gerektigini savunmuslardir (Pekin
2005, 225). Monetarizmin hakimiyeti ile birlikte maliye politikalar1 yerine giderek para

politikalar1 ikame edilmeye baslanmustir.

Arthur Laffer tarafindan 1980’li yillarin basinda savunulmaya baslanilan Arz Yonli
Iktisat Teorisine gore ekonomik sorunlarin temelinde yatan neden; talep yetersizligi
degil, arz yetersizligidir. Bu goriisii savunan iktisat¢ilar 6zellikle 1980°1i yillarin
basindan itibaren devletin kiiciilmesi, Ozellestirme, piyasaya daha fazla giiven gibi
kavramlarla yeniden liberal kapitalizme doniis taleplerini giindeme getirmislerdir (Pekin

2005, 228).
1.1.3.1.Kamu Harcamalar1 Hakkinda Klasik Goriis

Kamu harcamalar1 kavrami ve bu harcamalarini ekonomideki islevi zaman i¢inde
degisik sekilde yorumlanmustir. Maliye Bilimi’ nin tarihsel gelisiminde yapilan
analizlerde kamu harcamalar1 genellikle ihmal edilmistir. 1950'lere gelinceye kadar
kamu harcamalarina, iktisat biliminin 6zel bir dali olarak bakilmamis, ¢aligmalar daha

cok vergicilik alanlarina yoneltilmistir.

Klasik goriise mensup iktisat¢ilar, ¢aligmalarini piyasa denge sartlarii saglamak
konusunda yogunlastrmis ve genellikle ©6zel sektorle ilgili denge meseleleriyle
ugragmustir. A.Smith ve J.S.Mill haricindeki klasik iktisatcilar, kamu harcamalariyla
hemen hemen hi¢ ilgilenmemis devlete karsi olumsuz tavir takinmiglardir. S6z konusu
yasarlar kamu harcamalarina ¢ok dar bir agidan bakmiglardir. Smith' e gore, devletin dis
giivenligi saglamak, i¢ giivenligi ve 6zel sektoriin girmedigi, fakat toplum agisindan
fayda goriilen sahalarda iiretimde bulunmak gibi oldukca kisithi bir ortamda faaliyetlerde
bulunmasi gerekmektedir. Mill' e gore ise, devlet faaliyetleri, devlet kavramina iliskin ve
devletin mutlaka yapmasi gereken faaliyetler ve tarihi bir gelisim ve diger sebeplerden
dolay1 devlet iizerinde yiik gibi kalan ve her an devletten ayrilabilecek faaliyetler olarak

ikiye ayrilmaktadir (Devrim 1983, 90).

Klasikler devleti iireticiden ¢ok tiiketici bir teskilat olarak goriirler. Piyasada gizli el
tarafindan denge kuruldugundan yukarida bahsedilen haller disinda devlet hi¢ bir

sekilde piyasaya miidahalede bulunmamahdir. Aksi takdirde optimum piyasa dengesi
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bozulur. Bu durumda, harcamalarla vergilerin tarafsiz olmasi yani, bireylerin tiiketim,
tasarruf ve yatirim kararlarinda sapmalara sebebiyet vermemesi gerekmektedir.
Harcamalarin artmasi, vergilerin artmasi ve dolayisiyla kisilerin ellerindeki kullanilabilir
gelirin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Yatirim, sonug¢ itibariyla gelirin bir
fonksiyonu olduguna gore harcamalardaki artis devletin ekonomiye miidahalesinin bir

araci niteligini kazanacaktir.

Klasiklerin harcamalarda kisitlama istemelerinin bir diger nedeni; kamu giderlerinin
basit bir tiiketim gibi goriinmeleri ve dolayisiyla harcamalara milli geliri azaltici, hatta
onu yok edici bir nitelik atfedilmesidir. Bu nedenle klasikler, devlete, harcamalar
araciligiyla toplumun istifadesine sunulmus mallardan bir kismini alarak onu tiiketen,
dolayisiyla yok eden bir tiiketici goziiyle bakmislardir. Devleti iireten degil, tiiketen bir
kurum olarak gormiiglerdir. Devletin tiikettigi mallardan bazi hizmetler gérmesine
ragmen, harcamalar sonucta devletin milli gelirden daha yiiksek pay almasina, bu nedenle
boliisiilecek hasilanin kiigiilmesine neden olacagindan hizmetlerden saglanacak yarar

g0z ardi edilebilecektir (Nadaroglu 1985 131).

Ozetle, klasiklerin iktisat ve maliye goriisiinde, liberal goriise bagli kalnarak devlete
miimkiin oldugu kadar az gorev yiiklenilmekte ve yine miimkiin oldugu kadar az gider
sloganina bagli kalinmaktadir. Ancak bu goriiste de devlet harcamalarina oncelik
verilmesi genelde kabul edilmistir. Devlet denilen hukuki ve siyasi varligin, yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorevler icin birtakim kamusal harcamalar yapmasi

zorunludur.

Klasik maliye anlayisina egemen olan genel ilke, gelirlerin giderlere uydurulmasidir.
Ancak, klasik liberal goriis i¢inde devlete verilen fonksiyonlar, onun piyasa ekonomisi
isleyisini bozmayacak sekilde ve esas olarak geleneksel hizmetleri gormesi ile sinirl

bulundugundan, bu goriis altinda devlet harcamalar1 oldukca sinirli kalmaktadir.
1.1.3.2. Kamu Harcamalar1 Hakkinda Modern Goriis

Iktisadi ve hukuki diisiincede meydana gelen degisim kamu harcamalar1 konusunda modern
goriisii klasik goriisten tamamen farkli kilmaktadir. Modern ekonomi ve maliye
teorisinin dogusunu hazirlayan, dolayisiyla kamu harcamalarina yeni bir boyut
kazandiran hi¢ siiphesiz 1929 diinya ekonomik buhrani, arka arkaya gecirilen ve ¢cok agir
sonuclar doguran iki diinya savasiyla bunlar1 tamamlayan demografik ve teknolojik

degismelerdir.
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Bu olaylara bagl olarak maliye biliminde meydana gelen degismenin en belirgin yonii

devletin tarafsizlik ilkesini terk ederek miidahaleci ve aktif bir nitelik kazanmasidir.
1.1.3.2.1. Keynesyen Goriis

Kamu harcamalar1 konusunda klasik anlayisin degismesine neden olan asil etken,
ekonomik nitelikte olanidir. Klasik teorinin belirttigi gibi ekonomi, otomatik olarak
dengeye gelmis olsaydi ekonomik denge istisnalar disinda kendiliginden gerceklesir,
bazen bozulsa bile kendiliginden diizelir ve iktisadi buhranlar meydana gelmezdi. Buna
bagh olarak issizlik, enflasyon, deflasyon, gelirin adil dagilimi gibi sorunlarla devletin

ugragmasina gerek kalmaz, yani tarafsiz devlet miidahaleci devlet haline gelmezdir.

19.ylizyilin sonlarma dogru ¢ikan ve konjoktiir teorilerini her seferinde ispatlar sekilde
gerceklesen buhranlar birbirini takip etmeye baslamustir. Kuskusuz buhranlarin en
siddetlisi ve uzunu olan 1929 diinya krizi klasik goriisii dahi benimseyenlerin meseleye
yeni bir acidan bakmalarmi zorunlu kilmistir. Bunun sonucunda ekonomi ilminde yeni
cigir acilmig, Keynes tarafindan ileri siiriilen Genel Teori, ekonomik dengenin eksik
istihdamda da olusabilecegini, eger devlet miidahale etmezse tam istihdama bazen veya
tesadiifen ulagilacagini ispatlamistir. Klasiklerin aksine sadece para politikasinin denge
saglamada yeterli olmayacagini soyleyen Keynes, maliye politikas1 araglarin1 da

devreye sokmak gerektigini savunmustur.

Diger bir husus; istihdam seviyesinin efektif talebe, efektif talebinde tiiketim ve yatirim
harcamalarina bagh oldugunun iktisat¢ilar tarafindan kabul edilmis olmasidir. Bu
nedenle ekonomik dengenin eksik istihdamda tesekkiiliiniin nedeni efektif talep
noksanhigidir. Diger bir ifadeyle, toplam harcamalarin kit kaynaklarin tiimiiniin

kullanilmasina yetmedigi soylenebilir.

Efektif talep fiilen gerceklestirilen harcamalarin toplamima esit oldugundan, bu da
dolayisiyla milli gelire esit olacaktir. Faktorlerin bu gelirleri elde edebilmeleri, dnce
tiretime katilmalarma yani, istthdam edilmelerine, sonra da iiretimin satilabilmesine
baghdir. Milli gelir ve istihdam seviyesini belirleyen faktor efektif talep yani toplam

harcamalardir.

Efektif talebi etkileyebilmek ve istthdam seviyesini eksik istihdamda tam istihdama
dogru cikarmak igin eldeki tek etkin ara¢ kamu harcamalaridir. Piyasa ekonomisi

kosullar1 ve kurallar1 i¢inde, 6zel ekonomi birimlerinin kendi yonlerinden teker teker
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alacaklar1 kararlarla efektif talebi yiikseltmek amacma yonelik bir davranista
bulunmayacaklar1 agiktir. Efektif talebi ancak devlet tarafindan yapilan harcamalar

yiikseltebilecektir.

Keynesyen goriis, mevcut iiretim kaynaklarinin tam olarak kullanilmamasinin nedenini
toplam talebin yetersizligine baglamaktadir. Kisisel harcamalar1 belirli hedefe
yoneltecek ortak bir karar birimi olmadigindan bu harcamalar yoluyla toplam talepteki

yetersizligi gidermek miimkiin olmamaktadir.

Ayrica, toplam talepteki yetersizlik, gelismis ve az gelismis iilkelerde ayr1 ayri
sebeplerden dogmaktadir. Keynes'e gore gelismis iilkelerde bu durumun sebebi tasarruf
fazlaligidir. Bu fazlalig1 telafi edecek harcamalara gerek vardwr. Az gelismis
ekonomilerde ise, bu halin sebebi bir yandan ihtiyari tasarrufun genellikle verimli
alanlara yatirilamayis1 ve bir yandan da tasarruflarin az olusudur. Ayrica bu iilkelerde
gelir dagiliminin adil olmadig1r da buna eklenebilir. Bu nedenle, devletin ekonomi
icindeki yeri ve pay1 zorunlu olarak daha fazla olacaktir. Devletin sosyal sabit sermaye
olusturmak amaciyla girisecegi faaliyetlerin harcamalari, gerekirse acik finansman

yoluyla karsilanacaktir.

Yeni degerlendirme icinde klasiklerin aksine bir nihai tiiketim, bir deger kayb1 veya
kaynak israfi goriisii tamamen terk edilmektedir. Devlet harcamalarinin veya tiiketim
giderlerinin de aslinda, yukarida bahsedildigi gibi sonugta milli geliri artirdig1; bir kisim
kamu giderlerinin ise sadece bir el degistirme, transfer niteligi tasidigi; fakat her iki
durumda da bir israfin veya bir deger kaybinin olmadigi belirtilmektedir. Bu goriisiin
kabulii ile kamu giderlerinin de milli gelirin olusumu, béliisiimii, kaynaklarm kullanimi,
gelir ve servet dagilimina etkileri yoniinden ele alinip incelenmesi geregi ortaya
cikmistir. Buna ilaveten kamu hizmetlerinin iki yonlii gelismesi ile kamu hizmeti kamu
gideri siireci icinde kamusal giderler hacim ve icerik yoniinden onemli degisiklige
ugramustir. Cesitli ekonomik, sosyal ve siyasal baskilar sonucu, gelisen kamu hizmetleri
boyutlar1 kamu ekonomisi faaliyetlerinin artik ithmal edilemez olmasini saglamistir.
Kamu harcamalarinin bir mali ara¢c durumuna gelmesi, devletin hukuki ve siyasi statii
geregi sahip oldugu egemenlik ve otorite hakki ekonomiye miidahale konusunda yeni
ufuklar agcmistir. Boylece “carpan-cogaltan™ ve “hizlandiran” gibi faktorleri dikkate alan
iktisadi analiz yontemleriyle kamu giderlerinin kantitatif sonuglar1 hakkinda daha

saglikli bilgi edinme imkan1 ortaya ¢ikmustir. Bahsedilen gelismeler maliye teorisinde
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bazi yeni kavramlarm ortaya ¢ikmasma neden olmuslardir. Anglo-Sakson ekoliiniin
gelistirdigi bu kavramlarin bazilar1 agiga dayali finansman ve telafi edici kamu
harcamalaridir. Bunlarin hepsi harcamalarin sonugta gelir meydana getirici bir 6zellige
sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu nedenle, modern maliye teorisinde bu
kavramlar araciligiyla anlatilmak istenen goriisiin Oziinii, 6zellikle kriz donemlerinde,

icinde bulunan sartlar dogrultusunda, harcamalarin bilerek artirilmasi tegkil etmektedir.
1.1.3.2.2. Arza Dayal Iktisat Goriisii

Keynes teorisi hareket noktasi olarak talebi almis ve toplam talebi artirmak amacina
yonelmistir. Bu nedenle de kamu sektoriine ekonominin isleyisinde biiyiik rol vermeyi
ve Ozel sektorii daha siki bir sekilde kontrol etmeyi 6ngormiistiir. 1970 sonrasindaki
petrol krizinden sonra Avrupa ve Amerika'da siddeti giderek artan enflasyon ve 1940l
yillardakinden farkli olarak enflasyonla birlikte gelen durgunluk ve issizlik Keynes
teorisinde Ongoriilen tedbirlerin bu yeni durumlarda pet etkili olmayacag1 gercegini
ortaya cikarmustir. M. Friedman, hareket noktasini Keynes'te oldugu gibi talepten degil
de arzdan alinmasi gerektigini iddia eden bir goriis ortaya atmustir. Bu yeni politika

literatiire Arza Dayali iktisat olarak ge¢cmistir (Bartlett 1987, 48).

Bu yeni arz ekonomisinden; kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi, enflasyonla miicadele icin
harcamalarin kisilmas1 ve siki bir politika izlenmesi tavsiye edilmektedir. Bu politikalarin
uygulanmasi kamu harcamalarinin azalmasi anlamina gelmektedir. Ancak, bu durum
klasik maliye donemine donmeye sebep teskil etmez. Kamu kesiminin kiiciiltiilmesi, bu
kesimin piyasaya doniik faaliyetleri icin s6z konusu olabilir. Giiniiniiz sosyal devletinin
vazgecilmez gorevleri arasinda yer alan kamusal hizmetleri, ne parali olarak sunmak ne
de azaltmak miimkiindiir. Bu nedenle ortaya atilan yeni iktisat politikasi, sonu¢ta kamu

harcamalarinin kazandig1 anlami degistirmeyecegi gibi 6nemini de azaltmaz.

Arza dayali iktisadin uygulanmasi sonucu, enflasyonun hizinin yavaslatilabildigi ve
asagilara cekildigi fiillen goriilmiistiir. Fakat harcamalarin azaltilmasi yatirimlarin
durmasina ve igsizlige neden olmustur. Dolayisiyla issizligin enflasyonun alternatif
maliyetini olusturdugu soylenebilir. Bu nedenle, arza dayali iktisat tedbirlerinin
uygulanmasi siyasi bir tercih yansitmig ve gelismekte olan iilkelerde bu konu etrafindaki

tartigmalar adeta ideolojik bir nitelik kazanmistir (Nadaroglu 1985, 146).
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1.1.4. Kamu Harcamalariin Artisinin Nedenleri

Kamu sektoriiniin geniglemesi giiniimiiziin 6nemli sorunlari icerisinde ele alinmaktadir.
Kamu harcamalarinin artmasi bircok ekonomik sorunun nedeni olarak goriilmiistiir.
Buchanan 1977 yilindaki “Devlet Nicin Biiyiimektedir?” adli ¢aligmasinda kamu
harcamalarindaki artisin giderek sakincali bir durum haline geldigini belirtmis ve bu

konudaki endiselerini su sozlerle ifade etmistir (Buchanan 1977,1);

“Giiniimiizde kamu kesiminin her seviyesindeki asir1 biiyiime alarm verecek boyuta
ulasmustir. Buna gore, basit olarak istatistiki incelemeler yapmayan insanlar bile, reel
olarak topluma ¢ok fayda saglamayan ¢ok asir1 bir sekilde artan hiikiimet politikalarini
ve ¢ok fazla artarak zorla alinan vergileri endise ile izlemektedir. Eger ge¢mis on yila
bakilirsa, goriinen manzaranin ¢ok kotii oldugu fark edilecektir. Son on yilda kamu
kesiminin yaklasik olarak her yil iiretilen milli gelirin yarisina yakin bir bolimii ile
GSMH’ nin %30’unu asan bir kisminin merkezi hiikiimet kanaliyla kullanildigi

goriilecektir.”

Buchanan, kamu harcamalarinin artisi ile birlikte artan kamu kesiminin ekonomideki
paymni, miidahale edilmesi gereken bir durum olarak ele almustir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde ekonomik yapinin diizenlenmesi ve daha hizli ekonomik biiyiimenin
saglanmasi gibi gorevler 6n plana ¢iktigindan kamu harcamalar1 bu hizmetlerin sunumu
icin yapilmaktadir. Digsalliklar, 6lcek ekonomileri, kamusal mallar gibi nedenler
dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde kamu sektorii bircok mal ve hizmetin sunumunu
istlenmektedir. Ciinkii heniiz varhi@imi hissettirmeye baslayan 6zel sektor bu
gerekcelerle etkin ve karli olamamaktadir. Bu nedenle de devletin toplumsal faydasi
yiiksek olan mal ve hizmetleri sunumu gorevleri arasinda ele alinmaktadir (Diamond
1990, 34-36). Ayrica, gelismekte olan iilkelerde, hizli sanayilesmenin gerceklesmesi,
verimliligi yiiksek modern bir tarim sektoriiniin varligi, herkesin is bulabilmesi ve konut
sikintisinin  olmamasi gibi istekler s6z konusudur. Bu nedenle, gelismekte olan
ilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi vazgecilmez ve genis kapsamli olmasi
gerektigi seklinde yorumlanmaktadir (Savas 1978, 111). Kamu harcamalarinin uzun

vadede hangi tiir mal ve hizmetlerin sunumu ile arttig1 Tablo 1.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. 1. Kamu Harcamalarim Belirleyen Etkenler

Artis Etkenleri Talep Etkenleri Arz Etkenleri
Gelir Artist Niifus | Kentlesme Uretim Iktisadi
@A) B) (© Artist teknolojisi Sistem
Kamu Harcamalar1
Toplam kamu tiiketimi + + + + + +
Genel hizmetler + +
Yasama (temsil) + - - - + + +
Giivenlik + + + + +
Yargi + + - + + Z
Savunma N
Refah Hizmetleri + -
Egitim + + + +
Saglik + + +
Konut + + + +
Gelir Aktarma + +
Ekonomik Hizmet + + _
Tarim +
Sanayi + + + +
Ticaret +
Turizm + + +
Sosyal Giivenlik
Yaslilik Sigortast + - + +
Emekli Odemesi + - ¥ n
Belediye Hizmeti + + +
Cevre Hizmeti + + + +
Kamu Yatirimlari + -
Alt yap1 + - + + N
Isletme Sermayesi +
Gelir Aktarma + - - +

Kaynak: (Bulutoglu 2004, s. 205); Kamu hizmetleri iiretim teknolojisinin piyasaya kiyasla geri
kalmas1 (emek-yogun olusu) kamu hizmeti harcamalarmi goérece arttirir (+), daha hizli gelismesi
emek girdisini azaltir (-).

Burada; kamu harcamalarmin milli gelir artisina karsi esneklik olasiligir pozitif ve
birimden biiylik ise arti (+) isareti, negatif ve birimden kiiciik ise eksi (-) isareti
kullanilmistir. A; sanayilesme Oncesi, B; sanayilesme asamasi, C; sanayilesme sonrasi

donemi gostermektedir.
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Tabloda kamu harcamalarmin artisina neden olan etkenler arz ve talep yonlii olarak
gosterilmektedir. Gelir artigi, niifusun artis1 ve kentlesme gibi talebi etkileyen faktorler
yaninda iiretim teknolojisi ve iktisadi sistemler de kamu harcamalarinda artisa neden

olan arz yonlii etkenler olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 1.1. de kamu harcamalar1 siitununda, kamu harcamalar1 alt bilesenlerine
ayrilmistir. Bu alt bilesenler sanayilesme Oncesi ve sanayilesme sonrast donemlerinde
gelir artisi ile birlikte ne tiir kamu harcamalarinin yapildigini1 vermektedir. Sanayilesme
Oncesi asamada genel hizmetler, yasama ve temsil hizmetleri, sanayi hizmetleri, gelir
aktarma hizmetlerine yonelik yapilan kamu harcamalari, milli gelirin artisindan daha
fazla artmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu tiir kamu harcamalarina olan talep, artis
gostermektedir. Refah arttirici hizmetler arasinda olan egitim, saglik ve konut
gelirlerinin aktarimima yonelik olarak kamu hizmetlerine talep, sanayilesme oncesinde
baskin olmamaktadir. Sanayilesme asamasinda ve sanayilesme sonrasi asamada refahi
artiran hizmetlere yonelik talepte meydana gelen artis kamu harcamalarini iilkelerin
milli gelir diizeyi artisindan daha fazla olmaktadir. Giivenlik ve yargi hizmetleri de
sanayilesme ile birlikte artarken, belediye ve c¢evre hizmetleri ayni sekilde artig

gostermektedir (Bulutoglu 2004, 205).

Gelismis sanayi iilkelerinde kamu harcamalarinin artisinin énemli boyutlara ulastigi ve
bu durumun 6nlem alinmasi gereken bir durum olarak algilandig1 vurgulanmaktadir.
Gelismis iilkelerde kamu harcamalarmin artisin iki onemli nedeni olarak yaslh niifusun,
toplamdaki oraninin artmasi ile birlikte saghik giderleri ve emeklilik maaslarinin
artmasimi gosterilmektedir (Bulutoglu 2004, 204). Egitim hizmeti parasiz ya da cok
makul bir fiyatla sunulurken, kamusal emeklilik ©6demeleri ile ilgili tedbirler
artmaktadir. Gelismis {iilkelerde ayrica tiim yash insanlara ve hatta fazla yash
olmayanlara da kamu tarafindan emeklilik 6demeleri yapilirken, ayn1 sekilde issizlere
ve genelde muhtaglara yapilan kamusal yardimlarinda artti§i goriilmektedir (Tanzi

2002, 122).

Kamu giderleri goriiniirde veya gercek anlamda artis gosterebilmektedir. Topluma
sunulan mal ve hizmetin kalitesinde ya da miktarinda bir artis meydana gelmemesine
karsin kamu giderlerinin tutarinda ortaya cikan artisa goriiniirde artis denilmektedir.
Topluma sunulan mal ve hizmetin kalitesinde veya miktarinda artigla birlikte kamu

giderlerinin tutarmin da artmasina gercek artis denilmektedir. Kamu giderlerinin genel



25

artis seyri icerisinde goriiniirde ve gercek artis nedenleri birlikte etkili olmaktadir.
Ulkelerin icinde bulunduklar1 ekonomik, mali ve sosyal nitelikli kosullarda bu etkiler

degisiklik arz etmektedir.

Klasik diisiiniirler, kamu harcamalari ile degil kamu gelirleri ile ilgilenmislerdir. Klasik
iktisat¢ilar kamu harcamalarinin icerigi ile degil miktar ile ilgilenmislerdir. Yani kamu
harcamalarinin ne i¢in yapildig1 onemli degil ne kadar yapildigi onemlidir. Klasik
iktisat¢ilar kamu harcamalarmin miimkiin oldugunca az yapilmasini, harcamalarin
tarafsiz olmasim 6zel ekonomiyi dogrudan etkilememesi gerektigini savunmuslardir.
Bunlara gore eger devlet kamu harcamalarini artirirsa kamu gelirlerini dolaysiyla
vergileri artirmak zorunda kalacaktir. Vergilerin artmasi sonucu Kkisilerin gelirleri
azalacak yani devlet ekonomiye miidahale etmis olacaktir. Ancak klasiklere gore
ekonomide bos kapasite yoktur, tiim kaynaklar kullanilmaktadir ve goriinmez el
tarafindan yonetilmektedir. Devlet kamu harcamalarini artirirsa ekonomiye dogrudan
miidahale etmis olacak goriinmez elin isleyisini bozacaktir. Bu yiizden devlet kamu

harcamalarin1 miimkiin oldugunca azaltmalidir (Kalenderoglu 2005, 32).

Modern goriisteki iktisatcilar ise, harcamalarin miktar1 yerine icerigi ile ilgilenmislerdir.
Onemli olan harcamalarin ne igin ve hangi amagla yapildigidir. Keynes, ekonominin her
zaman tam istihdamda dengede olmadigini, eksik istihdam seviyesinde de dengeye
gelebilecegini  savunmustur. Keynes, devletin ekonomideki talep yetersizligini
giderebilmesi i¢cin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini belirmistir. Devletin kamu
harcamalarini artirarak ekonomiye miidahale edebilecegini savunmustur (Kalenderoglu

2005, 33).

Kamu harcamalar1 iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de miktar olarak biitiin iilkelerde
artiy gostermektedir. Bu artigin seyri iilkelerin kendine has sahip oldugu sartlara gore
degismektedir (Akdogan 2006, 68). Bu artisin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenleri,

goriiniiste artis nedenleri ve gercek artis nedenleri olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir.
1.1.4.1. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Harcama diizeyinde gercek anlamda bir artis olmamasina karsin, kamu harcamalari,
cesitli nedenlerle artmis gibi goriinebilir. Bu nedenler, kamu harcamalarmi goriiniiste

artiran nedenler olarak bilinir.
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Para Ekonomisine Gecis

Eskiden kamu hizmetlerinin bir kisminin karsilig1 ayni olarak 6denir ve bu hizmetlerin
parasal karsihig1 biitcede yer almazdi. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillardan itibaren ayni
uygulamalar terk edilmeye baslanmistir. Ulkemizde de 1slahat hareketleriyle birlikte,
nakdi ekonomiye gecis siireci baslamistir. Boylece, kamu hizmetlerinin yapisinda ve
miktarmda herhangi bir degisme olmadigi halde, bu hizmetlerin karsiliklar1 parayla
o0denmeye baslandigi icin kamu harcamalarinin goriiniiste artisiyla karsi karsiya

kalinmustir.
Biitce Usullerinin Degismesi

Harcamada, gelirin o giderden indirilerek yalniz kalanmin biitcede gosterilmesine Safi
Biit¢e Usulii denir. Gelir ve giderlerin, herhangi bir mahsup yapilmaksizin, biit¢cede ayr1
ayr1 gosterilmesi Gayrisafi Biitge Usulii’ diir. Ayn1 miktarda harcama yapilmig olmasina
ragmen biitcenin gayrisafi usule gore diizenlenmesi durumunda, safi usule gore
diizenlenmesi durumuna gore biitce tutar1 daha yiiksek goriinecek bu da kamu

harcamalarinin goriiniiste artmasina yol agacaktir (Ulusoy 1989, 36).
Para Degerinin Diismesi (Enflasyon)

Bir iilkede paranin satin alma giiciinde meydana gelen azaliglar, kamu harcamalarinin
goriiniiste artmasinda énemli nedenlerinden biridir. Daha 6nceleri belirli bir miktar para
ile goriilen kamu hizmetlerinin, hizmetlerin kalite veya miktarlarinda herhangi bir
degisme olmadigi halde daha yiiksek paralar 6denerek gerceklestirilmesi durumu,
paranin degerinde diisiis oldugunu gosterir. Boyle bir durum ise kamu borclarinin
goriiniiste artmasina yol acar. Paranin siirekli ve 6nemli Olciide satin alma giiciinden
kaybetmesi ekonominin enflasyon icinde oldugunu gosterir. Kamu harcamalarindaki
artis fiyat hareketlerinden arindirildiginda kisi bagina diisen mal ve hizmet miktarinda

bir artis meydana gelmiyorsa bu artislar goriiniiste artiglardir (Arslan 2005, 36).
Ulke Stmirlariin ve Niifusunun Biiyiimesi

Ulke smirlarinin genislemesi de kamu harcamalarinin artirabilir. Siyasi gelismeler
nedeniyle iilkeye bolge olarak yeni katilmalar oldugunda bu durum goriiniiste harcama
artigma yol acar. Ornegin Hatay ilinin 1939 yilinda Tiirkiye'ye katilmasi kamu
gelirlerini artirmakla beraber kamu harcamalarim da artrmustir. Ulkeye yeni katilan

bolgelerin ekonomik yonden gelismemis olmasi, imar ve bayindirlik hizmetlerine
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muhta¢ bulunmasi1 harcama artisinin daha yiiksek seviyelere ¢ikmasina neden teskil

edebilir.

Aym sekilde, iilke niifusundaki artislar da kamu harcamalarinin goriiniiste bir artis
nedeni olabilmektedir. Niifustaki artiglar kamu harcamalarmin niifus artis hiz1 oraninda
artryorsa kamu harcamalarinda gercekten bir artis yoktur. Kamu harcamalarindaki artis
niifus artiy hizinin gerisinde ise kamu harcamalarinda bir diigme vardir. Kamu
harcamalarindaki artis niifus artis hizinin iizerinde ise gercek bir artigla karsi karsiya

bulunuluyor demektir (Arslan 2005, 37).
1.1.4.2. Kamu Harcamalarinin Gerg¢ek Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinda kisi basma diisen harcama miktarinin artmasina yol agan
faktorler, kamu harcamalarmin gercek artis nedenleri olarak adlandirilir. Bu tiir
durumlarda kamu harcamalarinda hem goriiniiste hem de reel anlamda bir artis s6z

konusu olur.
iktisadi Nedenler

Temelde kamu ihtiyaglarinin hem miktar hem de nitelik olarak artmasi yatmaktadir.
Ozellikle klasik iktisadi diisiincenin terk edilip, Keynesyen akimm onem kazanmaya
baslamasiyla birlikte, smirsiz kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinda devletin agirligi
daha da artmistir. Ekonomik istikrar da kamu harcamalari iizerinde etkilidir. Ozellikle
ekonomik kriz ortaminda devletin uyguladigi politikalar harcama kalemleriyle ilgilidir.

Bu da devletin iistlendigi fonksiyonlara 6nem kazandirmaktadir.

Buradaki 6nemli husus kamu harcamalariin gelir esnekligi ile ilgilidir. Kamu mal ve
hizmetlerine olan talebin gelir esnekligi birden biiyiik olmasi sonucu toplumun refah
diizeyi yiikseldik¢e bireylerin devletten olan beklentileri artmakta bu da kamu
harcamalarinin  artmasina neden olmaktadir. Sanayilesmis iilkelerde kamu
harcamalarinin GSMH' ye olan oraninin, gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksek

olmasi bu goriisii desteklemektedir.
Sosyal Nedenler

Devletin toplumla ilgili uyguladig1 sosyal projeler kamu harcamalarinda artis meydana
getirmektedir. Topluma iicretsiz egitim hizmeti sunulmasi, kimsesiz ve yaslilara yonelik
sosyal tesisler, saglik tesisleri, dinlenme tesisleri olusturulmasi gibi uygulamalar biitce

rakamlarinin yiikselmesi sonucunu dogurmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte artan
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niifusun Onemli bir boliimiiniin biiyiik sehirlerde toplanmasi da bazi sorunlari
beraberinde getirmektedir. Artan niifusun gida, ulasim, saglk, egitim, konut gibi
ithtiyaglarmin kargilanmasi, altyapr yatirimlart vb. hizmetlerin yerine getirilmesi

zorunlulugu da harcama diizeyini yiikseltmektedir.
Sanayilesme ve Teknolojik Nedenler

Teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler kamu harcamalarinin 6nemli tutarlara
ulasmasina neden olmaktadir. Yeni teknik buluslar, yeni ihtiyaglarin dogmasina neden
olmus, hem bireysel hem de toplumsal boyutta 6nemli ihtiyaglarin karsilanmasi geregi
ortaya cikmistir. Bu gelismeler yeni kamusal hizmet tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol

acmaktadir.

Ozellikle egitim, saglik, bilisim, ulagim, haberlesme gibi alanlarda son derece hizli

gelismeler ve yenilikler meydana gelmektedir.
Askeri Nedenler

Ordularin  kullandiklar1 silahlar, savas ara¢c ve gerecleri her giin degismekte,
yenilenmekte, bakim ve onarimlar1 biitceden karsilanmaktadir. Savagla ilgili
harcamalar, savasa hazirlik, savas siiresince ve savasi izleyen yillarda siirekli
artmaktadir. Savag donemlerinde savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalarinin
3/4" iinii teskil ettigi goriilmiistiir. Savas donemlerinde yapilan harcamalar genelde
bor¢lanma ile finanse edilmekte ve bu durum uzun vadede olumsuz gelismeler ortaya

cikarmaktadir (Tiirk 1983, 44).

Savaglarin, kamu harcamalarinin diizeyi iizerindeki etkileri sunlardir. Savas
uygulamasiin yarattigi maliyet, milli savunmay1 saglamaya yonelik calismalarin
maliyeti ve savas sonrast donem ile ilgili olarak karsilanmasi gereken maliyettir.
Tarihteki savaglara bakildiginda savas donemlerinde iilkelerin  silahlanma

faaliyetlerinden dolay1 harcamalarinin arttigi gozlenmektedir.
Niifus Artisi

Ulke niifusu artikca yeni ihtiyaclar ortaya cikacaktir. Bu durumda devlet kamu
hizmetlerini nitelik olarak artirmasa da miktar olarak artirmak zorunda kalacaktir. Bu da

daha fazla kamu harcamasi demektir.
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1.1.4.3. Kamu Harcamalarindaki Artis1 Aciklayan Goriisler
1.1.4.3.1. Wagner Kanunu

Wagner Kanunu’'nu ortaya atan Adolph Wagner’dir. Ik kez mali iktisat kavranni
ortaya koyan Wagner, kamusal faaliyetlerin Ozellikle devlet faaliyetlerinin artis

kanunundan bahsetmistir.

Alman ekonomist Adolph Wagner 1883 yilinda Devlet Faaliyetlerinin Siirekli Artis
Kanunu’nu ileri siirmiistiir. Soysal, ekonomik ve siyasi yapisina bakilmaksizin her
ilkede kamu giderlerinin arttigini gézlemlemistir. Ayrica Wagner, kamu harcamalarinin
milli gelirden daha hizli yiikseldigi sonucuna varmistir. Bu durumu da kamu
harcamalar1 artis kanunu olarak nitelendirmistir. Bu kanunda devletin ekonomik ve
sosyal yap1 icerisindeki etkinligine vurgu yapmistir. Wagner yaptigi analizlerde bu
artisa sanayilesme, sosyal gelismeler ve alt yapmin gelistirilmesi amaciyla devletin

faaliyetlerinde biiylime meydana gelmesinin neden oldugunu saptamistir.

Wagner, devletin gorevlerini iice aywrmustir. Bunlardan ilki; i¢ ve dis giivenligin
korunmasi, diizenin korunmasi ve adaletin saglanmasi iken ikincisi; piyasaya girip
dogrudan piyasada iiretilen mallarin iiretimine ortak olmaktir. Ugiinciisii ise; banka,

posta, bankacilik gibi hizmetleri yerine getirmektir (Peacock; Wiseman 1967, 18).

Wagner, sanayilesme ile birlikte devlet faaliyetlerinin artmasim1 bazi sebeplere
baglamistir. Bunlar; 6zel kuruluslarin biiyiilk miktarlardaki sermayeyi kamu kurumlari
kadar etkili bir sekilde kontrol altina alamamalari, 6zel girisimcilerin ticari
dalgalanmalar swrasinda sermayeyi yanlis yonlendirerek etkin olmayan alanlarda
ekonomide spekiilasyonlarin olugsmasma neden olmasi ve ticari dalgalanmalarin
artmasidir. Boylelikle, sanayilesmenin getirdigi avantajlar olarak goriilen teknik alanda
ilerlemeler kamu kurumlarinit 6zel kuruluslara alternatif yapmaktadir (Peacock;

Wiseman 1967, 18).

Wagner’in devlet faaliyetlerinin artmasina gerekce olarak gosterdigi tiim bu nedenlere
karsin, 0©zel sektoriin soz konusu faaliyetleri gerceklestirebilmesinin  miimkiin
olmadigint One siirmesi bu hizmetlerin devlet tarafindan karsilanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle devletin daha cok iktisadi faaliyetlere katilmasi 6zel kesimle

kamu kesiminin ekonominin biitiinii icerisinde oranmi degistirecektir ki bu durum,
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Wagner’e gore sosyalist ekonomiye dogru dogal bir gidisin gostergesi kabul

edilmektedir (Nadaroglu 1998, 143).
Wagner Kanunu’ na Yoneltilen Elestiriler

Wagner’in, bu kanunu ortaya koyarken iki Onemli faktoriin etkisi altinda kaldig:
goriilmektedir. Birincisi sanayilesmedir. Incelenen iilkeler agisindan bakildiginda
sanayilesme asamasinda olmalari, diger iilkelerin de ekonomik anlamda daha {istiin
olmadiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla iilkeler bazinda yapilan ampirik caligmalarda
gelismekte olan iilkelerin, kiiresellesme siirecinde uluslar arasi alanda karsilastirmali
olarak kendilerinden iistiin oldugu bircok iilkeye karsin sanayilesme siirecini

tamamlamaya calistiklar1 dikkate alinmalidir.

Ikinci etki ise; Wagner’in Tarih¢i Okul’ un etkisi altinda kalmasidir (Onder 1974 21).
Wagner’in goriislerinin biitiin iilkelerde gecerli olabilecegini soylemek icin iilkelerin
icerisinde bulunduklar1 diinya ekonomisinin dig etkileri ve i¢ sartlarin goz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Wagner Kanunu’na yonelik gelistirilen elestirilerden bir digeri ise, bir iilkede kisi
basina diisen gelirdeki artis kadar harcama oraninin artacagi ve zaman icinde artan bir
oranin belli bir andaki yiiksek bir orandan olduk¢a farkli olacagi iddiasina
yoneltilmistir. Buna gore; bir donemde A iilkesinde ortalama kisi basina gelir diizeyi, B
ilkesinden daha fazla oldugu icin, A iilkesinin B {ilkesine oranla milli gelir icerisinde

daha fazla kamu harcamas1 yapmis olmasini beklemek yaniltici olmaktadir.

Wagner, sanayilesme sonrasinda kamu hizmetlerinin artmasinin dort nedeni oldugunu

One siirmiistiir. Bunlar (Dura; Atik 2002, 116);

a) Ekonomik kalkinma devletin idari gorevlerini ve koruyuculuk fonksiyonlarini

artirmaktadir.
b) Niifus artis1 ve kentlesme kamu harcamalarinin artmasina yol agar.

c¢) Egitim ve kiiltiir hizmetlerinde talebin gelir esnekligi, 1° den biiyiiktiir.
Dolaysiyla, ekonomik gelisme sonunda gelir diizeyinin yiikselmesi, egitim ve
kiiltiir hizmetlerinin talebini artirarak devletin bu tiir hizmetler icin daha fazla

harcama yapmasina neden olur.
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d) Teknolojik ilerleme biiyiikk Olgekli yatirim gerektirir. Bu tiir yatirimlar i¢in

gerekli olan sermaye yalnizca devlet tarafindan finanse edilebilir.

Bununla birlikte devletin biiylimesinin sonug¢larinin  neler olabilecegi, kamu
ekonomisinin rolii ve fonksiyonlarinin genislemesinin etkilerinin neler olabilecegi

Wagner’in diisiinceleri 15181inda yanitlanamamaktadir (Hizarci 2007, 37).
Wagner Kanunu Cercevesinde Olusturulan Modeller

Wagner orjinal ¢alismasinda, kamu harcamalarindaki artis ile ifade edilmek istenenin
yeterince acik olmadigin1 belirtmekte ve bunun gerekgesi olarak da kamu
harcamalarindaki artis ile kastedilenin kamu harcamalar1 miktarindaki artis mi, toplam
kamu harcamalarinin GSMH igerisindeki artig oran1 mi1, yoksa kamu sektoriiniin toplam
ekonomi igerisindeki orant mi oldugunun belirgin olmamasim gostermektedir. Bu

nedenle Wagner’in goriislerinden hareketle bircok model olusturulmustur.
1.1.4.3.2. Peacock ve Wiseman Modeli

Peacock - Wiseman 1961 yilinda kamu harcamalari ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada devlet
tarafindan toplanan gelirler iizerinde durmuslardir. Bu yaklasimda kamu
harcamalarindaki artisin kamu gelirlerindeki artigla ilgili oldugu sonucuna varmuslardir.
Ekonomi gelistikce elde edilen vergi hasilatinin harcama diizeyini artirdigini ileri
stirmiiglerdir. Savaglar gibi biiyiik bunalim doneminde harcamalarin sigrama yaprak
arttigin1 sakinlesme doneminde ise harcamalarin eski seviyesine inmedigini tespit
etmislerdir. Savaglardan sonra kamu harcamalarinda bir azalis olsa bile bunun eskiye
gore hala yiiksekte olup kamu gelir ve harcamalarmin siirekli bir artis egiliminde

oldugunu belirtmislerdir.

Peacock ve Wiseman kamu harcamalarmin analizini yaparken baslica su

varsayimlardan yola ¢ikmaktadir.

* Devlet, mevcut kaynaklar1 kullanirken her zaman rasyonel davranmaktadir,
* Devlet her zaman toplumun isteklerine kars1 duyarl hareket etmektedir,

* Vergi miikellefleri yiiksek vergi oranlarimi benimsemekte zorlanmaktadir.

Peacock ve Wiseman bu varsayimlardan hareketle de literatiirde sicrama tezi olarak

bilinen kendi hipotezlerini ileri siirmiigtiir.
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Toplam
A
Toplam
Sivil
Askeri
Savas Oncesi  Savas Donemi Savas Sonrasi t

(Toplam Harcama = Sivil Giderler + Askeri Giderler
Sekil 1.1. Savas Oncesi, Sonrasi ve Savas Dénemlerinde Toplam Harcamalar

Kaynak: Mahmut KALENDEROGLU, Kamu Maliyesi Biitce ve Borclanma, 2005,
sayfa 38.

Peacock ve Wiseman’a gore, savas yillarinda devlet kamu harcamalarini artirirken bu
harcamalarin i¢cinden savas giderlerini artirip, sivil giderlerini azaltir. Toplam harcama
icindeki bu degisiklik savas bittiginde tekrar eski haline doner. Toplam harcama
azalmaz. Ama bu harcamalarin bilesimindeki askeri harcamalarin pay1 azalir. Sivil
harcamalarin pay1 artar. Bu duruma “yerini alma etkisi” denmektedir. Sekil 1.1. de
savas Oncesi durumda toplam harcama igerisindeki pay1 biiyiiktiir. Savas zamaninda
sivil giderlerin toplam harcama i¢indeki payr azalmistir ancak toplam harcamalar
artmistir. Savas bitip durum normale dondiigiinde toplam harcama miktarinda bir
degisiklik olmaz, yani toplam harcamalar eski seviyesine donmez. Toplam harcamalarin
bilesimi degisir. Savas zamaninda artan askeri harcamalar savas sonrasinda yerini sivil
giderlere birakir. iste bu duruma yerini alma etkisi denmektedir (Kalenderoglu 2005,
39).

1.1.4.3.3. Goffman Modeli

Goffman ve Mahar’da ekonomik kalkinma ve gelismenin, kamu sektorii hizmetlerini

artirdig1 sonucunu kabul etmektedir (Bennett; Johnson 1980).
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Goffman ve Mahar, milli gelirin yan1 sira niifus ve fiyat degisimlerinin de kamu
harcamalarin1  agiklamada dikkate alinmasi gereken degiskenler oldugunu
vurgulamaktadir (Tagseven 2000, 11). Bunun gerekcesi olarak da savunma ve askeri
harcamalar gibi kamu harcamalarinin niifusla degismezken; saglk, egitim gibi
harcamalarin niifusun artisiyla pozitif iliski icerisinde olmasimi gostermektedir

(Tasseven 2000, 11).
1.1.4.3.4. Richard Musgrave Modeli

Kamu giderlerinin artis nedenini askeri giderlere baglar. Musgrave’e gore askeri

harcamalar kamu harcamalariin en 6nemli artis nedenidir.

Ekonominin gelisme siirecine bagh olarak kamu sektoriiniin roliiniin degistigini
vurgulayan Musgrave, bu degisimin ozellikle egitim ve saglik harcamalar1 ile diger

sosyal harcamalar lehine oldugunu belirtmistir.

Musgrave, kalkinmanin gostergesi olarak kisi basina geliri modelinde kullanmis ve kamu
ve Ozel sektor arasinda kaynaklarmm kullaniminda verimliligin temel alindigini
varsaymistir. Ciinkii 6zel mallar belirlenirken yogun olarak icsel faydasi dikkate

almirken; kamu mallarinda dissal faydasi yogun mallar dikkate alinmaktadir.
1.1.4.3.5. Gupta ve Michas Modeli

Gupta, Peacock Wiseman hipotezini istatistiksel olarak ilk kez test etmis biri olarak ayni1
zamanda Peacock’un 6grencisidir. Calismasinin sonunda hipotezi tekrar yorumlayan
Gupta, sosyal gelismenin sonrasinda kamu harcamalarindaki degisim oranini modeline
ilave etmistir. Kamu harcamalarinin yapisindaki degisimleri iceren sekliyle 1967 yilinda

hipotez genisletilmistir (Henrekson 1993, 57).
1.1.4.3.6. Diger Modeller
Frencesco Nitti

Frencesco Nitti’ye gore, kamu giderlerinin artis nedeni savasla ilgili harcamalardir. Bu
goriise gore kamu harcamalarinin en temel ve onemli nedeni savas ve savasla ilgili

harcamalardir.
Henry Carter Adams

Bu goriis kamu harcamalarmin artisinin nedenleri ile ilgili farklik tasir. Harcamalarin

artisinin iilkeden iilkeye farklilik gosterecegini one siirmektedir. Ciinkii Adams’a gore
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kamu harcamalarmnin artmasi sonucunu doguran sosyal ve iktisadi etkenler her iilkede

farklilik gosterebilir.
Niskanen

Kamu harcamalarin artigint biirokratlarin daha fazla gelir, prestij ve gii¢ istemelerine
baglar. Niskanen’e gore biirokratlar, prestijlerini, oylarm1 ve maddi durumlarmi

artirmak i¢cin kamu harcamalarini artirirlar.
Colin Clark

Clark kamu harcamalarinin artis nedenini agiklamaktan ziyade harcamalarin milli gelire
olan oraninin ne olmasi gerektigini incelemistir. Clark’a gore vergilerle finanse edilen

kamu harcamalar1 milli gelirin %25’ ini asmamalidir (Kalenderoglu 2005, 40).

1.1.5. Kamu Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Kamu harcamalariin ekonomide iiretimi, tiikketimi, yatirimi, kaynak dagilimini ve milli
geliri etkiledigi kabul edilmektedir. Son zamanlarda devletin ekonomi de iistlenmesi
gereken rol tartisilmaktadir. Devlet neler yapmalidir? Kamu harcamalarinin milli gelir
icerisindeki pay1 ne olmalidir? Devlet dogrudan iiretim yapmalimi? Son donemlerde bu
tiir sorularin yanit1 aranmig, gelismekte olan iilkelerde ve oOzellikle de Avrupa

tilkelerinde iizerinde uzun tartismalar yapilmistir (Tanzi; Schuknecht 1997, 123).

Devlet, i¢ giivenlik, adalet, dis siyaset gibi geleneksel gorevlerinin yaninda bireylerin
sosyal ihtiya¢larini karsilama gorevini de iistlenmektedir. Yani devlet, gerekli egitim ve
saglik hizmetlerinin sunulmasi, sosyal giivenligin saglanmasi, haberlesme ve ulasim
imkanlarinin kolaylastirilmasi, cevre kirliliginin azaltilmasi1 ve alt yap1 yatirimlarinin
yapilmasi i¢in harcamalarda bulunmaktadir. Bu kamu harcamalari, toplumun
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik kamu hizmetlerinin saglanmasi icin, yasalarla
harcama yetkisi almis kisiler veya kurumlar tarafindan yapilan harcamalardan
olusmaktadir. Ayrica yapilan harcamalarin yasal olarak belirlenmis siireler dahilinde

gerceklestirilmesi gerekmektedir (Ulusoy 1989, 5; Inan 1999, 76).

Devletin yapmis oldugu harcamalarin, ekonomik biiyiime iizerine etkisi hakkinda

birbirinden farkli iki goriis mevcuttur. Birinci goriis; devletin ekonomideki agirligi
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biiylik olursa verimlilik ve biiyliimeyi yavaslatabilecegi bunun sonucunda ekonomik

biiylimenin olumsuz etkilenebilecegini varsaymaktadir. Bu durumun nedenlerti;
a) Devletin diisiik verimlilikle calisabilecegi,

b) Devletin ekonomik sistemi yonlendirmek icin kullandig1i para ve maliye politikasi
araclarinin, sistemin verimliliginin diismesine ve ekonomik tesviklerin bozulmasina

neden olabilecegi,

c) Devletin yapmis oldugu harcamalar1 finanse edebilmek i¢in toplamis oldugu

vergilerin yatirimlar iizerinde olumsuz etkide bulunabilecegi,

d) Devletin hantalligmin ve karmasik biirokratik siireclerin ekonomiye gereksiz

maliyetler yiikleyebilecegi,

e) Kamu personeli sayisinin olmasi gerekenin c¢ok iizerinde olmasi ve mevcut personelin

hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim seviyelerinin yetersiz olabilecegi,

f) Biirokratik mekanizmanin siyasi miidahalelere maruz kalmasi sonucu uygulanacak

politikalarin tarafsiz ve esit bir sekilde uygulanmasinin saglanamayabilecegi,

g) Kamuda usulsiizliik ve yolsuzluklarin fazla olmasi ve ¢alisan personelde tasarruf

bilincinin bulunamayacagi

h) Kamunun yaptig1 yatirimlarda siyasi tercihlerin ekonomik tercihlerin 6niine ge¢gmesi

sonucu kaynak israfina neden olabilecegi (Inan 1999, 77).

i) Devletin ekonomideki paymnin biiyiimesi sonucunda kamu harcamalarinin daha az

verimli alanlara yonlendirilebilecegi, (Isik; Alagoz 2005, 64).

Birinci goriisiin tersini savunan ikinci goriise gore, ekonomik biiyiime ve kalkinma

stirecinde devletin gii¢lii bir rolii vardir. Bu goriise gore devlet;

Istikrarli bir bilyiime ortammin saglanabilmesi icin gerekli olan fiziki ve beseri

sermayeyi harekete gecirmekte,

Bireysel c¢ikarlar ile toplum c¢ikarlari arasinda denge kurmali ve toplumsal ¢ikarlarin

uyumlastirilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmekte,

Ulkenin verimli kaynaklarinin yabancilar tarafindan somiiriilmesine engel olmals,
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Ekonomik biiyiime ve kalkinmanmn gerceklesmesi icin sosyal olarak optimal
yonlendirmelerde bulunmakta, 6zel sektoriin yatirimlarini siirekli yapabilecegi ortami

ve altyapiy1 olusturmaktadir (Giinalp 2003, 2; Ulutiirk 2001, 132).

1.1.5.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Kisa Donem Etkisi (Carpan
Etkisi)

Devletin yapmis oldugu harcamalar artinca buna baglh olarak mal piyasasinda dengeyi
saglayan milli gelir artmaktadir. Hiikiimet harcamalarindaki degisme sonucu denge
milli gelir diizeyinde meydana gelen degisme, harcama carpani ile ifade edilmektedir

(Bulut 2002, 20). Gelir denklemine kamu harcamalarini ilave edersek;

Y=C+I1+G

seklinde ifade edilebilir. Bu denklem de,

AY=AC+ Al +AG

seklinde yazilabilir. Bu fonksiyonda yatirimlarin degismedigi kabul edilirse, milli
gelirdeki degismeyi, tikketim (AC) ve harcamalarindaki (AG) degismeler etkilemektedir.
Buna gore esitlik asagidaki gibi yazilabilir.

AY=AC+AG

fonksiyonda, tiiketimdeki degisme milli gelirdeki degismeye bagh oldugundan AC =

cAY olur. Esitlik buna gore diizenlenirse,

AY = cAY + AG

olur. Denklemde gerekli matematiksel islemler yapildiktan sonra kamu harcamasi

carpant elde edilir.

AY=(1/(1-c)) * AG

Denklemde (1/1-c) kamu harcamasi ¢arpanini gdstermektedir. Yani kamu harcamalari,
milli geliri (1/1-c) katsayisiyla ¢arpimi kadar pozitif yonde etkilemektedir. Bu da, kamu

harcamasi carpaninin (vergi gelirlerinin ve transfer harcamalarinin goz Oniine
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allmmamasi varsayimiyla) marjinal tiiketim egilimine baglh olarak degistigini
gostermektedir. Marjinal tiiketim egilimi ne kadar yiiksek olursa, ¢arpanin etkisi de o
kadar biiyiikk olmaktadir. Fakat toplumun marjinal tiiketim egilimini hesaplamak zordur.

Ciinkii toplumu olusturan bireylerin her birinin farkli harcama egilimi vardir.
1.1.5.2. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Uzun Donem Etkisi

Carpan katsayisi, harcamalardaki bir birimlik artisin milli gelir denge seviyesini ne
kadar yiikseltecegini gostermektedir. Yani kamu harcamasi c¢arpaninin ekonomik
biiylimeye direkt (kisa donemde) etkisi vardir. Ancak kamunun yapmis oldugu egitim,
saglik ve altyap1 gibi harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkis1 sadece direkt etkilerle
simirlt degildir. Ekonomik getirisinin yaninda sosyal getirisi olan bu tiir harcamalar,
uzun donemde ve dolayli yoldan da iilkenin ekonomik gelismesine pozitif katki

saglayabilmektedir.

Saglik hizmetlerine yapilacak olan harcamalar sayesinde hastaliklarin neden oldugu
erken Olimler, calisma giiciinii diisiiren halsizlik gibi durumlar azalmakta ve c¢alisan
bireylerin verimlilikleri artmaktadir. Yapilan saghk harcamalari, calisma giiclinii
korumakta ve daha sonraki donemlerde ortaya cikabilecek hastaliklar1 azaltarak
gelecekteki saglik harcamalarindan tasarruf edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
saglik hizmetleri ve yatirimlarina yapilacak olan harcamalar, insan sermayesinin artigina
katki saglayarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Ayrica, saglikli bireylerin
egitilmesi durumunda egitim yatirimlarindan daha uzun siireli yararlanilabilecek olmast,
egitimle birlikte saglhiga da 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Taban 2004,

3).

Son donemlerde iilkeler, amaglarin1 gerceklestirebilmek icin insanin egitimine 6nem
vermekte ve bilgi toplumunun en 6nemli kurali olan yasam boyu siirekli 6grenmeyi
benimsemektedir. Bilgi toplumunun en 6nemli kaynagini ise bilgi ve onun yansimasi
olan egitim olusturmaktadir. Egitim, insanin yeteneklerini gelistirerek yasamini devam
ettirebilmesi icin gerekli olan bilgi ve becerilerle donatimmm saglamaktadir. Insana
yapilacak olan yatiwrimlar {ilkenin kalkinma diizeyi ve uluslararast konumunu
belirlemektedir. Egitim, insanlara sosyal ve iktisadi anlamda digsal fayda saglamakta ve

etkilesimlere baglh olarak diger sektorlerin gelismesine olumlu katkilar saglamaktadir.
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Giinlimiiz ilkelerinde yasam boyu egitim diisiincesi hakim oldugundan egitim

harcamalar: siirekli olarak artma egilimi gostermektedir (Coban 2002, 417-427).

Devletin saglhiga yonelik yapacagi yatirimlar kisilerin sosyal hayatta kendilerini daha
giivende hissetmesini saglayacaktir. Kisiler zamaninda ve diizenli bir sekilde saglik
kontrollerini yaptirabilirlerse daha az hastalanacak ve daha verimli sekilde uzun siire
caligabilecektir. Saglikli bireylerin egitilmesi durumunda egitimin kalitesi artacak ve

egitime yapilacak olan yatirimlardan verimli ve uzun vadeli yararlanilabilecektir.

Devletin egitime yapaca@i harcamalar etkisini ¢ok kisa siirede gostermese de, uzun
vadede ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglayacaktir. Ozellikle giiniimiiz sartlarina
ayak uydurabilmek, gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve teknoloji kullanarak iiretim
yapabilmek i¢in egitilmis kadrolara ihtiya¢c vardir. Sadece ogrenci, okul ve 6gretmen
sayisint artirmak, ekonomik biiyiimenin gerceklesebilmesi igin yeterli olmayabilir.

Yapilan harcamalarin da verimli kullanilmas1 gerekmektedir.

Glonmm and Ravikumar’e gore (Glonmm; Ravikumar 1997, 183) verimli yapilacak
kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Son zamanlarda ekonomistler,
kalict ekonomik biiyiimenin saglanmasinda kamu harcamalarinin etkili olup olmadigi
izerinde aragtirma yapmaktadir. Yapilacak olan kamu harcamalarinin ileride teknolojik
yatirimlarin  gelismesine katki saglayabilecegi dikkate alinmalidir. Ayrica beseri
sermaye birikimi, ekonomik biiyiimenin gerceklesebilmesi icin 6nemli bir etkiye
sahiptir ve bu durum devletin egitim alanindaki énemini artirmaktadir. Ulkedeki biitiin
bireylere temel egitim hizmeti sunmak ancak devletin iistlenebilecegi bir gorevdir. Eger
devlet bu alanda verimli bicimde gorev almazsa beseri sermaye yatirimlari istenilen

seviyenin altinda gerceklesebilir.

Firsat esitligi; gelir dagiliminda iiretime katilan bireyler arasinda diiriist bir rekabetin
var olmasmin saglanmasidir. Firsat esitliginin olabilmesi i¢in tiim bireylere minimum
diizeyde beseri sermaye birikimi (okul egitimi, saghk hizmetleri, hizmet i¢i egitim)
saglanmali ve herkesi kapsayan bir sosyal giivenlik sistemi kurulmalidir. Yapilan
egitim, saglhk ve altyap1 harcamalarindan biitiin bireylerin hi¢bir aymrim gozetmeksizin
esit sekilde yararlanabilmeleri saglanmalidir. Bireyler, egitim, saglik ve altyapr gibi

sosyal getirisi olan hizmetlerden istenilen diizeyde yararlanabilirse ¢aligma hayatinda
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islerine daha kolay motive olabilecek ve bulunduklar1 sektorlerde verimlilikleri
artacaktir. Altyapi ve egitim hizmetlerinin kalitesinin artmasi, saglik diizeyinin geligimi,

artan verimlilik yoluyla ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir.

1.1.5.3.Dislama etkisi

Dislama etkisi, devletin biitce agiklarindaki bir artisin, yatirimlarda azalisa neden olup
olmadig1 veya tasarruflarda artisa neden olup olmadigidir. Mekanizma su sekilde
caligmaktadir: Bireylerin sahip oldugu fonlari normal durumda firmalar kullanmak i¢in
talep ederler. Ancak devletin biit¢cedeki acigindan dolayr fon temin etmek icin fon
piyasasina girmesi ve bireylerin ellerindeki fonlar1 talep etmesi normal isleyisi etkiler.
Devlet fon piyasasina girdiginde tahvil ve bono arzini artirir. Bu da faizlerin
yilkselmesine neden olur. Faizlerin artmasi 6zel sektoriin planladigi yatirimlarin
maliyetini artirir. Bu durumda 6zel bor¢ almak isteyenler dislanir ve 6zel sermaye
olusumu engellenir. Bu durumda 6zel sektor devletin ¢ikardigi tahvillere ve bonolara
ragbet gosterip, fiziki yatirim yapmaktan vazgecer. Bu da iiretimin ve istihdamin

azalmasina neden olur.

1.1.5.4. Kamu Harcamalarimin Kontrolii, Verimliligi ve Etkinligi

Maliye politikasinin 6nemli bir aract olan kamu harcamalari, son yillarda, 6nemli
miktarlara ulagmistir. Ancak, daha fazla harcama yapmak, bu harcamalarin olumlu
etkilerinden daha fazla yararlanmak anlamima gelmemektedir. S6z konusu olumlu
etkilerin ortaya ¢ikabilmesi icin kamu harcamalarinin kontrol edilmesi, verimliliginin ve

etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.

1.1.5.4.1. Kamu Harcamalarimin Kontrolii

Giiniimiizde ileri derecede sanayilesmis iilkelerde dahi duyulan ihtiyag; kamu
giderlerinin etkinligini saglamak ve kamu giderlerini kontrol etmektir. Devletin iiretime
ve tiiketime yonelik harcamalarinin, ekonomi i¢inde oynadigr rol bakimindan 6nemli
etkileri olup, kamu giderleri ile ilgili kontrol isleminin, bu giderlerin etkileri agisindan
da yapilmasi gerekir. Bununla birlikte, gerek yapilan kamu giderlerinin yonelik

olduklar1 hizmetlerin her zaman homojen yapida olmamasi ve gerekse bazi kamu
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giderlerinin 6nceden belirlenmesinde ya da ©ngoriilmesinde mevcut giicliikler, bu

giderlerin ancak simirli bir boliimiinde etkin bir kontrol olanag1 vermektedir.

Kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi ¢ok kati bir sekilde harcamalarin kisilmasi
anlamimda olmayip, bilhassa kamu harcamasi1 yapan kurumlarin harcamalarini daha
etkin bir sekilde, ekonomik kosullara ve prensiplere uygun olarak kullanmasini ifade
etmektedir. Hatta kamu harcamalarmin devamli olarak artisi bir kanun halinde
degerlendirildigi gibi, ekonomik ve sosyal faktorlerdeki gelisme ve degismeler kamu

harcamalarinin artisim zorunlu hale getirmektedir.

Kontrol acisindan 6nemli olan bir nokta da kontroliin, kim tarafindan ve hangi amagla
yapilacaginin belirlenmesidir. Kontrol, kendilerine yetki verilmis olan kamu kuruluslar1
aracilifiyla gerceklestirilmekte olup, kontroliin amaglan dort kisma ayrilabilir. Bunlar

(Akdogan 2006, 91):

Kontrol kamu giderleri ile 6zel giderler arasinda dogru bir dengenin kurulmasini saglar.
Buna Galbraith "sosyal denge" ismini vermektedir. Bu, tiim kamu harcamalari ile ilgili

onemli politik kararlan ilgilendirmektedir.

Kontrol, genis anlamda diisiiniildiigii taktirde, sahip olunan kaynaklar ile alternatif
kullannm olanaklar1 arasinda kaynak dagiliminda etkinligi saglamaktir. Bu, kamu
harcamalarinin hangi bolge ve hangi hizmetlere yapilacaginin belirlenmesi agisindan

onemlidir.

Kontrol, dar anlamda israfin Onlenmesini saglamak suretiyle, kamu gideri ile

gerceklestirilmek istenen amacin elden geldigi 6l¢iide ucuz yapilmasini 6ngoriir.

Kontrol; sahtekarlik ve hile yapilmasin1 engeller, giderlerin yetkililerce gerceklestirilip

gerceklestirilmedigini, yasalara uygunlugunu arastirir.

1.1.5.4.2. Kamu Harcamalarinin Verimliligi ve Etkinligi

Verimlilik kavrami, sahip olunan kaynaklarin ne kadar 1yi kullanildigini ifade eder. Bu
anlamda bir faaliyetin verimli sayilabilmesi i¢in ii¢ kriter mevcuttur (Aslan 2004, 39).
Bunlardan birincisi, ayn1 miktarda girdi kullanarak oncekine oranla daha fazla ¢ikt1 elde
etmek; ikincisi, ayn1 miktarda ¢iktiy1 daha az girdi kullanarak elde etmek; iiciinciisii ise,
cikti miktarindaki artis oranmin, girdi miktarindaki artis oranmdan daha yiiksek

diizeyde olmasidir.
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Etkinlik ise, gerceklestirilen faaliyetler sonucunda, Onceden belirlenmis amac¢ ve
hedeflere ne Olgiide ulasildigimi ortaya koyar. Etkinlik, verimlilikten daha genis bir

anlam ve icerige sahip olmakla birlikte daha ¢ok amag ve hedeflerle ilgilidir.

Esas itibariyle kamu kesiminde kaynaklarin etkinsiz kullanilmasi, yapilmakta olan
kamusal faaliyetlerin, gerek amag¢ ve hedef ve gerekse hedeflere ulagsmay1 saglayacak
alternatif ~ seceneklerin  degerlendirilmesi  yoluyla tercih  edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda bu faaliyetlerin belli hedefleri etkin olarak
gerceklestirememesi, ekonomik kaynaklar ve hizmetler arasindaki iliskilerin
olumsuzlugundan dolay1 verimlilik anlayisindan uzak kalinmasi, hedefler ile kaynaklar

ve kaynaklar arasindaki iliskilerin bilimsel olarak kurulamayisindan dogabilmektedir.

Kamu harcamalarinda israf ve verimsizligin hiikiim siirdiigii belli bash halleri asagidaki

basliklar altinda siralanmaktadir.

Kamu gorevlileri isadamlar1 gibi devamli olarak tasarruf baskisi altinda degildirler:
Kamu harcamalarii yapanlar 6zel sektorde oldugu gibi basarisizlik halinde iflas etmezler,
kamu harcamalarinin  yaparlarken genis davranirlarsa  karlarinin  azalmasiyla
karsilagmazlar; tasarruflu hareket ettikleri i¢in hi¢ odiillendirilmezler veya cok az
odiillendirilirler. Onun i¢in, kamu sektoriinde ¢alisanlar dairelerinin biitcelerini biiyiitmek;
harcamalarinin artrmak egilimindedirler, bunlarin mesleklerinde ilerlemeleri dairelerinin

harcamalarinin artmasia bagli olabilir.

Is hayatmin aksine, devlet hiyerarsisi icinde kararlar1 aninda alacak fiilen ise girisecek
kisi yoktur: Kamu harcamalar1 kararlari; kurullar, komisyonlar, Meclis’ ler tarafindan
almir. Bu kararlar alinirken ¢esitli baski gruplan etkide bulunur. Karar alinirken tavizler
verilir, uzlagsma saglanir. Bu davranislar politikanin 6ziinii olustururlar, fakat higbir

zaman etkin bir yonetimin ifadesi degildirler.

Kamu harcamalar1 kararlar1 oy isteyen kisilerin kararlarina baghdir. Demokratik rejimle
idare edilen memleketlerde se¢menlerden oy almanin yollarmdan biri kamu fonlarindan
artan miktarlarda harcama yapmaktir. Demokratik rejimlerin kamu harcamalarinin

artirmasi siyaset sosyolojisinin ortaya ¢ikardig: ilmi bir gergektir.

Kamu yonetiminde idareciler genellikle idare yetenegi olmayan politikacilardir: Kamu

yonetiminde yeterince yetenekli, muhtemelen cok tecriibeli devlet memurlar1 ¢alisir.
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Bunlarin genellikle yaratici faaliyette bulunma yetenekleri yoktur. Boyle bir yetenegin

mevcudiyeti etkin ¢alisan, tasarruflu bir idarenin 6nkosuludur.

Kamu harcamalariin en biiylik kismini olusturan askeri harcamalarla ilgili kararlar
gizlilik icinde almir. Askeri program ve planlarin hazirlanmasi ve bunlarin uygulamaya
girmeden Once miizakere ve kabulii gizlilik i¢inde cereyan eder. Gizlilik milli savunma
harcamalarinin genis; agik bir sekilde incelenmesini sinirlar. Bu durum faydali
elestirilerden yararlanmay1 engeller ve kamu harcamalarinda elde edilmesi gereken

verimlilik saglanamaz.

Basta askeri harcamalar olmak iizere kamu harcamalarinin biiyiik bir kismi teknik

diizeyi yiiksek harcamalar veya harcama projeleridir:

Kamu harcamalariin boyutlan ve bilesiminde iilkeden iilkeye goriilen farkliliklar ve bu

harcamalarin verimliligini ve etkinligini belirleyen unsurlarda da gozlenebilmektedir.

1.2. KAMU HARCAMA POLITIKASI

1.2.1. Kamu Harcama Politikas1 Amaclari

Harcama politikasinda amaglar su sekilde sralanabilir: Kamusal ihtiyacglarin
karsilanmasi, tam istihdama ulasmak, iiretim artisi, fiyat istikrari, bolgelere veya
sektorlere Oncelik tanimak ve tiiketim aliskanliklarim1 diizenlemektir. harcama

politikasinin en 6nemli amaglaridir.
1.2.1.1. Kamusal Ihtiyaclarim Karsilanmasi

Bu tiir ihtiyaglarin o6zelligi, toplumun kendi kendine temin edemeyecegi mal ve
hizmetler olmasidir. Bunlarin en Onemlileri genel idari hizmetler, milli savunma,
disisleri, egitim, kiiltiir ulasim, haberlesme, altyap1 ve saglik hizmetleridir. Son yillarda
bu hizmetlerin bir kisminin topluma sunulmasinda 6zel sektor tesvik edilmekte, devlet
denetim faaliyeti gorevini listlenmektedir. Bu konuda goriis ayriliklar1 yasanmakta

devletin ekonomiye miidahale boyutu tartigilmaktadir.
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1.2.1.2. Tam istihdam

Iktisat literatiiriinde tam istihdam; ekonomideki var olan emegin tamaminin
kullanilmasidir. Bu acidan bakildiginda mevcut isgiiciiniin iiretimde kullanilma diizeyi
sanayi iilkelerinde yiiksektir. Bu tiir gelismis ekonomilerde issizlik ihracatin azalmasi,
yatirimlarin azalmasi gibi donemsel nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik konjonktiirel
sebepler ortaya ciktiginda tam istihdama ulagsma amaci kisa donemli amag¢ haline
gelmekte ve gecici sebeplerin ¢oziimiine yonelik uygulamalarla tam istihdama veya tam
istthdam diizeyine yakin bir seviyeye ulasilmaktadir. Sanayilesme siirecini
tamamlamamis iilkelerde ise istihdam sorunu kisa vadeli uygulamalarla ¢coziilemeyecek
seviyededir. Niifus artis1 ve diger etkenlerle birlikte issizlik artma egilimindedir. Az

gelismis iilkelerde tam istihdam uzun vadeli bir amagtir.

Harcama politikasinin etkileri tam istihdam ag¢isindan oOnemlidir. Kamu istihdam
politikasi, 6zel sektorde calisanlara yonelik igverenin yararina doniik uygulamalar,
devlet destekli yatirim projeleri, meslek edinme faaliyetleri, {icret ve maas
diizenlemeleri ve sosyal giivenlik politikalar1 harcama politikasinin tam istihdama

yonelik uygulamalar1 arasinda gosterilebilir.
1.2.1.3. Uretim Artis1

Bu amac gelismekte olan iilkelerde ¢ok ©nemlidir. Uretim artisindan hareketle
ekonomik biiyiime hizim1 belirlemede etkin bir unsurdur. Biiyiime hizi, bir yilda mili
gelirin gegen yila gore yiizde artisini ifade eder. Giiniimiizde kapasite kullanim orani da

iretim artis1 ile ilgili unsurlardan biridir.

Sanayilesmesini tamamlamis gelismis iilkelerde genellikle diisiik iiretim artis hizi
goriilir. Gelismekte olan iilkerlerde ise sanayilesmeyi tamamlamak ve diger yapisal
sorunlar1 ¢cozmek icin daha hizli bir liretim artis1 gerekmektedir. Bu gerekliligi saglayan
iki temel etken vardir. Birincisi az gelismis iilkelerde niifus artis hiz1 gelismis iilkelere
gore daha hizlidir. Ikinci etken niifus artis hizinin yiiksek olmasi milli gelirin dolaysiyla
da kisi basina diisen gelirin azalmasina neden olur. Kisi basma diisen gelirin gelismis
ilkelerdekine yakim olmasi i¢in de ekonomik biiylime hizinin dolaysiyla da iiretim

artisinin yiiksek oranda olmasi gerekmektedir.
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Uretim artis1 gelismis iilkelerde mevcut yapmin isleyisinin korunmasimndan ibaret oldugu
icin kisa donemli, gelismekte ve az gelismis lilkelerde ekonomik yapida koklii

degisiklikler yapilmasi gerektigi i¢in uzun dénemli bir amag olarak kabul edilmektedir.
1.2.1.4. Fiyat Istikrar

Fiyat istikrarinin korunmasi genel fiyat seviyesinin yiikselme veya diisen egiliminde
olmamasidir. Fiyat seviyesi piyasadaki iiriin ve mallarin genel fiyatlarin dengede
tutulmasini amaglar. Bu denge tiiketici fiyat endeksi ve {iiretici fiyat endeksi verileriyle
takip edilir. Fiyat istikrarinin bozulmasi iki durumda olur. Fiyatlar genel seviyesi siirekli
artma egilimi gosterir ki buna enflasyon denir. Diger durumda fiyatlar genel seviyesi
stirekli diisme egilimi gosterir ki buna deflasyon denir. Fiyat istikrarmin korunmasi
enflasyon veya deflasyonla miicadele etmektedir. Her iki durumda da izlenecek yollar
ve alinacak tedbirler farkli olmasina ragmen fiyat istikrarsizli§1 genellikle toplam talep

ve toplam arz arasindaki dengenin bozulmasindan kaynaklanir.

Diger amaglarda karsilasilan amacin uzun vadeli veya kisa vadeli olmasi bu amag i¢in
de gecerlidir. Gelismis iilkelerde fiyat istikrar1 gerekli tedbirler saglandiktan sonra kisa
vadeli amag¢ haline doniisiir. Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde ise fiyat
istikrarin  korunmasi gegici tedbirler degil yapisal degisiklik ve Onlemlerle

saglanabildigi icin uzun vadeli bir amactir.
1.2.1.5. Bolgelere ve Sektorlere Oncelik Tamimak

Devlet, toplumun ihtiya¢ duydugu sektorlerin gelismesi icin bu sektorleri veya bolgeleri
kalkindirict politikalar uygulamaktadir. Sektorel tesvikler, serbest sanayi bolgeleri,
giimriik vergilerinin yiikseltilmesi, yurti¢ci iiretiminin ve tiiketiminin 6zendirilmesi,

vergi muafiyetleri vb 6rnek olarak gosterilebilir.
1.3.1.6. Tiiketim Ahskanhklarim Diizenlemek

Toplumun genel diizenin ve sagligini korumak icin bazi1 yontemlere bagvurulabilir. Bazi
iiriinleri yasaklayip bazilarmin kullanimimi tesvik edebilir. Ornegin 6zellikle ¢ocuklarin
dengeli beslenme aliskanligi kazanmasi i¢in temel besin maddelerini tesvik edebilir

veya zararli aligkanliklardan korumak icin yasak veya kisitlama getirebilir.
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1.2.2. Kamu Harcama Politikas1 Araclan

Biitgenin acik vermesi, fazla vermesi veya denk olmasini saglayan unsurlar harcama
araclar1 ve gelir araclaridir. Devlet harcamalar1 kamu yatirimlari, mali yardimlar,
sermaye transferleri, transfer ©Odemeleri, devlet stoklarindaki degismeler, cari
harcamalar, {icretler, maaslar ve diger harcama kalemlerinden olusmaktadir. Bu
harcama kalemlerine harcama araglar1 denilmektedir. Harcama araclar1 kullanma
matrisinde harcama araclarmin  ekonomik amaclara yaklagsmak i¢in nasil
kullanilabilecekleri gosterilmistir. Tablo 1.2. de araclar yan yana amagclar ise alt alta

srralanmastir. Bu dizilisten yola ¢ikilarak tablonun yorumlanmasi iki tiirlii olabilir.

Ik yontemde belli bir amag secilir ve bu amaca ulagsmak icin kullanilabilecek araclar ve

bu araglarin ne yonde kullanilmalar1 gerektigi arastirilir.

Ornegin tam istihdam amacinin secildigini diisiinelim. Tabloda tam istihdam amac1
bulunarak karsisinda bulunan araglar tek tek incelendiginde bu amaca ulasmak ic¢in
hangi araclarin kullanilmasi gerektigi ve bu araglarin hangi yonde kullanilacagi bulunur.
Buna gore tam istihdam amacina ulasmak icin diger dig harcamalar disinda kalan biitiin
harcama araclar1 kullanilabilir. Diger bir deyisle bu araglarin tiimii, tam istihdama

ulagmak i¢in artig ve hizlanma yoniinde degistirilerek kullanilabilir.

Tablonun yorumlanmasindaki ikinci yontem belli bir aracin hangi amag¢ igin
kullanilabilecegini arastirmak seklindedir. Bunun i¢cin de bir ara¢ segilir ve bu aracin

altinda yer alan satirlar incelenir.

Ornegin kamu yatirimlar1 araci se¢ilmisse tabloda kamu yatirimlar: bulunur ve altindaki
isaretler incelenir. Buna gore kamu yatirimlari faktor dagilimini diizenlemek, tiiketim
aliskanliklarin1 diizenlemek ve niifus biiyiikliigiiniin diizenlenmesi amaglar1 disinda
kalan tiim amagclar i¢in kullanilabilir. Tam istihdam, iiretim artis1, kamusal ihtiyac¢larin
giderilmesi, gelir dagilimmin diizenlenmesi, bolgesel ve sektorel koruma ve Oncelik
amaglar1 i¢in kamu yatirimlarinin artirilmasi, fiyat istikrar1 ve ddemeler dengesinin

diizenlenmesi i¢in kamu harcamalariin azaltilmasi veya yavaslatilmasi gerekir.

Bu tabloda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Bu tablo kisa donem yoOniinden

hazirlanmistir. Yani belirli bir amaca ulasmak icin hemen alinmasi gerekli onlemleri
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icerir. Bu ayrint1 dikkate alinarak tabloda gosterilen araglarin kisa donemli oldugunun

ve buna gore etkilerin diistiniilmesi gerekmektedir.

Tablo 1. 2. Harcama Araclar1 Kullanma Matrisi

ARACLAR

dis

yatirimlart
Mali yardim ve
sermaye
transferleri
Transfer
harcamalari
Devlet
stoklarindaki
degismeler
harcamalar
maaslar
Diger
harcamalar

=
AMACLAR 5

Cari
Ucret

Tam istihdam T H

_)

—

—

P

an

N
|

Fiyat istikrar1 LY 1,

—_
=
—
—
<
S
<
O
|

Odememeler
dengesinin LY 1@ ! - l 1, D l
diizenlenmesi

Uretim artis1 1 1 - — — 0 —

Faktor dagiliminin
diizenlenmesi

Kamusal

ihtiyaclarin 1 — 1 1 1 1 —
karsilanmasi

Gelir dagiliminin
diizenlenmesi

Koruma ve
oncelikler

Tiiketim
aliskanliklarmin — 1 — — - — —
diizenlenmesi

Arzin giivence
altina alinmasi

Niifusun _ 1
diizenlenmesi

Kaynak: Vural Savas (1978); iktisat politikasina Giris, LITIA. yayinlari, no 301/528, Istanbul, s. 214.

Isaretler : 1 :artig, |: azalig, — Onemsiz ara¢, H hizlandirmak, Y yavaglatmak, D dondurmak.
Notlar

1) Maliyetleri diisiirmek i¢in artis toplam talebi azaltmak i¢in azalis

2) Ihracat1 artirmak icin artig toplam talebi kismak igin azalig
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Asagida harcama araclar1 ayr1 ayri incelenerek ayrintili bilgi verilmeye calisilacaktir.
1.2.2.1. Kamu Yatirimlar

Harcama araclarinin en dnemlilerindendir. Buna ragmen kamu yatirimlarinin bir politik
ara¢ olarak kullanilma esnekligi olduk¢a sinirhdir. Yatirimlarin yapilmasi plan
dahilinde oldugu i¢in yapilan hazirliklarin durdurulmas: kolay degildir. Diger yandan,
hazirliklar1 tamamlanan yatirimlarin kontrolii bolgesel yoneticilerin elinde olabilir. Bu
gibi karar organlar1 i¢in 6nemli olan bolgesel ¢ikarlardir ve yatirimlarin durdurulmasina
razi olmazlar. Diger bir sebep ise kamuoyu baskisidir. Halk yatirimlarin durdurulmasini

genellikle olumlu karsilamaz ve elestirir.

Yatirimlar: artirilmasindaki zorluklar da su sekilde 6zetlenebilir. Gerekli tasarruflarin
bulunamamasi, yillik biitcede gerekli 6denegin ayrilmamis olmasi Onemli birer
unsurdur. Ayrica az gelismis ekonomilerde yatirimlar1 artirmak basli basma bir amac

haline gelebilmektedir.

Yatirimlarin  artirilmasi, azaltilmast ve durdurulmasinda karsilasilan  giicliikler
yatirmmlarr yavaslatmak veya hizlandirmakla giderilebilir. Ornegin fiyat istikrarini
saglamak icin yatwrimlar1 durdurmak veya azaltmak ise yaramiyorsa yatirimlar
yavaslatilabilir. Yatirimlar1 artirmak miimkiin olmuyor fakat ekonomide hizli bir talep
artig1 yaratmak isteniyorsa yatirimlar teknik olanaklarm imkan verdigi olciide erken

tamamlanarak yatirimlar hizlandirilmis olur.

Yatirimlarla ilgili yukarida deginilen hususlar yatirimlarin kisa donemli politik arac
olarak kullanilmasina yoneliktir. Yatirimlarin en 6zelliklerinden birisi de uzun dénemli
politik arac olma niteliginde olmalaridir. Uretim kapasitesini artirmak, egitim
yatirimlar1 ile uzun donemde gelir dagilimlarmi etkilemek, alt yapi kuruluslarini
tamamlayarak diger yatirimlar1 tesvik etmek gibi yonleriyle yatirimlar uzun dénemli

politik hedeflerin gerceklestirilmesinde ara¢ olarak kullanilirlar.

Devlet yatirimlarinin gelismis ve az gelismis iilkelerde 6nemi ve etkisi farklhidir.
Gelismis ekonomilerde devlet yatirimlarmin toplam yatirimlar icindeki yerini sahip
olunan ekonomik sistem belirler. Geligmis iilkelerde ise devlet yatirimlar1 okul, hastane,
ulasim gibi kamu mali ve kamu hizmeti iiretilen alanlarda s6z konusu olup toplam
yatirimlar i¢indeki payi azdir. Karma ekonomiye sahip gelismis iilkelerde ise devlet

yatirimlar1 kamusal mal ve hizmet iiretimi yaninda ekonomik ve askeri yonden ¢ok
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onemli Ozellige sahip enerji, madencilik, demir celik, tasit, ve silah yapimi gibi iiretim

dallarinda 6nemli paya sahiptir.

Az gelismis iilkelerde ise benimsenen ekonomik sistemin kosullar1 geregince devlet
yatirimlar1 onemlidir. Tasarruf ve doviz kithgi, yetiskin personel bulunamamas: gibi
ekonomik kosular az gelismis iilkelerde devleti tek ve en biiyiik yatirimci olmaya

zorlamaktadir.

Ozetle devlet yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki pay1 teorik olarak verimlilik ve
topluma yararlilik ilkesine gore olmasi gerekirken, uygulamada sistem tercihleri ve

giiniin ekonomik kosullar1 tarafindan belirlenmektedir.
1.2.2.2. Mali Yardimlar ve Sermaye Transferleri

Bu gruptaki politik araclarin 6zelligi esnek ve secilebilir olmalaridir. Yani istenildigi
zaman istenilen {iriine veya bolgeye uygulanabilirler. Mali yardimlar degisik amaclarla
kullanilabilir. Yatirimlarin ve ihracatin tesviki gibi amaglarla kullanilabildigi gibi
fiyatlarin yiikselmesini onlemek ve bu sayede satiglarin azalmasini ve tiiketicilerim
korunmasin1 gercgeklestirmek, fiyatlarin biiyiik oranda diismesiyle iireticinin goérecegi
zarar1 O6nlemek amaci ile kullanilabilirler. Ornek olarak taban fiyat uygulamasi

gosterilebilir.
1.2.2.3. Transfer Odemeleri

Emekli maagslari, yashilara 6denen sosyal yardimlar, hastalik ve issizlik durumlarinda
O0denen yardimlar bu harcamalara ornek olarak gosterilebilir. Bu harcamalar genel
olarak igverenlerin sosyal sigorta ve sosyal giivenlik payr ddemelerinden ve devletin
vergi gelirlerinden karsilanir. Transfer odemeleri kisa donemli politikalar agisindan
etkili degildir. Bunun sebebi transfer harcamalarinin esnek olmamasidir. Yani ekonomik
duruma gore istenildiginde artirilip azaltilamazlar. Ornek verecek olursak enflasyon

ortaminda emekli maaglarini ortadan kaldirmak veya azaltmak diisiiniilemez.

Transfer harcamalar1 uzun donemde gelir dagilimini1 diizenleyici bir ara¢ olarak
kullanilir. Yiiksek gelir gruplarmdan alman vergi gelirleri transfer ddemeleri seklinde
dar gelirlilere dagitilir. Bu gelirin yeniden dagilimi uygulamasiyla ekonomide gelir

dagilimi diizenlenmis olur.
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1.2.2.4. Devlet Stoklarindaki Degismeler

Devlet kitlik ve savas gibi nedenlerle stratejik 6nemi olan iiriinlerin stoklarini yapar.
Ayrica bazi iiriinlerde fiyat diisiisiinii 6nlemek, iiretim artigin1 saglamak gibi sebeplerle
de stoklamaya bagvurulabilir. Bu stoklama politikasinda dikkat edilmesi gereken husus
bu politika uygulanirken enflasyon yol acilmamasidir. Bu politikayla piyasadan bazi
mallarin ¢ekilmesi yani toplam talep artarken toplan arzin azalmasi sonucu ekonomide
enflasyon baskis1 ortaya cikar. Dolaysiyla devlet stoklar1 artirilirken toplam talep ile

toplam arz arasindaki denge gozetilmelidir.
1.2.2.5. Cari Harcamalar

Kamu harcamalar1 i¢inde en 6nemli harcama kalemidir. Devletin giinliik mal ve hizmet
alimlarmin karsiligidir. Cari harcamalar, diger harcama cesitlerine gore en fazla biitce
ayrilan harcamalardir ve siirekli artma egilimi gosterir. Bu artis sebeplerine yukarida
deginilmistir.

Cari harcamalar az gelismis iilkelerde daha da 6nem teskil etmektedir. Bunun baglica
sebebi az gelismis iilkelerde Ozel sektoriin yeterince giiclii olmamasi nedeniyle biiyiik
yatirim ve projeler devlet tarafindan yapilmak zorundadir. Cari harcamalar diger
araclarin kullanilmasinda da yardime1 arag olarak kullanilabilir. Ornegin cari harcamalar
geri kalmis bolgelerde veya kalkinmasi tesvik edilen bolgelerde yogunlastirilabilir. Ithal
mallara yapilan harcamalarin azaltilmasi 6demeler dengesi saglanmasma katkida

bulunabilir.

Milli gelir arttikca cari harcamalar artma egilimi gosterir. Bu da cari harcamalarin gelir

esnekliginin yiiksek oldugunu gosterir.
Ucretler ve Maaslar

Bu harcamalar genlikle uzun donemli arac olarak kullanilmaktadir. Ucret ve maaslarda
da azalma goriilmez. Issizligin azaltilmasi, durgunlugun giderilmesi ve istihdam

yaratilmasi i¢in iicret ve maagslar siirekli artirilmaktadir.

Ayrica iicret ve maaglar bir ara¢ olarak uzun donemde iiretim artigi, istihdam artis1 ve

gelir dagilimin diizenlenmesi gibi amaclara ulagsmak icin katki saglamaktadir.



50

1.2.2.7. Diger Harcamalar

Yabanci iilkelere yapilan yardimlar, uluslar arasi kuruluslara yapilan ddemeler ve
bunlara benzer dig 0demeler diger harcamalar kalemini olusturmaktadir. Genellikle
gelismis ve diinya capinda ekonomiye sahip iilkelerde ekonomiye Onemli katkilari
vardir. Gelismis iilkeler az gelismis iilkelere dis yardim veya kredi vererek hem kendi
sanayi Uriinlerine miisteri bulmakta hem de talep yetersizligini kapatmaktadirlar.

1.2.3. Aktorler

Yukarida bahsedilen amag¢ ve araglarin hem belirlenmesi ayn1 zamanda uygulanmasina

toplum bir biitiin olarak katilir.

Aktorleri su sekilde siralanabilir.

Maliye Bakanligi: Maliye bakanliginin gorevlerinden bazilar1 sunlardir.

- Maliye politikasinin hazirlanmasina yardimci olmak ve maliye politikasini1 uygulamak.
- Harcama politikasiin gelistirilmesi ve uygulanmasi.

- Biitcenin hazirlanmas1 ve uygulanmasi.

- Gelir politikasin gelistirmek ve uygulamak.

- Kamu mallarimi yonetmek.

Hazine Miistesarhigi: Bu kurumun gorevi, ekonomi politikalarinin tespitine yardimci

olmak, bu politikalar cercevesinde hazine islemleri, kamu finansmani, kamu iktisadi
tesekkiilleri, devlet istirakleri, uluslar arasi ve bolgelerarast mali kuruluslarla iliskiler,
yabanci iilke ve kuruluslardan bor¢ almak — vermek, iilkenin finansman politikalarina
iliskin sermaye akimlariyla ilgili diizenleme yapmak, bankacilik ve sermaye piyasasi,
sigorta sektorii ve kambiyo rejimine iliskin diizenleme yapmak, uygulamak ve

izlemektir.

Di1s Ticaret Miistesarhifi: Daig ticaret politikalarinin tespitine yardimeci olmak, ihracat,

ithalat gibi ikili ve cok tarafli ticari ve ekonomik iligkileri diizenlemek, uygulamak,

izlemek ve gelistirmekle gorevlidir.

Bu boliimde, kamu harcama teorisi ve kamu harcama politikast ele alinmistir. Kamu

harcama teorisi kisminda, kamu harcamalarinin tamimi, artis nedenleri ve kamu
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harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir. Kamu harcama politikasi

boliimiinde ise, kamu harcama politikasindaki amacg, ara¢ ve aktorlere deginilmistir.



iKiNCi BOLUM
KAMU HARCAMA POLITIiKASI iLE EKONOMIiK BUYUMENIN
HIZLANDIRILMASI

Bu boliimde, ekonomik biiyiime ile ilgili kisa bilgi verildikten sonra ekonomik
biiylimenin dinamikleri ortaya konacaktir. Daha sonra bir onceki bolimde deginilen
kamu harcama politikas1 araglar1 tek tek ele alinip, gercek harcamalar ve transfer
harcamalar1 olarak ikiye ayrilmisg olan kamu harcama politikasi araglarinin ekonomik

biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilecektir.
2.1. EKONOMIK BUYUME
2.1.1. Ekonomik Biiyiime Kavramm

Giiniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde {izerinde durulan en 6nemli
sosyal konulardan biri olan ekonomik biiyiime olgusudur. Ayrica iktisat¢ilarin her
donemde en c¢ok tartistigi konulardandir. Ekonomik biiyiime; iktisadi hayatin temel
verileri olan isgiicii, tabii kaynaklar ve techizatin kisi bagina yildan yila daha yiiksek
reel gelir saglayacak sekilde artmasidir (Ulgener 1980, 409). Ekonomik biiyiime, iiretim
kapasitesinde meydana gelen artis1 gostermektedir. Bir iilkede ekonomik biiyiimenin
gostergesi olarak milli gelir kavrami kullanilir. Kisi bagina diisen milli gelirin artigi
olarak ekonomik biiylime, iilkenin uzun donemde iiretim 6l¢eginin veya potansiyelinin
genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi sayesinde ortaya cikmaktadir. Ekonomik
biiylime uzun donemde daha ¢ok arz cephesinde belirlenmektedir. Milli gelirin iiretim
yoluyla, toplam harcamalar yoluyla ve kazamilmasi yoluyla hesaplandigini
sOyleyebiliriz. Bliyiime hizi, fert basina diisen milli gelirin reel olarak hesaplanmasiyla
da bulunabilir. Bulunan biiyiime hizindan artan niifusun etkisi de cikarilmalidir. Bir

ilkede ekonomik biiylimenin ne oranda gerceklestigini bulmak i¢in ortalama biiyiime
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hiz1 ve yillik biiylime hizi hesaplanmaktadir. Ortalama biiylime hizi, belli bir zaman
araligimdaki biiylime oranini, yillik biiylime hizi ise belli bir yildaki biiylime oranini
ifade etmektedir. Ekonomik biiyiime hizi, belirli bir donemde Reel GSMH’daki artislari
gostermektedir. Yani tiretimin, bir 6nceki doneme gore ylizde ka¢ oraninda arttigini
yansitmaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimenin anlasimasinda iiretim imkanlar1

egrisinden de faydalanilmaktadir.

¢t donemindeki biiyiime hizi:

gt = [(ReelGSMHt - ReelGSMHt-1) / ReelGSMHt ] x100
Ortalama Biiyiime Hiz1

gt = [ Donem Sonu ReelGSMH / Donem Bast ReelGSMH|1/n -1

Uretim imkanlar1 egrisi, iilkenin teknoloji diizeyi ve iiretim faktorii miktarinda
ulasilabilecegi en yiiksek iiretim diizeyini gostermektedir (Tiirker 2000: 8). Uretim
imkanlar1 egrisindeki disa dogru bir kayma ekonomik biiylimenin gerceklestiginin
gostergesidir. Uretim imkanlar1 egrisinin disa dogru kaymasmimn nedenleri; Mallarin
tiretiminde kullanilan teknolojik ilerlemeler, bu mallarin iiretiminde ¢alisan iscilerin
verimliliginin artmas1 ve iiretimin gerceklestigi sanayi dallarinda kapasite kullaniminin
artmas1 seklinde aciklanabilir. Biiyiimenin kalic1 olabilmesi icin bu mallara yonelik dis
talepte veya i¢ talepte bir artisin olmasi gerekmektedir. Ayrica iiretim imkéanlari
egrisinin disa kaymasinda, hiikiimetlerin verimlilik artis1 saglayacak nitelikte; egitime,
teknolojiye ve Ar-Ge ile fiziki sermaye birikimine yapilan altyapi yatirimlarinin da

biiyiik etkisi vardir (Kibritcioglu 1998, 2).

Ekonomik biiyiimenin tam anlamiyla gerceklesebilmesinde, gelir artisinin saglanmast,
tek bagina yeterli bir neden olmamaktadir. Gelir artis1 ile birlikte sosyolojik, teknolojik

ve politik faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Tiiyliioglu 1995, 6).

Ekonomik biiytime ile ilgili bir diger onemli nokta da kalkinma kavramudir. Literatiirde
cogu zaman biiylime ve kalkinma kavrami karistirilmaktadir. Aslinda bu iki kavram
farkhilik arz etmektedir. Kalkinma, milli gelir artiginin yaninda iiretim faktorlerinin
etkinliginin degismesi, sanayi sektoriiniin ihracattaki paymin artmasi gibi yapisal
degisiklikleri ifade etmektedir. Biiyiime ise sadece iiretimdeki ve milli gelirdeki artislari
yansitmaktadir (Han; Kaya 2002: 2). Biiyiime, gerceklestigi zaman is giicli artmakta ve
sermaye birikimi ¢ogalmaktadir (Tiiyliioglu 1995, 4). Ekonomik kalkinmada ise tiretim
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ve gelir artisinin yani sira iktisadi ve sosyo-Kkiiltiirel yapida da degismeler olmakta ve bu
nedenle kalkimma kavrami daha cok az geligsmis iilkeleri ilgilendirmektedir. Yani,
biiylime nicel kalkinma ise nitel Ozellikler tasimaktadir. Az gelismis ekonomilerin
gelismis ekonomi haline gelebilmesi i¢in yildan yila temel verilerin saglayacag: reel
artig iktisadi kalkinma olarak adlandirilmaktadir. Gelismis ekonomilerde ise s6z konusu

reel arti iktisadi biiyiime olarak adlandirilmaktadir.

Iktisadi kalkinma teorileri sosyolojik, kiiltiirel, teknik, politik ve psikolojik faktorlerle
de yakindan iliskilidir. Iktisadi kalkinma genelde iktisadi faktorlerin ikamesini
gerektirir. Diger sosyal, politik ve geleneksel etkiler yok edilerek iktisadi refah ic¢in
alinmas1 gerekli karar ve davranislar 6n plana gecer. ilkel aile ve trampa ekonomisi
yerini para ve kredi politikasin1 genis Olciide kullanan modern ekonomilere birakir.
Modern ekonomiler, ilgili para-kredi ve benzeri politikalardan 6nemli derecede
yararlanmasi i¢in tekniklerini de modern makine ve techizatla donatmak zorundadir.
S6z konusu degisimler iktisadi oldugu kadar sosyal ve politik kararlar oldugundan

iktisadi kalkinma ¢ok boyutlu problemler bileskesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2. Ekonomik Biiyiimeye Etki Eden Faktorler

Ulkenin iiretim olanaklar1 egrisinin disariya veya uzun dénem arz egrisini saga dogru
kaydiran sebepler ekonomik biiyiime teorilerinin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
hiikkiimetlerin, {iretim faktorlerinin verimliliklerini arttirict  egitim ve teknoloji
politikalar1 ve fiziki sermaye stokunu arttirici altyapir yatirimlart da yeni ekonomik
biiylime teorilerinin konusunu olusturmaktadir (Kibritcioglu 1998, 1-2). Ekonomik
biiyiimede temel belirleyiciler; isgiiciiniin kalitesi ve miktari, dogal kaynaklarin miktar1
ve kalitesi, reel sermayenin miktar1 ve kalitesi, toplumun teknolojik seviyede gosterdigi

basar1 olarak siralanmaktadir (Peterson 1994, 489).

Biiyiimenin en temel unsuru sermaye yatirimi olarak kabul edilmektedir. Teorik
diisiinceler ve yapilan aragtirmalar sermaye yatirimi ile milli gelir arasinda bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu iliski uzun donemler icin daha anlamli olmaktadir. Uretimin
sermaye ile birlikte emek ve dogal kaynaklarin kullanilmasiyla yapildigi aciktir. Bu
nedenle eger sermaye, emek ve dogal kaynaklarin kullanimiyla bir verimlilik olusuyorsa
milli gelirin artmasina sebep olacaktir. Yoksa emek ve dogal kaynak kullanimi sabit
oldugunda sermayenin artmasi iktisadi biiylime yoniinden fazla bir anlam ifade etmez.

Sermaye ve calisan kisi sayis1 birbirine uygun olarak artsa bile biiylime hizi1 devamli
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artmamaktadir. Bu durumda en etkin faktor teknolojik gelisme olmaktadir. Teknik
gelisme icinde, emegin kalitesindeki diizelmeyi, sermayenin verimliliginin
artirtlmasini, birim maliyetlerde meydana gelen azalmayi, milli ekonominin bir biitiin

olarak daha iyi orgiitlenmesini sayabiliriz (Hatipoglu 1987, 325).

Kisaca iktisadi biiyiimeyi etkileyen hususlar1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;
i) Sermaye birikimi,

ii) Istihdam imkanlarinin artis1,

iii) Dogal kaynaklarin artisi,

iv) Teknolojik bilgi.

2.1.3. Biiyiime Teorileri ve Tarihsel Gelisimi

Bir iilkenin refah seviyesindeki artisin en Onemli gostergelerinden olan ekonomik
biiylime olgusu, iktisat¢ilarin iizerinde siirekli tartistigi bir konudur. Gelistirilen biiyiime
teorileri, icinde bulunulan dénemin ekonomik ve sosyal Ozelliklerinden etkilenmis ve
buna gore ekonomik alanda devlete farkli gorevler yiiklemistir. Ekonomik biiytimede
devlet, kimi zaman aktif rol {istlenirken, kimi zaman da pasif kalarak ekonomiye hi¢bir
miidahalede bulunmamasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Devletin ekonomideki rolii,
gelistirilen biiyiime teorileri cercevesinde inisli ¢ikisl bir seyir izlemistir (Hizarci 2007,

62).

2.1.4. Ekonomik Biiyiimenin Dinamikleri

Sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve istihdam artisi ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicileridir. istihdam artismin niifus artis1 yaninda, énemli 6lciide yatirimlara bagl
olmasi, teknolojik gelisme ve sermaye birikimi faktorlerini ekonomik biiylimenin kritik

unsurlar1 haline getirmektedir.

Ampirik caligmalarda, sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeye
katkilar1 ayr1 ayr1 ele alimiyor olmasma ragmen, bu iki faktoriin ekonomik biiyiime
siirecinde birbirleriyle etkilesimde bulunuyor olmalar1 genel kabul gérmektedir. En
genel bicimiyle, sermaye birikimi veya sermaye stoku bir iiretim biriminin belli bir
donemdeki mal ve hizmet iiretme kapasitesi olarak tamimlanabilir. Ozellikle emegin

yogun olarak kullanildigi bazi hizmet sektorlerinde ve tarim sektoriinde, iiretim
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kapasitesinin sermaye birikimine bagimlilig1 gorece zayif olsa da, sermaye birikimi
olmaksizin bir iiretim faaliyetinden bahsetmek oldukga giictiir. Sermaye stoku bina,
makine ve techizat gibi iiretim surecinde uzun yillar kullanilan unsurlar1 icermektedir.
Ulke diizeyindeki sermaye stoku icerisine, bu unsurlar yaninda, yollar ve barajlar gibi
alt yap1 unsurlar1 ve bireylerin yaptiklar1 fiziki yatirnm olarak degerlendirilen konut
yatirimlar:t da dahil edilmektedir. Sermaye birikimi, genel olarak, iliretim siirecinde
kullanilan fiziki varliklarin degeri olarak ele alinmakla birlikte, egitim, saglk, Ar-Ge
harcamalar1 gibi fiziki olmayan varliklar1 da icermektedir. Ancak, fiziki olmayan bu
varliklarla fiziki varliklarin toplulastirilmasi ve bir¢ok fiziki olmayan varlk ile ilgili

Olciim sorunlari, genis kapsamli bir sermaye birikimi tahminini engellemektedir.

Teorik ve ampirik diizeylerde yapilan bir¢cok calisma sermaye birikiminin ekonomik
gelismedeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir. Sermaye birikiminin ekonomik
biiyiime iizerindeki rolii konusunda tam bir goriis birligi yoktur. Ornegin, Blomstrom,
Lipsey ve Zejan nedensellik sinamalarinda sermaye birikiminin ekonomik biiytimeyi
uyarmasindan ziyade ekonomik biiylimenin sermaye birikimini uyardigini gosterdigini;
sabit sermaye yatirimlarmin ekonomik biiylimenin anahtar1 oldugunu gosterir hi¢ bir
kanit olmadigimi ifade etmektedirler (Blomstrom; Lipsey; Zejan 1996, 279). Diger
yandan, bu arastirmacilara gore kurumlar, ekonomik ve politik durum ile egitim,
dogrudan yabanci sermaye yatimrimlari, diisiik niifus artist ve yatirimlarin etkin
kullanimin1 6zendiren iktisat politikalar1 ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileridir
(Blomstrom; Lipsey; Zejan 1996, 275-276). Benzer sekilde, King ve Levine sermaye
birikiminin ekonomik gelismenin temel belirleyicisi degil, bir ozelligi oldugunu
savunmaktadirlar. Neo-klasik biiyiime teorilerinin temelini olusturan Solow modelinde
ekonomik biiyiime (kisi basina gelirdeki artis1 oran1) ¢alisan basina sermaye birikiminin
bir fonksiyonu olarak ele alinmakta, ancak iiretim surecinde sermayenin ve isgiiciiniin
azalan marjinal veriminin gegerli oldugu varsayimindan dolayi, sermaye birikiminin
uzun donemli ekonomik biiyiimenin dinamigini olusturamayacagi kabul edilmektedir
(Solow 1956, 65). Klasik iktisat¢ilar yaninda Keynezyen ve Post-Keynezyen iktisat
geleneginde de yatirimlar ekonomik biiylimenin ana unsuru olarak ele alinmaktadir.
Post-Keynezyen yaklasimda talepteki artis1 yatirimlar: uyarmakta, yatirimlar sonucu
ortaya cikacak icsel ve digsal ekonomiler dolayisiyla verimlilik ve ekonomik biiyiime

ivmelenmektedir.
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Genel olarak, yatirimlari, dolayisiyla da sermaye birikiminin, ekonomik biiyiimedeki

Oneminin baslica nedenleri sunlardir;
- Yatirim, 6l¢ek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini olusturur,
- Yatirim, yeni teknolojilerin kullanilmasini saglayan temel aragtir,
- Yatirim, deneyim kazanma ve yaparak ogrenme imkani sunmaktadir,
- Yatirim, sosyal sermayenin ve cesitli digsalliklarin temelini olusturmaktadir,
- Yatirim, verimliligi yiiksek caligma alanlar1 yaratmaktadir.

Barro ve Martin (1995) tarafindan sunulan arastrma sonuglarina gore 1960-1990
doneminde yedi sanayilesmis ekonomide (G-7) ekonomik biiyiimenin en ©nemli
unsurlar1 sermaye birikimi ve teknolojik gelismedir. Bu iilke grubunda sermaye
birikiminin ekonomik biiyiimeye katkisinin, genel olarak, % 50’nin iizerinde oldugu
hesaplanmistir. Ayni calismada sunulan bulgulara gore bazi Latin Amerika ve Dogu
Asya iilkelerinde sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkist % 40 dolayinda
hesaplanirken, istihdam artisinin katkisinin % 30 dolayinda oldugu tahmin edilmistir.
Genel olarak, bu iilkeler i¢in hesaplanan istihdamin ekonomik biiyiimeye katkis1

gelismis iilkelerden daha yiiksektir.

Tiirkiye disinda, sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeye katkisinin en fazla oldugu
iilkeler Japonya, Italya, Almanya ve Fransa olarak tahmin edilmistir. 1972-2000
doneminde Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin siiriikleyici giiciiniin sermaye birikimi
oldugu tespit edilmistir. Bu donemde GSYIH artisinin yaklasik %72’ si sermaye
birikiminden kaynaklanirken, toplam faktor verimlili§inin ekonomik biiyiimeye ciddi
bir katkisinin olmadigi sonucuna varilmstir. "Yeni Ekonomi" doneminde Tiirkiye

ekonomisinin biiyiime kaynaklarinda belirgin bir farklilik yaganmamaistir.

Yukarida belirtildigi iizere, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme arasinda yakin bir
iliski oldugu soylenebilir. Bina, makine-techizat, test ve Ol¢iim cihazlari, deney
ekipmanlar1 vb. fiziki yatirim unsurlarmin teknolojik gelismenin temelini olusturan
yenilik faaliyetlerinin yapilmasi i¢in gerekli fiziki ortami sagladigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla, teknolojik yenilik faaliyetlerinin bu faaliyetlerin fiziki alt yapisini olusturan

yatirim unsurlarindan bagimsiz oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.
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Bilimsel gelisme ve teknolojik yenilik siireclerini yatirimdan bagimsiz olarak
degerlendirmek dogru olmayabilir. Yatirimlar ve teknolojik gelisme arasinda iki yonlii
bir iliskiden bahsedilebilir. Bir taraftan, makine ve techizatta "icerilmis" olan veya
makine ve techizata "yapisik" olan yeni teknolojiler yatirimlar yoluyla firmalara
aktarilmaktadir. Bu durum yeni teknolojileri kullanan firmalarda teknolojik yenilik
faaliyetlerinin daha da yogunlagsmasin saglayabilir. Diger bir ifadeyle, yeni teknolojiyle
donanmis veya yeni teknolojiyi i¢eren yatirim unsurlar1 firmalarda teknolojik yenilik
faaliyetlerini uyarabilir. Diger taraftan, yeni {iriin, iiretim yOntemi ve sistemleri
bicimindeki teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, yatirimlar i¢in yeni imkanlar ortaya
cikarmaktadir. Ornegin, iiretim maliyetinde ©nemli tasarruf saglayan bir iiretim
yonteminin gelismesi, firmalar1 bu iiretim yontemini firmaya aktarma yoniinde tesvik
edebilir. Yeni {iiretim yoOnteminin firmaya aktarilmasi ise cogunlukla yatirim
gerektirmektedir. Ayrica, artan yatirimlara bagli olarak ortaya ¢ikacak verimlilik artist,
firma veya iilke diizeyinde rekabet giiciiniin ve dolayisiyla da pazar paymin artmasini
giindeme getirebilecektir. Artan pazar pay1 ile teknolojik gelisme nedeniyle elde
edilebilecek "teknoloji rant1", firma veya iilkelerin kaynaklarini olumlu etkileyerek daha

fazla yatirim i¢in uygun iklimin olugsmasina katki saglayacaktir.

Yatirim ile bulug, inovasyon ve yayilma olarak adlandirilabilecek teknolojik gelisme
sireclerinin tiimii arasinda yakin bir iligki vardir. Bulug ve inovasyon siireclerinde
yatirimlar bilimsel deneylerin, stnamalarin ve tasarimlarin yapilmasi icin gerekli fiziki
alt yapiyr olusturmaktadir. Diger taraftan, yatirimlar yaparak Ogrenme ve gorerek
ogrenme gibi imkanlar sunarak kisilerin (bilim adamlari, miihendisler, isciler, firma
sahibi vb.) bilgi ve deneyim kazanmasina katkida bulunmaktadir. Teknolojik gelismenin
yayillma siirecinde ise en yeni teknolojileri veya teknolojik yenilikleri iceren yatirim
unsurlari, yatirimcilara makine-techizat gibi yatirim unsurlarinda icerilmis olan

teknolojilerin firmaya, dolayisiyla da iiretim surecine aktarilmasina imkan vermektedir.

Makroekonomik diizeyde, ekonomideki sermaye birikimi hiz1 ve genel yatirim durumu,
yenilik¢i firmalarmm ekonomik ve sosyal yasam iizerindeki etkisini artirmaktadir.
Sermaye birikiminin hizlandig1 bir ekonomide yenilik¢i firmalarin risk alarak yatirim
yapma, dolayisiyla da yeni iirlin ve iretim yontemleri ortaya koyma olasiligi

artmaktadir.
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Uzmanlasma ve isboliimii, {iretim birimlerinde verimlilik artisinin  Onemli
kaynaklarindandir. Gerek mikro gerekse de makro diizeyde uzmanlagsmanin ve
isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve derinlesmesi iiretim Ol¢eginin artmasi ile miimkiin
olmakta, iiretim Olgeginin artmasi ise yatirimlarin artmasmi gerektirmektedir. Wolf’e
gore yatirimlarin teknolojik gelismeye katkilart asagidaki bicimlerde olmaktadir

(Kormendi 1985,78).

a) Yeni yatmrimlar, daha etkin firma yOnetimi ve organizasyonu bi¢imlerinin ortaya

cikmasina katkida bulunabilir,
b) Yeni yatirimlar, yaparak 6grenme etkisi yaratmaktadir,
¢) Yeni yatirimlar, bilgi digsalliklar1 yaratabilir.

Yukarida da belirtildigi {izere, yeni teknolojilerin yatirim yoluyla firmalara aktarilmasi
yaninda, verimlilik artisinin 6nemli kaynaklarindan olan firma organizasyonunda ve
firma yonetim bicimindeki degisikliklerin de c¢ogunlukla yeni yatirim gerektirdigi
vurgulanmalidir. Boskin ve Lau’ya gore teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi sermaye birikiminin boyutuna baghdir. Sermaye ve teknoloji birbirini
tamamlayic1 faktorler olup, birbirleri arasinda pozitif, ¢ift yonlii bir iligki vardir.
Sermaye ve teknolojiyi birbirinden aymrmak miimkiin degildir ve her iki faktor

ekonomik gelismenin temelini olusturmaktadir.

2.2 KAMU CARI HARCAMALARI VE KAMU YATIRIM
HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYI HIZLANDIRMASI

Kamu sektoriiniin biiyiikliigii 6nemli politik ve kurumsal etkilere sahip olabilir. Kamu
harcamalarinin temel ekonomik nedenleri, digsalliklar1 ve piyasa basarisizliklarini telafi
etmek, kamu mallar1 saglamak ve yeniden dagilim yoluyla sosyal giivenligi saglamaktir.
Temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu miidahalesi, sadece piyasa basarisizliginin oldugu
durumlarda hakli goriilmektedir. Piyasa basarisizlig1 olarak adlandirilabilecek bes temel

durumdan bahsedilebilir.
Bunlar;
1- Kamu mallarinin yetersiz liretimi (Savunma, cevre korumasi, yollar gibi).

2- Pozitif digsalliklara sahip mal ve hizmetlerin yetersiz iiretimi (Kamu saglig1 ve egitim

gibi) ve negatif digsalliklara sahip mal ve hizmetlerin asir1 tiretimi (sigara gibi).
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3- Dogal monopollerle yetersiz iiretim ve asir1 fiyatlama (elektrik ve su gibi).

4- Sosyal hizmet arzinin yetersizligi (emekli aylig1 ya da saghk ve issizlik giivencesi
gibi).
5- Piyasa siirecinden etkilenen bazi gruplar i¢in mevcut bilginin yetersizligi (gida

tiriinlerinin ve ilaglarm kalitesi ile 1lgili bilgi gibi).

Kamu faaliyetlerinin biiyiikliigiinii 6lgmek i¢cin en yaygin olarak kullanilan yontem,
GSYIH’ da kamu harcamalarinin payidir. Kamu harcamalari/GSYIH oranmnm, ig¢
kaynaklarin ne Ol¢iide kamu sektorii tarafindan kullanildiginin bir gostergesi olacagi
varsayllmaktadir. Bu siire¢ kamunun biiyiikliigiinii tek bir rakamla gostermesi
bakimindan avantajlidir. Kamunun temel fonksiyonlar1t GSYIH’ nin %15’ inden daha az1
harcanarak finanse edilebilir. Ornegin, kamu sektoriiniin oldukca biiyiik oldugu Isveg
gibi iilkelerde bu alanlara GSYIH nin %15’inden fazlas1 harcanmamaktadir (Gwartney;
Holcombe; Lawson 1998, 164). Temel kamu harcamalari, iktisadi biiylime iizerinde

pozitif etki yaratmaktadir.

Kamu harcamalarinin biiyiime etkisi incelenirken, yapilan c¢alismalarda kamunun
tikketim ve sermaye harcamalar1 arasinda ayrim yapilmaktadir. Ornegin Barro, kamunun
savunma ve egitim harcamalarin1 kamu tiiketiminden ayr1 tutmaktadir. Barro’ya gore bu
harcama kalemleri, miilkiyet haklar1 ve 0zel sektor verimliligi {izerindeki etkisi

bakimindan daha ¢ok kamu yatirimina benzemektedir (Barro 1991, 407).

2.2.1. Cari Harcamalarin Ekonomik Biiyiimeye EtKisi
2.2.1.1. Personel ve Diger Cari Harcamalar

Giiniimiizde ©nemli boyutlara ulasmus devlet harcamalarinin ekonomik biiyiime
izerinde bazi onemli sayilabilecek etkilerde bulunmasi kuskusuz olanaklidir. Devlet
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri incelenirken bu harcamalarin
diizeyi kadar bilesimi de ¢ok ©nemli olabilir. Ornegin iki iilkede toplam devlet
harcamalarinin GSYIH’ye oranmin ayni olmasina karsin bilesiminin farkli olmasi

ekonomik biiytimeyi farkl sekilde etkileyebilir.

Devletin zorunlu fonksiyonlariyla ilgili harcamalarinin biiyiimeyi arttirabilecegi kabul
edilmektedir. S6z konusu fonksiyonlarin neler oldugu tartismaya acik olsa da miilkiyet

haklarmnin korunmasi, adalet hizmetlerinin yerine getirilmesi ve temel altyapinin
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saglanmasina yoOnelik devlet harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu
etkilerde bulunacagi konusunda genel bir uzlasi bulunmaktadir. Devletin temel
fonksiyonlar1 arasinda goriilmeyen mal ve hizmetler i¢in yaptig1 harcamalarm biiyiime

izerindeki etkisi ise yogun olarak tartisilmaktadir.

Uretim icin gerekli temel altyapr ve kamu mallarinin devlet tarafindan saglanmasi
ekonomik biiyiime igin bir 6n sart olarak dahi goriilebilir. Uretim igin gerekli ve 6nemli
kamu mallarinin sunulmasini saglayarak 6zel sektoriin iiretim yapmasini en azindan
kolaylastirip maliyetleri diisiirebilen devlet harcamalar1 bu sekilde yatirimlarin getirisini
ve verimliligini yiikselterek ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilir. Kamu
harcamalarinin sosyal getirisinin 6zel sektordeki firsat maliyetini ge¢mesi durumunda
bu harcamalarin genel verimliligi arttirabilecegi, devlet harcamalar1 ve ekonomik
biiylime iliskisinin incelenmesinde kamu ve 0zel sektoriin goreli marjinal

verimliliklerinin onemli oldugu ileri siiriilmektedir.
2.2.1.2 Vergi Harcamalan

Vergi harcamasi, onceden belirlenmis alanlar1 desteklemek i¢in devletin gelirden
vazge¢mesidir. Vergi harcamalar1 vergi kaybina yol agmaktadir. Ciinkii devlet, alacagi

vergiden vazgecmektedir.

Bir ekonomide vergi harcamalarmin, kamu harcamalarinin yerine ikame edilme gibi
onemli bir islevi vardir. Bir bagka deyisle, devletin ekonomik ve sosyal amaglarini
gerceklestirmesinin -~ bir  yontemi olarak, kamu harcamalarmin alternatifini
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bir vergi harcamasinin makroekonomik ve
mali etkileri, kamu harcamalarinin etkileriyle mutlak deger olarak aymidir. Bazi vergi
harcamalari, kamu harcamalarinda oldugu gibi devlet icin siirekli gelir kayb1 yaratirken,
bazilar1 gelirin gelecege ertelenmesine neden olmaktadir. Bunlar bir yoniiyle,
yiikkiimliiye verilen faizsiz bor¢ niteligindedir. Bundan dolayi, vergi harcamalar1 da

kamu harcamalarinda oldugu gibi biitce siireci ile birlikte degerlendirilmelidir.

2.2.1.3 Egitim ve Saghk Harcamalar

Devletin egitim ve saglikla ilgili tiikketim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Teorik olarak egitim harcamalarinin insani
sermayenin gelismesine katkida bulunabileceginden biiylime iizerinde olumlu bir etkide

bulunmas: beklenebilirse de bu harcamalarin arttirilmasmin mutlaka biiylime oranimni
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yiikseltecegini iddia etmek zordur. Benzer sekilde kamu saglik harcamalar1 insanlarin

daha saglikli olmalarina neden olacagindan biiyiime iizerinde olumlu etkide bulunabilir.

Saglik gostergeleri ile ekonomik gostergeler arasindaki iligki karsiliklidir. Yapilan
arastirmalarin sonucunda dogumda yagsam beklentisi ile kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasila
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenirken, bebek 6lim hizi, cocuk 6liim

hiz1 ve 6liim oran1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Diinya genelinde gelismislik gostergesi olarak kabul gormiis saghik gostergeleri olan
bebek ve c¢ocuk Oliim oranlarmin emek arzi iizerinde 6nemli etkileri vardir. Yapilan
arastirmalarda, bebek ve ¢ocuk 6liim hizlarinin diger iilkelere gore daha diisiik oldugu
ve ortalama yasam siiresinin yiiksek oldugu toplumlarda insanlarin genel saglik
durumlarinin digerlerine gore daha iyi oldugu saptanmustir. Saglik ac¢isindan durumu iyi
olan bir toplumda, beseri sermayenin kullanim siiresi daha uzun olmakta, isgiiciiniin
verimliligi artmakta ve bunun sonucunda ekonomik biiyiime olumlu yonde
etkilenmektedir. Calisan isgiiciiniin ortalama 6mriiniin uzamasi, egitimin maliyet-getiri
iliskisini pozitif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte uzun yasam beklentisi insanlarin
yasamlart boyunca yatirimlardan daha uzun siire istifade edecegi beklentisini
dogurmakta, bu durum Kkisilerin 6zel sermaye birikim kararlarin1 pozitif yonde
etkilemektedir. Yasam siiresinin uzamasiyla birlikte artan tasarruflarin yatirima
doniismesi gelirde de artisa neden olacaktir. Bu bulgular, saglik gostergelerinde
meydana gelen iyilesmelerin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkileme giicline sahip

olmasinda etken olmaktadir (Taban 2004, 5).

2.2.2. Yatirnm Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi
2.2.2.1. Kamu Yatirnm Harcamalar

Kamu yatirim harcamalari, iktisadi literatirde GSMH’ ya yaptiklar1 etkiye gore
smiflandirilan kamu harcama tiirleri arasindadir. Kamu yatirim harcamalari, iiretim
kapasitesini artirmak ve lilkenin sermaye birikimine ilavede bulunmak i¢in kamu
sermayesinin  ¢esitli iliretim faktorlerine yonlendirilmesidir. Bu harcamalarin

yapilmasinin amaclari;

* Ekonomik biiylime ve kalkinmanin baslangici safthasinda 6zel sektdriin sermaye

birikimi yetersizligi nedeniyle alt yap1 yatirimlarini gerceklestirmek,
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s llerleyen asamalarda sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak karhilik unsuru

tasimayan fakat toplum faydasma olan gerekli yatirimlarin yapilmas,
* Ekonomik kaynaklarin israf edilmesinin 6nlenmesidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu amaclar dogrultusunda gergeklestirilen kamu
yatirim harcamalariin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma ve

biiylime siire¢lerinin ilk evrelerinde dnemli bir rol iistlendikleri kabul edilmektedir.

Kamunun yatirim harcamasinin biiyiime iizerindeki etkisi, bu harcamanin 6zel sektor
verimliligini etkileyip etkilemedigine baghdir (Barro 1999, 2). Kamu yatirim
harcamalarinin ¢iktis1 olan sermaye mallari, 6zel sektor yatirim harcamalarinin girdisi
olarak kullanilabildiginde; yani kamu yatirimlar1 6zel sektor yatirimlart i¢in gerekli
ciktiy1 saglayacak ya da yatrimlarin yapilmasi isin gerekli bilesenleri hazirlayacak
sekilde yapildiginda kamu ve Ozel sektor yatirim harcamalar1 arasinda bir
tamamlayicilik s6z konusu olabilmektedir (Terzi; Kurt, 2005 299). [lave olarak, kamu
yatirimlarinin kapasite artirimlari, 6zel sektor yatirim harcamalarinin artmasina olanak
veriyorsa, diger bir ifadeyle kamu yatirim harcamalar1 piyasada ortaya c¢ikan ilave
talebin 0zel sektor tarafindan karsilanmasina olanak sagliyorsa, ayni sekilde kamu ve
0zel sektor yatirimlari arasinda bir tamamlayicilik iliskisinden s6z edilebilir (Khan;

Kumar 1997, 73).

Bu sekilde kamu yatirim harcamalarmin artmasi dogrudan ve dolayl olarak 6zel sektor
sermayesi  lizerinde  verimlilik artis1  saglayarak, siirdiiriilebilir  biiylimenin
dayanaklarindan biri olan sermaye birikimine katkida bulunmakta ve 6zel sektor yatirim
harcamalarinin  artmasma neden olarak ekonomik biiylimeyi olumlu yodnde
etkileyebilmektedir (Terzi, Kurt 2005, 299). Fakat kamu sektorii, 6zel sektorii
tamamlayici nitelikte mal ve hizmet {iretmesinin yani sira dogrudan 6zel sektorii ikame
edici mal ve hizmet de iiretebilir. Bu durumda iki sektor birbirinin ikamesi durumunda
olmakta ve birbirleriyle rekabet¢i nitelik kazanmaktadir (Khan, Kumar 1997, 73). Bu
nedenle, kamu yatirim harcamalarindaki siirekli bir artis her zaman sermaye birikimine
katkida bulunmamakta ve 6zel sektor yatirim harcamalari lizerinde bir diglama etkisi
olusturabilmektedir. Bu dislama etkisi, kamu ve 6zel sektdriin marjinal verimliligine

bagli olmakla birlikte iki sekilde meydana gelebilmektedir. Bunlar;
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* Finansal olarak; kamu sektoriiniin yatirinm harcamalarindaki artis1 yiiksek

vergilerle veya i¢ piyasadan borclanarak finanse etme yoluna gitmesi,

* Fiziksel olarak; kamu sektoriiniin, ilgili sektdrde daha etkin olabilecek 6zel sektorii

piyasa disina itmesidir.

Bu durumda, kamunun i¢ piyasadan borclanarak yatirim harcamalarini finanse etmesi
ekonomideki faiz oranlarmin artmasina neden olmaktadir. Piyasa faiz oranlarinin
artmasi ise, 0zel sektoriin sermaye maliyetini ylikselterek yatirim talebini diisiirmekte
ve kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla, yapilan kamu yatirim harcamalarinin nasil finanse

edildigi, biiylime iizerindeki etkileri acisindan 6nem kazanmaktadir.

Kamu yatirim harcamalarinin tiirii de ekonomik biiyiime iizerinde farkli sonuglar ortaya
koyabilmektedir. Ornegin, kamu sektoriiniin saghga yaptig1 yatrm harcamalari,
dogrudan iiretim kapasitesi ve ekonomik biiylime {izerinde bir etkiden ziyade
calisanlarin refah diizeylerini artiric1 dolayli bir etki olusturabilmektedir. Buna karsin,
alt yap1 hizmetlerine yapilan yatirim harcamalari, fiziki sermaye birikimine ve ozel
sektor verimliligine kisa donemde katkida bulunarak ekonomik biiyiime iizerinde

dogrudan etkili olabilmektedir.

Kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki dogrudan ve dolayli olumlu
etkilerine karsin, gelismekte olan {iilkelerde yasanan yiiksek enflasyon, dis borclarin
artmasi, istikrarsiz biiylime oranlar1 gibi makro ekonomik sorunlarin temelinde
kamunun asir1 harcamalarindan kaynaklanan finansman agiklar1 oldugu ifade

edilmektedir.
Kamu Yatirnm Harcamalarinin Finansmam

Ozel sektor yatirimlarmi tamamlayict ya da ikame edici dzelliklerine bagh olmaksizin
kamu harcamalari, beraberinde harcamalarin ne sekilde finanse edilecegi sorununu da
getirecektir. Kamu harcamalarmin finansmani i¢in uygulanacak maliye ve para

politikasi ile bunlarin ekonomik sonug¢larmin farkliligi konusunda ¢esitli goriisler vardir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda cesitli mekanizmalarla faiz haddinin yiikselmesi,

0zel sektor yatirnmlarinin daralarak reel ekonomiden dislanmasina sebep olmaktadir.
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Dislama etkisinin biiyiikliigii ise, IS-LM modeli ¢ercevesinde IS-LM egrilerinin faiz

esnekligine baghdir.

Klasik iktisatcilara gore yatirimlarin faiz esnekligi yiiksek, para talebinin faiz esnekligi
ise sifirdir. Bu durum, IS-LLM analizi ¢ercevesinde LM egrisinin dik oldugunu gosterir.
Sekil 2.1'de goriildiigii tizere, LM egrisinde degisme olmaksizin kamu harcamalarindaki
artis IS egrisinin saga kaymasma, faiz oranlarimin yiikselmesine sebep olacaktir. Ozel
sektor i¢in maliyet unsuru olan faiz oranimin yiikselmesi ile 6zel sektor yatirimlarinin
daralmasi iktisat literatiiriinde mali dislama olarak tamamlanmaktadir. Artan kamu
harcamalar1 tahvil satis1 ile finanse edilirse, faiz orani yiikselecektir. Faiz oram
yiikseldigi halde likiditeden vazgecilmezse atil para depolarinda ¢oziilme olmayacaktir.
Mevcut para hacminin daha yiiksek gelir diizeyinin gerektirdigi islem hacmini
karsilayacak diizeyde olmamasi sebebiyle, 6zel yatirimlarda kamu harcamalarina esit
miktarda bir azalma meydana gelecektir. Faiz oranlarindaki yiikselme ise nakit

talebindeki artigin bir sonucudur.

LM
o \
A
A 1s,
Ty
IS,
Y
Yo

Sekil 2. 1:. Kamu Harcamalarimin Faiz Oranlarina Etkisi
Kaynak: Erdal M. UNSAL, Makro Iktisat, 2001, sayfa 156.

Artan kamu harcamalarinm milli gelir iizerinde de etkisi olmayacak, sadece milli gelirin

kamu ve 6zel sektor arasindaki dagilimi degisecektir.

Kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarmi dislama etkisi Monetarist ve Keynesyen

ekolde de 6nemli yer tutmustur.

Monetarist iktisat¢ilar yatirimlarin faiz esnekliginin yiiksek, para talebinin faiz

esnekliginin diisiik oldugu varsayimma dayanarak kamu harcamalar1 artisimnin sebep
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oldugu dislama etkisinin gii¢lii oldugunu ileri siirmiislerdir. Monetaristlere gore para
arz1 degismeden vergiler ve oOzellikle halka tahvil arzi seklindeki bor¢lanma tiirii ile
finanse edilen kamu harcamalari, toplam harcamalarda bir artis yaratmazken 6zel sektor

harcamalarinin da daralmasina yol acacaktir.

Ayrica kamu harcamalarmin uzun donemde gelir seviyesini diisiiriicli etkisi vardir. Para
arz1 ve vergi oranlan degistirilmedigi taktirde artan kamu harcamalarmin finansmani
icin yeni tahvil arz1 gerekecektir. Tahvil arz1 artis1 ile refah seviyesi dolayisiyla para
talebi de artacaktir. Bu durum Monetarist terminolojide direkt diglama etkisi seklinde
tanimlanmaktadir. Faiz oranlarinin yiikselmesinin 6zel sektor yatirimlarini caydirici bir
etkisi oldugundan, 6zel sektor iiretim diizeyini diisiirecektir. Ozel sektoriin reel
ekonomiden dislanmasi, kamu harcamalarindaki artig ile milli gelirin artmas1 yoniindeki
beklenen etkiyi ya yok edecek ya da cok diisiik diizeyde gerceklesmesine neden

olacaktir.

Tahvil arz1 ile bor¢lanma yoluyla da 6zel sektoriin reel ekonomiden diglanmasi s6z
konusu olmaktadir. Hiikiimetler tarafindan arz edilen tahviller, mevcut fon arzlar1 icin,
0zel sektor tahvilleri ve diger mali araglarla rekabet eder. Tasarruf sahipleri,
tasarruflarin1 devlet tahvillerini alarak degerlendirirlerse, 0zel sektor tahvilleri icin daha
az fon kalacak dolayisiyla 6zel sektoriin bor¢clanma olanagi kisitlanacaktir. Ekonominin
toplam tasarruf havuzundan devletin kullandig1 payin artmasi ©6zel sektoriin mali

piyasalardan dislanmasi sonucunu doguracaktir.

Keynesyen iktisat¢ilar ise, yatirimlarin faiz esnekliginin diisiik oldugu varsayimina
dayanarak kamu harcamalar1 artisinin diglama etkisinin zayif oldugunu savunmuslardir.
Kamu harcamalarindaki artis ekonomide gelir ve fiyatlar1 arttirir. Bu durum, islem
hacminin ve dolayisiyla nakit ihtiyacinin artmasina neden olur ki, bu da faiz oraninin
yiikselmesi anlamina gelir. Faiz oraninin yiikselmesinin 6zel sektor yatirimlarina etkisi,

merkez bankasinin izleyecegi para politikasma gore degisik sonuclar verecektir.

Merkez Bankasi artan para talebini karsilamadigi siirece, artan faiz nedeniyle 6zel
yatirimlar daralacak, gelirde yok denecek kadar az bir artis olacaktir. Ancak faiz
oranlarinin yiikselmesinin tasarruf kithigindan degil nakit kithgindan oldugunu savunan
Keynesgil goriis, merkez bankasimin artan para talebini karsiladigi durumda milli gelirin

artacagina isaret etmislerdir. Kamu harcamalar1 artiglar1 merkez bankasi kaynaklarindan
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finanse edildiginde, dislama etkisi s6z konusu degildir. Ciinkii para hacmi, kamu

harcamalar1 artiginin sebep oldugu para talebini karsilayacak diizeyde artacaktir.
2.2.2.2. Ozel Sektor Yatirnm Harcamalar

Ozel sektor yatirrm harcamalari, girisimcinin kr elde etme amaci dogrultusunda, sahip
oldugu sermaye birikimini c¢esitli iretim araglarmma harcamasiyla ortaya c¢ikan
yatirimlardir. Son yillarda, diinya genelinde daha dinamik bir ekonomik biiyiime
gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomide 6zel sektoriin daha aktif olmasi gerektigi goriisii
agirlik kazanmakta ve bu goriis, iilkelerin uyguladiklar1 kalkinma planlarinda da 6nemli

bir yer edinmektedir.

Ekonomik biiyiime siirecinde 6zel sektor, gerceklestirdigi yatirim harcamalariyla yeni
yatirim ve istihdam alanlarinin yaratilmasinda en 6nemli kaynak olarak goriilmektedir.
Ozel sektor, kamu yatirimlar ile tamamlayicilik iliskisi cercevesinde yarattign vergi
gelirleriyle kamunun giivenlik, egitim, saglik gibi ana sektorlere yapacagi yatirim, mal
ve hizmet harcamalarmi finanse etmektedir. Ekonomik biiylime ve istihdama yonelik
olarak dogrudan sagladigi bu katkilarin yami sira yeni fikirlere agik olmasi, yeni
teknolojiler ortaya koyabilme yetenegi Ozellikle daha global ve rekabetc¢i olan yeni

diinya diizeninde 6zel sektoriin 6nemini arttirmaktadir (Colak; Ardor, www.tisk.org.tr).

Ozellikle, gelismekte olan iilkeler acisindan uzun donemde, yiiksek ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesinde 6zel sektor yatirimlarinin dnemi 6n plana
cikmaktadir. Ozel sektor yatirimlarinin bu 6nemi, Khan-Reinhart (1990), Khan-Kumar
(1997) ve Bouton-Sumlinski (2000) tarafindan ekonomik biiylimenin kaynaklarinin

belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin sonuclari ile de desteklenmektedir.

Geligsmekte olan elli iilkenin 1970-1998 donemine iliskin, kamu ve 6zel sektor yatirim
harcamalarinin toplam yatirimlar icindeki paylarinin ve 6zel sektor yatirim
harcamalarindaki trendin incelendigi ¢alismada iilkeler, diisiik, orta ve yliksek biiyiime
hizina gore siniflandirilmis, yatirim harcamalarinin iilkelerdeki biiyiime oranlar1 ve kisi
basina gelir diizeylerine olan etkileri ortaya konmustur. Oransal anlamda, iilkelerin
biiylime hizlarindaki artisa paralel olarak kamu yatirimlarmin azaldigi, buna karsilik
0zel sektor yatwrimlarmin arttigi, dolayisiyla ©6zel sektdor yatirim harcamalarinin

tilkelerin biiylime hizlar1 izerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Ulkelerdeki kisi bagimna gelir diizeyi arttikca kamu yatirimlarinin azaldigi, buna karsilik
0zel sektor yatirimlarinin arttigi goriilmektedir. Bu durumda, ©6zel sektor yatirim
harcamalarinin kisi basma gelir diizeyinin artmasinda olduk¢a 6nemli olmasinin yani
sira, biiyiime iizerindeki etkisinin kamu yatirim harcamalarina kiyasla daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Kamu yatirim harcamalarindaki %1°lik artisin biiyiime iizerinde
%0.13, buna karsilik 6zel sektor yatirim harcamalarindaki %1’°lik artisin biiylime
tizerindeki etkisinin %0.71 olarak bulunmasi da bu goriisii desteklemektedir (Bouton;

Sumlinski 2000, 5).

Piyasa ekonomilerinde 6zel sektor yatirim harcamalar1 ekonomik biiyiimenin motoru
olarak goriilmektedir. Uygun ekonomik kosullarin ve yeterli iiretim faktorlerinin
saglanmasi durumunda Ozel sektor yatirim harcamalar1 siirdiiriilebilir biiyiimenin
gerceklestirilmesinde ve ekonomik etkinligin artirilmasinda énemli rol oynarlar. Ciinkii
ekonomide, mal ve hizmet iiretimi i¢cin gerekli olan kaynaklar miitesebbis ya da
girisimci tarafindan bir araya getirilerek kamu sektoriine oranla daha verimli
kullanmlmaktadir. Ozel sektor yatirim harcamalarinin, miitesebbis ve yiiksek verimlilik
dongiisii ¢ercevesinde hizli ve siirekli biiylimenin saglanmasi yaninda, gelecekte daha

fazla yatirim yapilmasina da onciiliikk etmesi miimkiindiir.

Bir ekonomide yiiksek 6zel yatirim diizeyi, dinamik bir 6zel sektor varligmmin ve buna
baglh olarak da o©nemli teknolojik ilerlemelerin gostergesi olarak goriilmektedir.
Rekabetci bir ortamda yiiksek diizeyde gerceklestirilen 6zel sektor yatirim harcamalari
hem fiziksel sermaye birikiminin artmasmi hem de uluslararasi ticaret ve yabanci
yatirim harcamalar1 kanaliyla eski teknolojilerin yeni ve etkin teknolojilerle yer
degistirmesini temsil etmektedir. Bu degisme ise, sermaye verimliliginin ve ekonominin
uzun donemde biiylime oranmin artmasi anlamina gelmektedir (Colak, Ardor

www.tisk.org.tr).

Yine, 0Ozel sektoriin iiretim kapasitesinin ve yatirim diizeyinin artirilmasi sadece
ekonomik biiylimeye katki saglamamakta, aym1 zamanda uluslararasi ticaretin
gelismesinde ve ekonomik alt yapmin modernizasyonunda da oldukca onemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, 6zel sektor yatirim harcamalarmin ekonomik biiyiime

tizerindeki pozitif etkisinin arttirilmas: ve siirdiiriilebilmesi i¢cin tam rekabet piyasasi
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kosullarma sahip, iyi isleyen bir piyasa ekonomisine ihtiya¢ vardir. Ancak bu sekilde,

rekabetci ve katma degeri yiiksek, yenilik¢i 6zel sektor yatirimlart motive edilebilir.

2.2.2.3. Yabanci1 Yatirim Harcamalari

Yabanci yatirim, tasmabilir kaynaklarin kisi ve kuruluslar tarafindan bagka bir iilkeye
tasinmasidir. Yabanci sermaye yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlar, portfoy

yatirimlari ve diger yatirimlar olmak iizere ii¢ kategoride ifade edilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirim harcamalari, bir iilkede bir firmay1 satin almak, yeni kurulan
bir sirket isin kurulus sermayesi saglamak veya mevcut bir sirketin sermayesini
artirmak yoluyla o iilkede bulunan sirketler tarafindan diger bir iilkede bulunan
sirketlere yapilan harcamalardir. Temel olarak, yatirim faaliyetlerini birden fazla iilkede
siirdiiren ve iiretimle ilgili kararlar1 bir merkezden alan veya c¢esitli yollarla bagl
sirketlerin kararlarini etkileyebilen uluslararasi sirketler tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Literatiirde, dogrudan yabanci yatirim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisi
konusunda tam bir uzlagsma s6z konusu degildir. Romer (1993), dogrudan yabanci
yatirim harcamalarimin teknoloji transferini kolaylastirarak tiim ekonomide pozitif
digsalliklar yaratacagini ve verimliligi artirarak biiylimeyi hizlandiracagini savunurken;
Boyd-Smith (1992) bu yatirim harcamalarinin mevcut ticari ve finansal yapiy1 olumsuz
etkileyecegini ve bunun da ekonomideki kaynak dagilimin1 negatif etkileyerek

biiylimeyi yavaslatacagini savunmaktadir.

Literatiirdeki bu tartigmalara ragmen son yillarda, dogrudan yabanci yatirim
harcamalarinin biitiin diinyada ekonomik biiyiime ve gelisme i¢in gerekli araclardan biri
oldugu goriisii benimsenmeye baglanmistir. Bu goriis, teorik olarak teknolojik gelisim,
etkinlik, verimlilik gibi unsurlarin biiyiimede 6nemli oldugu savini ortaya koyan ve son

yillarda gelismekte olan i¢sel biiylime modelleri ile desteklenmektedir.

Dogrudan yabanci yatirim harcamalar1 6zellikle, sermaye yetersizligine bagli olarak
yatirimlarin finansmaninda zorlanan, biiylime siirecinde yabanci sermaye ve yatirimlara
ihtiya¢ duyan gelismekte olan iilkeler agisindan bir dis finansman niteligi tagimaktadir.
Bu cercevede, biiyiime amacinda olan bir iilkenin yetersiz sermaye birikimi nedeniyle

yapamadig1 yatirimlarin dogrudan yabanci yatirim harcamalar1 olarak yapilmasi, sz
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konusu iilkenin biiylime siirecine olumlu katkida bulunmaktadir. Dogrudan yabanci

yatirimlar;

* Gelismis teknoloji transferiyle kaynak kullanim etkinligini ve toplam faktor

verimliligini arttirarak tiim ekonomide pozitif digsalliklar ve artislar yasatmakta,

* Gayri maddi varliklar ve doviz sokarak iilke ekonomisindeki sermaye birikimini

artirmakta,
* Uretim ve istihdam diizeyini artirarak, 6demeler dengesine katkida bulunmakta,
* Uluslararas ticareti gelistirmesi ve daha fazla yatirima onciiliik etmesi,

* Ulke ekonomisindeki yatirim ve tiiketim dalgalanmalar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek

riskleri azaltmakta,

* Yonetim ve isletmecilik bilgisi transfer ederek beseri sermayeye katkida
bulunmakta ve sonu¢ olarak yatirim alan iilkelerin ekonomik biiylimelerine katkida

bulunmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirim harcamalarinin sz konusu iilkelerin ekonomik biiyiime ve
kalkinmalarina olumlu etkilerinin yaninda bir takim olumsuz etkileri de s6z konusudur.
Ozellikle bu yatirim harcamalari, dogrudan ya da dolayl bir sekilde asir1 kar transferi
gerceklestirerek ve iiretimde kullanilan hammaddeleri ithal ederek ev sahibi iilkenin
odemeler dengesine olumsuz etki edebilmektedirler. Yine, lilkeye asir1 yabanci sermaye
girisi doviz fazlaligi nedeniyle iilke parasmin degerlenmesine neden olarak, ithalati

tesvik edebilmektedir.

Yabanci Sermaye Yatirimlar

Yabanci sermaye yatirimi, bir iilkede yerlesik kisi ve kuruluslarin iilke smirlar1 disinda
servet edinmeleridir. Bu servet edinimlerinin iki boyutu vardir. Birincisi, yabanci
yatirimlarin mali boyutu, ikincisi de fiziki boyutudur. Yabanci tahvil ya da hisse
senetleri gibi menkul degerlerin satin alinmasi yabanci sermaye yatirimlarimim mali
boyutu iken (portfoy yatirimlari), yabanci iilkelerde edinilen fabrika gibi fiziki degerler
ise fiziki boyutu olup; dolaysiz yabanci sermaye yatirimlart olarak adlandirilmaktadir.

Baska bir ifadeyle, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, bir iilkede bir firmay1 satin
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almak veya yeni kurulan bir firma icin kurulus sermayesini saglamak veya mevcut bir
firmanin sermayesini artirmak yoluyla, o iilkede bulunan firmalar tarafindan diger bir
tilkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte, teknoloji, isletmecilik bilgisi ve
yatirimeinin kontrol yetkisini de beraberinde getiren yatirimdir. S6z konusu tanimdan,
dolaysiz yabanci sermaye yatiriminin iilkelerarasinda sermaye transferini sagladigi
anlasilmaktadir. Bu cercevedeki dolaysiz yabanci sermaye yatirimlariin bazi ekonomik

etkileri vardur.
Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin ii¢ temel etkisi vardir. Bunlar;

» FEtkinlik Etkisi: Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, azgelismis {iilkeler icin
yatirimlarini finanse edebilecekleri bir dis kaynaktir. Buna ilaveten, yaninda getirdigi
gayri maddi kaynaklar ve doviz ile yurti¢indeki sermaye birikimini hizlandiracaktir.
Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin sermaye birikimini hizlandirmasi ise “kaynak

dagilimi etkinligidir”.

* Dagilim Etkisi: Artan iiretime bagh olarak, iiretim faktorlerinin iiretimden aldiklar1

paydaki degisim ise dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin “dagilim” etkisidir.

» Egemenlik Etkisi: Kaynaklarin dogrudan yabancilarin elinde olmasi, ev sahibi iilke
icin iilke kaynaklar iizerindeki kontrol yetkisini sinirlayarak bagimliligi artiracaktir. Bu

ise, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlariin egemenlik etkisidir.

Yukaridaki etkilerin diginda ve son zamanlarda sik¢a dile getirilen, dolaysiz yabanci
sermaye yatirimlarinin “tagma etkisi” vardir. Tagsma etkisi, dolaysiz yabanci sermaye

yatirimlarina bagli olarak ulusal firmalarin verimliliklerinde meydana gelen artislardir.
2.2.2.4. Kamu Harcamalarinin Ozel Yatinm Harcamalarim Dislama Etkisi

Kamu harcamalarinin, 6zel sektor harcamalar1 iizerindeki etkisi, ekonomik literatiirde
ozellikle makro iktisat¢ilar icin dikkat cekici konulardan biri olmustur. Kamu
harcamalarinin finansman sekli ve ekonomik sonuclar: ile ilgili farkli goriislerin yani
sira, iki harcama sekli arasindaki ikame edilebilirlik ve tamamlayicilik 6zellikleri

konunun ilgi ¢eken yonlerindendir.
Kamu Harcamalarinin ikame Edici ve Tamamlayic1 Olma Ozelligi

Kamu harcamalarinin 6zel sektor harcamalari iizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi i¢in

farkli harcama tiplerinin siniflandirilmasi gerekmektedir. Kamu kesiminin egitim, alt-
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yapi, arastirma-gelistirme gibi alanlarda yaptig1 harcamalar 6zel sektoriin verimliligi
arttirabilir. Kamu harcamasimin 6zel sektoriin marjinal verimliligini arttirici yondeki
etkisi 0zel sektor yatirim harcamalarini tamamlayict nitelikte olup, 6zel sektorii cekme
(Crowding-in) etkisine sahiptir (Miller 1999, 9). Kamu harcamalar1 gida, konut ve
saglik hizmetleri gibi sektorlerde gerceklesiyorsa, soz konusu alanlarda ozel sektorii
ikame edici Ozelliginden dolayr diglama (Crowding-out) etkisi ile ©zel sektor

yatirimlarinin daralmasina sebep olacaktir.

Kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalarinin yerine ge¢mesi diger bir
ifadeyle kamu ekonomisinin piyasa ekonomisinin aleyhine genislemesi kaynak tipi
dislamadir. Devletin belirli bir yatirim projesini gerceklestirme ve iiretim asamasinda
0zel sektore gore daha az etkin oldugu goriisiine gore, 0zel sektoriin reel ekonomiden
dislanmas1 6zel sektorii olumsuz yonde etkilerken, potansiyel iiretim kapasitesini ve
gelir artis hizim1 da diisiirecektir. Boylece diglama etkisi, hiikiimetlerin ekonomik
faaliyetleri yonlendirmek i¢in uyguladiklar1 maliye politikasinin da basarisin1 olumsuz
yonde etkileyecektir. Gelir ve istihdam artig1 saglamak amaciyla gerceklestirilen kamu
harcamalarindaki artis, piyasa ekonomisinin daralmasi sonucu etkinligini kismen

kaybedecektir.

Kamu harcamalarmin 6zel sektor yatirim harcamalarini ¢ekme veya dislama etkisinin
giicii devletin ekonomi i¢indeki biiyiikliigiine baghdir. Ekonomide kamu kesiminin pay1
arttikca hiikiimetler alt yapidan ziyade daha fazla kamu hizmeti yapacagindan 6zel ve

kamu yatirimlar1 arasindaki iliski tamamlayici olmaktan ¢ok ikame edici olacaktir.
2.2.2.5. Ar - Ge Harcamalan

Giiniimiizde yenilikcilik, hem firmalar hem de iilkeler acisindan biiyiimenin ve rekabet

giiciiniin artirilmasi bakimindan temel 6neme sahip bir kavram olmaktadir.

Rekabet giiciinii belirleyen 6nemli unsurlar teknoloji ve Ar-Ge’dir. Rekabet giicii ve Ar-
Ge faaliyetleri birbirini besleyen bir siirectir. Piyasada rekabet kosullar1 iyilestirilmeden
Ar-Ge ortammm iyilestirilemeyecegi ve dolayisiyla da  Ar-Ge yatirimlariin
artirllamayacagl ve Ar-Ge yatirimlar: artirilmadan da rekabet giiciiniin gelismeyecegi

aciktir.

Yenilik ile bilim ve teknoloji politikalar1 ayrilmaz bir biitiin ve birbiri ile etkilesim

icerisinde olan iki kavramdir. Bilim ve teknoloji politikalari; bilim ve teknoloji arzin,
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dolasimini ve pazar talebini saptamak, Oncelikleri belirlemek, bilginin iiretilmesi,
yayilmas1 ve ekonomiye uygulanarak yenilik yaratmasi ve bunlar1 gerceklestirmek icin
nitelikli isgiliciinii ve beseri sermayenin yaratilmasi ve toplumsal Orgiitlemenin

saglanmas1 amaci ile hazirlanmis stratejik programlardir.

Devlet veya piyasa dis1 diger kurumlar teknolojik degisim siirecine su nedenle miidahale
etmektedir: Birinci neden, devletin serbest piyasanin isleyecegi yasal ve kurumsal
cerceveyi hazirlama islevi ile ilgilidir. Piyasa ekonomisinin igleyebilmesi icin, fikri ve
siai miilkiyet haklarmin tanimlanmasi ve bu haklarin devlet tarafindan giivence altina
alnmas1 gerekmektedir. Ikinci neden, devletin sagladigi kamu mallarma iliskin
teknolojik etkinliklerin piyasa kosullarinda gerceklesememesi ve devletin bu tiir
teknolojilerin gelistirilme siirecine miidahale etme zorunlulugudur. Uciincii neden ise,
serbest piyasa kosullarinda yeni teknolojilerin gelistirilmesine yeterli yatirim
yapilmamasi, yapilan yatirimlarda gereksiz tekrarin fazla olmasi ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesinin  yeteri kadar hizli olmamasi ile ilgilidir. Teknoloji politikasi
uygulanmasi1 esnasinda bir takim politika araglari mevcuttur. En 6nemli politika

araclart;

1) Ar-Ge faaliyetleri,

11) Patent aktiviteleri,

1ii) Teknoloji transferi,

iv) Yabanci sermaye yatirimlari,

V) Universite-sanayi isbirligidir.
Teknoloji ve onun kaynagini olusturan bilim dogrudan bir iiretici gii¢ haline gelmistir.
Artik, iretimde yetkinlik bilim ve teknolojide yetkinlik olarak anlasilmaktadir.

Dolayisiyla da bilim ve teknoloji, ekonomik biiyiime ve toplumsal refah acisindan

stratejik bir onem kazanmustir.

Gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ortamda rekabeti siirdiirebilmeleri ve
giiclendirebilmeleri, biiylimelerini verimlilik artislarina dayandirmalarina ve yeni
mukayeseli ustiinlik alanlar1 yaratabilmelerine baghdir. Bu dogrultuda, yenilik¢ilige
onem verilmesi, bilim ve teknoloji kapasitesinin artirilmasi, beseri sermayenin

gelistirilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin bicimde kullanabilmesi ve
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giiniimiizde 6ne ¢ikan biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi alanlara yatirim yapilmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yenilik faaliyeti ac¢isindan temel birim firmanin kendisidir. Yenilik yeteneklerinin ana
tasiyicist olan firma, sistem dinamiklerini yenilik basarisina doniistiiren temel islevi
nedeniyle sistemin merkezinde yer almaktadir. Kendi yenilik faaliyetleri yaninda, firma
sistemin diger aktorleriyle birlikte degisik yenilik yapilarmi olusturmakta; rekabetci
stratejisini igbirlik¢i stratejilerle giiclendirmektedir. Firmalarin yenilik¢ilik yeteneklerini

artirmal1, 6zel sektore daha fazla tesvik verilmeli ve desteklenmelidir.

Ar-Ge harcamalar1 bakimindan harcama politikas1 onerileri sunlardir:

* Nitelikli isgiicii yetistirilmeli,

* Sektorel diizeyde teknoloji diizeyinin yiikseltilmeli,

» Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalarinin tesvik edilmeli,

» Sektor politikalar1 sanayilesme ve teknoloji politikalari ile birlikte ele alinmali,
* Yeni teknolojilerin transferiyle teknolojik diizey ylikseltilmeli,

* Uzun donemde teknoloji iiretebilecek seviyeye gelinmeli,

* Ar-Ge faaliyetlerine 0zel sektor firmalarinin ve girisimcilerin katki ve katilimi

artiridmaly,
* Bilim ve teknoloji politikalarinin uygulanmasinda etkinlik ve siireklilik saglanmali,
* Toplumda bilim, teknoloji ve yenilik¢ilik kiiltiirii gelistirilmeli,
* Arastirma ve gelistirmeye yonelik insan kaynaklar1 gelistirilmeli,
* AR-GE’ ye yonelik altyapinin etkin kullanimi saglanmalidir.
2.3. TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISi

2.3.1. Transfer Harcamalarimin Gelir Dagimi Yoluyla Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi

Gelir dagilimini iyilestirme iktisat politikasinin amaclarindan birisidir. Devlet iiretim
faktorlerinin tiretime katilmalar1 dolayisiyla elde ettikleri geliri, sosyal devlet ilkesi
dogrultusunda yeniden diizenlemektedir. Oyle ki, sosyal catlaklarin derin ve catisma

yonetimi kurumlarinin yetersiz oldugu toplumlar genellikle, soklarla basa c¢ikmakta
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yetersiz kalmaktadirlar. Gelir esitsizliklerinin  yiikksek oldugu iilkeler soklara
uyarlanmakta daha basarisiz olmaktadirlar (Rodrik 2000, 76). Bu husus karsisinda
ozellikle sosyal transferlerin yapilmasimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal transfer
harcamalarinin temel uygulanis mantig1 gelirin yeniden dagilimimi saglamaktir. Transfer
harcamalari, baz tiirleri itibariyle dengeleyici, bazi tiirleri itibariyle daha da bozucu
etkiler yapmaktadir. Dolayisiyla, devlet biitcesi i¢inde yer alan transfer harcamalarinin
tiirleri itibariyle gelir dagilimi iizerinde farkl etkiler yarattigi soylenebilir. Harcamalarin
gelir dagilimi iizerindeki etkileri esas itibariyle gelirin yeniden boliisiimii
mekanizmasiyla gerceklesmektedir. Gelirin yeniden dagilimi olay1 devletin elde ettigi
kaynaklarin, kamu harcamalar1 seklinde tekrar topluma sunulmasiyla meydana
gelmektedir. Pigou' ya gore, toplumun bir kesimini vergilendirerek diger kesimine
siibvansiyon saglamak aslinda makro diizeyde sosyal refahi degistirmemekte;
kaynaklarin bir yerden baska bir yere transferinden baska bir anlam tasimamaktadir.
Kamu harcamalarinda ise soz konusu etki su sekilde gerceklesecektir. Kamunun
sundugu hizmetler i¢inde, diisiik gelirlilere yarar saglayan hizmetlere agirlik verilirse,
bunun yani sira reel kamu harcamalar1 ve transfer harcamalar1 yoluyla daha cok gelir
diizeyi diisiik olan gruplar ile issizlere gelir saglaniyorsa, gelir dagilimindaki farklar
azaltilacaktir. Fakat kamunun sundugu hizmetler icinde, yiiksek gelirlilere yarar
saglayan hizmetlere veya gelismis bolgelere yonelik hizmetlere agirlik verilirse, bunun
yani sira reel kamu harcamalar1 ve transfer harcamalar1 yoluyla daha ¢ok gelir diizeyi

yiiksek olar1 gruplara kaynak aktarilirsa, gelir dagilimindaki farklar artacaktir.

Gelir dagiliminin etkilerinden birisi de devletin elde ettigi kaynaklar1 harcama yoluyla
tekrar ekonomiye sunmasi ve bu yolla tiiketimi canli tutmasidir. Transfer
harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi dolaysizdir. Bu nedenle bu harcamalar
gelir dagilimini esitleme veya esitsizlikleri artirma yoniinde etkilidir. Devlet tahvillerine
Odenen faizlerin, genellikle gelir dagilimindaki esitsizlikleri arttirici etkisi vardir. Ciinkii
devlet tahvili alabilecek olan kisiler yiiksek gelirli kisilerdir. Buna karsilik, devletin
sosyal giivenlik harcamalarmin artmasi ve Ogrencilere verilen burslar, diisiik gelirli
guruplarin gelirlerini artirir ve gelir esitsizliklerini azaltic etkide bulunur. Ayrica temel
mal ve hizmetlerin fiyatlar1 devletgce maliyetlerinin altinda tutularak gelir dagilimi
etkilenmeye caligilir. Bu tiir mal ve hizmetler diger mallarin girdisi niteliginde oldugu
icin, iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlar1 da girdiye bagh olarak ucuz olacaktir.

Ozellikle diisiik gelirli vatandaslarin kullandiklar1 mallarin fiyatlar1 boylece ucuzlarsa,
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transfer harcamalar1 gelir dagilimimi esitleyici etki yapmis olur (Eker; Digerleri 2000,
251). Ancak, transfer harcamasi tiirlerinin hepsi gelir dagilimini esitleyici etkide
bulunmaz. Bir kisim transferler gelir dagilimini biraz daha esitsizlestirmektedir.
Ornegin, kisilere dogrudan dogruya yapilan parasal veya nesnel yardimlarin genellikle
diisiik gelirlilere ve emeklilere oldugu diisiiniilirse bunlarin artist gelir dagilimini
esitleyici etkide bulunacaktir. Kurumlara yapilan para aktarmalarinin ise, diisiik
gelirlilere dogru gelirin dagitici etkisi s6z konusu degildir. Aksine girisi durumundaki
yiikksek gelir grubu lehine dagilim saglamaktadir. Destekleme yardimi seklinde yiiksek
fiyatla mal alimi1 durumunda, tarim gibi, belirli sektorlere gelir aktarimi saglanmakla, bu
yolla, biiyiik iireticilerin yiiksek gelirlilerin daha ¢ok yararlanmasi miimkiin olabildigi
icin, gelir dagilimi {izerindeki etkisi olumsuz olabilmektedir. Piyasa fiyatlarinin altinda
fiyatlarla mal ve hizmet sunulmasi durumunda ise bu mal ve hizmetlerden herkesin egit
sekilde yararlanmasi1 s6z konusu ise gelir dagilimimi degistirici bir etki dogmamakta,
ancak, bu mal ve hizmetlerden herkesin esit sekilde yararlanmasi s6z konusu ise gelir
dagilimin esitleyici bir etki meydana getirmektedir. Bor¢ faiz 6demeleri durumunda da
devlete bor¢ verenlerin bulunduklar1 gelir gruplar1 ve faiz oranlarina bagh olarak gelir
dagilimi degisebilmekledir. Devlete bor¢ verenlerin, genellikle yiiksek gelir gurubunda
olduklar1 diisiiniildiigiinde gelir dagilimmi yine esitsizlik yOniinde etkilemektedir

(Cansiz 1996, 69).

Sosyal amach transfer harcamalarmin asil islevi gelir dagilimini yeniden saglamaktir.
Bu amacla devlet, fakir ya da muhta¢ kesimlere vergileme yoluyla topladigi kaynaklarin
bir kismini transfer etmektedir. Ayrica, fakir kisiler transfer ddemeleri seklinde sadece
dogrudan mali yardim elde etmemekte, ayn1 zamanda zengin kisilerden alinan vergilerle
finanse edilen kamu mallarini da tiiketmektedirler (Begg; Digerleri 1997, 264). Ancak,
gelir dagiliminin saglanmasina yonelik uygulanmasi gereken sosyal transferler, gercek

anlamda uygulama alani1 bulmamustir.

Transfer harcamalar1 grubuna dahil olan faiz 6demeleri kisiler arasindaki gelir
dagilimimi degistirir. Ciinkii, devlet tahvillerini satin alan kisiler daha ¢ok yiiksek gelir
gurubuna dahil kimselerdir. Buna karsilik alt gelir gurubuna dahil fertlerin faizlerin
finansmanina katilma pay1 olduk¢a fazla oldugu halde ellerinde bulundurduklar1 devlet
tahvili fevkalade smirlidir. Bu nedenle, devlet borclanmasma iliskin faizlerin vergi ile

finanse edilme halinde normal durum, gelirin yeniden dagiliminin fakirlerden zenginlere
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dogru olmasidir. Bu kosullar altinda kisiler arasindaki gelir dagilimi, sermaye geliri
grubu lehinde etkilenir. Bundan dolayidir ki, devletin borclanma faiz O6demeleri
toplumda gelir dagilimmin daha da bozulmasina sebep olmaktadir. Gelir dagilimini
olumsuz etkileyecek bir diger transfer tiirii ise iktisadi transferlerdir. Bu tiir transferler
daha cok iiretici kesime yapilmaktadir. Bu kesimler, tarimsal kesim ve sanayi kesimi
olarak gruplandirilabilir Tarimsal kesime yapilan iktisadi transferlerden eger bir azinlik
grup yararlaniyorsa (siyasi nedenlerden ya da ekonomik nedenlerden dolay1) bu grubun
geliri diger gruplarin gelirlerine oranla daha fazla artacaktir. Bu nedenle de gelir
dagilimi daha da bozulacaktir. Sanayi kesimine yapilan iktisadi transferler ise sanayi
kesiminin belirli gruplar elinde tutulmasindan dolay1 toplumda gelir dagilimin1 daha da

bozacaktir.

Aynm1 zamanda, transfer harcamalarinin gelirin yeniden dagilimina etkisi vergi
sisteminin yapisina ve ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiirel duruma gore de
degismektedir. Transfer harcamalarinin, geliri yeniden dagitic1 etkileri, ancak iyi bir
vergi sistemine dayandigi dl¢iide olumlu olabilir. Ciinkii devlet, kamu gelirlerini biiyiik
Olciide, diisiik ve orta gelirlilerden degil de artan oranhi vergiler yoluyla yiiksek
gelirlilerden elde ederse, yapilan bu harcamalarin agirligi daha ¢ok diisiik ve orta gelirli
gruplar yararina olacagindan gelir gruplar1 arasinda denklestirici bir etki dogmus
olacaktir. Sayet vergi sistemi, daha cok tersine artan oranl vergilere dayaniyorsa ve
kamu harcamalar1 da lilks ve verimsiz harcamalara kullaniliyorsa, gelirin yeniden
dagitilmasi, iist gelir gruplar1 yararia olacaktir. Dolayisiyla, transfer harcamalarindan
beklenen, gelirin yeniden dagilimmin etkisi az gelirli gruplar i¢in biiyiik bir deger
tasimayacaktir. Ciinkil bu transferlerden yararlananlar i¢in yapilan bu ddemeler, biiyiik

Olciide kendilerince 6denen vergilerce karsilanmaktadir (Tiirk 1999, 176).

Transfer harcamasi olarak kabul edilen harcamalarin finansmani, bir gruptan alinan
vergi gelirlerinden karsilanmakta, buna karsilik, bir bagka gruba cesitli nedenlerle
yapilan 6demeler ile karsiliksiz olarak aktarilmaktadir. Bu sekilde yapilan harcamalar,
bir gelir transferi niteligini tasimaktadir. Yapilan nakdi yardimlarin tutar1 kadar mal ve
hizmet talebi, muhtac kisiler tarafindan gergeklestirilmekte ve devlet bir anlamda, vergi
gelirlerinden elde ettigi finansal giiciin bir kismini, uygun gordiigi kisilere
devretmektedir. Dolayisiyla, karsiliginda herhangi bir tiretim hizmeti alinmadan yapilan

bagislar ya da diger 6demeler, 6rnegin emekli maaslari, issizlik ddentileri ve sirketlere
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bagislar da dahil diger gelir destekleme ©Odemeleri gibi harcamalar transfer
harcamalaridir. Transfer harcamalar: iiretim faktorlerine yapilan bir geri 6deme degil,

gelir dagilimini yeniden diizenlemenin bir bi¢cimidir.

2.3.2. Transfer Harcamalarimin Enflasyon Yoluyla Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Enflasyon, toplam arzin, toplam talebi karsilayamamasi halinde ortaya c¢ikan "talep
enflasyonu", maliyetlerdeki hizli artistan kaynaklanan "maliyet enflasyonu" ve sektorler
arasindaki uyumsuz gelismeden kaynaklanan "yapisal enflasyon" sekillerinde ortaya
cikmaktadir. Cesitli nedenlerden kaynaklanan enflasyonu ortadan kaldirarak, ekonomik
istikrar1  gerceklestirmede, kamu harcamalarindan etkin bir ara¢c olarak
yararlanilmaktadir. Enflasyon ortaminda toplam talep ile toplam arz arasindaki
dengenin kurulmasinda, ya toplam talebin toplam arz diizeyinde indirilmesine, ya da
toplam arzin toplam talep diizeyine cikarilmasima yonelik tedbirler alinmaktadir. Gerek
toplam talebin azaltilmasina, gerekse toplam arzin arttirilmasina yonelik tedbirlerin
alimmasinda kamu harcamalarinin rolii biiyiiktiir. Bu c¢oziimlerden ilki, kisa donemde
gerceklestirilecek bir istikrar politikast niteliginde iken, digeri uzun donemde

uygulanabilecek istikrarli kalkinmaya yorelik bir tedbirdir (Tiirk 1999, 86).

Bu sebeple ilk tedbir olarak, toplam talebin, toplam arz diizeyine indirilmesinde
biitcenin giderleri kisilmaktadir. Enflasyon doneminde, sorunun asir1 toplam talepten
kaynaklanmas1 nedeniyle, toplam talebin kisilmasi yoluna gidilmekte ve toplam talep
icinde onemli paya sahip olan kamu giderlerinde yapilacak indirim enflasyonist baskiy1
azaltabilmektedir. Bu yondeki tedbir, 6zellikle kisa donemde enflasyonla miicadelede
daha etkindir. Ciinkii para arzinin kisilmasi yolu ile toplam talepte azalma goriilecektir.
Maliye politikasi, enflasyonun esas itibar1 ile asir1 harcamalardan kaynaklandigi
varsayimini kabul ederek, asir1 harcamalar1 kisacak tedbirlerle, enflasyonu kontrol
etmeye caligmaktadir. Ancak ekonomide yasanan enflasyon, iicret artislari, firmalarin
devaml kar marjlarimi ve satis fiyatlarini yiikseltmeleri gibi nedenlerle ortaya ¢ikan bir
maliyet enflasyonu ise, bu yonde alinacak tedbir, enflasyonun Onlenmesinde etkisiz
kalabilmektedir. Maliyet enflasyonu, iicret ve fiyatlar lizerinde direkt kontroller vs
smirlamalar ile Onlenmeye calisildiginda, maliye politikasma gore daha etkin
olabilmektedir. O halde, maliye politikas1 araciligi ile kamu harcamalarindan
yararlanilarak alinacak tedbirlerin, daha cok talep enflasyonunu ©Onlemede basarili

olacag1 soylenebilir. Enflasyon ortaminda, alinan tedbirler genelde devlet
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harcamalarinm kisilmasi yoniindedir. Transfer harcamalarmin ara¢ olarak kullanilmasi
halinde, bu harcamalarda kisitlamaya gidilecek ve bu durumun toplam talebin azalmasi

yoniinde etkisi ortaya ¢ikacaktir.

Enflasyonla miicadelede, transfer harcamalarindan yararlanilrken g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekli bazi konular vardir. Bunlardan biri de, farkli amaclarla yapilan
transfer harcamalarinin enflasyon karsisindaki etkilerinin farkli olmasidir. Buna baglh
olarak, transfer harcamalarinin tiirlerine gore enflasyonla miicadelede farkli sonuglarin
ortaya cikabilecegi soylenebilir. Ozellikle, sosyal amacli transfer harcamalarinin,
ekonomik genisleme sirasinda tehlikeli oldugu soylenebilir. Bunun nedeni, toplam
talepteki artisin, fiyat yiikselisini hizlandirmasidir. Bu nedenle, talebi azaltici tedbir
olarak, sosyal amac¢lh mali yardimlarin gdzden gecirilmesi ve enflasyonu besleyici
olanlarin kaldirilmasi gereklidir. Diger sosyal yardimlarda artis yapmaktan kacinilabilir.
Ancak enflasyon doneminde, sosyal amach transfer ddemelerinde indirim imkani
sinirhidir. Sosyal transfer harcamalarinin esnek bir karaktere sahip olmamasi, kisa
donemli politikalar yoniinden basar1 sansini azaltmaktadir. Bu tiir 6demelerin,
ekonomik sartlara gore, arttirilip azaltilmalari, hatta yavaslatilip, hizlandirilmalar1 dahi
miimkiin degildir. Ornegin, enflasyon ortaminda, emekli ayliklarinin veya sosyal
yardimlarin kaldirilmasinin meydana getirecegi, olumsuz sosyal etkiler goz Oniinde
bulunduruldugunda, bunun ne kadar gii¢ oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu donemde bu
tiir harcamalarin kisilmasi yerine, mevcut olan asir1 fiyat dalgalanmalarindan diisiik

gelirlileri korumak icin arttirilmalar1 dahi gerekmektedir (Savas 1978, 218).

Sonug olarak; 6zellikle sosyal amaca yonelik transfer harcamalarinin kisilarak marjinal
tilketim egilimi yliksek, diisilk gelir gruplarinin taleplerinde bir azalmanin meydana
gelebilmesinin  giicliigli nedeniyle basariya ulasabilecek bir tedbir olmadigi
goriilmektedir Enflasyon ortaminda iktisadi transferlerden yararlanilmasi halinde durum
farklidir.  Enflasyonla miicadelede, iktisadi amach transfer harcamalarindan
yararlanilirken, bu tiir harcamalarm kisilmasi yoluna gidilmemelidir. Ciinkii enflasyon
karsisinda alinacak tedbirlerden biri de, toplam arzin toplam talep diizeyine
cikarilmasidir. Toplam arzin arttirilmasinda iktisadi gayeli mali yardimlarin ya da
siibvansiyonlarin daha c¢ok bu ama¢ dogrultusunda kullanilabilmeleri miimkiindiir.
Devlet harcamalarindaki artiglarin genelde enflasyonu arttirma egiliminde olmasma

karsilik, bu tiir mali yardimlarin etkin bir sekilde kullanilmasi halinde, enflasyonu
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kontrol altina almaya yardimci oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu tiir yardimlarin
enflasyon ortaminda kisitlanmamasi gereklidir. Enflasyonist bir donemde, iktisadi
siibvansiyonlar, tiretim degerlerinin fiyatlarini diisiik bir diizeyde belirlemeyi ya da hig
olmazsa yiikselislerini onlemeyi hedeflemektedir. Satis fiyatinm, maliyet fiyatindan
diisiik almasi halinde ise, verilen siibvansiyonlarin, satis fiyati ile maliyet fiyat: arasinda
esitligi saglamasi s6z konusu olacaktir. Bunun sonucunda iireticilere, verilen tesvik ve
bunun arz iizerindeki olumlu etkisi ortaya ¢ikacaktir. Yine enflasyon doneminde
karsilagilan sorunlardan biri olan yiiksek faiz oranlari, isadamlarinin gelecek hakkindaki
tahminlerini belirsiz kilmakta ve yatirimlarinin marjinal verimliligini tahmin etmelerine
engel olmaktadir. Devlet boyle durumlarda, bazi iiretim sahalarinda iiretim yapan
girisimcilere yaptig1 mali yardimlarla, gelecek hakkindaki tahminlerinin degigsmesine
neden olabilmektedir (Tirk 1999, 100). Karsilikli ya da karsiliksiz olarak yapilan
iktisadi amac¢h mali yardimlarin, ekonomik dengesizlikleri gidermede, etkin bir arac
oldugu goriilmektedir. Uretim maliyetlerinin siirekli yiikseldigi bir donemde,
tesebbiislerin maliyetlerini diisiirmek ve faaliyetlerini siirekli kilmak amaci ile temel
girdi ve sektorlere devlet tarafindan siibvansiyon verilerek, kisa donemde 6zellikle arzi
kit mallar1 iiretmeye yonelik yatirimlarin tesvik edilmesi yoluna gidilmektedir Bu
sekilde kit stratejik mallarmn iiretiminin arttirilmasi, enflasyonist basinci azaltabilir. Bu
tiir transfer harcamalarinda artisa gidilirken, mali yardimlarin marjinal tesebbiislere,
tiretim hacimleri daralmis olan monopollere verilerek, ekonomideki tikanikliklarin
giderilmesine calisilmalidir (Nadaroglu 1983 39). Toplam arzda, tikanikligi olmayan
iretim dallarina yardimda bulunmanin enflasyona kars1 bir tedbir oldugu soylenemez.
Ciinkii yapilan yardimlarin iireticilerin gelirlerini arttirici etkisinin olmasi, toplam talep
seviyesinin yiikselmesine neden olmakta ve maliye politikasinin enflasyonu giderici
etkisine ters diisen bir durum ortaya ¢cikmaktadir (Tiirk 1999, 101). Enflasyon karsisinda
iktisadi amach transfer harcamalarindan yararlanilirken, dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri de sdyle aciklanabilir. Negatif dolayli vergi etkisi gosteren
siibvansiyonlarin, uygulandigi mal iizerinde fiyat diisiiriicii etkisi vardir. Enflasyon
donemlerinde verilen siibvansiyonlar, maliyet yiikselislerini kismen veya tamamen
karsilayarak fiyat artislarini sinirlandirabilmektedir. Ancak siibvansiyon politikasinin
basarisi, mallarin se¢imine baglidir. Enflasyon donemlerinde, mallarin tiimii, esit bir
sekilde zam tehdidi ile karsilasmadigi gibi, diger mallarin fiyatlarin1 da ayni oranda

etkileme giiciine sahip degildir. Bu nedenle mallar, fiyatlarinda meydana gelen artistan
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dolayi, diger mallarin fiyatlarin1 direkt olarak arttiran aktif mallar ve diger mallarin
fiyatlar1 iizerinde etkisiz olan pasif mallar olarak ayrilabilir. Enflasyon donemlerinde
verilecek siibvansiyonlarm aktif mallara yonelik olmasi gereklidir. Ciinkii bu mallarin
fiyatlarinda meydana gelen diisme, diger mallarin fiyatlarmi da etkileyerek genel bir
fiyat diisiisiine neden olabilecektir. Enflasyonun kontroliinde en etkin mali yardimin,
ithalata uygulanan mali yardimlar oldugu goriilmektedir. Ciinkii, bu tiir mali yardimlar
dahili satin alma giiciine bir ilavede bulunmaksizin, mallarin icerdeki arzini
arttirmaktadir. Buna karsilik, diger iilkelerin bizim {iriinlerimizi satin alma giiclerinin
artmasi, ihracatin genislemesine ve kazanglarin bir kismmin kaybedilmesine neden
olmaktadir. Bunun yaninda, ithalata verilen siibvansiyon, enflasyonu diger iilkelere
ihra¢ etmeye egilimli olmasi nedeniyle misillemeye yol acabilmektedir. Diger taraftan,
enflasyonla miicadelede yararlanilan siibvansiyon oOdemelerinin, siirekli enflasyon
ortaminda kaybedilebilecegi soylenebilir. Ciinkii siirekli siibvansiyon politikasi, biitce
acigina neden olabilmekte ve bu biiyliyen agi1g1 kapatmak giderek gii¢clesmektedir. Zira
siibvansiyon harcamalarinin, biit¢ce a¢ig1 ile finanse edilmesi enflasyonu besleyen
onemli bir unsurdur. Nihayetinde, transfer harcamalarindan enflasyonu engellemede
yararlanilirken, iktisadi amacla yapilanlarin arz {izerindeki olumlu etkisi nedeniyle
digerlerinden daha etkin oldugu soylenebilir. Ancak, enflasyon sirasinda, genel bir
harcama kisitlamasina gidilmesi, transfer harcamalarini da etkileyecek ve gerek iktisadi

gerekse sosyal amagli harcamalarda bir azalma goriilecektir.

Enflasyonist bir ortamda, transfer harcamalarinin kullanimi1 ve etkileri kisa ve uzun
vadede farkli olmaktadir. Enflasyonla miicadele, kisa vadede toplam talebi toplam arz
seviyesine indirme amacina yonelik oldugundan, bu donemde toplam talebi kismak icin
transfer harcamalar1 azaltilmaktadir. Ozellikle, enflasyonu besleyici mali yardimlar
kaldirilmakta ve sosyal amagh transferlerde bir artistan kaginilmaktadir. Enflasyonla
miicadelede, en uygun uzun dénemli anti-enflasyonist harcama politikas1 araci iiretim
arttirict etkisi yiiksek olan ekonomik transfer harcamalaridir. Enflasyonist bir donemde,
faiz oranlan yiiksek ve girisimcilerin gelecek hakkindaki tahminleri de belirsizlik i¢inde
oldugundan, yatirimlarm marjinal verimliligi dogru olarak saptanamamaktadir. Boyle
durumlarda, toplam arzda tikanikliga neden olan iiretim kollarina yapilan ekonomik
transferler gelecek hakkindaki tahminlerin iyi yonde degismesine imkéan saglamaktadir.
Ancak, transfer harcamalar arttirilirken dikkat edilmesi gereken iki 6nemli konu vardir.

Birincisi, mali yardimlarin marjinal tesebbiislere ve iiretim hacimlerini cesitli nedenlerle
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daraltmis olan firmalara verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, toplam arzda
tikanikliga yol agmayan iiretim kollarina yapilan mali yardimlar, efektif talep seviyesini
yiikselterek enflasyonist baskiy1 daha da arttirir. Ikinci konu ise; sektorler arasindaki
tikanikliklar mali yardimlar giderilmek istenirken, oncelik Once azalan maliyet veya
artan iiretim kanununa, sonra sabit iiretim kanununa, daha sonra da azalan verim
kanununa gore iiretimde bulunan tesebbiislere taninmalidir (Tiirk 1999, 111). Boyle bir
oncelik sirasi, toplam arzda azami bir artis saglamaktadir. Boylece, yeni iiretilen
mallarin fiyatlarinin artmasi1 ve iscilerin satin aldiklar1 mallarin fiyatlarinda artis
olmadig icin iicretlerinin de arttirilmasi yoniinde talepte bulunmalar1 6nlenmis olunur.
Dolayisiyla iicret-fiyat spirali ortaya c¢ikmaz. Enflasyonla miicadelede transfer
harcamalarinin kisa donemde toplam talebi kismak, uzun donemde toplam arzi
arttirmak yoniinde kullanilmasimin, gelir dagilimi {izerinde esitsizligi arttiric1 bir etkisi
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bu olumsuz etki, gelir ve servet vergisi sisteminde

yapilacak aksi yonlii degisikliklerle bir 6l¢iide giderilebilmektedir.
Enflasyon-Biiyiime Iliskisi

Enflasyon oraninin yiiksek oldugu ortamlarda, gelecekteki enflasyon oranlarina dair
belirsizlik de yiiksek olmaktadir. Yiiksek enflasyon ortamlarinda ileriye doniik
ongoriilerde bulunmak dolayisiyla daha zor hale gelmekte ve artan belirsizlik zaman
ufkunu daraltarak yatirim kararlarin1 baltalamaktadir. Enflasyondaki oynakligin,
dolayisiyla enflasyona dair belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda ekonomik ajanlar
farkli enflasyon beklentilerine karsilik gelen farkl fiyat ve iicret articilarim yiiriirliige
koymakta, bu da zaman i¢inde enflasyonun yiikselmesine yol agmaktadir. Enflasyonun
bir diger maliyeti, goreli fiyat degiskenligini de artiriyor olmasi ve bu yolla etkin
kaynak dagilimi i¢in elzem olan fiyatlarin bilgi iceriginin hasar almasidir. Yapilmis olan
ampirik calismalar mallar aras1 goreli fiyat degiskenliginin ve aymi malin degisik
dagilim noktalarindaki fiyat degiskenliginin artan enflasyon oranmiyla beraber
yiikseldigini gostermektedir. Artan degiskenlik, goreli fiyat ayarlamasmi son derece
zorlagtirarak etkin kaynak dagilimini bozdugu gibi enflasyonun kendi kendini besler bir
siire¢ haline doniismesine de Onemli katki da bulunmaktadir. Enflasyonun yukarida
kisaca belirtilen maliyetleri, enflasyonun biiyiime iizerindeki etkisinin de olumsuz

olmasia yol agmaktadir. Biiyiime-enflasyon iligskisine dair toplumda yaygin olan yanlis
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kaninin temelinde, ge¢miste bu iki degisken arasindaki iliskinin pozitif oldugu goriisii

yatmaktadir

Enflasyon ve biiylime arasindaki etkilesim, makroekonomi literatiiriinde gerek teorik
cesitlemeler, gerekse ampirik testler vasitasiyla egemen sorunsal olma 6zelligini uzun
siiredir muhafaza etmektedir. Enflasyon ile biiylime orani arasindaki iligkinin pozitif
oldugu, daha da 6nemlisi yiiksek enflasyona razi olundugu takdirde biiylime hizinin
daha yiiksek gerceklesecegi fikri, Phillips egrisi olarak bilinen iliskide ifadesini
bulmustur. Enflasyon - biiyiime iliskisinin pozitif oldugu savi, gerek Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda geligsmis iilkelerde gozlenen yiiksek enflasyon ve yiiksek biiyiime
deneyimi ile gerekse, parasalci iktisat yaklasiminin bu donemleri takip eden donemlerde

iktisat literatiiriindeki agirligi ile beslenmistir.

2.3.3. Transfer Harcamalarmmn Toplam Talep ve Uretim iliskisi Yoluyla

Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Ekonominin toplam talep diizeyindeki yetersizlikleri gidermek amaciyla, vergi gelirleri
sabit tutularak kamu harcamalar1 artirilabilir. Bu durumda bir biitce agiginin meydana

gelecegi ve toplam talepte net bir artig yaratilmig olacagi aciktir.

Durgunlukla miicadelede kamu harcama politikasi, ekonominin tam caligma diizeyinde
dengeye kavusabilmesi i¢in 6zel harcamalardaki yetersizliklerin, kamu harcamalar1 ile
giderilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu tiir politika ile milli gelir diizeyinin diismesi
Onlenmis, ©6zel sektor harcamalarinin azalmasina engel olunmus ve ekonomideki
daraltict giicler ortadan kaldirilmaya c¢alisilarak, yeniden genisleme siireci icine

sokulmus olacaktir.

Enflasyon, bir ekonomide, belli bir donemde fiyatlar genel diizeyinin siirekli
yiikselmesidir. Enflasyon cari fiyat diizeyinde toplam talebin toplam arzdan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir ekonomide enflasyon kisa donemde kaynak ve gelir
dagilimin1 bozdugu, uzun donemde ise biiyiimeyi engelledigi icin miicadele edilmesi

gereken Onemli bir istikrarsizlik kaynagidir.

Enflasyonla miicadelede kamu harcamalar1 politikas1 acisindan kisa donemde alinacak

onlemlerinden biri sOyledir. Ekonomide arza gore fazla olan talep fazlasim ¢ekebilmek
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amactyla, gelirleri eski diizeyinde birakarak harcamalar1 azaltmak olacaktir. Ciinkii

kamu harcamalarmin kendisi talep niteliginde olan talep yaratan islemlerdir.

Kisa donemde, kamu yatirim harcamalarinda yapilacak kismnti, toplam talebi
daraltacagindan anti enflasyonist etki yaratir uzun donemde ise enflasyonla miicadele
icin yatirim harcamalarinda yapilacak bir kismti ekonominin kapasitesini daraltici bir
etki yaratacaktir. Yatirim harcamalarinin etkileri uzun donemde goriilecegi icin yatirim

harcamalarindaki kisilmalar direncle karsilagsmaz.

Cari harcamalar bir ekonomide {iiretim kapasitesinin islerlik kazanmasi i¢in yapilan
harcamalardir. Buna gore, mevcut kapasite ile bu harcamalar arasinda optimum bir
bilesim gerceklesmisse yani mevcut kapasite cari harcamalarin diizeyi ve bilesimi ile
uyumlu ise, cari harcamalarda bir kisintiya gidilmesi bu iiretim kapasitesinden tam
olarak yararlanilamamasi sonucunu doguracaktir. Personel harcamalarinda yapilacak
kisintilar direncle karsilanirken; egitim, saglik gibi beseri sermaye harcamalar1 cari
harcamalarda yapilacak bir kisinti sonucu iiretim hem kalite hem de miktar agisindan
etkilenir ve bu durum uzun donemde ekonominin gelisimi iizerinde ¢esitli sorunlar

yaratir.

Sosyal yardimlarda bir kisintiya bagvurmak ise arzulanmayacak, mali ve ekonomik
transfer harcamalarinin azaltilmasi1 ise, baski gruplar1 araciligiyla politik direngle

karsilasacaktir.

Kamu harcamalarinin talep ve fiyatlar {izerindeki etkileriyle ilgili Avct’ nin goriisii su

sekildedir:

Biitce politikasinda gelir ve gider unsuru bulundugundan toplam talep iizerinde olduk¢a
etkilidir. Gelir yoniiyle 6zel kesimden kamu kesimine kaynak transferi oldugu igin
kisilerin kullanilabilir gelirleri azalmakta ve talepte de bir azalma meydana gelmektedir.
Biitce politikasinin gider yoniinde ise, devletin yaptig1 harcamalarla kamu kesiminden
0zel kesime bir kaynak transferi olmakta ve kisilerin kullanilabilir gelirleri arttig1 i¢in

talep diizeyinde artis meydana gelmektedir (Avci 1998, 15).

Kamu harcamalar1 yoluyla toplam talepte bir artis meydana gelmektedir. Toplam

talepteki artig, kamu harcamasinin reel ya da transfer niteliginde olmasina, miktarina ve
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bu harcama sonucunda gelir elde eden kisilerin tiiketim egilimlerine gore degisecektir.
Kamunun reel harcamalari, toplam talepte bu harcama miktar1 kadar artis meydana
getirecektir. Ancak, kamunun transfer harcamasinda, toplam talepte bu harcamadan
yararlanan kisilerin tiiketim egilimleri kadar bir artis olacaktir. Kamu harcamalarindan
yararlanan kisilerin tiiketim egilimleri de talepteki artis1 etkilemektedir. Bu kisilerin
tilketim egilimlerinin yiiksek ya da diisiik olmasi, toplam talepteki degismenin miktarini

da belirleyecektir

2.3.4. Transfer Harcamalarimin Biitce Aciklarnt Yoluyla Ekonomik Biiyiimeye

Etkisi

Bir¢ok iilkede kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamamasi nedeniyle biitce
aciklar1 sorunu yasanmaktadir. Bu sorun, ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan
glinlimiiz itibariyle kronik bir hal almistir. Biitce aciklar1 iilkeler bazinda farkli
nedenlere dayaniyor goriiniiyorsa da, iilkeleri belirli gruplar itibariyle inceledigimizde
benzer nedenlerle karsilagilmaktadir. Genel olarak iilkeleri; gelismislik diizeylerine
gore, gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak tanimlandirdigimizda, bu gruplar
itibariyle iilkelerdeki biit¢ce aciklarinin ortak nedenleri s6z konusu olmaktadir. Fakat
transfer harcamalar1 olarak tabir edilen karsiliksiz ve GSMH iizerinde dogrudan etki
yapmayan harcamalarin, biit¢ce agiklan {izerinde biitiin iilkeler a¢isindan ortak ve énemli
etkileri s6z konusudur. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada transfer

harcamalar1 6nemli 6l¢iilerde artmustir.

Gelismis tilkeler yoniinden bakildiginda, transfer harcamalar1 icinde sosyal transferlerin,
gelismekte olan iilkeler yoniinden ise bor¢ faiz 6demelerinin biit¢e aciklarmi 6nemli
Olciilerde etkiledigi goriilmektedir. Gelismis iilkelerde finans piyasalarinin, gelismekte
olan iilkelere gore daha gelismis olmasindan dolayr devlet daha ¢ok sosyal konularla
ilgilenmektedir. Bu baglamda, devlet biit¢esi toplumda sosyal yapinin daha dengeli

olmast amaciyla kullanilmaktadir (Peterson 1994, 67).

Gelismekte  olan  iilkelerde = gerek  finans  piyasalarinin  gelisimlerini
tamamlayamamalarindan dolayi, bu iilkelerde bor¢lanma 6nemli basvuru kaynagidir.
Devletler kalkinmay1 saglama amaciyla, biitce harcamalarmi arttirmak durumunda
kalmaktadirlar. Bununla birlikte, biitce gelirleri yeterince arttirilamamakta, aradaki fark

ise i¢ ve dis piyasalardan borg¢lanilarak karsilanmaktadir. Bu bor¢clanma sonucunda ise,
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borglarin geri 6demesinde borg¢ faiz 6demesi soz konusu olmaktadir. Ancak diinyada
yasanan kiiresel krizler ve iilkelerin mevcut durumlar1 sonucunda bir¢ok iilkede borg
miktar1 ve bor¢ faizleri onemli boyutlara ulasmis ve bor¢-faiz kisir dongiisiine
girilmistir. Dolayisiyla, transfer harcamalar1 i¢inde bor¢ faiz Odemelerinin biiylik
miktarlara ulagarak biitce aciklarim1 daha da artirdig1 goriilmektedir. Gelismekte olan bir
iilke olarak Tiirkiye'de de, biitce agiklar1 agisindan transfer harcamalarinin Snemi
biiyiiktiir. Transfer harcamalar1 icinde, Ozellikle bor¢ faiz Odemeleri ©nemli

boyutlardadir.

Ayrica borgla finansman biitceleri biiyiitmekte, gelecege aktarilan borc yiikii gelecegi
ipotekli hale getirmektedir. Bu durumdan kurtulmak cari giderleri, cari gelirlerle
karsilamakla miimkiindiir (Buchanan 1977, 117). Oysa kamu aciklarinin finansmaninda
kullanilan i¢ bor¢lanma, her gecen donem Onemini artirmistir. Donem iginde biitce
aciklarinin kapatilmasi icin her seferinde i¢c bor¢lanmaya basvurulmasi, artan faiz haddi
nedeniyle, bir taraftan konsolide biitce harcamalar1 icinde toplam faiz yiikiinii arttirarak
biitce a¢ignin nedeni olurken, diger taraftan da bu a¢igin finansmani i¢cin yeniden
bor¢lanmaya gidilmesi, kamu acig1 olgusunun kroniklesmesine neden olmustur.
Yukarida izah edildigi iizere, yiiksek enflasyon ortaminda yiiksek bor¢lanma geregi ile
kars1 karsiya kalan bir hiikiimetin yiiksek faizler vermekten baska pek bir secenegi
yoktur. Konsolidasyon da gercekci bir secenek degildir, ciinkii konsolidasyon demek,
tasarrufcuyu kacirmak demektir. Onun i¢in konsolidasyon ancak ve ancak, eger
konsolidasyon sonrasi uzunca bir miiddet kamu bor¢lanma gereksinimi duyulmayacak

bir ortam yaratabileceginizden emin olunursa denenebilir.

Kamu kesimi finansman ihtiyacinin karsilanmasinda, kaynaklarmm kamu sektoriine
kaydirilmasi amaciyla devlet tahvillerine ve hazine bonolarina giderek daha yiiksek faiz
oranlar1 uygulanmaktadir. Bir taraftan artan faiz 6demeleri biit¢ce harcamalar1 icindeki
payimm arttirarak kamu agiklarmi daha da yiikseltirken, diger taraftan faiz oranlarinin
yiikselmesi nedeniyle finansman maliyetlerindeki artig, 6zel sektor yatirimlari tizerinde
de dislayict bir etki yaratir. Diger taraftan, denk biitce ile yapilmak istenilen sey ise;
kesinlikle kamu kesiminin daraltilmasi ve kamu c¢alisanlarinin azaltilmasidir. Kisaca
denk biitce yarinlar icin bugiinden katlanilan bir maliyettir. Her maliyetin de kendince
bir zorlugu oldugu bilinmelidir. Bugiin ertelenen maliyetin yarmki bedelinin de agir

olacaginin bilinmesi gerekmektedir. Denk biitce ile olusturulan istikrar programlarinda
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sosyal harcamalarin kisilip onceligin borg¢larin tasfiyesine verilmesi ise onemli bir

sorundur.

Bu boliimde kamu harcama politikasi araglarinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu
etkileri ele alinmistir. Devlet harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemesi
miimkiin oldugu gibi olumsuz etkilemesi de miimkiindiir. Ornegin mal ve hizmetlerin
goreli fiyatlarin1 etkileyen transfer ve siibvansiyonlarin biiyiime {izerinde negatif
etkilerde bulunmasi olanaklidir. Ozellikle bu transfer ve siibvansiyonlarm nasil ve
kimlere verilecegi cikar gruplarmin politik karar birimlerini etkilemek amaciyla bazi
faaliyetlerde bulunmalarina yol agabilir. Bu tip faaliyetler kit kaynaklarin iiretken
aktiviteler yerine rant paylagimina yonlendirilmis olmasi anlamina geldiginden

biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilir.



UCUNCU BOLUM

KAMU GERCEK HARCAMALARININ TURKIYE’NiN EKONOMIK
BUYUMESI UZERINE ETKIiSiNIN AMPIRiK ANALIZI

Bu boliimde ilk olarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastiran calismalar hakkinda bilgi verilecek daha sonra, cari ve yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi arastirilacaktir. Analiz kisminda
birim kok testinden, Granger nedensellik testinden ve VAR Modelinden
yararlanilarak devletin yapmis oldugu cari ve yatirinm harcamalarinin Tiirkiye

ekonomisi {izerine etkisi ampirik olarak analiz edilecektir.

3.1. 1980-2008 DONEMINDE TURKIYE’ DE KAMU HARCAMALARI
POLITIKASININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISi

Gelismekte olan iilkelerdeki kamu harcamalarinin yiiksekligi ve kamu harcamalarinin
finansmani sorunlar1 Tiirkiye’de de yasanmaktadir. 1980 yilindan sonra ekonomisi disa
acilan Tiirkiye’de kamu harcamalar1 siirekli artmigtir. 1980 li yillarin kamu harcama
politikas1 kamu tiiketiminin azaltilmasinin benimsendigi harcama politikasidir. Ancak
tiim harcamalar1 kisic1 tedbirler uygulanmasia ragmen kamu harcamalar1 siirekli artan
ve biiyliyen bir seyir izlemistir. Diger bir ifadeyle, devletin ekonomideki payinin
kiiciiltiilmesi ve kamu harcamalarinin azaltilmasini hedefleyen politikalar izlenmeye

calisilmig ancak basarili olunamamustir.
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Tablo 3. 1. Kamu Harcama Kalemlerinin Degisimi (1980 - 2008)

Cari Harcamalar Yatinm Harcamalan Transfer Harcamalan | Toplam
Artis  GSYIH Toplam Artis  GSYIH Toplam Artis  GSYIiH Toplam Artig
Orani igindeki Harcamalar | Orani Icindeki Harcamalar | Orami Igindeki Harcamalar | Orani
% Payi  icindeki % % Payi  licindeki % % Payi  icindeki % %

1980 | 29,74 9 40,4 63,64 4 19,2 44,61 9 40,4 42,25
1981 | 12,37 8 36,9 6,67 4 22,0 3,43 8 41,1 8,08
1982 | 32,78 6 38,9 45,83 4 21,8 92,07 7 39,3 65,16
1983 | 28,98 7 35,1 42,86 4 19,2 52,96 10 45,7 46,76
1984 | 28,87 6 33,6 48,13 4 18,7 61,11 9 47,7 51,78
1985 | 31,82 6 31,2 56,46 3 18,3 6,24 9 50,6 28,00
1986 | 33,06 6 35,7 34,63 4 22,3 67,99 7 42,0 53,90
1987 | 40,06 6 34,6 45,47 3 19,5 77,74 8 45,8 67,66
1988 | 55,48 6 34,5 61,69 3 16,9 57,31 8 48,6 81,25
1989 | 69,47 7 42,7 68,32 3 15,1 52,63 7 42,2 129,71
1990 | 49,79 14 60,9 92,65 2 11,1 111,13 6 28,0 101,80
1991 | 41,47 17 60,1 71,71 3 10,6 48,15 8 29,3 64,30
1992 | 50,50 17 62,5 76,09 3 11,0 190,59 7 26,4 122,58
1993 | 38,10 19 56,8 33,79 3 8,7 110,26 11 34,5 75,94
1994 | 47,38 16 52,1 33,72 2 6,6 103,95 12 41,2 92,03
1995 | 53,40 15 51,6 147,94 1 4,6 148,11 12 43,8 130,83
1996 | 57,32 16 47,9 150,68 2 5,0 91,01 16 47,1 114,72
1997 | 38,84 20 52,3 56,11 2 5,8 103,97 16 41,9 80,02
1998 | 45,65 18 47,5 54,55 2 5,0 84,23 18 47,5 82,62
1999 | 33,89 22 47,9 60,26 2 4.3 76,28 22 47,9 63,63
2000 | 33,53 21 44,3 67,65 2 4,2 82,85 24 51,6 67,88
2001 | 38,07 22 39,7 66,09 2 4,2 38,76 32 56,2 48,91
2002 | 22,03 23 43,0 4,18 3 4,6 21,99 28 52,4 23,86
2003 | 5,33 23 44,5 62,62 2 3,9 -12,59 27 51,6 -1,54
2004 | 9,58 20 47,8 14,76 3 6,5 24,28 19 45,8 17,13
2005 | 4,10 20 45,1 9,54 3 6,3 28,38 21 48,6 16,32
2006 | 1,36 17 40,4 6,20 3 6,0 17,52 23 53,6 10,32
2007 | 14,85 16 37,2 95,20 2 5,7 7,24 24 57,1 16,07
2008 17 37,6 4 9,6 23 52,8

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurligu Verilerinden Derlenmistir.

Harcama kalemlerine bakildiginda tablo 3.1. de en yiksek artisin transfer
harcamalarinda oldugu, bunu cari harcamalar ve yatirim harcamalarinin tabip ettigi
goriilmektedir. 2001 yilindaki ekonomik krize kadar kamu harcamalar1 artis oraninin

yiiksek oldugu bazi yillarda ise bu oranin %100’ ii astig1 goriilmektedir.

Cari harcamalarin toplam harcamalar i¢cindeki orani kendi i¢inde istikrarli bir seyir
izlemistir. 1980 yilinda cari harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki pay1 % 40 iken

1991 yilinda % 60 oranina kadar yiikselmistir. 2008 yili verilerine gore cari
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harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki oram1 % 37, 6’dir. 1980 yilina kadar % 50’ nin

altinda olan cari harcamalar 1989’ dan sonra yiikselise gecmistir.

Cari harcamalarin biiylikk cogunlugunun personel harcamalarindan olugmasi, bu
harcamalarin da yapisi geregi ekonomideki gelismelere gore ayarlanamamasi nedeniyle
Tiirkiye’ de cari harcamalar siirekli artmugtir. Bu da bize Tiirkiye’ de istikrarl bir {icret

ve istihdam politikasinin izlenmedigini gostermektedir.

Kamu Harcamalari GSYiH Orani (%)
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Kamu Transfer Harcamalari GSYiH Orani

Sekil 3. 1. Kamu Harcama Kalemlerinin GSYIH’ ya Oranlar (1980 — 2008)

Kamu yatirtm harcamalari GSYIH’ nin artisina paralel bir sekilde artmamaktadir.
Miktar olarak artmasina ragmen, toplam kamu harcamalar1 icindeki pay1r siirekli
azalmaktadir. 1985 — 2007 yillar1 arasinda kamu yatirrm harcamalarinin GSYIH’ ya
oran1 % 2- %3 olarak gerceklesmistir. Bu oran uzun siireden sonra ilk defa 2008 yilinda

% 4 seviyesine ¢ikmistir.

Incelenen doénemde dikkat ¢eken en dnemli gelisme yatirim harcamalarindaki diisiistiir.
1987 yilinda toplam harcamalarm % 19,5’ ini olustura kamu yatirim harcamalar1 1993

yilindan itibaren her y1l % 10’ un altinda kalmistir.

Kamu yatirim harcamalarindaki bu gerilemenin sebeplerinden bazilar1 sunlardir (Sahin

2000, 424);
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¢ Bu donemde kamu gelir-gider dengesi bozulmustur. Devlet harcamalar1 artarken
gelirler ayn1 dl¢iide artirilamamigstir. Devlet harcamalarindaki artis, yiiksek faizle
bor¢lanma, borcu ve borun faizini tekrar bor¢la 6deme bu siirecte etkili
olmustur. Devlet borclarint 6demek i¢in harcamalar1 kismalidir. Cari
harcamalar1 kismak miimkiin olmadigindan bu kesinti yatirirm harcamalarindan
yapilmistir.  Yatirim harcamalarinin  azalisa gectigi donemde transfer

harcamalarini artisa gegcmesi bunu dogrulamaktadir.

e Yatirim harcamalarin oran olarak kii¢iilmesinin diger bir nedeni, devletin

ekonomik olarak kiiciilme tercihidir.

® Ayrica bu donemde belediyelere fon transfer edilerek bazi projelerin belediyeler

tarafindan yapilmani tesvik edilmistir.

Oysa ekonomik biiylimenin temek faktorlerinden biri yatirimlardir. Ekonomik
biiylimenin saglanmasi i¢in yatirim harcamalarinin artirilmasit geregi bilinen bir
gercektir. Ancak gerceklesen biiyiimenin kaliciliginin saglanmasi da onemlidir. Bunu
icin Devlet sahip oldugu kaynagi verimli yatirimlara yani ekonominin {iretim

kapasitesini ve istihdami artiric1 yatirim alanlara harcamalidir.

Toplam harcamalar i¢cinde en yiiksek artis transfer harcamalarindadir. 1992-1997 yillar1
arasinda toplam harcamalar icindeki en yiiksek pay cari harcamalarin olurken diger
yillarda en yiiksek pay yatirm harcamalarinindir. Incelenen dénemde cari harcamalar

ve yatirim harcamalarindan yapilan kisitlamalar transfer harcamalarina aktarimistir.

1980 yilindan itibaren GSYIH’ nin artmasina ragmen toplam kamu harcamalar1 i¢inde
transfer harcamalarinin payr da siirekli biiylimiistir. Transfer harcamalari
incelendiginde toplam kamu harcamalar1 icindeki paymin %40 - % 60 arasinda
degismektedir. Bu biiyiikliigiin temel sebebi 1990’lardanitibaren harcamalar i¢inde
ozellikle i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinin yiikselmesidir. 1980 yilindan 1992 yilina
kadar transfer harcamalarinin GSYIH’ ya oran1 % 10’ un altinda olmasima ragmen, 1992
yilindan itibaren hizli bir artis trendine girmistir. 2001 ekonomik krizinin ¢iktig1 yil bu
oran % 32 ile tavan yapmustir. 2008 yili verilerine gore transfer harcamalarmin GSYIH’

ya oran1 % 23’ tiir.
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Tiirkiye’ de transfer harcamalarinin biiyiik ¢ogunlugu i¢ ve dis faiz 6demeleri ile KIT ve
sosyal giivenlik kuruluglarina yapilan transferlerden olugsmaktadir. Bu harcamalarin
gelisimi ve ekonomideki etkileri incelendiginde transfer harcamalarindaki artislarin

ekonomik istikrar1 bozdugu ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 3. 2. Kamu Harcamalari ve GSYIH iliskisi (1980 — 2008)

Artig Toplam Artis
GSYIH Orani % Harcamalar Orani %

1980 5.303 51 1.148 42
1981 8.022 32 1.633 8
1982 10.611 31 1.765 65
1983 13.933 59 2915 47
1984 22.167 59 4.278 52
1985 35.350 45 6.493 28
1986 51.184 47 8.311 54
1987 75.019 72 12.791 68
1988 129.175 78 21.446 81
1989 230.369 72 38.871 130
1990 397.177 60 89.292 102
1991 634.392 74 180.195 64
1992 1.103.604 81 296.055 123
1993 1.997.322 95 658.958 76
1994 3.887.902 102 1.159.362 92
1995 7.854.887 91 2.226.327 131
1996 | 14.978.067 96 5.138.975 115
1997 | 29.393.262 82 11.034.289 80
1998 | 53.518.331 46 19.864.447 83
1999 | 78.282.966 60 36.275.740 64
2000 |125.596.128 41 59.356.257 68
2001 | 176.483.953 56 99.647.882 49
2002 |275.032.365 30 148.386.082 24
2003 | 356.680.888 20 183.786.655 -2
2004 | 428.932.343 13 180.960.581 17
2005 |483.800.000 19 211.959.212 16
2006 |575.784.000 12 246.542.925 10
2007 | 646.893.000 11 271.983.008 16
2008 | 716.596.000 315.696.193

Kaynak: Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Miidiirliigii Verilerinden Derlenmistir. (TL)

Tiirkiye’ de kamu harcamalar: ile gayrisafi yurt ici hasila arasindaki artista paralellik
gozlenmektedir. 1980 yilindan 2002 yilina kadar gecen siirede bu paralel iliski
korunurken, 2002 yilinda sonra GSYIH’ daki artis kamu harcamalarindan fazla
olmaktadir. Bu artisin nedeni olarak cok sayida etken One siiriilmektedir. 2002 yilindan

sonra gerceklesen bu artisin en Onemli sebebi olarak sermaye yatirimlari
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gosterilmektedir. Tiirkiye 2001 ekonomik krizinden sonra uygulamaya calistig1 yapisal
reformlar, finans sektorii ile ilgili diizenlemeler, uygulanan para ve maliye politikalari,

vb faaliyetler ekonomik biiyiime ekonomik biiylime ve kalkinmada 6nemli role sahiptir.

GSYiH - Toplam Kamu Harcamalari iliskisi
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Sekil 3. 2. Kamu Harcamalar ve GSYIH iliskisi (1980 — 2008)

Sekil 3.2. de GSYIH ile toplam harcamalarin artiglarin 1997 yilina kadar birbirine
paralel oldugunu, 1996 yilindan sonra ise GSYIH artiglarinin harcamalardan yiiksek

oldugunu gozlemliyoruz. Ozellikle 2004 yilindan sonra aradaki fark acilmistir.

Ozetle ekonominin disa agildig1r 1980 yilindan itibaren kamu harcamalar1 verimli bir
sekilde kullanilamamistir. Ulkede yaratilan kaynaklar verimli kamu yatirim harcamasi
olarak kullanilmali, harcamalar borclarla degil, vergilerle finans edilmelidir. Tiirkiye’de
kamu harcamalarmin makro ekonomik degiskenler iizerindeki bozucu etkisi, 1987
sonras1 donemde daha agir hissedilmeye baslamistir. Kamu harcamalarinin GSYIH’ ya

oraninda meydana gelen artiglar yatirimlar: azaltici etkide bulunmustur.

Ozellikle 1986 yilindan itibaren ekonomiye net artan harcamalarm finansmam igin ic
bor¢lanma zorunlu hale gelmistir. Bu bor¢glanma ve faizleri nedeniyle transfer
harcamalar1 artmis, yatirinm harcamalarina gerekli 6nem verilememistir. 2001 yilindaki
ekonomik krizle birlikte kamu harcamalarindaki artista bir diisiis meydana gelmistir.

Krizden sonra yapilan reform ve diizenlemeler etkisini gostermistir. Ancak olumlu
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gelismenin kalici olmasini saglamak igin gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Bunun ilk adimi verimli kamu yatirimlaria agirlik verilmesidir.

3.2. DIGER ULKELER VE TURKIYE iCiN YAPILAN AMPIiRiK
CALISMALAR

Kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iligkisi literatiirde oldukga tartisilan ve arastirilan
bir konu olmustur. Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldugu
gozlenmistir. Bu egilimin nedenleri konusunda cesitli goriisler vardir. Bu goriislerden
birisi Adolph Wagner’e aittir. Wagner’e gore ekonomik gelismeyle beraber kamunun
ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden
olacaktir. Keynesyen iktisat¢ilar kamu harcamalarini, ekonomik biiyiimeyi etkilemek ve
kisa donem dalgalanmalar1 diizeltmek icin tasarlanmig bir politika araci1 olarak ele
almaktadirlar. Wagner yasasinda nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru iken Keynes’e gore nedenselligin yonii kamu harcamalarindan
biiylimeye dogrudur (Arisoy 2005, 2). Kamu kesiminin biiylimeyi olumlu mu yoksa
olumsuz mu etkiledigi konusundaki bir ¢ok teorik yaklasim, ampirik ¢alismalarla test
edilmistir. Ancak su ana kadar yapilan caligmalar, bu konuda tam bir fikir birliginin
saglanamadigini gostermektedir. Yapilan analizlerde genellikle ekonomik biiyiime

verisi olarak Gayri Safi Milli Hasila (GNP) ele alinmistir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiyiime iliskisi konusunda yapilan ilk
calismalardan Landou (1983), yaklasik 100 iilke ve 1960-1970 donemini kapsayan
caligmasinda kamu kesimi biiyiikliigi ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Kormendi ve Meguire (1985) ise 47 iilkeyi kapsayan

caligmasinda, anlamli herhangi bir iligki tespit edememistir.

Grier ve Tullock (1987), 117 iilke icin yaptigt analizde Landou ile benzer sonucglara

ulagmistir.

Ram (1986), kamu harcamalarmin GSYIH icerisindeki pay: ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi test etmek iizere panel veri seti tekniklerini kullanarak 115 iilkeyi
gelir seviyelerine gore dort farkli gruba ayirmis ve 1960-70 ve 1970-80 yillar1 i¢in yatay
kesit analizi yapmistir. Kamu sektoriiniin ¢iktilarinin 6zel sektdr iiretimine girdi olarak

kullanildigina vurgu yapan Ram, ayrica yatirimlarm bir fonksiyonu olarak kisi basma
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gelir artigy, niifus artis1 ve kamu harcamalarindaki artisin yer aldigr iki sektorlii bir
biiylime esitligi kurmustur (Ram, 1986, 191). Kamu kesimi biiyiikliigiiniin biiylime
tizerindeki etkisini, digsallik ve farkli verimlilik etkisi olmak {iizere ikiye ayirdiginda
reel kamu tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmustir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime
izerine pozitif etkisinin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Ram daha sonra
(1986) Wagner Kanununun gecerliligini test etmek iizere aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 115 iilkeyi ele alarak 1950-1980 yillarin1 kapsayan calisma yapmis ve elde
ettigi bulgular ile s6z konusu iilkelerin % 60’inda kanunu dogrular yonde sonuca

ulagmustir.

Barro (1988) Ram’m sonuglariyla ilgili iki problem bulundugunu ileri siirmiistiir. 11k
olarak yatirimm (6zel art1 kamu) GSYIH’ ye oraninin sabit tutuldugunu, ikinci olarak
sonuclarin  GSYIH’nin bilyiime orammnin devletin tiiketim harcamalar1 iizerine
regresyonunda pozitif katsayr anlamina geldigini, bu regresyonun gelirin devletin
tilkketimi iizerindeki ters etkisini gosterebilecegini ileri stirmiistiir. 98 iilkeyle ilgili 1960-
1985 donemini kapsayan bir data setini kullanan ve egitim ve savunma harcamalarinin
kamu tiiketiminden cok kamu yatirimi gibi olduklar1 gerekcesiyle bu harcamalari
devletin tiiketim harcamalarindan cikaran Barro (1988), kisi basina biiyiime ve 6zel
yatrrmin GSYIH’ ye oranmmn devlet tiiketim harcamalarinin GSYIH’ ye oraniyla
negatif bir sekilde iliskili oldugunu, diger yandan kamu yatiriminin biiyiimeyle az

iligskili oldugunu ileri siirmiistiir.

Rao (1989) 48 iilkeye ait 1960—1980 donemi verilerini kullanarak yaptigi calismasinda
kamu harcamasindaki artig ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yOniinii
incelemektedir. Hemen hemen tiim durumlar i¢in kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi pozitif etkiledigi, en azindan 1960’li yillar boyunca ekonomiler
karsilagtirildiginda iiretkenligin kamu sektoriinde yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Rao
caligmasinda; kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
testini kullanarak incelemektedir. Granger nedensellik testinin sonucu, kullanilan
modele ve iilkeye gore degismektedir. Bazi iilkelerde kamu harcamalarindan biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi s6z konusu iken bazi iilkelerde biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii iliskinin oldugu ve bazi iilkelerde de cift tarafh

nedensellik iligkisinin oldugunu belirlemistir (Rao 1989, 172).
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Gelismekte olan 73 iilkeyle ilgili 1965-1987 donemini kapsayan bir data setini
kullanarak biiyiimenin politika belirleyicilerini inceleyen Easterly ve Wetzel (1989)
GSYIH’ nin oram olarak devlet tiiketiminin biiyiimeyle negatif iliskili oldugunu, bu
sonucun vergilerin yaratmis oldugu negatif bozucu etkilerin ve devletin 6zel sektorii
dislamasinin devlet harcamalarmin biiyiime iizerindeki pozitif katkisindan daha agir

bastigini ima ettigini belirtmistir.

Easterly ve Rebelo (1993) yaklasik 100 iilke i¢in 1970-1988 donemini kapsayan yatay
kesit veri ve 28 iilke i¢in 1870-1988 donemini kapsayan panel veri setini kullanarak
maliye politikas1 ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemistir. Mali yapiyla kalkinma
diizeyi arasinda giiclii bir iliski oldugu, maliye politikasinin ekonominin 6l¢ceginden
etkilendigi, ulagim ve iletisim yatirimlarinin biiylimeyle pozitif sekilde iliskili iken total
kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlarla negatif bi¢imde iligkili oldugu, genel devlet
yatrmminin biiyiime ve 0Ozel yatirimla pozitif sekilde baglantili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Courakis (1993), Yunanistan ve Portekiz i¢in 1958-1985 yillarim1 kapsayan calismada
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini Wagner Kanunu cercevesinde EKK
ve Es-biitiinlesme yontemiyle incelemistir. Calismada, bagimli degisken olarak kamu
harcamalarini, bagimsiz degisken olarak da milli gelir kullanilmistir. Yapilan
caligmanin sonunda incelenen donem itibariyle ele alinan degiskenler ile Wagner

kanununu destekler yonde bulgular elde edilmemistir.

Oxley (1994) cahsmasinda, Ingiltere’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1870-1913 donemi verilerini kullanarak incelemistir. Calismada
uygulanan ko-entegrasyon testine gore, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu anlasilmistir. Degiskenler arasindaki
etkilesimi karsilikli olarak arastirmak ve etkilerin yoniinii belirlemek amaciyla Granger
nedensellik testinden yararlanilmistir. Oxley, Granger nedensellik testine gore
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin

oldugunu tespit etmistir.

Kelly (1997), 1970-1989 donemine ait yillik verileri kullanarak 73 iilke i¢in kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada biiyiime
degiskeni olarak GSYIH’y1, kamu harcamasi degiskeni olarak ise savunma, saglik,

egitim, sosyal sigorta, tasima ve iletisim, kamu yatirimlar1 ve toplam kamu harcama
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verilerini kullanmistir. Sonug¢ olarak Kelly c¢alismasinda, kamunun yapmis oldugu
egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap: yatirnmlarina yapilan harcamalarin ekonomik
biiyime iizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 bulmustur. Fakat toplam kamu

harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif yonde katkisinin oldugunu tespit etmistir.

Gwartney ve digerleri (1998) hem gelismis OECD iilkeleri (1960-1996) hem de diinya
genelinde 60 iilke (1980-1995 donemi) icin devlet harcamalar1 ve GSYIH biiyiimesi
arasinda negatif ve siirekli bir iligki bulundugunu, daha biiyiik devletin daha yavas
ekonomik biiyiime anlamia geldigini, devletin goreli biiyilikliigiiniin diisiiriilmesi
halinde daha biiyiik biiylime oranlarinin yakalanabilecegini, c¢alismada ulasilan
sonuclarin zorunlu temel fonksiyonlarla ilgili devlet harcamalar1 diizeyiyle yiiksek
derecede tutarli oldugu, bu fonksiyonlarin sanayilesmis iilkelerde GSYIH’ nin yiizde
15’inden daha aziyla yerine getirilebilecegi, bu nedenle biiylimeyi maksimize edici
devlet harcamalar1 diizeyinin GSYIH nin yiizde 15’inden daha fazla olmadig1 sonucuna

ulagmustir.

Terasawa ve Gates (1998); gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin yaptiklar1 ¢alismada,
kamu kesimi biiyiikliigiiniin, ekonomik biiyiimeyi gelismis iilkelerde negatif, gelismekte

olan iilkelerde ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Cao ve Li (2001), kamu kesimi biiyiikliigii ile biiylime arasindaki iliskiyi 4 Asya iilkesi
(Singapur, Hong Kong, Tayvan, Kore) icin incelemislerdir. Kore hari¢ diger iic¢ iilkede
de kamu kesimi biiyiikliigli ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Hong
Kong ve Singapur i¢in, kamu kesimi biiyiikliigiinden ekonomik biiyiimeye dogru ve
ekonomik biiylimeden kamu kesimi biiyiikliigline dogru cift yonlii nedensellik tespit
edilirken, Tayvan’ da, kamu kesiminden ekonomik biiyiimeye, Kore’ de ise ekonomik

biiylimeden kamu kesimine dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Miller ve Russek (1997) ise gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ele almiglar ve kamu
harcamalarini finanse edilis yontemlerine gore ayirmuslardir. Savunma, saglik, sosyal
giivenlik ve refah harcamalarindaki artigin, gelismekte olan iilkelerde GDP basina i¢sel
biiylimeyi negatif yonde etkilerken gelismis iilkelerde ise egitim harcamalar1 artiginin

biiylimeyi pozitif etkiledigini bulmuslardir.

Apergis (2000), Yunanistan i¢cin yaptig1 calismada kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin
tamamlayict m1 yoksa ikame mi oldugunu arastirmistir. Kamu harcamalarini tiiketim ve

yatirim olarak ayiwrmus, digsal kirilma oldugu icin veriler 1948-80 ve 1981-96 olarak
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ikiye aywrmustir. Ilk donem(1948-80) icin kamu ve 6zel sektor yatirimlari arasimdaki
iliski pozitif ¢ikarken ikinci donemde iliski negatif ¢ikmistir. Nedenselligin yonii ise

kamusal yatirimlardan 6zel sektor yatirimlarina dogrudur.

21 OECD iilkesi i¢in 1960-2000 donemiyle ilgili verileri kullanan Heitger (2001) kamu
mallariyla 1ilgili devlet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkide
bulunacagi, fakat bu pozitif etkinin devletin harcamalarini artirmasi ve nihai olarak 6zel
mallar sunmas1 durumunda azalacagi hatta tersine donecegi, genel olarak OECD
tilkelerinde ulusal savunma, kamu diizeni ve giivenligi, egitim, ulasim ve iletisim gibi
temel hizmetlerle ilgili devlet harcamalarinin paymin GSYIH nin yaklasik yiizde 14
veya altinda olmasina karsin bu iilkelerde toplam devlet harcamalarmm GSYIH’ye
oranmin 1990’larda ortalama yiizde 46 oldugu, toplam devlet harcamalarinin ekonomik
verimlilik {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu, ayrica bir dislama etkisinin
bulundugu, ekonomik aktiviteyle pozitif iligkili goriinen hicbir harcama tipi (faiz
O0demeleri, siibvansiyonlar, tiiketim, transfer ve yatirim harcamalarr) bulunmadigi,
aksine hemen hemen tiim alt harcama kategorilerinin biiylime etkilerinin negatif

goriindiigii sonucuna ulagmastir.

Laopodis (2001), Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Ispanya icin kamusal harcamalari
askeri ve askeri olmayan harcamalar seklinde ayirarak bu harcamalarin 6zel sektor
yatirimlari tizerindeki etkilerini arastirmistir. Askeri olmayan harcamalarin 6zel sektor
yatirmlari iizerindeki etkileri, Ispanya hari¢ Yunanistan, Irlanda ve Portekiz icin pozitif
ve anlamli; Ispanya icin negatif ve anlaml ¢ikmustir. Askeri harcamalarin ise 6zel

sektor yatirimlari iizerinde etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Pereira (2001), kamusal ve 6zel sektor yatirimlarini once toplu olarak daha sonra
bilesenlerine aymrarak incelemistir. Toplu olarak bakildiginda, toplam kamusal
yatirimlarin 6zel yatirimlar1 tegvik ettigini, yatirimlar bilesenlerine ayrildiginda ise

kamusal yatirim degiskenlerinin 6zel sektor yatirimlari disladigi sonucuna ulagsmistir.

Al-Faris (2002), Korfez Bolgesi’ndeki iilkeler i¢in 1970-1997 yillarini ele aldigi
calismasinda VAR yontemiyle yaptig1 analizde Wagner’in ifade ettigi sekilde ulusal
gelirin kamu faaliyetlerinin gelisiminde etkili ve onemli bir faktdr oldugu sonucuna

ulagmistir.

Loizidies ve Vamuokos (2005), Yunanistan, 1ngi1tere ve Irlanda verilerini kullanarak

kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasimndaki iliskiyi Granger nedensellik
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yontemiyle irdelemistir. Elde edilen bulgulara gore, tiim iilkelerde kisa donemde kamu
harcamalarinin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi; uzun donemde ise sadece
Irlanda ve Ingiltere’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Wagner Kanununu destekleyen bulgulara Yunanistan’
da da ulasilmustir. Ingiltere icin enflasyon degiskeni modele dahil edildiginde soz

konusu kanunu destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Huang (2006), Tayvan’da 1966-2002 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda es-biitiinlesme ve
Granger nedensellik testlerinin sonucunda Wagner Kanunu’ na iliskin bulguya
rastlamamistir. Yine Gana (1963-1988 yillar1), Kenya (1964-1989 yillar)) ve Giiney
Afrika’y1 (1957-1990 yillar1) kapsayan calismada ise Ansari ve digerleri (1997), VAR
yontemiyle yapilan calismalarda Wagner Kanunu'nu dogrular yonde bulguya

rastlamamisglardir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan
caligmalarin son yillarda arttigi ve elde edilen bulgularda ortak bir sonug¢ elde
edilemedigi goriilmektedir. Bazi1 ¢alismalar, Wagner Kanunu’ nun gecerliligini kabul
ederken kimi caligmalar ise Keynes’in ortaya koydugu yaklasimi kabul etmektedirler.
Bazi calismalar ise kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iligskiye
rastlamamustir. Kullanilan baslica modellerde benzer degiskenlerin kullanildigi, bazi

caligmalarda ise farkl degiskenlerin de bu modellere dahil edildigi goriilmektedir.

Nedensellik iligkisi iizerine yogunlasan Yildirim (1994), calismasinda 1962-1993
yillarmi ele almis ve Granger ve Sims yontemiyle nedenselligin yoniinii GSMH’dan
toplam kamu harcamalarma dogru bulmustur. Cari kamu harcamalar1 ile GSMH
arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisinin olduguna ve kamu yatirim harcamalar1 ile

GSMH arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmadigina vurgu yapmaktadir.

Gelismekte olan 43 iilkeyle ilgili 1970-1990 donemini kapsayan verileri kullanarak
kamu harcamalarmin kompozisyonu ve ekonomik biiylime iligkisini toplam merkezi
devlet harcamalarini (cari ve sermayeyi iceren) ve savunma, egitim, saglik, ulasim ve
iletisim harcamalarmin toplam harcamalar icindeki payini kullanarak inceleyen
Devarajan ve digerleri (1996) reel kisi bas1 biiylime oraniyla cari harcamalarin toplam

harcamalara orani arasinda pozitif ve istatistiksel olarak pozitif bir iliski oldugu, kisi
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bas1 biiylime orani ve kamu harcamalarmin sermaye bileseni arasinda negatif ve dnemli

bir iligski bulundugu sonucuna ulasmistir.

Terzi (1999) calismasinda, 1950-1995 donemine ait verileri kullanarak kamu harcamasi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiim seriler logaritmik seviyede
analize tabi tutulmus ve birinci farklar1 almarak duragan hale getirilmistir. Uygulanan
analizlerin sonucunda kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iliskisinde ekonomik biiylimenin neden, kamu harcamalarinin ise sonu¢ degiskeni
oldugunu tespit etmistir. Yani ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek

yonlii bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu belirlemistir.

Giinalp ve Giir (2002) ise Ram (1986) tarafindan yapilan calismay1 sadece 34 iilkeyi
kapsayacak sekilde 1979-1997 yillar1 i¢cin yeni verilerle tekrar ele almis ve benzer
sonuclara ulagmistir. Ekonomik biiyiime iizerinde kamu biiyiikliigiiniin toplam etkisinin
pozitif ve olduk¢a biiyiik oldugunu, ayrica kamu biiyiikliigiiniin 6zel sektoriin ¢iktisi

izerinde yarattig1 marjinal digsallik etkisinin pozitif olduguna tekrar vurgu yapmustir.

Coban (2003) calismasinda, Tiirkiye’de egitime iliskin degerlerle ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi 1980-1997 donemi verilerini kullanarak incelemistir. Caligmada, kisi
basma diisen GSMH, ilkokullasma orani, ortaokullasma orani, lise okullasma orant,
yiiksekokul okullasma orani ve devletin yapmis oldugu egitim harcamalar1 verileri
kullanilmistir. Verilerin uzun doénemde iliskisini belirlemek icin Ko-Entegrasyon
testinden yararlanilmistir. Ko-Entegrasyon testine gore ilkokul okullasma orani, lise
okullagma orani, yiliksekokul okullagma orani ve egitim harcamasi degiskeni ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmistir. Uygulanan Granger
nedensellik testi sonucunda ilkokul okullagsma oranindaki artisin ekonomik biiyiimenin
nedeni, ekonomik biiyiimenin ise lise okullasma oranindaki artisin nedeni oldugu ve
yiiksekokullagma oranindaki artigin lise okullagma oranmin artmasindan ileri geldigini
ve egitim harcamalarindaki artigin ise lise okullagsma oranindaki artisin nedeni oldugunu

tespit etmistir.

Kar ve Taban (2003) calismasinda, Tiirkiye’de kamu harcamalariin ekonomik biiyiime
izerindeki etkilerini 1971-2000 donemine ait verileri kullanilarak analiz etmislerdir.

Calismada devletin yapmis oldugu; egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1 yatirim
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harcamalar1 kullanilmistir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini belirlemek
amaciyla ADF birim kok testi uygulanmis ve degiskenlerin birinci dereceden farki
alindiktan sonra duragan olduklari tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénem
iliski icin KED yaklasimi kullanilmistir. Calismada degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskinin oldugu belirlenmistir. Kar ve Taban (2003) Tiirkiye’de egitim ve sosyal
giivenlik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif, saglik harcamalariin negatif ve
altyap1 yatirimlariin ekonomik biiyiimeye katkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Kar
ve Taban (2002), Tiirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin verimli, saglik
ve altyap1 harcamalarinin ise verimsiz kullanildigini diisiinmektedir. Saglik ve altyap1
harcamalarinin  verimli alanlarda gergeklestirilebilmesi icin gerekli reformlarin

yapilmasi gerektigini onermektedir.

Taban (2004) calismasinda Tiirkiye’de saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1980-2000 donemine ait yillik verileri kullanarak incelemistir.
Calismada kullanilan degiskenler; reel GSMH, toplam saglik harcamasinin GSMH’daki
paylr ve dogusta yasam beklentisi verilerinden olusmaktadir. Kullanilan verilerin
duragan olup olmadiginin test edilmesi i¢cin genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
uygulanmis ve degiskenler birinci derecede farki alinarak duragan hale getirilmistir.
Veriler arasindaki uzun dénemli bir iliskinin varligmin belirlenmesi amaciyla Johansen
es biitiinlesme metodundan yararlanilmistir. Johansen es biitiinlesme test sonucuna gore
gelir ve saglik harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iliski s6z konusu olmamasina
karsm, gelir ile dogusta yasam beklentisi arasinda uzun donemli bir denge iligkisi
oldugu belirlenmistir. Uzun donem iligkinin yOniiniin belirlenmesi icin Granger
nedensellik testi uygulanmis ve bunun sonucunda dogusta yasam beklentisi ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu fakat saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigi

tespit edilmistir.

Simsek (2004), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasmdaki iligkiyi,
1965-2002 donemi verilerini kullanarak incelemistir. Calismada kullanilan degiskenler;
reel GSMH, reel kamu harcamalari, reel cari harcamalar ve reel yatirim
harcamalarindan olusmaktadir. Ekonometrik analizde, kullanilan degiskenlerin birim
kok tasiyrp tasimadiklart incelenmistir. Degiskenler birinci farklar1 aliarak duragan

hale getirilmistir. Daha sonra s6z konusu degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin
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olup olmadig1 Johansen es biitiinsellik testiyle incelenmistir. Buna gore reel GSMH ile
reel kamu harcamalar1 ve onun unsurlari olan cari ve yatirim harcamalar: arasinda uzun
donem iligkinin bulundugu belirlenmistir. Uzun donem iliskinin yOniiniin belirlenmesi
icin Granger nedensellik testi uygulanmistir. Bu teste gore, GSMH’dan kamu
harcamalar1 ve onun unsurlari1 olan cari ve yatirnm harcamalarma dogru ve kamu

harcamalarindan da GSMH’ ya dogru cift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Arisoy (2005), Tiirkiye’de ekonomik tasnife gore ayrilmis (cari, yatirim, transfer,
transfer dis1 toplam ve toplam harcamalar) kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi 1950-2003 donemi verilerinden yararlanarak incelemistir. Kullanilan
seriler birinci farklar1 almarak duragan hale getirilmistir. Seriler arasindaki uzun
donemli iligkiyi tespit etmek amaciyla es biitiinlesme testi uygulanmistir. Yapilan es
biitiinlesme testi sonucunda reel transfer harcamalari, reel transfer dis1 kamu
harcamalari, reel toplam kamu harcamalar1 ile reel GSMH serileri arasinda uzun
donemli denge iligkisi belirlenmistir. Seriler arasinda uzun donemli iligskinin
belirlenmesinden sonra Granger nedensellik testi uygulanarak iliskinin yonii tespit
edilmeye caligilmistir. Buna gore reel GSMH’ dan kamu harcamalarinin alt kalemlerine
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Fakat toplam kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski olsa da nedensellik

analizine gore anlaml1 ve beklenilen yonde iligki tespit edilememistir.

Isik ve Alagoz (2005), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi,
1985-2003 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye’de Wagner yasasimin gecerliligini
incelemiglerdir. Wagner Yasasi temelinde, ekonomik biiylime ve kamu harcamalari
iligkisini ortaya koyan cok farkli modeller bulunmaktadir. Calismada; reel kamu
harcamalar1 ve reel GSYIH verileri kullamlmistir. Granger nedensellik testi sonucuna
gore, Peacock-Wiseman ve Mann Modellerinde ekonomik biiyiimenin neden ve kamu
harcamalarinin sonu¢ oldugunu gosteren tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu,
Gupta, Goffman ve Musgrave modellerinde ise elde edilen nedensellik iliskisinin ¢ift
yonlii oldugu belirlenmistir. Yani kamu harcamalarinin ve ekonomik biiylimenin

karsilikli olarak birbirini etkiledigi tespit edilmistir.
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3.3. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

Calismada yillik verilerden yararlanarak 1987Q1-2007Q3 donemi ele alinmistir. Bu
donemin secilmesinde bu siirecteki krizler, acilim politikalar1 ve 6nemli ekonomik

gelismelerin yaganmasi 6nemli olmustur.

Veriler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin elektronik veri dagitim sisteminden
elde edilmistir. Veriler Eviews 5.1 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada ii¢ farkli degisken alinmistir. Bunlar: gayri safi milli hasila, cari harcamalar

ve yatirim harcamalaridir.

Yapilan ¢aligmada bagimli degiskenler olarak kamu cari ve kamu yatirim harcamalar1
kullanilmis; bagimsiz degisken olarak ise GSYIH kullanilmistir. Ekonometrik analizde

kullanilan model su sekildedir.

GSYIH=CH + YH + e

Bu denklemde kamu cari harcamalar1 (CH) ve kamu yatirim harcamalar1 (YH) ile
ekonomik biiyiime (GDP) arasinda bir iligki olup olmadigi, iligki varsa hangi yonde ve

nasil oldugu ve bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olup olmadig test edilecektir.

Tablo 3. 3. Degiskenlerin Tammlanmasi

GDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila
CH Kamu Cari harcamalar
YH Kamu Yatirim harcamalar:

3.3.1. Modelin Tahmini

Oncelikle serilerin duragan olup olmadigmim belirlenmistir. Degiskenler arasinda
ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi i¢in analizi yapilan serilerin
duragan seriler olmas1 gerekmektedir. Degiskenlere ait serilerinde trend bulunuyorsa,
iligki sahte regresyon seklinde belirebilir. Ayrica duragan olmayan zaman serisi s0z
konusu ise, yapilan regresyon ile elde edilen t ve F testleri gecerli olmayacaktir ve

bundan dolayi elde edilen regresyon da sahte regresyondan ibaret olacaktir.
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3.3.2. Duraganhk (Birim Kok) Testi

Ekonometrik caligmalarda karsilagilan temel sorunlardan bir tanesi, kullanilan serilerin
duragan olmamasidir. Eger regresyon denklemlerinde duragan olmayan seriler
kullanilacak olursa sahte regresyon sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu durum modelde
yer alan degiskenler arasinda gercekte var olmayan iliskinin ¢ikmasini ifade etmektedir.
Sonuglarin giivenilir olmas1 agisindan incelemede kullanilan serilerin duraganliginin
sinanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilen ADF birim
kok testinden yararlanilmaktadir. ADF birim kok testi, kullanilan serilerin duragan olup
olmadiginin tespit edilmesi ve seriler duragan degilse kacinci dereceden duragan

olduklarinin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Bir zaman serisinin ortalamasi1 ve varyansi zaman igerisinde degismiyor ve iki zaman
dilimi arasindaki covaryans (ortak varyans) hesaplandigi doneme gore degil de yalnizca
iki zaman dilimi arasindaki uzakliga bagh kaliyor ise seri duragan bir seri olarak kabul
edilebilir. Yani zaman serisi duragan ise, ortalamasi, varyansi ve covaryansi ne zaman

Olcersek olgcelim ayni kalmaktadir (Gujarati 2001: 713).

Bir zaman serisinin, baska bir zaman serisine gore regresyonunu hesaplarken, ikisi
arasinda anlamli bir iliski olmasa bile cogunlukla yiiksek bir R* bulunur. Bu durum
sahte regresyon sorununa yol agmaktadir. Sahte regresyonun acik gostergesi ¢cok diisiik
Durbin-Watson istatistigi ile kabul edilebilir R* istatistiginin birlikte ortaya ¢ikmasidir.

Yani, DW< R’
Bir zaman serisinin duragan olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi icin iki yol vardir:

e Serilerin zaman yolu grafiginde ve onun korelograminda otokorelasyon ve kismi

otokorelasyon katsayilar1 iizerinde yapilan yorumlar,
*  Birim koklerin varlhigini i¢in istatistiki testlerin kullanilmasi.

Ekonometride daha ¢ok birim kok analizi olarak bilinen yontemle serilerin duraganliklar
incelenir. Duraganhgin birim kokle tespitini su modeli ele alarak tanitmustir. Y,

degiskeninin bu donemde ald1g1 degerin gecen donemdeki degeri olan Y-/ ile iligkisi;

Yt:th_j'l'I/lt
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biciminde kurulmaktadir. u; ortalamasi sifir, varyansi degismeyen, ardigitk bagimli
olmayan olasilikli hata terimidir. Regresyon da p katsayisi, bire esit (p=1) bulunursa Y;

olasilikl1 degiskeninde birim kok sorunun var oldugu kabul edilmektedir. Bu model;

Y=Y +uw

seklini almaktadir

Dickey ve Fuller Birim Kok Testi

Basit bir seride birim kokiin varhigimi arastiran sistematik test Dickey ve Fuller

tarafindan ortaya konan bir testtir.

Hipotez asagidaki gibi olusturulur

Hy:p>1 (Seri duragan degildir)

H;:p<1 (Seri duragandir)

p=1 ise Y nin bir birim kokii vardir, rassal yiiriiyiis serisidir, duragan degildir.
Hipotezini test etmek igin t istatistigi kullanilir.

Eger hesaplanan mutlak t degeri, 0,01, 0,05 veya 0,10 kritik t degerlerinden daha

biiyiikse Hp reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilir.
Hy: p>1 veya Hy:0>0 (seri duragan degildir, birim kok vardir)

H;: p<1 veya Hy: 0<0 (seri duragandir)
3.3.3. Nedensellik Testi

Uygulanan ADF testi sonucunda iki serinin de ayni dereceden duragan olduklar1
belirlenmisse, aralarindaki iliskiye gercek bir iliskidir denilebilir. Bunun tespitinden
sonra seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek, yani
serilerin uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerini tespit etmek amaciyla
Johansen ile Juselius tarafindan gelistirilen ko-entegrasyon(es biitiinlesme) testinden
yararlanilmaktadir. Uygulanan ko-entegrasyon test istatistigi, seriler arasindaki uzun
donem iligkinin belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Fakat degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii géstermemektedir. Degiskenler arasindaki etkinin yoniinii tespit etmek

amaciyla Granger nedensellik testinden yararlanilmaktadir.
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Granger Nedensellik Testi

Granger tarafindan gelistirilen nedensellik testine gore, iki degisken arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigi, boyle bir iligski s6z konusu ise hangi degiskenin digerini
etkiledigi arastirilmaktadir. Yani Xt ve Yt gibi iki degiskenin birbiriyle olan regresyon
iliskisi incelenmektedir. Eger iki degisken arasinda uzun donemli bir iliski tespit
edilemezse, bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin arastirilmasinda standart

Granger testinden yararlanilmaktadir.

Granger’in 1969 yilinda gelistirdigi nedensellik testi asagidaki denklemler yardimiyla
yapilmaktadir (Gujarati 2001,620).

GSUU,=> oM+ B,GSUU,_, +u,
i=1

Jj=1

M, = i AM,  + i d.GSUU,_; +u,,

i=1 j=1

Buradaki m; gecikme uzunlugunu gostermekte olup, uj;; ve up hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayilmaktadir. Birinci denklem X’ten Y’ye dogru

nedenselligi ikinci denklem ise Y’den X e dogru nedenselligi gostermektedir.

IIk denklemde 6nce bagimli degisken uygun gecikme sayisi ile modele dahil edilirken
daha sonra diger degiskende ayni gecikme sayisi ile modele katilir. Bu modellere ait
hata kareler toplamlar1 bulunmaktadir. Daha sonra Wald tarafindan gelistirilen F

istatistigi hesaplanir (Gujarati 2001,621).

Hesaplanan F-istatistigi secilmis bir anlamlilik diizeyinde (m; n-k) serbestlik
derecesinde F-tablo kritik degeriyle kiyaslanmaktadir. Hesaplanan deger tablo
degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilir, kiigiik ise bos hipotez kabul edilmektedir.
Granger nedensellik testinde uygun gecikme sayisinin (m) belirlenmesi i¢in bir 6n
bilginin olmamas1 nedeniyle gecikme sayisi tiim degiskenler icin aym biiyiikliikte

belirlenir. Bu durum test sonug¢larmin yorumunda farkliliklara neden olabilmektedir.

3.3.4. Vektor Otoregresif Model (Var)

VAR modelleri makro ekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ve

rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin arastirilmasinda
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kullanilmaktadir. VAR teknigi, ekonometrik modelin kurulmasi sirasinda modeli

kisitlayan cesitli varsayimlarm kullanilmasmi gerektirmemektedir.

VAR yaklagimi kullanilan modellerde, belli bir sayida degisken secilmekte ve
degiskenler kendi gecikme degerleriyle ayni model igerisinde birlikte

degerlendirilmektedir.
Matris sisteminde p dizesinin ¢ok degiskenli yapisal VAR’ 1 asagidaki gibi yazilabilir.

BX[ =r+ 7’1X,_1 + 7‘2X,.2 Foeeinnnnns + rpX,_p +u;

Bu denklemde X, modele dahil edilen n degiskenlerinin her birini iceren
(nx1) vektoriidiir. ry sabit terimler (nx1) vektoridir. r;, i=1,....., p (n X n) katsayilar
matrisleridir. u, modeldeki degiskenlere olan soklar1 ifade etmektedir. B, X, ’nin
elemanlar1 arasindaki geribildirimi gostermektedir. bu denklemde, X, nin duragan
oldugu farz edilmistir ve u,’ler ortalamasi, varyansi ve kovaryansi sabit olan duragan

hata terimlerini gostermektedir.

3.4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

Bu calisgmada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, 1987Q]1-
2007Q3 donemine ait iicer aylik veriler kullanilarak incelenmistir. Biiylime degiskeni
olarak GSMH verileri, kamu harcamas1 degiskeni olarak da, cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 kullanilmistir. Calismada Granger nedensellik testi ile VAR modelinden
yararlanarak kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri analiz
edilmistir.

Tablo 3. 4. Birim Kok testleri analizlerinde kullanilan seriler

GDP Diizey
DGDP 1. derece farki alinmis
CH Diizey
DCH 1.dereceden farki alinmig
YH Diizey
DYH 1. dereceden farki alinmis
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Oncelikle verilerin iiger aylik olmasindan dolayi, verileri mevsimsellikten armdirmak
icin Eviews5.1 programinda her bir seri icin ‘“seasonal adjustment” opsiyonu
kullanilmistir. Burada carpimsal ayristirma metodu kullanilmistir. Daha sonra verilerin

logaritmas1 alinmastir

Modelde yer alan degiskenler arasinda gercekte var olmayan iliskinin ¢ikmamasi i¢in
serilerin duraganlig1 incelenmistir.

Duraganlik testleri sonucunda incelenen seri kendi seviyesinde veya farklar1 seviyesinde
duragan cikabilir. Seri kendi seviyesinde duragan ¢ikarsa I(O), veya 1. farki seviyesinde

duragan ¢ikarsa I(1) olarak nitelendirilir.

Asagidaki tablolarda ilgili serilere ait duraganlik test sonuglar1 verilmistir. Ornegin GDP
birim kok test sonucunda ADF istatistik degeri (t) hem sabit hem de sabit ve trendli iken
duragan olmadig1 goriilmektedir. T istatistik degerinin mutlak degeri kritik degerin
mutlak degerinden kiiciik oldugu i¢in serinin duragan olmadigi kabul edilir

(0,173<2,898) (1,868<3,467).

GDP serisinin 1. dereceden farki alindiginda (DGDP) ADF degerinin mutlak degeri
kritik degerden biiyiik oldugu icin seri duragandir (10,225>2,898) (10,165>3,467).

Tablo 3. 5. Birim Kok Testi Sonuclari

SABIT SABIT VE TRENDLI
T Kritik Prob. T Kritik Prob.
degeri deger degeri | degeri deger degeri
GDP 0173 | -2.898 | 0936 | -1.868 | -3.467 | 0.661
CH 2.096 | -2.899 | 0.2466 | -2.064 | -3.468 | 0.5568
YH 2.096 | -2.899 | 0246 | -2.064 | -3.468 | 0.556
DGPD -10.225 | -2.898 | 0.0000 | -10.165 | -3.467 | 0.0000
(1. dereceden fark)
DCH -5.593 | -2.899 | 0.0000 | -5.610 | -3.468 | 0.0001
(1. dereceden fark)
DYH -5.593 | -2.899 | 0.0000 | -5.610 | -3.468 | 0.0001
(1. dereceden fark)

NOT: Kritik degerler MacKinnon %35 kritik degerlerini ifade etmektedir.
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Cari harcamalarm duraganlig: incelendiginde kendi diizeyinde cari harcamalar duragan
degildir. Birinci fark alinip elde edilen t degeri kritik degerle karsilastirildiginda serinin
duragan hale geldigi goriilmektedir.

Yatirim harcamalari i¢inde benzer sonuclar elde edilmistir. Yatirim harcamalar1 serisi
kendi diizeyinde duragan degilken serinin birinci farki alindiginda seri duragan hale

gelmistir.

Tabloda degiskenler i¢in yapilan ADF birim kok testi, degiskenlerin birinci farklarinin
duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Yani biitiin seriler I(1)’dir. Degiskenler I(1)
seviyesinde duragan oldugu i¢in Standart Granger testi uygulanarak degiskenler

arasindaki nedensellik iligkisi incelenebilir.
Granger Nedensellik Testi

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliski Granger yoOntemiyle test

edilmistir. GDP ve cari harcamalar arasindaki iliski asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 3. 6. Granger Test Sonuclar

Sifir hipotezi F istatistigi Prob. Degeri
2 Gecikme
GDP —» CH 2,453 0,0927
CH —>»GDpP 290,923 2,4E-36
GDP —» YH 33,495 3,7E-11
YH —> GDP 116,007 8,0E-24
4 Gecikme
GDP —» CH 7,567 4,0E-05
CH __, GDP 6,205 0,002
GDP — YH 1,915 0,091
YH —» GDP 2,795 0,017
8 Gecikme
GDP —» YH 3,454 0,002
YH —» GDP 2,139 0,046
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Yukaridaki tabloda 2 donem gecikme incelendiginde prob degeri kritik deger olan 0,05
den kiiciik olmadigi icin iki hipotez de reddedilir. Yani 2 donem gecikmeli olarak gayri
safi yurti¢i hasila ile cari harcamalar arasinda bir iliski yoktur. Kritik deger % 10 olarak
dikkate almirsa, GDP’ den CH’ a dogru bir nedensellik goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, GSYIH artis1 6 ay sonra cari harcamalara etki ederek cari harcamalar1 da

artirmaktadir. Bu sonug Tiirkiye i¢cin Wagner Kanunu’ nu dogrulamaktadir.

Ayni tabloda 4 donem gecikme alinmis ve CH’ dan GDP ye dogru bir nedensellik tespit
edilmistir. Buradan, cari harcamalar artisindan 1 yil sonra gayri safi yurt i¢i hasilanin

arttig1 anlasilmaktadir.

GDP ile yatirim harcamalar1 incelendiginde ise 2 donem gecikme ile iki degisken
arasinda iligki tespit edilmemistir. 4 donem gecikmede ise YH’ dan GDP’ ye dogru bir

nedensellik iliskisi bulunmustur.

Tablonun devaminda 8 donem yani 2 yil gecikme ele alinmis, hem gayri safi yurt ici
hasiladan yatirim harcamalarina hem de yatirim harcamalarindan gayri safi yurt ici

hasila’ya dogru cift yonlii bir iligki tespit edilmistir.
VAR Analizi

Etki- tepki fonksiyonunda, degiskene birim sok (artis yada azalis) verilerek, VAR
modeli icerisinde yer alan degiskenlerde meydana gelen soklara karsi ne yonde ve ne

Olciide tepki gosterdikleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Kibrit¢cioglu 1999, 31-32).

Soklarin nasil olacagini belirlemek amaciyla degiskenlerin 12 donemdeki (3 yil)
hareketleri incelenmistir. Calismada kullanilan serilerde olusan soklarin, 1 birimlik

degisim karsisinda diger serilerin verdigi tepkiler incelenmistir.

VAR modeli tahmini sonucu ulasilan etki-tepki fonksiyonu (impulse response)
grafikleri asagida verilmistir. Asagidaki tablolar incelendiginde degiskenlere verilen

sokun etkisinin gittikce azaldig tespit edilmistir.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S.E.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S.E.
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Bulgularin Yorumlar

Calismamizda kamu harcamalarmin alt kalemlerinden olan cari harcamalar ve yatirim

harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkileyip etkilemedigini arastirilmistir.

Oncelikle serilerin duraganligi incelenmistir. Verilerin duraganligi test edildiginde
kullanilan ii¢ veri setinin normal diizeylerinde duragan olmadiklari, 1. Dereceden

farklar1 alindiginda ise duragan hale geldikleri goriilmektedir.

GDP degiskeninin normal diizeyde, -1.868 t mutlak degeri -3.468 kritik mutlak
degerden biiylik olmadigi i¢in duragan olmadigi tespit edilmistir. 1. Derece farki
alindiginda t degeri -10.165 kritik deger ise -3.467 ‘dir. Bu degerler karsilastirildiginda
elde edilen t mutlak degeri (10.165), kritik mutlak degerinden (3.467) biiyiik oldugu icin

seri duragan hale gelmistir.

CH ve YH degiskenleri normal diizeyde duragan degildir. Mutlak t degerleri 2.064 iken
kritik deger 3.468” dir. 1. Dereceden fark alindiginda t mutlak degerler 5.610 ve kritik
deger 3.468 olmustur. 5.610 > 3.468 oldugu i¢in seri duragandir.

Birim kok testinden sonra Granger nedensellik testi yapilmistir. 2 donem (6 ay) gecikme
ongoriildiigiinde F degeri %5 (0.05) olasilik degerinden kiiciik olmadig1 icin cari ve

yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iliski yoktur.

4 donem (12 ay) gecikme Ongoriildiigiinde GDP —» CH (4,0E-05) ve GDP —» YH
(0,091) degerlerinin 0.05 ‘den biiyiik oldugu i¢in hipotezler red edilmistir. 4 donem
gecikmede CH — GDP olasilik orani 0.002 < 0.005 oldugu i¢in cari harcamalardan
gayri safi yurtici hasilaya dogru iliski tespit edilmistir. Yine 4 donem gecikmede

0.017 < 0.05 oldugu i¢in YH —»GDP yoniinde iliski bulunmustur.

8 donem (24 ay) gecikme Ongoriildiigiinde ise hem yatirim harcamalarindan gaysri safi
yurti¢i hasilaya hem de gayri safi yurtici hasiladan yatirim harcamalarina dogru cift

yonlii pozitif bir iliski tespit edilmistir (0.002 < 0.005 ve 0.046 < 0.05).

Elde ettigimiz sonuclara gore kamu cari harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
pozitif iliski, 1 yil gecikmeli olarak ‘“ekonomi biiylidilkce kamu cari harcamalari
artmaktadir” seklindedir. Kamu yatirnm harcamalarinda ise aradaki ekonomik
biiylimeden yatirim harcamalarina dogru olan pozitif iligki 1 y1l sonra ortaya ¢ikmakta,

2 y1l sonra ise ¢ift tarafl bir pozitif etkilesim meydana gelmektedir.
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Bu calisma, ekonomik biiyltime ile kamu cari harcamalar1 ve kamu yatirim harcamalar1
arasindaki iliskiyi gecikmeli olarak pozitif bir sekilde aciklamistir. Bu konu ile ilgili
Tiirkiye ‘nin incelendigi literatiirde bu calismanin sonuglarini destekleyen ayn1 zamanda
bu caligmanin sonucglarindan farkli sonuglar elde eden arastirmalar mevcuttur. Bu
caligma Ozellikle yatirim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskin pozitif

oldugu yoniindeki bulgularla literatiire katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’ de yatrim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arsindaki pozitif iliski
oldugundan hareketle, kamu yatirim harcamalar1 oraninin diisiik oldugu, gerekli
alanlarda daha fazla kamu yatirimi yapilmasi, biitceden de kamu yatirimlarina ayrilan

payin artirilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeye etkileri iilkeler arasmnda degisiklikler
gostermektedir. Literatiirdeki yaygin goriise gore kamu harcamalarinda meydana gelen
artiglar az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilerken

gelismis iilkelerde etkisi sinirlt olmaktadir.

Kamu harcamalar1 hakkindaki klasik goriis; devletin adalet, giivenlik, savunma gibi asli
gorevleri i¢in harcama yapmasini, bunlarin disindaki harcamalarin kisilmasini
savunmustur. Ciinkii, devletin harcama yaparak halkin faydalanacagi bir kaynagi
tiikkettigini diistiniirler. Klasik iktisat¢ilar devlete miimkiin oldugunca az gorev

yiiklemekte ve boylece devletin az harcama yapmasini ongormektedirler.

Keynes klasik goriisiin aksine, devletin yaptigi1 harcamalarin milli geliri artirdigini
savunmustur. Keynes’le birlikte kamu harcamalarinin bir mali ara¢ haline gelmesi
devletin ekonomiye miidahalesinde c¢arpan, hizlandiran gibi yeni yaklasimlar ortaya

cikarmistir.

Kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi etkilemesinde harcama tiiriiniin 6nemi
biiyiiktiir. Literatiirdeki genel kanaate gore kamu yatirim harcamalar1 ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde transfer
harcamalar1 bor¢ ve bor¢ faiz Odemelerinden dolay1 yiiksek goriinmektedir.
Giiniimiizde, yatirim harcamalar1 icinde en cok {iizerinde durulan alanlar, sermaye
yatirimlart ve ar-ge yatirimlaridir.  Yabanci sermaye yatirimlarinin mobilitesinin
artmasi, teknoloji iirlin ve hizmetlerin yayginlasmasi bu alanlar1 odak haline

getirmektedir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki kamu cari harcamalar1 ile kamu yatirim harcamalarinin
ekonomik biiylimeye etkisi incelenmistir. Kamu harcamalar1 siniflandirilarak, ekonomik
biiylime iizerindeki carpan ve hizlandiran gibi etkileri agiklanmistir. Daha sonra
harcama politikas1 ele alinmig, harcama araclarinin politika araci olarak ekonomik
biiytimedeki rolii incelenmistir. Ampirik caliyma kisminda Tiirkiye’deki reel harcamalar
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski test edilmistir. Yapilan analizler sonucu Wagner
ve Keynes’ in literatiirdeki goriiglerine destek verici sonug¢lar bulunmustur. Yapilan

ekonometrik analiz ve test sonuclarma gore, ekonomik biiyiime arttikca kamu cari
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harcamalar1 artmaktadir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun gecerli oldugunu
gostermektedir. Kamu yatirim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskisi
incelendiginde ortaya c¢ikan iki y1l gecikmeli cift yonlii sonug, hem Keynes’i hem de
Wagner Kanunu’nu destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglara gore kamu harcama
politikas1 acisinda kamu yatirim harcamalar1 2 yil sonra etkisini gdstermekte ve

ekonomik biiyimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve siirekliligi icin kamu yatirim
harcamalarinin artirilmasi, buna uygun politikalar uygulanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Ancak yatirim harcamalar1 yapilirken dislama etkisi goz ardi
edilmemelidir. Kamunun yapacagi yatirimlar 6zel sektorii ikame edici degil 6zel sektorii

tamamlayici nitelikte olmalidir.

Tiirkiye’de yatirim harcamalarinin pay1 arttiginda ve harcamalar genel olarak verimli
alanlara yapildiginda ekonomik biiyiime olumlu etkilenecektir. Devletin kamu yatirim
harcamalarina agirlhik vererek kamu harcamalarinda etkiligi arttirmasi, ekonomik

biiylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir yoldur.

Bu konuyla ilgili daha sonraki ¢alismalarda 6zellikle Tiirkiye i¢in vergiler konusu da
incelenmelidir. Ciinkii kamu harcamalarimin temel finansmani vergilerle yapilmalidir.
Vergiler de dikkate alinarak yapilacak caligmalarda kamu harcamalarinin ekonomik

biiyiime iizerindeki etkileri daha net bir sekilde ortaya konulabilecegi ongoriilmektedir.
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GDP-CH VAR Analiz Sonucu

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: GDP CH
Exogenous variables: C

Date: 12/22/09 Time: 16:52
Sample: 1987Q1 2007Q3
Included observations: 78

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 10.65828 NA 0.002746  -0.222007 -0.161579  -0.197817
1 81.34497 135.9359 0.000497  -1.931922  -1.750637  -1.859350
2 101.6499 38.00661 0.000327  -2.349997 -2.047854  -2.229044
3 200.4157 179.8045 2.88e-05  -4.779890 -4.356891  -4.610556
4 250.7816 89.10892 8.79e-06  -5.968759  -5.424903 -5.751044
5 261.3338 18.12808*  7.44e-06* -6.136764* -5.472051* -5.870667*
GDP-YH VAR Analiz Sonucu

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: GDP YH

Exogenous variables: C

Date: 12/22/09 Time: 16:51

Sample: 1987Q1 2007Q3

Included observations: 78
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -54.97751 NA 0.014775 1.460962 1.521390 1.485152
1 -15.73414 75.46802 0.005986 0.557286 0.738571 0.629857
2 35.18251 95.30552 0.001798 -0.645705 -0.343563 -0.524752
3 100.4298 118.7835 0.000374 -2.216148 -1.793149 -2.046813
4 153.5974 94.06587 0.000106  -3.476857 -2.933001 -3.259142
5 168.1701 25.03518*  8.11e-05* -3.747952* -3.083240* -3.481856"




Ko-Entegresyon Test Sonuclar

GDP-CH

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.162950 13.18503 15.49471 0.1082
At most 1 0.000305 0.022540 3.841466 0.8806
GDP-YH
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.174857 14.77140 15.49471 0.0641
At most 1 0.007388 0.548724 3.841466 0.4588




A B Toplam Cc Toplam D Toplam
CARI Harcamalar YATIRIM Harcamalar TRANSFER Harcamalar TOPLAM
. B/A . C/A . D/A .
GSYIH HARCAMALAR % Icindeki % HARCAMALARI % Icindeki % HARCAMALARI % Icindeki % HARCAMALAR

1980 5.303 464 9 40,4 220 4 19,2 464 9 40,4 1148
1981 8.022 602 8 36,9 360 4 22,0 671 8 41,1 1633
1982 10.611 687 6 38,9 384 4 21,8 694 7 39,3 1765
1983 13.933 1.022 7 35,1 560 4 19,2 1.333 10 45,7 2915
1984 22.167 1.439 6 33,6 800 4 18,7 2.039 9 47,7 4278
1985 35.350 2.023 6 31,2 1.185 3 18,3 3.285 9 50,6 6493
1986 51.184 2.967 6 35,7 1.854 4 22,3 3.490 7 42,0 8311
1987 75.019 4.432 6 34,6 2.496 3 19,5 5.863 8 45,8 12791
1988 129.175 7.394 6 34,5 3.631 3 16,9 10.421 8 48,6 21446
1989 230.369 16.607 7 42,7 5.871 3 15,1 16.393 7 42,2 38871
1990 397.177 54.389 14 60,9 9.882 2 11,1 25.021 6 28,0 89292
1991 634.392 108.330 17 60,1 19.038 3 10,6 52.827 8 29,3 180195
1992 1.103.604 185.100 17 62,5 32.691 3 11,0 78.264 7 26,4 296055
1993 1.997.322 373.968 19 56,8 57.565 3 8,7 227.425 11 34,5 658958
1994 3.887.902 604.170 16 52,1 77.016 2 6,6 478.176 12 41,2 1159362
1995 7.854.887 1.148.078 15 51,6 102.989 1 4.6 975.260 12 43,8 2226327
1996 | 14.978.067 2.463.907 16 47,9 255.356 2 5,0 2.419.712 16 47,1 5138975
1997 | 29.393.262 5.772.335 20 52,3 640.134 2 5,8 4.621.820 16 41,9 11034289
1998 | 53.518.331 9.437.846 18 47,5 999.320 2 5,0 9.427.281 18 47,5 19864447
1999 | 78.282.966 17.363.845 22 47,9 1.544.427 2 4,3 17.367.468 22 47,9 36275740
2000 | 125.596.128 26.265.166 21 44,3 2.475.116 2 4,2 30.615.975 24 51,6 59356257
2001 | 176.483.953 39.516.839 22 39,7 4.149.580 2 4,2 55.981.463 32 56,2 99647882
2002 | 275.032.365 63.811.691 23 43,0 6.891.836 3 4.6 77.682.555 28 52,4 148386082
2003 | 356.680.888 81.845.679 23 445 7.179.667 2 3,9 94.761.309 27 51,6 183786655
2004 | 428.932.343 86.455.205 20 47,8 11.675.807 3 6,5 82.829.569 19 45,8 180960581
2005 |483.800.000 95.615.945 20 451 13.398.969 3 6,3 102.944.298 21 48,6 211959212
2006 |575.784.000 99.702.412 17 40,4 14.677.289 3 6,0 132.163.224 23 53,6 246542925
2007 |646.893.000 101.081.216 16 37,2 15.587.000 2 5,7 155.314.792 24 57,1 271983008
2008 |716.596.000| 118.716.516 17 37,6 30.426.000 4 9,6 166.553.677 23 52,8 315696193

Harcamalar ydntemiyle gayri safi yurtici hasila, 1980-2008 (cari fiyatlarla, TL)

Kaynak: Maliye Bakanhgdi Muhasebat Genel Midarligi
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