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OZET

Rekabetin hizla arttif1 diinyada, iilkelerin varliklarini siirdiirebilmesi igin, kalite
kavraminin biitiin hizmet ve {liretim sektorlerinde oldugu gibi egitime de tatbik edilmesi ve
ogretilmesi gerekmektedir. Sinirlarin ortadan kalktig1 ve bireysel hareketliligin ¢ok arttigi
giinlimiiz diinyasinda egitimde evrensel olmalidir. Yani bir lilkede alinan bilgi ve egitim
diger iilkelerde de tannmalidir. Ogrenciler, isverenler, aileler gibi egitimi talep eden kisiler
sunulan egitim alternatiflerini karsilastirmak isterler. Bunu yapabilmek icin de ellerinde
karsilastirmaya uygun anlamli gostergeler olmasi1 gerekir. Kiiresel pazarda egitim talep
edenler acisindan en Oonemli 6zellik verilen egitimle ilgili kalitenin Sl¢lilmesi ve kamu
acisindan acik ve anlagilir olarak ortaya konmasidir. Bu nedenle giiniimiizde iilke, bolge ve
diinya ¢apinda kalite 6zelliklerinin karsilikli taninmasini amaglayan sistemleri uygulama

calismalar1 biliyiik 6nem ve yayginlik kazanmaktadir.

Ozellikle gelismis iilkelerin egitim sistemlerinde yasanan bu degisimler karsisinda,
gelismekte olan tlkeler, hem uluslararas: orgiitlerle isbirligi yoluyla hem de bizzat kendi
cabalariyla egitim sistemlerini ¢aga uygun hale getirme ¢abasi i¢indedirler. Ulkemizde bu
rekabet ortaminda yerini alabilmek icin her alanda oldugu gibi egitim alaninda da kalite

giivence adina ¢alismalarini hizlandirmistir.

Bu calisma 6zellikle mesleki egitim alaninda kaliteyi gelistirme adina, bir Leonardo
projesi olarak yedi Avrupa iilkesi tarafindan baglatilan ve tim Avrupa’da
yayginlagtirilmaya ¢alisilan Mesleki Egitimde Akran Degerlendirmesi Modeli’ni konu alan
bir calismadir. Bu model tarafindan egitim kurumlarinda incelenmesi Onerilen Kalite
Alanlarindan “Personelin Calisma Kosullar1” 6rnek olarak se¢ilmis ve bu konuya yonelik
olarak hazirlanmis bir 6lgme aract yardimiyla Canakkale Meslek Yiiksekokulu'nda
uygulama gerceklestirilmistir. Kullanilan 6lgme araci okul ortamu, orgiit kiiltiirii ve kaliteye
yonelik yargilar igermektedir. Olgme araci hem 6gretim elemanlarma hem de dgrencilere

uygulanarak her iki grubun secilen alan ile ilgili goriislerine ulagilmaya c¢alisilmigtir.

Arastirmamin ilk boliimiinde kalite ve kalite giivence kavramlar ile ilgili kisa bir
kavramsal bilgi verilmistir. ikinci béliimde Avrupa Akran Degerlendirmesi Modeli ana

hatlariyla tamtilmistir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde Canakkale Meslek Yiiksekokulu’nda
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gerceklestirilen uygulamanin sonuglart verilmistir. Sonuglar SPSS programi kullanilarak
yorumlanmistir.  Yapilan g¢aligma sonucunda okul ortami ile kalite arasinda yiiksek
diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug bir 6zdegerlendirme

raporu ile akranlara sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Kalite, Kalite Giivence, Akran Degerlendirmesi



i1

ABSTRACT

In the world that the competition increases quickly, so that countries can maintain
their existence, the quality concept is to be taught and imposed on education as well as on
all the service and production sectors. In the present world which the borders are removed
and individual mobility increases too much, education should be international as well. That
is, the knowledge and education obtained in a country should be acknowledged in other
countries , too. Like students, employers and families, those who demand education want
to compare the educational alternatives presented. To be able to implement this, they
should get meaningful indicators so as to compare them. The most important feature for
those who demand education in the global market is that the quality concerning education
provided is to be evaluated and exerted clearly and understandably in respect of public.
Therefore, at the present time the application works of the systems which aim at the mutual
recognition of the quality features gain great importance and prevalence throughout the

country, region and world.

Particularly, in reply to these changes experienced in the educational systems of the
developed countries, the developing countries make great efforts to tailor their educational
systems up to date both through the collaboration with international organizations and
through their own efforts. Our country has also speeded up her works on behalf of the

quality assurance in the field of education as well as in every field.

On behalf of improving and developing the quality in the field of vocational
education, this study is a field work which adopts “The Peer Review Model in Vocational
Education” which has been initiated by seven European countries as Leonardo project and
has been tried to be implemented in the whole Europe. “The Working Conditions of the
staff” out of quality fields suggested to be examined in the educational institutions by this
model has been chosen as a sample and the application has been realized at Canakkale
Vocational College through a measurement tool prepared regarding this subject. The
evaluation tool used includes the opinions concerning a school atmosphere, an organization
culture and quality. By using the evaluation tool to both the teaching staff and to the

students, the opinions of both groups about the chosen field have been strived to attain.
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In the first section of my study, a brief conceptional information concerning the
quality and quality assurance has been provided. In the second section, the European Peer
Review Model has been introduced in general. In the third and fourth sections, the results
of the implementation at Canakkale Vocational College have been given. The results have
been analyzed with the SPSS program (The Statistical Packet for Social Sciences). Finally,
a high level positive and significant relationship between the school culture and the quality
has been found. This result has been presented to the peers through a self-assessment

report.

Key Words: The Quality in Education, The Quality Assurance, The Peer

Review



ONSOZ

Kalite ¢ok farkli tanimlara sahip son derece genis bir kavramdir. Sunulan ister bir
iirlin, ister bir hizmet olsun bundan yararlanan kisinin tiim isteklerine cevap veren ve onun
memnuniyetini hedefleyen her tiir ¢aba kalite adina yapilmig bir ¢aligmadir. Hayatimizin
her aninin i¢inde olan bu kavramin egitim faaliyetlerinin i¢inde yer almasi kadar dogal bir
durum olamaz. Cilinkii bir toplumun, bir iilkenin ve sonugta tim diinyanin yasanabilir,
kaliteli bir diinya olmasi, onu olusturan bireylerin kalitesine bagli degil midir? Sunulan

egitimin kalitesi, bu egitimden yararlanan kisilerin kalitesini de etkileyecektir.

Cok onem verdigim egitimde kalite konusu ile ilgili yapmis oldugum bu c¢aligmada,
yogun i§ temposuna ragmen bana zaman ayirip yardimini esirgemeyen, bilgi, deneyim ve
goriislerinden yararlandigim tez danigmanim saym Prof. Dr. Ahmet AYPAY’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Kendilerine ayiramadigim zamanlara anlayis gosteren, sabir ve
giivenle beni destekleyen kizzim Hande ve esim Ertem’e sonsuz sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tiilin ACET
Canakkale - 2010
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BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kalite kavrami, TKY, kalite giivencesi ¢alismalari ve bu kavramlarin
egitim alanindaki uygulamalar ile ilgili yapilan literatiir arastirmasinin sonuglarma yer
verilmektedir. Ayrica yapilan uygulama, mesleki egitim kurumlarinda kalitenin
degerlendirilmesine iliskin oldugundan dolay1 mesleki egitim ve orgiit kiiltiirii konularinda

da kisa bilgilere yer verilmistir.

1.1. KALITE KAVRAMI

Bu boliimde kalite kavraminin tanimui, tarihgesi, 6zellikleri ve ilkeleri konusunda
bilgiler verildikten sonra egitim alaninda kalitenin tanimi yapilip, bir egitim kurumunun
kaliteli olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konularina

deginilmistir.

1.1.1. Kalitenin Tanim

Kalite, zevkimizi, begenimizi ve tercihlerimizi belirtmek i¢in giinliik yasantimizda
sikca kullandigimiz bir kavramdir. Giinlilk konusmalarimizda acik veya kapali bir sekilde
kaliteden bahsedilmektedir. O halde su yada bu sekilde bir kalite imaj1 verilmis veya
kalitenin birgok 6zelligi dile getirilmis oluyor. Mesela bir kimsenin kaliteli mal deyimiyle
iriinlin fiyatimin  yiiksekligini, baska bir kimse ise dayamikliligin1 ifade etmeye
caligmaktadir. Kalitenin mahiyeti daha ¢ok “amaca uygunluk™ derecesiyle ifade edilmeye
calisilmaktadir. Bununla birlikte kalite bu kadar dar tarife sigacak bir kavram olmayip bir

¢ok boyutu olan bir kavramdir (Halis, 2000: 36-37).

Insanlik tarihi kadar eski olan kalitenin bircok tanimi yapilmaktadir. Asagida gesitli
bakis agilarina gore yapilmis kalite tanimlari goriilebilir:

- Kalite, kullanima uygunluktur (Juran, 1970).



- Kalite, iirlin veya hizmeti ekonomik bir yoldan {iireten ve tiiketici isteklerine
cevap veren bir iiretim sistemidir (JIS- Japon Sanayi Standartlar1 komitest).

- Kalite, bir iiriiniin ifade edilen veya beklenen ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetini
olusturan 6zelliklerin toplamidir (TS 9005-ISO 8402).

- Kalite, miisteri memnuniyetidir.

- Kalite, bir mal veya hizmetin belirlenmis bir gerekliligi kapsayabilme
yeteneklerini ortaya koyan Ozelliklerin biitlinii veya bir {iriin ya da hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin
toplamudir.

- Kalite, bir hayat felsefesidir (Cetin, 2002: 59).

Kalite konusunda oOnciiliik eden bazi uzmanlarin bu konudaki goriislerine ise

asagida kisaca deginilmistir:

Deming’e gore, kalitenin gelistirilmesinde biiylik Ol¢iide yoneticiler sorumludur.
Yonetimde yapisal ve zihinsel bir degisim olmadikc¢a, kalitenin de gelistirilemeyecegini
ileri siirmektedir. Yoneticilerin {iriinler yerine siirekli siiregler iizerinde yogunlasmasi,
dolayistyla hatal1 {iriin {iretiminin iiretim siireci agamasinda dnlenmesini saglama geregidir.
Juran’a gore, daha onceki kalite tanimlarinda daha ¢ok isin teknik boyutuna 6nem verilmis,
insani boyut ihmal edilmistir. Su halde oOrgiitlerde sorunlari anlamanin ve ¢dzmenin
onkosulu, 6nce insani ve insani sorular1 anlamak ve ¢ozmektir. Crosby’e gore kalite,
gerekliliklerin yerine getirilip getirilmediginin teyit edilmesidir. Ona gore iyi yada kotii
kaliteden s6z etmek yerine, gereklilikleri yerine getirilip getirilmediginin teyidi s6z
konusudur. Ona gore kalite yonetimi tek kelime ile zetlenebilir: Onlem alma. Conway,
kalitenin nasil iyilestirileceginden ¢ok Orgiitlin en 1yi ve dogru bicimde nasil yonetilecegi
tizerinde durmustur. Ona gore kalite i¢in yeni bir yonetim anlayis ve sistemi olusturulmasi
gerekmektedir. Bu degisim siirecinde orglitiin yazili olmayan kurallarinin, yani kiiltiiriiniin
de gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Fiengenbaum, kaliteye biitiinciil bir bakis agisi
getirmis ve kalite gelistirmeyi Orgiitteki herkesin igi olarak gormiistiir. Burada dikkati
ceken bir husus da miisteri kavraminin 6n plana ¢ikmasidir. Ona gore kalitenin temel

belirleyicisi miisteridir (Sigman, Turan, 2002: 30-39).



Hizmetlerin soyut, heterojen ve {lretilmeleri ile tiiketilmelerinin tam anlamiyla
ayrilamamasi dikkate alininca hizmet sektoriinde, miisterilerin kalite beklentileri ile ilgili
algilamalarinda farklilik olacagi aciktir. Hizmet sektoriinde; giivenilirlik, duyarlilik,
yeterlilik, iletisim, ilgi, giiven ve goriiniim gibi 6geler miisterinin kalite anlayisinin baslica
belirleyicileridir (Halis, 2000: 51). Uretilen hizmetlerin degerini Slgmek, test etmek,
saymak, depolamak miimkiin degildir. Hizmetleri alicis1 durumunda olan miisteri kitlesi de
homojen beklentilere sahip olmayip beklentiler farkli olabilmektedir. Bu tiir orgiitlerde
hizmetin {retilmesi ile satin alinmasi ya da tiiketilmesi aym1 anda gerceklesmektedir.
Burada ozellikle tiretilen hizmete iliskin 6zellikle miisteri beklentileri onem kazanmaktadir

(Sisman, Turan, 2002: 41).

Bir hizmetin yerine getirilmesi ile bir iirlinlin dretilmesi arasindaki 6nemli
farkliliklardan birincisi, hizmette hizmeti veren ile son kullanici arasindaki iliskinin
dogrudan olmasidir. Ikinci nemli dge, zamandir. Hizmetin zamaninda verilmesi gereklidir.
Uriine gére iigiincii farkliligi hizmetin tamir ya da servis olanagmin bulunmamasidir. Kotii
bir yemek kotiidiir. Onarimi olasi degildir. Bu nedenle hizmetin standardinin, ilk keresinde
ve her seferinde dogru olmasi ¢cok 6nemlidir. Buna karsilik, insan hatasi veya aksakligina
iliskin yiiksek olasilik, ilk keresinde dogru standardinin basarilmasini olanaksiz kilmasa da
giiclestirir. Ancak amag¢ yine de bu olmalidir. Dérdiincti farklilik hizmetin tanimlanma
giicliigiidiir. Hizmetin besinci tipik 0Ozelligi, miisterilere genellikle gen¢ isgdrenler
tarafindan aktarilmasidir. Son 6nemli farklilik da, hizmette ¢iktinin basaris1 derecesini ve
verimliligi 6lgmenin giligliigiidiir. Sunulan hizmet ya da iiriiniin kalitesinin tatmin edici
olup olmadig1 hakkinda son karar1 veren miisteridir. Bu nedenle miisteri kalite iyilestirme
programinin odak noktasi olmak durumundadir. Egitimi kalite yoniinden analiz etmede,
onu bir iiretim siirecinden ¢ok bir hizmet olarak gérmek daha dogru olacaktir (Ensari, 2003:

18-20).
1.1.2. Kalitenin Kosullar:

Her kalite taniminin bir pargasi olmasi onerilen bes kosul sunlardir:
- Kalite her zaman igten ve yakin insan iligkilerinin {iriintidiir.
- Kalite her zaman, bir bicimde ( 6rnegin, istenen bir beceriyi 6grenirken kisisel;

Deming’in  Japonya’daki c¢aligmalarindaki gibi ekonomik; Pasteur’un



mikroorganizmalar1 kesfindeki gibi biyolojik; ya da Einstein ve Shakespeare
gibi kisilerin ¢alismalarinda oldugu gibi diisiinsel olarak) yararlidir.

Kalite, kurumda herkesin, belli bir zamanda, bagimsiz ya da birlikte,
basarabildiginin en iyisidir. Bir kalite Orgiitii asla olabileceginden azina razi
olmaz.

Kalite ne kadar iyi olursa olsun, her zaman gelistirilebilir. Bir kalite orgiiti,
stirekli etkinliginin tirlinlinii ve tarzini gelistirmenin yollarinin arayisindadir.
Kalite her zaman insanlarin iyi hissetmesini saglar. Kalite ne kadar fazlaysa, bu

iyi hissedis o kadar uzun siirer (Glasser, 1999: 189-190).

1.1.3. Kalitenin Ozellikleri

Kalitenin ozellikleri asagidaki sekilde siralanmaktadir.

Kalite bir 6nlemdir, sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce ¢oziimlerini olusturur.
Kalite, miisterinin tatminidir.

Kalite, verimliliktir.

Kalite, esnekliktir.

Kalite, etkili olmaktir.

Kalite, bir programa uymak, isleri zamanda yapmaktir.

Kalite, bir siirectir, siiregelen bir gelismeyi kapsar.

Kalite, bir yatirimdir.

Kalite, kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklasimdir (Yildirim, 2002: 4).

1.1.4. Kalitenin ilkeleri

Kalite, her seyden once bir tavirdir. Bu tavir, kisisel bir tavirdir. Bir baska bir
deyisle nasil diisiindiiglimiiz ve nasil hareket ettigimizin bir yansimasidir. Kalite
zorla veya kanunla basarilamaz. Iyi basarilmis bir isin sonundaki kisisel gurur
ve tatmin, kaliteli is yapma sevk ve istegi verir.

Kalite, calisan herkesin gorevidir. Orgiit amaglari dogrultusundaki islerde
“yiiksek standartlar” liderligin doktrinidir. Kalite, bir standart isidir.

Kalite ayn1 zamanda kisisel bir sorumluluktur. Yonlendirici ve sirayet edicidir.

Bu nedenle, tim orgiitiin amact olmalidir.



- Kalite dinamik olmalidir. Ciinkii toplumun ihtiya¢lart devamli degisme gelisme
gostermektedir.

- Kalite, kendini devam ettirici degildir. Standart bir kalite seviyesine erisilse bile,
“yapilanla yetinme” seklinde bir rahatlama biitiin basarilari silebilir.

- Kalite, liderlik gerektirir. Liderlik, risk tagima, yonlendirme ve sorumluluk alma
demektir.

- Kalite, ortak bir amagtir. Kalite bir ekip calismasi gerektirir.

- Kalite ile iin kazanmis olma, elde tutulmasi gereken bir servettir (Yildirim, 2002:

5).

1.1.5. Kalitenin Tarihsel Gelisimi

Kalite siirekli yilikselen bir egilim izleyerek, dar anlamda kaliteden, Kalite
Kontroliine, Toplam Kalite Kontroliine, Kalite Giivencesine ve nihai olarak Toplam Kalite

Yonetimi’ne kadar devam eden bir gelisim gostermistir (Halis, 2000: 41).

Muayene: Bu asamada sadece yapilan isler kontrol ediliyor ve miisterinin hatali
iiriinle karsilasmasi engelleniyor. Ancak bu durumda iiretici zarar eder. Ureticiyi de
koruyan bir sisteme ihtiya¢ duyulmus ve kalite kontrol asamasina gecilmistir.

Istatistiki Kalite Kontrol: 1920°1i yillara rastlayan bu dénemde, muayene islemi son
kontrolden sonra ara kontrollere ve giris kontroliine dogru genisletilmistir. Bu donemde
standartlar gelistirilmeye baslanmis ve tiiketiciyi koruma yolunda ilk adim atilmistir

Kalite Giivencesi: Ikinci Diinya Savasi sirasinda ordunun ihtiyaci olan bir
malzemenin reddedilmesinin yarattig1 sikinti sonucu, gelen mallarin hepsinin kabul
edilebilir nitelikte olmasidir. Bunu saglamak ta “kalite glivencesi” olarak ifade edilmistir.

Toplam Kalite: ABD’de kalite kontrolii ve istatistiksel tekniklerin gelismesine
katkida bulunmus olan uzmanlar, bu tekniklerin isletmelerin tiim faaliyetlerinde
uygulanmasi ve kalite ile ilgili sorumluluklarin isletmelerin tiim bdliimlerinde iistlenilmesi
goriisiinde idiler. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu uzmanlar goriislerini Japonya’da
yayginlagtirmis ve “Toplam Kalite Yonetimi” adiyla benimsenmistir. Japonlar kaliteyi
miisteriye bir sz vermek olarak tanimlamis ve bu sdziin yerine getirilmesi i¢in bizzat

is¢iler tarafindan da verilmesi gerektigini fark etmislerdir (Efil, 2006, 25).



1.1.6. Egitimde Kalite

Egitim, toplumun yaratic1 giliclinii verimini arttiran, bireye yeteneklerini gelistirme
olanag1 veren, sosyal adalet ve firsat esitligini gerceklestiren en etkili aragtir. Dolayisiyla
egitim, liretim faktorlerinden biri olan emege nitelik kazandirma stirecidir. Niifusun egitim
diizeyi, bir iilkenin 6nemli kalkinma gostergelerinden biridir. Gelismekte olan iilkelerin
hizla kalkinabilmelerinin 6n sarti, egitimin niteliginin arttirilmasina yani hizmet kalitesinin

tyilestirilmesine ve kalifiye isgiicii yetistirilmesine baglhidir.

Hizmet kalitesi, sunulan hizmetin “tiiketici beklentilerine uygunluk diizeyi”
“kullanim acisindan uygunluk” veya * istekleri tatmin etme diizeyi” olarak tanimlanabilir.
Toplam kalite yonetimi ve pazarlama anlayisinin odak noktasi tiiketicilerdir. Gerek kar
amagli, gerekse kar amaci giitmeyen kurumlarin temel amaci miisteri tatminidir. Egitim
kurumlarinin misterileri Ogrenciler, aileler, is diinyast ve devlet, yani genel olarak
toplumdur. Dolayisiyla egitim kurumlarinin en énemli hedefi, bu gruplarin tatmin edilmesi

olmalidir. Tatmin ise kaliteli egitimle yakindan iliskilidir (Varinli, Nisfet 1997: 158).

Egitim kurumlarinda, kalite ve verimliligin 6l¢iilmesi, mal ve hizmet lireten diger
organizasyonlara nazaran daha zordur. Fakat diger oOrgiitlerde goriilen yenilesme ve
uygulamalardan egitim kurumlarinin etkilenmemesi de imkansizdir. Egitim kurumunun
ciktilarin1 kullanan ve ona girdiler saglayan diger sistemler veya genel anlamda toplum,

egitim Orglitlerini de yenilesmeye zorlamaktadir (Serin, Aytekin, 2009: 84).

Kaliteli egitim, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarin1 en 1yi sekilde kullanarak,
Ogrenciye bilgiye ulagsmayi, bilgi liretmeyi 6greten ve kendi alaninda uluslar arasi1 diizeyde
rekabet edebilecek kabiliyete sahip bireyler yetistirme kapasitesidir. Baska bir deyisle,
ogrencinin yeteneklerini gelistiren, muhakeme yetenegi kazandiran, kusku duymayi,

elestirmeyi ve dlisiinmeyi 6greten egitim kaliteli egitimdir (Varinli, Nisfet,1997: 158).

Egitimde kalitenin kaynaklar1 konusunda birgok gdsterge bulunmaktadir. Bunlar iyi
isletilen binalar, uzmanlagma, ailelerin, is diinyasinin ve bdlge topluluklarinin destegi,
kaynak bollugu, en son teknolojilerin uygulanmasi, giiclii ve amach liderlik, dgrencilere

yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir 6gretim programi veya bu faktdrlerin karigimidir.



Lawton’e gore egitimde kalite caligsmalar1 ve bunun basarili uygulanmasiyla egitim sektorii
hedeflenen amaglara ulagsacak ve bu basarisini siirdiirecektir. Egitimde kalite canli, dinamik,
degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin hizmet yonii insana
karst sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donanimla bilgilenmek arasindaki
ayrimi dikkate almak durumundadir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan {i¢
onemli yap1 tasini olusturmaktadir. Ancak, insan 6g8esi yerine oturtuldugunda diger
ikisinden sdz edilebilir. Insan kalitesinin iyilestirilmesi ise egitim ydnetiminin ana

hedefidir (Tas, 2009).

1.1.7. Egitimde Kalite Modeline Gecis

Okul, hem toplumsal istikrarin korunmasinda hem de toplumda kiiltiirel, teknolojik
degisikliklerin ger¢eklesmesinde rol oynar. Toplumun kiiltiiriinii, diizenini yetismekte olan
nesile aktarmak okulun gorevi oldugu gibi, iilkemizde ve diinyadaki toplumsal, kiiltiirel,
teknolojik ve ekonomik gelismeleri yakindan izleyip benimseterek ve yetismekte olan
nesile aktararak toplumun ilerlemesine katkida bulunmak da gorevidir. Kisaca, okulun
varligimmi siirdiirebilmesi icin, toplumun 6zelliklerini korumasi; ama yasamsal islevini
siirdiirebilmesi igin de kendini yenilemesi gerekir. Ulkemizde ogretim kademelerinin
amaglar1 arasinda, iyi bir vatandas yetistirmek, {ist 6grenime ve is alanlarina hazirlamak,
kisi ve toplum sorunlarimi tanitmak, ¢6ziim yollar1 aratmak, {ilke kalkinmasina katkida
bulunma bilincini kazandirmak sayilabilir. Son yillarda hem batida hem de tlkemizde
yapilan arastirmalar okula bagka bir misyon yiiklemektedir. Gitgide artan cesitlilikte global
iletisimin yogun yasanacagi gelecegin diinyasina, ¢ocuklarimizin arkadas ve komsulariyla
sohbet ediyormuscasina kendilerini rahat hissedecekleri ortamlara ihtiyaglari vardir. Iste bu
mevcut ortamlarin olusmas siirekli ve kiiclik degisikliklerle gelisecektir. Bu degisiklik
okullarimizda kalite modeline gegis ile saglanabilir. Bu nedenle 6ncelikle okulda bireylerin
birbirlerine bakis agisinin degismesi gerekmektedir. Bunun i¢in okuldaki tiim personel
"cocuk"tan ziyade “insan” yetistirdiklerinin bilincinde olmalidirlar. Giinlimiizde “Tek ve
dogru yaklasim” artitk dogru yaklagim olarak kabul edilmemektedir. Bugiin kalite
okullarinda, yeni bir siire¢-yonelimli tarzla verilen siirekli 6grenme ve gelisim egitimi, eski
Taylor'cu, iriin yonelimli, korkutucu oOgrenme-sinama egitiminin yerini almaktadir
(Yozgat, 2007: 18-19). Tablo 1.1°de egitimde kalite modeline geg¢is sonucu ortaya ¢ikan
farkliliklar belirtilmistir.



Tablo 1.1. Egitimde Kalitenin Getirdikleri

“Ogretip stnama”dan

“Siirekli Ogrenme ve Gelisme”ye

Basar1 birkag “basarili” 6grenciyle
yapay olarak siirlidir. Bu 6grencilerin
tiimiinde kendilerinin alt diizeyde ve

basarisiz oldugu fikrini yaratir.

Smursiz, sitirekli gelisme ve basar1 okulun esas

hedefleridir

Yarigma bazlidir.

Isbirligi bazlidir.

Dersler tek yonlii iletisimle, birbiri

ardina basamakl: sistem halinde verilir.

Ogrenme enerjisi siirekli gelismeye yonelmis dallar

olan bir sarmal gibidir

Sonug odaklidir, kisa vadeli
bilgilendirme yapilmaksizin sadece
sonuglara yonelinir. Notlar ve
derecelendirmeler kendi i¢lerinde

Onemlidir.

Siire¢ odaklidir. Hedefler 6nemlidir. Ama hedefe
ulasmada gergeklestirilen siirecler de en az o kadar
Ooneme sahiptir. Degerlendirmeler sadece sorunlu

alanlar1 bulmak ve iyilestirmek amaciyla yapilir.

Yasam ,egitim de dahil olmak tizere,

eger hedeflere ulagiliyorsa yagsanmaya

deger. Siireclerin pek bir degeri yoktur..

Yagam bir yolculuktur. Eger sevgi ve 6grenme istegi
ile yasanirsa bir anlam vardir. “Ogrenme igin istek”

gelistirmek her seyden daha 6nemlidir

Eski “Ogretip snama” modeli

Yeni “Siirekli 6grenme ve Gelisme Modeli”

Calisina bir gorevdir, amaglanan,

caligsana zevk vermesi degildir.

Calisma anlamli, gelisime ag¢ik ve dinamik olmalidir.
Okuldaki herkes, ¢aligmanin siire¢ ve triinlerinden

zevk almalidir.

Okul, 6grencilere egitimin verildigi
yerdir. Ogrenciler edilgen, 63retmen

etkendir.

Okul, 6gretmen, dgrenci ve idarecilerin ortak
caligmalarin her giin nasil iyiye gotiirlip herkesin en
iist diizeyde basarili olabilecegini 6grendigi gercek bir

toplumdur.

Ogretmenler zaman ve yer olarak

birbirlerinden ayr1 ¢aligirlar

Yoneticiler 6gretmen ve 6grenci basarisi oniindeki
engelleri yok etmede takim arkadas1 ve ortak olarak

algilanir.

Ogretmenler 6grencilerin dogal rakibi

ve hatta diigmanlar1 olarak algilanir.

Ogretmenler siirekli basar1 dniindeki engelleri

kaldirmada takim arkadasi ve ortak olarak algilanir.

Taylor 'cu Fabrika Modeli: Kontrol ve
kumanda yontemiyle kurallara uyma
saglanir. Otorite ve hiyerarsik giic,

korkutma amach kullanilir.

Yeni model: Okulun misyon ve hedefleri
dogrultusunda vizyon ve destek saglayarak ve
yardimeci olarak liderlik etmek; 6gretmen ve
ogrencilerin birlikle yaptiklari isten zevk ve gurur
duyarak siirekli gelisimin siire¢ ve sonug¢larimi almay1

hedefler (Japoncada buna "kaizen" adi verilir.)




Tablo 1.1. Egitimde Kalitenin Getirdikleri

Tek disiplinle verilen ders sistemi

Cok ve gapraz 6grenme disiplini

Ogretmen ders kitab1 ve sinavla
yoneltilen her sorunun digsal
gecerliligi ve “tek bir dogru yanit”

sistemi vardir.

Ogretmen ve dgrencilerin beraberce sorguladigi ve
dogrulugu icsel ve digsal olarak bulunan sorgulama

sistemi vardir.

Ogrenme eyleminin sonucunu

belirleyen baslica arag; smavdir

Sinav, 6grenme-OZretme siirecinin gelistirilmesine
yardim etmek amaciyla verilir. Diger yontemler ise
“siire¢ portfoyleri”, “sergiler” , “Ogrencilerin
yonettigi 6gretmen-veli konferanslar”, gosteriler”

gibi siralanabilir.

Ders dogru yanitlar: bulma amaglt

verilir.

Ders, dgrencilerin yeni konular hakkinda gelistirdikleri
yeni sorular olusturmaya yonelik olarak hazirlanir.
Ogrenci performanslari; sorularin yapisini, dgrenmenin
diizeyini ve konuyu ¢oziimleme yollarini ne kadar

aragtirdiklarini gosterir.

Veliler okul digindan bireyler olarak
istemeden de olsa, okul ortaminda

benimsenmezler.

Veliler; miisteri, tedarikgi, ortak olarak 6grencinin
stirekli gelisiminde isbirligi yapmak {izere okulun ortag:
sayilir ama amag; ticari kazang elde etmek degil, egitime

destek vermektir.

Esas hedef: okullarin tiriinii olarak

6grenci yetistirme

Esas Hedef: Siirekli geliserek, ilgi alanlarini
genisleterek, yeteneklerini artirarak ve karakterlerini
gelistirerek her giin daha iyiye giden ve aym sekilde
digerlerine de yardimci olarak kendilerinin iiriinii olan

ogrenciler yetistirme.

Kaynak: (Bonstingl, 2000, 101-104)

1.1.8. Deming ve Feuerstein’in Ogretilerine Gore Egitimde Kalite

Myron Tribus’a gore, Deming ve Feuerstein’in Ogretileri birlestiginde kendini

- Biitiin 6grencilere onlarin daha etkili 6greniciler olmalarina yardimer olacak

kaliteye adayan bir okulda asagidaki 6zellikler goriliir:

arag-gerece dayali zenginlestirilmis bir egitim-6gretim ortami sunulur.
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Biitiin 6grencilere, 0gretmen ve yoneticilere, kalite yonetim problem ¢dzme
teknikleri, 6zellikle gelisim firsatlarinin teshisinde takim olarak nasil ¢alisilacag,
bu firsatlarin nasil tanimlanacagi ve gelisiminden kazang¢ saglamak i¢in hep
birlikte nasil ¢calisilacagi konusunda egitim verilir.

Biitlin siniflar, kalite yonetim prensiplerine gore ¢alisirlar. Bunun anlami sudur:
Ogrenciler,

- basar standartlarini,

- basar1y1 saglayacak teknikleri,

- 6gretmenin gorevlerinin ne oldugunu,

- 0grencilerin gorevlerinin ne oldugunu,

- liclincii sahislara basarilarini hep birlikte, nasil belgeleyeceklerini,
belirlemek igin ogretmenlerle is birligi icine girerler. Ogrenciler, kendi
caligmalarin1 degerlendirecekler ve bu sayede standartlarin olugsmasinda ve
degerlendirme tekniklerinde katki sahibi olacaklardir.

Ogrencileri, fakiilteyi, yoneticileri, destek personeli ve velileri kapsayan
okuldaki biitiin herkes, siirekli gelisim siirecine katilacaktir.

Ogrenciler ve 6gretmenler, dgretme-dgrenme siirecinin gelisiminde aktif olarak
rol alacaklardir.

Okul yonetimi, kalite yOnetim prensiplerini anlayacak ve uygulayacaktir

(Ozdemir, 2002: 266).

1.1.9. Kalite Uygulamalarinda Karsilasilan Yedi Engel

Bu yedi uygulamanin her biri kalite siirecinin basarili olmasinda ciddi anlamda

birer engeldir.

Heniiz isin basindayken kesin ve ulagilabilir hedefleri belirleyememek. Deming
“Amaciniz yoksa sisteminiz de olamaz” der. Kalite doniislim siirecine
gecmenizdeki amact, kurumunuzu olusturan bireyler biliyorlar mi1?

Kesin ve sabit bir hedefe sahip olamamak. Sistem liderlerinin, bir kalite vizyonu
ve kurumsal amag belirledikten hemen sonra yapilanlari tiim paydaslarla gézden
gecirmesi gerekmektedir. Aksi taktirde sistemin i¢inde yer alan kisiler kalite
felsefesinin sadece gecici bir heves oldugunu diisilinebilirler.

Ayiplamak, zor kullanmak.
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- Veriler degil varsayimlara dayanarak karar vermek. Karar verme siirecinde
stirekli olarak veri toplamak, toplanan verileri yorumlamak ve ona gore
uygulama yapmak zorunlulugu bir liderin dikkat etmesi gereken en Onemli
konulardandir.

- Anahtar oyunculara anahtar roller verilmemesi. Liderler kalite yolculugunun en
basindan itibaren tiim oyuncularin ekin katilim ve destegini saglamak
zorundadirlar.

- Liderlerin ve personelin egitimine yatirim yapilmamasi

- Konugmay1 siirdiirmemek. Kisilerin kendilerini giiven iginde hissetmeleri
liderlerinin giivenirliligine baghdir. Basarili bir kalite siireci yasamak isteyen
liderler, alt kadrolarinin gizli destegini her zaman hissetmelidirler (Bonstingl,

2000: 56-59).

1.2. TOPLAM KALITE KAVRAMI

Bu boliimde, yirminci yiizyilin ortalarinda uygulanmaya baslanip giliniimiizde
gittikce Onem kazanan bir yonetim sekli olan TKY kavrami hakkinda kisa bilgiler
verilecektir. Baglangicta liretim sektoriine yonelik olarak sekillendirilen TKY, gilinlimiizde
artik hizmet sektoriinde de olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Yine bu bdliimde
hizmet sektorii olarak degerlendirecegimiz egitim sektdriine TKY 'nin nasil uyarlanacagi

ve TKY nin egitim sektoriine katkilarinin neler oldugu incelenecektir.

1.2.1. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yoOnetimi sadece iirlin ve hizmet kalitesiyle ilgili olmayan
giinliimiiziin ¢cagdas yonetim anlayisidir. Aslinda bu kavram yonetim uygulamalarinda yeni
bir anlayis degildir. 1950 ve 1960’11 yillarda Philip Crosby, Edward Deming, Armond
Feigenbaum, Joseph Duran ve Kaon Ishikawa basta olmak {izere cesitli kisiler tarafindan
one stirtilen fikirler ile giiclenip kurum yonetimine yon veren temel kavramlardan biri
olmustur. Toplam kalite yonetimi i¢ ve dis miisteri beklentilerinin yerine getirilmesini
temel olarak alan, calisanlarin bilgilendirilmesini, yetkilendirilmesini ve takim
calismalariyla tiim siire¢lerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim felsefesidir.
Toplam kalite yOnetiminin pek ¢ok taniminin yapildigt asagidaki orneklerde de

goriilmektedir.
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TKY, daha iyiyi aramak, problem olugsmadan onlem almak, siirekli gelismek ve
farkli durumlara farkli yaklasimlar tiretebilmektir.

TKY, giiclii liderlik, katilimc1 yonetim ve ekip ¢alismasiin bir birlesimi, hatasiz
iirlin elde etme ve miisteri memnuniyetini kapsayan bir yaklagimdir.

TKY, sosyal paydaslarin dengeli mutlulugunu hedefler.

TKY, daha giiclii rekabet yetenegi, daha yiiksek verimlilik ve {ist diizeyde miisteri
memnuniyetidir.

TKY, insanlar1 yonetmek degil, insanlarla yonetmektir (Cetin, 2002: 64-65).

Toplam kalite yonetiminin uygulanmasi ile kurumlarin elde edecegi faydalar ¢ok
cesitlidir. Bunlarin belli baglilarin1 s6yle siralayabiliriz:

Gerek maliyetlerin azalmas1 gerekse satisin artmasi sonucu ortaya ¢ikacak kar artisi,

Grup calismast ve birimler arasi isbirliginin artmasi, ortak dil kullanimi ile
iletisimin artmasi, yoneticiler ile calisanlar arasi iligkinin iyilestirilmesi, calisanlarin
kuruma aidiyet duygularinin gelismesi ile calisma hayatinin kalitesinde artis,

Verimlilik artisi,

Rekabet giicli ve pazar payinin artisi,

Miisteri tatmininde artis,

Uriin ve hizmet kalitesinin artmast,

Cevresel kalite bilincinde artis,

Geleneksel orgiit kiiltlirtinden, siirekli iyilestirmenin hedef alindig1 insan odakl bir

felsefenin uygulandig: 6rgiit kiiltiiriine gegis (Simsek, 2001:17).

Toplam kalite yonetimi bir degisim kiiltiiriidiir. Kiiresellesmenin getirdigi siirekli ve
hizl1 degisimlere ayak uydurma faaliyetidir. Bu faaliyetlerin islerlik kazanmas1 egitimle
miimkiindiir. Egitim faaliyeti ise “insan” merkezlidir. Bu faaliyeti atesleyecek olan {ist
kademede calisan yoneticilerdir. Ust kademe calisanlar;, alt kademe calisanlariyla
simbiyotik bir iliski i¢inde, katilimci, takim ruhu olusturmali ve sinerjik bir ¢aligma sistemi
icinde faaliyet gosteren bir anlayis sergilemelidir. Bu anlayista “ben merkezli” degil “biz
merkezli” bir felsefeye yer verilmelidir. Zira bir kurumda calisanlarin tiimiiniin tek vizyonu
vardir; “topyekiin bir basar1 elde etmek. ” TKYY ’nin islerlik kazanmasi ve basariya ulagmast
icin “insan faktorii” On planda tutularak, onemli Olglide yatirimlarin insana kanalize

edilmesi gerekmektedir. Bunun da yolu egitimden gegmektedir (Oren, 2002: 206-207).
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1.2.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimciler toplam kalite yonetimi ilkelerine baktiklarinda bu modelin genellikle
kar amaglh orgiitlere uygun oldugunu diisiinmekteler. Aslinda, toplam kalite yonetimi
diinyadaki her kuruma uygulanabilir (Koksal, 1998: 40). “Kalite iiretim sonrasi yapilan
kalite kontrolleri ile degil, liretim siirecinde gerekli miidahaleleri yaparak iiriiniin hatasiz
tretilmesi ile saglanir.” Ciimlesi egitim alanina uygulandiginda su sdylenebilir: “Egitimde
kalite, yanlis 6grenilmis bir davranisi daha sonra kontrol ederek degil, 6gretim sirasinda
gerekli miidahaleleri yaparak davranisin hatasiz bir bi¢imde olusturulmasi ile saglanir .
Ogrenme siireci kendi iginde asamalilik gdsterdigi igin 6grencinin belli bilgi ve becerileri
tam ve dogru 0grenmesi daha sonraki asamalara da olumlu yansiyacaktir. Yanlis, eksik
ogrenmeler ise baska yanlisliklara-eksikliklere neden olacaktir. Dogru ve tam 6grenilen her
davranig 6grencinin ilerlemesine, yanlis ve eksik 0grenilen her davranig 6grencinin stirekli
geriye donmesine ve gerilemesine neden olacaktir. Egitim sistemi incelendiginde; ezbere
ve genel bilgiye dayali, beceri kazandirma yerine, diploma kazandirmaya yonelik bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu haliyle egitim sistemi igsizligi adeta beslemektedir.
Her isi yapmak {iizere egitilmis, genel bilgilerle donanmis kisiler, dogal olarak her isi
yapamamaktadir. Egitim sisteminde yer alan okullar, O6grencilerini bir {ist okula
hazirlamanin disinda bir amaci olmayan okullar durumuna doniismiistiir. Oysa egitimin en
kiiciik hizmet birimi olan okullarda kalite ¢alismalarina gecilmesi, egitimin basarisini,

dolayisiyla kalitesini arttiracaktir ( Cafoglu, 1996: 13).

TKY, cevre ile iletisim ve etkilesim igerisinde, ¢evrenin ihtiyaglarini takip eden,
okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime agik, okul i¢erisinde 6gretmen, 6grenci
ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran, demokratik, hosgoriilii, anlayis,
statlikocu olmayan genis gorilis agisina sahip, eldeki kaynaklar1 rasyonel kullanan bir
yonetim felsefesidir. TKY nin egitime uygulanmasi, ancak okul ydneticisinin bu kavrami

benimsemesiyle miimkiin olacaktir (Simsek, 2000: 83).

Hergiiner (1998), TKY uygulamalarmin egitim orgiitlerinde giderek artmasinin
nedenini; egitimin kalitesi ile dogrudan ilgili olan diinyanin yetismis insan giiciinii
karsilama yarisinda, okullarin kendilerine diisen gorevi daha ciddiye almalari ve aym

zamanda da okullar i¢in rekabetin giderek artmasi olarak gormektedir. TKY anlayisi,
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egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acist tasiyan yeni bir yaklasim Onerir.
Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis agisi, degisen demografik yapi, gelisen
teknoloji ve azalan kaynaklar1 anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir ¢ati olusturur.
Boylece okul, miisterilerinin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde, sistemleri tasarlayarak,
liderin, egitim sisteminin {iyeleri ile isbirligi icerisinde ¢alisacagi bir atmosfer yaratabilir

(Langford, Cleary, 1999: 36-37).

1.2.3. TKY’nin Egitim Kurumlarinda Uygulanabilirligi

TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanmasina gegisin en Onemli asamasi
lyilestirmenin bir ihtiya¢ olarak hissedilmesi ve baska alanlardaki bilgi birikimini egitim
konusuna transfer etmeyi saglayacak girisimi baslatmaktir. Ornegin, her egitim kurumu
Ogrenci, 0gretim elemanlari, bilgi teknolojisi, bilgi kaynaklari, fiziki tesisler gibi girdileri
kullanarak, dershane ortamindaki siirecten gecirir ve sonugta egitilmis insan, topluma
hizmet amagh bilimsel bilgi gibi ¢iktilar {iretir. Bu tanimla, egitim kurumu bir sistem
olarak ele alinmistir. Benzer sekilde, her sistemde gecerliligini koruyan negatif geri

besleme, sinerji, entropi gibi kavramlarda egitim sistemlerine uyarlanarak ele alinmalidir.

Toplam kalite yonetimi, endiistride oldugu gibi egitimde dogrudan uygulanabilir mi?
Orgiitsel kiiltiir ve gelenekler egitimde oldukgca farklidir. Siiftaki kaliteli {iriin de, yalnizca
O0gretmenin ne yaptigina dayanmaz. Dahasi, miisteriler kaliteyi neyin olusturdugunu
bilemeyebilir; bilemedikleri i¢in de isteyemezler (Aksu, 2002: 149). Hizmet isletmelerinde
iirliniin somut olmamas1 nedeniyle Ol¢lim sorunlar1 yasanacagi da ileri siiriilmektedir.
Ozellikle de egitim kurumlarinimn iiriinleri olan yetigmis insan giiciiniin degerlendirmesi
uzun stireleri gerektirir diisiincesi vardir. Ancak bu diislince makro degerlendirmeler icin
gegcerli olurken, iyilestirme yapma ve gelistirme siireclerinin diizenlenmesi mikro diizeyde
s0z konusudur. Bu nedenle, egitimde TKY nin en 6nemli katkilarindan biri sadece son

tirtine bakmayan, aksine siirecin her agamasini1 gozden geciren bir anlayis olacaktir.

Benzer sekilde TKY ilkelerinden yerinde inceleme, egitim siirecine akademik
danigsmanlik, uygulamalar1 gozlemeye yonelik geziler, misafir konusmaci davetleri ile
uygulamaya aktarilabilir niteliktedir. Yapilan arastirmalar egitim siiresince gerceklesen

O0grenmelerin ¢ogunlugunun dershane disinda kampus ortaminda ve digerleri ile yasanarak



15

olustugunu gostermektedir. Grup odakli faaliyetler, TKY nin fikir gelistirme ve kararlar
benimsetme acisindan en onemli iyilestirme araclaridir. Yonetici, 68renci, dgretim iiyesi
bir araya getirilerek kalite ¢cemberlerinin kurulmasi, taraflarin digerlerinin bakis agisin1 ve
sorunlarini daha 1yi anlamasinmi saglayacak duyarlik egitimleri egitim kurumlarinda stirekli
tyilestirme icin yapilabilecek bazi1 uygulamalardir. Boylece 6grenci ve diger calisanlarin
giiclendirilmesini saglayacak yetki devri ve takim 6grenmesi gibi yapisal diizenlemeler

mumkin olacaktir.

Egitim kurumlarinda 6grenci basarisizlig is kazalar1 ile 6zdeslestirilebilir. Cesitli
nedenlerle egitimin aksamast makine durusu olarak degerlendirilebilir. Sanayi
isletmelerinde, TKY’nin bakim ve kazalar1 Onleme yontemleri egitim kurumlarinin
sorunlarina transfer edilebilir niteliktedir. Bu agiklamalar 1518inda TKY egitim
kurumlarinda uygulanabilir bir felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Varoglu, Kaplama,

1997: 25).

Egitim Orgiitlerinde kalite gelistirme stireci nasil uygulanabilir? Kalite gelistirmeyi,
tiretim sektorlerinde uygulamak egitim sektoriine goére daha kolaydir. Ciinkii iiretim
asamasi ile tliketim asamasi, mal iiretiminden farklidir. Fakat egitimde ise iiretim ve
tiikketim agamas1 ayn1 anda olmaktadir. Ornegin egitimde hizmetin verilmesi ve tiiketilmesi
sinif igerisinde ayn1 anda gerceklesmektedir. ikinci bir fark iiretilen bir hizmeti saklamak
yani depolamakla ilgilidir. Egitim sektoriinde iiretim ve tiiketim ayn1 anda oldugu icin
liretim sektoriine gore depolamak daha giic olmaktadir. Ugiincii bir fark ise egitimin
soyutlugu ile ilgilidir. Dolayisiyla soyut olan seylerin 6l¢iilmesi ve standart hale getirilmesi
de bir hayli zordur. Bu nedenle egitimde kaliteyi gelistirmek oldukg¢a caba ve dikkat

gerektiren bir iglemdir.

Toplam kalite yonetiminin egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanmasinin ilk
asamast, kalitenin bir ihtiyac olarak hissedilmesi ve gerekli bilgi birikiminin egitim alanina
aktarilmasidir. Her egitim kurumu 6grenci, 6gretim elemanlari, bilgi kaynaklari, arag-gereg,
tesis gibi girdileri kullanarak, egitim ortaminda siiregten gegirerek sonugta egitilmis insan,

topluma hizmet amagli bilimsel bilgi gibi ¢iktilar {iretir (Mahiroglu, Bulug, 1999: 4-5).
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1.2.4. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri

Stirekli Gelisim: Bu kavram egitimin vazgecilmez kavramidir. Siirekli gelisme
tyilestirme ve etkili olmak anlamindadir. Bu bir yasam felsefesidir.

Katilimer Gelisim: Toplam kalite yOnetiminin insana verdigi Onemin iletisidir.
Calisanlarin tiretken olabilmeleri, yeteneklerinin ortaya ¢ikarilabilmesine baglidir. Sonugcta
tiretken birey, isinden mutluluk ve haz duyan bireydir. Ayrica kuruma karsi aidiyet
duygusu gelisir. Etkin bir kurum kiiltiirii olusturarak “ben” yerine “biz” anlayisini gelistirir.

Misteri Odakli Egitim Anlayisi: Egitimde toplam kalite yonetiminde de, diger
alanlarda oldugu gibi miisteri gereksinimlerinin anlagilmas1 gerekir. Burada temel miisteri
olan “6grencinin egitim merkezinde bulunmasiyla birlikte “Ogrenci Odakli Egitim”
anlayis1 onem kazanmistir. Sonucta 6gretme yerine 6grenme kavrami 6n plana ¢ikmastir.

Yanit Verme: Miisteri memnuniyetinde 6nemli bir noktadir. Sikayet ve isteklere ne
kadar hizla yanit verilmesi TKY 'nin ne kadar iyi uygulandiginin bir gostergesidir.

Biitiinlestirme: Aktif olarak, sistemli bir sekilde miisterileri tiim stireglerle ilgili
bilgilendirmek ve fikirlerini almak demektir. Diger bir deyisle, burada sozii edilen
maksimum iletigimdir. Biitlinlestirme bir ortaklik duygusu yaratmalidir.

Egitimi Verene Odaklanmak: Kalite kurumu tiim kaynaklarini miisteri ile dogrudan
iliskide olana yoneltmelidir. Egitim kurumlarinda bu kisi smftaki = kisi,
egitimcidir.Ogrencilerin dogrudan iletisimde bulundugu kisi olan dgretmenin alaninda
gercekten cok iyi olmasi, degisen caga ve gereksinimlere gore degisip gelisebilmesi,
temelde yatan en 6nemli yonetim gorevidir. Bu konularda egitimci en kaliteli davranis:

sergilemeli, yonetimde egitimcilere tiim destegi saglamalidir (Bridge, 2003: 29-41).

1.2.5. Egitim Sisteminde TKY Uygulamanin Yararlar

Egitim sisteminde TKY uygulamasinin yararlari ii¢ agidan incelenebilir: Ogrenci,
Ogretmen ve Kurumsal acidan. Ogrenciler, dgrenenler olarak kendileri hakkinda olumlu
davranig gelistirir. Daha ¢ok Ogrenirler; sinav sonuglari iyilesir; giderek basarisizlik ve
disiplin sorunlar1 azalirken, yasama daha gii¢lii baglarla baglanirlar. Sinif daha az ders
anlatma ve daha ¢ok grup calismasi ile interaktif hale doniisiir. Ogrenciler kalite ara¢ ve
tekniklerini 6grenerek basariyla sinifta bunlar1 uygulayabilir. Arkadaslarin1 yonlendirme,

kendini degerlendirme, esini degerleme gibi yeni Ogrenme yoOntemleri, Ogrencilerin



17

ogrenme ve gelisme firsatlarindan tiimiiyle yararlanmalarini saglar. Ogretmenler ise,
o6grenmede 0grenci sorumlulugunu arttirilmasi, sinif disiplininin iyilestirilmesi, 6gretmen
stresinin azaltilmasi, 6gretmen-6grenci iliskisinin iyilestirilmesi gibi gelismeler elde
ederler. Kurumlar da, egitim sisteminde TKY uygulamasinin bir¢ok agidan yararim
gormektedir. Bunlar; kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglanmasi,
Ogrenen birey, Ogrenen organizasyon felsefesinin yerlestirilmesi, demokratik kiiltiiriin
olusumuna katkida bulunulmasi, birimin siire¢lerinin stirekli sorgulanarak hatalarin
saptanmast ve Onlem alinmasi, hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmasinin
saglanmasi, siireclerin rasyonellestirilmesi, uygun bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmasidir.
TKY yaklagiminda Onemli bir yer tutan ara¢ ve tekniklerin okul yOnetiminde de
uygulanmasi, okul yoneticilerinin gerceklere dayali karar vermesine katkida bulunacaktir.
Egitimde TKY uygulamasmmin en Onemli yanlarindan biri, okul karneleridir. Bu
uygulamada okullara, 6grencilerine verdikleri gibi birer karne verilmektedir. Bu karnede
okulun degisik alanlardaki basar1 ve basarisizliklar1 yer almaktadir. Bu sayede her okul,
kaynaklarin etkin kullanimi, 6grencilerin basaris1 ve 6gretmenlerine sagladigi profesyonel
gelisme olanaklari, ¢evre destegini saglama, anne babay1 ¢ocuklarinin egitimine katma gibi

yonlerden degerlendirilmektedir (Diiger, 2007: 36-37).

Egitim kurumlarinda toplam kalite uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen
faktorler 11 baglik altinda ortaya konulmustur. Bunlar;

- Calisanlarin TKY nin getirdigi degisime hazir olmamas: ve degisime direng

gostermesi,

- Kaliteye dayali kurum kiiltiiriiniin olusturulamamasi,

- Calisanlarin kalite stirecine kendilerini adamamalari,

- Ust yonetim liderliginin eksikligi,

- Toplam kalitenin sihirli bir degnek olarak goriilmesi,

- Biz zaten bunu yapiyoruz anlayisi,

- Toplam kalitenin bir moda olarak algilanmasi,

- Yoneticilerin otoritelerinin azalacagi endisesi,

- Siirekli egitim yetersizligi,

- Takim galigmasinin yetersizligi ve

- Beklenti diisiikliigii olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2005: 7).
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1.2.6. Deming’in 14 Ilkesinin Egitime Uygulanmasi

Deming, kiiclik organizasyonlardan biiyiiklerine, hizmet endiistrisinden {iretime

kadar her yerde uygulanabilecegini ifade ettigi 14 maddeyle kalitenin arttirilacagini

belirtmistir. Deming' in kaliteyi, verimliligi ve rekabet¢i konumu iyilestirmek i¢in ileri

siirdigli yonetim kurami 14 maddeden olusmaktadir (Bademci, 2000: 153). Deming’in

kalite ile ilgili 14 kuralimin egitime uyarlanmis sekli ise Bonstingl tarafindan sdyle

yorumlanmustir:

1-

Okul, Ogrencilerin potansiyellerini 6gretmen ve Ogrencilerin  birlikte
caligmalarinin  1iyilestirilmesi  yoluyla  arttirmalarina  destek  olmaya
odaklanmalidir. Sinav sonuclar1 ve cesit degerlendirme sembolleri, her bir
ogrencinin dogasinda var olan siirekli 6grenme surecinden sagladig: ilerlemeye
gore onemsiz kalir.

Okul liderleri, Ogretmen-0grenci takimlarmin daha ¢ok yetkilendirilmesi
kanaliyla yeni, siirekli 1yilestirme felsefesini benimsemeli ve tamamen
desteklemelidir. Yeni felsefenin sadece okul veya il/ilge ¢apindaki sinav
sonuglarini iyilestirmeye yonelik uygulamasi, basari i¢in sart olan giliveni sarsar.
Ogrencinin egitiminde testler ve diger gostergeler, tiim Ogrenme siirecinde
bilimsel tan1 ve &neri araci olarak kullamilmalidir. Ogrenme en iyi sekilde,
ogrencilerin bilgi ve becerilerini ger¢cek yasam uygulamalarinda gosterdikleri
performansiyla belirlenebilir. Ogrencilerden, eger kendi egitim siireglerine sahip
olmalar isteniyorsa ¢aligma ve gelismelerini nasil degerlendirmeleri gerektigi
de ogretilmelidir.

Okul i¢inde ve okul ile toplum arasinda giiven ve katilima dayali iliskiler
olusturun. Herkesin hem tedarik¢i hem de miisteri olarak rolii kabul ve sayginlik
gormelidir. Ogrenci, 6gretmen yonetici ve toplum potansiyelini arttirmak igin
miimkiin olan her durumda birlikte ortaklasa ¢alisin.

Okul yoneticileri Ogretmenlerin kendi kaliteleri ve kigisel gelisimin diger
durumlarinin kalitesinde basarisizliklardan dersler alirken, siirekli ilerleme
saglayacak sekilde yetkilendirildigi bir i¢yap:r olusturmali ve bunu siirekli
kilmalidir.

Okul liderleri; okulun kendi kiiltiirii ve beklentilerine yabanci olan yeni egitim

calisanlari igin egitim programlari olugturmalidir.
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7- Okul liderligi 6gretmen ve Ogrenci ve toplum fyeleriyle tim Ogrencilerin
gelisme ve iyilesmelerinin degerlendirilip tesvik edildigi ve de Ogretmen,
Ogrenci, veli ve bu ortak cabay1 destekleyen toplum iiyeleri tarafindan en {ist
diizeye c¢ikarilmasit olaymin deger kazandigi bir kurum yapisinda, birlikte
caligmayi igerir.

8- Korkuyu uzaklastirin. Korku, okul kiiltiirii ve onun igermesi gereken her
giizelligi yipratir. Kurumsal degisimler, gii¢ paylasimi, sorumluluk paylasimi ve
miikafat paylagimini yansitmalidir.

9- Uretkenligi engelleyecek roller ve statii engellerini kaldiracak, boliimler arasi ve
coklu diizeyde kalite takimlar1 olusturun.

10- Egitimdeki hedeflere ulasilmadiginda, bireyleri sorumlu tutmak yerine, sistemi
diizeltin.

11- Ogrenme ve iiretkenligi lgmek igin sayisal verilere yogunlasan ddev ve sinavlar,
ogrenci gelisimini ve performansini tiimiiyle yansitmazlar.

12-Okullar ortak c¢aligsmalarla Ogretmen ve Ogrenci hatalarinin sistemden
kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldirmaya ugragsmalidir.

13-Okul miisteri tatminini artirmak ve Onder konumunu siirdiirmek istiyorsa,
yonetici, 6gretmen ve dgrenciler i¢in siirekli egitim programlar1 hazirlanmalidir.

14- Bu planin okul sistemine uyarlanabilmesi i¢in okulun tiim paydaslarinin katkisi
ve stirekli tist diizey bir adanmislik, planin iy1 islemesi ve uzun stireli olmasi i¢in

sarttir ( Bonstingl, 2001: 45).

1.3. KALITE GUVENCE

Kalite, ozellikle hizmet sektoriinde, ¢ok farkli yorumlanan bir kavramdir. Ancak
giiniimiizde kiiresellesme olgusu 6n plana ¢ikmaya basladik¢a, insanlar karsilastirma
yapabilmek icin ortak bir bakis acisina ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Bu durum da kalite
giivence kavraminin dogmasina sebep olmustur. Bu boliimde kalite giivence kavrami ve bu
sistemin kurulabilmesi icin yapilacak islemlerden bahsedilip, egitimde kalite giivencesinin

nasil olusturulacagindan bahsedilecektir.
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1.3.1. Kalite Giivence Kavrami

Kalite Giivencesi ISO 8402 kalite sozliiglinde, iiriin ya da hizmetin kalite i¢in
belirlenmis 6zellikleri karsilamaya yonelik yeterli gliveni saglayacak planli ve sistematik
faaliyetlerin tiimii olarak tarif edilir. Kalite giivencesi miisterinin hatali hicbir {iiriin
almamasini garanti etmek amacini tasir ve bu iirlin kontrolil ile degil, liretim siirecinin
kontrolii ile gergeklestirilir (Ozcan, 2001: 16-17). Kalite giivencesi; bir iiriin ya da hizmetin
miisteri ihtiyag ve isteklerini tam olarak dogru bir sekilde karsilamasini saglayabilmek icin
organizasyonun biitlin bdliimlerinin ayn1 ama¢ dogrultusunda hareket etmesini saglayarak
elde edilir (Uzel, 1998: 2). Temelinde iiriin ya da hizmetin gectigi tiim asamalardaki
talimatlar, gérev ve sorumluluk tanimlar1 vb. ile belgelendirmesi, ¢alisanlarin egitilmesi ve
kalite konusunda bilinglendirilmesi ile kalitenin planlanan diizeyde en az kaynak kullanimi
ile korunmas1 yatmaktadir. Kullanicinin gereksinimleri tam olarak ve belirlenen sekilde

karsilanmadig siirece kalite giivence sistemi tanimlanmis sayilmaz (Ozcan, 2001: 16-17).

Kalite giivence sisteminin amaci tiim kurulusu, kaliteyi dogrudan veya dolayl
etkileyen siiregler zinciri olarak ele alip, kalitenin siirekliligini saglamak ve kurulusun
hedeflenen kalite diizeyini asgari maliyetle elde edebilmesini saglayacak cabalar
baslatmak, esglidiimii saglamak ve sonuglan siirekli izleyerek, gerekli onlemleri almaktir
(Simsek, 2001: 350). Kalite glivence sistemi tiim isletme i¢in degil, bir iirlin, hizmet veya
proje i¢in kurulur. Kalite giivence sistemi; kalite planlarinin olusturulmasi, kalite
stratejisinin  olusturulmasi, kalite organizasyonunun olusturulmasi, gorev, yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi, kalite dokiimantasyonunun hazirlanmas1 ve kalite bilgi

sisteminden olusur (Halis, 2000: 225-226).

Kalite gilivence sistemi toplam kalite yonetimine gecisin baslangici olarak kabul
edilebilir. Toplam kalite yonetimi, hatali {irlin veya hizmetlerin miisteriye sunulduktan
sonra diizeltilmesinden ziyade, sunulmadan onlenmesi felsefesine dayanan bir yonetim
diisiincesidir. O yiizden kurumlarin 6nce kalite giivence sistemini olusturmalar1 ve daha

sonra toplam kaliteye gitmeleri tavsiye edilir ( Cetin ve digerleri, 2001:363-364).

Tim faaliyetleri iceren bir kalite glivence sisteminin olusturulmasi iist yonetimin

destegi ve ekip calismasi gerektirir. ISO-9000 standardina uygun ¢alismak, toplam kalite
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yonetimi anlayigina ve uygulamasina sahip olmakla miimkiin olabilir. Bu nedenle toplam
kalite yonetim anlayist ile ISO-9000 standards; biitiinsel bir siiregtir diyebiliriz. Toplam
kalite yonetiminde, kalite giivencesi sistemi; tepeden tabana dogru isleyen ve ters yonde
geri bildirimlerle sistemin gelisimini saglayan bir hiyerarsiye sahiptir ( Cetin ve digerleri,

2001: 367).

Kalite giivencesi, yonetimin devredemeyecegi fonksiyonlardan birisidir. Yonetim,
tim fonksiyonlar1 biitiinlestirme operasyonlarini kendisi yonetmelidir. Kalite yalnizca
imalat siirecinde olusturulabilecek bir sey degildir. Kalite gilivencesi, istenilen sonuca
ulasmak i¢in kurumda toplam biitiinlestirme gerektiren bir felsefedir. Ancak bir c¢ok
kurumda yonetim bu sorumlulugu yeterince dnemsememekte ve kalite giivencesinin
merkezi felsefesi yeterince anlagilmamaktadir. Yonetim genellikle bu sorumlulugu
devretmek i¢in bir boliim kurar ve bu boliime icinde kalite sozciigli olan kalite boliimii,
kalite glivence/kalite kontrol boliimii gibi isimler verilir. Boylece kalite giivencesi yanlis

anlasilan ve hatali bir sekilde olusturulan bir kavram haline gelir (Yatkin, 2003: 58).

Kalite Glivence Sisteminin islevleri asagidaki gibidir.

- Hizmetten veya iirlinden yararlanacaklarin ihtiyaglarinin belirli kalite sinirlart
i¢inde karsilanacaginin garantisini verir. Uriin veya hizmetin kalitesinin en alt
siirini belirler.

- Egitim ve hizmet veren kuruluglarin yeterliliklerini onaylayarak akredite eder.

- Akredite edilen kurumlarin akreditasyon kosullarinin gecerliligini dis ve i¢

denetimlerle siirekli kontrol eder (Giirbiiz, 2001: 85).

1.3.2. Kalite Giivence Sisteminin Olusturulmasi

Bir kurulusta yeterli bir kalite giivence sisteminin olusturulmasi oldukca kapsamli
ve titiz bir ¢calismay1 gerektirir. Boyle bir ¢alismanin agamalari su sekilde olmalidir.
- Yonetim Egitimi: Calismalara baslamadan once, basta kurum ydneticisi olmak
lizere tiim yoneticilerin bir temel egitimden gegmesi gerekir. iki ya da {i¢ giin
stirecek egitimde, konu 6zlii bigcimde anlatilir, temel 6ge ve uygulama asamalari

aciklanir.
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Organizasyon: Sirketin biiylikliigline ve isin kapsamina orantili olarak bir
organizasyon gerceklestirilmelidir.Her bdliimde en az bir kisinin kendi
biriminde bu konu ile sorumlu tutulmasi gerekir.

On Degerlendirme: Kalite giivence sistemi projesinde gdrev alan yodnetici ve
teknik elemanlarin yapmas1 gereken ilk faaliyet, bir i¢ denetim uygulayarak
mevcut durumu bir 6n degerlendirme ile tespit etmektedir. Boylece eksiklikler
daha net anlasilmis olacaktir.

Planlama: Kalite gilivence sisteminde tiim fonksiyonlar ve bunlarin icerecegi
faaliyetler bir biitlin olarak ele alinir, iliskileri belirlenir ve asamalar1 saptanir.
On degerlendirmede de ortaya ¢ikan dncelikler 15131nda kapsamli bir plan yapilir.
Planda sathalar ve yapilacak isin mahiyetinin yani sira gorevliler temrinler de
belirtilir.

Uygulamanin Degerlendirmesi: Ust ydnetimce onaylanan planin uygulamasi
periyodik olarak degerlendirilir. Bu degerlendirmenin nasil yapilacagi, kimlerin
katilacag1 ve degerlendirme sonuclarinin nasil uygulamaya doniistiiriilecegi de
ayrica belirlenir ve ilgililere duyurulur. Degerlendirmede danismanin da
bulunmasi gerekir.

I¢c Denetim: I¢ denetimin temel amaci kurulusun dis denetime hazir hale gelip
gelmedigini snamaktir. Bu denetime genel miidiir de katilir. I¢ denetimde tiim
birimlerin kapsanmasi hedeflenir.

Dis Denetim: Kurulus i¢ denetimin sonuglarini degerlendirir, eksiklikleri veya
yanliglar1 varsa diizeltir ve dis denetime hazir duruma gelir. D1s denetim miisteri
tarafindan miisterinin goérevlendirdigi bir denet¢i kurulug ya da sistemi
belgelendirme amaci ile gelecek olan bir denetci tarafindan gerceklestirilebilir.
Gelisme: Kalite giivence sistemini tatminkar bir noktaya getirmis olan kurulus
ti¢ ihtimalle kars1 karsiyadir. Sistemi aynen koruyabilir, gelistirebilir veya geriye
donebilir. Geriye gitmese bile sistemi aynen korumak yeterli olmayacaktir.
Rakipler stirekli olarak gelistiklerinden kurulusunda kendini yenilemesi gerekir.
Bu nedenle belirli periyotlarda yonetimin sistemi gézden gegirmesi ve siirekli
bir gelisme plan1 uygulamasi sarttir (Alt Komisyon Hazirlhik Raporu,
Akreditasyon Calistayl, 2007: 110-111).
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1.3.3. Akreditasyon

Akreditasyon, Latince “ad” (birisine) ve ‘“credere” (giivenmek) sozciiklerinden
tiretilmis bir sozciiktiir (Dalgig, 2005: 195). Kelime anlami “yeterliligin onaylanmas1” ya
da “eskredilendirme” demek olan akreditasyon; kuruluslarin ¢alisma alanlarinda hizmet,
iriin, kalite sistemleri, laboratuar ve c¢alisanlarin yeterli kapasiteye sahip olup
olmadiklarinin bagimsiz ve yetkili bir orgiit tarafindan degerlendirilmesi ve onaylanmasi
isidir. Akreditasyon yaptirimlart bir denetim sistemi degildir. Kuruluslarda bir anlamda
O0zdenetimi saglayan, i¢inde bulundugu standartlara ne ol¢iide uyuldugunu gosteren bir
sistemdir. Akreditasyon ile hedeflenen, kuruluslarin belli gorevleri yerine getirebilecek

yeterlilik ve uzmanliga sahip oldugunun bir yetkili kurulus tarafindan onaylanma siirecidir.

Kalitenin arttirilmasi i¢in, dahili 6z degerlendirme, bagimsiz uzmanlarca, miimkiin
olursa uluslar arasi uzmanlarca yapilacak dig degerlendirme yasamsal Oneme sahiptir.
Bagimsiz ulusal organlar ve uluslar aras1 diizeyde kalite standartlar1 olusturulmalidir.
standart olusturmada, kurumsal, iilkesel ve bolgesel 6zellikler dikkate alinarak, ¢esitliligin

korunmasi ve bir 6rnekliligin dnlenmesi gerekir (Rehber, 2002,12).

Glinlimiiz hizmet ve iiretim sektoriinde yer alan bir ¢ok kurum ve kurulusta
akreditasyon uygulamalar1 yayginlasmaktadir. Uretim sektdriinde kalite bilincinin artmasi
ve toplam kalite uygulamalarinin bir ihtiya¢ haline gelmesi akreditasyon sistemlerinin
gelismesine neden olmaktadir. Ayni ihtiyag hizmet sektoriinde de paralel gelismeleri
dogurmaktadir. Uretim ve hizmet sektoriiniin akreditasyona gitmesi yeni standartlarin
olugmasini ve yeni modellerin gelismesini beraberinde getirmektedir. Diinya’da {iretim
sektoriinde ve ayni zamanda hizmet sektoriinde de uygulamalar en sik karsilagilan model
ISO 9000 Kalite Yonetim Sistemi standardinin olusturdugu yapidir. Avrupa’da
Miikemmellik Uygulamalart (EFQM) yine ayni paralelde gelistirilen bir uygulama
modelidir. Universite egitiminde ise akreditasyon Amerika Birlesik Devletleri’nde daha
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bir¢ok iilkenin ise kendisinin gelistirdigi modeller

vardir (Aktan, Gencel, 2007).
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Akreditasyonun amaglari 4 sekilde siniflandirilabilir:

Kalitenin giivencesinin saglanmasi: Akredite edilen kurum igverenlere, ailelere,
ogrencilere ve gevreye kaliteli egitim i¢in yeterli oldugunu ispat etmektedir.
Devlet kaynaklarindan yararlanma: Akreditasyon, egitim kurumlarinin devlet
kaynaklarindan yararlanabilmeleri i¢in bazi {ilkelerde zorunluluktur.

Kredi transferlerinde kolaylik: Akredite edilen egitim kurumlari arasinda benzer
programlarda okuyan 6grenciler basarili olduklar1 dersleri diger akredite edilen

kurumlarda kabul ettirebilmektedirler. Yatay ve dikey gecisler miimkiindiir.

Istihdamda giivence: Isverenler akredite olunan egitim kurumlarindan mezun
ogrencilerin istthdaminda kolaylik saglamaktadirlar. Zira kalite gilivence
sistemlerinin ortaklarindan birisi de isverenlerdir. Istihdam edici kurumlarin
temsilcilerinin yer almadigi bir kalite giivence merkezinin basarili olmasi

miimkiin goziikmemektedir (Giirbiiz, 2001: 38).

Akreditasyon, bir egitim kurumunda;

Egitim 6gretimin niteliginin arttirilmas1 ve sistematik bir yaklagimla stirekli
gelistirilmesi,

Elde edilmis olan egitim Ogretimin niteliginin muhafazasinin gilivence altina
alinmas1

Egitim  Ogretimin  niteliginin  onaylanmis standartlara dayali olarak
yuriitiildiigliniin  glivencesinin verilmesi amaglariyla yapilmaktadir (Dalgig,

2005:195)

1.3.4. Ozdegerlendirme

Ozdegerlendirme ile ilgili asagida da verildigi gibi farkli tanimlar yapmak

mumkindir:

Mevcut durum ile hedeflenen durum arasindaki farki ortaya koymak amaciyla
izlenecek bir siire¢ olup, bir okul veya kurumun faaliyetlerinin ve temel
performans sonuglarinin EFQM Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi “miikemmellik
modelini” esas alinarak kapsamli, sistematik ve diizenli olarak gozden

gecirilmesidir.
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- Okul /kurum kendi degerlendirmesini kendisi yapacagi siire¢ olup, bu modele
gore kuvvetli yonlerin ve iyilestirmeye agik alanlarin ortaya ¢ikarilmasidir.

- Kurulusun fotografini ¢cekmektir.

- Ilerlemek i¢in bulundugumuz durumu gdsteren bir aragtir.

- Odiil ceza mekanizmasi degil daha iyi nasil yapma firsatim1 yakalamaktir.

- Ozdegerlendirme ¢aligmasi okul /kurum disindan uzmanlarin yiiriitecegi bir
calisma olmayip oOzellikle okul toplumunu olusturanlarin katilimlar ile

yiiriitiilecek bir ¢calismadir (MEB, 2009).

Yukarda birkag¢ farkli tanimini verdigimiz 6zdegerleme, Orgiitiin faaliyetlerinin ve
faaliyet sonuglarinin miikemmel bir modelle karsilastirilarak evrensel, sistematik ve
diizenli bir sekilde sorgulanmasi olarak diisiiniilmelidir. Ek olarak o6zdegerleme,
isletmelere kendi giiclii ve zayif yanlarini tespit etmeleri ve planlanan amaclara ne kadar
ulastiklarini belirleme konusunda yardimeci olurken orgiitsel 6grenme siirecine de katkida
bulunur. Ozdegerleme, teknolojik gelisimin hizin1  arttirir,  siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiin en Onemli unsuru haline gelen o6grenme yetenekleri ve bilgi yonetimi
konusunda avantaj saglar. Ayrica, Ozdegerleme uygulamalar1 TKY ilkelerinin

uygulanmasina da olanak saglar (Emanet, 2007: 18).

TKY uygulamalarinin temel noktasi1 kurumsal 6z degerlendirmeye baglidir. Var
olan durum tespit edilmeden, hedefler belirlenmeden yapilan calismalar tesadiiflere
baghdir. Tiirk egitim sistemine elestirilerden biri de ¢ok idealist, ulasilamaz hedeflerin
ortaya konmus oldugu seklindedir. Bu dogrultuda, oncelikle gergek¢i degerlendirme ve
hedeflerin yerel bazda belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu durumda 6z degerlendirme

siirecin bir boyutudur (Ugar, Oztiirk, 2004: 5).

Ozdegerlendirmenin amaci, iyilestirme siirecinin daha fazla gaba gerektirdigi
alanlar1 belirlemek ve bu alanlarda geregini yapmak oldugu gibi, iyi giden is ve alanlar
belirlemek ve onlarin da devamliligini saglamaktir. Ozdegerlendirmeden en yiiksek
diizeyde yarar saglanabilmesi i¢in deneyimler asagida siralanan “yapilmasi gerekenler” ve
“yapilmamasi gerekenler’e 6zen gosterilmesini ortaya koymaktadir:

Yap1lmama51 gerekenler:

- Degerlendirici olarak yalnizca koordinatorler, rehberleri ve egiticileri kullanmak,
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Yalnizca neyin yapilmadigina bakmak,

Iyilestirme siirecinin yalmzca “kalite”sine bakmak — onun ayn1 zamanda elde
edilen sonuclar1 da kapsadigini unutmak,

Derhal girismek,

Sucu atacak birilerini aramak,

Bir baska denetime birakmak,

Ust ydnetim destegi ve inanc1 olmadan baslamak,

Iyilestirme siirecini durdurmak icin bir bahane olarak kullanmak.

Yapilmasi gerekenler:

Once plan yapmak,

Baslamadan istek ve beklentilerin iletilmesini saglamak,
Olgmeyi saglamak,

Kuvvetli yonleri yonetmeye devam etmek,

Iyilestirme igin dncelikleri belirlemek,

Sonuglar1 organizasyon ile paylasmak,

Oz degerlendirmeyi is siirecine entegre etmek,

Sonuglara gore eyleme gegmek (Ensari, 2003:192-193).

Conti’ye gore 6zdegerlemenin faydalart sunlardir:

Ozdegerleme, isletmenin sadece miisteriyi tatmin eden {iriiniinii degil
misyonunu da kapsayan bir modeldir,

Iyilestirme igin isletmeyi harekete gegirir,

Sonuglara dayalidir. Sonuglarla isletmenin hedefleri arasindaki ya da isletmenin
hedeflenen ve simdiki performanst arasindaki farklihik, 1yilestirme
caligmalarinin esas nedenini olusturur,

Teshise ve silirece dayali bir yaklagimdir. Teshise dayali yaklasim her zaman
sonuglarla baglar ve geriye dogru sebeplerin altinda yatan olasi nedenleri
bulmaya calisir. Ozdegerleme siirecinin uygulanmasiyla kuruluslar kuvvetli
yonlerini ve iyilestirmeye acik alanlarimi belirler, iyilestirme faaliyetlerini
baslatir ve gelismeleri siirekli izleyerek planlari1 gézden gegirirler.
Ozdegerleme uygulamalari, zayif yanlarin ortaya cikartilmasmm ve etkin bir

stratejinin olusturulmasini saglar (Emanet,2007: 18 ).



27

Ozdegerlendirme isleminin gergeklestirilmesinde 6lgiitler dizini olusturulmasi
gereklidir. Bu anlamda, her kurumun misyonunu yerine getirebilmesi i¢in hangi unsurlar
on plandadir, dnceliklidir sorusuna cevap aramakla baslanabilir. Burada {i¢ kavramdan sz
etmek olasidir. “Kriter”, “gosterge” ve “standart”. Uygun Olgme araglariyla, belirlenen
kriterler ve gostergelerin Olgiilmesi, bunlarin kiyaslanmasi yoluyla o6lgiilen zaman
diliminde kurumun gosterdigi performans belirlenebilmektedir. Standartlar, gdstergelere
kilavuzluk eden ve kiyaslamay1 saglayabilecek, unsurlar olarak goriilebilir (Ugar, Oztiirk,

2004: 5).

Egitim kurumlarinda istenen diizeyde kaliteye ulagsmak icin siirdiiriilen ¢aligmalar
sirekli gelisme ve yenilesme esasina dayanmaktadir. Yeni gelisen orgilit ve yonetim
yaklasimlar1 okulu etkilemekte, siirekli gelisme var olan durumdan daha 1yi bir duruma
gecme anlami tasimaktadir. Iste bu noktada var olan durumun dogru bir yolla ve gercekci
olarak tespit edilmesi, gelisme icin atilacak adimlar bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Degerlendirme siireci egitimde kaliteyi belirleyen 6nemli bir siirectir. Degerlendirme,
orgiitlin, programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye calistigi amaci ne Olgiide veya ne
kadar iyi gergeklestirdiklerinin saptanmasidir. Ozdegerlendirme ise degerlendirme
isleminde birey, ekip ya da kurumlarin, kendi kendilerini belirli yontem ve teknikler
kullanarak, belirli kriter ve gdstergeler dogrultusunda degerlendirmeleridir (Ugar, Oztiirk,

2005: 38).

1.3.5. Egitimde Kalite Giivence Kavrami

Egitim evrensel olmali ve bireylerin hareketliligini saglayabilmelidir. Yani bir
iilkede alinan bilgiler ve egitim bir diger lilkede de taninmalidir. Giinlimiizde egitim iilke
siirlarin1  tanimamaktadir. Bazen dogrudan egitim olanagi, bazen ortak egitim ve
giiniimiizde de daha ¢ok uzaktan &grenim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrenciler,
igverenler gibi yiiksek Ogrenimi talep edenler, bu farkli kanallardan sunulan 6gretim
alternatiflerini  karsilastirmak istemektedirler. Bunu yapabilmek i¢in de elimizde
karsilagtirmaya uygun anlamli gostergeler olmasi gerekir. Kiiresel pazarda egitim talep
edenler agisindan en onemli Ozellik, verilen egitimle ilgili kalitenin 6lciilmesi ve kamu

acisindan acik ve anlagilir olarak ortaya konmasidir. Bu nedenle giiniimiizde iilke, bolge,
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ve diinya capinda kalite oOzelliklerinin karsilikli taninmasini amaglayan sistemlerin

uygulama calismalar1 biiylik 6nem ve yayginlik kazanmistir (Rehber, 2002: 2).

Ogrenciler, isverenler gibi yiiksekdgrenimi talep edenler (miisteriler), farkli
kanallardan (farkli iilkeler, farkli programlar) sunulan egitim alternatiflerini karsilamak
istemektedirler. Bunu yapabilmek icinde elimizde karsilagtirmaya uygun, anlaml
gostergeler olmas1 gerekir. Bu kiiresel pazarda egitim talep edenler acisindan en 6nemli
ozellik, verilen egitimle ilgili kalite giivencesidir. Kalite giivencesinin bir yolu olarak,
belirli standartlara uyma agisindan uluslar arasi taninma, akreditasyon goriilmektedir

(Rehber, 2002: 8).

Egitim kalitesinin degerlendirilmesi her zaman olmustur ve akreditasyon bu
siirecinin tam merkezinde yer alir. Ama kalite sadece ekonomi, verimlilik ve etkinlik
esasia gore tespit olmamalidir. Kalite oncelikle kurum biitiinliigii icinde kaynaklarin ve
siireclerin 6zellikleri ile kurumun goérev ve amaglarini yerine getirme derecesi ve bigimi

acisindan Slg¢iiliir (Baker, 2002: 5).

Akreditasyonun bir egitim kurumuna ve kurumun 6grencilerine sagladigi yararlar

nelerdir?

- Bir okulun akreditasyon almis olmasi, yurt i¢indeki ve yurt disindaki kisilere,
egitim kurumlarina ve tiniversitelere o okulla ilgili son derece olumlu bir mesaj
verir,

- Akreditasyon siireci uyarinca titizlikle hazirlanan 6z-degerlendirme raporu
okulun gelisimine ¢ok 6nemli bir katki saglar,

- Akreditasyon siireci okulun c¢esitli boliimleri arasindaki uyumu ve iletisimi
kuvvetlendirir,

- Okul disindaki bir merci tarafindan yapilan bu nesnel degerlendirme bir¢ok
yararlt ve yapici Oneri dogurur,

- Akreditasyon siireci okulun, diinyadaki diger okullarla iletisim kurmasina firsat
saglar,

- Akreditasyon siirecinin bir pargasi olan 6z-degerlendirme ¢alismasi ve yapilan
inceleme ziyaretleri sonrasinda ECIS (Uluslararasi Okullar Avrupa Konseyi)’in

okula sundugu raporlar sonucunda okul ileriye doniik planlar hazirlayabilir,
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- Okulun tiim yonleri, yliksek standartlara uyarlanmis olur,

- Okulun tiim yonleriyle ilgili bilgiler bilgisayar ortaminda kayit altinda tutulur,

- Okul toplumunun iiyeleri eksik ve zayif noktalarinin farkina varir ve bunlari
diizeltme konusunda siirekli bir ¢aba icerisine girer,

- Kurumdaki herkes kendini ve kurumu sorgular ve degerlendirir (Fevziye

Mektepleri Vakfi, 2009).

1.3.6. Kalite Degerlendirme Modelleri

1988 yilinda kurulan Avrupa Kalite Yonetim Dernegi (EFQM) 1991 yilindan
itibaren basarili olmus isletmelere kalite 6diilii vermeye baslamistir (Sigsman, Turan, 2002:
60). EFQM Miikemmellik Modeli 9 ana kriter {izerine kurulmus ve zorunluluk igermeyen
bir modeldir. Bu kriterlerden 5’1 girdi, 4’i ise sonug kriterleridir. Her bir kriter ayrintili
olarak anlasilmasini saglamak tizere 32 alt kriter ve 174 alt acilim ile desteklenmistir (Ugar,
Oztiirk, 2005: 39). EFQM modelinin temel kavramlar1 sunlardan olusmaktadir. Sonuglara
yonelme, miisteri iizerinde yogunlasma, liderlik, amac¢ agikligi, siirecler, olgulara dayali
yonetim, insan kaynagmin gelistirilmesi ve katilim, siirekli 6grenme, yenilestirme ve
tyilestirme, paydaslik gelistirme ve kamuya doniik sorumluluktur (Sigsman, Turan, 2002:

61).

EFQM Modeli disinda Malcolm Baldridge Ulusal Kalite Modelinden de
bahsedilebilir. Amerika da egitim alaninda kalitenin degerlendirilmesi ve bu konuda
uygulanan basarili ¢aligmalar1 ddiillendiren en 6nemli vakiflarin basinda Baldrige Ulusal
Kalite Odiilii Vakfi gelmektedir. Bu vakif, Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii ve
Amerikan Kalite Dernegi ile isbirligi yaparak her yil basarili olan egitim kurumlarina kalite
odiilleri vermektedir (Sisman, Turan, 2002: 78). Malcolm Baldridge Ulusal Kalite Odiilii
Modeli (MBNQA)’nin ana kriterleri de; liderlik, veri ve ¢dzlimlenmesi, stratejik kalite
planlamasi, insan kaynaklari gelistirilmesi ve yonetimi, siire¢ kalitesi yonetimi, kalite ve

islem sonuglar1, miisteri odaklilik ve tatminidir (Ugar, Oztiirk, 2005: 39).

EFQM modeli baslangicta isletmeler i¢in, MBNQA ise baslangigta egitim
kurumlart igin gelistirilmis olmalarina ragmen daha sonra her iki model de biitiin

kurumlara doniik hale getirilmistir. Her ne kadar iki modelin ortilistiigli ortak noktalar var
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ise de kullandiklar1 bazi1 degerlendirme kriterleri, degerleri ve kavramlar yoniinden
birbirlerinden ayrilmaktadir. Okullar diger isletmelerden ayri olarak ele alinmasi gereken
kurumlardir. Bundan dolay1 okullar icin gelistirilecek bir kalite degerlendirme modelinde
okullarin kendilerine 6zgii yonleri yaninda iilkenin ve toplumun 6zellikler de gbz Oniinde

bulundurulmalidir (Sisman, Turan, 2002: 111).

ISO (International Organization for Stardardization) 9000 ve benzeri sistemlerin
egitim alaninda uygulanisi oldukca yenidir. Ozcan’a gére (1997), standartlarda kullanilan
dil, tretim kaynakli olmasi nedeniyle egitim alanindakilere olduk¢a yabanci gelebilir.
Egitim alaninda saglikli uygulanabilmesi i¢in 6zenli bir adaptasyon geregi vardir. ISO
9000 ve benzerlerinin egitimde kalitenin arttirilmasi agisindan c¢ok onemli gostergeler
olusturamadiklarini, sadece kaliteli bir hizmet verilmesi i¢in temel bazi faktorleri ortaya

koyduklarmi syleyebiliriz (Ugar, Oztiirk, 2005: 39-40).

Tiirkiye 1980’11 yillarin ortasindan itibaren kalite konusuyla ilgilenmeye baslamistir.
1990’ yillarin basindan itibaren de Tiirkiye’de kalite konusuna olan ilgi artmaya
baslamistir. 1991 yilinda Kalite Dernegi (KALDER) kurulmus ve basarili isletmelere 6diil
verilmeye baslamistir (Sisman, Turan, 2002: 60). Milli Egitim Bakanlig1 da, merkez ve
tagra Orgiitlerinde TKY’ye ge¢is siirecinde EFQM modelini esas almistir. Tiirkiye’de
okullar, okul stiregleri, okullarin iirettikleri ile ilgili ve TKY uygulamalarini1 degerlendiren
standartlar heniiz gelistirilememistir. Okullarin, okul siireclerinin ve okul {riinlerinin

“akredite” edilmesi ile ilgili kuruluslar da yoktur (Sigsman, Turan, 2002: 112).

Bologna siireci; kalite giivencesi alaninda neler yapilmasi gerektigiyle ilgili cergeve
cizmektedir. Bu ¢ercevede kurum i¢i ve kurum dis1 kalite giivencesi i¢in bir takim
standartlar ortaya koymaktadir. Buna gore; siirecte yer alan kurumlarin sorumluluklarinin
tanimlanmis olmasi yasamsal bir gerekliliktir. Bu sorumluluklarin tanimlanmasinin
ardindan degerlendirme asamasina gecilir. Degerlendirme hem kurum i¢i hem de kurum
dist degerlendirmenin birlestirilmesi ile bir anlam kazanacaktir. Saglam bir i¢
degerlendirme sistemi olmadan dis degerlendirme bir anlam kazanmayacaktir. Ig
degerlendirme ile yonetim, kararlarinin gerekgelerini kurum i¢inde personeli ile paylasarak

i¢ hesap verilebilirligi gergeklestirir. Dis hesap verilebilirlik ise kurumun paydaslarina
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(6grencilere, topluma, is diinyasina v.s.) hesap verilebilirliktir. Bu ayn1 zamanda tepeden

yonetimi degil, paydaslarin da siirecin i¢inde yer aldigi bir sistemi destekler.

Kalite Giivence ¢alismalarinin yerel olarak kalmayip, uluslararasi bir katilimla ve
tim Avrupa veya diinyada taninmay1 hedefleyen boyutlara ulasmasi arzu edilen bir
durumdur. Ancak bu ¢apta bir akreditasyon sisteminin basarilip basarilamayacagi da
tartisma konusudur. Bunlarin yaninda yasam boyu 6grenme de kalite giivencesinin en

onemli parcasidir (Giivel, 2007, 149-150).

1.3.7. Milli Egitim Bakanhgi’nda Kalite Calismalar:

Milli Egitim Bakanliginin, Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanan “MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi” ile egitimde kalite
calismalarini baslattig bilinmektedir. Kalite ¢alismalar1 merkez ve tasra teskilati ig¢in ayr1

ayr1 hazirlanan iki proje kapsaminda siirdiiriilmektedir.

Uygulamalar, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan gelistirilen
“Miikemmellik Modeli” esas alinarak yapilan 6z degerlendirme c¢aligmalar1 ile
baslatilmakta, 6z degerlendirme sonuglarinda ortaya ¢ikan sorunlarin bir plan dahilinde
tyilestirilmesi seklinde siirdiiriilmektedir. Gelinen noktada bir ¢ok okul/kurum ulusal
diizeyde diger kamu kurumlarina 6rnek gosterilebilecek sonucglara ulasmistir. Dolayisiyla
kalite calismalarina baslarken kalite konusunda Bakanlik olarak belirlenen hedeflerden biri

olan kalite uygulamalarinda “egitimden 6rnekler ¢cikarma” hedefi ger¢ceklesmistir.

Milli Egitim Bakanliginda ytiriitiilen kalite ¢aligmalarinda, 03 Ocak 2005 tarih ve
2/706 sayili Makam onay1 ile ylrirlige giren “MEB Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalar1 Odiil Yénergesi” ile yeni bir asamaya gelinmistir (Cetin, Vural, 2009).

1.3.8. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Konusunda Avrupa ve

Ulkemizdeki Durum

Yiiksekogretimde Kalite giivencesi konusunda Avrupa iilkeleri arasinda ortak ilke

ve standartlarin olusturulmasina yonelik somut adimlar Sorbon Deklarasyonu ile atilmis ve
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bu konu Bolonya Deklerasyonu ile Avrupa Yiiksekdgretim Alanini yeniden yapilandiran
Bolonya siirecinin 9 temel isbirligi konusunun 6nemli bir maddesi haline getirilmistir.
Daha sonra Berlin' deki Milli Egitim Bakanlar1 toplantisinda bu konuda somut adimlar
atilmis ve kalite glivencesi Avrupa yiiksekogretim alaninin baslangicit olarak goriilen
Bolonya siirecinin bagariyla siirdiiriilebilmesi Lizbon hedeflerinin gercgeklestirilebilmesi ve
uluslararasi rekabetin olusturulabilmesi i¢in en 6nemli arag¢ olarak goriilmiistiir. Daha sonra
Bergen toplantist bu konuda ortaya ¢ikan Kalite Giivencesinde "Avrupa Ilke ve
Standartlari"nin kabul edildigi toplanti olmustur. Bu. toplantida ayrica, Kalite Giivence
Ajanslarinin tescilini gergeklestirecek bir birligin olusturulmasi (European Register for
Quality Assurance Agencies), kalite ajanslart i¢in bir dis denetim sisteminin kullanilmasi
ile birlikte yine kalite giivencesi ile yakindan iligkilendirilen iiye {lkelerin ulusal
yeterlilikler cercevesinin (National Qualification Framework-NQF) olusturulmast ve
bunlarin Avrupa Yiksekogretim Alani ile (Oveararching of NQF) iliskilendirilmeleri
kararlar1 almmistir. Avrupa yiiksekdgretim alaninda kalite gilivencesinde ilke ve
standartlarin uygulanmasi ve yayginlastirilmast Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence
Kurulusu (ENQA)'nin esgiidiimiinde yiiriitiilmekte ve bu ¢alismalara Avrupa Universiteler
Birligi (EVA), Avrupa Yiiksekdgretim Kurumlar Birligi (EVRASHE) ve Avrupa Ogrenci
Konseyleri Birligi (ESIB) destek vermektedir. Avrupa'da kalite giivencesi ile
iliskilendirilen giindemdeki diger iki dnemli konu ise "Mesleki Egitimde Ortak Kalite
Gilivence ¢ercevesi (CQAF)" ve "Yiksekogretimde Yeterliliklerin (niteliklerin)
cercevelendirilmesi (EQF)" ve bunun ulusal yeterlilikler ve ortak anlayisa dayali bir kalite

giivencesi sistemi ile iliskilendirilmesidir.

Ulkemiz 2001 yilinda Bolonya siirecine dahil olmus ve o tarihten itibaren bu siireg
igerisindeki caligmalara aktif olarak katilmistir. 2005 yilinda Bolonya iilkelerinin bu
siirecte Ongoriillen konularda yapmis olduklari caligmalar1 ve durumlarimi gosteren
envanter ¢aligmasinin sonuglari yaymlanmistir. Kalite Giivencesinde Avrupa ilke ve
Standartlar1 ¢ercevesinde Ongoriilen sisteme dayali bir kalite giivence sisteminin
olmamasit nedeniyle bu alandaki notumuz orta seviyede olmustur. Son on yil i¢inde iil-
kemizde yiiksekogretimde kalite giivencesi konusu siirekli olarak giindemde olmus ve
belirli {iniversitelerimizin konuya olan yakin ilgileri sonucunda, iilkemizde de bu

kapsamda bazi 6nemli adimlar atilmistir. Bunlardan baslicalar 6zetle sunlardir;
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Uluslararas1 taninma ve akreditasyon alabilme c¢ercevesinde, iilkemizin koklii
tiniversitelerinin miihendislik programlari, 1990'lh yillarin ilk yarisindan itibaren degisik
zamanlarda ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology-ABD)
degerlendirme siirecinden gecerek, ilgili miihendislik programlarina uluslararasi kalite
giivencesi saglamiglardir. Giiniimiize kadar dort tiniversitemizde 43 miihendislik programi,
bu kapsamda ABET degerlendirmesinden gecerek akredite olmustur.

ABET ile yapilan isbirligi siireci, iilkemizdeki miithendislik programlari i¢in, benzer
bir ulusal kalite giivence sisteminin olusturulmasi gibi énemli bir olusumu beraberinde
getirmistir. 2002 yilinda miihendislik fakiilteleri dekanlar1 tarafindan olusturulan,
Miihendislik Dekanlar1 Konseyi biinyesinde Miihendislik Akreditasyon Kurulu (MUDEK)
kurulmus ve miihendislik alanlarinda ulusal bir kalite glivencesi sisteminin olusturulmasi
acisindan, lilkemizde 6rnek bir baglangi¢ olmustur. Giiniimiize kadar 8 tiniversitemizde 10
miihendislik program1 MUDEK degerlendirme siirecinden ge¢mistir.

1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan Egitim
Fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu calismalar kapsaminda, Egitim
Fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme lisans programlan yeniden diizenlenmis, 6gretmen
egitiminin akreditasyonunun yapilmasi benimsenmis ve bu ¢ercevede de kaliteyi arttirici
diizenlemeler yapilmistir.

Son yillarda, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlan tarafindan ilgi gosterilen bir
diger kalite degerlendirme ydntemi, Avrupa Universiteler Birligi (EUA)'nin "Kurumsal
Degerlendirme Programidir. Giiniimiize kadar, yedi {niversitemiz EUA'nin bu
degerlendirme siirecinden ge¢mistir. EUAmin Kurumsal Degerlendirme Programi 'nda;
degerlendirmeye tabi olan kurumun i¢ degerlendirme raporu temel alinarak, s6z konusu
kurumun degisik temsilcileriyle yapilan goriismelerde yapilan faaliyetlerinin belirlenen
stratejiler ile uyumlulugu, karar verme mekanizmalarinin etkinligi ve kalite gelistirme
caligmalari, dort uzman tarafindan yerinde yapilan iki ziyaret ile incelenmekte ve sonug
olarak hazirlanan raporla kurumun c¢aligmalarina katkida bulunacak tavsiyelerde bulu-
nulmaktadir.

Tiirkiye' deki yiiksekogretim kurumlarmin kalite kiltiirii gelistirme faaliyetleri
igerisinde diger bir caligma ise EUA'nin "Kalite Kiiltiirii Projesi"dir. 2002 yilindan itibaren
giiniimiize kadar bu proje kapsaminda bes iiniversite yer almistir. Proje, Bolonya {ilkeleri

arasinda kalite kiiltiirlinlin gelistirilmesi ve paylasilmasini amaglamaktadir.
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Yukarda kisaca 6zetlendigi gibi, Tiirkiye'de yliksekdgretim kurumlarinin, 6zellikle
Bolonya siireci ile hizlanan kalite bilinci ve ¢aligsmalari, bu konuda 6nemli bir birikim ve
deneyim olusturmustur. Ancak, bu konuda giinlimiize kadar 2547 sayili yasada 6ngdriilen
uygulamalarin disinda, uluslararasi gelismelere uygun, ulusal ¢ercevede bir kalite giivence
sistemi olusturulamamistir. Bu konudaki eksikligin giderilmesi yolunda en 6nemli atilim,
20 Eyliil 2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme" yonetmeligi ile ger-
ceklestirilmistir. Yonetmelik belirli bir sistem iginde yliksekdgretim kurumlarinin egitim,
Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalitelerinin
gelistirilmesi, bagimsiz "dis degerlendirme" stireciyle kalite diizeylerinin onaylanmasi ve
taninmas1 konusundaki calismalara iliskin genel esaslari ve bu kapsamda yiiksekdgretim
iist kurullan ile yiiksekogretim kurumlarmin yiikiimliiliiklerini belirlemistir. Yonetmelik,
ulusal boyutta yiiksekdgretimde akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalarmin yiiriitiilmesi ve esgiidiimiinden sorumlu Universiteleraras1 Kurul tarafindan
secilmis 9 iiyeden olusan Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme Komisyonu (YODEK)
olusturulmustur. Yiksekogretim kurumlarinda ise bu c¢aligmalarin  ylriitiilmesi ve
koordinasyonu i¢in her yiiksekogretim kurumunda kurulmus olan Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK) sorumlu tutulmustur (Durman,

Akreditasyon Calistay1, 2007: 17-22).

1.4. ORGUT KULTURU

Bir orgiitiin i¢inde yer alan insanlarin paylastiklar1 ortak degerleri ifade eden ve her
orgiite ayr1 bir kisilik kazandiran orgiit kiiltlirli, uygun yonetildigi taktirde bir kalite
kiiltiirtine dontigebilir. Bu kalite kiiltiirii de insanlarin yasam bigimi halini alarak gelismeyi
saglamaktadir. Yaptigimiz uygulamada da orgiit kiiltiirii ile kalite arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yonelik bir ¢alisma oldugundan bu bolimde kisaca orgiit kiiltiirii kavramina

deginilmistir.

1.4.1. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii Kavramlar

Kiiltiir, en genis anlamiyla bir toplumun tiim yasam bi¢imidir. Taylor, kiiltiir i¢in

sOyle bir tanim yapmustir: Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk ve 6rf ve adetlerden ve insanin
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toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olugmus bir biitlindiir. Kiiltiir
kisa anlamiyla bile bir¢cok seyler diislindiiriir. Sozciik, temel iki noktayr icermektedir.
Bunlardan birincisi standardize olmus sosyal davraniglar (davranislar, duygular, hareket
bicimleri vb.), ikincisi ise grubun irettigi materyallerdir (sanat, mimari vb.) (Kdse ve

digerleri, 2001: 221).

Her canli organizma gibi yasamak ve ayakta kalmak zorunda olan orgiitler farkli
kiltiir mozaigine sahip bireylerden olugmaktadir. Kiiltiir 6rgiit i¢inde ¢alisanlar1 o 6rgiitiin
amaglarina ve c¢alisanlar1 da birbirine baglayici bir rol oynar. Dolayisiyla, drgiitiin amag,
karar, strateji, plan ve politikalarinin olusturulmasinda ve basarisinda kiiltiiriin 6nemli bir

yeri ve onemi vardir (Kose ve digerleri, 2001: 222).

Orgiit kiiltiiriine ait yapilmus farkli tanimlarin birlestigi noktalar sdyle siralanabilir:

- Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyelerinin paylastig: degerlerdir.

- Orgiit kiiltiirii, 6rgiitteki is yapma ve yiiriitme bicimidir.

- Orgiit kiiltiirii 6rgiitlere kisilik kazandirarak bir 6rgiitii digerinden ayrir.

- Orgiit kiiltiiri baskin ve paylasilan degerlerden olusan, calisanlara sembolik
anlamlara yansiyan, Orgiit i¢inde anlatilan hikayeler, inanglar ve sloganlardan
olusan bir yapidir.

- Orgiit kiiltiirii drgiitsel basariya dogrudan etkiler.

- Ust yonetim ve liderlerin 6rgiit kiiltiirii iizerinde Snemli etkileri vardir.

Orgiit kiiltiirii 6rgiit bireylerini bir arada tutan ortak degerlerdir. Orgiit kiiltiirii

bireyler ve takimlar arasindaki iligkileri, ¢evre ile iligkileri, faaliyetleri baska bir deyisle

orgiitsel yasami diizenler, orgiitiin gelecegini belirler ( Kdse ve digerleri, 2001: 227-228).

Williams ve digerlerine gore (Akt: Terzi, 2000, 9-11) Orgiit kiiltiirtinlin 6zellikleri;
ogrenilebilir olmasi, kismen bilingsizce olugmasi, heterojen olmasi, orgiitiin hem girdisi
hem c¢iktis1 niteliginde olmasi ve yaygin olarak kabul goren deger ve tutumlardan
olugmasidir. Girdisi ve ¢iktist insan olan okul Orgiitiinde kiiltiir kavrami ¢ok daha fazla
Onem tasimaktadir. Egitim oOrgiitlerinde c¢alisan herkesin ayni inang etrafinda
toplanabilmesi, herkesin katildigi ortak bir kiiltiiriin yaratilmasi ile miimkiindiir (Terzi,
2000: 98). Sergiovanni ve Starrat, okul kiiltiiriinii en azindan dort asamada incelemek

gerektigini ileri siirmektedirler. En maddi ve gozlenebilir agama, insanlarin kullandigi
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artifaktlardir. Sozlii artifaktlar, insanlarin kullandiklari dil sistemleridir. Davranigsal
artifaktlar torenler, ritiieller ve okulda kullanilan diger sembolik uygulamalardir. ikinci
asama insanlarin bakis acilaridir. Insanlarin bakis acilarmin igerisine okulun kurallar1 ve
okuldaki normlar girer. Ugiincii asama degerlerdir. Degerler insanlarin davranislarina ve
eylemlerine yon veren Onceliklerdir. Dordiincii asama varsayimlardir. Varsayimlar diger

asamalardan ¢ok 6ze indirgenmis algilamalardir (Terzi, 2000: 99).

Hoy ve Miskel okul orgiitlerini etkili kurumlara doniistiiren 6z degerlerden
bazilarini; “okullar d&grenciler igindir, ogrenme ve ogretme bir isbirligi siirecidir,
akademik basart igin ¢abalamak, gergekg¢i fakat yiiksek talepler, davranista ve iletisimde
aciklik” seklinde ifade ederek, bu degerlerin bos bir slogan olmamalar1 i¢in gii¢lii bir
sekilde paylasilmis olmalar1 gerektigini, bu paylasiminda giiclii bir okul kiiltirt
doguracagini belirtmektedir (Terzi, 2000: 106).

Orgiitiin daha iyi yonetilebilmesi igin orgiit kiiltiiriiniin ¢ok iyi analiz edilmesi
onemlidir. Kiiltiir farkli temel bilesenlerine ayrilarak analiz edilmeli, her birinin giiclii ve
zayif yonleri belirlenmelidir. Orgiit faaliyetlerinde yiiksek performansa ulasmak i¢in uygun
bir kiiltiir yapis1 insa etmek ancak bu verilerin elde edilmesiyle miimkiin olabilir ( Erdil ve

digerleri, 2005: 260).

1.4.2. Orgiit Kiiltiirii ve Toplam Kalite

Toplam kalite yonetimi, kiiltiir hareketinin farkli bir boyutudur. Orgiit kiiltiirii ve
toplam kalite yonetimi miikemmellige ve kaliteye ulasmak i¢in bir noktada birlesmistir.
Orgiit kiiltiiriiyle calismak ya da 6rgiit kiiltiiriinii degistirmek kag¢inilmazdir. Toplam kalite
yonetiminin uygulanmasi i¢in paylasilan degerlerin, 6rnek modellerin ve orgiitsel anlayisin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisimler, calisanlarin isleriyle ilgili temel inang ve
degerlerini etkileyecektir. Bu sebepten dolay1 orgiitler TKY programlarint uygulamadan
once orgiitsel kiiltiirlerini tanimlamaktadirlar. Orgiit kiiltiirii calisanlarin faaliyetlerini ve
davraniglarin1  etkilemektedir. Kaliteyle ilgili calismalarindaki beklentilerini  de
degistirmektedir. Kaliteye odaklanma, isletmenin igsel kiiltliriinde radikal diizenlemelerin

yapilmasi yoniinde bir degisimdir (Erdil ve digerleri, 2005: 261).
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Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 i¢in bir kurumda orgiit kiiltiirii alt yapisinin
olmast gerekir. Teorik olarak biitiin kurumlar kurumsal kiiltiiriin 6nemli oldugunu
belirtirlerken uygulamada kurumsal kiiltiiriin en énemli unsuru olan insan faktorii siirekli
thmal edildiginden beklenen 6rgiit kiiltiirii hi¢cbir zaman olusmamaktadir. Bu durum TKY
uygulamasina gecisin hep teorik kalmasin1i ve basarisiz olmasini kaginilmaz hale
getirmektedir (Yatkin, 2003: 77). Booz, Allen ve Harihon’un calismasinda TKY’nin
basarisizliginda 6nemli faktorlerden biri olarak, “bir modelin orgiit kiiltiiriine adapte
edilmesi yerine, kullanilan modelde 1srar edilmesi” belirtilmistir. Yine, Tlirkmen’in yaptigi
calismada, TKY nin uygulanmasindaki 6nemli engellerden biri de “yoneticilerin orgiit

kiiltiirii konusuna yeterince 6nem vermemesi” olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2005: 9).

Kurum kiiltiirii, iiyelerin deger ve inang sistemlerini yansitir ve dolayisiyla kurum
kiiltiiriiniin degisimi i¢in iyelerin deger ve inanglarinin degistirilmesi gerekir. Kalite
yonetimi de kendi i¢inde bir kiiltiirdiir ve farkli ekonomilere adapte edilmesi gerekir.
Hames’in de belirttigi gibi bir kurum kalite siirecine gecisi oncesinde mevcut kiiltliriinii
degerlendirmeli ve sahip oldugu cevrenin kalite yonetimine destek verip vermeyecegini
saptamalidir. O halde kalite yonetimi uygulamalar1 yonetimde ve kiiltiirde degisimi gerekli

kilmaktadir (Cetin ve digerleri, 2001,692).

Orgiitlerde kiiltiirel degisim bugiinden yarina hizla olabilecek bir siire¢ degildir.
Oncelikle degisime acik olmak, rolleri, sorumluluklar1 ve iliskiler 6nceden belirleyerek
baslamak gerekmektedir. Bir orgiitte kiiltlirii cogunlukla yerlesmis ve kaliplasmis olmast
nedeniyle degistirmek oldukea giictiir. O nedenle orgiitlerde degisime direncle karsilasmak
miimkiindiir. Liderlerin, yerlesmis olan kiiltiirii dikkate almadan degisimi saglamasi
olanaksizdir. Bu nedenle liderlerin kiiltiirel degisimi planlarken sabirli ve dikkatli olmalari
gerekmektedir. Kiiltlirel degisim sirasinda olusabilecek direnglerin ortadan kaldirilabilmesi
icin, calisanlara bilgi verilmesi ve calisanlarin kararlara katilmasinin saglanmasi

gerekmektedir (Cetin ve digerleri, 2001: 329).

Glasser, “Okulda Kaliteli Egitim” adl1 eserinde okulda bulunmasi gereken orgiitsel
kiiltiir izerinde de durmaktadir. Glasser, kaliteli bir okulun yada toplam kalite ilkelerinin
uygulandigi bir okulun 6zelliklerini, “egitim kadrosu ve ogrencilerin arkadas oldugu, baski

ve zorlamanin olmadigi, ogrencilerin okula heyecanla geldikleri, egitim kadrosu ve
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ogrencilerin kararlart birlikte aldigi ve kurallart birlikte olusturdugu, ogretmenlere birer
profesyonel olarak bakildigi, dgretmelerin  disiplin - sorunlariyla ugrasmadigi, her
ogrenciden calismasinin kalitesini kendisinin degerlendirmesinin istendigi” sekilde ifade

etmektedir (Ozdemir, 2005: 10).

1.5. MESLEKI EGIiTiM

Mesleki ve teknik egitim genel anlamda “bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu
olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini
kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli
bicimde gelistirme siirecidir” diye tanimlamak uygun olur (Alkan ve digerleri, 2001, 3).
Mesleki teknik egitim, hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan mesleklere kalifiye elamanin

yetistirilmesi i¢in verilen bilgi ve beceri egitimidir (Ozgiftci ve digerleri, 2004, 216).

Bir iilkenin temel refahi, mevcut kaynaklari insan giicii potansiyeli ve dogal
kaynaklar yoniinden etkili ve verimli kullanabilmesine baglidir. Tiirk toplumunun bu
giinkii en 6nemli gereksinimi ise vasifli teknik insan giiciidiir. Bu nedenle egitimin bu
dogrultuda diizenlenmesi gerekir. Mesleki ve teknik egitime ulusal diizeyde olan
gereksinimin nedenleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Koyden kente gb¢ edenleri gerekli bilgi ve becerilerle donatmak.

- Teknik insan giicii gereksinimini karsilamak.

- Issizlik sorununu ¢dziimlemeye katki saglamak.

- Dogal kaynaklar1 daha iyi degerlendirmek.

- Uretimde verim diizeyini yiikseltmek.

- Bireylerin iiretim kapasitelerini arttirmak.

- Tarimdan sanayiye ge¢isi kolaylastirmak.

- Ogrenimi giiglestiren ekonomik engelleri yenmek.

- Egitimde firsat esitligi saglamak.

- Isin sosyal ve ekonomik énemini tanitmak.

- Mesleki rehberlik ve danigmanlik hizmetlerini saglamak.

- El sanatlarinin kalitesini yiikseltmek.
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Bu dogrultuda, ulusal ¢alisma giicliniin verimini yiikseltmek icin is diinyasindaki
kosullar, meslekler arasindaki farkliliklar ve genglerin degisik gereksinimleri dikkate
alinarak mesleki ve teknik egitim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bireylerin
gereksinimleri yoniinden degisik 6grenim kademelerinde ve mesleki etkinlik evrelerinde
cesitli mesleki ve teknik egitim programlarina gereksinim oldugu anlasilmaktadir (Alkan

ve digerleri, 2001, 10-11).

Ulkemizdeki mesleki teknik egitim sistemi amag olarak, dgrencinin is hayatina
atilacagi ¢aga gore uyumunu, yonlendirme ve rehberlik uygulamasina islerlik
kazandirilmasini, 6grencinin toplam gelisimini dlgen ve degerlendirmeye alan bir sistemin
gelistirilmesini, ortadgretim meslek okullarina meslek 6gretmeni yetistiren yiiksekogretim
kurumlarindan baglayarak mesleki egitimin temelinin gili¢clendirilmesini, mesleki egitimde
0zel sektoriin yatirim yapmasini tesvik etmek ic¢in genel egitime nazaran daha fazla tesvik
unsurlarini uygulamaya koyulmasini, meslek standartlarinin gelistirilmesini ve uygulamaya
alinmasini, egitim-istthdam dengesini saglamak i¢in uzun vadeli planlar hazirlanmasini

icermektedir (Ozciftci ve digerleri, 2004, 218).

Tiirkiye kalkinmanin temel aract olarak endistrilesme yolunu se¢mis ve
benimsemistir. Hizl1 sanayilesme 0©zelligi geregi, toplumda hareket ve degisiklikleri
beraberinde gelistirmistir. Nitekim sanayilesmeye agirlik verilmesi ile tarim kesiminden
endiistriye isgiicii akimi hizlanmis ve bunun sonucu olarak da her alanda miihendislik ve
teknik egitim gormiis insan glicline olan talep artmigtir. Sanayilesme hareketlerinin
istenilen seviyeye ulastirilabilmesi, ulusal sanayinin ekonomik ydnden hizla gelisme
gosterebilmesi, ancak gereksinim duyulan vasifta ve sayida insan giiciiniin planlanmas1 ve
programli bir sekilde yetistirilmesine baglidir. Bu bakimdan ekonominin gereklerine ve
teknolojinin gelisimine uyum saglayacak, iilkenin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
bir egitim ve Ogretimi gelistirici plan ve programin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
konularda egitim ve dgretim goérmiis insan giicii ekonomik ve teknolojik gelismenin temel
unsuru ve ekonominin alt yapisidir. Bu insan giiciiniin temel kaynagi ise iilkenin geng
niifusudur. Niifusunun biiyiik bir bolimii 5-24 yas grubu arasinda bulunan iilkemizde,
gencligi cagin gereklerine gore yetistirme zorunlulugu vardir. Bu da ancak orta 6gretim
seviyesinde Meslek- Teknik Liselere, yiiksek ogretimde ise Meslek Yiiksekokullart,

Teknik Egitim Fakiilteleri ve Miihendislik Fakiiltelerindeki egitim ve dgretime gereken
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onemi vermekle gerceklestirilir. Nitelikli yetistirilecek teknik elemanlar, iilkemiz ve
insanimiz i¢in daha iyi bir ekonomik gelecegin ve refahin isareti sayilacaktir (Tekin,

Glimis, 2005, 125).

Tiirkiye Mesleki Teknik Egitim konusunda onemli deneyime sahip olmasina
ragmen, bugilin onemli sorunlarla kars1 karsiyadir. Bunlar yapisal ve yonetsel sorunlar,
giincel ve islevsel olmayan 6gretim programlari, okula dayali teorik ve islevsel olmayan
egitim-ogretim ve mezunlarinin istthdam sorunu olarak siralanabilir. Sorunun asilmasinda,
AB kriterleri ve politikalar1 6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ancak birligin ise
dayali Mesleki Teknik Egitim sistemi ile Tiirkiye nin okula dayali Mesleki Teknik Egitim
sistemi karsilastirildiginda bu uyumun kolay olmayacagi soylenebilir. Uyumu zorlastiran
tek neden bu olmayip, her iki tarafin sahip oldugu Mesleki Teknik Egitim sistemlerinin
amact, igerigi, okullagma sistemi/oranlari ve is diinyasi ile iligkilerde goriilen farkliliklar da
onemli etkenlerdir. Fakat kolay olmasa da Tiirkiye, sahip oldugu Mesleki Teknik Egitim
sistemini her bakimdan AB kriterlerine gore yeniden yapilandirarak, diinya Olgeginde
islevsel bir Mesleki Teknik Egitim sistemine sahip olmak zorundadir. Bu zorunluluk
sadece AB’ye iiye olmakla ilgili olmayip, Tiirkiye nin gelecegi ve sanayilesme stratejisi ile
de yakindan ilgilidir. Ciinkii ekonomik gelisme ve rekabette nitelikli is giiclinlin kritik
Ooneme sahip oldugu giiniimiizde, basaril1 bir Mesleki Teknik Egitim sistemine sahip olmak,
en onemli gelecek garantilerinden biri sayilmaktadir. Bu bakimdan AB’ye {iye olsun veya
olmasin Tiirkiye olduk¢a basarili bir Mesleki Teknik Egitim sistemine sahip olan birligin
Mesleki Teknik Egitim politikalarint ¢ok iyi analiz ederek, biinyesine uygun bir Mesleki
Teknik Egitim sistemi kurma ve yasatmanin yollarin1 aramalidir. Tiirkiye’nin islevsel bir
Mesleki Teknik Egitim sistemine sahip olmasi, sadece Tiirkiye’nin gelismesi ve AB’ye
uyumu agisindan degil, aynt zamanda, AB’nin nitelikli 1§ giicii piyasasinin gelecegi

bakimindan da 6nemlidir (Akpinar, 2005: 88).

1990’1 yillardan itibaren ozellikle egitim kurumlarinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan uygulamaya konulan Toplam Kalite Yonetiminin iglevsel hale gelebilmesinde
isletmelere en yakin 6zellik tasiyan mesleki egitim kurumlarinin 6nemi daha da biiyiiktiir.
Mesleki teknik egitimde var olan problemler ve ¢oziim Onerilerine bakildiginda Toplam
Kalite Yonetiminin ilkelerinin uygulanmasiyla tamamen bagimli olarak goriilmektedir.

Problemin ana kaynaginin miisteri- paydas kavramlariyla c¢ok ilintili oldugu ortaya
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¢ikmaktadir. Ogrenci, okulundan memnun degildir  ve beklentilerini
gerceklestirememektedir, igveren ise yerlestirecegi niteligi uygun insan istthdam
edememekte, iist Ogrenime teknik yeterlilige sahip Ogrenci istenilen diizeyde
gonderilememekte, sonucta da Ogrenci, veli, iist 08retim kurumu ya da isyerleri
beklentilerini karsilayamamaktadirlar. Ancak, yapilacak gelistirme faaliyetlerinin hizinin
bilgi caginin gerektirdigi hiza ulagabilmesi i¢in merkezi diizenlemelerinin yaninda,
kurumsal bazda siirekli gelistirmeyi de temel almak durumundadir. Bu kapsamda, gelisim
egitim kurumlarmi kendi kendileriyle ve kendi tiirleriyle rekabet edebilecek yapiya

kavusturmakla miimkiin olabilecektir (Ugar, Oztiirk: 2004: 4-5).

Kopenhag deklarasyonu (Kasim 2002), ‘farkli iilkeler arasinda ve farkli seviyelerde
yetenek ve/veya becerilerin seffafligi, kiyaslanabilirligi, transfer edilebilirligi ve
tanimlanmasinin, mesleki egitim 6gretim i¢in kredi transfer sistemi de dahil olmak {izere
referans seviyeleri, ortak sertifikalandirma prensipleri ve ortak dl¢iimler olusturarak nasil
gelistirilebilecegine’ oncelik verir. Mesleki e8itimde genisletilmis Avrupa isbirliginin bir
parcasi olarak kurulan mesleki egitim kredi transferi ¢alisma grubu bu oncelige hitaben
Kasim 2002’de ¢aligmalarina basladi. Bu ¢alisma grubunun gorevi,

- Yiksek 6grenimdeki deneyimleri ve bu alandaki ilgili projeleri dikkate alarak,
mesleki egitim O0gretim i¢in Avrupa kredi transfer sisteminin gelisimi igin
secenekler arastirmak, tanimlamak ve 6nermek,

- Buna paralel olarak da mesleki egitim i¢in ortak referans seviyeleri konusunda

Onerilerde bulunmak idi.

Mesleki Egitim ve Ogretimde Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin (ECVET) amaglar ise;

- Ogrenim ¢ikt1 ve basarilarinin seffafligini ve tanimlanmasin,

- Biitiin program ve kurslari, modiil ve {initeleri, (ikincisi en kii¢iik dl¢iilebilir
ciktt olmak iizere) kapsayarak, 6grenim ¢ikti ve sonuglarini cesitli mesleki
egitim sistemleri i¢inde ve arasinda, formal, non-formal ve informal mesleki
egitim 6grenimleri arasinda transferi,

- Ogrenimin ne zaman ve nerede meydana geldiginden bagimsiz olarak, tam yada

kismi niteliklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve sertifikalandirmasina

katkida bulunarak, bir yandan egitim/0gretim/6grenim faaliyetleri ve
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programlar1 arasindan tanimlamay1 ve diger yandan kismi yada tam nitelige
dogru iinitelerin, birimlerin toplanmasini,
- Cografik, mesleki ve profesyonel degisim de dahil olmak iizere, informal, non-
formal ve formal egitim/6gretim/egitim siiregleri i¢cinde degisimi,
Ulusal sinirlar 6tesinde, otoriteler, egitim Ogretim saglayanlar, 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda isbirligini kolaylagtirarak hayat boyu Ogrenime katki saglamaktir

(Yagcizeybek, 2009).

1.5.1. Mesleki Egitimde Kalite Thtiyac

Yirmi birinci yiizyilda yetiskin, kalifiye insan kaynagi en biiyiik rekabet unsuru
olarak goriilmektedir. Rekabet giicli olan isletmelerin teknoloji, mal ve hizmeti, cografi
sinir tanimayan bir pazara zamaninda ve kalite standartlarina uygun olarak iiretmesi
gerekmektedir. Bu durum kaliteli isgiicline ihtiyaci ortaya c¢ikartmaktadir. Hizlh
degisikliklere uyumu saglayabilen isletmelerin en biiyiik 6zelliklerinden biri yiiksek
kaliteli isgiictine sahip olmalaridir (Kavukcu, 2002: 119).

Isgiicii niteliginin arttirilmas1 amaciyla 6rgiin ve yaygm mesleki ve teknik egitime,
egitim ve isglicii piyasasi iligkilerinin gelistirilmesine, egitim ve istihdam kuruluslarinin
yeniden yapilandirilmasina uygulamali mesleki teknik egitimde sosyal taraflarin daha fazla
katilimlarinin saglanmasina ve sorumluluk almalarina olan ihtiya¢ devam etmektedir. En
biiyiik rekabet giicii olan nitelikli insan kaynaklarinin Tirkiye’deki yetersizligi egitim
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Egitim yetersizligi de bilhassa meslek egitiminde
standartlarin belirlenmemis olmasinin ve miifredat programlarinin olusturulmasinda is
yasamindan kopuk geleneksel yontemlerin uygulanmasinin bir sonucudur (Kavukegu, 2002:

119).

Bu ger¢egin farkina varan Milli Egitim Bakanligi Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen (IKMEP) Insan Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi’sini
hayata ge¢irmistir. Bu proje 2008-2010 yillar1 arasinda gerceklesecek 2 yillik bir projedir.
MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Bagkanlig1 tarafindan, YOK ile birlikte koordineli
bir sekilde yiiriitiilmekte olan proje bolgesel nitelik tagimasina karsin, mesleki egitimde

mevcut sorunlarin giderilmesine yonelik calismalar yaptii icin 6nemlidir. IKMEP’in
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amaci, igglicli piyasasi ile meslek yiiksekokullar1 ve mesleki teknik ortadgretim kurumlari
arasinda istthdam amagli birlikteligin saglanarak hayat boyu 6grenme yaklasimiyla,
mesleki egitimin modernizasyonu ve kalitesinin artirilmasi yoluyla insan kaynaklari
gelisimini dzendirmektir. IKMEP, mesleki egitime Avrupa Birligi penceresinden bakar ve
calismalarinda, Avrupa Yeterlilikler Cergevesini (EQF), Uluslararasi Egitim
Siiflandirmast Standardini (ISCED), Mesleki Egitim Avrupa Kredi Sistemi’ni (ECVET)
ve Hayat Boyu Ogrenme (LLL) Lizbon hedeflerini dikkate almaktadir.

IKMEP’in mesleki egitimi gelistirme adina yapti§1 calismalari kisaca inceleyelim:

- Is piyasas1 ihtiya¢ analizlerine dayanarak miifredat gelistiriyor. Belirlenen
meslekler icin taslak meslek standartlart olusturuyor. Meslek standartlarin
egitim standartlarina doniistiiriiyor. Meslek standartlar1 gelistirme ¢alismalarinda
ortaya ¢ikan “islem analizleri’nden yararlanarak islemlerin gruplandirilmasi
esasina dayanan modiiller (6grenme birimleri) hazirhyor. IKMEP, bu
calismalar1 hayat boyu Ogrenme yaklasimina uygun olarak yaygin egitim
programlari i¢in de gergeklestiriyor.

- Mesleki egitim konusunda farkindalik yaratiyor. Mesleki egitimin tiim aktdrleri
ve paydaslar1 diizenli ve yogun olarak bilgilendirerek; mesleki egitimin 6nemi
ve ekonomi acisindan hayatiyeti siirekli olarak vurgulamaya caligiliyor.

- Mesleki egitim ekipmani sagliyor.

- Hayat boyu 6grenmeye ve girisimcilige 6zel 6nem veriyor

- Ogretmen ve okul ydneticilerini egitiyor.

- Sosyal ortaklarin katilimini saglamaya c¢alistyor (M.E.B, 2009).

Milli Egitim Bakanhigi ve YOK tarafindan yapilan galigmalarin disinda bazi meslek
yiiksekokullar1  kendi biinyelerinde kaliteyi gelistirme adma g¢esitli faaliyetler
gerceklestirmektedirler. Bu ¢aligmalara birkag tane drnek verelim:

Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu, Ingiltere’nin mesleki ve teknik egitimde
yetkili onay kurulusu Edexcel tarafindan Yetkili Egitim Merkezi olarak onaylanmig
akredite edilmistir. Bu onay sayesinde Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu’ndan o6n
lisans diplomas1 alan ogrenciler ayn1 zamanda Birlesik Kralllkk HND derecesi de
alabileceklerdir. Mezunlar yiiksekdgretimlerine Ingiltere’nin saygim iiniversitelerinde

devam edebilme olanagina da sahip olacaklardir. HND derecesi sahibi olan 6grenciler
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Ingiltere iiniversitelerinde 1 yil okuyarak lisans derecesine sahip olabileceklerdir (Beykoz
Lojistik Meslek Yiiksekokulu, www.beykoz.edu.tr/..., 14-01-2010).

Selcuk Universitesi Hadim Meslek Yiiksekokulu TS EN ISO 9001-2000 Kalite
Yonetim Sistemi Belgesi'ni aldi (http://www.hadim.selcuk.edu.tr/, 12-01-2010).

Mersin Universitesi Tarsus Meslek Yiiksek Okulu ISO 9001 Kalite Y&netim Belgesi
ald1 (http://www.mersin.edu.tr/icerik.php?hid=2845, 12-01-2010).

Stikrii Balcioglu Polis Meslek Yiiksekokulu, Tiirkiye'de "ISO 9001 kalite belgeli ilk
polis okulu oldu (http://www.isbpmyo.edu.tr/default.asp, 10-01-2010).

Izmir Meslek Yiiksekokulu KALDER tarafindan verilen Ege Bolgesi Kalite Odiilii
Basar Odiiliinii almaya hak kazand1
(http://www.deu.edu.tt/DEUWeb/Icerik/Icerik.php?KOD=246, 12-01-2010).

Pamukkale Universitesi Denizli Meslek Yiiksekokulu siirdiirdiigii “Kalite YOnetim
Sistemi Belgelendirme Siireci'ni basariyla tamamlayarak, TS EN ISO 9001:2000 Kalite
Yonetim Sistemi Belgesi ald1 (http://dmyo.pau.edu.tr/kalite.asp, 14-01-20109

Bu ornekler her gecen gilin artmaya devam ediyor. Kalite bilincinin giin gectikce
onem kazanmasi, meslek yiliksekokullarini sadece kalite belgesi almanin disinda verdikleri

egitimleri uluslararasi alanda akredite etmeye yonelik caligmalara da yonlendirecektir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI, VARSAYIMLARI, KAPSAM VE
SINIRLILIKLARI

Bu béliimde arastirmanin amaci ve alt amaclari, 6nemi, kapsam ve smirliliklari

belirtilip, konu ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer verilecektir.

1.6.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Avrupa Birligine girme siireci iginde olan iilkemizde genel
olarak egitim, 6zelde ise mesleki egitim boyutunda kalite giivence adina yapilmis olan
calismalar1 ve i¢cinde bulundugumuz durumu incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bir
Leonardo projesi olan “Akran Degerlendirme Modeli’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligini

gormeye yonelik bir degerlendirme yapmaktir. Kurum kalitesini etkileyen etkenlerden biri


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/sukru-balci-polis-meslek-yuksekokulu/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/iso/
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olan orgiit kiiltiiriinlin kalite ile olan iligkisini belirlemeye yonelik olarak yapilacak bu
degerlendirmede temel amaca bagli olarak yanit aranacak alt sorular sunlardir:

1- Kurumdaki 6gretim elemanlar1 acgisindan orgiit kiiltiirti ile kalite arasinda nasil
bir iliski vardir?

2- Kurumdaki 6grenciler agisindan orgiit kiiltiirii ile kalite arasinda nasil bir iliski
vardir?

3- Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin orgiit kiiltiirii ve kaliteye ait goriislerinde

kisisel 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik var midir?

1.6.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde gittikge kiiresellesen diinyada egitim talep edenler acgisindan en 6nemli
ozellik verilen egitimle ilgili kalitenin dl¢iilmesi ve kamu agisindan agik ve anlasilir olarak
ortaya konmasidir. Bu nedenle gilinlimiizde iilke, bolge ve diinya ¢apinda Kkalite
ozelliklerinin karsilikli taninmasimi amaglayan sistemleri uygulama calismalar1 biiyiik
onem ve yayginlik kazanmistir. “Mesleki Egitimde Akran Degerlendirmesi Modeli” de bu
amagla yayginlastirilmaya caligilan bir degerlendirme yontemidir. Bir LDV projesi olan
Peer Review Extended II (Proje No:LLP-LdV/TO1/2007//AT/0011) tarafindan desteklenen
bu calismada, “Mesleki Egitimde Akran Degerlendirmesi Modeli” tanitilarak kalite

giivence adina ileriye doniik calismalara yeni bir bakis acis1 getirilmeye calisilacaktir.

1.6.3. Varsayimlar

1- Katilimcilarin anket sorularina dogru, yansiz ve icten cevap verdikleri kabul

edilmistir.

1.6.4. Kapsam ve Sinirhliklar

1- Bu ¢alisma sadece Canakkale Meslek Yiiksekokulu’nda uygulanmistir ve bulgular
Tiirkiye’ye genellenemez. Sonuglar yorumlanirken buna dikkat edilmesi gerekir.
2- Arastirmada kullanilacak degerlendirme kriterleri “Peer Review Extended II”

Akran Degerlendirme projesi tarafindan belirlenmis degerlendirme kriterleri ile sinirlidir.
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1.6.5. Tigili Arastirmalar

Egitimde kalite konusu pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Bu arastirmalar ¢ok fazla
bileseni olan kalite kavramini farkli yonlerinden ele almiglardir. Asagida, 6zellikle son

yillarda ve mesleki egitim alaninda yapilmis olan ¢alismalara 6rnekler verilmistir:

Brown, (2001) “Kalite Gelistirme Olgiitleri ve Mesleki Egitim” adli ¢alismasinda,
ticaret ve sanayide kalite gelistirmeyi tanimlayan Malcom Baldrige Ulusal Kalite Odiilii,
Deming Uygulama Odiilii ve ISO 9000 Belgesi gibi kalite sistemi odiillerinin kalite
degerlendirme  Olgiitlerinin ~ mesleki  egitimin  degerlendirilmesi  ile  nasil

iliskilendirilebilecegini tanimlamaya ¢alismistir.

Kutlu’nun (2007) “Kaliteyi Algilamadaki Farkhiliklar Uzerine Kafkas Universitesi
Osrencileri Arasinda Bir Aragtirma” adl ¢alismas1, Kafkas Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Kagizman Meslek Yiiksekokulu’nda yiiksekokul 6grencilerinin genel
anlamda kalite algilamasinin incelenmesi yaninda kismen, egitimdeki kaliteye bakis
acilarini da incelemeye yoneliktir. Bu arastirmanin temel amaci, 6grencilerin kaliteyi nasil
algiladiklarin1 ve hangi kalite faktorlerine daha fazla 6nem verdiklerini belirlemektir. Bu
ana amacin yani sira algilanan kalite faktorleri hakkinda yargiya varmak ve demografik ve
cevresel degiskenler agisindan Onem verilen kalite faktorleri arasindaki farkliliklari
irdelemek amaglanmistir. Ankete verilen cevaplarda kalitenin ve kaliteyle dogrudan veya
dolayl1 olarak bagi bulunan kavramlarin tanim1 kisiden kisiye farkliliklar gostermektedir.

Bu sonug da, kalitenin siibjektif bir yapiya sahip oldugunu teyit etmektedir.

Icli (2007) “Isletmelerin Meslek Yiiksekokulu Mezunlar: Ile Ilgili Gériisleri ve
Beklentileri (Liileburgaz Ilce Simirlarinda Faalivet Gosteren Isletmeler Uzerine Bir
Arastirma)” adl1 calismasinda, isletmelerin meslek yiiksekokulu mezunu ¢alisanlar ile ilgili
goriiglerini ortaya kayarak, meslek yiiksekokulu mezunlarindan beklentilerinin neler
oldugunu tespit etmek ve boylece meslek yiiksekokulu mezunlarinin egitim kalitesinin
arttirllmasina katkida bulunmayr amaglamistir. Arastirmanin sonucunda genel olarak
meslek yiiksekokulu mezunu c¢alisanlarla ilgili diislincelerin pek olumlu olmadigini
sOylemek mimkiindiir. Meslek yiiksekokulu mezunu ¢alisanlarda bulunmasi gereken

ozellikleri iyilestirmek {izere yapilmasi gerekenler i¢in ise c¢ogunlukla “Ggretim
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elemanlarinin kendilerini yenilik ve teknolojiye ayak uyduracak sekilde gelistirmeleri ve
bunun i¢in imkanlar yaratilmasi” ve “liniversite ve Ogretim elemanlarinin sanayi ile

isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigi” konusunda yogunlasmistir.

Maya (2009) “Mesleki Egitimde Okullasma Oranlart Nasil Yiikseltilebilir?” adl
aragtirmasinda, Canakkale ilinde gbrev yapmakta olan 17 meslek lise miidiiriiniin mesleki
egitimde niteligin artiritlmasi i¢in sunlarin yapilmasi gerektigini ifade ettiklerini sdylemistir:
-Mesleki egitime 0gretmen yetistiren fakiiltelerin yeniden yapilandirilmasi,

-Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle cagim kosullarina gore yetistirilmesi,

-Yeni meslek liselerinin veya boliimlerinin ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik agilmast,
-Mevcut okullarin derslik, atélye ve depo bakimindan fiziksel kosullar1 iyilestirilmesi,
-Mevcut okullarda teknolojik arag-gerecler yenilenmesi gerektigi,

-Nitelikli 6grencilerin bu okullar1 tercih etmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi

gerektigi.

Diiger ve Savas (2009) “Meslek Yiiksekokullar: Ve Yerel Yonetimler Arasinda Egitim
Ve Hizmet Kalitesinin Arttiriimasi;, Osmaneli Uygulamasinda Sorunlar ve (Coziim

)

Onerileri” adli galismalarinda, mesleki egitim veren yiiksekokullarin egitim kalitesinin
yiikseltilerek evrensel kriterlere uygun hale getirilmesinin ¢ok yonlii bir ¢aligmanin tiriinii
olabilecegini ve bu ¢alisma icerisinde tiim kamu ve 6zel kurumlarin katkilarinin olmasi
gerektigini sdylemektedir. Ozellikle meslek yiiksekokullar1 ile belediyeler arasindaki
isbirliginin her iki kurumada fayda saglayacagini, yerlesim alanlar1 ve yerel halkin, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan kazangh cikacagini belirtmistir. Ancak yaptigir ¢alismada
Osmaneli’nde, meslek yiiksekokulu ile belediye arasinda; ekonomik, yerel halkin bakisi ve

siyasal engellerden dolayi istenilen iliskinin kurulamadig sonucuna ulagmistir.

Akyiiz ve Ozevren (2009) “Mesleki Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Miisteri
Odakliligin Onemi” adl galismalarinda, egitim sistemimizde onemli bir yeri olan, mesleki
egitimin kalitesinin nasil gelistirilecegi ilizerinde durarak, isletmelerin isgiiciinde hangi
niteliklere onem verdigi, istek ve beklentilerinin ders programi iizerindeki etkilerini
arastirlp, mezun Ogrencilerin kalite boyutlarini tespit etmeye calismislardir. Miisteri
beklentilerinin belirlenmesi igin kalite boyutlar1 ¢ok onemlidir. Meslek Yiiksekokulu

mezunu Makine Teknikerleri istihdam eden, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde, Metal


http://oc.eab.org.tr/egtconf/pdfkitap/pdf/342.pdf
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sektoriinde faaliyet gOsteren isletmeler iizerinde anket uygulayarak Bilimsellik,
Beceriklilik, Dogruluk, Performans, Yaraticilik, Dikkatlilik, ifade Kabiliyeti, Zamanlilik,
Temizlik boyutlar1 ile ilgili Oneriler ortaya konulmustur. Mesleki egitim kurumlarinin,
bireylere isin gerektirdigi yeterlilikleri gergeklestirecek tecriibeleri kazandiracak sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir. Meslek yliksekokullari, isin gereklerine uygun mesleki
yeterlilikleri kazandirabildigi l¢tide etkilidir.

Uzun, Giiler ve Seyman (2009) “Meslek Yiiksekokullarinda Kalite Artirnmi Igin
Anlama ve Ogrenme Yéontemlerinin Belirlenmesinde Yeni Yaklasimlar” adli calismalarinda,
meslek yiiksek okullarina gelen 6grenci kalitesinin uygulanan cesitli politikalar sonucu
belli bir diizeyi asamadigini, ancak amaca ulasmak i¢in kaynakla ugrasmak yerine, mevcut
Ogrenci kalitesi nasil artirilir sorusuna cevap aramiglardir. Bu calismada 6grencilerin
ogrenmesini etkileyen faktdrleri tespit etmek igin Kirikkale Universitesi Meslek
Yiiksekokulu kapsaminda anket uygulanmistir. Ogrencilerin ge¢ anlama ve grenme,
motivasyon eksikligi, basarma sorunlar1 gibi problemleri oldugunu goriilmiistiir.. Bu da
sonugta 6grenci kalitesini etkileyen faktor olarak goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara
gore; Ogrencilerin c¢ogunlukla goérsel ve dokunsal Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Yani gorsel olarak dgrenen Ogrencilerin ayn1 zamanda deneysel uygulama
gibi dokunsal Ogrenme ile daha iyi Ogrendikleri ortaya c¢ikmaktadir. Elde edilecek
sonuclardan 6grenim stilleri belirlenerek, 6gretim elemani dersi, siniftaki 6grenci yapisina

gore anlatacak ve her stildeki 6grencinin dersi daha 1y1 6grenmesi saglanacaktir.

Sener (2009) “Taki-Kuyumculuk Egitimi Veren Meslek Yiiksekokullarindaki Egitim
Yeterliligi ve Kalitenin Arttirilmast (Koii. Degirmendere Ali Ozbay MYO Ornegi)” adli
calismasinda, taki-kuyumculuk egitimi veren meslek yiiksekokullarinda verimli bir
egitimin yani sira yeterlilige ve kalite giivencesine nasil ulagilabilecegini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu amagcla, taki-kuyumculuk alaninda egitim veren meslek
yiiksekokullarini incelenmis, bu okullarda okumus ve okumakta olan Ogrencilerin bu
okullar1 nasil tercih ettiklerini, sunulan egitim olanaklarini ve bunlar1 nasil kullandiklari,
egitimleri boyunca karsilastiklar1 yetersizlikleri(ni) ve bu okullarin verimliligi arttirilmasi
ile ilgili onerilerini ortaya koyabilmelerini saglayan bir anket hazirlanmistir. Bu ¢alismada
genelde tiim meslek yiliksek okullarinin, 6zelde taki-kuyumculuk egitimi veren meslek

yiiksekokullarinin sorunlari ve ¢éziim Onerileri ortaya konulmustur.
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Yavuz, Demirel ve Sivrikaya (2009) “Toplam Kalite Yonetiminde Iletisimin Onemi”
adli ¢alismalarinda, toplam kalite yOnetiminde etkin iletisim sayesinde kalitenin
yiikseltilebilecegini savunmuslardir. Yapilan farkli yaklagimlara karsin orgiit kiiltiirt
hakkinda uzlasilan bir nokta vardir ki bu nokta da, orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlar arasindaki
uzlagmnin kastedildigidir. Orgiitteki bireyler ya da gruplar arasinda olmasi gereken uygun
iletisim saglayan oge ise orgiitsel iletisimdir. “Orgiitsel iletisim, kiiltiirel gelerin
calisanlara iletilmesinde ve kiiltiiriin benimsetilmesinde onemli bir rol iistlenmektedir.”.
Bunun sonucunda i¢ ve dis miisteri tatmini saglanmis olur. Orgiitiin basarisi icin dis
miisterinin tatmini zorunludur. Dis miisterinin tatmini de ancak i¢ miisterinin tatmini ile
miimkiin olmaktadir. Biitiin bu sayilanlar toplam kalite yonetiminin etkili olabilmesi i¢in,

etkin iletisim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan giiclii bir orgiit kiiltiirliniin desteginin

gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilgili, Mezararkali, Kalkan ve Kara (2009) “Meslek Yiiksek Okullarinda ISO-9001
Kalite Standard: Yoénetimi Uygulamalari ve Egitiminin Ogrencilerin Kimlik Algilar
Ag¢isindan Arastirilmas:” adli ¢alismalarinda, Oltu Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim
goren ISO-9001 egitimini almis ve heniliz almamis olan Ogrencilerin, kimlik algilari
arasindaki farkliliklar1 arastirmislardir. Bu amagla, 323 Ogrenciye yiiz yiize anket
uygulanmistir. Sonuglar dogrultusunda, Meslek Yiiksek Okullarinda ISO-9001 kalite
standardinin uygulanmasina yonelik c¢esitli onerilerde bulunulmustur. Arastirmadan elde
edilen sonucglar dogrultusunda su Oneriler gelistirilmistir; Diger kurumlarda oldugu gibi
egitim kurumlarinda da etkin kalite yOnetim sistemi kurumsal imaj algisini, 6grenci
memnuniyetini, 6zdeslesme ve kuruma Ozendirmeyi olumlu yonde arttirmaktadir. Bu
nedenle, egitim kurumlarinda kalite yonetim sisteminin uygulanmasinin kurumun imaji,
O0grenci memnuniyetinin saglanmasi, Ogrencinin kendini kurumla 6zdeslestirmesi ve
kurumun G6grenciler tarafindan baskalarina 6zendirilmesi acisindan oldukc¢a Onemlidir.
Gilintimiizde hem kamu hem 06zel {iniversiteler arasindaki rekabet goz oniine alindiginda
standart bir kalite yonetim sisteminin uygulanmasinin rekabette {istiinliik saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Akalp ve Yildirnm (2009) “Kiiresel Rekabette, Ogrencinin Kalitesini Etkileyen
Faktorlerin Mesleki Ve Teknik Egitimin Kalitesine Etkisi: Uludag Universitesi Ornegi”
adli calismalarinda, Uludag Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda
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O0grenim goren Ogrencilerin egitimde kalite kavramlarina bakigini, ayrica 6grencilerin ve
egitimin kalitesini, gelistirdikleri bir anket formu ile incelenmislerdir. Sonu¢ olarak,
Ogrencilerin egitimin kalitesi konusundaki degerlendirmeleri incelendiginde, fiziki kosullar,
tiniversite yonetiminin kalite sorumlulugu ve derslerin kalitesindeki her artisin bireysel
kalite tizerinde olumlu etkisinin oldugu bilincinin mevcut oldugu goriiliip, egitim

sisteminin egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6ge oldugu goriisii ortaya konmustur.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA AKRAN DEGERLENDIRMESIi MODELI

Bu bélimde 2006 yilinda yedi Avrupa iilkesindeki sekiz kurumun olusturdugu bir
uzmanlar ekibi tarafindan Leonardo da Vinci Projesi olarak baglatilan ve Avrupa ¢apinda
Mesleki Egitim Ogretim kurumlari arasinda yayginlastirilmaya calisilan “Baslangig
Mesleki Egitim ve Ogretimde Akran Degerlendirmesi” modeli hakkinda bilgi

verilmektedir.

2.1. Giris

Geemis on yilda, kalite giivencesi ve kalite iyilestirme, mesleki egitim ve &gretim
yapan kurumlarda ve Avrupa’nin her tarafinda egitim otoriteleri i¢in artan bir neme sahip
oldu. Mesleki Egitim ve Ogretim kurumlarinin diizeyinde kalitenin degerlendirilmesi i¢in
farkli prosediirler sunuldu. Bu prosediirler, i sektoriinden uyarlanan kalite yOnetimi
projelerini (ISO, EFQM, BSC, v.s gibi), devlet kurumlari tarafindan yapilan denetimleri ve

0z degerlendirmeyi igermektedirler.

Kalite gilivencesi ve gelismenin gelecek vadeden 6zel bir enstriimani, akranlar
tarafindan Mesleki Egitim ve Ogretim kurumlarmin harici degerlendirmesi olan Akran
Degerlendirmesi (Meslektas denetimi) dir. Akran Degerlendirmesi, yiiksek egitimde
yaygindir ancak Akran Degerlendirmesinin kullanimi simdiye kadar Mesleki Egitim ve
Ogretimde fazla dnemi olmayan bir diizeyde kalmistir. Akran Degerlendirmesi bir Mesleki
Egitim ve Ogretim kurumunda, yerinde gergeklestirilen kalite etkinlikleri olusturabilir ve
uygun maliyetlidir. Mesleki Egitim ve Ogretim kurumlar arasinda ag olusturmay1 ve bilgi

degis tokusunu destekler.

Avrupa’ya 6zgii Akran Degerlendirmesi Kilavuzu, Mesleki Egitim ve Ogretimin
baslangic kademesinde Akran Degerlendirmelerini yapmak i¢in bir Avrupa Standard:
prosediiriinii agiklar. Bu kilavuz, yedi Avrupa iilkesindeki sekiz kurumun olusturdugu bir
uzmanlar ekibi tarafindan Leonardo da Vinci Projesi “Baslangic Mesleki Egitim ve

Ogretimde Akran Degerlendirmesi” esnasinda gelistirilmistir.
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Avrupa Akran Degerlendirmesi prosediirii, Miisterek Kalite Giivencesi Cergevesi
(CQAF) ilkelerini uygular ve ayrica CQAF modelinin daha fazla gelistirilmesine de
katkida bulunmaya calisir. Bu prosediir Mesleki Egitim ve Ogretim kurumlarinin yiiksek
nitelikte egitim - Ogretim sunmalar1 konusundaki cabalarinin desteklenmesini amaglar.
Ayrica, agiklik ve karsilikli giiven atmosferinde, Avrupa da gelisen seffaflik ve
karsilastirilabilirlige katkida bulunmaya 6nem verir. Karsilikli etkilesim ve paylasimin 6ne

ciktig1 dinamik ve motive edici bir siireg tesvik edilir.

2.2. Akran Degerlendirmesi Nedir?

Akran Degerlendirmesi, kalite giivencesi ve kalite gelistirme c¢abalarinda
degerlendirilen egitim kurumunun bir disardan degerlendirme seklidir. Akranlar
(Meslektaglar) olarak adlandirilan bir harici uzmanlar grubu, egitim ve dgretim kalitesi,
bagimsiz boliimlerin ya da tiim organizasyonun &gretimi gibi kurumun farkli sahalarim
degerlendirmek tlizere davet edilir. Degerlendirme stireci i¢inde, akranlar (Meslektaglar)

degerlendirilen kurumu ziyaret ederler.

Akranlar (Meslektaglar) disaridan gelen kisilerdir ancak benzer bir ¢evre iginde
caligirlar ve degerlendirilen konunun 6zel profesyonel uzmanligina ve bilgisine sahiptirler.
Bu kisiler bagimsizdirlar ve performanslar1 denetlenen kisiler ile “ayni sosyal diizeyde

(muadil) kisilerdir”.

2.3. Nicin Akran Degerlendirmesi?

Mesleki Egitim Ogretim kurumlari, bu projede onerildigi sekilde bir akran
degerlendirme uygulamasini gergeklestirerek;

- Ayni alan i¢inde yer alan meslektaglarindan kendi kurumlarinin kalitesi hakkinda

kritik ancak olumlu geri bildirimler elde ederek,

- Harici bakis agisi ile tanisarak,

- Egitim-6gretim adina verdileri hizmetlerin kalitesini sorusturarak,

- Gii¢lii yonlerini ortaya koyarak,

- Kurumun paydaslarina kars1 hesap verebilirligini gelistirerek,

- Kor noktalarin1 ve zayifliklarini tespit ederek,
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- Tavsiye alarak ve meslektaslarinin iyi uygulamalarini kesfederek,

- Meslektaslari ile karsilikli 6grenim ortami olusturarak,

- Diger Mesleki Egitim Ogretim kurumlar ile aglar ve isbirlikleri kurarak,
Sunduklar1 egitim — 6gretim hizmetlerinin kalitesi hakkinda karsilastirilabilir ve ekonomik

maliyette bir harici degerlendirme raporu elde etmeyi amaglamaktadirlar.

2.4. Avrupa Akran Degerlendirmesi Prosediiriiniin Amaclari ve Ilkeleri

Genel amaclar:

- Kalite glivencesi ve gelisimini tesvik etmek,
- Mesleki Egitim Ogretimde kalite agisindan, Avrupa’da miisterek bir standart ile
seffaflig1 ve karsilastirilabilirligi gelistirmek,

- Firsat esitligini desteklemek.

ilkeler:

- 1lgili insanlar ve onlarn menfaatleri ile ihtiyaglari iizerine odaklanmak,

- Meslektaslarin objektif olusu ve tarafsizligi,

- Tlgili tiim kisilere prosediiriin unsurlarmin seffafliginin saglanmast,

- Gizlilik ve ilerde ortaya cikacak ve ilgili tim kisileri baglayacak sonuglar
konusunda kurallar,

- Meslektaglar (ve onlarin bagl olduklar1 kurumlar) arasinda dogrudan rekabet,

- Karsilikli 6grenme ile ilgili agiklik, biitiinliik ve samimiyetin tesvik edilmesi,

- Hem Mesleki Egitim ve Ogretimin temini hem de basta uluslararasi Akran
Degerlendirmesi olmak tlizere degerlendirme hakkinda kiiltiirel etkilerin
farkindahigi,

- Hem Akranlar hem de degerlendirilen kurumlar i¢inde ortaya ¢ikan kritik
davraniglarin sorusturulmasinin tesvik edilmesi,

- Teknik ve biirokratik olarak degil ancak hem degerlendirilen kurumlarin hem de
Akranlarin yararlanabilecegi dinamik ve motive eden bir siire¢ olarak Akran

Degerlendirmesinin tasarimi ve uygulanmasi.
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2.5. Avrupa Akran Degerlendirmesi ve Cinsiyet Faktorii

Cinsiyet, Avrupa Akran Degerlendirmesi prosediiriiniin yol gdosterici bir ilkesidir.
Akran Degerlendirmesi siireci, mesleki egitim ve Ogretimde ve ayrica 6zel ve kamu
hayatinda kaynaklarin, faydalarin, gérevlerin ve sorumluluklarin dagitiminda kadinlar ve
erkekler arasindaki oranlardaki mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmaya doniik olarak
katkida bulunulmalidir (1999 Amsterdam Anlasmasinin 2. ve 3. Maddelerine uygun
olarak). Erkek ve disi ihtiyaglarina, rollerine, davranislarina ve c¢ikarlarina gosterilen
degerin ve taninan ihtimamin analizi ve cinsiyet farkliliklarinin resmi ve resmi olmayan
yapilar1 ile uygulamalari, sosyal olarak nasil yapilandigini ve pekistirildigini arastirmak

acisindan bir baslangi¢c noktasi olarak hizmet gérmelidir.

2.6. Avrupa Akran Degerlendirmesinin Koordinasyonu ve Orgiitlenmesi

Tekli Akran Degerlendirmesi; akranlarindan bazi dis geri bildirimler elde etmeyi
isteyen Mesleki Egitim Ogretim kurumu tarafindan yapilabilir. Degerlendirilmeyi isteyen
Mesleki Egitim Ogretim kurumunun bireysel ¢alismasi ile kendi sectikleri meslektaslar:
tarafindan degerlendirilmesi seklinde gerceklestirilebilir. Degerlendirilen Mesleki Egitim
Ogretim kurumu ile akranlarin geldigi Mesleki Egitim Ogretim kurumu arasinda baska her

hangi bir isbirliginin yapilmasina gerek olmayacaktir.

Karsilikli Akran Degerlendirmesi; daha giicli ve oturmus isbirligi istendigi
durumlarda, iki Mesleki Egitim Ogretim kurumu arasinda karsihikli  Akran

Degerlendirmelerinin yapilmasi esasina dayanir.

Akran Degerlendirmesi Agy; li¢ ya da daha fazla ortak ile yapilir. Aglar hali hazirda
mevcut ya da Akran Degerlendirmelerinin yapilmasi amaciyla kurulmaktadirlar. Planlarin
ortak olarak rapor edilmesi ve izlenmesinin yan1 sira, akranlarin se¢imi, egitim, akranlarin
eslestirilmesi gibi ortak hazirlik faaliyetleri ortaya konabilir. Akran Degerlendirmeleri daha
biiyiilk bir ag icinde yapilirsa, Akran Degerlendirmesinin ve ag elemanlarmin etkin
koordinasyonu i¢in koordine eden bir kurum gerekecektir. Bu gorev, agdaki Mesleki
Egitim Ogretim kurumlarindan birisi tarafindan iistlenebilir. Koordine eden bu kurumun

gorevleri, 6rnegin, agin yonetilmesi, ortak prosediirlerin gelisiminin koordine edilmesi,
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bagimsiz Mesleki Egitim Ogretim kurumlarina destek ve tavsiye verilmesi, akranlarin
secilmesi ve egitilmesi ile Akran Degerlendirmelerinin koordine edilmesi ve izlenmesini

icermektedir.

2.7. Avrupa Akran Degerlendirmesinin Dort Asamasi

Akran Degerlendirmesi prosediirii dort asama igermektedir:

- Birinci asamada, Akran Degerlendirmesi organize edilir ve Mesleki Egitim Ogretim
kurumu tarafindan Oz degerlendirme Raporu yazilir. Akranlar yeni iiye olarak
kaydedilmeli ve egitilmelidir.

- Ikinci asamada, Akran Degerlendirmesi prosediiriiniin c¢ekirdek aktivitesi olan
akran ziyareti yer alir. Akranlar Mesleki Egitim Ogretim kurumu ziyarete gelirler
ve bir degerlendirme yaparlar. Grup iiyeleri, Akran ziyaretinin sonunda ilk sozlii
geri beslemeyi yaparlar.

- Ugiincii asamada, degerlendirmeyi yapan akran grubu tarafindan bir taslak rapor
hazirlanir. Bu rapor Mesleki Egitim Ogretim kurumu tarafindan da
yorumlandiktan sonra son hali verilir.

- Dérdiincii asama, Mesleki Egitim Ogretim kurumunun iyilestirilmesi ve orgiitsel
gelistirme agisindan ¢ok Onemlidir. Akran Degerlendirmesinin sonuglar1 ve

onerileri somut eylemlere dontstiiriiliir.

2.8. Avrupa Akran Degerlendirmesi Siireci ve Sorumluluklar

1. Asama — Hazirhk (Mesleki Egitim Ogretim kurumu biinyesinde )

Mesleki Egitim Ogretim kurumu acisindan:

- Akran Degerlendirmesi yapmaya karar verilmesi

- Akran Degerlendirmesinin harici organizasyonuna karar verilmesi (Tekli Akran
Degerlendirmesi, Akran Degerlendirmesi Ag1)

- Akran Degerlendirmesinin dahili organizasyonuna karar verilmesi (sorumluluklar
ve gorevlerin belirlenmesi)

- Kalite alanlar1 hakkinda karar verilmesi

- Kurumun bagvurusunun koordinasyon kurulusuna génderilmesi
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- Istege bagl olarak, ag ve koordinasyon kurulusu iginde yer alan Mesleki Egitim

Ogretim kurumlar1 arasinda koordinasyon toplantisinin organize edilmesi

Akranlar ve Grup uveleri:

- Incelenecek kalite alanlari ile ilgili olarak uygun akranlar igin arastirma yapilmasi
- Koordinasyon kurulusuna bagvurmasi i¢in akranlarin davet edilmesi
- Koordinasyon kurulusuna danisacak akranlarin se¢ilmesi

- Akranlar ile s6zlesmeler yapilmasi

Oz degerlendirme ve Oz degerlendirme Raporu:

- Oz degerlendirme yapilmasi

- Oz degerlendirme raporunun diizenlenmesi

- Oz degerlendirme raporunun akranlara ve koordinasyon kurulusuna sunulmasi

- Gerekli diger dokiimanlar1 akranlarin ve koordinasyon kurulugunun emrine amade

duruma getirilmesi

Akran zivaretlerinin hazirlanmasi:

- Akran ziyaretlerinin programlanmasi: tarihin belirlenmesi ve Akran Degerlendirme
giindeminin olusturulmasi

- Akranlar ile hazirlik toplantisinin organize edilmesi

- Akran ziyaretlerinin ( odalar ve ekipmanlar, miilakatlar, 6gle yemegi, miistemilat
gezintisi, v.s) yerel organizasyonunun hazirlanmasi

- Bu agamada akranlarin Mesleki Egitim Ogretim kurumu ile bir &n toplant1 yapmasi

Onerilir.

1.Asama — Hazirhik (Akranlar agisindan)

Akranlar ve Grup lveleri:

- Akran olmak i¢in bagvuru formunun sunulmasi
- Akran degerlendirmesi i¢in sdzlesme imzalanmasi

- Akran degerlendirmesinin hazirlanmasi ve akran 6greniminin {istlenilmesi
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Oz degerlendirme ve Oz degerlendirme Raporu:

- Mesleki Egitim Ogretim kurumundan Oz degerlendirme Raporlarinin alimasi
- Oz degerlendirme Raporunun okunmasi ve analiz edilmesi
- Akran degerlendirmesi i¢in arastirilacak alanlarin ve degerlendirme konularmin

tanimlanmasi

Akran zivaretlerinin hazirlanmast:

- Akran ziyaretinin programlanmasina 6zellikle akran degerlendirmesi giindeminin
hazirlanmasina yardimci olunmasi

- Grup fiiyeleri ile Oz degerlendirme Raporunun igerigi konusunda fikir alis verisi
yapilmasi. Akran degerlendirmesi i¢in degerlendirme konulari hakkinda goriis
birligi saglanmasi

- Degerlendirmeler icin sorular ve gdzlemleme i¢in dlgiitler hazirlanmasi

- Ekip olusturmak i¢in Akranlarin hazirlik toplantisina katilmasi ve akranlarin

hazirlanmasi

1.Asama — Hazirlik (Koordinasyon Kurulu agisindan)

Koordinasyon Kurulu:

- Akran degerlendirme prosediirii hakkinda Mesleki Egitim Ogretim kurumlarina
bilgi gonderilmesi

- Bagvuru bilgi sayfalarini toplanmasi

- Mesleki Egitim Ogretim kurumlarindan alinan bagvuru bilgi sayfalarindaki bilgileri

kullanarak Akran degerlendirme programinin ana planinin yapilmasi

Akranlar ve Grup tuyveleri:

- Bagvurularin isleme konulup ve degerlendirilmesinin ardindan uygun akranlarin
arastirilmasi

- Akranlar1, Mesleki Egitim Ogretim kurumlarina ile eslestirilme (incelenecek kalite
alanlart ile ilgili olarak)

- Mesleki Egitim Ogretim kurumlarina danisarak Akranlarin segilmesi

- Akranlar ile s6zlesmenin denetlenmesi ve yardimci olunmast
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Oz degerlendirme ve Oz degerlendirme Raporu:

- Mesleki Egitim Ogretim kurumlarmin kendi beyanatlarma dayali raporlarin
alinmas1
- S6z konusu Oz degerlendirme Raporunun Akranlara gonderilmesi (dogrudan

gonderilmez ise)

Akran zivaretlerinin hazirlanmasi:

- Akran ziyaretinin programlanmasi (Mesleki Egitim Ogretim kurumlarma ve
Akranlara danigarak)
- Akranlar i¢in hazirhgin ve egitimi organize edilmesi

2. Asama — Akran ziyareti

Mesleki Egitim Ogretim kurumlari:

- Ekipmanlarin ve odalarin emre amade tutulmasi
- Degerlendirmelerin ve gozlemlerin kolaylastirilmasi
- Miistemilatlarin gezilmesinin saglanmasi

- Akranlardan geri bildirimler alinmasi

Akranlar:

- Veri toplanmasi

- Miistemilatlarin ziyaret edilmesi

- Goriismeler ve gozlemlerin yapilmasi

- Grup tyelerinin kendi i¢cinde bulgular1 analiz etmesi ve tartisilmast

- Profesyonel bir degerlendirme yapilmasi ve ortak sonuglara gelinmesi

- Mesleki Egitim Ogretim kurumlarina szel geri bildirimde bulunulmasi

Koordinasyon kurulusu:

- Istege bagli olarak akran ziyaretlerine katilabilir.
3.Asama - Akran degerlendirme Raporu

Mesleki Egitim Ogretim kurumlari:

- Taslak Akran Degerlendirme raporu hakkindaki diisiincelerin ortaya konulmasi
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Akranlar:

- Akran degerlendirme raporunun yazilmasi ve bunun Mesleki Egitim Ogretim
kurumlarina sunulmasi

- Mesleki Egitim Ogretim kurumlarindan  goriislerin  alinmas1  ve Akran

degerlendirme raporunun sonlandirilmasi

Koordinasyon kurulusu:

- Istege bagli olarak Akran degerlendirme raporunun yazimma dahil olabilir ve

raporun bir kopyasini saklamak iizere alabilir.

4. Asama — Planlarin eyleme doniistiiriilmesi

Mesleki Egitim Ogretim kurumlari:

- Akran degerlendirmesinin bulgularinin takip edilmesine karar verilmesi
- lIyilestirme tedbirlerinin planlanmasi
- lyilestirme tedbirlerinin uygulanmasi

- Bir sonraki Akran degerlendirmesinin planlanmasi

Koordinasyon kurulusu:

- Istege bagli olarak planlarin eyleme doniistiiriilmesi asamasinin takipgisi olabilir.

2.9. Akran Degerlendirmesine Karar Verilmesi

Bir Akran degerlendirmesine baslama sunlar1 gerektirmektedir:

Avrupa Akran degerlendirmesin uygulanmasina yonetim ve diger 6nemli kurumsal
paydaslar tarafindan karar verilmesi,
Akran degerlendirmesi kapsaminin tiim kurum ya da sadece onun bir kism1 olup
olmadigina karar verilmesi,
Akran degerlendirmesinin amaglarinin ve hedeflerinin kararlastirilmasi,

Akran degerlendirme yoneticisinin ve bir kalite ekibinin tayin edilmesi dahil
gorevlerin ve sorumluluklarin dagitima,

Akran degerlendirmeye tahsis edilen kaynaklara zamaninda karar verilmesi,
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Bu degerlendirme c¢alismasinin kalitenin gelismesi agisindan yarar saglamasi tiim
paydaslarin isbirligi ve katilimina baghdir. Akran degerlendirmesi ile ilgili tiim
faaliyetlerin koordinasyon sorumlulugu Akran Degerlendirme Y Oneticisine verilir. Bu kisi,
degerlendirilen Mesleki Egitim Ogretim kurumu ile kurumu degerlendiren Degerlendirme
Ekibi arasinda bir baglanti olusturur. Bu kisi, Akran Degerlendirme Y 6neticisi roliiniin ¢ok

onemli olmasi nedeni ile dikkatle se¢ilmelidir.

2.10. Degerlendirilecek Kalite Alanlarinin Secimi

Bir sonraki adim hangi kalite alanlariin Akran Degerlendirmesinin konusu
olacagina karar verilmesidir. Kalite Alanlar1 hakkindaki karar, miimkiin ise, yonetim
tarafindan personel ve diger onemli kurumsal paydaslar ile goriis birligi saglanarak
verilmelidir. Mesleki Egitim Ogretim kurumlar1 sadece kendilerinin etkili oldugu kalite

alanlarini segmelidirler.

Kalite Alanlarinin se¢ilmesinde dikkate alinabilecek konular sunlardir:

- Ulusal / bolgesel / yerel v.s kalite gereksinimleri ve standartlari nedeni ile 6nemli
Kalite Alanlar1 var midir?

- Eniyi uygulama ve miikkemmellige sahip Kalite Alanlar1 var midir?

- Tespit edilen sorunlar nedeni ile acilen degerlendirilmesi gereken Kalite Alanlari
var midir?

- Yeni gelismelerin baslatilacak olmasi1 nedeni ile 6zellikle 6nemli Kalite Alanlari
var midir?

- Yenilik olmasi sonucu degerlendirmeye gereksinim duyan Kalite Alanlar1 var midir?

- Onemli kurumsal paydas gruplarmnin dzel istegi olan Kalite Alanlar1 var midir?

Degerlendirilecek olan kalite alanlarinin aralig1 genisledik¢e degerlendirme i¢in daha
cok siire ve kaynak gerekecektir. “Kiiciik adimlar” politikasi 06zellikle daha Once

degerlendirme deneyimi az olan Mesleki Egitim Ogretim kurumlari igin uygun olacaktir.

Iki giinliik bir akran ziyareti icin, ikiden fazla Kalite Alaninin secilmemesi dnemle
tavsiye edilir — sadece ¢ok deneyimli akranlar (grup iiyeleri) bu zaman aralig1 i¢inde daha

fazla Kalite Alan1 ile mesgul olabilirler. Cok fazla Kalite Alani, segilen konular iizerinde
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daha yiizeysel degerlendirmenin yapilmasi ya da grup iiyelerinin odaklarini ¢ok fazla dar
tutmalarina neden olacaktir. Bunun yani sira, degerlendirme hizmetini azaltmak i¢in, daha

once i¢ degerlendirmeye tabi olan alanlarin dahil edilmesi mantikli olacaktir.

Buna ek olarak, grup iiyeleri i¢in 6zel degerlendirme sorulari formiile edilebilir;
Kalite alanlarinin yani sira, Mesleki Egitim Ogretim kurumlari, grup iiyelerine kendileri
icin olduk¢a deger tasiyan belirli konu ve sorulara 6zel 6nem vermeleri konusunda
“O0devler” verebilir. Bu sekilde bir gorevlendirme, Akran degerlendirmesinin sonuglarinin

faydaliligin1 arttiracaktur.
2.11. Mesleki Egitim Ogretim Kurumlari i¢in On Dért Kalite Alami

Onerilen 14 kalite alan1 sunlardir:
1. Kalite Alani: Miifredat
.Kalite Alani:  Ogrenme ve dgretme
. Kalite Alani: Degerlendirme
. Kalite Alan1: Ogrenme sonuglari

. Kalite Alani: Sosyal cevre ve erisilebilirlik

2

3

4

5

6. Kalite Alan1: Yonetim ve idare

7. Kalite Alani: Kurumsal degerler sistemi ve stratejik planlama
8. Kalite Alan1: Alt yap1 ve mali kaynaklar

9. Kalite Alan: Personel tahsisi, istthdam ve gelisme
10. Kalite Alan1:  Personelin ¢alisma kosullar1

11. Kalite Alan1:  Das iliskiler ve ulusallastirma

12. Kalite Alan1:  Sosyal katilim ve birbirini etkileme
13. Kalite Alan1:  Toplumsal cinsiyet esitligi (politikas)

14. Kalite Alan1:  Kalite yonetimi ve degerlendirme

14 Adet kalite alanindan dort adeti dogrudan Mesleki Egitim Ogretim kurumlarinin,
O0grenme ve 0gretme siireglerinin “ana is™i ile ilgilidir. Bunlar bu nedenle “Cekirdek Kalite
Alanlar1” olarak adlandirilirlar. Bir Akran Degerlendirmesi igin, bu dort “Cekirdek Kalite
Alanindan” en az birinin degerlendirme kapsamina alinmasi onerilir. Bu 4 adet Cekirdek

Kalite Alan1 sunlardir:
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1. Kalite Alani: Miifredat
2. Kalite Alan1: ~ Ogrenme ve 6gretme
3. Kalite Alani: Degerlendirme

4. Kalite Alani: Ogrenme sonuglari

Diger 10 adet kalite alani istege baglh kalite alanlar1 olarak adlandirilir.Bunlar

Cekirdek Kalite Alanlarinin siirecini desteklerler.

2.12. Ozdegerlendirme ve Ozdegerlendirme Raporu:

Iyilestirme diisiiniilen alanlarin somut bir analizi Akran Degerlendirmesi i¢in bir 6n
kosuldur. Bu nedenle, harici Akran Degerlendirmesi yapilmadan 6nce, secilen tiim kalite
alanlarinin sistematik bir 6z degerlendirmesi yapilmali ve bu 6z degerlendirmenin

sonuglar1 bir Oz degerlendirme raporunda dokiimante edilmelidir.

Oz degerlendirme, kurumsal diizeyde bir arastirma olmali. Avrupa Akran
Degerlendirmesi i¢in Onerilen her hangi bir 6z degerlendirme prosediirii yoktur. Ancak
onceden yapilmis olan degerlendirme ve denetlemelerden yararlanilabilir. Akran
Degerlendirmesinden iki y1l dncesine kadar bir 6z degerlendirme yapilmis ise, bunlarin
sonuclar1 kullanilabilir ve sadece eski 6z degerlendirmenin kapsamadigi alanlar icin ek
degerlendirmeler yapilabilir. Bir Mesleki Egitim Ogretim kurumu ilk kez bir 6z
degerlendirme yapiyor ise, bir kilavuza veya damismana basvurmasi onerilir. Oz
degerlendirmenin nasil planlandigina ve yapildigina dair uygun kilavuzlar ve el kitaplar

cok miktarda mevcuttur.

Prosediir;
- Seffaf ve adil bir yolla yapilmalidir,
- Tim 6nemli kurumsal paydaslari igermelidir,
- Uygun degerlendirme yontemleri kullanilmalidir

- Uygun bilgi paylasimi ve sonuglar1 gerektirmektedir.

Oz degerlendirme Raporu, Akran Degerlendirmesi prosediiriiniin ana dokiimanidir.

Bu dokiiman Akran Degerlendirmesinin hazirlanmasi i¢in gerekli tiim bilgiyi icermelidir.
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Mesleki Egitim Ogretim kurumlari, 6z degerlendirme amaciyla kendi yontemlerini ve
prosediirlerini segmekte serbest iken, 6z degerlendirme raporlari, kiyaslamay1 gostermek
amaciyla, net, standart ve yeknesak olmalhdir. Oz degerlendirme sonuclarinin tarifi acik,

anlasilabilir ve anlamli olmalidir.

2.13. Akran Degerlendirmesinin Sonuclar: Nasil Anlamh Olur?

Sistematik, stirekli ve siirdiirtilebilir kalite gelistirmeleri agisindan Akran
Degerlendirmesinin basarist i¢in kritik unsur, Akran Degerlendirme sonuglarinin eyleme
dontistiiriilmesidir. Sonuclar1 eyleme doniistiirmek i¢in, kalite c¢evrimi esas alinarak
sistematik bir slire¢ Onerilir. Bu siireg, ilgili tiim kurumsal paydaslarin Akran
Degerlendirmesinin sonuclarina erismesi saglanarak, samimi ve kapsamli bilgi politikasi
tarafindan desteklenmelidir. Miimkiin ise, oOrgiit icinde gerceklestirilecek bir toplanti
degisiklik i¢in gerekli prosediirlerin uygulanmasinin bir 6n adimini olusturacaktir. Yapilan
bu islemlerin tiimii verilen kararlarin niteligini iyilestirecek ve Mesleki Egitim Ogretim
kurumu i¢inde motivasyonu gelistirecektir. Degisiklik prosediirleri Mesleki Egitim
Ogretim kurumu ile isbirligi icinde planlanmalidir. Bu islem kalite amagclarinin revizyonu
ile baglamali ve planlama, 6z degerlendirme ile Akran Degerlendirmesinin sonuglarini esas
almalidir. Revizyon yapilirken hedeflerin “ Akilc1” hedefler olarak tanimlanmasi Onerilir.

Yani; 6zel, ol¢iilebilir, cazip, gercekei ve siireyle baglantili hedefler belirlenmelidir.

2.14. Eylem Plani ve Uygulamasi

Eylem Plani belirlenirken asagidaki rehber sorular kullanilabilir;
- Nasil baslayabiliriz? Bir sonraki adimlar nelerdir? Oncelikler nelerdir?
- Amaca ulagmak icin ne yapmaliy1z?
- Orta vadeli amaglar ve ara hedefler uygun mu?
- Hangi kaynaklar (mali, personel, siire) mevcuttur?
- Kim sorumlulugu iizerine alir?
- Eylem planini1 kim onaylayacak?

- Eylem planini nasil bildirebiliriz?
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2.15. Kaynaklarin Netlestirilmesi

Bir planin eyleme konulmasi i¢in, mevcut kaynaklarin netlestirilmesi ve planin
kurumun tiim gelisim siireci i¢inde entegre olmasi gerekir. Bagimsiz ve kurumsal ihtiyaglar
dikkate alinmalidir, bunu yaparken:

- Hangi destekleme gii¢leri mevcuttur ve kullanilabilir? (6r. Aglar, 6gretmenler)

- Hangi destekleme giicleri aktif duruma getirilebilir? (6r. Kalite gruplari, karsilikli
siif gozlemleri, v.s)

- Hangi mali, kisisel (i¢ ve dis) ve siire kaynaklar1t mevcuttur?

- Hangi engellere dikkat edilmelidir?

- Zorlayict durumlari nasil idare edebiliriz?

- Direngle nasil bas edebiliriz?

- Damigmanliga gerek duymali miy1z? Ni¢in? Ne i¢in? Kim yapabilir?

- Egitimsel 6grenime, yeni yontemlere ya da yeni eylem modellerine ihtiyacimiz var
mi1?

- Ogretmenler i¢in egitim programlart uygun ve tatminkar mi?

2.16. Uygulamanin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, tanimlanan hedeflerin degerlendirmesini icermektedir. Gelistirme
tedbirlerinin basarisin1 belirleyen rehber sorular sunlar olabilir:

- llerleme yapmissak bunu nasil biliriz? Amaglarimiza erisip erigmedigimizi nasil iyi
bir sekilde sonuclandirabiliriz? Bagsariin hangi 6l¢iitleri ve gostergeleri formiile
edilebilir? Hangi geri bildirim yontemlerini uygulariz?

- Kime kars1 sorumlu tutulabiliriz? Kime rapor etmemiz gerekir? Amaclarimizi ve
planlarimizi, goz ard1 etmis isek, bunlar1 izlememizi bize kim hatirlatir?

- Amaglarimiza ulasirsak, hangi pozitif sonuglar1 bekleyebiliriz? Amaglarimiza
ulagirsak, kendimizi nasil ddiillendirebiliriz? Amaglarimiza ulasamazsak, hangi

sonugclar ile karsilasabiliriz?

Degisiklik prosediirlerinin uygulanmasinin bir 6z degerlendirme prosediirii, - bir
stirekli gelisme siirecinin bir sonraki ¢evrimi - akran degerlendirmesi yolu ile dis geri

bildirim ile yeniden tamamlanir ( http://www.peer-review-education.net/...).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ve halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan yaklagimlardir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde var oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Burada 6nemli olan, var olan1 degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir (Eroglu, 2006: 1).
Bir mesleki egitim kurumu olan meslek yiliksek okulunda gorevli dgretim elemanlar1 ve
ogrenciler agisindan, i¢inde bulunduklari kurumun 6rgiitsel kiiltiirii ve kalite uygulamalari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanan anket Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi biinyesindeki Canakkale Meslek Yiiksekokulu’nda uygulanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanmn evrenini C.O.M.U. Meslek Yiiksek Okullarindaki 6gretim

elemanlar1 ve 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirma evreninden kiime 6rneklem yoluyla alinan, Canakkale M.Y.O.’nda gorev
yapan 73 dgretim elemani ve bu okulda 6grenim goren 6grencilerden basit rassal 6rneklem
yoluyla belirlenmis 194 6grenci aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma ile ilgili verilerin toplanmasi amaciyla bir anket kullanilmigtir. Kullanilan

anket daha once benzer bir tez ¢alismasinda (Ertiirk, 2003) kullanilan bir ankettir. Anket
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sorular1 hem o&rgiit kiiltiirii hem de okul ortamu ile ilgili ifadeler igeren iki boliimden olusur.
Okul ortamu ile ilgili ifadelerin olusturulmasinda MEB Okul Gelisim Modeli’nden, orgiit
kultirii ile ilgili ifadelerin olusturulmasinda ise yurtdisinda uygulanmis bir 6lgme

aracindan (Aypay, 2006) yararlanilmistir.

Ogretim elemanlarina uygulanan 6lgme araci daha &nce benzer bir amagla
kullan1ldig1 igin anket sonuglarina gecerlik analizi ve faktdr analizi yapilmamistir. Olgme
aract 49 sorudan olugmaktadir ve sekiz faktor altinda gruplanmistir. Bunlar; genel ortam
faktorii, programla ilgili faktor, gelisimsel faktor, biirokratik faktor, sembolik faktor,
sistem faktorii, politik faktdr ve son olarak insan kaynaklari faktorii olarak adlandirilmigtir.
Giivenirlik icin ise Cronbach Alpha katsayilar1 su sekilde bulunmustur: Olgme aracinin
tamami1 ,920 gibi yliksek bir giivenirlige sahiptir. Faktorler tek tek incelendiginde; genel
ortam faktorii ,772, program faktorii ,733, gelisimsel faktor ,809, biirokratik faktor ,257,
sembolik faktor ,724, sistem faktorii ,685, politik faktdr ,210 ve insan kaynaklar1 faktorii

,740 giivenirlik katsayilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ogretim elemanlarindan farkli olarak, bu 6lgme araci Ogrenciler icin ilk defa
uygulandigindan gecerlilik analizi icin anket sonuclarina faktdr analizi yapilmistir. Olgme
aract hem kaliteye hem kiiltiire ait yargilar1 6lgmeye yonelik oldugundan her iki boliim i¢in
ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Kaliteye yonelik yargilardan olusan ilk 24 soru icin
yapilan analizde faktor yiik degeri olarak ,40 belirlenmis ve veriler Varimax yontemi ile
rotasyona tabi tutulmustur. Ilk analizde faktdr yiik degerleri arasindaki fark ,10°dan kiigiik
oldugu i¢in 4. ve 7. madde analizden c¢ikarilarak ikinci kez iglem yapilmis, bu sefer ayni
nedenden 19. madde atilmistir. Ugiincii islemde yine ayn1 nedenden 21., 9. ve 22. maddeler
analizden c¢ikarilmis ve sonucta KMO=,860 ve Sig=,000 degerlerine sahip anlamli ve
yiiksek katsayitya sahip, toplam varyansin % 60,759’unu agiklayan 6zdegerleri 1°den
biiyiik 5 faktor olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler icerdikleri yargilarin yiik katsayilarina
gore, Program, Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim ve Ogretim seklinde

adlandirilmiglardir.

Olgme aracinm kiiltiire yonelik yargilarindan olusan 25 ile 49 arasindaki sorularma
yapilan analizde faktor yiik degeri olarak 0,40 belirlenmis ve veriler Varimax yontemi ile

rotasyona tabi tutulmustur. Ilk analizde faktdr yiik degerleri arasindaki fark 0,10 dan kiiciik
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oldugu i¢in 48., 35. ve 27. maddeler analizden c¢ikarilarak ikinci kez islem yapilmis, bu
sefer ¢ikarilacak maddeye rastlanmamis ve sonugta KMO=,822 ve Sig=,000 degerlerine
sahip anlamli ve yiiksek katsayiya sahip, toplam varyansin % 56,836’sim1 aciklayan
Ozdegerleri 1’den biiyiik 6 faktor olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler icerdikleri yargilarin
yiik katsayilarina gére, Sembolik, Politik, Biirokratik, Sistem, insan Kaynaklar1 ve Catisma

seklinde adlandirilmiglardir.

Giivenirlik igin ise Cronbach Alpha katsayilari su sekilde bulunmustur: Olgme
aracinin tamami ,923 gibi yiiksek bir giivenirlige sahiptir. Faktorler tek tek incelendiginde;
program faktorii ,743, kurumsal gelisim faktorii ,725, genel ortam faktorii ,738, bireysel
gelisim faktorii ,756, 6gretim faktorii ,460, sembolik faktor ,737, politik faktor ,728,
blirokratik faktor ,644, sistem faktorii , 613, insan kaynaklar faktorii ,442, ¢atisma faktori

ise ,276 glivenirlik katsayilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Olgme araci Canakkale Meslek Yiiksekokulu’'nda derse giren tiim o&gretim
elemanlarina ve okulda mevcut tiim boliimlerin birinci ve ikinci siniflarindan yansiz olarak
secilmis Ogrencilerine uygulanmistir. Okul biinyesinde gorev yapan tim Ogretim
elemanlarinin ankete katilimi saglanmig ancak okul biinyesinde olmayip derslere disaridan
gelen ogretim elemanlarinin  tamamma Slgme aract  uygulanamamustir.  Ogretim
elemanlarindan alinan 73 adet 6lgme araci degerlendirmeye almmistir. Olgme araci
M.Y.O. biinyesinde egitim verilen Bilgisayar Programciligi, Fotografcilik, insaat, Elektrik,
Tekstil, Makine, Gemi Insaat, Muhasebe, Isletme, Biiro Yonetimi, Cocuk Gelisimi,
Mobilya ve Grafik bdliimlerinden esit sayida 6grenciye uygulanmaya calisilmis, ancak her
boliimden esit sayida katilim elde edilememis, grafik boliimiinden ise hi¢ 6lgme araci
alinamamistir. Alinan 6l¢gme araglar1 tek tek incelemis hatali veya eksik olanlar elendikten

sonra 194 adeti degerlendirmeye alinmistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Degerlendirmek i¢in uygun 6zelliklere sahip olan 0lgme aracinda yer alan veriler
SPSS 13 istatistik programina yiiklenmis ve bu program yardimiyla analiz edilmistir.
Ogretim eleman1 ve 6grencilere ait veriler ile ayr1 ayr1 veri setleri olusturulmus ve analiz
islemleri de birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Olgme aracimin ilk boliimiinde yer

alan kisisel bilgilerin yiizdelikleri tablolar halinde gdsterilmistir.
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Ogretim elemanlarinin verileri analiz edilirken her faktére ayr1 ayri aritmetik
ortalama, medyan ve standart sapma islemleri uygulanmistir. Boylece her faktor icinde
aritmetik ortalamasi yiiksek ve diisiik olan sorular belirlenerek hangi yargilarin 6ne ¢iktigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kisisel 6zelliklerine
gore karsilagtirmalar yapilirken, iki degiskenli gruplar icin iligkisiz t testi, ikiden fazla
degisken igeren gruplar icin ise tek faktorli ANOVA kullanilmistir. Faktorlerin
birbirleriyle iligkisini tespit etmek icin basit korelasyon (Pearson) tekniginden

yararlanilmagtir.

Ogrencilerin verileri analiz edilirken ise faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi
yapilirken; maddelerin yiik degerleri 0,40 ve iizeri olarak belirlenmis, birden fazla faktore
yiikleme yapmis maddelerde bu iki ylikleme arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat
edilmis ve bu kurala uymayan maddeler analizden ¢ikarilmis, 6zdegerleri 1 veya 1’den
biiylik olan faktorler alinmis ve alinan faktorlerin toplam varyansin en az %50’ sini
aciklamasina dikkat edilmistir. Olusan faktorleri yorumlamada agiklik ve anlamlilik
kazandirabilmek i¢in bu islemlere ilave olarak faktorler varimax yontemi ile rotasyona tabi
tutulmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett’s Test of Sphericity katsayisi ile incelenmistir. Faktorler olusturulduktan sonra
ise Ogretim elemanlarinin verileri i¢in yapilan tiim analizler 6grencilerin verileri i¢inde

yapilmistir. Tiim testlerde anlamlilik diizeyi p< 0.05 alinmistir.

Bes secenekten olusan kademeli sorularin degerlendirmesinde; ‘“Tamamen
Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Hig
Katilmiyorum” 1 puan ile degerlendirilmistir. Ortalamalarin hesaplanmasinda puan
araliklar

1,00 — 1,80 Hi¢ Katilmiyorum

1,81 — 2,60 Katilmiyorum

2,61 — 3,40 Kararsizim

3,41 — 4,20 Katiliyorum

4,21 — 5,00 Tamamen Katiliyorum

seklinde alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmada 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerden elde edilen veriler

tablolar halinde gdsterilmis ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretim Elemanlarina Ait Bulgu ve Yorumlar

4.1.1. Ogretim Elemanlarmn Kisisel Ozellikleri

Tablo 4.1.’de Canakkale Meslek Yiiksekokulunda gorev yapan Ogretim

elemanlarinin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretim Elemanlarmin Kisisel Ozellikleri (N=73)

N %
Y onetici 4 5,5
Girev Unvam Ogretim {iyesi 4 5,5
Ogretim gor/okutman/uzman 65 89
TOPLAM 73 100
Kadin 23 31,5
Cinsiyet Erkek 50 68,5
TOPLAM 73 100
26-30 10 13,7
31-35 17 23,3
36-40 19 26
Yas 41-45 11 15,1
46-tstil 16 21,9
TOPLAM 73 100
1-5 yil 13 17,8
6-10 y1l 16 21,9
11-15 y1l 18 24,7
Kidem 16-20 y1l 9 12,3
21-25 yil 5 6,8
25 yil-istii 12 16,4
TOPLAM 73 100




Tablo 4. 1. Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri (N=73)
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N %
1-5 y1l 29 40,3
6-10 yil 21 29,2
11-15 y1l 16 22,2
Hizmet Yih 1620yl 3 )
21-25 yil 1 1,4
25 yil-uistii 2 2,8
TOPLAM 72 100
Lisans 32 438
Egitim Yiiksek lisans 34 46,6
Doktora 7 9,6
TOPLAM 73 100
Universite Personeli 46 63
Gorev bicimi Serbest 27 37
TOPLAM 73 100
Bilgisayar 5 6,8
Fotografcilik 4,1
Ingaat 4 5,5
Elektrik 13 17,8
Tekstil 3 4,1
Mobilya 3 4,1
Makine 9 12,3
Grafik 2 2,7
Brans Gemi ingaat 2 2,7
Muhasebe 3 4,1
Isletme 7 9,6
Biiro YO6netimi 2 2,7
Cocuk Gelisimi 3 4,1
Fizik-Matematik 3 4,1
Tiirk Dili 4 5,5
Yabanci Dil 4 5,5
AILLT. 3 4,1
TOPLAM 73 100
Teknik 50 68,5
Boliim Sosyal 23 31,5
TOPLAM 73 100
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Tablo 4.1. incelendiginde ankete katilan Ogretim elemanlarmin biylik bir
cogunlugunun % 89 ile 6gretim gorevlisi / okutman / uzman statiisiinde gorev yaptigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin dagilimi ise % 68,5 ile erkek, %
31,5 ile kadin seklindedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas dagilimlarinda
ise One cikan bir farklilik goriilmemektedir. En fazla % 26 ile 36-40 yas araliginda olan
Ogretim elemani bulundugu, genel olarak ise okulun gen¢ bir 6gretim kadrosuna sahip

oldugu goriilmektedir.

Kidem degiskeni incelendiginde en fazla % 24,7 ile 11-15 yil kideme sahip olan
ogretim elemanlarinin bulundugu, kidem agisindan 6ne ¢ikan bir grup olmamakla beraber
yas degiskeninden de goriilecegi gibi ¢ok kidemli 6gretim elemanlarinin azinlikta kaldigi
goriilmektedir. Bu okulda calisilan hizmet yili agisindan ise % 40,3 ile 1-5 yilin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum ise bu okulda gorev yapan 6gretim elemanlarinin yaridan

fazla bir kisminin derslere disaridan geliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin % 46,6’s1  yiiksek lisanslarini
tamamlamiglardir. Ancak doktora diizeyinde Ogretim elemani sayist % 9,6 ile oldukca
azdir. Branglara gore dagilimda ise % 17,8 ile elektrik ve % 12,3 ile makine bolimii one
¢ikmaktadir. Bu durum ise bu branglara ait bazi derslerin Endiistri Meslek Lisesi’nde
islenmesinden ve bu okulun 6gretmenlerinin derslere girmesinden kaynaklanmaktadir.
Yine % 68,5 gibi belirgin bir farkla okulda teknik programlarin sosyal programlara % 31,5

nazaran One ¢iktig1 ve daha fazla §gretim elemanina sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Meslek Yiiksekokulunda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Orgiit Kiiltiirii ve Kalite Uygulamalari ile ilgili Goriisleri

Bu boéliimde ogretim elemanlarinin belirlenen faktorlere gore anket sorularma
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 kullanilarak oOrgiit kiiltiiri ve kalite
uygulamalarma ait goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Incelenen her faktore ait

veriler ayr1 ayr1 tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Genel Ortam Faktorii ile Tlgili Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

S.No N X Mdn S
1 Ogrenci kisiligine sayg1 gdsterilir. 73 | 4,12 4 , 744
2 | Ogrenciler goriislerini agik¢a ortaya koyar. 73 | 3,92 4 ,909
3 | Personel 6grencilerle gurur duymaktadir. 72 | 3,03 3 1,126
4 Kararlar ortak alinir. 73 3,21 3 1,080
5 | Bireysel gelisim i¢in uygun ortam vardir. 73 | 3,49 4 ,930
6 | Sosyal gelisim i¢in uygun ortam vardir. 72 | 3,53 4 ,903
7 | Miimkiin olsa baska bir okulda ¢aligmak isterim. 73 | 2,41 2 1,103
3 Yen'i bir ygklaslml denemek i¢in dgretim elemanlari 71 | 327 3 970
tesvik edilir.
Ogrenciler sorunlarini 6gretim elemanlari ile rahatca
9 paylasirlar. 73 | 3,84 4 ,746

Tablo 4.2.°de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diigiik olan

“Miimkiin olsa baska bir okulda c¢alismak isterim.” (}22,41) diisiincesinin ilk siray1 aldigi
goriilmektedir. Bu da 6gretim elemanlarinin bu egitim kurumunda ¢alismaktan memnun

olduklarini ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Ogrenci kisiligine
saygl gosterilir.” (}=4,12) yargisi da bu okulda 6grenci kisiligine sayginin ¢ok 6nemli

oldugunu gostermektedir. Bu faktor icinde yer alan diger yargilarin ise X=392ile X=

3,03 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Program Gelistirme Faktorii ile lgili Ogretim Elemanlarinin

Goriisleri
S.No N X | Mdn| S

10 Ogrenciler derslere aktif olarak katilmaktadirlar. 72 2,82 3 1,155

11 | Oprencilerden beklenti yiiksektir. 72 2,90 3 1,165

12 | Farkl 6gretim yontemleri denenmektedir. 72 3,39 4 1,001

13 Prqgramlar 0 grencilerin  ihtiyaglarma  gore 7 3.29 3 926
belirlenmektedir.

14 | Ogrenci seviyesine uygun bir §gretim yapulir. 73 3,60 4 ,846

15 | Sinif i¢i kurallar 6grencinin katilimu ile belirlenir. 73 3,12 3 1,040

16 ?a§ar111 o caligmalar okulda duyurularak 7 3.51 4 1,021
odiillendirilir.

Tablo 4.3.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Ogrenciler derslere aktif olarak katilmaktadirlar.” (} =2,82) diisiincesine Ogretim
elemanlarmin katilmadiklarini, aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Ogrenci seviyesine
uygun bir Ogretim yapilir.” (} =3,60) yargis1 ise Ogretim elemanlarinin, okulda

Ogrencilerin seviyesine uygun bir egitim programi izlendigini disiindiikleri sonucunu
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vermistir. Bu faktor iginde yer alan diger yargilarin ise X =3,51 ile X =2,90 arasinda

degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4. Gelisimsel Faktorler ile Ilgili Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

S.No N X Mdn S
17 | Ortaya ¢ikan sorunlar kisa siirede ¢oziiliir. 73 3,58 4 ,881
18 Hedeﬂer, qgretlm eleman1 ve 6grencilerin katilimi 73 3.10 3 1,04

ile belirlenir. 3
19 | Bireyler farkli diisiindiikleri i¢in diglanmaz. 73 3,89 4 ,809
20 Okl;llv yon'etlmmm beklentileri 6gretim elemanlar 73 3.59 4 940
ve 0grencilerce kolayca anlagilir.
21 | Karar verilirken 0grencilerin goriisii alinir. 71 3,11 3 ,994
22 | Ogrenciler sorumluluklarmin bilincindedirler. 72 2,32 2 ,990
23 le‘?tll’.r‘l elemanlar1 dgretim yontemlerini segerken 73 411 4 718
Ozgiirdiirler.
24 | Gelecege iliskin konular daima tartigilir. 72 3,54 4 918

Tablo 4.4.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diigiik olan
“Ogrenciler sorumluluklarinin bilincindedirler.” (}22,32) yargist Oogretim elemanlarinin
ogrencilerin sorumluluklarini bilmediklerini diislindiiklerini gostermektedir. Aritmetik
ortalamasi en yiikksek olan “Ogretim elemanlar1 6gretim ydntemlerini segerken
ozgiirdiirler.” (}=4,11) yargisi ise Ogretim elemanlarinin kendi 6gretim ydntemlerini
segme Ozgiirliikklerine sahip olduklarim1 diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu faktor
icinde yer alan diger yargilarin ise X =3,89 ile X =3,10 arasinda degisen aritmetik

ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Biirokratik Faktérler ile lgili Ogretim Elemanlarinin Géoriisleri

S.No N X Mdn | S

25 Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler arasinda gatisma | 73 2,36 2 1,072
yasanmaktadir.

26 Ogretim  elemanlar1 ve  yoneticiler acikca | 72 3,79 4 ,627
belirlenmis hedefleri izlemektedir.

27 Her gorev i¢in yazili gorev tanimlari vardir. 71 3,54 4 ,923

28 Yonetimin kararlarina nadiren karsi ¢ikilir. 72 3,50 4 ,888

29 Bireyler kararlarin nasil alindigin1 nadiren anlarlar. | 73 2,95 3 ,998

Tablo 4.5.°de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Ogretim elemanlari ve yoneticiler arasinda ¢atisma yasanmaktadir.” ( X =2,36) yargisi

Ogretim elamanlarinin okul yonetimi ile bir problem yasamadiklarini gostermektedir.
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Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler agik¢a belirlenmis
hedefleri izlemektedir.” ( X =3,79) yargis1 da okulda herkesin belirlenmis hedefler
dogrultusunda calismalarini yiiriittiigiinii ortaya koymaktadir. Ertiirk (2003) [lkogretimde
Orgiit Kiiltiirii ve Kalite Uygulamalari Arasindaki Iliski adli calismasinda M.E.B.’na baglh
ilkdgretim okullarinda benzer bir arastirma yapmis ve ayni sonuca ulasmistir. Universite
veya ilkogretim olsun giliniimiizde egitim kurumlarimin hala biirokratik ilkelere gore
yonetildigi goriilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman sikayet konusu da olsa alisilagelmis bir

sekilde devam etmektedir. Bu faktor i¢inde yer alan diger yargilarin ise X =3,54 ile

X =2,95 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Sembolik Faktérler ile Tlgili Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

S.No N X | Mdn | S
30 | Okulun kendine 6zgii birgok gelenegi vardir. 72 3,46 4 ,871
31 | Insanlar bu kurumda calismaktan hoslamirlar. 70 3,74 4 ,846
3 Kurumda yasanmis hikayeler ¢alisanlar tarafindan 68 3.35 4 894

iyi bilinir.
33 | Okulun kendine 6zgii bir karakteri vardir. 69 3,77 4 ,689
34 | Torenler ve kutlamalar ¢ok 6nemlidir. 70 3,54 4 ,896
35 Se{nb011§r (sloganlar ve logolar) herkesin paylastigi 69 341 3 913
degerleri yansitir.

Tablo 4.6.’da gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Kurumda yasanmis hikayeler calisanlar tarafindan 1yi bilinir.” (} =3,35) yargisi

konusunda &gretim elemanlarinin kararsiz kaldiklar1 goériilmektedir. Aritmetik ortalamasi

en yiiksek olan “Okulun kendine 6zgii bir karakteri vardir.” (}23,77) yargisi ise bu

okulun kendi tarzini olusturdugu konusunda 6gretim elemanlarinin olumlu diisiindiiklerini

ortaya koymaktadir. Bu faktor iginde yer alan diger yargilarin ise X =3,74 ile X =3,41

arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Sistem Faktorii ile Tlgili Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

S.No N X Mdn S

36 Okula disaridan destek Ver.e.nler, 1@erde gelistirilen 69 3.06 3 889
program ve program ve politikalar etkiler.

37 | Okul yonetimi, kurallar1 ve prosediirleri izler. 70 4,09 4 ,697

38 | Okul kendisi ile yarisan rakip okullar bilir. 69 3,43 4 ,962

39 | Okul yeterince mali kaynaga sahiptir. 66 2,70 3 ,894

40 Okulun 1g1nde bulundugu toplumla iligkileri 63 3.32 3 937
beklenen diizeydedir.
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Tablo 4.7.°de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Okul yeterince mali kaynaga sahiptir.” (}22,70) yargist 6gretim elemanlarinin okulun

mali agidan yeterli kaynaga sahip olmadigini diisiindiiklerini gdstermektedir. Aritmetik

ortalamasi en yiiksek olan “Okul yonetimi, kurallar1 ve prosediirleri izler.” (}=4,09) ise
Ogretim elemanlarinin, yoneticilerin okulu kurallar ve prosediirler dogrultusunda

yonettigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu faktor i¢inde yer alan diger yargilarin

ise X =343 ile X =3,06 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar

gortilmektedir.

Tablo 4.8. Politik Faktérler ile ilgili Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

S.No N
Politikacilarm okulun giinliilk yasami {izerinde

Mdn S

ol

41 anlamli etkileri s6z konusu degildir. 67 349 ) 7

4 Insanlar ¢ok fazla bireysel ¢ikarlarina gore 67 3,09 3 ,949
davranirlar.

43 Okul yonetimi sorunlarin ¢oziimiinii okul iginde 69 4,07 4 ,649

cozmek egilimindedir.
44 | Yapilan faaliyetler koordine edilerek yapilmaktadir. 69 3,88 4 ,631
45 Pollltlkallar ¢ogunlukla okul i¢i politikalar sonucunda 67 3.57 4 802

belirlenir.

Tablo 4.8.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diigiik olan

“Insanlar ¢ok fazla bireysel ¢ikarlarina gore davranirlar.” (}=3,09) yargist okulda bireysel
cikarlarin ortak ¢ikarlarin Oniine gecip gecmedigi konusunda Ogretim elemanlarin
kararsiz kaldiklarin1 gostermektedir. Giiltekin ve Sigr1 (2007) da “Bir Kiiltiir Boyutu
Olarak Bireyselcilik-Ortaklasa Davramscilik ve Orgiitsel Kiiltiire Yansimalar:” adh
calismalarinda Tiirk toplumu ve insaninin is disi sosyal yasamlarinda ortaklasa davranisci
olmalarina ragmen, bu egilimi Orgiitlere ve yonetsel siireglere tasimada ve “biz”
davranisini orgiitsel kiiltiire etkin olarak yansitmada sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir.

Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Okul yonetimi sorunlarin ¢éziimiinii okul iginde
¢Oozmek egilimindedir.”(}=4,07) yargisi ise, yonetimin sorunlar1 okul biinyesinde ¢6zme
konusunda bagaril1 oldugu diislincesinin 6gretim elemanlarinda olustugunu gostermektedir.
Bu faktor i¢inde yer alan diger yargilarin ise X =3,88 ile X =3,49 arasinda degisen

aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9. insan Kaynaklar Faktorii ile flgili Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

S.No N X | Mdn| S
46

Yonetici ve 0gretim elemanlarn arasinda giiglii bir
dayanigma duygusu vardir.
Cogu o6gretim elemani igin 6gretici kimligi okulun

67 3,52 4 911

47 | TU° N o 68 3,66 4 ,822
iiyesi olmaktan daha énemlidir.

48 | Insanlar en degerli kaynak olarak goriilmektedir. 69 3,75 4 ,847

49 Ogretim elemanlar1 alinan Kkararlara esit olarak 68 331 3 935
katilirlar.

Tablo 4.9.°da gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Ogretim elemanlar: alinan kararlara esit olarak katilirlar.” (}=3,31) yargist Ogretim

elemanlarinin bu konuda kararsiz kaldigi sonucunu gostermektedir. Aritmetik ortalamasi
en yiiksek olan “Insanlar en degerli kaynak olarak goriilmektedir.” (}=3,75) diisiincesine
ise katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu faktor icinde yer alan diger yargilarin ise X =3,66

ile X =3,52 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.1.3. Meslek Yiiksekokulunda Gérevli Ogretim Elemanlarinin

Cinsiyetlerine Gore Goriislerinin Karsilastirnlmasi

Bu boélimde oOgretim elemanlarinin  olusan faktorlere karst goriislerinde
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikip ¢ikmadigi iliskisiz 6rneklem t - testi
kullanilarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan Genel Ortam,
Program, Gelisimsel, Biirokratik, Sembolik, Sistem, Politik, Insan Kaynaklari, Okul
Ortamu ve Orgiit Kiiltiirii faktorlerinde karsilastirma yapilmis ve p=0.05 diizeyinde anlamli

bir fark bulunamamastir.

4.1.4 Meslek Yiiksekokulunda Gérevli Ogretim Elemanlarinin

Goriislerinin Teknik ve Sosyal Boliimlere Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin olusan faktorlere kars1 goriislerinde boliimlerine
gore anlamli bir fark ortaya ¢ikip ¢ikmadig iligkisiz 6rneklem t- testi kullanilarak tespit
edilmeye calisilmistir. Teknik veya sosyal bolimde gorevli olmalari agisindan Genel

Ortam, Program, Gelisimsel, Biirokratik, Sembolik, Sistem, Politik, Insan Kaynaklari,
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Okul Ortami ve Orgiit Kiiltiirii faktdrlerinde karsilastirma yapilmis ve p=0.05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunamamustir.

4.1.5. Meslek Yiiksekokulunda Gérevli Ogretim Elemanlarinin

Kidemlerine Gore Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin olusan faktorlere karsi goriislerinde kidemlerine
gore anlamli bir fark ortaya cikip ¢ikmadigi tek faktorlii ANOVA kullanilarak test

edilmistir. Tablo 4.10’da kidem degiskenine iligskin varyans analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretim Elemanlarimin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p Anlaml Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,046 5 ,409
Genel Ortam | Gruplarigi 19,481 63 ,309 1,324 ,266
Toplam 21,528 68
Gruplararasi 1,832 5 ,366
Program Gruplarigi 26,484 64 414 ,885 ,496
Toplam 28,316 69
Gruplararasi 2,036 5 ,407
Geligimsel | Gruplarigi 22,536 63 ,358 1,139 ,350
Toplam 24,572 68
Gruplararasi 1,058 5 212
Biirokratik Gruplarigi 13,305 64 ,208 1,018 A4l15
Toplam 14,363 69
Gruplararasi 1,880 5 ,376
Sembolik Gruplarigi 18,357 62 ,296 1,270 ,288
Toplam 20,237 67
Gruplararast 1,019 5 ,204
Sistem Gruplarigi 20,802 60 ,347 ,588 ,709
Toplam 21,821 65
Gruplararasi 1,324 5 ,265 6-10 yil ile; 1-5 yil-
Politik Gruplarigi 6,027 60 ,100 2,636 | ,032* | 11-15 y1l-16-20 yil ve
Toplam 7,351 65 25 yil +
. Gruplararast 4,085 5 817
Insan .
Gruplarici 24,733 61 ,405 2,015 ,089
Kaynaklar1
Toplam 28,817 66
Gruplararast 1,942 5 ,388
Okul Ortam1 | Gruplarici 15,310 59 259 1,497 ,205
Toplam 17,252 64
. Gruplararasi ,701 5 ,140
Orgiit o
T Gruplarici 7,148 57 ,125 1,118 ,361
Kiilttirt
Toplam 7,849 62
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Ogretim elemanlarinin olusan faktorlere kars1 goriislerinde kidemlerine gore anlaml

bir farklilik ortaya ¢ikip ¢ikmadig tek faktdrlic ANOVA kullanilarak test edilmistir. Tablo
4.10.da gosterilen analiz sonuclarina gore sadece politik faktorlere katilim derecelerinde
anlaml bir farklihik gozlenmistir. Anlamli farkliligin hangi diizeyler arasinda ortaya

ciktigin1 gérmek i¢in Post Hoc — LSD testi uygulanmistir. LSD testinin sonucunda kidem
diizeyi 6-10 yil olan 6gretim elemanlarinin (}23,3867) stirastyla 25 yil — istii olan
dgretim elemanlarma (X =3,8000), 16-20 yil olan dgretim elemanlarina ( X =3,7429), 1-5
yil olan 6gretim elemanlarina (}23,6500) ve 11-15 yil olan 6gretim elemanlarina

(}=3,6471), gore politik faktorlere bakislarinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu
degerin hem 1-5 yillik kideme sahip hem de 11 yil ve {iisti kideme sahip Ogretim
elemanlarindan diisiik ¢ikmasi, meslegin basinda ve ilerleyen zamanlarda kisilerin ¢ok
sorgulayict olmadan kabullenmelerinin daha kolay olmasi ancak yeni tecriibe kazanmaya
baslayip bilgilerini oturttuklar1 bir donem olan 6-10 yillik kidem déneminde daha
sorgulayict olduklar seklinde agiklanabilir.

4.1.6 Meslek Yiiksekokulunda Gérevli Ogretim Elemanlarimin Hizmet

Siirelerine Gore Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde o6gretim elemanlarinin olusan faktorlere karsi goriislerinde hizmet
stirelerine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikip ¢ikmadigr tek faktorliic ANOVA kullanilarak
test edilmistir. Hizmet stireleri acisindan Genel Ortam, Program, Gelisimsel, Biirokratik,
Sembolik, Sistem, Politik, Insan Kaynaklari, Okul Ortam1 ve Orgiit Kiiltiirii faktdrlerinde

karsilagtirma yapilmis ve p=0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamugtir.

4.1.7. Meslek Yiiksekokulunda Gérevli Ogretim Elemanlarimin Egitim

Diizeylerine Gore Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu bolimde o6gretim elemanlarinin olusan faktorlere karsi goriislerinde egitim
diizeylerine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikip ¢cikmadigi tek faktorli ANOVA kullanilarak
test edilmistir. Tablo 4.11°de egitim diizeyi degiskenine iligskin varyans analizinin sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretim Elemanlarimin Gériislerinin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamas F P Anlamh Fark
Gruplararast | 1,875 2 ,938 Lisans-Ylisans
Genel Gruplarigi 19,652 | 66 |,298 3,149 | ,049%
Ortam | 1o51am 21,528 | 68
Gruplararast | 1,643 2 ,821
Program | Gruplarigi 26,673 67 |,398 2,063 | ,135
Toplam 28,316 69
Gruplararas1 | 1,441 2 ,720
Gelisimsel | Gruplarigi 23,132 66 |,350 2,055 | ,136
Toplam 24,572 68
Gruplararas1 | ,301 2 ,150
Biirokratik | Gruplarigi 14,063 67 |,210 ,716 ,492
Toplam 14,363 69
Gruplararast | 1,017 2 ,509
Sembolik | Gruplarigi 19,219 65 |,296 1,720 | ,187
Toplam 20,237 67
Gruplararast | 1,567 2 ,783
Sistem Gruplarigi 20,255 63 | .,322 2,436 | ,096
Toplam 21,821 65
Gruplararas1 | ,242 2 ,121
Politik Gruplarigi 7,108 63 |,113 1,074 | ,348
Toplam 7,351 65
. Gruplararast | 1,182 2 591
Insan | Grunlarici | 27,635 | 64 | 432 1369 | 262
Kaynaklart | o150 28817 | 66
Gruplararast | 1,532 2 ,766
Okul | Gruplarici | 15,720 | 62 | 254 3,021 | ,056
Ortami | 5 am 17052 | 64
Gruplararast | ,750 2 ,375 Lisans-
(?.rg‘liit“ Gruplarici 7,099 60 |,118 3,169 | ,049* Dqktora
Kiltirii | Toplam 7,849 62 Ylisans-
Doktora

Tablo 4.11.’de gosterilen analiz sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin egitim
durumlarina goére program, gelisimsel, biirokratik, sembolik, sistem, politik, insan

kaynaklar faktorlerine katilim derecelerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ogretim elemanlarinin eitim durumlarma gére genel ortam faktorlerine katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik gézlenmistir. Anlamli farkliligin hangi diizeyler arasinda

ortaya ¢iktigint gérmek i¢in Post Hoc — LSD testi uygulanmigtir. LSD testinin sonucunda
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lisans diizeyinde egitimli 6gretim elemanlarinin (}23,5986) yiiksek lisans diizeyinde

egitimli olan 6gretim elemanlarina gore (}23,2975) genel ortam faktorlerine daha fazla
katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise uzmanlasmais kisilerin artik okulun genel ortami

ile konular1 ¢ok fazla 6nemsemedikleri seklinde agiklanabilir.

Ogretim elemanlarinin egitim durumlarina gore orgiit kiiltiirii faktorlerine katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik gézlenmistir. Anlaml farkliligin hangi diizeyler arasinda
ortaya ¢iktigint gérmek i¢in Post Hoc — LSD testi uygulanmistir. LSD testinin sonucunda
doktora diizeyinde egitimli olan 6gretim elemanlarmin ( X =3,1543) yiiksek lisans
(}23,5021) ve lisans (}=3.5007) diizeyinde egitimli 6gretim elemanlarina gore orgiit
kiiltiiri faktorlerine daha az katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak da doktora

yapan Ogretim elemanlarinin akademik c¢alisma yapmak i¢in daha bireysel ¢alistiklart ve

kendilerini o Orgiite ait hissedemedikleri sdylenebilir.

4.1.8. Orgiit Kiiltiirii ve Kalite Uygulamalari Faktorleri Arasindaki

Korelasyon Katsayilar:

Bu boliimde orgiit kiltiirii ve kalite uygulamalarina ait olusan faktorlerin
birbirleriyle iligkilerinin yoniinii ve miktarini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon katsayisi

kullanilmis ve Tablo 4.12°de korelasyon analizinin sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.12. Orgiit Kiiltiirii ve Kalite Uygulamalar1 Faktorleri Arasindaki

Korelasyon Katsayilar

g o — i =) ,g
5 g 2 = < = s
S| 5| £ E 2| E| Z 5% &5
—_— 3: g g o E 2 ] c £ S =
2 ) S 5 3 % ~ S 2] M E
8 @) O m N 9
Genel Ortam Pearson 1
Sig.
N 69
Prog Gelistirme  Pearson ,543%* 1
Sig. ,000
N 68 70
Gelisimsel Pearson ,502%% | 746%* 1
Sig. ,000 ,000
N 66 67 69
Biirokratik Pearson ,067 ,135 ,107 1
Sig. ,589 269 387
N 67 69 67 70
Sembolik Pearson JA32%% | 584%* | §7Q%* ,190 1
Sig. ,000 ,000 ,000 124
N 65 67 65 67 68
Sistem Pearson [ 538+ [ 521%* | 547%* 51 | ,681%* 1
Sig. ,000 ,000 ,000 ,230 ,000
N 65 66 63 65 65 66
Politik Pearson ,118 ,263% | 470%* 210 | ,323%% | 336%** 1
Sig. ,350 ,033 ,000 ,093 ,009 ,006
N 65 66 64 65 65 65 66
Insan Kaynaklar1  Pearson SL1R | 507%% | gadxx 151 | 572%% | 675%% | 413%* 1
Sig. ,000 ,000 ,000 ,225 ,000 ,000 ,001
N 65 66 65 66 66 65 66 67
Kalite pearson K3k K3k skesk sk ek ek ek
(Okul Ortam) ,806 ,886 ,874 144 | 671 ,635 ,336 ,665 1
Sig. ,000 ,000 ,000 257 ,000 ,000 ,007 ,000
N 65 65 65 64 62 62 63 63 65
Raldir  Pearson | poqux | g3gws | ggomr | 423wk | g13kx | 837 | 23%% | BOREE | T10%
(Orgiit Kiiltiirii)
Sig. ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000
N 62 63 61 63 63 63 63 63 60

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.12.°de ki veriler incelendiginde, program gelistirme faktorii ile genel ortam
faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. (r=0,543

p<.01)

Gelisimsel faktor ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml

bir iligski oldugu goriilmektedir. (r=0,502 p< ,01) Gelisimsel faktor ile program gelistirme
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faktori arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,

746 p< ,01).

Biirokratik faktor ile diger higbir faktor arasinda anlamli bir iliski olmadig

goriilmektedir.

Sembolik faktor ile genel ortam faktdrii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,432 p< ,01). Sembolik faktor ile program gelistirme
faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. (r=0,584
p<,01) Sembolik faktdr ile gelisimsel faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. (r=0,579 p<,01)

Sistem faktorii ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0,538 p<,01). Sistem faktorii ile program gelistirme faktori
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,521 p<,01).
Sistem faktorii ile gelisimsel faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,547 p< ,01). Sistem faktorii ile sembolik faktor arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,681 p<,01).

Politik faktor ile genel ortam faktorii arasinda anlamli bir iliski gériilmemistir. Politik
faktor ile program gelistirme faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,263 p< ,05). Politik faktor ile gelisimsel faktor arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,470 p<,05). Politik faktor
ile sembolik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0,323 p< ,05). Politik faktor ile sistem faktorii arasinda orta diizeyde,

olumlu ve anlaml bir iligki oldugu gortilmektedir (r=0,336 p<,05).

Insan kaynaklar1 faktorii ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,511 p< ,01). Insan kaynaklari faktorii ile
program gelistirme faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,527 p< ,01). Insan kaynaklari faktorii ile gelisimsel faktor arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,644 p< ,01). Insan

kaynaklar1 faktorii ile biirokratik faktor arasinda anlamli bir iliski gériilmemistir. insan
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kaynaklar1 faktorii ile sembolik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski
oldugu gériilmektedir (r=0,572 p< ,01). Insan kaynaklar1 faktorii ile sistem faktorii
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,675 p<,01).
Insan kaynaklar1 faktorii ile politik faktdr arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (r=0,413 p<,01).

Kullanilan 6l¢me aract okul ortaminin kalitesine ve orgiit kiiltiirline yonelik ifadeleri
igeren iki boliimden olustugu ig¢in, faktorlerin birbiriyle olan iligkisinden ayr1 olarak

kaliteye ve kiiltiire ait boliimlerin faktorlerle ve birbiriyle olan iligkisi de incelenmistir.

Kalite ile genel ortam faktorii arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski
oldugu gorilmektedir (r=0,806 p< ,01). Kalite ile program gelistirme faktorii arasinda
yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,886 p<,01). Kalite
ile gelisimsel faktdr arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0,874 p< ,01). Kalite ile biirokratik faktor arasinda anlamli bir iliski
goriilmemigstir. Kalite ile sembolik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,671 p< ,01). Kalite ile sistem faktorii arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,635 p< ,01). Kalite ile
politik faktor arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir
(r=0,336 p< ,01). Kalite ile insan kaynaklar1 faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve

anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=0,665 p<,01).

Kiiltiir ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,470 p<,01). Kiiltiir ile program gelistirme faktorii arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,639 p< ,01). Kiiltiir ile
gelisimsel faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir
(r=0,689 p<,01). Kiiltiir ile biirokratik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0,423 p< ,01). Kiiltiir ile sembolik faktor arasinda yiiksek
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,813 p< ,01). Kiiltiir ile
sistem faktorii arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=0,837 p< ,01). Kiiltiir ile politik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0,623 p< ,01). Kiiltiir ile insan kaynaklar1 faktorii arasinda
yiikksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0,808 p< ,01).
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Kiiltiir ile kalite arasinda ise yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,710 p< ,01). Erdil ve digerleri (2005), “Orgiit Kiiltiiriiniin Kalite
Algisina ve Isletme Performansina Etkisi” adli ¢alismalarinda orgiitsel kiiltiiriin kalite
performansin1 ve dolayisiyla kurumun performansini etkiledigi sonucuna varmigslardir.
Kurumun performansmin arttirilmas: i¢in  Orgiit  kiiltiirtinlin  ve TKY anlayisinin

giiclendirilmesine ihtiyag vardir.
4.2. Ogrencilere Ait Bulgu ve Yorumlar
4.2.1. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Tablo 4.13’de Canakkale Meslek Yiiksekokulu’nda yapilan arastirmaya katilan

ogrencilerin kisisel 6zelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri (N=194)

N %
Kadin 98 50,5
Cinsiyet Erkek 96 49,5
TOPLAM 194 100

18 yas ve alti 10 5,2
19-22 157 80,9

Yas 23-26 15 7,7
27 ve lizeri 12 6,2
TOPLAM 194 100

Bilgisayar 13 6,7

Fotografeilik 10 5,2
Insaat 20 10,3

Elektrik 15 7,7
Tekstil 27 13,9

Makine 8 4,1

Brans Gemi ingaat 12 6,2
Muhasebe 24 12,4
Isletme 28 14,4

Biiro Yonetimi 15 7,7

Cocuk Geligimi 12 6,2

Mobilya 10 5,2

Grafik 0 0
TOPLAM 194 100
Teknik 127 65,5
Boliim Sosyal 67 34,5
TOPLAM 194 100
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Tablo 4.13’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde, % 50,5 kadin, % 49,5 erkek degeri ile neredeyse esit bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yas dagilimlarinda ise 19-22 yas araligmin % 80,9 gibi
bir degerle oOne c¢iktifi goriilmektedir. Brans acisindan ©One ¢ikan bir bdliim
goriilmemektedir. Ancak bazi boliimlerde saymin azligi katilimin az olmasindan ve geri
donen 6lgme araglarinin degerlendirmek i¢in uygun olmamasit sonucu elenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boliim acisindan ise % 65,5 ile teknik alanlarin o6ne ¢iktig
gorilmektedir. Bu ise okuldaki bolimlerin ¢ogunun teknik alan olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.2.2. Meslek Yiiksekokulundaki Ogrencilerin Orgiit Kiiltiirii ve Kalite
Uygulamalani ile ilgili Goriisleri

Bu béliimde 6grencilerin olusan faktorlere gore anket sorularina verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 kullanilarak orgiit kiltiirii ve kalite uygulamalarina ait goriisleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Olusan her faktore ait veriler ayr1 ayri tablolar halinde

gosterilmistir.

Tablo 4.14. Program Faktorii ile Tlgili Ogrencilerin Géoriisleri

S.No N X Mdn |S

13 Programlar  Ogrencilerin  ihtiyaglarina  gore | 192 3,04 |3 1,197
belirlenmektedir.

15 Smif i¢i kurallar Ggrencinin  katihmi ile | 192 3,34 4 1,156
belirlenir.

13 Hedefler, oOgretim elemam1 ve Ogrencilerin | 194 | 3,41 | 4 1,035
katilimi ile belirlenir.

3 Yeni bir yaklagimi denemek icin Ogretim | 188 333 | 4 1,098
elemanlari tegvik edilir.

24 Gelecege iliskin konular daima tartisilir. 191 3,37 3 1,158

16 Basarili  calismalar  okulda  duyurularak | 193 3,14 3 1,162
odiillendirilir.

Tablo 4.14.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Programlar 6grencilerin ihtiyaclarina gore belirlenmektedir.” (}:3,04) diistincesinin ilk
siray1r aldigi goriilmektedir. Bu da Ogrencilerin bu konuda kararsiz olduklarini ortaya

koymaktadir.  Aritmetik ortalamasi en yiliksek olan “Hedefler, 6gretim eleman1 ve
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Ogrencilerin katilimi ile belirlenir.” (}23,41) yargisina ise Ogrencilerin katildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki sonucun birbiriyle ¢elisiyor olmast 6grencilerin bu konuda ¢ok

bilingli olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu faktdr icinde yer alan diger yargilarin ise

X =3,14ile X =337 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.15. Kurumsal Gelisim Faktorii ile Ilgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N X Mdn S

20 Okul yonetiminin beklentileri 6gretim elemanlar1 | 192 352 |4 915
ve 6grencilerce kolayca anlasilir.

17 Ortaya ¢ikan sorunlar kisa siirede ¢oziiliir. 192 3,33 3 1,015

10 Ogrenciler derslere aktif olarak katilmaktadirlar. | 194 3,59 |4 1,015

14 Ogrenci seviyesine uygun bir dgretim yapulir. 192 | 341 3,5 1,079

Tablo 4.15.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Ortaya cikan sorunlar kisa siirede ¢oziiliir.” (}=3,33) diisiincesinin ilk sirayr aldigi
goriilmektedir. Bu da &grencilerin bu konuda kararsiz olduklarimi ortaya koymaktadir.

Aritmetik ortalamas: en yiiksek olan “Ogrenciler derslere aktif olarak katilmaktadirlar.”

(}23,59) yargisina ise 6grencilerin katildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug 6gretim
elemanlarinin ayn1 konudaki diisiinceleri ile c¢elismektedir. Ogretim elemanlar1 ile
Ogrenciler arasinda baska celisen sonuglarin da ¢ikmasi yetersiz iletisimden kaynaklanmis
olabilir. Yavuz, Demirel ve Sivrikaya (2009) “Toplam Kalite Yénetiminde Iletisimin
Onemi” adli calismalarinda, toplam kalite yOnetiminde etkin iletisimin kalitenin

yiikseltilebilmesine katki saglayacagini savunmuslardir. Bu faktor i¢inde yer alan diger

yargilarin ise X =341 ile X =3,52 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar

gorilmektedir.

Tablo 4.16. Genel Ortam Faktorii ile Tlgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N X Mdn S

2 Ogrenciler goriislerini agik¢a ortaya koyar. 193 3,54 |4 1,136

1 Ogrenci kisiligine saygi gosterilir. 192 394 |4 ,944

3 Personel dgrencilerle gurur duymaktadir. 194 | 3,11 |3 1,055

3 Ogretim  elemanlar1  dgretim  yontemlerini | 190 3,14 |3 1,183
secerken Ozgilirdiirler.

Tablo 4.16.’da gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Personel ogrencilerle gurur duymaktadir.” (} =3,11) disiincesinin ilk siray1r aldigi



87

goriilmektedir. Bu da ogrencilerin bu konuda kararsiz olduklarimi ortaya koymaktadir.

Aritmetik ortalamas1 en yiiksek olan “Ogrenci kisiligine saygi gésterilir.”(} =3,94)

yargisina ise Ogrencilerin katildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktdr i¢cinde yer alan

diger yargilarin ise X =3,14 ile X =3,54 arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.17. Bireysel Gelisim Faktorii ile ilgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N X Mdn S
6 Sosyal gelisim i¢in uygun ortam vardir. 190 (3,49 |4 1,073
5 Bireysel gelisim i¢in uygun ortam vardir. 192 324 |3 1,123

Tablo 4.17.°de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan
“Bireysel gelisim i¢in uygun ortam vardir.” (}23,24) diistincesinin ilk sirayr aldigi
goriilmektedir. Bu da &grencilerin bu konuda kararsiz olduklarimi ortaya koymaktadir.

Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Sosyal gelisim i¢in uygun ortam Vardlr.”(}=3,94)

yargisina ise dgrencilerin katildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.18. Ogretim Faktorii ile Tlgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N Y Mdn S
11 Ogrencilerden beklenti yiiksektir. 194 3,75 |4 ,944
12 Farkl1 6gretim yontemleri denenmektedir. 194 324 |3 1,113

Tablo 4.18.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Farkli 6gretim yontemleri denenmektedir.” ( X =3,24) distincesinin ilk siray1 aldigi
goriilmektedir. Bu da &grencilerin bu konuda kararsiz olduklarimi ortaya koymaktadir.
Uzun, Giiler ve Seyman’nin (2009) “Meslek Yiiksekokullarinda Kalite Artirimi Igin
Anlama ve Ogrenme Yontemlerinin Belirlenmesinde Yeni Yaklagimlar” adli galismalarinda
benzer bir sorundan yola ¢ikarak klasik 6gretim yontemlerinin her 6grenci i¢in iyi sonug
vermeyecegi ve farkli anlama tiirlerine yonelik farkli 6gretme yontemlerinin kullaniminin

gerekliligi iizerinde durmuslardir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Ogrencilerden

beklenti yiiksektir.” (} =3,75) yargisina ise Ogrencilerin katildigi sonucu ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 4.19. Sembolik Faktor ile Ilgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N X Mdn S
34 Torenler ve kutlamalar ¢ok dnemlidir. 190 3,63 4 1,196
33 Okulun kendine 6zgii bir karakteri vardir. 192 3,74 4 ,995
30 Okulun kendine 6zgii bir¢cok gelenegi vardir. 192 347 |4 1,058
37 Okul yonetimi, kurallari1 ve prosediirleri izler. 193 380 |4 ,961
Okulun i¢inde bulundugu toplumla iliskileri | 193 3,45 4 1,010
40 . .
beklenen diizeydedir.

Tablo 4.19.’da gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Okulun i¢inde bulundugu toplumla iliskileri beklenen diizeydedir.” (} =3,45)
diisiincesinin ilk siray1 aldig1 goriilmektedir. Bu da 6grencilerin bu diisiinceye katildiklarin

ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Okul yonetimi, kurallar1 ve
prosediirleri izler.” (} =3,89) vyargisina ise Ogrencilerin katildigi sonucu ortaya

cikmaktadir. Bu faktor iginde yer alan diger yargilarin ise X =3,47 ile X =3,74 arasinda

degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.20. Politik Faktor ile Ilgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N Y Mdn |S
Politikacilarm okulun giinliilk yasami {izerinde | 191 336 |3 1,010

41 o L
anlamli etkileri s6z konusu degildir.

45 Politikalar ¢ogunlukla okul i¢i politikalar | 189 3,25 3 ,962
sonucunda belirlenir.

44 Yapilan faaliyetler koordine edilerek | 192 3,64 |4 1,019
yapilmaktadir.

43 Okul yonetimi sorunlarin ¢dziimiinii okul iginde | 193 3,70 4 ,986
¢Ozmek egilimindedir.

Tablo 4.20.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan
“Politikalar cogunlukla okul i¢i politikalar sonucunda belirlenir.” (}=3,25) diisiincesinin
ilk siray1 aldig1 goriilmektedir. Bu da 6grencilerin bu konuda kararsiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Okul yonetimi sorunlarin ¢oziimiinii
okul i¢inde ¢ozmek egilimindedir.” (}23,70) yargisina ise Ogrencilerin katildigr sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktor i¢inde yer alan diger yargilarin ise X =336 ile X =3,64

arasinda degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Biirokratik Faktor ile Tlgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N X Mdn | S

49 Ogretim elemanlar1 alinan kararlara esit olarak | 194 3,26 3 1,113
katilirlar.

28 Yo6netimin kararlarina nadiren karsi gikilir. 190 3,28 3 1,061

26 Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler acikca | 192 354 |4 ,986
belirlenmis hedefleri izlemektedir.

16 Yonetici ve 0gretim elemanlar1 arasinda giicli | 193 323 |3 1,147
bir dayanigma duygusu vardir.

39 Okul yeterince mali kaynaga sahiptir. 191 3,15 |3 1,063

Tablo 4.21.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan
“Okul yeterince mali kaynaga sahiptir.” (} =3,15) diisiincesinin ilk sirayr aldigi
goriilmektedir. Bu da &grencilerin bu konuda kararsiz olduklarimi ortaya koymaktadir.

Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Ogretim elemanlar1 ve ydneticiler agik¢a belirlenmis
hedefleri izlemektedir.” ( X =3,54) yargisina ise Ogrencilerin katildigi sonucu ortaya

cikmaktadir. Bu faktor igcinde yer alan diger yargilarin ise X =323 ile X =328 arasinda

degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.22. Sistem Faktorii ile lgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N Y Mdn | S

38 Okul kendisi ile yarigan rakip okullar bilir. 194 354 |4 1,034

1 Kurumda  yasanmig  hikdyeler  calisanlar | 191 3,17 |3 1,045
tarafindan iyi bilinir.

31 Insanlar bu kurumda ¢alismaktan hoslanirlar. 192 335 |3 ,992

Tablo 4.22.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan
“Kurumda yagsanmis hikayeler ¢alisanlar tarafindan 1yi bilinir.” (}=3,17) diisiincesinin ilk
siray1r aldigr goriilmektedir. Bu da Ogrencilerin bu konuda kararsiz olduklarini ortaya

koymaktadir. Aritmetik ortalamasi en yliksek olan “Okul kendisi ile yarisan rakip okullar
bilir.” (}=3,54) yargisina ise dgrencilerin katildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktor

icinde yer alan diger yarginin ise X =335 aritmetik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.23. insan Kaynaklar1 Faktorii ile Ilgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N X Mdn | S
4 Insanlar ¢ok fazla bireysel ¢ikarlarina gére | 194 3,55 |4 1,125
davranirlar.
47 Cogu Ogretim eleman1 i¢in Ogretici kimligi | 194 345 |4 1,205
okulun iiyesi olmaktan daha 6nemlidir.
Okula disaridan destek verenler, igerde | 193 3,39 3 1,000
36 gelistirilen program ve program ve politikalar
etkiler.

Tablo 4.23.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan

“Okula digsaridan destek verenler, igerde gelistirilen program ve politikalar etkiler.”

(}=3,39) diistincesinin ilk sirayr aldigr goriilmektedir. Bu da 6grencilerin bu konuda

karars1z olduklarim ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Insanlar ok
fazla bireysel ¢ikarlarina gére davranirlar.” (}=3,55) yargisina ise 0grencilerin katildigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktor icinde yer alan diger yarginin ise X =3,45 aritmetik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Catisma Faktorii ile lgili Ogrencilerin Goriisleri

S.No N Y Mdn | S

)5 Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler arasinda | 191 2,89 |3 1,167
catisma yasanmaktadir.

29 Bireyler kararlarin nasil alindigmi nadiren | 190 335 |3 ,935
anlarlar.

Tablo 4.24.’de gosterilen veriler incelendiginde, aritmetik ortalamasi en diisiik olan
“Ogretim elemanlar1 ve ydneticiler arasinda c¢atisma yasanmaktadir.” ( X =2,89)
diisiincesinin ilk sirayr aldig goriilmektedir. Bu da 0Ogrencilerin bu konuda kararsiz
olduklarini ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan “Bireyler kararlarin
nasil alindigini nadiren anlarlar.” (}=3,35) yargisina ise Ogrencilerin katildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.3. Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim Géren  Ogrencilerin

Cinsiyetlerine Gore Goriislerinin Karsilastirnlmasi

Bu boéliimde 6grencilerin olugan faktorlere karsi goriislerinde cinsiyetlerine gore

anlamli bir fark ortaya cikip ¢ikmadig: iliskisiz 6rneklem t - testi kullanilarak tespit
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edilmeye calisilmistir. Tablo 4.25.’de cinsiyet degiskenine iliskin dagilimlardan elde edilen

ortalamalar, standart sapmalar, serbestlik derecesi, t degeri ve anlamlilik diizeyi verilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N Y S sd t p
Program Kadin ! 3,15 ,69684 178 2,462 | ,015

Erkek | 89 3,42 78737
Gelgm ek o6 T3m Trems | 187|250 08
Genel Ortam gflilf gé 32; ;347132 185 | -3,448 | 001"
N v v e O i B
Ogretim gflillz 32 322 :Ziégj 192 |-1,122 | ,263
Sembolik g:‘lillr{‘ Z; ig; 33(3)23 182 | -017 | ,987
Politik g:‘lil E Zg iié :Zigig 181 | -1,182 | 201
Biirokratik g:‘lillr(‘ gi iig gizgi 183 |-1,709 | ,089
S.istem gj&ﬁ 3451 ;;; ;gzgz 187 | -567 | 571
PO o - s ST Al e
ST - e P
Okul Ortam g:‘lil E Zg ii? Z;Zi 161 | -3,059 | ,003"
Orgiit Kiiltiiri g:‘lil E 21 ifxg 222882 159 | -1,188 | 237

Tablo 4.25.°de gosterilen verilere gore, p=0,05 diizeyinde Program, Kurumsal
Gelisim, Genel Ortam, Okul Ortami faktorlerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikarken Bireysel
Gelisim, Ogretim, Sembolik, Politik, Biirokratik, Sistem, insan Kaynaklar1, Catisma, Orgiit
Kiiltiirii faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Program faktoriine erkek
Ogrencilerin (}=3,42) kadin 6grencilere gore (}=3,15) daha fazla katildiklari, Kurumsal
Gelisim faktoriine erkek dgrencilerin (}=3,59) kadin 6grencilere gore (Y=3,32) daha
fazla katildiklari, Genel Ortam faktoriine erkek 6grencilerin (Y=3,63) kadin 6grencilere
gore (}=3,23) daha fazla katildiklari, Okul Ortami faktoriine ise yine erkek 6grencilerin
(f=3,51) kadin 6grencilere gore (}=3,24) daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Ancak
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aritmetik ortalamalar arasinda ¢ok az bir farkin goriilmesi bu farkliligin ¢ok 6nemli bir

boyutta olmadiginin bir gdstergesidir.

4.2.4 Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim Géren Ogrencilerin Gériislerinin

Teknik ve Sosyal Boliimlere Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde 6grencilerin olusan faktorlere karsi goriislerinde bdliimlerine gore
anlaml bir fark ortaya cikip c¢ikmadigr iliskisiz 6rneklem t- testi kullanilarak tespit
edilmeye caligilmistir. Tablo 4.26.’da boliim degiskenine iliskin dagilimlardan elde edilen

ortalamalar, standart sapmalar, serbestlik derecesi, t degeri ve anlamlilik diizeyi verilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin Gériislerinin Boliimlerine Gore Karsilastirilmasi

Bolim N X S sd t p
Teknik 117 3,37 ,76559 5,049 .
Program Sosyal 63 313 71144 178 ) ,042
K 1 Teknik 123 3,49 ,77517
e = 187 | 796 | 427
Gelisim Sosyal 66 3,40 , 70406
Teknik 125 3,51 ,81928
1,834
Genel Ortam Sosyal o2 3.29 77862 185 ,069
. | Gelisi Teknik 123 3,45 1,00411 1798
Bireysel Gelisim Sosyal 65 3.19 92573 186 ) ,074
. Teknik 127 3,57 ,85002
greti 1, 906
Ogretim Sosyal 67 3,34 77951 192 4 059
Teknik 122 3,57 , 73871
i 1,370
Sembolik Sosyal o2 3.2 69797 182 ,173
Teknik 118 3,41 ,80544
iti 1,890
Politik Sosyal 65 3,61 60930 181 060
Teknik 121 3,34 ,73912
v i 1,574
Biirokratik Sosyal o4 3.19 57335 183 117
Teknik 124 3,38 , 75479
I ,591
Sistem Sosyal 65 331 80430 187 555
. " Teknik 127 3,48 ,83751 509
Insan Kaynaklari Sosyal 6 3.43 60698 191 ) ,0611
Teknik 122 3,20 ,82511
1,924
Catisma Sosyal 65 2.08 74178 185 ,056
Teknik 107 3,45 ,61017 .
2,427
Okul Ortami Sosyal 56 3.4 50170 161 ,017
Sreit Kiiltirii Teknik 106 3,41 ,56548 057
Orgiit Kiiltiirii Sosyal 55 341 40754 159 ) ,955
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Tablo 4.26.’da gosterilen verilere gore, p=0,05 diizeyinde Program ve Okul Ortami
faktorlerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikarken Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel
Gelisim, Ogretim, Sembolik, Politik, Biirokratik, Sistem, insan Kaynaklar1, Catisma, Orgiit
Kiiltiirii  faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Program faktoriine teknik
programlar 6grencilerinin (}=3,37) sosyal programlar 6grencilerinden (}=3,13) daha
fazla katildiklari, Okul Ortami faktoriine de yine teknik programlar Ogrencilerinin
( X =3,45) sosyal programlar Ogrencilerinden ( X =3,24) daha fazla katildiklar

goriilmektedir.

4.2.5. Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim Goéren Ogrencilerin Yaslarina

Gore Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu béliimde 6grencilerin olugan faktorlere kars1 goriislerinde yaslarina gore anlamli
bir fark ortaya ¢ikip ¢ikmadig tek faktorlii ANOVA kullanilarak test edilmistir. Tablo

4.27.°da yas degiskenine iliskin varyans analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin Gériislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1,600 3 ,533 ,938 ,423
Program Gruplarigi 100,015 176 ,568
Toplam 101,614 179
Kurumsal Gruplarflrjcm 3,766 3 1,255 | 2,275 ,081
Gelisim Gruplarigi 102,099 185 552
Toplam 105,866 188
Gruplararasi 2,410 3 ,803 | 1,226 ,302
Genel Ortam Gruplarigi 119,914 183 ,655
Toplam 122,324 186
Gruplararasi 5,277 3 1,759 | 1,844 ,141
Bireysel Gelisim | Gruplarigi 175,514 184 ,954
Toplam 180,791 187
Gruplararasi 2,842 3 ,947 | 1,377 251
Ogretim Gruplarigi 130,653 190 ,688
Toplam 133,495 193
Gruplararasi 4,649 3 1,550 | 3,030 | ,031%* | 18 yas ve alt1ile
Sembolik Gruplarigi 92,048 180 511 19-22 yas ve 27
Toplam 96,697 183 yas ve listii
Gruplararasi 1,597 3 ,532 ,955 415
Politik Gruplarigi 99,744 179 ,557
Toplam 101,341 182
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Tablo 4.27. Ogrencilerin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F p Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi ,563 3 ,188 ,392 ,759
Biirokratik Gruplarigi 86,703 181 479
Toplam 87,266 184
Gruplararasi 3,585 3 1,195 | 2,045 ,109
Sistem Gruplarigi 108,108 185 ,584
Toplam 111,693 188
Gruplararasi 1,530 3 ,510 ,869 ,458
Insan Kaynaklar1 | Gruplarici 110,923 189 ,587
Toplam 112,453 192
Gruplararasi ,830 3 277 ,426 ,735
Catisma Gruplarici 118,967 183 ,650
Toplam 119,797 186
. Gruplararasi 2,123 3 ,708 | 2,126 ,099
Kalite Gruplarigi 52,912 159 333
(Okul Ortami) rupatiet ’ ’
Toplam 55,035 162
o Gruplararasi 1,751 3 584 | 2,247 ,085
Kltar Gruplarici 40,794 | 157 260
(Orgit Kiltiiri) | Do . :
Toplam 42,546 160

Tablo 4.27.de gosterilen verilere gore p=0,05 diizeyinde Program, Kurumsal
Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim, Ogretim, Politik, Biirokratik, Sistem, Insan
Kaynaklari, Catigma, Kiiltiir ve Okul Ortam1 faktorlerine katilim derecelerinde anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Ogrencilerin yaslarina gore sembolik faktdre katilim derecelerinde anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Anlamli farkliligin hangi diizeyler arasinda ortaya ¢iktigini gérmek

icin Post Hoc — LSD testi uygulanmigtir. LSD testinin sonucunda 18 yas ve altindaki
ogrencilerin (}=2,9778), 19-22 yas aralifindaki Ogrencilere (}23,6587) ve 27 yas ve
tizerindeki Ogrencilere (} =3,7833) gore sembolik faktore daha az katildiklar1 ortaya

cikmistir. Bu durum ise yasin ilerlemesi ile beraber sembolik degerlere verilen 6nemin

artmasi seklinde agiklanabilir.

4.2.6. Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim Goéren Ogrencilerin Branslarina

Gore Goriislerinin Karsilastirilmasi

Orneklemde brang basina diisen 6grenci sayisi az oldugundan, olusan faktdrlere

katilim derecelerinin karsilastirmasit yapilmamustir.
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Tablo 4.28.’de ki veriler incelendiginde; kurumsal gelisim ile program faktorii

arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (r=0,656 p<,01)

Genel ortam ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,561 p<,01). Genel ortam ile kurumsal gelisim faktorii arasinda

orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,510 p<,01).

Bireysel gelisim ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,469 p<,01). Bireysel gelisim ile kurumsal gelisim faktorii
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,415 p<,01).
Bireysel gelisim ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (r=0,406 p<,01).

Ogretim faktorii ile program faktdrii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,467 p<,01). Ogretim faktorii ile kurumsal gelisim faktorii
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,421 p<,01).
Ogretim faktorii ile genel ortam faktdrii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,405 p< ,01). Ogretim faktorii ile bireysel gelisim faktorii

arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=0,329 p<,01).

Sembolik faktor ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0,497 p<,01). Sembolik faktor ile kurumsal gelisim faktori
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,478 p<,01).
Sembolik faktor ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,340 p< ,01). Sembolik faktor ile bireysel gelisim faktori
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iligki oldugu gériilmektedir (r=0,397 p<,01).
Sembolik faktor ile 6gretim faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=0,252 p<,01).

Politik faktor ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,479 p<,01). Politik faktor ile kurumsal gelisim faktorii arasinda
orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,448 p< ,01). Politik

faktor ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir (r=0,434 p< ,01). Politik faktor ile bireysel gelisim faktorii arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,332 p<,01). Politik faktor
ile ogretim faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir (r=0,251 p< ,01). Politik faktor ile sembolik faktor arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,507 p<,01).

Biirokratik faktor ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,565 p< ,01). Biirokratik faktor ile kurumsal gelisim
faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,496
p<,01). Biirokratik faktor ile genel ortam faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml
bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0,376 p< ,01). Biirokratik faktor ile bireysel gelisim
faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,365 p<,01). Biirokratik faktor ile 6gretim faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,412 p< ,01). Biirokratik faktor ile sembolik
faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,410
p<,01). Biirokratik faktor ile politik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (r=0,444 p<,01).

Sistem faktor ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,502 p<,01). Sistem faktor ile kurumsal gelisim faktorii arasinda
orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,409 p< ,01). Sistem
faktor ile genel ortam faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,282 p< ,01). Sistem faktor ile bireysel gelisim faktorii arasinda diisiik
diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,327 p<,01). Sistem faktor
ile Ogretim faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0,285 p< ,01). Sistem faktor ile sembolik faktdr arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,432 p< ,01). Sistem faktor ile
politik faktor arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,263 p< ,01). Sistem faktor ile biirokratik faktdr arasinda orta diizeyde, olumlu ve

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,380 p<,01).

Insan kaynaklar1 faktorii ile program faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,166 p< ,05). insan kaynaklar1 faktorii ile
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kurumsal gelisim, genel ortam , bireysel gelisim ve 6gretim faktorli arasinda anlamli bir
iliski goriilmemektedir. Insan kaynaklari faktorii ile sembolik faktér arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,379 p< ,01). Insan kaynaklari
faktorii ile politik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,384 p< ,01). Insan kaynaklar1 faktorii ile biirokratik faktor arasinda
diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=0,198 p< ,01). insan
kaynaklar faktori ile sistem faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (r=0,259 p<,01).

Catigma faktorii ile program, kurumsal gelisim, genel ortam, bireysel gelisim,
sembolik, politik ve sistem faktdrleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. Catisma
faktorii ile Ogretim faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,200 p< ,01). Catisma faktorii ile insan kaynaklar1 faktorii arasinda
diisiik diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,252 p<,01).

Kullanilan 6lgme aract okul ortaminin kalitesine ve orgiit kiiltiiriine yonelik ifadeleri
iceren iki boliimden olustugu icin, faktorlerin birbiriyle olan iliskisinden ayri olarak

kaliteye ve kiiltiire ait boliimlerin faktorlerle ve birbiriyle olan iligkisi de incelenmistir.

Kalite ile program faktorii arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,856 p< ,05). Kalite ile kurumsal gelisim faktorii arasinda
yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,782 p<,01). Kalite
ile genel ortam faktor arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
gortilmektedir (r=0,801 p< ,01). Kalite ile bireysel gelisim faktorii arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,595 p< ,01). Kalite ile 6gretim
faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0,634
p<,01). Kalite ile politik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,465 p<,01). Kalite ile biirokratik faktor arasinda orta diizeyde, olumlu
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,557 p< ,01). Kalite ile sistem faktori
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iligki oldugu gériilmektedir (r=0,472 p<,01).

Kalite ile catigsma ve insan kaynaklar1 faktorleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir.
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Kiiltiir ile program faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,635 p<,05). Kiiltiir ile kurumsal gelisim faktorii arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,521 p<,01). Kiiltiir ile genel ortam
faktor arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=0,440
p< ,01). Kiiltiir ile bireysel gelisim faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,431 p< ,01). Kiiltiir ile 6gretim faktorli arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,417 p< ,01). Kiiltiir ile
sembolik faktdor arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,803 p<,01). Kiiltiir ile politik faktdr arasinda yiiksek diizeyde, olumlu
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,724 p< ,01). Kiiltiir ile biirokratik faktor
arasinda yiiksek diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,721
p<,01). Kiiltiir ile sistem faktorii arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,574 p<,01). Kiiltiir ile insan kaynaklar1 faktorii arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlaml bir iligski goriilmektedir (r=0,569 p< ,01). Kiiltiir ile ¢catigma faktorii
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki goriilmektedir (r=0,310 p<,01). Kiiltiir
ile kalite arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,649

p<,01).
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Uluslararas1 kalite gilivence anlayisinin egitim kurumlarina yansitilmasi ve yedi

Avrupa iilkesi tarafindan gelistirilip uygulanan Mesleki Egitimde Akran Degerlendirme

modelinin Tiirkiye’de uygulanabilirligini arastirmak amaciyla yapilan bu ¢alisma sonucu

aragtirmanin yapildigi egitim kurumunda elde edilen veriler asagida sunulmustur.

1- Ogretim elemanlarmin belirlenen faktorlere gore anket sorularma verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalar1 kullanilarak orgiit kiiltlirii ve kalite uygulamalarina ait

goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore;

Ogretim elemanlari, bu egitim kurumunda ¢alismaktan memnun olduklarini, okul
yonetimi ile bir problem yasamadiklari, yoneticilerin okulu kurallar ve prosediirler
dogrultusunda yonettigini diisiindiiklerini, yonetimin sorunlari okul biinyesinde
¢ozme konusunda basarili oldugu ve okulda herkesin belirlenmis hedefler
dogrultusunda ¢aligsmalarini yiirtittiigiini diistindiikleri goriilmektedir.

Insanlarin en degerli kaynak olarak goriildiigii bu okulda &grenci kisiligine sayginin
cok dnemli oldugunu, 6grencilerin seviyesine uygun bir egitim programi izlendigini
ve bunu yaparken de O6gretim elemanlarinin kendi 6gretim yontemlerini segme
Ozgiirliiklerine sahip olduklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Bunun yaninda 6grencilerin derslere aktif olarak katilmadiklarindan, dgrencilerin
sorumluluklarin1 bilmediklerinden ve okulun mali agidan yeterli kaynaga sahip
olmadigindan, kurum kiiltiiriiniin tam olarak olusmadigindan, sikayetci olmuslardir.
Ayrica alinan kararlara esit olarak katilm saglandigi konusunda ve bireysel
cikarlarin ortak ¢ikarlarin Oniine gegip ge¢medigi konusunda kararsiz kaldiklarini

da ifade etmislerdir.
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2- Ogrencilerin olusan faktdrlere gore anket sorularmna verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 kullanilarak orgiit kiiltiirii ve kalite uygulamalarina ait goriisleri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore;

Ogrenciler; hedeflerin , 6gretim eleman1 ve dgrencilerin katilimi ile belirlendigi
fikrine katildiklarin1 ancak, programlarin 6grencilerin ihtiyaglarina gore belirlendigi
ve farkli 6gretim yontemleri denendigi konusunda kararsiz kaldiklarini,

Derslere aktif olarak katildiklarini diistindiiklerini ancak 6grencilerden beklentinin
yiiksek oldugunu,

Okulda sosyal gelisim i¢in uygun ortam oldugunu diislindiiklerini ancak, bireysel
gelisim i¢in uygun ortam oldugu konusunda kararsiz kaldiklarini,

Ogrenci kisiligine sayg1 gosterildigi diisiincesine katildiklarii ancak, personelin
ogrencilerle gurur duydugu konusunda ise kararsiz kaldiklarini,

Okul yonetiminin sorunlarin ¢oziimiinii okul i¢inde gergeklestirme egiliminde
oldugunu, okulun icinde bulundugu toplumla iligkilerinin beklenen diizeyde
oldugunu ve okul yonetiminin agikga belirlenmis hedefleri izledigini
diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Ayrica 6gretim elemanlar1 gibi 6grencilerde okulun mali agidan yeterli kaynaga
sahip olmadigindan, kurum kiiltiiriiniin tam olarak olugsmadigindan, alinan kararlara
katilim konusundaki eksikliklerden ve bireysel ¢ikarlarin ortak cikarlarin oniine

gecmesinden sikayetci olmuslardir.

3- Ogretim elemanlarinin olusan faktdrlere karsi goriislerinde cinsiyet, boliim ve

hizmet stiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir.

4- Ogretim elemanlarinin olusan faktdrlere karsi goriislerinde kidemlerine gore

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikip ¢cikmadig tek faktorliit ANOVA kullanilarak test edilmistir.

Bu analiz sonucunda sadece politik faktorlere katilim derecelerinde anlamli bir farklilik

gozlenmistir. LSD testinin sonucunda kidem diizeyi 610 yil olan 6gretim elemanlarinin

sirastyla 25 yil — istl, 16-20 yil, 1-5 yil, ve 11-15 yil olan &gretim elemanlarina gore

politik faktorlere bakiglarinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.

5- Ogretim elemanlarinin olusan faktorlere karsi goriislerinde egitim diizeylerine

gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikip ¢ikmadigi tek faktdrli ANOVA kullanilarak test
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edilmistir. Genel ortam ve Orgiit kiiltlirii faktorlerine katilim derecelerinde anlamli bir
farklilik gozlenmigstir. Genel ortam faktorii i¢in yapilan LSD testinin sonucunda lisans
diizeyinde egitimli 6gretim elemanlarinin, yiiksek lisans diizeyinde egitimli olan 6gretim
elemanlarma gore genel ortam faktdrlerine daha fazla katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Orgiit
kiiltiirii i¢in yapilan LSD testinin sonucunda doktora diizeyinde egitimli olan &gretim
elemanlarinin, yiiksek lisans ve lisans diizeyinde egitimli 6gretim elemanlarina gore orgiit

kiltiirii faktorlerine daha az katildiklar1 ortaya ¢ikmistir

6- Olusan faktorler ile kalite arasindaki iligki incelendiginde: Program gelistirme,
gelisimsel faktor ve genel ortam faktorleri ile kalite arasinda yiliksek diizeyde; sembolik
faktor, insan kaynaklar1 faktorii ve sistem faktorleri ile orta diizeyde; politik faktor ile
diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Biirokratik faktor ile
kalite arasinda ise bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Bu dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ancak Kaya
(2008)’nin kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin analizine yonelik olarak yaptig1 ¢alismadan
elde ettigi sonugtan da goriilebilecegi gibi kamu kuruluslarinda biirokratik kiiltiir daha
fazla baskindir. Kural ve formaliteler biirokratik kiiltliriin dogal bir sonucu olarak

goriilmekte ve daha kolay kabul edilmektedir.

7- Olusan faktorler ile kiiltiir arasindaki iligski incelendiginde: Sistem faktori,
sembolik faktér ve insan kaynaklari faktorleri ile kiiltiir arasinda yiliksek diizeyde;
gelisimsel faktor, politik faktor, program gelistirme faktorli, genel ortam faktorii ve
biirokratik faktor ile kiiltiir arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

8- Kiiltiir ile kalite arasinda ise yiiksek diizeyde, olumlu ve anlaml bir iligki oldugu

goriilmektedir.

9- Ogrencilerin Program, Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim,
Ogretim, Sembolik, Politik, Biirokratik, Sistem, Insan Kaynaklari, Catisma, Kiiltiir ve Okul
Ortami faktorlerine karsi goriislerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik ortaya
cikip ¢ikmadig t- testi ile karsilastirilmis ve program, kurumsal gelisim, genel ortam ile
okul ortami1 faktorlerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu dort faktore de erkek

Ogrencilerin bayan 6grencilere gore daha olumlu yaklastiklart goriilmiistiir.
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10- Ogrencilerin Program, Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim,
Ogretim, Sembolik, Politik, Biirokratik, Sistem, Insan Kaynaklar1, Catisma, Kiiltiir ve Okul
Ortamu faktorlerine karst goriislerinde boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikip cikmadig t- testi ile karsilastirilmis ve program ile okul ortami faktorlerinde anlamli
bir fark ortaya cikmistir. Her iki faktore de teknik programlar Ggrencilerinin, sosyal

programlar 6grencilerinden daha fazla katildiklar1 goriilmustiir.

11- Ogrencilerin Program, Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim,
Ogretim, Sembolik, Politik, Biirokratik, Sistem, Insan Kaynaklar1, Catisma, Kiiltiir ve Okul
Ortam1 faktorlerine karsi goriiglerinde yaslarina gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikip
cikmadigr tek faktorlii ANOVA kullanilarak test edilmistir. Bu analiz sonucunda sadece
sembolik faktore katilim derecelerinde anlamli bir farklilhik gozlenmistir. LSD testinin
sonucunda 18 yas ve altindaki 6grencilerin, 19-22 yas araligindaki 6grencilere ve 27 yas ve

tizerindeki 6grencilere gore sembolik faktdre daha az katildiklari ortaya ¢ikmustir.

12- Program, Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim, Ogretim, Sembolik,
Politik, Biirokratik, Sistem, Insan Kaynaklar1 ve Catisma, faktérleri ile kalite arasindaki
iligki incelendiginde: Program faktorti, genel ortam faktorli ve kurumsal gelisim faktorleri
ile kalite arasinda yiiksek diizeyde; 0gretim faktorii, bireysel gelisim faktorii, biirokratik
faktor, politik faktor ve sistem faktorleri ile kalite arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kalite ile ¢atisma ve insan kaynaklar1 faktorleri arasinda

anlaml bir iligki goriilmemektedir.

13- Program, Kurumsal Gelisim, Genel Ortam, Bireysel Gelisim, Ogretim, Sembolik,
Politik, Biirokratik, Sistem, insan Kaynaklar1 ve Catisma, faktorleri ile kiiltiir arasindaki
iliski incelendiginde: Sembolik faktor, politik faktdr ve biirokratik faktorler ile kiiltiir
arasinda yiiksek diizeyde; program faktorii, sistem faktorli, insan kaynaklar1 faktord,
kurumsal geligim faktorii, genel ortam faktori, bireysel gelisim faktorii, 6gretim faktorii ve

catigsma faktorleri arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

14- Kiiltiir ile kalite arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski

goriilmektedir.
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Ogretim elemanlariin ortaya koyduklar1 goriislere gore, bu egitim kurumunda hala
klasik yonetim anlayiginin islerligini korudugu, heniiz takim c¢aligmasinin, kararlara
katilimin ve ortak ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigit TKY mantiginin yerlesmedigi goriilmektedir.
Saglam bir orgiit kiiltliriine sahip olan kurumlarda takim calismasi ve “biz” bilinci ¢ok
daha kolay gergeklestirilebilir. Bu kurumda orgiit kiiltiiriiniin tam olarak olusmadig:
aragtirmaya katilan ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin de ortak gorlisiidiir. Akran
Degerlendirmesi Modeli kullanilarak yapilan bu 6zdegerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan
ve kalitenin bir¢ok alt boyutundan biri olan o6rgiit kiiltiirii konusundaki bu eksiklik, yine bu
modelin 6nerdigi sekilde kurum i¢inde tiim paydaslarin katilimi ile olusturulacak bir eylem
plan1 yardimi ile giderilmeye ¢alisilabilir. Aragtirmanin sonuglar: da orgiit kiiltiirii ile kalite

arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskinin olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Ulagilan 6nemli sonuglardan birisi de Ogretim elemanlar: ile 6grenciler arasinda
iletisim eksikligidir. Karsilikli olarak yaptiklarini veya yapmak istediklerini birbirlerine
tam olarak anlatamadiklarindan birbirlerinin beklentilerine cevap veremiyorlar. Ogretim
elemanlari, sinavsiz gegisten dolayr gerekli akademik yeterlige sahip olmayan bir 6grenci
grubu oldugunu diisiiniiyor ve belki de bunu 6grencisine hissettiriyor. Ogretim elemani
ayn1 zamanda akademisyen oldugu i¢in iist diizey bir ¢alisma i¢inde ve bundan dolay1
ogrencisinden aslinda gereksiz bir beklentiye girdigi de disiiniilebilir. Bunun iginde

Ogrencisini yeterli ve gurur duyulacak bir ¢alisma i¢ginde gérmiiyor olabilir.

Elde edilen sonuglara gore biirokratik faktor ile kalite arasinda bir iligkinin
olmamas1 da dikkat c¢ekici bir sonugtur. Biirokratik faktoriin igerdigi yargilar
incelendiginde klasik ve hiyerarsik bir yonetim ile ilgili davramislara yonelik yargilar
oldugu goriilmektedir. Hem yukarda varilan sonuglardan da goriilecegi gibi kurumda
klasik yonetim anlayis ve aligkanliginin olmasi ve bunun kabul edilmesinden, hem de bu
kurumda gorev yapan 6gretim elemanlarinin ¢ogunun M.E.B. kokenli olmalari ve 6gretim
tiyesi olmamalarindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 biirokratik faktoriin kalite tizerinde
dogrudan etkili olmadigin1 diisiinmiis olabilirler. Nitekim &zdegerlendirme ¢aligmasi
esnasinda kurumda gorevli 6gretim liyeleri, blirokrasinin akademik ¢alismalar oniinde bir

engel oldugunu belirtmislerdir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayanarak arastirmacilara ve egitimcilere asagidaki

Oneriler sunulabilir:

I-  Meslek yiiksekokulu yoneticileri ve 0Ogretim elemanlarina orgiit kiiltiirii
konusunda egitim verilebilir. Ciinkii orgiit kiiltiiri kalite ile olumlu yonde ve yiiksek

diizeyde iliskili bir kavramdir.

2- Ust yonetim gerek dgretim elemanlarinin kendi iglerinde gerekse ogrencilerle
birlikte sosyal faaliyetler ve paylasimlar diizenleyerek kurum kiiltiiriiniin olusabilmesine ve

“biz” diislincesinin yerlesebilmesine yardimci olabilir.

3- Hem 6gretim elemanlart hem de 6grenciler katilimei bir yonetimin eksikliginden
bahsetmislerdir. Bu durum sadece bu meslek yiiksekokulu i¢in degil bir ¢ok kurum igin
gecerlidir. Oysa Toplam Kalite YOnetimi tlim paydaslarin s6z sahibi oldugu bir yonetim
seklidir. Kurumlarda Toplam Kalite bilinci tam olarak yerlesmemistir. Bu konudaki

calismalara daha fazla 6nem verilerek arttirilmasi saglanabilir.

4- Meslek yiliksekokullarinda 6gretim elemanlar: egiticilik gorevlerinin yaninda
arastirmact kimliklerini de siirdiirmeye c¢aligmaktadirlar. O ylizden onlara zaman
kaybettirdigi diisiincesiyle biirokratik faktorlerden rahatsiz olmaktadirlar. Bu faktorler

miimkiin oldugunca az vurgulanabilir.

5- Ogretim elemanlar1 dgrencilerin derse aktif olarak katilmamasindan, dgrenciler
ise derslerin kendi ihtiyaglarina gore diizenlenmemesinden rahatsiz olduklarini ifade
etmiglerdir. Uzun, Giiler ve Seyman’nin (2009) “Meslek Yiiksekokullarinda Kalite Artirimi
Icin Anlama ve Ogrenme Yontemlerinin Belirlenmesinde Yeni Yaklasimlar” adl
caligmalarinda da belirttikleri gibi farkli anlama ve buna yonelik farkli 6gretme yontemleri
mevcuttur. Meslek yliksekokullarinda gorevli 6gretim elemanlarina bir hizmet ici egitim

verilerek degisik 6gretim yontem ve teknikleri tanitilabilir.
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6- Kalite glivence kavrami giinlimiizde artik iyice onem kazanmaya baslanmis ve
uygulanilmaya ¢alisilan bir kavramdir. Ancak uygulamanin 6nemli bir ayagi olan
O0zdegerlendirmenin tam olarak anlagilamadigi ve gergek¢i olarak yapilamadigi da
gorilmektedir. Kurumlarin kaliteye sadece kavramsal bir bilgi olarak bakmayip zaman

zaman Ozdegerlendirme uygulamalar1 yapmalarimin kurumun kalitesini gelistirecegi

beklenebilir.

7- Akran Degerlendirmesi Modeli, kurumu kurumla ayni isi yapan kisiler
tarafindan degerlendirme mantigina dayandig: i¢in, var olan ve kullanilan degerlendirme
yontemlerinden daha yapici bir degerlendirme tiiridiir. Bundan dolay1 yontemin kalite
giivence ve akreditasyon alaninda kullaniminin yayginlastirilmasinin kaliteyi gelistirme

adina yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

8- Bu model uygulanirken en 6nemli konu akran se¢imidir. Degerlendirmeyi
yapacak akran gruplarinin kisisel diisiincelerinden arinip, objektif olabilmeleri icin kalite
degerlendirme konusunda bilgisi olan veya en azindan bu amagla diizenlenmis egitim

faaliyetlerine katilmis kisiler arasindan olusturulmasi ¢ok énemlidir.

9- Akran Degerlendirmesi Modelinin okullarda incelenmesini Onerdigi on dort
kalite alanindan kurum ic¢in Oncelik teskil eden bir veya birka¢ tanesi secilerek

0zdegerlendirme yapilabilir ve kurumun durumu ortaya konulabilir.

10- Meslek Yiiksekokulunda gorev yapan Ogretim gorevlisi ve Ogretim liyeleri
arasinda goriis farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Onun i¢cin Meslek Yiiksekokullar i¢in 6gretim

gorevlisi / 6gretim iiyesi ayrimina iliskin yeni arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANAN ANKET FORMU

Degerli Ogretim Eleman,

Bu anket, orgit kiiltiiri ile kalite uygulamalar1 arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi ve sonucglarimin  “ Avrupa Kalite Giivence Sisteminde Bir Dis
degerlendirme Yontemi Olan Akran Degerlendirmesinin Mesleki Egitimde Uygulanmasi1”
konulu Yiiksek Lisans tezimde kullanilmas1 amaciyla hazirlanmastir.

Anketten elde edilecek veriler sadece bu amag i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle
ankete isminizi yazmamza gerek yoktur. Ankete ictenlikle vereceginiz cevaplar
aragtirmanin amacina ulagsmasina katki saglayacaktir.

Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Tiilin ACET
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

BOLUM I

KiSISEL BiLGILER

Bu boéliimde size iligkin kisisel bilgiler sorulmaktadir. Liitfen, agagidaki
segeneklerden size uygun olanlarin yanindaki kutucugun icine (x) isareti koyunuz.

1- Okuldaki gorev unvaniniz: )
() Yonetici () Ogretim iiyesi () Ogretim gorevlisi/Okutman/Uzman

2- Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek

3- Yasimiz:

()25 yas ve alt1 ()26-30 ()31-35
()36-40 ()41-45 ()45 yas ve lizeri
4- Kideminiz:

() 15wl ()6-10y1l ()11-15yl
()16-20 y1l ()21-25wyl ()25 yil ve lizeri
5- Bu okuldaki hizmet yiliniz

() 15wl ()6-10y1l ()11-15yl

() 1620 y1l ()21-25wyl ()25 yil ve lizeri

6- Egitim Diizeyiniz:
( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

7- Bu okuldaki gorev biciminiz:
() Universite Personeli () Serbest 6gretim gorevlisi



8- Bransimiz:

() Bilgisayar Teknolojileri ve Programciligi
() Fotografcilik

() Insaat

() Elektrik

() Tekstil

( ) Mobilya Dekorasyon
( ) Makine

( ) Grafik

( ) Gemi Insaat:

( ) Giizel Sanatlar
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( ) Muhasebe
() Isletme
( ) Biiro Yonetimi ve Sekreterlik
() Cocuk Gelisimi
( ) Matematik
( ) Fizik
( ) Turk Dili
( ) Yabanci Dil
( )AILLT.
( ) Beden Egitimi

BiRiINCi BOLUM BITMISTIiR. LUTFEN iKINCI BOLUME GECINIiZ.

BOLUM II

Asagida okul kiiltiirii ve kalite uygulamalari arasindaki iliski ile ilgili 6nermeler
bulunmaktadir. Liitfen 6nermeleri dikkatle okuyarak goriigiiniizli en iyi yansitan se¢enegi
ilgili kutucugun i¢ine (x) isareti koyarak belirtiniz.

g =
E| E = 2
Bu okulda; sl 2|58 &
S22 | E| E
S5l 5|5 | § |28
EM| M| M M| T M
1 | Ogrenci kisiligine sayg1 gosterilir. CHICHITCHTCHTO)
2 | Ogrenciler goriislerini agik¢a ortaya koyar. CHI1CHITCH]TCHIO)
3 | Personel 6grencilerle gurur duymaktadir. CHICHITCHTCH]C)
4 | Kararlar ortak alinir. CHICHICHITCHTO)
5 | Bireysel gelisim i¢in uygun ortam vardir. CHICHICHTCH(O)
6 | Sosyal gelisim i¢in uygun ortam vardir. CHICHITCHTCH]O)
7 | Miimkiin olsa baska bir okulda ¢alismak isterim. CHICHITCHTCH]C)
Yeni bir yaklagimi denemek igin 6gretim elemanlari
8 | tesvik edilir. COpCH ) 0)
Ogrenciler sorunlarim 6gretim elemanlari ile rahatca
9 paylagirlar. (H[CH]CHICH]C)
10 | Ogrenciler derslere aktif olarak katilmaktadirlar. (HICHITCH]TCH](O)
11 | Ogrencilerden beklenti yiiksektir. (CHICHITCHTCHTO)
12 | Farkli 6gretim yontemleri denenmektedir. (H1CHICHICHTO)
Programlar 6grencilerin ihtiyaglarina gore
13 belirlenmektedir. COLCH]CH]C)O)
14 | Ogrenci seviyesine uygun bir dgretim yapulir. CHICHTCHITCHT(O)
15 | Smif i¢i kurallar 6grencinin katilimu ile belirlenir. (H)IHICHTCHTO)
16 | Basarili caligmalar okulda duyurularak édiillendirilir. | ( )| ( )| ( )| (C )| ()
17 | Ortaya ¢ikan sorunlar kisa siirede ¢oziiliir. (CH]ICHITCHTCHTO)
Hedefler, 6gretim elemani ve 6grencilerin katilimi ile
18 belirlenir. COLCH]CH]TC)O)
Bireyler farkli diistindiikleri i¢in dislanmaz.
o | 7 ’ e (O[]0
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Okul yonetiminin beklentileri 6gretim elemanlari ve

20 Ogrencilerce kolayca anlasilir. COpCH ) 0)

21 | Karar verilirken 6grencilerin goriisii alinir. (HICHITCHITCHTO)

22 | Ogrenciler sorumluluklarinin bilincindedirler. (H)ICHICHTCHTO)
Ogretim elemanlar1 6gretim yontemlerini segerken

23 | szgiirdiirler, CHCHCHCHIO)

24 | Gelecege iliskin konular daima tartigtlir. (H)ICHICHTCHTO)
Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler arasinda ¢atisma

2 yasanmaktadir. COHC ) C)0)
Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler agik¢a belirlenmis

26 hedefleri izlemektedir. COPC e C)0)

27 Her gorev i¢in yazili gérev tanimlar1 vardir. HleHrleHr e o

28 | Yonetimin kararlarina nadiren kars1 ¢ikilir. (H)I1CHICHTCH]O)

29 | Bireyler kararlarin nasil alindigini nadiren anlarlar. (H)ICHICHTCHTO)

30 | Okulun kendine 6zgii bircok gelenegi vardir. CHICHITCHITCHTO)

31 | Insanlar bu kurumda galismaktan hoslanirlar. (CHICHITCHTCHTO)

32 bKi%ETda yasanmis hikayeler ¢alisanlar tarafindan iyi Yl laH o)

33 | Okulun kendine 6zgii bir karakteri vardur. (CHICHICHTCHTO)

34 | Torenler ve kutlamalar cok dnemlidir. CH1CHITCHTOCHO)
Semboller ( sloganlar ve logolar ) herkesin paylastig

33 degerleri yansitir. COPC e C)0)
Okula disaridan destek verenler, igerde gelistirilen

36 program ve program ve politikalar etkiler. CHC ) 0)

37 | Okul yonetimi, kurallar1 ve prosediirleri izler. CH1CHITCHTCHO)

38 | Okul kendisi ile yarisan rakip okullari bilir. (HICHITCH]TCH](O)

39 | Okul yeterince mali kaynaga sahiptir. CHICHICHTCH]O)
Okulun i¢inde bulundugu toplumla iligkileri beklenen

40 diizeydedir. CH]CHTCHICH[O)
Politikacilarm okulun giinliik yasam iizerinde anlaml

41 etkileri s6z konusu degildir. COCH ) 0)
Insanlar ¢ok fazla bireysel ¢ikarlaria gore

42 davranirlar. COpCH ) 0)
Okul yonetimi sorunlarin ¢dziimiinii okul iginde

43 cozmek egilimindedir. COPCC)C)0)

44 | Yapilan faaliyetler koordine dilerek yapilmaktadir. CHICHICHTCH](O)
Politikalar ¢cogunlukla okul igi politikalar sonucunda

45 belirlenir. COPCH ) 0)
Yonetici ve 0gretim elemanlari arasinda gii¢li bir

46 dayanisma duygusu vardir. COPCC)C)0)
Cogu 6gretim eleman igin 6gretici kimligi okulun

47 iiyesi olmaktan daha énemlidir. COLCH]CH]C)O)

48 | Insanlar en degerli kaynak olarak goriilmektedir. (H]1CHICHLICHTO)
Ogretim elemanlar alinan kararlara esit olarak

49 katilirlar. COpCH ) I0)
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EK 2: OGRENCILERE UYGULANAN ANKET FORMU

Degerli Ogrencimiz,

Bu anketten elde edilecek veriler ““ 6rgiit kiiltiirii ile kalite uygulamalar1” arasindaki
iligkinin degerlendirilmesine yonelik bilimsel bir aragtirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle ankete
isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar aragtirmanin amacina
ulagsmasina katki saglayacaktir.

Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Tiilin ACET
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

BOLUM I
KiSISEL BILGILER
Bu boliimde size iliskin kisisel bilgiler sorulmaktadir. Liitfen, asagidaki seceneklerden size

uygun olanlarin yanindaki kutucugun igine (x) isareti koyunuz.

1- Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

2- Yasimz:
()18 vealt ()19-22 ()23-26 ()27 veiizeri

3- Bransimiz:

() Bilgisayar Teknolojileri ve Programcilig ( ) Muhasebe

() Fotografeilik () Isletme

() Ingaat () Biiro Yonetimi ve Sekreterlik
() Elektrik () Cocuk Gelisimi

() Tekstil ( ) Mobilya Dekorasyon

( ) Makine ( ) Grafik

( ) Gemi Insaat:
BOLUM II
Asagida okul kiiltiirii ve kalite uygulamalari arasindaki iligki ile ilgili 6nermeler bulunmaktadir.

Liitfen 6nermeleri dikkatle okuyarak goriisiiniizii en iyi yansitan secenegi ilgili kutucugun icine (x)
isareti koyarak belirtiniz.

=

= | B

>

Bu okulda; g § § g g £
S) 5] N 2 =

SZl 2 |g | £ <

SE| £ | 5§ s | 2

Y N M s
1 | Ogrenci kisiligine sayg1 gosterilir. CHLCHTCH]TCH | C)
2 | Ogrenciler goriislerini acikca ortaya koyar. (D1 CHT1TCHTCHTO)H
3 | Personel 6grencilerle gurur duymaktadir. CHLCHTCH]TCH )
4 | Kararlar ortak alinir. CHYLCHTCH]TCH )
5 | Bireysel geligim i¢in uygun ortam vardir. ()1 CH1TCH 1))
6 | Sosyal gelisim i¢in uygun ortam vardir. (CH1CHLTCHTCH]C)
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7 | Miimkiin olsa bagka bir okula gitmek isterim. (H1CHLTCHTCH ] C)

8 | Ogrenciler yeni seyler denemek igin tesvikedilir. | ( ) | ( ) | ( )| ( ) | ( )
Ogrenciler sorunlarini dgretim elemanlari ile

? rahatca paylasirlar. e ey )

10 | Ogrenciler derslere aktif olarak katilmaktadirlar. | ( ) | ( ) | ( ) | () | ()

11 | Ogrencilerden beklenti yiiksektir. (H1CHLTOCHTCH ] C)

12 | Farkli 6gretim yontemleri denenmektedir. ()1 CH1TCHTCH | O)
Programlar 6grencilerin ihtiyaclarina gore

13 belirlenmektedir. CHp )] C)]0)

14 | Ogrenci seviyesine uygun bir gretim yapilir. (HY1CH1TCH 1))
Sinif i¢i kurallar 6grencinin katilimi ile

15 belirlenir. e ey )
Basarili ¢aligmalar okulda duyurularak

16| sdiillendirilir. (D[]0

17 | Ortaya ¢ikan sorunlar kisa siirede ¢oziiliir. ()] CHY]TCHTCH]C)
Hedefler, 6gretim elemani ve 6grencilerin

18 katilim ile belirlenir. CHP )] C)]0)

19 | Bireyler farkl diisiindiikleri i¢in diglanmaz. (HY1CH1TCH 1))
Okul yonetiminin beklentileri 6gretim elemanlari

20 ve 6grencilerce kolayca anlasilir. e ey )

21 | Karar verilirken 6grencilerin goriisli alinir. CHJCH|TCH1CH) )

22 | Ogrenciler sorumluluklarmin bilincindedirler. (HY1CH1TCH 1))
Derslerde, 6grencilere genis bir dzgiirliik

23 taninmaktadir. CHPe) )] C)]0)

24 | Gelecege iliskin konular daima tartigilir. (D1 CHTCHTOCH 1O
Ogrenciler ve dgretim elemanlar arasinda

25 catisma yasanmaktadir. COC ey )
Ogrenciler ve dgretmenler agik¢a belirlenmis

26 hedefleri izlemektedir. CHPC )] C)]0)
Okulda her gorev i¢in yazili gorev tanimlar

27T | vardur. (H)jCHjeHjCH|{C)

28 | Yonetimin kararlarina nadiren kars1 ¢ikalir. (D1 CHTCHTCH 1O
Bireyler kararlarin nasil alindigini nadiren

29 | inlatlar. (H)jCHjCHjCH|{C)

30 | Okulun kendine 6zgii birgok gelenegi vardir. (H1CHLTCHTCHC)
Ogrenciler bu kurumda dgrenim gérmekten

31 hoslanirlar. CO ) )
Kurumda yasanmisg hikayeler 6grenciler

32 tarafindan iyi bilinir. COpe ey )

33 | Okulun kendine 6zgii bir karakteri vardir. ()] CH]TCHTCH]C)

34 | Torenler ve kutlamalar cok dnemlidir. (D1 CHTCHTCHTO)H
Semboller ( sloganlar ve logolar ) herkesin

33 paylastig1 degerleri yansitir. COpe ey )
Okula disaridan destek verenler, icerde

36 | gelistirilen program ve program ve politikalar1 CHLCHY1TeH1TCeH 1)
etkiler.

37 | Okul yonetimi, kurallar1 ve prosediirleri izler. (HY1CH1TCH 1))

38 | Okul kendisi ile yarigan rakip okullar bilir. (H1CH1CH]TCH )

39 | Okul yeterince mali kaynaga sahiptir. (H]1CH1TCHTOCHTO)
Okulun i¢inde bulundugu toplumla iligkileri

40 | beklenen diizeydedir. CHLCHY1TeH1TeH 1)
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41

Politikacilarm okulun giinlitk yagsamu lizerinde
anlamli etkileri s6z konusu degildir.

42

Insanlar ¢ok fazla bireysel ¢ikarlarina gére
davranirlar.

43

Okul yonetimi sorunlarin ¢oziimiinii okul iginde
¢Ozmek egilimindedir.

44

Yapilan faaliyetler koordine edilerek
yapilmaktadir.

45

Politikalar cogunlukla okul i¢i politikalar
sonucunda belirlenir.

46

Ogrenci ve dgretim elemanlar1 arasinda giiglii bir
dayanigma duygusu vardir.

47

Cogu 6grenci igin 6grenci kimligi okulun tiyesi
olmaktan daha dnemlidir.

48

Insanlar en degerli kaynak olarak goriilmektedir.

49

Ogrenciler alinan kararlara katilirlar.




