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OZET

Bilindigi gibi fen ve teknoloji dersi yagsam boyu 6grenme alaninda bu alana en fazla
yatkin olan disiplinlerden bir tanesidir. Oyle ki fen ve teknoloji dersi ve bu derse giren
O0gretmenlerimizin bu hayat boyu Ogrenme kavramii gelecegin biiyiikleri olan
genclerimize bu olguyu asilama gibi bir gorevi de mevcuttur. Iste tiim bu gérev ve 6nemin
farkinda olan bir dersin 6gretmeninin yasam boyu 6grenmenin temelinde var olan bilgi,
bilimsellik ve bilim okuryazarligiyla beraber fen derslerinin temel yapitasi ve olmazsa
olmazi olan fen laboratuvari uygulamalarin1 g6z ardi etmek bu derse ve gelecek nesillere
kars1 yapilmig bir haksizlik olur. Fen ve teknoloji dersine girmeye yetkili sinif ile fen ve
teknoloji 6gretmen adaylariin bilim okur yazarligi ve laboratuvara iligkin goriislerine yer
verilen bu calisma fen ve teknoloji dersinin amagclarina uygun bir 6gretimin yapilmasina ve
bu konuda iizerine gorev diisen kurum ve kisilere yardimci olmast amaciyla hazirlanmstir.

Arastirmada, 0gretmen adaylarinin bilimsel okur yazarliklari ile laboratuara iligkin
goriiglerine yer verildigi bu calismada literatiir calismasi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan bilimsel okur yazarlik (B.0.Y.) ve laboratuara iligkin gériisler (L.1.G.) anketleri
ile 6gretmen adaylarimin demografik ozellikleri ile ilgili bagimli degiskenlerini saptamak
tizere “Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir. Toplamda 59 madde 132 6gretmen adayina
uygulanmustir.

Arastirma sonunda elde edilen veriler, Ozelliklerine uygun istatiksel teknikler
kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 12.0 (Statistical Package for The Social Sciences)
paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, t-testi, ve

capraz tablolar kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Bilimsel Okur Yazarlik, Fen Laboratuvari



THE VIEWS OF THE NOMINATE TEACHERS ABOUT SCIENCE AND
TECHNOLOGY LABORATORIES AND SCIENCE LITERACY

SUMMARY

As known, science and technology subject is one of the disciplines which is the
closest field in the field of long-life learning. Therefore, science and technology subject
and the teachers who teach this subject have the responsibility to inject this fact to the
youth who will be the adults in the future. So ignoring a teacher who is aware of the
knowledge, academic and science literacy which lies in the foundation of long-life learning
and the science laboratory applications will be unjust for this subject and the next
generations. In this research, the views of the nominate class and science and technology
teachers who have the authority to teach science and technology are given and this research
was made to help the institutions and person who have the responsibility of teaching
science and technology subject in accordance with the goal of this subject .

In the study, investigating the scientific literacy of teacher candidates and their views
on the laboratory, researcher prepared the scientific literacy (BOY) and opinions about the
laboratory (L.I.G.) surveys by regarding the pertinent literature and used "Personal
Information Questionnaire™ to obtain demographic characteristics of teacher candidates
related to the dependent variables. In total 59 items was administered to 132 teacher
candidates.

The data obtained at the end of the research were analyzed by use of statistical
techniques appropriate for their characteristics, and SPSS 12.0 (Statistical Package for The
Social Sciences) package programme in computer environment. In data analyses,

frequency, percentage, independent simple t-testi and crosstabs were used.

Key words: Science Education, Science Literacy, Science Laboratory.
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1. GIRIS

Degisen ve gelecekte de degisimi devam edecek olan miifredatlar ve Ogretim
yontemlerinin temel amaci egitim ve 0gretimde kalite ve niteligi 6n plana alarak bireysel
ve toplumsal ihtiyaclarin giderilmesinde teknolojinin ve medeniyetin temel yapitaslarini
olusturmaya caligmaktir.

Bilgi ¢aginin yasandigr giiniimiiz egitim sisteminde temel amag, dgrencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan g¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu da
ezberden ¢ok, kavrayarak oOgrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢cozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin
kazandirildigi derslerin basinda Fen bilgisi dersi gelir (Kaptan, 1998). Tim bu
kazanimlarin olugsmasi i¢in O6grencilerin yaparak ve yasayarak oOgrenmeleri, 0grenme
siirecine aktif olarak katilimlar1 6nem kazanmaktadir (Cilenti, 1985). Ogrencinin égrenme
stirecinde aktif oldugu derslerin basinda yer alan fen bilgisi fizik, kimya ve biyoloji
konularinin bir araya getirilip programa uygun olarak islenmesidir. Bu programlarin gergek
diinya ile baglantida olmasi gerekir. Ancak Tiirkiye’de ozellikle ilkdgretim okullarinda
verilen fen egitiminin “hayattan kopuk, kuru, ezberci ve otoriter” oldugu ve ¢ocuklarin
kisilik gelisimine imkan vermedigi goriilmektedir (Giiver, 2001). Fen egitimi dersinin
dogasinin aksine kuru ve hayattan kopuk ge¢cmesinin ana nedenlerinden birisi miifredat,
digeri ise O0gretmenin etkisidir. Ancak ikinci nedenin birinci nedenden daha etkili oldugu
yapilan miifredat degisiklikleriyle cok daha belirgin olmustur. Son yillarda goriildii ki fen
bilgisi alaninda yapilan bircok miifredat gelistirme hamlesi yarim kalmistir. Nedenlerini
anlamak i¢in yapilan arastirmalar tek basina fen O6gretimindeki arastirma ve miifredat
programinin gelistirilmesi ve tamamlanmasinin yeterli olmadigini, ayrica 6gretmenlerin
durumlarinin arastirma i¢indeki rollerinin, kazanmis olduklar1 egitim durumlar ve
uygulama yontemlerinin de uygulama i¢inde 6nemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir
(Glass, 1995). Yani miifredati uygulamakla gorevli olan miifredatin okullardaki
temsilcileri 6gretmenler yeni miifredatlara adapte olamamis ve yapilan degisikliklere kendi
degisimleriyle karsilik verememislerdir. Fen ve teknoloji dersi ne kadar 6nemli bir ders ise
ne kadar bilim ile i¢li dish ise fen ve teknoloji 6gretmenleri de bu paralellik de kendi

alanlarinda miikemmelligi hedeflemek zorundadir aksi halde yarmlara kuru ve ezber



bilgilere dayali fen ve teknoloji dersi ile fen ve teknoloji dersinden korkan ve onu
sevmeyen nesiller yetismis olur.

Bu temel problemi ortadan kaldirmak i¢in yapilmasi gereken en temel olgu sorunun
kokenine inmek yani ogretmenlik mesleginin kokenine dahasi egitim fakiiltelerine
yonelmektir. Bilindigi gibi 0gretmen yetistirme gorevi liniversitelerin egitim fakiilteleri
biinyesinde siirdiiriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde egitim fakiiltelerine oldukca fazla gorev
diismekte oldugu c¢ok acik ve nettir. Bir Ogretmen adaymin teknolojideki yeni
gelismelerden, diinyadan, i¢inde bulunan ¢agin gereksinimlerinden kisacasi bilim ve insana
dair her tirlii konudan toplumsal ve kisisel gelisim acisindan haberdar olmasi ve bu
bilgileri aktarabilecek yetiye sahip olmasi, bilimsel bilgiyi yayma ve kullanma agisindan
son derece Onemlidir. Bilimsel bilgiyi yayma ve kullanmanin yapilabilirligine olanak
saglayan, daima giincel olmasi gereken ve bireysel ihtiyaglardan ¢ok toplumsal olarak
gelismenin odagi olan fen bilimlerinin miifredattaki en giizel temsilcilerinden birisi olan
‘Fen ve Teknoloji’ dersi bu asamada diger disiplinlerden bir adim 6nde olmas1 gereken bir
derstir. Nedeni agik olmakla birlikte kisaca bilimsel gerceklerle bu kadar i¢ ige olmasi ve
hayatin her alaninda karsilasilmasi olasi olan kurallar, sistemler ve gerceklerle Fen ve
Teknoloji dersi iginde barindirdigi ‘Fen’ ve ‘Teknoloji’ gibi birbirini tamamlayan iki
onemli kelimeyle 6nemini bir kez daha gozler oniine sermektedir.

Fen ve Teknolojinin hayatla bu kadar i¢ ige olmasi onun kolay anlagilabilir bir ders
oldugunu gostermesinin yani sira anlagilmasinda soyut kavramlarin zorluk yarattigini ve
kitapla, kalemle, yaziyla sinirli kalinmamasi gerektigini, tiim bu gelismelerin denenebilir
bir sekilde gbz dniinde canlandirilmasiyla daha anlasilir hale gelecegi bilimsel caligmalarla
tespit edilmistir. Iste bu nokta da gorev fen ve teknoloji dgretmenlerine diismektedir. Bu
disiplinin nasil isleneceginden hangi konularin nasil ortamlarda hangi sartlar altinda
anlatilacagina kadar her konu dersin 6gretmeninin inisiyatifindedir. Ciinkii fen ve teknoloji
dersinin igerisinde barindirdigi soyut kavramlarin nasil anlatilacagi nerede anlatilacagi
miifredatlarla kesin olmakla birlikte miifredatin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisleri,
deneyimleri ve yeterlilikleri de 6nemli bir konudur. Ciinkii soyut kavramlar1 somut
kavramlar gibi donanimsiz siniflarda anlatmak yerine fen ve teknoloji dersinin kendine has
bir smifi oldugunu ve bu smiflara da bilindigi tizere fen ve teknoloji laboratuvarlar
dendigini bilinmektedir. Laboratuvar, 6grencilerin fen konularin1 daha etkili ve anlamli
olarak Ogrenmeleri bakimindan Onemli bir isleve sahiptir. Laboratuvar ortaminda

ogrenciler, ilk elden somut yasantilar gecirirler ve yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali



etkinliklerde bulunurlar. Laboratuvar fen bilgisindeki karmasik ve soyut kavramlarin
ogretilmesinde etkili olarak kullanilir (Ayas, 2009). Bu sebepten dolay1 Fen ve Teknoloji
dersi temeli laboratuvar olan yani deneysel ¢alisilmasi, anlasilmasi gereken bir derstir. Bir
Fen ve Teknoloji dersi konusunun laboratuvarda anlatilmasi ve aninda yaparak, 6grenciye
bunun yasatilarak gosterilmesi dgrencide ezbere dayali bilgi yiginindan ziyade sindirilmis,
yasamda kullanilmaya hazir hale getirilmis bir tecriibe halini alir. Ogrencilere bu baglamda
laboratuvarda yardimci olacak olan kisi tabi ki bu isin egitimini almis fen ve teknoloji
Ogretmenleri ile 4 ve 5. simf fen ve teknoloji dersine giren smif dgretmenlerimizdir.
Gortildiigii gibi bu asamada Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin O6nemi ve
sorumlulugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada gelecegin 6gretmenleri olacak olan
ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji laboratuvari konusunda bilgileri ve laboratuvar

sartlarina iligskin goriisleri olduk¢a 6nem tasimaktadir.



2. FEN VE TEKNOLOJi LABORATUVARLARI’NIN ONEMi VE FEN
OGRETIMINDEKI YERI

Bilimin uygulanabilirlik ilkesinin miimkiin olabilecegi yerlerin basinda gelen
laboratuvarlar, ayni zamanda bilimin 6nemli kollarindan birisi olan fen ve teknoloji egitimi
icinde ¢ok dnemli bir teknik ve yontemdir. Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla
gelistigi  glinimiizde fen bilgisi egitimi ¢ok farkli teknik ve ydntemlerle
gerceklestirilmektedir. Bu yontemler igerisinde en etkili olanlardan bir tanesi de
laboratuvar yontemidir (Lawson, 1995). Laboratuvar yontemi; fen bilimleri ile ilgili temel
bilgilerin, onlar1 kanitlayarak, deneylerin bizzat Ogrenciler tarafindan yapilarak
Ogrenilmesini amaclamaktadir. Ayn1 zamanda, bu yontemin 6grencilerde; akil yiiriitmeyi,
elestirel diisiinmeyi, ilmi bakis agisini, problem ¢dzme yeteneklerini gelistirme basta olmak
tizere pek ¢ok olumlu etki yaptigi bilinmektedir. Bu yiizden laboratuvar uygulamalari, fen
egitiminin ayrilmaz bir pargasi ve odak noktasidir (Serin, 2002).

Yapilan baz1 aragtirmalarda, fen bilgisi, fizik ve kimya derslerinin daha zor ve
anlagilmalarinin gii¢ oldugu kanmisinin 6grenciler arasinda olduk¢a yaygin oldugu
vurgulanmaktadir (Nakhleh, 1992; Ayas ve Demirbas, 1997). Bu yayginligin temelinde
soyut ve anlasilmast zor kavramlarin yattigi anlatilan konu ve olaylarin
icsellestirilememesi bu ylizden de anlamli 6grenmenin olusamamasi acgiktir. Cagdas
ogrenme teorilerinde, Ogrencinin aktif oldugu o6grenme ortamlar1 ve fen bilimlerinin
anlagilabilirligini  gerceklestirebilecek laboratuvar ortamlarmin kullanilmasi 6nerilir
(Hewson ve Hewson, 1984). Eger laboratuvar ortamlar1 yerinde ve etkili bir sekilde
kullanilirsa fen bilimleri ve onun uygulamalarindan sosyal yasam dogrudan etkilenir. Bu
etkilesim bireylerin teorik bilgiyi giinliikk yasamda degisik bigimlerde kullanima sunmalar1
ile olugmaktadir. Ogrencilerin giinliik yasamda kullanima sunulacak alanlar1 en iyi
gorebilecegi ortamlardan biri laboratuvar ortamidir (Korkmaz, 2000; Kocakiilah ve
Kocakiilah, 2001). Ciinkii Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili temel bilgi ve deneyle
ogrenmelerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek laboratuvar g¢alismalarinin en 6nemli
niteliklerinden birisi, 6grencilere yaparak-yasayarak 6grenme ve kalici 6grenmeler edinme
ortami sunmasidir. Korkulan derslerin basinda gelen fen ve teknoloji dersi ve iginde
barindirdig1 fizik-kimya-biyoloji disiplinleri ile soyut kavramlara bogulursa somut bir

gelisme elde etmek miimkiin olmaz ¢iinkii teorik derslerin daha iyi anlasilmasini ve kalici



olmasini uygulamalar saglamaktadir. Bu nedenle laboratuvar uygulamalari ve yeterlilikleri
cok dnem kazanmaktadir. Bu uygulamalar sayesinde 6grenci, bilgilerini somutlagtirip daha
saglam temellere oturtmaktadir (Ispir vd., 2007).

Ogrencilerin fen derslerindeki basarilarmin  laboratuvar ortaminda deneysel
calismalara katilimlar1 ile artti§i bilinmektedir. Kisaca dgrencilerin yaparak-yasayarak
kalict 6grenme saglamalari, deneyle 0grenmeyi gerceklestirmeleri ve fen alanlarindaki
basarilarinin artmasi, biitiinlestirici 6grenme kuramina uygun laboratuvar calismalarinin
onemini ortaya koymaktadir (Giiven, 2001).

Fen 6gretiminde laboratuvar kullanimi 6grencilerde;

 Ozgiiveni gelistirir,

\ Meraki giderir,

V Kisiyi 6grenmeye giidiiler,

\ Problem ¢6zme becerisini gelistirir,

 Anlamli 6grenmeyi saglar,

\ Psikomotor ve zihinsel becerileri, bunlarm koordinasyonunu gelistirir,

v Analitik diisiinme becerisini arttirir,

\ Deney — yorum seklinde 6grenme yaklagimi gelistirir,

\ Giinliik hayat ve fen iliskisi kurulmasinda yardime1 olur (Cavas, 2008).

2.1. Laboratuvarin Tarihcesi

Genel olarak fen egitiminde laboratuvarin kullanma kronolojisi su sekildedir;

[Ik olarak, 1880’lerde lise kimya derslerinde kullanilmaya baslanmis, 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren fen 6gretiminin temel 6gelerinden biri olarak kabul edilmis, 2. Diinya
Savas1 sonrasinda fen Ogretiminde gozlem ve deney yaparak Ogrenmenin Onemi fark
edilmis, son olarak da yaparak yasayarak 6grenme anlayisina dayali yeni fen programlari
uygulanmaya baglamistir.

Tiirkiye’de ise bu program 1965°li yillarda denemeye konulmustur. 1971 yilinda da
[Ikdgretmen okullarmin tamaminda ve yiiz devlet lisesinde uygulanmaya baslamistir
(Cavas, 2008). Daha sonralari ise fen bilgisi laboratuvar uygulamalart 1997 yilinda
uygulanmaya baslanan Ogretmen Yetistirme Lisans Programinda yer alan Fen Bilgisi
Laboratuvar Uygulamalar1 dersi seklindedir. Bu ders neticesinde; Ogretmen adaylarina;

laboratuvar galismalari ile ilgili temel bilgi ve beceri kazandirma, laboratuvar galisma



projesi hazirlama, c¢alisma sonuclarii degerlendirebilme yetenegi kazandirmayi
hedeflemektedir. Bu bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli gérev hi¢ kuskusuz o toplumun
egitim kurumlarina diismektedir. Egitim kurumlarinda iyi bir fen egitimi ancak
laboratuvarlarin ve deneylerin hakim oldugu, ezbercilikten uzak yapilan derslerle miimkiin
olabilir (Giiven, 2002).

Tirkiye’de fen ogretiminde laboratuvar kullaniminin 6nemi anlagilmasina ragmen
uygulamalar noktasinda bir¢cok eksikliklerle karsilasilmaktadir. Bu eksiklikleri
kapatabilmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan miifredat degisikliklerine
gidilmistir. Tiirkiye’de ilkdgretim alaninda 1965 yilindan sonra yapilan en kokli degisiklik
2004 yilindaki pilot uygulamalarla baglayan program degisiklikleridir (Yalin, 2001). Yeni
miifredata gore ilkdgretim ve ortadgretimde ezberciligin terk edilmesi ve Avrupa
standartlarinda bir egitim hedeflenmistir. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilme
kabiliyetlerinin gelismesi 6n plana cikarilmis ve anlatimdaki basarilarinin 6grencinin
karnesine de yansitilmasi planlanmustir. Ogrencilerin ilgisi ‘Deneyelim Gorelim’, ‘Gdzlem
Yapalim’ gibi 6grenci merkezli aktivitelerle zenginlestirilmistir. Fakat bu degisikliklerin
tam anlamiyla hedeflerine ulastig1 ve problemleri tamamen ¢ozdiigii sdylenemez (Boyiik,
2008).

Ornek olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan iilkelerin
egitim kalitelerini degerlendirmek amaciyla {ic yilda bir Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) arastirmasi yapilmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore
Tiirkiye’deki dgrencilerin fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin gelistirilemedigi
cok agiktir. 2003 yilinda fen bilimleri alaninda 40 iilke arasinda 434 puanla 35°nci olabilen
Tiirkiye, son olarak 2006 yilinda 57 tlkede 15 yas grubundaki yirmi milyon 6grenciyi
temsil eden 400 bin 68renci iizerinde yapilan arastirma sonucuna goére de 57 iilke arasinda
ancak 44’°ncii sirada yer alabilmistir (PISA, 2006).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan fen programlarinda, laboratuvar
kullanimina amaglar bazinda 6zel 6nem verilmekteyken neden basar1 saglanamiyor? Tek
problem miifredat m1?

Bu sorunun cevabini soran bilim yine kendi cevabini yaptigi ¢caligmalar ile buluyor;
Birgok bilimsel ¢alismanin sonucuna dayanarak gérev bagindaki 6gretmenlerin laboratuvar
amac¢ ve uygulamalari konusunda gerekli egitimi almadiklarin1 ve kendilerini yetersiz
hissettiklerini gorebilmekteyiz (Cepni vd., 1997; Cepni vd., 1994). Bu nedenle 6gretmen

yetistiren kurumlarda yiiriitiilen laboratuvar uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin ilgi ve



ihtiyaclarina ne 6lgiide cevap verebildiginin belirlenmesi gerekmektedir (Cepni vd., 1994).
Ayni sekilde birgok calismada, fen alani derslerinin (F/K/B) amaglarina ulagabilmesi igin
bilgi, beceri ve tutum diizeyinde kazandirilacak laboratuvar amaclarinin ve yaklasimlarinin
Ogretmen adaylar tarafindan ¢ok iyi anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Akdeniz vd.,
1999). Giirdal (1991). Fen ogretiminde laboratuvar etkinliginin basariya etkisini ortaya
koymaya calistig1 aragtirmasinda egitim kadrolari, 6gretimi destekleyen laboratuvarlardan
yararlanacak sekilde yetistirilmedikce, egitilmedik¢e ilk ve orta 6gretimde laboratuvar
etkinliginden s6z edilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

Yapilan bilimsel caligsmalar neticesinde, hem ilkdgretim hem de orta 6gretimde gorev
yapan Ogretmenlerin ders uygulamalarinda laboratuvar kullanimma c¢ok fazla dikkat
etmedikleri ortaya ¢ikmistir (Ayas vd., 1994). Halbuki laboratuvar, dgretilmek istenen bir
konu veya kavramin 6grenciye birinci elden deneyimle veya gosteri yoluyla kazandirildig
etkin bir 6grenme ortamidir. Ayrica, fen bilimleri egitiminde en etkili ve kalic1 6grenme,
derslerin laboratuvar c¢aligmalarina dayali islenmesiyle olmaktadir (Tobin vd., 1987;
Giirdal, 1997; Bage1 vd., 1999).

Fen 6gretiminde laboratuvar yonteminin kullanilmasinin;

1) Ogrencilerin fen egitim-dgretim siirecine aktif katilmalarin,

2) I¢inde kendi diisiince ve ¢abalarnin yer aldig1 arastirmalara katilmalarini,

3) Kisisel gozlemlerle merak ettikleri konular hakkinda yeni fikirler elde etmelerini,

4) Kavramlar arasi iligkiler kurabilmelerini,

5) Bilimsel gergeklere ulasma yollarini 6grenmelerini,

6) Ogrendikleri teorik bilgileri pratikte kullanabilmelerini,

7) Somut 6grenme deneyimleri kazanmalarini ve

8) Fen derslerine karsi olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayabildigi
belirtilmektedir (Ayas vd., 1994; Collette vd., 1989).

Ciinkii fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik; oncelikle deneye,
gozleme, kesfe Onem vererek Ogrencinin soru sorma, arastirma yapma becerisini
gelistirme, onlara hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlayabilme olanagi
vermektedir (Odubunni ve Balagun, 1991; Cilenti, 1985). Yani yaparak yasayarak
o0grenme olusumunda yardimer bir rol Ustlenmistir. Yaparak, yasayarak ogrenme; derin
izli, uzun siire kalicidir, genelleme olanagi saglar, yaraticiligi tesvik eder, problem ¢dzme
yetenegini gelistirir (Cilenti, 1984). Bu konuda, Armstrong’ un (1973) “isitirsem

unuturum, goriirsem hatirlarim, yaparsam bilirim” sézii 6gretmenlere ve Ogretmen



adaylarina rehber olmalidir. Bu nedenle, soyut kavramlari iceren fen bilimleri derslerinin
istenen diizeyde 0grenilmesine yardimci olmak igin etkili 6gretim yontem ve tekniklerle

birlikte somut ve gorsel materyallerle uygulanmasi gerekmektedir (Cepni vd., 1997).

2.2. Fen ve Teknoloji Laboratuvarimin Amaglari

Egitim kurumlarinda 6grencilere kazandirilmasi diisiiniilen hedefler bilissel, duyussal
ve psikomotor olmak iizere ii¢ basglikta ele alinmalidir (S6nmez, 1999). Bir 6gretmen
adaymin kazanmasi gereken davraniglart bu ii¢ Ozellik c¢ergevesinde diisiiniiliirse
laboratuvar yontemi ve deneylerle ilgili bilgi sahibi olmasi, ayn1 zamanda deneylerle ilgili
beceri sahibi olmasi da gerekmektedir. Beceri sahibi olabilmesi i¢inde gercek esya, olay ya
da nesnelerle yiiz yiize gelmesi ve gozlem yapmasi gerekmektedir. Ayrica deney siireci ile
ilgili iyi bir davranig analizi yapabilmesi ve becerisini gdstermesi énemli bir yere sahiptir
(Yalin, 2001).

Deneyde kullanacaklar1 bilgiyi Ogrencilerin arastirmasit ve bilgi birikimiyle
iliskilendirmesi gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin deney &ncesinde, gerekli 6n
davranislar1 tespit ederek, 6grencinin derse hazirlikli gelip gelmedigini yazili veya sozli
kontrol etmesi gerekmektedir. Yine dgretim elemaninin, giincel yaklagimlari kullanarak
ogrenciye rehberlik etmesi, bilgi eksiklerini deney sirasinda tamamlamasi, 6grencinin
sebep-sonug iligkisi kurmasmi saglayict rol almasi beklenmektedir. Verilen ve
kazandirilmas1 hedeflenen bilginin, geri bildirimi deney raporu ile degerlendirilebilir.
Ayrica, laboratuvar ¢aligmalarinin amaglar1 arasina, 6grencilerin, 6gretmenlik hayatlarinda
karsilagabilecekleri durumlarin tespit edilip, deneylerin buna gore belirlenmesi, hatta
ogrencilere kolay bulabilecekleri malzemelerle deney diizenleme ve yapabilme yeteneginin
kazandirilmasi eklenebilir.

Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari dersinin temel amaci Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarim1 asagida belirtilen hususlarda en iyi sekilde yetistirip onlar1 hazir bir hale
getirmektir.

«Ogretmelik yaptig1 okulda bir laboratuvar kurabilme

*Kurulan laboratuvara arag gere¢ temin edebilmek igin uygun kurumlara bagvurma

*Okulun sartlar1 laboratuvar kurmaya uygun degilse 6gretmenin sinif i¢cinde deney ve

aktiviteler yapabilmesini saglama

*Deney sonuglarini degerlendirme ve deney raporu hazirlayabilme



*Deney siiresince izlenecek anlatim ve uygulama yontemlerini anlayabilme

*Deney diizenegini kurabilme

*Giivenlik 6nlemlerini almak ve 6grencileri her zaman giivenlik konusunda uyarmak

Bu hedeflere ulasabilmek i¢in fen bilgisi laboratuvarindaki deneylerin amacina uygun
olarak hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

[Ikogretim seviyesindeki dgrenciler agisindan da fen bilgisi laboratuvarmin en temel
amaclarindan birisi 6grencilerin ¢evrelerinde gozlemledikleri fen olaylariin nedenlerini
anlamaya yardimci olmaktir. Suyun kaynamasi, buzun erimesi, ilkbaharda yapraklarin
yeserip sonbaharda solmasi, dogalgaz veya benzinin 1s1 ve hareket enerjisine donlismesi
gibi olaylar Ogrencilerin giinliik hayatta gozlemledikleri ve genellikle nedenlerini
aciklayamadiklar1 olaylardir. Fen bilgisi laboratuvar: bu ve benzeri fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olaylar1 égrencilere uygulamali olarak agiklamayi hedef alir. Ogrenciler okul
disinda kazandiklari deneyimlerin nedenlerini ve sonuglarini fen bilgisi laboratuvarinda
anlama sansina sahip olurlar.

Fen bilgisi laboratuvarinin bir bagka temel amaci 6grencilerin fen bilgisi dersinde
ogrendikleri soyut kavramlar1 agiklamaya ve anlamaya yardimcr olmaktir. Ogrenciler fen
bilimlerindeki kavramlarin ¢ogunlugunu kavramakta giiclik cekmektedir. Ornegin
sirtinme kuvveti denildiginde bunun harekete ters yonde bir kuvvet oldugunu teorik
olarak anlamak biraz gii¢ olabilir. Siirtinme kuvvetini laboratuvarda yapilan deneylerle
Ogrenci daha iyi anlayabilir. Bu aym1 zamanda Ogrencilerin kavram yanilgilarini da
azaltmaya yardimci olur.

Ogrencilerin fen bilgisine kars1 olumsuz tutumlarinin degismesi ve dzgiivenlerinin
artmas1 agisindan laboratuvar egitimi ¢ok biiyiik bir dnem tagimaktadir. Ogrenciler genelde
fen derslerine kars1 korku ve giivensizlik ile yaklasirlar. Bunun altinda yatan en temel
neden kavramlar1 6grenmedeki zorluklardir. Isigin kirilmasindan bahsetti§imiz zaman
ogrenciler kirilma olaymi daha somut objeler i¢in diisiindiiklerinden veya deneyimleri o
yonde oldugundan (kalemin kirilmasi, bardagin kirilmasi gibi) 1siktaki kirilma olayim
farkli algilayabilirler. Bu durum Ogrencilerin 1sikta kirilma olayini anlayabilmelerini
zorlastirabilir. Ogrenciler 1siktaki kirilma olaymi laboratuvarda gozlemledigi zaman
konuyu daha 1yi kavrar ve bu da 6grencinin fen bilgisi 6grenimine olan 6zgiivenini arttirir
(URL-1, 2008).

Ogrenciler ve 6gretmen adaylarinda fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutumlar

gelistirmelerini beklerken laboratuvarin 6neminden bahsettik peki laboratuvar tek basina



yeterli midir? Bilimin uygulama yeri olan laboratuvarlar hangi bilimi ve hangi bilgiyi
uygulamakla gorevlidirler? Tek basina fen ve teknolojinin alt yapisi olarak laboratuvar
gostermek ne derece dogru olur?

Iste tiim bu sorular ger¢evesinde sunlar sdylenebilir:

Fen ve teknoloji dersi 6ziinde bilgi temelli olup laboratuvarla desteklenmesi gereken
ve daima taze bilgiye ihtiya¢ duyan bir disiplinler biitiintidiir. Eski adi1 fen bilgisi yeni ad1
fen ve teknoloji dersi olan bu disiplin adindaki “bilgi” kelimesi yerine bilimi daha iyi
anlatan ve fen bilgisi dersinin bilim temelli oldugunu vurgulayan “teknoloji” kavramiyla
yeni bir ada kavusmustur. O zaman bu bilimsel bilgiyi O6grencilere sunan
Ogretmenlerimizin de ders gibi giincel bilgilere agina ve bilim gibi degisime ve yenilige
daima agik olmasi gerekir. Bu degisime ayak uyduramayan bir fen ve teknoloji dersi
degismeyen gecmiste ki gercekleri anlatan tarih dersinden farksiz olmaz. Iste bu farklilig:
yaratan dersin 6ziindeki kavram fen bilimleri olup bu karmasik bilgileri anlamlastiran ve
algilanmas1 kolay hale getirmekle gorevli olan kisiler Ogretmenler olunca yarinin
Ogretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin bilimin okuryazarligindan mahrum olmasi
kabul edilemez bir yap1 olur. Iste onun igindir ki fen ve teknolojinin iginde barmndirdig

laboratuvar ve bilim okuryazarliginin 6nemine bu ¢alismada vurgu yapilmaya ¢aligilmistir.
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3. BILIMSEL OKUR YAZARLIK

Daha onceki, konuda da belirttildigi gibi yasamla i¢ ige olan, konularini bilimsel
bilgiler 1s181inda diizenleyen fen ve teknoloji dersinin bilim kesitinin daha dogru daha
giincel anlatilabilmesi ve Ogretilebilmesi agisindan 6gretmen adaylarinin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri incelemesi, takip etmesi ve bunu aktarabilmesi son olarak da
ogrencilerini bu konuda yonlendirebilmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.

Gecmis yillardan beri uzunca bir siiredir konusulan tlizerinde ¢ok sey sOylenen bazen
yanlis anlasilan ama 6ziinde anlatmak istedigini adinda tasiyan bir kavramdir ‘Bilim Okur-
Yazarligl’ bu kapsamda 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken belki de en 6nemli
hususlardan bir tanesidir.

Tiirkiye’de 90’li yillarin baslarindan itibaren kendini gosteren, milli egitimi
gelistirme adina gerceklestirilen egitim reformu bilimin iirlin bileseninin yani sira siireg
bilesenine de yer verilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bilimsel siireclerin dgretimi
yeniden yapilanmanin neredeyse odagi haline gelmis, programlar bu dogrultuda elden
gecirilmis ve halen gecirilmektedir. Bilimsel siireclerin 6gretimi, bugiiniin egitim
camiasinda tilkelerin ortak amaci haline gelen bilimsel okuryazarlik seviyesine yiikselmek
icin gerek sart olarak goriilmektedir. Cok basit bir tanimla bilimsel okuryazarligin bilimin
dogasin1 anlama oldugu kabul edilirse bilimin dogasini anlamanin da problem ¢6zmeye
dayandig1 goriiliir. Ciinkii bilimin dogasini anlama kisinin diistinme becerilerini 6grenme
ve kullanmasini gerektirir Amerikan Assocation for the Advancement of Science (AAAS,
1990).

3.1. Bilim Okuryazarhg ve Bilimin Dogasi

Bilimsel okuryazarlik kavraminin kokeni iki belki de daha fazla yiizyil oncesine
kadar gitse de (Bybee, 1997; DeBoer, 1991), kavram bugiin telaffuz edildigi sekliyle ilk
defa 1950’lilerde kullanilmig ve gittikce artan bir kabul gorerek bir egitim sloganina
doniismiistiir. Fakat yine de kavramin herkes igin ayni seyi ifade edip etmedigi tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Matthews’ in (1994) bilimsel okuryazarligin tek bir
dogru taniminin s6z konusu olmadigini ifade etmesi ve Laugksch’in (2000) bu durumu ilgi
gruplarinin, kavramsal agilimlarin, kavramin dogasinin, 6lgme yollarinin ve taraftar olma

sebeplerinin kendi aralarindaki iliskilerinden kaynaklandigini 6ne siirmesi bunun bir isareti



olarak algilanabilir. DeBoer (2000) bu problemin bilimsel okuryazarligin fen egitimi
reformunun hedefi olarak ortaya atilmasindan bu yana daha belirgin hale geldigini ifade
etmistir.

Giiniimlizde olduk¢a popiiler olan bu kavramin tanimi {izerinde halen bir fikir
birligine varilamamustir. Literatlire ¢ok sayida tanim yansimis olup bunlardan bir kagi su
sekildedir:

Bilimsel okuryazarlik icin gelistirilen tanimlarin bir kisminin literatiir taramalarina,
bir kisminin ise bilimsel okuryazarligin kisisel algilanma bi¢imlerine dayandigi
sOylenebilir. Mesela Pella, O’Hearn ve Gale’ in (1966), Showalter’ in (1974) bilimsel
okuryazarlig1 tanimlama girisimleri bu ilk tiire dahil olanlara iyi birer 6rnektirler (Ruba ve
Anderson, 1978). Pella, O’Hearn ve Gale (1966), 18 yillik literatiirii tarayarak (1946-1964
arasi) bilimsel okuryazar olarak nitelenen bir bireyin

1) Bilim ve toplum arasindaki iliskiyi, etkilesimi;

2) Calismalarinda bilim insanin1 yonlendiren ahlaki degerleri;

3) Bilimin dogasini;

4) Bilimin temel kavramlarini;

5) Bilim ve toplum arasindaki farkliliklari;

6) Bilim ve sosyal bilimler arasindaki iligkiyi, etkilesimi kavrayabilmesi gerektigini
ileri siirmiislerdir.

Showalter (1974) ise 15 yillik ilgili literatiirii tarayarak bilimsel okuryazar olarak
tanimlanan bir bireyin

1) Bilimin dogasin1 anlayabilme;

2) Bilimsel kavramlari, prensipleri, kanun ve teorileri glinliik hayatta kullanabilme;

3) Bilimsel siiregleri problemlerin ¢oziimiinde, karar alma durumlarinda ve evreni
algilama bi¢imini gelistirmede isler hale getirebilme;

4) Bilimin altyapisint olusturan degerlerle tutarli bir sekilde cevresiyle iliski
gelistirebilme;

5) Bilim ve teknolojinin birbiriyle olan girisimini ve toplumla iliskisini
kavrayabilme;

6) Aldig1 fen egitimi dogrultusunda daha derin, daha tatmin edici bir evren kavrayisi
gelistirebilme;

7) Bilim ve teknolojiye dair birtakim becerileri gelistirebilme yeterliklerini

gostermesi gerektigini belirtmistir (Ruba ve Anderson, 1978).
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Koch ve Eckstein’ e (1995) gore bilimsel okuryazarlik bilimsel bir dokiimandan aktif
ve elestirel bir katilimla anlam c¢ikarmay1 gerektirir. Bilimsel okuryazar bir birey
dokiimana elestirel bir bakis acistyla bakabilmeli ve teorik bir perspektifle
yorumlayabilmelidir. Bu tanimin yami sira Mayer (1997) bilimsel okuryazarligi insanlar
arast iligkileri ve insan aktivitelerini i¢inde yasadigimiz diinyayr nasil etkiledigini
anlamaya yarayacak bilimsel icerigi olusturan bilgi olarak tanimlamistir.

Goriildugi gibi bilimsel okuryazarlik i¢in yapilan yorumlarin sayis1 oldukg¢a fazladir

ama hepsini incelersek Oziinde bilimi okuyabilme yani bilimi takip edebilme yeni
gelismelere kars1 farkindalik sahibi olabilme, bilimin dogasin1 anlayabilme gibi temel bir
takim kavramlar iizerine oturmuslardir. Biitiin bu sdylediklerimizde fen ve teknolojinin
dogas1 i¢inde yer almaktadir. Bir fen teknoloji dersinin giinliik hayattan kopuk olmasi
bilimsellikten uzak olmasi bilimin “kesin olmama-degisebilirlik” ilkesine aldiris etmemesi
gibi bir durum s6z konusu olamayacagi icin bir fen ve teknoloji dgretmeninin de bu
ozelliklere sahip olmasi ve bu sahiplikle beraber 6grencilere karsi olan beklentisini de
yiikseltmesi kag¢inilmaz bir olgudur.
Iste bu durumda fen ve teknoloji dersi igin bilimsel okuryazarlik olmazsa olmaz bir kavram
olur ve olugan bu kavramin i¢ini de ancak bilim okuryazarligina sahip bir fen ve teknoloji
ogretmeni doldurur. Bu calismada da gelecegin fen ve teknoloji 6gretmeni olacak olan
ogretmen adaylarimiza uygulanan bilimsel okuryazarlik anketiyle 6gretmen adaylarimizin
bu konu ve kavram ile ilgili hangi durumda olduklar1 ve yeterlilikleri ne diizeyde
Olciilmeye calisilmistir.

Bilimin dogasi: Lederman ve Zeidler (1987) bilimin dogasini bilimsel bilginin

gelisimine 0Ozgli degerler ve varsayimlar olarak tanimlamiglardir. Bu degerler ve
varsayimlar Rubba’nin (1977) bilimsel bilginin dogas1 ile ilgili alti kategorisi ile
aciklanmistir. Bu kategorilere gore bilimsel bilgi ahlaki, yaratici, gelismeci, degisimei, test
edilebilir ve birlestirilebilirdir. Bir bireyin bu kategorilere gore tanimladig: bilimsel bilgi o
bireyin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini yansitir.
Ogrencilerin bilimsel bilgiyi kullanarak bilingli kisisel ve sosyal kararlar verebilmesi i¢in
oncelikle bilimsel bilginin nasil yapilandirildigim1 ve buna bagli olarak bu bilginin
kaynagini ve siirlarini derinlemesine anlamasi gerekmektedir. Bu nedenle bilimin dogas1
ile ilgili anlayiglar bilim okuryazarliginin boyutlarindan olan bilim-teknoloji-toplum
(sicence-technology-society, STS) anlayisinin kritik ve temel 6gesini olusturmaktadir
(Lederman, 2004).
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Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili fikirler, bilim
tarihgileri ve epistemologlarin ¢alismalartyla biiylik oranda degismistir. Gegen ylizyilin
baslarinda, pozitivist bir bilim anlayis1 hakimdi. Pozitivist bilim anlayisi, diinyanin oldugu
gibi gergekgi bir bigimde tasviri anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayis bilimsel prensiplerin
(teori, kanun gibi) dogada gizli olarak bulundugu ve insanlarin aragtirma yaparak bunlar
ortaya c¢ikardigi goriisiine sahiptir. Bilimsel bilginin olusumu, genellemelerin
yapilabilecegi son derece giivenilir bir temel olarak basit, Onyargisiz gozlemlerden
baglayarak indiiktif (tiimevarim) g¢ikarimlarin bir sonucu olarak algilanmistir (Regis ve
Albertazzi, 1996).

Yeni yaklasimda (constructivism) bilim, bir insan aktivitesi olarak dikkate
alinmaktadir. Cagdas felsefi goriislere gore bilimsel bilgilerin kaynagi gercekler degildir.
Bilim, bilim adamlar1 tarafindan gerceklere anlam vermek ic¢in olusturulurlar. Bilim
indiiktif ¢ikarimlarin bir sonucu degildir. Bilim diinyayr anlamak i¢in insanlar tarafindan
olusturulan hipotetik (kurgusal) bir bilgidir. Bilgi kurami alaninda bilimsel bilginin
dogasiyla ilgili bu koklii degisimlere, egitim psikolojisi alaninda da 6grenmenin nasil
oldugu ile ilgili radikal degisimler eslik etmistir. Ogrenmeyle ilgili baskin goriis artik
davranige1 degil biligsel yaklagimdir. Bu yaklasima gore, Ogrenenler bilgilerinin
olusturulmasinda aktif olarak rol alirlar ve yeni 6grenecekleri bilgileri ancak mevcut
bilgileriyle iliskilendirerek elde edebilirler. Ogrenmenin kavramsal yapisi yeni bilgilerin
kazanilmasi, saklanmasi ve yeni kavramsal bilginin uygulamasinda onemli bir rol
oynamaktadir (Regis ve Albertazzi, 1996).

Yeni yaklagima gore, bilim, bilim camiasi tarafindan kabul edilen bilimsel
prensiplerden hareket ederek dogal ve tasarlanan olaylarla ilgili tahminler yapmak ve
diinyayr anlamak i¢in bilim adamlar tarafindan olusturulur. Einstein, bilimi her tiirli
diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli diislince arasinda uygunluk
saglama cabasidir seklinde tamimlayarak teori, kanun ve prensiplerin tabiatta
bulunmadigini, bunlarin insan zihninin birer {iriinii oldugunu dile getirmektedir (Yildirim,
1995).

Gerek orta gerekse yiiksek Ogretimde dersler cesitli konularda teori, kanun ve
prensiplerin islenmesi seklinde ge¢mektedir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerde bilimin
dogasina dair yaygin kavram yanilgilarinin mevcut oldugu gosterilmistir (Feynman, 1995).

Ogrenciler derslerde gordiikleri teori ve kanunlari, tabiatta gizli olarak bulunan,
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laboratuvarlarda caligarak bilim adamlar1 tarafindan gizlendikleri yerden ¢ikarilan somut
birer nesne (madde) olarak diistinmektedirler (Cotham, 1982).

Teoriler, bilimin gelisimindeki 6nemli roliine ragmen, fen programlarinda teoriler
yap1 ve islevi konusu hak ettigi yeri almis degildir. Teorinin dogasinin anlasilmamasi
modern teorilerin kabuliinii ve onlardan yeterince yararlanilmasima bir engel teskil
etmektedir (Kilig, 2001).

Bu kritik 6nemine karsin, literatlirii inceledigimizde pek c¢ok calismada hem
Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin genellikle yeterli bir anlayisa
sahip olmadigmin tespit edildigini gérmekteyiz (Bell vd., 2000; King, 1991; Lederman,
1992).

Tiirkiye’de 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve O0gretmenlerin bilimin dogasi ile
ilgili anlayislarini inceleyen calismalarda da bu konuda 6nemli 6gretim eksiklikleri oldugu
belirtilmektedir (Giirses vd., 2005). Ayrica 1999 TIMSS-R raporu ve 2006 PISA gibi
uluslararasi karsilastirma ve degerlendirme raporlari da, bilimin dogasi ile ilgili ¢esitli alt-
Olcekler yoniinden Tiirkiye’nin konumunun siirekli olarak en alt seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Ornegin yaymlanmis olan 2006 PISA raporuna gére, 15 yas 6grencilerinin
bilimsel konular1 belirlemesi, goriingiileri bilimsel olarak agiklamasi, bilimsel kanitlari
kullanmasi ile ilgili alt-6l¢eklerde, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda sadece Meksika’y1
gecebilmistir. Bu calismaya katilan {ilkeler arasinda OECD iiyesi olmayan iilkelerin de
yaridan fazlas1 hem bu ii¢ alt-6l¢ekte hem de genel puanlamada Tiirkiye’nin Oniinde yer
almislardir (Baldi vd., 2007).

Bilimin dogas1 ile ilgili son yillardaki literatiirii inceledigimizde herkesge kabul
edilen tek bir tanim olmadigini goriiyoruz. Ancak konu ile ilgili otoritelerin goriislerini
inceleyerek diizenledigimiz asagidaki hususlarin bilimin dogasi ile ilgili bu paradigma
degisimlerini ve bilimin dogasmin karakteristiklerini en 1iyi sekilde yansittigini
diistinmekteyiz.

v Bilimsel agiklamalarin gegerligi deneysel delillerle test edilebilir, bu nedenle
bilimsel bilgi olgusal temellidir. Ancak gézlem ve verilerin tek baslarina bir anlami1 yoktur,
gozlem ve c¢ikarim farkli seylerdir. Bilim adamlar1 gozlem ve verilerin 6ne siiriilen iddia
icin nasil delil olusturdugunu, bu iddiay1 nasil destekledigini gerekgeleriyle ortaya koyar
yani bir argiiman olustururlar. Bu silire¢ gozlem ve verilerin yorumlanmasini igerdiginden

bilimsel bilgi subjektiftir.
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\ Bir konu ile ilgili ayni veriler farkli sekillerde yorumlanabileceginden bu konuda
birden fazla yarisan teori sz konusu olabilir. Bilim adamlari bu yarisan teorilerden
hangisinin mevcut delillerle uyum iginde oldugunu ve en tatmin edici agiklamay1
sagladigini belirlemeye calisirlar. Yeni deliller elde edildik¢e mevcut bilimsel agiklamalar
stirekli gozden gegirilir, sorgulanir, gelistirilir veya degistirilir. Bu nedenle bilimsel bilgi
degisime aciktir.

v Bilimsel agiklamalar bilim adamlarmm hayal giiciinii ve yaraticthgm igerir.
Ancak, bilim adamlar1 toplumdan tamamen izole bir sekilde ¢calismadigindan kaginilmaz
sosyal etkilesimler nedeniyle bilimsel bilgi bilimin yapildig1 sosyal ve kiiltiirel baglamdan

etkilenir (Koseoglu vd., 2008).

3.2. Bilim Okur-Yazar Olarak Yetisen Bireylerin Ozellikleri ve Sahip Olduklar
Yeterlilikler

Bilim okur-yazar1 olarak yetisen bireyleri Yasar (2009) su sekilde 6zetlemistir; dogal
ve toplumsal ¢evrelerinde olup bitenlere karsi daha duyarli tutum ve davraniglar sergilerler.
Giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlara yonelik somut ve akilc1 ¢6ziim yollar1 Onerirler.
Bu bireyler, bilgiye daha hizli ulagabilir, yeni bilgiler iiretebilir, cagdas teknolojileri etkili
ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler. Bu bireyler gerek dogal
cevrede gerekse toplumsal yasamda karsilagilan giincel konu ya da sorunlara yonelik goriis
ve diisiincelerini, her ortamda yansiz olarak, acik ve anlasilir bir bicimde ortaya
koyabilirler. Ornegin bilim okuryazari olarak yetisen bu bireyler, asit yagmurlari, niikleer
serpintiler, kiiresel 1sinma, kalitimin isleyisi, hiicrelerin islevleri, AIDS, kanser, niifus
artisl, enerji kaynaklarinin tiikenmesi, yesil alanlarin ve ormanlarin giderek azalmasi,
bliyiik kentlerdeki trafik karmasasi gibi gilincel sorun ve konulara yonelik goriis ya da
aciklamalar getirebilirler. Bir bagka deyisle bilim okuryazari1 olarak yetisen bireyler, dogal
cevrenin gelecek nesillere korunarak aktarilmasi gereken bir miras oldugu diisiincesinden
hareketle sorumlu bir diinya vatandasi olarak yetiskin davranis1 sergilerler.

Bilim okur-yazar1 olarak yetisen bireylerin bilgiye ulagsmak ve bilgi liretmek igin
sahip olmalar1 gereken yeterlikler, bilissel beceriler ile bilimsel tutumlardir. Biligsel
beceriler ile, “gdzlem yapabilme”, “deney yapabilme”, “siniflandirabilme”, “Gl¢ebilme”,
“sonug¢ c¢ikartabilme”, “yorumlayabilme”, “sozli ve yazili iletisim kurabilme” gibi

beceriler; bilimsel tutumlarla da, “meraklilik”, “kuskuculuk”, “al¢ak goniillilik”, “agik
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fikirlilik”, “sabirhilik”, “diiriistlik™” gibi ozellikler kastedilmektedir. Bilim okur-yazari
olarak yetisen bireyler, bu yeterlikleri sayesinde bir yandan evrenin sirlarini ¢dzmeye ve

meraklarini gidermeye calisirken diger yandan bilime katki da bulunurlar (Yasar, 2009).
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4. BILIMSEL OKURYAZARLIGIN VE FEN LABORATUVARLARININ
FENDEKI ONEMIi

Yakin zamanin reform hareketlerinin odak kavramlarindan bilimsel okuryazarligin
onemli bilesenlerinden biri olarak bilimin dogasi, fen egitimi ¢evrelerinde 6nemli ilgi
alanlarindan birini olusturmaktadir (Bell ve Lederman, 2003). Ogretmenler ve fen
egitimcileri, Ogrencilerden, bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve neden ona
giivenilmesi  gerektigini anlamalarim1  beklemektedir. Diger yandan gerek farkl
kademelerdeki 6grencilerin gerekse 6gretmenlerin bilimin dogas1 algilarinin halen istenilen
diizeyde gelistirilemedigi yapilan arastirmalarla ortaya konulmaktadir (Abd-EIl-Khalick ve
Lederman, 2000).

Fen laboratuvarlarinin da istenilen diizeyde kullanilmamasi ve gerekli Onemin
gosterilmemesi laboratuvardan uzak ve bilmedigi i¢in laboratuvardan korkan bireyler ve
nesiller yetismesine sebep olmaktadir. Bu nesillerin i¢inden yarin fen ve teknoloji
Ogretmeni ¢ikacak olmasi da bu konu hakkinda ciddiye alinmasi gereken hususlardandir.
Biitiin bu ifadelerden otiirii fen ve teknoloji egitiminde bilimsel okur yazarlik ve
laboratuvar olmazsa olmaz ve Onem verilmesi gereken iki O6nemli alt baslik halinde
kalmaya devam edecektir.

Bunun i¢indir ki fen egitiminde bilimsel okuryazarligin var olan seklinden daha iyi
bir duruma getirilmesi sart ve gerektir. Bunu yapmasi beklenenler fen ve teknoloji
ogretmenleri iken yine bu gerekliligi olusturmasi beklenenlerde &gretmenlerdir. iste bu
noktada fen ve teknoloji Ogretmenlerine bunu kazandiracak olan veya var olan
yeteneklerini agiga ¢ikaracak olan egitim fakiiltelerine cok dnemli gorevler diismektedir.
Universitelerin egitim fakiilteleri bu iki 6nemli konu ile ilgili 6gretmen adaylarini
bilgilendirmeli hatta bunun 6tesine gecip bu bilgiler ile donanmalari i¢in gerekli sartlar:
olusturmalidirlar. Ancak bu sekilde fen teknoloji dersi 6gretmenlerinin laboratuvara iligkin
goriisleri olumlu bilimsel okuryazarliklart da tam olur. Aksi takdirde bilimsel
okuryazarliktan mahrum, bilimden uzak, laboratuvardan uzak bir fen egitimi hayattan uzak

olur ki bugiine kadar yapilan yanlislar bugiinde yapiliyor olmaktan 6teye gegmez.



5.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ile araglarin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarimizin Fen ve Teknolojinin iki temel
alt yapis1 olan laboratuvar ile bilim okur-yazarligi hususundaki bilgilerini ve diisiincelerini
anket yoluyla belirleyebilmektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki amaclara cevap
aranmuistir.

1. Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylariyla Sinif Ogretmenligi adaylarinin fen ve
teknoloji laboratuvarina iliskin gortisleri nedir?

2. Ogretmen adaylarimzin (Fen Teknoloji ve Simf Ogretmenligi), bilim okur-
yazarlig1 konusunda iliskin goriisleri nedir?

3. Bilim okuryazarligi konusunda béliimler ve siniflar arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4. B.O.Y. anketindeki anlamli farklilik olan maddeler, hangi alt faktorlere denk
gelmektedir?

5. Fen laboratuvarina iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda demografik
ozellikler dikkate alindiginda anlamli farklilik var midir?

6. L.IG. anketindeki anlamli farklilk olan maddeler, hangi alt faktorlere denk
gelmektedir?

7. Yapilan ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikabilecek olan sonuglara yeni ve eski Y.O.K.
miifredatinin etkisi?

Bu ¢alisma ile ilkogretim 2. kademede yer alan 6, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji
dersine giren fen ve teknoloji 6gretmen adaylart ile ilkogretimin 1.kademesinde yer alan 4.
ve 5. smif fen ve teknoloji dersine giren sinif 6gretmen adaylarinin bilim okuryazarligina
ve fen laboratuvarina iliskin goriislerinin ne yonde olduklari, bu sonuglar neticesinde

boliimler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.
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5.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “betimsel” ve “bagintisal” aragtirma modeli kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu saptamayir hedefleyen arastirmalardir
(Erdogan, 1998:60). Bagintisal arastirma modeli ise eldeki problemi, bu problemle ilgili
durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasi iligkileri tanimlamaktadir (Kurtulus,
1998:310). Arastirmanin orneklemini olusturan fen ve teknoloji ile sinif 6gretmenliginde
O0grenim goren 3. ve 4. sif dgretmen adaylarinin Bilim okur yazarligi ve laboratuvara

iliskin goriisleri “ B.O.Y. ve L.I.G. anketleri” ile elde edilen verilerle belirlenmistir.

5.3. Evren

Aragtirmanin evreni, 2008-2009 Ogretim yilinda Elazig Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ilkogretim Boliimiinde 6grenim géren 3. ve 4 sinif Fen ve Teknoloji ile Sinif

Ogretmenliginde 6grenimini siirdiiren dgretmen adaylar1 olusturmaktadir.

5.4. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, evrenin tamamini kapsayacak sekilde anketin uygulandigi
Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimiinde (Simif Ogretmenligi ve
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi) 6grenim goren 3. ve 4. dgretmen adaylar ile

olusturulmustur.

5.5. Veri Toplama Araclari

Arastirma i¢in gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgiler Anketi”, “Bilim Okur Yazarlig1
(B.0.Y.) Anketi” ve “Laboratuvara Iliskin Gériisler (L.1.G.) Anketi” ile toplanilmistir.

5.5.1. Kisisel Bilgiler Anketi

Kisisel bilgiler anketinde, oérneklem dahilinde bulunan Fen ve Teknoloji ile Siif
Ogretmenligi 3. ve 4. smf &grencilerinin demografik yapilarni tanimayi saglamak
amaciyla yazilmis maddeler bulunmaktadir. Bu amacla, ankette, 6grencilerin 6grenim

gordiikleri boliimleri belirlemeye yonelik bir madde, cinsiyete iliskin bir madde, 6grenim
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gordiikleri siiflar1 belirlemeye yonelik bir madde ve dgretim programlarini belirlemeye

yonelik bir madde olmak iizere toplam 4 madde bulunmaktadir.

5.5.2. Bilimsel Okur Yazarhk Anketi (B.0.Y.)

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin Bilimsel Okur Yazarlik’larinin degiskenlere gore
nasil degistigini ve ne boyutta oldugu ile ilgili verileri toplama araci olarak ilgili literatiirde
Bilim Okuryazarligr Testi, “Test Your Scientific Literacy (Carrier,2001)” adl1 literatiirden
ve “6. Sinif Ogrencilerine Madde ve Degisim Ogrenme Alanindaki Fen Teknoloji Toplum
Cevre Kazanimlarmin Kazandirilmasinda Etkili Ogretim Yénteminin (Rol Oynama ve 5E
Ogretim Yontemi) (Ersahan, 2007)” adli yiiksek lisans tezinden ve “Scientific Literacy:
New Minds for a Changing World (Hurd, 1998)” adli makaleden de faydalanilarak 35
maddelik B.O.Y. anketi olusturulmustur.

5.5.3. Laboratuvara iliskin Goriisler Anketi (L.I.G.)

Laboratuvara Iliskin Goriisler anketin de ise 6gretmen adaylarinin Laboratuvara
Iliskin Gériislerinin degiskenlere gore nasil degistigini ve ne boyutta oldugu ile ilgili
verileri toplama araci olarak konu ile alakali ilgili literatiir galigmasi yapilmis ve Literatiir
taramas1 sonucunda bu konu ile alakali olarak yazilmis “Fen Bilgisi Ogretiminde
Laboratuvar Kullanim1 (Ayas, 2009)” adli kaynaktan da yararlanilarak arastirmaci

tarafindan 33 maddelik bir L.1.G: anketi hazirlanmistir.

5.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizda uygulanan 5°li likert tipi anket, besli derecelendirme seklinde

hazirlanmistir. Besli derecelendirme dlgegi, esit ortalamalar esas alinarak;

Kesinlikle Katilmiyorum :1,00-1,80
Katilmiyorum :1,81-2,60
Kismen Katiliyorum 12,61 -3,40
Katiliyorum 13,41 - 4,20
Kesinlikle Katiliyorum 14,21 -5,00

Seklinde puanlandirilmigtir.
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Arastirmada, Olgme araci olarak gelistirilen anketin genel olarak gelistirilmesi
asamalar1 su sekildedir: 1.Madde Havuzu, 2. Uzman Gériisii, 3. Pilot Uygulama, 4. On
Uygulama, 5. Faktor Analizi ve 6. Glivenirlik Hesaplama. Bu asamalar ile ilgili agiklayici

bilgiler asagidaki gibidir:

5.6.1. Madde Havuzu

Bu asamada oOncelikle, Bilim Okuryazarligi Testi, “Test Your Scientific Literacy,
(Carrier, 2001)” adl1 literatiirden ve “6. Smif Ogrencilerine Madde ve Degisim Ogrenme
Alanindaki Fen Teknoloji Toplum Cevre Kazanimlarinin Kazandirilmasinda Etkili
Ogretim Yo6nteminin (Rol Oynama ve SE Ogretim Yoéntemi) ( Ersahan, 2007)” adli yiiksek
lisans tezinden ve “Scientific Literacy: New Minds for a Changing World (Hurd, 1998)”
adli makaleden de faydalanilarak Tiirkge ve Ingilizce toplam 35 madde elde edilmistir.
Anket sorularindan Ingilizce olan maddeler uzman kisiler gdzetiminde Tiirkce ye ¢evrilmis
olup sonugta 35 maddelik “B.0O.Y.”anketi olusturulmustur.

Laboratuvara iliskin Goériisler anketimiz de ise konu ile alakal ilgili literatiir
calismasi1 yapilmis ve Literatiir taramasi sonucunda bu konu ile alakali olarak yazilmis
“Fen Bilgisi Ogretiminde Laboratuvar Kullanimi (Ayas, 2009)” adli kaynaktan da
yararlanilarak arastirmaci tarafindan 33 maddelik bir “L.1.G.” anketi hazirlanmustir.

Sonugta 68 madde havuzda toplanmistir. Bu maddelerin 58 1 olumlu ve 10°u

olumsuz 6nermeler seklindedir.

5.6.2. Uzman Goriisii

Madde havuzunda toplanan maddeler alaninda uzman 10 &gretim {iyesinin
goriislerine sunulmustur. Burada, maddelerin Oncelikle kapsam gegerliliginin saglanmasi
calistimistir. Ogretim iiyelerinin goriisleri ve fikirleri dogrultusunda havuzdaki maddeler

bir 6n elemeden gecirilmis ve gerekli goriilen maddeler iizerinde degisiklikler yapilmistir.

5.6.3. Pilot Uygulama

Belirtilen islemler sonunda ortaya ¢ikan goriisler dogrultusunda diizenlenen anket,
anlasilabilirligi, uygulanabilirligi ve cevaplama siiresinin belirlenebilmesi amaciyla 6n ve

ana uygulamaya dahil edilmeyen 10 kisilik bir 6grenci grubuna birebir uygulanmis ve
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miilakatlarla da verilen yanitlarin ve ankette yer alan maddelerin anlasilirligi iizerine
goriismeler yapilmistir. Ankette yer alan maddelerin anlasilabilirligi konusunda herhangi
bir problem belirtilmezken, dlgegin yanitlanma siiresinin 20-30 dakika arasinda degistigi

belirlenmistir.

5.6.4. On Deneme

“Fen ve Teknoloji Laboratuvarina iliskin Goriisler ve Bilim Okur-Yazarlig1 6lcegi”
baslangigta 68 maddeden olusmus, ancak uzman goriisii ve 6grenci doniitleriyle tek
boyutlu 59 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusan bu maddelerle 94 kisilik gruba bir
On uygulama yapilmis ve elde edilen ilk veriler SPSS for Windows 12.0 paket programinda

analiz edilmek i¢in bilgisayar ortamina aktarilmistir.

5.6.5. Faktor Analizi

Uzman goriisleri ve 6n denemelerden sonra anket ger¢ek gruba uygulanmistir. Bu
uygulama sonuglarina goére faktdr analizi yapilmis ve analiz sonucuna gore yap1 gecerligi
saglanmig maddeler son ankette yer almistir. Faktor analizinde 6zellikle KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerlerinin yiiksek olmasina da 6zen gosterilmistir.

Anket gelistirirken faktor yiki en az 35 ve lizeri kabul edilmistir. Anket gelistirirken

maddelerin birbiriyle olan tutarliliklarina da bakilmistir.

5.6.6. Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Faktor analizi yapilarak son halini alan 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisinda, herhangi bir yanlisliga meydan vermemek igin
tim islemler kontrollii bir bicimde ikiser defa yapilmistir. Ayrica giivenirlik
hesaplamalarinda, uzman bir 6gretim iiyesine ham verilerle islem yaptirilmis, sonuglar ayni
bulunmustur.

[k hazirlanan ankette “B.0.Y”. bulunan 35 maddeye iliskin ilk analiz sonuglarina
gore; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri= 0.542, Bartlett Testi= 980.250 ve Olgegin
giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha= 0,491 olarak bunmustur
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Ancak bazi maddeler yeniden kodlanmistir. Yeniden kodlama isleminden sonra tekrar
yapilan analiz sonuglarina goére ise; KMO= 0.542; Bartlett testi= 980,250 ve Cronbach
Alpha= 0.562 seklinde tespit edilmistir.

Analiz sonuglaria gore faktor yiikii 0.35 ve iizeri olan maddeler isleme alinmis ve
toplam 28 madde isler durumda goziikmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda isler
durumda bulunan 28 madde icin tekrar faktdr analizi islemleri yapilmistir. ikinci analiz
sonucunda KMO degeri= 0.576, Bartlett Testi 776,179 olarak bulunmustur. Olcegin
giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha= 0,666 olarak bunmustur. Bulunan bu deger yapilan
bazi bilimsel ¢aligmalarda kabul goren degerin iistiindedir. Hatcher and Stepanski (1994)’ e
gore; Sosyal caligmalarin istatistikel sonuglart i¢cin Cronbach alfa 0.55°e¢ kadar kabul
edilebilir ve tanimlanabilir.

Anketimizin ikinci boliimiinde yer alan “L.I.G.” 6lgeginde bulunan toplam 32
maddeye iliskin ilk analiz sonuglarma gore; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri= 0.659,
Bartlett Testi= 972,636 ve Olgegin giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha= 0,801 olarak
bunmustur.

Analiz sonuglarina gore faktor yiikii 0.35 ve iizeri olan maddeler isleme alinmig ve
toplam 31 madde isler durumda goziikmistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda isler
durumda bulunan 31 madde igin tekrar faktdr analizi islemleri yapilmistir. Ikinci analiz
sonucunda KMO degeri= 0.660, Bartlett Testi 935,345 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha= 0,815 olarak bunmustur.

5.7. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS for Windows 12.0 paket programinda analiz
edilmek icin bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi i¢in asagidaki istatistiksel
islemler yapilmustir.

Kisisel bilgiler ylizde ve frekans;
Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi Béliimlerinde okuyan katilimcilarimizin Bilim Okur-
Yazarligi ile Fen Ve Teknoloji Laboratuvarma Iliskin Gériisleri;

a. Cinsiyet,

b. Boliim,

c. Smif

Degiskenlerine gore belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Verilerin analizinde frekans (f), standart sapma, yiizde (%), Capraz tablolar ve t-testi
istatistiksel teknikleri kullanilmistir.

Bu kapsamda asagida belirtilen islemler yapilmstir:

1) Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri frekans (f)
ve yiizde (%) kullanilarak belirtilmistir.

2) Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin B.O.Y.’a iligkin goriisler anketine
katilma ytizdeleri, ortalama ve standart sapmalarini tespit etmek amaciyla; frekans, t-testi
ve ¢apraz tablolar gibi yontemler uygulanmistir.

3) Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin L.1.G. anketine katilma yiizdeleri,
ortalama ve standart sapmalarini tespit etmek amaciyla; t-testi, frekans (f), capraz tablo
yontemleri uygulanmustir.

4) Fen ve Teknoloji 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarina B.O.Y. anketine
iliskin goriislerinin bulunduklar1 siniflara gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi uygulanmig anlamli farklilik ¢ikan maddeler belirlenmis
ve g¢apraz tablolart olusturulmustur. Ayrica; yiizde (%) ve frekans (f) gibi istatistiksel
tekniklerde kullanilmastir.

5) Fen ve Teknoloji dgretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinin L.I.G. anketine
vermis olduklarit yanitlarin katilimcilarin bulunduklar1 smiflara gore farklihik gosterip
gostermedigine iliskin verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi uygulanmig anlamli farklilik ¢ikan
maddeler belirlenmis ve ¢apraz tablolart olusturulmustur. Ayrica; yiizde (%) ve frekans (f)
gibi istatistiksel tekniklerde kullanilmustir.

6) Fen ve Teknoloji 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin B.O.Y. anketine
iliskin goriislerinin bulunduklar1 simiflar baz alindiginda cinsiyet degiskeni dogrultusunda
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi ve
capraz tablolar teknigiyle tablolastirilmis ve katilimcilarin katilma yiizdeleriyle beraber
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina da yer verilmistir.

7) Fen ve Teknoloji dgretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin L.I.G. anketine
vermis olduklari cevaplarin bulunduklar1 smiflar baz alindiginda cinsiyet degiskeni
dogrultusunda anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin verilerin ¢éziimlenmesinde
t-testi ve ¢apraz tablolar teknigiyle tablolastirilmis ve katilimcilarin katilma yiizdeleriyle
beraber aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina da yer verilmistir.

Bu calismada, Ogretmen goriisleri arasinda, sadece degiskenlere gore anlamli olan

maddeler tablo halinde sunulmustur
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Arastirmada 6l¢iime temel teskil eden sorgulama alanlari sunlardir:

\ Temel demografik, sorular: Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, boliim, simif ve
programlariyla ilgili sorularin oldugu boélimdiir,

v Bilimin dogast: Bilimsel okuryazarligin alt boyutu olan bilimin dogasi ile ilgili
diisiincelerini tespit etmeyi amag edinen sorgulama alanidir,

\ ilgi ve tutum: Laboratuvara iliskin griislerin alt boyutlarindan birisi olan ilgi ve
tutum da Ogretmen adaylarinin fen laboratuvarina iliskin ilgi ve tutumunu sorgulayan
bolum,

\ Uygulama: Laboratuvara iliskin goriislerin alt boyutlarindan birisi olan uygulama
da 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarinin uygulama sathasini sorgulayan boliim,

\ Teknolojik-deneysel ara¢ gere¢ kullammi: Laboratuvara iliskin goriislerin alt
boyutlarindan birisi olan Teknolojik-deneysel ara¢ gere¢ kullanimin da 6gretmen
adaylarinin fen laboratuvarina iliskin Teknolojik-deneysel ara¢ gere¢ kullanimini
sorgulayan boliim,

\ Miifredat ve yasanti: Laboratuvara iliskin gériislerin alt boyutlarindan birisi olan
miifredat ve yasanti da Ogretmen adaylarinin fen laboratuvarmma iligkin miifredat ve
yasantilarini sorgulayan boliimdiir.

v Kesin olmama degisebilirlik: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan bir tanesi
olan bu kisim bilimin kesin olmadigin1 siirekli kendini yenileyip gelistirdigini ifade eden
maddelerden olusmaktadir.

\ Deneysel temel: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan bir tanesi olan bu
kisimda bilimin deney temelli oldugunu test edebilmeyi amagladigini ifade eden
maddelerden olusmaktadir.

\ Yaraticilik: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan bir tanesi olan bu kisim
bilimin temelinin hayal ve yaraticilik oldugunu ifade eden maddelerden olugmaktadir.

\ Sosyo-kiiltiirel degerler: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan bir tanesi olan
bu kisim bilimin toplumdaki sosyo- kiiltlirel yapi ile etkilesimde oldugunu ifade eden
maddelerden olusmaktadir.

\ Gozlemler ve ¢ikarimlar: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan bir tanesi
olan bu kisim bilimin gozlem ve ¢ikarimlara dayali oldugunu ifade eden maddelerden

olusmaktadir.
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\ Bilimsel arastirmalarda ¢oklu yollar: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan
bir tanesi olan bu kisim bilimin bilgiye ulagmak i¢in tiirlii metotlar kullanabilecegini ifade
eden maddelerden olusmaktadir.

\ Teoriler ve kanunlar: Bilimin dogasi faktoriiniin alt boyutlarindan bir tanesi olan bu
kisim bilimin i¢inde yer alan iki kavramin ne gibi cagrisimlar yaptigini belirlemek

amaciyla olusturulmus maddelerden olugmaktadir.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6lgme araglarimin uygulanmasiyla elde edilen veriler, 6zelliklerine
uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen

bulgular, alt problemler gz 6niine alinarak agiklanmis ve yorumlanmaistir.

6.1. Demografik Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik degiskenlere gore dagilimi
sOyledir; Cinsiyet: Kadin N=66 (%50,0), Erkek N=66 (%50,0); Bolim: Fen Bilgisi
ogretmenligi N=80 (%60,6), Smif ogretmenligi N=52 (%39,4); Sinif: 3. simf N=38
(%28,8), 4. stnif N=94 (%71,2). Bu bilgiler tablo 6.1.’de verilmistir.

Tablo 6.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Tablosu

Grup Degiskenler | Frekans (f) | Yiizde (%)
o Erkek 66 50.0
Cinsiyet
Kadin 66 50.0
Fen ve 80 60.6
Teknoloji
Bolim | Ogretmenligi
Sinif 52 39.4
Ogretmenligi
3. Smf 38 28.8
Smif 4 St 94 71.2
1. Ogretim 132 100.0
Program |7 Ogretim 0 0.0

6.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi “Ogretmen adaylarinin B.O.Y. anketindeki maddelere
katilma dereceleri ve genel goriisleri hangi baglamdadir?” big¢iminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin B.0.Y. anketine iliskin katilma dereceleri ve genel goriisleri Tablo 6.2°de

sunulmaktadir.



Tablo 6.2. Bilim Okuryazarlig1 Olcegine Iliskin Katilma Dereceleri ve Genel Goriisler

Katilma Derecesi (%)

M IFADE N "RKM | KM KR | K KK | X | S

1 | Bilim insanlari, genellikle bir hiikiim

o o o e 129 4,7 16,3 | 186 | 535 | 7,0 | 3,41 | 0,99
onermek icin deney diigiiniirler.

2 | Bilim, degisebilen, kesin olmayan

cikarmlar firetir 132 4,5 12,1 | 98 [ 439295381 | 1,12

3 Bilim,  bilimsel metot olarak
adlandirilan  c¢alismalarin  tek  bir | 130 14,6 415 (2541169 | 15 | 2,49 | 0,99
bicimine sahiptir.

4 | Bilimsel teoriler, gercekler degil 128 3.9 164 | 148|445 203|360 110

aciklamalardir.

5 Bilim smirlar1 sonsuz ve artarak
- . 126 3,2 6,3 6,3 | 31,7 | 52,4 | 423 | 1,03
cogalan bir yapidadir.

6 | Bilim  okuryazari, bilim  ve
Fek’nolopd.ekl bir bilginini; riskleri, 131 15 84 | 115|565 | 221|389 089
ihtimalleri, sinirhiliklarini ve

baglantilarini fark edebilir.

7 Bilim, kesin bir sekilde gergekleri 128 141 328 | 211|266 | 55 | 276 | 115
kanitlar.

8 | Bir deney, bir teoriyi ispatlayabilir. 125 3,2 23,2 | 11,2528 | 9,6 |342| 1,04

9 | Bilim okuryazari bir birey, bilimsel
bilgiyi nasil olusturup gelistirecegi ile | 129 0,8 116 | 116 | 62,0 | 14,0 | 3,76 | 0,86
ilgili analiz ve yontemleri bilir.

10 | Bilimsel kanun, kapsamli ve esash

dogrulanms bir teoridir. 131 0.8 6,1 9,9 |595]237]399| 0,80

11 | Bilim insanlarmin; egitimleri,
deneyimleri, fikirleri, caligmalar1 ve
felsefeleri, onlarin elde ettikleri | 132 1,5 2,3 129 | 576 | 25,8 | 4,03 | 0,78
verileri algilamalarini ve
yorumlamalarini etkiler.

12 | Bilimsel kanun degismeyecektir

o SRV 131 23,7 36,6 |12,2|16,0 | 115|254 | 1,31
¢linkii onun dogrulugu ispatlanmistir.

13 | Bilimsel kanun, goézlenebilir olaylar
arasindaki iligkileri tamimlar; fakat | 132 114 447 119,7 (220 | 2,3 | 259 | 1,02
onlar1 agiklayamaz

14 | Bilim, timevarimdan cok

" . 131 15,3 22,1 | 198|313 (115|301 1,27
tiimdengelime dayanir.

15 | Bilim insanlari, agiklamalariyla;

. 126 0,8 11,1 | 10,3 | 66,7 | 11,1 | 3,76 | 0,82
modeller veya teoriler olusturur.

16 | Bilim insanlari, gelecekte yapilacak
caligmalara  rehber olmak i¢in | 132 0,8 7,6 12,1 | 65,9 | 13,6 | 3,84 | 0,77
teorileri yapilandirir.

17 | Bilim insanlari, dogrudan
goriilemeyen teorik varliklarin | 132 9,8 19,7 | 22,7 1394 | 83 | 3,16 | 1,14
oldugunu kabul eder.

18 | Bilim, toplumsal ve  Kkisisel
problemlerin ¢éziimiinde dogal ve
sosyal bilimler gibi farkli alanlardaki
bilgilerin sentezlerine ihtiya¢ duyar.

131 1,5 6,1 84 | 656183393 | 0,80

19 | Bir iilke icindeki sosyal ve ekonomik
glicler, o iilke i¢inde ne tiir bilimsel
aragtirmalarin  gelistirilecegini  ve
nasil uygulanacagim etkiler

130 15 54 1100|500 |33,1|4,07| 088

20 | Gegmiste kullanilan araclar,

.. 131 26,7 420 | 176 | 130 0,8 | 2,19 | 1,00
teknolojik ara¢ sayilmaz.
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21 | Bilimsel arastirmalar, cesitli
asamalardan olusan bir siirectir.

22 | Bilim, sadece erkeklerin ugrastig1 bir
alandir.

23 | Bilimdeki gelismeler; teknolojinin
gelismesine, teknolojide yeni icatlara | 128 0,8 55 6,3 |48,4]139,1|419 | 0,84
ve uygulamalara yol agar.

24 | Bilimsel bilgi, dogal diinya ile
gozlemlere dayali veya gozlemlerden | 130 0,8 6,2 19,2 | 546 | 19,2 | 3,85 | 0,82

129 7,8 3.9 54 151931039 | 1,10

130 63,8 208 | 38 | 54 | 6,2 | 169 | 1,16

elde edilir.
25 | Bilim insanlari, hayal giici ve
yaraticiliklarin . bilimsel 130 38 23 77 | 485|377 |413| 093
aragtirmalarin ~ bircok  asamasinda
kullanirlar,

26 | Bilgiyi olusturma siireci, dogal
diinyaya ait ¢ikarimlar ve gézlemler | 130 3,1 10,0 | 13,1 | 56,9 | 16,9 | 3,74 | 0,95
lizerine dayanir.

27 | Bilimsel bilgi (gozlem, analiz etme,
kiitiphane arastirmast ve deneyler
yapma gibi), bir¢ok cesitli yollarla
olusturulur.

28 | Bilim, hem go6zlemlere hem de 131 0.8 38 | 153|634 168|391 073
cikarimlara dayalidir.

KKM: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmryorum, KR: Kararsizim, K:Katilryorum, KK: Kesinlikle Katiliyorum

132 0,0 6,1 9,1 629220400 | 0,74

Tablo 6.2. incelendiginde, 6gretmen adaylar1 “Bilim insanlari, genellikle bir hiikiim
onermek i¢in deney diisiliniirler” maddesine %53,5 oraninda “katiliyorum” demislerdir( X
:3,41; ss: 0,99). ifade B.O.Y. anketinin “Deneysel Temel” alt faktoriine karsilik
gelmektedir.

Tablo 6.2. incelendiginde Ogretmen adaylarmin “Bilim, bilimsel metot olarak
adlandirilan galismalarmn tek bir bicimine sahiptir”. ifadesine %41,5 oraninda
“katilmiyorum” demislerdir ( X :2,49; ss: 0,99). ifade B.O.Y. anketimizde “Bilimsel
Aragtirmalarda Coklu Yollar” alt faktoriine aittir.

Tablo 6.2. incelendiginde, 6gretmen adaylar1 “Bilim, kesin bir sekilde gercekleri
kanitlar”. Maddesine %53,5 oraninda “katiliyorum” demislerdir( X :2,76; ss: 1,15). ifade
B.O.Y. anketinin “Kesin Olmama/Degisebilirlik™ alt faktoriine karsilik gelmektedir.

6.3. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin L.I.G. anketindeki
maddelere katilma dereceleri ve genel gorlisleri hangi baglamdadir?” big¢iminde ifade
edilmistir. Ogrencilerin L.I.G. anketine iliskin katilma dereceleri ve genel goriisleri Tablo

6.3’de sunulmaktadir.
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Tablo 6.3. Laboratuvara iliskin Gériisler Anketine Katilma Dereceleri ve Genel Goriisler

Katilma Derecesi (%)

M IFADE N TKKM | KM [KR| K [KK | X |

1 | Deney sonunda hangi sonuca ulagacagimi
bilmemek deneye karsi daha fazla ilgi | 132 53 144 | 13,6 | 37,1 |29,5 | 3,71 | 1,18
duymami saglar,

2 | Deneyde kullanacagim malzemeleri kendim
secebiliyor ve amacina uygun olarak | 132 7,6 258 (1441439 | 83 | 3,19 | 1,14
kullanabiliyorum,

3 | Fen ve Teknoloji dersi agisindan deney
yapmanin gerekliligine inaniyor ve bu | 132 3,8 7,6 10,6 | 49,2 | 28,8 | 3,91 | 1,01
gerekliligi yerine getiriyorum,

4 | Deney raporlarinin hazirlanmasi sirasinda,
ogrenciler yardima gereksinim duysalar
bile, Ogretmenin onlara yardim etmesi
dogru olmaz,

132 | 19,7 432 | 14,4 18,2 | 45 | 2,44 | 1,13

5 | Deney raporlarini hazirlarken

131 9,2 344 1176|321 | 69 | 293|114
zorlanmiyorum,

6 | Laboratuvarda  yaptigimiz  calismalari
mesleki hayatimda da kullanabilecegime | 131 3,8 16,8 | 17,6 | 42,0 | 19,8 | 3,57 | 1,10
inaniyorum,

7 | Deneyler esnasinda karsilagtigim giigliikleri

- 129 7,0 16,3 | 25,6 | 45,7 | 54 | 3,26 | 1,02
agabiliyorum,

8 | Fen laboratuvari ve uygulamalart hakkinda
ki bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip | 132 11,4 348 (144 | 33,3| 6,1 | 2,87 | 1,17
ediyorum,

9 | Yapilan deneylerin ilkégretim
seviyesindeki  Ogrencilere de kolayca
anlatilabilecek diizeyde olduguna
inaniyorum,

130 4,6 185 | 238|423 | 10,8 | 3,36 | 1,04

10 | Fen ve teknoloji dersinin laboratuvarsiz

. .. 131 6,1 115 | 9,2 | 336 |39,7| 3,89 | 1,22
iglenemeyecegine inantyorum,

11 | Laboratuvardaki giivenlik hakkinda tam

N _ 131 9,2 290 |1 305|221 92 |293]|111
bilgiye sahibim,

12 | Laboratuvar uygulamalar1 ‘fen teknoloji
dersi teorik bilgilerini daha kalict hale | 132 3,8 6,8 8,3 44,7364 | 403 | 1,03
getirir’

13 | Yeni fen ve teknoloji miifredatinda
laboratuvar uygulamalarinin yeterli | 130 | 13,1 30,0 | 20,0300 6,9 | 2,87 | 1,18
olduguna inaniyorum,

14 | Fen deneylerinde ‘bilginin kalici-degigmez’

o 132 | 31,8 341 (114|182 | 45 | 229 | 1,22
olduguna inantyorum,

15 | Laboratuvar deneyleri sonucunda smifca

ayni sonuglari bulmak gerekmektedir, 131} 130 311176260 84 12811120

16 | Laboratuvarda grupga deney yapmak

bireysel deney yapmaktan daha kalicidir 129 10.9 31,8 1140333101 3,00 122

17 | Internet ortamindaki sanal
laboratuvarlardan haberdarim ve | 130 | 20,8 37,7 | 13,1223 | 6,2 | 255 |1,22
kullaniyorum,

18 | Fen teknoloji dersinde deneylere agirlik

vermek gereksiz zaman kaybi demektir, 132 1 424 348 | 53 11291 45202118

19 | Laboratuvarda yapilan deneyler hayattan
almmuis bir kesit gibi hayatin igine yanstyor,
bu sekildle de konuyu kavramamiz
kolaylasiyor,

132 6,1 76 | 10,6 | 55,3 20,5 3,76 | 1,05

20 | Fen teknoloji laboratuvarinda Ilkégretim ve

e e .| 132 | 28,8 | 34,8 | 16,7 | 106 | 91 | 2,36 | 1,25
orta  Ogretim  boyunca  gdrdiigiimiiz
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laboratuvar derslerinin higbir faydasini
gormilyorum,

21 | Laboratuvar hocalarimizin derse karsi
tutumlar1 benimde tutumumu etkiliyor,

128 3,1 70 |109 461|328 |3,98 | 1,00

22 | Her deneyden once gerekli kaynaklara
calisarak laboratuvara hazir bir sekilde | 132 12,1 36,4 |205|280| 3,0 |273|1,09
geliyorum,

23 | Laboratuvar, yaparak yasayarak dgrenmeye

dayali etkinliklerin yapildig1 bir ortamdir 132 38 45 53 | 43,2432 14171099

24 | Laboratuvar, dgrencilerin hem fenle ilgili
etkinliklere katilmalarina hem de bilimsel
yontemi tantyarak takdir etmelerine olanak
saglar,

132 0,8 6,8 8,3 |538]303]4,06|0,85

25 Der'ley. sonuglarina  gére  buldugum 131 23 115 | 260|519 | 84 | 352|088
sekilleri/yapilar1 tantyorum

26 | Deney diizeneklerini kendimiz hazirliyoruz, | 129 7,8 279 |10,1 512 3,1 | 3,13 | 1,10

27 | Kalabalik smiflarda tepegdz iizerinde
gosteri deneyleri gerceklestirilerek
ogrencilerin konular1 daha kolay ve etkili
olarak 6grenmeleri saglanabilir,

132 3,0 12,1 | 19,7 | 44,7 | 20,5 | 3,67 | 1,03

28 | Deney  sonrast  hazirlanan  raporlar,
ogrencilerin diisiinme ve yorumlarini yazili
olarak ifade etme yeteneklerinin
gelismesine katkida bulunur,

131 3,8 8,4 84 |534]260]389] 100

29 | Deneyler de danigman hocalarimizin

verdigi teorik bilgileri kullanabiliyorum, 132 53 129 1159561 98 1352101

30 | Laboratuvar, dgrencilerin goézlem yapma,
diistinme, fikir iiretme ve yorum yapma gibi
yeteneklerinin  gelismesine de katkida
bulunur,

132 2,3 6,1 9,1 | 439|386 |4,10 | 0,95

31 | Deneylerde kullandigimiz malzemelerin
yeni  olusu  deneylere karst  olan | 132 53 9,8 17,41 36,4 | 31,1 | 3,78 | 1,14
motivasyonumu arttirtyor.

KKM: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KR: Kararsizim, K:Katiliyorum, KK: Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 6.3. incelendiginde, 6gretmen adaylari “Deneyde kullanacagim malzemeleri
kendim secgebiliyor ve amacina uygun olarak kullanabiliyorum” maddesine %43,9 oraninda
“katiliyorum” demislerdir ancak maddenin ortalama ve standart sapmasina bakarsak ( X
:3,19; ss: 1,14) maddemizin genel kanisi “kararsizim” olmaktadir. Ilgili ifade L.I.G.
anketinin “Teknolojik-Deneysel Ara¢ Gere¢ Kullanim1™ alt faktoriine karsilik gelmektedir.

Tablo 6.3. incelendiginde, ogretmen adaylari “Internet ortamindaki sanal
laboratuvarlardan  haberdarirm ve kullaniyorum” maddesine  %37,7 oraninda
“katilmiyorum” demislerdir. Maddenin ortalama ve standart sapmasina bakarsak ( X :2,55;
ss: 1,22) maddemizin genel kanis1 da “katilmiyorum” olmaktadir. Ilgili ifade L.I.G.
anketinin “Ilgi ve Tutum” alt faktoriine karsilik gelmektedir.

Tablo 6.3. incelendiginde, O6gretmen adaylar1 “Fen teknoloji laboratuvarinda

[Ikdgretim ve orta dgretim boyunca gordiigiimiiz laboratuvar derslerinin higbir faydasini
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gérmiityorum” maddesine %34,8 oraninda “katilmiyorum” demislerdir. Maddenin ortalama
ve standart sapmasina bakarsak (X :2,36; ss: 1,25) maddemizin genel kanisi da
“katilmiyorum” olmaktadir. ilgili ifade L.I.G. anketinin “Uygulama” alt faktdriine karsilik
gelmektedir.

6.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin Ugtinci alt problemi “B.0.Y. o0lgeginde Ogretmen adaylarinin
goriiglerinin demografik ozellikler dogrultusunda incelenmesi ve genel goriisleri hangi
dogrultudadir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin B.O.Y. anketine
verdikleri cevaplara bagimsiz orneklem t-testi uygulanarak istatistiki anlamda anlamli

farklilik olusan maddeler belirlenmis ve farklilik olusturan maddeler ile tablolastirilmistir.

6.4.1. Ogretmen Adaylarimin Bilim Okuryazarhg Olcegine Verdikleri

Cevaplarin Simiflar Diizeyinde Incelenmesi ve Genel Gériisleri

Tablo 6.4. Ogretmen Adaylarmin Bilim Okuryazarligi Olgegine Verdikleri

Cevaplarin Siniflar Diizeyinde Incelenmesi ve Genel Goriisleri

Soru No Simif X ss t 0
2 431: :ﬁgj gi; gjég i:gg 3165 |0,002
! : iiﬁiﬁﬁj SB 333 1}2 2,112 | 0,037
A I N ey Py
0 e oy 2120 | 003
R EF IS MET: SEY. Ry Py
1o ot (N33 T304 1083 2733 | 0007
p<0,05

Tablo 6.4. incelendiginde madde 2: “Bilim, degisebilen, kesin olmayan ¢ikarimlar

iiretir.” Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. smf ogrencileri “tamamen

katiliyorum” ( X :4,28; ss: 1,06) derken, Y.0O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. sinif 6gretmen

33



adaylar1 ise ayn1 maddeye “katiliyorum” ( X :3,62; ss: 1,09) seklinde cevaplandirmuslardir.
Ogretmen adaylarmin smiflar bazinda madde 2’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik [t=3,165, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.4. incelendiginde madde 7: “Bilim, kesin bir sekilde gercekleri kanitlar.”
ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. simf grencileri “katilmiyorum” ( X :2,43;
ss: 1,16) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. smif dgretmen adaylari ise ayni
maddeye “kararsizim” (X :2,90; ss: 1,12) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen
adaylarinin siniflar bazinda madde 7’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik [t=-2,112, p<0,05] goériilmektedir.

Tablo 6.4. incelendiginde madde 8: “Bir deney, bir teoriyi ispatlayabilir” Ifadesine
Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. smif &grencileri “kararsizim” ( X :3,08; ss: 1,09)
derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. sinif 6gretmen adaylari ise aym maddeye
“katiliyorum” ( X :3,55; ss: 1,00) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarmin
siniflar bazinda madde 8’e¢ verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
[t=-2,286, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.4 incelendiginde madde 10: “Bilimsel kanun, kapsamli ve esasli dogrulanmis
bir teoridir.” Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. simif 6grencileri “katiliyorum” (
X :3,75; ss: 0,98) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. siif 6gretmen adaylari da
aynt dogrultuda bir cevap vererek “katiliyorum” (X :4,08; ss: 0,71) seklinde
cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda madde 10’a verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,120, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.4. incelendiginde madde 12: “Bilimsel kanun degismeyecektir ¢linkii onun
dogrulugu ispatlanmistir” ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. sinif dgrencileri
“katilmiyorum” ()? :2,05; ss: 1,29) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. sif
ogretmen adaylari ise ayni maddeye “kararsizim” (X :2,75; ss: 1,28) seklinde
cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin smmiflar bazinda madde 12’ye verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,828, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.4. incelendiginde madde 19: “Bir iilke igindeki sosyal ve ekonomik giigler, o
ilke icinde ne tiir bilimsel aragtirmalarin gelistirilecegini ve nasil uygulanacagini etkiler.”
Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. sinif grencileri “tamamen katiliyorum” ( X
:4,40; ss: 0,64) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. simif dgretmen adaylar1 ise ayn1

maddeye “katiliyorum” ( X :3,94; ss: 0,93) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen
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adaylarimin siniflar bazinda madde 19’a verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik [t=2,733, p<0,05] goriilmektedir.

6.4.2. Ogretmen Adaylarimn Bilim Okuryazarhg Olcegine Verdikleri

Cevaplarin Cinsiyetler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel Goriisler

Tablo 6.5. Ogretmen Adaylarinin Bilim Okuryazarhg Olgegine Verdikleri

Cevaplarm Cinsiyetler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel Gériisler

Soru No Cinsiyet X SS t P
(Nl?lgz) 3,20 1,05
8 ek | oo — 2304 | 0023
(N: 63) : :
(NI?&) 3,03 0,81
9 : 2260 | 0,026
Erkek | 560 0,88
(N: 65) : :
Kiz
N oo | 422 0,67
11 2844 | 0005
Erkek
- go) | 384 0,84
Kiz
Non | 148 1,02
22 2341 | 0021
Erkek |1 g5 1.25
(N: 66) ! !
0<0,05

Tablo 6.5.’de d6gretmen adaylarinin B.O.Y. anketine verdikleri cevaplara independent
simple t-testi uygulanarak istatistiki anlamda anlamli farklilik olusan maddeler belirlenmis
ve tablolastirilmistir.

Tablo 6.5. incelendiginde madde 8: “Bir deney, bir teoriyi ispatlayabilir.” Ifadesine
kiz dgrenciler “kararsizim” ( X :3,20; ss: 1,05) derken, erkek dgrenciler ise ayn1 maddeye
“katiliyorum™ ( X :3,63; ss: 1,00) seklinde cevaplandirmuslardir. Ogretmen adaylarmin

cinsiyetler bazinda madde 8’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

[t=-2,304, p<0,05] goriilmektedir.
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Tablo 6.5. incelendiginde madde 9: “Bilim okuryazar1 bir birey, bilimsel bilgiyi nasil
olusturup gelistirecegi ile ilgili analiz ve yontemleri bilir.” Ifadesine kiz &grenciler
“katilryorum” ( X :3,93; ss: 0,81) derken, erkek ogrenciler de aym dogrultuda bir yanit
vererek “katiliyorum” (X :3,60; ss: 0,88) seklinde cevaplandirmuslardir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetler bazinda madde 9’a verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik [t=2,260, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.5. incelendiginde madde 11: “Bilim insanlarinin; egitimleri, deneyimleri,
fikirleri, calismalar1 ve felsefeleri, onlarin elde ettikleri verileri algilamalarini ve
yorumlamalarmi etkiler.” Ifadesine kiz 6grenciler “tamamen katiliyorum” ( X :4,22; ss:
0,67) derken, erkek dgrenciler ise ayn1 maddeye “katiliyorum” ( X :3,84; ss: 0,84) seklinde
cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetler bazinda madde 11°e verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,844, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.5. incelendiginde madde 22: “Bilim, sadece erkeklerin ugrastigi bir alandir.”
Ifadesine kiz &grenciler “tamamen katilmiyorum” ()? :1,45; ss: 1,02) derken, erkek
ogrenciler ise ayn1 maddeye “katilmiyorum” (X :1,92; ss: 1,25) seklinde
cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetler bazinda madde 22’ye verdikleri

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,341, p<0,05] goriilmektedir.

6.4.3. Ogretmen Adaylarinin Bilim Okuryazarhgn Olgegine Verdikleri

Cevaplarin Boliimler Bazinda incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel Goriisler

Ogretmen adaylarinin Bilim Okuryazarhigi Olgegine verdikleri cevaplarin béliimler

Bazinda Incelenmesi katilma dereceleri ve genel goriisler tablo 6.6’da verilmistir.
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Tablo 6.6. Ogretmen Adaylarinin Bilim Okuryazarhg Olgegine Verdikleri
Cevaplarn Boliimler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve

Genel Gortisler

Soru No | Bolim X ) t P
F.T. 4,01 1,03
5 (N: 80) 3,165 0,002
Simf 3,51 1,19
(N: 52)
F.T. 2,53 1,17
7 (N2 77) -2,112 | 0,037
Simf 3,11 1,03
(N: 51)
F.T. 3,30 1,05
8 (N: 75) -2,286 0,024
Simf 3,60 1,03
(N: 50)
F.T. 4,06 0,88
10 -(N:79) -2,120 | 0,036
Sif 3,88 0,67
(N: 52)
F.T. 2,67 1,42
12 (N: 80) -2.828 0,005
Simf 2,35 1,12
(N: 51)
F.T. 4,20 0,74
19 (N: 78) 2,733 0,007
Simf 3,88 1,04
(N: 52)
p<0,05

Tablo 6.6. incelendiginde madde 2: “Bilim, degisebilen, kesin olmayan ¢ikarimlar
iiretir” .Ifadesine Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylari
“katiliyorum” ( X :4,01; ss: 1,03) derken, Sinif Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari
ise ayn1 dogrultuda goriis bildirerek madde 2’ye “katiliyorum” ( X :3,51; ss: 1,19) seklinde
cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin béliimler bazinda madde 2’ye verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=3,165, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.6. incelendiginde madde 7: “Bilim, kesin bir sekilde gergekleri kanitlar.”
Ifadesine Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylari “katilmiyorum” (
X :2,53; ss: 1,17) derken, Smif Ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylari ise aym

maddeye “kararsizim” (X :3,11; ss: 1,03) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen
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adaylarinin boliimler bazinda madde 7’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik [t=-2,112, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.6. incelendiginde madde 8: “Bir deney, bir teoriyi ispatlayabilir.” Ifadesine
Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarn “kararsizim” ( X :3,30; ss:
1,05) derken, Smif Ogretmenliginde okuyan oOgretmen adaylari ise aynm1 maddeye
“katilryorum” ( X :3,60; ss: 1,03) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin
boliimler bazinda madde 8’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
[t=-2,286, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.6. incelendiginde madde 10: “Bilimsel kanun, kapsamli ve esash
dogrulanmis bir teoridir.” Ifadesine Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan dgretmen
adaylar “katiliyorum” ( X :4,06; ss: 0,88) derken, Smif Ogretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylar1 ise ayn1 dogrultuda “katiliyorum” ( X :3,88; ss: 0,67) seklinde cevap vermislerdir.
Ogretmen adaylarimizin béliimler bazinda madde 10°a verdikleri cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik [t=-2,120, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.6. incelendiginde madde 12: “Bilimsel kanun degismeyecektir ¢linkii onun
dogrulugu ispatlanmistir.” Ifadesine Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan dgretmen
adaylar1 “kararsizim” ( X :2,67; ss: 1,42) derken, Sinif Ogretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylar1 ise ayn1 maddeye “katilmiyorum” ( X :2,35; ss: 1,12) seklinde cevap vermislerdir.
Ogretmen adaylarinm béliimler bazinda madde 12’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik [t=-2,828, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.6. incelendiginde madde 19: “Bir tilke igindeki sosyal ve ekonomik giigler, o
iilke i¢inde ne tiir bilimsel arastirmalarin gelistirilecegini ve nasil uygulanacagin etkiler”
Ifadesine Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari “Katiliyorum” ( X
:4,20; ss: 0,74) derken, Smif Ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylari ise ayni
dogrultuda “katiliyorum” ( X :3,88; ss: 1,04) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen
adaylarimizin bolimler bazinda madde 19’a verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik [t=2,733, p<0,05] goriilmektedir.

6.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dérdiincii alt problemi “L.I1.G. 6lgeginde ogretmen adaylariin
goriislerinin  demografik ozellikler bazinda incelenmesi ve genel goriisleri hangi

dogrultudadir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin L.I.G. anketine verdikleri
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cevaplara Bagimsiz 6rneklem t-testi (independent simple t-testi) uygulanarak istatistiki

anlamda anlamli farklilik olusan maddeler belirlenmis ve farklilik olusturan maddeler

tablolastirilmistir.

6.5.1. Ogretmen Adaylariin Laboratuvara iliskin Goriisleri Olcegine

Verdikleri Cevaplarin Smiflar Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve

Genel Goriisler

Tablo 6.7. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvara Iliskin Goriisleri Olgegine Verdikleri

Goriisler
Soru No Simif X SS t P
(3N_S‘§1é§ 2,76 123
2 RN -2.849 0,005
(N: 94) 3,37 1.05
3. simif
(N: 38) 2.05 0,92
15 R 5,078 0,000
(N-Sgs) 3,12 1,16
3. simif
(N: 38) 173 0,94
18 yRR: -1,993 0,049
(N 94) 213 1.25
?N?I;;; 4,25 0,78
21 yR: 2186 0,032
(N: 93) 3,88 1.06
?N-Slgg 2.36 0,88
22 R -2.504 0,014
(N 94) 2.88 113
?N-Slgg 3,31 118
27 R -2.597 0,010
(N_Sg‘;) 3,81 0,92
p<=0,05

Cevaplarin Smiflar Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel

Tablo 6.7. incelendiginde madde 2: “Deneyde kullanacagim malzemeleri kendim

secebiliyor ve amacma uygun olarak kullanabiliyorum,”
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miifredatiyla yetisen 3. smif 6grencileri “kararsizim” ( X :2,76; ss: 1,23) derken, Y.O.K.

eski miifredatiyla yetisen 4. siif dgretmen adaylar1 da ayn1 maddeye “kararsizim” ( X
:3,37; ss: 1,05) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarimin siniflar bazinda
madde 2’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,849,
p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.7. incelendiginde madde 15: “Laboratuvar deneyleri sonucunda sinif¢a ayni
sonuglar1 bulmak gerekmektedir.” Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. simf
ogrencileri “katilmiyorum” ( X :2,05; ss: 0,92) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4.
siif Ogretmen adaylari da ayni maddeye “kararsizim” (X :3,12; ss: 1,16) seklinde
cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda madde 15°¢  verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-5,078, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.7. incelendiginde madde 18: “Fen teknoloji dersinde deneylere agirlik
vermek gereksiz zaman kaybi demektir.” ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3.

siif Ogrencileri “ kesinlikle katilmiyorum” ()? :1,73; ss: 0,94) derken, Y.O.K. eski
miifredatiyla yetisen 4. sinif 6gretmen adaylari da ayn1 maddeye “katilmiyorum” ( X :2,13;
ss: 1,25) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinmn smiflar bazinda madde 18’e
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik [t=-1,993, p<0,05]
gorilmektedir.

Tablo 6.7. incelendiginde madde 21: “Laboratuvar hocalarimizin derse Kkarsi
tutumlar1 benimde tutumumu etkiliyor.” Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. sinif
ogrencileri “tamamen katiliyorum” ( X :4,25; ss: 0,78) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla
yetisen 4. simif dgretmen adaylart da ayni maddeye “katiliyorum” ( X :3,88; ss: 1,06)
seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin  siniflar bazinda madde 21°e
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik [t=2,186, p<0,05]
goriilmektedir.

Tablo 6.7. incelendiginde madde 22: “Her deneyden oOnce gerekli kaynaklara
calisarak laboratuvara hazir bir sekilde geliyorum.” Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla
yetisen 3. smif ogrencileri “katilmiyorum” ( X :2,36; ss: 0,88) derken, Y.O.K. eski
miifredatiyla yetisen 4. simif 6gretmen adaylari da ayn1 maddeye “kararsizim” ( X :2,88; ss:
1,13) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarimin siniflar bazinda madde 22’ye
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,504, p<0,05]

goriilmektedir.
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Tablo 6.7 incelendiginde madde 27: “Kalabalik siniflarda tepegdz lizerinde gosteri
deneyleri gergeklestirilerek dgrencilerin konular1 daha kolay ve etkili olarak dgrenmeleri
saglanabilir.” Ifadesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. smif 6grencileri “kararsizim” (
X :3,31; ss: 1,18) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. sinif 6gretmen adaylar1 da
aynt maddeye farkli dogrultuda “katiliyorum” (X :3,81; ss: 0,92) seklinde
cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinmn siniflar bazinda madde 27’ye verdikleri

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,597, p<0,05] goriilmektedir.

6.5.2. Ogretmen Adaylarimn Laboratuvara iliskin Gériisleri Olgegine
Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel

Goriisler

Tablo 6.8. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvara Iliskin Gériisleri Olgegine Verdikleri

Cevaplarin Cinsiyetler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel

Goriigler
Soru No | Cinsiyet X SS t P
(NKIgG) 3,92 1,04
1 : 2,076 0,040
Erkek 3,50 1,29
(N: 66)
(NI?lgS) 4,15 1,04
10 : 2,468 0,015
Erkek 3,63 1,33
(N: 66)
(NI?1616) 3,96 1,03
19 : 2,263 0,025
Erkek 3,56 1,03
(N: 66)
(NKIGZS) 4,26 0,92
21 : 3,294 0,001
Erkek 3,69 1,01
(N: 63)
(NKIGZG) 4,36 0,88
23 : 2,226 0,028
Erkek 3,98 1,05
(N: 66)
(NKIGZG) 4,12 0,86
28 : 2,666 0,009
Erkek 3,66 1,09
(N: 65)
p<0,05
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Tablo 6.8. incelendiginde madde 1: “Deney sonunda hangi sonuca ulasacagimi
bilmemek deneye karsi daha fazla ilgi duymami saglar.” Ifadesine kiz &grencilerimiz
“katiliyorum” ( X :3,92; ss: 1,04) derken. Erkek oOgrencilerimiz ise ayni maddeye
“katiliyorum” ( X :3,50; ss: 1,29) seklinde paralel bir cevap vermislerdir. Ogretmen
adaylarimizin cinsiyetler bazinda madde 1’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik [t=2,076, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.8. incelendiginde madde 10: “Fen ve teknoloji dersinin laboratuvarsiz
islenemeyecegine inanyorum.” ifadesine kiz &grencilerimiz “katiliyorum” ( X :4,15; ss:
1,04) derken. Erkek 6grencilerimiz ise ayni maddeye “katiliyorum” ( X :3,63; ss: 1,33)
seklinde paralel bir cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin cinsiyetler bazinda madde
10’a verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,468, p<0,05]
goriilmektedir.

Tablo 6.8. incelendiginde madde 19: “Laboratuvarda yapilan deneyler hayattan
almmig bir kesit gibi hayatin igine yansiyor, bu sekilde de konuyu kavramamiz
kolaylasiyor.” Ifadesine kiz dgrencilerimiz “katiliyorum” ( X :3,96; ss: 1,03) derken. Erkek
ogrencilerimiz ise ayn1 maddeye “katiliyorum” ( X :3,56; ss: 1,03) seklinde paralel bir
cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin cinsiyetler bazinda madde 10’a verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,263, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.8 incelendiginde madde 21: “Laboratuvar hocalarimizin derse kars1 tutumlari
benimde tutumumu etkiliyor.” Ifadesine kiz dgrencilerimiz “tamamen katiliyorum” ( X
:4,26; ss: 0,92) derken. Erkek 6grencilerimiz ise aynt maddeyi “katiliyorum” ( X :3,69; ss:
1,01) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarimizin cinsiyetler bazinda madde
21’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=3,294, p<0,05]
goriilmektedir.

Tablo 6.8 incelendiginde madde 23: “Laboratuvar, yaparak yasayarak O0grenmeye
dayali etkinliklerin yapildig1 bir ortamdir.” Ifadesine kiz Ogrencilerimiz “tamamen
katiliyorum” (X :4,36; ss: 0,88) derken. Erkek Ogrencilerimiz ise aym maddeyi
“katiliyorum™ ( X :3,98; ss: 1,05) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 23’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik [t=2,226, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.8 incelendiginde madde 28: “Deney sonrasi hazirlanan raporlar, 6grencilerin

diistinme ve yorumlarini yazili olarak ifade etme yeteneklerinin gelismesine katkida
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bulunur.” ifadesine kiz 6grencilerimiz “katiliyorum” ( X :4,12; ss: 0,86) derken. Erkek
ogrencilerimiz ise aym1 maddeye “katiliyorum” (X :3,66; ss: 1,09) seklinde paralel bir
cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin cinsiyetler bazinda madde 28’e verdikleri

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,666, p<0,05] gériilmektedir.

6.5.3. Ogretmen Adaylarimn Laboratuvara 1liskin Goriisleri Olgegine
Verdikleri Cevaplarin Boliimler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel

Goriisler

Tablo 6.9. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvara Iliskin Gériisleri Olgegine Verdikleri

Cevaplarin Béliimler Bazinda Incelenmesi Katilma Dereceleri ve Genel

Goriisler

Soru No | Béliim X SS t P
(FNT_'79) 3,10 111

5 oo 2123 | 0,036
Ns2) | 267 114
(FNT-'so) 313 117

8 oo 3258 | 0,001
52 |248 1,05
(FNT_'go) 4,20 0,90

12 gl 2332 | 0,019
&?‘52) 3,76 1,16
(FNT-'so) 2,56 114

15 oo 3136 | 0,002
sy |32 118

0=0,055

Tablo 6.9. incelendiginde madde 5: “Deney raporlarini hazirlarken zorlanmiyorum.”
Ifadesine fen ve teknoloji 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarimiz “kararsizim” ( X
:3,10; ss: 1,11) derken. Sif &gretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarimiz ise ayni
dogrultuda goriis bildirerek madde 5’ye “kararsizim” ( X :2,67; ss: 1,14) seklinde cevap
vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin béliimler bazinda madde 5’e verdikleri cevaplarda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,123, p<0,05] goériilmektedir.
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Tablo 6.9 incelendiginde madde 8: “Fen laboratuvart ve uygulamalart hakkinda ki
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip ediyorum.” Ifadesine fen ve teknoloji
ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylarimiz “kararsizim” ( X :3,13; ss: 1,17) derken.
Sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarimiz ise ayn1 maddeye “katilmryorum” ( X
:2,48; ss: 1,05) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin béliimler bazinda
madde 8’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=3,258, p<0,05]
gorilmektedir.

Tablo 6.9. incelendiginde madde 12: “Laboratuvar uygulamalar1 ‘fen teknoloji dersi
teorik bilgilerini daha kalict hale getirir’.” ifadesine fen ve teknoloji 6gretmenliginde
okuyan oOgretmen adaylarmiz  “katiliyorum” (X :4,20; ss: 0,90) derken. Sinif
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarimiz ise ayni dogrultuda goris bildirerek
“katiliyorum” ( X :3,76; ss: 1,16) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin
bolimler bazinda madde 12’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik [t=2,382, p<0,05] goriilmektedir.

Tablo 6.9. incelendiginde madde 15: “Laboratuvar deneyleri sonucunda sinifga ayni
sonuglart bulmak gerekmektedir.” ifadesine fen ve teknoloji 6gretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarimiz “katilmiyorum” ( X :2,56; ss: 1,14) derken. Smif 6gretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylarimiz ise ayn1 maddeye “kararsizim” ( X :3,21; ss: 1,18) seklinde
cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin boliimler bazinda madde 15°e verdikleri

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-3,136, p<0,05] goriilmektedir.

6.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmamizin besinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
B.0.Y. Olgegine Verdikleri Yanitlarm Simiflar Bazinda-Cinsiyet Degiskenine Gore
Maddelere Katilma Dereceleri ve Genel Goriisleri ne dogrultudadir?” Seklinde tablo

6.10’da gosterilmistir.
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Tablo 6.10. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin B.O.Y. Olgegine Verdikleri
Yanitlarin  Siniflar Bazinda Cinsiyet Degiskenine Gore Maddelere

Katilma Dereceleri ve Genel Gortisleri

o Katilma Derecesi (%)
% Smif | Cinsiyet | N X ss
s KKM | KM KR K KK
Kiz 22 45 0,0 0,0 31,8 | 43,8 | 450 | 0,91
~ | 3.smmf
kY Erkek 16 6,3 6,3 125 | 31,3 | 43,8 | 4,00 | 1,21
3 Kiz 44 45 159 | 18,2 | 43,2 | 18,2 | 3564 | 1,10
= | 4.simf
Erkek 50 40 16,0 6,0 540 | 20,0 | 3,70 | 1,09
Kiz 21 | 23,8 | 38,1 | 19,0 9,5 9,5 242 | 1,24
~ | 3.smmf
Y Erkek 16 | 188 | 375 | 31,3 6,3 6,3 2,43 | 1,09
2 Kiz 41| 73 1366 | 220 | 293 | 49 | 2,87 | 1,07
= | 4.simf
Erkek 50 | 14,0 | 26,0 | 18,0 | 38,0 4,0 292 | 1,17
Kiz 20 | 10,0 | 25,0 | 30,0 | 35,0 0,0 2,90 | 1,02
o | 3.smf
< Erkek 15 0,0 40,0 | 0,0 46,7 | 13,3 | 3,33 | 1,17
E Kiz 42 4.8 23,8 7,1 59,5 4.8 3,35 | 1,05
= | 4.smmf
Erkek 48 0,0 16,7 | 104 | 56,3 | 16,7 | 3,72 | 0,93
Kiz 22 45 18,2 | 45 545 | 18,2 | 3,63 | 1,13
o | 3.smif
z Erkek 15 0,0 6,7 6,7 73,3 | 133 | 3,93 | 0,70
O
g Kiz 44 0,0 2,3 13,6 | 545 | 295 | 4,11 | 0,72
S | 4.smmf
Erkek 50 0,0 40 10,0 | 62,0 | 24,0 | 4,06 | 0,71
Kiz 22 | 36,4 | 409 | 45 91 91 2,13 | 1,28
o~ | 3.simf
z Erkek 16 | 50,0 | 31,3 6,3 0,0 125 | 193 | 1,34
O
g Kiz 44 | 159 | 34,1 | 159 | 250 91 2,77 | 1,25
S | 4.smf
Erkek 49 | 16,3 | 388 | 143 | 16,3 | 143 | 2,73 | 1,31
Kiz 21 0,0 0,0 0,0 429 | 57,1 | 457 | 0,50
o | 3.smif
g Erkek 16 0,0 0,0 18,8 | 438 | 37,5 | 4,18 | 0,75
S
3 Kiz 44 2,3 136 | 114 | 50,0 | 22,7 | 3,77 | 1,03
S | 4.smf
Erkek 49 2,0 2,0 10,2 | 55,1 | 30,6 | 4,10 | 0,82

KKM: Kesinlikle Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KR: Kararsizim, K:Katiliyorum,
KK: Kesinlikle Katiliyorum
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Tabloda yer alan madde 2 incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmenligi boliimiinde

okuyan Ogretmen adaylarimizdan 3.sinifta ki kiz Ogrencilerin genel kanisi1 “Kesinlikle
Katiliyorum” ( X :4,50; ss: 0,91) iken ayni sinifta ki Erkek dgrencilerin genel kanisi ise
“katiliyorum” ( X :4,00; ss: 1,21) dur. Yine fen ve teknoloji ogretmenligi boliimiinde

okuyan ogretmen adaylarimizdan 4. smiftaki kiz 6grencilerimiz “katiliyorum” ( X :3,54;
ss: 1,10) ve erkek 6grencilerimizin goriisleri de kiz 6grencilerimiz ile ayn1 dogrultuda olup
“katilryorum” ( X :3,70; ss: 1,09) seklindedir.

Tabloda yer alan madde 7 incelendiginde fen ve teknoloji d6gretmenligi boliimiinde
okuyan dgretmen adaylarimizdan 3.smifta ki kiz 6grencilerimiz “katilmiyorum” ( X :2,42;
ss: 1,24) ve erkek Ogrencilerimizde ayn1 maddeye “katilmiyorum” ( X :2,43; ss: 1,09)
seklinde paralel yonde cevap vermislerdir. Yine Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde

okuyan 6gretmen adaylarindan 4. siniftaki kiz 6grenciler “kararsizim” ( X :2,87; ss: 1,07)
derken, erkek 6grenciler de kiz 6grenciler gibi ayni1 dogrultuda bir cevap ile “kararsizim” (
X :2,92; ss: 1,17) demislerdir.

Tabloda yer alan madde 8 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde
okuyan dgretmen adaylarindan 3.smifta ki kiz 6gretmen adaylar1 “kararsizim” ( X :2,90; ss:

1,02) ve erkek 6gretmen adaylarinin genel kanisinin da “kararsizim” ()T :3,33; ss: 1,17)
seklinde olmasi goriislerinin paralel oldugunu gostermektedir. Yine Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarindan 4. simftaki kiz égrencilerin genel
kanis1 “kararsizim” ()? :3,35; ss: 1,05) iken, erkek Ogrencilerin genel kanisi ise
“katiliyorum” ( X :3,72; ss: 0,93) yoniindedir.

Tabloda yer alan madde 10 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarindan 3.smifta ki kiz 6grenciler “katiltyorum” ( X

:3,63; ss: 1,13) derken, erkek 6grencilerin genel kanisinin “katiliyorum” ( X :3,93: ss: 0,70)
seklinde olmasi gorislerinin aynit dogrultuda oldugunu gostermektedir. Yine Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarindan 4. smiftaki kiz
ogrenciler “katiliyorum” (X :4,11; ss: 0,72) seklinde cevap vermisler ve ayn1 maddeye
erkek 6grencilerin genel kanis1 da “katiliyorum” ( X :4,06; ss: 0,71) olup kiz 6grenciler ile
paralel bir egilimdedir.

Tabloda yer alan madde 12 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi

boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarindan 3.smifta ki kiz 6grenciler “katilmiyorum” ( X
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:2,13; ss: 1,28) ve erkek ogrencilerde “katilmiyorum” (X :1,93; ss: 1,34) seklinde aym
dogrultuda cevap vermislerdir. 4. simif Fen ve Teknoloji Ogretmenligi bdliimiinde okuyan
ogretmen adaylarindan kiz Ogrenciler “kararsizim” (X :2,77; ss: 1,25) ve erkek
ogrencilerin genel kanis1 “kararsizim” ( X :2,73; ss: 1,31) olmustur.

Tabloda yer alan madde 19 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz 6grencilerin goriisii “tamamen
katiliyorum” ( X :4,57; ss: 0,50) iken erkek 6grencilerin genel kanisinin “katiliyorum” ( X
:4,18; ss: 0,75) seklinde oldugu goriilmektedir. Yine fen ve teknoloji Ogretmenligi
bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarindan 4. siniftaki kiz Ogrencilerin genel goriisi
“katiliyorum” ( X :3,77; ss: 1,03) iken erkek Ogrencilerin genel kanis1 “katiliyorum” ( X

:4,10; ss: 0,82) olup kiz 6grenciler ile paralel bir goriis gostermislerdir.

6.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmamizin altinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin L.1.G.
Olgegine Verdikleri Yanitlarin Simiflar Bazinda-Cinsiyet Degiskenine Goére Maddelere
Katilma Dereceleri ve Genel Goriisleri ne dogrultudadir?” Seklinde ifade edilmis ve tablo

6.11°de verilmistir.
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Tablo 6.11. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin B.O.Y. Olgegine Verdikleri
Yanitlarin  Siniflar Bazinda Cinsiyet Degiskenine Gore Maddelere

Katilma Dereceleri ve Genel Gortisleri

Katilma Derecesi (%)

3 Cinsiye —
S Simif N X SS
s t KKM | KM KR K KK
Kiz 22 18,2 | 36,4 | 18,2 | 22,7 45 259 | 1,18
~ | 3-smf
kY Erkek 16 125 | 31,3 | 125 | 31,3 | 125 | 3,00 | 1,31
E Kiz 44 9,1 227 | 114 | 47,7 9,1 3,25 | 1,18
= | 4.simf
Erkek 50 0,0 220 | 16,0 | 54,0 8,0 3,48 | 0,93
Kiz 22 22,7 | 54,5 9,1 13,6 0,0 2,13 | 0,94
w | 3.smif
z Erkek 16 375 | 375 | 18,8 6,3 0,0 1,93 | 0,92
S
g Kiz 44 4,7 209 | 256 | 30,2 | 186 | 3,37 | 1,15
S | 4.smf
Erkek 50 8,0 38,0 | 14,0 | 34,0 6,0 292 | 1,14
Kiz 22 50,0 | 40,9 9,1 0,0 0,0 1,59 | 0,66
o | 3.smmf
: Erkek 16 56,3 | 125 | 125 | 18,8 0,0 1,93 | 1,23
o
3 Kiz 44 432 | 31,8 | 45 11,4 9,1 2,11 | 1,33
S | 4.smf
Erkek 50 34,0 | 42,0 2,0 18,0 4.0 2,16 | 1,20
Kiz 22 0,0 0,0 48 33,3 | 61,9 | 457 | 0,59
— | 3.smif
ﬁ Erkek 16 0,0 71 214 | 571 | 429 | 3,78 | 0,80
o
3 Kiz 44 45 2,3 114 | 409 | 409 | 4,11 | 1,01
S | 4.smf
Erkek 50 41 143 | 10,2 | 53,1 | 184 | 3,67 | 1,06
Kiz 22 13,6 | 68,2 | 13,6 45 0,0 2,09 | 0,68
o | 3.simf
g Erkek 16 125 | 250 | 37,5 | 25,0 0,0 2,75 | 1,00
S
g Kiz 44 9,1 295 | 20,5 | 38,6 2,3 295 | 1,07
S | 4smf
Erkek 50 140 | 32,0 | 18,0 | 30,0 6,0 282 | 1,18
Kiz 22 45 18,2 9,1 50,0 | 18,2 | 3,59 | 1,14
~ | 3.smmf
g Erkek 16 125 | 250 | 250 | 31,3 6,3 293 | 1,18
S
g Kiz 44 2,3 9,1 227 | 364 | 295 | 3,81 | 1,04
S | 4.smf
Erkek 50 0,0 8,0 20,0 | 540 | 180 | 3,82 | 0,82

KKM: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KR: Kararsizim,
K:Katiliyorum, KK: Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 6.11°de yer alan madde 2 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarindan 3.smifta ki kiz 6grenciler “katilmiyorum” ( X
:2,59; ss: 1,18) derken, erkek 6grencilerin genel kanisinin “kararsizim” ()? :3,00; ss: 1,31)
seklinde olmasi goriislerinin ayn1 dogrultuda olmadigini ancak ortalamalar agisindan
birbirine ¢ok yakin degerlerde olduklarimi gostermektedir. Yine Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen adaylarindan 4. smiftaki kiz dgrenciler
“kararsizim” ( X :3,25; ss: 1,18) seklinde cevap verirken. Ayn1 maddeye erkek 6grencilerin
genel kanisi ise “katiliyorum” ( X :3,48; ss: 0,93) seklindedir.

Tabloda yer alan madde 15 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliminde okuyan Ogretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz Ogrencilerin  goriisii
“katilmiyorum” ( X :2,13; ss: 0,94) olup, aym1 maddeye erkek ogrencilerin genel kanisinin
da “katilmiyorum” (X :1,93; ss: 0,92) seklinde olmasi goriislerinin ayni dogrultuda
oldugunu gostermektedir. Yine Fen ve Teknoloji Ogretmenligi béliimiinde okuyan
O0gretmen adaylarimizdan 4. smiftaki kiz 6grenciler “kararsizzim” ( X :3,37; ss: 1,15)
seklinde cevap vermisler ve ayn1 maddeye erkek 6grencilerin genel kanis1 da “kararsizim”
(X :2,92; ss: 1,14) olup kiz dgrencilerimiz ile paralel bir egilimdedir.

Tabloda yer alan madde 18 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz Ogrenciler “tamamen
katilmiyorum” ()? :1,59; ss: 0,66) seklinde goriis bildirirken, erkek ogrencilerin genel
kanisinin “katilmiyorum” ( X :1,93; ss: 1,23) seklinde oldugu goriilmektedir. Yine Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen adaylarindan 4. smftaki kiz
ogrencilerin genel goriisii “katilmryorum” ( X :2,11; ss: 1,33) iken, erkek ogrencilerin
genel kamis1 “katilmiyorum” ( X :2,16; ss: 1,20) olup kiz égrenciler ile paralel bir goriis
gostermislerdir.

Tablo 6.11°de yer alan madde 21 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarindan 3.smnifta ki kiz Ogrenciler “tamamen
katiltyorum” ( X :4,57; ss: 0,59) derken, erkek 6grencilerin genel kanisinin “katiliyorum” (
X :3,78; ss: 0,80) seklinde oldugu goriilmektedir. Yine Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarindan 4. smiftaki kiz 6grencilerin genel goriisii
“katiliyorum” ( X :4,11; ss: 1,01) iken, erkek 6grencilerin genel kanisi “katiliyorum” ( X

:3,67; ss: 1,06) olup kiz 6grenciler ile paralel bir goriis gostermislerdir.
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Tablo 6.11°de yer alan madde 22 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarindan 3.smifta ki kiz 6grenciler “katilmiyorum” ( X

:2,09; ss: 0,68) derken, erkek 6grencilerin genel kanisinin “kararsizim” ()? :2,75; ss: 1,00)

seklinde oldugu goriilmektedir. Yine Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarindan 4. smiftaki kiz 6grencilerin genel goriisii “kararsizim” ( X :2,95; ss:

1,07) iken erkek ogrencilerin genel kamisi “kararsizim” ( X :2,82; ss: 1,18) olup kiz

Ogrenciler ile paralel bir goriis gostermislerdir.
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7. SONUCLAR

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin bilim okuryazarli§i ve laboratuvara
iliskin goriislerini belirlemek ve degiskenler acgisindan farklilasip farklilagsmadigini ortaya
cikarmaktir. Bu bdliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve
yorumlara yer verilmistir.

1) Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylariin B.O.Y. anketine verdigi cevaplara bakildiginda “Bilim insanlari, genellikle bir
hiikiim 6nermek i¢in deney diisiintirler” maddesine %53,5 oraninda (n=69) “katiliyorum”
demislerdir()? :3,41; ss: 0,99) bu ogretmen adaylarinin biiyikk bir kismimin bilimin
dogasinin alt faktorlerinden “deneysel temel” ilkesine yonelik farkindaligini gostermesi
ac¢isindan onemlidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmen
adaylarmin B.O.Y. anketine verdigi cevaplara bakildiginda “Bilim, bilimsel metot olarak
adlandirilan ¢alismalarin tek bir bigimine sahiptir” maddesine %41,5 oraninda (n=53)
“katilmiyorum” demislerdir (X :2,49; ss: 0,99) bu ogretmen adaylarmin biiyiik bir
kisminin bilimin dogasinin alt faktorlerinden “Bilimsel arastirmalar da g¢oklu yollar”
ilkesine yonelik farkindaligini gostermesi agisindan 6énemli bir orandir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarinin B.O.Y. anketine verdigi cevaplara bakildiginda “Bilim, kesin bir sekilde
gercekleri kanitlar”.maddesine %53,5 oraninda (n=68) “katiliyorum” demislerdir ( X :2,76;
ss: 1,15). bu sonu¢ Ogretmen adaylarimin yarisindan fazlasinin bilimin dogasinin alt
faktorlerinden “Kesin Olmama/Degisebilirlik™ ilkesine zit bir yaklasim i¢inde olduklarini
ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir.

2) Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmin L.I.G. anketine vermis olduklar1 yanitlar icinde “Deneyde kullanacagim
malzemeleri kendim segebiliyor ve amacina uygun olarak kullanabiliyorum” maddesine
%43,9 oraninda (n=57) “katiliyorum” demislerdir. Ilgili madde L.I.G. anketinin
“Teknolojik-Deneysel Ara¢ Gere¢ Kullanimi” alt faktoriine karsilik gelmektedir. Buda
Ogretmen adaylarinin yartya yakiminin bu yonde olumlu bir tutum icinde olduklarini

gostermektedir.



Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki &gretmen
adaylarinin L.I.G. anketine vermis olduklar1 yamtlar i¢inde “Internet ortamindaki sanal
laboratuvarlardan haberdarim ve kullaniyorum” maddesine %37,7 oraninda (n=49)
“katilmiyorum” ( X :2,55; ss: 1,22) demislerdir. Ilgili ifade L.I.G. anketinin “flgi ve
Tutum” alt faktoriine karsilik gelmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kisminin fen laboratuvarina karsi ilgi ve tutum konusunda giincel bilgilerden tam
anlamiyla haberdar olmadiklarin1 géstermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki &gretmen
adaylarinin L.I.G. anketine vermis olduklar1 yanitlar icinde “Fen teknoloji laboratuvarinda
[Ikogretim ve orta dgretim boyunca gordiigiimiiz laboratuvar derslerinin higbir faydasini
goérmiiyorum” maddesine %34,8 oraninda (n=45) “katilmiyorum” ( X :2,36; ss: 1,25)
demislerdir. Ilgili ifade L.I.G. anketinin “Uygulama” alt faktériine karsilik gelmektedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarimizin biiyiikk bir kisminin fen laboratuvarinin
uygulama safthasinda ge¢mis yasantilarindan da yararlandiklarin1 gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmin L.I.G. anketine vermis olduklari yanitlar iginde “Fen teknoloji laboratuvarinda
[Ikdgretim ve orta dgretim boyunca gordiigiimiiz laboratuvar derslerinin higbir faydasin
gormiiyorum” maddesine %34,8 oraninda (n=45) “katilmiyorum” ( X :2,36; ss: 1,25)
demislerdir. Ilgili ifade L.I.G. anketinin “Uygulama” alt faktériine karsilik gelmektedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarinin biliylik bir kisminin fen laboratuvarinin
uygulama safhasinda ge¢mis yasantilarindan da yararlandiklarini géstermektedir.

3) Arastirmada elde edilen bulgulara gore; aragtirma kapsamindaki Ggretmen
adaylarmin B.O.Y. anketine verdigi cevaplari bulunduklar1 siniflar bazinda incelersek;
“Bilim, degisebilen, kesin olmayan ¢ikarimlar iiretir.” Maddesine Y.O.K. yeni
miifredatiyla yetisen 3. smif 6grencileri “tamamen katiliyorum” ( X :4,28; ss: 1,06) derken,
Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. simf 8gretmen adaylar1 ise ayn1 maddeyi “katiliyorum”
(X :3,62; ss: 1,09) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin simiflar bazinda
madde 2’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=3,165, p<0,05]
gorilmektedir. Bu madde bilimin dogasimin “Kesin Olmama/Degisebilirlik™ alt faktoriiniin
icinde yer almaktadir. Goriildiigii gibi 3. simiflar bu faktor dogrultusunda 4. siniflara gore
manidar bir sekilde olumlu goriis bildirmislerdir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen

adaylarinin B.O.Y. anketine verdigi cevaplari bulunduklari siniflar bazinda incelersek;
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“Bilim, kesin bir sekilde gergekleri kanitlar.” Maddesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen
3. smif 6grencileri “katilmiyorum” ( X :2,43; ss: 1,16) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla

yetisen 4. siuf 6gretmen adaylari ise ayni maddeyi “kararsizim” ( X :2,90; ss: 1,12)
seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin  siniflar bazinda madde 7’ye
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik [t=-2,112, p<0,05]
goriilmektedir.

Bu madde bilimin dogasinin “Kesin Olmama/Degisebilirlik™ alt faktoriiniin iginde
yer almaktadir. Gortildiigi gibi 3. siiflar bu faktér dogrultusunda 4. siniflara gére manidar
bir sekilde olumlu goriis bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmin B.O.Y. anketine verdigi cevaplari bulunduklar1 siniflar bazinda incelersek;

“Bilimsel kanun degismeyecektir ¢iinkii onun dogrulugu ispatlanmistir” Maddesine Y.O.K.

yeni miifredatiyla yetisen 3. smif dgrencileri “katilmiyorum” ( X :2,05; ss: 1,29) derken,

Y.O K. eski miifredatiyla yetisen 4. simf dgretmen adaylari ise ayn1 maddeye “kararsizim”

(X :2,75; ss: 1,28) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinm siniflar bazinda
madde 12’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,828,
p<0,05] goriilmektedir. Bu madde bilimin dogasinin “Kesin Olmama/Degisebilirlik” alt
faktoriiniin i¢inde yer almaktadir. Goriildigii gibi 3. smiflar bu faktér dogrultusunda 4.
siniflara gére manidar bir sekilde olumlu goriis bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarinin B.O.Y. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar: siniflar bazinda incelersek; “Bir
iilke i¢indeki sosyal ve ekonomik giicler, o iilke icinde ne tiir bilimsel arastirmalarin
gelistirilecegini ve nasil uygulanacagimi etkiler.” Maddesine Y.O.K. yeni miifredatiyla
yetisen 3. smif 6grencileri “tamamen katiliyorum” ( X :4,40; ss: 0,64) derken, Y.O.K. eski
miifredatiyla yetisen 4. smif 6gretmen adaylari ise ayn1 maddeyi “katiliyorum” ( X :3,94;
ss: 0,93) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda madde 19°a
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,733, p<0,05]
goriilmektedir. Bu madde bilimin dogasinin “Sosyo-kiiltiirel degerler” alt faktoriiniin
icinde yer almaktadir. Goriildiigii gibi 3. simiflar bu faktor dogrultusunda 4. siniflara gore
manidar bir sekilde olumlu goriis bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar siniflara gore ayri

ayr1 incelendiginde 3. siniflarin 4. siniflara oranla bilimsel okuryazarliga kars1 tutumlarinin
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pozitif yonde oldugu bunun sebeplerinden birisinin de Y.O.K. yeni miifredatiyla 6grenim
gormiis olan 3. smiflarin yeni miifredat da bilimselligi, bilimi ve bilimin dogasini
aktarmayr alt ama¢ edinen “bilimsel arastirma yontemleri” gibi derslerin varliginin
Ogrenciler lizerinde olumlu etki yaptigini sdyleyebiliriz.

4) Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ggretmen
adaylarinin B.O.Y. anketine verdigi cevaplart bulunduklar1 bdliimler bazinda incelersek;
“Bilim, degisebilen, kesin olmayan ¢ikarimlar iretir” Maddesine Fen ve Teknoloji
Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 “katiliyorum” ( X :4,01; ss: 1,03) derken, Simif
Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylari ise aym dogrultuda goriis bildirerek madde
2’ye “katiliyorum” ( X :3,51; ss: 1,19) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin
boliimler bazinda madde 2’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
[t=3,165, p<0,05] gorilmektedir. Bu madde Dbilimin dogasinin  “Kesin
Olmama/Degisebilirlik” alt faktoriiniin i¢cinde yer almaktadir. Gorildiigii gibi Fen
Teknoloji Ogretmen adaylar ile Simif Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 arasinda olumlu ve
paralel bir goriis ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmin B.O.Y. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar1 boliimler bazinda incelersek;
“Bilim, kesin bir sekilde gergekleri kanitlar.” Maddesine Fen ve Teknoloji
Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 “katilmiyorum” (X :2,53; ss: 1,17) derken,
Simf Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari ise ayn1 maddeye “kararsizim” ( X :3,11;
ss: 1,03) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin béliimler bazinda madde 7’ye
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik [t=-2,112, p<0,05]
gorilmektedir. Bu madde bilimin dogasinin “Kesin Olmama/Degisebilirlik™ alt faktoriiniin
iginde yer almaktadir. Goriildiigii gibi Fen Teknoloji Ogretmen adaylari ile Sinf
Ogretmenligi dgretmen adaylarinin arasinda madde 2°de olusan olumlu ve paralel goriis
ortadan kalkmis ve az dnceki maddeye “katiliyorum” diyen Sinif Ogretmen adaylar1 bu
madde de ise bir ikilemde kalarak “kararsizim segenegini isaretlemislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki &gretmen
adaylarinin B.O.Y. anketine verdigi cevaplari bulunduklar1 boliimler bazinda incelersek;
“Bilimsel kanun, kapsamli ve esasli dogrulanmis bir teoridir.” Maddesine Fen ve Teknoloji
Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 “katiliyorum” ( X :4,06; ss: 0,88) derken, Smif

Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 ise ayni dogrultuda “katiliyorum” ( X :3,88; ss:
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0,67) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin boliimler bazinda madde 10’a
verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-2,120, p<0,05]
goriilmektedir. Bu madde bilimin dogasinin “Teoriler ve kanunlar” alt faktoriiniin i¢inde
yer almaktadir. Goriildiigii gibi Fen Teknoloji Ogretmen adaylari ile Simif Ogretmenligi
Ogretmen adaylar1 arasinda paralel goriis hakim olmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki o6gretmen
adaylarinin B.O.Y. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar1 boliimler bazinda incelersek;

“Bilimsel kanun degismeyecektir ¢iinkii onun dogrulugu ispatlanmistir.” Maddesine Fen ve

Teknoloji Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari “kararsizim” (X :2,67; ss: 1,42)

derken, Smif Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari ise aym maddeye

“katilmiyorum” ( X :2,35; ss: 1,12) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin
bolimler bazinda madde 12’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik [t=-2,828, p<0,05] goriilmektedir. Bu madde bilimin dogasinin “Kesin olmama ve
degisebilirlik” alt faktoriiniin i¢inde yer almaktadir. Goriildiigi gibi fen teknoloji 6gretmen
faktoriimiiz dogrultusunda paralel ve olumlu bir tutum gostermistir.

5) Arasgtirmada elde edilen bulgulara gore; aragtirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmmn L.I.G. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar1 smiflar bazinda incelersek;
“Laboratuvar deneyleri sonucunda smifca ayni sonuglar1 bulmak gerekmektedir.”
Maddesine Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. sinif dgrencileri “katilmiyorum” ( X :2,05;
ss: 0,92) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. sinif dgretmen adaylarimizda ayni
maddeye “kararsizim” (X :3,12; ss: 1,16) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen
adaylarinin siniflar bazinda madde 15°e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik [t=-5,078, p<0,05] goriilmektedir. Bu madde Laboratuvara iliskin goriisler
anketinin “Uygulama” alt faktoriiniin iginde yer almaktadir. Goriildiigii gibi 3. smiflar bu
faktor dogrultusunda 4. siniflara gére manidar bir sekilde olumlu goriis bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmin L.I.G. anketine verdigi cevaplari bulunduklar: siniflar bazinda incelersek; “Fen
teknoloji dersinde deneylere agirlik vermek gereksiz zaman kaybi1 demektir.” Maddesine
Y.O.K. yeni miifredatiyla yetisen 3. simif dgrencileri “ kesinlikle katilmryorum” ( X :1,73;
ss: 0,94) derken, Y.O.K. eski miifredatiyla yetisen 4. simf 6gretmen adaylart da aym

maddeye “katilmiyorum” (X :2,13; ss: 1,25) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen
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adaylarinin siniflar bazinda madde 18’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik [t=-1,993, p<0,05] goriilmektedir. Bu madde Laboratuvara iligkin goriisler
anketinin “Miifredat ve yasant1” alt faktoriiniin i¢inde yer almaktadir. Goriildigi gibi 3.
siniflar bu faktér dogrultusunda 4. smiflara gore manidar bir sekilde olumlu goris
bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmm L.I.G. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar1 siiflar bazinda incelersek;
“Kalabalik siniflarda tepegdz lizerinde gosteri deneyleri gerceklestirilerek Ogrencilerin
konular1 daha kolay ve etkili olarak dgrenmeleri saglanabilir.” Maddesine Y.O.K. yeni
miifredatiyla yetisen 3. siif 6grencileri “kararsizim” ()? :3,31; ss: 1,18) derken, Y.O.K.

eski miifredatiyla yetisen 4. sinif 6gretmen adaylari da aynt maddeye farkli dogrultuda

“katiliyorum” ( X :3,81; ss: 0,92) seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin
siiflar bazinda madde 27’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
[t=-2,597, p<0,05] goriilmektedir. Bu madde Laboratuvara iliskin goriisler anketinin
“Teknolojik-deneysel ara¢ gere¢ kullanimi” alt faktoriiniin i¢inde yer almaktadir.
Goriildigu gibi 4. smiflar bu faktér dogrultusunda katiliyorum derken 3. smiflar kararsiz
kalmislardir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar siniflara gére ayri
ayr1 incelendiginde 3. siniflarin 4. siniflara oranla Laboratuvara iliskin goriislerinin pozitif
yonde oldugu bunun sebeplerinden birisinin de Y.O.K. yeni miifredatiyla grenim gérmiis
olan 3. smiflarin yeni miifredat da teorik derslerle ayni paralellik de uygulama derslerinin
de yer almasiyla 6grenciler iizerinde laboratuvara karsi olumlu etki yaptigini sdyleyebiliriz.

6) Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarmin L.I.G. anketine verdigi cevaplari bulunduklar1 béliimler bazinda incelersek;
“Deney raporlarini hazirlarken zorlanmiyorum.” Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde

okuyan dgretmen adaylari “kararsizim” ( X :3,10; ss: 1,11) derken, Smif Ogretmenliginde

okuyan 6gretmen adaylari ise ayn1 dogrultuda goriis bildirerek madde 5’e “kararsizim” ( X
:2,67; ss: 1,14) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin boliimler bazinda
madde 5’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,123, p<0,05]
goriilmektedir. Bu madde Laboratuvara iliskin goriisler anketinin “Uygulama” alt
faktoriiniin i¢inde yer almaktadir. Goriildiigii gibi Fen Teknoloji Ogretmen adaylar ile

Sinif Ogretmenligi dgretmen adaylari arasinda paralel goriis ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmen
adaylarinin L.I.G. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar1 béliimler bazinda incelersek;
“Fen laboratuvar1 ve uygulamalar1 hakkinda ki bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
ediyorum.” Fen Ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylar1 “kararsizim” (
X :3,13; ss: 1,17) derken, Smif Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari ise ayni
maddeye “katilmiyorum” (X :2,48; ss: 1,05) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin boliimler bazinda madde 8’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik [t=3,258, p<0,05] goriilmektedir. Bu madde Laboratuvara iliskin goriisler
anketinin “Teknolojik-deneysel ara¢ gere¢ kullanma” alt faktoriiniin i¢inde yer almaktadir.
Goriildiigii gibi Fen Teknoloji Ogretmen Adaylari ile Siif Ogretmenligi 6gretmen adaylar
arasinda goriis ayrilig1 mevcuttur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki Ogretmen
adaylarinin L.I.G. anketine verdigi cevaplar1 bulunduklar1 béliimler bazinda incelersek;

“Laboratuvar deneyleri sonucunda sinif¢ca ayni sonuglari bulmak gerekmektedir.” Fen ve

Teknoloji Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 “katilmiyorum” ( X :2,56; ss: 1,14)
derken, Sinif Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari ise ayni maddeye “kararsizim” (
X :3,21; ss: 1,18) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin béliimler bazinda
madde 15’e¢ verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=-3,136,
p<0,05] goriilmektedir. Bu madde Laboratuvara iliskin goriisler anketinin “Teknolojik-
deneysel ara¢ gere¢ kullanma” alt faktoriiniin iginde yer almaktadir. Goriildiigii gibi Fen
Teknoloji Ogretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi 6gretmen adaylari arasinda goriis
ayrilig1 mevcuttur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar boliimlere gore
ayr1 ayri incelendiginde Fen Teknoloji Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari ile Sinif
Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari arasinda Laboratuvara iliskin goriislerinin
birbirlerine gore anlamli sonuglar dogurdugu bunun sebeplerinden birisinin de Fen ve
Teknoloji Ogretmenliginde okuyan o6gretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvariyla
miifredat geregi daha fazla alakali oldugu bunun sonucunda da Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinm lehine olumlu sonuglar ortaya
ciktigini sOylenebilir.

7) Genel olarak elde edilen bulgular neticesinde 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baglayan ve ¢aligmanin yapildigi zamanda 3 yil bu program ile 6grenim

gormiis olan 3. Sinif 6grencileri ile eski miifredat ile 6grenimlerini tamamlamak {izere olan
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4. Smf Ogrencileri arasinda fen laboratuarina iliskin gortisler ve bilim okur yazarlig
konusunda manidar bir farklilik goriilmiis bu farkliligin 3. Simif &grencilerinin lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin nedenlerine bakilirsa;

Yeni miifredatta laboratuvar derslerinin teorik derslerle ayn1 donemde olmasi yani
paralellik arz etmesi 0grencilerde kalic1 bilginin yollarin1 géstermede 6nemi bir olgudur.
Ayrica yeni miifredatta laboratuvar ders sayilarinda da gozle goriiliir bir artis goriilmiis
olup bu artig sonucunda laboratuvar ders saatleri 1. Smiftan 3. Simifin sonuna kadar kendini
hissettirmektedir. Bunlarda laboratuara karsi 6grencilerde olumlu tutumlar ve gorisler
bildirmelerinde etkili olmustur.

Yeni miifredatta ayrica bilim ile alakali olarak uygulanan disiplinler bilimsel
okuryazarlik i¢in olduk¢a Onemli olup, 3. Smiflar1 bu konuda daha avantajli hale
getirmistir. Yeni miifredatta yer alan Avrupa Birligi Egitim Projeleri, Istatistik, Bilimsel
Aragtirma Yontemleri ile Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi gibi dersler de Fen Ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinda bilgiye ulasma yollarin1 ve taze bilgiyi elde etme yollarmi
ogrenmesi ve kendini bu alanda gelistirmesinde olduk¢a ©nemli olacak olan temel

faktorlerden oldugu sdylenebilir.

58



8. ONERILER

1) Bu ¢aligma Firat tiniversitesi fen ve teknoloji 6gretmenligi ile siif dgretmenligi
bolimi 3. ve 4. sinif dgrencileriyle yliriitiilmistiir. Calismanin bulgular1 genellenirken,
orneklemin bu 6zelligi dikkate alinmali ve bu gruplara gore genelleme yapilmalidir.

2) Calisma ornekleminin demografik 6zellikleri, ¢alismanin bulgular1 genellenirken
dikkate alinmalidur.

3) Bu ¢alismada, sadece Firat Universite Egitim Fakiiltesi lkogretim Béliimii 3. ve 4.
Sinif fen ve teknoloji 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi boliimii 6grencileri drnekleme
dahil edilmistir. Universite &rneklemiyle c¢alisacak arastirmacilar, tiim smiflardaki
Ogretmen adaylarini aragtirmaya dahil edebilir ve iki boliim arasindaki tiim Siniflar arasi
farkliliklar olup olmadigini test edebilirler.

4) Bu c¢alismanin bulgulari, bundan sonra benzer Orneklemle ¢alisacak
arastirmacilara 11k tutabilir. Bundan sonraki ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarliklarinin veya laboratuvara iligkin goriiglerinin mezuniyet sonrasi ne tiir diizeyde
olduklar1 ve mesleki yasamlarinda ki etkililiginin arastirildigi deneysel calismalar
yapilmalidir.

5) Benzer ¢aligmalar, farkli demografik 6zelliklere sahip 6gretmen adaylari ve farkli
tiniversitelerdeki O6gretmen adaylartyla yapilabilir. Boylece Tiirkiye’deki Ogretmen
adaylarinin genel bilim okuryazarlig: ile laboratuvara iliskin goriisleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olunabilinir.

6) Halihazirda gorev yapan Ogretmenlerin, labratuvara iligkin gorisleri ve bilimsel
okur yazarliklar1 deneysel bir caligmayla belirlenebilir.

7) Egitim Fakiltesi’ndeki Fen ve Teknoloji laboratuvarlarina 6nem verilerek
O0gretmen adaylariin fen laboratuvarlarin1 sevmesini ve bu konuda kendisini gelistirmesini
saglamaya ¢aligmaliy1z.

8) Olusturulan L.1.G. ve B.O.Y. anketleri gelistirilerek farkli boliimlerdeki 6gretmen
adaylarina da uygulanabilinir hale getirilebilinir.

9) Bilimin dogasinin anlasilmamast modern teorilerin kabuliinii ve onlardan
yeterince yararlanilmasina bir engel teskil etmektedir. Ayrica, 6grencilerin fen bilimlerine

kars1 ilgilerini de onemli oOl¢iide etkilemektedir.(Giirses, 2005) Bu c¢alismada c¢ikan



sonuglar dikkate alindiginda yiiksek 6gretimde Bilimin Dogas1 ve Bilim Felsefesi gibi

derslere daha fazla 6nem ve yer verilmesinin 6nemi agik olacaktir.
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