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Bu calismada tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk ulusal kimliginin olusumu
incelenmistir. Donem olarak ulusal kimliklerin olusmaya basladig1 ve sekillendigi 1718-
1938 yillar1 alinmistir. 1718 tarihinde bir uyanma baglamig 1938 ‘e kadar ise
“aydilanma” gerceklesmistir. Calismada gectigimiz iki ylizyilda mesruiyet zeminleri,
ideolojiler, iiretim bicimleri, toplum yapilarn gibi bir¢cok alanda yasanan koklii
degisimlerin izleri stiriilmeye calisilmistir. Osmanli Devletinun etkisinde kaldigi bu
siirecte, geleneksel devlet ve toplum formlar ¢oziilmiistiir. imparatorluklarin yerini
ulus-devletler, geleneksel toplumlarin yerini modern toplumlar almistir. Mesruiyet
zemini gokten yere inmis, hanedana ve dine olan aidiyetler ulusa ve ulusal kimlige
dogru evirilmistir.

Bu siiregte ister mevcut devlet yapisi degistirilerek ister yeni bir devlet kurularak
olusturulan her ulus-devlet, kendi mesruiyetini saglayacak ulusu olusturmay1
amaglamistir. Osmanli Devleti ve akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti bu amaca yonelik
politikalar iiretmistir. Tiirk ulus-devleti Atatiirk Onderliginde kurulan cumhuriyetle
miimkiin olmustur. Modern devletin kontroliindeki egitim, ordu, hukuk gibi unsurlarla
bir Tiirk ulusal kimligi yaratilmaya calisilmistir. Bu insa siireci cagdaslan ile paralellik
arz etmistir. Yine bu insa siirecine muhatap, herhangi farkli bir etnik grup degil

Anadolu’da yasayan herkes olmustur
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Ph.D. THESIS
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The study was centred upon the formation of Turkish national identity in the course
of history. The years 1718-1938 when the reshaping and formation of national identity
started were studied. National consciousness began to rise around 1718 and 1938
became a turning point for “’enlightenment’’. The study goes through the changes in the
fields of legitimacy, ideologies, production methods and social structure. The period
when the Ottoman Empire made itself felt on traditional state and social forms was
analysed. Empires were replaced by the nation states and traditional communities by
modern ones. The structure of legitimacy lost ground during this period. The privileges
dynasty and religion enjoyed were directed towards the nation.

Every nation state aimed to build its own identity which would provide it with
legitimacy by either altering its own state structure or establishing a new state. The
Ottoman Empire and the following Turkish Republic went heavily ahead with nation
state- oriented policies. Turkish nation state emerged through the newly founded
republic in Atatiirk’s lead. Turkish national identity was created by the initiatives in the
fields of education, army and law under the control of the modern state. This formation
process corresponded with that of its contemporaries. Every single person living in

Anatolia not any other ethnicity group experienced the process of formation.



ONSOZ

Yasadigimiz cagda, ulus-devletlerin, ulusun, ulusgulugun ve ulusal kimligin
ciddi bir sekilde sorgulandigina, buna karsin sirasiyla modern dénemin en mesru devlet
formu, toplum formu, ideolojisi ve kimlik kategorisi olan bu olgularin da giincelligini
koruduguna sahit olmaktayiz. Modern cagda diinya, ifade edilen olgular temelinde bir
alt-tist olus yasamistir. Ulusgulugun, ulus-devlet bigiminin, ulus kategorisinin ve ulusal
kimligin modellerinin kiiresellestigi 19. ve 20. yiizyillar, geleneksel imparatorluklarin
dagilmasina ya da biiyiik oranda doniismesine sahne olmustur.

Bu calisma, modern dénemde Osmanli Devleti’nun yasadigr kimlik sorununa
verdigi cevaplari tarihsel bir arka plan alarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus ve
ulusal kimlik yaratim siirecini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Tiirk ulusal kimlik
ingas1 siirecinde, etnik ayrimlar yapildigi ve benzersiz bir dayatma oldugu seklinde
iddialar vardir. Bu durum ise insanimizin yanlis bilinglenmesine neden olmaktadir. Dile
getirilen bu soruna bir agilim getirebilmek i¢in Tiirk ulusal kimliginin insa edildigi
donemde diger iilkelerin de benzer siireclerden gectigini gosterme yolunu sectik.
Modern déonemde hemen biitiin diinyada bir ulus ve ulusal kimlik insas1 ya da yeniden
ingas1 yasanmistir. Bu yiizden Osmanli’nin son donemi ve sonrasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti ile yasanan ulus insasi kiiresel boyuttan ayri diisiiniilmemelidir. Ozellikle
Cumbhuriyet doneminde ulus insa enstriimanlarinin hemen hepsinin bilingli bir sekilde
devreye sokuldugu bilinmelidir. Bu inga siireci herhangi bir etnik kokeni merkeze
almaktan ziyade kurgulanmis bir ulusun insasidir. Insa siirecinde muhatap Anadolu ve
Trakya’da yasayan herkestir.

Calismamiz  esnasinda faydalamilacak kaynak sikintist  ¢ekilmemistir.
Modernlesme, ulusculuk, ulus, ulus-devlet olgulariyla ilgili ¢ok sayida yabanci ve yerli
eser incelenmistir. Yine Tiirk ulusculugunun tarihsel gelisimini ele alan bircok arastirma
eser vardir. Agirlhik merkezimiz cumhuriyet donemi oldugu i¢in bu caligmada Nutuk,
Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Atatiirk’e yakin olan kisilerin hatiralan1 ve eserleri
birinci el kaynak olarak ele alinmis ve kullanilmigtir. Bunlar disinda yine Tiirk
uluslagma siireci ile ilgili diger bir¢ok eser taranmis ve bunlardan yararlanilmistir.

Bu calisma, giris ve dort boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde modern
donemde kimlik ve doniisiimii hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Birinci boliimde

kavramlar izah edilerek, yasanan doniisiimle neyin amaclandiginin anlagilabilmesi igin
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altyap1 hazirlanmistir. Ikinci boliimde, Osmanli Devleti’nin klasik yapis1 resmedilmis ve
kimlik sorununa vermeye calistifi cevaplar ortaya konulmustur. Uciincii boliimde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir ulus-devlet olma yolundaki siyasi reformlar yine kiiresel
siire¢ dikkate alinarak degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde ise bir toplumsal proje
olarak ulus insasina yonelik politikalar irdelenerek nasil bir ulusal kimlik istendigi
belirlenmek istenmistir.

Bu konuyu secmemde beni cesaretlendiren ve akademik hayatimin her
asamasinda biiyilk emegi olan hocam ve danmismanmim Yrd. Dog¢. Dr. Yavuz
OZDEMIR e, akademik hayata girmemde ¢ok emegi olan ve ¢alismam sirasinda goriis
ve Onerilerine bagvurdugum hocam Dog. Dr. A. Sinan BILGILI'ye tesekkiirlerimi
sunmay1 bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismam esnasinda goriiglerine sik¢a bagvurdugum
Yrd. Dog¢. Dr. Selahattin TOZLU’ya, calismanin kuramsal kismim1 okuyup degerli
katkilar yapan Dog¢. Dr. Nevzat CAN’a, Yrd. Do¢. Dr. Ramazan KAYA’ya, calisma
konumla ilgili materyalleri toplayip bana kavusturma arzusunda olan Yrd. Dog. Dr.
Unal OZDEMIR’e, teknik konularda yardimm aldigim Ars. Gor. Selcuk ILGAZ a,
calisanlar i¢in fakiiltenin tiim imké&nlarim siirsiz bir sekilde seferber eden Fakiilte
sekreterimiz Rifat AYGUN’e, hayatimin her alaminda desteklerini benden hig
esirgemeyen babam Cevat SIMSEK’e, annem Hava SIMSEK e ve calismam esansinda
gostermis oldugu 6z verili destekten dolayr degerli esim Nurcan SIMSEK’e tesekkiir

ederim.

Erzurum- 2008 Ufuk SIMSEK
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GIRIS

Devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varlig1 a¢isindan kimlik, toplulugu olusturan
bireylerin, ortak varlikla 6zdeslesmeleri, ortak ideal ve simgelerde birlesmeleri, ortak
tasa ve kivang paylasmalari olgusudur. Bu yoniiyle kimlik tam bir tarih sorunudur.'
Kimlik hem birey hem de toplum i¢in hayati bir olgudur. Kimlikler biiyiik oranda kiiltiir
tarafindan sekillendirilirler. Dolayisiyla kiiltiir degistik¢e kimliklerde degisir. Toplumlar
caglar boyu din, dil, tiretim bi¢imi, cografya vb. unsurlarim degistirerek kimliklerini de
degistirmislerdir. Kimlige ‘0zcii yaklasim’ insanligin statikligine gonderme yapar ki bu
da son derece yanlis bir goriistiir. Kimlik zamanla degisen bir seydir. Bununla birlikte,
bu degisimin hiz1, yasanan donemin karakterine gore artar ya da azalir. Ozellikle biiyiik
siyasal, sosyal ve ekonomik, degisim ve doniisiimlerin yasandigi donemlerde yeni
tutunum alanlart aranir. Biiylik degisim ve doniisiimlerin yasandigi donemlerden birisi
de modern donemdi.

Modern donemle birlikte diinyada kimlikler sorunu belirginlesti. Diinyaya yeni
bir paradigmanin egemen olmasiyla, iiretim bigimleri, mesruiyet zeminleri ve kimlikleri
algilama bicimleri biiyiik doniisiimler yasadi. 19.ylizy1l baslarinda Avrupa’da yayginlik
kazanan modern devletler, tebaasini yonetmek ve itaatini saglamak icin farkli araclar
kullanmaya basladilar. Modern devletin yonettigi insanlarla daha dogrudan ve daha siki
bir iliski kurma gerekliligi, onu kimliklere miidahale etme projesine sevk etti. Kendi
ideolojisine uygun bir “ulusal kimlik yaratma siireci, ulusal egitim sistemleri
olusturmak, standart dil yaratmak, ortak bir kiiltiirel miras yaratip yayginlastirmak ve
niifuslarin homojenlestirilmesi” gibi miidahaleleri igerdi.2

Geleneksel aidiyet zeminlerinin asindigi bu donemde, bireyler ve toplumlar yeni
aidiyet ve kimlik mekani olusturdular. Bu mekinin adi modern dénemin en mesru
kategorisi olan ‘ulus’tu. Bu kategorinin kimlik bi¢imi olan ulusal kimlik, toplumlara ve
icindeki bireylere dinsel ailesel vb. diger kolektif kimlikleri asan giiclii bir aidiyet alan1
sundu. Modernlesmenin bir {iriinii olan ulusal kimlik, ulusculuk ile girift bir iligkiye
sahiptir. Ulusculuk ulusal kimligi sekilendirdigi gibi ulusal kimlik te ulusculugu
sekillendirmektedir. Yonetenin kimligi ile yOnetilenin kimliginin aynm1 olmasi
prensibinden hareket eden siyasi ulusguluk, ulus-devlet vasitasiyla bunu

gerceklestirmeye calisir. Eger homojen bir ulus varsa devletini kurmalidir, eger devlet

! Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, 5.353.
* Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, (Cev. Ozden Arikan), Istanbul, 2005, s.38.



once olugmussa ulusunu yaratmalidir. Her iki durumda da ulusal kimlik ya insa edilir ya
da yeniden sekillendirilir. Uluslarin kendi ulusal kimlikleri temelinde bir devlete sahip
olmalar1 yoniindeki akim 19.yiizyilda tiim diinyayi etkisi altina aldi. Bu siirec icersinde
Bati medeniyeti ile yiizyillardir iliski i¢inde olan Osmanlhi Devleti da nasibini ald.
Osmanl Devleti Yunan, Sirp, Arnavut, Bulgar ve Arap isyanlarinin ulusguluk karakterli
niteligiyle yiizlesince, bir kimlik sorunu yasamaya basladi. Bu sorun ilerleyen siirecte
devam ederek (Cumbhuriyetin ilanim1 miiteakiben bir kirilma yasanmakla birlikte)
giiniimiize kadar gelmistir.

Iste bu calismada Osmanl’dan Cumhuriyete kimlik sorunu tartigiimaya
calistimistir. Bunun i¢in calisma 4 bolime ayrilmigtir. Bu boliimler birbirini
tamamlayici1 bilgi ve tartigsmalar1 ihtiva edtmektedir. Boylece Osmanli Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kimlik arayislar1 hakkinda bir biitiin olusturulnaya ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimde, ulusculuk, ulus, ulus-devlet, modernlesme ve ulusal
kimlik olgular1 ve bunlarn birbirleriyle olan iligkisi ortaya konularak, Osmanli Devleti
ve sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bu olgulan algilayis ve uygulayis bigimlerini
anlamak icin bir alt yap1 hazirlanmaya calisgilmistir. Yine bu boliimde yukarida ifade
edilen olgularin tipolojileri ve Imparatorluklar iizerinde etkileri ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde, Osmanli Devleti'nin klasik yapis1 resmedilerek bu yeni
olgularin hangi bakimdan sorun yarattiklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Osmanli’da
modernligin homojen ulus baglamindaki kimlik anlayigsindan s6z etmek s6z konusu
degildir. Daha cok dini temelli, heterojen, yerel ve ailesel zeminde olusmus kolektif ve
bireysel kimlikler s6z konusudur. Buna karsin modern kimlikler homojen, sekiiler ve
biitiinciil olup ulusal tekilige gore var olurlar.

18. yiizyildan itibaren diizen sikintis1 yasamaya baslayan Osmanli Devleti bir
takim yenilikler yapmaya baslamisti. Tanzimat’a kadar daha cok askeri bir takim
diizenlemelerle kendini kurtarmayr uman Osmanli, Tanzimat ile kimlik sorununu da
giindemine almigtir. Askeri ve idari bir takim reformlarla birlikte modern ulus insa
araclarin da devreye sokmaya baglamistir. Yiizyillardir devlet ve halk arasinda var olan
ayirim kaldirilmaya calisilmistir.  Osmanli, Tanzimat ile baglayan siirecte, yasanan
kimlik krizine “Osmanlicilik” ideolojisi ile cevap aramistir. Diizenin bir pargasini

olusturan “millet sistemi” asilarak tiim tebaaya din ve wk farki gozetmeksizin



vatandaslik vaat etmistir. Fakat ulusculuklarin bir din gibi algilandigi bu dénemde bu
kurgu tutmamaistir.

II. Abdiilhamit donemi, yasanan kimlik krizine cevap verilme siirecinde bir
doniim noktast olmustur. Modern ulus insa etme araclarindan egitim, ulagim ve dil
izerine yogun calismalarin oldugu bu donemde, modern ulus-devlet olusmaya
baslamistir. Modernlesmenin bir¢ok 6zelligini kavramis olan II. Abdiilhamit, iktidarim
paylasma disinda modernlesmeyi total bir proje olarak algilamis ve uygulamistir.
Bununla beraber bilinmelidir ki 6zellikle modernlesmenin icerdigi rasyonellik ve
bilimsel rafinerizasyon baglaminda II. Abdiilhamit modernlesmesi antogonizmatik
olgular barindirmistir. II. Mesrutiyet donemi ise yogun savaslarin yasandigl bir donem
olmus, ozellikle Balkan Savaslarindan sonra Tiirkgiiliige dogru bir ideolojik yonelim
olmustur. Kapitalizm ve ulusal ekonominin 6neminin kavrandigi bu dénemde ulusal bir
ekonomi yaratilmaya c¢alisilmistir. Standart dil ve iskdn politikalarn yoluyla
Anadolu’nun vatanlagtirilmasina calisilan bu donem, Cumhuriyet déneminde yapilacak
olan inkilaplara zemin hazirlamistir.

Ugiincij boliimde, Milli miicadele déneminde Islam’mn insanlart bir arada
tutmaya devam eden bag oldugu saviyla, Anadolu’da Islam temelli bir homojenligin
olustugu iddia edilmistir. Tiirk ulus-devletinin siyasal olusumuna yonelik siyasal
politikalarin degerlendirildigi bu boliimde, yine zaman zaman Islam’a atiflar yapildig
goriilmektedir. Cumhuriyet reformlarinin, bir icat olmadigi daha onceki donemlerin
birikimlerinin 6nemli katkisi ile radikal bir bigim aldig1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Modern devlet olma yolunda uzunca bir siiredir yapilan hamleler cumhuriyetle birlikte
doruk noktasina ulasacaktir.

Dordiincii bolimde ise, rejimin kendisini konsolide ettikten sonra olguyu
kurguya uydurma siireci ele alinmistir. Cumhuriyet déneminde ulusculuk ideolojisinin
monolitik bir yap1 arz etmedigi, siire¢ igerisinde yasanan gelismelere gore iceriginin
degistigi soylenebilir. Ozellikle ayrilikgi isyanlarin rejimde bir giiven bunalim
yaratmasi, baglarda oldukga sivil bir anlayisla yol alan ulusgulugun 1930’larda etnik
vurgular igcermesine ve bunun da politikalara yansimasina neden olmustur. Ulus-insa
projesinin uygulamak i¢in yeterince firsatlarin oldugu bu donemde, hemen her alanla

tek tiplestirme politikas1 yogun bir sekilde uygulanmistir. Yapilan uygulamalarin o



donemin diinyas1 ile benzerlik arz ettigi ve bunarhin diger iilkelerinkinde ¢ok ta farkli
olmadig bilinmelidir.

Sonugta, kiiresel Olcekte yasanan bir alt iist olusa Osmanli Devletinun verdigi
cevaplar, Tiirk-ulus devletinin yapilanmasina ve ulusal kimliginin olusumuna katkilar
saglayan birikimler yaratmigtir. Ancak bu katkilar, erken Cumhuriyet donemi
yaratilmaya c¢alisilan kimlik politikalar1 baglaminda 6n adimlar olarak algilansa bile
siireci kapsayan algilamalarla tamamen ortiistiigii soylenemez. Ancak bunlar diisiinsel
hareketli anlayislar olarak yeni donemde karsiliklarimi bulacaklardir. Tikanma ve
basarisizlik olgularimi da barindiran bu karsiliklar, yeni zamin ve zaman baglaminda
Tiirk ulusal kimligi odaginda yeni boyutlar kazanacaktir. Nitekim bu kimlik uzunca bir
siiredir varolus miicadelesi veren bir toplumun yeni kimligi olarak yeniden insa edilmis

bir kimliktir.



BIRINCI BOLUM

1. ODAK KAVRAMLAR

1.1 Kiiltiir

flkcag’da, Platon’dan bu yana kiiltiir bir olgudur, bir var olustur ve var olandur.?
Su ana kadar pek ¢ok farkli tanimi yapllmls4 olmasina ragmen kiiltiiriin herkesce kabul
edilen tek bir tanimi yoktur. Kiiltiir kavraminin, ¢ogu kiiltiirii cok onemli bir diisiince
olarak tanimlayan, burada sayillamayacak kadar tanimi vardir.” Omegin 1952’de
Amerikan antropologlarindan Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn kiiltiiriin 162
tanimini yapmlstur.6 Bunun sebebi ise kiiltiir olgusunun farkli diisiince sistemleri ve
disiplinlerde degisik anlamlarda kullanilmasidir.” Dolayisiyla kiiltiir kavraminin kendisi
nihai bir tanimin yapilmasina zorlastirir.® Bu anlamda kiiltiir sorunlu bir kavramdir.

Ansiklopedik tamima gore kiiltiir, insan tiiriine 6zgii bilgi, inan¢ ve davraniglar
biitiinii ile bu biitiiniin parcast durumundaki maddi nesnelerdir. Bu baglamda kiiltiir,
toplumsal yasamda var olan dil, diisiince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasalar,
aletler, teknikler, sanat eserleri gibi her tiirlii maddi ve manevi iiriinii kapsar.9 Kultiir,
etimolojik acidan dogadan tiiremis bir kavramdir. Ozgiin anlamlarindan biri ‘ciftcilik’
ya da dogal gelisme egilimidir.'” Kiiltir kavrami Latince ‘colere’ fiilinden
tiiretilmistir.'' Bu fiil tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya ve ekip
bicmek gibi bir¢ok anlama gelmektedir.'* Kavram, diger bir¢ok kavram gibi tarihsel
siire¢ igerisinde degisik anlamlarda kullanilmistir. Yani duragan, statik bir karakterden
ziyade dinamik bir yap1 sergilemistir.

Baslangicta topragi isleme eylemini karsilamak {izere kullanilan kavram, 17.

yiizy1ldan bu yana diisiiniis yeteneklerinin gelistirilmesini anlatmak {izere kullanilmaya

3 Betiil Karagoz, ““Hi¢’lik I¢inde Yoklugu Aramak” Popiiler Olabilir Mi?”, Dogu-Bati, Y1il:4, Say:15,
2001, (157-168), s.157.

4 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 181.

5 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism, Basingstoke, 2000, p,142. Akt. Mairead Nic Craith, Culture
and Identity Politics in Northern Ireland, Gordonsville, VA, USA: Palgrave Macmillan 2003, p.2.

® frfan Erdogan, Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, Erk Yayinlar1, Ankara 2002, s.253.

7 Raymond Williams, Key Words, London; Fontona,1983, p,87. Akt. Emre Gokalp, The Constitution of
Turkish National Identity And The Republican Institutions, The Middle East Technical University 1997,
s.7.

® Tim Ingold, “Introduction To Culture”, Companion Encyclopedia of Anthropology: Humanity, Culture
and Social Life, (Ed. Tim Ingold), London, UK: Routledge 1994, p.329.

o Oguz Adanir, “Kiiltiir ile Zihniyet”, Dogu-Bati, Y1l: 6, Say1: 23, 2003, (23-34), s. 23.

10 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, (Cev. Ozge Celik), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s.9.

" Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2003, s.523.
2. Eagleton, a.g.e., s.10; Emiroglu, Aydin, a.g.e., s.523; Zeki Aslantiirk, M.Tayfun Amman, Sosyoloji
Kavramlar Kurumlar Siirecler Teoriler, Istanbul 1999, s. 195.



baslanmistir. 18.yiizyilda, insanhigin geride biraktigi gelisme evrelerini saptamaya
calisan ve gelismenin ilerleme yoniinde olduguna inanan Alman tarihgileri,
topluluklarin kaydettigi ilerlemeyi anlatmak icin kiiltiir kavramimi kullanmiglardir. Bu
anlamda kavram ahlaki bir anlam kazanmustir.” 19.yiizytlin sonunda ise, ingiliz
Antropologlar ‘kiiltiir’ kavramini etnografya tarafindan incelenen topluma 6zgii olan,
digiince ve eylem bicimleri, inanglar, gelenekler, deger sistemleri, simgeler ve
tekniklerin tiimiinii anlatmak icin kullanmislardar.*

Sosyal bilimlerde, insan toplumunda biyolojik olarak degil de toplumsal
araglarla aktarilip iletilen her seyi anlatan kiiltiir kavramz,'® en genel anlamiyla bir
toplumun hayat tarzi olarak tanimlanabilir.'® Bu baglamda diisiiniir Herder kiiltiirii, bir
ulusun, bir halkin ya da toplulugun yasam tarzi olarak tanimlar.'’ Antropologlar ise
kiiltiirii kolektif kimlikler ile ifade edilen bir hayat tarzi olarak tammlar.'® Diger bir
deyisle kiiltiir, 6zgiil bir grubun yasam tarzimi olusturan degerler, adetler, inanglar ve
pratiklerin birlesimi olarak da ifade edilebilir." Sosyolojide ise, kiiltiir kavrami bir
grubun iiyelerinin ortak edinimlerinin toplamini dile getirir. Bu kazamimlar seylerin
algilanmasinda, yapilan degerlendirmelerde biling-dis1 ve siirekli referans islevi
goriirler, davranislarin yonlendirilmesinde etkili olurlar.”® Bauman’ a gére, kiiltiir insana
ait bir olgudur. Bu anlamda insanin degistirebildigi seyler kiiltiirdiir. Kiiltiir seyleri
olduklarindan ve aksi durumda olacaklarindan farkli yapmak ve onlar1 bu halde, yapay
sekilde tutmaktir. Kiiltiir, bir diizen olusturmak ve bu diizeni korumak, diizeni bozan ve
bu diizen acisindan belirsiz goriinen her seyle miicadele etmektir. Bu anlamiyla kiiltiir,
‘doga diizeni’( yani seylerin insan miidahalesi olmaksizin olduklar1 durum) yerine
yapay, kurgulanmig bir diizen ikame etme ya da ekleme faaliyeti olarak

degerlendirilebilir. Kiiltiir boyle suni bir diizeni getirmekle kalmaz, ona deger de verir.”!

13 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (Cev: Sirin Tekeli), Varlik Yayinlari, Istanbul 2002, s.73.
Eagleton, a.g.e., s.18.

14 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul 2002, s.96. Sibel Ozbudun, “Kiiltiir”,
Kavram Sozliigii, (Ed. Fikret Bagkaya), Ankara 2005, s.319; Duverger, a.g.e., s.74.

5 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999, s.442.

16 Raymond Williams, Kiiltiir, (Cev. Suavi Aydin), 1mge, Ankara 1993, s.10.

17 Ahmet Cevizci, F elsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005, s.1043.

13 Craith, a.g.e.,p.2.

' Gordon Mathews, Global Culture/ Individual Identity: Searching for Home in Cultural Supermarket,
London, UK: Routledge, 2000, p.1; Eagleton, a.g.e. , s. 46.

20 Alex Mucchuelli, Zihniyetler, (Cev. Ahmet Kotil), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.8-9.

2 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.161.



Kiiltiirii toplum yaratir ve sonra yaratilan kiiltir o toplumun varligim ve
kimligini korur ve devam ettirir.”* insan kendine bir kiiltiir yaratir ve bu yarattig:
kiiltiirde insam1 gelistirir. Kiiltiir olmayinca insan da olmayacagina gore, insanin kiiltiir
retip kiiltiirce iiretildigi, kiiltiir tasiyip kiiltiirce tagindig1 temel gercegi, insan olarak
varliginin en onde gelen var olma kosuludur.23 Bagka bir ifadeyle, insan yeni cevrede
var olmanin yeni yollarim 6grenir ve sonra bu yolar1 sosyal adalet yoluyla sabitlestirir.
Bunlar ise ilgili grubun kiiltiiriinii olusturur ve yeni iiyelere nakledilir.”* Diger bir
deyisle toplumun 6z-benlik yorumu olan Kkiiltiir, toplumun kendisini insa etmesi
anlamia gelir.25 Bu baglamda kiiltiir yine insanin kendisi tarafindan olusturulmus
cevresidir. Benzer bir yaklasim Samuel von Pufendorf tarafindan da ifade edilmistir.
Ona gore, kiiltir dogaya karsit olan ya da bir bagka ifadeyle dogal olmayan ve
gecmisten giiniimiize insan tarafindan sentesize edilerek iiretilen eserler biitiiniidiir.”®

Toplumlarin biyolojik olarak degil de, sosyal olarak nesilden nesile aktardigi
maddi ve maddi olmayan iiriinler toplami, sembolik ve Ogrenilmis iiriinler ya da
ozellikler biitiinii; insan eylemlerinin genetik degil toplumsal olarak aktarilan
yonlerinden meydana gelen biitiine kiiltiir denilebilir.”” Ancak bu aktarimda kiiltiir sabit
degildir. Bireyler atalarindan hi¢ degisime ugramadan bir miras alamazlar. Ayn1 sekilde,
kiltiirler de, bir kusaktan digerine siirekli olarak aktarilan yazilar ya da duragan
kategoriler olarak degil, daima degisime ve revizyona maruz kalan dinamik, cok-yiizeyli
yapilar olarak anlasiimahdir.”® Bu da kiiltiiriin degisken bir yapida oldugu anlamina
gelir.”

Yukarida ifade ettigimiz gibi kiiltiir kavraminin siralanamayacak kadar ¢ok
tanim1  vardir.”® Fakat bu tamimlamalarin  gruplandirlmasi miimkiindiir. Bu
gruplandirma Bodley tarafindan yapilmistir. Buna gore kiiltiir tanimlar1 konusal,
tarihsel, davranigsal, normatif, fonksiyonel, mental, yapisal ve sembolik olarak

gruplandirilabilir. Konusal olarak kiiltiir, sosyal orgiitlenme, din veya ekonomi gibi,

22 Yiimni Sezen, Cagdaslagsma Yabancilagsma ve Kimlik, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 95.

> Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, YKY, Istanbul, 2003, s.18.

2 Deepak Lal, “Modernlesmek i¢in Batililasmak Sart midir?”, Liberal Diisiince, K1s—2005, Say1:37, s.60.
3 fbrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler Tiirk Deneyimi, 1mge, Ankara, 2006, s.106-107.

26 Cevizci, a.ge.,s. 1048.

Y Cevizci, a.ge.,s. 1048.

28 Sallie Westwood, “Irk¢ilik, Akil Hastaligi ve Kimlik Politikas1”, Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik, (Haz.
Ali Rattansi, Sallie Westwood), (Cev. Sevda Akyiiz), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s.314.

» Kaya, a.g.e., s. 106; Craith, a.g.e. , p. 2; Emiroglu, Aydin, a.g.e. , 5.527.

%% Kiiltiir kavramimn farkli yonlerine vurgu yapan tanimlari igin bkz. Bozkurt Giiveng, a.g.e. , 5.100.



konular veya kategoriler listesindeki her seyi icerir. Tarihsel olarak kiiltiir, gelecek
nesillere aktarilan sosyal miras veya geleneklerdir. Davranigsal olarak kiiltiir, paylasilan,
Ogrenilmis insan davranmigi, yasam yoludur. Normatif olarak kiiltiir, idealler, degerler
veya yasam ilkeleridir. Fonksiyonel olarak kiiltiir, cevreye uyma veya beraber
yasamanin getirdigi problem ¢6zme yoludur. Mental olarak kiiltiir, insanlar
hayvanlardan ayiran fikirler veya 6grenilmis aligkanliklar biitiiniidiir. Yapisal olarak
kiiltiir, kaliplagmis ve birbirleriyle iligkili fikirler, semboller veya davraniglardan olusur.
Sembolik olarak kiiltiir ise, bir toplum tarafindan paylasilan keyfi olarak verilen
anlamlara dayanur.3 !

Esasen bu  gruplandirmalar  (kiiltiire  farkli  yaklasimlar), Fransiz
Aydinlanmasi’nin evrenselci ve etik ve Alman Romantisizmi’nin tikelci ve emik
yonelisleri arasindaki gerilime ilaveten, maddeci ve idealist diinya goriisleri ve onlarin
cesitli varyantlari arasindaki gerilimlerden kaynaklanmaktadir.”* Bu farhiliklara ragmen
kiiltiir tizerine yapilan tanimlamalara bakmak, olgunun en azindan ne ifade ettigini
anlamada yardimec1 olacaktir.

Yukanda ifade ettigimiz iizere olduk¢a cok farkli tamimlanmis olan kiiltiir
kavramini, konumuza hizmet edecek derecede gorece tanimlar1 iizerinde duracagiz.
Antropolojik sayilabilecek ve bugiin hala biiyiik oranda gecerli olan ilk kiiltiir tanimini,
Britanyali antropolog Edward Burnett Tylor yapmistir. Tylor’a gore, “ kiiltir ya da
uygarlik, genis etnografik anlaminda insanin bir toplumun iiyesi olarak edindigi, bilgi,
inang, sanat, ahlak, yasa, adetler ve diger yeti ve aligkanliklar iceren karmasik
biitiindiir.”** Daha sonralar1 bu tanim, farkl diisiince okullar1 tarafindan farkli tarzlarda
yeniden yorumlanmustir.

Hall’e gore, yasanmis pratikler ya da bir toplum, grup ya da siifa kendi var olug
kosullarin1 deneyimleme, yorumlama ve anlamlandirma imkéni saglayan pratik
ideolojiler olan kiiltiir,* Malinowski’ye gore ise, kullanim ve tiikketim maddelerinden,

cesitli halk gruplarmin yapisal hak ve gorevlerinden, insan diisiince ve yeteneklerinden,

3 Erdogan, Alemdar, a.g.e. ,s. 254-255.

32 Ozbudun, a.g.m,s. 321.

33 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, Londra, 1871, C.1.s.1. Akt. Eagleton, a.g.e. , s. 46; Ozbudun,
a.g.m.,s.320; Duverger, a.g.e. , s.74. Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s.101.

3 Stuart Hall, “Culture and State”, Open University, The State and Popular Culture, Milton Keynes,
1982, s.7. Akt. Eagleton, a.g.e., s.46.



inan¢ ve aligkanliklarindan olusan tiimel bir biitiindiir.>> Duverger kiiltiirii, bir insan
toplulugunda beklenen davramiglann tayin eden rolleri olusturan, diizenlenmis bir
davranmiglar, diistinceler ve duyuslar biitiinii olarak tammlar.®®  Ozlem, Kkiiltiirii
“insanlik”n fakli tarihsel donemler veya farkli toplumlara 6zgii kalan duyus, sezis,
diisiiniis tarzlarimin dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe formlar1
icinde kendini disavurmasi seklinde tanimliyor.”” Kiiltiiriin temel belirleyenleri olarak
din ve dil olgusuna vurgu yapan Eliot kiiltiirli, bir yerde ve birlikte yasayan belli bir
toplumun yasayis sekli olarak tanimlamaktadir.*® Gokalp ise, kiiltiirii, bir ulusun dini,
ahlaki, akli, estetik, lisani, ekonomik ve fenni hayatlarimin bir birlesimi olarak
yorumlar.39 Kiiltiiriin eksiksiz olmayan ama zihinsel olarak bir tasarim yapmaya olanak
saglayacak bir tamim yapan Uygur’a gore kiiltiir, insanin ortaya koydugu, icinde insanin
varoldugu tiim gerceklik demektir. Kiiltiir kavramiyla insan diinyasini tagiyan yani insan
varhigim gordiigiimiiz her sey anlasilabilir. Kiiltiir, doganin insanlastirilma sekli, bu
insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verimdir. Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasini
saglayacak bir diinya ortaya koymasidir.*” Turhan’a gore ise, kiiltiir, bir cemiyetin sahip
oldugu maddi ve manevi kiymetlerden olusan bir biitiindiir. Kiiltiir, bir cemiyetin i¢inde
var olan her tiir bilgiyi, aldkalari, itiyatlari, kiymet Olciilerini, genel tavir, goriis ve
zihniyet ile her tiir davramis bicimlerini kapsar. Bununla birlikte, kiiltiir cemiyet
iyelerinin cogunlugunda ortak olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden 6zel bir hayat
tarzim temin eder.*' Giingdr kiiltiiriin tinsel yanina vurgu yaparak kiiltiirii, bir inanglar,
bilgiler, hisler ve heyecanlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Yani Giingor’e gore kiiltiir
maddi degildir. Manevi olan kiiltiir, pratikte maddi formlara dbniisiir.42 Turan kiiltiiriin
islevsel bir yorumunu yaparak toplum, cografya ve tarihsel siire¢ iicgeninde olusan

kiiltiirii toplumsal kimligi belirleyen en temel olgu olarak tammlamaktadir.* Hemen her

35 Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, (Cev. Saadet Ozkal), Kabalci Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 66.

36 Duverger, a.g.e. , s.74.

" Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul, 2000, s.146.

38 Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, (Cev. Sevim Kantarcioglu), T.C Kiiltiir Bakanligt
Yayinlari, Ankara, 1981, s.133.

» Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (Haz. Mahir Unlii, Yusuf Cotiiksoken), 1nk11€1p, Istanbul, 2001, s.
25.

40Uygur, a.ge.,s.17.

“'Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri; Sosyal Psikolojik Bakimdan Bir Tetkik, Istanbul, 1997, s.48.

*2 Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1995, s.15.

4 Serafettin Turan, “Tirk Aydini ve Kiiltir”, Tiirk Aydimi ve Kimlik Sorunu, (Haz. Sabahattin Sen),
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s.463.
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tanimda kiiltiir olgusunun insana ait bir olgu ve insan edimlerinin bir sonucu olarak,
tarihsel siire¢ icersinde olusan, degisen, Ogrenilebilen, normlar sistemi oldugu, ihtiyag
karsiladig1 ve bireylerin biiyiik oranda kimligini belirledigi sdylenebilir.

Konumuzun icerigi bakimindan kiiltiir olgusunun ulusal kiiltiir ekseninde bir
degerlendirmesini yapmak gereklidir. Bu baglamda daha sonra kimlik kisminda biraz
daha agacak olmamiza ragmen burada sunu ifade etmeliyiz ki ulusal kiiltiir, kiiltiiriin
kendisinden farklidir. Kimlik olusturucu bir kaynak olarak kiiltiir, ulusal kimligin temel
belirleyeni durumunda degildir. Daha ziyade modern ulusal kimliklerin kaynag1 ulusal
kiiltiirdiir. Ciinkii ulusal kimlikler kiiltiirel kimlikle ayn1 sey degildir.

Bilim insanlari, modern ulusal kiiltiirlerin, modern 6ncesi etnik unsurlarin dogal
bir doniisiimii oldugu konusunda mutabik degildirler. ilkciler, uluslarin ve ulusal
kiiltiirlerin tarihsel giiclii koklere sahip oldugu goriisiine sahipken, modernistler uluslart
ve ulusal Kkiiltiirleri tamamen icat ve insa edilmis modern bir olgu olarak
degerlendirirler.44 Burada ifade etmek gerekir ki ulusal kiiltiirler her ne kadar modern
donemde belirginlesmisse de tarihsel koklerinin yok oldugunu sdylemek abartili
olacaktir.

Kiiltiiriin toplumlann ve dogal olarak bireyleri etkileme, sekillendirme ve
kapsama fonksiyonu, ulusalcilik, ulus ve ulus-devlet olgularinin diinyanin kaderini
belirleme siirecine girmesiyle ulusal kiiltiire devredilmistir. Artik toplumlar kendilerini
ulusal kiiltiirlerine gore tanimlayacaklardir. Tanimlamada ihtiya¢ duyulan sey ise ‘Oteki’
ulusal kiiltiirler olacaktir. Ciinkii diger biitiinlesmis halklardan farkli bir halkin yasam
tarzi, kendi kiiltiiriiniin olugsmasinda 6nemli bir faktordiir. Ulusal kiiltiir, alt kiiltiir degil
halkin geneline hitap eden devletin destekledigi bir iist kiiltiirdiir. Iste bu alt kiiltiirlerin
devlet tarafindan desteklenen iist kiiltiirle biitiinlesmesi sonucunda olusan kiiltiirii ulusal
kiiltir denilmektedir. Bu baglamda ulusal kiiltir kavrami, “genel olarak Kkiiltiir
kavramindan daha otede devlet ve toplum i¢inde miisterek bag olusturabilecek,
toplumsal entegrasyonu devlet biinyesinde tutabilecek bir 6zellige sahiptir.”45 Baska bir
ifadeyle wulusal kiiltiir, ulus biitiinlesmesini devlet eksenli yapmaya yarayan bir
kiiltiirlesme seklidir. Ulusal kiiltiir, bir ulusun sahip oldugu var sayilan biitiin tutum ve

davranig bi¢imlerini, diisiiniis ve yasayis islubunu, maddi ve manevi diinya ile kurdugu

4 Motti Ragev, Popular Music and National Culture in Israel, Ewing, NJ, USA: University of California
Pres, 2004, p.3.
* Omer Say, Milli Devlet Kiiltiirii, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 67.
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kendine has iliski bicimini kapsayan bir pota gibi diisiiniilmektedir. Bu Oyle bir
biitiindiir ki, tasavvur edildigi bicime gore ‘ahenkli’ olmasi, kolay kolay degismemesi
beklenir. Ciinkii bu biitiin, o ulusa rengini baska bir deyisle ‘kimligini’ vermektedir. Bu
o ulusa ait bireylerin referansi olan bir ‘t6z’ diir. Fakat kimlige yonelik farkli her
tutumun bu ‘t6z’li tantmlamasi ve i¢ini doldurug bigimi farkl olmaktadir.*

Ulusal kiiltiir olgusuna ¢ok vurgu yapan ulusalc1 sdylemde kiiltiir, sadece doga
karsisindaki bir vaziyet alis, bir etkinlikler ve iiriinler diinyast olarak goriilmez, ayni
zamanda kesinlikle tinsellestirilir ve ahlaki bir donanmim’a kavusturulur. Ulusalcilara
gore ulusal kiiltiiriin bagat 6gesi ‘dil’dir. Ortak bir dilin kullanim1 bir ulusun dogal
sinirlarint ¢izer. Kiiltiiriin diger 6geleri olan orfler, adetler ve dinsel inaniglardaki birlik
dile eklemlenir ve toplulugun organik anlamda birlesmesinde iizerlerine diisen rollerini
yerine getirirler.47

Bilindigi gibi ister kiiltiir isterse ulusal kiiltiir olsun, her iki olgunun da bireysel
ve kolektif kimliklerin olusumunda baskin bir roli vardir. Kiiltiir, ulusal kimligin en
onemli ve giiclii referanslarindan birini olusturur. Ulusal kimlik, ulus olarak niteledigi
tiirdes toplumun tiirdeslik kistaslan olarak gelenek, orf-adet, ortak tarihsel ge¢mis, tasa
ve kivancta ortaklik, miisterek kader gibi bircok degisik unsurlari ifade ederken,
gercekte biiyiik oranda kiiltiirle 6rtiisen dzellikleri ifade etmektedir.*®

Kiiltiir, kimligin tanimlanmasi, ifade edilmesi ve gelistirilmesi, kisinin kendini
gerceklestirmesi igcin bir ©6n sart oldugundan ve kimliksiz higbir kisi var
olamayacagindan, kiiltiir olmaksizin hicbir kisi var olamaz.*’ Kiiltiiriin iki yonii, yani
kuralct ve anlatisal, yonlendirici ve nakledici yonii bireylere ‘biz’ deme olanagi veren
kimlik ve aidiyet temellerini yaratir. Tek tek bireyleri boyle bir ‘biz’de birlestiren, bir
taraftan ortak kurallar ve degerlere baghlik, diger taraftan yasanmis gec¢misin
hatiralarina dayanan, ortak bilgi ve kendini algilayis bi¢ciminin olusturdugu baglayict
yap1d1r.50 Bireylerin bir ulusa ait olma duygusu, dil, toprak ve tarih hakkindaki
hikayeler, sanat bicimleri, giysi ve iletisim sekilleri, ortak ritiieller, tiikketim gibi seyler

anlamia gelen kiiltiir vasitasiyladir. Bu, devlet ile birey arasindaki bagi kuran

46 Emiroglu, Aydin, a.g.e. , s.475.

47 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, Alfa Yayincilik
Istanbul, 2000, s.17.

8 Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik; Tiirk Ulus¢ulugunun Dogusu, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2004, s.31.

* Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Ayrint1 istanbul, 2003, s.28.

50 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek; Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, (Cev. Ayse
Tekin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s.21.
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kimliktir.”' Bireyler, kendilerini digerleri ve dogayla iliski icinde nasil orgiitleyip
tasarlayacaklarini belirleyen kiiltiirlerin i¢ine dogarlar ve tiim potansiyelleriyle zaman
ve mekanda konumlanan bir grup iginde sosyallesip yetisirler. Degerler, inanclar,
gelenekler, adetler, aligkanliklar ve deneyimler belirli bir toplumun kiiltiiriinii alan yeni
tiyelere aktarilir. Yani bireyler ve gruplar kiiltiir icerisinde kimlik kazanirlar. Ortak
kiiltiir bir toplumun iiyeleri arasinda dayamisma duygusu yaratir ve bireylerde ait
olduklar1 toplulugun, digerlerinden ayr1 ve farkli oldugu imajinin olusmasina yol ac;a1r.52
Diger bir deyisle kiiltiirler diinyay1 yorumlarlar ve anlamlar yaratirlar, bdylece bireylere
bir kimlik duygusu saglarlar.53 Yukarida da ifade ettigimiz gibi kiiltiir statik bir yap1 arz
etmedigi icin kiiltiirler degistikce, kimlikler de degismeye mahkumdur.

Kiiltiir degismesi, bir cemiyetin mevcut diizeninin yani sosyal, maddi ve manevi
medeniyetinin bir tipten baska bir tipe doniismesi anlamina gelen bir siirectir. Bu siire¢
insan medeniyetinin daimi bir faktorii olup her yerde ve her zaman gerceklesmektedir.”
Ciinkii hayatin ilkesi degisimdir. Kiiltiir degismeleri ayn1 zamanda kimlik degismeleri
olarak gelisecektir. Bu degisimin boyutu ve dozu kimlik iizerinde farkli sonuglara sebep
olurken, ani ve sert kiiltiirel degisimler kimlik kirilmalar1 ve dolayisiyla kimlik krizine

yol acacaktir.

5! Ross Poole, “The Nation-State and Aboriginal Self-determination”, Fate of the Nation State, (Ed.
Michel Seymour), Montreal, PQ, CAN: McGill-Queen’s University Pres, 2004, p.93.

32 Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler; 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyet¢ilikler, (Cev. Nese Nur
Domanig), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s.131.

53 Guibernau, a.g.e., s.205.

4 Turhan, a.g.e., s.49.
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1.2. Kimlik

Kimlik olgusu, daha evvelce var olmasina ragmen bir sorun olarak ortaya ¢ikist
ve akademik olarak calisilmaya baslanmasi yaklasik 50 yillik bir meseledir. Kesifler,
Ronesans ve Reform hareketleri, Bilim Devrimi, Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma siireci sonucunda onlarla birlikte yasanan modernlesmenin bir sonucu
olarak insanlarin geleneksel kimliklerinin degisimi ya da doniisiimii, kimlik sorununu
ortaya cikarmistir. “Son zamanlarda kiiltiirel, politik ve sosyal konularda kac¢inilmaz bir
sekilde boy gosteren kimlik kavramimin revagta olmasi 1950’lerden daha geriye

gitmez.5 >

Kimlik kavrami ile ilgili ¢aligmalar o6zellikle 1985 den sonra hizla
gogalmlstlr.56 1950-1960’1ar da Erikson tarafindan popiilerlestirilen kimlik krizi fikri
daha sonraki yillarda hemen tiim insani ve sosyal bilimlerin konusu oldu. 1980-1990
arasinda, kimlik konusuna olan ilgi sadece bireysel boyutta degil kimligin kolektif
boyutlarina olan ilgi baglaminda da dikkat cekici bir sekilde artt1.”’

Latince idem kokiinden gelen ve aynmligi, siirekliligi iceren kimlik (identity)
terimi uzun bir tarihe sahne oldugu halde, yirminci yiizyila kadar popiiler bir terim
olarak kullanilmaya baslanmamust.”® ingilizcedeki karsihigi identity, Fransizca’ daki
karsiligr ise idetité olan kimlik, en kisa anlamiyla aynilig1 ve benzerligi ifade eden bir
kavramdir.” Kimlik kavrami psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji gibi sosyal
bilimlerde ben (I), benlik-kendilik (self), kisilik (personality) ve kimlik (identity)
kavramlar1 ile ¢ogu zaman es anlamhiymis gibi kullamlmaktadir. Ornegin ‘karakter’
kavraminin kimlik kavraminin yerine kullamildigim1 sikca gormekteyiz oysaki: “

karakter kavrami ilke olarak kapsayicidir, bir bireyin ya da grubun biitiin 6zelliklerini

icerir; kendi i¢in yeterlidir, tanim icin digsal bir gondermeye ihtiya¢ duymaz ayrica

35 Ross Poole, Nation & Identity, Florence, KY, USA: Routledge, 1999, p.44. Philip Gleason, “Identifying
Identity: A Semantic History”, The Journal of American History, Vol. 69, No. 4. (Mar., 1983), pp. 910-
931.p. 910. Philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantic History”, The Journal of American History,
Vol. 69, No. 4. (Mar., 1983), pp. 910-931. p.910.

*Mesela 1980 lerin basi ve ortasina kadar 742 adet kimlik kavramum anahtar sézciik olarak gdsteren
caligma varken, bu rakam 1985-1989 da 4186 ya, 1990-1994 arsinda 5650 ye, 1995-1999 arasinda ise
7894 ulagmustir. Bkz. James E. Cote, Identity Formation, Agency, and Culture: A Social —Psychological
Synthesis, Mahwah, NJ, USA: Lawrence Erlbaum Associates, Incorporated, 2002, p.xii.

>"Mervyn F. Bendle, The crisis of ‘identity’ in high modernity”, British Journal of Sociology, Volume: 53
Issue No: 1, March 2002, pp.1-18, p. 2.

Y annis Stavrakakis, “Identity, Political”, Encyclopedia of Democratic Thought, (Ed. Paul Barry Clarke
And Joe Foweraker), Florence, Ky, USA: Routledge, 2001, p. 333; Marshall, a.g.e., s.405.

*Martin Sokefeld, “Debating Self, Identity,and Culture in Anthropology”, Current Anthropology, Vol.40,
No:4, (Aug.,- Oct., 1999), pp.417-447, p. 417; Vatandas, a.g.e., s.15; M. Ali Kiligbay, “Kimlik Bir Tasnif
Sorunu”. Tiirkiye Giinliigii, Say1:33, Ankara 1995, s.142.(142-149)
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degiskendir, kismi ya da genel degisikliklere aciktir. Buna karsilik kimlik kavraminin
daha sinirh bir anlam vardir, ice doniik ve 6zsel olani cagristirir; iligkiseldir, tanimi igin
farklihiga dair birtakim unsurlart amstirmak zorundadir ve kalicidir. 7 Kimlik kendi
farkinda olmay1 gerektirir oysa karakter icin bu gerekli degildir. Kimlik diistiniimsel ya
da 6znel bir boyut icerir, karakter ise; tamamiyla nesnel, tagiyicisinin farkinda olmadigi,
diger insanlar tarafindan algilanan bir sey olarak ifade edilebilir.®’ Diyebiliriz ki kimlik
karakterle kiyaslandiginda daha derin, kirilgan ve metafizik temellidir. Bununla birlikte,
bu kavramlar temelde ortak bir Olgiit cercevesinde, kisiyi baskalarindan ayiran duygu,
tutum, diisiince ve davraniglarin orgiitlenmis, kaynagmis bir biitiinliigiinii ifade eden
kavramlar olarak anlagilmakta ve kullanilmaktadir.®*

Kimlik kavraminin belirsiz bir o kadar da kacinilmaz oldugu soylenir. Cesitlidir
ve tanimlanmast zordur. Kimlik giinah gibidir ne kadar kars1 koyarsak koyalim ondan
kacamayiz.®> Ciinkii kimliksiz bir “hayat bicimi” miimkiin olsa bile bu pek arzu
edilebilecek bir durum degildir. Boyle bir durumda ne bir birey bir sey olur, yapar
basarirdi, ne de biz. Bu anlamda basarisizlikla elestirilecek bir birey ya da biz bile
olmazdi ortada. Oyleyse kimlik su ya da bu bicimde insan hayatinin vazgecilmez bir
parcasidir.”* Baska bir ifadeyle bu diinyada var olusumuza iliskin temel sorulari
cevaplayan, nerede durdugumuzu sdyleyen bir degerler diizenidir.%’

Sosyal bilimlerde kimlik kavrami en genelde, indirgemeci olmayan yaklagimlar
cercevesinde, sosyal olgularin daha iist seviyede sosyal psikolojik kavramlarla
desteklenerek ya da bag kurularak izah edilmesine dayanir. Kimlikler sabit ve degismez
degil, siirekli degisim igcinde olan kavramsal olusumlardir. Kimlikler ¢ogulcu ve
degiskendir, onlan incelemek icin tek bir degisken yoktur. Kimlik ¢aligmalari, kimligin

zor dogasindan dolay1 interdisipliner bir yaklagimla aglklanabilir.66 Kimlik konusu

Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilart, (Cev. Ed. Simten Cosar), Istanbul, 2003, s.367.

olp, Anderson, a.g.e. , s.368

62Cengiz Giileg, Tiirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, Verso Yayincilik, Ankara, 1992, s.11.

93Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayist, (Cev. Aytiil Ozer), C S A Global
Yayin Ajansi, Istanbul, 2004, s.21. Kimlik kavraminin kolayca tanimlanamayacak bir kavram oldugunu
Maalouf soyle ifade ediyor: “Yazarlik hayatim bana sozciiklerden cekinmeyi Ogretti. En acik gibi
goriinenleri ¢ogu zaman en kallesleridir. Bu sézde dostlardan biri de ‘kimlik’ tir. Hepimiz bu sozciigiin ne
anlama geldigini bildigimizi saniriz ve o sinsi sinsi tersini soylemeye koyulsa da, ona giivenmeyi siirdiiriir
dururuz” Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, (Cev. Aysel Bora), YKY Istanbul, 2003, s.15.

*William E. Connolly, Kimlik Ve Farklilik: Siyasetin Acmazlarina Dair Demokratik Coziim Onerileri,
(Cev. Ferma Lekesizalin), Ayrint1 Yay. Istanbul, 1995, 5.204-205.

%5 Naci Bostanci, “Kimliklerin Zirhint Kusanmak”, http://www.zaman.com.tr/ 13-12-2006.

Edibe Sozen, Demir Kafesten Plastige Kimliklerimiz. Sekiilerlesme Siirecinde Kimliklerin Insast, Birey
Yayncilik, Istanbul, 1999, s.24.
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cesitli yaklagimlarla ele alinabildigi i¢in kimligin ¢esitli sekillerde tanim1 yapilmaktadir.
Ornegin, cocugun aileden koparak toplum icinde bir yer almasiyla birlikte gelisen
benlik duygusudur; seklinde psikolojik bir tarif veya toplumun diger unsurlarinin bize
karsi tepkilerinden, tutum ve davramislarindan edinilen izlenimleridir; seklinde
sosyolojik bir tarif yapmak miimkiindiir.®’ Antropolojik sdylemde ise kimlik, farkl
olmak kadar kedisine benzemek anlamina da gelmektedir.®®

Yukarida kimligin tanimlamasinin zor ve bulanik oldugunu ifade etmis ve ayni
zamanda disiplinler aras1 bir yaklasimla tanimlanmaya calisilmas1 gerektigini
belirtmistik. Sosyal bilimlerde mutlak ya da genel bir tanimlamanin miimkiin olmamasi,
kimlik kavram icin de gecerlidir. Ancak yine de kimlik hakkinda farkli tanimlamalar
s6z konusudur. Kimlik fikri, kendimizi 6znel olarak kavrama sekillerimiz ile i¢inde var
oldugumuz sosyal hayatin sekilleri arasindaki kurucu bag anlamina gelir.69 Baz
kuramecilar (Descartes, Kant ve Husserl) i¢in kimlik kisinin ne oldugunu belirleyen fitr
bir 6ziin kesfi ve dogrulamasidir, digerleri (Hume, Nietzche, Heidegger Sartre) iginse
kimlik, bir yara‘umdlr.70 Ancak her ne sekilde diistiniiliirse diisiiniilsiin “kimlik veya
aidiyet sosyal bir olgudur. Asosyal varliklarin kimliklerinden bahsedilemez.””!
Yurdusev’e gore; 1- Baskalik (6teki) olmadan kimlik olmaz. 2- Kimlik ait olan ile ait
olunanin birlesimidir. 3- Kimlik kazanimi dinamik ve ¢ok yonli bir siirectir. 4- Cok
yonliiliik ve stireklilik kimligi cogulluga gotiiriir. 5- Kimlik verili ve iradi olarak ikiye
ayrilabilir. 6- Kimlik objektif (dil, din, mit vb.) ve siibjektif (iradi) 6gelerden olusur.”
Dolayisiyla irade s6z konusu oldugu i¢in kimlik insana 6zgii bir kavramdir. Genel
olarak ifade edecek olursak kimligin iki temel bileseni vardir. Bunlardan ilki tanimlama
ve taninma, ikincisi ise aidiyettir73 .

Kimligin sosyal veya ‘sosyogenetik’ bir olgu oldugunu ifade eden Assman,

kimligi, bir bilin¢ sorunu olarak bagka bir deyisle kisinin kendi hakkinda bilingsizce

"Ciineyt Birkok, Bilgi Sosyolojisi Isiginda Kimlik Sorunu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1994, s.67-75.

% Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcili; Antropolojik Bir Bakis, (Cev. Ekin Usakli), Avesta
Basin Yayin, Istanbul, 2004, s. 94.

Ppoole, Nation & Identity, s.45.

70Douglas Kellner, Popiiler Kiiltiir Ve Postmodern Kimliklerin Ingast”, Dogu- Bat, y1:4, Say1:15, Mayis
Haziran Temmuz 2001, 2. Baski, (187-219), s.189.

"' A Nuri Yurdusev, “18. ve 19. Yiizyillarda Avrupa’da Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik,
(Haz. Nuri Bilgin), Baglam Yayincilik, Istanbul, 1997, (101-115), 5.102.

2 Yurdusev, a.g.m. , s.102-103.

3 Emiroglu, Aydin, ag.e., s.469.
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olusan algilayisinin bilince ¢ikmasi olarak degerlendirir.”* Kimlik kavrami, “bir kisinin
ya da grubun, toplulugun kendi niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin

bilingli kavrayisi””

olarak da tanimlanabilir. Aslin da kimlige iligkin anahtar soru “Ben
Kimim” dir. Kimlik bir tanimdir, insanin hem toplumsal hem de psikolojik anlamda
kendisinin ne ve nerede oldugunu ac;1k1amas1dur.76 Kimlik, “biz 6zneyi tamimlamak i¢in
kullanilan Sgelerin biitiinii” diir.”” Giiveng’e gore kimlik, “kisilerin, gruplarin, toplum
veya topluluklarin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri yamit ya da
yamtlardlr.78 Inam ‘a gore “kimlik, ©biirleriyle saglikli etkilesmeye girebilecek
bagimsizlik demektir.”” Bilgin ise kimligi “insamin kendini, kendi goziinde ve
digerlerinin aynasinda nasil gordiigiini ifade eden”™ bir kavram olarak tanimlar. Bir
baska tanima gore ise: “kimlik insanin kim oldugu, digerleri tarafindan nasil goriildiigi,
rolii, ihtiyaglar1 ve degeri konusundaki sorulara cevap verme tarzinin davraniglara
yansima bicimidir.”®' Benzer bir tamim ise soyle: “kimlik, insanlarin kendileri ve i¢inde
yasadiklar topluluklar hakkindaki konusma sekillerinin kisaltilmis bir ifadesidir.”®*
Stuart Hall ise kimligi, “kesfedilmeyi bekleyen ve kesfedildigi zaman da aidiyet
duygumuzu giivence altina alacak olan bir ‘tarih’ icinde temellenmis olmanin yani1 sira,
kimlikler bizim gecmisle ilgili anlatilara kars1 ya da bu anlatilar icinde kendimizi
belirtme yollarina verdigimiz ad”®* olarak tanimlar.

Derrida “Tiim kimlikler ancak farkliliklariyla var olabilir. Hi¢bir kimlik yoktur

ki ‘kendisi’ nin otekisi olamasin™" diyerek kimlik kavramindaki benzerlik vurgusuna

farklilik vurgusunu da eklemektedir. Gercekten de Derrida’nin ifade ettigi gibi: “her

74]Assman, Kiiltiirel Bellek, 2001, s.130-131.

"SErkan Persembe, Almanya’da Tiirk Kimligi; Din ve Entegrasyon, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2005,
s.27.

"®Yardley & Honess(eds), Self —Identity Psychosocial Perspectives, p.121, akt. Guibernau, a.g.e. , s.127.
"Tpulat Tacar, Kiiltiirel Haklar, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1996, s. 29.

"Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, s.3.

" Ahmet Inam, “Kimseden Kimlige, Kimlikten Kisilige: Birey ve Toplum Olarak Varolabilmenin Cetin
Yollarinda...”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, (Haz. Nuri Bilgin), Istanbul, 1997, (469-472), s.471.
80Nuri Bilgin, “Kimlik Sorununda Evrenselcilik-Fark¢ilik Gerilimini Asmak™, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 33,
Mart-Nisan 1995, (63-72), s. 63.

$1Dilek Imancer, “Cagdas Kimligin Yapilanma Siireci ve Televizyon”, Dogu-Bati, Y11.6, Sayi: 23, 2003,
(233-250), s.234.

82Michael Billig, Banal Milliyet¢ilik, (Cev. Cem Siskolar), Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2002, s.76.
83Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora”, (Der. J. Rutherford), Identity, Community, Culture,
Difference, Lawrence and Wishart, London, 1990, p.225.

84J Derrida, Reflections on Today’s Europe, Indian University Pres, Indianapolis, 1992, s.129. Akt.
Hiisamettin Inang, AB’e Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’'nin Kimlik Problemleri, Adres Yayinlari,
Ankara,2005, s.15.
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85 1re 1
7% Kimlik var

kimlik olmak i¢in, bagka bir seyden farkli olmay1 6nceden varsaymalidir.
olmak icin farkliliga ihtiyac duyar ve kendi kesinligini giivence altina almak igin
farklihg Stekilige doniistiiriir.*® Kimlik, cesitli olgular (20.yiizyilin ortalarinda itibaren
ozellikle dil, din, irk, ulus, kiiltiir, etnisite vb) baglaminda bir taraftan ‘Gteki’ den
farkliliklarin ~ vurgulandigi, diger yandan benzerliklerin ifade edilerek ‘biz’
biitiinliigiiniin  olusturuldugu bir siirectir.*” Kimlik toplumsalligi geregi ‘baskalik’
(farklilik) icerir. Bagka bir deyisle, kimlik ya da aidiyet ‘Oteki’ nin varlig1 iizerinden
gelisir. En temelde ‘ben ve oteki’; biz ve oOtekiler olarak ifade edilen bu ayrim biitiin
kimlik kategorilerinde bulunur.*® Kimlik hem psikolojik hem de sosyolojik bir terim
olup, bir taraftan kisinin kendini tanimlamasini, 6te yandan bir gruba aidiyetini ve
bununla birlikte, bir diger gruptan dislanma olasiligim barindirir.*” Kimlik 6zdes olma
hali olarak tanimlandiginda, aym1 zamanda otekine karsitlik, digerinden fark anlamina
gelmektedir. Bu anlamda kimligin olusum siirecinde, kimlige karsit olarak olusturulan
bir otekini 6ne c¢ikartma zorunlulugu vardir ve kimlik, karsithk iliskileri i¢inde ne
olduguna gore degil, ne olmadigina gére tanimlanir, kurulur ve sabitlenir.”® Dolayisiyla
kimlik bir aktor tarafindan algilanan veya benimsenen farkli bir ‘kendi’ veya ‘ben’ olma
imajidir ve yine belirgin olan ‘oteki’ ile iliskiler sonucu olusur.”’ Bu baglamda
diyebiliriz ki kimlik , “bireyleri ve toplumlar1 bagkalarindan ayiran, bireyi ve toplumu
kendisi yapan unsurdur.””> Bu aymi zamanda kimligin temel &zelliklerinin de disa
vurumudur.

Kimlik kavramina ait bir 6zellik de zaman icinde siireklilik gostermesi ve
degisime ugramasidir. Kimlik tarihsel gelisim siireci icerisinde yeniden yorumlanir ve

yapilandirilir. Zaman igerisinde kimlik(ler) in temel belirleyeni énemini yitirebilir ve

85Ali Rattansi, “‘Postmodern’ Bir Cercevede ‘Bati’ Irkgiliklari, Etniklikler ve Kimlikler”, Irkcilik
Modernite Ve Kimlik, (Haz. Ali Rattansi, Sallie Westwood), (Cev. Sevda Akyiiz), Sarmal Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 42.

86Serpil Aygiin Cengiz, “Kimlik Ingasinda Kagit kentlerin Kagit Mezarliklar1”, Dogu-Bati, Y1il: 4, Sayt:
15, 2001, 2.baski, (145-156), s.155.

87Nezahat Altuntas, “Kismi Kimliklerin Evrensel Konumlanmas1” Tiirkiye Giinliigii, Say1: 79, Kis, 2004
(67-80), s.67.

88Cengiz Giileg, Atesle Yasamak Cokkiiltiirlii Tiirkiye, Asina Kitaplar, Ankara, 2006, s.21.

89Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.35.

B H.Burak Erdenir, Avrupa Milliyetciligi: Pan-Milliyetilikten PostMilliyetcilige, Umit Yaymcilik,
Ankara, 2005, s.43.

*!Y1lmaz Bingol, “imparatorluktan Modern Ulus Devlete”, Modernite ve Modernlesme Siirecinde
Tiirkiye, (Ed. Giingor Erdumlu), Ebabil Yayincilik, Ankara, 2004, s.160.

%2 Ayhan Bicak, Tarih Diigiincesi I: Tarih Diisiincesinin Olusumu, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2004, s.33.
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yerini baska bir temel belirleyen alir. Ornegin modern 6ncesi Avrupa’da dini kimlik
daha belirleyici iken, modernlesmeyle beraber, ¢cok biiyiik bir onem tasiyan ve hatta
neredeyse tiim toplumlarin tanimlanmasinin biricik parametresi haline doniisen ulusal
kimlik belirleyici olmustur.”® Kimlikler de toplum degistikce degisebilir ve bu kimlikler
kesinlikle kimi zaman sagduyunun olabilecegi kadar ‘icsel’, 6zel ve sabit olmayabilir.94

“Tarihsel ve Kkiiltiirel bir olgu olan kimlikler”*>

, tarihsel siire¢ icinde gelisen, doniisen
farklilagmalar, fakat ayni zamanda mantiki olmaktan ziyade, sembolik yolla
biitiinlesmeleri saglayan kavramsal olusumleurdlr.96 Bu yoniiyle kimlik, “insanin
potansiyeliyle birlikte zaman i¢inde de8isen veya degismeyen tiim vasiflarini” ifade
eder.” Kimligi tamimlayan kistaslar: zaman i¢inde siireklilik ve otekilerden farkliliktir.”®

Sosyal, kiiltiirel, etnik, tarihi, cografi, antropolojik, psikolojik vb. bir¢ok olgunun
etkilesimi ile olusan, kapsamli bir kavram olan kimlik, antropolojik, etnolojik, tarihi,
cografi, sosyal ve Kkiiltiirel verilerle donanmis bireylerin hayata ve maddeye karsi
takindig1 6zgiin pozisyondur denilebilir”

Bilim adamlarinin verdigi tamimlar cesitlidir. Fakat genellikle hepsi bir ana
temada birlesiyor. Kimlik bir bireyin ya da grubun benlik duygusu, kendini bilmenin
tiriiniidiir. Ben ya da biz olarak digeri/digerlerinden(oteki/otekiler)beni ya da bizi ayiran
belirgin dzelliklere sahip olma bilincidir kimlik.'®

Giileg, ¢ tiir kimlik boyutundan s6z edilebilecegini ifade ederek, 1-Kisisel
kimlik (ben kimim?) 2- Psiko-sosyal kimlik (biz kimiz?) 3- Ulusal/ Kiiltiirel kimlik
(Bizler Hangi kiiltiir ya da ulusa aidiz?) seklinde ayrima tabi tutar.'®!

Diinyaya biyolojik bir varlik olarak gelen her insan toplumsallasma siirecinde
kendisini Gtekilerden ayirt eder ve bir ‘ben’ kavrami gelistirir. Buna ‘kisisel kimlik’
kavrami denir. Betimsel kimlik (kisinin adini, soyadini, yasini, meslegini vb. bilgileri

iceren kimlik)’ten daha kapsamli ve karmasik olan kisisel kimlik, varligimizla ilgili tiim

anlamlar1 (degerleri) iceren ©Oznel bir duyudur. Psiko-sosyal kimlik, tiim kimlik

“Inang, a.g.e., s.19-20.

9*Eriksen, a.ge.,s. 97.

95Giiven§, a.g.e., s.286.

%S6zen, a.g.e., s.9.

9TBirkok, a.g.t., s.67.

Baumeister, a.g.e., p.18. Akt. Guibernau, a.g.e., s.127.

2Ozcan Yeniceri, “Fransizlarin Fransizhig1 Ne Ise Tiirklerin Tiirkliigii De Aymdir” Tiirk Yurdu, Cilt: 26,
Say1: 221, Ocak (2006), (93-97), 5.94.

lOOHungtinton, a.g.e.,s.2l.

" Giileg, Tiirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, s.16.
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kavramlarinin yapisini ve ¢ekirdegini olusturan, kisisel kimlige gore daha kapsamli ve
karmasik bir kavramdir. Psiko-sosyal kimlik, kisinin siirekli olarak degisen, bir aynilik
duygusudur. '%* Kimlik duygusunu acik denizde yol alan gemiye yon gosteren pusulaya
benzeten bir arastirmaci, sosyo-kiiltiirel kimligi ise belirli bir sosyal alanda bireyin
digerleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, bireyin kendisini i¢inde algiladigi ya da
varsaydig1 bir takim statiilerin gerektirdigi rollerin bileskesi olarak tanimlamaktadir.'®

Kimlikleri, temel veya tabii kimlikler ve sonradan yaratilmis sosyo-politik
kimlikler olarak ayirmak miimkiindiir. Temel kimlikler arasinda aile-asiret-soy ve din
esaslarindan kaynaklanan kimlikler basta gelir. Sonradan yaratilmis kimlikler arasinda
millet, sosyal simf, kral ve imparator tebaasi vatandaslik gibi bir¢cok sosyo-politik
kimlikler yer alir. Tiim kimlikler durmadan degismektedir. Ancak temel kimlikler ¢ok
yavas ve uzun yillar icerisinde degistiginden dolayr &adeta degismiyormus gibi
goriiniirler.'™ Sonradan kazanilmus siyasi kimliklere, modern kimlikler de denilebilir.
Bu yeni tip siyasi kimlikler Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya c¢ikmislardir. Bu
kimlikler arasinda yer alan siyasi-milli kimligin tarihte benzeri yoktur.'®”

Calisma konumuzu olusturan kimlik doniisiimii baglaminda vurgu ulusal kimlik
izerine olacagindan dolay1 ve ulusal kimligin de bir tiir kolektif kimlik olmasi1 sebebiyle
kolektif kimlik kavramina deginmekte fayda vardir. Bunun nedeni oldukca basittir.
“Ciinkil insan ontolojik olarak bir grup-varliktir. Dolayisiyla ‘ben kimim?’ sorusuna
verilen cevabin olusturdugu ‘bireysel kimlik’, her zaman soyle ya da boyle ‘biz kimiz?’
sorusuna verilen cevabi da, yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarim da igermek
zorundadir.”'® Bu unsurlar olmaksizin bireysel kimlik fragmente ve ya kirilgan
kalmaya mahkim olacaktir.'” Mensubiyet ve aidiyet ise bir kolektiflik gerektirir
bundan dolay1 bireysel kimliklerin varlig1 kolektif bir kimlige ihtiya¢ duyar.

Insanin sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla, toplum icinde sosyallesen bireyin

toplumsal veya kolektif bir kimlik edinmesi ka¢imilmazdir. Bireyin kendisini toplumla

lOzGiile(;, a.g.e., s.14.

"BGiileg, a.g.e., 5.15-16.

'%*Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, Tiirk Aydini Ve
Kimlik Sorunu, (Haz. Sabahattin Sen), Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1995,(23-39), 5.23.

lOSKarpat, a.gm.,s.24.

100l Goka, “Bugiin: Diiniin ve Yarinin Hging Bir Karisim1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 52, 1998, (21-31),
s.24.

7Goka, a.g.m., s.24.
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Ozdeslestirerek toplumsal bir kimlik edinmeye yonelmesi dogaldir. Ciinkii kimlik
toplumsal bir olgudur.

Melluci kolektif kimligi “ kendi eylemlerinin yonii kadar, eylemlerinin yer aldigi
alanin olanak ve sinirlar ile ilgilenen, birbirlerini etkileyen cesitli bireylerce tiretilmis
etkilesimli ve paylasilan bir kimlik” olarak tarif ediyor.'”™ Mabrouk ise kolektif kimligi,
“bir grup bireyin, kendilerini tamitmak ve ilgileri, mekanlar, sosyal iligkileri grup
halinde islenebilen, yonetilen, dogrulanabilen bir grup olusturmak i¢in gelistirdikleri bir
egilim”109 olarak tamimlar. Bir diger arastirmaci ise kolektif kimligi, belirli bir alanda
(territorie) kok salmis bir takim gruplarin (etnik topluluklarin) diger gruplardan farkini
ortaya koyma, uygulama talebi''” olarak tanimlar. Benzer bir yaklagimi Levi-Strauss da
ortaya koyar. O, kolektif kimliklerin, fark ve karsitlik tarzinda gozlendigine, herkesin
kendini digerlerinden farkli 6zgiil bir bireysellik olarak sunduguna isaret eder. Levi-
Strauss’a gore, insan gruplarn arasinda mesafe nedeniyle farkliliklar vardir, ama aym
zaman da bunun kadar 6nemli bir bagka farklilik kaynag1 da, kars1 olma ayirt edilme,
kendisi olma arzusudur.''' Derrida’nin bakis acisinda da buna benzer bir yan vardir.
Derrida’ya gore kolektif kimligin olusmasi, daima ‘onlar’a karst ‘biz’ in yaratilmasini
gerektirir.''?

Kolektif kimlikte gegmise doniik bir yan vardir; ¢iinkii kolektif kimlik, bir takim
semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanclar ve bilgilerle
yiiklii bir gelenekten, gecmisin mirasindan yani kolektif bellekten hareketle insa edilir.
Insan topluluklar1 kendilerini ortak gecmiste tanir, bu gecmisi bellegine isler, simge,
ritiiel ve torenlerle anar ve yorumlar.113 Kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi
hakkindaki bilinci ve duygusu ile iliskilidir. Toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip
oldugu ve tekillik yasadig1 yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda, dil,
kiiltiir, din, tarih, yasam alani, maddi kosullar gibi 6gelerin yani sira, toplulugun bellegi

kolektif kimligi olusturan 6nemli faktor olarak belirmektedir. Hd

lOgMelluci, Nomads of the Present, p.34. Akt. Guibernau, a.g.e. s.129.

1Ben Mabrouk, “1dentity Personelle et Identite Sociale”, Culturel et Societes, n.1, s.80-88. Akt. Nuri
Bilgin, Kolektif Kimlik, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1999, s.59.

llOBilgin, a.g.e., s.59.

lllBilgin, a.g.e., s.61-62.

112Bilgin, a.g.e., s.62.

113Bilgin, a.g.e., s.60.

114Bilgin, a.g.e., s.62.
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Kimlik edinme, tarihsel bir olgudur. Aidiyetler, tarihsel akis i¢inde toplumsal bir
cercevede olusurlar. Kolektif kimligin olugsmasinda ve tanimlanmasinda nesnel 6geler
onemlidir. Nesnel Ogeler toplumsal kimlik biriminin {iyeleri tarafindan paylasilan
ozelliklerdir. Ortak semboller (bayrak gibi), paylasilan masallar ve efsaneler, destanlar(
Tiirk kimliginin kurucu 6gesi sayilan Ergenekon gibi), ortak dil, din ve etnik koken,
yasanilan cografya, gelistirilmis ortak yasam tarzi, paylasilmig tarihi zaferler, ortak
gelenek ve gorenekler kimlik kazandiran nesnel dgelerdir. 13

Bu noktada belirtmek lazim ki tarih, kolektif kimlik olusumunda basat bir
konuma sahiptir. Ciinkii tarih, “toplumun ge¢misiyle ilgili oldugundan, toplumsal
kimlikte 6nemli bir yer tutar. Toplumun atalari, basarilari, basarisizliklari, kurumlari,
degerleri, gelenekleri, tarihi arka planda olustugundan ve kimlik de biiyiikk 6lctide bu
unsurlara dayandigindan toplumun kimligi tarihiyle birlikte olusur.''® Toplumsal kimlik
tarih siirecinin ¢ercevesinde olugsmaktadir.

Toplumun, tarihi siiregte gelistirdigi degerler, su sekilde siralanabilir:
Toplumlarin aile tarzlari, cocuk yetistirme bigimleri, insan anlayislari, dilleri, evren ya
da doga tasavvurlari, inaniglari, 6liim anlayislari, dualari, ahlak anlayislar, gelenek ve
gorenekleri, beslenme kaynaklari olusturma ve onlar kullanma tarzlari, ihtiyaglar
giderme ve driinleri paylasma anlayislari, zanaatlar, teknikleri, iiretim tarzlari,
mimarileri, ev bi¢imleri, mezar bicimleri, saray anlayislari, kervansaray ile han
kavrayiglari, sozlii gelenekte, masal, hikdye, efsane, mani, bilmece, ninni gibi
unsurlarda ortaya c¢ikan toplumsal ozellikleri, yazili edebiyatlar, sairleri, ozanlari,
asiklari, sanatcilari, kahramanlari, bilgeleri, diisiiniirleri, Onderleri, teskilatlanma
tarzlari, savas yontemleri, yonetim bigimleri, hukuk ile devlet anlayislari. Siralanan bu
degerlerin ortaya koydugu {iriinler, toplumun zihniyetini gosterdigi gibi, Kkiiltiirel
yapinin genel 6zelliklerini de ortaya koyar. Dolayisiyla toplumsal kimlikler de degerler
ile bu degerlerin olusturdugu zihniyet ve kiiltiirel yap1 tarafindan meydana getirililr.117
Toplumu belirleyen bu degerlerin siirekliligi, toplumsal var olusun giivencesidir.

Kiiltiir ontolojisinin temel kurumlarindan biri olan tarih, kiiltiriin ya da

toplumun gecmisini konu edinerek, toplumun sahip oldugu evren tasavvurunda olusan

115Giile(;, Atesle Yasamak Cokkiiltiirlii Tiirkiye, s.22.

116Bl(;ak, Tarih Diisiincesi I: Tarih Diisiincesinin Olusumu, s.30.
" Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi Ill; Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yayinlari, istanbul, 2004,
s.14.
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degerlerle, toplumun tarihsel siirecte olusturdugu kurum, gelenek ve degerlerin
birliginden meydana gelen toplumsal kimligin, dolayisiyla toplumsal var olusun
siirekliliginin saglanmasinda en 6nemli gorevlerden birini yerine getirir.''® Bu noktada
vurgulanmalidir ki kisiler/toplumlar tarihini biliyor ve benimsiyorsa kimlik arayis1 ve
sorunu olmamas1 gerekir. Fakat toplumun tarihi- ya da tarihleri yazilmamigssa, yazilanlar
okunmuyorsa, okunanlar anlasilmiyor ya da benimsenmiyorsa orada ‘tarihsizlik’ yani
kimlik sorunu var demektir.'"” Kimlik ve varlik bilinci igin kiiltiir tarihi gereklidir fakat
yeterli degildir. Kiiltiir tarihinin okunur, anlasilir ve inandirici olmas1 gerekir.
Toplumlarin kiiltiir tarihi bu tarzda yazilmamigsa kimlik bunalimi kaginilmaz olur. 120

Tiim bu izahlardan sonra kolektif kimligin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

- Kolektif kimlik, grup iiyeleri tarafindan siibjektif olarak algilanir ve yasanir.

- Kolektif kimlik, digerine karsitlik icerisinde, bir zitlik ve digerlerinden farkli
olarak tanimlanir.

- Gruba aidiyet bilincinden kaynaklanir.

- Cesitli temsillerin bir sistemi i¢inde kavranir. Bu temsiller icinde bir takim
olumsuz nitelikler (kaginilacak seyler) ve pozitif nitelikler bulunur; pozitif
nitelikler cogu kez etnosantrist tutumlar iireten savunmaya dayali bir
cekirdek olustururlar.

- Bu tutumlar ve yanlar oldukga tutarh bir fikirler sistemi veya ideoloji igeren
bir sdylemde ifade edilir.'*!

Yukarida ki bir¢ok tanim ve yaklagim bize kimlik kavrami hakkinda bazi temel
vurgular1 gorme imkam saglamistir. Bu imkanlar dogrultusunda diyebiliriz ki kimlik
kavrami, hemen hemen her kimlik tiiriinde (bireysel, kisisel, kolektif, etnik veya ulusal
kimlik)  genellikle, aidiyet, ben/biz bilinci, farkindalik, farklilik, benzerlik gibi
referanslar tizerinden olusturulur. 19. ve 20. yiizyilin en popiiler kimligi olan neredeyse
bir din islevi goren ve neredeyse bireyin tiim hayatina yon veren ve konumuz agisindan

son derece dnemli olan ulusal kimligi betimlemeye calisacagiz.

118Bl(;ak, Tarih Diisiincesi I: Tarih Diisiincesinin Olugsumu, $.295. Bigak, Tarih Diisiincesi III; Tarih
Felsefesinin Olusumu, s.15.

119Giiven(;, Tiirk Kimligi, s. 9.

12OGiiven(;, a.g.e., s.9.

121Bilgin, Kolektif Kimlik, s.61. S.N. Eisenstadt, Comparative Civilizations and Multiple Modernities: A
Collection of Essays, Leiden, Brill, N.H.E.J., N.V. Koninklijke, Boekhandel an Durkkerij, 2003, p.76-89.
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1.3. Ulusal Kimlik

Ulusal kimligin, ulus, ulusguluk ve ulus devlet olgularinin analizinden sonra
daha iyi kavranacaginin farkinda olmakla birlikte ulusal kimligi, bir aidiyet unsuru yani
kimlik olarak diistindiigiimiizden dolay1 bu kisimda degerlendirilmesinin daha uygun
gordiik.

Ulusal kimligin ne oldugu ve onu hangi faktorlerin olusturdugu yoniinde temel
iki yaklasim vardir. Birinci yaklagim, ulusal kimligin bir biitiin ve 6ziin gerekli bir
parcasi oldugunu iddia eder. Bu yaklasima gore, ulusal kimlik sonsuz, Allah vergisi ve
doganin bir agis1 gibidir.122 Bu yaklasim genellikle “ulusal karakter”, “ulusal mizac”,ya
da “ulusal deha” gibi terimleri onaylar. Referanslar, ulusal kimligin genetik olarak
mirasla gectigini 6neren soycu yaklasima ve toprak, besin ve insanlarin fiziksel oldugu
kadar ruhsal olarak da paylastigi diisiiniilen ortam (iklim) gibi faktorlere yapllur.123
Ikinci yaklagim ulusal karakterin dogustan gelmedigini, yurdun (topragin), iklimin ya da
cografyanin organik sonucu olmadigin1 iddia eder. Bu yaklagim, hayal ve fikir
terimlerini diisiinmeyi tercih eder. Bu yaklasima gore ulusal kimlik, entelektiiel bir iiriin
ya da kiiltiirel bir insadir."** Bundan dolay1 bu yaklasim insaci olarak adlandirilabilir.

Bunlara ilaveten bir de Anthony Smith tarafindan gelistirilen etno-sembolcii
yaklagim s6z konusudur. Bu yaklagim, ulus, ulusguluk ve dolayisiyla ulusal kimligi bir
icat ve insa olarak kabul eden modernistler ve uluslarin daimiligine vurgu yapan daimici
teorisyenler arasinda bir yerde bulunur.'” * Belli bir topraga ve dayanisma duygusuna
sahip, bir soy, mit, tarih ve kiiltiirii paylasan insan topluluguna verilen ad olan etniler”
126 etno sembolcii yaklagimimn temelini olusturur. Bu yaklagima gore ulusal kimlik
tarihsel kokleri olan ve modernlikle beraber kendini hissettiren bir kimliktir. Bu
yaklasima gore, modernistlerin ifade ettigi gibi ulusal kimlik modern donemde insa
edilen bir sey olmayip modernlik dncesi etnilerle baglantisi olan bir olgudur.

Bilim adamlarinin bu ayrimi farkli bicimlerde de adlandirdiklar1 goriilmektedir.

Genellikle medeni ve etnik, politik ve kiiltiirel, devrimci ve kabileci, liberal ve biitiinsel,

22Menno Spiering, “The Future of National Identity in the European Union”, National Identities, Vol:1,
No:2, 1999, (151-159), s.151.

'*Spiering, a.g.m., 5.151.

"**Spiering, a.g.m., 5.152.

125 Montserrat Guibernau, “Anthony D. Smith on nations and national identity: a critical assessment”,
Nations and Nationalism, 10, (1/2), (125-141), p.126.

126 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, (Cev: Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2002, s.57-58.
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rasyonel-igbirlikci ve organik-mistik, medeni-bolgesel ve etnik-soyla ilintili gibi
ayrimlar yapilmaktadir. Bu simiflandirmalarin her birinde birinci tamim olumluyu,
ikincisi ise olumsuzu yansitir. Ornegin iyi, medeni ulusculuk, her ik ya da etnik
kokenden insanin onay vererek yurttashga katilabildigi sosyal bir anlagma iizerine
kurulu agik toplumun varligin1 6ngoriiyor. Etnik ulusguluk ise tam tersi bir sekilde
ayrimci bir tutum sergiliyor, bireylerin ulus kapsamina alinma kosullari, bastan beri var
olmasi gereken belli etnik ya da kiiltiirel 6zelliklere sahip olmay1 éingtirur.127 Daha sonra
degerlendirecegimiz ulusculuk olgusuna burada kisaca deginmemizin sebebi ulusguluk
olgusuna fakli yaklasim tarzlarinin ulusal kimlikle biiyiik oranda paralellik gostermesi
dolayistyladir.

Ulusal kimlik, bazi teorisyenler tarafindan tarih oncesi bir olgu olarak algilansa
da bugiinkii manada algilanan bicimiyle modernlesmenin bir iiriinii ve modern bir
fenomendir.'?® Burada hemen ifade edilmelidir ki, ulusal kimligin tamamen modern bir
inga oldugunu iddia etmiyoruz.129 Ulusal kimlige modernist yaklasim, modernlik ve
kapitalizmi tarihsel siirecten kopuk olarak algilayip ulus, ulusal kimlik ve ulus devlet
gibi olgularin tarihsel koklerini gormezden gelse de, bu olgularin basat konuma gelmesi
ve yogun bir sekilde belirleyici olmasi hi¢ stiphesiz modern donemle miimkiin olmustur.
Dolayisiyla modern bir aidiyet zemini olan ulusal kimligin tarihsel gelisimine ve hangi
kolektif kimliklerin yerini aldigina bakmak ulusal kimligin daha iyi kavranmasina vesile
olur. Bunu gerceklestirebilmek icin kanaatimizce geleneksel ve modern aidiyet
durumlarina kisaca bakmakta ve ulusal kimligin tarihsel gelisimine deginmekte fayda
vardir. Elbette yukarida da degindigimiz gibi ulusal kimlik ulusguluk, ulus, ulus devlet,
modernlesme olgulan ile dogrudan ilintilidir. Bu baglar, s6z konusu olgular analiz
edilirken degerlendirilecektir. Ancak burada biz sadece ulusal kimligi aidiyet saglama,
bu kimligi olusturan unsurlar ve tamimi ya da tanimlar1 bakimindan degerlendirmeyi
amagclamaktayiz.

Antropolojik halk bilimine gore geleneksel toplumlarda bir insamin kimligi

oturmus, degismez ve duragan nitelikteydi. Kimlik, diisiince ve davranis alanin1 kat1 bir

127Huntington, a.g.e., s.29.

128Anthony Easthope, Englishness and National Culture, Florence, KY, USA: Routledge, 1998, p.3.

12 Kimlikler bir toplumsal inga olsa da, kimlikler yalmzca seckinlerin ¢ikarlarina hizmet edecek
akilcilagtirmalar degildir. Insa edilebilirler, ama eger isleyecekse tarih ve toplum iizerine insa edilmeleri
gerekir. Manuel Castells, Martin Ince, Manuel Castells’le Soylesiler, (Cev.Ebru Kilig), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.81.
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bicimde sinirlarken, insanin diinyadaki konumuna yon veren ve dinsel yaptirimlar
getiren 6nceden tanimlanmis sosyal roller ve geleneksel mitler sisteminin bir igleviydi.
Insan bir klanin, sabit bir akrabalik sisteminin ve yasam ¢izgisi onceden belirlenmis bir
kabilenin veya grubun bir ferdi olarak dogar, yasar ve oliirdii. Modern Oncesi
toplumlarda kimlik, ne bir sorunsaldi, ne de bir elestiri ya da tartisma konusuydu.
insanlar ne kimlik bunalimma girer, ne de radikal bir kimlik degisimine yonelirlerdi.'*
Burada hemen ifade etmek gerekir ki modern Oncesi donemde kimliklerin hig
degismedigini sdylemek abartili bir tutumdur. Bu abarti, modernligin yiiceltilme ve
ozelliklerinin abartilmasi egilimi ile agiklanabilir. Modernlik dncesi kimlik sorunu ya da
degisimi yoktur demek modernlik oncesi tiim hareketlilikleri degisimleri gérmezden

gelmektir. 131

Ancak modern donemle birlikte biiyiikk degisimlerin (siyasi, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik vb.) yasanmasi biiyiikk hareketlilikler ve karsilagsmalara sebep
olmustur. Bu da kimlik, kimlik sorunu ya da kimlik degisimi gibi olgular1 daha belirgin
kilmistir."** Modern topluma kiyasla, geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir
soru veya sorun degildi. Toreler, gelenek ve gorenekler kigilerin kimligini
belirliyordu."”® Modern éncesi Avrupa’da dini kimlik daha belirleyici ve etkili iken,
modernlesme siireciyle birlikte ulusal kimlik ¢ok biiyiik bir 6nem ve hatta neredeyse
tiim toplumlarin tamimlanmasinin biricik parametresi haline doniiserek, evrensel boyut

134
kazanmistir.

Modern 6ncesi donemlerde dinsel, dilsel ve yerel aidiyetler diinyasinda
yasayan bireyin ulusun iiyesi olarak tasidigi ulusal kimlik aidiyeti goreceli olarak yeni
bir gelismedir ve diisiinsel olarak modernite, ekonomik olarak sanayi devrimi ve siyasi
olarak ta Fransiz Devrimi ile baglanuhdm135 Sanayilesme oncesi kendini yerel bir

kimlik ile tamimlayan birey, sanayilesmenin kentlesmeyi ve kitlesel iiretimi, bu arada

”OKellner, “Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin Insas1”, s.187.

Bl Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2005, s.182-183
"2 Aidiyet baglaminda geleneksel insan ile sanayi insan1 arasindaki durumu Gellner s6yle ozetler; “Tarim
insani, dogal cevrede yasamini siirdiirebilen dogal bir tiire benzetilebilir. Sanayi insani ise dogal
atmosferde artik giigliikle nefes alabilen yapay iiretilmis veya dogmus ancak artik yeni, 6zel bir karigimi
olan ve yapay beslenen bir hava veya ortamda etkinlikle is gorebilen ya da yasayabilen bir tiirle
karsilagtirilabilir. Yani sanayi insani bir tiir dev akvaryum veya solunum odasina benzeyen, 6zel bir
bicimde simirlandirilmis ve inga edilmis birimlerde yasamaktadir. Ancak bu odalar insa edilip caligilir hale
gelmelidir. Bu dev havuzlarin icindeki hayat veren ve koruyan havanin veya sivinin bakimi otomatik
degildir. Ozel bir bitkiye ihtiya¢ vardir. Bu bitkinin de ad1 ulusal egitim ve iletisim sistemidir. Tek etkin
bakicis1 ve koruyucusu da devlettir. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, (Cev. Biisra Ersanli Behar,
Giinay Goksu Bozdogan), Insan Yayinlari, Istanbul, 1992, s.98.

133Giiven(;, Tiirk Kimligi, s.5.

inang, a.g.e. , 5.20.

135Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’min Doéniisiimii, Boyut Kitaplari, istanbul,
2002, s.24.
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dogal olarak etkilesimi ve benzesmeyi arttirmasi sonucu, bir iilkenin insam olarak

tanimlamaya baslamls‘ur.136

Modern o6ncesi donemde bireyin kimligini ve aidiyetini
belirleyen din, dil, gelenek, gorenek, kabile ve krala (imparator) aidiyet gibi olgularin
yerini modern donemde ulus, ulus-devlet ve ulusal kimlik gibi olgular almistir.
Modernlesme siirecinin bireysel ve kolektif kimliklerde sebep oldugu bu zemin
kaymalarinin temel sebepleri arasinda sekiilerlesme, kentlesme ve cok etnili
imparatorluklarin dagilmasi, sanayi ve bilim devrimi gibi faktorler sayilabilir. Ornegin
modernlesme siirecinde yasanan “nesnel sekiilerlesme din ve devlet islerinin ayrilmasi,
oznel sekiilerlesme ise modern kimligin/benligin kurulma siirecinde dinin dislanmasini
i(;erir.”137 Peter Berger, sekiilerlesmeyi ‘toplumu ve kiiltlirii kuran kurumlarin ve
iliskilerin dini kurum ve sembollerin baskinlifindan uzaklastirma siireci’'*® olarak
tanimlar. Bu siire¢ din ve devletin birbirinden ayrilmasini igerdigi gibi, modern benligin
(kimlik) olugmasinda dinin roliiniin yavas yavas azalmasim igeriyor.139 Kurtulus’un da
ifade ettigi gibi, sehir yerlesmelerinde bile kapitalist toplumdan once sehirlerdeki
mekénsal ayrigsmada temel faktoriin dinsel ve etnik kimlikler oldugunu, fakat kapitalist
toplumun ortaya c¢ikisi (modern donemin bir {iiriiniidiir) ile sehirlerdeki mekansal
ayrisma din, cemaat ve etnik kimlikten ziyade simifsal kimlige gore sekillenmistir.'*
Geg Orta Cag doneminde kimlik secimindeki giiclii egilim, etnik aidiyetin ulus
olgusuna evrimini saglayici bir siirecin hizlanmasini saglamistir. Reform ve Ronesans
hareketlerinin etkisi ile bu siire¢ hiz kazanmistir. “Kiiltiirel heterojenlikten, kiiltiirel
homojenlige, cemaatten cemiyete doniisiimiin ifadesi olan yeni gelismeler, ayni
zamanda ulusal kimligin tarih sahnesindeki yerini almasi anlamina da gelmektedir.”141
Ronesansta temel egilim olarak gordiigiimiiz ‘otoriteden bagimsizlik istegi’, evrensel
Hiristiyan ortacag kiiltiiriiniin iirettigi skolastik egitimin ve Latincenin etkisini siire¢
icinde sonlandirdi. Bunlarin yerini ulusal kiiltiir, ulusal dil, bilimsel egitim almaya

basladi. Kendine has benligi olan ulus ve onun kimligi olan ulusal kimlikte bu donemde

ortaya cikmaya basladi. Machiavelli’nin devleti dinden ayirisi ve ulus-devlet fikrini

13(’Dagl, a.g.e., s.28.

3B, Fuat Keyman, “Tirkiye’de “Laiklik Sorunu”nu Diistinmek: Modernite, Sekiilerlesme,
Demokratiklesme”, Dogu-Bati, Y11:6,Say1:23, Mayis-Haziran-Temmuz 2003, (113-130), s.115.

138peter Berger, The Sacred Canopy, New York, 1967, s, 107. Akt. Keyman, a.g.m. , s.118.

139Keyman, a.g.m.,s.118.

"Hatice Kurtulus, “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler: Istanbul’da Yeni Simfsal Kimlikler ve
Mekansal Ayrismanin Boyutlar1”, Dogu-Bati, Yil: 6, Say1: 23, Mayis-Haziran-Temmuz 2003, (75-96), s.
77.

14 Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun Insasi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 9.
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ortaya koyusu, Bodin’in ahlak, hukuk ve devletin alanlarim ¢izisi, Grotius’un toplumsal
sozlesmesi ve dogal hukuk tezini savunmasi, Althusius ‘un egemenligi halka vermesi,
Hobbes ve Locke’n egemenlik tanimlari, Spinoza’nin devlet-din ayrimi ve 18.yiizyilda
Aydinlanma cai ile birlikte artik yeni bir Avrupa doguyordu. 1688 ingiliz Devrimi ve
Haklar Bildirisi, 1776 Amerikan Devrimi ve Insan Haklar1 Bildirisi ve 1789 Fransiz
Devrimi ile biitiin diinyay1 etkileyecek yeni bir diinya diizeni olustu. Feodal iiretim
iligkilerine dayanan yap1 yikildi ve bunun yerini burjuva simifinin kapitalist iiretim
iliskilerine dayal1 sinifsal, hukuki ve siyasi bir yap1 aldi. Bu yeni diizenin sacayaklarini
ulus, ulusal devlet, vatan ve laik diizen olusturuyordu.142 Ulus-sonrasi donemin
baslangicin1 teskil eden erken modern donem, ulusal kimligin olusumunda Onemli
gelismelere yol agmistir. Zaten ulusguluk ¢agi da bu doneme rastlar. 143

Ulusculuk 18.y.y da yayilmaya bagladiginda, ulusal kimlikler artik orijinal bir
yaratimin sonucu degil, halihazirda var olan bir fikrin ithal edilmesi idi. 18.y.y. da
Ingiltere’nin Avrupa’da, Bati’nin da diinyada etkin olusu, ulusal kimligi adeta bir kanun
yapt.'** Sanayilesme o©ncesi kendini yerel bir kimlikle tamimlayan birey,
sanayilesmenin kentlesmeyi ve Kkitlesel liretimi ve ayn zamanda da etkilesimi ve
benzesmeyi artirmasi sonucu, bir iilkenin insami olarak tanimlanmaya baglamistir. Bir
taraftan toplumlardaki feodal/yerel ve Hiristiyan/evrensel aidiyetler, giiclenen merkezi
devletler tarafindan absorbe edilirken sanayi devrimi de iilke sinirlan1 i¢inde kalan
halklarin mobilizasyonu ve biitiinlesmesine olanak saglamistir. Heterojen sosyal yapi
giderek yerini homojen bir yapiya biraktik¢a, yani toplum {iiyeleri arasinda ‘birlik ve
biitiinliik algis1” olarak nitelenebilecek bir ortak duygu gelistikce, ‘ulusal kimlik’ ve
‘ulusal aidiyet’ diisiincesi de dogmaya baslamistir.'* Bu siirecte ulusal Kkiiltiirlerin
olusmasi ile ulusal bir devletin yonetiminde, belirli bir cografya sinirlar i¢inde yasayan
tim bireylerin beraber yasadiklari, hissettikleri tarihsel/kiiltiirel bir kimlik (bizlik)
duygusu olan ulusal kimlik de belirginlesmistir.146

Kapitalist sistem icerisinde ulus devletler seklinde orgiitlenmis toplumlarda, ulus

kimliginin diger tiim kimliklerden 6nemli olmasi, ulus-devlet acisindan arzu edilen bir

42 Ergiin Aybars, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ulusal Kimlik Olusumu Ve Batinin Etkisi”, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik, Istanbul, 1997, (159-163), s.159—160.

143Karakas, a.g.e.,s.10.

144 L1ah Greenfeld, Nationalism; Five Roads to Modernity, Cambridge, Massachusetts London, England,
Harvard University Pres, 1992, p.14.

145Dagl, a.g.e., s.28.

1 Giileg, Tiirkiye'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, s.20.
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durumdur. Ulus devlet oncesi toplumlarda birlestirici rol oynayan din, uluslagma
siireciyle birlikte yerini milliyet¢ilige kaptirmistir. Artik, insanlar dinin yerine (ya da din
ile beraber) ulus aidiyetlerini 6n plana c¢ikarmislardir. Din, kutsalligim milliyete
devretmis ve milliyet ugruna da oliimler mubahlastiriimistir.'*” Modern 6ncesi dénemin
devletleri, mesruiyetlerini uyruklariyla paylastiklar1 “ortak kimlikte” bulmuyorlardi.
Mesruiyetin temeli, geleneksel-6rfi bir zemine oturmaktaydi. Bu zemin soy-cizgileri ve
dinsel otorite ile uyusma gibi zeminlerdi. Yonetilenler, siyaset alanina miidahil
olmamalar1 kosuluyla kendi kiiltiirlerini ve buna baglh olarak da kimliklerini serbestge
yasalrlardl.148 Modern donemde ise siyasal sistemler olabildigince yaygin bir kitlesel
sadakatle beslenmeye muhta¢ hale gelmistir. Bu anlamda bir mesruiyet bunalimi soz
konusu olmustur. Durum, Habermas’in tanimiyla dolaysiz bir kimlik bunalimdir.'* Bu
noktada ulus devletler bu durum karsisinda her tiirlii geleneksel kimligi etkisiz birakmak
istemis ve yeni bir kapsayici ulusal kiiltiir ve kimlik insa etme isine soyunmuslardir. Bu
gayret, geleneksel devletin mesruiyetini ve ya halkin sadakatini 6rfi-ilahi bir giicten
almasiin yerini sekiilerlesme ile birlikte ulus devletin de diinyevi bir giic (homojen
ulus) ten alma zorunlulugu ile izah edilebilir.

Fransiz Devrimi ulusal kimligin olusumunda bir mihenk tasi gibidir. Siyasi
manada self determinasyon fikrini basat konuma getirmesiyle, uluslar ulus-devlet
seklinde orgiitlenip kendini ulusal kimlikle tamimlayacaklar ve bu kimlige aidiyet
hissedeceklerdi. Ulusguluk ve buna bagli olarak ulusal kimlik diisiincesinin Fransiz
Devrimi sonrasinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.””® Fransiz ihtilalinden 6nce de dil ve din
farkliliklarinin  6nemi sik sik  goriilmiigse de, bu faktorlerin ulusal bagimlilig
gerektirecegi ve yeni bir siyasi anlayisa yol acacag hig diisiiniilmemisti.""

Insanlarm kendi benzerleriyle biitiinlesme yoluyla kendilerini giiclii ve rahat
hissetmek icin tarih boyunca basvurduklar1 yollardan bir tanesi'>> olan ulusguluk

modern ¢agda bireyin bir gruba (ulus) aidiyet ihtiyacim1 temin eden bir inan¢ alami

147Ceyhan Suvari, “Kimlik Maddesi”, Kavram Sozliigii; Soylem ve Gercek, (Ed. Fikret Bagkaya), Ozgiir

Universite, Ankara, 2003, s.292.

'8 Erol Goka, “Bugiin: Diiniin ve Yarinm Ilging Bir Karisimi”, s.21; Emiroglu, Aydin, Antropoloji
Sozliigii, s.475.

149Emjroglu, Aydin, a.g.e., 5.476.

" G.P Gooch, Nationalism, The Swarthmore Press Ltd., London, 1920, p.9-19.

151Hugh Seton-Watson, “Milliyetcilik ve Cok Milletli imparatorluklar”, (Cev. Y.Tekin Kurat), Belleten,
Cilt:28, 1964, (525-542), s.525

152Baskin Oran, “Milliyet¢ilik Nedir? Ne Degildir, Nasil Incelenir?”, Birikim, Say1:45-46, Istanbul, 1993,
ss, (43-48), s.43.
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olmustur. Modern 6ncesi grup kavimsel, dinsel ya da cemaatsel bir yap1 iken modern
donemde ulus bu olgunun en kapsayici zemini olmustur. Daha bagka bir ifadeyle
sOyleyecek olursak modern oOncesi donemde sadakat odagi dinsel bir yap1 arz
etmekteyken modernlesme ve sekiilerlesme sonrasinda din olgusunun yerini ulusguluk
almustir.

Avrupa’da ulusgulugun ilk doneminde, ulusal kimlik ¢ogu zaman ozellikle
dinsel cergcevede tanimlaniyordu. 19’uncu ve 20’nci yiizyillarda, uluscu ideolojiler
biiyiik oranda laiklesti. Almanlar, Ingilizler, Fransizlar ve digerleri kendilerini
tanimlamak icin dini degil de soy, dil, ya da kiiltiirii temel almaya basladilar.'>?
Vurgulamak istedigimiz sey modernlesmeyle beraber din olgusunun birey ve toplum
hayatindan yok oldugu degil, dinin bu siirecte kimlik belirleme ve aidiyet odaginda
etkisinin azaldigidir. Bu da bizi daha evvel de ifade ettigimiz gibi kimlik ve tiirevlerin
zaman icinde degistigi ve unsurlarinin farklilastigi noktasina gotiiriir.

Gellner ulusal kimligi sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan ulus-devletlerin
ideolojik bir iirtinii olarak degerlendirirken, Giddens, ulusal kimligi tarihsel-kiiltiirel
kosullarin ortaya ¢ikardigi psikolojik bir aidiyet seklinde degerlendirir. Bu baglamda
ulusal kimlik hem ideolojik hem de psikolojik siire¢lerin bir sonucudur."** Kendine has
modern anlamiyla ulusal kimlik, temel 6zelligi bir ‘ulus’ olarak tanimlanmak olan bir
‘halk’a ait olmanin getirdigi bir kimliktir.'"> Zaman iginde siireklilik ve otekilerden
farklilik ulusal kimligin temel unsurlaridir. Siireklilik ulusun geg¢misinden yani
tarihinden gelen ve gelecege uzanan bir varlik olarak kavranmasindan dogar.
Otekilerden farklilik, ortak kiiltiir, somut bir topraga baglilik ve topluluk olusturma
bilincinden kaynaklanmir.">® Bagka bir yaklasim ise, homojen ulusal kimlik kavraminin
asli temelini, mutlak bir irksal farkliligin kurulusunun olusturdugunu ifade eder."”’
Ulusun kimliginde, yani tinsel oziinde, kiiltiirel anlamlarla harmanlanmis bir toprak
parcasi, ortak bir tarih ve dilsel bir cemaat vardir."”® Ulusal kimlik deyince hemen akla

gelen kiiltiirel kimliktir. Oysa “kiiltiirel kimlikler her zaman ulusal kimlik formu

153Huntington, a.g.e., s.15.

154Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, (Cev. Umit Tatlican), Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2000; Ozyurt, a.ge., s.122.

'3 Liah Greenfeld, “Types of European Nationalism”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson and Anthony
D. Smith), Oxford New York, Oxford University Pres, 1994, s.165.

15(’Gulbernau,a.g.e., s.127.

5"Michael Hardt & Antonio Negri, fmparatorluk, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaynlari, istanbul,
2003, s.124.

8 Hardt & Negri, a.g.e., 5.126.
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olmazlar. Ciinkii “ulusal kimlik se¢ilmis kimliklerin (kiiltiiriin iginden iiretilen

kimliklerden bazilar1) bir organizasyonu ve bu kimliklerin birbirleri ile olan iligkilerinin
sekillendirdigi bir kimliktir.”'®

George Santanyana ulusal kimligi kadinlarla olan iliskimize benzeterek ulusal
kimlik i¢in soyle der; “hem onurlu bir sekilde degistiremeyecegimiz kadar ahlaki
karakterimize iglemistir, hem de degistirmeye degmeyecek kadar rastlantisaldir.”'®!
Poole ulusal kimligi, “ulusun biitiin iiyelerinin ge¢cmisteki, simdiki ve gelecekteki
tiyelerinin ortak bir kadere sahip olduklarinin taninmasidir'® seklinde bir tanimlama
yaparak ulusal kimligi tinsel bir zemine oturtur. Tiirkdogan ise, tarihi olusum iginde
ulusal kiiltiir unsurlarinin sekillendirdigi kimlik tipi olarak tanimlar.'® Burada, yukarida
da ifade ettigimiz gibi kiiltiirel kimligin bir kolektif kimlik olarak ulusal kimlik ile i¢ ice
gecmisligi soz konusu olmasina ragmen kiiltiirel kimlik esittir ulusal kimlik
denkleminin kurulmasimin imkansiz oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii biliyoruz ki
ulusal kimliklerin olustugu bir donemde kiiltiiriin ve dolayisiyla kiiltiirel kimligin baskin
bir unsuru olan din olgusu oldukga geri plana itilmistir.

Ulusal kimlik, 6teki kimlik tipleri ile karistirllmamalidir. Ulusal kimlik, genel
ifadeler ya da herhangi bir 6teki kimlik tipinin izahi ile aciklanamaz. Bu kimlik dinsel
ya da simif kimliginden farklidir. Ne dilsel ya da teritoryal kimligin bir benzeri ne de
belli bir politik kimliktir. Fransiz, Ingiliz ve Alman olma duygusu gibi tek bir kimlik te
degildir. Bunlarin tiimii ulusal kimlige eslik eder. Yani ulusal kimlik tek bir unsurla
aciklanamaz.'® Peter Salhins, ulusal kimligi sosyal olarak insa edilmis ve devamh
‘dost’- ‘diigman’ tamimlama siireci olarak degerlendirir. Ona gore ulusal kimlikler,
herhangi bir objektif dilsel ya da kiiltiirel farkliligin varligina dayanmaz. Farkliligi
siibjektif deneyime dayanir.'® Miller ulusal kimligi diger kimliklerden ayiran 6zellikleri

bes madde halinde siralar. Buna gore ilkin, ortak ozellikleri paylastiklarina inanan

insanlarin vatandaglik bilincine erdikleri, bir arada yasama istegini patlastiklar1 ve ortak

'Poole, Nation & Identity, p.68.

"“Haluk Ozdemir, Uprooted Cultures: Cultural Identities After Globalization And The Crisis of Turkish
National Identity, Purdue University Graduate School, 2000, p.40

61Gellner, a.g.e., s.18.

162R 0ss Poole, Ahldk ve Modernlik, (Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s.135.
'80rhan Tiirkdogan, Milli Kiiltiir Modernlesme ve Islam, Istanbul, 1983, 5.15-16

164 Greenfeld, Nationalism; Five Roads to Modernity, s.12.

165 peter Sahlins, “Boundaries: the Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley, 1989, s.270—
271. Akt. Lloyd Kramer, “Historical Narratives and the Meaning of Nationalism”, Journal of the History
of Ideas, Volume:58, No:3, Jul 1997, pp.525-545, 5.526.
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bir ‘inan¢’ noktasinda birbirlerine baglandiklar1 bir yapiya tekabiil eder. Ikinci olarak,
ulusallik, yalniz tarihi siireklilige hayat veren degil, aym zamanda ortak bir gelecege de
uzanan, iiyelerinin karsilikli dayanisma pratikleri ve sadakatle bagli bulunduklar ahlaki
bir kimligi ifade eder. Uciincii olarak, ulusal iradeyi ifade eden kararlar, kazanilmis
ulusal zaferler ve basarilarla da sekillenen ulusal kimlik diger pasif kimliklerin aksine
siirekli olarak paylasilan ve dinamik bir kimliktir. Ulusal kimligin dordiincii ayit edici
ozelligi, ulus ve devlet arasindaki baglantiy1 olanakli kilan, ulusal bir toplulugun ayni
zamanda siyasi bir topluluk da olmasim gerektiren, bir vatana sahip olma ve ona bagh
kalma zorunlulugudur. Son olarak, ulusal kimlik, kolektif aidiyet duygusu ile paylasilan

bir ‘ulusal karakter’ ya da ‘ortak kamu kiiltiirii’nii gerektirir.166

Ulusal kimligi, “kolektif kiiltiirel kimligin bir tiiri”'®’

olarak tanimlayan Smith
ise, ulusal kimligi olusturan temel 6zellikleri soyle siralar: 1-Tarihi bir toprak/ iilke, ya
da yurt, 2-Ortak mitler ve tarihi hafiza, 3- Ortak bir kitlesel kamu kiiltiri, 4-
Toplulugun biitiin fertleri i¢cin gecerli ortak yasal hak ve gorevler, 5- Topluluk
fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkéanina sahip olduklar ortak bir ekonomi.'®®
Smith’in ulusal kimlikten kastettigi sey, hem kiiltiirel hem de siyasi bir kimligi icerir ve
kiiltiirel toplulukta oldugu kadar siyasi toplulukta da konumlanir.'® Guibernau’ya gore
Smith’in ulusal kimligi tamimlarken, ortak bir halk kiiltiiriine ve yurttashga vurgu
yapmast Smith’in teorisini zora sokar. Ciinkii pre-modern dénemlerde yurttaslk olgusu
bulunmaz.'”® Smith bir ¢alismasinda der ki “biz giiclii bir sekilde ifade edilen ulusal
duygu ve ulusal kimlik duygusunu pre-modern donemlerde goriiriiz en azindan egitimli
elit arasinda.”'”' Guibernau ise ulusal kimligi, “liyelerinin kokensel olarak iligkili
olduguna dair bir inanca sebep olan, kendine 0zgii bir karakterler biitiiniiniin ortak
paylasimi vasitasiyla olusan, akiskan ve dinamik dogasiyla modern bir fenomen'”

olarak tanimlar. Max Weber ise, bireylerin kendilerinin bir ulusu temsil ettiklerine

yonelik bir duyguya sahip olmalar1 olarak tammlar.'”?

' David Miller, Citizenship and National Identity, Polity Pres, USA, 2000, p.27-28-29. David Miller, “In
Defence of Nationality”, Contemporary Political Philosophy, An anthology, (Ed. Derek Matravers and
Jon Pike, Routledge in association whit the Open University, London and New York, 2003, s.305-306.

17 Anthony D. Smith, “When is a Nation”, Geopolitics, 7 (2), (5-32), p.15.

l(’8Anthony Smith, Milli Kimlik, (Cev. Bahadir Sina Sener), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s.31-32
'Smith, a.g.e., 5.158.

170 Guibernau, “Anthony D. Smith on nations, p.133.

17! Smith, “When is a Nation”, p.16

172 Guibernau, “Anthony D. Smith on nations, p.134.

17 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, (Cev. Taha Parla), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.260.
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Ulusal kimligin olusmasinda, o ulusal kimligin esas teskil ettigi ulus-devletin
belirleyici bir 6neme sahip oldugunu vurgulayan milliyet¢ilik teorisyenleri (Anthony
Smith, Anthony Giddens, Nobert Elias gibi) de mevcuttur.!”* Bu anlamda ulusal kimlik,
bir ulus-devletin catis1 altinda yasama bilincinin getirdigi ve bireysel kimliklere kattigi,
bir duygu olarak yasanilan, ulus-devlet olgusundan tiireyerek, ulus icindeki tiim bireysel
kimlikleri saran bir tinsel olusumdur. Bu yaklasim paralelinde denilebilir ki, ulus-
devletin olmadig1 yerde ulusal kimlikten bahsedilemez. Ancak ulusal kimligin muhalif
soyleminden bahsedilebilir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal kimligi “Tiirk
ulusal kimligi” dir; burada ayrica Kiirt vs. gibi diger kimlikler olamaz.'” Buna ilaveten
bir¢cok ulusguluk teorisyeni, ortak bir dilin var olusunu bir ulusal kimlik duygusunun
anahtar saymlslardlr.176 Ulusal kimligin gizemli yonii, yazili yerli dilin ortaya ¢ikisi, bu
dilin cok sayida insan tarafindan paylasilmasi ve bu dilin halkin hayatinda imtiyazli bir
rol oynamasinin ortaya ¢ikmasinda yatar. Ancak, bu diller belli bir bolgede yasayan
insanlarin kimliklerini sekillendirme ve ayni topluma ait olma bilincinin gelismesinde
bir isleve sahip olsa da, genel dil kullanimi ulusal kimligi izah etmeye yetmez. Bu
sadece karsilikli tanima kanallarim genisletebilir.'”” Ulusal kimlikte dil nemli bir olgu
olmasina ragmen, aidiyet(ait olma hissi) yoksa anlamsizdir. Ornegin bir satic1 alici ile
ayn dili konusabilir ama burada her iki tarafinda ait olma ihtiyac1 ve duygusu yoktur.
Bundan dolay1 ulusal kimlik olgusuna diger yonlerden de bakmak ve anlamlandirmak
gerekir. Bu da dilsel ve diger kiiltiirel kaynaklarin, aym kiiltiirii ve dili paylasan ve buna
ait olduguna inanan insanlarin olusturdugu ulusal bir temsili yaratmak icin harekete
gecirilmesidir. 178

Anderson, ulusal kimligi, “olgusal olan ile ideal olani, degisebilir olan ile

55179

Olimsiizii kaynastiran sey olarak tanimlar. Ulus-devletler diinyasinda giinliik olarak

yasanan bir yasam bicimi olan'®

ulusal kimlik, bireyle ulusu ve devleti birlestiren ortak
bir algilayis, duyus ve durus yaratma potansiyelini tasir."®! Ulusal kimlik, bireyin ulusla

ve devletle ‘iliskisi’ni tanimlayan, ‘soyut’ bireyi belirli bir ulusa ve devlete entegre

17% Taml Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.244.

'3 Erol Géka, Murat Beyazyiiz, “Yeni Diinya Diizeninin “Kimlik Siyaseti” , Tiirkiye Giinliigii, Say1:83,
Kis 2005, (57-65), s.22.

178 Poole, Ahlak ve Modernlik, s.136

177 Poole, Nation & identity, p.68.

178 Poole, Nation & identity ,p-69.

'p  Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, $.369.

180 Billig, a.g.e., s.85.

181 Dagy, a.ge., s.34.
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eden, dolayisiyla da olusumunda sadece bireyin degil ulus ve devlet gibi kolektif
varliklarin da rol oynadiklari bir olgu olarak da ele alinmaktadir.'® Ulusal kimlik, ortak

183 - N
7% ile temasin Ozel

dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelere dayansa da ‘oteki
tarihi ve formu olmasi dolayisiyla bir ulusu digerlerinden farklilastirnir, essizlestirir, yani
kimliklendirir."** Ancak baska unsurlarin varligina bagli olan ulusal kimlik, sadece ‘biz’
ve ‘onlar’ arasindaki zitlikla belirlenemez. Ulusal kimligin anlami ayni anda hem
gecmise hem gelecege, hem moderne hem de modernlik Oncesi unsurlara génderme
yapar. ‘sahici bir 6z’ ve geleneksellikle gii¢c kazandig1 halde, varlig1 ge¢misten radikal

185

bir kopmaya baghdir. ™ Ancak bu kopus ulusun tarihindendir, tarihten degil. Ciinkii

ulusal kimlik, “kolektif hafizadan dogar ve devletler, paylasilmig bir ge¢mis vasitasiyla
genel bir ulusal kimligi destekler.”'*

Ulusal kimlik hangi sekilde tanimlamirsa tanimlansin ya da modern ve ya
modern oncesi degerlendirilsin, “bugiin toplumsal diizen ve dayanigsmanin mesruiyeti
bakimindan temel miiracaat noktasi haline gelmi§tir.”187 Bu noktada sunu ifade
edebiliriz ki bu kimlik tiirii bircok iglevi yerine getirmek iizere toplumsal ihtiyactan
dogmustur. Ernst Wolfgang Bockenforde kolektif kimligi (kolektif kimlik olarak ulusal
kimligi bu kategoriye sokabilmek miimkiin) sOyle vurgular: “Egilimleri yoniinden
parcalanan toplumun yeniden bir arada tutulabilmesi ve medeni haklarimi kullanabilen
bir biitiin olabilmesi igin, ...ortak bir kiiltiir icerisinde... Goreli bir homojenlesme
gerekmektedir. Iste ulus ve ona ait olma bicimindeki ulus bilinci (kimligi), dinin
yaninda ve dinden sonra bu islevi tistlenmektedir... Bu nedenle ulusal kimligi
giincellestirmek ve yerine evrensel insan haklari i¢inde olsa bagka bir kimlik getirmek
olmaz”"®® diyerek ulusal kimligin hangi toplumsal ihtiyac1 karsiladigin, nasil bir islevi
yerine getirdigini ve giiciinii dile getirmistir. Biraz daha agacak olursak, kapitalizmin

dogasinda var olan sosyal esitsizlik ve ilgilerdeki farkliliklarin sebep oldugi atomize

182 Dagy, a.g.e., s.15.

183 Ulusal kimligin olusumunda ‘6teki’ olgusunun énemi ve genis bir degerlendirmesi i¢in bknz; Anna
Triandafyllidou, “National Identity and the ‘other’ ”, Ethnic and Racial Studies, Volume:21, Number:4,
July 1998, pp.593-612, 6zellikle p.596-604.

184Dag1, a.ge., s.13.

85Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi Garbiyatcilik ve Politik Oznellik, Metis Yayinlar1, Istanbul,
2005, s.103.

18(’Aysel Morin, Crafting A Nation: The Mythic Costruction of the New Turkish National Identity In
Atatiirk’s Nutuk, The Graduate College at tha University of Nebraska, 2004, p.36

"7 Smith, Milli Kimlik, s.5

'8 F.W. Bockenforde, “Die Nation”, 30 Eyliil 1995 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung, Akt. Jiirgen
Habermas, “dteki” olmak, “oteki”yle yasamak, (Cev. Ilknur Aka), Y.K.Y, Istanbul, 2002, s.41.
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olmus toplumlar1 kollektivize etme eyleminde ulusculugun biiyitk baglayic1 giicii
devreye girer. Modern diinyada ulus-devlet sosyal bagin baskin modeli olmus ve ulusal
kimlik kapitalizm ve kapitalizmin getirdigi endiistrilesme, niifus artisi, sehirlesme ve
gd¢ tarafindan tehdit edilen toplumlara biitiinlestirici bir bag sunmustur.'®

Ulusal kimligin giiciiniin temel kaynag kendisinin kaginilmazligidir. Oyle bir
kimliktir ki konustugumuz zaman, kendimizi onun i¢in konusurken buluruz. Ulusal
kimligin bu kacimilmazligi, yukarida ifade ettigimiz gibi, bazi1 teorisyenlerin ulusal
kimligin kokenini derinlerde ve pre-modern donemlerde aramaya ve gdrmelerine kanit
olma ozelligi taslmlstlr.lgo Ulusal kimligin giiciine 6teki bir bakis ise, ulusal toplum
fikrinin sekillenmesinde islev goren kiiltiirel kaynaklarin zenginligine yapilan vurgudur.
Bu yaklagima gore bu kimlik, bize evimiz olan bir toprak saglar, bizim olan bir tarih
sunar ve genis bir kiiltiirel mirasa imtiyazl bir ulagim saglar.191

Yukanda ifade ettigimiz gibi ulusal kimlik her yerde ve siireklilik arz eden bir
durumdadir. Ciinkii modern devletin mesruiyetinin hayati kaynagi olan ulusal kimlik,
sahsen unutulma sorununa tatminkar bir cevap verir.'”? Laik evrede ‘ulus’la 6zdeslesme,
olumle gelen sonluluga galebe ¢almanin ve kigisel bir liimsiizliikk boyutunu saglama
almanin en giivenilir yoludur. Oyleyse ulusal kimligin asil islevi insanlari sahsen
unutulmaktan korumak ve kolektif iman1 ihya etmek icin ‘tarihi ve kaderi olan giiclii bir
topluluk’ duygusu olusturmaktir.'”® Guibernau’ya gore ise ulusal kimlik ii¢ temel islevi
yerine getirir; secim yapmaya yardimci olur, digerleriyle iliski kurmay1 olanakl kilar ve
gii¢ verir. Birincisi ulusal kimligin tam olarak ifade edilebilmesi ve gelisebilmesi igin
ulusu olusturan insanlarin kendi ortak siyasal kaderlerine iliskin karar verme hakkina
sahip olmalar1 gerekir. ikincisi, ulusal kimlik otekilerle iliskileri olanakli kilar. Son
olarak da ulusal kimlik bireylere kendini asan bir varlik —ulus- ile 6zdeslesmelerini
yansittigi olciide, giic ve kuvvet verir.'”

Ulusal kimligin siyaseten en belirgin islevi ise, ulusa 6zgii kisilik ve degerleri
tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve adetlerini yansitan, ortak yasal haklarin ve yasal

kurumlarin gorevlerinin mesrulastiricisi olmasidir. Cagdas diinyada ‘kim’ oldugumuzu

139 Gerard Delanty, Nationalism and Social Theory: Modernity and Recalcitrance of the Nation, London,
GBR: Sage Publications Ltd, 2002, p.14.

190 poole, Nation & identity, p.69.

! Poole, a.g.e. p.69.

192 Ross Poole, “The Nation-State and Aboriginal Self —determination”, p.93-94.

193 Smith, Milli Kimlik, s.246-247

194 Guibernau, Milliyetcilikler, s.28.
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ortak paylasilan essiz bir kiiltiir aracilig ile bilebiliriz. Bu kiiltiirii kesfederek kendimizi
kesfederiz ya da modern diinyanin yogun degisiklik ve belirsizlikleriyle miicadele
etmek zorunda kalmis insanlara diinya iizerinde bir yer bulma imkanini buluruz.'®
Ulusal kimlik aym1 zaman da kardeslik idealini gerceklestirir. Etni ile millet
basitge biiyiik aile ilamlar, birbirleriyle karsilikli iligkileri olan biitiin aileler, erkek ve
kiz kardeslerin olusturdugu bir toplum olarak goriiliir.'”® Ama ulusalcilar bu idealin
talimini yapmak, pekistirmek i¢in ritiieller ve seremoniler hazirlarlar. Niimayisler, anma
seremonileri, yi1l doniimii kutlamalari, sehit amlari, yeminler, 6zel giinlerde basilan
paralar, bayraklar, kahramanlara iliskin kasideler ve tarihi olaylar hakkinda ki
yadigarlarla kimlik ve birligin yeniden pekistirilmesi suretiyle yurttaglara ararlarindaki

7 Bu anlamda ulusal kimlikler, modern

kiiltiirel bag ve siyasi akrabalik hatirlatilir."
toplumlarda toplumsal diizenin, dayanismanin ve devletin egemenliginin mesru zemini
haline gelmistir. Bireylerin, siyasalliginin ve toplumsalliginin ortiismiis oldugu belli bir
alan icinde sosyallesmesini saglar. Ulusal biitiinlesmenin temini i¢in, genel ve soyut
cikarlarin yam sira para, mars, bayrak, tiniforma, anit, tarih ve mitler gibi sembolik
araglar da kullanilir. Bu araglar, giinliik ¢ikarlar1 agisindan farkli olan bireyler arasinda
bir biz duygusunun olusmasini saglar.'”®

Ulusal kimligin olusumu ve devamin da simge ve ritiiellerin belirgin bir agirhigi
vardir. Bir topluluk olusturma bilinci, simgelerin kullanimi ve ulusun iiyeleri olan
bireylere gii¢ veren torenlerin tekrarlanmasi aracilii ile yaratilir. Kendilerini birlesmis
hissedebilecekleri ©6zel olaylar1 6ne c¢ikartarak ve birligi betimleyen amblemler
sergileyerek ulus kendisini otekilerden ayiran sinirlar olusturur.'®’ Bireyler ayni ¢1gligi
atarak, aym kelimeyi telaffuz ederek veya bir nesneye karsi aym hareketleri yaparak
kendilerini birlik halinde hissetmeye baslarlar.””

Ulusal kimlik, biiyiikk oranda, Avrupa tarihinin 15’inci ylizyilldan 19’uncu
yiizylla kargasa dolu seyrinin iiriiniidiir. ' Ronesans, aydinlanma, sanayilesme ve
Fransiz Thtilali ve sonrasindaki gelismeler, sekiilerlesme, ulusal sinirlarin ¢izilmesi,

yurttaghk anlayisinin olusumu, ulusal duyguya ve aidiyet zemini olarak da ulusal

195 Smith, a.g.e., s.36.

196 Smith, a.g.e., s.248.

197 Smith, a.g.e., 5.249

198 Ozyurt, a.g.e., s.127.

1% Guibernau, Milliyetcilikler, s.138.

2% Durkheim, The Elemantary Forms of the Religious Life, p-230; Akt. Guibernau, Milliyetcilikler, s.142.
! Huntington, a.g.e. s.28.
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kimligin olusmasina sebep olmustur. Ulusal kimlik, ister modern ister modern 6ncesi bir
olgu olarak alinsin-bize gore kiiltiirel ve tarihsel karsiliginin olmasi geregi olsa bile
bugiinkii durumu ve algilanisi ve ya yogunlagmasi baglaminda modern bir olgu
goriinimiindedir. Ulusal kimlik modern diinyada ki dogal farkliliklar biitiinlestiren ve
gercek bireysel ve toplumsal ihtiyaglar karsiladigindan (en azindan insanligin biiyiik bir
kismi igin) gecerli ve islevsel bir kimliktir. Ancak biitiin kimlikler gibi ulusal kimlikte
statik (duragan) degil dinamiktir (degisken). Zaman i¢inde igsel ve digsal gelismelere
bagl olarak veya bunlara cevap olarak daima gelisme ic;indedir.202 Dolayisiyla bu
kimlik kategorisine sadece ‘0zcii’ bir yaklagimla bakmak ya da sadece ‘kiiltiirel bir insa’
olarak bakmak dogru bir tarz gibi goriinmemektedir. Ciinkii ulusal kimligi olusturan
ogeler (kiiltiir ve kiiltiirel kaynaklar gibi) yiizyillar oncesi ile ayn1 olmadig1 gibi, her
siyasi erkin de istedigi zaman istedigi toplulukta bir ulusal kimlik yaratamadigi ya da
olusturamadig1 agiktir. Bugiin diinyada cok fazla etnik topluluk varken ulus olmus ve
ulusal kimlik kategorisinde kendisini tanimlayan ulus sayisi bir 6ncekine oranla olduk¢a
azdir.

Ulusal kimlik uzun bir zaman siiresince beraber yasamanin {iiriiniidiir. Ama ayn1
zamanda paylasilan degerleri, inanglar ve yasam tarzlarin1 kapsar. Ulusal kimlik, maddi
ogelerin (din, kiiltiir, mimari, dil gibi) yam sira bu unsurlarin kendisine ait oldugunu
bilmenin ve bunu diger ulus iiyeleriyle paylastigi bilincinin bir iiriiniidiir. Toplumsal

hayatin her alam ulusal kimligin ipotegi altindadir.””

202 Philip Lynch, The Politics of Nationhood: Sovereignty, Britishness and Conservative Politics, New
York, NY USA: Palgrave Publishes, 1999. p.1.

203 Kayhan Mutlu, “Kimlik Tartigmalarina Katki”, Tiirk Yurdu, Cilt:26, Say1:221, Ocak 2006,(76—
79),s.76.



37

1.4 Modernlesme

Modernlesme, hemen hemen diinyanin her yerinde hissedilen ve gorsellesen bir
olgu olarak karsimiza cikiyor. Cogu zaman herhangi bir seyi konustugumuz ya da
niteledigimiz zaman ‘modern’ kavramini sik¢a kullaniyoruz. Demek ki bu kavramla bir
seyi bir ozellige gore betimleme ¢abasi icerisinde oluyoruz. Modern kavrami hemen her
alanda farkli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Ancak yine de ‘modern’ dendigi
zaman kastedilen bazi temel Ozellikler vardir. Modernlesme kavraminin ya da
olgusunun analizine gegmeden Once ‘modern’ in neyi vurguladigl veya neyi ifade ettigi
belirtilmelidir. Modernlesme hakkinda fikir sahibi olabilmemiz i¢in ‘modern’in ne
oldugu hakkinda fikrimizin olmasi bir gerekliliktir. Modernlik nedir? Bu soru
diisiiniirleri kaygilandiran bir sorudur. Verilen cevaplar burada siralanamayacak kadar
coktur. Ama modernligi/modernlesmeyi tanimlaya calisanlarin ortaya koyduklar
perspektiflere bakma olguyu anlamada yardimci olacaktir. Buna gore: 1- Aydinlanma
programlarinin gerceklesmesi olarak modernlesme (Jiirgen Habermas, Ralf Dahrendorf,
Richard Miinch), 2- Oznelligin ve bireyselligin egemenligi olarak modernlesme (George
Simmel, Friedrich Nietzsche), 3- Topluluktan topluma, yani kapali toplumdan agik
topluma dogru bir doniisiim olarak modernlesme (muhtemelen Ferdinand Tonnies, fakat
kesinlikle Charles Cooley ve William G. Summer), 4- Yasantilarin modernize
olmasindan dolayr modern kisiliklerin yayginlasmasi olarak modernite (Alex Inkeles,
Daniel Lerner), 5- Elitlerin modernize olmasinin bir sonucu olarak modernlik (Joseph
Schumpeter; David Mccelland), 6- Temel sektoriin ikincil sektdre egemen olamasi ve
yine ikincil sektoriin ii¢linciil sektore egemen olmasi hareketi olarak modernlesme
(Charles Fourastié, Colin Clarke, Walt Rostow), 7- Orta sinifin basarili devrimlerini
takiben demokratiklesmenin zorunlu sonucu olarak modernlesme (Barrigton Moore), 8-
Kamu islerine kitlesel katilimin sonucu olarak modernlesme (Gabriel Almond, Sidney
Verba), 9- Politik haklar, sosyal haklar ve ekonomik haklarin temini ile yurttagligin
yayllmast olarak modernlesme (T.H.Marshall), 10- Ulus-insas1 siireci olarak
modernlesme (Stein Rokkan), 11- Refah sistemlerinin, siyasal demokrasinin ve piyasa
ekonomisinin kurumsallagsmasi1 olarak modernlesme (Wolfgang Zapf).204 Bu farkh

degerlendirmeler genis siimullu oldugu icin, yer yer bunlarin hepsine atif yapmakla

204 Erwin K. Scheuch, “Societes, Corporations and The Nation State”, Societes, Corporations and The
Nation State, (Ed. Erwin K. Scheuch), Leiden, NLD: Brill, N.-H.E.J., N.V. Koninklijke, Boekhandel en
Drukkerij, 200, p.4-5.
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birlikte, biz konumuz acisindan modernligin ne anlam ifade ettigi iizerinde durmaya
calisacagiz.

Modernizm, ge¢ Romantik ve Victoria’n fikirlerinden beri devam eden ve 2.
Diinya Savasi’nin bitimiyle sonlanan tarihsel bir cag olarak m1 degerlendirilmelidir,
yoksa belli bir kiiltiirel, sanatsal ve felsefi fikir ve pratiklerin olusturdugu ideolojik bir
adlandirma olarak mu degerlendirilmelidir?®” Bunu modernizmin etimolojisine ve
tarihsel gelisimine bakarak anlamaya calisacagiz.

Modernizmin kokii olan ‘modern’, Latince ‘modo’ dan gelilr.206 ‘Modo’(son
zamanlar, tam simdi) dan tiiretilmis modernus, hodiernus (hodie = bugiin) terimlerinden
gelen ve diisiincedeki agiklik, ozgiirliik, otoriteden bagimsizlik, en yeni ve en son dile
getirilmis diisiinceler tizerine bilgi anlamina gelen sifattir.””” Modern kavraminin icerigi
her ¢agda her donemde ‘yeni’ olan seylerle degismekle birlikte eskiden yeniye gecisi
ifade etmektedir.”*®

Zaman zarfi ‘modo’ kokiiniin sifatlagmis sekli olan modernus sozciigiiniin ilk
olarak ne zaman ve hangi nedenle kullanildig1 hakkinda net bir bilgiye sahip degiliz.””
Geg S.ylizyilda, Latince ‘modernus’ Roma ve pagan gecmise karsi olmaya gonderme
yapardi.”'” Jiirgen Habermas, bir Alman edebiyat tarihgisine atfen ‘modern’ kelimesinin
“ilk defa, M.S.5. yiizyilda, resmen Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan
gecmisten ayirmak icin™*'! kullanildigini ifade eder. ‘Modern’ kavramiin degismeyen
unsuru dncelik/sonralik dikotomisidir.*'? Bircok gériise gore, modernlik ve gelenek zit

olarak kabul edilir.*'? Dolayisiyla kavram, eski ile yeni arasindaki bir farkliliga ve hatta

2% David Clippinger, “Modernism”, Encyclopedia of Postmodernism, (Ed. Victor E. Taylor and Charles
E. Winquist), KY. USA: Routledge, 2001, p.251.

206 peter Childs, Modernism: The New Critical Idiom, London, GBR: Routledge, 2000, p.12.

207T0rbj6rn Wandel, “Issues and Agenda Too Late for Modernity”, Journal of Historical Sociology,
Volume: 18, No:3, September 2005, (255-268), p.258. Cevizci, a.g.e., s.1178; Emre Kongar, Toplumsal
Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi, Istanbul, , 1995, 5.228.vd.

208N esrin Kale, “Modernizmden Postmodernist S6ylemlere Dogru”, Dogu-Bati, Y11.6, Sayi: 19, Mayis-
Haziran- Temmuz, 2002, 2.Baski, (31-53), s.31.

209 Marshall, a.g.e., s.508; Onur Kinl, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, 1mge Yayinlari, Ankara,
2006, s.20.

19 Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma, (Cev. Mehmet Kiigiik), Dost
Kitabevi, Ankara, 2004, s.88; Childs, a.g.e., p.12; Beylii Dike¢ligil, “Diinya, ‘Modernizm’ Diyerek
Déniiyor...” Yeni Tiirkiye, Say1:23-24, Cumhuriyet Ozel Sayist III, Yil.4 Eyliil-Aralik 1998, (1641
1648), s.1644.

2 Jirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, (Cev. Giilengiil Nalis), Postmodernizm,
(Der. Nemci Zeka), Kiy1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s.31.

212 Kinly, a.g.e.,s.22.

213 David Harrison, Sociology of Modernization and Development, Florence, KY. USA: Routledge, 1998,

p-1.
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zithga gonderme yapar. Bir tarafta geride birakilmig degerler ve fikirleri iceren ve
olumsuzlanan eski, diger tarafta ise, bugiiniin hayat tarzina iliskin unsurlar igerisinde
barindiran ve giincel oldugu i¢in olumlu bir anlama sahip yeni vardir.*'* Ancak,
‘modernus’ kavraminin sadece inang kiiltiiriiniin doniisiimii merkezli bir degisim degil
de, Bat1 Roma’nin ¢okiisiiyle her tiirlii siyasal, ekonomik ve maddi kiiltiir unsurlarinin
degismeye basladigi doneme gonderme yapabilecegi ihtimali de goz Oniinde
tutulmalidir.*"> Kokeni itibariyle simdiyi, yeniyi eski olanin aleyhine olacak sekilde
olumlayan ‘modern’ kavrami daha sonra Hiristiyan Ortagaginda yine ayni kokten gelen
‘modernitas’ terimiyle deger bakimindan oldukga farkli bir icerik kazanmis ve yeni
olan, fakat zaman ve gelenek bakimindan kutsanmamis her seyi olumsuzlamak
amaciyla kullanilmaya baslanmustir.”'® Yani Ortacag anlayis1 acisindan ‘modernitas’
kavramu kiifiir yerine gecen agagilayici bir anlam taslyordu.217

Modern kavramsallastirilmasindaki esas degisim Ronesans’la birlikte gerceklesir
ve bu da tarihle ilgili bilinen periyodiklesmeyle olur. Tarihi, antik dénem, Ortacag ve
modern dénem diye ayiran bu siniflamada, modern dénem karanlik ve uzun siiren bir
uykudan uyanmaya gonderme yapar.?'® Uyanmadan kasit, gelecek projesinden ziyade,
antik olanin yeniden kesfidir. Bu agidan bakildiginda, Ortacag ve skolastigin karsit1 olan
modern, Skolastik bilim ve felsefe anlayigina karsi bilim ve felsefe anlayisimi niteler.
Buradaki bilimi farkli kilan unsur, yontem olarak deneyselin devreye sokulmasidir.
Descartes’le baslayan yeni felsefeyi modern kilan unsur ise, felsefede nesne ya da
varliktan degil de, 6zneden hareket eden, Tanriy1r degil de, insam1 merkeze alan bir
yaklagimdir. Modern kavrami ayrica, Aydmlanma219 gelenegini, aklin iiriinii olan
rasyonel bilim anlayisi ve yonteminin her alana hakim kilinmasi tavrini, uzmanlagmis
kiiltiirtin bilim yoluyla kazandigi birikimin giinliikk yasayisin zenginlestirilmesi ve

rasyonel Orgiitlenisi icin kullanilmasi geregini benimseyen yaklasimi, teknolojinin

24 Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, Ed: Miimtaz’er Tiirkone, Ankara,
2005, s.484.

25 Kinly, a.ge., s.21.

26 Cevizei, a.ge.,s.1178.

27 Kumar, a.g.e., s.93.

218 Kumar, a.g.e., s.94-95.

219 Aydinlanma, genel bir ifade ile insanin, dinsel inan¢ ve bagliliklardan, bunlarin olusturdugu otoriteden
ve yasama biciminden kendisini kurtararak, akla ve bilime gore hayati anlamlandirmasi anlamina gelir.
Ahmet Cigdem, Bir Imkén Olarak Modernite, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s.56-57.
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yiikseliginin eslik ettigi ekonomik orgiitlerin yeni bir sekil kazanmasi siirecini ve soyut
devletten burjuva devletine evrim siirecini tanimlamak i¢in de kullanilmustir.**

Modernite kavramindan ne kastediyoruz? Modernite ne zaman ortaya cikti?
Kimileri Ronesans, Reform ve Amerika’nin kesfinin modernitenin baslangici oldugunu
diisiiniiyor. Bazilar1 da modernitenin tarihini ulusal devletlerin dogmasi, bankaciligin
kurulmasi, kapitalist pazarin ortaya ¢ikmasi ve burjuvazinin dogusuyla baslatiyor.
Sayica az olan bir kesim ise teknik ve endiistri alaninda bir devrimin olmadigi 17.
yiizyilin bilimsel ve felsefi devriminin, modernitenin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir
faktor oldugunu belirtiyor. Bu bakis agilarmmin hepsi kabul edilebilir. Yine de
cogunlugun egilimi 18.ylizyildan yana: Bu, 18. yiizyilin yalmiz bu degisikliklerin ve
yeniliklerin miras¢ist olmasindan degil, daha ziyade bizim donemimizi olusturacak
karakteristiklerin bircogunun bu déonemde ortaya (;1kmas1ndand1r.221

Max Weber ve obiirleri tarafindan teorilestirildigi haliyle modernlik, ‘Orta
Caglar’ ya da feodalizmi izleyen ¢aga gonderme yapan tarihsel bir donemlestirme
terimidir. Kimilerine gore ise modernlik, geleneksel toplumlarin karsitidir. Islahat,
yenilik ve dinamizmle karakterize edilir.”** Modernligin, 17.yiizyilda Avrupa’da
baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bigimlerine isaret ettigini*> sdyleyen Giddens’ e gore ‘modernlik’ Bati’ya
0zgii bir seydir. Fakat modernlige bu yaklasim, onun temel karakteristik yapisini izah
etmeye yetmez. Sadece, zaman ve mekén olarak bir noktaya isaret eder.”* Wagner,
modernligin baslangicina 18.ylizyi1lda gerceklesen “demokratik ve endiistriyel
devrimleri yerlestirir”.225 Poole, modern kavramimin, 17 ve 18. yiizyillarda Bat
Avrupa’da filizlenmeye baslayan, esas goriiniimlerine Kuzey Amerika’da rastlanilan ve

o zamandan bu yana Bati dis1 diinyaya yayilan ya da dayatilan bir toplum bigimine

220 Cevizci, a.g.e., s.1178.

2! Octavio Paz, “Siir ve Modernite”, (Cev. Nilgiin Tutal), Modernite Versus Postmodernite, (Der.
Mehmet Kii¢iik), Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, (184-203), s.184-185.

222 Steven Best, Dougles Kellner, Postmodern Teori, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1998, s.15.

223 Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s.11.

224 Giddens, a.g.e., s.174. Tarih¢i Bernard Lewis, modern ya da esdeger bir terimin, mekan baglamli
tanimlanmasindan ziyade egemen ve yayilan uygarligin gorenekleri, kurallari, standartlart baglaminda
diisiiniilmesi gerektigini ifade eder. Bernard Lewis, Hata Neredeydi?, (Cev. Harun Ozgiir Turgan, Serpil
Bilbasar), Oglak Yayinlari, Istanbul, 2004, s.201.

225 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, (Cev. Mehmet Kii¢iik), Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2005, s.12.
Ayriva genis bilgi icin bkz. Peter Wagner, Theorizing Modernity: Inescapability and Attainability in
Social Theory, London, Sege Publication, incorparated, 2001.
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karsilik geldigini ifade eder.”?® Toulmin ise, modernligin, Descartes, Leibniz ve
Newton’un calismalarinin temelinde, Otuz Yil Savaslari’nin cok calkantili donemleri
baglaminda anlasilabilecegini iddia eder. Toulmin, modernitenin baslangic tarihi olarak,
Descartes’in yasam siiresi ile tamamen uyusan 1600—1650 tarihleri arasinda bir yerde
tarihlendirir.**’ Modernligin etkili savunucularindan Habermas, modernite projesinin
18.yiizy1lda Aydinlanma filozoflarinin, objektif bilimi gelistirmesi, giinlilk hayati
organize etmek amaciyla evrensel bir ahlak ve hukuk gelistirmek i¢in harcadiklar1 caba

ile olustugunu belirtir.”*®

Bagka bir yaklasima gore ise modernite, din, felsefe, ahlak,
hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle baslamistir. Modernitenin ayirt edici
ozelligi, ortaya cikisinin 6zel isareti elestiridir. Modern cagin temel fikirleri ve
kavramlart olan ilerleme, evrim, devrim Ozgiirliik, demokrasi modernitenin elestiri
mantigindan kaynaklammstlr.229

Yukandaki yaklagimlar, modern kavraminin c¢ogunlukla zaman boyutunda
irdelendigini gostermektedir. Ortak goriis, bugiin varolan her kiiltiirel, ekonomik,
politik, sosyal olgu ile ilgili olarak cagdaslik ve modernligi es deger sayar. Bununla
birlikte bu goriis anlamsiz ve bir tanimlama i¢in yetersizdir. Ciinkii diin modern olan
sey bugiin degil, bugiin modern olan sey yarin modern olmayacak. Dolayisiyla
modernligin zamanla ilgili tammlama cabasi yetersiz kalmaktadir.”® Bu baglamda
modernligin yalmizca tarihsel olarak ortaya cikisi ile anlasilabilecegini diisiinmiiyoruz.
Modern projenin karakteristik 6zeliklerinin analiz edilmesi modernligi anlamada ya da
anlamaya calismada c¢ok faydali olacaktir. Modernligin dogasinin anlasilmasi,
modernlesme olgusunun anlasilmasi icin kanaatimce bir 6n gerekliliktir.

Facoult, modernitenin bir ¢ag olmaktan ziyade bir tutum ve hal oldugunu
stiyler.231 Tanrt’nmin yerine bilimi koyan modernlik fikrinin, sadece degisim ya da olaylar
silsilesi olmayip, akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin {iriinlerinin

yayginlagmasi olarak yorumlayan Tourame™?, modernlik diislincesini, insanin

226 poole, Ahlak ve Modernlik, s.10.

7 Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, Chicago: University of Chicago
Pres, 1992, p.7.

228 Jurgen Habermas, ‘Modernity versus Postmodernity’, New German Critique, 1981, 33: 3-14. Akt
Childs, Modernism, p.17.

22 pag, a.g.m., s.185.

230 L jah Greenfeld, “Is Modernity Possible Without Nationalism”, Fate of the Nation- State, Ed: Michel
Seymour, Montreal, PQ, CAN: McGill-Quenn’s University Pres, 2004, p.38.

>! Childs, Modernism, p.16.

2 Alam Touraine, Modernligin Elegtirisi, (Cev. Hiilya Tufan), Y.K.Y. Istanbul, 2004, s.23.
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yaptigiyla bir oldugunun, dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili
kildig: iiretimle, toplumun yasayla oOrgiitlenmesi ve ¢ikarlarin, ama aym zamanda da,
biitiin kisitlamalardan kurtulma isteginin harekete gecirdigi bireysel yasam arasinda bir
denklik iliskisinin olmasi gerektiginin olumlanmasi olarak tammlar.”® Berman
modernligi, boliinmiislikklerin, celigkilerin ve belirsizliklerin kusattig1r bir insanlik
deneyimi olarak degerlendirirken, Schelling ise insanin yeniden dogusu ve Tanri’nin
olimii olarak yorumlar.234 Bu baglamda modernite, Aydinlanma’nin bir cocugudur.
Aydinlanma ise insana ve akla®™ giivene dayanmaktadir. insanm kaderi, ilahi olanin
elinden alinmakta ve insanin eline teslim edilmektedir.>*® Bagka bir ifadeyle, insanlarin
metafizik yabancilagmalardan kurtulmasi, insanin bilincinin 6zgiirlesmesi, insanin
kaderinin dogaiistii, insan iradesini agsan unsurlarin tekelinden kurtarmasi, yani iktidarin
moral ve maddi unsurlarinin ve dayanaklarmin gokten yere inmesi®*’ seklindeki bir
paradigma degisimi olarak da degerlendirilebilir. Bu paradigmanin en yalin ifadesi
modernite projesidir.

Modernite projesi, Aydinlanma diisiiniirlerinin, nesnel bilimi, evrensel ahlak ile
hukuku ve kendi ayaklari {izerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar temelinde gelistirme
konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢cabanin sonucuydu. Amag, 6zgiir ve
yaratici bicimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katki yaptig bir bilgi birikimini, insanligin
Ozgiirlesmesi ve giinliilk yasamin zenginlesmesi icin kullanmakti. Doga {izerinde
bilimsel kontrol, kaynaklarin kithgindan, fakirlikten ve dogal afetin rastgele
darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal orgiitlenme bicimlerinin ve
rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akildisiligindan,
iktidarin keyfi olusundan ve kendi insani dogamizin karanlik yanindan kurtulmay1 vaat
ediyordu. Buna gore sadece bu proje araciligiyla, biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve

degismez nitelikleri ortaya c;lkaurﬂabilirdi.23 8

23 Touraine, a.ge.,s.13.

24 Omer Naci Soykan, “Tiirk Postmodernizmi”, Felsefe Diinyasi, T.F.D.Yaymn, Say1.9, Ankara,1993,
s.33.

5 Modernitede akal, toplumu yeniden insa edecek pratik ve kurumsal ¢atiy1 olusturmaya muktedir olarak
kabul edilir. Toplumu, yogrulunca istenen sekli alabilecek bir hamur gibi goren bu yaklasim ‘toplum
miihendisligi’ olarak da adlandirilmaktadir. Hamit Emrah Beris, a.g.m., s.487-488.

26 flhan Tekeli, “Tirkiye’de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlati”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, Cilt:3, Istanbul, 2004, (19-42), s.19.

27 Fikret Baskaya, “ Dogu/ Bati Catigsmasi Degil, kapitalist Emperyalist Saldir1”, Dogu-Bati, Y1l:8
Say1:30, Kasim- Aralik — Ocak 2004/05, (209-220), s.211.

B8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Sarvan), Metis, Istanbul, 1999, s.25.
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Modernite projesinin dort temel boyutu vardir. Birincisi, tiriinlerin metalastigi,
emegin lcretli hale geldigi, liberal miilkiyet anlayisinin kurumsallagtig1 sanayi toplumu
baglamindaki ekonomik boyuttur. Ikincisi, bilgiye, ahlika ve sanata yaklagimdir.
Evrensellik iddias1 yalnizca bilim igin degil ahldk ve hukuk alanminda da gecerlidir.
Uciinciisii, geleneksel toplum baglarindan kopmus, kendi akliyla kendini yonlendiren
bireyin ortaya ¢ikmasidir. Bunlar, egitilmis, kapasiteleri artmis, yerele bagliligi azalmas,
tarihsel gelisim i¢ine kendini koyabilen, yer degistirebilen, akiskanlhigi artmis
bireylerdir. Baska bir ifadeyle, yerelin Otesindeki kamusal alana bir yurttashk
sorumluluguyla katilan bireylerdir. Dérdiinciisii, demokratik siiregleri temel alma ve
ulus-devlet olma baglaminda gelisen kurumsal boyuttur.23 ? Benzer bir sekilde, modern-
geleneksel kiyaslamasinin yaniltici olabilecegini ifade etmesine ragmen, Giddens,
modern toplumsal kurumlar geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran siireksizliklerden
bahseder. Birincisi, degisimin hizidir ( zaman daralmasi). ikincisi, degisimin kapsadig
alan (mekéansal olarak kiiresel boyut). Uciinciisii ise, modern kurumlarin dogasinin
oziiyle ilgilidir. Ulus-devlet’in siyasal istemi, {iretimin cansiz gii¢ kaynaklarina biiyiik
Olctide bagiml olmasi ya da iiriinlerin ve iicretli emegin tam anlamiyla metalagtirilmasi
gibi bazi modern toplumsal bicimler, Onceki tarihsel donemlerde hig
goriilmemektedir.**’

Modern mantigi, bilimsel devrim, siyasal devrim, kiiltiirel devrim, teknik ve
endiistriyel devrim olmak iizere dort temel devrimin sekillendirdigi soylenebilir.**' Bu
devrimler temelinde, sekiilerlesme, endiistrilesme ve sehirlesmenin getirisi ile olusan
yasam tarzini ve yolunu tanimlamak i¢in de modern kavrami kullanilmaktadir.
Modernligin karakterleri olarak, boliinmiigliik, yeniden sekillenme, parcalanma ve hizl
degisim, kisa omiirliiliik ve giivensizlik sayilabilir. Zaman ve mek&nin yeni anlamlarini
iceren modernlik, hiz, devingenlik, iletisim, seyahat, dinamizm, kaos ve Kkiiltiirel

devrimi de biinyesinde barindirir.*** Bunlara ilaveten modernizmi**’ betimleyen temel

> Tekeli, a.g.m., 5.19-20.

0 Giddens, Modernligin Sonuglart, s.15-16.

241 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Posmodernite, (Der. Mehmet Kiiciik), Vadi
Yayinlari, Ankara, 1996, s.16.

42 Childs, Modernism, p.14-15.

3 Genel Olarak, geleneksek olami yeni olana tabi kilma tavri, yerlesik ve aligiimug olam yeni ortaya
cikana uydurma egilimi veya diisiince tarzi. Bir Inang sistemi ya da ogreti biitiiniinii degisen kosullara
uyarlama egilimi ya da hareketi. Ayn1 zamanda ve daha genis bir felsefi ¢erceve iginde, ¢ogunluk
Aydinlanma’yla irtibatlandirilan ideal ve kabuller igin kullanilir. Baska bir deyisle, modernizm
aydinlanmayla birlikte gelisen entelektiie]l doniisiimiin ortaya g¢ikardigi diinya goriisiinii, hiimanizm,
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olgular/ kavramlar arasinda, aklin egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular,
bilimsellik, algoritmik, sistematik diisiinme, pozitivizm sayilabilir.*** Bir bagka goriise
gore ise modernlik, devlet sekli, demokratiklesme, kapitalizm ve kiiltiiriin
rasyonellesmesi ile anlagilabilir.** Anthony Giddens, modernizmin temel bileseni
olarak, endiistriyalizm, gozetim ve siddet vasitasiyla gerceklesen merkezilesme ile
birlikte kapitalizmi goriir.**® Bu yaklagimi, Stuart Hall de paylasir.*’

Modern iizerine yapilan bu yorumlar1 degerlendirdikten sonra diyebiliriz ki
modernizm, tiim ortacag diisiincelerinden, inanislarindan, yasam tarzindan radikal bir
kopus; sadece akla dayanan yeni bir donemdir. Baska bir ifadeyle, mantik ve bilimsel
akilciligin yiiceligine olan inancin tortusudur.”*® Sekiilerlesme, kentlesme, sanayilesme,
akilcilik, ulus-devlet bu donemin ayirt edici ozellikleridir.** Bu yapiya paralel olarak,
ilah1 ve sorgulanamayan bir diizen tarafindan kontrol edilen modern 6ncesi diinyanin

fikirlerine karsit olarak dogan modemizm,250

siyasal alanda demokrasiyi, ekonomik
alanda kapitalizmi, bilimsel alanda pozitivizmi kusatir ve hepsinin olusturdugu biitiine,
bir anlamda paradigmaya kendi adim verir.”>' Konumuzun kapsami acisindan nemli
olan siyasal modernite ise, kendisini hem mesrulastirmak hem de giiclendirmek igin
gelenegi reddederek ise baslar. Yeni bir bellek (kimlik insasit olarak da okunabilir)
olusturma gayreti siyasal modernite icin geleneksel olandan kurtulmanin, onu agmanin
en onemli yordamlarindan biridir.*>?

Buraya kadar yapilan izahatlardan sonra diyebiliriz ki modernite, sadece
zamansal bir aciklamayla kavranamaz. Modernite daha ziyade bir paradigma

degisikligiyle anlamlandirilabilir. Aklin egemenligi temel prensibinden hareket eden bu

diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkezci
ideolojiyi ifade eder. Cevizci, a.g.e., s.1184-1185

M Kale, a.gm.,s.31.

*» Delanty, a.g.e., p.XVi.

246 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, (Cev. Cumhur Atay),Devin Yayincilik Istanbul, 2005,
$.190-198.

27 Nicos Mouzelis, “Modernity: a non- European conceptualization”, British Journal of Sociology,
Volume:50, Issue:1, March 1999, p.141.

¥ Clippinger, a.g.e., p.251

2% David Chaney, Cultural Change and Everyday Life, Gordonsville, VA, USA: Palgrave Macmillan,
2002. p,17. Aylin Gorgiin, “Postmodernizm”, Feodaliteden Kiiresellesmeye Temel Kavram ve Siiregler,
(Ed. Tevfik Erdem), Lotus, Ankara, 2006, s.372.

230 Lincoln Williams & Vishanthie Sewpaul, “Modernism, Postmodernism and Global Standards Setting”,
Social Work Education, Volume:23, No:5, October 2004, (555-565), p.556.

21 Dikecligil, a.g.m. , s.164.

252 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yayinlari, Istanbul,
2004, s.331.
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paradigma, insana ait hemen her alanda aklin egemen kilinmasi anlayisi ile kendisini
ortaya koyar. Bu baglamda modern olana yonelme baglamindaki modernlesme
olgusunun igerigini betimlemeye ¢alisacagim.

Kokleri Ronesans da bulunan yepyeni bir vakia, 18.yiizyildan itibaren diinyanin
merkezini Bati’ya kaydirdi. Bu hadise modernlik olarak isimlendirildi. Modern Bati’nin
kurulmasi ile birlikte, Avrupa disinda kalan toplumlarin maruz kaldig: tarih siireci,
Avrupa’nin dogrudan veya dolayli etkileri altinda sekillendi. Avrupa’nin diinyanin
merkezinde belirleyici ve siiriikleyici bir giic olmasi sonucunda bati dis1 toplumlarda
gozlenen degismeye modernlesme denilmektedir. Bu anlamda modernlesme Bati disi
toplumlarin, kendilerinin olmayan bir tarihi yasamaya baslamalaridir.”>® Buna gore
modernlesme, on yedinci ylizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’da gelisen ve sirasiyla diger Avrupa devletlerine on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda da Asya, Afrika ve Giiney Amerika kitalarina yayilan, ekonomik, siyasal ve
toplumsal siirecler baglaminda agiga ¢ikan doniisiimler olarak tanimlanabilir.”*

Modernlesmenin Aydinlanma ile basladig kabul edilmektedir. On yedinci ve on
sekizinci ylizyillann kapsayan Aydinlanma cagi boyunca kilisenin insana ve topluma
yaptig1 baskiya kars1 felsefi ve zihni tepkiler, akil ve toplumun 6zgiirlesmesine giden
kapiy1r aralamistir. On dokuzuncu yiizyilda pozitivist bilim anlayisinin basarilarimin da
katkisiyla sanayi devriminin ortaya c¢ikmasi ve Bati’nmin ekonomik giiciiniin artmasi,
yeni bir diinya modelinin olusumunu hizlandirmigtir. Bati’nin kendi ge¢misine karsi bu
elestirel yaklasimi, fikri ve siyasi gelenege karsi olusu da diger toplumlara nitelik farki
gozetmeksizin emsal olarak sunulmustur. Bu baglamda modernizm kavrami; yeni bir
bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir iktisadi diisiince yapis1 ve yeni bir ahlak
anlayisin1 ortaya koymakta ve Bati toplumlarimin yasadiklart dogal bir siireci
tammlamaktadir.”> Bati dist toplumlarda ise modernite dykiiniilen bir yasam bicimi,
ulagilmak istenen bir ideal ( muasir medeniyet seviyesi) olarak degerlendirilmistilr.25 6

Dolayisiyla Bati dist toplumlar, modernlesmeyi, bir gelenek iizerinden isleyip

253 Miimtaz’er Tiirkone, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yaymnevi, Ankara, 1994, s5.59-60.
Ayrica Batili olmayan modernlikler iizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Niliifer Gole, “ Batili Olmayan
Modernlikler”, Zaman Gazetesi 23-24-25 Temmuz 1998.

234 Shmuel N. Eisenstadt, Modernization: Protest and Change, United States of America,1966, s.1

% Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye'de Modernlestirme Krizleri, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003,
$.96, Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev. A.Baki Giiglii), Ark Yaymevi,
Ankara, 1995, s.172.

236 Niliifer GOLE, “Bati-Dis1 Modernlik Uzerine Bir Ilk Desen”, Dogu-Barn, Yil:1, Sayu: 2, 2004, 4.
Baski, (65-75), s.65.
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gelistirememistir.”>’ Modern olanin bati dist toplumlar tarafindan talep edilmesiyle
birlikte modernlesme kavrami ortaya ¢ikmaktadir.”>® Bu baglamda modernlesme dogal
olmayan bir siireci zorunlu kilmaktadir. Kendiliginden bir siire¢ olmamasi nedeniyle bir
dissal giice ihtiya¢c duymaktadir.”’

Modernlesmenin diger bir¢cok sosyal bilim kavrami gibi tek ve tam bir tanimi
yoktur. Ornegin, Anthony D. Smith, modernlesmeyi; bir toplumsal degisme siireci veya
kuramsal olarak mekan ve zaman boyutunda evrensel olan veya bu tiir siiregler toplami,
Ronesans ve Reform’a kadar geri gétiiriilen laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile ayirt
edilen tarihsel bir deneyim ve gelismekte olan ilkelerin liderleri veya secgkinleri
tarafindan izlenen bir dizi politikay1 niteleyen bir kavram olarak modernlesme olmak
tizere ii¢ baslik altinda ele alir.”®® Modernlesme her seyden evvel, modern ve geleneksel
toplum olmak iizere iki farkli toplum yapisina génderme yapar. Modern toplum
olumlanan, idealize edilen ve kendisine ulasiimaya calisilan toplumdur.”®' Buna karsin
geleneksel toplum ise olumsuzlanir ve artik mazide kalmasi gerektigi diisiiniiliir.”**
Genel olarak, geleneksel, tarimsal iiretim ve kiigiik capli el sanatlarina dayali duragan
bir yapidan, sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik oranimin arttigi, kitle iletisim ve
ulagim araclarinin gelistigi, dinamik bir yapiya gec¢is, modernlesme fenomeninin genel

263 A . .
Ornegin  Tonnies modernlesmeyi

karakterleri olarak ele alinmaktadir.
Gemeinschaft’tan (duygunun iliskilerde belirgin oldugu toplum tipi) Gesellschaft’a
gecis olarak degerlendirir. Buna gore modernlesme bir siirectir ve bu siirecte gelenek,
inan¢ ve cemaat duygusu yerini dinamizm, bilimsellesme ve ticarilesmeye birakir.”**

Modern olarak diisiiniilen toplumlarin niifus yapilarina baktigimizda onlar1 modern

257 Mustafa Armagan, “Hayall Dogu’dan Hayali Bati’ya”, Dogu-Bati, Y1l:1, Say1: 2, 2004, 4. Baski, (89—
96), s.93.

258 Beris, a.g.m., s.506. Cetin, a.g.e., s.96.

259 Eisenstadt, a.g.e., s.56-73.

260 Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, (Cev. Ulgen Oskay), Ankara, 1996, Giindogan
Yayinlari, s,88-91.Akt. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami, Kiire Yayinlari, Istanbul,2005, s.11.

61" Modern toplum kavramu, belirli bir insan tipini, insanla doga ve insanla insan arasindaki iliskilerin
belirli bir kavranig bigimini ( veya belirli bir ‘kiiltiir’ i), belirli bir iktisadi iligkiler sistemini ve nihayet,
genellikle bu 6gelerin olusturdugu toplumsal ve iktisadi temel iizerine bina edildigi diisiiniilen bir siyasal
yapiy1 icermektedir. Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, 20035, s.40.

262 Beris, a.g.m., 5.506.

263 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlart Ankara, 1995, s.19.

%% Ferdinand Tonnies, Tonnies: Community and Civil Society, West Nyack, NY, USA: Cambridge
University Press, 2001, p.17-19.Hans Van Der Loo, Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslart,
(Cev. Kadir Canatan), Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s,18. Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve
Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s.46. Ramazan Yelken, Cemaatin Doéniisiimii, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, s.110-117.
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olmayan toplumlardan ayiran simif, devlet ve biiyiime sekli gibi ii¢ 6zellik karsimiza
cikar. ilkin modern toplum siniflar aras1 gecise olanak saglayan bir yapiya sahiptir.
Bireyler kendi sosyal statiilerini kazanabilirler ve sosyal mobilizasyon vardir. Buna
karsin modern olmayan toplumda kat1 simif yapist vardir. Sosyal mobilizasyon anormal
bir durumdur. Ikincisi modern toplumlarin yonetim sekli kisisel degildir. Uciinciisii ise,
modern toplumlar siirekli biiyiiyen ekonomiye sahiptirler.”®®

Eski ve geleneksel toplumlarin modern olmalarina, moderniteye erismelerine
olanak veren siirecler icin kullanilan modernlesme terimi,”*®  sinirlart genisleyen
kapitalist diinya pazarinin hizlandirdigr bilimsel ve teknolojik kesiflerle yeniliklerin,
sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, ulus devletlerin ve kitlesel hareketlerin
dogusuyla birlikte ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik degisimlerin birlesimi anlamina

gelir.267

Modernlesme olgusunu biitiin yonleriyle kapsayacak bir tanimin olmadigim
ifade eden J.W Schoorl, modernlesmenin cevheri olarak bilimsel bilgiyi kabul etmekte
ve modernlesmenin, mevcut bilimsel bilginin toplumsal yasantinin biitiin alanlarina ve
etkinliklerine egemen kilinmasi oldugunu ifade eder.”®® Benzer bir sekilde Lerner de
modernlesmenin temelinde akilci ve pozitivist bir ruhun benimsenmesinin yattigini
sdyler.”® Balck ise modernlesmeyi, hizli degisime adapte olma, bilim devriminin eslik
etmesi ile insanogluna dogayi kontrol etme izni veren insanoglunun bilgisinin bir
sonucu olan degisime, kurumlara, uyma siireci olarak tanimlar.?’®

Mantik ve etimolojide modernlesme, degisim icinde olan toplum iiyeleri
tarafindan yararli, vazgecilmez ve arzu edilir olarak kabul edilen uzun siireli kiiltiirel ve
toplumsal degisimi ifade etmektedir. Tarihsel bir kavram olarak modernlesme ise,
ekonomide sanayilesme ya da diisiincelerin sekiilerlesmesi gibi hususlardaki degisimi

271

icermektedir. Gecen ylizyillarda kristalize olmus, bugilinkii hayat tarzimizi

bicimlendirmis ve insanlig1 halen belirli bir yone sevk eden, birbirleriyle i¢ i¢ce ge¢mis

265 Greenfeld, “Is Modernity Possible, s.39.

266Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi Ankara, 2004, s.5; Cetin, a.g.e.,
s. 95.

267 Ozkiraz, a.g.e., s.45; Cevizci, a.g.e., s.1185.

268 Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s.35.

26 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, The Free Pres of Glencoe, New York, 1964, s.44.
Akt. Kongar, Toplumsal Degisme, s.227.

270 Cyril E. Black, The Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History, Newyork, 1966,
p.7.

2 Dankwart A. Rustow and Robert E. Ward, Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton
University Press, New Jersey, 1964, p, 3—4. Ertan Ozensel, Cokkiiltiirlii Vatandaslik; Kanadali Tiirklerin
Aidiyet Cabalari ve Deger Yapilari, Cizgi Yayinlar1 Konya, 2005, s.9-10.



48

yapisal, kiiltiirel, psisik ve fizik degisimlerin karmagasin1 dile getiren modernlesme,
ozgiil bir degismeyi degil, birbiriyle i¢ ice gecmis doniisiim siireclerinin toplamini ifade
etmektedir. Mallarin kiitlevi iiretimine dayali endiistriyel kompleksleri ifade eden
modernlesme sadece endiistrilesmeyle sinirh kalmaz, ayn1 zamanda kentlesme, biiyii ve
dinin  gerilemesi, diisince ve eylemlerin yiikksek seviyede akilcilagmasi,
demokratiklesme, toplumsal farkliliklarin azalmasi, asirt bireycilik ve daha pek cok
diger ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degismeleri de i(;ermel<tedir.272

Modernlesme en yalin tanimiyla, modernlige dogru yasanan siireci, Alain
Touraine’ 1n ifadesiyle ‘eylem halindeki modernligi’ niteler.””” Modernlesme terimi
cogunlukla sanayilesmede temellendirilen toplumsal gelisim asamalarina génderme
yapmak i¢in kullanilir. Modernlesme, yayilan kapitalist diinya pazarinin siiriikledigi
bilimsel ve teknolojik kesifler ve yenilikler, sanayideki gelismeler, niifus hareketleri,
ulus-devletin ve kitlesel hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik
degisimlerin muhtelif bir birligidir.274 Baska bir ifadeyle, modernlesme, hepsi beraber
modern diinyayr olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel
farklilagma, metalasma, kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme siireclerini
belirten bir kavramdir.>”

Yukaridaki tanimlamalardan modernlesmenin insan ve evrene ait bir dizi
boyutlarinin  oldugunu anhiyoruz. Fakat modernlesmeyi biitiin  boyutlaryla
derinlemesine analiz etmek konumuzun kapsami disinda oldugu icin calismamiz
acisindan Onemli olan temel boyutlart {izerinde duracagiz. Bu baglamda
modernlesmenin dort boyutundan bahsedilebilir. Ilki, siyasi partiler, parlamentolar, oy
hakki gibi katilimci karar vermeyi destekleyen anahtar kurumlart iceren siyasal
modernlesme, ikincisi, genellikle sekiilerlesme ve ulusalci ideolojiye bagliligin
tiretildigi kiiltiirel modernlesme, iiciinciisii, endiistrilesmeden farkli olmakla birlikte
artan bir ekonomik doniisiimle Ozdeslesen ve giderek artan is boliimii, yOnetim
tekniklerinin kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve ticari kabiliyetlerin artmasi gibi
unsurlar biinyesinde barindiran ekonomik modernlesme ve son olarak da artan okuma

yazma orani, kentlesme siireci ve geleneksel otoritenin zayiflamasi gibi unsurlarla

2 100, Reijen, a.g.e., s.14-15.
273 Touraine, a.g.e., s.44.

24 Sarup, a.g.e., s.157.

75 Best, Kellner, a.g.e.,s.15.
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belirginlesen toplumsal modernlesmedir.”’® Bu boyutlar itibariyle modernlesmenin iki
tiriinden bahsedilebilir. Chodak’a gore modernlesmenin iki tiirii vardir. Bunlarda
birincisi, kiiltiirleserek modernlesme, ikincisi ise, giidiimlii modernlesmedir.
Kiiltiirleserek modernlesme, kismen de olsa kendiliginden isleyen bir siire¢c olup,
tarihsel dinamiklerin bir sonucudur. Buna karsin giidiimlii modernlesme, modernlesen
tilkedeki orgiitlerin, kurumlarin ve degerlerin sanayilesmis iilkelerde varolan bigimlere
benzestirilmesini igeren karmasik bir siirectir. Bu baglamda giidiimlii modernlesme,
biitiiniiyle uluslagma siireciyle 6zdeslestirilebilir.277

Giidiimlii modernlesme sadece devlet eliyle baska bir ifadeyle modernlesmenin
bir sonucu olan ulus-devlet eliyle miimkiindiir. Bu da, bir boyutu diinyevilesme, diger
boyutu ulus-devlet olan siyasal modernlesmeyi dogurur. Siyasal anlamda
modernlesmenin temel ilkeleri olarak, uzmanlasmis siyasal ve biirokratik kuruluslarla
merkezi otoritenin, dolayisiyla merkezi bir ideolojinin varligi ve geleneksel siyasal
egemenlik iliskilerinin yerini sekiiler ve akilci iliskilere biraktigi bir yapi anlatilmak
istenmektedir. Boyle bir siyasal yapinin siyasal kiiltiirii ulus birimi tizerinde temellenir.
Bu yeni bir kiiltirleme siireci anlamina gelir. Bu, siyasal olusumun ulus olarak
tanimlandig1 sinirlar icinde kalan her birimin merkezi otoriteye uyum saglamasini,
onunla biitiinlesmesini ve her birimin kiiltiirleme siireciyle saglanmaya calisilan ortak
deger ve duygulan O6ziimlemesini 6ngoren bir siyasal kiiltiirdiir. Bu noktada siyasal
modernlesme kiiltiirel modernlesme ile baglanir. Kiiltiirel modernlesme, bu deger ve
duygularin temelinde yer alacak olan kiiltiirel unsurlarin, topluma ya da toplumun
ayirict birimlerine, onlar1 birlestirici ve yeni siyasal-iktisadi yapiya uyumlandiracak
sekilde empoze edilmesi siirecidir. Bu anlamda kiiltiirel modernlesme ile siyasal
modernlesmeyi birlestiren bir ortak nokta vardir ki o da ulus-devlet ve uluslagma
kavramlariyla anlatilmaya calisilan olgudur.278 D. A. Rostow ve Nordinger gibi
aragtirmacilar modernlesme siirecinin ilk adiminda ulusal benligin (kimligin) ortaya
cikmasi, ulusal birligin saglanmasit ve daha sonra da merkezi yonetimin

kurumsallagsmasi — dolayisiyla devlet otoritesinin tesisini bir 6n sart olarak g(isterirler.279

276 N. Abercrombie, S. Hill and Bryan S. Turner, Dictionary of Sociology, Penguin Books, Londra, 1988,
s,158-159. Akt. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2005, s.12.

2 Szalay Chodak, Social Development, Oxford University Pres, New York, 1973, s, 263-268. Akt. Suavi
Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, Gindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, s.25.

278 Aydm, a.g.e., s.31.

279 Aydn, a.g.e., s.31-32
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Yukandaki izahatlardan sonra genel olarak diyebiliriz ki; modernlesme,
ekonomik anlamda kapitalizme ve endiistriyel gelismeye, siyasal olarak ulus-devlet ve
liberal demokrasiye, kiiltiirel acidan bireycilige ve sekiiler bir diinya tasavvuruna,
farklilagsmaya, kentlesmeye ve bilimsel diisiincenin gelismesine dogru olan bir siireci
ifade etmektedir. Sonug olarak denilebilir ki: Bati modernlesmesi 16.yiizyildan itibaren
baslayan ve 18.yiizyilda goriiniir hale gelen bir siire¢ ve diinya goriigdiir. Bu diinya
algisinin temelinde akil vardir. Ayrica modernlesmenin, sekiiler bir anlayigla siyasal
iktidarin giderek merkezilestigi, ulus-devletler vasitasiyla mutlakiyet rejiminin ortaya
ciktifi, ulusal egemenlik anlayisinin belirginlestigi, piyasa ekonomisinin ve dogal

hukuk anlayisiin gelistigi bir olusum anlamina geldigi sdylenebilir.
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1.5. Ulus, Ulusculuk ve Ulus-devlet

Ulus, ulusculuk ve ulus-devlet™ olgulari, sosyal bilimlerde hem tarihsel hem de
anlam ve muhteva itibariyle o kadar i¢ ige gecmistir ki, bu durum kavramlarin bir arada
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Ulus devletlerin tarihsel ve sosyolojik bakimdan
incelenmesi, ulus-devletlerin mesruiyet kaynagi olarak ulus kavraminin tanimlanmasi
ve ulus ile ulus-devlet arasindaki bagi saglamak icin iiretilmis ulusculugun beraber
degerlendirilmesi giiniimiiziin bircok meselesini anlamak acisindan onemlidir. Bilindigi
gibi bu olgular iizerine bircok farkli tartisma, degerlendirme, tarihlendirme ve tipoloji
mevcuttur. Amacimiz bu olgularin kapsamli bir analizini yapmak degildir. Ancak
calisma konumuz acisindan bu olgular iizerinde biraz daha fazla durma geregi soz
konusudur. Ciinkii bu olgular {iizerine yapilan degerlendirmeler ana hatlanyla
anlagilmadan giiniimiiziin siyasi, toplumsal ve ekonomik durumunu analiz etmenin
neredeyse imkam yoktur. Diinyanin yaklasik iki-ii¢ yiizyilim1 derinden etkileyen bu
olgular281 devlet, toplum vb. bircok alanda biiyiik doniisiimlere/doniistiirmelere sebep
olmustur. Konumuz agisindan 6zellikle bu olgulara dayali olarak yapilan tipolojiler
onemlidir. Bilindigi gibi ulus, ulus¢uluk ve ulus-devlet olgular1 uluslar ulusguluklar ve
ulus-devletler seklinde tezahiir etmistir. Bu fakliliklar ise farkli toplumlarda farkl
olusum ve doniisiim/doniistiirmelere neden olmustur. Ozellikle ulusal kimlik, mesruiyet

ve yurttaslik olgularinda bu farkliliklarin etkisini gozlemlemekteyiz. Bu olgular farkl

280 Kavram olarak millet, milliyet¢ilik ve milli devlet yerine ulus, ulusguluk ve ulus-devlet kavramlarini
tercihimizin nedeni etimolojik olarak uyumsuzluktur. Osmanli toplumunda “millet” “nation-ulus” demek
degildi. “Millet” sozii dini bir aidiyeti ifade etmekteydi. Ancak Osmanlida da bu kavram, bugiinkii
“nation” anlaminda imparatorlugun son yiizyilinda kullanilmaya baglanmustir. flber Ortayli, “ “Osmanh”
Kimligi”, Cogito, Osmanllar Ozel Sayis1 Yaz 1999, Sayi:19, (76-86), s.81-82. Erozden’e gore “millet
terimi 19.ylizy1l sonlarindan itibaren dilimiz de, bati dillerinde “nation” sozctigti ile karsilanan
gliniimiizdeki anlamin1 kazanmaya baslamistir ve sonugta ilksel anlami tamamen arka planda kalmistir.
Dolayisiyla ‘ulus’tan da ‘millet’ten de kasit aynidir. Ozan Er6zden, Nasyonalizm (Ulusculuk), BDS
Yayinlari, Istanbul, 1996, s.8. Fakat “ulus” Bati Avrupa’daki degisimin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla kavram
Bati Avrupa’daki toplumsal ve kurumsal doniisiimiin kaynaklik ettigi bir anlama sahiptir. Bu anlamda
Osmanli Devleti i¢inde hi¢bir ‘ulus’ olmamustir. Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, s.19. Her ne kadar
gliniimiizde semantik bakimdan uyusma s6z konusu olsa da ve her iki kavramin kullanilmasinda ciddi
problemler ortaya ¢ikmasa da kavramin etimolojik anlaminin sekiiler bir vurgu yapmasi dolayisiyla ‘ulus’
kavramini tercih edecegiz.

21 Bu 6nemi Eric Hobsbawm soyle dile getirir: “Niikleer bir savastan sonraki giinlerden birinde,
galaksiler arasi bir tarih¢inin, kendi galaksisindeki alicilarin kaydettikleri uzaktaki kiiciik felaketin
nedenini arastirmak iizere artik 6lii durumdaki bir gezegene ayak bastigini diisiiniin. Bu tarihg¢i, geliskin
niikleer silah teknolojisinin esyalardan ziyade insanlari yok edecek bicimde tasarlanmasi nedeniyle
korunmus bulunan gezegen Kkiitiiphaneleriyle arsivlerine basvursun. Gozlemcimiz, bir siire inceleme
yaptiktan sonra, yeryiizii gezegenindeki insanin tarihinin son iki yiizyilinin, “ulus” terimini ve bu
terimden tiiretilen sozciikleri anlamadan kavranamayacagi sonucunu gikaracaktir.” E. J. Hobsbawm,
1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, (Cev: Osman Akinhay), Ayrinti, Istanbul, 1993, s.14.
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yaklagimlar tarafindan farkli bicimlerde ele alinabilmekteyse de*** bireysel ve toplumsal
her tiirlii etkinlik ve olguda insandan hareket etmenin gerekli olduguna inanmamiz

nedeniyle insani bir olusum olan ‘ulus’tan yola ¢ikmaktayi1z.

1.5.1. Ulus

Hakim sosyolojik teoride “ulus, ayni ekolojik alan (bir kiiltiir, bir pazar, bir
egemenlik) lizerindeki Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin ¢akismasi ile ‘asagi
kiiltiirler’in, standartlagtirilmis homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir
‘yiitksek kiiltiir’ ile biitiinlesmesi olarak ele alimur,”* Siyasal teoriye gore ulus, “net bir
sekilde sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi iizerinde varolan, bir i¢ devlet aygiti ve
yabanci devletler tarafindan denetlenen ve izlenen, iiniter bir yonetime itaat eden bir

topluluk™**

olarak ifade edilir. Ulus bir sosyolog i¢in, aym etnik kdkene sahip olma
bilincini, siyasi sadakat bilinciyle, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline doniistiiren
insan toplulugu anlamina gelebilirken, bir hukukcu i¢in, bir devlete vatandaglik bagiyla
bagh insanlar toplulugu anlamina gelir.**

Ulus, giiniimiiz devletlerinin kendi varliklarini, mesruiyetlerini ve vatandaslik
iliskilerini dayandirdiklari, kiiltiirel ve toplumsal bir birlige ve ortakliga gonderme
yapan bir olgudur. Ulus, uluslagsma ve ulusguluk olgularinin sanayilesmeyle es zamanl
oldugu genel kabul gérmektedir. Genellikle ulus olusumu iki sekilde degerlendirilir.
[lki, Bat1 Avrupa’da sanayilesme veya kapitalistlesmenin getirdigi yeni olusum sonucu
ortaya ¢ikan kendiliginden meydana gelen ulus birimidir. Ikincisi, erken sanayilesmeyle
birlikte ‘ortak dil, ortak tarih, ortak kiiltiir, soylemi etrafinda, parcaliktan biitiinliige
yonelen ve bu olurken Fransiz Devrimi’'nin fikir ihracinin katkisi ile ‘Batidan gelen’
tehdit edici etkilere karsi bir savunma araci olarak olusmus olan ulus birimidir.*
Modern anlamda ulus kavrami her ne kadar 16. yiizyilda ingiltere’de sekillendiyse de,
kavramin teorilestirilmesinin temelindeki tartismalar esas olarak Avrupa kitasinda

birbirine karsit yorumlarin art arda ortaya c¢iktigi 19.ylizyillda basladi. 1789’un

22 Ulus, Ulusculuk ve Ulus-devlet konularia yonelik arastirmalarda farkli yaklagimlar s6z konusudur.
Ornegin, sosyolojik yaklasim, tarihsel yaklasim ve hukuksal yaklasimin genis bir degerlendirmesi icin
bknz; Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s.11-40.

283 Jean Leca, “Neden S6z Ediyoruz”, Uluslar ve Milliyetgilikler, (Haz. Jean Leca), Metis, Istanbul, 1998,
s.13.

284 Leca, a.g.e. , s.14.

285 Brozden, Ulus-Devlet, s.11.

% Emiroglu, Aydin, Antropoloji Sozliigii, s. 841.
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degerlerinden yola ¢ikan Fransiz yazarlar, ulusu bireysel iradi bir katilim ile olusan bir
olusum olarak degerlendirirken, Alman yazarlar ulusu ortak bir dil, hatta etnik bir gruba
dogrudan aidiyete dayali bir cemaat olarak degerlendirdiler.”®’

Bati Avrupa’daki gelisimiyle ulus kavraminin temeli, ulusal monarsilerin
dogusundan sonra mevcut topraklar tizerindeki biitiinlesen halklarin kendilerini diger
toplumlardan ayn tutabilecekleri yeni bir kimlik ihtiyacina dayanir. Ge¢cmis donemdeki
insanlarin kendilerini tanimlamalari, ulusal monarsilerin iddialan ile ortiismemekteydi.
Ciinkii bu insanlar Ortagag’da kendilerini tanimlarken ya kilise, ya din, ya da bagh
bulundugu feodal beylik ¢ercevesinde tanimlamaktaydilar. Fakat ulusal monarsiler, dini
tanimlamalardan daha farkli bir kimlik iddiasiyla mesruiyet kazanmak zorundaydilar.
Ciinkii dini bir tanimlama devlet smirlart {izerindeki insanlar1 diger devletlerin
insanlarindan ayirmayacak, hatta belki de birlestirecekti.”*® Ortacag somut bir topraga
bagh daha biiyiik gruplarin olusmasina taniklik etmistir. Pazarlarin olusmasi, ticaretin
yogunlagmasi, savaslar ve devletin alaninin artarak biiyiimesi sonucunda disaridaki
gruplardan farkli bir topluluk olusturma bilinci ortaya ¢ikmistir. Bu biling dogusunu
ulusun dogusu olarak da degerlendirebiliriz.”*

Bugiinkii anlamiyla ulus diisiincesi esas olarak Amerikan ve Fransiz
devrimleriyle mesruluk kazanarak, siyasal ve toplumsal orgiitlenmenin evrensel bi¢imi
haline geldi.**® Fransiz Devrimi, toplumsal olarak bir degisim projesini beraberinde
getirmis ve dinsel kokenli iimmet anlayisindan sekiiler icerikli ulus anlayigina gecisi
saglamistir. Yani mesruiyetin dinselden siyasala gecisi s6z konu olmustur. Bu aslinda
kutsalin el degistirmesi olarak da gtiriilebilir.291 17.yiizy1ldan 20.ylizy1la uzanan siiregte,
diinyay1 dinsel bir diinya goriisii cercevesinde ve yerel baglar ekseninde algilayan ve
anlamlandiran tahayyiil sekline alternatif olarak gelisen ulus kavrami, insanlarin
kendilerini daha biiyiik bir diinya ve gerek yiiz yiize iligkilerin gerekse dar cemaat
kimliklerinin 6tesine uzanan daha genis bir topluluk ile 6zdeslestirmeleri anlamina gelir.

Bu anlamda ulus, modern Oncesi aidiyetlerin yerini alan 6ncekine gore daha soyut olan

7 Christophe Jaffrelot, “Baz1 Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler, (Haz. Jean Leca), Metis,
Istanbul, 1998, 5.54.

288 Say, a.g.e., s.74.

% Guibernau, Milliyetcilikler, s.97; Orhan Tiirkdogan, Nigin Milletlesme, istanbul, 1995, 5.96.

290 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, (Cev. Ozlem Okur), Kesit
Yayncilik, Istanbul, 1995, s.17.

1 Schnapper, a.g.e., s.132.
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bir aidiyettir.*** Modern dénemde ulus, bir giivenlik ve kimlik mekini haline
gelmistir.””* Diger bir deyisle ulus modernizasyon siirecinin neden olacag ayriliklara ve
yabancilasmalara karsi koyabilecek bir aidiyet zemini yaratmustir.”** Bu yoniiyle
diisiiniildiginde Bauer’in deyisiyle ulus, tiim eski, tecrit edilmis cemaatleri, teorik ve
yaz1 temelli bir yiiksek kiiltiir dayanismas1 gerektiren modern endiistri toplumlart haline
getiren Biiyiik Déniisiim’iin bir iirtiniidiir.>”

Ister Bati Avrupa’daki sekliyle ister buna tepki olarak ya da baska formlarda
ortaya ¢cikmig olsun ulus, tanimlanabilir ya da agikca fark edilebilir bir olgu olmadigi
gibi evrensel de degildir. Tarihin belirli donemleri ve diinyanin belli bolgeleriyle
s1n1r11d1r.2960rnegin Aurebach ulusu elektrige benzeterek varliginin tartisilamayacaginin
ancak ele avuca gelmeyen bir sosyal vakia olarak niteler. Johannet ise ulusu buhara
benzetir ve asirlardan beri var oldugunu fakat herhangi bir zaman diliminde ulusu tespit
etmenin zor oldugunu ifade eder. Rone’ye gore ise ulus, dyle bir i¢giidiidiir ki hicbir
zaman kesinlik ve agiklikla tarif edilemez.””’ Sosyal bilimcilerin ulusu farkli sekillerde
tanimlamalarinin nedeni, kavramin biiyiik 6¢liide kimlik ve kiiltiir gibi olduk¢a soyut ve
karmagik alanlarla olan iliskisinden ve yaklasik iki yiizyildir siyasal birimler ile siyasal
hareketlere mesruiyet saglayan bir kavram olmasindan dolayidir.”*® Baska bir sekilde
ifade edecek olursak, uluslar kan bagindan kaynaklanmayan, siyasi ve kiiltiirel olarak
ingd edilmis birliktelik kimlikleridir. Her bir ulusun insa tarihi farklilik arz ettiginden,
ulus kavramu ile isaret edilen birlikteliklerin hepsini kapsayacak bir ulus tanimi1 yapmak

299 . ..
Ancak ulus tanimlamasinda eksiksiz bir liste olmamasina ve her

olanaksiz gibidir.
ulusa uymamasina ragmen, ulus retoriginin Ozellikleri diger bir deyisle uluslar
tanimlanirken yapilan iddialan soyle siralayabiliriz:

1. Sinirlar olan bir toprak veya belirli bir niifus ya da her ikisi.

2. Ulusun boliinmezligi.

22 Tanil Bora, “Milliyetcilik”, Kavram Sozligii, (Ed. Fikret Bagkaya), Ankara, 2005, s.384.

293 Ozyurt, a.g.e., s.103.

294 peter L.Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Modernlegme ve Biling,(Cev. Cevdet Cerit), Pinar
Yayinlari, Istanbul, 1985, s.186-187.

2% Benedict Anderson, “Milliyet¢iligi Anlamaya Giris”, Tartisilan Sinirlar ve Degisen Milliyetcilik, (Cev.
Ismail Tiirkmen), (Ed. Mustafa Armagan), Isaret Yayinlari, Istanbul, 2001, s.15.

2% Edward Hallet Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, (Cev. Osman Akinhay), [letisim Yayinlari, Istanbul,
1999, s.59.

27 Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyet¢iligi, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2000, s.32.

298 Ozyurt, a.g.e., s.97.

* Yahya Sezai Tezel, “Tiirkiye'nin AB’ye Uyelik Seriiveni: Ulusal Biitiinlik Ekseninde Bir
Degerlendirme”, Demokrasi Platformu, Y1l:1, Say1:1, Kis 2005, (9-33), s.31.
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3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik iddias1 tagimak.

4. Ustiin bir mesruiyet anlayisi-ornegin iktidarin ancak halk iradesine
dayanacagi veya en azindan ulusun cikarlarina hizmet ettigi siirece mesru ve
adil oldugu diisiincesi.

5. Halkin kolektif olaylara katilimu.

6. Dogrudan iiyelik yani her bireyin ulusun esit yuttagi olmasi.

7. Dilin, paylasilan inan¢ ve degerlerin, alisilmis pratiklerin bir birlesimini
icerecek sekilde bir kiiltiir.

8. Zamansal derinlik- ulusun, ge¢mis ve gelecek nesilleri kapsadig1 ve ortak bir
tarihi oldugu haliyle zaman i¢inde varoldugu anlayisi.

9. Ortak mezhep ve 1k ozellikleri.

10. Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bir bag.**

Yukandaki liste ideal bir tip gelistirilmesi agisindan faydali olmakla birlikte
deneysel olarak sinanabilir degildir. Ciinkil yukarnidaki 6zelliklerden hangilerinin 6nemli
oldugu ulustan ulusa degisir. Bu genel retorikten sonra ulus olgusunun anlasilabilmesi
icin etimolojik ve tarihsel analizinin yapilmasi bu karmasik olgunun anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Ulus (nation) kavrami, Latince nasci (dogmak) ile natio (dogumla birlikte ait
olma ya da dogum yeri) kavramlarindan tiiremistir’ ve aym yerde dogmus insan
toplulugu anlamia gelmektedir.**> Konusma dilinde ulus (natio), bir aileden biiyiik ama
kabile ve kavimden kiiciik bir toplulugu, dogustan benzerlik gosteren bir insan grubunu
betimliyordu.3 % flk anlamu ile kavram kiiciiltiicii bir anlama sahipti. Ornegin Roma’da
natio aynmi cografi bolgelerden gelen yabanci gruplar icin kullanilirdi. Bu yabancilarin
statiisiit yabanci olduklar1 icin Romali vatandaglarin statiisiinden alsagldaydl.304

Ortacagda kavram soy, dil ve tore bakimindan benzer gruplar nitelemek igin

300 Craig Calhoun, Milliyetcilik, (Cev. Bilgen Siitciioglu), istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.6.

301 Andrew Vincent, Modern Politik fdeolojiler, (Cev. Arzu Tiifekgi), Paradigma Yayinlari, istanbul,
2006, s.379; Andrew Heywood, Siyaset, (Ed. Bugra Kalkan), Liberte, Ankara, 2006, s.152.

32 yael Tamir, Nationalism, Political Philosophy: Theories, thinkers, Concepts, United States of
America, 2001, p.128. Dankwart A. Rustow, “ Nation”, Article reprinted from international
Encyclopedia of the Social Sciences, School of International Affairs, Colombia University, 1968, s.8. akt.
Ali Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, 1mge, Ankara, 1995, s.17.

303 Guido Zernatto; Alfonso G. Mistretta, “Nation: The History of a Word", The Review of Politics, Vol.
6, No. 3. (Jul.,, 1944), pp. 351-366. p.352. Elie Kedourie, Avrupa’da Milliyet¢ilik, (Cev. M. Halik
Timurtas), M.E. B, Ankara, 1971, s.5.

3% Greenfeld, Nationalism; Five Roads to Modernity, s.4.
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kullanilirdi. Ortagagda iiniversitelerinde ogrenciler, bu tiirdesliklerine gore ‘natio’ lara
boliiniirdii.™” Kavrama akraba Ingilizce koktesleri, bazilari dolayli olarak ulusalct
sOylemi bicimlendiren dogumla ilgili (natal) ve doga (nature) gibi kelimelerdir.
Natio’nun ilk basmakalip anlami, dogum ya da dogum yeri dolayisiyla birbirine bagl
insanlarla ilgilidir. Kavramin en 6nemli ¢agrisimi, dogum yerinin, ‘dogal’ bir insani
iliski formuna temel olusturmasidir.’®® Bircok kavram gibi ‘ulus’ kavrami da tarihsel
siirec icerisinde farkli zaman ve toplumlarda farkli anlamlarda kullanilmistir. Kavram
bugiinkii cagdas kullanimina ulasmadan c¢ok farkli betimlemelerle giiniimiize
ulagsmaktadir. Ulus kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gecirmis oldugu semantik
doniisiimii derinlemesine analiz etmek bu calismanin kapsami diginda olmakla birlikte
ulus tiplerindeki farkliliklarin anlasilmasina yardimci olacagi igin tarihsel siirecteki
doniisiimiine birkac ornekle bakmak faydali olacaktir.

Nation (ulus) kavrami devlet teriminden daha eski*"’

olmakla birlikte bugiinkii
kullanimda yani tiim bir toplumu kapsadigi durumda bir kullaniminin eskiden
olmadigin1 goriiyoruz. Baska bir deyisle kavramin siyasi bir anlam kazanmas1 Fransiz
Devrimi ve ulusguluk akimi ile olacaktir. Bu nedenle ulus kavraminin modern ve
esasen siyasal anlamiyla tarihsel ag¢idan hald cok gen¢ bir kavram oldugunu
sdyleyebiliriz.’®® Natio antik Roma’dan beri gelen alisilmis bir kavramdi ve ilk basta,
her tiirli grubun 6nemli bir 6zelligi olarak ‘dogum’ veya ‘soy’ anlamina geliyordu.
Fakat her zaman bu anlamiyla kullanilmadigimi goriiyoruz. Ornegin Cicero toplumun
belli bir kesimini, yani aristokrasiyi tanimlamak i¢in bu kavrami kullanirken, Pliny ise
belli bir ekole ait filozoflar i¢in ‘natio’ kavramini kullanmaktaydi. Ayrica ‘natio’nun
‘civitas’in karsisina konuldugu, yani diizenli bir anayasasi olmayan, medenilesmemis
bir kabile anlaminda kullanildig1 da goriilmektedir. % Bunlar heniiz siyasi bir devlet

seklinde oOrgiitlenememis, sadece yerlesim, ortak dil, tore ve gelenekler vasitasiyla

birlikteliklerini temin eden gruplard1r.3 19 jIksel anlaminin yant sira ulus kavrami erken

305 Albert Guérard, “Herder’s Spiritual Heritage: Nationalism, Romanticism, Democracy”, Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol:174, The World Trend toward Nationalism, Jul
1934, pp.1-8, p.1.

306 Vincent, a.g.e., s.379.

307 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, (Cev. Timugin Binder), Literatiir, Istanbul, 2005, 5.99.

% Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s.33; Karakas, a.g.e., s.17.

309 Schulze, a.g.e., s.99.

319 Jiirgen Habermas, “The European Nation-state- Its Achievements and Its Limits. On the Past and
Future of Sovereignty and Citizenship”’, Mapping the Nation, (Ed. Gopal Balakrishnan), Verso, London
New York, 1996, pp.281-295, p.282.
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ortacagda cesitli cemaatleri ifade eden bir terime dontigsmiistiir. Ancak bu cemaatlerin
dayandigi ortaklik temeli genellikle dinsel veya korporatiftir. Bazi durumlarda da
sadece etniktir. Kavram dogum yerine iliskin anlammi da korumaktadir. Ornegin
ortagag iiniversitelerindeki 6grencilerin dogum yerleri kistas alinarak cesitli ‘natio’lara

ayrllmaktadur.31 !

Daha evvel gercek ya da hayali olarak bir toplumda dogan veya irken o
topluma ait sosyal bir grup anlamina gelen ulus, daha sonra ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda toprak, tarih, dil, kiiltiir gibi 6teki unsurlar1 da biinyesine katt.*'? Gergekten
de Avrupa toplumlari, kendilerini iilkeleri, dilleri, kiiltiirleri ve tarihleri bakimindan
farkli uluslar olarak gérmeye baslamislardi. Bu siire¢te ulus kavrami, giderek, iilkesi,
dili, kiiltiirii ve tarihi miisterek insan topluluklarini tanimlayan bir i¢erik kazanmugtir.>"?
Bir¢ok yorumcunun belirttigi gibi ulus kavrami baslangicta dolaysiz politik
cagrisimlara sahip degildi. Dogrudan politik bir seye gondermede bulunan ulus ve
ulusculuk kavramlari, Avrupa vokabiilerine 19. yiizyil sonunda ve 20.yiizyilin basinda
girmistir.314 Baska bir ifadeyle siirlar1 devamli olarak degisen kavramin anlami,
sonunda yasalar altinda var olan bireyin dogum sonucunda parcasi haline geldigi bir

> Ornegin 1878 tarihinde Academic Francaise

toplulugu anlatmaya baslamust.”'
sozligiinde, ulus bir iilkede dogan ve tek bir yonetim altinda yasayan kisilerden
olusmus bir topluluk olarak tammlanmaktaydi.®'® Ancak sadece bu anlamda (siyasi)
kullanildigim da s6ylemek dogru olmaz. O halde ulus olgusuna farkli ulus yaklasimlar
ve tanmimlamalarina bakmak faydali olacaktir.

Literatiirde, genellikle Batili ve Dogulu olmak {izere iki farkli ulus anlayisinin
kategorilestirildigini goriiyoruz. Bu tipolojiye gore, Batili ulus anlayisinda temel
diisiince mekansaldir. Ulus, belli bir iilkede ayni yasalara ve kurumlara boyun egen bir

halk toplulugudur. Burada toprak herhangi bir toprak degil, halk ile biitiinlesmis

topraktir yani ‘yurt’tur. Tarihi iilke, yasal-siyasal topluluk, fertlerin yasal-siyasal esitligi

3 Hugh Seton Watson, “Old and New Nations”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson and Anthony D.
Smith), Oxford New York, Oxford University Pres, 1994, p.135; Eugene Kamenka, “Political
Nationalism- The Evolution of the Idea”, Nationalism, The Nature and Evolution of an Idea, (Ed: Eugen
Kamenka, Edward Arnold), London, 1976, s, 4. Akt. Erozden, Ulus-devlet, s.77. Ayrica kavramin tarihsel
stire¢ icerisinde farkli anlamlarda kullaniminin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Hobsbawm, a.g.e., s. 29-35.
32 Mostafa Rejeai and Cynthia H. Enloe, “Nation States and state-Nations, International Studies
Quaterly, Vol: 13, No:2, Jun 1969, pp. 140-158, p.141.

13 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, inkilap istanbul, 2001, s.58.

314 Vincent,a.g.e., $.379-380.

315 Schulze, a.g.e., s.99.

316 Alfred Cobban, “The Rise of the Nation-State System”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson and
Anthiny D. Smith), Oxford New York, Oxford University Pres, 1994, s.24.
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ve ortak sivil kiiltiir ile ideoloji, ulus olgusuna iliskin Batili modelin olusturuculardir.
Batili olmayan (Dogu Avrupa-Asya) yaklasimda etnik vurgu baskindir. Ayirt edici
ozelligi ‘dogustan’ bir topluluk fikrine dayanmasidir. Batili ulus kavrami bireyin kendi
iradi katilmini esas alirken Batili olmayan modelde boyle bir yaklasim pek
goriilmemektedir. Batili olmayan modelde birey nerede olursa olsun organik bir sekilde
dogdugu ulusun bir ferdidir. Bu anlayista ulus ortak soydan gelen bir topluluktu. Batili
modelde ulus anlayisinda hukuk hakimken, digerinde yerli kiiltiir, mit, tarihsel anlatilar
genellikle de dil ve gelenek hakimdir.>"”

Bu tipolojinin bir diger isimlendirmesi de sdzlesmeye dayali ulus- kolektif ruha
dayal1 ulus (ya da tarihin iiriinii, anilarin ve geleneklerin tezahiirii olan ulus) seklindedir.
[lkinde ulus, yurttaglar toplulugu olarak tanimlanmakta ve tarihsel, kiiltiirel topluluk
bicimlerinden ayirt edilmektedir. Bu ulus anlayis1 Siyes’in ‘ortak bir yasa altinda
yasayan ortaklar birligi’ seklinde tamimladigi ulusa gonderme yapar. Bu yaklasimda
ulus haklar1 ve gorevleri esit ve bu esitligi karsilikli olarak kabul eden insanlardan
olusur. Insic1 bakisin hakim oldugu bu ulus anlayisinda, dogal sinirlar yerine (irk, etni
vb) kontrat ilkelerinin uygulandigi topraklar sinirdir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
ulusa katilim iradidir. Bu ulus anlayis1 kozmopolitizme elverislidir. Ciinkii hukuk temel
olctit, farkliliklarin korunmasi esastir. Bazi yorumculara gore Herder’in Volkgeist
kavramina dayanan kolektif ruha dayali ulus anlayisinda, ulus tarihin bir riiniidiir.
Dolayisiyla 6zgiir ortaklik fikrinin yerini kapsayici biitiinsellik, gelecege doniik insa
fikrinin yerini ge¢miste kok salmis gelenek, iradi katilimin yerini ise yasayan bir irk ve
dil temelinde bagliligin olusturdugu organik katilim alir. Birinci anlayista insan tiiriiniin
evrenselligi one ¢ikarken ikinci anlayista cesitli uluslarin dogal olarak heterojen oldugu
fikri 6n plana (;1kar.318 Diger bir sekilde ifade edecek olursak politik ulus bireysel irade,
kolektif self-determinasyon, bireysel oOzgiirlik ve ulusa siibjektif bakis {izerine
sekillenirken, kiiltiirel ulus ise ortak miras ve dil, farkli bir yurt, din, gelenek ve tarih
gibi objektif kriterler lizerinde temellenir. Bu ulus anlayis1 ulus-devlet ya da herhangi
bir oteki politik formlara ihtiya¢ duymaz ve bireye ulus se¢ciminde ¢ok az firsat verir.
Fransa, Ingiltere ve A.B.D de goriilen politik ulus anlayisinin aksine Merkez Avrupa ve

Dogu Avrupa merkezli olan kiiltiirel ulus prensibinde ulusa iiyelik doga ve tarih

317 Smith, Milli Kimlik, s.25-29.
*18 Bilgin, Kolektif Kimlik, s.7-8
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tarafindan karar verilmis bir kaderdir. Istege bagli liberal demokratik ulus fikrinin
aksine irrasyonel ve antidemokratik bir tutumu vardir.*"’

Ulus kavrami, tamimlamalarda 6nem verilen unsurlara gore ¢esitlilik ve farklilik
gosteren, dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavrami Alman romantizminin
kaynaklik ettigi etnik vurgularla yapilan tanimlamalarindan, Fransiz ulus¢ulugunun
benimsedigi teritoryal ulus tanmimlamalarina kadar ¢ok farkl perspektiflerden incelemek
miimkiindiir.**® Ulusun ne oldugu ne anlama geldigi, ne zamandan beri var oldugu
konusunda temelde dort yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlarin gordiigii islev farkl
ulusculuk kuramlarini ortak o6zelliklerine gore simiflandirarak degerlendirilmelerini
kolaylagtirmaktir. Modernistleri birlestirdigi diisliniilen ortak 6zellik, ulusculuk
modernlesme siireglerinin; yani yakin tarihin bir hediyesi olarak gérmeleridir. Bagka bir
ifadeyle bu yaklagimda uluslar, insanin kendi kendini yonetme yoniindeki sekiiler
diisiincesi, endiistriyel ekonomi, biirokratik devletin yiikselisinin bir sonucu olarak,

2l Etno-sembolciileri

rasyonellesme ya da modernlesmenin dogal bir sonucudur.’
birlestiren uluslarin etnik kokenlerine verdikleri onemdir. Ilkgileri birlestirense uluslart
dogal yapilar olarak gérmeleridir.’** Aslinda hepsi ulusun varligindan emin, ancak ne
zaman ve ne sekilde olustugu konusunda itilafli olan bu yaklagimlarin temelinde,ulusun
‘organik’ ve ‘iradi’ bag ya da ‘dogal’ ve ‘hayali’ oldugu konusundaki tartisma vardir.
Primordialistler (ilk¢iler), ulusun akrabalik baglart ve bazen de genetik
benzerliklerle koklestigini iddia ederler. Bu yaklasima gore ulusa aidiyetin temelinde
kan, dil ve dinsel inan¢ gibi baglar vardir. Bu anlayis1 benimseyenler ¢cogunlukla sosyo-
biyolojik yorumlara ybneliﬂer.323 Bu yaklasima gore diinya dogal olarak uluslara
boliinmiistiir. Bu uluslarin her biri kendi 6zel karakterine ve kaderine sahiptir ve uluslar

kendini yonetme ve bagimsiz olma hakkina sahiptir. Ulus, temel dayanigsma birimidir.

Devlete mesruiyetini veren ulus objektif bir gergekliktir ve tarih boyunca vardir.***

319 peter Alter, Nationalism, Translated by Stuart McKinnon-Evans, London; New York: Edward Arnold,
1989, s.14-15.

320 y. Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yargi Yayinlari,
Ankara, 2004, s.9.

321 John Hutchinson, “Ethnicity and Modern nations”, Ethnic and Racial Studies, Vol:25, Number:4, July
2000, pp.651-669, p.652.

322 Umut Ozkimml, Milliyet¢ilik Kuramlari Elestirel Bir Bakis, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1999, 5.75-76
> Duncan S.A. Bell, “Mythscapes: memory, mythology, and national identity”, British Journal of
Sociology, Volume No:54 Issue No:1, March 2003, (63-81), p.67.

324Susan Reynolds, “Regnal Sentiments and Medieval Communities”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson
and Anthony D. Smith), Oxford New York, Oxford University Pres, 1994, p.137.
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Perennialistler (eskilci), uluslarin eski Misir’dan giiniimiize kadar siiren insanin
tarihinin siirekli bir yanm oldugunu iddia edeler. Bunlar etnik ve biyolojik gostergelere
basvurmazlar. Daha ziyade insam politik bir hayvan (Aristoteles vari) olarak telakki
ederler ve ulusal topluma katilma arzusuna sahip insana vurgu yaparlar.’” Bu
yaklagimda ulus fikrinin temelinde yurttaslik esas olmasimna ragmen, milliyet¢ilerin
ortak bir kimlik formu yaratmak ve bir ulusu 6teki ulustan ayirmak i¢in farkliliklar
yaratmada yeteneklerini ortaya koymasinin 6nemine vurgu yaplhr.326 Bunun aksine,
Ernest Gellner, Eric Hobsbawm ve Tom Nairn gibi ulusu modern diinyanin bir sonucu
olan hayali bir sey oldugunu ileri siiren modernist bir yaklasim da vardir. Bunlar,
endiistri devrimi, kapitalizmin yayilmasi, ekonominin rolii ve ¢cogu gelenekten icat
edilmis tarihsel romanlan insa ederek ulusal birlik ve amag¢ duygusu telkin etmek igin
gerekli olan yapay sosyal baglarin ingasinda siyasi elitlerin roliine yogunlagirlar. Bu
anlamda milliyet¢ilik aslinda politik bir projedir. Etno- sembolcii yaklasim ise
modernist ve kiiltiirel primordialistlerin sentezini yapmaya calisir. Bu yaklagima gore
ulusculuk modernitenin bir driinii olmasina ve cogu uluslarin modern bir insa
olmalarina ragmen bunlarin giiclii bagliliklar etnik topluluklar ya da etnilerde varolan
mitler de koklesmistir.>>’ Bu farkli yaklagimlara ragmen bugiin tarihgiler uluslarin
karakterinin modern ve insa edilmis olduklari konusunda mutabiktirlar.**®

Ulus kavrami, genellikle baglhilik ve sevgi odagi olarak sekillenen, ortak bir
ataya, tarihe, kiiltiir ve dile sahip insanlar grubuna gonderme yapar.”* Ulus kiiltiirel,
siyasal ve psikolojik etkenlerin bir toplami tarafindan sekillendirilen karmasik bir
sﬁregtir.3 3% Kiiltiirel olarak, her ulus cesitli diizeylerde kiiltiirel cesitlilik gostermekle
birlikte, ulus ortak bir lisan, din, tarih ve gelenekler tarafindan bir arada tutulan bir insan

grubudur. Hemen ifade edelim ki ortak lisan, din, tarih ve gelenek gercek ya da insan

3BBell, a.g.m. , p.67. Tiirkce karsiliklarin1 aldigim ve bu yaklasimlarin derinlemesine bir incelemesi igin
bkz. Ozkiriml, a.ge., s.75-221

326 Bell, a.g.m., p.68

7 Bell, a.g.m. , p.68. Ayrica uluslarin kokeni konusunda dogal ya da modern kuram arasinda segim
yapma sorununu ¢ézmeye calisan Smith ‘ethnie’ ya da ‘etnik topluluk’ kavramim gelistirmistir ve etno-
sembolcii bir yaklasim ortaya koymustur. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.28-41. Ulusguluklar1 ulus
olgusuna yaklagim farkliligin bagka bir adlandirma altinda (organik, Kkiiltiirel ve ¢ogulcu yaklasim)
degerlendirmesi icin bknz; Ramén Maiz, “Framing the nation: three rival versions of contemporary
nationalist ideology”, Journal of Political Ideologies, October 2003, Vol:8, No:3, pp,251-267, p.251.

328 Elias José Palti, “The Nation As A Problem: Historians And The “National Question” ”, History and
Theory, October 2001, pp.324-346, p.324.

¥ Vincent, a.g.e., s.381. Tayyar Ar1, Uluslar Arast Iliskiler ve Dis Politika, Istanbul, 2006, s.51.

330 Heywood, a.g.e., s,152.
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muhayyilesinin bir iiriinii olabilir. Ancak ulus tanmiminda ifade edilmesi gereken bir sey
varsa o da ulusun her seyden énce ortak baglari olan bir insan toplulugu oldugudur.®"
Siyasal olarak, ulus kendilerini dogal bir siyasal topluluk olarak telakki eden bir
insan grubudur. Psikolojik olarak ulus paylasilan bir sadakat veya vatanseverlik
seklindeki bir duyguyla ayirt edilen bir insan grubudur332 seklinde farkli disiplinlerin
farkli tanimlamalan mevcuttur. Heywood ulusu politik bir insa olarak degerlendirerek
modernist bir yaklagimi benimsemektedir. Ona gore bir ulusu diger tim grup ve
kolektivitelerden ayiran sey ulusun iiyelerinin kendilerini bir ulus olarak goérmesidir. Bu
anlamda bir ulus kendini 6zel bir siyasi topluluk olarak algilamaktadir. Bu, bir ulusu
etnik gruptan farkli kilan seydir. Etnik grup ulus gibi kolektif siyasi emellere sahip
degildir.3 3 Diger bir deyisle ulusu oteki sosyal kategorilerden ayiran sey temelde self-
determinasyon talebidir.™** Bu anlamiyla ulusun bir devletin fiili ya da muhtemel
stnirlarina bir sekilde bagli olan toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir.**’
Hastings’e gore etnisite, paylasilan kiiltiirel kimlik ve dile sahip bir grup insani
nitelerken, ulus, etnisiteden daha fazla kendi bilincine ulagmis bir topluluktur. Ulus bir
ya da birden fazla etnisiteden meydana gelir ve kendi yazim tarafindan kimliklendirilir.
Ulus halk olarak otonomi ya da siyasal kimlige sahiptir ya da bu hakki talep eder.’*
Hutchinson da ulusu tamimlamada etnik grup ve ulus ayrimina bagvurur. Ona gore,
uluslar etnik gruptan radikal bir sekilde ayrilirlar. Etnik grup, s6zde akrabalik, ortak soy
miti, ortak tarih ve farkli kiiltiire vurgu yapar. Fakat uluslar, rasyonel siyasi
organizasyonlardir. Uluslar etnik sembol kullansalar bile bu sadece dekoratif bir amag
ic;indilr.337 Aymn1 sekilde Guibernau da benzer yaklasimi benimser. Ona goére ulus, ortak
bir kiiltiirii paylasan, sinirlar tartismaya meydan vermeyecek bir sekilde belirlenmis bir
topraga bagli ve ortak bir gelecek projesi ile kendini yonetme hakki iddiasinda bir

topluluk olusturma bilincine sahip bir insan grubuyken, etnik grup, iiyeleri

31 yusuf Sarinay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisi, M.E. B. Yayinlari, Istanbul, 1999, s.9.
Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetcilik ve Kimlik Uzerine Bir degerlendirme” Dogu-Bati, Y1l:6, Say1:23,
Mayis-Haziran-Temmuz 2003, (131-154), s.133.

332 Heywood, a.g.e., s.152.

333 Heywood, a.g.e., s.153.

3 Lowell W. Barrington, ““Nation” and “Nationalism™ The Misuse of Key Concepts in Political
Science”, Political Science and Politics, Vol: 30, No:4, December 1997, pp.712-716, p.713.

35 Immanuel Wallerstein, “Halkhigin Insasi: Irkcilik, Milliyet¢ilik ve Etniklik”, Irk Ulus Simif/ Belirsiz
Kimlikler, (Cev. Nakz1 Okten), (Ed.Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein), Metis, Istanbul, 2000, s.98.
336 Adrian Hastings, “The Nation and Nationalism” Nationalisme; Critical Concepts in Political Science
(Ed. John Hutchinson and Anthony D. Smith), London and New York, 2000, Volume II, 5.508.

37 Hutchinson, “Ethnicity and Modern nations, s.652.
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tanimlanmamis bir yolla da olsa ortak bir kdkeni paylasan, cesitli kiiltiirel, tarihsel ve

bolgesel baglara sahip, fakat herhangi bir siyasi talebi olmayan bir insan grubudur.**®
Yukarida da ifade ettigimiz gibi ulus tamminda self-determinasyona atif yapan

Siyes’de ulusu, ortak bir kanuna tabi olarak yasayan ve aymi kanuni kuvvet tarafindan

temsil edilen ortaklar heyeti seklinde tammlar.*

Mann’da ulusu tanimlarken yine
devlete atif yaparak kendi ayr etnik kimligini ve tarihini onayan ve kendi devletine
sahip oldugunu ya da olacagim iddia eden bir topluluk olarak tammlar.*** Bu baglamda
Touranie’nin de ifade ettigi gibi modernligin siyasi bi¢cimi olarak ulus, geleneklerin,
goreneklerin ve ayriliklarin yerine biitiinlesmis, aklin ilkelerinden kaynaklanan yasa
tarafindan yeniden yapilanmis bir ulusal uzami koyar.3 ! Unlii sosyolog Max Weber,
ulusu bir devletin halki olarak tanimlamanin anlamsiz oldugunu, dil olgusunun ulusu
tammlamada tek basina yeterli olamayacagini (kuzey Amerikalilar ve Ingilizler
orneginde oldugu gibi) ve kan birligine dayanmasi fikrinin gereksiz oldugunu ifade
ederek yukaridaki ulus tanimlamalarina paralel bir sekilde ulusu, kendini bagimsiz bir
devlet biciminde ifade edebilen bir duygu birligi, baska bir ifadeyle kendi devletini

342
Marcel Mauss, ulusu

kurma egilimi tasiyan bir topluluk seklinde tarif etmektedir.
“maddi ve manevi bakimdan biitlinlesmis, siirekli ve istikrarli bir merkezi iktidar1 olan,
sinirlart belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun yasalarina bagh sakinlerin kiiltiir,

»33 seklinde

zihniyet ve ahlak acisindan goreli bir birlige sahip oldugu bir toplum
tanimlayarak yine devlete sahip olma durumuna vurgu yapmaktadir. Bu anlamda bir
seyin ne olmadigina gore tanimlanmasi gerekirse ulus etnik bir grup degildir diyebiliriz.
Ciinkii her topluluk wulus degildir. Bir topluluk yasantistnin ulus seviyesine
yiikselebilmesi icin, etnik ve sosyo-biyolojik refleksleri gerekebilir. Ancak bu da yeterli
degildir. Ulus olabilmek i¢in sosyo-biyolojik reflekslerden ziyade, toplulugun birlik

suurunun kiiltiirel ve siyasal olarak organize olabilecek kadar gelismis olmasi

gerekmektedir. Hastings’e gore de ulus, kendilik bilinci etnisiteden, yani paylasilan bir

338 Guibernau, Milliyetgilikler, s.92,163.

% Kedourie, Avrupa’da Milliyetgilik, s.7. Ayrica etnik grup ve ulus arasindaki farkin devlet talebi
temelinde yorumlandig bir ¢alisma icin bknz; Gerd Baumann, Multicultural Riddle: Rethinking National,
Ethnic and Religious Identities, London, UK: Routledge, 1999, p.30-31.

30Michael Mann, The Sources of Social Power, C.2, Cambridge University Pres, Cambridge, 1993, s.
215. Akt. Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler, Tiirk Deneyimi, s.95.

31 Touranie, a.g.e., s.155.

342 Max Weber, “The nation” Nationalism: Critical Concepts in Political Science, (ed. John Hutchinson
and Anthony D. Smith), Volume I, London and New York, 2000, p,9. Tiirkgesi i¢in bkz. Weber, “Millet”,
Dogu-Bati, Y11.10, 2006/07, Say1: 39, s.181-185.

343 Leca, a.g.e., s.13.
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kiiltiirel kimlik ve konusma diline sahip insan gruplarindan ¢cok daha fazla gelismis olan
bir cemaate karsilik gelmektedir. Ayrica etniklikten farkli olarak ulus bir yada birden
fazla etnisiteden olusabilir ve belli bir toprak iizerinde politik bir kimlik talebine
sahiptir.***

Yukarida ki tamimlamalar temelde Ernest Renan’in 1882’de Sorbonne’da
yaptig1 konusmasindaki ulus taniminin farkli sekillerde ifadeleridir. Renan ulusu, bir
ruh ve maneviyat olarak tanimlar. Ona gore; ulus bir 11k ile aym1 olamazdi. Ciinkii tiim
uluslarin etnik agidan karismis oldugu ortadaydi. Ulus dil de olamazdi. Oyle olsaydi,
Birlesik Devletlerin Biiyiik Britanya’dan, Giiney Amerika’min da Ispanya’dan ayri
olmasi ya da Isvigre’nin birligi agiklanamazdi. Ulus dinsel inanglarla da aciklanamaz.
Ciinkii cagdas uluslarin sinirlan1 dinsel cografyayla ortiismemekteydi. Ortak cikarlarla
da aciklanamaz, bir glimriik birligi anavatan olamazdi. Cografya ulusu tanimlamada bir
kistas olamaz ciinkii uluslarin yasam alanlan tarihte siirekli degismektedir. Bu analizden
sonra Renan ulusu, bir ruh ve zihinsel ilke olarak tamimliyor. Bu ilke, anilarin
korunmasi ve beraber yasama arzusudur. O halde bir ulus, ge¢miste yapilmis ve
gelecekte yapilmaya hazir 6zverilerle desteklenen, 6zel bir akrabalik duygusuna sahip
genigletilmis bir topluluktur. Bu anlamda, Connor’1n ifadesiyle ulus, ortak koken olarak

iliskili olduklarini diisiinen ve buna inanan insan grubudur.345

Ulusun varhigi her giin
tekrarlanan bir plesibittir. Sonu¢ olarak Renan’a gore ulus, tarihin derin ve karmasik
etkilesimleri sonucu olusmus bir diisiinsel prensip, bir diisiinsel ailedir.**® Renan, ulusa
aidiyet hislerini, insan teklerinin kiiltiirel baglantilarin1 agsmaya ya da unutmaya
dayandiriyordu. Bu anlamda ulus kiiltiirel bir bellek kaybi ile miimkiin olabilirdi. Ancak
boyle bir amnezia (unutma ya da hafiza kaybr) ile ulus-devlete sadakat saglanabilirdi.**’
Schnapper, Renan’in ulusu sadece manevi bir ilke olarak degerlendirmesine karsi
cikarak ulusun ayni zamanda iktidar1 paylasan ve kurumlarda somutlasan bir olgu

olarak degerlendirir.3 * Ona gore ulus yalnizca bir yurttaglar cemaati degil ayn1 zamanda

¥ Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge
and New York: Cambridge University Pres, 1997, p.2.

345 Walker Connor, “Beyond Reason: The Nature of the Ethnonational Bond” Ethnic and Racial Studies,
Vulume: 16, Issue:3, 1993, p.382.

36Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation” Nationalism, Ed: John Hutchinson & Anthony D. Smith,
Oxford New York Oxford University Pres, 1994, p.17.

Mg, Seyfi Ogﬁn, “Milliyeteilik: Demokrasinin Kriz Kaynag M1?”, Diisiinen Siyaset, Say1.1, Y1l:1 Subat
1999, (53-61), s.54-55.

e Schnapper, a.g.e., s.57.
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bir siyasal birimdir.** Gergektende Renan’in tamimu bugiin hala gecerli goriinmektedir.
Bir ulus, zihinsel bir durumdur. Bir topluluk, iiyeleri istedigi ve hem kalplerde hem de
kafalarda var oldugu miiddetce vardir.

Uluslar kendilerini ortak tarihleri, ortak iinleri ve ortaklasa gerceklestirdikleri
Ozverileri sayesinde tanirlar. Ancak uluslarin tarihi smirhi bir gercekligi yansitir;
gercekten cok hayallerin ve gelecege doniik projelerin iriiniidiirler.®® Unlii Tiirk
sosyologu Gokalp, Renanvari bir sekilde ulusu, ne soyla, ne budunla, ne cografyayla, ne
siyasetle, ne de istencle ilgili bir topluluk olarak gormeyip, ulusu, ‘dil, din, ahlak ve
estetik bakimdan ortak olan, ayni1 egitimi almis olan bireylerden olusan bir topluluk’

seklinde degeﬂendirmistir.351

Bununla birlikte Gokalp, yapmis oldugu bu ulus
tammminda ulus i¢in esas olanin ‘aym terbiyeye tabi olmak’ oldugunu belirterek
Renan’in ulusu belirleyen ana temanin ‘birlikte yasama arzusuna sahip olma’ seklindeki
yorumundan da ayrilmaktadir. Tiirk Devriminin lideri ve Cumhuriyetin kurucu babasi
Mustafa Kemal de Renan’in taniminin ¢ok benzeri bir sekilde ulusu tanimlar, ona gore
ulus, “zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek
arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam
hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen
cemiyettir.”>>>

Anderson antropolojik ve modernist bir yaklagimla ulusu, kendisine aymi
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir siyasal
topluluk olarak tanimlar. Ona gore ulus hayal edilmistir. Ciinkii en kiigiik ulusun iiyeleri
bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey
isitmeyecektir fakat yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam
edecektir. Anderson ulusun dogusunu kapitalizmin yayilist ile baslatarak bunun
kendiliginden bir gelisme oldugunu savlar®>® Bauman’da ayn1 yaklasimi benimseyerek
ulusu, bagindan sonuna hayali bir cemaat olarak tanimlar. Ona gore ulus, ancak iiyeleri

zihinsel ve duygusal olarak kendilerini diger iiyelerinin ¢oguyla hicbir zaman yiiz yiize

karsilasmayacaklar1 kolektif bir biinye ile ‘6zdeslestirdikleri’ siirece varlik olarak

49 Schnapper, a.g.e., s.53.

330 Schulze, a.g.e., s.98-99.

Bz Gokalp, a.g.e., s.18.

352 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, TTK, Ankara, 1998, s.23-24.

33 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayumast, (Cev. iskender Savasir),
Metis, Istanbul, 1995, s. 20, 22,24.,42.
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mevcuttur. Ancak ulus hayali oldugu kadar zihinsel bir gercekliktir.”>* Bu baglamda

modern karakteriyle ulus, iiyelerine tek tek kimligini veren bir mekanizmadir.*>
Modernistlerden olan Hobsbawm ulusu asli ve degismez bir olgu olarak gormez.

Ona gore ulus modern bir olgudur ve ulusguluk 6nceden var olan kiiltiirleri uluslara

dénﬁstﬁrﬁr.356

Hobsbawm bu diisiincelerini Gellner’e atfen yapmaktadir. Gellner de
Anderson gibi ulus insasi siirecini kapitalizmin yayilmasi ile agiklar. Fakat bir noktada
Anderson’dan ayrilir. Ona gore ortak bir dil ve kiiltiiriin olugsmasi icin devlet destekli
egitim bir zorunluluktur. Yani ulus insas1 spontane bir olusum degil yiiksek kiiltiirlii elit
tarafindan kontrol edilen devlet destekli bir projedir. Zaten, tarihgiler ve sosyal
bilimciler kolektif kimlik duygusunun (modern dénemde ulus birimine tekabiil eder)
devletler ve yonetici elitler tarafindan tesvik edildigini ortaya koydular.357 Gellner,
ulusu, kisilerin inang¢lari, dayanisma ve sadakat duygular1 tarafindan yaratilan insan

yapimu bir olgu olarak goriir.*>®

Ona gore uluslar1 dogal ve Tanr vergisi bir sey olarak
gormek ve dogustan var olan fakat uzun siire ertelenmis bir siyasal kaderi paylastiklarini
savunmak bir efsanedir. Bazen Onceden var olan Kkiiltiirleri alarak onlar1 ulusa
doniigtiiren ulusguluk, ¢cogu zaman da Onceden var olan kiiltiirleri yok ederek uluslar
kendi yaratir. Bu durumda ulus ulusguluklar ¢aginda anlasilabilir bir modern olgudur.””
Bu yaklasim oncelikli olarak ulusun, modernligin kiiltiiriinii  6zetledigini
vurgulamaktadir.

Marksist bakis ise, ulusu kendi tarih tezine uygun bir sekilde aciklamaya caligir.
Marx (1818-1883) ve Engels’e gore modern ulus, kapitalist iiretim bigiminin
feodalizmin yerini almasiyla sonuglanan uzun bir tarihsel siirecin iirliniidiir. Kapitalist
ekonomiye gecis, Bati Avrupa’daki pek cok toplumsal olusumun daha tiirdes ve
merkezi bir yapiya kavusmasina neden olmustu. Bu baglamda Marx ve Engels, Hegel’in
‘tarihi’ ve ‘tarihi olmayan’ uluslar tipolojisini dillendirmislerdi.*® Bilindigi gibi Hegel,

tarih tezinde ulusu devlete nazaran daha alt bir asama olarak gbrmekteydi.3 %! Her iki

347, Bauman, a.g.e., s.190.

335 Karakas, a.g.e. s.42.

356 Hobsbawm, a.g.e., s.24.

»7 Anthony Marx, “The Nation-State and Exclusions”, Political Science Quarterly, Spring 2002,
Volume:117, Number:1, p.105-106.

338 Gellner, a.g.e., s.28.

3% Gellner, a.g.e., s.94.

360 Bzkiriml, a.g.e., s.43.

% Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, s.19.
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diisiiniir de ulusu bir devlete sahip topluluklar i¢in kullandilar.*®* Stalin ise ulusu
tarihsel olarak evirilmis istikrarli bir dil, toprak, ekonomik yasam ve kendini kiiltiir
ortakligiyla disa vuran psikolojik yapidan olusan bir topluluk seklinde
tanimlamaktadir.®®® Bu manada topluluk ne irksal ne de kabileseldir. Modern italyan
ulusu, Romanlar, Cermenler, Grekler, Araplar ve bagkalarinin birlesimidir. Stalin ayni
seyin Ingiltere, Almanya ve otekiler icin de soylenmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore
bu devletler, farkli irk ve kabilelerden olusan insanlar tarafindan olusmustur. Bundan
dolay1 ulus, 1rksal ya da kabilesel bir olgu degil, tarihsel olarak olusmus bir olgudur.
Biiyiik imparatorluklarda ulus olamaz ¢iinkii onlar zafer ve yenilgiye gore birlesen ya da
ayrilan tesadiifi ve gevsek baglarla bagl yiginlardir. Bu nedenle ulus gegici ve fani bir
yigin degildir. Stalin dil, ortak toprak, ekonomik bag ve ulusal miza¢ iizerine
¢oziimlemelerde bulunduktan sonra, bunlarin her birinin bir ulusu tanimlamada tek
basina yeterli olamayacagim ifade ederek ulusu, toplulugun siirekli bir dili, topragi,
ekonomik hayati ve psikolojik mizacinin tarihsel inkisaf1 seklinde degerlendirir.3 64
Ulusu modern bir goriingii olarak gormeyip tarihsel siire¢ icerisinde
sekillendigini savunan yaklasim, ulusu tammlarken bazi farkliliklara ragmen genellikle
objektif unsurlara basvururlar. Ulusu tarihsel ve toplumsal bir tesekkiil olarak
degerlendiren Ulken, ulusun her seyden once simrlari tarihte miicadelelerle ¢izilmis
olan bir vatana dayandigini ve ulusun bu vatanin iizerinde aym dil ve duyguyla kiiltiirel
bir birlik olusturmus, herhangi bir sinif rejimine imkan vermeyecek sekilde devletle
biitiinlesmis bilingli halk kitlesi oldugunu iddia eder.’® Arsal’ a gore ise ulus, aym dili
konusan aymi ulusal karaktere, ortak tarihe ve ulusal gayeye sahip bir kiitledir.**
Tiirk¢iilik akimmin 6nde gelenlerinden Akcura ise ulusu, “irk ve lisanin esasen

birliginden dolay1 i¢timal vicdaninda birlik hasil olmus bir insan toplulugu”3 o7

seklinde
tanimlayarak ulusu olusturan objektif 6gelere vurgu yapmaktadir.
Goriildiigii gibi ulusun tamimlanmasinda farkli yaklasimlar séz konusudur.

Ulusun tarihsel bir kategori, ulusu (irk, dil, vb.) objektif unsurlardan ya da iradi bir

362 Ozkiriml, a.g.e., s.43.

363 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s.155.

%4 V. Stalin, “What is Nation?”, Pakistan Forum, Volume:2, No:12, September 1972, s.4-5.

365 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Tarihsiz,
$.169-170.

3% Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslart, istanbul, 1979, s.37.

37 yYusuf Akcura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, (Haz. Nejat Sefercioglu), T.C Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2001, s.3.
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katilimla olusmus bir kiitle oldugu, hayali ve modern bir fenomen oldugu seklinde
bircok degerlendirme yapilmistir. Fakat son zamanlarda literatiirde agirlikli yaklasim
modernist yaklasim idi. Yani ulusun modern bir insd ya da hayal oldugu goriisii s6z
konusu idi. Ancak Smith tarafindan gelistirilen etno-sembolcii yaklasim, modernist
yaklagima elestirel bir sekilde uluslarin tamamen modern bir olgu olmadig tezini ortaya
attt. Smith, modern uluslarin modernistlerin inanmamiz1 isteyecegi kadar modern
olmadigin1 vurgulayarak, uluslar icin etnik zaruriyete vurgu yapar. Fakat etnik unsurlara
vurgu yapmak uluslarin modernligini tamamen yadsimak anlamina gelmemektedir.368
Ulusun tarihsel unsurlardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini vurgulayan
Smith ulusu, tarihi bir topragi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii,
ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu seklinde
tanimlamaktadir.®® Benzer bir sekilde Kaya’ ya gore de ulus ne modern Oncesi
donemde varlik kazanmis olan etnosentrizmin ifadesidir ne de sadece modern kosullarin
liriinii olarak goriilebilir. Oyleyse ulus, modern bir olgudur fakat ulusun ortaya
¢ikmasinda ‘imgelem’ ¢cok onemli bir gérev iistlenmistir.””

Ulus kavramimin bu tanimlamalarindan sonra diyebiliriz ki bu kavramin
niteledigi toplumsal kategorinin belli bagli unsurlar1 s6z konusudur. Diger bir deyisle bu
kavramin niteledigi grup vasiflandirirken bazi unsurlara atif yapilmaktadir. Ulus
kavrami, dordii icsel, biri dissal olmak iizere bes temel unsura sahiptir. I¢sel unsurlar
ulus kavraminin dogrudan biinyesinde yer aldigi diisiiniilen unsurlardir. Digsal unsur ise
ulus kavraminin negatif bir bicimde neyi biinyesine almayacagin belirleyen unsurdur.
Bu baglamda, ulusun i¢sel unsurlarini, dil, din, soy ile kiiltiir ve tarih birligi meydana
getirirken digsal unsurunu ise diisman imaji olusturmaktadir.’’’ Ulus bir kimlik
kategorisi olarak diisiiniildiigiinde i¢csel unsurlar kadar digsal unsura da ihtiya¢ duyulur.
Yani ‘Oteki’ kimlik olgusunda ne kadar 6nem arz ediyorsa bir ulus olusumunda da o

kadar onemlidir.

%% Smith, Uluslarin Emik Kokeni, s. 200-223.

3% Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism; A critical survey of recent theories of nations and
nationalism, London; UK: Routledge, 1998, s.188; Smith, Milli Kimlik, s.75.

370 Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler, $.99.

' Erozden, Ulus-devlet, 5.106. Deutsch ulusu tanimlarken oteki imajina vurgu yaparak ulusu,
komsularina duyulan ortak nefret ve kendi atalar1 hakkindaki ortak yanlis fikir ile birlesmis bir grup
olarak tanimlar. Karl Deutsch, Nationalism And its Alternatives, New York, 1969. Akt. Delanty, a.g.e.,

p.v.
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Her ulus objektif ve siibjektif unsurlarin karisimina dayanir. Objektif unsurlar
digsaridan ulusa bakildiginda bir ulusta var oldugunu goézlemledigimiz unsurlardir.
Bunlar, dil, din, kiiltiir, etnik koken gibi unsurlardir. Siibjektif unsurlar ise, kendilerini
bir ulus olarak telakki eden insanlarin paylastiklar1 ortak paydalardir. Bu baglamda
objektif olarak ulus, ayn1 dili konusan, ayni inanci paylasan ve ortak birbirine baglanmis
insanlarin olugturdugu kiiltiirel bir varliktir. Fakat ulusu tanimlamada objektif unsurlarin
yetersiz oldugunu ifade etmistik. Oyleyse ulus ancak mensuplari tarafindan siibjektif
olarak tamimlanabilir. Diger bir deyisle bir toplulugun ulus niteligi kazanmasi,
mensuplarinin kendilerini o ulusun iiyeleri olarak gérmelerine baghdnr.372 Benzer bir
sekilde ulusu Avrupa’nin karigik ve uzun tarihsel gelisim siirecinin bir iiriinii olarak
goren Hroch, ekonomik, politik, dilsel, kiiltiirel, dinsel, cografi ve tarihsel objektif
iligkilerin varligi ve bunlarin 6znel yansimasi olan topluluk suurunun ulusu
olusturdugunu ifade eder. Fakat ulus ingasi siirecinde en goze carpani: “ (1) grubun
kaderi olarak telakki edilen ortak tarihi hafiza; (2) grup i¢inde yiiksek derecede sosyal
iletisime olanak veren kiiltiirel ya da dilsel bagliliklarin yogunlugu; (3) bir sivil toplum
biciminde organize olmus grubun tiim iiyelerinin esitligi fikri” dir.*”® Gériildiigii gibi
yazarlar genelde ulusu, ortak kader, tiiketim aligkanliklari, ortak tarih ve gelenek, din ya
da itk ve ortak dil gibi bir ya da daha fazla seyi paylastifina ve birbirlerine ait
olduklarini hisseden kismen biiyiik bir grup olarak tanimlamaktadirlar. Ancak gercekte
bu oOzellikler var olmayabilir, onemli olan insanlarin bunlarin bdyle olduguna
inanmasidir.””* Yani iradi bir tutum ulusun var olusunda énemlidir. Seton-Watson’un
ifadesiyle, “bir toplulugun mensubu olanlarin biiyiik bir boliimii kendilerini bir ulus
olusturuyor kabul ediyorlarsa ya da sanki bir ulus olusturmusgasina davraniyorlarsa”
ulusun varligindan bahsedilebilir.*”

Goriildiigii gibi ulusu tanimlama cabalarinda ‘din’ olgusuna c¢ok fazla vurgu
yapilmamaktadir. Ciinkii ilke olarak din olgusu, ulus diisiincesiyle dogrudan iligkili
degildir. Buna ragmen din olgusu ve 6zellikle bilyiik dinler evrenselci kurumlar olarak

kendilerini ortaya koyarlar. Bu yiizden bu iki olgu (ulus-din) arasinda bir gerilim vardir.

372 Siyaset, ed: Miimtaz’er Tiirkone, Ankara, 2005, s.632. Uzun, a.g.m. s.134-135.

3 Miroslav Hroch, “From National Movement to the Fully-formed Nation: The Nation-building Process
in Europe”, Mapping the Nation, (Ed Gopal Balakrishnan), New York and London: Verso, 1996, (78-
97), p.79.

374 Rejeai, Enloe, a.g.m., s.141.

°" Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Inquiry into the Origins of nations and the Politics of
Nationalism, Methuen, Londra, 1977, s.5. Akt. Erozden, Ulus-devlet, s.34.
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Bunun yam sira ve bundan 6te din ile ulus arasinda anlagsmayi giiclestiren bir durum soz
konusudur. Bu da ulus olgusunun modern dénemle birlikte ortaya c¢ikisiyla ilgilidir.
Bilindigi gibi modern donemin temel Ozelliklerinden biri de ldiklesme ya da
diinyevilesmedir. Dolayisiyla ulus, dinsel baghliklarin ve din ekseninde tanimlanan
topluluklarin zayiflamas siireciyle es zamanl ve dinsel nitelikli topluluklara alternatif
olarak kurgulanmaya baglayan bir olgudur. Fakat her ne kadar, diisiinsel zeminde ulus
ve din olgularmmin bir araya getirilmesi zor gibi goriinmekteyse de, ulusun
tanimlamalarinda diger unsurlarin yaninda, din unsuruna atif yapildigi gézlenmektedir.
Ornegin Slav kokenli halklar arasinda ki ‘ulusal’ boliinmeler neredeyse ‘din’ unsuru
etrafinda sekillenmektedir. Ayn1 dili konusan ve ayni etnik kokenden gelen Sirp, Hirvat
ve Bosnak ‘ulus’larinmi birbirinden ayiran temel kistas ‘din’dir.”"

Karakas ulusun objektif ve siibjektif unsurlarim bir araya getirerek ve Smith,
Carr ve Renan’in tamimlamalarinin bir sentezini yaparak ulusu sdyle tanimliyor: “ulus,
tek basina bir devlet degildir, tek basina kiiltiir de degildir. Biitiin bunlara karsilik ulus,
ortak bir biyolojik kokeni, tarihsel bellegi, hatiralari, sinirlar1 belirlenmis bir toprak
parcasini, kitlesel kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri,
ortak bir dili, bazen ortak bir inanci paylasan, tarihin belirli donemlerinde ve diinyanin
belirli bolgeleriyle sinirlanan, ortak cemaat duygusu tasiyan yurttaslar toplulugunun
adidir.””" Giiniimiizde bu tammi karsilayacak bir ulus bulmak neredeyse imkéansizdir.
Bu tanimlama normatif olarak tutarli fakat pratik olarak islevsel bir tanim degildir.

Ulus olgusu, ancak o ulusu olusturan halkin bu olguyu kavrayigina gore
tanimlanabilir. Buna gore, birlikte yasama iradesine sahip ve kendilerini ‘ulus’ olarak
goren bir topluluk ulus vasfin1 kazanmaya layiktir. Bu yoniiyle ulus, ortak bir tarih
suurunun ve tarihte pratige ge¢mis birlikte var olma iradesinin iiriinii®’® diger bir deyisle
siyasi irade toplulugu haline gelen bir topluluktur. Yani ulus siyasi bir bag (kolektif
kimlik), ulusal duygu olamadan anlagilamaz.*”® Ulus var olusunu kiiltiirel ve siyasal
olarak organize edebilen topluluktur. Bu toplulukta var olan birey, spontane bir sekilde
kendisini bu topluma mensup hisseder ve o tinsellikten kendi kimligine kolay

sindirebilecegi dgeleri alir. Bu yiizden ‘Alman kiiltiir devleti’ modeli, kiiltiir ile itk ve

7% Erdzden, Ulus-devlet, s.112-113.

377 Karakas, a.g.e., s.22.

37 Tiirkone, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, s.120-121.

3" Kadir Kogdemir, Milli Devlet ve Kiiresellesme, Otiiken, Istanbul, 2004, s.48-49.
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topragi esitleyen tarafimm kabul etmezsek Fransiz modeline gore daha sahicidir.
Giintimiiz gercekleri tiim ulus-devletleri Fransiz gibi konusup Alman gibi davranmaya
zorlamaktadir.**

Ulus olgusu etrafindaki tartismalar, genelde ulusun modern bir fenomen
oldugunun kabulii yoniinde gelismektedir. Kanaatimize gére modern yapisiyla uluslar
yeniden yapilanmanin bir {iriinii olmakla birlikte tamamen icat ve hayal iirtinii olmayip
var olanin doniisiimii/doniistiiriilmesi ile gerceklestirilen bir ingadir. Ayrica sekiiler
diinya tasarmminin toplumsal yapilanma birimine tekabiil eden ulus modern dénemde
bireysel ve kolektif aidiyet zeminlerinden en 6nemlisi olmustur. Onun icin ¢aligmak,
miicadele etmek, savagmak ve hatta 6lmek bu aidiyetin boyutlarin1 gostermek agisindan
yeterlidir. Bu toplumsal kategoriyi olusturmanin ya da olusmus olanlarinin korunup
devam ettirilmesi bir ideoloji ya da duygu gerektirmistir. Ozellikle self-determinasyon
diisiincesi bu ideolojinin temel katalizorii olmustur. Bu ideoloji ya da inancin adi

modern ¢agin agizlardan dilsmeyen kavrami ulusguluktur.

380 Goka, “Bugiin: Diiniin, s.24.
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1.5.2.Ulusculuk

Ulusculugun®™' hemen her duruma ve bélgeye uygulanabilir genel gecer bir
tanimi yoktur.”® Diinyamin farkli bolgelerinde farkli dinamiklerin etkisiyle giindeme
gelen ulusculuk olgusu hakkinda ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Arastirmacilar
ulusculugu bir¢ok bicimde agiklamaya ¢aligmistir. Ulusguluk; varolmaya devam eden
etnik kimliklerin; sanayilesmeyle gelen siyasi ve kiiltiirel degisimlerin; biitiinlesik bir
ekonomi ve devletin ceperlerindeki ekonomik esitsizlige gosterilen ayrilik¢i tepkilerin;
eski seckinlerin ya da komsularindan farkli olduklarimi savunan yeni seckinlerin statii
kaygilarinin ve kinlerinin; kapitalist ekonomik diizende devletleri mesrulastirmaya
yonelik bir ideoloji icadinin ya da devlet kurmaya eslik eden merkezilesme ve birligini
saglama gayretlerini saglamlastirmanin bir sonucu olarak aglklar1m1§t1r.383 Bu da
kavram hakkinda oldukca karigik bir literatiir olusmasina neden olmaktadir. Ulusguluk
hakkindaki literatiiriin karigikliginin nedeni ulusgulugun kabul edilen c¢ok sayida
taniminin olmasidir. Onlarca yildir ulusguluk iizerine ¢alisgan akademik camia, genel
kabul goren bir tanima ulasmada basarisiz oldu. Ancak yine de ulusculugun temel
yapisal bilesenlerinden soz etmek mimkiindiir. 19.yy baslarindan itibaren cesitli
sekillerde tanimlanmaya baglayan ulusguluk, ilk olarak 1836’da bir “ulusal duygu”
bicimi olarak tamimlanmustir.”® Ulusculuk, sirasiyla kitlelere his birligi asilayan ortak
bir duygu ya da sadece ulusal giiciin yiikselmesi ile tatmin olabilecek bir duygu olarak
diisiiniildii. Ayrica, ulusculuk, insanligin tanimlanabilir belli karakteristikleri vasitasiyla

taninan uluslara dogal olarak béliindiigtinii ve yonetmenin tek mesru tipinin ulusal self-

381 George Orwell’e gore ulusguluk yurtseverlilikle karistirllmamalidir. Ciinkii ortada iki farkli fikir
vardir. Yurtseverlik, kisinin diinyadaki en iyi olduguna inandig1 ama baska insanlara da zorla dayatmadig1
belli bir yere ve belli bir yasam tarzina kendisini vermesidir. Yurtseverlik dogas1 geregi hem askeri hem
de kiiltiirel anlamda savunmacidir. Ulusguluk ise gii¢c arzusundan ayrilamaz. Bu ayrimi Deutsch toprak ve
ulus iizerinden yapar. Ona gore yurtseverlik ayni toprakta yani iilkede dogan ya da yasayan biitiin
insanlarin ¢ikarlarini gozetme cabasi ve istegiyken, ulusgculuk ayni ulustan yani kitabi anlamda ortak bir
atadan gelen ve ortak bir terbiye almisg, yani birbirini biitiinleyen iletisim aligkanliklar1 olan bir gruptan
biitiin insanlarin c¢ikarlarin1 gozetir. Yurtseverlik etnik kokene bakmaksizin o grupta ayni yerde
oturanlarin hepsine hitap ederken, ulusculuk, oturduklari yere bakmaksizin bir etnik grubun biitiin
tiyelerine hitap eder. Akt. Maurizio Viroli, Vatan Aski, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint, Istanbul, 1997,
s.13-14.

B2 AW, Orridge, “Varietes of Nationalism”, The Nation-State: the formation of modern politics, (Ed.
Leonard Tivey), St. Martin’s New York, 1981, pp, 39-58, p.52-53.

3 Calhoun, Milliyercilik, s.28-29.

34 D De Bertier de Sauvigny, Liberalism, Nationalism and Socialism: The Birth of Three Words”, The
Review of Politics, Volume: 32, No: 2, April 1970, pp.147-166, p.160.
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goverment oldugunu varsayan bir doktrin olarak da tanimlandi.®®® Ulusgulugun bircok
acidan tanimlarinin yapilmis olmasi ulusgulugun bir resminin c¢izilebilmesi agisindan
faydal olacaktir.

Ulusculuk sirasiyla teklik bilinci ya da 6zellikle onlarin etnik bakisi ile bir grup
insanin Ozgiinliigi, dilsel ya da dinsel homojenligi ile; paylasilan sosyo-kiiltiirel durum
ve tarihsel hafizay1 vurgulayarak; ortak vazife duygusu; 6teki insanlara kin duyma gibi
ozellikleri barindirr.**® Ignatieff, ulusgulugu “siyasi teritoryal self-determinasyon
(kendi kaderini tayin) fikri, kisinin oncelikli kimligi olarak kiiltiirel ulus fikri ve ulusun
haklarim diger uluslardan korumak i¢in ahlaki mesruiyet fikrinin karigimi olan bir

diisiince”3 87

olarak tanimlarken Eugen Lemberg, “paylasilan dil, soy, karakter ve kiiltiir,
ya da verili bir devlete baglilik gibi grubun farkinda oldugu seylerle, grubu birlestiren
ve sinirlarint ¢izen bir fikirler, degerler ve normlar sistemi, bir diinya ve toplum imaj1”
olarak tanimlar. Benzer sekilde Schieder ulusgulugu 6zel bir “biitiinlestirme ideolojisi”
olarak kabul eder.”®® Guibernau, ulusgulugu‘‘iiyeleri, bir simgeler dizisi, inanglar ve
yasam tarzlan ile 6zdeslesmis ve kendi ortak siyasal kaderine iligkin karar verme
iradesine sahip bir topluluga ait olma duygusu™®, Snyder, “belli bir cografi alanda
yasayan, ortak dili konusan ulusun arzu ve ideallerinin dile getirildigi bir edebiyata
sahip, ortak bir gelenege bagl, geleneksel kahramanlara sahip ve bazi durumlarda ortak
bir dine sahip olan bir grubun zihin, hissedis ya da duygu durumu’**° Giddens, “siyasal
bir diizenin iiyeleri arasinda ortakligin vurgulanmasi i¢in insanlarin simge ve inanclarla
baglanmasi™' Poole, “ortak bir ge¢misin kesfi ya da yaratimi” olarak tanimliyor.*?
Uluscgulugu, ulusal ekonomi yaratmak, ortak bir siyasi orgiitlenme ve ulusal kiiltiir ve
buna bagh olarak bir kimlik yaratmayi1 amaclayan bir ideoloji olarak tamimlamak da
miimkiindiir.**?

Ulus olgusunda oldugu gibi ulusg¢uluk olgusunda da yaklagim farkliliklar1 vardir.

Bu yaklasim farkliliklarina yukarida deginmis olmamiza ragmen giiniimiiz ulus, ulus-

385 Chong-Do Hah and Jeffrey Martin, “Toward A Synthesis of Conlict And Integration Theories of
Nationalism”, World Politics, Volume: 27, No: 3, April 1975, pp, 361-368, p.361-362.

386 Alter, Nationalism, s.7.

387 Barrington, a.g.m., s.713.

388 Eugen Lemberg, Nationalismus, Reinbek, 1964 Vol:2,p, 16. Akt. Alter, a.g.e., s.8.

389 Guibernau, Milliyetcilikler, $.93.

3% Louis Snyder, German Nationalism The Tragedy of a People: extremism contraliberalism in modern
German History, Kennikat Pres, New York, 1969, p.i. Akt. Vincent, a.g.e., s.380.

31 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.159.

32 poole, Ahlak ve Modernlik, s.135.

393 Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik ,s.61.
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devlet ve ulusal kimlik formlarim1 derinlemesine anlamlandirabilmemiz i¢in biraz daha
ayrintili olarak betimlenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda ulusguluk
zemininde yapilan yogun tartismalardan biri uluslarin modern mi? pre-modern mi?
oldugu tartigmasidir. Bu baglamda farkli yaklagimlardan ilki olan primordialist
yaklasim yani organik ulusguluk, ulusculugun en erken bicimidir. ilk¢i olarak da
adlandirabilecegimiz bu yaklasim ulusguluk calismalarinda ii¢ sekilde belirir. Eskilci,
ulusun eski caglardan beri var oldugunu, dogal ve fazla degisime ugramadan bugiine
kadar geldigini savunur. Sosyo-biyolojik, etnik baghliklarin kokenini genetik
ozelliklerde ve icgiidiilerde arar. Bu goriise gore uluslar genis 6lcekli ailelerdir.

Kiiltiirel ilkciyse, etnik bagliliklarda inanci 6n plana ¢ikarir. Bireyleri, etnik
toplulugu ya da ulusu digerlerinden ayirdigi diistiniilen din, dil, ortak gec¢mis gibi
Ogelere sikica baglayan ve bu dgelerin her seyden once var olduguna dair bir inangtir.
Diger bir nitelemeyle sdyleyecek olursak perennialist yaklagima gore uluslar siirekli ve
cok eskidir fakat dogal degildirler. Clifford Geertz primordializmin kiiltiirel formunu
temsil eder ve ilksel baglarin degerinin dogal olusundan degil insanlarin onlara
yiikledikleri degerden geldigini diisiiniir.®* Bu paradigmamin iki versiyonu vardir.
Siirekli perennialistler olarak nitelenen ilk versiyon, uluslarin siirekli oldugunu savunur.
Uluslarin ortagaglarda (Ermeniler, Yahudiler ve Iranlhilar gibi ¢ok azi antik diinyada
olmakla birlikte) yani modern &ncesi koklere sahip oldugunu savunur. Ikinci versiyon
uluslarin eskiliginden ¢ok yeniden var olmalar ile ilgilenirler. Bu yaklagima gore ise
ulus 6zel bir insan birligidir ve her zaman, her yerde ve siirekli olmasina ragmen,
kendisinin iiyeleri siirekli olarak dogar ve ¢oziiliir, gelisir ve kaybolur.395

[lk¢i yaklagimi savunan tiim arastirmacilari birlestiren iddia, etnik kimliklerin ve
onu olusturan din, dil, kan bag1 gibi nesnel 6gelerin ‘verili’ oldugu ve nesilden nesile
fazla degismeden aktarildigidir. Ilkgilerin bir baska temel tezi de etnik ve ulusal kiiltiirii
olusturan ogelerin her seyden evvel var oldugudur. ilkgiler etnik kimligi diger

kimliklerin Oniine koyarlar ve etnik gruba ya da ulusa olan bagliligin dogal oldugunu

394 Clifford Geertz, “Primordial and Civic Ties”, Nationalism, (Ed. J.Hutchinson and Anthony D. Smith),

Oxford New York, Oxford Univ Pres, 1994, p-32-34; Vicent, a.g.e., s.386.

395 Ozkiriml, a.g.e., 5.86-87; John Hutchinson and Anthony D. Smith, “General Introduction” ,
Nationalism; Critical Concepts in Political Science, (Ed. John Hutchinson and Anthony D. Smith),
Volume: I, London and New York, 2000, p.xxvi-xxvii-xxviii-XXix.



74

iddia ederler. Ulusal kimligi, eski ¢aglardan beri var olan bir sey ve dogamizin bir
parcasi olarak telakki ederler.**®

Bir diger ulusguluk yaklagimi modernist yaklasimdir. Modernist yaklasimi
benimseyenler ise uluslar ve ulusgulugun modern 6ncesi dénemde bilinmedigini iddia
ederler. Modernist bakisin 6nde gelen temsilcilerinden ikisi Elie Kedourie ve Ernest
Gellner’dir. Kedourie ulusgulugun 19.yiizyilda, Avrupa’da icat edilen bir ideoloji
oldugunu iddia etti. Ulusguluk ideolojisinin temel kaynagi olan aydinlanmadan &nce,
insanlar uluslarin degil ailelerinin, yorelerinin ve dinsel topluluklarin bir iiyesiydi.
Insanlarm hayata bakisi temelde dinsel ve hanedan merkezliydi. Gellner daha da ileri
giderek sadece ulusculugun degil aym1 zamanda uluslarin da Fransiz ve Amerikan
devrimlerinden once bilinmedigini iddia etti.’*”” Bu goriise gore uluslar ve ulusguluk
kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi
modern siireglerle birlikte ya da onlarin ¢iktist olarak ortaya ¢ikmustir.””® Genel olarak
bu yaklasimda ulusculuk ile modernlesme arasinda bag kurulur. Buna gore ulusculuk
modern Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve biiyiik 6lgekli biirokratik yonetim, biiyiik niifus
kitlelerinin politik hayata katilimi, hizli iletisim, bilim ve teknoloji ve endiistrilesme gibi
modern hayatin Oteki karakteristik Ozellikleri ile birlikte diinyanin geri kalanina
yayilmgtir. iddia edilir ki ulusculuk, bagimsizlik iddiasinda olan itibar1 az bolgelerin ya
da halihazirda bagimsiz olsa bile itibarli bolgelerle esit olma ve modernitenin
faydalarin1 paylagsma iddiasina sahip olanlarin bir cevabidir. Ancak modernlesmenin
ulusculukla olan iligkisinde ulus¢ulugun cevap olarak verilmesinin bir diger nedeni de
sosyal bag ihtiyamdur.3 %9

Bugiin etnisite ve ulusculukla ilgili calisan bilim adamlarinin ¢ogu ulus ve
ulusculugu yeni birer olgu olarak degerlendirir.400 Ancak ulusculugun modern bir
soylem oldugu yoniindeki kabule ragmen, 17.yiizyilda monarsiye karsi Ingiliz isyanu,
18. yiizyilda yenidiinya seckinlerinin Iberian koloniciligine karsi miicadelesi, 1789

Fransiz Devrimi, bu devrime karst Alman tepkisi ve ayrilik¢iligi gibi farkli baslangi¢

396 Ozkiriml, a.g.e., s.87-90-93.

397 Anthony D. Smith, Nationalism In Early Modern Europe”, History and Theory, No:44, October 2005,
pp,404-415, p.404.

% Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyet¢ilik”, Dogu-Ban, Y1l. 6, Sayi: 21, 2002/3, ss, 181-194, s.
181-183; Ozkirimli, a.g.e., s. 98;. Poole, Nation & identity, s. 24.

399 Orridge, “Varietes of Nationalism, s.54-55-56.

400 yohn Hutchinson and Anthony D. Smith, “General Introduction” , -xxvii-xx viii-xXix.
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tarihleri oldugu iddia edilmektedir.*”! Ornegin Kohn ulus¢ulugun dogusunu 18.yiizyilin
ikinci yarisindan daha eskiye gotiiriilemeyecegini ve ulusgulugun ilk belirtisinin Fransiz

o 9 i 402
Devrimi oldugunu soyler.

Ancak bu devrim ulusculugun ortaya ¢ikisinda en etkili
faktor olmasina ragmen onun dogum tarihi degildir. Kohn’ a gore her tarihi olay gibi
ulusculuk da derin tarihi koklere sahiptir.403 Carr ise, somiirgelestirme, komiire bagiml
makine kullanan sanayinin gelismesi, demiryolu ve gemicilik ile ulagim yollarinin
acilmasinin, uluslart ve ulusal bilingleri ortaya c¢ikardigini iddia eder. 19.yiizyilda
bicimlenmeye basladigi sekliyle ulusculugun kurucusu olarak, ulusun tek bir
hiikiimdarin kisiliginde ya da yonetici sinifta somutlanmasini reddeden, ‘ulus’ ile ‘halk’
1 cesaretle 6zdeslestiren Rousseau’ yu gosterir.***

Ulusculuga bir diger yaklasim da etno-sembolcii yaklasimdir. Bu yaklagimi
benimseyenlere gore uluslarin gelisim siireci genis bir zaman periyodu iginde
degerlendirilmelidir. Modern uluslarin dogusunu etnik gecmisleri dikkate almadan

aciklamak miimkiin degildir.405

Bugiiniin uluslari modern ©ncesi donemin etnik
topluluklarinin devamidir.**® Etno-sembolcii yaklasima gore uluslar, yiizyillardir halkin
hafizasinda var olan kiiltiirel temelleri kullanmaksizin, ne hayal edilebilir ne de icat
edilebilir. Modern 6ncesi “etni” lere vurgu yapan bu yaklagim, ulusculugun modern bir
olgu oldugunu kabul etmek yerine modern uluslarin modern 6ncesi formlan olarak etnik
kimlik duygusuna yogunlasir. Ornegin Adrian Hastings ve John Gillingham gibi ortacag
tarih¢isi ve tarihsel sosyologlar, uluslarin ve ulusal kimligin tarihsel modernligini
sorguladilar, John Armstrong, John Hutchinson ve Anthony D. Smith gibi sosyolog
tarih¢iler ise uluslarin sosyolojik modernligini incelediler. Ortacag tarihgileri, Fransiz ve
Amerikan devrimlerinin modernistlerin iddia ettigi gibi uluslagsmanin tarihsel havzasini
olusturmadigin1 savundular. Bunlara gore gec ortacaglarda uluslar ve giiclii ulusal

duygularin oldugunu destekleyen kanitlar vardi. Tarihsel sosyologlar i¢cin modern

uluslarin karakter ve yapisini, gelenek, hafiza, sembol, mit gibi onceden var olan

91 Craig Calhoun, “Nationalism and Etnicity”, Annual Review of Sociology, Vol: 19, 1993, pp, 211-239,

212,
?oz Hans Kohn, The Idea of Nationalism: a Study in its Origins and Background, New York: Macmillan,
1944, p.3.
43 Hans Kohn, “The Nature of Nationalism” , The American Political Science Review, Vol:33, No:6,
december, 1939, pp,1001-1021, p.1001.
404 Carr, a.g.e., s.20,26.
405 Montserrat Guibernau and John Hutchinson, “History and National Destiny”, Nations and
Nationalism, 10, (1/2), 2004, pp,1-8, p.1.
406 zkiriml, a.g.e., s.195.
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kiiltiirel unsurlara bagvurmaksizin anlamak imkansizdir. Bu kiiltiirel unsurlar yeniden
kesfedilmesine ragmen tam olarak ulusgculugun icadi degildir. Bu unsurlar uluslar
yaratan ham maddelerdir. Etno-sembolciiler, primordialist ve perennialist hareket
noktasina basvurmaksizin, modern Oncesi ve modern kolektif Kkiiltiirel kimlikler
arasindaki bu siireklilik ve yeniden olusum iizerine yogunlaslrlar.407 Bu yaklagimin 6nde
gelen teorisyenlerinde biri olan Smith’e gore ulusguluk “cagin ruhu” nun bir parcasi
oldugu kadar ayn1 dl¢iide daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere baghdlr.408
Modern/pre-modern ayrimmin ikna edici oldugu fikrine katilmayan Hastings
ulusculugun modern bir fenomen olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikar. Ona gore
ulusculuk biri teoride biri de pratik de olmak iizere iki seyi imler. ilkin politik bir teori
(her ulus kendi devletine sahip olmas1 gerekir) olarak ulusculuk 19.yiizyilda kendini
gosterir. Pratik de ise ulusguluk daha giigliidiir. Birinin kendi etnik ya da ulusal
geleneginin 6zellikle degerli oldugu ve kendi ulus-devletinin yaratimi ve genislemesi
gerekliligi diisiincesinden kaynaklanir. Cok sayida siradan insana salahiyet veren bir sey
olarak ulusguluk, verili bir ulus i¢in bir devlet temini arayan ya da kendi ulus-devletinin
ilgilerini daha ileriye gotiirmeyi arzu eden bir harekettir. Ulusalcilik, 6zel bir etnisitenin
ya da ulusun kendine 6zgii karakterinin, sahasinin, ya da Oneminin tehdide maruz
kaldigim diisiindiigii yerde ve zaman da ortaya ¢ikar. Bu saldirt distan ve simdiye kadar
bir parcasi oldugu kendi devlet sistemi tarafindan da gelebilir.*” Modern-premodern
ayrimini  yetersiz bulan Guibernau, uluslarin dogalligin1 savunanlarin tiim insan
gruplarimi en eski donemlere gotiirerek aymi kategoriye koymalarindan, uluslarin ve
ulusalciligin modernligini savunanlarin ise kendilerini ulusa doniistiirtip daha sonra
modern ulus-devletlere doniismiis ya da doniisememis etnik topluluklarin tarihsel
koklerini goz ardi ettiklerinden dolay1 elestirmektedir. Ona goére ulusalciligl ve ulusu
anlayabilmek icin daha o©nceki grup kimligi ve taabiyet bicimleri ile onlar
karsilastirmak gerekmektedir.410

Tiim bu fakli yaklasimlara ragmen yine de uluslar ve ulus¢ulugun gelisiminin bir

resmi ¢izilebilir. Bu baglamda, modern 6ncesi dénemlerde insanoglu, aile, bolge, sinif,

*7 Genis bilgi i¢in bkz. Smith, Nationalism and Modernism; A critical survey of recent theories of

nations and nationalism, s.170-199; Hutchinson and Smith, “General Introduction, P- XXXIV-XXXV.

% Anthony D. Smith, “Milliyetcilik ve Kiiltiirel Kimlik” Tiirkiye Giinliigii, Mart —Nisan 1998, Sayi:50,
s,76. Smith, Milli Kimlik, s.118.

409 Adrian Hastings, “The Nation and Nationalism”, p.508.

#19 Guibernau, Milliyetcilikler, s.95.
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din ve etnik kimliklerden bircogunu tasimistir. Etnisite tim kayit edilmis tarihi
donemlerde oldukg¢a yaygindi. Bazi zaman ve bolgelerde etnik topluluklar daha belirgin
ve onemli oldular, fakat ¢cogu kisim icin ise eski ve ortacag diinyasinda dogan, siiren ve
kaybolan etnik kimlik, sadece ¢esitli tiplerdeki kolektif kimliklerden biriydi. Birgok
bilim insani, otonomi talebi olan ideolojik bir hareket olarak, birlik ve bir ulusa
hitkkmeden bir niifusun kimligi olarak ulusg¢ulugun ilk biiyiik dalgasinin Fransiz Devrimi
ve Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin sonucunda baslamis modern bir hareket oldugu
konusunda mutabiktirlar.*'!

Ulusculugun tarihsel analizinin yapilabilmesi i¢in bazi kategorilerde
degerlendirildigini gormekteyiz. Genellikle bu kategorilestirme; 1- Modernlesmenin
merkezi bileseni olarak ulusgulugun tasviri. 2- Ulus¢ulugun modern dinsel hareket
olarak tasviri. 3- Ulusculugun dilsel, yazinsal bir insa olarak tasviri. 4- Bireysel
kimlikleri sekillendiren, cinsellik, kiiltir ve sayginlik ile ilgili siddetli kaygilar
sekillendiren etnisite ve isim cinsinin bir soylevi olarak ulusgulugun tasviri 5-
Ulusgulugun iyi/kotii, Dogu/Bati, politik/kiiltiirel gibi kategorilerde
degerlendirilebilecegi ve modern ulusal toplumlarin gelisiminde keskin ayrimlar ortaya
koyan evrenlerin oldugu seklindeki ulusculuk tasviri.*'*

Bu kategorileri acacak olursak, modernlesme olarak ulusguluk tasvirinde
ulusculuk, modern c¢agin essiz yaratimi olarak goriiliir. Greenfeld’in  ulusu

.. 413
“modernitenin kurucu unsuru”

olarak tamimlamasinda oldugu gibi sosyal
modernlesme ve ulus-ingasi birbirinden ayrilmaz iki olgu olarak goriiliir. Bu yaklasimda
ulusculugun pratiklerinin Bat1 Avrupa’da 18.yy esnasinda dogdugu ve hizli bir sekilde
Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi caginda 6teki toplumlara yayildigi nakledilir.*™*
Modernlesme olarak ulusgulugun analizinde ulus¢ulugun entelektiiel, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal kokenleri ve sosyal baglar1 ekseninde degerlendirildigini
gormekteyiz. Buna gore, Kohn ulus¢ulugun monarsinin diisiisii ve bireyciligin
yiikseliginin eslik ettigi entelektiiel ve siyasal krizlere cevap olarak Aydinlanma

doneminde gelistigini ifade eder. Kohn ulusculugu, 20.yiizyilda modern asamada

*Smirth, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism,

p.1; Hutchinson and Smith, “General Introduction, p. XXXviii-XXXix.

12 Lloyd Kramer, Historical Narratives and the Meaning of Nationalism”, Journal of the History of Ideas,
Volume: 58, No: 3, Jul 1997, pp.525-545, p.526-527.

413 Greenfeld, Nationalism; Five Roads, p-18.

414 Kramer, a.g.m., p.527.
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biitiinlesme ve mesruiyetin siyasi, kiiltiirel ve sosyal problemlerine entelektiiel bir yanit
olarak tasvir eder. Anderson, gazete, kitap ve yoOnetici biirokrasi gibi milyonlarin
kendilerini ayni toplumun bir iiyesi olarak gormelerini saglayan kiiltiirel unsurlara
vurgu yapar.*"> Ulusculugu “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarinmi 6ngdren
siyasal bir ilke” olarak tamimlayan Gellner gibi arastirmacilar, ulusalci Kkiiltiirleri
ekonomik doniisiimlerin sekillendirdigini ifade ederler. Gellner ulusgulugu hem modern
ekonomik gelismenin bir kolaylastiricis1 hem de yansimasi olan aragsal bir tip ideoloji

olarak betimler.*!¢

Ona gore hicbir modern ekonomi, aym dili okuyan, aym
diizenlemelere tabi, aym teknolojiyi kullanabilen biiylik oranda insan olmaksizin var
olamaz. Gellner ulus¢ulugun bu noktada devreye girdigini diisiiniir. Ulusculuk, etkili,
modern, endiistriyel ekonomiler yaratir ve biitiinlestirici hukuk, egitim ve dil yapilar
saglar. Fransiz Devriminin getirdigi ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusal yurttaslik gibi
fikirler ise ulusculugun siyasal kokenleridir.*'” Benzer sekilde Wallerstein de
ulusculugu oOnceleyerek, diinya sistemi icinde yer almak isteyen devletlerin var
olabilmesi i¢in kendine uygun bir ulus insa etmek zorunda oldugunu ifade eder.
Varligini devam ettirmek isteyen devlet bir ulusal kimlik yaratimina yo6nelir.
Wallerstein’e gore ulusguluk bu siirecte ulusal kimliklerin yaratilmasi ve canli tutulmasi
gayreti olarak tammlanabilir.*'® Touraine ulusculugu kapitalizmi ve demokrasiyi
doguran burjuvazinin bir {iiriinii olarak resmeder. Ona gore ulusguluk, gelecege ve
modernlige hizmet etmek amaciyla ge¢misin seferber edilmesidir. Topraginin kiiltiirii ya
da kiiltiirlerini modernlik riizgarlarina agar, ama ayni zamanda da modern olmaktan ¢ok
modernlestirici olan bir ulusal varlik meydana getirir. Ulus modernligin siyasi cehresi
degil, modernlesmenin temel edimcisidir.**’

Bir din olarak ulusculugun degerlendirilmesi de s6z konusudur. Uluscguluk,

cogunlukla dinlerin baz1 6zelliklerini tasiyan bir ideolojidir. Liberalizmin aksine, bazi

bakimlardan mukaddes olana daha yak1nd1r.420 Bu baglamda ulusguluk laik bir din

4158 Anderson, Hayali Cemaatler, $.49-53.

416 Gellner, a.g.e., s.19

417 Rramer, a.g.m., p.530.

18 Immanuel Wallerstein, “Halkligin insast: Irkcilik, Milliyetcilik ve Etniklik”, Irk Ulus Sinif/ Belirsiz
Kimlikler, (Cev. Nakzi Okten), (Ed.Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein), Metis, Istanbul, 2000, s.104-
105.

419 Touraine, a.g.e.,s.157.

420 Gil Delannoi, “Milliyetcilik ve Ideoljik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetcilikler, (Haz. Jean Leca), Metis,
Istanbul, 1998, 5.32.
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1 Buna gore, uluslarin cogunun kokeni karanhk

olarak degerlendirilmektedir.
(aydinlanmamis) ya da yari-mistik figiirler tarafindan sembolize edilmis durumda
gizlenir. Fakat her iki durumda da yani bilinmezlik ve mitler, ulusalcilara ulusu derin bir
sayginin nesnesi olarak sunma olanagi verir. Boylece bir ulusun gizemleri bir dinin

esrarlarina benzer hale gelir.422

Hayes, biitiin uluslarin kendi disinda bir seye inanmaya
ihtiyaci oldugu varsayimindan hareketle, Aydinlanma akilciliginin ve biliminin insanin
inang ihtiyacim1 dikkate almaksizin geleneksel Hiristiyanlik inancimi zayiflattigimi iddia
etti. Bilim elitlere, entelektiiellere giiven verebilirdi ama modern insanin dinsel inang
ihtiyacini asla karsilayamazdi. Bu, ancak ulusculuk sayesinde olacaktr.** Bu yeni dinin
en giiclii ifadesi, milyonlarca insanin savas zamanlarinda uluslar1 i¢in ¢ekinmeden
O0lmek istemelerinde goriilebilir. Boylece ulusculuk dinsel gelenekte oldugu gibi
uygulamalar gosterebilir. Kutsal sembolleri (bayraklar) gelistirebilir, kutsal metinler
(bagimsizlik bildirgesi), kutsal figiirler (kurucu babalar, erdemli kahramanlar), kotii
figiirler (vatan haini gibi), kutsal yerler (ulusal anitlar, mezarliklar) halk ritiielleri (ulusal
tatiller, torenler) gorev duygusu (ulusal idealleri yiikseltme) ve kutsal bir ruh (ulus kan
pahasina korunmali) gibi uygulamalar gosterebilir.***

Ulusculuk yazin ve dilin ingas1 olarak degerlendirilirken iletisim konusu
vurgulanmigtir. Deutsch, iletisim meselesine egilerek bir ulusa iiyeligin genis bir
iletisim ile olabilecegini vurguladi.** Ayrica Anderson da bu grupta diisiiniilebilir. Ona
gére modern uluslar genis ‘yazin® vasitasiyla yaratilr.**°

Ulusculugun kimlik ihtiyacini karsilamada islevsel bir rolii oldugu goriisii de
vardir. Bu yaklasima gore ulusguluk yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve
kigisel bir kimlik meselesidir. Ulusculuk bizi biz yaptigi, sanatcilara ilham kaynagi
oldugu ve tarihle bag kurmamizi sagladigi i¢cin duygusal bir giice sahiptir.427 Bu

anlayisa gére modern ¢agla birlikte insanlar dinsel inancin diisiisii, gelenegin erozyona

ugramasi gibi durumlarin neden oldugu kimlik krizine girdiler. Ulusguluk bu noktada

“1 Charles Taylor, “Kimlik ve Oznellik”, Siyasal Diigiince, (Der. Michael Rosen, Jonathan Wolff), (Cev.
Sevda Caliskan, Hamit Caligkan), Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 442.

422 Kramer, a.g.m., p.532

423 Carlton J.H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, (Cev. Murat Ciftkaya), Iz Yaywncilik, istanbul, 1995, s.26-
27-32.

424 Hayes, a.g.e. s.227-233. Bora, “Milliyet¢ilik”, Kavram Sozliigii, s.386.

425 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson and
Anthony D. Smith), Oxford New York, Oxford University Pres, 1994, s.26-27.

#26 Kramer, a.g.m., p.537-538.

427 Calhoun, Milliyetcilik, s. 3.
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devreye giren islevsel bir olgu olarak degerlendirilir.**® Ulusculugun kimlikleri
sekillendiren bir olgu olarak tasvirinde Plamenatz’a gore ulusculuk, bir halkin ulusal
veya kiiltiirel kimligini, bu kimlik tehdide maruz kaldiginda korumak ya da boylesi bir
kimligin yeterince bulunmadigi ya da hi¢ var olmadigi hallerde, bu kimligi gelistirmek

veya yaratmak gayreti olarak tammlanabilir.**

Ulusguluk bunu yaparken diinyay1 ikili
kategorilere ayirir; Biz ve onlar, yani dostlar ve diigsmanlar. Baska deyisle kimlikler ve
karst kimlikler iiretir.*® Bu yoniiyle ulusculuk bir ulusun o6zerklik, birlik, kimlik
kazanmast ve bunlarin idame ettirmesine yonelik ideolojik bir hareket olarak
betimlenir.*' Bu tasvirde ulusculuk, bireysel kimligin kaynagina yerlesir, egemenligin
tasiyicisi, bagliligin merkezi nesnesi ve kolektif dayanismanin temeli olarak gbrulﬁr.432
Etnisite, cinsellik ve tiirliigiin bir soylemi olarak ulusguluk erkeklik iizerinden inga
edilir.*?

Tarihsel analiz olarak ulusguluk siyasi ve kiiltirel ayrimi yapilarak
gergeklestirilir. Buna gore kiiltiirel uluslar kiiltiirel miras tizerine sekillenirken, siyasal
uluslar ortak siyasal gecmis ve ideal iizerinde sekillenir. Bu ayrima literatiirde yapilan
Alman-Fransiz, Bati- Dogu ulusculugu ayrimi  6rnek  verilebilir.**  Ulusculuk
tipolojisinde en ¢ok yapilan ayrim etnik —sivil ayrimidir. Bu ayrim bati/dogu, miilki/soy
kiititkksel, akilci/romantik, liberal/otoriter, iyi/ kotii gibi baska pek c¢ok terimlerle de
yapilmistir.*® Renan’a atfen yapilan bu tipolojide etnik ulus¢uluk Dogu’da ortaya
cikmig ve etnik unsurlarin belirgin oldugu ulusculuktur. Sivil ulusculuk ise, Fransiz
Devrimi sonrasi1 Bati’da ortaya cikan, vatandaslia dayanan ve siyasi yonil agir basan

ulusc;uluktur.43 ® Literatiirde genellikle Batili ulusguluklar normal, digerleri ise sapkin

olarak ele alinir. Batili ulusguluk tipinin ayirt edici 6zellikleri, kozmopolitan bakis agisi,

28 John Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping the Nation, (Ed. Gopal Balakrishnan), Verso,
New York, 1996, p.154.

42 John Plamenatz, “Two Types of Nationalism”, Nationalism The Nature and evolution of an Idea, (Der.
Kamenka, Edward Arnold), Londra, 1976, s, 23-24. Akt. Er6zden, Nasyonalizm, s.24.

430 Zygmunt Bauman, “Soil, Blood and 1dentity”, The Sociological Review, Vol:40, 1992, s, 679. Akt
Vatandas, a.g.e., s.52.

31 Smith, Milli Kimlik, s,122

432 Greenfeld, Nationalism; Five Roads, p-3.

433 Kramer, a.g.m., p.539.

434 Hans Kohn, Western and Eastern Nationalisms”, Nationalism (Ed. John Hutchinson and Anthony D.
Smith), Oxford New York, Oxford University Press, 1994, s.164—165

3 Ayhan Akman, “Etnik-Sivil Kuramsal ikilemin Otesinde: modernist Milliyetgilik Milliyetgilik
Kuraminda Etnik/Sivil Milliyetcilik Karsith@1” , Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, (Ed. Tanl Bora,
Murat Giiltekingil), Cilt:4, Milliyetgilik, Istanbul, 2003, ss, 81-90, s.81.

436 Nezahat Altuntas, “Yildizi Sonmeyen Bir ideoloji: Milliyet¢ilik” Dogu-Bati, Yil:8, Say1:30,
2004/2005, ss,173-179, 5.178-179; Akman, “ a.g.m., s.81.
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evrenselciligi ve uygarligt Avrupa aydinlanmasinin maddi ve entelektiiel onciilleriyle
kabuliidiir.*" Bu yaklasima gore sivil ulusculuk devlete, etnik ulusculuk ise ulusa
sadakati ifade eder.*® Sivil ulusculukta tim yurttaslara ulus-devlet icinde esit
davranildig1 ve politik degerlerin paylasildigi, etnik ulusgulukta ise ulusun devletle es
tutuldugu ve ulus ve ulusal kimlik duygularinin etnik mirastan beslendigi iddia edilir.*’

Smith teritoryal (sivil) ulusguluklar bagimsizlik oncesi ve sonrast olmak iizere
iki farkli siirecte degerlendirir. Teritoryal ulusgulugun bagimsizlik 6ncesi ulus fikri
sivildir. Oncelikli ama¢ yabanci yoneticilerin kovulmasidir.  Anti-somiirgeci
ulusculuklardir. Bagimsizlik sonrasi teritoryal ulusg¢ulukta ulus fikri yine sivildir. Etnik
farkliliklar arz eden niifusu bir siyasi topluluk seklinde organize etmeye calisacak ve
eski somiirge devletin disinda yeni bir teritoryal ulus yaratmaya calisacaklardir.
Entegrasyoncu ulusguluklardir. Etnik ulusculugun bagimsizlik 6ncesi goriiniimde ulus
fikri etniktir. Siyasi birimden ayrilmaya ve yeni bir etno-ulus kurmay1 hedefler. Bunlar
ayrilik¢i ve kopuntu ulusguluklaridir. Bagimsizlik sonrasi ise ulus diisiincesi yine
etniktir. Sinirlar disinda bulunan etnik akrabalar1 ve onlarin yasadiklar topraklar ilhak
etmek veya kiiltiirel ve etnik yonden benzer etno-ulusal devletlerin birlesmesi yoluyla
daha genis bir etno-ulusal devlet kurmak suretiyle genislemeyi hedefleyeceklerdir.
frredentist ve pan ulusculuklardir.**

Dogu-Bati ayriminin kuramcilarindan 6nde geleni Hans Kohn’dur.**! Ona gore
ulusculuk, insanoglunun beynini ve kalbini, yeni diisiince ve duygularla dolduran ruhsal
bir durumdur. Bununla birlikte, ulusallik sadece grubu bir arada tutmaz ayni1 zamanda
ortak bilinci de canlandirir. Ayrica o, en yiiksek organize bi¢imi olan egemen devleti

arar. Ulusallik, egemen devleti gerceklestiremedigi siirece, kendini bazi otonom formlar

ya da On devlet organizasyonlar1 ile tatmin eder. Ulusculuk daima bir devlet

437 Ayse Kadioglu, The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Offical Identity” ,
Middle Eastern Studies, April 1996, Vol:32, No: 2, pp,177-193. P.178. Kadiogluna gore dogulu
ulusculuklarun temel sorunu hem Fransiz hem de Alman modeli ulusguluklarinin misyonunu bir araya
getirme cabasindan kaynaklanmaktadir. Dogulu ulusculugun amaci, ulusu kiiltiirel olarak doniistiiriirken,
ayirt edici yani kimlik verici 6zelliklerinide korumaktir. Bu celiskili arayis, Tiirk modenlesmesiyle yan
yana evrilen Tiirk ulus¢culugunun siireklilik gosteren bir motifidir. Kadioglu, a.g.m., s.179.

*3% Walker Connor, “The Timelessness of Nations”, Nations and Nationalism, 10 (1/2), 2004,pp,35-47,
p.38.

9 Online Dictionary of the Social Science. http.//bitbucket.icaap.org/dict.pl?alpha=N 12-09-2006

*“ Smith, Milli Kimlik, s.133-134.

#! Andre Liebich, “Searching for the perfect nation: the itineary of Hans Kohn (1891-1971), Nations and
Nationalism, Vol:12, No:4, 2006, pp.579-296.
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gelistirmeye meyillidir. Diger bir deyisle ulus-devleti talep eder.*** Kohn’ a gére Bati
diinyasinda, 1ngiltere ve Fransa’da, Hollanda ve isvigre’de, Birlesik Devletlerde ve
Ingiliz idarelerinde, ulusculugun yiikselisi politik bir olusumdu. Ulusculuk ulus-devlet
sekillenmesinden once idi ya da Birlesik Devletlerde oldugu gibi onunla birlikteydi.
Bat1 diinyas1 disinda, merkez ve Dogu Avrupa’da ve Asya’da ulus¢uluk hem daha sonra
dogdu hem de sosyal ve politik gelismelerin agamasinin gerisindeydi.

Bati dis1 diinyada ulusguluk protesto olarak biiylidii ve kendisini kiiltiirel
alanlarda ifade etti. Bati’da ulusculuk politik gergeklikle bir ulus insa etmek iizere
dogdu ve ge¢mise duygusal bagla fazla baglanmaksizin simdi i¢in ¢abaladi. Merkez ve
Dogu Avrupa genellikle443 gecmis miti yaratti ve gelecek riiyast ve ideal anavatan,
gecmisle yakin bir bag, simdiden kacis ile sekillendi. Bati ulus¢ulugu, bireysel 6zgiirliik
fikri ve akilc1 ¢cogulculukla bag kurarken, dogu ulusgulugu aksi durumlara ybneldi.444
Batida birliktelik, iiyelerinin gelecegi iizerine kurulurken dogu da birliktelik akrabalik
baglar1 ile oldu. Ornegin Alman ulusculugu, yasal ve akilci vatandaslik fikri yerine,
ilkin Alman hiimanistler tarafindan kesfedilen sonra da Herder ve Alman romantikleri
tarafindan gelistirilen miiphem bir fikir olan “folk”’u koydu.**

Chaim Gans, Kohn’un ayrimini devletci ulusguluk ve kiiltiirel ulusguluk olarak
kavramsallastirir. Devletci ulusgulukta demokrasi, ekonomik refah ve adil paylasim gibi
siyasal degerlerin hayata gecirilebilmesi i¢in, devletin tiim yurttaslarinin tiirdes bir
ulusal kiiltiirii paylagsmalar gerekir. Devlet¢i ulusculukta devlet esas amag olup ulusal
kiiltiir daha az onemlidir. Aksine kiiltiirel ulusgulukta tersi durum s6z konusudur.
Devlet¢i ulusculukta herhangi bir wulusal Kkiiltiir, devletin politik degerlerini
gerceklestirmek icin bir aracken, kiiltiirel ulusgulukta 6zel bir ulusal kiiltiir esastir.**°
Yazarin devletci ulusguluk olarak nitelendirdigi tipi tarih¢i ve sosyologlar teritoryal-
yurttas ulusculugu, kiiltiirel ulusguluk olarak isimlendirdigi tipi ise etno-Kkiiltiirel

ulusculuk olarak nitelemektedirler. Buna gore teritoryal-yurttas ulusgulugunda,

goniilliiliik, bireycilik, 6znellik esasken, etnik-kiiltiirel ulusculukta, ulusun sosyal hayata

“2 Hans Kohn,” Western and Eastern Nationalism”, Nationalism, Ed: J. Hutchinson and Anthony D.
Smith, Oxford, New York, Oxford Universty Press, 1994, p.162.

43 Ciardn O’Kelly, “Nationalism and State”, Political Concepts, (Ed. Richard Bellamy and Andrew
Mason), Manchester University Press, Manchester and New York, 2003, pp,52-65, p.55.

444 Kohn, a.gm., s.164.

45 Hans Kohn, “The idea of Nationalism”, Nationalism: Critical Concepts in Political Science, (Ed. John
Hutchinson and Anthony D. Smith), Volume I, London and New York, 2000, p.67.

46 Chaim Gans, Limits of Nationalism, West Nyack, NY. USA: Cambridge University Pres, 2003, p, 7.
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uygun objektif gercekliklerin bir iiriinii oldugu fikri esastir. Bu gercekler ortak dil,
kiiltiir ve gelenektir.**’ Bu ulusculukta ulus, devletten dnce vardir. Fakat Gans bu
ayrimi pek saglikli bulmaz. Ona gore ortak kiiltiir ve tarih olmaksizin, ulus¢ukta hatta
yurttas ulusculugunda bile ortak politik ilkelere baglilik diisiiniilemez. Bu, yurttas
ulusgulugunun tarihsel paradigmasinin olustugu Ingiltere ve Fransiz ulusculugunda
kanitlanabilir. Bu devletler sadece kurumsal ilkeleri telkin etmedi, aym1 zamanda
vatandaslarina ortak bir dini paylastiklarini, ayrica daha kompleks kiiltiirel unsurlar
(dil, gelenek, ortak tarih suuru ve soy) paylasmalar1 gerektigini telkin ettiler.

Gans teritoryal-yurttas ulusculugunda bireysel irade fikrine yapilan vurgunun
dogru olmadigim diisiiniir. Ornegin Fransa 19.yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda
bireylere Fransiz kiiltiiriinii kabul edip etmeyeceklerini sormadi. A.B.D ve Avustralya
oborjinleri (soy kirimdan sag kalanlari) cogunluga asimile olmaya zorladi.**® Yine
Gans’a gore devletci ulusguluk, yurttaglarinin sadece politik ilkeleri paylagmalarini
degil ayrica ortak dil, gelenek ve tarih duygusunu paylagsmalarini talep eder. Dolayisiyla
devletci ve kiiltirel ulusculuk arasindaki fark ilkinin politik ikincisinin kiiltiirel
olmasindan kaynaklanmaz. Daha ziyade onlarin normatif ve pratik ilgilerinden
kaynaklanir. Kiiltiirel ulusculugun amaci insanlarin kiiltiirlerini yiikseltmektir. Devlet
bunu basarmanin bir aracidir. Devlet¢i ulusguluk bu amaci giitmez. Devlet¢i ulusguluk,
ister vatandaslarin kiiltiirii olsun ister olmasin ortak bir ulusal kiiltiir yaratmaya tesebbiis
eder. Bu ulusculukta hangi ulusal kiiltiiriin ortak kiiltiir olacaginin pek fazla 6nemi
yoktur. Onemli olan herkesin yonetime katilimim saglayacak ve ekonomik refahim
temin edecek bir ortamin saglanmasidir. Genelde devletin vatandaslarinin
cogunlugunun kiiltiirii ortak kiiltiir olmaktadir fakat bu ¢ogunlugun kendi kiiltiiriine
bagl olma ilgisinden degildir.449 Cografl olarak Dogu- Bati ulus¢ulugunun ayriminin
savunulamayacagini ifade eden Arnason dogulu ulusculuga atfedilen fagist anlayisin ilk
mutasyonunun Fransa’da cereyan etmesini buna kanit olarak gbsterir.450

Yine Dogu- Bati ayrimi ilizerinde duran Plamenatz, dogu ulusculugu derken
homojen cografi bir alan1 degil, somiirgeci ve emperyal Bat1 egemenligine direnemeyen

Slav, Afrika ve Asya uygarliklarindan olan iilkeleri ifade eder. Dogu ulusculugu,

447 Heywood, a.g.e., s.154-155-156.

448 Gans, a.g.e., s.9-13.

449 Gans, a.g.e., s.16.

40 Johann P. Arnason, “Ulusculuk, Kiiresellesme ve Modernlesme”, Birikim, Sayi: 49, Mayis 1993, ss,
34-51, s.48-49.
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simdiye kadar kendilerine yabanci olan bir uygarhiga kisa siire Once giren ve eski
kiltiirleri bu kozmopolit ve gittikce egemen hale gelen standartlarca basar1 ve
milkemmellige uygun hale getirilmemis halklar arasinda dogdu. Ancak bu standartlar
yabanci bir kiiltiirden geliyordu. Ayni zaman da miras alinan kendi kiiltiirleri bu
standartlara ulasmada engel teskil ediyordu. Hedefe ulagmada yabanci kiiltiir taklit
edilemezdi ¢iinkii o zaman ulus farkli olan kimligini kaybederdi. Dolayisiyla arayis,
ilerlemenin gereklerine uydurulmus ama ayni1 zamanda kendi farkliligin1 da koruyan bir
ulusal kiiltiiriin, yeniden canlandirilmasi olarak tezahiir etti. Ancak bu caba celiskiler
barindiriyordu. Zaten bu da Dogu ulusgulugunun ozelliklerini olusturuyordu.
Plamenatz’ a gore Dogu ulusculugunu iki belirleyici reddiye agiklamaktadir. ilki, her
seye ragmen taklit edilmesi ve kendi Olgiitlerine gore asilmasi gereken yabanci
tahakkiimiiniin ve gaspin reddidir. Ikincisi ise, ilerlemenin 6niinde engel olarak goriilen,
ancak kimlik isaretleri olarak cok deger verilen atalardan kalma tarzlarin reddidir.*"
David Miller de arzu edilen (Bati) ve edilmeyen (dogu) tip olmak iizere
ulusculugu ikiye ayirir. Miller ulusallik ve ulusgulugu yani taabiyet ve ulusgculugu da
ayirir. Ona gore taabiyet liberal ve toleransli iken, ulusculuk organik biitiinliikten
temellenir ve bagnaz savas¢i bir doktrindir. Onun icin ayrim etniklik ve ulusallik
ayrimidir. Etniklik genel soy ve kiiltiirel ozellikleri paylagmaktan meydana gelirken
ulusallik ortak yasama isteginden temellenir.*>* Guibernau bu yaklasimdan hareketle bu
tipolojinin bagka bir adlandirmasi ile sivil ulusgulugun (bati tipi), orta sinifin dogusu,
aydinlanma fikirlerinin yayilmasi ile ¢iktigini, buna karsin kiiltiirel ulusgulugun (dogu
tipi) ise ortak dil, kan ve toprak temelli oldugu ayrimini yineler. Kiiltiirel ulusgculugun,
dislayici, yabanci diismanligi, yayilmaci ve zalim bir karakter tasidigim ifade eder.*>
Kadioglu, Batili-Dogulu ulusguluk tipolojisini Fransa ve Almanya iizerinden tasvir
ederken, Fransa da ulusguluk ile ulus-devletin eszamanli olarak ortaya ¢iktigini,
Almanya da ise ulus-devletin ulusculuktan yarim yiizyil sonra olustugunu dolayisiyla bu
zamansal farkin Alman ulusgulugunun etnik ve Kkiiltiirel unsurlar iizerinden

temellenmesine, Alman vatandashiginin kan bagma dayali olarak gelismesine sebep

1 Partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyast, (Cev. Sami Oguz), letisim, Istanbul,
1996, s, 14-15. Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetcilik, (Der. Jean Leca),
Metis, Istanbul, 1998, s.63.

42 David Brown, “Are there good and bad Nationalism”, Nations and Nationalism, 5 (2) , 1999, pp,281—
302, p.286.

43 Guibernau, Milliyetgilikler,s, 105. Brown, a.g.m., s.286.
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oldugunu ifade eder. Tiirk ulusgulugunun da her iki modeli barindirdigin1 dolayisiyla
Tiirk ulusgulugunun hem medeniyet¢ci hem de kiiltiircii oldugunu iddia eder. Ancak
Almanya’dakinin aksine Tiirkiye’de devletini arayan ulus degil de ulusunu arayan
devlet s6z konusudur.**

Goriildiigii gibi sivil ulusculugun, etnik ulus¢uluktan daha demokrat oldugu,
sivil ulusgulukta ulusa katilmin irade ile oldugu, yurttaglar1 baglayan bagin politik
ideal oldugu, buna karsin etnik ulusgulukta yurttagligi olusturan bagm soyla
belirlendigi, iistiinliik duygusunun oldugu, ulusalligin secimle degil dogum ve Kkiiltiirle
oldugu vurgulanmaktadir. Etnik ulusgulukta ulus genetik soyla baglanmis bir toplum
olarak algilanir ve ulusal kimlik etnik kimlik, mit ve hafizadan beslenir. Ancak her iki
ulusculugun da benzer yanlar1 s6z konusudur. Ikisi de homojen bir ulus arzu ederler.
Ayrica ifade etmek gerekir ki ister Batida ister Doguda olsun “tiim sivil devletler etno
kiiltiirel temellere dayanirlar”.*>

Benedict Anderson Batili ve Dogulu ulusguluk ayrimimi gercek¢i bulmaz. Ona
gore Asya’daki en eski ulus¢uluklar (Hindistan, Filipinler ve Japon) Avrupa’daki bir¢ok
ulusculuktan daha eskidir.*”® Ona goére ulusculugun en erken formu kreol (creole)
ulusculuguydu. Bu ulusculuga aym din, dil ve aliskanliklar1 paylastiklart somiirgeci
giice kars1 ayaklanan Latin Amerikali kreol seckinler arasinda rastlanir. 1776 ve 1830
arasinda bagimsiz olan Latin Amerika’min cesitli iilkeleri ve Birlesik devletler bu
ulusculuk tiiriiniin en onemli ornekleridir.*’ ikinci tip resmi ulusculuktur. Bu tip
ulusculuk, dogrudan yoneticilere, aristokratlara ve emperyal merkezlere karsi
reaksiyoner bir tepki olarak dogdu. En iinlii 6rnegi Rusya Imparatorlugudur. Carlar
kendi cevrelerinde Fransizca konusuyorlardi. Sadece koyliiler Rusca konugmaktaydi.
Fakat 19.yiizy1lda imparatorlukta ulusculuklar yayilmaya baslayinca ¢arlar Ruslagtirma
politikalarm devreye soktular. Aym sekilde Londra Irlandalilari Ingilizlestirmeye
gayret etti. Almanya Polonyalilari, Fransa Italyanca konusan Corsica’ya Fransizcayi
zorladi.*® Anderson resmi ulusculugu digerlerinden ayiran birden fazla yoniiniin

oldugunu ifade eder. Dilsel ulusguluk diye bir ayrim yapar. Bu ulusguluk 19. yiizyilda

454 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, Metis, Istanbul, 1999, s.56-57.

3 Taras Kuzio, “The myth of the civic state: a critical survey of Hans Kohn’s framework for
understanding nationalism”, Ethnic and Racial Studies, Vol:25, No:1, January 2002, pp.20-39. P.20.

436 Benedict Aanderson, “Western Nationalism and Eastern Nationalism”, New Left Review, May-Jun
2001, Issue:9, pp.31-42, p.31.

457 Anderson, a.g.m., s.33.

458 Anderson, a.g.m., s.35.
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basladi ve Rousseau ve Herder’in teorilerinde felsefi temelini buldu. Esas inang, her
hakiki ulusun kendi ©zel dili ve Kkiiltiirel yazim1 tarafindan belirlendigiydi. Bu
diisiincenin sonucunda biiyilk derecede enerji sozliiklerin insa edilmesine harcandi.
Ortaya cikan iiriinler, Osmanli, Biiyilk Almanya, Ingiliz Kralligi gibi hanedan
imparatorluklariin baskin biiyiik dillerine savas agmak icin kullanildi.*’

Ulusculugu, normatif olgiitlerle sinirlandirmanin yani sivil ulusculugun ileriye
doniik ve iyi, kiiltiirel ulusguluk ge¢mise saplanmis ve kotii gibi bir degerlendirmenin
yanlis oldugunu ifade eden Brown, ahldkin (erdemin) kronolojiye bagh olmadigini

40 Aym sekilde

dolayisiyla iyi ya da kotii sonucunun ¢ikarilamayacagini iddia eder.
Alter de ulusculugu iyi-kotii gibi ahlaki normlarla nitelemeden kacinarak risorgimento*
ve integral ulusguluk olarak ikiye ayirir. Genellikle, liberal, hakiki ya da kendi orijinal
evresinde olusan ulusguluk olarak da ifade edilen risorgimento ulusgulugu, biiyiik
sosyal gruplarin, uluslar seklinde ve ulusal devlet biinyesinde kendi kimlikleri ile siyasi
birlikleri icin bir ara¢ olarak vazife goriir. Risorgimento ulusculugunun temel amact
(tarihsel modeli 19.yy’ da italyan ulusculugudur), siyasi ve sosyal baskindan
ozgiirlesmedir. Risorgimento ulusgulugu, var olan egemen siyasi sisteme karsi, ulusun
geleneklerine zarara veren ve ulusun gelismesini engelleyen devlete karsi bir protesto

%1 Alman Johann Gottfried Herder ve italyan Giuseppe Mazzini gibi liberal

hareketidir.
risorgimento ulus¢ulugunun etkili diistiniirleri, dilde ve karakterde farkli olan insanlarin
insanlik icin olan gorevleri bakimindan tek olduguna inandilar. Onlarin felsefesi geg
18.yy ve erken 19.y.y larda Fransiz ulusculugunda goriilebilir.**> Genelde risorgimento
ulusculugu, 6zellikle erken bicimleri, baskicilara karsi dayanismay1 temel alir. O, ulusu
uluslara karsi getirmez fakat tiim uluslart zorba hiikiimdara karsi birlestirir.**® Bu
ulusculuk tipi, bir ulusun ¢ikarlarim diger uluslarin ¢ikarlar1 pahasina savunmamaktadir.
Bunun yerine her ulusun 6zgiirliik ve kendi kaderini tayin hakkia sahip oldugunu
savunmaktadir. Bu anlamda tim uluslar esittir.*®* Alter’e gbre risorgimento

ulus¢ulugunun bazi yonleri, 19.yiizyilin ikinci yarisinda Asya’da yiikselen reform

ulusculugu ile ilgilidir. Reformist ulusguluk, Batili giigler ile karsilastifinda ekonomik,

459 Anderson, a.g.m., s.40.

460 Brown, a.g.m., 5.283.

" 19.yiizy1lda dogan ve italya’yi birlestirmeyi amaglayan ideolojik, siyasi ve edebi akim.
461 ATter, a.g.e., s.29.

462 Alter, a.g.e., 5.29.

463 Alter, a.g.e., s.31-32.

464 Heywood, a.g.e., s.162.
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teknik ve askeri agilardan asagr durumda olan devletlerde ortaya c¢ikti. Reform
ulusculugu, digsal ekonomik kontrol, yabanci kiiltiirel etki ve politik himayeye karsi
miicadeleci ve savunmaci bir pozisyonun sonucuydu. Ayni zamanda reform ulusgulugu,
kendi gevsek yonetim yapisim1 genclestirmek ve varolan sosyal diizen icinde politik ve
ekonomik hayati modernize etmek i¢in Batili modelleri kabul etti. Reform
ulusculugunun temsilcileri geleneksel toplum degerlerini ve normlarin1t muhafaza etmek
icin ¢aba harcadilar. Amaclar1 modern ulus-devlet yaratmak olanlarin bu zor
operasyonu, Bati’dan ithal edilen bir araci (ulusal ideoloji) kullanarak gerceklestirildi.
Tarihte en iyi bilinen reformist ulus¢uluk 6rnekleri Japonya ve Tiirkiye ve bazi sartlarla
Cin, Misir ve 1921°den sonra da fran dir.*®

Risorgimento ulusculugunun kars1 tipi olan biitiinlestirici (integral) ulusguluga
radikal, asir1, savasci, saldirgan-yayilmaci, gerici gibi cgesitli bagliklar altinda rastlamak
miimkiindiir. Biitiinlestirici ulusguluk, bu ulusguluk tipinin kurucu babalarindan olan
Charles Maurras tarafindan tasarlandi. Biitiinlestirici ulusculuk tiim etiksel baglar
reddeder ve bireyleri sadece ulusa baghh olmaya mecbur eder. Bu ulusculukta ulus
halis/saf bir sey olarak tamimlanir ve oteki uluslarin varligi sorgulanir ya da
reddedilir.*® Biitiinciil ulusguluk, bilingli bir bicimde emperyalist, dar goriislii,
irrasyonalist ve militaristti ve genellikle belli halklarin ya da uluslarin istiinliigiine
dayandiriliyordu.*®” Bu ulusculukta bir baska ulus diisman ve tehdit olarak algilanir.
Diisman karsisinda, bir tiir negatif biitiinlesme ile ulus birbirine kenetlenir ve kendi
kimligini yogun bir sekilde hisseder. Bu hissin temini i¢in nefret edilecek bir ‘onlar’in
olmasi gerekliliktir.468 Ulusgulugun tipolojisini yapmada farkli kistaslar kullanan
Greenfeld, halk egemenligi fikrinin iki farkli yorumunun ulusgulugun ilki bireysel-
liberal, ikincisi kolektivist-otoriteryen olmak iizere iki temel tipini belirledigini ifade
eder. Bir diger ayrimi da ulusal kolektiviteye iiyelik kriterine gore yapar. Bu vatandaglik
ya da etnik katilim seklinde olabilir. ilk durumda yani vatandashk temelli katilim da
ulusallik agik ve goniilliidiir. ikincisinde ise yani etnik temelli katihm da ulusallik
dogal, degismez ve genetik karakterlidir.*® Handman ulusgulugun dort grupta

degerlendirilebilecegini ifade eder. Ilki, egemen grubun azinlikta olan gruplara kendi

465 Alter, a.g.e., s.35.

466 Alter, a.g.e., s.37-38.

467 Vincent, a. g.e., s.402

468 Heywood, a.g.e., s.168.

4 Greenfeld, Nationalism; Five Roads, p-11.
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kiiltiirel degerlerini zorladigi, azinliklardan her yoniiyle (siyasal, sosyal, ekonomik)
egemen gruba katilmalan icin kendi degerlerini terk etmelerini talep eden baskict
ulusculuk, ikincisi, italyanlar, Sirplar, Bulgarlar gibi kendi insanlarin1 bagka bir grubun
hakimiyeti altinda goriip ve bundan rahatsiz olan gruplar iceren ve kendi akrabalarinin
baska hakimiyetler altinda aci ¢ektigini diisiinen toplumlarda ortaya cikan irredentist
(yayilmaci) ulusculuktur. Ugiinciisii, modern devlet sisteminin  miicadeleci
organizasyonu kadar ulusal refah ve ulusal giivenlik ile ticari genislemede taninmani
getirdigi tesvike bir cevap olarak ihtiyat ulusgulugudur. Bu ulus¢ulugu emperyalizmden
ayirmak zordur. Dérdiinciisii ise ulusla ilgili itibar eksikligi ve hor goriilme tutumlarinin
tesvik ettigi itibar ulusculugudur.*”

Wirth ise Avrupa icin yaptigi tipolojide hakimiyet ulus¢ulugu, mikro ulusguluk,
sinir ulusculugu ve azinlik ulusgulugu olmak {izere dortlii bir ayrim yapar. Buna gore
19.yiizy1li ‘ulusculuk cagr’ olarak adlandiran seyin bir ulusal birlesme hareketleri serisi
olan hakimiyet ulusculugu olarak nitelendirilmesi soz konusudur. italyanin birlesmesi
ve Almanya bu tiiriin temsil edici 6rnekleridir. Bu hareketlerde rol oynayan faktorler
arasinda teritoryal bag, dil benzerligi, kiiltiir akrabaligi, az ya da ¢ok ortak tarih gibi
unsurlar sayilabilir. Bu unsurlar tarafindan beslenen bu hareketlerin amaci birlesmis bir
devlet olusturmakti. Bu ulusguluk tipinde belirleyici faktorler genellikle ekonomik,

1 Ulusgulugun ikinci tipi mikro ulusguluk olarak

siyasi ve askeri avantajdi.
adlandirilabilir. Ulusgulugun bu formu, ayrilik¢i ulusal otonomi talebine dayanir. Boyle
hareketler kiiltiirel otonomi cabasi ya da tolerasyon talebi ile baslar. Hareket
ilerlediginde politik 6nem kazanir ve sonugta siyasi egemenlik talebi gelisir. Bu tip
ulusculugun en Onemli temsilcileri olarak Polonya, Finlandiya gibi iilkeler
gbsterilebilir.472 Ucgiincii tip sinir ulusgulugudur. Bu tip simir topraklarinin ve niifuslarini
ulusalc1 karakterlerine referans yapar. Dordiinciisii ise Avrupa’da her ulusun problemi

olan azmlik ulusgulugudur. Azmnlik ulus¢ulugu ayrilik¢idir ve ana vatanlar ile

birlesmeyi arzu ederler.*”

470 Max Sylvius Handman, “The Sentiment of Nationalism”, Political Science Quaterly, Vol:36, No:1,
March 1921, pp.104-121. P.107-109.

"' Louis Wirth, “Types of Nationalism”, The American Journal of Sociology, Vol: 41, No: 6, May 1936,
pp-723-737. p.725.

472 Wirth, a.g.m., s.730.

473 Wirth, a.g.m., 8.733-735.
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Ulusculugun, ulusu ve dolayisiyla ulusal kimligi tanimlama bakimindan bir¢ok
farkli tipolojiler de yapilmustir. Ornegin yogun budunsal fikre dayanan, ulusun sadece
ik ya da Kkiiltiire gore tamimlandigi son derece gerekirci olan organik ulusguluk
bunlardan biridir. Bu ulusculukta ulusal toplulugun icsel olarak homojen ve 6zel olmast
beklenir. Bu homojenlik ve ‘Ozel’lik ik ve dil gibi farkliliklarla tanimlanir. Bu
ulusculuk tipinde ulus dogal bir varliktir. Biz ve onlar arasinda keskin bir ayrim vardir.
Yabanci olan her seyden nefret etme ve diismanlik vardir. Bagimsiz bir devlet olma ve
irredentist olma o©zelliklerini barindirir. Tek ulus, tek devlet anlayisi mevcuttur.
Azmliklardan cogunlugun dili ve kiiltiiriinii benimsemeleri istenerek onlar1 asimile
etmeye gahslr.474 Organik ulusculuktan 6nemli oOl¢iide farklilik gosteren Kkiiltiirel
ulusculukta ise ulusun temelinde etnisite olmasina ragmen etnisite farkli yorumlanir.
Biyolojik vurgulardan kaginilarak dil ve tarih gibi olgulara vurgu yapilir. Ulus fikri,
kiiltiirel homojenlik ve teklik fikrine dayanmir. Tek ulus, tek kiiltiir, tek dil fikri vardir.
Digsal olarak yabanci artik diisman degildir. Irredantizmi, ¢ok uluslulugu ve kiiltiirel

5 Cogulcu ulusculuk ise ulusu politik bir topluluk olarak goriir.

cogulculugu reddeder.
Ulus objektif (dil, kiiltiir vb) kistaslarla tanimlanmak yerine, politik bir ideal olarak
tanimlanur. Kiiltiirel ya da etnik homojenlik aranmaz.*’®

Ulusculuga yaklasimda modernist bir tutumu benimseyenler ulusgulugu, bir
ideoloji, aydinlanmanin mutlakiyet krizine bir cevap, siyasi bir hareket, endiistrilesmis
toplumlarin kiiltiirel harci ve kiiltiirel insa olarak da degerlendirmektedirler.*’”’

Ulusculugu bir ideoloji olarak degerlendiren Kedourie’ye gore ulusculuk; 1-
insanlik dogal olarak uluslara boliinmiistiir. 2- Uluslar bilinen bazi 6zellikleri vasitasiyla
taninir. 3- Yonetmenin tek mesru bicimi self-determinasyondur®’® seklinde ii¢ iddiada
bulunur. Balibar da ulus¢ulugun tanimlanmasinin gii¢ oldugunu ifade etmesine ragmen,
onu bir ideoloji olarak degerlendirir.479 Ulusgulugu 19.ylizyilin basinda icat edilmis bir
doktrin olarak goren Kedourie, ulusgulugun iddia edildigi gibi Fransiz devriminin bir

sonucu olmadigini, daha ziyade Immanuel Kant’in bireysel self-determinasyon fikri,

47 Maiz, “Framing the nation: three rival versions of contemporary nationalist ideology”, p.261-262.

475 Maiz, a.gm., s.263.

476 Maiz, a.g.m., s.263-264.

17 Oliver Zimmer, Nationalism in Europe 1890—1940, Gordonsville, USA, Palgrave Macmillan, 2003,
p.5-15.

478 Elie Kedourie, Nationalism, New York, 1960, p.-9 Akt. Craig Colhoun, “ Nationalism and Ethnicity”
Annual Review of Sociology, Volume:19, 1993, pp.211-239, p.213.

47 Etienne Balibar, a.g.m., Irk Ulus Sinif, s.62.
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Johann Gottlieb Fichte’nin bireysellikten daha 6nemli olan sosyal biitiinliik fikri ve
Johann Gottfried Herder’in etnolinguistik farkhiligin degerine yaptigi vurgu®® gibi ii¢

felsefl fikrin biitiinlesmesinin sonucunda olustugunu iddia eder.®®!

Bu yoniiyle
ulusculuk, belirli kiiltiirel ve politik duruslar paylasan bir niifus icin kiiltiirel ve politik
ozerklik talep eder.**?

Aydinlanmanin mutlakiyet krizine tarihsici (historicist) bir cevap olarak
ulusculugun degerlendirilmesi de s6z konusudur. Bu degerlendirme de felsefi
diisiinceler ve onlarin etkilesimine yogunlagsmaktan ziyade, bu yaklasimin temsilcileri,
18 yiizy1l devlet ve devletin akilct yonetimine karst yonelmis kiiltiirel bir yeniden insa
olarak tarihsiciligin roliine vurgu yaptilar. Bu paradigma halen ulus¢ulugun modern bir
olgu oldugunu varsayan varsayim iginde degerlendirilirken, bu yaklasim kendi
baslangicin1  Fransiz Devrimini Onceleyen on yillara gotirir. Bu yaklasimin
savunuculart ulusculugun tamamen self-goverment hakkinda olmadigim siklikla
kiiltiirel dogruluk (hakikilik) ve tarihsel kokenler hakkinda bir zihin mesguliyetini
icerdigini de iddia ederler. Bu bicimde aciklamalar Isaiah Berlin’in ¢alismalarinda

483
bulunur.

Berlin’e gore etno-tarihsicilik temelde aydinlanmaya karsi bir hareketti.
Aydinlanma, en azindan Fransiz versiyonu, insan toplumlarinin bilimin ortaya koymus
oldugu gibi belli ebedi ve evrensel kanunlar tarafindan belirlendigini (determined)
varsayarken, Giovanni Battista Vico, Johann Gottfried Herder, Jean-Jacques Rousseau
ve Edmund Burke gibi diisiiniirler bu varsayimlara itiraz etmeye basladilar.*** Ornegin
Vico, insanin dogasinin ya da karakterinin tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan
belirlendigini ve bir toplumu onun ge¢cmisten evrilen tarihsel seriiveni i¢inde anlamanin
miimkiin oldugunu diisiinmekteydi. Bu seriiven ise toplumla organik ve c¢ok katl

iliskide olan o toplumun mitleri, folkloru ve ekonomisi anlatmaktaydl.485

Gercekte
onlar bunun ebedi degil de kendilerini mitolojiler, anitlar, ritiieller, diller gibi cesitli

seylerde aciklayan ozgiin Kkiiltirel topluluklara ve belli tarihsel geleneklere

480 Carlton J. H. Hayes, “Contributions of Herder to the Doctrine of Nationalism”, The American

Historical Review, Vol: 32, No: 4, Jul 1927, pp, 719-736. p.725,726,727.

481 7immer, a.ge., p.6-7

482 Catherine M. Frost, “Survey Article: The Worth of Nations”, The Journal of Political Philosoph, Vol:
9, Number: 4, 2001, pp, 482-503, p.482.

483 7immer, a.ge., p.8.

484 Isaiah Berlin, Against the Current: Essay in the History of Ideas, ed: Henry Hardy, Oxford: Clarendon,
1979, p.1-24. Akt. Zimmer, a.g.e., p.8.

5 Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, s.22.
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gomiildiigiinii iddia ettiler.**® Kisaca bu yaklasima gore ulusguluk bir bakima
Aydinlanma mirasinin tam olarak reddedilmesiyle tarih sahnesine ¢ikmis ve bunu
kiiltiirel anlamda saglayan entelektiiel kiiltiirel hareket ise romantizm olmustur.*®’

Ulusculuk teorilerinde politik prensip yaklagimimi benimseyen ve politik olarak
ulus¢ulugun modern oldugunu ifade eden Breuilly, ulusculugu devlet iktidarini elde
etmeye ya da kullanmaya calisan ve bu eylemini ulusalci iddialarla mesrulastiran politik
bir hareket olarak degerlendirir. Breuilly’e gore ulus¢ulugun politik doktrininin ii¢c temel
iddias1 vardir; 1- Kendine 6zgii ve agik karakteri ile bir ulus vardir. 2- Bu ulusa baglilik
ve bu ulusun degerleri diger tiim deger ve bagliliklardan 6nce gelir. 3- ulus miimkiin
oldugu kadar bagimsiz olmalidir.**® Breuilly, ulusalc1 iddialarin modern biirokratik
devletin krizinin bir sonucu olarak arttigini ileri siirer. Ona gore ulusalcilar, giicli devlet
ve sivil toplum arasindaki artan ayriliga bir koprii olusturmaya calisirlar. Bu yarilma
ozellikle serbest piyasa ekonomisinin yiikselmesi ve gec 18. yiizyilldan bu yana
entelektiiellerin zihnini mesgul etmeye baslayan toplum nedir? Toplum bireylerin
timiiniin birlikteligi mi? toplumun statiisii nedir? Toplum degistirilebilir mi? gibi
sorularin tahriki ile oldu. Ulusculuk, bu soru ve sorunlara tarihe odaklanarak
Breuilly’'nin “sahte ¢oziim” olarak adlandirdigi bir cevap saglar. Modern ulusalct
ideolojide, tarihsel ve kiiltiirel bir toplum olarak ulus ve bu ulusun politik ve kurumsal
tezahiirii olarak devlet kaynastirilmig oldu.*®

Ulusculugun endiistrilesen toplumlarin kiiltiirel harci olarak analiz edildigi de
goriilmektedir. Bu yaklasimda ulusgulugun icadi, sehir ekonomisi, kapitalizmin sosyal
dinamikleri, endiistriyel hayat tarzlar1 ve iktidarin merkezilesmesi ile Ortiisiir.
Geleneksel baglarindan kopan ve atomlasan bireylerin korkularimi giderecek ve birlikte
yasamalarmi anlamli kilacak yeni aidiyet zeminleri ihtiyaci belirginlesmistir. Devleti
daha verimli kilmaya ve devletle kitleleri 6zdeslestirmeye ¢alisan aydin ve elitler yeni
bir aidiyet zemini olarak ulusa miiracaat ettiler. Ulusguluk, elitler ve kitleler i¢in kendini

ifade araci olusturdu. Ulus, kitlelere hayatlarimi siirdiirebilecekleri bir aidiyet zemini

488 Isaiah Berlin, Vico and Herder: Two Studies in the History of ideas, London, Hogarth Press, 1976,
p.23. Akt. Zimmer, a.g.e., p.8.

87 Ogﬁn, a.g.e.,s.5.

% John Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping the Nation, (Ed. Gopal Balakrishnan), Verso,
New York, 1996, p.149.

9 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1993, p.69-70. Akt. Zimmer,
a.g.e., p.10.
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haline gelmistir.*® Bu yaklasimin 6nde gelen kuramcilarindan Gellner de ulusgulugu
temelde siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmalarin1 6ngéren politik bir ilke olarak
tanimlamasina ragmen, ulus¢ulugun sebebi olarak topraga bagh toplumdan endiistriyel
topluma gecisin ortaya cikardigi yapisal siirecleri gosterir.”' Ona goére ulusculuk,
modern Oncesi topraga bagl toplumlara benzemeyen endiistriyel toplumlarin etkili bir
sekilde calisabilmesi i¢in homojen, dil temelli yiiksek kiiltiire ihtiya¢ duymasindan
dolay1r modern dénemde dogmustur.492 Dolayisiyla ulusguluk modernligin bir
sonucudur.*”> Modern cag ile beraber geleneksel toplumlarin dogal ¢evrelerinden ayrilip
yeni baglilik ve benzesmelere ihtiya¢c duymalart modern devletlerin ulusculuk, ulusal
egitim ve iletisim araclarin1 kullanarak bu toplumlara yeni fakat suni ve inga edilmis
cevreler yaratmlstlr.494 Bu baglamda ulusguluk modern hayatta bir yaprak gibi savrulan
bireye politik bir kimlik saglayarak*®® farkli bir formda grup kimligi ya da iiyeligi
gerektirir. Bu, biiyiik olgekte ortakliklara ait olmanin retorigidir. Ortaya ¢ikan yeni
kolektif, hayal bicimlerine, iletisim kapasitesine, bireylerde kimlik duygusunu
cesaretlendiren sosyal orgiitsel baglara ve bireylerin esitligi fikrine baglidir.*® Bu
analize gore geleneksel toplumlardaki biitiinlestirici harclarin yerini modern donemde
ulusculuk ve onun ideolojik aygitlart almistir. Diger bir deyisle endiistriyel devrimler,
devlet ve kiiltiir arasinda ki iliskilerde radikal degisiklikler gerektirmis ve bu da
ulusculugu iiretmistir.

Ulusculugun kiiltiirel bir insa olarak degerlendirmesini yapan en etkili isimler
Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson dur. Gellner gibi Hobsbawm da oncelikle
ulusculugu politik birim ile ulusal birimin uyumunu 6ngéren bir ilke olarak tanimlar.*’
Breuilly gibi ulusgulugu politik bir olgu olarak degerlendiren Hobsbawm, Breuilly den
farkli olarak ulusgulugun elit merkezli modeli iizerinde durur. Bdylece ona gore
ulusculuk politik mesruiyet i¢in bir alet sunar. Hobsbawm, politik mesruiyet sorununun

onem kazanmasi ve ulusculugun kitlesel bir olgu olmasinin 19 yiizyilin ikinci yarisinda

490 poole, Ahlak ve Modernlik, s, 129; Miimtaz’er Tiirkdne, Tiirk Modernlegmesi, Lotus, Ankara, 2003,
s.203.

“1 Gellner, a.g.e., s.19; Zimmer, a.g.e., p.11.

492 Gellner, a.g.e., s.93.

493 Brnest Gellner, “Karsilastirmali Perspektiften Tiirk Secenegi”, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, (Ed.Sibel Bozdogan, Resat Kasaba), (Cev. Nurettin Elhtiseyni), Tarih Vakfi, Istanbul, 2005,
s.194.

49 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s.98.

493 Orridge, a.g.m., s, 56;Taylor, “Kimlik ve Oznellik, s.445.

4% Calhoun, “Nationalism and Emicitys, s.229-230.

497 Hobsbawm, a.ge., s.23.
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gerceklestigini ifade eder. Ge¢ 19. yiizyilda ikinci endiistrilesme dalgasi esnasinda
ortaya c¢ikan hizli sosyal degisim artan yabancilasma ve emniyetsizlik ile bas basa gitti.
Icat edilmis gelenek, siirekli degisen diinyada simdiyi tarihlestirerek sabit ve
degismezlik duygusu naklederek bu meydan okumaya cevap verdi. Hobsbawm,
elitlerin, ulusal halk seremonileri, ritiielleri ve sembollerinin icadi kadar, askeri egitim
ve egitim-Ogretim yoluyla ulusal degerlerin tesvik ve yayilmasina katki sagladiklarim
iddia eder.**® Anderson’in ulusu hayali cemaat olarak nitelemesi, Hobsbawm’1n kiiltiirel
inga vurgusu ile paralellik gésterir.499 Fakat Anderson ulusculugu otoriteye mesruiyet
saglamak i¢in bir ara¢c olmaktan ziyade, yeni bir biling sekli olarak degerlendirir. Ona
gore ulus hayal edilmistir ¢iinkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile diger tiyeleri tanimadigi,
tanmigmadigi halde her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasayacaktir. Anderson
yayin kapitalizminin baslamast ve ulusal bilincin gelismesi arasinda bir korelasyon
kurarak Latince dil pazarinin doymasi nedeniyle yayincilarin ana dillerde yayin
yapmaya yonelmesinin ulusal bilinglerin gelismesine sebep oldugunu vurgular.500 Ona
gore kapitalizm, teknoloji ve dil cesitliligine olan mecburiyetin bir araya gelmesi, yeni
bir cemaat tarzinin hayal edilmesini miimkiin kilmis ve bu yeni tarz modern uluslarin
temel morfolojisini hazirlamistir.”"

Ulusculuk hakkinda farkli tamimlar, kuramlar, yorumlar olsa da kavram
genellikle birbiriyle bagl iki sekilde kullamlmaktadir. ilki ulusu tanimlamaya ve
bundan sonra da onun adina belirli bir siyasi ve kiiltiirel hedefler izlemeye caligir. Bu
amaglar arasinda en 6nceliklisi kendi kaderini tayindir. Bu, irredantizm, bagimsizlik ve
ayrilma seklinde olabilir. Ikinci kullamma gore ise ulusguluk insanlarca paylasilan
ulusal baglilik duygusudur. Bu bagliligin unsurlan dil, din, paylasilmis ge¢mis, toprak
gibi unsurlardir. Bu baglar bir grubu birbiriyle benzer ve digerinden farkli kilarak o

gruba bir aidiyet ve kimlik saglar.502

Bu yoniiyle ulusguluk bir ulusal kimligin
farkliligim1 ve kendine 6zgiiliiglinii vurgular.
Ulusal bir kimlik edindirme ya da ulus adini verdigi topluluk olgusuna kurgusal

boyutta nitelik kazandirma bakimindan ulusgulugun i¢sel ve digsal olmak iizere iki

4987 immer, a.g.e., p.10-11.

499 Anderson, Hayali Cemaatler, s.20.

500 Anderson, a.g.e., s.53-54.

301 Anderson, a.g.e., s.62.

592 Graham Evans & J efrey Newnham, Uluslar arasi liskiler Sozliigii, (Cev. H. Ahsen Utku), Gokkubbe
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.415.
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hedefi vardir. Digsal hedefi ulus adina bagimsiz bir devlet temin etmektir. I¢sel hedefi
ise ulusun icerigini tammlamak ve bu icerige uygun ulus yaratmaya cahsmak.’” Zaten
modern manada ulusguluktan bahsederken vurgulanmasi gereken husus politikanin ilkin
ulusal kiiltiiriin ise sonradan insa edildigidir.”*

Ulusculuk ister dogulu-batili, ister sivil-etnik, ister modern-premodern
tanimlansin, diinyamizin son iki yiizyilim derinden etkileyen bir olgudur. Yasadigi
bolgeyi, ait oldugu aile ya da kabileyi sevme duygusu insanin tiim tarihine ait
durumlardir. Fakat bir ulusun yonetme talebi baglaminda ulus¢uluk, olduk¢a modern bir
fenomendir. Kanaatimce ulusguluk Oncelikle bir mesruiyet probleminin sonucudur.
Yani modern donemle birlikte mesruiyet zemininin gokten yere inmesi modern manada
ulusculuk olgusunun belirginlesmesinde basat bir rol oynamistir. Yeni mesruiyet zemini
diinyevi kutsallig1 olan halk olacakti. Bu halk ulus seklinde organize olmus modern bir
cemiyettir. Ulusculugun farkli goriiniimleri olmasi1 dogal bir seydir. Ciinkil bu, insana
ait bir olgudur ve insanlar da dogasi itibariyle farkli canlilardir. Ancak ulusgulugun
farkli tezahiirleri olmasina ragmen hemen her ulusgulugun homojen bir ulus arzu
ettigini géormekteyiz. Zaten farklilikta homojen ulus isteginden degil, bu homojen ulusu
belirleyen kistas farkliligindandir. Homojen ve de ¢cogu zaman sekiiler ulus ihtiyaci tiim
devletlerde goriilmektedir. Modern donemin devletleri, homojen ulusun var oldugu
durumlarda yeniden yapilandirmayi, hi¢ olmadigi durumlarda ise insa faaliyetlerini
uygulamislardir. Elbette ulus¢ulugun modern donemde belirginlesmesinin arkasinda
cok degisik ve kompleks faktorler s6z konusudur. Fakat yukarida deginmis oldugumuz
modernlesme paradigmasi bir biitiin olarak bu olusumda basat konumda olmustur.

Modern donemde ulus olarak tanimlanan toplumlarin toplumsal orgiitlenme

bicimleri ulus, kimligi ulusal kimlik devleti ise ulus-devlet olmustur.

503 Erozden, Nasyonalizm, s.31.

504 Kenneth Minogue, Nationalism, New York, 1967, p,154. Akt. Roger Scruton, “ In Defence of the
Nation”, Debates In Contemporary Poltical Philosophy An anthology, (Ed. Derek Matravers and Jon
Pike), 2003, London and New York, s.279.
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1.5.3. Ulus-devlet

Cagimizin kiiresel boyutta en yaygin devlet tipi olan ulus-devletin analizi, ulusu
ve ulusgulugu ve bunlar arasindaki geciskenligi anlamada ehemmiyet arz etmektedir.
Ancak ulus-devlet formunun analizine ge¢meden evvel devlet ve geleneksel devlet
olgularina kisa bir bakis ulus-devlet formunun anlasilmasi agisindan yararli olacaktir.
Elbette tiim devlet formlarinin benzer (Ornegin mesruiyet saglama) ozellikleri soz
konusudur. Fakat biz benzerliklerden ziyade 6zellikle mesruiyet zemininin farklilagmasi
ve iktidar araglart ve bunlarin kullanimi yoniindeki farkliliklar iizerinden ulus-devlet
formunu resmetmeye ¢alisacagiz. Ciinkii modern devlet formu sekiilerizasyon siirecinde
mesruiyet arayisi igerisine girmis ve tabiiyetindeki insanlarla olan iligkisi degismis ve
iktidar araglarinin gdzetim ve denetim icin kullanilmasi giindeme gelmistir. Artik devlet
sadece egemen olan, giivenligi saglayan, hiirriyeti ve adaleti temin etmekle yetinen bir
kurum olmaktan ¢ikmis, mesruiyetini halktan alma ve yonettigi halk ile organik bir bag
kurma arayigina girmistir. Bu arayis devletin var olus zemininde ve misyonunda ciddi
doniisiimlere neden olmustur.

Devlet asirlardir tanimlanmasi ve anlamlandirilmast zor bir olgudur. Devlet
olgusuna ilk deginenlerden biri olan Platon’a gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve
insan ruhunun ideal bir form halinde somutlasmasi, Aristo i¢in kisinin politik olarak
mensup oldugu organik yapi; Hobbes icin insan varligin1 giivence altina alan siyasal
giic; Hegel’de ise tanrinin yeryiiziindeki tezahiiritydii. Marks i¢in egemenlerin baski
araci; Heidegger icin tarihsel bir yazgi; Nietzsche igin yalanlarin en biiyiigiiydii
devlet.”® Daha cok modern devlet tanimina yakin bir tanim yapan Weber’e gore ise
devlet, belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru kullammim tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugudur.506 Yinede bir tanim yapmak gerekirse devleti egemen
otoriteye sahip olmakla taninan ve yaptirim giicii olan yasalar araciligiyla belli sinirlar
icerisinde evrensel (hukuk) yargilama yetkisi olan, dncelikli olarak diizen ve giivenligi
saglamak amaciyla olusturulmus bir kurum olarak tammlayabiliriz.507
Weber’e gore geleneksel ve modern olmak iizere iki devlet vardir. Modern

devlet, egemenligi oOrgiitleyen zorunlu bir birliktir. Modern devlet, sosyolojik olarak

05§ urgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Bakis Yayinlari, (Cev. Medeni Beyaztas),

Istanubul, 2002, s.8; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2003, s.34-35.
% Weber, Sosyoloji Yazilart, s.132.
507 Can, a.g.e., s.196
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kendine 6zgii somut araclar1 agisindan tamimlanabilir. O da fiziksel giic ve siddet
kullanimidir. Modern devlet akilci-yasal bir e8ilim olarak 6zerklesmis ve bireylerin
yerini almistir.”® Modern devlet Tanr’nin, ulusun kendi Geist’imin ya da bilinmeyen
tarihsel gii¢lerin bir armagam olarak verilmemistir; yapma bir gercekliktir.”® Modern
devletin akilci ve yasal zeminde mesruiyetini halktan almasi kurumsal yonetimi gerekli
kilmistir. Modern devlet merkezilesmis, sinirlar1 belli bir toprakta egemen olan ya da
egemenlik iddiasinda bulunan, bu toprakta mesru giic kullaniminin tekelini elinde tutan
ya da iddia eden, bireysel yurttaslik temeli {izerinde duran bir yOnetim seklidir.510
Goriildiigin gibi modern devletin 6zellikleri arasinda merkezilik, anayasallik,
demokratiklik, ulusallik ve 14iklik sayilabilir.”"!

Modern devletin geleneksel devletten konumuz agisindan en 6nemli farki devlet
ve halkin kimliginin Ortiismesi zeminindedir. Geleneksel devlet mesruiyetini halktan
almiyor ve yonetilenlerle mutlak bir kimlik ortiigmesini temine gerek duymuyordu.
Bunu daha iyi anlayabilmek icin geleneksel devletlerden ikisi Osmanl ve Avusturya-
Macaristan imparatorluklar1 6rnek olarak verilebilir. Bu imparatorluklarda genis bir
cografyada yasayan etnik, dini ve dinsel gruplarin karmagsik dagilim ve dolasimi
nedeniyle imparatorluk halklarinin kimlikleri zengindi. Farklilik hi¢bir sekilde skandal
konusu ya da kimlik kusuru olarak goriilmiiyordu.’'” Geleneksel devletler
megruiyetlerini de bu halklardan almak durumunda degildi. Oysa “modern devlet her
sekilde mesruiyeti halktan almak ve egemenligi onun adina kullanmak” zorundaydi.”"?
Bu mesruiyet kimlik bakimindan tiirdes olan ulus adin1 verdigimiz modern toplumsal
kategoriden saglanmak durumundaydl.514 Aslinda makro bir bakis acisiyla “modern

315 larak ta nitelenebilir.

devlet”, ulus-devlet
Ulus-devlet genellikle, onlarin yararma ¢alisan, kendilerinin seg¢tigi
temsilcilerinin idare ettigi ve aym dili ve kiiltiirii paylasan homojen bir halkin devleti

olarak tanimlanir. Ancak diinyada boyle bir homojenligi paylasan tek bir devlet yoktur.

% Weber, a.g.e., 5.132-136.

5" Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, (Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.117.

310 G, Baumann, Multicultural Riddle: Rethinking, s.30.

! fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, Der Yaynlari, istanbul, 1997, 5.163-165.

312 pDavid Morley, Kein Robins, Kimlik Mekanlari, (Cev.Mehmet Kiiciik), Ayrinti, Istanbul, 1997, s.47-
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Jeanniere, “Modernite Nedir, s.19.
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Yani dinsel ya da kiiltiirel farkliligin olmadigi, halkin tiimiiniin aym dili konustugu,
yoneticilerin ve yoOnetilenlerin egitimde ya da refahta farkli olmadigi bir ulus ve devlet
yoktur.”'® Zaten ulus insas1 ya da yeniden sekillendirilmesi iste bu teorideki anlayisin
pratikte olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilingle yine de ulus-devlet formunu
netlestirmede, yapilan tanimlamalara bakmak faydali olacaktir.

Max Weber 1895’te ulus-devleti “ulusun iktidarinin sekiiler organizasyonu”
olarak tanimlar.”'” Giddens’ e gore diger ulus-devletler kompleksi icinde yer alan ulus-
devlet, sinirlar1 ¢izilmis belli bir alan iizerinde idari bir tekeli siirdiiren, yonetimi yasa
ile ve i¢ ve dis siddet araglarinin dogrudan denetimiyle yaptirim altina alinan kurumsal
yonetim bigimleri bbegi518; Hastings i¢in kendini belli bir ulusa gore tamimlayan
devlet™”; Guibernau’ya gore ise sinirlart belli bir toprak parcasi lizerinde yasal gii¢
kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki homojenlestirerek, ortak kiiltiir,
simgeler ve degerler iireterek, adetleri ve koken mitlerini yeniden dirilterek,
yonetilenleri homojenlestirerek, insanlar1 birlestirmeye calisan ve devlet kurumuyla
ozdeslestiren modern bir olgudur.”®® Ulus-devlet, yonetim simrlarin miimkiin

oldugunca ulusun smrlariyla cakistigi devlet,’*!

ulusun mesruiyet kaynagi ve bu
megruiyet temelini yayginlastiracak olan siyasi degerin ulusguluk oldugu, belli bir
tarihsel asamada belli bir cografyada kurumsallasmis siyasal iktidar kurumu,’*
vatandaglarinin biiyiik cogunlugunun ortak bir kimligin farkinda oldugu ve ayni kiiltiirii
paylastigi devlet’™™ olarak da tanimlanmaktadir. Ulus-devlet, aidiyet iliskisinin ulus
simgesi 1s1g1nda soyutlastigi, devlet merkezli ikincil toplumsallik alaninin aile, cemaat,
asiret, kdy, bolge gibi birincil toplumsallik alanlarindan daha iistiin konuma ge¢mesi
siirecinin hem kurani hem de kurulamdir.”®* Ulus-devlet kavrami kurumsallagmis
devlete yakinlagsmay1 ve o devlete kolektif bagliligi vurgular. Bunu bir devlete baglilik

ve dayanisma olarak tanimlanabilecek ulusculuk ile yapar. Bu devlet formunda ulus,

devletin mesru sahibi olarak goriiliir. Ulusculuk devlete mesruiyetini veren seydir. Bu

316 Cornelia Navari, “The Origins of Nation-State”, The Nation-State: the formation of modern politics,
(Ed. Leonard Tivey), St. Martin’s New York, 1981, p.13.

s Alter, a.g.e., s.92.

518 Habermas, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, s,208; Ulus Devlet ve Siddet, s.165.

S19 Hastings, The Nation and Nationalism, s.508.

520 Guibernau, Milliyetcilikler, s.93.

521 Heywood, a.g.e., s.161.

522 Brdzden, Ulus-devlet, s.47.

523 Norman Davies, Avrupa Tarihi, (Ceviri Ed. M. Ali Kiligbay), 1mge Yayinlari, Ankara, 2006, s.859.

524 Ahmet insel, “Kimlikler ve Devletin Hukuku”, Dugu-Bati, Y1i:4, Sayi:13, Kasim-Aralik-Ocak
2000/200,1 s5.59-65, 5.59.
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bag ve bu siirecler genellikle birlikte meydana gelmesine ragmen, ya devletin ulusal
baghilik insa etmesi ya da ulusal bir toplumun bir devlet olusturmasi seklinde
kurulabilir.”* Bir bagka deyisle devlet mesruiyeti icin ulusculuga ihtiyac duyar,
ulusculuk ise basarisi i¢in devlete ihtiya¢ duyar. Bu karsilikli ¢ekimin {iriinii ise ulus-
devlettir.”*

Ulus-devletin yiikselisi modern bir fenomendir. Onun Avrupadaki kokleri sadece
iki yiizy1l 6ncesine gider. Merkezilesmis devletin daha erken dogusu, siyasal iktidarin
yogunlasmasi, ekonomik merkezilesme ve kiiltiirel hegemonya olmak {iizere birbiriyle

iliskili ii¢ siireci gerekli kild1.”*’

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikis1 devlet kavramindan ve
olusumundan sonraya rastlar. Skolastik donem iktidar anlayisinin mesruiyet saglayici
unsuru din ve kilise iken, reformlarla baslayan sekiilerlesme sonucu bu unsur bu
ozelligini yitirmeye baslamistir. Bosluk kabul etmeyen iktidar kendine yeni bir
megruiyet zemini olusturma siirecinde ‘ulus’u kesfetmis ve ‘din’ in yerine ikame
etmistir. Ulusun baglayiciligini, mevcut sistemin manevi boslugunu doldurmada
kendine temel dayanak noktasi haline getirmistir. Ulus-devletlerin olusumu, feodal
yapinin ¢oziilmesiyle ortaya cikti. En temel felsefl alt yapisin1 Hegel sayesinde kazanan
ulus-devletlerin iktisidi anlayislarimin arka planii merkantilizm olusturdu.”®® Yeni
megruiyet zemini ve modern kolektif kimlik formu olan ulus, erken modern devletin
demokratik bir cumhuriyete dontismesinde katalizor islevi goriiyordu. Halkin ulusal
Ozbilinci, yurttaglarin siyasal hareketliligini hizlandiran kiiltiirel bir baglam sunuyordu.
Ulusal toplum ise o giine dek birbirlerine yabanci olan insanlar arasinda yeni bir bag
tiirli yaratti. Bu yolla ulus-devlet iki sorunu bir anda ¢dzebiliyordu. Ilkin yeni ve daha
soyut bir sosyal biitiinlesme temelinde demokratik bir mesruiyet tarzi tesis ediyordu.
Ikinci olarak ise modernlesme siireglerinin bir sonucu olarak geleneksel iliskilerden
kopan dolayisiyla aynm1 anda hareketlenme ve tecrit olmanin yabancilastiric1 deneyimi ile
karsilasan erken modern toplumlara bir bag sagliyordu. Ulus-devlet bunu halkin siyasal
olarak faaliyete ge¢irilmesi ile sagliyordu. Bu yeni ulusal kimlik tiirii daha soyut bir

sosyal biitiinlesme biciminin de§isen bir siyasal siire¢ kalibiyla birlesmesini

525 Marx, a.g.m., s.104.

526 7 Baumann, Sosyolojik Diigiinmek, s.192.

> Peter Worsley, “The Nation State, Colonial Expansion And The Contemporary World Order”,
Companion Encyclopedia of Anthropology: Humanity, Culture and Social Life, (Ed. Tim Ingold),
London, UK: Routledge, 1994, p.1040.

528 Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin, s.8.
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sagliyordu.”® Kralin ilahi bedeni yerine ulusun tinsel kimligini, topragmi ve niifusunu
ideal bir soyutlama olarak ikame ediyordu. Diger bir deyisle toprak ve niifus, ulusun
askin 6ziiniin uzantis1 olarak teladkki ediliyordu. Bu yeni iktidar totalitesinin catisini
kapitalist tiretim siirecleri olusturuyordu. Bu olurken, sorunlu yapisal bir iligki ortaya
cikiyordu. Ciinkii modern ulus monarsik devletin potrimonyal yapisini miras almis ve
onu bagka bir bicimde yeniden icat etmistir. Bu sorunlu yapisal iliski, kan iligkilerinin
biyolojik bir siirekliligi, topragin uzamsal siirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde
kurulmus kiiltirel ve birlestirici bir kimlik olan ulusal kimlik ile istikrara
kavusturuluyordu. Niifus egemenlik baglaminda edilgen (tebaa) bir rolden etken
(yurttag) bir konuma gegiyordu.53 % Onceleri az cok otoriter bir idareye tabi tutulan
insanlar artik adim adim yurttas statiisiinii kazaniyordu. Ulusgulukta tebaadan yurttasa
gecisi kamglllyordu.53 !

Ulus-devletin ortaya c¢ikisin1  18.yiizyilin sonlar1  Avrupasina yerlestiren
Guibernau, ulus-devleti, topragin biirokratik mutlakiyet¢i devletlerce konsodile
edilmesi, hudutlarin sinirlara doniistiiriilmesi, burjuvanin yiikselisi, yoneticilerin yeni
rolii (kamu hizmeti ya da ulusa hizmet) ve ozellikle halk egemenligi diisiincesinin
yayilmasi ile ortaya ¢ikan biiyiik birimlerin olusumu ve bunlarin bir devlet yonetimi
altindaki ulusun iiyelerini yer yer birlestirmeyi basarmasi gibi siireglerin bir {riinii
olarak aciklar.”* 19.yiizyila kadar net bir sekilde ulus-devletlere boliinmiis bir Avrupa
s6z konusu degildir. Ulus-devletin miikemmel bir siyasal birim olarak taninmasi,
yalnizca Bati Avrupa’da degil diinyanin geri kalan kisminda da 19.yiizyildan sonra
gerceklesmistir.

Ulus devletin, ulus zeminli mesruiyet isareti 1815 Viyana kongresinde goriildii.
[k defa o zaman etnisitenin devletin sekillenmesinde belirleyici olmas1 gerektigi iddia
edildi. Eski diizende devlet uluslara hizmet etmiyordu, hatta topluluklara bile hizmet
emiyordu. Devlet Tanriya, Allahin kanunlarina hizmet ediyordu. Devlet yoneticilerinin
mirasina, Tanrimin temsilcisi olan hanedana hizmet ediyordu. 17. ve 18. yiizyillarda
‘kamu yarar’ fikri gelisti. Ozellikle ticaretcilerin tavsiyelerini dikkate alan Avrupal

hanedanlar ‘gelismeyi’ programlarina aldilar. Onlar yollar insa ettiler, dis ticaret vb isler

29 Habermas, “The European Nation-state- Its Achievements, s.284.
330 Hardt, Negri, a.g.e., s.116.

3! Habermas, a.g.m., s.288.

332 Guibernau, Milliyetcilikler, s.105-106
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yaptilar. Bu hizmet edilen seyin degisimi anlamina geliyordu.”>® Akilcilik ve kapitalizm
eski diizenin sonunu getiriyordu. Akilcilik, yurttas fikrini, tek hukuk anlayisini, yasal
esitlik diisiincesini ve bir kldna bagli olmaktansa daha biiyiik bir gruba (ulus) baglh olma
fikrini yaratti. Diger taraftan kapitalizm ise emegini satmada Ozgiir bireylerin
olusmasint sagladi. Devlet ortak dil ve egitim sistemi olusturdu ve belli sinirlar i¢inde
ortak yasal sistemi zorladi. Devlet bu sinirlar igerisinde devlet tarifesi, borclar ve iilke
capinda para dolasimim yonetmek i¢in devlet bankalarmi olusturdu. Devlet ulusal
biirokrasi ve farkli bolge ve siniflardan olan insanlar1 sosyallestiren ulusal ordular
meydana getirdi. Bu 0Ozellikler modern devletin ve dogal olarak ulus-devletin
karakteristik ozellikleridir.”**

Modern anlamda ulus ile modern devletin 18.yiizyillin sonuna kadar
kaynasmadigim1 savunan Habermas bu devlet tipinin ilk olarak Fransiz ve Amerikan
devrimleri ile ortaya ¢iktigim savunur.’®” Bati ve Kuzey Avrupa’da klasik ulus-
devletler, mevcut teritoryal devletler icinde evrilirken, gecikmis uluslar italya ve
Almanya o zaman Orta ve Dogu Avrupa’ya 6zgii hale gelen bir yol izliyordu. Burada
devlet olusumu ortak dil, tarih ve kiiltiirler etrafinda kristalize olan bir ulusal bilincin
izlerini takip ediyordu. Modern devletin olusum siirecinde temelde hukukgular,
diplomatlar ve memurlar etkin bir biirokrasi insd ederken, diger taraftan kiiltiirel
baglamlarda birlesen bir ulus projesinin yayiliminda ise yazarlar, tarihciler ve
gazeteciler devlet adamlarinin diplomatik ve askeri cabalarimi haber veriyordu. Bu
cabalarin her ikisi de 19.yiizy1l Avrupa ulus-devletleri sonucunu veriyordu.”® Batih
ulus-devlet sistemi ortagag sonundaki politika ve din arasindaki miicadelenin bir
iiriiniidiir.>>’ Bu iiriin politikamin din kargisindaki zaferini temsil eder. 19.yiizyila
gelinceye kadar Tanri-Kral devlet, sanayi devrimi ile yerini modern ulus-devlete
bnraklyordu.538

Ozellikle 19.yiizy1lda Avrupa’da belirginlesen modern devletlerin en temel vasfi

tebaasin1 yonlendirmek, itaatini kolaylastirmak ve bicimlendirmek amacini tagimasidir.
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Navari, a.g.m., s.14-15.

334 Navari, a.g.m., s.35-36.

335 Habermas, a.gm., s.282.

336 Habermas, a.g.m., s.283.

7 Thomas Haymes, “What is nationalism really? Understanding the limitations of rigid theories in
dealing with the problems of nationalism and etnonationalism”, Nations and Nationalism, 3, (4), 1997,
pp. 541-557, p.545.
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Modern devlet, kendi ulusunu yaratma amagh girisimiyle yurttaslari iizerinde total bir
belirleyicilik kazanmis olur. Bu belirleyicilik vasfida tebaasini ulusa doniistiirmeyi

53
amaclar. ?

Modern devlet artik tiim bireylere ulasmayi, bir anlamda onlarin bireysel
ozgiirliikklerini devralmayr amaclamis, egitim, ulasim, resmi dil ve devleti tamimlayan
simgeler ile vatandaglarin en 6zel alanina dahi girebilmeyi bagsarmistir. Bu anlamda, tiim
toplumu yoénlendirmeyi amaglayan bir toplum miihendisligi gorevine soyunmustur.>*
Bu miihendislik projesinin beklenen sonucu ulusun sinirlart ile devletin sinirlarin
(kimliginin) cakigsmasiydi. Ciinkii bir zamanlar dogal ve olagan bir sekilde verilen
kolektif kimlikler modern donemde yapay olarak iiretilmek durumundadir. Bu
zorunlulugun sonucunda ulus-devletler, etnik, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel homojenligi
overler ve dayatirlar. Ortak amag, kader, istikamet duygusu vazederler. Baska bir
ifadeyle ulus-devletler tiirdesligi tesvik ederler. Devletin dayattig: tiirdeslik, ulusalct
ideolojinin pratigidir. Bu toplum miihendisligidir. Ulusg¢uluk bu toplum miihendisliginin
programi ulus-devlet ise fabrikasi olacaktr.™"!

Modern donemde tiim iiyelerini yurttas yapmaya cabalayan devletler salt
yonetimle mesgul olmadilar ayn1 zamanda sosyal biitiinliigiin tesisi, niifus diizenlemesi
gibi alanlarla da ilgilendiler. Bunu egitim saglik vb. seylerle gerceklestirdiler.”*> Ulus-
devletlerin  karakteristik  Ozelligi, iizerinde egemenlik kurduklarn  halklan

homojenlestirmeye calismalaridir.”®

Ulus-devlet temelde toplumsal ve siyasi
farkliliklar1 yok etmeyi amaclayan bir yapidir. Bu devlet formu daha evvel siyasi olarak
tanimim “‘devletin sinirlart ulusun sinirlar ile ¢cakismali” seklindeki ulusguluk tanimini
ilke edindigi icin hakimiyeti altindaki ulusu (ulusu olusturan baglar ister objektif ister
siibjektif olsun) bu ilke baglaminda degerlendirir. Eger siyasi ve organik olarak biiyiik
oranda cakisma varsa ulus-devlet uluslastirma politikalarini esnek bir sekilde uygular.
Fakat kurgulanan ulus ile mevcut ulus-devlet arasindaki organik ve ya siyasi
biitiinlesme ¢ok sorunlu ise devlet uluslastirma politikalarini sertlestirir. Simdi konumuz

acisindan onemli olan uluslagtirma ve ulusal kimlik edindirme baglaminda ulus-devlet

politikalarina deginelim.

339 Yusuf Tekin, Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Modern Ulus deviete Yinelik Girisimler,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2002, (Basilmamis Doktara Tezi), s.1-2.

340 Tekin, a.gt., s.9.

341 Zygmunt Baumann, Modernlik ve Miiphemlik,(Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrinti, Istanbul, 2003, s.88-89.
342 Delanty, a.g.e., s.10.

33 Mustafa Erdogan, “Azinliklar, Cogulculuk ve Ozgiirliik”, Demokrasi Platformu, Yil:1, Sayi:1, Kis
2005, ss, 33-39, s.34.
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Modele gore, topluluk artik ‘biz’ duygusunun hakim oldugu ulustur. Ulus,
oncelikle tiirdes kiiltiirel birim olarak ele alinir. Ulus asamasinda toplulugun, aym dili
konusan aym tarih ve kiiltiirii paylasan, ayn1 soydan gelen, aym1 dine inanan, ayni
diismanlara sahip biitiinlesmis ve ortak kimlige sahip olduguna inanilir. Bu ulus,
egemenligin kaynagi olarak siyasal sistemin mesruiyet zeminini olustururken, ayni
zamanda egemenligin tek sahibidir. Fakat mevcut olan ile var edilmek istenen ulu-
devlet kurgudaki mitkemmellige uzaktir. Ciinkii olgu sosyal gercekligin pargaligiyla yiiz
yiizedir. Kurguda 6n goriilen mitkkemmel tiirdeslige ulasmasi olanaksizdir. Fakat kurgu
ile olgu arasindaki baglantinin koparilmamasi da bir zorunluluktur. Ciinkii bu bag
koparsa kurgunun igerdigi ilkeye bagli olarak gelistirilmis olan mesruiyet kurali
temelsiz kalacaktir.

Sonugta, kurguyla olgu arasinda gozlenen farklilasma, olgunun kurguya
uydurulmasi zorunluluguna eklenince, ulus-devlet, kacinilmaz bir projeye doniisiir.
Olguyu kurguya uydurmay1 amaglayan bu projenin adi uluslastirmadir.”* Ulus ingasi
(nation building) olarakta adlandirilan uluslastirma, “ideal olarak, genellikle uzun bir
tarihsel siirecte, baslangicta birbirlerine gevsek baglarla baglanmis topluluklari, bir ulus-
devletin ona tekabiil ettigi miisterek bir toplum haline getirmeye yol acan sosyopolitik
bir gelisim siireci” anlamina gelir. Fakat bu siirecin pesinen basariya ulasacagini
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu siire¢ igerisinde, ekonomik ve Kkiiltiirel
biitiinlesme, siyasi merkezilesme, biirokratik kontrol, askeri boyunduruk, demokrasiye
gecis, ortak vatandash@mn kurumsallasmas: gibi farkli boyutlar s6z konusu olabilir.>*
Alter, uluslastirmanin amacini sosyal, dinsel, siyasal ve kurumsal olarak heterojen olan,
bolinmiis bir insan toplulugunda biitiinlesmeyi saglamak olarak ifade eder.’*
Uluslagtirma temelde bir kimlik politikasidir ve dogal-toplumsal kimliklerin yerine
cercevesi yukaridan cizilmis bir “ulusal kimligin” yurttaglara iletilmesine ve
benimsetilmesine dayanir.

Ulus-devlet modern bir organizasyondur ve dogal olarak modernligin 6zellikleri
olan rasyonaliteyi ve teknolojiyi kullanir. Ulus-devlet ve ulusal kimligin tarihsel

onciillerinden farki vardir. Bu farkin en belirgin unsurlarindan birisi, ulus-devletin

> Erozden, Ulus-devlet, $.122-123.

%5 Jochen Hippler, “Siddetli Anlasmazliklar, Anlasmazliklardan Kaginma ve Ulus Insasi: Terminoloji ve
Politik Konseptler”, Ulus Insas:, (Ed. Jochen Hippler), (Cev. Algan Sezgin Tiiredi, Burhan Sayli),
Versus, Istanbul, 2007, ss.6-21, s.11.

346 Alter, a.g.e., s.21.
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diisiiniimsel ve tepeden inmeci yapisidir. En demokratiklerinde bile ulus-devlet, siyasal
Ogretiler, tarihsel anlatilar, 6rnek sahsiyetler, kutlamalar ve anma torenleri vasitasiyla
bir ‘sivil din’ (resmi ideoloji) olusturmaya tesebbiis etmistir.”*’

Her ne kadar ulus insdsinda ulusun temeline ortak gecmis ve gelecek inancim
koyan yurttas temelli model ve ulusu soy, kan ve etnik unsurlar {izerinden diisiinen
etnosentrik model gibi iki modelden soz edilse de’*® ister etnik temelli ister demokratik
diye adlandirilan ulus-devlet olsun hepsi homojen bir ulus olusturmak ister.”* Ulus-
devletlerin amaci, siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltiirii standartlagtirmak, hukukta
esitligi ve ekonomide biitiinlesmeyi saglamaktlr.550 Okul ve asker ocaklar1 gibi
kanallarla merkezdeki seckin smifla temasa gegen kenardaki cemaatler, yavas yavas
sisteme katilmaya baslar. Bu evrede devlet, politik birligini ve ekonomik
modernlesmesini tamamlayabilmek i¢in ulusgulugu ara¢ olarak kullanir. Devlet daha
evvel gorillmemis bir boyutta ulusal egitim sistemleri kurmaya, standart ulusal diller
dayatmaya, ulusal kiiltiirii tiretmek amaciyla ulusal bayraklar, marslar, semboller,
torenler ve gelenekler icat etmeye girisir.”' Ulusal kimlik ya da homojenlestirme ¢abasi
olarak uluslastirma, ii¢ temel araci kullanarak bunu gerceklestirmeye calisir. Bunlar
okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik) ve sandik (siyasi katilim)dir.>>* Althusser okul ve
ordunun diger devlet kurumlar1 gibi egemen ideolojinin kitlelere ideolojisini aktarma da
arag olarak kullamldigini ifade eder.”>

Ulus-devlet egitimi zorunlu kilmig ve merkezilestirmistir. Zorunlu egitim sistemi
icinde, toplumu olusturan bireylere ya da yurttas adaylarina Oncelikle ulusal dil
ogretilmektedir. Mesela Fransa’da III. Cumhuriyet rejiminin kuruldugu 1875°te
Fransizcanin Fransiz yurttaslarinin yaklasik yarisi agisindan yabanci bir dil oldugu ya da
Italya’da ulusal birligin saglandigi asamada niifusun sadece % 2.,5’inin Italyanca

konustugu goz Oniine alindiginda ulus-devletler icin dil 6greniminin 6nemi daha iyi

347 Brol Goka, Insan Kisim Kisum Toplumlar, Zihniyetler, Kimlikler, Asina Kitaplar, Ankara, 2006, $.299.
8 Raya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler, s.100.

349 “Bircok Avrupa devleti, torenlerle, sembolik sanatla, tarihi yorumlarla, egitim ve ortak kiiltiiriin
tesvikiyel halkinin ulusal birligini giiglendirmeye c¢abaladi. 19.yiizy1l devletleri cocuklarin ders
gorecekleri dil veya dillerin seciminde etkindi. Azinlik gruplarima daima oOzerklik taniyan Osmanl
Devleti, ortak bir devlet kiiltiirii dayatma konusunda tek basinaydi.” Davies, a.g.e., s.860.

350 A, Yagar Saribay, “Post-Modern Ulus Olmanin Teorik Olasiliklar”, Tarih ve Milliyetgilik, 1. Ulusal
Tarih Kongresi Bildirileri, Mersin Universitesi, 30 Nisan-2 Mayis 1997, ss.4-6, s.4.

! Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992,, 5.38.

552 Brozden, Ulus-devlet, s.123.

33 Lows Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik), fletisim
Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.23.
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anlasilacaktir.”™ Merkezi bi¢imde tespit edilen ders programlarma gore yiiriitiilen
zorunlu egitim kanaliyla bireylere ulus bilincinin asilanmasi s6z konusudur. Zorunlu
egitim icerisinde sadece dil 6gretimi degil ayn1 zamanda ulusal tarih ve ulusal cografya
Ogretimi de ders programlarinda basat konumdadir. Bu yolla yurttas haline
doniistiirilmek istenen bireylere, ‘vatan’ ve ‘tarihsel birliktelik diisiincesi’ verilmek
istenir.”>

Uluslagtirma araclarindan bir digeri de ordudur. Ordu okula benzer bir islev
goriir. Yayginlastirilan ve zorunlu hale getirilen askerlik hizmeti vasitasiyla, bireylerde
oncelikle ‘vatan’ kavrami ‘ulusal’ bir icerige biiriindiiriiliir ve bir 6l¢iide kutsallastirilir.
[laveten ordu, ikinci bir yurttaslik okulu olarak islevini yerine getirir.5 %6

Uluslagtirma araglarindan {iciinciisii  siyasi katilimdir. Ulusun varliginin
saglanmas i¢in gerekli kosullardan birisi, yurttaglarin, bireysel ¢ikarlarin iistiinde yer
alan ve bireysel ¢ikarlara iistiin gelen bir siyasi alanin var olduguna dair inanglaridir.
Siyasi katilim kanaliyla birey, bu ulusal alana dahil edilmekte, bu alanin varlig
diisiincesini i¢sellestirmesi saglanmaktadir.”>’

Uluslagtirmanin  6nemli araglarindan biride ‘tarih yaziciligi’ dir. Bir ulus
meydana getirme cabasi sirasinda yapilan iglerden ilki tarihin yeniden yazilmasidir. Bu
yeniden yazim siirecinde bazi tarihi olgular oldugundan daha 6nemli gosterilecek ve
ulusun geg¢miste de var oldugu bilincini kazandiran olgulara fazla vurgu yapilacaktir.”®

Uluslastirma siirecinde eski aidiyet zeminlerinden biri olan din, aslinda kurguda
reddedilmesine ragmen, toplumsal biitiinligii saglamak icin kiiltiirel yonii 6n plana
cikarilarak yani diinyevi bir icerikle kullanilmaktadir. Ozellikle, ulus olarak
tanimlanmaya calisilan insan grubunun tiirdesliginin yogun olarak vurgulanmasinin
gerektigi kriz donemlerinde, din unsurunun kullanimi diger donemlere gore daha fazla
artmaktadir.”’ Ornegin ulusal kurtulus miicadelesi esnasinda, 1. Biiyiik Millet Meclisi

secimlerine gayrimiislim unsurlar istirak ettirilmemistir.”* Isgal eden Hiristiyan edilen

554 Erdzden, Nasyonalizm, $.36-37. Ulus-devlet, s.124.

535 BErdzden, Ulus-devlet, s$.124. Kaya, a.g.e., s.100.

536 Erozden, a.g.e., s.124.

357 Brozden, a.ge., s.125.

58 Biigra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih; Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olugumu (1929-1937), Afa
Yayncilik, Istanbul, 1992, s.19.

559 Erozden, a. g.e., s.114. Hindistan ve Israil devletlerinin kurulusu bu kullanima &rnek verilebilir.
Miislimanlhigin ve Yahudiligin ulusal islenmesi ve kullamlmasi s6z konusudur. Hippler, “Siddetli
Anlasmazliklar, s.13.

560 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Burcak Yayinevi, Istanbul, Cilt I ve II birlikte, Cilt I s.330.
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Miisliiman olunca, anti-emperyalist miicadele de Islim aniden ulusculuk anlamina
gelmeye baslamustir.”®!

Ulus-devletler son iki yiizyildir egemen olduklar1 toplumlarin tiirdeslik orani ne
olursa olsun, metot ve kullanilan aracglar farkli da olsa uluslastirma politikalar
uygulamislardir. Ulus-devlet {iilkedeki etnik, kiiltiirel, bolgesel ayriliklart ortadan
kaldirma eyleminden O©nemli bir aktor olmustur. Ulus-devletler uluslastirmada
genellikle kurucu etninin kiiltiiriinii temel alirlar ancak bazi durumlarda yeniden icat
edilmis bir tahayyiiliin iiriinii olan kiiltiirii de temel aldiklar1 gozlenmektedir. Ciinkii
ulus-devlet i¢in esas olan kiiltiiriin kime ait oldugundan ziyade homojen olmasidir. Bu
homojenligin temel fonksiyonu iktidara mesruiyet vermesidir. iktidar ve yonetilen
arasidaki kimlik uyumu uluslastirma politikalarinin merkezini olusturmaktadir.

Ulus-devletler, geleneksel aidiyet zeminlerinin degismesi sonucunda ortaya
cikan kimlik problemi ve entegrasyon problemine ulusal kimlikle karsilik vermeye
calismistir. Bu cevap bazen gercekligin yeniden ingés1 yoniinde gerceklesirken bazen de
bir hayalin gercege doniistiiriilmesi seklinde gerceklesmistir. Ulus-devletler yeniden
ingd ya da icat edilenin hayata gecirilmesi safthasinda hi¢ sevmedigi etnik, dilsel, dinsel
vb farkliliklar ulusal kiiltiir potasinda eritmeye calismistir. Bu baglamda ulusal marslar,
bayraklar, anitlar, ulusal bayramlar, tarihi kahramanlar vb. seyleri kullanarak ulusal
kimligi olugturmaya ¢alismislardir.

Genelde uluslasmanin etnik ve yurttas temelli gerceklestigi yoniinde bir ayrim
yapilmasina karsin, diinyanin ulus-devlet olan her devletinde homojen bir ulusal kiiltiir
istenci s6z konusu olmustur. Yani her ulus-devlet ister etnik ister iradi olsun ortak bir
kiiltiirii dayatmistir. Ancak bugiin diinyaya baktigimizda devletlerin isminin 6niinde
tilkii birligini ifade eden sifatlardan ziyade bir soyu niteleyen sifatlarin oldugunu
goriiyoruz. Ulus-devletler ve uluslastirma politikalar1 arasindaki fark, daha ¢ok ‘oteki’
ile olan iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslagtirma politikalarinin mutlak basariya ulastigim1 iddia etmek giigtiir.
Ozellikle kurgu ve olgu arasindaki fark fazla ise uluslastirmanin basariya ulasmasi daha
zordur. Ayrica uluslagtirma modern bir fenomendir ve modernligin kosullar1 yerine
getirilemezse basarili olmas1 cok gii¢lesir. Ornegin refah, esitlik, siyasi katilim, iletisim

kanallariin agik olmasi gibi biitiinlesmeye yardimci sartlar olugsmaz ise bu siirecin

%1 Baskin Oran, Aratiirk Milliyetciligi; Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme, Dost Kitabevi, Ankara, 1988,
5.102.
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basarili olma sansi neredeyse yoktur. Basariya ulagsamamanin gostergeleri arasinda
siyasi istikrarsizlik, bireylerin kendilerini daha ¢ok yerel kimliklerle tanimlamasi, etnik

ayriliklar vb. seyler sayilabilir.
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IKiNCi BOLUM
2. OSMANLI KiMLiGi VE KiMLIiK SORUNU

2.1. Klasik Donem Osmanh Devleti, Felsefesi ve Smif Sistemi

Osmanl devlet ve toplum yapisini tiim yonleri ile degerlendirmek bu ¢aligmanin
kapsami disindadir. Calisma smirimiz  acisindan  6zellikle Osmanli’da  iktidarin
mesruiyet kaynagi, yonetimi altindaki insanlardan tiirdeslik talep edip etmedigi,
toplumu nasil organize ettigi gibi konular lizerinden durulacaktir. Diger bir deyisle
calismamiz modernligin  getirdigi kimlik meselesi ekseninde devlet yapisi,
politikalarinin degisimi, bicimlenmesi ve uygulanmasi temelinde yogunlasacaktir.
Bundan dolayr Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne kadar olan siirede
mesruiyet, kimlik, devlet ideolojisi, toplum ve devlet yapist gibi unsurlar zemininde
gerceklesen degisim ve farkliliklar1 vurgulamak iizere Osmanl Devleti ve toplum yapist
genel hatlartyla degerlendirilecektir.

Osmanl Devleti iki rakip din ve uygarligin miisterek sinirlarinda bir gaza devleti
olarak dogdu. Bu durum imparatorluga 6nemli 6zellikler kazandirdi. Onu savasa yatkin

%2 ]k planda geleneksel

bir devlet haline getirdi ve siyasal kiiltiiriinii sekillendirdi.
devlet anlayisinin yansitilmasi, ¢ok kiiltiirlii, hosgoriilii bir felsefenin varligi, “insan-1
kamil” ogretisine dayali bir yasam tarzinin varligi Osmanli Devlet anlayisim1 besleyen
olgular olarak goze carpmaktadir.’® Bilindigi gibi Osmanli Devleti, adim kurucusundan
alan bir hanedan devletiydi. Bu tip siyasi formasyonda sadece egemenlik giicii degil,
iilke ve halk da hiikiimdarin babadan gecen bir aile miilkii gibi algilanir, her tiirlii
tasarruf hakki yalniz hiikiimdarin onay1 ile gecerlilik kazanir. Bu devlet tipini Max
Weber patrimonyal kavramiyla 6teki siyasi formasyonlardan aymr.564 Osmanlinin kesin
bir sekilde Fatih Sultan Mehmed devrinde kuruldugunu ifade eden Inalcik’ a gore
Osmanl1 bir Islam devleti idi.® Osmanli Devleti Miisliiman bir Tiirk devleti olmasina

karsin, Osmanlt Devleti’nin kurucu unsuru, kuruldugu ve yayildigi cografya dikkate

alindiginda Osmanli Devleti’nin siyaset, devlet ve toplum anlayisinin temelleri

362 Halil inalcik, “Land Problems in Turkish History”, The Miislim World, Vol:45, Issue: 3, (Jul 1955),
pp, 221-228, p.222.

%3 yYusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Yapuist, Eren yayincilik, Istanbul, 2000, s.33.

264 « Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmus Tarihtir”, Halil Inalcik ile Soylesi, Soylesiyi yapan ilber Ortayls,
Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, Say1:19, Yaz 1999, s.19.

365 Halil Inalcik, “ Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Belleten, Cilt: XXIII, Ekim 1959, Say1: 92, ss,278-
610, s.575.
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cesitlenmektedir. Bu baglamda diyebiliriz ki Osmanl siyasi diistincesinin arka planint;
1- Eski Tiirk Mogol siyaset gelenegi 2- Klasik donem Islam gelenegi ve 3- Bizans
(Dogu Roma) siyasi gelenegi olusturmaktadir.”® Eski Tiirklerde hikimiyet ve iktidar
ilahi veya semavi olup hakimiyetin cihan-siimul bir hedefi vardi. Ayrica orf, adet ve
‘kut’ un da yer aldig1 sozlii gelenek olan tore biiyiikk dnem taslmaktayd1.567 Klasik
donem Islam siyasi geleneginde hiikiimdarlik ve cemiyet birbirinden ayrilmis,
hiikkiimdara mutlak otorite ve yetki verilmistir. Hilkimdar kanun ¢ikarma, bu kanunu
icra etme yetkisine sahip olmus, devleti ve halki kisisel inisiyatifi dogrultusunda
yonetme hakki elde etmistir. YOnetimi altindaki cemiyeti tabakalara ayirarak belli
rollerin ve statiilerin verildigi bir yap1 ortaya ¢ikarilmis ve hiikiimdarlik mukaddes bir
yapt kazanmistir. Hiikiimdar peygamberin vekili durumuna yiikselmi§tir.568 Bizans
siyasi geleneginin etkisi ise timar rejiminin yapilandirilmasi, saray teskilati konusu,
iktidar ve hakimiyet anlayisi, dinin merkezi yonetim tarafindan kontrol edilmesi gibi
sahalarda olmustur.”® Bir ciftci imparatorlugu olarak Osmanli Devleti’nin, eski Tiirk
tarihindeki bozkir imparatorluklariyla farki vardi. Hiikiimdarlik “kut”u yeniden, ama bu
kez “zill Allah fi’l-dlem” (Allahin yeryiiziindeki golgesi) ve ‘“halife-i rliyi zemin”
(yeryiiziiniin halifesi) gibi islam kavramlariyla ifade ediyordu.””

Fatih’in kurumsallastirdigt Osmanli Devleti’nin ilham kaynaklar1 mubhteliftir;
zamani ic¢in basarili bir 6rnegin hassas bir dengede dahil edildigi saglam bir sentezi
ifade eder. Anadolu Selguklularinin, Orta Asya’dan gelen koklii bir gelenegi, iilkenin,
hakanin 6zel miilkii sayilmasi1 ve varisleri arasindaki paylastirilmasi gelenegini sona
erdirmistir. Devlet artik tiizel kisilik kazanmakta, sahislara kaim olmayan bir yapiya
kavusmaktaydi. Ayrica Osmanlilarin tevariis ettigi Siinni gelenegin de yiizii devlete

doniiktiir. Devlet Siinni gelenegin iizerine titremektedir. Ciinkii bu gelenek ‘nizam’in

566 Fahri Unan, Ideal Cemiyet Ideal Devlet Ideal Hiikiimdar, Lotus, Ankara, 2004, s.15-16. Osmanli
Devleti Dogu Roma’nin (Bizans) bazi bakimlardan mirasgisi olmasina ragmen ekonomisi Roma
ekonomisi gibi koleci bir ekonomi degildi. Bu Osmanlh pax’in1, Roma pax’ina kiyasla daha ileri derecede
esitlik¢i kilmaktadir. Diger bir ifadeyle “efendilik-kulluk™ kategorileri baglaminda somutlasan Roma’nin
toplumsal hiyerarsisi Osmanlida mevcut degildi. Osmanli sehirlerinde yoksullarin ve zenginlerin ayni
mahallede birlikte yasamasi bunun en acik kamitidir. Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde
Hakim Millet Kodunun Doniistimi”™ , Tiirkiye Giinliigii, 1998, Say1:50, s.20.

567 Unan, a.g.e., s.18.

568 Unan, a.g.e., s.34.

5% Carter Vaughn Findley, The Turks in World History, Cary, NC, USA: Oxford University Press,
Incorporated, New York, 2004. p.112-113.

°7 Findley, a.g.e., p.115.
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571 .
Kisacas1 Osmanli, eski

bozulmasinmi engelleyen bir panzehir olarak goriilmekteydi.
Tiirk devlet telakkisi, Bizans toprak diizeni ve Islam seriatim tevariis etmis bir
devletti.””

Yukarida ifade ettigimiz siyasi diisiincenin 6zetini, Osmanli Devleti’nde “da’ire-
i adliye” denilen felsefe olusturmaktadir. Bu anlayisa gore, * adalet olursa halk daha ¢ok
tiretir, vergi gelirleri artar, devlet de zenginlesip giiclenir” dolayisiyla giiclii bir devletin
temeli adalettir.””> Bu anlayisin izlerini 1069°da Karahanh Tiirk hakan icin yazilmis
Kutadgu Bilig isimli eserde gormekteyiz. Bu yapit yukarida ifade ettigimiz devlet
felsefesinin aymisim ileri siirer: “Devleti denetlemek biiyiik ordu gerektirir. Orduyu
beslemek biiyiik servet ister. Bu serveti elde etmek i¢in halk zengin olmali. Halkin
zengin olabilmesi i¢in ise yasalar adil olmalidir”.>"* XI. yiizy1l da yazilmis Kutadgu
Bilig’den 1839 Tanzimat Fermani’na kadar gegen siirede bu anlayis, devlet felsefesinin
bir 6zeti niteliginde goriilmiistiir.””

Osmanli Devleti, halk ile iktidar arsina keskin uc¢urumlar koymasina karsin
belirli bir uzlasmay1 cisimlestirir. Devlet Hobbes’cu anlamda diizensizligin karsitidir.
Tiim problemlerin ¢6ziimii olarak ‘devlet’ islev goriir. Bu baglamda devlet, “nizam-1
alem”in kurucusu ve siirdiiriiciisiidiir. Bu durumda devletten beklenen ise adalettir.’’®
Osmanh devlet felsefesine gore, padisah, Allah tarafindan diizeni saglamak ve yiiriitmek
icin vekili olarak gorevlendirilmisti. Padisahlik miilkii, mutlak mesrulugunu inangtan
almaktaydi. Tanri, toplumu ayr1 ayr yerlere koymus, her birine farkli gorevler vererek

LT3

yerlerine yerlestirmistir. Bu topluma “reaya” “siiri”>’’ denmekteydi. Padisah ise bu

siiriiniin cobam1 konumundaydi. Hayatin kanunu degisme degil nizamdir. Devletin

vazifesi her gruba, konumuna gore hak ettiginden ne fazla ne de daha az imkén vererek

578

“diizen”i korumak ve siirdiirtmekti. Bu yapida iktidar mesruiyetini halka

7 Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, s.181.

572 Tiirkéne, Osmanli Modernlesmesinin Kokleri, s.34; Gliveng, Tiirk Kimligi, s.184-186

53 Halil inalcik, Osmanli Devieti Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Y.K.Y, Istanbul, 2004,
s.71.

57 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Resit Rahmeti Arat edisyonu, Ankara, 1959, 155, beyit 2057-2059.
Akt. Inalcik, a.g.e., s.72.

55 Halil inalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey”, Political Modernization in Japan and
Turkey, (Ed. Robert E. Ward & Dankwart A. Rustow), Princeton, New Jersey, Princeton University Pres,
1964, s.43.

576 Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, s.196.

>77 Reaya kelimesinin etimolojik anlam siiriidiir. Semantik olarak Osmanli Devletinde vergi veren kesimi

tanimlar. Ayrica Tanzimat donemine kadar gayri-miislimler zimmi olarak tanimlanmaktadir.
378 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), Y.K.Y, Istanbul, 2002, 5.30-31.
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dayandlrmamaktadlr.5 " Padisah adaletle hilkmederse iktidar hakki mesru olmaktadir.
Adaletle hiitkmetmenin sonucunda hem yoneten hem de yonetilen huzurlu olacaktir.
Buradaki adalet Platoncu adalet kavramidir.”® Yani herkesin yerli yerinde oldugu,
dikey taleplerin olmadig bir durumdur.”® Bu baglamda nizam ve emniyet, Osmanh

582

yonetim felsefesinin temelini olusturmaktaydi.™ Bu devlet anlayis1 devlete dnemli bir

ozellik kazandiriyordu. Bu 6zellik merkezi bir devlet goriiniimii altinda bir irklar, dinler
ve milletler federasyonu olma (Szelligiydi.583

Osmanli Devleti’'nde hukuk; Islam hukuku (seriat), 6rfi hukuk ve feth edilen
bolgelerdeki daha evvel konulmus olan kanunlar ve nizamlar olmak iizere {i¢ ana temele
dayaniyordu. Osmanl idaresi Islam dininin, toplum diizeni ve fertler arasindaki iliskiler
konusunda koydugu emir ve yasaklardan olusan ser’i hukuku, temel hukuk sistemi
olarak kabul etmistir. Orfi hukuk ise, Tiirk toplumu arasinda Orta Asya’dan beri yasayip
gelen adet ve geleneklere dayanan, hiikiimdarin, toplumun hayr i¢in Seri’atin diginda
kendi iradesine dayanarak g¢ikardigi kanunlan iceren bir hukuk alamdir.”®* Ozellikle
Kamu hukuku alaninda 6rfi hukukun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Osmanlilar feth
ettikleri bolgelerdeki kanunlar1 tamamen kaldirmamis, yalnizca ser’i ve orfi hukuka
uymayanlari iptal etmistir.”®> Tamamiyla 6zel kosullar altinda gelisen Osmanh Devleti,
Seri’at1 asan bir hukuk diizeni gelistirmistir. Bunu saglayan ilke ise oOrf, yani
hikkiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak Seri hukukun alanina girmeyen konularda
kanun koyma yetkisidir. Seri’at hukukun temel kaynaklarindan biri olmasina ragmen
Osmanhi Devleti’ni tam bir seri’at ya da din devleti olarak nitelemek cok giictiir.

Osmanli Devleti’nde teorik olarak devlet din i¢in vardi. Fakat uygulamada devlet

37 Burdaki Mesruiyetten kastimiz bugiinkii modern anlamiyla bir mesruiyettir. Aksi takdirde Osmanl
Devleti mesru degildir demiyoruz. Biliyoruzki Geleneksel devletlerinde kendilerine 6zgii mesruiyet
bicimleri vardir. Ayrica Osmanli Devleti’nde geleneksel mesruiyet saglama bicimi i¢in bkz. A. Sinan
Bilgili, “Tiirk Devletlerinde Gii¢ ve Hukukun Tasra Temsilcisi; Boy Beyi (Osmanli ve Safevi Ornekleri)”,
TIKA LUluslararast Tiirkoloji Sempozyumu, 2005, Kirim, Ukrania, s.170-181.

380 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Kimligi Sorununa Kisisel Bir Yaklasim”, Tiirkiye Giinliigii, Sayi:11,
1990, s.55.

81 Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, s.197.

%82 fnalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey, s.43.

383 A. Turan Alkan, “Osmanl Tarihi; Bir “1nan§ Alam!””, Tiirkiye Giinliigii, Say1:11, Yaz 1990, s.6.

34 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet Hukuk, Adélet, Eren, istanbul, 2000, s.27. Akgiindiiz Osmanlt
hukukunun %80’ inin ser’i hiikiimler tarafindan geriye kalan kismin ise ser’i esaslar ¢ercevesinde iiliil-
emr tarafindan 6rfi hukuk adi altinda olusturuldugunu ifade etmektedir. Ahmed Akgiindiiz, “Osmanli
Amme Hukuku Hakkinda Bazi Tesbitler” , Tiirkiye Giinliigii, Yaz 1990, Say1:11, s.91.

385 Mehmet Ali Unal, “ Osmanli Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Ulema Simif1” , Tiirk Yurdu, Aralik 1999-
Ocak 2000, Cilt:19-20, Say1: 148-149, s.188.
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dinden iistiindii ve dini hayati diizenleme hakkina sahipti.”® Diger bir ifadeyle Osmanh
Devleti’nde devletin gerekleri dinin gereklerinin iizerinde bir yere sahipti.”®’ Osmanli,
rasyonellik olarak ifade edilebilecek gereklilik ve ussallik ilkelerinden yola cikarak,
yoneticiler i¢in idealler ve yiiksek degerler agirlikli bir devlet felsefesi gelistirmisti.
Adab olarak ta adlandirilan bu felsefe, “sekiiler ve devlet yonelimli” idi ve “devleti
yerlesik degerlerle 6zdeslestirmek” c¢abalarinin bir sonucu olarak gelistirilmisti.588
Ciinkii niifusunun cogunu gayri-miislimler olusturmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin sosyal yapisi yoOneten ve yonetilen ayrimi iizerine
sekillenmekteydi.589 Bu yapy, ilki vergiden muaf hiikiimdar ve yetki verdigi vezir ve
valiler yani yonetenler, ikincisi ise vergi veren reaya yani yonetilenler olmak iizere iki
ayr siniftan olusmaktayd1.590 Zaten Fatih kanunnamelerinin ikiye ayrilmasi (askeri ve
reaya) Osmanli Devleti’nin simiflar statiisiine ait temel anlayisini, askeri ve reaya
statiisiindeki temel ayrilik ilkesini yansitir.”' Teb’asimi, “askeri” simfin imtiyazlarindan
uzak tutmak devletin temel ilkesi idi.””* Fakat Osmanlh toplumu Avrupa’dan farkl
olarak smiflar arasinda asilmaz duvarlar 6rmemistir.””> Padisah beratiyla siniflar arasi

gecis miimkiin olmustur.””*

Askeri ve reaya olmak iizere iki tabakadan olusan bu yapi
dini ve etnik sinirlar1 agsmaktaydi. Reaya dini ve etnik koken farki gdzetmeksizin tiim
tebaay1 kapsamaktaydi.”” Yonetenler, yonetilenler, askerler ve koyliiler etnik kokenine
gore ayrilmiyordu. Bu tiir yapida kimlik ve baglilik etnik kokene endeksli degildi.””

Osmanh Devleti uyruklarin1 Miisliiman olsun olmasin “reaya” olarak goriirdii. Reaya

586 Unal, a.g.m., s.189.

587 Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar, Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve Ak Parti, (Cev. Ahmet
Yildiz), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2003, s.63.

388 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, (Cev. Nalan Soyarik), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006,
$.55-56.

%% Fatma Miige Gocek, Rise of the Bourgeoisie Demise of Empire: Otoman Westernization and Social
Change, Carry, NC, USA: Oxford University Pres, incorporated, 1996, s.21-22.

3% Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL. Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilan ve Sosyal Yapi, Ankara, 1996,
s.101; Inalcik, Osmanli Devleti Kldsik Cag, s.74; Inalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey,
s.44.

1 Halil inalcik, Osmanli’da Deviet Hukuk, Adalet, $.36.

%92 Inalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey, s.44.

393 Ziya Kazici, Osmanli’da Toplum Yapust, Bile Yayinlari, Istanbul,2003, s.12.

**nalcik, “ Osmanlilar’da Raiyyet, $.596-598.

%% Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum kuramsal Degisim ve Niifus, (Cev. Akile Zorlu
Durukan, Kaan Durukan), Imge Kitabevi, 2002, Ankara, s.12-13.

3% Ozkiriml, a.g.e.s.93-94.
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Tanri’nin bir emanetiydi ve Tanri’min buyurdugu seriat yolunda yonetmek sultanin

. . . 597
goreviydi.

2.1.1 Osmanh Millet Sistemi

Osmanh fetihlerinin ¢ogunlukla batiya yonelmesi imparatorlugun gayrimiislim
niifusunda ciddi bir artisa neden olmustur. Bu genisleme niifusun etnik ve dinsel
bakimdan iyice heterojenlesmesini de beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda
Osmanhi Devleti fethettigi bolgelerdeki dinsel, etnik, sosyal yap1 vb. cesitlilige karsi
bazi mekanizmalar gelistirmistir. Bu mekanizmalardan biri de millet sistemidir.
Osmanli Devleti'ne Islam’in temel katkist bu noktada olmustur. Bu katki miilki
olmayan toplumsal otonomi (evlenme miras vb. alanlarda) sistemiydi. imparatorlugun
niifusu, cografi olarak birbirine karigmis ve imparatorlugun tiim topraklarina yayilmis,
Sunni Miislimanlar, Dogu Ortodoks Hiristiyanlar, Gregoryen Monofizit Ermeniler ve
Yahudiler gibi otonom yonetime sahip topluluklardan olusmaktaydi. Millet olarak
tanimlanan toprak temelli (miilki) olmayan bu topluluklar organizasyonu, millet
sistemini tegkil etmekteydi. Bu anlayista Hiristiyanlik ve Yahudilik de Miisliimanlik
gibi mesru ve hak dinler olarak kabul edilmekteydi. Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri
vardi fakat bunlar etnik milletler olarak degil, dini cemaat olarak vardi. Osmanl
Devleti’nda tebaa kendini tanimlarken din aidiyetini 6n plana ¢ikarirdi. Ciinkii Osmanl
yonetimi tebaasini dini 6lgiitlere gore simflandirmust.””® Kimlik, devletten degil, bu
dinsel topluluklardan ediniliyordu. 1860’lardaki Osmanh yurttashk kanunu kabul
edilinceye kadar Osmanh yurttaghig: fikri s6z konusu degildi.5 * Bu yap1 kurumsal bir
arag olarak gelistirilmisti. Eger itaat ve ek vergi konusunda mutabik kalinirsa Hiristiyan
ve Yahudiler Islam otoritesinden tolerans ve koruma hakkim kazanirlardi.®®® Osmanl
yonetiminin en biiyiik erdemlerinden biri ve uzun siire hayatta kalmasinin sebebi gayri-

601

miislim unsurlara tamdigl dinsel toleransti.”  Millet sistemi bir taraftan topluluklar

7 Inalcik, Osmanl Devleti Klasik Cag, s.73.

5% Surarya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam ( Ortacagdan Yirminci Yiizyila), (Cev. Elif
Kilig), Tarih Vakft Yurt Yaynlari, Istanbul, 1997, s.46.

°% Kemal H. Karpat, “Nation and nationalism in The Late Ottoman Empire” in Studies on Ottoman
Social and Political History, by Kemal H. Karpat, Brill, Leiden, Boston, K6ln, 2002, p.545.

% Arnold Joseph Toynbee, “The Ottoman Empire in World History”, Proceedings of American
Philosophical Society, Vol:99, No:3, Jun 15, 1955, pp.119-126, s.122.

%! D.K. Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle East, 1914-1958, Cary, NC, USA: Oxford
University Press, Incorporated, 2006, p.4.
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icinde dinsel, etnik ve kiiltiirel siireklilige olanak saglarken diger taraftan onlart Osmanl
idari, ekonomik ve politik sisteme katiyordu.®”*

Osmanlh Balkanlar ve Ortadogu’daki son ¢ok milletli imparatorluktu ve bundan
dolayi farkl etnik ve dini topluluklarin bir arada yasamalarini1 saglayacak yeni bir usulii
benimsemek zorundaydi. Bu usuliin adi millet sistemiydi. Millet sistemi niifusu dinsel

. . . . 603
inang esaslarina gore kategorize eden bir kurumdur.

Millet bir din ya da mezhebe
bagh topluluk anlamina gelmektedir. Osmanli Tiirk¢esinin en Onemli sozliigi olan
Kamis-1 Tiirkl, din ve millet kavramlarin1 ayn1 anlamda kullaniyordu. Kamis-1
Tirk’ye gore millet bir dine bagh topluluklarldlrr.604 Ortayli, Osmanlida millet
bugiinkii anlamin1 igermedigini, Arap¢ada millet kavraminin “community-communitas”
anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terim oldugunu ifade ederek ‘natio’ yani ulusla
ayn1 anlami ifade etmedigini séiylemektedir.605 Osmanli Devleti’nde bir Miisliiman
millet vardi ama Tiirk, Arap veya Kiirt milletleri yoktu.?® Bu anlamda millet
kavraminin bati dillerinde bir karsilig1 yoktur. Diger bir ifadeyle Ingilizce natio, millet
kavramini karsilamaz. Ciinkii Osmanlh millet kavramu ile ifade edilen topluluklar irk ve
dil birligine sahip olmak zorunda degillerdi. Bu topluluklar bir millet yapan ortak bag

607

aynt dine veya mezhebe baglh olmalariydi. Osmanli Devleti'nda milletler,

imparatorlugun gayri-miislim tebaasinin etno-dinsel birliktelik temelinde organize
olmus yar1 otonom birliklerdi.®*®

Milletin iiyeleri bir¢cok tutum ve davranis bigcimine sahiptir. Grup iiyeligi
bireyler 6zgiiven ve sayginlik verir. Onlar kendi gelenekleri ve sozlii kiiltiirleri ile kendi
sosyal gruplar i¢inde yasarlar. Modern toplumdaki azinliklar gibi asimilasyona direnme

ya da kimliklerini yasatmak icin miicadele etmek zorunda degildiler.®” Ulus temelde dil

ve 1k aidiyetine dayanan bir olgudur. Osmanlhdaki millet ise din ve mezheb aidiyetine

692 Kemal H. Karpat, “Millets And Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the
Post-Ottoman Era ” in Studies on Ottoman Social and Political History, by Kemal H. Karpat, Brill,
Leiden, Boston, Kéln, 2002, p.611-612.

593 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1996, s.9.

604 Semseddin Sami, Kamusu’L Tiirki, Istanbul, 1317, 5.1400.

O5flber Ortayli, “ Osmanli Devleti’nda Millet”, Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:4,
$.996.

59 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratlr), T.T.K. Ankara, 2004, s.333.

607 Eryilmaz, a.g.e. s.12.

608 Sinisa MaleSevis, The Sociology of Ethnicity, London, GBR: Sage Publications, Incorparated, 2004,
p.142.

%9 flber Ortayli, Ottoman Studies, istanbul University Pres, istanbul, 2004, s.19.
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dayanir. Cemaatin rengi, sozlii kiiltiir, gelenek ve aileye dayanir. Fert bu yapi i¢inde
dogar. Ulusculuk ise fertlerin destekledigi, besledigi modern topluma 06zgii bir
diisiincedir.®"”

Osmanli millet sistemi, Osmanli Devleti’nin, kimliginin c¢esitli din
mensuplarinin farkliligina dayandigi icin Osmanh siyasal kimliginde belirleyici unsur
etnisite degil Islam’di. Osmanli’nin son zamanlara kadar modern anlamda bir ulusal
kimlik olgusu goriilmez. Kurucu unsur Tiirk etnisi olmasina karsin siyasal anlamada bir
Tirk kimligi olusmamustir.’"! Dolayisiyla Osmanli Devleti’'nde bireylerin ve
toplumlarin kimligini belirleyen olgu modern anlamda ulus ve ulusguluk degil mensubu
oldugu millet kompartimanlaridir. Bu olgularin yiikselisi Imparatorlugun son yiizyilinda
olacaktir.

Bu sistemin temelinde, Ehl-i Kitab’t mesru goren ve onu koruyan Islami

612

uygulama yatmaktaydi.” ~ Miislimanlar “egemen millet”i (millet-i hdkime”), digerleri

ise egemenlik altindaki topluluklar1 (millet-i mahkime) olustururlar. Dolaysiyla sistem

613

Miisliimanlarin hékimiyeti {izerine kurulmustur.”” Miislim millet {iistiindii fakat bu

istiinlitk Miisliimanlarin Hiristiyanlar iizerinde herhangi bir sekilde zulmetmesine ve
Osmanli yonetiminin Hiristiyanlar iizerinde sistematik bir zulmiine neden olmuyordu.®'*
Gayrimiislim niifus millet-i mahk{ime pozisyonun da olmasina ragmen hic¢bir zaman din

o - [ .. . . - 615
degistirmeleri icin zorlanamazlar, kole veya esir edilemezlerdi.

Miisliiman toplumu
Osmanhi Devleti’nde imtiyazli bir pozisyonda olmasina ragmen siyasi anlamda aym
imtiyazli durumdan s6z etmek miimkiin degildir.®'® Bu sistem dahilinde Osmanh
Devleti hicbir zaman Islamlastirma ve Tiirklestirme (devsirme sistemi dikkate alimacak
bir oran degildir) politikas1 izlememistir. Bunun en etkili delili 19 yiizyilda etnik ve
dinsel o©zelliklerini muhafaza ederek bagimsizligin1 kazanan Osmanli halklariin

varligidir. Bu, Bati Avrupa’nin farkli etnik gruplar icin bir mezarlik haline gelmesi

diisiiniildiiginde aradaki farki géstermektedir.6l7 Zaten Osmanli Devleti i¢in toplumu

610 Ortayli, “ Osmanli Devleti’'nda Millet”, $.997.

611 Ejder Okumus, “Geleneksel Siyasal Kimligin Coziilmesinde Tanzimat (1839-1856)”, Dinbilimleri
Akademik Arastirmalari Dergisi, Say1:4, 2005,ss.9-36, s.16.

612 Ortayli, Ottoman Studies, s.15-19. Karpat, Osmanli Modernlesmesi, s.12-13.

613 Eryilmaz, a.g.e., s.13.

%% Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Chritian- Miislim Equality in the Nineteenth
Century” The American Historical Review, Volume:59, No:4, Jul 1954, pp.844-864, p.845.

615 Eryilmaz, a.g.e., s.15-17; Turkone, Tiirk Modernlesmesi, s.346.

616 Toynbee, a.g.m., s.122.

617 Tiirkone, a.g.e., s.220.
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tiirdeslestirmek gayesi s6z konusu olmamistir. Bunu gayrimiislimlere uyguladigi farkli
kiyafet giyme ve farkli mahallelerde ikamet etme gibi uygulamalarinda gérmek
miimkiindiir.’'® Amagc millet kompartimanlarinin karismasini engellemekti.

Osmanh millet sistemi tarihin sui generis (kendine 6zgii) bir olayidir. Bu bir
idari teskilatlanma o6zgiinliigii kadar, Osmanli cemiyetinin bu 0zgiin sosyo-kiiltiirel
ortaminda gelisen bir teskilatlanmadir. Bu sistem kolonyalist imparatorluklardaki
azinlik milletleri ve federatif yapilarla benzestirilemez.®" Bu toplumsal teskilatlanma
anlayis1 Osmanliya, yonetimi altindaki etnik, dilsel ve dini gruplarin cogunun kimligini
koruyup devam ettiren ve Ortacag ve modern zamanlarda ii¢ tek tanrili dini birlikte
(Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik) resmen taniyan ve etnik ve dilsel alt gruplariyla birlikte
uyumlu bir sekilde birlikte yasamalarimi giivence altina alan tek siyasi organizasyon
olma ozelligi kazandurmaktaydl.620 Osmanlt millet sistemi vasitasiyla dinleri ve grup
kimliklerini yiizyillar boyu korumustur. Osmanlinin felsefesi ve toplum anlayisina

degindikten sonra Osmanlinin genel bir gériiniimiine bakmak faydali olacaktir.

2.1.2 Osmanh kimligi
Osmanl Devleti kurucusu bakimindan Tiirk, ideolojisi bakimindan da bir Islam

devletidir.®*!

Geleneksel Osmanli siyasal kimliginin en temel belirleyici unsuru
Islam’dir. Osmanli mesruiyetini temelde dinden 6zellikle Siinni Islam’dan alan hilafet-
saltanat tipi bir devletti.®** Goyiing, Avrupa’da 16. ve 17. yiizyilda yapilan calismalara
dayanarak Osmanl Devleti’nin bir Tiirk devleti oldugunu ifade eder. Fakat Osmanl
Devleti kendini ne Tiirk ismi ile niteler ne de hanedanin ismi olan Osmanl ile niteler.
Osmanl Devleti 19.yiizyila kadar kendisini “devlet-i aliye” (yiice devlet) veya “devlet-i
ebed-miiddet” (ebedi olarak yasayacak devlet) olarak tammlar.’® Fakat Batililar devlete

B

“Osmanli” demezler, “Tiirk Imparatorlugu ~ adini kullamirlar.*** Bu isimlendirme de

Tiirklerin Imparatorlukta egemen bir grup veya basrol oyuncusu oldugunu gosterir.

618 Ortayl, Ottoman Studies, s.18.

19 fiber Ortayli, “ “Osmanlt” Kimligi”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, Say1:19, 1999, ss,77-85, s.84.

620 Kemal H. Karpat, Osmanli ve Diinya, (Cev. Mustafa Armagan), (Haz. Kemal Karpat), Ufuk Kitaplari,
Istanbul, 2001, s.16.

621 Suratya Faroghi, “Sorular Katkilar ve Yorumlar”, Osmanli Devletinin Kurulusu; Efsaneler ve
Gergekler, Panel Bildirileri, 1mge Kitabevi, Ankara, 2004, s.110.

6220kumus, a.g.m., s.14; Selguk Aksin Somel, “Osmanlidan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi” Cumhuriyet
Demokrasi ve Kimlik, (Haz. Nuri Bilgin), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s.71.

623 Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti Hakkinda”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, Say1:19, Yaz 1999, s.87-
88.

24 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli Devleti 111, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2003, s.41.
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Tiirkcii ve 1rket bir anlayisin olmadigi, ayn1 zamanda Tiirk’iin ¢ok ta ihmal edilmedigi
bu imparatorluk miislimandir, devletin temel hayatina Islam hakimdir.” Fakat
Imparatorlukta islam bagnaz bir sekilde algilanmamistir. Ornegin Osmanli donanmast,
Hiristiyan subay ve neferleri Noellerde ve Paskalya’da evlerine gidebilsin diye demir
atmaktaydl.626

Osmanli Devleti’nin baskin herhangi bir etnik gruba ait oldugu soylenemez.%*’
Ortayli, Osmanli Devleti'nda temel kurucu unsurun Tiirk, ordusu, ordusunun ve
biirokrasinin dili Tiirkce oldugu halde burada Onemli olan ideolojinin Tiirklitk
olmadigini, 6nemli olamn Islamlik oldugunu ifade ederek Osmanli Devleti’ni etnik
anlamda bir grup hékimiyetinin olmadig1 son Roma imparatorlugu olarak tanimlar.®*®
Osmanl Devleti’nin kurucusu hi¢ kuskusuz bir Tiirk boyu olan Oguzlarin Anadolu’daki
uzant1s1yd1.629 Fakat buna karsin Osmanli Devleti’ni Tiirk etnikligi ile agiklamak giictiir.
Osmanhi Devleti Yakindogu ve Ortadogu’da antikiteden beri var olan bir imperium
gelenegine dayali olarak sekillenmisti. Geleneksel Imparatorluklarin varliklarini devam
ettirebilmesi iki seye baghdir. Ilki, fetihler digeri ise bu fetihlerin finansmanin ve askeri
kiilfetini saglayacak toprak ve vergi rejimidir.**° Bu baglamda Osmanh Devleti, dev bir
savas makinesi tarzinda teskilatlanmisti. Ekonomi, mali araglarla bu makinenin bir
dislisi olarak islev gormekteydi. Toprak diizeni, timar sistemi adi ile biiyiik bir ordunun
egitilmis asker ihtiyacim karsiliyordu. Ideoloji “gaza kiiltiiri” adiyla bu makineyi
megrulagtinyordu. Bu yoniiyle Osmanli Devleti bastan asagi askeri ihtiyaclara gore
sekillenmis bir ordu devletiydi.”®' Buna bagli olarak Osmanli Devleti, tarim ekonomisi
ile savas gelirlerine bagl bir devlet olarak dogdu ve dyle de devam etti.®** Buna karsin
Osmanh Devleti fethettigi topraklar1 koloni degil vatan olarak gérmekteydi. Osmanlh
kolonyal bir devlet degildi. Dolayisiyla etnik bir ayrim yapmamaktaydi. Devlet
dairelerinde Tiirkce konusulmasina, bir Tiirk devleti olmasina, ordu ve biirokrasinin dili

Tiirkce olmasina ragmen kimlik bilincine tasinmis bir Tiirklilk s6z konusu degildir.

2 flber Ortayli, Osmanli Barisi, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2004, s.66.

626 Ortayly, a.g.e., s.47.

627 Aviel Roshwald, Etnic Nationalism and the fall of Empires. Central Europe, Russia & the Middle East
1914-1923, Florence, KY, USA: Rutledge, 2001, s.28.

28 flber Ortayli, Avrupa ve Biz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.69.

2% M.Fuad Kopriili, Osmanli Devletinun Kurulugu, (Haz. Orhan F. Kopriili), Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
2003, 5.94.

830 Bgiin, Mukayeseli Sosyal Teori, $.95.

3! Tiirkone, Tiirk Modernlegsmesi, s.85.

%32 Giiveng, Tiirk Kimligi, s.170.
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Burada Tiirkliikk ‘en soi’ yani objektif olarak vardir, ‘Pour soi’ yani biling halinde
degildir.®® Zaten Osmanli kendisine Tiirk demiyor, dnce Miisliman sonra Osmanh
diyor. Osmanl da Tiirklitk bir kimlik formu olarak ‘93 harbi’ ve Balkan savasi ile
tezahiir edecektir.**

Tiim bu izahatlardan sonra genel hatlartyla Osmanli Devleti’ni 6zelliklerini
sOyle siralayabiliriz;

* Ordu devletidir,

e Tarim devletidir,

e Kara devletidir,

e Mali devlettir,

* Cok dilli ve ¢ok dinli bir devlettir,

» Koylii bir devlettir (sosyolojik baglamda),

» Osmanli Devleti bir “monarsidir”. Ulkenin siyasal mesruiyet kaynag

“padisah” ve siilalesidir. Devlette, teb’a padisaha sahsi baglarla baghdir,

* Osmanli Devleti’nde padisah hem devlet hem de dinin baskaniydi,

¢ Osmanli Devleti ekonomik devlet degildi,63 3

* Osmanl1 Devleti patrimonyal (pedersahi-askin) bir devlettir.

Yukarida ortaya koydugumuz O6zellikleriyle genel bir portresini ¢izmeye
calistigimiz Osmanli Devleti’nin daha iyi anlasilmasi i¢in O’nun ne olmadig: ile de
tanimlamak gerekmektedir. Osmanl Devleti, mesruiyetini halktan (sekiiler ama kutsal)
almayan bir devletti. Osmanli Devleti, homojen bir etnisite temeli arayan bir modern
ulus-devletler formu, toplum yapisi itibariyle modern toplumlar gibi homojen bir niifus
talebi olan bir devlet, Osmanli herkes icin tek ve sekiiler bir hukukun oldugu iiniter bir
devlet, modern devletler gibi biinyesinde barindirdigi toplumu homojenlestirmeye
calisan, halklarin kiiltiirel ¢esitliligini ortak bir {ist kiiltiir zemininde eritmeye c¢aligsan bir
devlet, tebaay1 esitlik anlayis1 icinde diisiinerek tiirdeslestirmeye calisan bir devlet,

tebaasinin kimligi devlet eliyle degil kendi cemaatleri vasitasiyla sekillendigi igin

633 Ortayli, Osmanli Barist, $.120.

3% {Iber Ortayli, “Osmanli Devleti tarihte Uctincii Roma’dir, bir dordiinciisiide yoktur”, Tiirkiye Giinliigii,
Sayi:11, Y1l:1990, ss,26-30, s.27-28; Lewis, Osmanlida Tiirkliige vurgunun ara sira (1400’lerde gii¢
kayb1) rastlandigini ifade eder. 1453 Istanbul’'un fethi imparatorluk bilincine ulagilmasi, Iran’da
Safevilerin Tiirk fakat Sii giiciiniin yiikselmesi, Osmanlimn Dogu diinyasiyla ilisigini kesti ve Osmanliy1
en yakin Tiirk komsulariyla dini bir ¢atisma icine itti. 15161517 de Suriye ve Misir’in, 1534’te de
Irak’m fethi ile Osmanli bir Islam imparatorlugu misyonunu yiiklenen Osmanlida Tiirkliik bilinci
kiillenmeye yiiz tuttu. Lewis, a.g.e., 5.329-330.

635 Serif Mardin,  Atatiirkgiiliigiin Kokleri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:1, s.86.
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tebaasinin  kimliklerinin sekillenmesinde taraf olan bir devlet degildi. Osmanl
Devleti’nin bu ozelliklerini siraladiktan sonra toplumsal bir aidiyet zemini olarak bir
“Osmanli” kimliginin varligindan s6z etmek miimkiin mii bu konu iizerinde duralim.

Toplumsal anlamda ‘Osmanli’ bir milletin ad1 degildir.®*® ‘Osmanli’ kavramu ile
anlasilan sey, bir aileden ziyade, imparatorlugun zenginliklerinin paylasimina sultandan
edindikleri bir ihsan sayesinde katilan seckinler sinifiydi. Askeri veya idari otoritenin
bir parcasim1 sultan adma kullanarak miilkiyetten pay alma hakkina sahip olan bu
kisilerin (Osmanli) baz1 o6zellikleri barindirmasi gerekiyordu. Devlete ve Padisaha
sadakatle baglilik, Sunni-Hanefi mezhebine aidiyet, seckin kiiltire Ozellikle
Osmanlicaya hakim olmak bu kimligin bzellikleriydi.63 7 Ahali igin “Osmanl”
yoneticiydi. Bunun disinda bireyi ve bir grubu niteleyen bir “Osmanli” kimligi soz
konusu degildi.®*®

Osmanlida, benzetildigi Roma Imparatorlugu gibi bir ‘Romalilik’ kimligini
karsilayan ‘Osmanlilik’ s6z konusu degildir. Roma tebaa ile yurttas arasinda bir ayrim
yapmaktaydi. Roma yurttasi olmak bir statii meselesiydi. Fakat Osmanli i¢in bunu
karsilayacak bir Osmanlilik statiisii yoktu. “Romalilar” diye baslayan iinlii politik
manifestolarin benzeri olarak diisiiniilebilecek ‘“Osmanlilar” diye baslayan bir politik
manifestoyu Tanzimat’a kadar Osmanlh Devleti’nde gérmek zordur. Sosyal anlamda bir
Osmanh kimligi s6z konusu degildir. Osmanlilik bir hanedan kimligiydi ve 6zenle dar
bir elitin temsil ettigi ve yonlendirdigi politik kiireye dzel tutulmaktayd:.®* Osmanlida
modern anlamda bir kamusal hayatin olmamasi, herkese bir ‘Osmanli’ kimliginin
olmamasima neden olmustur. Bu anlamda Osmanli Devleti’nde biitiin alt kiiltiirleri
icinde eritecek bir iist kiiltiir ya da iist-kimlik olmamistir.**

“Osmanlilik” denen kimlik son yiizyila ait bir toplumsal kimliktir. Daha onceki
yiizyillarin Osmanlt tebaasi i¢in “Osmanlilik” mechuldii. Modern Bati ve onun ulus-
devleti ve ulusculugu ile karsilagan Osmanlt bu yeni gelismeye uyarak klasik cagda

devleti yoneten grup icin kullanilan “Osmanli” kimligini halk kimligine doniistiirmeye

636 Afyoncu, a.g.e., s.29.

837 Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek Osmanli Devleti'nda Ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ataerkil Yapilar Ve
Modern Edebiyat, (Cev. Sevim Aktas), Tletisim, Istanbul,2005, s.31; Salih Ozbaran, Bir Osmanli Kimligi;
14.-17. Yiizyillarda Rim/Rimi Aidiyet ve imgeleri, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2004, s.37.

% Ortayl, ““Osmanl” Kimligi”, s.78.

6393, Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye Giinliigii,
Say1.50, Mart-Nisan 1998, ss,(17-38), s.20.

49 Ogiin, Mukayeseli, $.98.
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calisacaktr.®”' Bu anlamda 19.yiizyll Osmanlihgi Dogudaki modern uluslasmay: ifade

eden bir kavram ve miiessese haline gelecekti.

2.2. Osmanh Devleti’nin “Modern Diinya” ile Yiizlesmesi (1718-1839)

Doga ve sosyal bilimlerin ¢ok a¢ik bir sekilde ortaya koydugu gibi “degisim”, en
azindan goriip ve algilayabildigimiz evrende degismeyen tek seydir. Devlet formlari,
yasam felsefesi, toplum yapist vb. insan edimlerinin sonucu olan her sey donemlere
gore kendiliginden ya da miidahale yoluyla yavas yavas ya da hizli bir sekilde
degismektedir. Klasik donem Osmanli Devleti’ni siyasal, sosyal ve ekonomik bakimdan
hi¢ degismiyormus gibi algilamak ve sunmak ¢ok dogru degildir. Ciinkii bu tabiat
kanunlarina aykiridir. Kanaatime gére Osmanli da degisim dinamikleri, hiz1 ve orani,
Ronesans ve Aydinlanma sonrasi degisimin merkezi konumuna gelen Avrupa’dan farkl
olmustur. Bilindigi gibi 6zellikle 18.yiizyilda baslayan ve giiniimiize kadar gelen siirecte
diinya genelinde hemen her alanda hizli ve koklii degisikliklerin yasanmistir. Ciinkii
koklii bir paradigma degisikligi olmustur. Kuruldugu andan itibaren Bati ile yakin iliski
icinde olan Osmanl Devleti de bu degisimden biiyiik oranda nasibini almistir. Osmanl
modernlesmesini tiim yoOnleriyle bu calisma kapsami icerisinde degerlendirmenin
imkansiz oldugunun bilincinde olmakla birlikte, 6zellikle ulusculuk, ulus-devlet, esit
yurttaghk (burada kimlik olarak islev gormekte) ve mesruiyet zemininin (kimlik krizi
olarak iglev gormekte) degisimi baglaminda Osmanli degisimi iizerinde durulacaktir.

Osmanli modernlesmesi igin kesin bir baslangic tarihi vermek zor olsa da, Ikinci
Viyana Bozgunu'ndan Tanzimat’in ilanmna kadar gecen siirede Osmanl
modernlesmesinin gerekliligi ve kosullarinin hazirlandigini séylemek miimkiindiir.®*?
Klasik olarak Osmanli modernlesmesi III. Selim ile baglatilabilir ise de bunu Lale
Devrine kadar geri gotiirmek miimkiindiir.®® Osmanli Devleti, 16. yiizy1l sonlarina
dogru askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda mevcut giiciinii kaybetmeye baslamistir.
Diger bir ifadeyle Osmanli Devleti ge¢ 17.ylizyilda, sosyal ve ekonomik acidan bir

“kaosun i¢indeydi ve hemen hemen tiim kurumlan ile bir ¢okiise” gidiyordu.644

641
642

Ortayli, ““Osmanlt” Kimligi”, s.77.

Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Baz1 Aciklamalar”, Yeni Tiirkiye,
Osmanlilar Ozel Sayisi 11, Y11:6, Say1:32, Mart-Nisan 2000, ss.(346-354), s.351.

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt V: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri, T.T.K Yayinlari,
Ankara, 1983, s.56.

o34 Ortayli, Otoman Studies, s.77.



120

Ozellikle 1699°da imzalanan Karlofca Antlasmasi, Osmanli Devleti’'nde ciddi
sarsintilara sebep olmustur. 18.yiizyi1lda uyruklarinin itaati emir ile degil miizakereler ile
saglanmaya baslamisti. Osmanlida mal dolagimi artmis ve diinya ekonomisi Osmanlinin
devlet yasaminda oldugu gibi tebaasimnin yasaminda da degismelere neden olmustu.®®
Osmanh artik ona bir zamanlar degisik bir sekil ve kimlik veren goriintiisiinii
degistirmek zorundaydi. Ust kimlik olarak Islamiyet’in agirlig: siirse de “klasik” olarak
adlandirilan 6zellikler degismek durumundaydl.646 Modernlikle yiizlesen Osmanl
Devleti’'nde davranis degisikligi meydana gelmistir. Davranista degisiklik, degisme ve
iyilesme ihtiyac1 yalmizca askeri teknikte degil, zevklerde ve hayat felsefesinde ve
ozellikle bati medeniyetine kars1 bakis acisinda da ciddi degisiklikler meydana getirdi.
Artik Bat®’ begeniliyor ve ona hayranlik duyuluyordu.648

Lale Devrinin baslangici olan 1718 tarihi Avrupa ekonomik hayatinin iyilestigi
bir doneme rastlar. Kiymetli metal akisinin Avrupa’da meydana getirdigi biiyiik fiyat
devrimi feodal ekonomiyi yikmisti. 1720’den sonra ise bat1 iilkeleri sanayi uygarligina
girmeye baslamistir. Osmanlh artik Bati icin rakip olmaktan ¢ikmist.®* Lale Devrinin
yonetici sinif agisindan mithim bir 6zelligi, bu sinifin din ve gaza karisimi olan eski
Osmanh zihniyetinden kopmasidir. Bu devirde halk arasinda da degisimler olmustur.
Modern uluslarin olusmasinda ¢ok etkisinin oldugu bilinen matbaanin Osmanliya gelisi
ve Avrupa’daki degisimin farkina varilarak biiyiikk Avrupa baskentlerine ilk gecici
elcilerin gonderilmesi bu dénemde gerceklesmistir.®® Ayrica toplumsal baglamda da
bazi degisimlerin yasandigi dénemde kahve, tiitiin, alkollii icecekler ve keyif verici
maddelerin kullanimindaki serbestlik, camiden ve kiliseden bagka gidecek yeri olmayan
reayaya yeni bir toplumsallik alani olan kahve ortaminin dogmasina neden olmustur. Bu

yeni donemde halk artik Islamlik, Osmanlilik, gaz, savas ve ahiret disinda yeni ve

%45 Donald Quataert, Osmanli Devleti 1700-1922, (Cev. Ayse Berktay), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.73.

846 Bzbaran, a.g.e., s.37.

647 Burada baslikta ifade ettigimiz “yenidiinya” kavram ile “Bat” kavramini ayn1 anlamda kullandigimizi
ifade etmeliyiz. Bati’dan kasit, “sanayi toplumu”, “kapitalist ve emperyalist bir diizen”, “Greko-Romen
kiiltiir geleneginin giiniimiizdeki mirascis1” ya da bunlarin bir sentezidir. Taner Timur, Osmanl
Calismalart Ilkel Feodalizmden Yart Somiirge Ekonomisine, Imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.85.

%% Halil inalcik, “ Atatiirk ve Tirkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten, Cilt: XXVII, Sayr: 108, Ekim
1963,55.(624-633), 5.627.

%49 Berkes, a.g.e., s.43.

630 Necdet Hayta, Ugur Unal, Osmanli Devleti’nde Yenilesme Hareketleri, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003,
s.30-31.
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maddi bir diinyanin farkina variyor®™' ve yeni hayat bicimleri arayisina giriyordu.®* Bu
donemin Osmanli Devleti agisindan 6nemli 6zelliklerinden biri de modern uluslarin
sekillenmesinde cok etkili olan ortak yazinin olusmasina olanak taniyan matbaanin
gelmesidir. Ayrica bu gelisme Bati da olusan modern fikirlerin Osmanli Devleti’'ne
girisine yardim edecekti. Ancak konumuz agisindan 6nemli olan bir noktay1 ifade etmek
lazim ki; o da Lale devrinden 19.yiizyilin sonuna kadar gecen siirede modernlesmeden

53 PFakat bununla Osmanh

anlagilanlar arasinda uluslagsmanin yer almadigidir.
modernlesmesinde uluslasmanmn olmadigin1 iddia etmiyoruz. Ozellikle Tanzimat
donemi ile baslayan bir ortak millet yaratma faaliyetleri de bir uluslagsma ¢abasi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Olmadigimi iddia ettigimiz uluslagsma, Osmanli yoneticilerinin
tercihen bir etni {iizerinden uluslastirma politikalar1 {tiretmeleri baglaminda bir
uluslasmadir. Ciinkii 6zellikle 19.ylizyilin son ¢eyregine kadar Osmanl i¢in ulusguluk
“devlet diismanhgr”, “ayrihkcilik” veya “vatan hainligi” ile bir tutulmaktayd.®*
Osmanli modernlesmesi acisindan Lale devri, bilim, diisiince, sanayi ve teknik
yonleriyle klasik yapisindan g¢ikarak medeni milletler gibi olmak icin yani Avrupal

655 1 A . .
Lale Devri, modernlesmenin

olma yolunda atilmis ilk adim olarak degerlendirilebilir.
goriiniir hale geldigi bir donemdi.

Osmanh Devleti’'nde sonraki donemlerde bir amag¢ haline gelen modernlesme,
“sistemli yani iistten asagi bir modernlesme faaliyeti olarak 18.yiizyilda 6zellikle III.
Selim zamaninda” basladi.®® Sistemli modernlesme cabalar Ozellikle askeri alanda
yogunlasmis ve meselelerin  bu yolla cozilecegi zannedilmistir.®”’  Askeri
modernizasyonu  desteklemek amaciyla, III. Mustafa doneminde kurulan
Miihendishane-i Bahri-i Himaytn gibi III. Selim de Humbarahane ile Miihendishéne-i
Berri-i Hiimay(in gibi modern 6gretim kurumlart olusturulmustur.®®® Paris, Londra,

Viyana, Berlin gibi merkezlerde biiyiik elciliklerin acildigi ve modern okullarin

olusturuldugu bu dénem modern devletin bir 6zelligi olan merkezilesme yolunda atilmig

%! Berkes, a.g.e., s.44.

652 Ortayl, Otoman Studies, s.88.

833 Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, s.15.

% Giiveng, Tiirk Kimligi, s.32.

655 Stanford J.Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tiirkiye, Cilt: I, (Cev. Mehmet
Harmanci) E Yayinlari, Istanbul, 2004, s.322-323; Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s.144-148.

656 Halil Inalcik, “ Osmanli Toplum Yapisimin Evrimi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:11, Yaz 1990, s.41.

657 Hayta, Unal, a.g.e., s.93; Berkes, a.g.e., s.96.

638 Hayta, Unal, a.g.e., s.87.
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onemli adimlard.®® Fakat III. Selim (1789—1807) zamanindaki reform g¢abalarinin
nedeni atalarininkinden farkli degildi. Reformlardaki amac, klasik dénemde devletin
temel felsefesi olan “da’ire-i adliye” anlayisinin siirdiiriilmesiydi.®® III. Selim’in sahsi
muhafazakarligima ragmen, bu déonemde Osmanli toplumunda Batililasmaya yonelik
hizli ve ilerici bir degisiklige ihtiyac oldugu diisiincesi olusmustur.®'

Osmanl Devleti’nde padisahin mutlak otoritesinin sarsildigi donem II. Mahmud
(1808-1839) doneminin baslangi¢ evresidir. Sekil bakimindan ser’i bir vesika olan
Sened-i ittifak, bir harb ve ihtilal ortami icinde iktidar1 ele alan ayanlarin, Padisah’in
mutlak otoritesi karsisinda kendilerini garanti altina alan ve padisaha kabul ettirilmis bir
belgedir.662 Padisahin yetkilerinin kisitlandigi, karsiliklilik anlayisinin bulundugu soz
konusu belge, Osmanl hukuki ve siyasi kozmosuna anayasa tohumunun atilmasi olarak
degerlendirilebilir. Osmanli tarihinde daha ©6nce Ornegi bulunmayan bu belgenin,
megrutiyet ve hukuk devleti yolunda diger bir deyisle ve birazda zorlamayla modern
devlet yolunda ilk adim olarak degerlendirildigini gdrmekteyiz.663

Tanzimat her ne kadar Abdiilmecid doneminde ilan olunmussa da, II. Mahmud
ile yakindan ilgilidir.°®* Yukarida da ifade ettigimiz iizere bilingli modernlesme
cabalarinin basladigi bu donemde sadece evvelki donemlerde askeri alanlarda yapilan
yeniliklerle kalinmamis, aym1 zamanda Avrupa kilik ve kiyafette, yasayis tarzinda,
sosyal teskilatinda taklit edilmeye baslanmustir.°® Modernlesme ile birlikte Batili tarzda
kilik kiyafetin benimsenmesi ki; “Miisliimanlar Hristiyan veya Yahudi kiligim1 hayal
bile edemezlerdi” °® bir kimlik sorunu anlamina geliyordu. Ciinkii kiyafet Osmanlida
ayn1 zamanda bir kimlik ifadesiydi. Devleti, Avrupai tarzda yapilandirmak isteyen
padisah egitim konusunda ciddi tesebbiislerde bulunmustur. Sultan II. Mahmud 1824

2

yilinda bir ferman ile “ilkogretimin her yurttas i¢in zorunlu hale getirildigini...” ilan

59 Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908”, in Studies on Ottoman
Social and Political History, by Kemal H. Karpat, Brill, Leiden, Boston, K&ln, 2002, p.39.

660 Inalcik, a.g.e., s.34.

%! {palcik, a.g.e., s.34.

%62 Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-i Hiimaytinu, Belleten, Cilt: XXVIII, Say1.112, 1964,
$5.(602-622), 5.606-607.

%63 Biilent Tanor, “Anayasalar”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.1, s.13.

4Tuncer Baykara,“II. Mahmud’un Islahatinda 19 Temeller: 1826-1839 Arasinda Anadolu”, Tanzimat’in
150.Yildoniimii Uluslar arast Sempozyumu, 31 Ekim-3 Kasim 1989, T.T.K Basimevi, Ankara,1994,
$.263.

%65 Tyrhan, a.g.e.,s.164.

666 Lewis, a.g.e., 5.101. Hatta Cumhuriyet déneminde kilik kiyafet devriminden sonra bile Miisliimanlarin
sapka yerine feste (her ne kadar bir zamanlar karsi c¢ikmis olsalar da) israr etmeleri bu ciimleden
sayilabilir.
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ederek amacim ortaya koyuyordu.®®’ Riisdiyeler, Tibbiye, Harbiye gibi modernlesme ve
ilerleme hareketlerinde Onemli rol oynayan egitim kurumlarinin olusturuldugu bu
donem de modern devlet reflekslerinin gelistirildigini gérmekteyiz.

Ozellikle 1826°da Yeniceri Ocagi’mi kapattiktan sonra kendini daha giiclii
hisseden I.Mahmud, modern bir devlet ve yeni bir biirokrasi olusturmaya calisti.
Modern devletin reflekslerinden biri olan niifus sayimi da ilk olarak bu donemde
yaplldl.668 1 Kasim 1831°den itibaren yayimnlanan devletin resmi gazetesi Takvim-i
Vekayi II. Mahmud’un merkeziyet¢i cabalarinin bir ara01yd166gve kamuoyu
diisiincesinin olugmasinda ilk uyariciydi. Yine bu donemde posta, pasaport ve karantina

670 Devlet merkezli homojen bir kimlik insa etme

kurumlar1 uygulamaya koyulmustur.
baglaminda kiyafet diizenlemesi (fes) de II. Mahmut dénemin de gergel<le§mi§‘[ir.671
Osmanh Devleti’nde Lale Devri ya da III. Selim ile baglatilan “yenilesmenin”
Tanzimat’a kadar genellikle kurumsal diizenlemelerle yetindigi gozlemlenmektedir.
Tanzimat’in ise bu bakimdan ciddi farki vardir. Tanzimat ile modern devlet kavraminin
yapisina uygun olarak “yurttas” temelli teritoryal devlet diizenine geg¢ilmesi giindeme
gelmistir.®”* Ciinkii artik degisen ve yeniden kurulan bir diinya ve diizen vardir. Esasen
geleneksel diisiincenin darbelere maruz kalmasi ve dokunulmazliginin kaldirilmasi,
Ronesans’tan itibaren baglatilirsa da, 18. ve 19. yiizyillar 6nceki dénemlere gore daha
kitlesellesmis ve gelenekselligin durumu siirdiirme anlayisinin yerini siirekli degisim
anlayis1 almistir. Diizen iireten bir toplumsal durumdan, her seyin degisime acik hale
geldigi, toplumsal yapinin kirillganlastigi, diizensizlik iireten bir toplumsal duruma gecis
s0z konusu olmustur. Ciinkii ¢cag modernlik ¢ag1 modernlik ise “kalic1 olan”1n yikilisi,

gecici olanin kurallagsmasidir. Bu ¢agin temel karakteristigi “yaratmak™ ve “yapmak”

gibi fiillerdir.®” Iste gelenekselligin bir timsali olan Osmanli icinde yapmanin ve

667 Hayta, Unal, a.ge., s.109.

668 Hayta, Unal, a.ge., s.102, 108.

9 Nesimi Yazici, “Tanzimat Donemi Basim Konusunda Bir Degerlendirme”, Tanzimat’in 150.
Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu (31 Ekim- 3 Kasim 1989 Ankara), TTK Basimevi, Ankara, 1994,
s.55.

579 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batililasmasi”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C.1,
s.150.

' Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and Society in the Otoman Empire, 1720-1829,
International Journal of Middle East Studies, Vol:29, No:3, (August 1997), pp, 403-425, p.413.

672 Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, s.32.

7 nci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik ve Modernlesme Uzerine”, http:// www.istanbul.edu.tr./
siyasal/ Turkce/Dergi/ Sayr %20: 23-24/15.htm. 11.10.2005.
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yaratmanin geldigi bu cag degisimi degistirmeyi zorunlu kilmistir. Bu degisimin en

ciddi 6rnegi ise Tanzimat ile verilmistir.

2.3. Tanzimat Donemi (1839-1876)

Tanzimat dénemini®”* degerlendirmeden once bu donemde diinya genelinde
yasanan 6nemli doniisiim ve diisiincelere bakmak Tanzimat donemindeki reformlarin
mantigini anlamak agisindan ¢ok faydali olacaktir. Kavramlar boliimiinde acikladigimiz
gibi modern devletin dogusu devlet ve toplum arasindaki baglarda ve mesruiyet
zeminlerinde degisimlere neden olmustur. Her ne kadar modern devletin tarihsel arka
planm1 daha evvel olusmugsa da dogumu icin Fransiz Devrimini beklemek gerekecekti.
Fransiz Devrimi ile din yadsinmaya baglanmis ve mesruluk temelinde “mutlak
egemen’e yeni bir mesruluk unsuru olarak ulus olgusu hakim olmaya baslamistir.
Modern devlet egemenligi altina almak istedigi bireyleri devlete bagli yurttaslar
konumuna getirmeyi temel amag olarak gormiistiir. Bu baglamda devletin tiim araglar
bireyleri yurttas, toplulugu da ulus yapmak icin kullanilmistir. Ozellikle 19.yiizy1l
modern devletin yurttas ve ulus olusturma gayesiyle egitim, ulagim, resmi dil, simge
gibi araclar1 yogun bir sekilde kullandigi, bir¢cok devlet icin tebaay1 yurttasa halki ise
ulusa doniistiirmek baglaminda 6nemli bir ugrasin verildigi donem olmustur.

16. yiizyilla dogru diinya ve Avrupa da olusan tarihsel kosullar Dogu
medeniyetini tehdide yol acmisti. Cografi Kesifler ve sermayenin biiyiimesi Ronesans
ve Reform gibi diger etkenlerle birlesince Bati yeni bir diinyanin kapilarin1 aralamisti.
Avrupa’daki bu gelismeler sehirlesmeyi ve akabinde hukuki ozgiirligli getirmis bu da
geleneksel baglarin zayiflamasina sebep olmustu. Toplumlar derebeylik ve kilise
baskilarindan kurtularak ilerlemeye baglamislardi.’” Bu, batida geleneksel yapilarin
¢Okiisli ve modern yapilarin dogusu anlamina gelmekteydi ki bunu birinci kiiresellesme
dalgasi olarak isimlendirmek miimkiindiir.

Bati Avrupa da feodalizmin ¢okiisiiyle baslayan modernlesme burjuvanin
gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun biiyiik kisimlarina yayilmasi gibi

unsurlart iceriyordu. Osmanli modernlesmesinin Ozellikle sorun yasadigi yurttaghk

67 Osmanli Devletini ve toplumunu diplomatik vasitalarla doniistirmek igin yapilan reform dénemini

Tanzimat (1839- 1876) olarak bilinir. Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanlt Devleti ve Modern
Tiirkiye, Cilt 2, (Cev. Mehmet Harmanci), E Yayinlari, Istanbul, 2006, s.86.
%75 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi, Cem Yayinevi, istanbul, 1995, 5.150-160.
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olgusu, ulusal kiiltiir gibi unsurlar modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni sosyal ve
ekonomik yapida bir bag islevi yerine getirmek iizere tarih sahnesine ¢ikiyordu.®’®
Yurttaslik ve ulusal kiiltiir olgularinin teritoryal zemini olan modern vatancilik fikri de
kralin devlet olmaktan ¢iktii ve onun yerine ulus veya vatanla 6zdeslestigi Bati
Avrupa’da dogmustur. Ronesans ve Reformasyon zamanlarinda devletle kilisenin ve
kilise ile kilisenin miicadelesi arasinda bogulmus olan Yunan Polis’inin ve Roma
patria’sinin yankilar1 Akil ¢aginda bir kez daha yeniden dogdu ve bdylece modern
mesruiyet zemini olan ulus ve aidiyet merkezi olan vatan duygusu batili uluslar arasinda
basladl.677 Ozellikle Reform ve Ronesans hareketleri bu siirecin hizlanmasia katkida
bulunarak ©Onemli siyasi ve sosyal doniisiimlere neden olmustur. Kiiltiirel
heterojenlikten kiiltiirel tiirdeslige, cemaatten cemiyete doniisiimiin yasandigi bu siirecte
modern ulusal kimlikler hem bir kimlik mek&m1 hem de mesruiyet zemini olarak
tarihteki yerini almaya baslamistir.”® Artik toplumlar kendilerini yerel aidiyet baglar
ile degil ulusal baglarla ifade etmeye baslayacaklar, devlet kurumu ise mutlak otoritesini
gokten yere indirmek durumunda kalacakti. Esasinda Bati’min laiklesme siireci de
diyebilecegimiz bu degisimde “Tann iki kez tahtindan indirilmis, yerine iki kez baskasi
gecirilmisti, egemenlik kaynagi olarak yerini halk, tapinmanin yoneldigi varlik olarak
da ulusa birakmugt”®””

18.yiizy1lda mesruiyet zemini tanr1 ya da kan bagindan ziyade yonetilenlere
dogru kaymaktaydi. Topraksal olarak tanimlanan niifus tarafindan organize edilen
devletler dogmaktayd.®® Oysaki Yenicagdan once var olan imparatorluklarda,
konumlar ilahi zeminde belirlenmis tebaalardan tanr tarafindan tayin edilmis ve yalniz
tanriya karst sorumlu olan hiikiimdarlarina sadakatle itaat ve hizmet etmeleri
bekleniyordu. Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan sekiiler ulusculuk dine ve hiikiimdara

aidiyeti tamamen ortadan kaldirmasa bile bir self-determinasyon kavramim getirerek

onlar1 yerini almaya basliyordu. Napolyon savaslarinin Avrupa’ya yaydigi self-

676 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Der. Mumtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder), Istanbul, Iletisim

Yayinlari, 2004, s.26.

77 1 ewis, a.g.e., s.331.

878 Karakas, Tiirk Ulusculugunun Insast, s.6.
7 Lewis, Hata Neredeydi? , s.144.

%% Guibernau, Milliyetcilikler, s.98-99.
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determinasyon fikri her ulusun kendi devletine sahip olma hakkini ifade ediyordu. Bu
prensip ¢ok uluslu imparatorluklarin “5liim fermani” anlamina geliyordu.®®'

19.yiizyilda ulusguluk doktrinin yayilmaya basladigi ¢cok milletli imparatorluklar
bir siyasi ve sosyal mesruiyet ve kimlik krizine girdiler. Bu hiikiimdara baglilik
temelinden ulusa baglilik temeline diger bir ifadeyle dikey bagliliktan yatay bagliliga
gecis anlamima geliyor ve cok uluslu imparatorluklarin temelini asindiriyordu. Bu
durum karsisinda evvela zor kullanmay1 deneyecek olan imparatorluklar bu siireci
durduramayinca modern devletin bir 6zelligi olan ideoloji yaratmayi se¢cmek zorunda
kaldilar. Eskiden mesruiyetleri i¢in var olmalar1 yeterli olan hiikiimdarlar yeni bir
mesruiyet zemini yaratmak igin682 yonetimleri altindaki halkin dil, din ve egitim gibi
kimlik kurumlarinin tiirdeslestirilmesine yonelik politikalar uyguladilar.

Kimlik krizi diyebilecegimiz bu sorunla Habsburg, Rusya, Osmanl ve Britanya
Imparatorluklar yiizlesmek durumunda kalmisti. Zaten 19.yiizyilda sekiiler karakterli
ulusculuk Osmanli Devleti’ne niifuz etmeye baslayinca geleneksel baglar yerinden
sokmiistii.®® Yabanci bir gii¢ olarak ulusuluk, Osmanl iizerinde bir krizin ve ¢okiisiin
isareti oldu.®® Osmanli Devleti’nde bir zamanlar var olan cok cemaatli, ¢ok etnili,
cogulcu diizen yikiliyordu. Bati’nmin kendi self-determinasyon prensibinden etkilenen
Hiristiyan azinliklar eski diizenin kendilerine tanmidigi hos goriilii ama bagimli konumu
artik kabul etmiyor yeni talepler 6ne siiriiyorlardi. Bu talepler; ulusun iginde esitlik veya

685

ayrt bir ulus kimligi veya her ikisi birden.””” Ciinkii Batidaki ulusculuk anlayisinin

temeli belirli sinirlar i¢inde aymi dili konusan aym kiiltiirii paylasan ve birlikte yasama
iradesine sahip olan ya da olma iddiasinda olan ulus anlayisindan temelleniyordu.686
Modern uluslarin devleti olan ulus-devletin temel 6zellikleri olan;687

1. Sivil toplumdan kurumsal ayrilik,

2. Sinirlar1 tanimh bir toprak iizerinde yonetim,

3. Bu topraklar i¢inde birligin mesru tesisi,

81 Tiirkdne, Tiirk Modernlegsmesi, $.226.
82 11.S. Watson, “Milliyet¢ilik ve Cok Milletli Imparatorluklar”, $.525-526.
%3 Watson, a.g.m., 5.526-538.

* Norman Stone, Sergei Podbolotov, Murat Yasar, “The Russian and the Turks. Imperialism and
Nationalism in the Era of Empires”, imperial Rule, (Ed:Alexei Miller), New York, NY, USA: Central
European University Press, 2005, p.30.

85 [ ewis, Hata Neredeydi?, s.157.

%% yusuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari, Otiiken Istanbul, 2004, s.17.
7 Haldun Giilalp, Nation-State Formation: A Study of The Turkish Revolution, Submitted in partial
fulfillment of requirements fort he degree of Doctor of Philosophy in Sociology in The Graduate School
of the State University of New York at Binghomton, 1991, p.63.
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4. Bu toprak iizerinde siddet vasitasiyla tekel olusturma,

5. Ulusal egemenlik vasitasiyla mesruiyet, diger imparatorluklarin oldugu gibi
Osmanli Devleti’nin devlet formuna uymuyordu.

Osmanh Devleti i¢in “19.yiizy1l ¢ok uzun” siirmiistiir. Bu yiizyilda, devlet ve
toplum yeni bir degisim ivmesi kazanmistir. Modern Bati1 karsisinda degismek zorunda
kalan Osmanl1 Devleti’nin bir sok yasadigimi sdylemek dogru degildir. Ciinkii Osmanl
yiizyillardir Bat1 ile hemen her alanda miinasebetleri olan bir devlettir. Fakat bat1 eski
bat1 degildir, kapitalist Bati’dir artik. Osmanlidaki degisim ise “var olan degismenin
degismesidir”.688 Aslinda Bati modernliginin meydan okumasina kadar gecen siirede
Osmanlilar kendi kimliklerine iliskin ciddi bir soruna sahip olmamislardi. Osmanl
kendisini diinyanin efendisi ve gelismis bir medeniyet olarak goriiyordu. Ortacagda Bati
Avrupa’nin yoksul ve geri toplumlart bilimde ve felsefede merkezinde Osmanl
Devleti'nin yer aldigi Islam diinyasmin ogrencileri konumundaydilar. Fakat
modernlesme ile birlikte giic Bati Avrupa’ya kaymisti. Bunun sonucunda hakim
konumunu kaybeden Osmanli “devlet nasil kurtulur?” sorusunu pesine diistii. Devlet
kendisini sorgulamaya basladiginda merkezi bir kurum olan ordu bundan ilk nasibi
alacakti. ®* ilkin askeri, zamanla idari, mali, siyasi, hukuki ve egitim alanlarinda reform
yapacak olan Osmanli Devleti, bunlar1 yaparken bir kimlik doniisiimii de yasayacakt1.*”

Osmanl Devleti, 16.yiizyilda baslayip 19. Yiizyilda yogunlasan kapitalizmin ve
Avrupa’nin isgal tehditleri etkisi altinda kaldi. Kapitalizm diger etkilerinin yani sira,
vakif, imaret kurumlarinin ve ozellikle de toplumun kendine ozgii Islami kiiltiir
ozelliklerini ikame ettiren ve teminati altina alan devlet denetimi altindaki toprak
sistemini ekonomik ve sosyal temellerini sarstr.®”’ Osmanli giderek bagimlilasan
Olciilerde diinya kapitalizminin iligkilerine girmis ve boyle bir diinyada kimliksiz var
olmanin imkam simirlanmistir. Elbette ki Osmanhi “kimliksiz” degildi. Fakat onun
kimlik yapisi, modernligin kimlik standartlar ile doku uyusmazhigi gosteriyordu. Bir
kere yerel ve aktiiel baglarla temellenmekteydi, oysa modernlik icinde yerel ve aktiiel

kimliklerin yeri yoktu. Ikinci olarak Osmanli’nin kimlikleri heterojendi. Oysa

%88 {lber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Iletisim, Istanbul, 2005, s.13.

689 Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler, s.70-71.

690 Selguk Aksin Somel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet Demokrasi ve Kimlik,
(Haz. Nuri Bilgin), Baglam, Istanbul, 1997, s.74.

91 Kemal H. Karpat, Islam’in Siyasallagmasi; Osmanlt Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, jnang
ve Cemaatin Yeniden Yapilandiriimasi, (Cev. Siar Yalcin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2004, s.1; Giilalp, a.g.t., s.93.
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modernlik kimliklerin heterojenligini redderek tiirdesligini emretmekteydi. Uciincii
olarak Osmanli Devleti’nin kimlikleri farklilik zemininde tasnif ettigi “millet sistemi”
modern diinyada gegerlilik tasimiyordu.®> Bu diger bir ifadeyle devletin mesruiyetinin
sarsilmasi anlamina geliyordu. Zaten son dénem Osmanli Devleti’nin siyasi diizlemde

en temel sorunu Habermas’in deyimiyle “mesruiyet bunalim1” idi.®

Ciinkii 19.ylizyll
siyasal modernlesme siirecinde, devlet merkezilesmekte, otoritenin geleneksel
kaynaklar1 zayiflamaktadir. Dinsel, geleneksel, ailevi ve etnik otoritelerin yerini tek,
diinyevi, ulusal siyasal bir otorite almaktadir. Siyasal kurumlar farklilasmakta ve
ozgiillesmektedir. Siyasi katilim artmaktadir.®*

19.yiizy1l basinda hiz kazanan bu siirecle, Osmanli degisimin zorunlu oldugunu
kabul etmisti. Bu degisim Miisliiman bir kiiltiir tabam izerinde oturan Osmanlida bir
“kimlik sorunu” olarak netlesti. Bir medeniyet degisimi seklini alan bu caba ile
yenidiinyanin “modern” toplum ve kimlik bicimine ulagilmaya ¢alisilacakt.® Ciinkii
modern dénem Osmanli Devleti’'nde, birey ve toplumun devletle olan iliskisi Batidaki
devletlerden farkliydi. Osmanl devlet geleneginde otoritenin toplumla organik bir bag
kurmasi veya herhangi bir simfsal yapiya dayanmasi soz konusu degildi.®”® Siyasi
megruiyet halktan alinmiyordu. Bu nedenle modern ulus-devlet ve onun devlet-toplum
iliskisinin formu Osmanlida bir mesruiyet ve kimlik krizi yaratti. Elbette ki, “Bati’nin
dil, ik ve toprak birligi lizerinden insa ettigi toplumsal kimlik Miisliman dogu
tarafindan bilinmiyor degildi. Fakat hi¢bir zaman grup birliginin temel belirleyeni
olmamisti”.*” Osmanli geleneksel kiiltiir zemininde yapilacak bu yeni kimlik arayisi
“sekiilerlesmeyi” ve ‘“uluslagsmay1” zorunlu kiliyordu. Tanzimatla baslayan ve
Cumhuriyetle yogunlasan kimlik politikalar1 bu baglamda degerlendirilmelidir. iste bu

kimlik olusturma politikalarinin uluslagsma ve sekiilerlesme yoOniindeki ilk adimi

Tanzimat ile s6z konusu olmustur.

2 Siileyman Seyfi Ogiin, “Ucucu Kimliklerimiz”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:33, 1995, ss,53-63, 5.53.

93 Selim Deringil, Simgeden Millete; 1I. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, s.23.

994 Mehmet O. Alkan, “Resmi 1deolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Inceleme”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Cumhuriyet’e Devreden Diigiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Cilt: I, (Ed.
Mehmet O Alkan), fletisim, Istanbul, 2001, ss.377-407, 5.378.

%95 Timur, Osmanl Kimligi, s.227.

6% Kemal H. Karpat, “Nation and nationalism in The Late Ottoman Empire” in Studies on Ottoman
Social and Political History, by Kemal H. Karpat, Brill, Leiden, Boston, K6ln, 2002, p.545.

97 Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s.56.
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Bilindigi gibi degisimler 1slahat ve inkilap girisimlerinin kaynagidirlar. Siyasi
biinyeyi giiclendirme, birlik suurunu uyandirma veya canlandirma maksadiyla sosyal
diizenin dayandigi temelleri yeniden kontrol ihtiyaci duyulunca daima sosyolojik
kimlikleri ile birey ve cemiyet, hukuki manasiyla da yurttas ve devlet iliskisi temel

problem haline gelir.®®

Burada vurgulamamiz gereken sey, Avrupa merkezli birinci
kiiresellesme dalgasini kismi sarsintilarla hisseden Osmanli, daha sonra yine Avrupa’da
yasanmaya baglayan Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile
tetiklenen ikinci kiiresellesme dalgasi ile karsilasmig ve onun degerler sisteminin
yarattig1 derin etkilerden kurtulamayacagini anlayarak, daha Once biinyesinde yapmis
oldugu degisimleri de dikkate alarak kendini Tanzimat’in ilanina mecbur gordiigiidiir.
Ciinkii Osmanl1 Devleti, 18.yilizy1l sonlartyla 19.yiizy1l baslarinda genel durum
itibariyle cagdis1 kalmis bir rejime sahipti. Devletin dayandigi askeri-teokratik temel
sarsilmisti. Bir savas devleti olan Osmanli’da ordu “iglevini kaybetmis” ve “hatta sorun
haline gelmisti”.699 1789’dan beri Avrupa’da ve Diinyada yayilmaya baslayan ulusguluk
akimi, Osmanli Devleti’ni asidiriyordu.”® Ulusculuk akimlar ozelikle Balkanlarda

701

parcalanmalara sebep oluyordu.”” Bu hareket kiiltiirel bakimdan heterojen olan

Osmanli toplumunda ulus bilincinin gelismesine neden oluyordu.””® Zaten Osmanh

98 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’mn Tahlili’, Tanzimat I, MEB Yayinlari, Istanbul, 1999, s.31.
Charles F. Keyes bir toplumun ekonomik ve politik yapilarinda radikal bir degisikligin, o toplumun esas
kimliklerini etkiledigini ve bunlarin “grup veya millet olusturmak ve seferber etmek i¢in manipiile
edilebilecegini” ileri siirmiistiir. Keyes’e gore, yapisal doniisiimler, sinirlarin degisimi, evrim ve go¢ gibi
olgular kokli kimlik degisikligine katki saglayabilmektedir. Dahasi, kimliklerin kendileri de, bir grubu
mobilize etmek ve belirli bir amaca ulagmak i¢in birlestirmek vb. seyler icin benimsenebilir veya 6zellikle
yaratilabilir. Charles F. Keynes, “The Dialecties of Ethnic Change” Ethnic Changeb, ed; Charles F.
Keyes, Seattle, 1981, s.3-30. Akt. Karpat, Islam’wn Siyasallasmasi, $.573.

699 Abadan, a.g.m., s.33.

700 Ortayl, Avrupa ve Biz, s.67.

01 A H. Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimat I, MEB Yayinlari, Istanbul,
1999, s.4. 19. Yiizyilda ilk gelisme doneminde, modern ulusculuk, kitanin insanlarimi onlarmn siyasi ve
sosyal esaret prangalarini reddetmelerini saglayabilecek bir giic olarak goriildii. Ornegin, Yunan
bagimsizlik hareketinin 6nde gelen liderlerinden biri olan Prince Alexander Ypsilanti Osmanli yonetimine
karsi Yunan Isyanmin baglangict olan Subat 1821°de Yunanlilari heyecanlandiran su ifadeleri yazdi:
Gozleriniz agin yoldaslar! Acinacak halinizin farkina varin, saygisizlik edilen mabetlerinizin, barbarlarin
sehvetine teslim olmus kizlarinizin farkina varin, yagmalanan evlerinizin....farkina varin! Bu dayanilmaz
esaretten kurtulmanin, 6zgiir bir vatana kavusmanin zamani gelmedi mi? ” Quoted in R. Ruland (ed),
Restauration und Fortschritt, Munich, 1963, p, 46-47, akt. Alter, a.g.e., s.25. Alter, Yunanlilarin ekonomi,
yonetim gibi alanlarda 6nemli pozisyonlara geldigini, Dogu Akdeniz’in tiim biiyiik sehirlerinde Yunanl
ticaretgilerin kolonilerinin oldugunu ve Osmanli Devletinda serbest ve ozgiir hareket imkanina sahip
olduklarini ifade ederek Ypsilanti!nin ifadelerini renkli soz sanati1 olarak degerlendirir. Alter, a.g.e., s.26.
Bu ulus¢ulugun 6zlemini ortaya koymak bakimindan iyi bir 6rnektir.

702 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1992, s.87.
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ey - . . . J . . 703
Devleti’nin “millet sistemi” de uluslarin bilinglerine varmasina zemin hazirliyordu.

Bunun yan1 sira dis sebep olarak niteleyebilecegimiz bazi etkenlerde s6z konusuydu.
Bati Avrupa’daki teknolojik ilerleme iiretim iliskilerinin degistirerek siyasal ve sosyal
reformlart zorladi. Fransiz Ihtilali ve sonrasinda ilan edilen Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi, ulusal egemenlik prensibi, laiklik, yasama, yiiriitme, yargi, kuvvetler ayriligi,
egitimin devlet tekeline birakilmas1 gibi ilkeler Tanzimat siirecini baslatan dis
etkenlerdi.”* Tanzimat dénemindeki bu sartlar 6zellikle dis baskilar Osmanli Devleti’ni
reayaya haklar vermeye, Miislim ve gayri miislim esitligini kabul etmeye zorlad1.””
Bundan dolay1 Tanzimat Donemi’nde (1839-1876) Miislim-gayrimiislim esitligini temin
etmek Osmanli Devleti’nin hayatta kalma cabalarinin merkezine oturmustu.’® Osmanli
Devleti dis baskilardan bunalmis olmakla beraber dis destek olmadan da varligim
devam ettiremeyecegi sartlarda, iilkenin yamali1 boh¢a benzeyen cografyasini bir arada
tutabilmek icin laik politikalar ve diizenlemeler olusturmak zorundaydi. Miislimanlarla
gayrimiislimler arasinda saglanacak esitlik bu cografyay1 bir arada tutabilmenin ve dis
baskilari azaltmanin bir ¢aresi olarak telakki ediliyordu.””’

Imparatorluklar Cagi’nin yerini Uluslar Cagi’na biraktigt modern doénemde,
Osmanh Devleti’nin yasayabilmek icin farkli dini ve etnik cemaatlerden meydana gelen
halklarimi bir “ulus” haline getirmekten baska secenek kalmamisti. Hikmet-i Hiikiimet
(raison d’eat) bir ulus icat etmek zorundaydi. Bu ulusun adi Osmanli ulusu olacakti.
Tanzimat’in resmi politikas1 olan “imtizac-1 akvam ve ittihad-1 anasir” bu ulusu
yaratmak amaciyla tasarlandi.”® Bu baglamda Osmanlinm klasik ve ¢ok kiiltiirlii
yapilar ulusal sorunlarla yiiz yiize geldiginde, bu sorunlari (ulusal kimlik talebi) asmak

amaciyla bir politik kimlik (Osmanlilik) projesi uygulanmaya konmustur. O zamana

kadar sadece hanedana ait olan bu kimlik ¢ok etnikli yapilar1 yapistiracak bir sosyo-

79 Kemal H. Karpat, “Millets And Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the

Post-Ottoman Era ” in Studies on Ottoman Social and Political History, by Kemal H. Karpat, Brill,
Leiden, Boston, Kéln, 2002, p.611.

7% Muzaffer Turan, “Sosyolojinin Fransa’da Dogusu Dénemimde Osmanli Toplumundaki Cagdaslasma
Hareketi; Tanzimat’in Dis Etkenleri”, Tanzimat’in 150. Yildoniimii Uluslararasi Sempozyumu, T.T.K,
Ankara, 1994, s.149.

705 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Cev. Ali Resad), Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999, s.13-14.
Tanzimat Donemi (1839-1876)  Miislim-gayrimiislim esitligi Osmanli Devletinin hayatta kalma
cabalarinin merkezine oturmustu.

7% Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian —Muslim Equality in the Nineteenth
Century”, The American Historical Review, Vol:59, No:4, Jul 1954, pp.844-864, p.846.

"7 Tiirkéne, Tiirk Modernlegsmesi, s.74.

%8 Tiirkone, Modernlesme laiklik ve Demokrasi, s.41-42.
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politik bag gorevi ile Tanzimat ricali tarafindan tepeden inmeci bir anlayisla devreye
sokulmustur.”” Eskiden bélebildigi kadar yoneten Osmanh, Tanzimat ile boldiiklerini
birlestirebildigi olciide yonetebilecekti.”'” Bu projeden beklenen, gayri Miislimlerin
aidiyet baglarinin saglanmasi ve igerdigi liberal vurgular sayesinde dis baskilardan
kurtulmaktr.”"!

Bu anlayisla 3 Kasim 1839’da Topkapi Sarayi’nin altindaki Giilhane alaninda
toplanilarak, Mustafa Resid Pasa tarafindan baglica kurumlarin, siniflarin, gruplarin ve

2 okunan Tanzimat Fermani’nda “kanun ve

yabanci temsilcilerin  6niinde
nizamnamelerin, biitiin tebaanin can, mal ve namus giivenligini temin etmesi gerekecegi
ve padisah tarafindan verilen bu iltifatin hangi din ve mezhepten olursa olsun herkesi
kapsayacagl713 ifade edilerek tiim halklarin esit olarak goriilecegi ifade ediliyordu.
Yogun bir sekilde Sunni Hanefi Islam’a vurgu yapan714 ve ikili bir yap1 (Batili-ser’i) arz

3 Fermanda ozellikle ii¢ noktaya dikkat ¢ekilmekteydi. lkin biitiin uyruklarin can,

eden
namus ve mal giivenliginin saglanmasi, yargilamalarin daha seffaf olmasi ve
miisaderenin kaldirilmasidir. Ikincisi modern devletin bir 6zelligi olan sabit vergi
sisteminin getirilmesi ve son olarak da hizmet siiresi 4-5 yila indirilen diizenli bir askere
alma sisteminin kurulmasiydi.”'® Osmanli uyrugundaki herkesin kanun 6niinde esit
oldugu ilk kez resmi bir politika oluyordu. Zaten Tanzimat’in iizerinde durdugu en
onemli konu da “toprak kardesligi” temelinde “esitlik anlayis1” olmustur.”"” Bununla
amagclanan, milletler arasindaki engellerin kaldirilmasi, Osmanlh uyrugundaki herkesin
cok milletli kardesliginin yaratilmasi ve dolayisiyla devlet ve yurttaslik kavramlarinin

laiklesmesiydi.”'®

709 S.Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:50,
Mart-Nisan 1998, ss,17-38, s,25. Eryilmaz, a.g.e., s.88.

710 Ogijn, “Ugucu Kimliklerimiz, s.54.

" Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori, s.102.

2 Shaw-Shaw, Osmanlt Devleti ve Modern Tiirkiye, Cilt 2, s.91.

3 Engelhardt, a.g.e., s.44.

714 Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescript”, Die Welt des Islams, New Ser.,
Vol. 34, Issue 2. (Nov., 1994), pp. 173-203, p.201.

"5 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul,2001,s,36. Tanzimat
Fermani’min Islami bir sdylem kullanmasinin nedeni, Miisliiman halktan gelebilecek toplumsal tepkiyi
azaltma amaci ve Hanedanin mesruiyet kaynagi olan Islam vurgu yapma zorunlulugu ile izah edilebilir.
16 Roderic H. Davison, Osmanli Devleti’nda Reform 1856-1876, Cilt: I, (Cev. Osman Akinhay), Papiriis
Yayinlari, [stanbul, 1997, s.48. Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten,
Cilt: XXVII, say1:112 (1964), 5.623-649.

"7 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batlilasma Hareketleri, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul,2004, 5.30-31.

"8 Davison, Osmanli Devleti’nda Reform, s.49.
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Tanzimat’1 temel kurumlari bozulmus olan Osmanli Devletinun, yepyeni bir
medeniyetle yiikselen ve saldiriya gecen bir Avrupa’nin ezici iistiinliigii karsisinda
yeniden teskilatlanma tesebbiisii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hem Osmanlinin
bati medeniyetine girisi hem de Miisliimanlar ile Hiristiyan kavimler arasindaki
iligkilerin bir safhasi olarak degerlendirilebilecek Tanzimat, her seyden evvel “modern
bir devlet olusumunu” gosteriyordu.”"” Tanzimat ile biitiin kanun ve hiikiimet islerinde
her simf tebaanin miisavati degismez saylldl.720 Boylece modern hukuk anlayist
Osmanh tarafindan alinmaya baslamyordu.721 Bu fermanla Padisah kendi iradesi ile
yasama ve yargi yetkilerini sinirliyordu. Diger bir ifadeyle padisah diinyevi olan tiim
alanlara hakim olan mutlak iktidarim1 kisitliyordu. Bunu temin edecek bir kanun
olmamakla birlikte bir “hukuk devleti” anlayisina gegilmekteydi.722

Tiim bunlarin yam sira saltanatci, hilafetci osmanlici ve idare-i maslahat91723 bir
goriinime sahip Tanzimat her ne kadar kanun oOniinde esitlik ve devrimci bir yap1 arz
etse de seriat vurgusu ile yine de geleneksel devlet felsefesinin koruyucusu durumunda
idi.”** Bu esitlikgi anlay1s yiizyillardir korunan ve uygulanan geleneksel sistemin kokten
degisimi anlamina geliyordu. Tanzimat ile tarihte ilk defa Miisliiman bir devlet, kisiler
arasi iliskilere miidahale ederek evrensel yasalar ve kararnameler ¢ikarmaya girisiyordu.
Modern yasama giiciiniin devlete devredilmesi ile dini cemaatlerin(millet) Onemi
azaliyor ve birey sadece bir milletin iiyesi olmaktan cikarak devlete karsi hak ve
odevleri olan bir yurttasa doniisiiyordu.”” Bununla devlet, araci gruplar (loncalari,
agsiretleri ve dini cemaatleri) tasfiye etmek ve biitiin Osmanl1 tebaasini dogrudan kendi
merkezi otoritesine baglamay1 ama(;hyordu.726 Diger bir deyisle Tanzimat’in esas amaci

tiim tebaaya giivenli, onurlu ve miireffeh bir hayat garantisi vererek Imparatorluktaki

"9 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yayincilik, Istanbul, 1992, s.2.

0 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?” Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli Devleti, Mehmet
Seyitdanlioglu, Halil Inalcik, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2006, s.13-39.

21" Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-i Hiimaytinu”, Belleten, Cilt: XXIII, Sayi:112,
1964,ss,602-622, s,613. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, TTK Yaynlari,
Ankara, 1996, s48.

22 Giilnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat’in 150. Yildéniimii Uluslararas Sempozyumu,
T.T.K, Ankara, 1994, s.272.

23 Cemil Bilsel, “Tanzimat’in Harici Siyaseti” Tanzimat 2, MEB, Istanbul, 1999, 5.696-699.

724 Recep Boztemur, State Making And Nation Building in Turkey: A Study of the Historical Relation
Between The Capitalist development And The Establisment Of Modern Nation State, Department of
Languages and Literature The University of Utah, 1997, s.287; Halil Inalcik, “Osmanlt Toplum
Yapist”,Tiirkiye Giinliigii, Say1:11, 1990, s.38.

725 Saracgil, a.g.e., s.80.

26 Donald Quataert, Osmanli Devleti 1700-1922, (Cev. Ayse Berktay), [letisim, Istanbul, s.109.
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ayrilik¢r ulusguluklarin 6niine ge¢mekti.””” Goriiliiyor ki 19.yiizyila kadar farkliliklari
korumay ilke edinmis olan devlet, bu yiizyil ve sonrasinda farkliliklar1 yok etmek i¢in
Olimciil bir miicadelenin igine gitmistir. Ancak bu miicadeleden amaglanan “esit
yurttaslik anlayis1” araciyla saltanatin stirdiiriilmesiydi.

Tanzimat ile yurtseverlik ve esit yurttaghk fikrine dayanan728 siyasi bir ideoloji
olarak Osmanlicihik fikri benimsenmistir. Osmanlicihik, Imparatorlukta yasayan tiim
tebaaya din ve wkina bakilmaksizin kanun karsisinda esitlik saglamak ve ortak
yurttaghk zemini yaratmak anlamina geliyordu.729 Diger bir deyisle imparatorluktaki
farkli etnik ve dini gruplarin Osmanli yurttaslik kimligi altinda birlesebilecegi ve
Osmanli hanedanina sadik kalabilecegi fikriydi.7300sman11 devlet adamlart ulusal ¢apta
idari, hukuki ve iktisadl onlemlerle Osmanli Devleti’nda ¢ok sayida var olan kiiltiir
kompartimanlarini bir Osmanlilik bilinci altinda eritebileceklerini umuyorlardl.731

Tanzimat doneminde(1839-1876) devlet kendi geleneksel temelleri iizerinde
duran, kendine has bir mesruiyete sahip bir statii grubu olmaktan ¢ikmis yeni bir
mesgruiyet zemini olarak “ulus” kavramina dayanmaya baslamisti. Bu “ulus” kavramu,
iyice belirlenmis toprak sinirlari icinde oturan ve ortak yurttashig ve siyasi kiiltiirii
paylasan bireylerden olusmaktaydi. Aslinda Osmanlicilik ideolojisinin 6zii de buydu.”*
Tanzimat doneminin (daha sonra 1876 Osmanli Anayasanin ve 1908 yeniden inga
edilen devrimin) resmi ideolojisi olan Osmanlicilik laik bir yap1 arz etmekteydi. Ciinkii
Osmanlicilik ideolojisinin temellerinden biri olan “miisavat” ancak ser’i hiikiimlerin

dikkate alinmamasi ile miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla bu fikir olarak laik bir

yapilanmaya yol agmlstlr.73 3

27 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, (Cev. Murat Belge), Bates Yayinlar1 Cilt.2, Istanbul, 1978, s.279.
Inalcik, “The Nature of Tradional Society, s.56.

728 Roderic H. Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923), (Cev. Mehmet Morali), Istanbul, 2003, s.53.
Kemal H. Karpat, “Nation and nationalism In The Late Ottoman Empire, p.546.

729 George W. Gawrych, “Tolerant Dimension of Cultural Pluralism in tha Ottoman Empire: The
Albanian Community 1800-1912”, International Journal of Middle East Studies, Volume:15, No:4,
Nowember 1983, pp,519-536, p.522. Kemal H. Karpat, “Tiirkiye’de Bugiin Ideoloji Durumu”, Dogu
Bati, Y1l:8, Say1:30, 2004/5,ss,25-42, 5.26.

730 Erik Jan Ziircher, “Jon Tiirkler, Miisliman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgiler: Kimlik Politikalar1 1908-
1938” Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, (Ed. Kemal Karpat), (Cev. Sonmez Taner), Bilgi
Universitesi yayinlari, Istanbul, 2004, 5.264.

! Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.13.

732 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi, s.11.

33 Tiirkdne, Osmanl Modernlesmesinin Kokleri, Yeni Safak Yaynlari, Istanbul, 1995, s.84;Davison,
Osmanlt Devleti’nda Reform 1856-1876, s.49. Erik Jan Ziircher, Savas, Derim Ve Uluslasma Tiirk
Tarihinde Gegis Dinemi (1908-1928), (Cev. Ergun Aydimoglu), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2005, 5.105.
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Yukanda ifade ettigimiz gibi Osmanli Devleti’nin doniisiimii Bati
kapitalizminin, ekonomik, siyasi ve ideolojik etkisi altinda gerceklesti. Bat1 Avrupa’da
topraga bagl ulusculuklarin yiikselmesiyle Tanzimat reformlarin1 yapan Imparatorluk
biirokrasisinin bir birlik ideolojisi yaratma c¢abasi bagladi. Boylece “Osmanli ulusu”
kavramini 6ngoren, yani farkli dini ve etnik gruplar arasinda teritoryal zeminde ortak bir
ulusal kimlik yaratmayr amaglayan “Osmanlicilik” ideolojisi ©ne siiriildii.”**
Osmanlicilik, iktidarin, halki “ulus”a doniistiirmek ve halkin devletle 6zdeslesmesini ve
boylece sadakat ve baglhiligin1 saglamak amaciyla devleti daha genis bir insani (diinyevi
sekiiler) temele oturtmaya karar verdikleri bir zaman da ortaya ¢ikti. Amag¢ padisahin

735 Devlet, Tanzimat sonrasinda

kullarin1  devletin yurttaglarina  doniistiirmekti.
degistirdigi resmi ideolojisine uygun ve kapsayici bir iist kimlik olusturmak istediginde
en uygun ¢oziimiin din ve ulusal farklar1 kapatmaya hizmet edecek bir Osmanli iist
kimligi olduguna karar verdi. Diisiincede boylesi bir kimlik, yaratilmak istenen yeni
Osmanl toplumunun ¢imentosu olacak farkliliklar1 ortak bir potada eritecekti.”®
Osmanlicilik esit yurttaghk zeminin>’ yam sira tebaaya anavatan (patria)
kavramu ile de bir kimlik kazandirmay1 amachiyordu. Diger bir ifadeyle Osmanlicilik,
toprak biitiinliigii olan bir devleti, Mislim ve gayri-miislim yurttaglarin mutlak
sadakatini tekellestiren somut bir siyasal ¢ati olarak tamimliyor ve onlara yeni bir siyasal
kimlik kazandirmak istiyordu. Bunun icinde devlet elindeki tiim olanaklar kullanmaya
basladi.”® Bu devlet ideolojisi tim tebaaya Osmanli yurtseverligini asilamaya ve
hanedan yonetimine baglilig: saglamaya calistyordu. Ornegin hiikiimet gesitli azinliklar

arasinda hepsini kapsayacak yeni devlet okullar1 bile acglyordu.73 ’

34 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti Tiirkiye’de Siyasal Islam’in Temelleri, Metis, Istanbul, 2003, s.26-
27. Osmanlicilik ideolojisi de Imparatorlugun yasami boyunca degisimlere ugranustir. Otoriteryen-
merkezi Osmanlicilik(1839-1875) , kurumsal Osmanlicilik (1867-1878) ve Geng Tiirk Osmanlicilig
olarak donemsellestirilmektedir. Bkz, Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik
Diistincesi (1839-1913)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirast
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt: I, ed. Mehmet O Alkan, Iletisim, Istanbul, 2001, s.88-117.
"David Kushner, “Self-Perception and Identity in Contemporary Turkey”, Journal of Contemporary
History, Vol:32, No:2, April 1997, pp,219-233, p,219. Kemal H. Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik
Degisimi ya da Yenilik¢i Miisliman, Osmanli ve Tiirk Olmak”, Osmanli Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si,
(Ed. Kemal Karpat), (Cev. Sonmez Taner), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.24.

M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlari, stanbul,
2006, s.160. Serif Mardin, “Baticilik”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:1, s.246.

77 Selim Deringil, “The invention of Tradation as Public image in the Late otoman Empire 1808-1908”,
Comparative Studies in Society and History, Vol:35, No:1, Jan 1993, pp.3-29, p.5.

738 Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i Miisliiman, Osmanli ve Tiirk Olmak, s,25.
739Gawrych, “Tolerant Dimension of Cultural Pluralism in the Ottoman Empire: The Albanian
Community 1800-1912”, s.522.
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Patrimonyal bir devlet olan Osmanli Devleti’nin modern devlete doniisme
siirecinde 6nemli bir doniim noktasit olan Tanzimat, 6zel miilkiyet ve kanun Oniinde
esitlik anlayis1 getirerek yeni bir diizene gecildigini gosteriyordu. Tanzimat Fermani ile
baslayan bu siire¢ vergi, askerlik hizmeti ve kamu istihdami gibi konularda Miislim-
gayri-miislim tebaa arasindaki esitlik ilkesinin somutlagtigi Islahat fermani ile biraz
daha ileri gotiiriilecekti.”* Tanzimat donemi devletin modernlesmesi aslinda ulus
yaratimin1 vurguluyordu. Bu donemdeki modernlesme yari-ulusal kimlik yaratimi
anlamma geliyordu. Merkezilesen ve rasyonellesen devlet ulus-devlet yaratimi

arzusundaydl.741

Aslinda bu durum Osmanl i¢in yeni bir diizen kurma, bicim
degistirme, bir anlamda da yeni bir kimlik arama meselesiydi.742 Bu arayis ve degisim
heniiz dokunmaya baslayan yeni ve kiiresel kiiltiir kumasinin dokusuna dahil olma
siireciydi. Bu siire¢ beraberinde bireyin ve toplumun yeni oOrgiitlenme bicimlerini ve
diinyay1 (ve kisinin diinyadaki yerini) yeni tasavvurlarla algilamay1 getiriyordu. Bundan
sonra Osmanl halklarinin kimlik kumasi yeni bir bicimde dokunmakla kalmayacak, bu
kiiresel kumas agmna gitgide daha fazla dokunacakti. *

Aslinda temel bir reformcu kavram ve politika olarak Osmanlicilik 6zellikle
1856’dan sonra ortaya ¢iktr.”** Tanzimat Fermani’ndan 17 yil sonra, 18 Subat 1856’da
Sultan Abdiilmecit’in imzasiyla, hem Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumun
hem de 6zellikle Ingiltere’nin yer aldigi Avrupa’nin imparatorluktaki gayri-miislimlere
esitlik verilmesi konusundaki baskisinin bir sonucu olarak’* Islahat Fermani ismiyle bir
Ferman ilan edildi. Bu Fermanda Padisahin su ifadesi yer almaktaydi: “Bugiin, su anki
durumumuzu imparatorlugumun sani ve uygar halklar arasinda yer aldigi konumla
uygun hale getirmek amaciyla ¢ikarilmig yeni nizamnameleri bir kat daha yenileme ve
genisletme istegiyle... kuvvet ve kudreti arttirmayi, benim géziimde hepsi esit ve benim
icin ayn1 derecede aziz olup birbirine candan yurtseverlik baglariyla baglanmis biitiin

uyruklarimin mutlulugunu saglamay1 ve imparatorlugumun mamuriyetini giinden giine

74OGijlalp, Kimlikler Siyaseti Tiirkiye’'de Siyasal Islam’in Temelleri, $,26. Turhan, Kiiltiir Degismeleri,
s.165.

s Giilalp, Nation-State Formation: A Study of The Turkish Revolution, s.168.

72 Mehmet Aydin, “Tanzimatla Aranan Hiviyet”, Tanzimat’in 150.Yildoniimii Uluslararas
Sempozyumu, 31 Ekim—3 Kasim 1989, T.T.K Basimevi, Ankara,1994, ss, 15-19, s.15.

73 Findley, The Turks in World History, p.135.

a4 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi, s.16-17.

45 Boztemur, a.g.t., s.306.
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gelistirecek araclart temin etmeyi arzu ederim”.”*® Bu ifadelerden (imparatorlugumun,
benim goziimde ifadeleri) anlasiliyor ki; modern Bat1 ile biitiinlesmek isteniliyor fakat
ayn1 zamanda devlet ve halk padisahin 6zel miilkii olarak goriilmeye devam ediyordu.
Bu da modern paradigmanin ya iyi anlagilamadigini ya da anlasilsa bile “iktidar
tutkusu”nun Oncelikli olarak tercih edildigi anlamina gelmektedir.

Bu ferman ilk bakista Tanzimat Fermani’nin mantiki bir devami gibi goriilse de,
hazirlandig1 sartlar ve icerigi itibariyle Tanzimat Fermani’ndan ¢ok farkhidir.”’ 1856
tarihli Islahat Fermani, 1839 fermanindan farkli olarak Kuran’a atifta bulunmamis,
kisilerin esitligi ile ilgili bir¢cok sey sbylemistir.748 Biitiin Osmanli tebaasinin din ve
etnik Ozelliklerine bakilmaksizin tam esitligi eskisinden ¢ok daha agik bir bigcimde

Islahat Fermani’nda somutlasmlstlr.749

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’na gore
daha batili ve eskiye vurgu yapmaktansa gelecege yonelen bir fermandi. Esitlik,
askerlik, kamu hizmeti ve mahkeme gibi bircok alan yayilan ve Fransiz Devriminden
onemli fikirler devralan bu Fermanda, imparatorluktaki biitiin halklar1 kapsayacak ortak
bir yurttashg iceren sozler doluydu.”® Hatt-1 Humayun’un girisinde devletin tiim
uyruklan arasindaki bag olarak yurtseverlik, yani “yurttaghik” kavramina yer verilmisti.
Bu, laik ve Batil ulusallik kavramna dogru atilmis bir adimdi.””' Bu yéniiyle Islahat
Ferman1 aslinda Osmanli Devleti’ni ve toplumunu kokiinden degistiren ideolojik bir
beyannamedir.””* Bu ferman ile esitlik anlayisi kurumsallasiyor ve modern devletin
fikirsel alt yapis1 olusturuluyordu.

Tanzimat devlet adamlari, 1856-1876 yillar1 arasinda, sadece geleneksel
kurumlarin 1slahin1 degil, ayni zamanda temsili yonetim ile yOnetimde nihai
sekiilerizasyona temel teskil eden Batili fikirleri benimsenmesi yoniinde de gayret

gosterdiler. Sekiiler anlayis ile imparatorluktaki “uluscu ayriliklarin onlenmesi”’>, yerel

™8 Davison, Osmanli Devleti'nda Reform, s,13. Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batlilasma
Hareketleri, s.34-35.

"7 Miimtaz’er Tiirkone, “Osmanlilarda Islahat ve Teceddiit’, Osmanli Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul,
1993, Cilt: VI, s.164.

48 Roderic H. Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, (Cev. D. Mehmet Budak), Ebabil Yayincilik, Ankara, 2004,
s.102.

" 1 ewis, Hata Neredeydi?, .s.125.

750 Hans Lukas Kieser, Iskalanmis Barig, (Cev. Atilla Dirim) [letisim, Istanbul, 2005, s.72-73.

5! Davison, Osmanli Devleti’nda Reform, s.70-71. Ayrica Fermanin siyasal, sosyal ve ekonomik
alanlarda getirdigi diizenlemeler icin bkz. Engelhardt, a.g.e., s.137-138.

752 Karpat, “Tiirkiye’de Bugiin ideoloji Durumu, s.26; Turkone, Tiirk Modernlesmesi, s.82.

753 David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, (Cev. Zeki Dogan), Fener Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
11.
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giiclerin ulusal siyasete katilmasi ile saglanacak huzur, anayasal devlet ve ekonomi, esit
yurttas anlayisinin tesisi ve Ozel miilkiyetin taninmasi gibi sorunlarin ¢o6ziilmesi
amaclanmistir.””* Bu amagla, Osmanli taabiyetindeki herkesin esitligi diisiincesini
ortaya atarak ortak bir yurttashik (Osmanlihik) yaratmaya calistilar.”® Islahat Fermani, o
zaman kadar “millet-i hakime” olan Miisliimanlardan bu ayricalikli statiisiinii aliyor, din
farki gozetmeksizin bir “Osmanl” yurttashg olusturmaya calisiyordu.””® Bu
diizenlemeler modern ulusal nitelikte bir kimligin olusturulmasina yonelik tasarilarin da
merkezini olusturuyordu. Kisacasi Osmanli tebaasi icin modern Oncesi verili
kimliklerden insa edilmis ve kotarilmis modern kimliklere (ulusal kimlik) dogru bir
yolculugun baglangic1 anlamina gelmekteydi.75 !

1839 ve 1856 reformlarinin eski diizenin sosyal, hukuki ve siyasi temellerini ve
tebaayr devlete baglayan degerleri yikmasindan sonra, devlet kendine daha genis bir
toplumsal temel olusturmaya calisti. Bu c¢abanin sonucu olarak devletin tebaya
bahsettigi ortak bir kimlik olan Osmanlicilik dogdu.758 Tanzimat donemindeki
“Osmanlilagtirma” siireci eski sistem altinda iyi korunmus mevcut biitiin eski kimlikleri,
kalip degistirerek “yeniden Islamlastirma”, “Tiirklestirme”, ““Araplastirma” ve benzeri
sekilde ifade edilebilecek yeni bir seye doniistirmeyi ve boylelikle erken Islam
tarihinden farkli bir sekilde kiiltirel ve siyasal bir kimlik gerceklestirmeyi
amagchyordu.”

Tanzimat’la baslayan donemde devlet imparatorlugu modernlestirmeye calisti,
bu modernlestirmeyi, tipki ulus-devlet 6rnegindeki gibi, hukukun homojenlestirilmesi,
cemaatlerin 6neminin azaltilmasi ve bireylerin esitligine dayal1 bir yurttaglik olusturma
gayesiyle siirdiirdii. Osmanhi Devleti kendini cemaat olarak gorecek bir ulus
yaratmadan, ulusculugu yerlestirecek mekanizmalart kullanmadan, ulus-devlet
modelinde Ongoriilen bir modernlesmeyi devreye soktu. Fakat Osmanlicilik ideolojisi,
en etkin oldugu donemde bile elite dzgii bir fikir olarak kalmigti. Halka yayilma olanagi

neredeyse hi¢ yoktu. Ciinkil bu yayilmay1 saglayacak kitlesel okur-yazarlik, okullar ve

754 Boztemur, a.g.t., s.288.

55 Davison, Osmanli Devleti’nda Reform, s.18.

756 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.14.

7 Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, s.26.

758 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 2003, s.152.
Karpat, Islam’in Siyasallasmast, $.660.

759 Karpat, a.g.e., s.3-4.
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diger iletisim mekanizmalar1 gelismemisti. Diger bir deyisle bu hukuki cabalarla
yaratilmak istenen ulusun temelinde katalizor olacak ulusguluk yoktu.”®

Osmanlicilik dénemi ve i¢inde bulunulan sartlar itibariyla basarisiz olmustur.
Hiikiimetin, 1860’larda ve 1870’lerin ilk yillarinda Osmanli kimligini popularize etmek
amaciyla elinden geleni yapmasina, hatta biitiin Osmanlililarin tek bir ulus oldugunu
gostermek amaciyla Miisliiman ve Hiristiyan goniillillerden olusan ve sancaginda
amblem olarak hem hildlin hem de hacin yer aldigi askeri bir birligin olusturulmasi
olaymnin gazete sayfalarinda genisce yer almasina 1ragmen761 etnik ulusculuklar
onlemeyi basaramamistir. Niifusun tiimii tarafindan paylasilan organik, psikolojik ve
kiiltirel temellere dayanmayan ve biiyilk bir ekonomik basaris1 bulunmayan
Osmanlicilik siyaseti, Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda var olan etnik, dini ve
ekonomik farklar1 daha yiiksek bir biling seviyesine tasimustir.” % Teritoryal temelli bir
ideoloji olan Osmanlicilik imparatorlugun ayrilik¢r halklarim bir arada tutma konusunda
basarisiz olmustu. Bu basarisizlik “tarimsal bir devrim sonucu zenginlesen bir oligarsiye
dayanmamsr™’®, “is giiciiniin etnik béliinmesi ve Bati’nin Osmanh Devleti’ndeki etnik
gruplar iizerinde béliicii politikalar uygulamasi”’®, “Osmanli millet sisteminin varligim

:95765

e o . . 766
siirdiirmesi”™, “saglam bir tarih suuruna dayanmamasi”

, “ulusculugun ve ulus-
devletin insanlar tarafindan her derde deva bir kurtarici olarak goriilmesi ve bunlarin

bireylere bu diinyada bir aidiyet zemini yaratmadaki giici”’®’

ve geleneksel
imparatorluk formunun misyonunu doldurmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktaydi.
“Ulusal” birligi akilc1 ve merkezi bir siyasi doktrin olarak ortaya koyan Osmanlicilik,
aynm zamanda da beklenmedik yerel dilsel ve etnik tepkilerin dogmasina neden

78 jlk basta bazi kesimler (6rnegin Araplar ve bir kisim tiiccar sinifi)

oluyordu.
tarafindan kabul goren Osmanlicilik, bir birlik olusturmak yerine, kimliklerin
keskinleserek siyasilesmesine neden oldu. Bu basarisizliklarin yanmi sira Osmanlicilik,

1916 yilina kadar Araplari ve hatta Arap olmayanlar1 bile Osmanli cemaati olarak

760 Caglar Keyder, Memadlik-i Osmaniye’den Avrupa Birligine, Iletisim, Istanbul, 2005, s.12-13.

761 Karpat, a.g.e., s.583.

762 Karpat, a.g.e., s.585.

763 Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Doniisiimii, $.27.

764 Giilalp, Nation-State Formation: A Study of The Turkish Revolution, s.171.

765 Gawrych, “Tolerant Dimension of Cultural Pluralism in tha Ottoman Empire: The Albanian
Community 1800-1912”, s.522.

7% Ortayli, “ “Osmanli” Kimligi, s.81.

67 Naci Bostanci, “Bir Caresiz Stratejinin Adi1 Olarak “Tiirkiyelilik™”, Cok Kiiltiirliiliik ve Tiirkiye, (Ed.
M. Cagatay Ozdemir), Tekaga¢ Yayincilik, Ankara, 2005, s.115.

768 Karpat, “Tarihsel Siireklilik, $.38
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kalmalarim saglayacak, ilerleyen zamanlarda Miisliimanlara i¢inden Tiirk kimliginin
cikacag bir siyasi kimlikte kazandiracakt.”®® 1839 Tanzimat Fermam, 1856 Islahat
Fermani ve sonrast donem Tiirk kimliginin ilk insa edilmeye basladigi donem
olacaktr.”™

Tanzimatcilarin  Osmanlicilik siyasetine 1860’larda sistematik bir elestiri
basladi. Imparatorlugu bir arada tutmak icin devreye sokulan Osmanlicihk ne
gayrimiislimleri ne de “millet-i hakime” pozisyonunu kaybeden Miisliimanlar1 tatmin
etmisti. Bu elestirinin geldigi birim Namik Kemal ve Ziya Pasa onderligindeki “Yeni
Osmanlilar” diye adlandirilan bir cemiyetti.mYeni Osmanlilar homojen bir yap1 ve
diisiinceye sahip olmamakla birlikte hepsini kapsayan bazi ortak nitelikleri vardi. Yeni
Osmanlilarin tamami gazeteci olup ilerleme fikrine sahip hiirriyet¢i bir gruptular.
Devleti kurtarmay1 kendilerine gorev edinen Yeni Osmanhilar’”?, fikhin belirli
vechelerinden yararlanarak Tanzimatgilar, ciiretkar batililasma, belli gruplara 6zel
ayricaliklarin verilmesi, keyfi yonetim, taklit, Hiristiyanlara devleti zayiflatacak
ayricaliklar verilmesi ve kendi kiiltiirlerini (seriat’t) kostekledikleri seklindeki
suclamalarla elestirdiler.””? Batidan alinanlarin islami gerceklerle uyusup uyusmadigim
denemek icin bazi Olgiitler 6nerdiler ve gelecegin toplumu hakkinda, ana temalar
anayasal monarsi (mesruti) ile Osmanl ulus¢ulugu olan kendi vizyonlarini sundular.””*

Yeni Osmanli hareketinin iiyeleri modern manada ulusgu degil, yurtseverdiler ve
yurt sevgisi imanin pargasidir prensibiyle Osmanl topraklarina baghliklarini ifade

ediyorlardi.””® Yeni Osmanlilar islam’in mesrulastirmas: ya da mesruiyetini islimdan

7% Kemal H. Karpat, “Nation and nationalism in The Late Ottoman Empire”, p,550. Karpat, “Tarihsel
Siireklilik, s.27-32.

770Kad10glu, a.g.e., s.22. Okumus, a.g.m., s.29.

" Genel egilim Islamcilig: II.Mesrutiyet sonrasinda dogmus bir ideoloji olarak degerlendirir.Tarik Zafer
Tunaya, Islameilik Akumu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari., Istanbul, 2003. ismail Kara, Tiirkiye’de
Islamcilik Diisiincesi, Istanbul, 1986. Fakat Tiirkdne modern bir ideoloji olarak degerlendirdigi
Islamcihigin  II. Mesrutiyet’ten evvel 1867-1873 yillar1 arasinda Osmanli aydinlari tarafindan
gelistirildigini, Ittihad- islam fikrinin II. Abdiilhamit’e mal edilemeyecegini ve bu fikrin bu dénemde
politik bir arag¢ olarak devreye sokuldugunu ifade eder. Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak
fslamczllgln Dogusu, Lotus, Ankara, 2003, s.29-31.

7 Tiirkdne, a.g.e., s.87-88.

3 Mardin, “Baticilik, s.247; Findley, The Turks in World History, s.164; Davison, Osmanli Devleti’nda
Reform, s.214,233; Tiirkone, a.g.e., 5.60; fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat, Cilt:1,
s.777-857.

74 Findley, a.g.e., s.164. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Arba Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 93.

775 Saracgil, a.g.e., s.88.
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alan Osmanlicilik fikrini benimsediler.”’® Bu, Osmanli Devleti’'nde birlik odaginin
Osmanliliktan Islamliga kaymas: anlamma geliyordu. Fakat Osmanliciliktan
vazgecmek, imparatorlugun gayri-miislim niifusunu dislamak anlamina geliyordu.’”’
Dolayistyla Yeni Osmanlilar, Islami politik teori ve Avrupai siyasi kurumlarin bir
sentezi vasitasiyla basarilabilecek Osmanlicilik seklinde bir yurtseverlik kimligi

gelistirmeyi umdular.””®

Yeni Osmanlilar, Tanzimatgilarin paternalizmine (devlet baba
anlayisina sahip) karsi romantik bir halkg1 tavrr benimsediler. Ornegin Namik Kemal’e
gore kanunlarin bir ruhu olmaliydi. Kolektif degerlerle uyumlu olmayan yani toplumsal
kimlikle uyumlu olmayan bir kanunlastirma hareketi sorun c¢ikarmaktan ileriye
gidemezdi.779 Osmanli i¢in bu kanunlastirmayir mesrulastiracak olan yiiksek istinat
noktas1 “IslAm” olabilirdi. Muhayyel bir halk hareketinin tek yapistiric1 unsuru odur;
zira halkin anladig1 dil odur dolayisiyla kimlik sorununa getirilecek cevap ta odur.”®
Yeni Osmanlilar Islam’1, toplumu ilerletmek aydinlatmak, batinin sahip oldugu iistiin
medeniyete ulasmak isteyen bir miihendisin ihmal etmemesi gereken sosyal bir bag
olarak goriiyorlardi.”®!

Yeni Osmanlilar, ulusalcr fikirlere yabanci olmamalarina ragmen, bunu Osmanlt
toplumu igin zararh gordiiklerinden dolay1 anayasal mesrutiyet fikrini, islami kimlikle
savunmuslardir.”® Fakat yatay bir baghlik olusturmak gayesiyle “ittihad-1 slam” fikrini
ortaya koyduklar i¢in modern ulusgulugun ulus olusturma baglamindaki yoniinii almak
durumunda kalmuslardir.”®® Onlar halk arasindaki anlasmazligin, giiclii Islami baglarla
megrulagtinnlmig devlet ve halkin baglarinin giiclendirilmesiyle saglanabilecegine
inaniyorlardi. Bunun ideolojisi de islam olmaliydi. Onlarin yurtseverligi 6zgiirliik ve
anavatan gibi fikirlerde temelleniyordu. Onlar reformlarin, Osmanlilar i¢in Osmanlilar

tarafindan ve Islam temelinde yapilmasini istiyorlardi. Avrupai siyasi kurum ve islam’in

siyasal teorisinin bir sentezi ile basarilabilecek Osmanlicilik seklinde bir ulusal kimlik

776 Serif Mardin, Yeni Osmanlilar Diisiincesinin Dogusu, (Cev: Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan, irfan

Erdogan), [letisim, Istanbul, 1996, s.72-7. Y1ldiz Atasoy, Beyond Tradition and Resistance islamic Polics
and Global Relations of Power The case of Turkey,:1839-1990, Toronto University, 1998, s.115.

"7 Tiirkdne, a.ge.,s.187.

"8 inalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey, s.62.

" Ogiin, Ucucu Kimliklerimiz, $.54.

7% Tiirkone, a.g.e., s. 80,81,177; Giilalp, Kimlikler Siyaseti, s.28.

781 Tiirkone, a.g.e., s.90.

782 Tanpinar, a.g.e., s.153.

83 Tiirkone, a.g.e.s,185.
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olusturmay1 umuyorlardi.”® Fakat bir taraftan geleneksel degerlerin kaybedilmesini bir
tehlike olarak algilayan, diger taraftan konumlar1 icabi degisime Onciiliik etmek
durumunda olan Yeni Osmanlilar, ¢ok fazla celiskiler yasamaktaydilar.”® Ciinkii
kolektif kimligin 6nemli niteliklerini muhafaza etme yolunda caba harcarken, ulagmak
istedikleri modelle ¢eliskili bir yaklagim ortaya koyuyorlaurdl.786

Yeni Osmanlilar, biitiin gayretlerine ragmen bagimsiz bir paradigma olusturmay1
ve yasadiklar1 siirecin derin ve evrensel boyutlarin1 kavramayir basaramadilar.
Modernlesme devlet politikasina doniisiirken Islam dini ilk defa ve net bir sdylemle,
hem toplumsal kimligin kaynagi, hem de “medenilesmis 6teki” pozisyonundaki Bati
diinyasina kendini politik ve kiiltiirel acidan kars1 olarak bi¢gimleyen bir yasamin ifadesi
haline geliyordu.787

Yeni Osmanlilar Bat1 toplumunun hemen tiim temel kurumlarini, yeni bir islam
ictihadi esasina gére Osmanli toplumuna getirmek amacindaydilar. Onlara gére mesruti
rejim Islami’ydi; ciinkii “mesveret” usulii bunu gerektirmekteydi. Kadinlarin
tutsakhigina, cok kadinla evlilige son verilmesi gerekir ciinkii bunlar IslAm’in 6ziine
aykiriyd.”®® Bu yonleriyle Yeni Osmanlilar, uluscu ve demokratik bir hareketin
miijdecileriydi.” Yeni Osmanlilar modernlesmeyi Ziya Gokalp’ta da gorecegimiz
tizere maddi ve manevi olarak ayirip maddi olan kismina kap1 aralarken manevi olan
kismina kapilar1 kapamaktaydilar. Bu ikilemin izlerini sonraki donemlerde de gormek
miimkiin olacaktir.

Kisaca 6zetleyecek olursak aslinda Osmanlicilik klasik olarak bir ulus-insa etme
projesinin kendisidir. Aslinda Osmanlicilik ve daha sonra Islamcilik, Tirkgiiliik,
Baticilik fikirleri birer ideoloji olmaktan ziyade Osmanli Devleti’nin yasadigi

“degisimin getirdigi kimlik krizine verilen cevaplard1”.790 Ciinkii Osmanlida modern

" inalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey, s.62.

85 Cemil Kocgak, “Osmanli/Tiirk geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak Anayasanin
Kesfi; yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirast Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince, (Ed. Mehmet O. Alkan), Cilt: IIstanbul,
2001,ss. 72-83, 5.74.

786 Saracgil, a.g.e., s.93.

787 Saraggil, a.g.e., 5.83,89.

88 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyul, s.25. Tiirkéne, Osmanlinin gerileme sebebi olarak dinsizligi
ileri siiren Cumhuriyet donemimde de laisizm prensiplerini ilk ortaya atan Ali Stiavi 6rneginden hareket
ederek giinlimiiziin diisiince hayatindaki ¢ogu fikirlerin izlerinin Yeni Osmanlilar donemine kadar geri
gotiiriilebilecegini ifade eder. Tiirkone, a.g.e., s.85-86.

8 inalcik, “The Nature of Tradional Society: Turkey, s.62.

"0 Tanzimat’tan bu yana goriinen, Mesrutiyet, Osmanlicilik, Hurriyetgilik, Tirkgiilikk, Bagimsizlik,
Anadoluculuk, 1nk11€1p(;111k, Cagdaslik, Cumhuriyetcilik, Turancilik, Demokratlik, Kalkinmacilik, Milli
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anlayisin kimlik kistaslarina uyan bir kimlik olgusundan s6z etmek miimkiin degildir.
Osmanhda kolektif kimlik acisindan modern kimlik anlayisina uymayan yerel,
heterojen ve din temelli bir yap1 s6z konusuydu. Bireysel kimlik acisindan da yerel, kan
bagina dayal ya da dinsel temelli bir aidiyet s6z konusuydu. Oysa modern ulusal kimlik
yerel, heterojen ve dinsel kimlik yapilarinin ziddi olup sekiiler ve homojen bir yapiya
sahiptir. Bu doku uyusmazligi Osmanl Devleti’ni bir kimlik arayisina itmistir.

Osmanl Devleti’ne, Tanzimat ve sonrast donemde “devleti kurtarmak” amacgh
diisiince akimlarinin hepsinde ulusguluk ve ulus-devlet anlayisinin etkileri olmustur.
Tanzimat donemi Osmanli Devleti’nin artik cari olmayan imparatorluk formundan ulus-
devlet formuna gecisin yasandigi kriz donemi olarak bakmak uygun olacaktir. Bu
doniigiim siirecinde ¢ok yol alinmig fakat istenilen amaca tam olarak ulasilamamistir.
Ciinkii isin 6zii anlagitlmamustir. Ozellikle uluslarin, ulus-devletlerin ve ulusgulugun
kendiliginden gelismesini saglayan paradigma ve alt yap1 derinligine kavranamamistir.
Diger bir¢cok modernlesmede geri kalmis iilkeler gibi Osmanli da isin ekonomik
temellerini, zihinsel derinliklerini, modernlesmenin gerektirdigi devamlilik ve istikrar
yeterince 6nemsemeden sadece ideolojik yoniine yogunlasmastir.

Osmanlicilik ideolojisinin basarisiz olmasina ragmen Tanzimat donemi, daha
sonra ortaya c¢ikacak ve kimlik arayisinin diger bicimleri olan diisiince akimlarina
(islameilik, Tiirkciiliikk ve Baticilik) ve modern bir ulus-devlet olarak kurulacak olan
Tiirkiye Cumhuriyeti devletine Onemli Olciide entelektiiel ve kurumsal miras
birakiyordu. Tanzimat ile birlikte ulus-devletin temel oOzelliklerinden olan
merkezilesme, bir ulusa dayanma, sekiilerlesme ve anayasal kurumlarin olusmas1 gibi
gelismeler gerceklesmis, modern biirokrasi olugsmus ve buna bagh olarak modern egitim
kurumlart giderek artirilmig, yasal esitlik anlayis1i belirginlesmis ve ulus-devlet
kiiltiiriiniin  kazamilmas1 yolunda ¢ok O©nemli adimlar atilmis ve kazanimlar

sa{“glanmlstur.W1

Birlikgilik, Baticilik, Islamcilik, Laiklik gibi soylemler aslinda yasanan kimlik krizine verilen cevaplar
diger bir deyisle aranan kimliklerdir. Giiveng, Tiirk Kimligi, s.15-16. Dolayisiyla bugiinkii fikir
hayatimizin temellerinin olustugu donem Tanzimat donemidir.

®!'Yavuz, a.g.e., s.64; Say, a.g.e., s.161-162.
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2.4. I1. Abdiilhamit Déonemi (1876-1909)

II. Abdiilhamit donemi, yapilan reformlar, kullanilan araclar ve kimlik olusturma
politikalar1 bakimindan evvelki donemlerden biraz farklidir. Ciinkii bu donemde
modern devletin’? ulus olusturma baglamindaki yapilanmasinin kavrandigma ve hizla
devreye sokulduguna sahit olmaktayiz. Her ne kadar bu dénem bazi bakimlardan
modern anlayisla celisik durumlar arz etse de ulus insas1 baglamindan evvelki
donemlerden oldukga ileridedir. Islam’in (politik bir arag olarak), egitimin, ulasimin,
iletisimin ve hatta sembollerin merkezilesmeyi saglamak ve ulusu olusturmak igin
yogun olarak devreye sokuldugu bu dénem Cumbhuriyet Tiirkiye’sine 6nemli derecede
miras birakacaktir. Bu donemin biitiin yonleriyle degerlendirilmesinin ¢alismamiz
acisindan imkém yoktur. Calismamiz da, 1718 de sorulan “bu devlet nasil kurtulur?”
sorusu temelinde olusan kimlik sorunlarina bu donemde nasil cevaplar verilmeye
calisildiginin resminin ¢izilmesi amaglanmaktadir. Amacimiz Cumbhuriyet donemi
uygulanan ulus olusturma politikalarinin aniden ortaya c¢ikan bir sey olmadigimi ve
tarihsel bir arka plan1 oldugunu gostermeye c¢alismaktir.

II. Abdiilhamit, Tanzimat politikalarinin birer birer iflas ettigi, icerde Yeni
Osmanhilar muhalefeti ile baglayan mesruti yonetim talebinin yogunlastigi, Kirim
Harbi’nden sonra hazinenin iflas ettigi, Balkanlarda pes pese isyanlarin ciktigi bir
dénemde (31 Agustos 1876) bir anayasa sozii vererek tahta ¢ik(aril)mustir.””® Daha
sonra verilen s0z iizerine darbenin onderlerinden Midhat Pasa Baskanliginda, aralarinda
Namik Kemal’inde bulundugu bir komisyon tarafindan anayasa (Kanin-i Esasf)
hazirlandi. Konumuz ag¢isindan Kaniin-i Esas?’ degerlendirildiginde, modernlesme
baglaminda bir “yurttaglik ve ulusal kimlik” olgularinin eksikligi s6z konusudur.””*
Ayrica halk temelli bir anayasa olmayip, hiikiimdar tarafindan bir “anayasal
mutlakiyet¢ilk” rejimi kurmak amaciyla diizenlenmisti.””> Bununla birlikte Tanzimat
doneminden beri bir kimlik politikas1 olan Osmanlicilik, Kanlin-i Esasi’de “Devlet-i
Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olursa

olsun bila istisna Osmanh tabir olunur(madde.8), “bunlar, yasa oniinde hak ve odevler

"2 Kavramlar kisminda modern devletin ulus olusturmada kullandigi metot ve araglari aciklamaya
caligtigimiz i¢in burada tekrar tizerinde durmaya liizum gérmilyoruz.

3Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923), s.54; Gokhan Cetinsaya, “ “Ciban Bas1 Koparmamak™: II.
Abdiilhamid Rejimine yeniden Bakis”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:58, 1999, s.54-55

4 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 2004, s164.

5 Berkes, a.g.e., s.323.
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bakimindan esittir(madde.17) ifadeleri ile yerini almistir. Ayrica c¢okuluslu bir
imparatorlukta “devletin resmi dilinin Tiirkce” (madde.18) oldugu ifade ediliyordu’®
Tiirk diline vurgu yapilmakla birlikte osmanlicilik siyaseti, tim Osmanl vatandaglarinin
din, dil, mezhep farklarinin iizerine ¢ikmis, onlan bir siyasal kimlik (Osmanli kimligi)
alinda birlestirmek amaci gudulmﬁstﬁr.797

Saltanat ve Hilafetin garantiye alindigt bu anayasa, geleneksel Osmanl
mesruiyet anlayisim1 kurumsallastirmaktan 6teye gegmedi. Zaten bu anayasa donemin en
gelismisleri olan Ingiliz ve Fransiz anayasaciligi ile mukayese edilmemelidir.
Kiyaslama Rusya, Prusya ve Avusturya-Macaristan gibi benzer devletlerle yapildiginda
Osmanli megrutiyet ve anayasaciliginin bunlardan geri olmadigi gérﬁlﬁr.798

Osmanli-Rus Harbi maglubiyeti sebep gosterilerek meclis kapatilmis ise de;
bunun asli sebepleri anayasa fikrinin heniiz i¢sellestirilememis olmasi, padisahin kisiligi
ve padisah ile birlikte Tanzimat sonrasi iktidar1 paylasan biirokrasinin iktidara yeni bir
ortak kabul etmek istemeyisidir. Nitekim s6z konusu sebeplerle, Osmanl1 ilk mesrutiyeti
on ay yirmibesg giin siirmiistiir. Vurgulanmalidir ki, meclisi kapatip, anayasay1 askiya
alan II. Abdiilhamit, iktidar ortagi biirokrasinin de giiciinii kirarak, II. Mahmut gibi
iktidar1 kendinde merkezilestirmistir. Bu durum zaten donemle ilgili isimlendirmeden
de kolayca anlasilmaktadir. Nihayet meclis ve anayasanin devre dis1 birakildigi,
biirokrasinin giiciiniin de kirilmas1 sonrasinda yeni bir modernlesme anlayisi ile
modernlesme faaliyetleri yeniden baslar.

Bu donem Osmanli modernlesmesinde tigiincii kirllma noktasidir (diger ikisi
Lale Devri ve Tanzimat). Ciinkii bu donemde Bati hakkinda daha dogru
degerlendirmeler yapilmis, Batidaki siyasal ve sosyal gelismeler rasyonel ve pragmatist
bir sekilde degerlendirilerek “devletin bekasmin temini” amaciyla kullanilmaya
baslanmistir’”® Diger bir ifadeyle bu donemde daha ickin bir modernlesme anlayis1 s6z
konusu olmustur.

19.yiizyilda imparatorluklarin can derdinde oldugu ulus-devletlerin adeta mantar
gibi ¢ogaldigi bir donemde II. Abdiilhamit, ulus-devletlerin yontemlerini takip ederek

bir imparatorluk ideolojisi yaratip sahibi oldugu imparatorlugu ayakta tutmak icin

796 Tanér, a.g.e., s.145-146.

77 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’deki Tarihi Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, Tiirk Aydini ve
Kimlik Sorunu, {stanbul, Baglam Yayinlari, ss.23-38, 5.29.

%8 Tanér, a.g.e., s.166.

9 Tekin, a.g.t., s.30.
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gayret gostermistir. Bu politikalarin en onemli araclar1 tipki ulus-devletlerin ulus
ingasinda kullandig1r devlet kontroliindeki egitim (ulusal egitim), ulasim (merkezi
kontrol ve uluslasmada ¢ok Onemli), iletisim (uluslasmanin temel ayaklarindan
birisi)dir. Biirokratik merkezilesme (ulus-devletin belirgin o6zelliklerinden birisi) ve
sembollerin kullanilmas1 (kimlik mekanlari, imgeleri) gibi ara(;laurdlr.800 Evvelki
modernlesme politikalar1 ile arasina onemli bir mesafe koyan bu anlayisin mirasini,
Cumbhuriyet donemi politikalarinda da gérmek miimkiindiir.

II. Abdiilhamit tahta ¢iktigi zaman, Osmanli Devleti'nde “Osmanlicilik”
anlayisint siirdiirmek istedigi ve itk ve din ayrimimin olmadigi bir ulus olusturma
yolunda Tanzimat ¢abalarin1 devam ettirme amacinda oldugu, siparis ile Ahmet Mithat
Efendi’ye yazdirdigi Uss-i Inkildp eserinden anlasilabilir. Uss-i Inkilap’ta Osmanl
Devleti’nin o6zellikleri anlatilarak kapsayiciligi vurgulanmaya calisilmigtir. Soyle ki;
Osmanli Devleti’nin sirf bir Islam devleti olarak kurulmadigi, hatta kendinden evvelki
Islam devletlerinin, islam seriatinin biitiin insanlar iizerinde esit olan adalet anlayigim
aldigim fakat onlar gibi egemenlikleri altindaki milletlerle birlesmemezlik etmedigini
aksine eski Islam devletlerinin hepsinden iistiin olan bir anlayisla Osmanliliga mahsus
olan bir anlayis gelistirdigi ifade edilmektedir.*”' Ayrica Tiirkliigiin ahalinin diger
siniflarin icinde 6zel bir yeri olmasina ragmen, Osmanl Devleti’nin sirf bir Tiirk devleti
olarak kurulmadigi, essiz bir “Yiice Osmanli Devleti” olarak kuruldugu ifade
edilmektedir.*"* Esere gore Osmanhlik, oguz soyundan gelen padisaha tabi olmayi,
siyasi, asli mensupluk bilmekten ibarettir. Bu mensupluk ic¢inde hangi dinde, hangi
mezhepte, hangi kavmiyette bulunulursa bulunulsun bir zarar1 yoktur. iste hangi din,
mezhep ve kavimden olursa olsun Osmanlinin sanli bayragi altinda toplanip biriken
medeni bireylere “Osmanli” ve bunlar iizerinde hiikiimet eden devlete de “devlet-i
Aliyye-i Osmaniye” denilmistir.**” Dolayistyla O’nun Osmanlicihigi Islam iizerinde
temellenen biitiinlestirici bir politikaydl.804 II. Abdiillhamit Tanzimat Osmanliciligim
Islamc1 ideolojik unsurlarla birlestirerek yeniden gozden gegirdi. O, Tanzimat’in
Osmanlicihigim Islamciligin kiiltiirel ve psikolojik unsurlari ile genisletti. Bu anlamda

Islamcilik Miisliiman topluluklarin entegrasyonunda ideolojik bir rol oynayacakti. Onun

800 Tekin, a.g.t., s.30.

801 Ahmet Mithat Efendi, Uss-i fnkzldp, (Haz. Tahir Galip Seratl), Selis Kitaplari, Istanbul, 2004, s.30.
802 Efendi, a.ge., s.31.

803 Efendi, a.ge., s.31-32.

804 Deringil, “The Invention of Tradation as Public Image in the Late otoman Empire 1808-1908, s.5.
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zamaninda Osmanlicilik, Osmanlicilik-Islamcilik rengine biiriindii. Bu, O’nun
Miisliman 6zellikle Arap tebaasina gore tasarlanmust.®  Ayrica Osmanlicilik
siyasetinin siirdiiriildiigii fakat Islami tonu olan bir Tiirk kimliginin de yedege alindig
sdylenebilir.**

II. Abdiilhamit doneminde her ne kadar Osmanlicilik politikasi (ki Balkan
Savaslarina kadar Islamcilik ve Tiirkgiiliikle i¢ ice bir sekilde siirecek) siirdiiriilmiisse de
ozellikle Berlin Antlagmasi sonrasinda bunun artik savunulamaz oldugu anlagildi.
Ciinkii Berlin Antlasmasi ile Balkan uluslarina uluslar arasi taninma statiisii verildi.
Berlin Antlasmast Osmanliya ilk kez Avrupali ulus-devlet fikrini soktu. Bunun
Osmanliya etkisi ise self-determinasyon prensibiydi. Bu Osmanlt uyruklara hatta
Miisliimanlara kendi ulus-devletlerini kurma hakki veriyordu Bu durum Osmanl
liderlerini telaglandird.*”” 1877-78 Osmanli-Rus Savasindan sonra gayri-miislim
tebaasinin ¢ogunu kaybeden, Tanzimat devrine kiyasla daha agikc¢a ifade edilen bir
Islami kimlik kazanan devletin, yeni bir “mesruiyet zemini” olusturmasi gerekecekti.808
Bundan dolay1 Berlin Antlasmasindan sonra II. Abdiilhamit yeni bir politika benimsedi;
Buna gore, artik devlet i¢ politikasinda elde kalan gayri-miislimleri degil, o zamana
kadar ihmal ettigi ve giderek ulus¢u hareketlerin etkilerinin yansidigi Miisliiman
unsurlarn esas alacakti. Devlet, elinden geldigi kadar Miisliman bolgelerine yatirim
yapacakti. Birbirinden farkli unsurlar arasinda egitim yoluyla ortak bir kimlik
olusturulmaya calisilacakti. Ciinkii 1878 sonrasinda elde Miisliiman agirlikli bir iilke
kalmisti. Ancak elde kalan Miisliiman niifus bile homojen degildi. Bunlart “Miisliiman
millet” seklinde homojenlestirmek gerekiyordu. Bu da dini ve sekiiler unsurlar i¢inde
barindiran modern egitimle saglanacakti. Yeni “Miisliiman millet” ortak bir ideoloji ve
kimlik etrafinda sekillenmeliydi. Sekillenilecek ortak temel ise Sunni-Hanefi Islam’d.
Dolayistyla Islam ortak bir kimlik unsuru, devlet tebaa iliskilerinde bir referans noktas,
sosyal ya da ulusal dayanigsma temeli, ortak yurttasligin bir unsuru ve imparatorlugun

Miisliiman niifusunu bir araya getirmek icin kullanilacak bir c¢imento olarak

805 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi, s.325.

896 Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Inceleme, s.392.
807Karpat, “ Nation and nationalism In The Late Ottoman Empire, s.547.

808 Deringil, Simgeden Millete, s.29.
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goriilmiistii.>*” Boylece Islam igsel bir birlik olusturmak amaciyla ilk defa politik bir
sekilde kullanilacakt1.®'”

II. Abdiilhamit donemi, daha once fikirsel alt yapist olusmus, “modern Bati’nin
ortaya attig1 problemlere karsiliklar bulmak; Bati’nin yaydigi evrensel degerlerin yerine
ikame edilebilecek, Islami gecmisten devsirilmis unsurlar1 ayiklayarak 6n plana

7811 Glarak tanimlanabilecek

gecirmek gibi endiselerle yeni bir sentezleme cabasi
Islamciligin devletin resmi politika olarak benimsendigi bir dénemdir.®"? Islamciligin
politika olarak belirlenmesinin yalniz bir ideolojik isten¢ oldugunu diisiinmek bir
yamilgr olur. Islam’in politik bir bag ve siyasi bir denge araci olarak kullanilmaya
baslanmasinda bu donemde gerceklesen degisimler ¢ok belirleyici olmustur. Hem dis
hem de i¢ sorunlarin cogalmasi ile II. Abdiilhamit islamcilik politikasini bir zorunluluk
sonucu devreye sokmustur. Diinyada “pan” hareketlerin yogun oldugu bu donemde bir
Imparatorluk sultan1 olan II. Abdiilhamit’in de bir “pan” hareket gelistirmesi herhalde
anlagilabilir bir zorunluluktu.

B iki boyutu séz konusuydu. Ilki,

II. Abdiilhamit devrinde Pan-islamizm’in®
Osmanli Miisliiman tebaasim1 “Islam” bayrag altinda toplamak, ikincisi ise dis iilke
Miislimanlarinin  halifelik makami etrafinda toplanmasiydi.*'* Bu baglamda IIL
Abdiilhamit Islamiyet’i siyasal ve sosyal birligi temin edici bir ideoloji olarak
kullanmaya yonelmistir. Islamiyet icte birligi saglamak igin, devletlerarasi iliskilerde de

3 Sultan, Islamcilik politikasi ile

bir “tehdit ve denge” araci olarak kullamlmustir.*'
Suriye, Irak, Filistin ve Anadolu’da, 1ngiliz, Fransiz ve Rus emellerine karsi ortak bir
Miisliiman cephe olusturmak istedi. Bu amagla, bolgesel ve topraga bagl ulusgulugu
kotiileyen ve Miisliiman inancina sahip biitiin Osmanlilarin aslinda tek bir ulus oldugu

ve bu ulusun, inang, kiiltiir ve kimligini savunmakla yiikiimlii oldugu diisiincesini ileri

899 Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine” Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirast Tanzimat ve Megsrutiyet’in Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, (Ed. Mehmet O. Alkan),
Cilt: Listanbul, 2001, ss,265-273, 5.270-271.

810 Karpat, “ Nation and nationalism In The Late Ottoman Empire, s.549.

811 Tiirkone, a.g.e., s.92.

812Dwight E. Lee, “The Origins of Pan-Islamism”, The American Historical Review, Vol. 47, No. 2. (Jan.,
1942), pp. 278-287, p. 279,282.

813 Karpat, Pan-islamizm kavramim redderek islamizm kavramu tercih ediyor. Gerekge olarak ta “pan”
olabilmesi igin uluslararasi olmasi gerektigini 6ne siiriiyor. Karpat,  Nation and nationalism In The Late
Ottoman Empire, $,549.

84Dominic Lieven, “Dilemmas of Empire 1850-1918. Power, Territory, identity”, Journal of
Contemporary History, Vol: 34, No:2, (Apr., 1999), pp.163-200, p.195; Mardin, Tiirk Modernlesme, s.93.

815 Alkan, a.g.m., 5.389-390.
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siiren yeni bir politika uyguladi. Boylece dini bir toplum siyasi bir ulusa ve inanci da
ideolojisine doniistiiriilecekti.®'® Tevhid (birlik), tesaniid (dayanmisma) ve kardesligi
vurgulayan, dil ve etnik farkliliklar1 hos goren bu yeni Islamcilik aslinda dini, siyasi
kiiltiir haline doniistiiren ve bir dereceye kadar da laiklestiren bir ulusguluk cesidiydi.
Diger bir ifadeyle II. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasi, Islami modernligin insa
projesiydi.®'” Osmanh ulusculugu diyebilecegimiz bu anlayis Cumhuriyet déneminde de
benzer sodylemlerle (terakki, korporatizm vs.) Tiirk ulusculuguna doniisecektir.®'®
Modern diinyadaki mesruiyet zeminlerin degistigini ¢ok iyi kavrayan II. Abdiilhamit,
miimkiin oldugu kadar karakter ve amacta birbirine benzeyen ve Hilafet makamini
vurgulayan, Padisah’a sadakatte birlesen Misliimanlarin olusturdugu homojen bir
imparatorluk yaratma amaciyla bilingli ve kararl bir sekilde gabalamaktaydl.819
Baticiligi, Batinin teknigini, idari sistemini ve bilhassa askeri teskilatini ve
egitimini alma seklinde anlayan ve bu anlayisla ayn1 zamanda da Miislimanlig tebaasi
arasinda giiclendirmeye calisan II. Abdiilhamit®*°, Tanzimat devrinden beri yiikselen ve
siyasi gii¢ olan biirokrasiyi daha 6nce belirttigimiz gibi 1881 yilina gelindiginde bertaraf

. 821
etmis

ve kendi otoritesini saglama almistir. Batinin teknolojik yeniliklerini almaya
cok istekli olan II. Abdiilhamit, modernlesme anlaminda ciddi bir proje ortaya koydu.
Biirokraside reformlarin yapildigi, egitimin yayginlastirildigi, tarimsal sistemi giiniin
gereklerine uyduruldugu, ulasim sistemini modernlestirildigi ve ekonominin
canlandirildig’®* bu dénem modernleseme cabalarini bir ulus insast baglaminda da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu insanin en 6nemli araglarindan biri ise egitimdi.

Bu donemin en temel karakteristik 6zelliklerinden biri egitime verilen onem
olup, soz konusu siirecte merkezin ana hedefi istenilen ideolojiye sahip bir niifus

yaratmakti. Belirtilen amaca ulagmanin yolu egitimden geciyordu. Dolayisiyla, bu

donem kitlesel capta ilkogretim faaliyetlerinin vurgulanmaya baglandigi bir zaman

816 Karpat, “Tarihsel Siireklilik, s.36.

817 Findley, The Turks in World History, s.164-167.

818 Karpat, “Tiirkiye’de Bugiin Ideoloji Durumu, s.27.

819 William M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Royal Geographical Society,
Supplementary papers, Londra, 1890, s.51. Akt. Deringil, Simgeden Millete, 5.98.

820 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.16.

82! Frangois GEORGEON, “II. Abdiilhamid”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C.2, Ankara,1999, s.266-
268.

822 Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, (Cev. Esin Sogancilar), imge,
Ankara, 2007, s.11.
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dilimiydi.** Egitimin bir endoktrinasyon (doktrin asilama) araci olarak kullammasinda
“ilkdgretimin kilit roliiniin, Osmanlinin sosyal miihendislik projelerinde merkeze
yerlesmesiyle birlikte ilk6grenim okullari, imparatorlugun dort bir yaninda genis bir
yayginlik kazanmistir”.*** Bu devirde, ilkogretim mecburilestirilmis, ilk-orta dgrenim
yayginlagmis, Sibyan Mektebi ve Iptidai Mektebi olmak iizere ilkogretim iki kisma
ayrilmig ve hatta oziirliiler i¢in bile okul acilmistir. Okullagmada 6ncelik Miisliiman
niifusun yogun oldugu bolgelere verilmistir.** Onceligin Miisliiman niifusun yogun
oldugu bolgelere verilmesi hem ulus-ingasinmi = siirdiirme hem de misyonerlik
faaliyetlerine engel olmak bakimindan bir basar olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu
donem her diizeyde okul sayisinda ve okullasma oraninda en ¢ok artisin meydana
geldigi dénemdir.**® lk Osmanli iiniversitesi olan Dariilfiinun’un kuruldugu bu
donemde II. Mesrutiyet’in ve Cumhuriyet’in yonetici elitinin yetisecegi, “hukuk, giizel
sanatlar, ziraat, ticaret, orman, maden, baytar okullar gibi yiiksek okullar” agllmlstlr.827
Yine bu dénemde sosyal miithendisligin bir 6rnegi olarak degerlendirebilecegimiz Asiret
Mekteb-i agilmistir. Bu okul ile Arap vilayetlerinin entegrasyonu ve topluma en ¢ok
yabancilasmis boliimlerin sadakatini saglamak amaclanmistir. Kirsal bolgelerden gelen
cocuklar Istanbul da egitilerek devlet memurlugu yoluyla yonetime bagliliklari

< 828
saglanacakti.

Bu dénem yapilan egitim faaliyetlerinin ideolojisi “Islam-Tiirk” senteziydi.**’
“Her koye bir iptidai mektep” politikasinin amaclandigi bu dénemde misyonerlik
faaliyetleri Onlenmek isteniyordu. Bu mekteplerde hicbir yabanci muallim
calistinlmamasina 6zen gosterilecek, Romanyali, Sirp ve Yunan muallimlerden ise
ozellikle kagimlacak ve ogretim dili Tirkce olacakt.™ Bu dénemde egitimden

amaclanan, imparatorlukta “sosyal dayanigma zemini saglayabilecek ve Osmanli tebaasi

arasinda baglilik asilayabilecek Islami ve Osmanli geleneklerle uyumlu bir programin

823 Deringil, Simgeden Millete, $.99.

824 Deringil, a.g.e., s.138.

825 Genis bilgi i¢in bkz. Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Otiiken Istanbul, 1980,
s.113-128.

826 1 ewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s.179.

827 Alkan, a.g.m., 5.386-387.

828 Eugene L. Rogan, “Asiret Mektebi: Abdulhamid II’s School for Tribes (1892-1907)”, International
Journal of Middle East Studies, Volume: 28, No: 1, (Feb., 1996), pp.83-107, p.107.

829 Alkan, a.g.m., 5.386.

830 Deringil, Simgeden Millete, $.99.
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saglanmastydi”.®*' Azmliklarm irredentist politikalara maruz kalmasi ve misyonerlik
faaliyetleri ile alarma gecen Osmanli Devleti, tiim alanlarda tedbir almaya baglamisti.
Ancak egitim bundan en ¢ok nasibini alan kurum olmustu. Bu dénem de ilk basta kiigiik
bir niians olarak goriilebilecek fakat aslinda ulus olusturma baglaminda 6nemli olan
ince ayrmtilar1 bile kullanmaya basladi. Ornegin Devlet “okullarda haritacihi: politik
bir ara¢ gibi kullanmaya basladi” ki, * bu harita kullanimi teknoloji ve yenilikler
yapma konusunda istekli olan II. Abdiilhamit politikalar1 ile uyumluydu. Siyasi iktidara
toplumsal temel olusturma baglaminda c¢agdas anlayist algilamis oldugunu
diistindiigiimiiz II. Abdiilhamit, reformlar1 egitimle smirli tutmamis Ozellikle
merkezilesme ve uluslasma baglaminda onemli oldugu herkesin malumu olan ulagim
izerinde de 6nemle durmustur.

Bu donemin genel karakterinin en Onemli goOstergesi, Halil Rifat Pasa’nin
“Gidemedigin yer senin degildir” seklindeki vecizelesen soziidiir.*>* Ulasim ve 6zellik
de karayolu merkezilesme ve devletin tiim yurttaslarina ulasmasi baglaminda 6nemli bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Bagarinin 6l¢iisiiniin, yol yapimi ile ol¢iildiigii bu donemde
ilk defa biitiin iilke topraklarinda yapilmasi planlanan yollan icine alan bir harita
cizilmistir. Buna bagli olarak da teknik personel ihtiyaci dogmus ve bunlarin
yetistirilmesi i¢in okullar acilmistir.*** Aymi sekilde demiryolu yapiminda gayretlerin
gosterildigi bu donemde, her ne kadar nicelik olarak onemli bir artis gerceklesmese de
Lewis’in ifadesiyle “Tiirkiye’yi Batidan ayiran ve yikilmakta olan surda bir gedik
acild.”® 1I. Abdiilhamit tarafindan ortaya konan Anadolu demiryolu projesi, Bagdat
demiryolu projesi ve Hicaz demir yolu projesi, hem ekonomik agidan hem de islam’in
siyasal kullanimi baglaminda 6nemli girisimler olarak degerlendirilebilir.

19. Yiizyilda merkezilesmeyi hedefleyen tiim devletler icin telgraf ve posta
onemli bir aracti. Bu sadece halk icin bir kolaylik degil, savunma ve i¢ giivenlik

bakimindan hiikiimet i¢in de degerliydi.836 Bu donemde telgraf aginin kurulmasi ve

831 Benjamin C. Fortna, “Change in the School Maps of the Late Ottoman Empire”, Imago Mundi, 57: 1,
pp-23-34, s.24.

832 Devlet okullardaki 6grencilerde haritalar vasitasiyla teritoryal, kiiltiirel ve dinsel kolektif kimlikler
olusturmak amaciyla haritalar ¢izdiriyor ve bununla teritoryal biitiinliigiinii korumay1 ve gec nesilde bu
simirlara bir baglilik olusturmay1 amagliyordu. Bkz. Fortna, a.g.m. .s.25 vd.

833 Tekin, a.g.t., s.125.

834 Tekin, a.g.t., 5.127-130.

835 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s.183.

836 1 ewis, a.g.e.,s.183.
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ilgili personelin yetistirilmesi sorununa el atilmistir. Yabanci posta orgiitlerine tavrin
alindigi bu dénemde yerli posta drgiitiiniin temelleri saglamlastirilmistir.*’

Modern donemde kitle iletisim araclar siyasal iktidarlarin en giiclii araglarindan
olmustur. 19.yiizyilda 6zellikle gazete basta olmak iizere basili yayinlar ideolojik olarak
yogun bir sekilde kullanilmistir. Devletler resmi ideolojilerini yaymak icin basil
araclardan yararlanmiglardir. Basin ulus-devletlerini kurmak ve topluluklarim da
uluslagtirmak isteyenler tarafindan da yogun bir sekilde kullamlmistir.**® Buna paralel
olarak II. Abdiilhamit de halki farkli konularda (kiiltiir, tarim, dogal kaynaklar vs.)
bilin¢lendirecek basinin, illere hatta kdylere kadar yayilmasini istiyordu. Fakat istenilen
basin kendi basina buyruk degil, kendi kontroliinde olup amaca uygun olarak, sade bir
dille yazilacak, tek kaynaktan yonetilecek ve aym seyleri yazacak bir basind1.**
Gazetelerin teknik ve muhteva bakimindan diizelmeye basladigi bu dénemde® basin
resmi ideolojinin yayilmasi i¢in bir ara¢ olarak diisiiniilmiis, merkez ve tasra arasinda
bir bag kurulmasinda bir ara¢ olarak kullanilmis®™! ve “Tiirkge kaleme alinmalan
istendigi i¢in”*** de Tiirk dilinin yayginlasmasinda nemli bir arag niteliginde olmustur.

19.yiizy1lda Osmanli yonetici sinifi, mesruiyetini sorgulayan bir i¢ ve dig
miicadeleyle karsilagmisti. Bu siirecte geleneksel mesruiyet kaynag gii¢ kaybettigi igin
sembolizm ve ritiiel 5nem kazandi.**> Bu durum o dénemde tiim Avrupa devletlerini
etkilegmisti. Onlar da bu sorunu agmak icin Hayes’in sivil bir din olarak yorumladigi
ulusculugun iirettigi sembol, resmi toren, nisan, bayrak, miizik vb.34 mesrulastirici
unsurlara 6nem verdiler. II. Abdiilhamit de bu duruma uygun olarak tiim Miisliimanlarin

halifesi sifatiyla kendi konumu iizerine vurgu yapti. Boylece Sultan Islam’i bir bag

837 Tekin, a.g.t.,s.145

838 Karl W. Deutsch, “Nationalism and Social Communication”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson and
Anthony D. Smith), Oxford University Press, 1994, 5.26-29.

890rhan Kologlu, “Osmanli Basmni: Icerigi ve Rejimi” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
C. 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s.87.

840 Kologlu, a.g.m., s.87.

841 Tekin, a.g.t., s.149.

842 Biilent Varlik, “ Yerel Basimin Onciisii: Vilayet Gazeteleri”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s.101.

%3 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdulhamid IT (1876-
1909)”, International Journal of Middle East Studies, Vol:23, No:3, Aug 1991, pp,345-359, p.345. Ayrica
genis bilgi igin bkz. Selim Deringil Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji Il. Abdiilhamid Donemi, (Cev. Giil
Cagal1 Giiven), YKY, Istanbul, 2002.

¥ Hayes, Milliyercilik, $.227-233.



152

olarak oOnerdi. Bu kullanima paralel olarak ta Arap tebaasindan insanlar1 daha once
gdriilmemis bir sekilde Snemli makamlara getirdi.>*

Bu dénemde ulus insasinda ¢ok 6nemli olan tarih de aragsallagtirilir. Resmi tarih
kurumsallagsmasinin gerceklestigi bu donemde tarih miifredatlar1 resmi ideolojiye gore
sekillendirilmistir. Ornegin Yeni Osmanlilar Hareketi, Kanun-i esasi gibi konular ders
kitaplarinda hi¢ yer almayacaktir. Tiirk vurgusunun zaman zaman degisen Olciilerde
vurgulandigr bu donemde modern tarih anlayis1 gébrmek miimkiindiir.**°IT. Abdiilhamit
doneminde hazirlanan ders kitaplarinda Osmanlilarin atalarinin Ortaasya’daki Tiirk
boylarindan geldigi vurgulanmlstlr.847 Tarihin boyle kullanilmasinda 19.yiizyil
ortalarindan itibaren Avrupa’da tarih egitiminin ulusc¢u bir anlayisla ideolojik bir arag
olarak kullanimi etkili olmustur.848

Yine bu donemde modern ulusun evi olan vatan da belirginlesmeye
baslamaktadir. Anadolu’nun Tiirk vatam oldugu sdylemleri yavas yavas vatanin da
sinirlarin1 ¢izmeye bashyordu. II. Abdiilhamit doneminde Anadolu artik Tiirklerin
vatam olarak telakki edilecekti.*** Bu dénemde Anadolu’nun bilingli bir sekilde
Miisliimanlastirilmasina ve Tiirklestirilmesine ©6zen gdsterilmisssoilk kez Tiirk¢enin
tasra ve yerel yonetimler ile resmi haberlesme dili olacagi emredilmisti.®' Devletin
Tiirklestirilmesi modern egitim, gazete ve biirokrasi ile gerceklesiyordu.®

II. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasinin biraktig1 sonuclara gelince; Amag
devletin ayakta kalmasi ise bu politika (Miislimanlar1 kalkindirma ve devlete baglama
baglaminda) kisa vadede basarihi olmustu.*> Ornegin Islamcilik politikasinin etkisini
bir Ingiliz raporu sdyle aktariyor; “Tiirk gazetelerinin sesi, Sultanin ve Halifenin

“gercek inananlar” hayalini yaymada ozellikle diisiik siniflar iizerinde hatta

egemenliginin az oldugu bolgelerde bile gii¢liidiir. Boylece Osmanli hiikiimetinin

845 Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdulhamid II (1876-1909).
S.346.

%46 Alkan, a.g.m., 5.391-392.

847 Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, s.41; Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori, s.113.

848 Behar, Iktidar ve Tarih, s.19.

849 Kushner, a.g.e., s.72-75.

850 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi, s.341-343.

851 Mahmoud Haddad, “The Rise of Arab Nationalism Reconsidered”, International Journal of Middle
East Studies, Vol:26, No:2, May 1994, pp,201-222, p.203.
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853 Cetinsaya, “Islami vatanseverlikten, s.272; Karpat, Tarihsel Siireklilik, s.38.
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prestiji ve etkisi 6zellikle Kiirt, Arnavut, Arap gibi kabileler arasinda artiyor”.** Uzun
vadede yapilan elestiri ise bu politikanin ortak kimlik etrafinda bir “Miisliiman millet”
yaratmakta istenildigi kadar basarih olamamasi, Tiirkler haricindeki Miisliiman unsurlar
arasinda  giderek siyasi taleplerin ve ulusgulugun giindeme gelmesini
bnleyememesidir.855 Fakat bu politikanin Cumhuriyet Tiirkiye’sine yahut Brinci Biiyiik
Savas sonrasi elde kalan Anadolu cografyasina biraktigi miras ise ¢ok anlamlidir. II.
Mesrutiyet donemi nasil Tiirk siyasal hayatinin laboratuart olarak nitelenebiliyorsa, II.
Abdiilhamit donemi de (demografi, sosyal kurumlar, sosyal tabakalagma, sosyal kimlik
ya da ulus ingas1 gibi) ¢esitli bakimlardan modern Tiirkiye’nin sosyal yapisinin
laboratuari olarak goriilebilir.**

Siyasal iktidar agisindan ickin ve rasyonel bir modernlesmenin yasandigi II.
Abdiilhamit donemi, reel politika (toprak kaybi sonucu elde kalan niifusun baskin
kimligi dikkate alindiginda) basarilidir. Ayrica bu donemde ulus insast (bir mesruiyet
zemini ve kolektif bir kimlik olarak) politikalar1 kullanilan araglar (egitim, ulasim,
iletisim, semboller vs.) bakimindan Avrupa ile at bagidir. Bu dénemi kimlik olusturma
bakimindan anlamli kilan bir diger husus ise ulus-devletlerin teoride tasarladigi ulus
(hayal edilen) ile mevcut halk arasindaki kaginilmaz olarak var olan farkin azlhigidir.
Yani elde olan malzemeye gore bir ulus tasarlanmis ve ona gore politikalar
uygulanmistir. Tiim bunlara ragmen II. Abdiilhamit, devlet artik modern donemde
halkin(ya da en azinda halk adina secilmislerin) mali olurken o kendinin olmasinda
(miilkiyet) 1srar ettigi icin projesini sekteye ugratmistir. Bu donem yasanan
modernlesme siireci tecriibi bir uluslagma kiiltiiriiniin olugsmasina neden olmustur. Daha
sonra bu kiiltiirel birikim Cumhuriyet ile birlikte radikallesmis bir sekilde karsimiza
cikacaktir.

Kisacast 19.ylizyllda Osmanli Devleti, sosyal taban eksikligi yasamistir. Bu
yiizy1l boyunca devlet, sosyal taban olusturmaya kararli bir sekilde gayret etmistir.
Hiristiyan ve Miisliiman unsurlarin olusturdugu Osmanh yurttaghgina dayali Tanzimat

fikri; II. Abdiilhamit déneminin Siinni Islam’1 giiclii bir sekilde vurgulayan Osmanlilik

84 F.0371/345, “Annual Report for Turkey the year of [1906]” in British Documents on the origins of the
War, 1898-1914, Vol: V, The Near East. The Macodonian Problem and the Annexation of Bosnia,
london, 1928,pp,27-28. Akt Erol Ulker, Empires And nation Building; Russification And Turkification
Compered, Central European University Nationalism Studies Program, Budapest, Hungary, 2004, p.76.
855 Cetinsaya, a.g.m., s.272; Karpat, Tarihsel Siireklilik, s.38.

856 Cetinsaya, a.g.m., 5.272
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(Islamcilik ve Tiirkgiiliik ile birlikte diisiiniilmeli) diisiincesi, farkliliklar gostermesine
ragmen, Tanzimat ile baslayip Abdiilhamit doneminden gecip Geng¢ Tiirkler donemine
uzanan Osmanl devlet felsefesinin temel ve degismez yapi taslarindan birisi olan
pozitivist diisiincenin yarattig1 sosyal miihendislikti. Eskiden sadece itaatin beklendigi
reayadan simdi halifeye sadakat gibi eski mefhumlarla vatana ve/veya ulusa sadakat
gibi yeni, yabanci kavramlarin birlesiminden ibaret olan normatif deger standardina

aktif olarak istirak etmesi bekleniyordu.857

2.5. I1. Mesrutiyet Donemi (1908-1918)

II. Mesrutiyet doneminde cereyan etmis biitiin olaylar1 degerlendirmek, bu
calismanin kapsami disindadir. Amacimiz; son dénem Osmanli Devleti’nin yasadigi
kimlik krizine bu donemde nasil cevaplar verilmeye calisildigini ortaya koyarak
donemin mirasi ile Cumhuriyet donemi ulus olusturma politikalar1 arasindaki baglantiy1
gostermeye c¢alismaktir. Bu donem, ulus olusturma siirecinde; ideoloji, hukuksal
reformlar, teritoryal sinir (vatan), egitim, ulusal ekonomi, ulusal dil, ulusal tarih gibi
unsurlar baglaminda degerlendirilecektir.

II. Mesrutiyet donemini degerlendirmeden evvel donemi daha iyi anlamamiza
yardimc1 olacak Geng Tiirk hareketine deginmekte fayda vardir. Ciinkii bir tarihsel olay
ozellikle fikirsel bir hareket tarihsel akisi i¢inde degerlendirilmek durumundadir.

Daha once de bahsettigimiz iizere son donem Osmanli (Cumhuriyet donemi de
buna dahil edilebilir) devlet adamlar1 ve aydinin en temel problemi “bu devlet nasil
kurtulur?” sorusudur. Her Osmanli aydin1 gibi II. Abdiilhamit de bunun icin c¢aba
gostermisti. Buna ragmen devletin i¢inde bulundugu sorunlara daha cok diplomatik
¢cOziimler arayan, denge politikalarini ustalikla ve dikkatle uygulayan II. Abdiilhamit’in
tek kisiye dayali bir diizen kurmasi ve her tiirlii arac1 bu otokratik diizeni korumak ve
siirdiirmek i¢in devreye sokmasi onun en biiyiik hatasiydi. Bati toplumlarinda siyasal
taban gitgide yurttaslara yayilirken, O hicbir kuruma ve kisiye siyasi hak tanimadan tiim
egemenligi kendisi kullanmak istiyordu. Diger bir deyisle cagin siyasal zeminde en
giiclii sOylemi olan self-determinasyon prensibine meydan okuyordu. Bu ve benzeri
uygulamalar tepki yaratmaktaydi. Merkezde kendisi olunca vuku bulan her

olumsuzlukta hedefte kendisi oluyordu. Dolayisiyla devletin i¢inde bulundugu zihinsel

857 Deringil, Simgeden Millete, s.61.
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ve yapisal sorunlar goz ardi edilerek II. Abdiilhamit diisiiriiliirse sorunlarin bitecegine
inaniliyordu. O donemde II. Abdiilhamit’e muhalif olmak okur-yazarlar arasinda adeta
“namusun birinci sart” olarak gériiliiyordu.*®

Balkanlardaki gelismeler, modern okullarda egitim goren, Avrupa’nin ulastig
“muasir medeniyetten” etkilenen gen¢ Osmanli subaylart ve biirokratlarinda devletin
batmakta oldugu endiselerini canli tutmaktaydi. imparatorlugun siyasal sistemini eksik
ve cagdisi bulan geng Osmanli aydinlar devletin, cagdas bir rejime sahip olmadigi i¢in
biiyiik giiclerin saldirisina maruz kaldigini diisiiniiyor ve Bati’nin miidahalelerinden II.

Abdiilhamit’i sorumlu tutuyorlar859

860

ve O, giderse tiim bunlarin sona erecegini
saniyorlardi.

Temel amaclar; II. Abdiillhamit’in baskic1 yoOnetimine son vererek Kanun-i
Esasi’yi yiiriirliige koymak ve mesruti yonetimi yeniden tesis etmek olan muhalif
gruplarin (Geng Tiirkler) temeli 1889’da (tartismalidir) Askeri Tibbiye’de atildi. Ilk
dernek ittihad-1 Osmani (daha sonra pozitivizmin slogani olan intizam ve terakki fikrini
savunan Ahmed Riza’nimn Paris’te kurdugu dernekle birleserek ismi Ittihad ve Terakki
Cemiyeti olarak degistirilmistir) ismiyle (kurucularinin kimlerden olustugu tam olarak
bilinmemekle birlikte) Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak Siikti, Hiiseyin zade Ali

861

ve Mehmed Resid tarafindan kuruldu.”™" Mesruti yonetimin yeniden tesisini amaglayan

Geng Tiirklerin baslangigctaki temel disiincelerini yansitan 1895 Nizamnamesi
Osmanlicilik, anayasacilik, terakki ve devlet nasil kurtulur? sorusunun cevabini iceren

PR .« . . 862
diisiinceleri igeriyordu.

88 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyihinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.182-183.

839 Francgois Georgeon, Osmanli Tiirk Modernlesmesi (1930-1930), (Cev. Ali Berktay), YKY, Istanbul,
2006, s.24.

860 Kutlu, a.ge., s.183.

8! Dernegin kurulusu, amaglari ve farkli kurulus tarihler i¢in bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat
Terakki, Imge, Ankara, 2006, s.34-35; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), s.108;
Erik Jan Zircher, Milli Miicadelede iztihazalzk, (Cev. Niizhet Salihoglu), Baglam Yayinlari, Istanbul,
1987, s.32-33; Ahmet Bedevi Kuran, fnklldp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.45; Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, (Cev. Nuran Yavuz), Pozitif Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.31-32; Ayrica kurulus tarihi hakkindaki tartigmalar igin bkz. Ali Birinci,  Tarihgilikte
Meslek Ahlaki veya Ahlaksizligin Tarihgiligi Meselesi”, Muhafazakdr Diisiince, Y11:2, Say1:7, 2006, s.80.
M. Siikrii Hanioglu, “Ali Birinci’ye Cevap”, Muhafazakdr Diisiince, Y11:2, Say1:9-10, 2006, s.255-256.
862 Ali Birinci, “ Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kurulusu ve Ik Nizamnamesi” , Tarih ve Toplum, Say1.52,
1988, 5.209-210.
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Esasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti®® yekviicut bir hareket olmayip tarihsel
siire¢ icersinde evirilmig ve kirilmalar yasamistir. Bilindigi gibi bu cemiyetin zeminini
cogu bakimdan Onciilii olan Yeni Osmanlilar olusturmaktadir. Yeni Osmanlilar,
1877°de II. Abdiilhamit tarafindan dagitildiktan sonra, faaliyetlerini Avrupa’da ve gizli
bir sekilde yurticinde siirdiirerek ITC’nin temelini olusturacaktir.*** Geng Tiirkler
digiince ve siyasi ilkeler, Ozelliklede mesruti, parlamenter yonetim talepleri
bakimindan, Yeni Osmanlilarin cizdigi yoldan ilerleyeceklerdir. Ancak sonrakilerin,
cagdas Avrupa diisiincesi hakkindaki bilgileri ¢cok daha artmis, sosyoloji ve psikoloji
gibi yeni gelismekte olan alanlar1 da kapsayacak kadar cesitlenmisti. Fikirsel agidan
Yeni Osmanlilardan en biiyiik farklari ise, bu erken akimin Islami atiflarimi terk edip
yerine Fransizlarin anticlericalism’ine (Din kurumunun ve ruhban sinifimin kamusal ve
toplumsal alandaki niifuzunu ortadan kaldirmayi amaclayan Bati kokenli bir akim)
benzer bir militan 13ikligi gecirmeleriydi.*®

Geng Tiirkler, farkl1 yerlerde olan gruplarim bir merkez etrafinda birlestirmek ve
ortak bir hareket tarzi olusturmak amaciyla, 4 Subat 1902’de Paris’te bir toplanti
yaptilar. Bu toplantida, sahsi c¢atismalar, tasarlanan ic¢ ihtildle ordu ve yabanci
yardiminin alimip alinmamast konusundaki goriis ayriliklart nedeniyle bir boliinme
yasand1.®*® Tiirk siyasi hayat1 acisindan 6nemli (ciinkii ilerleyen zamanlarda uzunca bir
siire devlet politikalar1 bu gruplardan biri tarafindan sekillendirilecek) olan bu ayrilma,
seckincilik, halk kitlelerine giivenmeme ve siddet karsithgi konularinda mutabik
olmakla birlikte®® Osmanliyt Bati tipi bir ulus-devlete doniistirmeyi amaglayan
merkeziyet¢iler ile yerinden yonetim ve bireysel girisimcilik taraftar1 olan adem-i
merkeziyetciler arasinda gergeklesmistir.*®®

Temel amaglart bakimindan aralarinda bir anlagmazlik olmayan gruplarin

anlasamadiklar1 noktalar devlet kurtarilirken ve ulus olusturulurken hangi unsurun

83 Bundan sonra ITC olarak gececektir

84 Suavi Aydim, iki ittihat-Terakki: iki Ayr Zihniyet, ki Ayri Siyaset”, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, (Ed. Mehmet O.
Alkan), Cilt: I, Istanbul, 2001, s.117.

865 Findley, a.g.e., s.167.

866 Ramsaur, a.g.e., 5.86-97; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, C.2, Kisim 4, Ankara, TTK,
1952, s.44; Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa
Yayncilik, Istanbul, 1996, s.37; Tunaya, a.g.e., s.106; Aksin, a.g.e., s.67; Kuran, a.g.e., 5.190-193.

867 Kutlu, a.ge.,s.185.

868 Feroz Ahmad, “The Young Turk Revolution”, Journal of Contemporary History, Vol:3, No.3, The
Middle East. (Jul 1968) pp,19-36, p,22. Dennis P. Hupchick, Balkans: From Constantinopolte to
Communism, New York, NY, USA: Palgrave Macmillan, 2001, p.309-310.
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temele alinacagi ve hangi araglarin kullanilacagiydi. Diger bir deyisle amacta degil
aracta farkliliklar vardi. Geng¢ Tirklerin hepsi, belli Olciide modernlesme ve
batililasmanin gerekli oldugunda mutabik olmalarina ragmen bu gerekliligin boyutlar
ve yeniden dogacak devlette kimlik ve sadakat konusunda nelerin temele alinacagi
hakkinda goriis ayriliklar1 yasamaktaydilar. Zaten buna verilecek cevapta cok uluslu
Osmanli yurtseverligi, Islamer dayanisma ve Tiirkgiiliik seklinde olmustu.®® Bu noktada
anayasacilik ve parlamentarizm taraftart olan, pozitivist870 diisiinceden hareket eden,
merkezi kontrol vasitasiyla yiiriitiillecek Osmanlicilik siyasetini savunan ve Tiirk
unsuruna  agirlikk  verilmesinden yana olan Ahmed Riza o6nde gelen
merkeziyet(;ilerdendir.871 O, Auguste Comte’un okulundan olup Mesveret gazetesi ile
pozitivist fikirleri yayiyordu. Kuvvetli bir merkezi hiikiimet anlayisin1 savunan Ahmed
Riza, hanedam Imparatorlugun birlestirici unsuru olarak gbruyordu.872

Adem-i merkeziyet¢i grupta ise liberal anlayisi ve bireysel tesebbiisii savunan
Prens Sabahattin 6n plana (;1kmaktayd1.873 Sabahattin toplumun yapisini degistirmeye
yonelik daha radikal goriisleri olan pozitivist grubu onaylamiyordu. Ona gore
Osmanlinin sorunu siyasi olmaktan c¢ok toplumsaldi. Dolayisiyla ¢6ziim sosyal ve
iktisadi reformdu. Osmanliciktan anladigi ise Tanzimat’tan beri ortaya konulmus olan
esitlik zemininde yurttashk fikriydi.*”* Adem-i merkeziyetciler kuvvetler ayriligini, Bati
ile siki iligkiler kurmay1 ve halka daha fazla ozgiirlik verilmesini benimserken,
merkeziyetciler reformun temelini devleti giiclendirmede goriiyorlar ve liberalizm

prensiplerine 6nem vermiyorlardi. Liberaller ya Britanya Imparatorlugu’na ya da birden

89 Erik Jan Zircher, “ The Ottoman Legacy of The Turkish Republic: An Attempt at a New
Periodization”, Die Welt des Islams, New Ser., Bd. 32, Nr. 2. (1992), pp. 237-253, p.244.

870 Genel anlamiyla metafizigin reddi olan Pozitivizmin Osmanli Aydinlarii ve ITC’nin diisiinsel
temelini etkileyisi ve oradan da Cumbhuriyet Tiirkiye’sine biraktig1 miras konusunda bkz. Aydin Cubukcu,
“Tiirkiye’de Rejim ve Pozitivizm”, Bilim ve Diisiince: Pozitivizm, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2006,
$.9-19

871 Ahmed Riza’min siyasi fikirleri i¢in bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908),
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s,108-200. Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji: oncii Devrimcilerden
Yenilik¢i Seckinleri, Metis, Istanbul, 1998, s.73-78.

872Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, s.40; Ramsaur, a.g.e.,
$.40,112,113; Aksin, a.g.e., $.48-49.

873Mardin, a.g.e.,, s.287-300; Aksin, a.ge., s.71-74; Demolins’in Anglo-Saksonlarin Adem-i
merkeziyetgilik ve bireycilik sayesinde ilerledikleri tezini savunan kitabt Sabahattin’in Incil’i olmustu.
Ramsaur, a.g.e., s.106.

874 Kutlu, a.ge., s.195.
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fazla biiyiikk Avrupa giiciine yaslanmayi1 tercih ederlerken, merkeziyetciler uluscu bir
tavirla bunu reddediyorlardi.®”

Bunlarin kismen disinda ITC’nin Cenevre kolunun lideri olan ve Mizan’i
cikararak Ahmed Riza’nin Megveret’ine rakip olan Mizanct Murat vardi. Aslinda
saltanat suras1 ve mesveret anlayistyla Pan-Islamist politikay1 savunan Mizanci Murat

adem-i merkeziyetci gruba dahil edilebilir.®’®

Yazilarinda Tiirk koyliisiine biiyiik ilgi
gosteren Mizanci Murat, Osmanlilik ve Islam ile birlikte Tiirkliige de vurgu yapiyordu.
Mizanc1 Murat biyolojik darwinizmden de etkilenmisti. Her tiirli eglenceye ve iyi vakit
gecirmeye karsi olan Murat temiz bir karakter icin saglikli bedene ve dolayisiyla
jimnastige 6nem veriyordu. Bunu da verimli yurttasin temeli olarak goriiyordu. 877
Zaten hemen hemen biitin gen¢ Tiirklerde sosyal darwinizmin etkileri
goriilmektedir. Bunlar biiyiikk bir nispette halk¢i degildiler. Ciinkii on yildan fazla
halktan bir hareket beklemis ve gorememislerdi. Onlar baz1 bakimlardan ayn fikirleri
benimsemis olsalar da elitist bir kitlenin halka gorevlerini Ogretmesi gerektigi

8

konusunda mutabiktilar.®”® Pozitivist baghliklari, pozitivizm temelindeki anti-

demokratik davramislar1 ve halka duyulan derin giivensizlik, kendilerini halki e§itme
misyonunu yiiklenmis aydin seckinler olarak gérmelerine neden olacakt1.®”

1908 Inkilabi ile bir siyasi rejim degisikligi kadar bir ideolojik kabuk degisikligi
de meydana gelecekti. 19. Asir Alman viilgermateryalizmiyle onun kiyasiya elestirdigi
Littré’nin pozitivizm yorumu, 18. Asir Fransiz materyalizmi ve Sosyal Darwinizm’in
birlestirilmesiyle olusan bir Osmanli bilimciligini temel alan bu yeni ideoloji, bunu
siire¢ icinde bir din haline getirecekti.880 Bu donemde toplumu anlamsiz ve edilgen

goren seckincilik anlayisi gelecek ve bu ideoloji bilimsellik adi altinda bir entelektiiel

aristokrasiye, kitleleri yonetme ve onlarin bilemeyecekleri seyleri onlar adina yapma

875 Mustafa Gencer, Jon Tiirk Modernizmi ve Alman Ruhu 1908-1918 Dénemi Tiirk-Alman Iliskileri ve
Egitim, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.38; Ziircher, Milli Miicadelede, s.40.

87Ramsaur, a.g.e., s.55; Kutlu, a.g.e., s.185; Kuran, a.g.e., s.56-58; Aksin, a.g.e., s.52-54.

877 Mizanc1 Murad’1n fikirleri icin bkz. Mardin, a.g.e., s.109-123.

878 Mardin, a.g.e., 5.303. Ayrica sosyal darwinizmin Osmanli aydinlar1 iizerindeki etkisi hakkinda genis
bilgi icin bkz. Atila Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.145-237.

879 Erik Jan Ziircher, “Jén Tiirkler Miisliiman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgileri: Kimlik Politikalari,
1908-1938”, (Cev. Sonmez Taner), Osmanlt Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, (Der. Kemal H. Karpat),
Istanbul, 2004, 5.262.

80 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2006, 5.74.
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hakk: verecekti. Siyaset miihendislik, siyaset¢ci miihendis ve toplum da insa edilmesi
gereken bir olgu konumuna getirilecekti.*’

Yukanda ifade ettigimiz boliinmelerden sonra Ahmet Riza Bey’in Onciiligiinii
yaptigt Osmanl Terakki ve ittihad Cemiyeti, 1906’da Selanik’te subay ve devlet
memurlarindan bir grubun kurmus oldugu Osmanli Hiirriyet Cemiyeti (bundan sonra
geng Tiirk hareketini kontrol edecek grup) ile 1907°de birlesti. Ilkin Terakki ve ittihat
Cemiyeti ad1 benimsenmesine karsin gizli bir oylamayla ismi ITC olarak degistirildi.882
Bu birlesme sonucunda giiclenen (Ahmet Riza Bey ile Prens Sabahattin gruplarn da
gecici bir siire anlagsmaya varmislardl)) Geng Tiirk hareketi, 23 Temmuz 1908’de
nispeten az kan akitilarak II. Mesrutiyet’i ilan etti.® Padisah bu duruma karsi ¢ikmadi
ve 23/24 Temmuz gecesi yayinladig irade ile mesrutiyeti ilan ederek, Kanun-i Esasi’yi
yiiriirliige koydu.884 Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesiyle ITC beklenmedik bir basar
elde etmisti. Fakat bu duruma kars1 hazirliksiz gibiydiler. Diger bir ifadeyle cok arzu
ettikleri bir amaca ulasmalarina ragmen ITC’nin devleti yonetecek bir kadrosu heniiz
yoktu.® Ancak bunun disinda bir yorum ise ITC’nin tam iktidar1 elde edememesinin
nedeni olarak II. Abdiilhamit’e kars1 toplumda var olan korii koriine bagliligin halen
devam etmesini gosteriyordu.**® Bu yiizden kendi politikalarini eski devlet adamlarinin
kuracaklar kabinelere uygulatmayi tercih ettiler. Padisahin ve hiikiimetin yaninda etkili
bir gizli gii¢ olarak siyaset yapmay1 yeglediler.*®” Golge hiikiimet ya da denetleme
iktidar1 diyebilecegimiz donem, 23 Temmuz 1908’den baslayan ve once 31 Mart olay1
ile sonrada Gazi Ahmet ve Ka&mil Pasa kabineleriyle kesintiye ugramakla birlikte,
Mahmut Sevket Paga’nin 6ldiiriildiigii 11 Haziran 1913 tarihine kadar siirdii. %*®

Devrimden sonra Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan olan herkes cosku iginde

devrimi kutluyordu. Farkli dinlerden insanlar birbirlerine jestlerde bulunuyor, imamlar,

881 Hanioglu, a.g.e., s.75.

882Ramsaur, a.g.e., s.145-146; Tunaya, a.g.e., s.113-114; Ziircher, Milli Miicadelede, s.80; Aksin, a.g.e.,
s.83-89.

883 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908-1914), (Cev. Nuran Yavuz), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1995,
s.31; Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, s.37; Aksin, a.g.e., s.116.
Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ilam, Baha Matbaast, Istanbul, 1959, s,5. Kuran, a.g.e. s,308-309.

884 Ali Cevat Bey- Faik Resit Unat, Ikinci Megsrutiyetin lant ve Otuzbir Mart Hadisesi, Ankara, TTK,
1991, s.108-109; Aksin, a.g.e., s.116; Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel
Temeller, s.37; Ahmad, “The Young Turk Revolution, s. 20; Ramsaur, a.g.e., s.159-160.

885 Ahmad, Jtrihat ve Terakki, s,31.

886 Ramsaur, a.g.e., s.162.

887 Kutluy, a.ge.,s.231.

888 Aksin, a.g.e., s.355.
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hahamlar ve papazlar kol kola geziyorlardi.®® Sanki II. Abdiilhamit’in geri plana ittigi
Osmanlicilik geri geliyordu. Bu durum ilk basta tam da ITC kadrolariin istedigi bir
durumdu. Ama sonug hicte dyle olmayacakti.

[k donem (1908-1913) olarak niteleyebilecegimiz evrede ITC evvelkilerden ¢ok
farkl1 bir politika uygulamadilar. Onlar da Yeni Osmanlilar gibi “mesruti bir yonetim”
ve “yasa Oniinde esitlik” sloganlarini tekrarhyorlardi. Bu yolla devleti kurtarmak ve
muasir medeniyet seviyesine c¢ikarmak istiyorlardi. Dolayisiyla ilk donemi bir devrim
olarak nitelemek cok giic olmakla birlikte 1913’ten sonraki uygulamalar dikkate
alindiginda olusumun devrimci bir yap1 kazanmaya bagladigi séiylenebilir.890

Bu durumu ITC’nin ideolojisine ve eylemlerine baktigimiz zaman bile
gozlemlememiz miimkiindiir. Siyaseti, “iic tarz-1 siyaset” (Osmanlicilik, Islimcilik ve
nihayet Tiirkgiiliik) zemininde doniip duran ITC’nin varolan iktidarin varlik kosullarmi
tamamen saf dis1 birakacak ideolojik ve siyasi miidahalesinden bahsetmek pek olanakli
goriinmediginden, herhangi bir devrimcilikten bahsetmek zordur. Bundan dolay1 da reel
politik’in her an yeniden iiretilmek zorunda oldugu imparatorluk sartlarinda, ITC’ nin
1913’te ki darbeyle iktidarini saglama aldigi doneme kadar saf ve tek bir ideoloji soz
konusu olmamistir. Bazen Tanzimat’in {iiretmis oldugu Osmanlicilik, bazen
imparatorlugun Islam unsurlarini birligine yonelik halifeligin kullanimi temelinde
Islamcilik ve son olarak ta siyasi, harsi ve iktisadi bir ulusallik zemininde giiniimiize
kadar gelen Tiirkgiiliik politikalarini gézlemlemek miimkiindiir.*’

1908-1913 yillar1 aras1 ITC’nin mutlak iktidarin1 kuramamis olmasi nedeniyle
gecmis donemlerden ¢ok da farkli bir kimlik politikasinin izlendigini s6ylemek c¢ok
giictiir. Mutlak iktidarin kurulmasi, karsi devrim de denilebilecek 31 Mart Vakasi’nin
bastirilip II. Abdiilhamit’in yerine daha kolay kontrol edebilecekleri V. Mehmet’in
getirilmesi ve1913 yilindaki hiikiimet darbesini beklemek gerekecekti.

ITC’nin birgok alanda hizla yiiriirlige koydugu sosyal, siyasal ve ekonomik
uygulamalar gayri memnun bir kitle yaurattl.892 Ozellikle, askerlikten yalnizca Cuma ve

Bayram Selamliklari’nda gecit torenine katilmak iizere talim ve yiiriiyiis usullerini

839 Kutlu, a.ge., s.224.

89 Ahmad, Jttihat ve Terakki, s.33,190.

891 Kerem Uniivar, “Ittihat¢iliktan Kemalizme Ihya’dan Insa’ya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirast Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt: 1, ed. Mehmet O
Alkan, Tletisim, Istanbul, 2001, 5.129-142, 5.130.

892 Farkli kesimlerin 31 Mart ile iligkisi icin bkz. Sina Aksin, Seriatct Bir Ayaklanma 31 Mart Olayr,
Imge, Ankara, 1994, s. 231-260; Aksin, Jon Tiirkler, s.148.
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O0grenmeyi anlayan I. Ordu (Hassa Ordusu) mektepli subaylardan ve Prusya modeli siki
talimden sikayetciydiler. Bu siki talimler nedeniyle dini gorevlerini yerine
getirememekten yakimyorlardi.*”* 30 Mart: 31 Marta (13 Nisan 1909) baglayan gece L.
Orduya bagh birlikler subaylarina kasi gelerek baslarindaki softalarla birlikte isyan

894
Bu durum

ettiler. Meclis’in yanindaki Ayasofya Meydaninda toplanip seriat istediler.
ITC’de panige ve kisa siireli bir gii¢c kaybina neden oldu.

Kisa siire sonra 31 Mart Vakasi'n1®> bastirmak amactyla 23-24 Nisan 1909 da
Hareket Ordusu Istanbul’a girdi. 22 Nisan’da Mebusan ve Ayan Meclisleri, Millet
Meclisi olarak ordunun bildirisini onayladi. Anayasa ve iilkenin giivenligi konusunda
giivence verildi. Ordunun davranisinin, yurttaslarin beklentilerine uygun oldugu ilan
edildi. Daha sonra II. Abdiilhamit’in yerine Seyhiilislamin istemeyerek de olsa verdigi
bir fetvayla Mehmet Resat getirildi. Boylece temizleme harekati devam etmekle birlikte
kars1 devrim bastirilmig oldu.®*®

ITC, 31 Mart Vakasini firsat bilerek Ahrar, ttthadi Muhammedi, Fedakarani
Millet ve Heyeti Miittefika-i Osmaniye partilerini kapatti. Bu, muhalefetin gittikce
geniglemesine sebep oldu. Artan muhalefet sonrasinda Mutedil Hiirriyetperveran,
Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye ve Ahali partileri gibi baslica muhalefet partileriyle Rum,
Ermeni, Arnavut ve Bulgar azinliklarin meclisteki temsilcileri birleserek Hiirriyet ve

itilaf Partisi’ni kurdular.*”’ iktidar kaybetmek tehlikesiyle karsilasan ITC, anayasada

istedigi degisiklikleri yaptiktan sonra secimlere giderek Mebusan Meclisi’ne tamamen

893 Kutlu, a.g.e., s.243.

894Ak§in, Seriatct Bir Ayaklanma 31 Mart Olayi, s.43; Ali Cevat Bey- Faik Resit Unat, Ikinci
Mesrutiyetin llan ve Otuzbir Mart Hadisesi, Ankara, TTK, 1991, s.48-52; Ahmad, Jtihat ve Terakki,
s.61,67; Aksin, Jon Tiirkler, s.188.

895 31 Mart Vaksi genellikle siyasi boyutu ihmal edilerek sekiilarizm ve modernizasyona karsi dinsel —
tutucu bir reaksiyon olarak goriildii. Ahmad’a gore bu olay ne yalnizca dinsel bir reaksiyondu ne de
siyaseten bir karsi devrimdi, her iki unsurda vardi. Bu ayaklanma din ve sekiilarizm arasinda bir zithigin
degil iktidar i¢in seriat ve din iistiinliigiinii isteyen giicler ile bunu degistirmek isteyen giicler arasindaki
bir giic savasinin sonucuydu. IslAm’mn siyasal kullammi olup II. Mesrutiyet'in ilanindan sonraki
durumdan hosnut olmayanlarin gerceklestirdigi geleneksel bir askeri-softa isbirligiydi. Ahmad, “The
Young Turk Revolution, s.30; Ahmad, Ittihat ve Terakki, $.63. 1ngilizlerin II. Mesrutiyet, 31 Mart Vakast
ve gruplarla ilgili politikalarim uluslararas: iliskiler baglaminda degerlendirildigi bir calisma icin bkz.
Hasan Unal, “ Britain and Otttoman Domestic Politics: From the Young Turk Revolution to the Counter-
revolution, 1908-9”, Middle Eastern Studies, Vol:37, No:2, April 2001, pp.1-22. 1ngiltere’nin 31 Mart
Vakast’n daki tutumunu degerlendiren Aksin’e gore ise, ITC’nin Miisliiman bir ulusculuk fikrine sahip
olmas1 Ingiliz Imparatorlugu’nun temellerinin sarsilmas: anlamina geliyordu. Merkeziyetci ve modern bir
devlet kurulmasimn da Ingiliz somiirgelerindeki politikalarim iflas ettirecekti. Tiim bunlardan dolay1
Ingiltere muhalefeti ve ayaklanmay1 ellerinden geldigince desteklemistir. Aksin, Jon Tiirkler, s,.204, 205,
206, 207.

896 Ahmad, Ittihat ve Terakki, s.66; Aksin, Jon Tiirkler, s.196-201; Kuran, a.g.e., s.343-344.

7 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.315-317.
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hakim oldu. Bununla birlikte ITC 1912’de subaylarin kurmus oldugu tedhisci ihtilalci
bir grup olan Halaskar Zabitan Grubu’nun yaptig1 baski nedeniyle kisa siireli bir iktidar
kayb1 yasadi. Ocak 1913’de bir hiikiimet darbesiyle ITC yeniden iktidar ele gecirdi ve
hemen sonra da genel kurulunu toplayarak siyasi bir parti kimligi almak kararim

. 898
verdi.

Mutlak iktidari ele aldig1 bu tarih yeni bir anlayisin ve politikanin da baslangici
olmustur. Bu zamana kadar i¢c ve dis konjonktiiriin belirledigi sartlar dolayisiyla
geleneksel kimlik politikalarin1 devam ettirme egiliminde olan ITC bu tarihten sonra
yine i¢ ve dis konjonktiiriin belirledigi sartlar dolayistyla kimlik politikalar1 baglaminda
sert bir doniisiim yasayacaktir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra farkli unsurlarin entegrasyonu, hakim ulusun
ekonomik yonden kalkindirilmasi, egitimin ideolojik olarak nasil kullanilacagi, medeni
mahkemelerle ile ser’i mahkemelerin nasil uyusacagi ve biriken borglara ragmen
iktisadi kalkinmamin nasil gerceklestirilecegi®™® gibi meselelerle karsi karsiya kalan
Ittihat ve Terakki, iktidarin birinci doneminde, Osmanli toplumunu medeniyetin
ilkelerine uygun bicimde yeniden orgiitleyip cagdaslastirmak amacini tagimistir.
Medeniyetin prensipleri de evrensel olduklar i¢in etnik ve dinsel farkliliklar agilacak ve
bu sayede imparatorlugun tiim unsurlar1 bu degerler etrafinda birlesmis olacaklardi. Bu
yiizden de Osmanlhi yurttash@ din veya ik ile degil imparatorluga baglilikla
tanimlanmist.”™ flk basta Tiirkliik bilingleri giiclii de olsa Osmanhcilik ve Islamcilik

901

siyasetini otelemeyen Geng¢ Tiirklerin™ ideali, etnik ve dinsel bakimdan ‘“unsurlarin

%92 1908 den sonra ITC resmen Osmanlici bir siyaseti

birligi” yani “ittihad-1 anasir” idi.
benimsedi. Diger bir deyisle Gen¢ Tiirkler Tanzimat donemi ve Onciillerinden miras

aldiklarn dini ya da etnik aidiyetleri dikkate almadan tiim tebaay1 esit sayan

89% Selami Kilig, II. Megsrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirk Devrimi ve Fikir Temelleri, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.19; Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, s;39; Karpat,
Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s.13. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.197.

899 Somel, “Osmanly Reform Caginda Osmanlicilik Diistincesi (1839-1913)”, s.109.

900 Gole, Miihendisler ve ideoloji, s.79.

! Eyal Ginio, “Mobilizing the Ottoman Nation during the Balkans Wars (1912-1913): Awakening from
the Ottoman Dream”, War in History, 12 (2), 2005, pp.156-177, p.159; Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi; resmi
Ideoloji Dist Bir Inceleme, s.23.

%92 Brik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma; Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928), (Cev.
Ergun Aydinoglu), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.141. Ik dénem (1908-1913)
diyebilecegimiz bu donemde Geng¢ Tiirklerin 6nde gelenlerinden Ziya Gokalp ve Talat Pasa bile
Osmanlilig1 tam olarak 6telememisti. Geng Tiirkler resmi ideoloji olarak Osmanliciligi devam ettiriyordu.
Rusya’dan gelen Yusuf Akcura’nin Geng Tiirklerle temel anlagmazligi da bu noktadaydi. Francois
Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri; Yusuf Ak¢ura (1876-1935), (Cev. Alev Er), Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, Ankara, 1996, s.62-64.



163

Osmanlicilik siyasetine sadik kaldilar.”®” Osmanli tebaasi icinde yeni bir kimlik
olusturmay1 amaclayan Geng Tiirkler arasinda laik ve Osmanlici bir goriis hdkimdi. Bu
ortak Osmanli kimligini yaratma ¢abalarinin bir isareti olarak, 1908 den sonra ¢ikartilan
ve dini cemaatlere gore temsili ortadan kaldiran secim yasasi ve Agustos 1909°da 1rksal
ve dinsel temelli siyasal orgiit kurulmasini yasaklayan “Cemiyetler Kanunu” Ornek
verilebilir. Ik donemde Tiirk ulus¢ulugu politikasindan ziyade, kontrolii sikilastiran ve
imparatorluk dahilinde herkes icin bir takim kurallar dayatan giiclii merkezilesme
politikalarindan s6z etmek daha isabetli olur.”*

1908 sonrasinda politik varligin temelinin ve tebaasinin kimliginin ne olacag:
hep tartisilmisti. Kimlik krizi de diyebilecegimiz bu duruma cevap olarak Osmanlicilik,
Baticilik, Islamcilik, Tiirkeiilitkk, Meslek-i 1gtima ve Sosyalizm Onerildi. Esasinda biitiin
bunlarin amaci devleti kurtarmaktan ibaretti. Farklilik kullanilacak ara¢ ve yolda idi.
Baticilarin baginda Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Siileyman Nazif, Kiliczade Hakk: ve
Ahmet Muhtar gibi aydinlar vardi. Bunlar genel olarak yenilesme konusun da
mutabiklardi. Fakat din konusunda ve Bati’min ne dereceye kadar Ornek alinacagi
konusunda birbirlerinden ayriliyorlardi.”®® Modern egitime ¢nem verilmesi, kadin
haklarn (tek eslilik ve kadinlarin sosyal hayata istirak etmeleri), Latin harflerinin kabuli,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, medreselerin kapatilmas1 ve Avrupai tarzda medeni
kanunun kabulii®®® gibi laik bir programa sahip Baticililar siyasi anlamda Osmanliciliga
yesil 151k yakiyor Islam’dan ise bir ara¢ olarak faydalanmay1 onayliyorlardi. Ekonomik
alanda da ulusal ekonominin kurulmasim savunuyorlard:.””’

Devletin icinde bulundugu duruma dolayisiyla da kimlik krizine neden olarak
Islami ilkelerden ayrilmayr gosteren Musa Kazim, Said Halim, Haci1 Fehim, Filibeli
Ahmed Hilmi, M. Semseddin (Giinaltay), Babanzdde Ahmed Naim, Mehmet Akif
(Ersoy) gibi Islamcilar Yeni Osmanlilarin da slogam olan “Islam terakkiye mani
degildir” fikriyle yola ¢ikarlar. Bunlara gore devleti kurtarmanin tek yolu Islam’in temel

08

ilkelerine donmektir.””® Bat’nin tiimiiyle taklit edilmesine karsi olan Islamcilar,

Bat’nin ilim ve tekniginin alinabilecegini ileri siiriyorlardi. Ama Bati’nin ahlaki

983K ahraman, a.g.e., s.107; Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, $.32.

%% Quataert, Osmanli Devleti (1700-1922), s.271. Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.217.
%95 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, s.68-71.

906 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1996, s.31-35.
07 Sarinay, a.g.e., s.91.

908 Sarinay, a.g.e., s.92.
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zaafiyetinden 6zellikle korunmaliydi.®” Dinle millet’i (burada nation manasinda
olmadig icin milleti kullaniyoruz) bir tutan Islamcilar islam’in demokrasinin biitiin
prensiplerine cevap verebileceginde ittifak halindeydiler. Kadinlarin seriata uygun
yasamasini, ¢cok esliligin devamim ve medrese ve seri mahkemelerin 1slahini isteyen
Islamcilar, 1rk ve ulusguluga karslydllar.9m

Balkan savaslari sonrasinda ITC’nin tam iktidar doneminde uyguladigi
politikalarla birlikte degerlendirilecek olmakla birlikte Tiirkciiliigiin “Tiirklesmek,
Islamlagmak ve Muasirlasmak” iicliisiinde ifadesini bulan programi sdyledir; Diinyadaki
Tiirklerin birlesmesi, Tiirklerin Osmanlidan evvel de var olan tarihlerinin ve harsinin
aragtirtlmasi, Tiirk dilinin yabanci dillerin etkisinden arindirilmast, Islam
beynelmilleliyetini benimsemesi, muasirlagmak, ulusal ekonomi tesisi ve halka inmek
icin ulusal bir edebiyat olusturulmas.”"'

Savunduklan goriisler II. Mesrutiyet’te pek kabul gormeyen Meslekgiler, “sahsi
tesebbiis ve ademi merkeziyet” prensiplerinin hayata gecirilmesi halinde devletin
kurtulabilecegini savunmuslardir.”’® II. Mesrutiyet’'in siyasi fikir akimlari icinde en
zayif olam ise sosyalist diisiincedir. Osmanli Devleti’'nin ancak sosyalizmle
batililagabilecegini iddia eden bu gruba gore, 10 Temmuz siyasi ihtilali yeterli
olmamustir, toplumu bastan sona yaratacak sosyal bir ihtilal gereklidir.”"?

Mesruiyet ve kimlik hakkinda boyle farkli diisiinceler olmakla birlikte biitiin
akimlarin vazge¢cmedigi sey yaklasik iki yiiz yildir maglup olduklar1 Batiyi iistiin kilan
modern medeniyettir. Hemen hepsi Bat1 kargisinda yenilmisgligin getirdigi kimlik krizine
kisa siirede cevap verme ihtiyacindan dogmus olan bu fikirler bir zayifliligin, geg
kalmighigin ve kaybetmigligin sonucudurlar.

Bu tartismalarda genelde ii¢ diisiince egilimi on plana (;11<1y01rdu.914 Bir egilim

Fransiz Ihtilalinin etkisiyle devreye giren yurttashk anlayisimn imparatorluk

909 Tunaya, a.g.e., s.71-75.

10 Safa, a.g.e., s.36-39.

ot Safa, a.g.e., s.30-32; Tunaya, a.g.e., 5.75-79.

o2 Tunaya, a.g.e., s.79-82.

| Mesrutiyet donemi sosyalist diisiince hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol
Akimlar-1 (1908-1925), BDS Yayinlari, Istanbul, 2000, s.17-43;Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batilllagma Hareketleri, s.82-83.

1% Aslinda geng Tiirklerin ideolojisini en iyi tanimlayan da bu iicliiydii (Osmanhcilik, islameilik ve
Tiirkgiiliik). Akgura 1904°te yayinladig: {inlii risalesinde (ii¢ tarz-1 siyaset) bu ii¢ ideolojiyi kimlik zemini
baglaminda degerlendirir. Ona gore teritoryal ulus fikrinin egemen oldugu Fransiz modelinin 1870-71
Fransa-Prusya Savast ile irk temelli Alman modeline yerini birakmas: Osmanlicilik siyasetinin en 6nemli
dayanak noktasim sarsmusti. Dolayisiyla artik gerceklestirilmesi pek olanakli degildi. Islamcilik
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kapsaminda uygulanabilecegi goriisiinii vurgulayan Osmanliciligr birlestirici gii¢ olarak
acikliyor, digeri Islam’1 vurguluyor, sonuncusu da Tiirk dili ve kiiltiirii iizerinde durarak
hem kiiltiirel hem de siyasal alanda Tiirk kimligini 6n plana ¢ikarmaya cahisiyordu.”"
Geng Tiirkler, ilk basta II. Abdiilhamit’in ortaya koydugu Islamc1 politikaya muhalefet
olarak, Miisliiman ve Tiirk olmayan uluslar1 dislamaktan ziyade onlar1 kapsayict bir
Osmanli yurtseverligini savunuyor goriindiiler.”’® Osmanlicilik cemiyet icinde her
zaman giiclii bir taraftar kitlesi bulmustur. “Devleti kurtarmak™ en énemli amag¢ oldugu
icin bu politikanin bir¢ok kesim tarafindan benimsenmesi de dogaldi. Cok uluslu bir
Imparatorlugu mevcut etnik kompozisyonu ile bir arada tutmak hedeflendigi icin
egemen ulusun ulusculugu bile dogal olarak hos karsilanmayacakti. Ciinkii herhangi bir
ulusculuk ilk etapta ¢oziicii olmaktan bagka hicbir ise yaramayacaktl.917
Merkeziyet¢iligin sonucu olarak unsurlar1 bir arada tutmayi amaglayan ortak
yasalarin ¢cogu bir yere kadar basarili olacakti. Imparatorluk dihilinde yasayan farkli
unsurlar arasinda modern ¢agin dini diyebilecegimiz ulusguluk dyle yayilmisti ki, artik
farkli uluslardan kurulu bir imparatorlugun hiikiimdarina (dolayisiyla devlete) ortak
baghlik gosteren, “esit yurttaslik” zemininde birlesmis bir Osmanli ulusu yaratma
riilyasinin vaktinin gectigi anlasilacakti.”’® Bu anlayis degisikliginde, Geng Tiirklerin
sahip olduklart Tiirkliik bilinci etkin ise de reel politik’in getirdigi zorunluluklar daha
etkili olmustur. Geleneksel Imparatorluk formlarimin paramparca oldugu ulusculuk
caginda biinyesinde barindirdigi unsurlarin tek tek ayrilmaya baslamasi bu doniisiimii
tetikleyen en 6nemli etken olmustur. Geng Tiirklerin Tiirk ulusgulugu temelinde bir ulus

ve ulus-devlet insa etmeye yoOnelmesinde Arnavutluk, Yemen, Libya ve Balkan

Savaslar1 birer mihenk tags1 olarak degerlendirilebilir.

prensipleriyle Imparatorlugu modernlestirmek miimkiin goziikmiiyordu. Tiirkgiilik ile Islam arasinda
secim yapmakta zorlanan Akcgura bireysel vicdana itilmis ve irklarin birlesmesine yardim edebilecek bir
Islam konusunda olumludur. Ciinkii modernlesmek isteyen imparatorluk cagin hakim diisiincesine yani
ik temelli homojen bir ulusa dayanmalidir. Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Lotus, Ankara, 2005, s.38-
62.

15 Bernard Lewis, “The Ottoman Empire and Its Aftermath”, Journal of Contemporary History,
Volume:15, No:1, Jan. 1980, pp.27-36, p.27; H. Bahadir Tiirk, “1deoloji”, Siyaset, (Ed. Miimtaz’er
Tiirkone), Lotus, Ankara, 2005, s.142;Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, s.139.

%1% Erol Ulker, “Contextualising “Turkification’: nation-building in the late Ottoman Empire (1908-18)”,
Nations and Nationalism, 11 (4), 20005, pp.613-636, p. 617; Giilalp, Nation-State Formation: A Study of
The Turkish Revolution, s.176.

7 Kushner, “Self-Perception and identity in Contemporary Turkey”, s.221; Uniivar, “Jttihat¢iliktan
Kemalizme Thya’dan Insa’ya, s.131.

o8 1 ewis, a.g.e.,s.217.
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Osmanh siirlarinin 19. Yiizyilda daralmas, K1r1m919, Osmanli-Rus ve nihayet
Balkan savaglarinin yarattigi miilteci akimlari, Osmanli Devleti’nin niifus, kimlik ve
stir politikalarinin sekillenmesinde temel etmenlerden biri olacakti.”* Libya’nin 1911-
12°de Italya’ya kaptirilmasi ve sonrasinda 1912-1913’te Balkan vilayetlerinin elden
cikmasi, Ittihatcilarin biitiin ideolojilerini ve idari siyasetlerini gézden gecirmelerine
neden oldu.”®' Ozellikle Balkanlardaki yenilgi Geng¢ Tiirklerde biiyiik bir
demoralizasyona neden olmustu. Bunun nedeni yenilgi ve toprak kaybinin 6tesinde bu
duruma imparatorlugun eski tebaasimin sebep 01mas1yd1.922 1913’te Balkanlar’daki
biitiin topraklarin1 yitirmisti. Sadece topraklarini degil ayn1 zamanda da gayri-miislim ve
Tirk olmayan niifusunu da kaybetmisti. Toprak kayiplart birbirini izledikce Geng
Tiirklerin Tiirk ulusguluguna ilgisi de giderek artmist.’” Balkan Savaslari’nin
sonucunda Tiirkler sadece Avrupa’daki topraklarinin tamamina yakinini kaybetmekle
kalmadi®** aym zamanda Osmanlicilik diislerini de kaybettiler.”” Diger bir deyisle bu
olay bircok Osmanliya, ¢cok uluslu sekiiler bir ideoloji olan Osmanlicilik deneyiminin
basarisiz oldugunu gosterdi.””® Osmanlicilik uygulamali olarak iflas etmisti. Ozellikle
Arnavut isyani, Gen¢ Tiirklerde var olan Tiirkliik bilincini uluslastirma politikasina
dondiirmede katalizor islevi gormiistiir.”®’ Balkan halklarinin ayrilik¢1 ulusguluklari,
yurttas temelli Osmanhicilik politikastm1 maglup etmisti. Balkan Savaslari, artik
uluslarin kendi rklarina sevgisini ve kendi ulus-devletlerini kurma isteklerini ortaya

8

koymustu.92 Bunu takiben Tiirk ulus¢ulugunun Osmanlicilik ve Islamcilik

ideolojilerine (mesruiyet ideolojileri) gore baskin konuma gelmesi ¢ok siirmeyecekti.

1% Osman Devletine ilk Miisliiman gégii devletin ideolojisinde degisime neden oldu. Bu ve sonrasinda
gelen gocler yeni bir kimlik zeminin olugmasina neden olacakti. Bu konuda bkz. Kemal H. Karpat,
Osmanl Niifusu (1830-1914); Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (Cev. Bahar Tirnakc1), Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.108 vd.

920 Resat Kasaba, “Go¢ ve Devlet; Bir 1mparatorluk —Cumbhuriyet Karsilastirmas1”, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e; Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.339.
921 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, $.52-53. Ahmad, Ittihat ve Terakki, s.165.

922 Kemal H. Karpat, “The Memoirs of N. Batzaria: The Young Turks and Nationalism”, International
Journal of Middle East Studies, Volume:6, No:3, Jul 1975, pp,276-299, p.298-299.

923(J1ker, a.g.m., 5.622; Georgeon, Osmanli- Tiirk Modernlesmesi, s.19.

% Osmanli Devleti ,“Avrupa topraklarimin % 83’iinii, niifusunun % 69’unu ve ayrica her yil istanbul’a
akan gelir ve iiriinii kaybetmisti.” Shaw-Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tiirkiye Cilt:2, s. 357.

925 Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, (Cev. Kadir Giinay), TC. Kiiltir Bakanligi, Ankara, 2002,
s.21; Georgeon, Osmanli- Tiirk Modernlegsmesi, $.26. Giilalp, a.g.t., s.176.

%26 Eyal Ginio, “Mobilizing the Ottoman Nation during the Balkans Wars (1912-1913): Awakening from
the Ottoman Dream”, War in History, 12 (2), 2005, pp.156-177, p.157.

027 Karpat, Islam’in Siyasallagmast, s. 683-684.

% Bora Isyar, “The Origins of Turkish Republican citizenship: the birth of race”, Nation and
Nationalism, 11 (3), 2005, pp. 343-360, p.343.
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Bu durum sadece hukuki, ekonomik ve sosyal alanlardaki modernlesmenin ayrilik¢i
ulusculuklar1 sonlandirmadiginin iyi bir 6rnegini olusturmakta’’ ve giiniimiize de cok
iyi bir gekilde 151k tutmaktadir.

Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanlicilik tamamen terk edilip yerine Tiirk
ulusculugu ikame edilmemistir. Bir politika degisikligi olmustur ama bu bir fikrin terk
edilip digerinin benimsenmesi yoniinde degil, Geng Tiirklerin ideolojisinin 6ziinde var
olan iiglii (hepsinde Baticilik bir sekilde var olmakla birlikte Osmanlicilik Islamcilik,
Tirkgiiliikk) 6zden birine (Tiirkgiiliikk) yapilan vurgunun artmasi yoniinde olmustur.
Zaten reel politik agisindan da bakildiginda yasanan kayiplar sonrasinda Tiirk
unsurunun Anadolu topraklarinda yogunlastigi bir donemde egilimin Tiirk ulus¢uluguna
kaymasi politik bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Araplar1 tutmak icin Islam’n
aragsallastirilmas1 ve Miisliiman ve Tiirk olan veya olmayan tebaa lizerinde hala kayda
deger onem tasiyan hanedana bagllik anlaminda Osmanlicilik siyaseti, baskin olmasa
bile varligim1 devam ettirmekteydi.93 ° Bununla birlikte ITC’nin iktidar déneminde (daha
sonra Kemalist donemde de) en belirgin kimlik politikas1 Tiirkgiiliikk olacakti. Ancak
ITC’nin Tiirkgiiliik politikalar1 beka kaygisindan kaynaklanmasi yoniiyle ulus-devletin
insa siirecinde devreye koyulan Tiirk ulus¢ulugu arasinda farkliliklar vardir.”*' Diger bir
deyisle ITC donemindeki Tiirkgiiliik ( iskAn politikalarina bakildiginda neredeyse islam
la 6zdes) daha cok bir teritoryal bolgenin homojenlestirilmesi goriiniimiindeyken,
Cumbhuriyet dénemi Tiirk ulusgulugu [.Biiyiikk Savas siiresince neredeyse tamamen
homojenlesmis olan mevcut homojenligin bagka bir homojenlige doniistiiriilmesi
seklinde gerceklesecekti.

Rumeli’deki toprak kayiplarinin ki bunun sonucu olarak bir sarsinti yasayan
Geng Tiirklerin ideolojisi iizerindeki etkisi agirhigin Anadolu’ya kaymasi yoniinde

932

olmustur.”” Geng Tiirkler Anadolu’yu ulusal bilincin vatani ( Anadolu’nun Tiirklerin

ata yurdu oldugu fikri II. Abdiilhamit doneminde baslamist1) olarak gdérmeye basladilar.

Bu topraga ve kimlige dayali yeni bir duygunun dogusunda 6nemli bir rol oynadl.933

929 Gencer, a.g.e., s.34.

930 Ahmad, fttihat ve Terakki, s.187.

931 Uniivar, a.gm., s.132.

932 Brik Jan Ziircher, “Yikimin ve Yenilenmenin Mimarlari: Kemalist J enerasyona ve Jon Tiirklere Dair
Bir Grup Biyografisi Denemesi”, (Cev. Firat Kurt, Bayram Sen), Mete Tuncay’a Aramagan, (Der. M.O.
Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltiirk, letisim Yayinlari, Istanbul, 2007, ss.539-573, s.567.

%3 Ayal Gol, “imagingthe Turkish nation through ‘othering’” Armenians”, Nation and Nationalism, 11 (1),
2005, pp, 121-139, 5.129-130.
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Ciinkii Osmanlinin millet sisteminin izin vermedigi bir Tiirk homojenligi, Balkanlarda
Hiristiyan etnik ulus¢ulugunun yiikselisiyle birlikte imparatorlugun Avrupali parcasinin
¢Oziilmesi sonucunda adim adim dogmak zorunda kalmisti. Zaten Birinci Biiyiik
Savas’ta Arap isyam ve Britanya’min zaferi, Osmanli yonetimi altindaki son Tiirk
olmayan eyaletleri de koparip aldiginda, imparatorluk anavatan olan (olmak zorunda
olan) Anadolu’ya kadar ¢ekilecek, Yunanca konusulan bati kiyilart hari¢ (buralarda da
cogunluk Tiirk ve Miislimandir) Anadolu’nun her yeri Miisliiman olacakt1.”**
Anadolu’daki bu olusum daha sonra, Mustafa Kemal Atatiirk’iin giiclii laikligine
ragmen, Yunan istilasina direniste etno-dinsel toplulugun anavatani icin yaptigi kutsal
bir savasin zaferi olarak karsimiza glkacaktl.93 >

Aslinda Balkan Savaslari, Osmanli Devleti’nin ilk total savasidir (asker, sivil,
kadin vb.). Ciinkii Balkan Savaslari genis bi¢cimde kimlikleri kucaklamay1
gerektiriyordu. Osmanlilar biz kimiz? ve onlar kim? gibi sorularina manidar cevaplar
vermek zorundaydilar. Diger bir deyisle savas boyunca herkes icin anlamli olabilecek
sembollerin kabulii ve icadi gerekiyordu. Bu amacla ITC doneminde savasmalar icin
tim toplum cesaretlendirilemeye c¢ahsildi. Ornegin Hilal-i Ahmer siddetli kriz
donemlerinde devlete yardim ediyordu. Kadinlar savasa lojistik destek saglamak
bakimindan cesaretlendiriliyordu. Devlet iletisimi ve 6zellikle yazili basini savasla ilgili
iziicli haberler yaparak kitlesel tepki tiretmek yani ortak bir durus yaratmak igin
kullantyordu. Bununla Osmanlicilik rityasim1 gerceklestirmeye gah§1yordu.936 Ayrica
ITC, sivillerin savasa karsi efor harcamalarim1 ve organize olmalarini saglamak
amactyla Miidafaa-yi Milliye Cemiyeti’ni kurdu.”” Bunlar Geng Tiirklere kendi siyasi
etkilerini genisletme ve kamuoyunu kendi ideolojik dayanaklarina gore yonlendirme
imkan1 saghyordu.938 Ortak sembol olarak onceki sultanlarin ve zaferlerinin kullanildig
(ortak miras olusturma), Osmanli kimligini vurgulamak i¢in “Osmanli milleti”,

“Osmanli vatan1”, “ulusal gorev” gibi sdylemlerin kullanildig1 bu savaslarda “cihat”

vurgulanmiyordu. Ciinkii Osmanlilar bir ulus adina savastiklarimi — gostermek

94 D. Smith, Uluslarin Etik Kékeni, s.117.

%35 Smith, a.g.e., s.240.

%3 Ginio, a.g.m., 5.157,158,160.

%37 Ahmad, Ittihat ve Terakki, s.123-124.

%3 Nadir Ozbek, “Defining the public Sphere during the Late Ottoman Empire: War, Mass Mobilization
and the Young Turk Regime”, Middle Eastern Studies, Vol:43, No:5, September 2005, ss.795-809.
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durumundaydilar.”

Modern ulusun sembollerinin yaratilmaya calisildigi bu donemde
efsanelesen sehir (Edirne), komutan ve kadin (buna siklikla Cumhuriyet déneminde de
rastlayacagiz) figiirlerin kullanilmaya baslanmstir.”*® Fakat bu ugraslar imparatorlugun
gayri miislim tebaasi arasinda bir ulus yaratmak icin yeterli olmadi. Savaslar bittiginde
farkli etnik ve dinsel gruplar kendilerini evvelkinden daha ¢ok bdliinmiis ve
yabancilasmis buldular.

1912-13 Balkan Savaslarnn “Tiirklere” giivenilir bir etnik ¢ekirdek olarak
bakilmasina neden oldu. Geng¢ Tiirkler resmen Osmanlicilifi savunsalar bile
imparatorluk icinde ulusal bir doniistimii onaylamaktaydﬂar.941 Bu bir zorunluluktu
ciinkii once Osmanlicilik sonrada Islamcilik (veya her ikisi birden) devletin yapisini ve
tebaasinin kimligini yeterince giiclendirememis, hem gayri-miislimler hem de Tiirk
olmayan Miislimanlar arasinda ayrilik¢i ulusguluklar baslamisti. Bu durumda
biitiinlestirici kimlik olarak Tiirk ulusculugunu vurgulamaktan bagka bir secenek
kalmam1§t1.942

Balkan Savaslarinin acit deneyimi Osmanli Tiirk Miisliimanlar1 arasindaki
ulusculuk dalgasim ve Tiirk kimligini tesvik etti”* Devlet cok etnili ¢ok dinli
imparatorluk hayalinden vazgecti. Bundan sonra Anadolu’da homojen bir Tiirk
niifusunun olugmasina 6nem verildi. Bu da iskan politikalarinin temelini olusturacakt.
Buradaki Tiirkliikten anlasilan biyolojik bir irkc¢ilik degil Anadolu’daki Tiirkler ve
Miisliimanlardi. Turkliikk artik Anadolu Miisliimanlart icin bir kapsayict kimlik
olacaktr.”* Tiirk ulusculugu da ITC’nin temel politikasi olacakti.”*® Bu politikanin
temelini kiiltiirel acidan ulusguluk, siyasi bakimdan antiemperyalizm, ekonomik ac¢idan
devletcilik olusturacakti. Bu durumda Geng¢ Tiirkler Miisliiman-Osmanli kimligini

ulusal bir devletin gereklerine uyarlamak durumuyla kars1 karsiya kalacaklardi.*®

9% Ginio, a.g.m., s.161.

* Ginio, a.g.m., 5.1162-163.

41 Karpat, “The Memoirs of N. Batzaria: The Young Turks and Nationalism, s.299; Karpat, Islamin
Siyasallagmasi, s.684-685.

%42 Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, s.140; Zircher, “Jon Tiirkler Miisliman Osmanlilar ve Tiirk
Milliyetgileri: Kimlik Politikalari, 1908-1938, 5.266-267.

3 Halil inalcik, ““Osmanli Medeniyeti” ve Saray Patronaji”, Osmanli Uygarligi I, (Ed. Halil Inalcik,
Giirsel Renda), T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2004, s.13.

% Soner Cagaptay, Crafting tehe Turkish Nation: Kemalism and Turkish Nationalism in the 1930s, A
Dissertation Presented to Faculty Graduate School of Yale University in Candidacy for Degree of Doctor
of Philosophy, 2003, p.12.

95 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”; Tiirk Ulusal Kimliginin Emo-Sekiiler Sinirlart (1919-
1938) , lletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.73.

946 Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi, s.14-16.
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Ittihad1 anasir politikasi her ne kadar 1911°deki parti kongresinde terk edilmis ve
yerini uluscu sekiiler ve Tiirkcii bir politika’’ almigsa da bu politikanin uygulanmast
Balkan Savaglarindan sonra yogunlasmistir. Bu baglamda 1913 Kongresinde mahalli
dillerin orta ve liselerin yanisira ilkokullarda da 6grenim dili yapilmasi kabul edilmesine
ragmen Tiirk¢e Lingua franca (farkli dillerin konusuldugu karisik toplumlarda halkin
birbirini anlamak i¢in kullandigi ortak dil) olarak Ogretilmesi zorunlu kilindi.
Ittihatcilara gore bu yontemle Tiirk temelinde bir homojenlik yaratllabilecekti.948 Ayrica
devletin diistiigli miiskiil durumun sebebi olarak iktisadi zayifligin farkina variliyor ve

iktisadi kalkinma {izerinde duruluyordu.949

Modern ulus olusturma yoniinde kararini
veren Gen¢ Tirkler yaym kapitalizmi ve dilin standartlagtirilmasi”° gibi modern
mantigt kavramislar ve bunu kullanmaya baslamislardir. Modern ihtiyaclarin
karsilanmasi ve terakki i¢in modern bir ulusa dayanmanin gerekliligi anlagilmis ve bu
yonde bir Tiirklestirme cabasina girilmistir.

Aslinda hem bir iradi se¢cimin hem de bir zorunlulugun sonucu olan bu
Tiirklestirme, zorunlu vatan olan Anadolu’nun bir Tiirk?'yurdu haline getirilmesi
(iskan), Tiirk¢enin ulusal dil olmasini saglamak, kanunlarin sekiilarizasyonu, hakim
ulus temelinde ulusal bir burjuva yaratilmasi gibi alanlarda belirginlesecektir.

Buradaki Tiirklestirme ¢ok uluslu bir devlette bir ulus insast olarak
degerlendirilebilir. Diger bir deyisle Tiirklestirme aslinda imparatorlukta ulusal bir 6z
inga etmeyi amaclayan bir siyasi hareket olarak goriilebilir. Bu projenin iki boyutu
vardu. IIki, ulus insa projesinin gerceklestirilecegi yer anlaminda cografi uluslastirmadir.
Ikincisi kimlerin bu ulusa dahil edilecegi ve cikarilacagi diger bir deyisle kimlerin
imparatorlugun 6z ulusunda yer alacag baglamunda bir uluslasmadir.”

Ulus insas1 dogal olarak Anadolu’yu mekan se¢misti. Yani ulus ingasi bir biitiin

olarak imparatorlukta gerceklesmeyecek, belli bir bolgede Anadolu da

947 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.189.

948 Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, (Cev. Tansel Demirel) iletisim Yayinlari, istanbul,
2000, s. 77-78.

% Akisin, Jon Tiirkler, s.254.

90 Gél, a.g.m., s.129.

95! Buradaki “Tiirk” kavrami Miisliimanlikla ic icedir. Diger bir deyisle Tiirkliik ile Miislimanlik ayni
anlamdadir. Birol Akgiin, Saban H. Calis, “Tanr1 Dag1 Kadar Tiirk, Hira Dag1 Kadar Miisliiman; Tiirk
Milliyet¢iliginin Terkibinde Islamec1 Doz”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diusiince, Cilt:4, Milliyetcilik, (Ed.
Tanil Bora), {letisim, Istanbul, 2003, ss.584-600, 5.589.

%% Ulker, “Contextualising ‘Turkification’: nation-building in the late Ottoman Empire (1908-18)”,
Nations and Nationalism, 11 (4), 2005, pp.613-636, p.615.
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gerceklesecekti.” Bu baglamda Geng Tiirkler iskdn ve sir dis1 politikalari vasitasiyla
Tiirk ulusal 6zii temel olmak iizere Anadolu’yu ulusallastirmaya ¢alistilar.”>* Uluslagma
politikalarinin en 6nde geleni iskan politikasiydi. Geng Tiirklerin en ilk amaci 6zellikle
Yunan ve Ermeniler basta olmak {izere gayri-miislim unsurlardan Anadolu’yu
arindirmakti. Ciinkii bunlar gii¢lii ulusguluk duygularina sahiptiler ve hicbir sekilde bir
baghlik olusturmalari miimkiin degildi.”>

Savas halinde olmanin getirdigi uygun ortam niifus politikalarinin rahat
uygulanmasina olanak sagliyordu. Igerme ve dislamay1 iceren iskdn politikalarinda
farkli unsurlara farkli iskdn yontemlerinin uygulanmasi séz konusuydu. Iskan
politikalar1 baglaminda Anadolu’yu uluslagtirmanin ilk yolu niifus miibadelesiydi. Bu
uygulamalardan ilki 1913 sonrasinda Osmanli ve Bulgaristan arasinda 1913 Eyliil’iinde
imzalanan baris anlagmasi ile gerceklesmistir. Buna gore Bulgaristan’dan 48,750
Miisliman ile Osmanl’’dan 46,764 Bulgarin miibadelesi gerceklesti.”>® Benzer bir
sekilde Yunan niifusunun da Anadolu’dan ¢ikarilmasi icin arayiglara girilmis ve Yunan
hiikkiimeti ile anlasilmis fakat kisa siire sonra Birinci Biiyilk Savas’in c¢ikmasiyla
miibadele gerceklesmemistir.””’ Disaridan Anadolu’ya gelen Miisliiman niifus gayri-
miislimlerin yerlestikleri bolgelere yerlestiriyordu. Mayis 1915’te hiikiimet, istenmeyen
ve sorun yaratan unsurlarin sinir dig1 edilmesine imkén verecek bir diizenleme yapti. Bu
diizenleme ozellikle bir tek unsuru hedef almamasina ragmen bundan ilk nasibini alan
unsur Ermeniler oldular.”®

Ozellikle Yunanllarin ve Ermenilerin siir dist  edilmeleri hiikiimetin
Anadolu’yu homojenlestirme politikalarinin bir parcasiydi. Fakat homojenlestirme
politikas1 bundan ibaret degildi. Balkan Savaslar1 ve 1. Biiyilk Savas sonrasi yogun

Miisliiman gocii alinmusti. Bu Miisliiman goglerden etnik bakimdan Tiirk olmayanlar ¢

933 Ulker, a.g.m., s.615.

934 Geng Tiirkler Tiirklestirme politikalar1 uygularken bunu tiim topluluklara ve tiim bolgelere aym
sekilde uygulamadilar. Ornegin Arap vilayetlerinin Tiirklestirilmesi Geng Tiirklerin giindeminde degildi.
Buralara merkeziyetci politikadan ziyade adem-i merkeziyetci politika giidiiliiyordu. Ornegin 1911°de
Yemen’deki isyanin bitmesi ve sultana baghiliklarin1 deklare etmeleri i¢in isyancilara otonomi ve finansal
imtiyazlar verildi. Boylece Arap vilayetleri nisbi otonomi saglanan farkli bir bolge haline geldi. Ulker,
a.g.m., s.623.

95 Ulker, a.gm., s.625.

936 Stephen Ladas, The Balkan Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey, New York:
Macmillan, 1932, p.20. Akt. Ulker, a.g.m., s.625.

%7 Genis bilgi icin bkz. H. Yildirnm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makiis Tarihi:
Gog¢, Kum saati Yayinlari, Istanbul, 2001, s.119-137.

38 Fuat Diindar, lttihat ve Terakki’nin Miisliimanlari Iskan Politikast (1913-1918), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.62-63.
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Anadolu’daki Tiirklerin arasina dagitilmasi da s6z konusuydu. Ornegin Arnavutlar Bati
Anadolu’da ve Tiirklerin elinde kalan Trakya’da iskan edilmiyordu. Ayrica yerlestirilen
niifusun  oraninin yerlesik niifusun oraninin % 10’unu gecmemesine Ozen
gosteriliyordu.” Hiikiimet simr disinda kalan Miisliimanlar1 getirerek bosaltilan

bolgelere yerlestirme politikasini (celp) da uyguluyordu.960

Yine de bu politikalar
Tiirklestirme icin yeterli degildi. Bundan dolayr Miisliiman go¢menlerinde Tiirk
kiiltiiriinde asimilasyonu icin baz1 politikalar gelistirdiler. Farkli etnik ve dilsel
unsurlara farkli politikalar uyguladilar. Ayni etnik unsura ait olanlarin aym bdlgelere
yerlesmelerine izin vermediler.”®' Hiikiimet sadece simr disindan gelenleri degil ayni
zamanda sinirlar i¢cindeki Kiirt ve Arap unsurlarinda belli bolgelerde yogunlagmasini
istemiyordu. Bunlarda iilke icinde farkli bolgelere transfer ediliyordu. Bunlar da
Anadolu’da eritilmeye (;ahslhyordu.962 Iskan politikalarini tiim detaylariyla uygulamaya
calisan hiikiimet sadece niifusun kimligi ile degil iskdn edilen niifusun yerlestikleri
bolgelerdeki (kOy, kasaba, dag, orman vb.) cografi isimlerin Tiirklestirilmesi ile de
ilgileniyordu.”® Osmanli Devleti i¢in yeni olan bu uygulamalar diger bircok modern
diisiince (modernizm, ulus, ulusculuk, ulus-devlet vb.) gibi disaridan 6grenilmisti. Bu
durumu Edirne mebusu Mehmet Faik Bey soyle ifade ediyordu; “Biz Tehciri
komsularimizdan grendik.”***

Hiikiimetin cografi ve demografik uluslastirma politikalari, hem gayri
miislimlerin ¢ikarilip yerlerine Miisliman niifusun iskdn edilmesini hem de Tiirk
olmayan topluluklarin Tiirklestirilmesini kapsiyordu. Niifus politikalar1 yere, zamana ve
halka gore degismekteydi.

Bununla birlikte demografik ve teritoryal uluslagsma tesebbiisleri ekonomik
uluslasmay1 da tesvik etti. Iktidar donemi boyunca genellikle savas durumunda olan

ITC kadrosu ekonominin ulusallasmasini amaglamus, ticaretin yabanci ve gayri-miislim

ellerden alinarak Miisliman-Tiirk unsura devrini tingéirmiistii.%5 Bu meyanda ulusal

959 Arnavut muhacirlerin kabulii ve iskam icin bkz. Diindar, a.g. e., s.108-122, 247.

90 Diindar, a.g.e., s.71-72.

%! Diindar, a.g. e., s.114-116,124.

962 Ulker, a.g.m., s.628.

63 Diindar, a.g. e., s.82-83.

% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 3,5,1,24, 11 Aralik 1918, 5.297. Akt. Diindar, a.g. e., 5.34.

9Murat Koraltiirk, “Ekonominin Tiirklestirilmesi ve Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin Iktisadi
Sonuglar1”, Mete Tuncay’a Aramagan, (Der. M.O. Alkan, Tamil Bora, Murat Koraltirk, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, ss.603,639, 5.603; Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisar” 1908-1918, Yurt
Yayinlari, Ankara, 1982, s.21.
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ekonomi olusturmanin Oniinde en biiyiik engellerden biri olan kapitiilasyonlar
kaldirilmisti. Ulusal bir ekonomi yaratma cabalarinin arttigi bu donemde Miisliiman-
Tirk unsur Orgiitlenmeye calisilmis ve yapilan diizenlemelerle kayrilmaya
gahsllmlstl.%6 Ulusal ekonomi, bir zamanlar finans ve ticaret sektoriine hakim olan
Ermeni ve Yunanllarin yerine Tiirk burjuva tarafindan yonetilmeliydi. 1915°te
Miisliiman Tiirklerin ekonomiye istiraklerinin artmasi i¢in ekonomik islerde yabanci dil
kullanim yasaklandl.967 ITC ulus olabilmek igin ulusal ekonomiye sahip olunmasi
gerektigi bilinciyle yalmizca Tiirklerin ¢alisabilecegi ulusal fabrika ve sirketler kurdu.”®®
ITC’nin tam iktidar déneminde anonim sirketlerde Tiirk sermayesinin pay1 % 3 iken,
savas sirasinda ¢cok sayida ticari ve sinai sirketin kurulmasi neticesinde 1918’de % 38’ e
glkmls‘u.%9

ITC tam iktidar doneminde hicbir muhalefetle karsilasmadan modern devlet
olma yolunda bir¢ok reform yapti. 1916’da Seyhiilislam kabineden ¢ikarildi ve sonraki
yil yetki alam1 her bakimdan sinirlandi.”” 25 Mart 1917°de cikarilan bir kanunla seriye
mahkemeleri Adliye Nezaretine baglandi. Bu laiklesme ydniinde ciddi bir adimdi.””!
Aym y1l cikarilan “Medaris-i IImiye Hakkinda Kanun” ile medreselerin “cagdas” din
egitim kurumlar haline getirilmesi ve buralarda doga ve miispet bilimlerinin de
ogretilmesi  saglamyordu.””> Mevcut okul sisteminin modernlestirilmesi  ve
Tiirklestirilmesi isteniyordu. Kurumsal laiklesmenin yani sira ferdi bilincin de
laiklesmesini istiyorlardi.””* Geng Tiirkler sikismusliklar1 dolayisiyla hayatin her alanma
miidahale ediyorlardi. Toplum miihendisligi anlayisiyla toplumu yeniden bigimlendirme
calismalarina ivme kazandirdilar. Yarismaci sporlarin baslamasi, kadin orgiitlerinin

kurulmasi, hava kuvvetlerinin olusturulmasi, film ¢ekimi ve tiyatroda Tiirk kadinlarinin

sahneye ¢ikmasi bu donemde gergeklesti.974

%% Miisliiman- Tiirk unsurun kontroliinde olacak ulusal bir ekonomi olusturma ¢abalar1 hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Toprak, a.g.e., s.33,57,68,72;Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.204-205.

%7 Ulker, a.gm., s.622; Toprak, a.g.m., s.79.

968 Isyar, a.g.m., s.347.

969 Uniivar, a.gm., s.134.

970 Brik Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, London, GBR: I.B. Tauris & Company, Limited, 2004,
s.121.

97! Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi-1, Cuamhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1997, s.126;
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi partiler, s.206; Lewis, Modern Tiirkiye, s.229.

7> Aksin, a.g.e., s.126-127

o73 Gencer, a.g.e., s.91.

974 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.44-45.
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Yine modernleseme baglaminda idari orgiitlenmeler (polis, itfaiye, ulastirma
vb.) alaninda hamleler yapildi. Avrupai 24 saatlik giin esas alindi. Egitimde laik bir ilk
ve orta dereceli okullar sistemi, Ogretmen okullart ve 6zel kurumlar1 kuruldu. Bu
okullarin kapilar1 kizlara agildi. Modern ekonomi ve toplumda kadin unsurunun
Oneminin anlagildig1 bu donemde kadinlar her meslekte gahsabilecekti.975

Uluslagtirma sadece hukuki diizenlemeler, ekonomi ve cografyayla sinirh
degildi. Entelektiiel camiada da Tirklestirme politikas1 hizla ilerlemeye basladi. Bu
donemde Tiirk kimliginin olusumuna katki yapacak Tiirk miizigi, tarihi ve kiiltiirii ile
ilgili kuliipler ve kurumlar da agilmisti. Bunlar Tiirklerin sosyal ve siyasal olarak
sekillenmesini amaghyorlardl.976 Bu baglamda II. Mesrutiyet’in kismi 6zgiirliik
ortaminda kurulan Tiirk Dernegi “Tiirkciilitkte teskilatlanma devresi’nin ilk girisimini
olusturmaktaydl.977 Dernegin amaci, Tiirk kavimlerinin tarihte ve halde kiiltiirel
ozelliklerinin ilmi olarak arastirilip yayilmasi saglamak ve Tiirk dilinin giizelligi ve ilim
dili olabilecegini kanitlamak seklinde ifade edilmisti.”™ Tirk ulusal kimliginin ve
bilincinin olusmasi agisindan 6nemli olan bu donemde ikinci dernekte ise 1911°de
kurulan Tiirk Yurdu Cemiyetidir. Cemiyetin amaci, Tiirk cocuklarina mahsus bir
pansiyon acmak ve Tiirklerin zeka ve irfanca gelismesine, varidat ve tesebbiis sahibi
olmalarma hizmet edecek bir dergi ¢cikarmakti.””® II. Mesrutiyet déneminde kurulan ok
sayida dernek arasinda en uzun Omiirlii olan, genis bir kitleye seslenme olanagi bulan ve
ilmi olarak Tiirk ulus¢ulugunu yaymayi1 amaglayan Tiirk Ocagi, kurulug cabalar1 daha
onceden baslamig olmasma karsin 1912° de kurulabilmisti.”® Cemiyetin maksadi,
Tiirklerin ulusal terbiye ve ilmi, sosyal, ekonomik seviyelerinin ilerleme ve
yiikselmesiyle Tiirk 1k ve dilinin kemaline calismaktir.”®' Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu ve
Tiirk Ocag: adli kuruluslar Istanbul’da Tiirkgiiliik ile ilgili etkinliklerini siirdiiriirken,

ITC’nin merkezi olan Selanik’te ¢ikmaya baslayan Geng kalemler dergisi Gokalp’in

*Gencer, a.g.e., .93-109; Lewis, Modern Tiirkiye, $.229; Ziircher, Turkey: A Modern History, s.122.

976 Yildiz, a.g.e., s.81; Gencer, a.g.e., 5.39.

977 Yusuf Akgura, Yeni Tiirk Devietinin Onciilleri; 1928 Yili Yazilar:, (Haz. Nejat Sefercioglu), T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.228-229.

78 Akcura, a.g.e., $.229-230; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.377.

o7 Akcura, a.g.e., s.233; Tunaya, a.g.e., s.377.

%0 Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklar: (1912-1931), Tletigim,
Istanbul, 1997, 5.55-68; Akcura, a.g.e., s.236; Tunaya, a.g.e., s.378.

%81 Ustel, a.g.e., 8.63; Akcura, a.g.e., 5s.236; Tunaya, a.g.e., s.383.



175

etkisiyle dilde Tiirk¢iilitk akimina yeni bir hiz vererek ulusal bilincin olugmasina katki
sagliyordu.”®

Etkisi zamana gore degismekle birlikte Osmanli Devleti’nin son on yilim1 kontrol
eden ITC’nin ulusal politikalar1 “belli zaman, bir bolge ve halk” icin ulus ingas1 olarak

degerlendirilebilir.”*’

Ciinkii bunlarin amaci her seyden evvel imparatorlugun
devaminin saglanmasiydi. Tiirklestirme bir 1rk {izerinden, belli bir ulus-devlet icinde bir
ulus ingas1 degil, Tirk ulusal 6zii etrafinda imparatorlugu korumayi amaglayan bir
ulusal 6z olusturma projesiydi. Bundan dolayr da Geng¢ Tiirklerin Tiirklestirme
politikalarinda Osmanlicilik da yasiyordu. Geng Tiirklerin yaptig1 sey, Tiirkliik etnik
tamimlamasi ile Osmanliciligim Islami yorumunu birlestirmekti.”

Modernlesme arastirmalarinin ortaya koydugu kriz tipleri Osmanh Devleti’nin
son donemindeki yasanan degisimleri izah etmeye uygundur. Osmanli Devleti uzunca
bir siiredir ekonomik, siyasi ve askeri zayifliklar yasamaktaydi. Bu da devletin ve
toplumun bir kimlik krizine girmesine neden olmustu. Osmanliciligin fiili iflas1 ve
akabinde islamcﬂlgln Miisliman niifusu bir arada tutamamasi sonucunda, Osmanl
Devleti’nde etnik karsitliklarin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bunun
sonucunda ulus prensibi temelinde yeni kimlikler meydana geldi. ikinci olarak bu kriz,
merkezi devlet islevlerinin siyasilesmesinin neden oldugu bir katihm krizi olarak
belirginlesti. Geleneksel yonetici simif ile o zamana kadar periferide kalan kesimler
arasindaki katilim krizi siyasi niifuzun kurumsallasmasina ve hukuki normlarin
degismesine yol agti. Uciincii olarak, modernlesme ile birlikte diinya genelinde ve
Osmanh 6zelinde geleneksel mesruiyet zeminin diinyevilesmesi bir mesruiyet krizinin
ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Dordiincii olarak bu kriz, etnik farkliliklarin yol agtigi
catismalarin iistesinden gelebilmek baglaminda bir entegrasyon sorunu olarak ortaya

cikmaktaydi. Osmanli Devleti’nin besinci krizi, bir niifuz ve duhul krizi olarak kendini

gosterdi. Bu, modern yoOnetim yapilarimin u¢ bolgelere kadar etkisini ulastirmasi ile

%2 yusuf Akcgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2001, s.174. Tiirk ulusculugu
baglaminda bu kurulus ve yayin organlarinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Masami Arai, Jon Tiirk
Donemi Tiirk Milliyetciligi,( Cev. Tansel Demirel) iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000.

983 Ulker, a.g.m., s.631.

%84 Ulker, a.g.m., 5.632.
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ortaya cikmaktaydi. Son olarak ise, ziimre ve sinif sinirlarin etnik grup sinirlariyla genis
olciide ortiistiigii bir paylasim krizinin unsurlar1 kendini gostermekteydi.”™

Osmanli Devleti’nin yasadigi bu krizleri agmak isteyen Geng Tiirkler sorunu
etnik temele dayali bir ulusguluk sorunu olarak yorumladilar. Onlara gore kapsamli bir
modernlesme icin elde kalan Anadolu’da, bir ‘ulus’ tan mesruiyetini alan ulusal bir
devlet kurmak gerekiyordu. Yukarnda agiklamaya calisngimiz bir dizi politikaya
ilaveten ozellikle ulusal egitim vasitasiyla Osmanli Devleti’'nin yasadigi krizleri asmay1
ve modern devletin tek mesruiyet kaynagi olan ulusu olusturmay1 amagladilar. Osmanl
idaresinde kiillenmis olan Tiirkliik®*®, biling diizeyine ¢ikarilacak ve ulus bu kimlikle
anilacakti. Modern devlet ile onun ulusu olan Tiirklerin arasindaki bag: ise Tiirkgiiliik
saglayacakti. Bu diisiince bircok degisiklikler gostermekle birlikte Cumbhuriyet
doneminin “kuvay-1 milliye ruhu”nun da temel referans noktasini olusturacakti.

Istibdata son vererek mesruti diizeni ve anayasal yonetimi esas kilmak amaciyla
yola c¢cikmis olan Gen¢ Tiirk Hareketi, bir Tiitk (en azindan kendilerini Oyle
tammliyorlar) girisimiydi. Oncelikli amaclar1 yenilenmis haliyle uluslar aras1 arenada
varligim ve sayginligimi koruyan bir imparatorluk olusturmak oldugundan ilk etapta
Tanzimat’tan beri var olan Osmanlicilifi benimsediler. Yaganan savaglar, toprak
kayiplar1 ve giliniin diinyasindaki hakim paradigma nedeniyle Tiirk¢iiliige dogru
yonelmeye basladilar.

ITC, Cumhuriyet’e homojen bir Tiirk ulusu yaratma baglaminda 6nemli miras
birakmasina ragmen, geleneksel ve Islami bir imparatorlugu tam manasiyla sekiiler bir
ulus-devlete doniistiiremedi.”®’ Uyguladiklari projelerin bir kisminda basarisiz olmakla
birlikte, bu basarisizligin nedeni yalnizca ITC’nin baz1 yanhs ya da eksik uygulamalari
degil, iktidar1 ele aldiklarinda, derhal Avrupa emperyalizminin {izerlerine
cullanmastydi. iktidar1 heniiz ele almuglardi ki Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’e

girdi. Ingiltere Geng Tiirkleri karsisina aldi. Italya derhal yagmaya katildi. Eger bu

%85 Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen, 1975, s.35-37. Akt. Gencer,
a.ge., s.32.

%8 Anadolu’daki Tiirkler 1900’den dnce Osmanli veya islam kimliklerinden ayr1 bir Tiirk kimliginin
ayirdin da degillerdi. Koy ya da bolge olarak yerel hisimlik kimlikleri ¢ogu zaman daha bilyiikk 6nem
tagimaktaydi. Bu durumda modern kimlik unsurlari olarak ortak kokene dair bir mit, ortak tarihi anilar,
secilmis bir yurtta birlik ya da dayanmisma duygusu yok denecek kadar azdi. Smith, Milli Kimlik, s.42.
Fakat Abdiilhamitgi tepkilerin son yillarinda eskiden kiigiiltiici olan “Tiirk” etnik potansiyeliyle yeniden
kesfedildi ve batili teritoryal ulus kavramiyla harmanlandi. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s.187.

7 Gol, a.gm., s.130.
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emperyalist baskiyr siirekli iizerlerinde hissetmeselerdi Batiyr atalarindan daha iyi
anlamus olan bu grup Tiirkiye nin gelecegi icin daha iyi seyler yapabilirlerdi.”
Iktidarlarinin son dort yili Emperyalist miicadelelerin yasandigi Birinci Biiyiik
Savas’ta gecti. Hammadde, pazar arayisi, ulusguluk vb. olgularinin neden oldugu bu
savag Osmanli’nin son savast olacakti. Savas kaybedilmis iilke biiyiik bir talan ile karsi
karsiya kalmust1. Birinci Biiyiik savas sonrasi ITC iiyeleri iilkeyi terk etmisti. Osmanli
Devleti tarihe karismisti. Buna ragmen II. Mesrutiyet donemi Cumbhuriyet’e Snemli
miraslar birakti. Modern diinyada hemen her topluma sirayet etmis ulusguluk, artik
Tiirkler arasinda da dogmustu. Anadolu’da, ilerde modern mesruiyet zeminini

olusturacak olan homojen bir Tiirk-Miisliiman niifusu olugmustu. Ayrica ilerde kolayca

Tiirk’e doniisebilecek Miisliiman niifusun temelleri de a‘ulmls‘u.989

988 Ramsaur, a.g.e., s.173-174.
989 Cagaptay, Crafting the Turkish Nation: Kemalism and Turkish Nationalism in the 1930’s, s.17.
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UCUNCU BOLUM
3. CUMHURIYET DONEMi ULUSAL KiMLiK OLUSTURMADA SiYASi
POLITIKALAR

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusu, ulus-devletlesme, uluslasma ve ulusal
kimlik olusumu gibi olgular iizerinde yogunlasacagimiz sonraki boliimlerde kronolojik
bir anlayistan ziyade tematik bir yaklasimi benimseyecegiz. Calisma konumuz zaman
zaman kronolojik bir akisa izin vermekle birlikte, siirecin karmasiklii, konunun
biitiinsellik i¢inde anlagilmasi gerekliligi ve disiplinler arasi bir yaklasimin olmasi,
genellikle tematik bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Ulusal miicadelenin basladigi zamandan Mustafa Kemal’in vefatina kadar gecen
siirede ulus ve ulusal kimlik olusturma baglaminda monist bir yaklagimin olmadiginin
bilincinde olarak bu donemi degerlendirmeye c¢alisacagiz. Tiirk ulusal devletinin,
ulusunun ve kimliginin olustugu (bazen de olusturuldugu) bu donemde iktidar
politikalarinin hepsinin énceden planlanmis olmadigi, bazen de aniden gelisen olaylar
karsisinda sekillendigini diisiinmekteyiz. Bu, kurucu kadronun diisiincesinde bir devlet
ve toplum modeli tasariminin olmadigi anlamina gelmemektedir.

Osmanl Devleti’nin kiilleri iizerinde yeniden korlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bir¢cok bakimdan onciiliinden farkli olmakla birlikte, ulus olusturma baglaminda yeni bir
deneyim olmadigini iddia edecegiz. Modern manada bir ulus olusturma faaliyetlerinin
daha once basladigin1 onceki boliimde gostermeye calismistik. Cumhuriyetle beraber
ulus ingas1 farkli bir yone kayacak, kullanilan araclar cesitlenecek ve insaci kadronun
bunu yapmaya daha ¢ok vakti ve imkani olacaktir.

Insanlarin artik, ulusculuk duygulariyla uluslari icin topyek{in savasmaya ve
O0lmeye basladigi ulusguluk caginda, Tiirkler de bu gergekle yiizlesmek zorunda
kalacakti. Emperyalist miicadelenin kizistig1 Birinci Biiyiik Savas ve sonrasinda hayatta
kalmanin bir zorunlulugu olan Kurtulus Savasi, Tiirklerin ulusal ideolojilerinin ve

kimliklerinin sekillenmesinde dnemli rol oynayacakti.
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3.1. Tiirk Ulusal Kimliginin Olusumunda Milli Miicadele’nin Etkisi

Osmanl Devleti ITC kontroliinde Birinci Biiyiikk Savasa girmisti. Oncelikli
olarak liberalist ve uluscu soylem ve eylemlerin neden oldugu bu savas’", ozellikle
etnik biitlinliikten yoksun Osmanli gibi devletler i¢in sonun baslangiciydi. Osmanli,
girdigi savasi kaybetmis, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile siyasi bir
olgu olarak tarihe karigsmisti. Ciinkii Miittefikler Miitarekenin 7. Maddesi'ni””" dayanak
gostererek lilkeyi dort bir yandan isgale baglamislardi.

Miittefikler bu maddeye dayanarak Mart 1919°da Istanbul’a asker ¢ikardilar.
Fransizlar ve Ingilizler Giineydogu Anadolu’yu ele gegirdiler. Italyanlar Antalya’ya
asker ¢ikararak Konya’ya kadar ilerlediler. 15 Mayis 1919’da Yunan isgal kuvvetleri
[zmir’e ¢iktilar ve Ege kiyilarini ele gegirdiler.992

1918’in sonunda Imparatorluk yerlere serilmis, merkezi hiikiimeti giicsiiz
diigmiis, ordulan c¢oziilmiis, topraklarimin biiyiilk bir kismi miittefiklerin isgaline
ugramisti. Simdi Tirkler sadece Avrupa’dan degil Asya’dan da kovulabilirdi.
Imparatorluk parcalanabilir ve uluslara boliinebilirdi. Zaten Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya kendi aralarinda Osmanliy1 paylasan anlasmalari daha evvel yapmisti. Rusya
yasanan Bolsevik devrimi nedeniyle Osmanl iizerindeki emellerinden vazge¢mek
zorunda kaldi. Fakat digerleri amaglarina ulagsmak istiyorlardi. Bu devletlerin boyle
hirsli istekleri, Tiirklerin kararli ve her seyi goze alabilen direnisine”” ve Tiirk
ulusculugunun yogunlasmasina neden olacakti.”* Tiirkler halk olarak haklari ve
yasamak i¢in savasacaklardi. Tiirk ulusculugu da bdyle kétii sartlar altinda bir Anadolu
ulusculugu olarak dogacaktr.””> Bu dogus bir yeniden konumlanma olup irredantizmden

rasyonalizme kayis seklinde tezahiir edecekti.

90 yavuz Ozdemir, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na Girisi”, Yeni Tiirkiye, Tiirkoloji ve
Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Ozel Sayisi II; Siyasi Tarih, Y1l:8, Say1:44, 2002, s.307.

91 “Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi sevkiilceys noktasim isgal
hakkini haiz olacaklardir.” Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tirk Devrim
Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1948, s.70.

92 Sabahattin Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savagi), C.1; Orgﬁn Yaynevi, Istanbul, 2002,
s.105-106, 150-160.

93 Elie Kedourie, “The end of Ottoman Empire”, Journal of Contemporary History, Vol:3, No:4, 1918-
19: From War to Peace (October 1968), pp.19-28, p.19.

994 Erik Jan Ziircher, “Atatiirk and the Start of National Resistance Movement”, Anatolica 7, 1979-1980,
p.101.

%3 Barnette Miller, “The New Turkey”, Annals of the American Academiy of Political and Social Science,
Vol:108, America’s relation to the European Situation, Jul 1923, pp.132-140, p.135.
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Tiirklerin ulusal direnis hareketini tetikleyen en onemli olaylardan biri, Mayis
1919°da Yunan askerlerinin Anadolu’ya girmeleriydi. Bu ¢ok ¢nemli bir seydi ve
bircok olayin seyrini degistirdi. Yananlilarin bu hareketi, Miittefikler planlarim gozden
gecirmelerine ve Osmanli’nin Tiirkge konusan kesiminde sekiiler, batili (en azindan
batililagsma yolunda aktif) ve kendisini Tiirkiye olarak adlandiracak bir cumhuriyetin
dogmasina neden alacakti. Ciinkii hepsi bir yana, Tiirkler icin Yunan isgali kaldirilabilir
bir sey degildi. Diger bir deyisle bu Tiirklerin serefine siiriilmiis en biiyiik lekeydi.996
Dolayisiyla Yunan isgali, Tiirklerin Mustafa Kemal onderliginde “Milli miicadele”
hareketine baslamalarina neden olacakti.”’ Imparatorlugun askeri iist kademesinin cogu
Mustafa Kemal’in savasina katilacaktr.””®

Anadolu ve Trakya’da Miisliiman halk, vatanin diigmanlar tarafindan istilasini
onlemek amaciyla teskilatlanmaya baslamisti. Ozellikle diisman tehdidinin yakindan
hissedildigi bolgelerde teskilatlanma faaliyetleri daha fazlaydi. Bu baglamda, olmasi
muhtemel bir Yunan isgaline karsi, Aralik 1918’de Izmir'de “Miidafaa-i Hukuk-1
Osmaniye Cemiyeti”, yine ayni tarihte dogudaki Ermeni tehdidi karsisinda Siilleyman
Nazif ve Ziya Gokalp onciiliigiinde “Vilayat-1 Sarkiye Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti”
kurulmustu. Yine Trabzon da Pontus’cu harekete kars1 “Muhafaza-, Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti” kurulmustu.”®’

Seckin bir Osmanli generali olan Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimetine
aldirmadan bu isgaller karsisinda direnis hareketini organize edecekti. 22 Haziran 1919
tarihi, yeni baslayacak direnisin ve hatta yeni kurulacak olan devletin mahiyetini haber
veriyordu. Amasya goriismeleri neticesinde yayimlanan Tamim tutulacak yolun &zeti
niteliginde idi. Tamimde, “Vatamin biitiinliigii, milletin bagimsizlig1 tehlikededir”
denmekte ve Istanbul Hiikiimeti iizerine diisen gorevi yerine getirmedigi icin care olarak
ta “milletin azim ve kararliligi” Onerilmekte, bunu koordine etmek iginde ‘“her tiirlii

baski ve kontrolden uzak milli bir heyetin olusturulmasinin zaruriyeti” goriisiine yer

9% Kedourie, a.g.m., s.20.

97 Feroz Ahmad, “War and Society under the young Turks”, Review, 11 (2), ss,265-286, s5.269; Miller,
a.g.m., p.134; W. A. Harper, “The Gazi of Turkey”, The Journal of Religion, Vol. 13, No. 1. (Jan.,
1933), pp. 1-17. p.4.

9% Dankwart A. Rustow, “The Army and the Founding of the Turkish Republic”, World Politics, Vol:11,
No:4, (jul., 1959, pp,513-552, p.512-528.

99 Erciiment Kuran, Tiirk Cagdaslasmasi, (Der. Mehmet Erdogan), Akcag Yayinlari, Ankara, 1997,
s.270.
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verilmekteydi.'” Bu tamim, ayni zamanda bir ihtilal beyannamesi niteliginde olup
alternatif iradenin kendisini ortaya koyusuydu.'®"

Mustafa Kemal, bir ay sonra Erzurum’da “Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti” ile ‘“Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin ortaklasa
diizenledigi Erzurum Kongresi’'ne katildi. Baskanligina se¢ildigi kongrenin 7 Agustos
1919 giinii ilan olunan beyannamesinde, Milli Miicadele’nin kismi programi belirlendi.

113

Beyannamenin ikinci maddesinde Osmanli Vatan’min Tamamiyet ve Istiklali
Millimiz’in Te’mini ve Maakami Saltanat i Hilafet’in Mas{iniyyeti iciin, Kuva-1
Milliye’yi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir” prensibi ortaya konuluyor,
daha sonra 6. Madde ile “...30 Tesrinievvel 1334 (30 Ekim 1918) tarihindeki
hududumuz dahilinde kalan; ve her mintikasinda oldugu gibi, Sarki-Anadolu
Vilayetleri’nde de, ekseriyeti kaahireyi Islamlar teskil eden; ve harsi, iktisadi tefavvuku
Miisliimalar’a  aid bulunan... Memalikimizin mukaasemesi nazariyyessinden
bilkiilliyeye sarfinazarla mevcudiyetimize, hukuuki tarihiyye, irkiyye ve dinniyemize
riayet edilmesine... Intizar olunur” goriisii ileri siiriiliiyor, 8. madde de ise “hiikiimet-i
merkeziyemizin irade-i milliyeye tabi olmasi zaruridir... Binaenaleyh hiikiimet-i
merkeziyemizin meclisi milliyi hemen ve bila ifate-i zaman toplamasi... mecburidir”
deniyordu.'”? Bu kongrede iilkenin biitiinliigii esas alinarak mandaya ve azinliklara
taninan imtiyazlara kars1 ¢ikildi. “Vatanin ve istikldlin muhafaza ve teminine hiikiimeti
merkeziye muktedir olamadig1 takdirde, temini maksat i¢in, bir hiikiimeti muvakkate
tesekkiil edilecektir.'®” Erzurum kongresi kararlar ile yekviicut bir toplum anlayisinin,
milli iradenin, imparatorluktan vazgegilip ulus-devlet anlayisinin ve mesruiyet zemini
olarak da self-determinasyon prensibinin benimsendigi ortaya konuldu.'®* Bununla
birlikte Sarki Anadolu Miidafaa-1 Hukuk cemiyetine iiyelik sartlarin1 belirleyen

beyannamenin 9. Maddesi “Bilciimle Islim Vatandaglar, Cem’iyyetin A’zayi

1000 Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt: T (1919-1920), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, 5.30-31.

1001 yavuz Ozdemir, “Erzurum Kongresi Kararlarin1 Etkileyen Faktorler ve Kararlarin Yorumlanmasi”,
23 Temmuz Kongresi ve Kurtulustan Giiniimiize Erzurum 1, Uluslar Arast Sempozyumu, 23-25 Temmuz
2002, Erzurum, s.391.

1002 Bahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum Kongresi, Ankara, 1993, s.251-255.

1993 Atatiirk, Nutuk, Cilt: 1, 5.30-31.

1004 4y, demir, “Erzurum Kongresi Kararlarin1 Etkileyen Faktorler ve Kararlarin Yorumlanmasi”, s.395-
398. Hikmet Oksiiz, “Erzurum Kongresi’'nde Mesruiyet Anlayis1”, 23 Temmuz Kongresi ve Kurtulustan
Giiniimiize Erzurum 1, Uluslar Arasi Sempozyumu, 23-25 Temmuz 2002, Erzurum, s.401-409.
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1005 - . .. . o g .. . o . .
” ifadesi donemin kimlik zeminin Islam oldugunu gostermesi

Tabi’yyesindendir
bakimindan manidar idi.

4-11 Eyliill tarihleri arasinda Sivas’ta toplanan ulusal kongre'*”, bu dogrultuda
daha 6nemli adimlar atti. Bu kongrede Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti

kuruldu ve bir “temsili heyeti” secildi.'®”

Boylece Mustafa Kemal’in bagkanligindaki
bu heyet bir yiiriitme orgam olarak hiikiimet gorevlerini iizerine aliyordu. Erzurum’da
alman karalarin perginlendigi bu kongrede, padisahin Tiirk milletini temsil hakki de
facto (pratik durum) olarak kaldirildi. Yine bu kongre de Islam temel referans noktasi
olarak agirligmm korudu. Mondros Miitarekesi, “tarihindeki hududumuz dahilinde kalan
ve her noktasi Islam ekseriyet-i kahiresiyle mesk{in olan Memalik-i Osmaniye aksami
yekdigerinden ve camia-i Osmaniye’den gayr-1 kabil-i tecezzi ve hicbir sebeple iftirak
etmez bir kiil tegkil eder. Memalik-i mezkirede yasayan bilciimle anasir-1 islamiye
yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyle meshun ve hukuk-u
irkiye ve ictimaiyeleriyle serait-i mubhitiyelerine tamamiyle riayetkdr 6z kardestirler”
denilmis(m.1), beyannamenin diger maddelerinde de “Camia-i Osmaniyenin temamiyeti
ve istikldl-i Milliyemizin temini ve Makam-1 Mualla-y1 Hilafet ve Saltanat’in
masuniyeti icin kuvay-1 milliyeyi dmil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak, esas1 kat’idir”
(m.2), “Memalik-i Osmaniye” (m.3), “ekseriyet-i Isldmiye” (m.6) gibi ifadeler
kullanilarak islam vurgusu giiclii bir sekilde siirdiiriilmiistiir.'**®

Ay sekilde Misak- Milli de su hiikiimler yer almaktadir: “Devleti Osmaniyenin
miinhasiran Arap ekseriyetiyle meskiin olup 30 tesrinievvel sene 1334 tarihli
miitarekenin hini akdinde muhasim ordularin isgali altinda kalan aksamin mukadderati,
ahalisinin serbestce beyan edecekleri araya tevfikan tayin edilmek ldzim geleceginden
mezklr hatt-1 miitareke dahil ve haricinde dinen irkan ve emelen miittehit ve
yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyle meshun ve hukuk-u

irkiye ve ictimaiyeleriyle seraiti muhutiyelerine tamamiyle riayetkdr Osmanli Islam

ekseriyetiyle mesk{in bulunan aksamin heyeti mecmuas1 hakikaten veya hiikkmen hicbir

1995 Rurzioglu, Biitiiniiyle Erzurum Kongresi, $.255.

1006 A 1, Macfie, “British views of the Turkish National Movement in Anatolia, 1919-1922”, Middle
Eastern Studies, Vol:38, No:3, July 2002, pp.27-46, p.29.

1997 Atatiirk, Nutuk, Cilt: 1, 5.89.

1% Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklart, T.T K., Ankara, 1986, s.113-114
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sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.”'®” Bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere bu
donemde kimlik olarak bir Tirklik, Tirk ulusu ve Tirk ulusculugu
dillendirilmemektedir."”"® Vurgu daha ¢ok Osmanlilik Miisliimanlik gibi geleneksel
kimliklere yapilmaktadir. Toplumun kimlik olarak yekpare bir biitiin algilandigi bu
donemde, bu yekpareligi saglayan cimento ise Islam olarak goriilmiistiir. Bunun
nedenleri arasinda kimligin temel belirleyenlerinden biri olan “biz” ve “onlar”
ikileminde “onlar” kismim gayri-miislimlerin olusturmasi, heniiz yeterince billurlagmis
sekiiler bir Tiirk ulusculugunun olugmamis olmasi sayilabilir. Islami refleks ya da
Islam’in aragsallagmasi dogaldi, ciinkii Anadolu’yu ve hatta insanlarin yuvasini isgal
edenlerin ortak kimligi Ingiliz, Fransiz, Yunan vb. ayri etnik kimlik degil, gayri-miislim
kimlikleriydi.

Aslinda Milli Miicadele kadrolar1 Bat1 tipi egitim almis, pozitivist bir diinya
goriisiine sahip ve siyasi koken olarak ta biiyiik oranda eski ittihat¢1 olan asker-sivil
biirokrat aydinlardan olusmaktaydi. Bu kadro ideolojik soylem olarak Islamiyeti
vurgulamis, etnik Tiirk ulusgulugunun giidiillmemesine 6zen gostermislerdi. Diisiince ve
eylemdeki bu uyumsuzluk reel politik agisindan anlasilabilir bir durumdur. Mustafa
Kemal Pasa onderligindeki kurucu kadronun tasarlamis olduklar ulusal egemenlige
dayali laik cumhuriyet rejimi, Milli Miicadele tamamlandiktan sonra
belirginlesecektir.'”!! Diger bir deyisle ulusu olusturacak devletin ideolojik aygitlarmnin
kurucu kadronun tam kontroliine gecmesiyle ideolojik doniisiim yasanacakti.

Ulusal hareketin bagarili faaliyetleriyle Ekim 1919 da Istanbul’da yeni bir kabine
kuruldu. Bu kabine meclisin a¢ilmasi i¢in gerekli olan se¢im taleplerini kabul etti. Yine
bu hiikiimetin temsilcileri Amasya’da Mustafa Kemal ile bir goriisme yaparak, Sivas ve
Erzurum Kongre kararlariyla Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetini mesru
olarak tamdilar.'”'? Bu toplantidan sonra gergeklestirilen secimlerde Mustafa Kemal
taraftarlar1 mecliste cogunlugu ele gecirdiler. Ocak 1920’de ilan edilen Misak-1 Milli ile

meclisin cemiyetin prensiplerini kabul etmesi iizerine Miittefikler bagkenti isgal ettiler.

1009 N fazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, T.T.K., Ankara, 1986, c.2,
s.541.

1019 Brank Tachau, “The Search for National 1dentity Among The Turks”, Die Welt des Islams, New Ser,
Vol:8§, Issue:3, 1963, pp,165-176, p.166.

1011 Selcuk Aksin Somel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi” Cumhuriyet Demokrasi ve Kimlik,
(Haz. Nuri Bilgin), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s.79.

1012 Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savast), s.522-523.
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Meclisi dagitip Milli miicadele taraftari mebuslan siirgiin ettiler.'"> Milli Miicadelenin
cok onemli bir manifestosu olan ve programinm ortaya koyan Misak-1 Milli, Tiirklerin
degil, Osmanli-Miisliiman cogunlugun egemenligini talep ediyordu.'*'*

Bundan sonra, dagitilan meclisin bir kisim iiyeleri ve isgal edilmeyen
bolgelerdeki halk tarafindan segilen mebuslardan olusan Biiyilk Millet Meclisi, 23
Nisan 1920’de Ankara’da acildi. Meclis ilk toplantisinda kendisini en yiiksek siyasi
merci ilan etti. Yasama ve yiiriitme gorevlerini iizerine ald.''? Diger bir deyisle
kuvvetler birligi prensibini benimsedi. Takiben BMM hiikiimeti egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu ve milletin temsil eden tek ve mesru yerin BMM oldugunu
beyan ederek kuruldu.'”'® Bununla birlikte bizim icin 6nemli olan Meclisin neden 23
Nisan 1920°de acildigidir. Donemin mesruiyet zemininin anlasilmasi bakimindan bu
onemlidir. 22 Nisan Persembe a¢ilmasi planlanan Meclisin 23 Nisan Cuma giiniine
ertelenmesinin sebebini, Mustafa Kemal Pasa Heyet-i Temsiliye Reisi olarak muhtelif
kurumlara gonderdigi 21 Nisan 1920 tarihli tamimde “Cuma giiniiniin kutsalligindan
yararlanmak” olarak aciklar.'”"” Yine mecliste Tiirk milletini olusturan Miisliiman
unsurlar hakkinda konusurken Mustafa Kemal Pasa sunlar1 soylemektedir: “Efendiler,
meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki noktay1 arz etmek isterim: Burada
maksut olan ve Meclis alinizi teskil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkes

degildir, yalmz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1

1913 Shaw-Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tiirkiye, Cilt 2, s.411-413.

1014 Ziircher, “ The Ottoman Legacy of The Turkish Republic: An Attempt at a New Periodization”, s.245.
1015 Atatiirk, Nutuk, Cilt: 11, s.438; Salahi R. Sonyel, Atatiirk- the Founder of Modern Turkey, T.T.K,
Ankara,1989, p.55.

1916 Atatiirk, Nutuk, Cilt: 1, 5.438-439.

1017 Tamimde; 1-Tanrmin litfuyla Nisanin 23’iincii Cuma giinii, Cuma namazindan sonra Ankara’da
Biiyiik Millet Meclisi agilacaktir. 2- Vatanin istiklali, yiice Hilafet ve Saltanat makaminin kurtarilmasi
gibi en onemli ve hayati gorevleri yapacak olan Biiyilk Millet Meclisi’nin agilis giintinii cumaya
rastlatmakla, o giiniin kutsalligindan yararlanilacak ve biitiin sayin milletvekilleriyle Hac1 Bayram Veli
Cami-i Serifinde cuma namazi kilinarak Kur’an’in ve namazin nurlarindan feyz alinacaktir. Namazdan
sonra, Sakal-1 Serif ve Sancak-1 Serif alinarak Meclisin toplanilacag yere gidilecektir. Meclise girmeden
once bir dua okunarak kurbanlar kesilecektir...3- Acilis giiniiniin kutsalligim belirtmek i¢in bu giinden
baslayarak vilayet merkezinde, Vali Beyefendi Hazretleri’nin diizenleyecegi sekilde, hatim indirilmeye ve
Buhari-i Serif okunmaya baslanacak...4-Kutsal ve yarali vatanimizin her kosesinde bu giinden itibaren
ayn1 sekilde Hatm-i Serifler indirilmesine ve Buhari-i serif okunmasina baglanarak, Cuma giinii ezandan
once minarelerde sala verilecek, hutbe okunurken, Halifemiz, Padisahimiz Efendimiz Hazretleri’nin
miibarek adlar1 anilirken, Padisah Efendimiz’in yiice varliklarinin, sanli iilkesinin ve biitiin tebaasinin bir
an once kurtulmalar1 ve saadete kavusmalari i¢in ayrica dua okunacak ve Cuma namazimin kilinmasindan
sonra da hatim tamamlanarak yiice Hilafet ve Saltanat makanu ile biitiin vatan topraklarinin kurtulusu igin
girisilen Milli Miicadelenin 6nemini ve kutsalligini, milletin her ferdinin, kendi vekillerinden meydana
gelmis olan bu Biiyiik Millet Meclisi’nin verecegi vatani gorevleri yapmaya mecbur olundugunu anlatan
vaazlar verilecektir... Atatiirk, Nutuk, Cilt: I, s.431-432; Mustafa Onar, Aratiirk’iin Kurtulus Savast
Yazismalari, C.I1, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1995, s.112-133.
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islamiyedir, samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh bu heyeti aliyenin temsil ettigi,
hukukunu, hayatini, seref ve sanmin1 kurtarmak igin azmettigimiz emeller, yalnz bir
unsur-u islima miinhasir degildir. Anasir-1 islamiyeden miirekkep bir kiitleye aittir.
Bunun bdyle oldugunu hepimiz biliriz."'°"* Cumhuriyeti ilan eden kanunun ikinci
maddesi “Tiirkiye Devletinin dini, Dini-i islamdir™'" diyordu. Dini kaygilarla icki
yasagl koyan ilk Meclis’te bagkanlik kiirsiisiiniin arkasina “ve emrehiim sfird
beynehiim” (birbirimize danisarak yoOnetiriz) mealindeki bir ayet-i kerime levhasi
asilmig olmast, IslAm agirliginin bir belirtisiydi.1020

Yine BMM otoritesine karsi baglayan i¢ isyanlara, isgal kuvvetleri ile isbirligi
icindeki Yunanlilara ve doguda Fransizlarla isbirligi halindeki Ermenilere kars1 Islam
Miisliimanlar1  birlestirici unsur olarak islev g(irmiigdir.loz1 Bu misaller Milli
Miicadelenin mesruiyet kaynagini islam’dan aldigini, Kurtulus Savasi sonlamncaya1022
kadar Islam’1n ve Islami ritiiellerin direnis hareketinin katalizorii olarak islev gordiigiinii
ortaya koymak bakimindan anlamhidir. Elbette ki ulusculuk Milli Miicadele kadrosunun
ideolojisiydi. Fakat bu ulusculuk psikolojik ve sosyolojik olarak Islam’da kok
salmugtr.'" Diger bir ifadeyle Milli Miicadelenin ideolojisini islami bir ulusculuk
olusturmustur denilebilir. O siralar ¢cok sik kullanilan “millet” ve “milli” sozciikleri,
temelde dinsel baglarla birbirine baglanmis, sinirlar1 belli bir iilkede yasayan ve kendi
kaderini kendi tayin etme kararlilig1 olan bir toplulugu anlatiyordu. Milli Miicadelenim
ortaya cikardigi bu “ulus” ne Osmanhdaki “millet” in karsiligiydi ne de modern Avrupa
modelindeki “ulus” ile uyusuyordu. Dig goriiniisii itibariyle Batili uluslara benziyordu.
1024

Fakat derinliklerinde ©zgiin, kiiltiirel ve tarihsel 6ziinii ve kimligini koruyordu.

Dolayisiyla bu donemde Tiirk kavrami biiyiikk oranda Misliimanlikla 6zdes

1018 Aratiirk’iin Soylev ve Demegleri I, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, T.T.K Basimevi, Ankara, 1989, s.74-75.

1019 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 2004, 5.285.

1020 Mete Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, (Haz. H. Bahadir, H. Emrah Beris), Liberte, Ankara, 2005,
s.177-178.

1021 Atatiirk, “Meclisi acar agmaz Anadolu ulemay: kiramimn fetvasim almakla karsi tedbire gectik”
ifadesiyle Islam’in o donem siyasi manevralarina nasil mesruiyet verdigini anlamak bakimindan
anlamhidir. Atatiirk, Nutuk, Cilt: II, s.443-453

228y dinsel vurgunun zamanla degistigini Mahmut Esat Bozkurt soyle anlatir: “Kurtulus Savaslar
zaferlerle sonuclandiktan sonra Atatiirk Ankara’ya dondii, Meclis kapisi oniinde resmi iiniformasiyla
bekleyen imam efendi, Atatiirk’ii durdurdu, ellerini kaldirdi, fakat dini duaya baglar baslamaz, Atatiirk
hiddetle: “Burada boyle seylere lizum yoktur. Bunlari camide yapabilirsiniz! Biz savasi dua ile degil,
Mehmetg¢igin kani ile kazandik!” dedi ve imami kovdu” Mahmut Esat Bozkurt, Aratiirk Ihtilali, 1-11
Birlikte, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.93.

1923 Rarpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s.26.

1024 Karpat, a.g.e., s.26.
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goriilmiistiir. Cumhuriyetin temelleri etno-dinsel bir ideoloji ile saglamlastirilacak daha
sonra cumhuriyetin ulusu ise sekiiler bir reformist ulusguluk ile inga edilecekti. Zaten
Anadolu insani i¢in kimlik insas1 ve krizi de esasli bir sekilde bununla baslayacakti.

Babiali giin gectikce Miittefik Devletlerin bagimliligr altina giriyor ve Agustos
1920°de Sevr Anlasmas ile Tiirkiye’yi yabanci devletlerin egemenligine birakiyordu.
Giineydogu Anadolu’daki Tiirk bolgeleri Miittefik Devletleri’ne, Trakya ve bati
Anadolu’nun biiyiik bir kism1 Yunanhlara veriliyordu. Dogu Anadolu illerinde bir
Ermeni ve Kiirt Devleti’nin kurulmasi karalastiriliyor, geride kalan yerler ise niifuz
bolgeleri olarak aymhyordu.lo25 Milli hareketin basarili eylemleri sonucunda bu planlar
kagit iizerinde kalacakt.

Dolayisiyla Milli Miicadelenin kargisinda sadece Miittefikler degil Babidli de
vardi. “Osmanl hiikiimetine, Osmanl Padisahina ve miisliminin halifesine isyan etmek
ve biitiin milleti ve orduyu isyan ettirmek gerekiyordu.”'"*® Ancak bu zorunluluk reel
politik acisindan uygulanamazdi. “ Koylii halife ve padisahsiz kurtulusun manasini
anlamak egiliminde degildi. Bu akideye muhalif, rey ve ictihat izhar edeceklerin vay
haline! Derhal dinsiz, hain, vatansiz, merdut olur’'?” Bundan dolayr milli kuvvetler
hemen cumbhuriyeti ilan etmemislerdi. “Bu miihim kararin biitiin icabat ve zaruriyatini
ilk giinden izhar ve ifade etmek, elbette musibolamazdi. Tatbikati bir takim safhalara
ayirmak ve vakayi ve hadisattan istifade ederek milletin hissiyat ve efkarini ihzar
eylemek kademe kademe hedefe vasil olmaya calismak gerekiyordu.”'**®

[k gorev ulusun silahl direnisini savasa yoneltmekti. Nerden gelirse gelsin, kim
olursa olsun Anadolu'nun bagimsizligimma saldiranlara karsi savagtlacakt.'"® Halk
yabanci saldirganlara karsi silahlanacak ve simdilik, hanedana kars1 laiklikle ilgili
goriisler one siiriilmeyecekti. Boyle bir tutum milli birlik cephesini bozabilirdi.'"*® 1920
yilinda Mustafa Kemal’in seyhiilislamin fetvasina karsilik yayinlattigr fetva da aymi

kaygilan gormek miimkiindiir.'”' Birbirine muhalif iddialara sahip olmalarina ragmen

1925 Shaw-Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tiirkiye, Cilt 2, 5.421-422.

1026 Atatiirk, Nutuk, Cilt: 1, s.14.

1027 A tatiirk, a.ge.,s.11.

1028 Atatiirk, a.g.e., s.11.

1029 Atatiirk, a.g.e., s,14.

1039 K urt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi,(Cev. M. Akkas), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, s.80.
131 Touraj Atabaki, “The Caliphate, the Clerics and Republicanism in Turkey and iran Some
Comparative Remarks”, Men of Order: Authoritarian Modernization under Atatiirk and Reza Shah, (Ed.
Touraj Atabaki and Erik Jan Ziircher, London, GBR, I.B. Tauris&Company, Limited, 2004, p.51.



187

her ikisi de “Allah halifeye uzun 6miir versin” sozleriyle basliyor ve seriat hiikiimlerine
dayamyordu.'®*?

Devrimin amacim1 Mustafa Kemal soyle dile getiriyordu: “ Efendiler, bu vaziyet
karsisinda tek bir karar vardi. O da hakimiyeti milliyeye miistenit, bilakaydiisart
miistakil yeni bir Tiirk devleti tesis etmekti”'"** Mustafa Kemal e gore “saltanat devam
ettigi takdirde bu istiklale milemmen nazariyle bakilamazdi”. Halifelik makaminin “ilim
ve fennin nurlara miistagrak kildig1 hakiki medeniyet aleminde giiliing telakki
edilmekten baska bir mevzuu kalmis mlydl?1034 Fakat bunlar bir toplum miihendisligi
anlayisiyla siras1 geldikge ele alinip ¢oziilecek meselelerdi.

Yalnizca dis diismanla degil icteki asilerle de miicadele etmek zorunda kalan
milli kuvvetler, Doguda Ermenileri yenerek dogunun giivenligini sagladi. icerideki
isyan hareketlerinin de bastirilmas1 Biiyiik Millet Meclisinin durumunu gii¢lendirdi.
Meclis 20 Ocak 1921°de gecici bir Anayasa yiiriirliige koydu. Bir y1l 6nce halkin siyasi
bagimsizliginin temsilcisi olarak yasama ve yiiriitme yetkilerini {izerine alan B.M.M.
kanunlar1 “Teskilat1 Esasiye Kanunu” ile gecerli kilindi.'® Ive II. Inénii ile diisman
ilerlemesinin durdurulmasi, Ankara Hiikiimetinin Londra konferansina cagrilmasi ve
fillen tamnmasi, Italya’'min Anadolu macerasinda vazgecisi ve 1921 ortalarinda
cekilmesi, Yunan ordusunun Sakarya’da durdurulup bir yil sonra 26 Agustos 1922°de
saldiriya gecilerek bozguna ugratilmasi, 9 Eyliil 1922’de izmir in geri alinmas1 ve Ekim
ayinda Mudanya miitarekesi ile Yunan ordusu Trakya’dan ¢ekilmesi sonucunda Milli
Miicadele’nin teritoryal alt yapist olusturulmustur.'®® Tiirk bagimsizhik savasi teritoryal
ve mesruti duygulann giiclendirdi. Ayrica Modern Tiirk ulus-devletini ulusal
egemenligini ve ulusla kimliginin temellerini sekillendirdi.'®*’

Bagimsizlik savasi Yunan iggaline karsi zaferle sonuclanmisti. Lozan’da genel

hatlariyla Ankara Hiikiimetinin teritoryal talepleri kabul gérmiistii.1038 Bu savasm simf

temeli, Miisliiman toprak sahipleri ve Gen¢ Tiirk periyodunda temelleri atilmis

1032

Steinhaus, a.g.e., 5.80.
1033

Atatiirk, a.g.e., s,12.

1034 A tatiirk, a.ge.,s,l4.

1935 Tanér, Osmanli- Tiirk Anayasal Geligmeleri, $.253.

193 Bkz. Ayferi Goze, Tiirk Kurtulus Savast ve Devrimi Tarihi, Beta Yayimnlari, istanbul, 2006, s.87-106.
Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulug Savast), s,995; Ziircher, Turkey: A Modern History, s.152-156.
137 Boztemur, State Making and Nation Building in Tirkey, s.376.

198 D K Fieldhouse, Western Imperialism in The Middle East 1914-1958, Oxford University Press, 2006,
p.65
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Miisliiman ticari burjuvasiydr.'™ Bagimsizlik Savasmin ideolojik bayragi, Birinci
Biiyiik Savag siiresince dogmus (dogmak zorunda) olan Anadolu ulus¢uluguydu.'®*
Birinci Biiyiikk Savas her tiirlii pan-‘izm’in bir rilya oldugunu kamitlamisti. Savas,

1041 .
Resmi

Anadolu'nun Tiirk ulusunun koruyacag tek yer oldugunu gostermisti.
Kemalist tarih yazimi, Bagimsizlik savasinin yiiksek derecede dinsel igerige sahip
oldugunu gizlese de savasa “cihad” ile girilmisti.'®** Diger bir ifadeyle Mustafa Kemal
Anadolu’yla smirli kalmak kaydiyla Milli Miicadele déneminde Islamci bir séylem
kullanmlstl.1043

Milli Miicadele sonrasi Ankara Hiikiimetinin Lozan’a cagrilmasi, siyasi ve
hukuki taninmanin ilk isaretiydi. 24 Temmuz 1923 te imzalanan Lozan Anlasmasi ile
Tiirk ulus-devleti tam bagimsizligim kazanmistir. Ustelik bu anlasma ile yeni modern
devlet i¢inde Tiirk ulusunun homojenlesmesi, Yunan ve Tiirk azinliklarin degistirilmesi
konusunda yapilan ayri bir anlasma ile devam etti.'”** Bu miibadelede kullamilan kriter
milli miicadelenin islam temelli politikasini destekler niteliktedir. Tiirkler ve Yunanlilar
arasinda gergeklestirilen niifus miibadelesinde kullanilan 6l¢iit ne dil ne de bireylerin
iradesiydi, dinsel inancti.'®” Lozan’da 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk-Yunan
Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol”, Istanbul disindaki Tiirkiye
topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks Tiirk uyruklar ile, Bati Trakya disindaki
Yunanistan topraklarina yerlesmis Misliiman Yunan uyruklarinin, zorunlu
miibadelesini iceriyordu.'**

Miibadeleye tabi tutulacak niifusu belirlemede dinin temel kistas olarak
kullanilmasi, yeni ulusal kimligin ingasinda, reel politigin bir zorunluluguydu. Kemalist

Baticilar, amaglanan ulusal kimligin olusturulmasina kadar dinin aragsallastirilmasinda

bir sakinca gormiiyorlardi. Dinin 6l¢iit alindig1 bu miibadelede Grek alfabesiyle Tiirk¢e

1039 Giilalp, a.g.t., s.188-189

1040 Tachau, a.g.m., p.166.

191 Giilalp, a.g.t., s.188-189.

12 Giilalp, a.g.t., 5.189.

1043 Kieser, a.g.e., s.383.

194 Ayla Gol, “imaging the Turkish nation through ‘othering’ Armenians”, Nation and Nationalism, 11
(1), 2005,p.p, 121-139, p.130.

1045 Alter, a.ge.,s.12.

194 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele; Tiirkiye'ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.1; Raoul Blanchard, “The Exchance of Populations between Greece and Turkey”,
Geographical Review, Vol:15, No:3, Jul., 1925, pp.449-456, p.451; A.A. Pallis, “Racial Migrations in the
Balkans during the Years 1912-1924”, The Geographical Journal, Vol:66, No:4, October 1925, pp.315-
331, p.319. Bu miibadele hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yeniden Kurulan Yasamlar; 1923 Tiirk-Yunan
zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Miifide Pekin), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005
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yazan, dualarimi Tiirkce yapan Karaman ve Karadeniz’deki Ortodoks niifus, Ortodoks
Yunan kategorisine dahil edilmis ve protestolara ragmen zorunlu miibadeleye tabi
kilinmiglardir. Aymi bicimde Girit Adas1 ve Bati Trakya’da yasayan Miisliiman halk,
etnik kokenlerine bakilmaksizin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan “Tiirk” olarak goriilmiis

ve yurttagliga kabul edilmislerdir.'™"’

Yapilan isi Tiirk ve Rum miibadelesi degil, Rum
Ortodoks ve Osmanli Miisliman miibadelesi olarak goren Lewis, erken cumhuriyet
doneminde temel sadakat odaklar1 acisindan hala bir karisikligin oldugunu iddia

1048
eder.

Bu durum kurucu kadronun ideolojisindeki sekiiler Tiirk ulusgulugu ile
uyusmamaktaydi. Daha sonra devreye girecek olan Tiirk ulusculugunun hayalindeki
ulus heniiz yoktu oysaki geleneksel baglilik zeminlerinden olan din reel olarak hala
vardi. Dolayisiyla kurucu kadronun devreye sokacagi sekiiler Tiirk ulusculugu
geleneksel kimlik referanslarindan yardim almak durumunda kalmisti. Kisacasi bu reel
politik bir durumdu.

Bilindigi gibi milli miicadele Biiyiik giicler tarafindan dayatilan emperyalizme
karst bir baskaldiriydi. Dolayisiyla anti-emperyalist bir sdyleme sahipti.'®® Bunun
yanisira halk¢ilik ta, Milli Miicadele doneminin giiclii bir ideolojik Ogesi
konumundaydi. Ciinkii Milli Miicadele kadrosu Istanbul ile baglarin1 kopardiktan sonra
halka yonelmislerdi. Ilaveten Bolsevik yonetimiyle iliskilerin kurulmasi, maddi ve
manevi yardimlarinin kabul edilmesi Milli Miicadelenin halk¢i ve antiemperyalist
ozelliklerini giiclendirdi.'™® Bununla birlikte Milli Miicadelenin yapildigi cephelerin
(emperyalizm, gayri-miislimler, saltanat vb) coklugu ideolojisinin de coklu olusunu
beraberinde getirmistir. Bu baglamda Islam, ulusguluk ve sosyalizm olmak iizere ii¢
ideolojinin karigim1 Milli Miicadelenin ideolojisini olusturmustur. Fakat bunlarin
cogunlukla basar1 icin aragsal nitelikte kullanildigini ifade etmek yerinde olur.'®!
Ozellikle Islam birligi soylemi 1920’lerin baglarinda Kemalist kadro igin sadece
ideolojik bir aracti. Kemalist hareket eski sistem ve sOylemleri karsisinda dinsel renk

almak zorundayd. 1052

1047 Yildiz, a.g.e., s.133.

1048 1 ewis, Modern Tiirkiye, s.352.

1049 Georgen, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, s.8-9.

1950 Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s.27.

1051 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, imge, Ankara, 2001, s.37; Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler,
Tiirkiye ve Islém; Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.107.

1932 Robert N. Bellah, “Religious Aspect of Modernization in Turkey and Japan”, The American Journal
of Sociology, Vol:64, No:1, Jul., 1958, pp.1-5, p.3-4.
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Birinci Biiyiik Savas digerleri i¢in sonlanmis olsa da Tiirkler i¢in sonlanmamuisti.
Savas sonrasi Anadolu da olusan direnis hareketinin Onciilerinin kullandig
terminolojinin politik, topraga dayali ve dini unsurlar1 da igeren bir birlesimi vardir.
Diger bir deyisle burada kimlik olarak Osmanli Miisliiman kimligi egemen konumdadir.
Bu donemde yurttaglik asla etnik olmamigtir. Osmanl kimligi olusturma baglamindaki
anlayisin bir devami olarak, Tiirk yurttashigi da Misak-1 Milli tarafindan olusan devletin
sinirlart igersinde yasamaya dayanmaktaydl.1053 Yeni Cumhuriyetin dnderleri 1920’ lerin
sonlarindan itibaren sekiiler ve kismen etnik, kismen de kiiltiirel karakterde bir Tiirk
ulusculugundan olusan resmi ideolojiyi devreye sokacaklardir.'®* Kemalizm olarak
bilinen bu ideoloji, degisime kapali kapsamli bir manifesto olmak baglaminda bir
ideoloji degildi. Soyutlama diizeyi ve dogmatik katilig1 kriterleri agisindan da ideoloji
degildir; ancak siyasal ve toplumsal bir proje olarak kapsami, tutarliligi ve hedefinin

azameti acisindan bir ideolojiydi.'*>

Milli miicadele déneminde Islami ideolojinin agirlikli rol oynamasmda1056
Anadolu topraklarinda heniiz yeterince ulusal bilincin olugmamasi etkili olmustur.
Ayrica bir de kimliklerin oOtekine gore sekillendigi gercegini goz Oniine alirsak
Anadolu’ya saldiranlarin ortak kimliginin Hiristiyan oldugunu goriiriiz. Yani Anadolu
insan1 milli miicadele de karsisindaki otekiyi dogal olarak kiiffar olarak algilamistir.
Mustafa Kemal de bu gergegi bilecek ve gorecek kadar yetkin bir devlet adami olarak
diisman yurt olarak belirlenen cografyadan sokiiliip atilincaya ve Osmanli dénemine ait
mesgruiyet ve aidiyet zeminleri yok edilip yeni devletin kontroli ele gecirmesine dek
sekiiler uluscgu politikalar uygulamamastir.

Tiirkiye Cumbhuriyet’inin kurulusundan oOnceki on yil boyunca yapilan
savaglarda (Balkan Savaglari, Birinci Biiyiik Savas, Kurtulus Savasi) Osmanl Tiirk
yonetimi halki Miisliman dayanigsmasi zemininde savasa hazirlamisti. Bu zaman
esnasinda “ulusal” kavrami Tirklerin vokabiilerinde baskin bir kavram oldu. Fakat
genel durumu baktigimizda kavramin giiclii dinsel tonlara sahip oldugunu gormek
mimkiindiir. Gergekte, ulusallik Tiirkleri degil gitgide Anadolu topraklarina sikisan

Osmanli Miisliimanlarini tanimlamak i¢in kullanildi. 1923’e kadar Anadolu Miisliiman

1053 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (Cev. Sedat Cem Karadeli), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.100.

1054 Ziircher, Savas, Derim Ve Uluslasma Tiirk Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928), s.240

1055 Heper, Tiirkiye’de Devlet, s.122.

1056 Timur, a.g.e., 8.29; Gol, a.g.m., s.137.
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niifusu kendi devletlerinin varliginin devamin1 giivenceye almayi basarmisti. Daha
sonra Cumhuriyet’in Kemalist yonetimi, 6nceki on yillar boyunca dogmus olan
dayanisma baglarin1 koparacakti. Bu amacla genis olcekli sekiiler politikalar1 ve Tiirk
ulusculugunu devreye sokacaktr.'®’

Geng Tiirk reformistlerin 1908’den beri yiiz yiize gelmis oldugu iki hayati
mesele vardi. Birisi yekviicut bir politik kimlik arayisi, digeri ise Batiy1 yakalama idi.
Mustafa Kemal ve kadrosu, 19.ylizyill Avrupali pozitivizmin radikal kanadina aittiler.
Onlarin goziinde, Tiirkiye’yi modernlestirebilecek temel yol bilimsel akilcilikti. Buna
bagh olarak ta Avrupali ulus-devletler ile rekabet yapmanin tek yolu onlar gibi modern
bir ulus-devlet olmakti. Modern ulus-devlet anlayis1 dogal olarak dinsel bir ulusalliga
izin vermemekteydi. Bagimsizlik savasi sona ermis ve tehlikeler biiyiik oranda bertaraf
edilmisti. Mustafa Kemal ve ekibi bu asamadan sonra modernlesme igin caba
harcayacak, sekiiler Tiirk ulusculugu lehinde tercih yapacaklardi.'®® Kisacasi ulussuz
bir devlet olan Osmanli’min yerine Tiirk ulusal devleti, ulus-devletsiz bir ulus olan
Tiirkler icin bir ulus-devlet yaratilacaktr.'®”

Bunlar ifade edilirken Milli Miicadelenin modern Tiirk ulusal kimligine biraktig
miras1 gozden kacirmamak gerekir. Tiirkler acisindan Milli Miicadele hem bir 6liim
kalim savasi hem de koklii bir politik degisim siireci oldu. Kurtulus i¢in savasilirken
ayn1 zamanda modern ulusal Tiirk Devleti’nin temelleri de atiliyordu. Savas, Tiirklerin
gecmisten kopmalarina, yeni kimlik ve yeni Ozlemlerle diinya sahnesinde yerlerini
almalarina neden olacakti.'*® Ayrica Milli Miicadelenin, daha sonra olusturulacak
sekiiler homojen ulusa, ulus egemenligi bilinci, ulusguluk ideolojisi, gorece homojen bir
niifus, sinirlant belli bir vatan bilinci, uluslar arasi taninma, 6tekine kars1 dayanigma
duygusu, yiizyillardir kaybedilen 6z giivenin kazanilmasi, ¢viiniilecek bir tarihi anlati

gibi alt yapisal unsurlar1 miras biraktigi ifade edilmelidir.

1057 Brik Jan Ziircher, “ ‘Fundamentalism’ as an Exclusionary Device in Kemalist Turkish Nationalism”,
Identity Politics In Central Asia and The Muslim World; Nationalism, Ethnicity and Labour in the
Twentieth Century, (Ed. Willem van Schendel & Erik Jan Ziircher, I.B. Tauris Publisher, London, New
York, 2001, pp,209-223, p.209.

1058 Ziircher, ag.m., 5.210.

1059 Niyazi Berkes, “Toplu ve Devlet”, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.198.

190 Rarpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s.30.
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3.2. Tiirk Ulusal Kimliginin Olusmasinda Siyasi Inkilaplar
3.2.1. Saltanatin kaldirilmasi

Mustafa Kemal, devleti modern bir ulus devlete!'%!

, Anadolu’nun geri kalmus,
cahil ve kotii durumdaki insanimi ise modern bir Tiirk ulusuna doniistiirmek istiyordu.
Medeni diinyanin uluslari arasinda yerlerini almalarini istiyordu. Bunun i¢inde Osmanl
Devleti ile tiim baglarim1 keserek ve Imparatorluga uzunca bir siire mesruiyet saglamis
Islami kurum ve gelenekleri reddetmek gerekliydi.1062

Milli Miicadelenin basartya ulagmasi sonucunda Lozan’da toplanacak
konferansa TBMM temsilcisi ile birlikte Istanbul’dan da temsilci ¢agrilmas: saltanatin
kaldirilmasini hizlandiracaktir.'® Hizlandiracaktir clinkii Lozan’dan 6nce de Saltanat
ve Hilafet gibi geleneksel makamlar Atatiirk i¢in Onemli sorunlar (milli miicadele
aleyhinde fetvalar, miittefiklerle igbirligi vb.) olusturuyordu. Ayrica kurucu kadronun
yeni devletinde 1rki bir mesruiyetle temellenen “saltanat” gibi bir miiessesenin yeri
yoktu. Dig diigmanlarin (Miittefikler ve Yunanlilar) bertaraf edilmesinde sonra biitiin
olumsuzluklara ragmen hala biiyilk oranda Miisliiman Tiirk’iin goziinde kendilerini

1064 ..
vardi ve bunlarla miicadele

tutanlara prestij ve otorite saglayan eski kurumlar
edilmesi gerekiyordu. Fakat yiizyillar boyu toplumun organizmasina islemis bu
kurumlarin ilgasi o kadar kolay olmayacakti.

Ancak Mustafa Kemal bu konuda kararliydi. Saltanat ve Hilafet birbirinden
ayrilacak ve birincisi kaldirilacakt.'® Mustafa Kemal 31 Ekimde dnceden hazirlamis
oldugu teklifleri Miidafaai Hukuk Grubunun bir toplantisinda ortaya koydu. Sonraki
giin bu teklifler uzun ve hararetli tartismalarin olacagi meclise sunuldu. Tekliflere karsi
siddetli bir muhalefet olustu. Bu durumda bekledigini alamayacagini anlayan Mustafa
Kemal miisterek enciimen reisinden soz alarak su beyanatta bulundu: “ Efendim, dedim.
Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir diye; miizakere

ile, miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir.

Osmanogullar zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve saltanatina, vaziulyed olmuslardi; bu

1061 Tames G. Mellon, “Islamism, Kemalism and the Future of Turkey”, Totalitarian Movements and
Political Religions, Vol:7, No:1, March 2006, pp.67-81, p.68.

1062’ Gavin D. Brockett, “Revisiting the Turkish Revolution, 1923-1938: Secular Reform and Religions
“Reaction””, History Compass, 4/6, (2006), pp.1060-1072, p.1060.

1063 Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt: II, (1920-1927), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1962, 5.683.

1994 ewis, Modern Tiirkiye, $.256-257.

1065 1 ord Kinross, Atatiirk; Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Cev. Ayhan Tezel), Sander Yayinlari, Istanbul,
1978, s.532.
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tasallitlarim  alti asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi de, Tirk milleti bu
miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatini, isyan ederek kendi eline
bilfiil, almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzuubahs olan, millete saltanatini,
hakimiyetini birakacak miyiz, birakmiyacak miyi1z? meselesi degildir. Mesele zaten
emrivaki olmug bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal, olacaktir. Burada ictima
edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde,
yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal baz1 kafalar
kesilecektir' % diye konusma yaptiktan sonra uzunca bir ilmi izahat yapan Mustafa
Kemal soyle devam ediyordu: “Siiratle kanun layihasi, tesbit olundu. Ayni giinde
Meclisin ikinci celsesinde okundu. Tayini esami ile reye vaz’i, teklifine karsi, kiirsiiye
ciktim. Dedim ki, buna hacet yoktur, memleket ve milletin istiklalini ebediyen mahfuz
kilacak esasati Meclisi Alinin, miittefikan kabul edecegini zannederim “Reye sesleri”
yiikseldi. Nihayet, reis, reye koydu; ve miittefikan kabul edilmistir, dedi. Yalniz menfi
bir ses isitildi; “ben muhalifim!..” Bu sada “s6z yok!” sadalariyle boguldu. Iste
Efendiler; Osmanli saltanatinin; inhidam ve inkiraz merasiminin son safhasi bu suretle
cereyan etmistir.”'*%’

1 Kasim 1922’de kabul edilen kabul edilen karar da iki madde vardir:

1. “Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Tiirkiye halki” egemenlik ve hiikiimranlik
haklarim gercek temsilcisi olarak TBMM’yi se¢cmis oldugundan, Misak-1 Milli sinirlar
icinde TBMM hiikiimetinden bagka bir hiikiimet tanimaz. “Binaenaleyh Tiirkiye halki,
hakimiyet-i sahsiyeye miistenit olan Istanbul’daki sekl-i hiikiimeti 16 Mart 1920’den
itibaren ve ebediyen tarihe miintakil addeylemistir.”

2. “Hilafet; hanedam Ali Osman’a ait olup halifeligi Tirkiye Biiyiikk Millet
meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahldken erset ve eslah olani intihap
olunur.”'%%

Saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmasi sonucunda Vahdettin, Meclisin kendi
hakkinda hiikmiinii beklemeden 17 Kasim giinii bir Ingiliz gemisiyle Malta’ya ka(;tl.1069

Burada ifade etmek gerekir ki yasal zeminde hala devam etmekte olan saltanatin

1922°de kaldirilmasinin tarihsel bir alt yapis1 vardi. Her ne kadar Onciilleri saltanatin

1066 Atatiirk, Nutuk, Cilt: II, 5.690-691.

1067 Atatiirk, a.g.e., s.691.

1068 Tanor, a.g.e., s.279; Kilig, a.g.e., s.48.

1069 Ziircher, Turkey: A Modern History, s.160; Lewis, Modern Tiirkiye, 5.259.
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kaldirilmasim teklif edecek kadar cesur olmasalar da bu kurumun zayiflamasi tarihsel
siire¢ icersinde zaten gerceklesmisti. Daha evvelce de mutlak otoritesi sarsilmis olan
sultanlik makaminin reformcular tarafindan silkelendigine en yakin 6rnek 1909 daki
Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi 6rnek verilebilir. Bizim burada ifade etmemiz gereken
Cumbhuriyet¢i kadronun daha sonrada gorecegimiz iizere modernlesme faaliyetlerinde
daha radikal oluslar ve bunlar1 yapmaya daha ¢ok imkén ve zamanlar1 olusudur. Ayrica
yasanan siireclerinde inkilap¢i kadronun modern devlet ve ulus tasarimindaki fikirlerini
billurlastirdigini da ifade etmek gerekir.

Saltanatin kaldirilmasi, sekiilerlesme yolunda ciddi bir adim olmakla birlikte

1070 i fadesi halen

“Tiirkiye devleti hilafet makaminin istinatgadhidir” (308 sayili karar)
bazi1 c¢ekincelerin oldugunu ortaya koymaktadir. Saltanat ve hilafetin birlikte
kaldirilmamasim1  diinyadaki ve meclisteki miisait olmayan duruma baglamak
miimkiindiir. Ciinkii meclisin 6nemli bir kism1 saltanatin (ki diigmanla isbirligi yapmis
olan bir saltanat) kaldirilmasina bile muhalefet etmisti. Lozan goriismelerine gidilecegi
sirada hilafet makamima dokunulmasinin sakincalari olabilirdi.'*”! Ayrica, Mustafa
Kemal’in dinsel aidiyetlerin gii¢lii oldugu bir toplumda hilafet gibi bir kurumu merkezi
kontrolil yeterince giiclendirmeden ve uygun sartlart olusturmadan kaldirmay1 sakincalt
buldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Osmanh Devleti’nde padisah bile yaptig1 islerde zaman
zaman dinden mesruiyet almak durumunda kalmistir. Dolayisiyla dinsel kurumlarin ve
ritiiellerin boylesine gii¢lii oldugu bir toplumda hilafetin sonraya birakilmas1 Mustafa
Kemal’in toplumsal miihendislik anlayisiyla bagdastig1 ifade edilebilir.

Saltanatin kaldirilmasi1 meselesinde dikkati ceken bir diger husus tatbik edilen
metottur. Mustafa Kemal’in “...ihtimal baz1 kafalar kesilecektir” ifadesi bize devrimin
izledigi yol hakkinda 151k tutmaktadir. Bir zamanlar kendi mesruiyeti i¢cin bu ve benzeri
yaptirimlar1 padisahlar ortaya koyarken, simdi egemenligi ulusa gecirmeyi amaclayan
Mustafa Kemal benzer uygulamalara bagvuruyordu. Bunun konumuz agisindan dnemi

Tiirk Modernlesmesinin neden “tepeden inmeci” ya da “yukaridan asagiya” oldugu

1070 Tanar, a.g.e., s.279.

197! Biilent Tanér, Kurulug Uzerine 10 Konferans, Der Yayinlari, Istanbul, 1996, s.31. Tungay’a gore de
saltanatin kaldirilip hilafetin sonraya birakilmasinin nedeni, dis politika baglaminda Lozan goriismeleri
esnasinda halifeligin varliginin gerekli goriilmesi ve i¢ politikaya iligkin olarak ta devrimi adim adim
gerceklestirme taktiginin izlenmesidir. Mete Tungay, T.C’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-
1931), Yurt Yaymlari, Ankara, 1981, s5.69.
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baglamindadir. Bu tutumu ilerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi Tiirk ulusunun ve
kimliginin insasinda gozlemleyecegiz.

Siyasal alanda yapilan bu devrim ile Mustafa Kemal’in ideolojisine uygun ve
diinya genelinde de cari olan devlet modeline geciste 6nemli bir adim atilmisti. Bu
amaglar dahilinde zorunlu bir adimdi. Ciinkii modern bir ulusun ancak modern devleti
olabilirdi. Modern devlette ise iktidarin mesruiyeti ancak ve ancak “cumhur” olabilirdi.
Artik sdylemsel ve yapisal olarak kisisel egemenlik donemi kapanmis, ulusal egemenlik

donemi baslamisti.

3.2.2. Cumhuriyet’in ilam

23 Nisan 1920’de agilan Meclisi, Mustafa Kemal kurucu bir meclis olarak
gonliinde ve zihninde barindirmis ise de, bu manada zamanin sartlar1 dikkate alinarak
sadece ulus egemenligi vurgusu ve kuvvetler birligi kurgusu ile devreye sokabilmisti.
Bu durumu bir cumhuriyete gidis asamasi olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.
Ancak bu degerlendirme abartihdir. Ciinkii heniiz rejim meselesi giindeme
tasinmamistir. Ayrica kafalarda bu konuda kristalize olmamistir. Ancak ulusal hareketin
liderleri diinyadaki gidisatin farkindadir. Bu yolda saltanat kaldirilmisti. Artik rejim
meselesi giindemdeydi. Mustafa Kemal yakin ¢evresiyle birlikte diinyadaki 6nemli iilke
sistemlerini gozden gecirdi ve Nisan 1923 itibariyle cumhuriyet konusunda zihni
hazirliklarin1 tamamladi. Mustafa Kemal diger inkilaplarinda oldugu gibi cumhuriyetin
ilan edilmesinde de sartlarin olgunlagmasini bekledi.

Mevcut Meclisten memnun olmayan Mustafa Kemal yapacagi inkilaplarla
mutabik kalmalarim1i umdugu yeni bir meclis olusturmayr planhyordu. 1923’te
Anadolu’da uzun bir geziye cikan Mustafa Kemal’in yurt gezisi programim bitirip
Ankara’ya donmesini takiben'’”” ilk Meclis 1 Nisan 1923’te yeni secgimlerin

yapilmasin1 karar altina aldr.'’” Muhalefetin tasfiye edildigi secim gerceklesmis ve

1074 1075

daha itaatkar ve parti baskaninin kontroliinde bir parlamento olugmustu.

Yapilacak reformlara daha uygun bir anlayisa gecilmisti. Ornegin Birinci Mecliste

1072 Ahmet Cemil Ertung, Cumhuriyet Tarihi, Piar Yaynlari, Istanbul, 2005, s.43.

1073 Baydar, a.g.e., s.157.

%% Tuncay’a gore ikinci Meclis’e birka¢ muhalif disinda Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk
Cemiyetinin adaylar1 girmis olmasmna ragmen bu meclis doneminin baglarinda da (ilk bir buguk yil
boyunca) uysal bir meclis yaratilamamistir. Mete Tuncay, T.C.’nde Tek —Parti Yonetimi’nin Kurulmas:
(1923-1931), Yurt Yayinlari, Ankara, 1981, s.57.

1075 Ertung, a.g.e., s.47.
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“Hilafet ve saltanat ve vatan ve milletin kurtulusu ve bagimsizligindan baska bir gaye
takip etmeyecegime vallahi” seklindeki mebus yemini, ikinci Mecliste “vatan ve
milletin selameti ve saadetinden basak bir gaye takip etmeyecegime ve milletin bild
kaydii sart hdkimiyeti esasina sadik kalacagima, Vallahi” seklinde'*’® degistirildi. Bunu
sistemin degisecegi ve hilafetinde kaldirilacaginin bir belirtisi olarak gdrmek
miimkiindiir.

TBMM’nin ikinci evresi 11 Agustos 1923’te baslar. Meclis Mustafa Kemal’i

1077 .
Yeni

secime katilan 197 milletvekilinin 196’sinin oyuyla Meclis Reisi seger.
Meclisin ilk icraati, Birinci Meclisin onaylamaktan ka¢indigi Lozan Baris Anlagsmasini
onaylamaktl.1078 Ikinci ©nemli icraat ise 13 Ekim 1923’te Ankara’nin bagskent
olma51yd1.1079 Bu karar Ankara’nin stratejik acidan konumu ve Milli Miicadele’deki
mevkii dikkate almarak yapilmis ise de Osmanliy1 hatirlatan unsurlardan kurtulmanin
bir adimi olarak da yorumlanabilir. Saltanat kaldirilmisti fakat onun mekam halen
devrimciler i¢in uygun bir yer degildi. Bes yiiz y1la yakindir bir Islam imparatorlugunun
baskentligini yapmis ve tiim siyasi ve kiiltiirel yapisiyla ge¢misi canli bir sekilde
yasatan Istanbul, Mustafa Kemal’in nazarinda kurmak istedigi yeni devlete bir merkez
olamayacak kadar sorunluydu. Yeni devlet bir ulus-devlet ve yeni ulusta Tirk ulusu
olacagindan, bagkentte Tiirklerin anayurdunun kalbi olan Ankara olmaliydi ve dylede
oldu."™ Bu Tiirk ulusal kimliginin cografi olarak ta Osmanl mirasini reddettigini (en
azindan niyetinde oldugunu) gormek bakimindan anlamlidir.

Bundan daha 6nemlisi Mustafa Kemal daha koklii bir degisiklige hazirlaniyordu.
Bu degisiklik kurulan devletin yapisal unsuruyla ilgiliydi. Arzu edilen ulusal
egemenligin gerceklesebilmesi ve bunun temsil edilebilmesi ancak cumhuriyetci rejim

ile miimkiin olabilirdi'®®'

seklinde bir ¢ikarsama yapmak imkan dahilinde olsa da sorun
bunun o&tesinde idi. Belirtmek lazimdir ki ulus egemenligi ile cumhuriyet arasinda
kurulan paralellik esasinda bilimsel baglamda ¢ok da anlamli degildir. Ciinkii ulus
egemenligi mesrutiyet, demokrasi ya da bazi cumhuriyet idarelerinde gergeklesebilir.

Bundan dolay1 biz bu tiir yorumlardan kaginacagiz. Bu belirleme sonrasinda sorunun

1976 Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II. Dénem (1923-1927), C.1, s.10.

1077 Ertung, a.g.e., .66.

078 1 ewis, Modern Tiirkiye, s.260.

1079 Ertung, a.g.e., s.66; Lewis, Modern Tiirkiye, s.260.

1089 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.112-113; Lewis, Modern Tiirkiye, $.260.

1081 Quna Kili, “Kemalism In Contemporary Turkey”, International Political Science Review, Volume:1,
No:3, 1980, pp.381-404, p.387.
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temeline inecek olursak gorecegiz ki, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilani, yasanan i¢ ve dis
siirecle dogrudan ilgili olup, pragmatik bir kabuldii. Zaten cumhurilesen bir diinya s6z
konusu idi ve Tiirkiye’de cumhuriyeti ilan ederek bu diinyadaki yerini almak istemisti.
Ayrica karma ya da eklektik bir siyasal sistem olan cumhuriyet, inkilapg¢ilara biiyiik bir
harekat alan1 vermesi ve toplumsal zemin agisindan da uygun olusu dolayisiyla tercih
edilmisti. Bir bagka tercih nedeni de diisiinsel olarak “cumhuriyetciligin
Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde kimlik degisimini gerceklestirmede 6nemli
bir faktor olusuydu.”' %

Birinci meclisin kendisini feshedip secimlere gidilmesini saglamasi iizerine,
Mustafa Kemal 8 Nisan 1923’te dokuz maddelik bir program yayinlayarak Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti'ni siyasi parti haline getirecegini agikladi. Bu programda halifeligin
(saltanatin kaldirilmas1 nedeniyle Millet Meclisi’ne baglanmist1) Miislimanligin yiiksek
bir kurumu oldugu ve ayrica bir takim kanuni diizenlemelere gidilecegi ifade
ediliyordu.1083

Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce kamuoyu buna gazeteler vasitasiyla hazirlanir.
Di1s basindan bir muhabirin yapilacak degisiklik ile ilgili bir sorusuna Mustafa Kemal
Teskilat-1 Esasiye Kanuna atif yaparak soyle cevap verir: “Hakimiyet bila-kayd ii sart
milletindir. icra kudreti, tesrii salahiyeti milletin yegine hakiki miimessili olan mecliste
tecelli ve temerkiiz etmistir. Bu iki kelimeyi bir kelimede huldsa etmek kabildir:
“Cumbhuriyet”. Yeni Tiirkiye’nin emr-i teceddiidii daha nihayet bulmamistir. Harbden
sonra Tiirk Teskilat-1 Esasiyesinin inkisafi heniiz kat’i bir sekil almis addedilemez.
Tadilat ve tashihat yapmak ve daha miikemmel bir hale getirmek elzemdir. Ikmaline
baslanan bu is heniiz bitmemistir. Kisa bir zaman zarfinda Tiirkiye’nin bugiin filen
almis bulundugu sekil kanunen de tesbit edilecektir. Yakin bir atide bu meseleye ait

hiikimet teklifati meclise arzedilecektir.”'***

Cumbhuriyeti ilan etmeyi planlayan Mustafa Kemal, bir siyasi kriz tasarlads.'*®
Bunun iizerine 27 Ekim 1923’te Fethi Bey bagvekillikten ¢ekildi ve iki giin siireyle yeni

vekiller heyeti kurulamad.'”®® Bununla amaglanan cumhuriyeti ilan edebilecek anayasa

1082 K, a.g.m., s.388.

1953 Bu programin tam metni icin bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, s.580-582.

1084 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri 111, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, T.T.K Basimevi, Ankara, 1989, s.86-87.

1985 Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s.33.

1986 Atatiirk, Nutuk, Cilt: II, 5.802.
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degisikligini gerceklestirmekti. Bu dogrultuda Mustafa Kemal, 28 Ekim aksami,
giivendigi kisileri yemege cagirdi ve yemek esnasinda “yarin cumhuriyeti ilan edecegiz”
dedi.'™ Yemekten sonra ismet Pasa ile yalmz kalan Mustafa Kemal ertesi giin
yapilacaklar hakkinda goriisiirler ve rejim degisikligini saglayacak kanun tasarisi

tizerinde gahslrlar.1088

Hazirlanan anayasa degisikliligi ile 29 Ekim giinii meclise gelen
Mustafa Kemal, siyasal sistemlerindeki belirsizlikleri ve kansikliklar1 ortadan
kaldiracagini ifade ettigi bazi anayasa degisikliklerini teklif etti. 1921 tarihli Teskilati
Esasiye Kanununun devletin seklini belirten maddelerinin onarilmas1 sonucu
olusturulan anayasa tasaris1 su ciimleleri kapsiyordu: “Tiirkiye Devletinin sekli
hiikiimeti Cumhuriyettir... Tiirkiye Reisicumhuru Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi heyeti
umumiyesi tarafindan ve kendi 4zasi meyanindan... intihab olunur... Tirkiye
Reisicumhuru devletin reisidir... Basvekil, Reisicuamhur tarafindan ve Meclis azasi
meyanindan intihabolunur.”'**’

Bu tasarinin saatlerce goriisiilmesinden sonra 20.30’da o anda Meclis’te bulunan
158 milletvekilinin oylariyla Cumhuriyetin ilami karar1 verildi. Bu karardan 15 dakika
sonra ise mecliste bulunanlarin oybirligi ile Mustafa Kemal Pasa Cumhurbaskan
secildi. O da Ismet Pasa’y1 ilk Basbakani olarak atads.'®

Boylelikle Miisliiman diinyada secimle is basina gelen ilk cumhurbaskani olan
Mustafa Kemal, Tiirklerin ilk kez kendi etnik isimlerini tasiyan bir devlet kurduklarini,
bu devletin ulusal ve Bati yanlis1 modernist inkilap anlayislarn dogrultusunda Tiirk
kimliginin bi¢imlendirilmesi i¢in gii¢lii, merkezi bir hiikiimete sahip tiniter ulusal bir
devlet olacagim aciklikla ortaya koydu.1091

Tiirkiye’de kiiltiirel tiirdesligi ve sosyal degismeyi amaclayan kurucu kadro,
cumhuriyetin ilani ile siyasi degisimde oldugu kadar sosyal degismede ki verilecek uzun
miicadelenin kose tasini olusturmus oldu.'™* Bu siyasal degisim kolay gerceklesmisti.
Ciinkii Tiirkiye de cumhuriyet¢i rejimi kurma fikri Mustafa Kemal ile baslamamaist.

Tanzimat donemi gibi gorece erken bir donemde cumhuriyet fikri Osmanlida

tartisilmisti. Bununla birlikte cumhuriyet fikrini tartisanlar ¢ogunlukla bir hiikiimet

1987 Atatiirk, Nutuk, Cilt: II, 5.803.

1088 Baydar, a.g.e., s.158; Ertung, a.g.e., s.71; Kinross, a.g.e., 5.580.
1989 Atatiirk, a.g.e., 5.803-804.

1090 A tatiirk a.g.e., s.814; Lewis, a.g.e., s.261.

11 Rarpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s.33.
1092 A tabaki, a.g.m., s.45.
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formu olmaktan ziyade demokrasi formu olarak tartismustr.'”> Diger bir ifadeyle 1923’e
kadar dillendirilen ya da savunulan cumhuriyet anayasal monarsiden bagka bir sey
degildi.

Cumhuriyet’in cagdaslarma (iran) gore Tiirk toplumunda daha kolay ilan
edilmesinin bazi nedenleri vardi. Ornegin Tiirk Islam’min esnek Islami yorumlar
tiretebilme kabiliyeti, ulemanin asirlar boyu devletin hakimi degil devleti tamamlayici
konumda olmas1 ve son iki ylizyildir yasanan siyasi laiklik, cumhuriyet kadrolarinin
ulus-devlet formunu olusturma yolunda cumhuriyeti daha kolay ilan etmelerini
saglamlstlr.log4 Ayrica Osmanli Devleti’nin bir medeniyet dairesi olarak yiizyillar boyu
Bat1 ile yakin iligkiler i¢inde olmasi da bu siirecin kolay yasanmasina neden
olmustur.lo95

Yukarida ifade ettigimiz gibi cumhuriyet, kurucu kadronun projesinin kdse tasini
olusturdu. Bunun nedeni ise cumhuriyetin aslinda laik ve 1rsi olmayan bir mesruiyet
zemini olusturmasidir.'”® Bu olusum ile amaglanan, uzun siiredir modern Batiy
yakalama ugras1 veren Osmanli-Tiirk devletinin, ¢cagin tek mesru zemini olan “ulus” a
dayanan siyasal sistem bakimindan da Bati ile entegrasyonu saglanmakti. Osmanl
doneminde baglamis olan modernlesme cabalart genellikle kurumsal diizeyde
gerceklesmis, siyasi ve sosyal alanlarda giidiik kalmisti. Bunun Batiyr yakalama
yolunda yetersiz oldugunu géren kurucu kadro, “genis siimulli”'®” bir modernlesmenin
gerekliligine inanmis ve bu amagla yapacag degisliklerin temelini olusturacak

cumhuriyeti ilan etmisti.

1093 Ornegin cumhuriyet Yeni Osmanlilarin soylemine girmisti. Namik Kemal Islam devletinin

baslangicta “bir tiir Cumhuriyet” oldugunu ifade eder. Yine Ali Stiavi Paris’te “La Republique” isminde
bir gazete yayinlamisti. Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, $,329-330. Atabaki, a.g.m., s.47.
1% Tiirkéne, Tiirk Modernlesmesi, s.271. Ayrica Tiirkiye’nin modernlesme bakimindan ¢agdast olan iran
ile mukayesesi i¢in bkz. Atabaki, a.g.m., s.45 vd.

1095 By entegrasyonun, diger Miisliman {iilkeler gore daha kolay olmasinin sebebi olarak, Tiirklerin
ozellikle yerlesik kesimlerde, Hanefilik ve Matiiridilik gibi, gerek inang gerek siyaset, gerekse hukuk
alaminda Siinni Isldm’in daha rasyonel ve bolgesel zorunluluklar1 dikkate alan pratik ve diinyevi
yorumlarin1 benimsemeleri de sayilabilir. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Isléam; Yaklasim,
Yontem ve Yorum Denemeleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.38.

109 Modern dénemde cumhuriyetcilik monarsi karsiti bir soylem kazandi. Fakat monarsik ilkelere karsi
olmak modern cumhuriyet¢iligin tamami degildi. Dinsel mesruiyet ilkelerine karst olmayr da
barindirtyordu. Cumhuriyetgilik halk egemenliginin ilk modern modeliydi. Ayrica bu siyasal rejimin
modernlesme ve modern ulusal kimligin olusumunda temel tegkil eden ulus¢uluk ve ulus olgulariyla da
yakin iliskisinin oldugunu soyleyebiliriz. Bu konuda Avrupa ve Amerika mukayeseli olmak iizere
cumbhuriyetler, uluslar ve modernite iliskisinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Hudson Meadwell,
“Republics, nations and transitions to modernity”, Nation and Nationalism, 5 (1), 1999, pp.19-51.

1097 A tabaki, a.g.m., s.45.
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Modern ulusculugun siyasi zeminde ulus ve devletin ¢akismasini 6n goren ulus-
devlet talebi bu devrimle karsilanmak istenmis ve ulus-devletlerin kiiresellestigi bir
diinyada Tiirkiye’nin de bu diinyada yerini almasi amaglanmisti. Kurucu kadro
acisindan Cumhuri rejim zorunluydu. Ciinkii donenim diinyasinda imparatorluklar
biiyiik oranda ¢oziilmiis ulus-devlet kiiresellesmis ve tek mesruiyet kaynagi da bir
anlamda “ulus”u karsilayabilecek (iktidarin halka geg¢mesi baglaminda) cumhur
olmustu. Diinyadaki bu konjiiktiirel yapi, bir bakima cumhuriyetin ilanin1 zorunlu
kilmigtir. Tiirk devletini ulus-devlete, toplumunu modern bir ulusa mevcut kolektif
kimlik yapilarin1 da ulusal kimlige doniistirmeyi amaglayan Mustafa Kemal ve ekibi
daha sonra yapilacak inkildplarin (ki onlarda biiyilk oranda devletin ve toplumun
sekiilerlesmesi amaciyla yapilacak) gerceklesebilmesinin evvela rejimin yapisinin
degistirilmesine bagl oldugunun bilinciyle hareket ettiler.

Cumbhuriyetin ilam ile sekiilerlesme Tiirk modernlesmesinin kurucu 6gesi olarak
yerini aliyor ve Modern bir devlet olma yolunda 6nemli bir adim atilmis oluyordu.
Modern devlet giiciinii sekiiler ve pozitif hukuk yoluyla mesrulastiriyordu. Nesnel
sekiilerlesme biciminde adlandirilan bu durumda, toplumun esas yonetici kurumu olarak
ulus-devlet 6n plana ¢ikiyordu. Ulus-devletin giicii ve mesruiyeti de, “dinsel olmayan
nitelik” kazanarak Tanrisal olandan soyutlaniyordu.'®®

Fakat cumhuriyetin ilan edilmesi arzu edilen devlet ve toplum modeline ulasma
yolunda yeterli degildi. Yeni rejim modernlesme ve dinsel temelli geleneksel toplum ve
devlet arasindaki gerginligi diger bir deyisle uyusmazlign ¢6zmek durumundaydi.
Askeri ve bir takim hukuki reformlarla baglamis olan modernlesme siireci, Bati tipi bir
toplumu olusturma da en gerekli adim olarak goriilen sekiilarizm noktasina gelmek
durumunda kalmisti. Yeni toplumun inga edilebilmesi i¢in gecmisle olan baglarindan
arindirilmasi gerekiyordu.

3.2.3. Halifeligin kaldirilmasi

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iki biiyiik gruplagsma (birinci mecliste olan) daha
belirgin hale geldi. Muhafazakarlar halife etrafindan toplaniyor, Mustafa Kemal’in
onderlik ettigi yenilik¢iler ise meclis ve hiikiimeti kontrol etmekle birlikte kendi

iktidarlan icin halifeligin her zaman bir tehlike olusturdugunu biliyorlardi. Bu sebeple

1098E Fuat Keyman, “Tirkiye’de “Laiklik Sorunu”nu Diisiinmek: Modernite, Sekiilerlesme,
Demokratiklesme”, Dogu Bati, Y11.6, Say1:23, Mayis- Haziran- Temmuz 2003, ss, 113-130, s.118.
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Mustafa Kemal ve grubu halifelige karsi bir durus aldilar.'®® Halifelik kaldinlmaliydi.
Fakat bu isin sadece goriiniisteki siyasi nedeniydi. Asil neden ulus-devlet ve ulusal
kimlik insas1 projesinde engel teskil edecek bu kurumun kaldirilmasi gerekliligiydi.

Savas kazanildiktan sonra Mustafa Kemal, savas siiresince dinsel gruplardan
destek almis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin sirlar Stesinde de etkisi olan Halifelik
kurumunu kaldiracakti. Ciinkii hilafet sadece toplumsal bir kurum olmayip siyasal
sistemle de i¢ ice ge¢misti. Islam’in gercek siyasi ideali oldugu iddia edilen hilafet''
ayn1 zamanda miislimanlarin toplumsal aidiyet duydugu bir kurumdu."'”" Ne var ki
Lewis’in biiyiik bir abartiyla sundugu “gercek siyasal ideal” sdylemi hilafetin olusum
zemininin Kur’an, hadis’ten kaynaklanmadigini, sadece icma kaynakli bir kurum ya da
olusum oldugunu dikkate almanus goriinmektedir. Hilafet, islam’in en erken
donemlerinde temellenmisti. Islami doktrin halifenin otoritesini devlet baskanindan
daha biiyiik bir konuma yiikseltti. Bu konum kaynagim insandan degil, Allah’tan
ahyordu.1102 Islam kanunlarina gore halife, kullarinin oldugu gibi kendisi de seriat’a
uymak durumundaydi. Bu yiizden Seyhiilislam sultana hatirlatir ki “Kibirlenme
Padisahim! Senden biiyiik Allah var.” Dolayisiyla seriata kars1 suclar sultanin tahttan
indirilmesine  bir sebepti. Bu yaptinma ragmen “monarsi” fikri bundan
etkilenmiyordu.''??

Bilindigi gibi 16.yiizyilda Osmanl tarafindan devralinan hilafet kurumu yakin
tarihe kadar siyasi bir arag olarak kullanilmamust.''® Kirim’1n isgali sonrasinda uluslar
aras1 iliskilerde onemli bir faktor olarak kullanilmaya baglanmisti. Daha once ifade
ettigimiz iizere II. Abdiilhamit halifeligi uluslar arasi iliskiler baglaminda siyasi bir arag
olarak kullanmustr.''® Bu kullanim zaman zaman etkili olmakla birlikte ulusculuk

caginda cokta bagsarili olamamisti. Birinci Biiyiikk Savas sonrasi durum tarihsel olarak

bunu teyit etmisti.

199 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.57-58.

100 Bernard Lewis, The Concept of an Islamic Republic”, Die Welt des Islams, New Ser., Vol:4, Issue: 1,
1955, pp,1-9, p.6.

1oL Af4 Bulag, Modern Ulus Devlet, iz yayincilik, Istanbul, 1995, s.173.

102 1 e wis, a.g.m., s.6.

103 Gotthard Jaschke, “The Moral Decline of The Ottoman Dynasty”, Die Welt des Islams, New Ser.,
Vol:4, Issue: 1, 1955, pp,10-14, p.10.

104 Kilig, a.g.e., s.76.

105 «Notes Meetings”, Journal of the British Institute of International Affairs, Vol:3, No:3, (May, 1924),
pp.151-160, p.152.



202

106 geleneksel Islami

Gorevi seriat1 siirdiirmek ve giiclendirmek olan halife
yonetim merkeziydi. Dolayisiyla boyle bir kurumun varligt Mustafa Kemal’i
kaygilandiriyordu. Onun yeni devleti ve toplumunda boyle bir kurumun yeri yoktu.
Ulus-devlet anlayis1 paralelinde saltanat kaldirilmis, Ankara bagkent yapilmis,
cumhuriyet ilan edilmisti. Geriye siyasal manada eskiyi hatirlatacak en miihim sey
olarak hilafet kalmisti. Kisacas1 hilafetin yeni sistem ile doku uyusmazhigina diisecegi
diisiiniilityordu.

Tim bunlarla birlikte Hilafetin kaldirilmasimi  tetikleyen olay Hint
Miisliimanlarinin ona olan ilgisi oldu. 24 Kasim 1923’te ii¢ biiyiik Istanbul gazetesi,
Hint Miisliimanlarinin iki 6nde gelen lideri Aga Han ve Ameer Ali’nin imzasiyla Ismet
Pasa’ya yazilan bir mektubun metnini yaymladllar.1107 Bu mektupta halifeligin
saltanattan ayrilmasinin, onun genel olarak Miisliimanlar i¢in Onemini artirdigini
belirtiyor ve Tiirkiye hiikiimetinden Hilafeti “Miisliiman uluslarin giiven ve saygisina
hakim olacak ve boylece Tiirk devletine yekta kudret ve vekar sagliyacak bir temel
iizerine” yerlestirmesini diliyordu.''® Bu hilafet kurumunun her ne sebeple olursa olsun
dinsel bir kurum olarak (en azindan sdylemde Oyle oldugu) yeni Tirkiye nin
giindeminde olacagini gosteriyordu.

Halifeligin ruhani niifuzu, teokratik de olsa, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarini
asip biitiin Islam A4lemine uzanacagindan ulus-devlet ilkesiyle celismekteydi.''””
Mustafa Kemal bu kaygilarla yeni hazirliklar yapti. 1924 baslarinda Mustafa Kemal,
askeri tatbikatlara baskanlik etmek iizere izmir’e gitti ve orda kaldi. Burada Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaglari, Hilafetin kaldirilmasi liizumunda ortak kanaate varmislar ve
aym zamanda Seriye ve Evkaf Vekaletini de kaldirilip ve tedrisat1 birlestirme kararinm

vermislerdi. 1o

Ciinkii halifeligin kaldirilmas1 hem ulus¢ulugun karst konulmaz
yiikseliginin bir sonucu hem de klerikalizm karsiti Kemalistlerin, mubhaliflerini

Tiirkiye nin diger Islam iilkeleri karsisindaki bagimsizligini ve egemenligini kisitlamak

1% Richard H. Pfaff, “Disengagement from Traditionalism in Turkey and Iran”, The Western Political
Quaterly, Vol:16, No:1, Mar., 1963, pp,79-98, p.79.

"7 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s.511-512.

18 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s.263.

1109 Ergun Ozbudun, “Halifeligin Kaldirtlmasinin Cumbhuriyet’in Laiklesmesindeki Onemi”, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Laiklesmesinde 3 Mart 1924 Tarihli Kanunlarin Onemi, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 1995, s.22.

MO Atatiirk, Nutuk, Cilt: I, 5.848.
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icin kullanabilecegine inandiklari bir unsurdan mahrum birakarak, iktidarlarim
pekistirmeye calistiklari siyasi bir savasta ilk ateslerden biri olacaktr. ''!!

1 Mart 1923 giinii Mustafa Kemal mecliste yaptigi konusmasinda ii¢ 6nemli
nokta iizerinde durur. Bunlar cumhuriyetin korunmasi ve istikrara kavusturulmasi,
birlestirilmis ulusal bir egitimin tesekkiilii ve asirlardan beri bir siyasi ara¢ olarak
kullanilan islam dininin bundan armdirilmasi gerekliligidir."'"

Sonraki giin Halk Firkasinin bir toplantisinda bu noktalar tartisildi ve bir dizi
onergeler iizerinde karara Val’lllpMB, 3 Mart’ta B.M.M’ne sunuldu.'''* Meclise sunulan
onergeler 429, 430 ve 431 nolu kanunlar ile kabul edildi.''"®> Buna gore * Tiirkiye
Cumbhuriyetinde, muamelati nisa dair olan ahkdmin tesri ve infaz1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile onun teskil ettigi hiikiimete ait” ve “Seriye ve evkaf Vekéleti miilga”
oldu. Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesat1 ilmiye ve tedrisiye... bilciimle medreseler
Maarif vekaletine devir ve raptedildi. Halife hali ve hilafet makami lagvolundu ve
mahld halife ve Osmanli saltanat1 miinderisesi hanedanin bilciimle &zasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti memaliki dahilinde ikamet etmek hakkindan ebediyen memnu kilindr”.''*®
Boylece Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirecegi diisiiniilen geleneksel bir kurumda
tarihe karismisti.

Hilafetin kaldirilmas1 Yeni Tiirk devleti tarihinde en mithim doniim
noktalarindan birini olusturur. Hilafet, Miisliiman kitleler aracilifiyla despotik sultanin
eski konumunu geri kazanmasim engellemek amaciyla kaldirildi.'''” Bu kararla
Osmanh sultanligi tamamen son buluyordu. Hilafetin kaldirilmasinin siyasi boyutu
bakimindan 6nemli olan kismu “devletin tepesindeki iki baslihigin kaldirilmasi” idi.
Bundan daha kapsamli ve mithim olan kismi ise “devletin laiklestirilmesi” siirecinde bir
adim daha atilmis olmasiydi. Diger bir ifadeyle “Padisah ve Halifenin yerini ulus-

devlet almakta”, mesruiyet zemini gokten yere indirilmekteydi. Bu icraatin diger bir

boyutu ise kurucu kadronun kafasindaki iiniter devlet yapist baglaminda ortaya

M Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm, s.220.

"2 Atatiirk, Nutuk, Cilt: I, 5.849.

"3 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-I 1924-1930; Devrimler ve Tepkileri, Tiirkiye s
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s.17.

113 A tatiirk, a.g.e., s.849.

115 paul Dumont, Mustafa Kemal; Cagdas Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev. Zeki Celikkol), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2005, 5.142.

116 A tatiirk, a.g.e., s.850.

M7 Arnold J. Toynbee, “The Islamic World Since the Peace Settlement”, Survey of International Affairs,
1925, Vol:l, Journal of the Royal Institute of International Affairs, Vol:6, No:6, (Nov., 1927), pp.384-
386, p.384.
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cikmaktaydi. Soyle ki; Islam’in evrensellik 6zii dolayisiyla Hilafet uluslar iistii bir
pozisyona sahipti. Dolayisiyla hilafet, sinirlar belli tek devlet catist altinda sekiiler bir
ulusal kiiltiire dayali uluslagma siirecinde kabul edilemez bir sulandirici durum arz
etmekteydi. Sinirlar1 belli bir uluslasma siirecinde sinirlarin karigsmasina sebep olacak
boyle bir unsur kabul edilemezdi. Bu kaygiya (ulus-devletlesme ve uluslasma) paralel
olarak, hilafetin kaldirilmasi ile Tiirkiye Dogu ile baglarim koparmakta ve yoniinii Bati
olarak ilan etmekteydi. 118

Bu durum Tiirk Modernlesmesi agisindan da onemli bir doniim noktasiydi.
Ciinkii Osmanlt Devleti’nde baslamig olan modern ve laik hamleleri zaman zaman
kesintiye ugramisti. Bunda geleneksel formasyonlardan beslenen ya da bu yapiya
aidiyet besleyen dinsel sOylemli kurumlar ve simiflar etkili olmustu. Modernlesmeye
calisan Osmanlt bir tiirlii kesintiye sebep olan yapilart yok edemiyordu. Hatta
modernleseme iddiasinda olanlar bile soylemlerini geleneksel ya da dinsel referanslar
yapmak durumunda (en yakin 6rnegi Milli Miicadele Donemi) kaliyorlardi. Bu yiizden
Halifeligin kaldirilmasi, modernlesme yolundaki yapisal sorunlarin giderilmesi
bakimindan da manidardir.

Bununla birlikte halifeligin kaldirnilmasinda da inkilaplarin kesintiye ugramamasi
icin bazi politik hamleler yapilmisti. Meclisin aciliginda saltanat ve hilafet makaminin
kurtarilmas1 amacina yapilan vurgu, saltanat kaldirilirken halifeligin  korunmasi,
Cumhuriyetin ilam ile devletin dininin Islam oldugu hiikmiine yer verilmesi ve son
olarak ta hilafet kaldirilirken “Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda

esasen miindemic oldugundan, hilafet makami miilgadir™''"

maddesi ile aym1 politika
uygulaniyordu. Hilafetin kaldirilmasi miisliimanlarin dinine bir saygisizlik olarak degil
siyasi bir konu olarak sunulmaya calisildi. Inkilapgilar kendilerinin din reformcusu
olduklarini, din diismani olmadiklarini iddia ettiler.''? Ayni sekilde 1924 Anayasasinda

“Tiirkiye devletinin dini islam’dir'?!

maddesi muhafaza edilecekti. Ciinkii Mustafa
Kemal o zamana kadar vatanin kurtarilmasinda ve meclis de kendisini desteklemis olan

din adamlarinin karsisinda tam sekiiler bir devleti savunamazdi. Anayasadaki bu madde

118 Notes Meetings”, Journal of the British Institute of International Affairs, Vol:3, No:3, (May, 1924),
pp-151-160, p.155; Tanor, Kurulus Uzerine, s.64-65; Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s.70.

M Tansr, Osmanli- Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.287.

120 3 A, Spender, “Turkey To-Day”, Journal of the Royal Institute of International Affairs, (Mar., 1927),
pp-105-111, p.107.

21 Bdward Mead Earle, “The New Constitution of Turkey”, Political Science Quarterly, Vol. 40, No. 1.
(Mar., 1925), pp. 73-100, p.89.
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yine sartlar olustugunda yani III. TBMM’de muhalifler disarida kaldiginda anayasadan
1122

cikarilacak ve Tiirkiye tam sekiiler bir temele oturtulacakti.

Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin Ilam ve Hilafetin kaldirilmasi ile siyasal
devrim tamamlanmis oldu. Bu siire¢ gecmisle biiyiik oranda bir kopma ile sonuglandi.
Ozellikle halifeligin  kaldirilmasiyla devlet, dini 6zelliginden biiyiik oranda
arindirnllmisti.  Dini  iktidar, Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasiyla mali
kaynaklarim kaybederken, egitimin tamamen laiklestirilmesi de entelektiiel kaynaklarini

1123

kaybetmisti. Itici giicii ulus¢uluk olan bu inkilaplar ile" = Mustafa Kemal ve kadrosu

hem devlete hem de cemaat durumundaki topluma dini olmayan, yani ulusal olan yeni

1124

bir kimlik verme projesinin’ “" ilk safhas1 olan siyasi kismini biiyiik oranda halletmis

oldular.

122 Halil inaleik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2007, s.68.
123 Toynbee, “The Islamic‘ World Since the Peace Settlement”, s.385.
1124 Gole, Miihendisler ve Ideoloji, s.85.
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DORDUNCU BOLUM
4. CUMHURIYET DONEMIi ULUSAL KiMLiK OLUSTURMADA HUKUKI,
KULTUREL VE SOSYAL POLITiKALAR (TOPLUMSAL PROJE)

Modern Bati ile yiizyili agkin bir siiredir yiizlesmis olan Osmanh Devleti etkili
olmasa da modern devlet olusumuna yonelik adimlar atmisti. Bu cabalarin genellikle
devlet ile sinirh kaldigini bilmekteyiz. Cumhuriyet doneminde ise modern devlet olma
yolunda ciddi adimlar atilmig, donemin diinyasindaki gecerli siyasi modele ge¢ilmistir.
Osmanli doneminde yeni bir diinya ile karsilagildiginda yasanilan kimlik sorununa
biiylik oranda pragmatik tedbirlerle cevap verilmeye (;ahsllmlstl.1125 Buna karsin
Cumbhuriyet dénemi, Osmanlidan 6nemli nispette miras almakla birlikte daha radikal
kararlarla modern devleti biiyiilk oranda kurmustu. Yeni Tiirkiye’nin liderleri, yeni
kurduklar1 devletin hayatta kalmasi icin IslAmi-Osmanli ge¢misten baglarini tamamen
koparmanin ve Batili kurum ve anlayisi kabul etmenin geregine inanmiyorlardi. Bu yolda
siyasal sistem tasfiye edilmisti. Kurucu kadro yalnizca modern bir devlet yapilanmasi
ile varligim devam ettiremeyecegini diisiinmiis olacak ki devletin sinirlart icindeki
toplumunda modernles(tiril)mesi gerektigine karar vermisti. Ciinkii ulus-devlet kurma
siirecinde isgal kuvvetleri ortadan kalkmis ve yeni bir sitem kurulmustu. Ulus-devlet
ayn zamanda yeni devlete bagli ve sadik bir yurttag yaratma siirecini de igerir. Bu ise
daha onceki baglilik ve sadakat odaklarinin yerine yenilerinin ikmalini gerektirir.

Devlet denen yapi her zaman icin bir topluma ihtiyag¢ duymaktaydi. Devletin
yapis1 degistirilmis fakat yeni devletin ihtiyaci olan toplum biiyiik oranda degismemisti.
O halde yapilmasi gereken (donemin mantig geregi) sey, yeni devlete uygun yeni bir
toplum insa etmekti. Ciinkii teoride modern devletin temeli, ona mesruiyetini ve biiyiik
oranda kimligini veren ‘ulus’ tu. Uzunca bir siiredir yasanan kimlik krizine bir cevap
olarak devlet ile onun ulusu kimlik olarak denklestirilecekti. Olusturulmus olan devletin

yapis1 ve yonii iyice belirginlesmisti. Sekiiler modern bir devlet. O halde toplum da bu

1125 Kiiltiirler arasinda ne zaman celigkili ve esitsiz bir kars1 karsiya gelis olsa, isgal, somiirgecilik veya
iletisimin ileri bigimleriyle de olsa, kiiltiirel kimlik konusu ortaya ¢ikar. Kimligin konu edilebilmesi i¢in
bir istikrarsizlik ve bunalim donemi, eski yapilara bir tehdidin olmasi gerekir. Ozellikle bir kiiltiir daha
geliskin ekonomik ve askeri temele sahipse kimlik sorunu kaginilmazdir. Jorge Larrain, Ideoloji ve
Kiiltiirel Kimlik; Uciincii Diinya Gercegi, (Cev. Nese Nur Domanic), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995,
$.197. Osmanl1 Devleti de ozellikle ekonomik ve askeri bakimdan gii¢lii yeni bir kiiltiirle (elbette Bati
kiltiirti ile yiizyillardir karst karsiyaydi fakat burada yeni kiiltirden kastimiz biiyiik bir paradigma
degisikligi gecirmis ve ekonomik ve askeri bakimdan gii¢lii modern bati kiiltiiriidiir) karsilaginca hem
devlet hem de toplum katinda bir kimlik sorunu yasamist.
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yonde yani dinsel aidiyetlerden arinmis, ulusguluk etrafinda birlesmis bir ulus sekline
doniismeliydi. Bu amacla Kemalist Inkilap hareketinin toplumsal projesi devreye
koyulacakti. Atatiirk gercek¢iydi. Evvela ulusal toprak ele ge¢irilmis, sonra bu toprakta
diizen saglanmisti. Simdi sira bu toprakta kiiltiirel reformlan gerceklestirmekteydi.
Ummetten ulus yaratilacak ve bu topluluga yurttaslik bilinci asilanacaktr.''°

Osmanhi Devleti’'nde asirlar boyu siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda
hakimiyetini siirdiiren Is]Am bu sektorlerin disina ¢ikarilacakti. Bu proje resmi ideoloji
olarak, laikligi IslAm’in yerine koyan bir kiiltiirel kimlik ve yasam bicimi olusturmayi
amachiyordu. Geleneksel Islam kimligine hald sadik olan halkin ¢ogunlugunun soguk
baktigi bu yeni kimlik, ordu ve basin basta olmak {izere, biirokratik, akademik,
ekonomik, siyasal ve entelektiiel ¢cevrelerden olusan modernlestirici ziimreler tarafindan
desteklendi. Bu yeni kimligin amaci, Osmanlt Devleti donemimde, siyaset ve toplum
hayatinin biitiin kesimlerine hikim olmus ve kontrol etmis olan Islam kimliginden

arindirilmis (sekiilerlesmis) Batili tarzda bir iilke ve toplum, kiiltiir yaratmaktl.1127 Bunu

saglayacak inkilaplar adim adim ve oldukga kisa bir siirede gerceklestirilecekti.

4.1. Ulusun insa Araci Olarak Egitimin Ulusallastirilmasi

Ulus ingas1 denildiginde mantiki olarak ulus-devletin dnceden olustugunu kabul
etmis bulunuyoruz. Burada ulus insasinin unsurlarindan bahsetmek, kurucu kadronun
toplumsal projesini bir baglama oturtmak a¢isindan fevkalade faydali olacaktir. Ulus
ingas1 i¢in oncelikli olarak biitiinlestirici bir ideoloji gereklidir. ‘Ulusalcilik’ 1 degisik
sekilleri ulus insasinin klasik ideolojisi olarak goriilir. Burada ulusguluk, ortak bir
ulusal kimligin anlamli gelisimini kapsar. Bununla birlikte ulus insasinin birlestirici
unsuru her zaman ulusguluk yonelimli olmak durumunda degildir. Zamana ve sartlara
gore ulusguluk ideolojisinin yerini 6zgiirliik, esitlik, din vb. deger ve kimlik unsurlar
alabilir."'*® Her hangi unsur olursa olsun, ulus-devlet siyasi varligin siirdiirmek i¢in bir
ulus yapilandirma siirecine diger bir ifadeyle ulus insasia yonelir. Ulus ingasi, birbirine

gevsek baglarla bagh olarak var olan gruplarin bir toplumla biitiinlesmesini gerektirir.

120 Andrew Mango, “Atatiirk Cumhuriyetinde Vizyon ve Gergeklik”, Uluslararast Atatiirk ve Cagdas
Toplum Sempozyumu, (25-27 Eyliil 2002 Istanbul), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.33.

127" Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam; Yaklagim, Yontem ve Yorum Denemeleri, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2003, 5.104.

"% Hippler, a.g.m., s.12-13.
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Bunun alt yapisin1 ise ulagim ve iletisim olusturur. Bunlar ulusal bir ekonominin
gelismesi, ulusal siyasi ve kiiltiirel anlayisin kurumsallagsmasinin saglanmasinda énemli
isleve sahiptirler. Ayrica ulus insas1 siirecinde islevsel bir devlet aygitinin gelismis
olmasi elzemdir.''*

Pek cok iilkede hatta ulus-devletin klasik Avrupa’daki 6rnekleri olan Ingiltere ve

Fransa’da oldugu gibi, devlet ulustan 6nce yer almistir. Bu baglamda Tiirkiye 6rnegini
51130

113

degerlendiren calismalardan biri bu durumu “ milletini arayan devlet olarak
resmeder. Bu goriise biiylik oranda katilmakla birlikte abartili oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii yasanan savaglar ve gogler sonucunda biiyiik oranda homojen bir niifus olusmus
ve bu niifus biiyiik oranda var olan devlete sirt cevirerek kendi bagimsiz devleti i¢in bir
bagimsizlik savasi vermisti. Dolayisiyla “devletini aramayan” bir milletten bahsetmek
biraz abartilidir. Ayrica uluslasmanin daha Onceden de basladigini dikkate alirsak
Cumbhuriyet ile s6z konusu olan sey uluslagma politikasinin billurlastigidir. Diger bir
ifadeyle kurgu (arzu edilen) ile olgu (var olan) arasindaki farkin acilmasi dolayisiyla,
radikal bir yeniden insa s6z konusudur. Bizce Kadioglu’nun ifadesi yok olan bir ulusun
aranmas1 degil, var olan ulusu(din ve teritoryal bag temeli) hayal edilen (sekiiler
ulusculuk temelinde idealize edilen) bir ulus haline doniistiiriilmesi seklinde
diisiiniiliirse daha anlamlidir.

Devlet kendi varligim ve mesruiyet ilkelerini toplumsal zeminde siirekli kilmak
icin ideoloji ve egitim dibi araclar1 kullanir. Ideoloji araciligiyla siyasal iktidar kendi
ilkelerini topluma dayatir. Egitim ise bu dayatmanin kurumsal zeminini saglar. Siyasal
iktidar sahip oldugu degerleri, bireylere ve dolayisiyla topluma egitim vasitasiyla
aktarmaya caligir.'"”! Egitim araciigiyla yeni nesle var olan toplumsal ve siyasal
diizenin temel degerlerini, anlam diinyasini, inang¢larini ogretebilen toplumlar da bu
yolla diizenin gelecegini garanti ve kontrol altina alabilmis olacaklardir. Ozellikle

kurumsal bazda okullar egemen ideolojinin en etkili bicimde ¢ocuklara aktarma ve

benimsetme islevini yerine getirmesi bakimindan 6nemli bir gérev yerine getirmislerdir.

129 Hippler, a.g.m., s.14.

1130 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tirk Milliyetciliginin A¢mazlar”, Tiirkiye Giinliigii,
Say1:33, Mart-Nisan 1995, ss.91-101.

'"31 Halis Cetin, “Devlet, Ideoloji Ve Egitim”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2001, Cilt:25, No:2, ss, 201-211, 5.201.
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Egitim ve ideoloji bu anlamda birbirine eklemlenmis ikili bir olgudur.'** Egemen
ideoloji veya resmi ideoloji, egitim ve Ogretimi su boyutlarda etkiler; 1- Egitim
politikalari, hedefleri, amaglar1 ve sonuglarini belirler. 2- Okul ¢evresindeki davranis ve
degerleri belirleyip, kuvvetlendirir. 3- Okulun resmi miifredatin1 olusturan bilgi ve

yetenekler tizerinde etkili olur.'??

Bu durumu biitiin modern devletlerde gozlememiz
miimkiindiir. Ulus-devletlerin ve ulusgulugun ortaya cikisi ile birlikte organize egitim
kurumlari olugmus''**, devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma islevi, yani
“uluslagtirma” islevi, geleneksel egitim Ogretim islevine ilave olarak okullarin
sorumluluguna yiiklenmistir. 135

Bu dogrultuda modern diinyaya uyum saglamak isteyen Cumhuriyet kadrolar1 bu
araci kullanmakta hi¢ gecikmeyecektir. Bu baglamda kurucu kadro istenilen yeniden
ingay1 gergeklestirmek icin modern devletin baski ve ideolojik aygitlar1 olmak iizere
biitiin kontrol aygitlarim devreye sokacak, modern devletin toplumu doniistiirme
yoniinde egitim, aile, hukuk, ordu, polis, iletisim, ulasim olmak iizere bircok aygitini
kullanacaktir. Bu alanlar icerisinde bireyler/toplumlar kimliklendirilirler.''*® Bu
aygitlardan en 6nemlisi olmasa bile en 6nemlilerinden birisi egitimdir.

Avrupa’da modernligin belirginlesmesi ile ulusal egitim olgusu da
vurgulanmaya baglamisti. Ancak belirtilmelidir ki devlet dogasi geregi kendisini
ebedilestirmek icin ¢ocuklar1 olarak gordiigii tam yurttaglarim1 yaratmak yolunu se¢mis
ve okulu icat ederek, egitimi kurumsal baglamda devreye sokmustur. Ozellikle s6z
konusu ettigimiz baglamda cumhuriyete sahip olan devletler egitimi ©n plana
almiglardir. Nitekim Sparta modelinden'"” bir hayli etkilendigi bilinen Jean Jacques
Rousseau iki yiizylldan daha fazla siire Once yurtseverlik duygusunu hem

yaratilabilecegini hem de sekillendirilebilecegini iddia etmisti. Bu anlayisa gore

hiikiimetlerin gorevi, ulusun g¢ocuklarini sekillendirmesi gereken egitim kurumunu

32 {smet Parlak, Kemalist Ideolojide Egitim; Erken Cumhuriyet Donemi Tarih ve Yurt Bilgisi Ders
Kitaplar: Uzerine Bir Inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.91.

133 Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi Ve Ideolojik Yaklasimlar, (Cev. Nesrin Kale), Utopya Yayinlari,
Ankara, 2006, s.181.

134 {smail Giiven, Tiirkiye’de Devlet Egitim ve fdeoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s.34.

35 Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi Ve fdeolojik Yaklasimlar, (Cev. Nesrin Kale), fjtopya Yayinlari,
Ankara, 2006, s.165.

1136 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s.30-40.

"7 Sparta modeli igin bkz. Yavuz Ozdemir, “ilk Cumhuriyet ya da Sparta’yi Anlamak”, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Say1:15, s.372, 393.
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bicimlendirmekti. Onun (Condorcet, Fichte gibi 6tekilerin) formiile ettigi ilkeler Avrupa
icinde ve disinda ulusal egitim sistemlerinin olusmasinda giiclii iticiler oldular.''*®

Avrupali ulus-devletler 19.yiizyilin baslarinda yaratildi. Bu siirecte Fransa ve
Almanya’da iki farkli ulus-devlet olusumu gerceklesti. Fransiz geleneginde ulus-devlet
siyasal ve kurumsal sOylemlerle anlasilirken ulusallik devlet merkezli ve homojen
olarak goriildii. Devrimci ve Cumhuriyet¢i yurttashk ve ulusallik tanimlamalar
giiclendirildi. Fakat Fransiz ulusallig1 siyasal birlik vurgusu yapmakla birlikte, kiiltiirel
birlik cabalarin1 ihmal etmedi. Fransiz 6rneginde ulusa siyasi katilim, go¢menler gibi
dinsel kiiltiirel azinliklar i¢in de kiiltiirel asimilasyonu gerekli kildi. Diger bir ifadeyle
Fransiz 6rneginde ulusallik devlet merkezli ve asimilasyoncuydu.1139

Alman anlayisinda ise halk merkezli ve ayrnstiriciydi. Almanya’da ulusal
duygularin ulus-devlet yaratilmadan dnce var oldugu icin, Alman ulus fikrinin ne siyasi
sOylemlerle ne de soyut yurttaslik fikri ile ilgili herhangi bir seyle anlagilamayacagina
inanildi. Devletini arayan bu Alman ulusu, evrensel siyasal degerlerin bir iiriinii olarak
diisiiniilmedi. Organik kiiltiirel, dilsel ya da irksal bir topluluk olarak algilandi. Bu ulus
anlayisinda ulusallik politik degil etno kiiltiirel bir olgudur.''*® Her iki yénelim zitlik
icinde olmakla birlikte Rousseau ve Herder’in fikirleri, aynili§1 yaratmada temel arag
olarak egitime yogunlasmis ulus-devletlerin olusumu iizerinde biiyiik bir fikirsel etkiye
sahiptirler. Aym1 zamanda belli bir cografi simr igersinde ortak bir ulusal kimlik
gelistirmede yararl1 bir ara¢ olarak egitimin kullanilmasi fikri, ge¢ 18.yiizyi1lda dogmus
oldu."!

Rousseau ve Herder uluslarin insa edilmesinde 6nemli bir arac¢ olarak egitimin
onemini vurgulamakla birlikte, buna farkli perspektiften baktilar. Ulus-devlette ulusal
kimlik diisiincesinde siyasal ulusculugu merkeze alan Rousseau siyasi ulusculugun
kurucusu olarak goriiliirken, ulus-ingasinda kutsal ve Kkiiltiirel temellere vurgu yapan

Herder ise kiiltiirel ulusgulugun kurucusu olarak gtiriildii.1142

1138 Susanne Wiborg, “Political and Cultural Nationalism in Education. The ideas of Rousseau and Herder

Concerning National Education”, Comparative Education, Vol:36, No:2, Special Number (22), (May.,
2000), pp,235-243, p.235.

139 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge, MA, USA:
Harvard University Press, 1992, p.1.

1140 Brubaker, age.,s.l.

1141 Wiborg, ag.m., 5.236.

1142 Brederick M. Barnard, Herder on Nationality, Humanity,and History, Montreal,PQ, CAN: McGill-
Quenss University Press, 2003, p.173; Frederick M. Barnard, “National Culture and Political Legitimacy:
Herder and Rousseau”, Journal of the History offdeas, Vol.44, No.2, (Apr.-Jun., 1983), pp.231-253.
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Rousseau’nun egitim diisiincesinde temel ama¢ yeni ve daha iyi bir toplum
yaratmakti. Onun c¢alismalarinin konusu ‘ulus’un ne oldugunu kesfetmek degil,
bireylerin bir ulus-devlet icinde nasil sekillendirilecegiydi. Onun ¢6ziimiinde bu sey
“genel irade” fikridir.''* Bu kavramla Rousseau’nun kesin olarak neyi kastettigi asikar
olmamakla birlikte, ortak ilgi, cikar, gelenek ya da ulusal karakteri vurguladig
diisiiniilebilir."'** Ona gére ulusal karakter, her insanda dogal olarak var olmakla birlikte
egitim vasitasiyla yaratilmaya ihtiya¢c duyar. Ortak Kkiiltiirel benzerlikler olmadan
devletin var olamayabilecegini diisiinen Rousseau, insanlarin karsiliklilik duygusunu
paylasmasi gerektigini ifade eder. O, siyasal kiiltiirii yurttasla beslemek gerektigini iddia
eder.""” Ne egitim, din, oyun, festivaller ne de askeri egitim kendi haline birakilamaz.
Bireyleri ulusal statiiye c¢ikarmada egitimin rolilne vurgu yapan Rousseau, bundan
dolay1 da yurttaglar olarak gelecekteki gorevleri icin ¢ocuklarin egitiminin ailelerinin
insafina birakilamayacagin ifade eder. Bu baglamda kamu egitimi devlet tarafindan
saglanmak zorundadir.''*® Bu, tiim mesrulastiric: hiikiimetlerin temel fonksiyonudur.1147

Daha ¢ok kiiltiirel ulusculuga vurgu yapan ve ulusun temeline ortak dili koyan
Herder, Rousseau’nun aksine ulusgulugun yaratilamayacagini ancak gelistirebilecegini

P . 1148 - , 114
iddia etti. Herder icin “ana dil” uluslarin varolus nedeni''*® ve koruyucusudur.

1150
Onun icin bir ulus ortak bir siyasi egemenlik altinda birlesmis bir yurttaglar grubu
degildir. Ulus, dilde kok salmig ortak bir kiiltiir iizerinde temellenmis, siyasi taninma
talebi olan ayr1 dogal bir birliktir. Ona gore, dil tizerinde temellenmis ulusallik, siyasal
birligin en dogal ve organik temelidir. Ortak bir dil olmaksizin bir birlikten bahsetmek
aptalcadir. Ne kan bag1 ve toprak ne de fetih ve siyasal otorite, insanlara teklik bilincini

veremez. Hatta devlet yok olsa bile ulus, kendi farkli dilsel gelenegi sayesinde varligini

1143 Barnard, Herder on Nationality, Humanity, and History, p.38.

114 Marcela Cristi, From Civil to Political Religion: The Intersection of Culture, Religion and Politics.
Waterloo, ON, CAN: Wilfrid Laurier University Press, 2001, p.30

145 Mads Qvortrup, Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau: The Impossibility of Reason,
Manchester, GRB: Manchester University Press, 2003, p.77.

"% Barnard, “National Culture and Political Legitimacy: Herder and Rousseau”, p.240.

147 Wiborg, ag.m. s,237. Henry J. Perkinson, “Rousseau’s Emile: Political Theory and Education”,
History of Education Quaterly, Vol:5, No:2, (jun., 1965), pp,81-96, p.89-92.

" Wiborg, ag.m., p.239.

149" Albert Guérard, “Herder's Spiritual Heritage: Nationalism, Romanticism, Democracy”, Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 174, The World Trend toward Nationalism. (Jul.,
1934), pp. 1-8, p.5.

1150 Carlton J. H. Hayes, “Contributions of Herder to the Doctrine of Nationalism”, The American
Historical Review, Vol. 32, No. 4. (Jul., 1927), pp. 719-736, p.726.
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korur.'"®! Dolayisiyla Herder Rousseau’dan farkli olarak devleti organik bir biitiin
olarak gordii.'">* Diger bir deyisle onun icin devlet bir ydnetim “makinesi” degildi.
Yasami1 boyunca egitimin, ulusun kendi dilinde yapilmasi gerekliligini vurgulayan
Herder'">?, egitimin devletin gelisiminden ziyade halkin kendisinin gelisimi i¢in nemli
oldugunu iddia etti. Ona gore egitim iki amaca hizmet etmeliydi. iIki, ulusun artik siyasi
yoneticilere ihtiya¢ duymayacak seviyeye gelmesine rehberlik edecek ve egitim fikrini
yayabilecek halk adamlarinin olusumuna hizmet etmekti.'* Bu ylizden egitim bir
etkilesim siireci olarak tasavvur edildi. Ikincisi, egitim halkin tarihsel bilincini saglama
alan kiiltiirel] mirasin nesilden nesile aktarimini saglayan etkili bir ara¢ olarak islev
gormeliydi. 135

Egitim hakkinda Herder ve Rousseau arasindaki farkliliklara ragmen, devlet ve
ulus arasindaki bagi olusturacak ulusallik konusunda mutabiktirlar. Halka belirli bir
vatan sevdirilmelidir. Bu, farkli bir ulus kimligi iddias1 ve birlesmis bir kiiltiir séylemi
ile olacaktir. Her ikisi de saf bir akildan ziyade egitimin kisisel karakter gelistirme
boyutu ile ilgilenirler. Farkli amaglarla da olsa onlar egitim programlarin iceriginin
yurtsever olmasi gerektigine inandilar.''®® Fakat insanlar1 vatanlarinda birbirine
baglayacak baglarin ne olmasi gerektigi konusunda uyusmazlar. Rousseau igin bu
“genel irade” vasitasiyla gerceklesmelidir. Ona gore toplumu bir arada tutan bag,
toplumu olusturan tiim iiyelerin hissettigi cikar ortakhigidir.'"”’ Rousseau Emile isimli
eserinde, “toplumsal sozlesmeye” dayali toplumun egitim vasitasiyla yeniden insa

: : 1158
edilmesine vurgu yapar.

Bir baska yazisinda Rousseau egitimin yurtsever
yetistirmedeki 6nemine soyle vurgu yapar: “Insanlarm kafalarina ulusal karakteri

yerlestirmesi ve onlar1 yurtsever yapacak fikirlerine yon vermesi gereken egitimdir. Bir

"3 Wiborg, ag.m., p.240.

152 Hayes, “Contributions of Herder to the Doctrine of Nationalism”, p.720.

133 Vicki Speqncer, “In Defense of Herder on Cultural Diversity and Interaction” The Review of Politics
69 (2007), 79-105, p.100.

'3 E. M. Barnard, “Culture and Political Development: Herder's Suggestive Insights”, The American
Political Science Review, Vol. 63, No. 2. (Jun., 1969), pp. 379-397, p.394.

155 B M. Barnard, “Herder's Treatment of Causation and Continuity in History”, Journal of the History
of Ildeas, Vol. 24, No. 2. (Apr. - Jun., 1963), pp. 197-212, p.205-206; Wiborg, a.g.m., p.240.

"% Wiborg, a.g.m., p.240-241.

1s7 Jean-Jacqués Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. Turhan Ilgaz), Paragraf Yayinlari, Ankara, 2005,
s,58.

15 8Henry J. Perkinson, “Rousseau's Emile: Political Theory and Education”, History of Education
Quarterly, Vol. 5, No. 2. (Jun., 1965), pp. 81-96. P.89; Eliyahu Rosenow, “Rousseau's "Emile", an Anti-
Utopia”, British Journal of Educational Studies, Vol. 28, No. 3. (Oct., 1980), pp. 212-224, p.216.
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kisiyi kendi yapan sey iilke askidir.”'">® Kamu egitiminin fonksiyonu erdemli yurttas
yetistirmektir.''® Diger bir deyisle kamu egitiminin amaci, 6grencinin kendi kimliginin
mekaninin ulus olmasim saglamaktir.''®" Onun siyasi birligin temeli olarak kiiltiirii
ihmal etmesi ve devlet ve ulus arasindaki tek tutkal olarak “genel irade” de 1srar etmesi,
onun ni¢in ulus-devlet ve smurlart i¢inde yasayan yurtseverlerin insa edilmesi ve
yaratilmasi gerektigi diisiincesini agiklar. Herder i¢in ise, eger insanlar ulusal dil ve tarih
icerisinde tutulan ortak diisiince, his ve anlayisa sahipse halk organik devletin bir
parcasiydi. O zaman var olan yurtseverlik duygular1 gelistirilmeliydi.

Bu diistiniirlerin fikirleri Avrupa’da ulusal egitim sisteminin yaratilmasinda
baslangic noktasi olarak hizmet etti. Bu siirecte egitimin rolii, tiim yurttaslara
ulagilmasi, ulusal dil ve literatiiriin yiikseltilmesi ve yerli ulusal tarih ve sembollerin
diizenlenmesi baglaminda ¢ok onemliydi. Bu sistemde devlet yurttaglarin baghiligini
bicimlendirir ve calisanlarim1 disipline eder. Bu fikirler Avrupa’da biiyiik bir hizla
yaylldl.1162 Ornegin Fransa’da 1880’lerin reformlarinda ilkogretim ortak ve zorunlu
yapildi.''® Tek amag (sekiiler aydinlanma), tek program (tiim okul ¢ocuklarmin
O0grenmesi gereken ayni icerik), tek dil (Fransizca) iizerine oturan ulusal yonetim catist
gelistirildi. Ulke boyunca standartlastirilmis okul sistemi vasitasiyla ve Fransizligin
yaratimi icin kiiltiiriin homojenlestirilmesine calisildi.''®* 19.yiizyiln ikinci yarisinda,
ideolojik kokleri Herder ve Fichte’de bulanan siyasi terimlerden ziyade ana dili, tarih ve
organik kiiltiir gibi kiiltiirel terimlerle anlasilan yeni bir ulusguluk tipi tiiredi. 1870 den
1918’e kadar gecen siirede bu ulusculuk tipi asir1 irk¢1 ve kiiltiirel 6zcii bir ulusalciliga
doniistii. 1871°de saglanan birlesmeden sonra Almanya da, egitim ulusal karakterin
halk¢1 romantik fikirlerinden etkilendi.''®

Glintimiizde devlet tarafindan kendi ideolojik temeline gore sekillendirilen
egitim anlayisi, ciddi elestirilere maruz kalmakla birlikte ulus-devletler, egitimde hala
en bilyiik etkiye sahiptir. Egitim, kendini diinyanin geri kalan kismindan ayr1 6zel bir

ulus olarak farklilastirmak ve ulusal kiiltiiriinii yilikseltmek isteyen iilkelerde hala 6nemli

1159 perkinson, a.g.m., p.90.

160 7oy M. Trachtenberg, Making Citizens; Rousseau’s political theory of culture, London, GBR,
Routledge, 1993, p.238.

" Trachtenberg, a.g.e., p.234-237.

192 Wiborg, a.g.m., p.241

"% Angus McLaren,” Revolution and Education in Late Nineteenth Century France: The Early Career of
Paul Robin”, Histor of Education Quaterly, Vol:21, No:3, (Autumn, 1981), pp.317-335, p.323.

1164 Brubaker, ag.e., p.107.

1% Wiborg, a.g.m., p.241
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bir role sahiptir. Ulke yonetimleri egitimi ulus insasinin bir arac1 ve siireci olarak
goriirler.  Dolayisiyla ulusal egitim sisteminin temel amaci ulusal yurttast
sekillendirmektir.

Modernligin esas sahipleri gibi modernlik karsisinda maglup olmus iilkelerin
siyasi liderleri de egitimi, ulus insasinin ve siyasi gelismenin bir parcasi olarak gordiiler.
Ciinkii sosyal bir degisimde egitim en 6nemli enstriimanlardan biriydi. Ayrica yenilgiye
ugramis lilkelerin liderleri i¢in egitim, kendi fikirlerini topluma kabul ettirme yolunda
en onemli devlet aygiti durumundaydi. Dolayisiyla sosyal insacilar yeni bir toplumsal
diizen yaratmada egitimin giicline inandilar. Modern egitim, insanlar1 gelenekselden
moderne doniistiirmede temel bir faktordii.' %

Modernlesmeye yonelen maglup iilke liderlerinin temel ideolojisi ulusguluktu.
Modern egitim ve ulusculuk arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu iligki
modernlesmeye yonelirken toplumdaki birligi temin etme noktasinda belirginlesir.
Ulusculuk birligi olustururken, irksal orijin, dil benzerligi, dinsel kimlik ya da herhangi
bir unsura atif yaparak bunu saglayabilir. Fakat hangi unsur temel alinirsa alinsin
ulusculuk kendi amacini e§itim organizasyonuna yansitir.

Eger bir ulus yasal olarak bir devlet seklinde organize olmussa, devlet ulusal bir
dil {iizerine temellenebilir, tarafsiz sekiiler okul sistemini olusturabilir ve yerel
farkliliklar1 dikkate almaksizin ayr parcalar1 bir ulusa entegre edebilmek icin egitim
yonetimini ve programmi merkezilestirebilir.''®” Burada amaglanan ideal bir ulus
olusturmaktir. ideal ulusun 1k birligi, dil birligi, din birligi, toprak birligi ve siyasi
bagimsizlik olmak iizere bes unsurundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat anlasilacagi
tizere bu sadece idealdedir. Ciinkii 17k birligi yalnizca istisnai durumlarda (Giiney Afrika
Birligi gibi) goriiliir. Dil birligi yalnizca Avrupa’nin eski ulus-devletlerinde ya da
Japonya’da goriiliir. Hatta Avrupa’da bile dil birligi, Fransa ve italya’da oldugu gibi
bilin¢li bir devlet politikasinin sonucudur. Din birligi ise sekiiler cagda zaten
torpiilenmek istenen bir unsurdur. Sadece ulus olusumuna katki sagladigi ol¢iide
kontrollii bir sekilde vurgulanir. Bazen de diger unsurlarin yoklugunda 6nem kazanir

(Pakistan’da oldugu gibi). Toprak birligi (vatan) ise stratejik ve ekonomik sebepler

119 Alex inkeles, “Making Men Modern : On the Causes and Consequences of individual Change in Six
Devoloping Countries”, American Journal of Sociology, Vol:75, No:2, (Sep.,1969),pp,208-225, p.211

1167 Nicholas Hans, “Nationalism and Education in Asia”, Comparative Education Review, Vol:2, No:2,
(Oct., 1958), pp,4-12, p.5.
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dolayisiyla daha kafa karstiricidir. Son olarak ise siyasi bagimsizlik ve ekonomik
kendine yeterliliktir.''®® Biitiin bu idealler ¢ercevesinde ideal bir ulus olusturmayi arzu
eden ulusculuk, modern ¢agda egitimin yapisini, rengini ve icerigini neredeyse bastan
asag degistirmistir. Mesru ideolojisi ulus¢uluk olan modern devlet kurucular1 ideal
ulusa ulagsmak i¢in egitime biiyilk zaman, emek ve para harcamiglardir. Bu aymi
zamanda devlet tarafindan yapilan devasa bir ekonomik yatirim olmustur.

Egitim aracilifiyla devlet, tiim halkin diisiince ve deger yargilarinin bir ‘erime
potast’ i¢inde kaynastirilip biitiinlestirilmesini gerceklestirme amacina yonelir. Bundan
dolay1 devlet egitimin tiim asamalarinda kendi ideolojisini dayatnr.1169 Devlet, “egitim
vasitasiyla kendi ideolojik sembollerini, simgelerini ve dilini topluma yayarak™ toplumu
kendi kurgusuna gore kimliklendirir."'" Egitim olgusu tiim devlet bigimlerinde var
olmustur. Fakat toplumun tiimiinii kapsayan ve ¢ogu zaman zorunlu ve parasiz olan
merkezi egitim modern devlete dzgii bir seydir.''”' Dolayisiyla buradaki devletten
kastimiz anlagilacagiz iizere modern devlettir. Uluslart ile hangi unsurla bagli olursa
olsun modern devletlerin hepsi egitimi bir yeniden insa araci olarak kullanirlar. Modern
devletin ulus-insa etme egilimi, egitimin bu yolda bir ara¢ olarak kullanilmasina neden
olmustur.

Tiim toplumlar egitimi, kendi iiyelerinin entegrasyonu ve sosyallesmesi icin
kullanirlar. Amag, bir sosyal diizenin yayilmasi ve hayatta kalmasi i¢in gerekli bilgi
yetenek ve degerler sistemini yaratmaktir.''’? Egitim bu yolda ulus-devletin siyasi
kiiltiiriine uygun tasarlanmistir. Diinyadaki bir¢ok iilkede egitimin siyasi sponsorlugu
(modern devletin biitiin destegi) bu sistemlerin iki temel amacini temin eder. ilki,
destekleyen rejimin dogasimi mesrulagtirmak ve ebedilestirmek, ikincisi ise toplumsal
olarak kabul edilebilir rejimin normlarin1 destekleyecek ve yiikseltecek yurttas

1173

iretmektir. Diger bir ifadeyle modern devletle birlikte egitim siirecinin

merkezilestirilmesi ve birlestirilmesi, geleneksel aidiyet bicimlerinin yerine yenisinin

1168 Hans, a.g.m., p.5.

1169 Cetin, a.g.m., p.206.

170 Cetin, a.g.m., s.207.

"7 Devletin egitim kurumuna topyekiin miidahalesi gorece modern doneme ait olmakla birlikte, fikri
zemini daha onceler e uzanir. Aristoteles’ e gore “bir devletteki egitim sistemi... tek ve herkes icin ayni
olmalidir ve sistemi hazirlamak da bir kamu faaliyeti olmalidir.” Heater, a.g.e., s.35.

"N, H. Gaworek, “Education, Ideology, and Politics: History in Soviet Primary and Secondary
Schools”, The History Teacher, Vol. 11, No. 1. (Nov., 1977), pp. 55-74, p.55.

173 Rodney Gouttman, “Educational Administration’s Hidden Priority”, International Review Education,
Vol:23, No:1 (1977), pp,129-132, p.129.
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konulmas1 ve wulus insast1 giindeme gelmistir. Ulus-devletler, ulusgulugu
aragsallastirarak, etnik fakliliklar entegre etmeye baslamuglardar.''™

Yukarida Almanya ve Fransa Orneginden hareketle Avrupa’daki gelismeleri
kisaca Ozetlememizin sebebi, ulus ile devleti birlestiren bag ne olursa olsun,

T2

modernlesme ile birlikte “egitim” kurumunun devletlerin bir ideoloji aktarim aract
oldugunu ve bunun kiiresellestigini ifade etmekti. Bu kiiresel siire¢ Cumhuriyetin
kurulmasi ile yakalandi ve kurucu kadro, egitim kurumunu modern ve kiiresel bicimiyle
algiladi. Dolayisiyla kurucu kadronun egitim ile ilgili reformlar1 donemin diinyasinin bu
baglamda da anlasildigimi ortaya koymak bakimindan manidardir. Bagka bir anlatimla
kurucu kadro devlet merkezli egitimin, bireyleri ve toplumlar1 dolayisiyla mevcut siyasi
sosyal ve ekonomik yapiyr doniistirmedeki giiciinii gormiislerdir. Cumhuriyetci
kadronun, modern bir ulusal kimlik olusturmasi ve sadakatin siirekli kilinmasi igin
sistemli ve programli bir sekilde egitime yonelmesi biitiin ulus-devletlerde goriilen bir
egilimdi.

Pan-Tiirkizmden, Anadolu temelli ulusguluga yonelen Cumhuriyet kurucularinin
ellerinde, Kurtulus Savas1 sonrast Anadolu’da etnik ve dinsel bakimdan homojen
olmakla birlikte istenilen diizeyde ulusal bilince sahip olamayan bir toplum vardi.
Kemalistler, Islami- Arap Kkiiltiire sahip, dilleri modern teknolojik ihtiyaclari
karsilamada yetersiz, tarihsel gelenegi saltanat ve hilafete ve dilleri Kur’an harflerine
dayanan mevcut toplumu modern bir topluma doniistirmek istiyorlardi. Baska bir
anlatimla Mustafa Kemal ve ekibi sadece siyasal, sosyal ve kiiltiirel kurumlar1 degil,
Tirk toplumunun degerler sistemini, bakis acisin1 ve zihniyetini degistirmek
arzusundaydilar. Buna erismek i¢in modern bir Tiirk dili ve literatiirii yaratilmaliydi.
Osmanli Devleti’'nden “bosanmis” bir Tiirk tarihi icat edilmeliydi. Avrupa’dan alinan
Isvigre Medeni Kanunu ve Latin harfleri kabul edilmeliydi. Boyle radikal bir degisim
yalnizca everensel egitim yonetimi ve merkezden kontrol ile etkili olabilirdi. Bu zorunlu

bir sekilde otoriteryen bir devlet tarafindan yapllabilirdi.1175

Mustafa Kemal Modern Batiyr “egitim” in kullanimi baglaminda da anlamis
olarak, ilerleme, entegrasyon, ulusculuk, sekiilerlesme ve birligi temel alan tutarli ve

pragmatik bir egitim politikas1 benimsedi. Bu baglamda mevcut dinsel ve sekiiler

174 {smet Parlak, Kemalist Ideolojide Egitim; Erken Cumhuriyet Donemi Tarih ve Yurt Bilgisi Ders
Kitaplar: Uzerine Bir Inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.97.
175 Hans, a.gm., p.7.



217

okullar arasindaki ikiligi, sekiiler okullar lehine kaldirmak gerekiyordu. Sekiiler
okullarin kurulmasina yonelik sistematik ¢caba, 1924’te dinsel okullarin kaldirilmasi ile
basladi.''”® Ulemanin kontrolii altindaki dinsel egitim evvela simirlandirildi sonra da
yasaklandi.''”” 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim egitim kurumlari Egitim
Bakanlig1 kontroliine alindr.''"® Aym yil i¢inde halifelik kaldirilmis evkaf bakanligr da
iptal edilmisti. Ozel ve yabanci okullar Egitim bakanliginin kontroliine verilmis tiim
dini propaganda ve simgelerin kullanim yasaklanmlstl.1179 Orta egitim herkese acik ve

1180

parasiz olurken, zamanla karma egitime gecildi. Gerekce ise egitimde amag ve

denetim birligini saglamak ve “milletin diisiince ve duygu bakimindan birligi”’ni temin

1181

etmekti. Ilahiyat-karsiti ve tanri merkezcilik-karsiti pozitif bilimlerin tahsiliyle

baglantili idealleri Ogretecek bir egitim sistemi yerlestirildi.1182 Bu dogrultuda

"7 Joseph S. Szyliowicz, “Education and Political Development in Turkey, Egypt, and Iran”,

Comparative Education Review, Vol:13, No:2, (Jun., 1969), pp,150-166, p.161.

77 Andrew Shanks, God &Modernity: A new and better way to do theology, London, UK: Routledge,
1999, p.136.

17s Tiirkiye’yi Ldiklestiren Yasalar (3 Mart 1924 Tarihli Meclis Miizakereleri ve Karalart), (Haz. Resat
Geng), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2005, s.23. Andreas M. Kazamias, Education and The Quest
for Modernity in Turkey, The University of Chicago Press, Chicago, 1966, p.118.

"7 flhan Tekeli, “Osmanli Devleti’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:3, s.660. “Hiikiimet kendi okullar1 i¢in kabul ettigi ldik esaslar1 azinlik
okullarina da aynen uygulamaya titizlik gosterir. Hiikiimet biitiin yabanci okullara yolladig bir genelge
ile bu okullarda din esaslarina dayanan egitimi ve din propagandasini yapilmasim yasak eder. Okul
kitaplarindan aziz resimlerinin ¢ikarilmasi, okul binalarindaki haglarin indirilmesini de istemektedir.
Buna uymayan okullar kapatilir. Tlhan Basgoz, Tiirkive’'nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk, T.C Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1999, s.80-81. Milli egitim bakanlig1 yabanci okullarin denetlenmesi ile ilgili
bir tiiziik hazirlar. Tuziik hiikiimetin yabanci okullardan isteklerini soyle siralamaktadir. “Higbir okul
kitabinda Tiirklerin aleyhinde bir kelime ve ifade bulunmayacak, Tiirklerin diiniinii ve bugiiniinii
kétiileyen ctimlelere rastlanmayacaktir. Higbir okul kitabinda Tiirk tarihine ve cografyasina dair en ufak
bir yanlis goriilmeyecektir. Tiirk topraklari higbir memleketin parcasi olarak gosterilmeyecektir.
Kitaplarda hicbir yabanci memleketin propagandas: yer almayacaktir. Biitiin yabanci okullarda haftada
bes saat Tiirk dili, Tiirk tarih ve cografyasi okutulacaktir. Bu dersleri okutan 6gretmenler Tiirk olacak ve
Egitim Bakanlig1 tarafindan segilecektir. Okullarda her tiirli din propagandasi yasaktir. Dini semboller
ancak okullarin kiliselerinde bulunabilir. Okul kitaplarinin hicbirisinde dini telkinler yapan semboller
bulunmayacaktir. Muallim, Mart 1926,say1 10, akt Baggoz, a.g.e., s.81.

"8 Dumont, Mustafa Kemal; Cagdas Tiirkiye'nin Dogusu, s.146.

81 Necdet Sakaoglu, Cumhuriyet Dénemi Egitim Tarihi, [letisgim Yayinlari, [stanbul, 1992, s.23.

1182 Fakat bu amaca 1924’ te ulagilamadi. ilkokullarda din dersi verilmeye devam etti. 1927’de bu dersler
velilerin istegine gore verilmeye baglandi. 1928°de CHF’nin devlet {iizerindeki konsolidasyonu
tamamlandiktan sonra dini teori ve pratigi disarida birakan ulusal egitim programini uygulamaya
gecirebildi. Maarif Vekdleti din derslerini okul miifredatlarindan cikarmak igin adimlar atti. 1928’de
Arapga ve Farsga dersleri iiniversite diizeyinde uzmanlik boliimlerinde okutulmak iizere kaldirildi. Din
dersleri sehirlerdeki ilkokullarda 1930°da ortaokullarda 1931°de kaldirildi. Koy okullarinda ise bu
degisim 1933’te gerceklestirildi. Andrew Davison, Tiirkiye’'de Sekiilarizm ve Modernlik, (Cev. Tuncay
Birkan), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.262-263; Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.533.
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Cumbhuriyet’in ilk on yilinda devlet tarafindan desteklenen hi¢bir din egitimi okulu
kalmad.''®

Tevhid-i Tedrisat Kanunu birlesik, modern sekiiler, esitlik¢i ve ulusal bir egitim
sistemi yaratmanin alt yapisini olusturuyordu. Sistemin, ulusgulugu gelistirme roliiniin
olmas, ulusal kimlik yerine Islami kimlige sahip olan ve bolgesel, kabilesel, irksal ve
dilsel farkliliklarin oldugu bir toplumda egitimin birlestirilmesi, ulus insasi agisindan
cok bnemliydi.1184 Yeni sekiiler ve ulusal ahlakin kitlelere ulasabilmesi icin ve
bireylerin ailelerine, ekonomilerine ve uluslarina faydalar1 olabilsin diye egitime biiyiik
bir 6nem verildi.

Bu, uluslasma yolundaki ¢abada devletin ideolojik bir enstriiman olarak egitimi
kullanmaya baslamas1 demekti. Kemalistler, yeni kurulan egitim sistemi aracilifiyla
Osmanli Devleti ile var olan baglarin koparilmasim1 ve eskiden sultana halifeye ve
Islam’a olan bagliliklarin Kemalist diisiinceye, Tiirk kimligine ve ulusa yonelmesini
umdular. Olusturulamaya calisilan yeni birey ve toplum, modernlik yanlisi, Tiirk
ulusculugunu 6ziimsemis ve birlik duygusuna sahip olmaliydi. Kisaca yeni egitim
sistemi ile Tiirkler arasinda ulusal kimlik yaratilmak isteniyordu. Dolayisiyla modern
sekiiler egitim sistemin kurulmasi ve topluma yayilmasi, Kemalist reformlarin hem
temel amaclarindan biriydi hem de diger reformlarin bir bakima sigortasiydi. Ciinkii
yapilan diger reformlarin devamliligi, bunlar1 benimsemis ve koruyacak olan yeni
nesillerin varligina bagliydi. Bu konuda inkilap yillarinda Atatiirk’iin yakininda
bulunmus Atay siyasi reformlarin gerceklesmesinden sonra Tiirk toplumun yirminci
yiizy1l topluluguna dogru tekamiil etmesi icin higbir engelin kalmadigini, geriye sadece
“egitim meselesinin” kaldigin ifade eder''™.

Ayn sekilde modern ulusu olusturma projesinin onderi Mustafa Kemal de
egitimin birlestirilmesinden evvel, Meclisin dordiincii toplanma yilin1 acarken yaptigi
konugmasinda egitime onemli vurgu yapiyordu. Yaptigi konugsmada basit ifadeli ve
pratik bilgiler veren kitaplarin “Devlet kitab1” ad1 altinda bastirilarak halka dagitilmasi,
terclimelerin yapilmasi, egitim bilgisi ve yurt sevgisini gelistirmek amaciyla kiigiik

cocuklar i¢in baz1 vilayetlerde yatili okullarin acilmasi gerektigini ifade ediyor, egitim

83 flhan Basgoz, Tiirkiye'nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk, T.C Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1999,
s.79

8% Michael Winter, “Kemalist Tiirkiye’de Egitimin Modernlesmesi”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin
Modernlesmesi, (Haz. Jacop M. Landau), (Cev. Meral Alakus), Sarmal Yaymevi, istanbul, 1999, 5.239.
"85 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul, 1980, s,445-446.
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birliginin ©nemini vurguluyordu.'"®® Yine izmir'de halk ile yaptigi soyleside:
“Milletimizin, memleketimizin dariilirfanlar1 bir olmalidir. Biitiin memleket evladi
kadimn ve erkek ayni surette oradan cikmalidir™''® diyerek yapilacak egitim hamlesini
haber veriyordu.

Modernligin kendini dayattig1 ve devletlerin tiirdes uluslara mecbur oldugu bir
tarihi donemde Mustafa Kemal, bu tarihsel ve sosyolojik gercekligi fark etmisti.
Modern ve kalkinmig uluslar gibi olmanin akilcilik ve bilimcilikten gectigine inanan
Mustafa Kemal’in ulusal egitime biiyiik 6nem vermesi kaginilmaz bir sonuctu. Ulusun
sorunlarini akilei bir sekilde ¢ozebilecek kadrolara ihtiya¢ vardi. Kiz-erkek, koylii kentli
biitiin ulus, ¢agdas bir temel egitime kavusmaliydi. Bu, modern ¢agda var olmanin bir
on kosuluydu. Ciinkii modern toplumlar iiretime bir biitiin olarak katiliyordu. Yalnizca
erkeklerin faal oldugu bir toplumun modern diinyada yasama sansi yoktu. Kadin
unsurunun tiim alanlara katilmasinin zorunlu oldugu gercegi kurucu kadro tarafindan
goriilmiistiir. Atatiirk bu gercegi “Bir heyeti ictimaiye, bir millet, erkek ve kadin denilen
iki cins insandan miirekkeptir. Kabil midir ki, bir kitlenin bir pargasin1 terakki ettirelim.
Digerini miisamaha edelim de kitlenin heyeti umumiyesi mazhan terakki olabilsin?
Miimkiinmiidiir ki, bir toplumun yaris1 topraklara zincirlerle bagh kaldikca diger kismi
semalara yiikselebilsin? Siiphe yok, terakki adimlari, dedigim gibi iki cins tarafindan
beraber, arkadasca atilmak ve sahai terakki ve teceddiitle birlikte kat’i merahil edilmek
lazimdir. Béyle olursa, inkildp muvaffak olur.”!'™®

Bu baglamda istenilen diisiincede yeni nesillerin yetistirilmesi geregine inanan
Mustafa Kemal, 6gretmenlere, ... Cumhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli

ve yiiksek seciyeli muhafizlar ister. Yeni nesli, bu evsaf ve kabiliyette yetistirmek sizin

551189 251190

elinizdedir ve “sizin muvaffakiyetiniz, Cumhuriyetin muvaffakiyeti olacaktir
diye seslenerek rejimin devamliliginda egitimin énemine vurgu yapiyordu. Beynelminel
terbiye, dini terbiye ve ulusal terbiye olmak iizere ii¢ farkli terbiye bi¢imden s6z eden
Mustafa Kemal, ancak terbiyenin bir ulusu hiir, miistakil, sanli ve ali bir heyeti
ictimaiye halinde yasatabilecegini ifade ettikten sonra Tiirk Cumhuriyetinin yeni nesile

verecegi terbiyenin ulusal terbiye olacagini kararlilikla beyan eder. Mustafa Kemal,

186 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, s.317.

Y87 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 5.94.

188 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, $.226-227.
"9 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 5.178.

190 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 5.179.



220

diinyada yasayan, ana baba ve hoca terbiyesiyle terbiye gormiis ve ulusal terbiyeden
yoksun esaret altindaki ii¢ yiiz milyon miisliman Orneginden hareketle, ulusal
terbiyenin uluslarin hayatiyetindeki nemine 1srarla vurgu yapar.'"”' “Diinyada her sey
icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir''*?
ifadesiyle cumhuriyetin pozitivist ve sosyal darvinist vechesini dillendiren Mustafa
Kemal, egitim birligi konusunda goriisiinii s0yle ifade ediyordu: * Biiyiik millet, cihan
ailei medeniyetinde mevkii ihtiram sahibi olmaga layik Tiirk milleti, evlatlarina
verecegi terbiyeyi mektep ve medrese naminda birbirinden biisbiitiin baska iki nevi
miiesseseye taksim etmege halen katlanabilirmiydi? Terbiye ve tedrisati tevhit
etmedikce aym fikirde, ayni zihniyette fertlerden miirekkep bir millet yapmaya imkéan
aramak abesle istigal olmaz mlydl?1193 Tiim bu ifadelerden ¢ikarilacak sonug ulusal bir
egitim anlayiginin istenilen toplumu olusturmada ne kadar 6nemli goriildiigudiir.

Ulusal egitimin programi ulusal kiiltiire gore sekillenmeli ve bunun yayilmasini
saglamaliydi. Ciinkii ulusun diistiigii zor durumlarin miisebibi geleneksel egitim
anlayisidir. Mustafa Kemal, ulusal kiiltiirden yoksun geleneksel egitim anlayisina
yaptig1 elestiriyi sOyle ifade eder: “Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye
usullerinin milletimizin tarihi tedenniyatinda en mithim bir dmil oldugu kanisindayim.
Onun icin bir milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve
evsafi fitriyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan
gelebilen bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle miitenasip
bir kiiltiir kasdediyorum. Ciinkii dehay1r millimizin inkisafi tam1 ancak boyle bir kiiltiir
ile temin olunabilir”.'"* Geleneksel egitime yapilan bu elestiriler genel olarak, onun
ulusal olmadigi, dolayisiyla ulusal dil, tarih ve sanata yani topyek{n ulusal kiiltiiriin
gelismesine olanak vermedigi, sonu¢ olarak ta ulusal benligin gelisime katki

1195

saglamadigr seklindedir. [laveten geleneksel egitimin modern bilime kapali oldugu

Y Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 5.206.

Y92 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, 5.202.

193 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 5.220.

194 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 5.19-20.

19 Gazi M. Kemal Atatiirk, Egitim Politikast Uzerine Konusmalar, (Konusmalar1 Segen, Giris yazisi
Yazan ve Yayima Haz. Kemal Aytag), Ankara Universitesi Baimevi, 1984, s.13.
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dolayisiyla “cagin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermedigi”’, yontem itibariyle
yaratici nesiller yetistirmedigi yoniinde elestiriler yapilmustr.''*°

Bunun igin cagin gereklerine kapali olmayan ulusal bir egitim programi
olmalidir. Mustafa Kemal’e gore ulusal bir egitim programinin temel noktalan ikidir:
“1. Hayat: ictimaiyemizin ihtiyaca tetabuk etmesi. 2.Icabati asriyeye tevafuk etmesidir.
Gozlerimizi kapayip miicerret yasadigimizi farz edemeyiz Memleketimizi bir ¢enber
icine alip cihan ile alakasiz yasayamayiz... Bilakis miiterakki, miitemeddin bir millet
olarak medeniyet sahasimin iizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile
olur.”"®" Benzer bir sekilde 1925 Ogretmenler kongresinde bagbakan ismet (inénii),
uluslagtirma politikast olarak ulusal egitim politikasini tanimladi. $Soyle ki: “Biz ulusal
egitim politikas1 istiyoruz. Bunun anlami nedir. Bunu karsit anlami ile daha iyi anlariz.
Ulusal egitimin karsitin1 sorduklarinda, biz bunun ne dinsel bir egitim ne de uluslar
aras1 bir egitim oldugunu soyleriz. Verecek oldugunuz egitim dinsel ya da uluslar arasi
olmayacak fakat ulusal olacak... Bizim egitimimiz bizimkisi olacak ve bizim ig¢in
olacak. Ulusal egitimi iki yonlii diisiinebiliriz: siyasal ve ulusal yon. Bizim istegimiz
sekli ile bu ulus bir ve tek ulus resmi c¢izmedi. Bu kusak, bilincle ve bilimin
rehberliginde ciddi bir sekilde calisirsa, Tiirk ulusu, kiiltiirel sosyal ve ideolojik
yonlerden tam ve miikemmel bir ulus olabilir... Birlikte yasayacaksak birlesmis bir
millet olarak yasayacagiz. Bu wulusal egitim olarak adlandirdifimiz sistemin
amacidir.'"®® 1931 ve 1935 tarihli CHP programlarina yansidig sekliyle ulusal egitimin
prensipleri, soyledir: “Terbiye her tiirlii hurafeden ve yabanci fikirlerden uzak, {istiin,
milli ve vatanperver olmalidir. Firkamiz, vatandaslarin, tiirkiin derin tarihini bilmesine
fevkalade ehemmiyet verir. Bu bilgi Tiirkiin kabiliyet ve kudretini, nefsine itimat
hislerini ve milli varlik i¢in zarar verecek her cereyan Oniinde yikilmaz mukavemetini
besleyen mukaddes bir cevherdir. Tiirk dilinin milli, miikemmel ve mazbut bir dil haline
gelmesi hakkindaki ciddi tesebbiise devam olunacaktir. Fikramiz, Tiirk vatandaslarinin
viicude getirmis olduklar1 ve getirecekleri biitiin spor tesekkiillerini milletin kuvvetli ve

iradeli tutulmasi noktasindan fevkaldde miihim addeder, bu tesekkiilleri idame ve

19 Kemal Aytag, “Atatirk’iin Egitim Goriisii”, Atatiirkciilik (Atatirk ve Atatiirkgiilige [liskin
Makaleler), Cilt:2, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, No:325, Istanbul, 2001, 5.106; Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri I, 5.48.

"7 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, s.48.

1198 Muallimler Birligi, Ankara, 1925, Sayi:4, p.151.akt. Ahmet Eskicumali, 1deology and education:
Reconstructing the Turkish curriculum for social and cultural change, 1923-1946, University of
Wisconsin-Madison, Unpublished Ph.D, 1994, p.130.



222

himaye eylemeyi vazife bilir.''” Goriildiigi gibi ulusal egitimden dil ve tarih
unsurlariyla bir ulusal biling olusturmak ve aymi zamanda spor ile bedenlerinden
yeniden ingasidir.

Egitimin ulusallasmasinda Tiirkc¢iilerin 6zellikle Ziya Gokalp’in etkisi olmustur.
Gokalp’in 6nemi, cok etnili ve dinli Osmanli Devleti’nin yerine Tiirk ulusgusu ve biiyiik
oranda Miisliiman bir ulus devlete gecerken, sekiiler modern siyaset i¢in teorik bir temel
olusturma yoniinde kayda deger gayret gostermis olmasindan kaynaklanur.1200 Gokalp
modern ¢agin hakim fenomeni olan ulusguluk akiminin bir temsilcisiydi. Gokalp’a gore
egitimin amaci ulusal kiiltiirli yaymak suretiyle dilde ve diisiincede homojen bir birlik
olusturmakti. Ulusal egitim bu misyon etrafinda olusacakti. Ziya Gokalp’in ulusal
egitimden kasti egitim siireci vasitasiyla, ulusun bireylerine, batinin teknolojisini
arzulayan fakat 6ziinii ulusal ruhtan alan ulusal kiiltiirii asilamay1 amaglayan egitimdir.
200 Ummetten ulusa geciste bu bir zorunluluktu. Diger bir deyisle Batinin yiizyillar
once kazanmis oldugu ulusal kimlik i¢in ulusal egitim hayati 6nemdeydi. Cumhuriyetle
baslayan yeni toplum diizeni bu diisiincenin etrafinda sekilleniyordu.'*** Fakat
Gokalp’tan farkli olarak Mustafa Kemal, medeniyeti yalnizca Bati bilim ve teknolojisi
olarak degil aym1 zamanda onun kiiltiirii olarak goriiyordu. Mustafa Kemal medeniyetin
batinin kiiltiirinden ayrilamayacagimi diisiiniiyordu.'**” Kiiltirden medeniyeti anlayan
Mustafa Kemal, “milli kiiltiir” kavrayisindaki anlam belirsizligini ortadan kaldirr.
Boylece medeniyet benimsenirken kiiltiirel kimligin muhafaza edilmesini isteyen
Gékalp’tan ayrilir.'%*

Yukarida ifade ettigimiz iizere, modernlik karsisinda maglup olmus iilke
aydmnlar1 gibi Kemalistler de egitimi, genis stimullii siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel doniisiimiin kose tasi olarak gordiiler. Bu baglamda egitime cok biiyiik bir
sorumluluk atfedildi. Egitim vasitasiyla toplum dinsel ve geleneksel baglardan
koparilabilir, sekiiler okullar vasitasiyla halkin uzak oldugu modernlik, sekiilarizm,

akilcilik ve modern bilim iilke sathia yayilabilirdi. Burada egitim iki bakimdan islev

19 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari (Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP nin
Al Ok’u), Cilt:3, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.71-78.

1200 A ndrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, s.22.

"' Niyazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp,
Institute of Islamic Studies McGill University, London,, 1959, p.235,247.

1202 Orhan Tirkdogan, Tiirk Ulus-Devlet Kimligi, 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s.85.

1203 Bokicumali, a.gt, p.134.

120¢Gole, Miihendisler ve ideoloji, s.86.
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gormeliydi. Bir taraftan istenmeyen Osmanli-islami kimlik baglar1 zayiflatilacak, diger
taraftan sekiiler cumhuriyet¢i kimlik giiclendirilecekti.'*® Egitim, “geleneksel inang ve
bakis acilarindan kurtulmanin” ve “ ulusal istegi beslemenin” ve “bagimsiz bir ulusal
devleti siirdiirme kararliligi yaratmanin” en iyi vasitastydi.'*® Yaygin ulusal egitim hem
modern devletin hem de ulusun yaratilmasinda temel olacakti. Okullar, bayrak torenleri,
ulusal giinler gibi ritiieller ve ulusal dil, ulusal tarih ve ulusal literatiir ile ifade edilmis
programlari vasitasiyla ulusallik duygusunu yukseltecekti.1207

Okullar Cumhuriyet doneminin yeni kimligini olusturmada merkezi araglardi.
Mustafa Kemal’e gore “Mektep geng dimaglara, insanliga hiirmeti, millet ve memleket
muhabbeti, serefi istiklali 6gretir... Istiklal tehlikeye diistiigii zaman onu kurtarmak
icin takibi muvafik olan en salim yolu belletir... Memleket ve milleti kurtarmaga
calisanlarin aym1 zamanda mesleklerinde birer namuskir miitehassis ve birer alim
olmalar1 1azimdir. Bunu temin eden mekteptir. Mektebin verecegi ilim ve fen
sayesindedir ki Tiirk milleti, Tiirk sanati, iktisadiyati, Tiirk siiri ve edebiyati, biitiin
bedayiiyle inkisaf eder. ”'**® Ulusal egitimin memleket ¢apinda hizla yayilmasina dzen
gosteren Mustafa Kemal ve ekibi, bu sayede memleketin asli unsuru olarak gordiigii
koylii niifusun cehaletinin giderilmesini amagliyordu.'”® Devletin gorevi “memleket
davalariin ideolojisini, Atatiirk¢iiliigi anlayacak, anlatacak nesilden nesile yasatacak,
kisi ve kuruluslar yaratmakti.'*'® Devlet, her seyden evvel cocuklara ve genglere
“Milletine, Tiirkiye Devletine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine diigman olanlarla
miicadele esbap ve vasaitiyle miicehhez olmayan milletler i¢in hakki beka yok”'*!
oldugunu dgretecekti.

Kurucu onderlerin yurttaglarin ulusal toplulukla biitiinlesmesinde 6zel bir yer
tanidiklar1 ‘okul’, Cumhuriyet¢i ideoloji ve ©Ozelde Fransiz cumhuriyet¢ilerinin bu
kurumdan beklentileriyle paraleldi. Okul bireylerin sosyalizasyonda, yeni toplum

projesine entegrasyonunda ve yeni projeyi tanimlayan norm ve degerlerin genc kusaklar

1205 §7yliowicz, “Education and Political Development in Turkey, Egypt, and Iran, s.161.

1205 Andreas M. Kazamias, Education and The Quest for Modernity in Turkey, The University of Chicago
Press, Chicago, 1966, p.115.

1207 [an Lister, “Educating beyond the Nation”, International Review of Education, Vol. 41, No. 1/2,
Moral Education. (1995), pp. 109-118. P.110.

298 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, s.47.

1209 Atatiirkgiiluk (Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri), Cilt:1, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, No:324,
Istanbul, 2001, 5.291-292.

1210 Atatiirkgiilik (Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi), Cilt:3, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, No:326,
Istanbul, 2001, 5.132.

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, s.49.
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tarafindan igsellestirilmesinde, diger bir ifadeyle acik¢a simirlart belirlenmis, ortak bir
kiiltiire, dile, dine ve etnik mirasa sahip Tiirk sekiiler ulusunu olusturmada merkezi bir
yere sahipti.'*'? Ote yandan okul, ulusal kimligin bel kemigi olan Tiirk¢enin
aktariminda (Harf devriminden sonra) temel bir 6neme sahipti. Insa edilmek istenen
sekiiler toplum- laik devlet projesinde merkezi yonetim ve bicimlendirme avantaji
saghiyordu.' Bu, vyirminci yiizyilda egitim programlarmin ana karakteristik
ozelliklerinden biri olan “bir ulusal birlik ve kimlik duygusunu pekistirmek igin

okullarin kullanilmast” 2

anlayisi ile paralellik arz etmekteydi.

Egitim politikasinin ana ilkelerini, 1924-25 dgretim yili miinasebetiyle Maarif
Vekili Vasif Bey yayinladigi genelgede ortaya koymustur. Buna gbére hem maddi
hayatta basarili olacak pratik adamlar yetistirilecek hem de bagimsiz, iilkiicii, idealist bir
Tiirk gengligi yetistirilecektir. Yine Maarif Vekili Vasif Bey bir beyanatinda, egitimin
hedefinin yalnizca bir yurttas yetistirmek olmadigini, “memlekete aydin kiitle ve uzman
yetistirmek” oldugunu ifade eder.”"” Ornegin Hayrettin’in “ Tiirk Devriminin biitiin bir
ideoloji haline getirilmeli ve devrim partisi, vatandaslar1 bu ideolojiye gore egitmek igin
her dereceden okullar1 halkevlerini, radyoyu ve basim kendi kontrolii altina almaliydi.
Egitim, bireyi yalmz toplumsallastirmakla kalmamali, devsirmeliydi de”'*'® sozleri,
erken cumhuriyet doneminde egitimin, devrimlerin ve devrim ideolojisinin halka
benimsettirilmesinin ve ¢agdas muasir medeniyet seviyesine ulasmanin en énemli aract
olarak algilandigim gostermesi bakimindan anlamhidir."*"” Yine CHP’nin 1931 tarihli
parti programinda bulunan “kuvvetli cumhuriyet¢i, milliyetci ve laik yurttas
yetistirmek... Tiirk milletine, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine ve Tiirkiye Devletine
hiirmet etmek ve ettirmek ” ve 1935 tarihli programda “kuvvetli cumhuriyetci, uluscu,
halke1, devlet¢i layik ve devrimei yurddas yetistirmek” ifadeleri uluslagsma siirecinde

egitimden beklenen islevi ortaya koymaktadlr.1218

1212 Kazamias, a.g.e., p.220.

123 Rysiin Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde; II: Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandaslik Egitimi, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.127.

1214 Derek Heater, Yurttaghigin Kisa Tarihi, (Cev. Meral Delikara Ust), 1mge Kitabevi, Ankara,2007,
s.195.

1215 Mustafa Ergiin, Atatiirk Devri Tiirk Egitimi, Ocak Yayinlari, Ankara, 1997, s.43.

1218 Tahir Hayrettin , “inkﬂﬁp ve koy”, Kadro, Cilt 11, Say1:20, ( Kadro-1933- Cilt II, Tipkibasim, (Haz.
Cem Alpar, Ankara: Ankara iktisat ve Ticari {limler Akademisi, 1979 icinde), Agustos-1933, s.35. Akt,
Parlak, a.g.e., 5.100.

1217 parlak, a.g.e., s.100.

'218 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari (Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP nin
Alti Ok’u), Cilt:3, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.71,74.
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Elbette ki egitim vasitasiyla amaclanan yalnizca kimlik insa etmek degildi. Aymi
zamanda modern devletin ihtiyaglarina uygun birey ve toplum olusturulmasi
amaglanmaktaydi. Bu amacgla daha sonra iizerinde duracagimiz iizere sadece okullar
vasitasiyla degil halk evleri gibi bir¢ok farkli araglarla yetiskinleri de kapsayacak bir
egitim seferberligi baslatilmistir. Geride kalmishgin ve sikismighgin getirdigi baski ile
sadece yetisecek nesiller degil yetismis olan nesillerinden istenilen kurguda yerlerini
almalari istenmistir.

Modern bir ulus olmanin hem teknik agidan hem de biling bakimindan ulusal
egitimden gectigini kavrayan kurucu kadro iilkedeki okullasmayi ve okur-yazarlig
olabildigince artirmak istemistir. Ogretimin igeriginin ve pedagojik alt yapisinmn yeni
kurulan ulus-devletin beklentileri dogrultusunda degistirilmesi yoniinde ciddi adimlar
atilmigtir. Diger tiim iilkelerde oldugu gibi ilkogretim okulundan beklenen temel
bilgilerin 6gretimi ve genclerin toplumun degerlerine uyum saglatmasidir. Egitim tiim
seviyelerde siyasi mutabakatin ve ulusculuk duygusunun gelismesinin araci haline
getirilmistir.'*"” Cumhuriyet déneminde 6gretim programinda yapilan ilk diizenlemeler
1924°te Vasif Beyin Egitim Bakanlig: sirasinda gergeklesmistir. Degisiklikler pedagojik
ve ideolojik yonde gergeklesmistir. Osmanli ideolojisine bagli goriisler ayiklanmus,
Cumhuriyet ideolojisine uygun goriisler koyulmustur. Ogrencilerin seviyelerine gore
ders programlar hazirlanmis ve cumhuriyetci yurttasin iiretimine yonelik degisiklikler
yapllmls‘ur.1220

Bu donemde egitimden amagclanan ‘“ayni”’lastirmaktir. Cumhuriyet ve ulus
devletin siyasi ve sosyal projesi aynilagtirmaya yonelirken, “milli terbiye” o6zellikle
otuzlu yillardan itibaren s6z konusu projenin pedagojik mesruiyet zeminin
olusturacaktir. Diger bir ifadeyle egitimin basat hedefi olan “yurttaslar toplulugu”

olusturma projesinin pedagojik diisturu “milliliktir."**! Cumbhuriyet doénemi yurttashk

1219 Kazamias, a.g.e., p,140, 209.

1220 (stel, a.g.e., s.129. 1926 tarihli Ilkmektep miifredat Programi’na gore ilkokullarin baglica amaci
“geng nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandas yetistirmektir.” Maarif Vekaleti,
ik Mekteplerin Miifredat Programu, Istanbul, 1926, 3-4, Akt. Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesine
Batililagma, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.158.

1221 {stel, a.ge., s.138. ilkokul yurttag iiretim merkezi, baska bir anlatimla ulus insa merkezi olarak
goriilmiistiir. 1936 tarihli flkokul Programi bunu iyi bir sekilde yansitir: “flkokul, gocuklara milli kiiltiirii
agilamak mecburiyetindedir. ilkokulun, i¢inde yetisen biitiin vatandaglart ayni milli iilkiilere, ayni milli
gayelere baglamak icim lazim gelen biitiin bilgiler, itiyatlari, alakalari, iilkiileri, hizmet arzusunu en
verimli sekilde kendilerine vermesi ve telkin etmesi en 6nemli ddevidir. Millet, hayati ve istikbali igin
zaruri gordiigu butiin kiymetleri ve iilkiileri vatandaslarina agilamagi her seyden once ilkokuldan bekler.
Kiiltiir Bakanligy, Tlkokul Programi, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1936, s.18-19. Akt. Ustel, a.ge., s.138.
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egitimine biiyilk ©Onem veriyordu. Ciinkii yurttaghkla ilintili olan kimlik
cumhuriyetcilerin arzu ettigi ulus kimligidir.'***

Hiikiimetin gayretleriyle 1923 ile 1940 arasinda okul sayis1 5.062 den 11.040’a
cikarildi. Ogretmen sayis1 12.458’den 28.298’e, 6grenci sayis1 yaklasik 352.668°den
1.050.159’a c¢ikarilldi. Buna bagli olarak okuryazarlik yavasta olsa artlyordu.1223
Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarn ciddi bir okuma-yazma seferberligi icinde ge¢mistir.
“Koylere kadar uzanan iki kademeli millet mekteplerinden ilk atilim yili olan 1928-
1929’da yaklasik, 600.000 kadin ve erkek bitirme belgesi adli. Bu say1, 1928-1935
yillar1 arsinda 1.350.000’in iizerine glkmlstlr.”1224

Ogretimin birlestirilmesiyle hedeflenen sey, ulusun biitiinliigiinii bozmaya
yonelik faaliyetleri ortadan kaldirmakti. Ciinkii farkli okullardan ¢ikan insanlar, farkli
bir kimlige sahip oluyordu. Osmanli deneyiminde bu aci tecriibeyi yasamis olan
Tiirkler, bu hatay1 tekrar yapmak istemiyorlardi. Bu konuyu Atatiirck 1924 yilinda
yaptig1 bir konusmada dile getirir ve “Imparatorluk hududu dahilinde de her millet
kendi lisan1 ve dinini talim ederdi. Fakat bu mektepler ihanet projelerine hizmet ettiler”
diyerek egitimin bir merkezden yapilmasimin gerekliligine isaret eder.'*”> Kurucu
kadronun egitime olan ilgisi sadece Tevhid-i Terdrisat ile sinirli kalmamistir. Egitimin
devlet kontroliinde olmasinda israr eden Mustafa Kemal aslinda yeni bir kimlik
artyordu.'*® Egitim ne aileye ne de baska bir unsura birakilabilirdi. Devlet tiim
imkénlan ile insanlarinin egitimine el atmali ve yonlendirmeliydi. Devlet aileden de
once ¢ocugun vesayetine sahip olmaliydi. Aile ancak "devletin ¢ocuklarimin” dadist
durumunda kalmaliydi. Devlet tarafindan egitilecekleri yasa kadar onlari besleyip
bilylitme hizmetini devlet adina ve devlet i¢cin yapmaliydi. Bu durum dénemin genel

karakteristigi olarak biitiin ulus-devletler de aymydl.1227

1222 Heater, a.g.e., s.11.

1223 Shaw-Shaw, a.g.e., 5.457.Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillar1 ciddi bir okuma-yazma seferberligi
icinde ge¢mistir. “Koylere kadar uzanan iki kademeli millet mekteplerinden ilk atithm yili olan 1928-
1929’da yaklasik, 600.000 kadin ve erkek bitirme belgesi adli. Bu sayi, 1928-1935 yillar1 arsinda
1.350.000’in tizerine ¢ikmustir.”

1224 G. Nezahat Emini, “Atatiirk ve Egitim”, Ata Dergisi, Say1:1, Konya 1991, s.154.

123 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari (Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP nin
Alti Ok’u), Cilt:3, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.283.

'22® Nihat Aycan, “The Process of Getting Identity in Turkish Society: Kemalist Education”, Journal of
Social Sciences, 1 (3), 2005, pp,136-140, p.139.

1227 Yasin Aktay, “Tiirkiye’de Egitim Sistemi, Siyaset ve Modernlesme Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Egitim Sempozyumu, Konya, 1997.
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Yeni nesile cumhuriyet iyi anlatilacak, bunlar bilingli yurttaslar olarak
yetistirilecektir.'*® Erdemli yurttas (civic virtue) toplumun ortak ¢ikarina hizmet eden
yurttastir. Cumhuriyetgiler icin yurttaslik basit bir sekilde cesitli dokunulmazliklar ve
ayricaliklara sahip yasal bir statii degildir. Yurttaglik, kamu islerine aktif istiraki ve
ortak c¢ikara bagliligi gerekli kilan bir hayat tarzidir.'** Yurttag cumhuriyet¢iligi olarak
adlandirilabilecek bu yaklasimda en iyi devlet bi¢imi, siyasal olarak erdemli insanlardan
olusan bir yurttaglar grubu ve adil bir yonetim sekli gerektirir. Devlet keyfi olarak
yonetilen degil, bir tiranlik degil, anayasayla yonetilen siyasal varlik baglaminda bir
“cumhuriyet” olmalidir. Yurttaslarin aktif destek ve katilimi olmadan bir “cumhuriyet”
olanaksizd.'*" Klasik cumhuriyetgiler i¢in egitimden beklenen islev, kamu c¢ikarini
bireysel c¢ikarin iizerine tasimasidir. Fakat bu kisisel istekleri ikinci dereceye atarak ya
da bitirerek degil, kamu cikar1 ve bireysel arzulart dikkatli bir sekilde bi¢cimlendirerek
olmalidir.'®' Dolayisiyla cumhuriyetci kadrolar ulusal egitimden “erdemli” diger bir
ifadeyle kendi arzularinin yam sira “kamu yararimi” da gozeten yurttaslar yetistirmeyi
arzu etmistir.

Ulusal ve genel egitim, Cumhuriyetin yeni bir ulusal kimlik ve egemen kiiltiir
olusturma kampanyasinda merkezi bir yere sahipti. Atatiirk’iin genel amaci kendi
ideolojik diinya goriisiine gore disiplinli ve itaatkar bir Tirk ulusu olusturmakti.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu, sekiiler ve yurtsever bir kolektif bilinci olusturma amacini
tagiyan ulusal bir egitim sistemini meydana getirdi. Cumhuriyet rejimi, tek tip hale
getirilmis tebaasindan, gelenegin tiim yansimalarina diisman, sekiiler ve pozitivist
ahlaki ilke edinmis yeni bir ulus icat etmek istiyordu.'***

Tiim bu izahatlardan sonra diyebiliriz ki Tevhid-i Tedrisat ile aym fikir, aym
duygu ve ayn1 diisiincede insan yetistirilmesi amag¢lanmistir. Bu sayede Tiirkiye’de iilkii
birligi ve kiiltiir birligi yoniinde giiclii adimlar atilmis, uluslasma hiz kazanmigstir.
Okullar 1aik bir zemine ¢ekilmis, ulusal biitiinliige zarar vermesi muhtemel olan yabanci

okullar kontrol altina alinmistir. Hayatin en hakiki miirsidi olan pozitivist bilime

1228 Mustafa Ergiin, Atatiirk Devri Tiirk Egitimi, Ocak Yayinlari, Ankara, 1997, s.42.

1229 Richard Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism, Cary, NC, USA:
Oxford University Press, Incorporated, 1997, p.98-99.

1230 Heater, a.g.e., s.14.

1231 Dagger,a.ge.,s.117.

1232 Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar, s.76.
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yonelinmistir. Rejim, uygun nesiller yetistirerek kendini garantiye almak istemistir.'**

Devlet tarafindan kontrol edilen egitim, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve siyasal
homojenligini temin etmenin bir vasitasi olarak goriilmiistiir. Bu kanunla kadinlara esit
egitim sans1 verilmistir. Bir¢ok kadinin egitim almasina ve profesyonel hayata istirak
etmelerine zemin hazirlamigtir.

Genel olarak baktiimizda cumhuriyet doénemimde, Osmanh-Islam gecmisi
silinmek istemisti. Yeni liderlerin kafasinda uzlasma ya da sentez yoktu. Egitim
Tiirkiye’nin bilyiilk doniisiimiiniin temel araci oldu. Devrimci ideolojinin temeli
sekiilerizm oldugu i¢in egitim sekiilerize edildi. Okullarin, ilkégretimden iiniversiteye
kadar devlet kontroliine alinmasi, 6gretmen ve teknik personel yetistiren kurumlarin
olusturulmasi, egitimin halkin tiimiine yayilmasi, egitim dilinin tek olmas1 ve ortak bir
ulusal kiiltiiriin i¢erigi olusturmast modern bir ytinelimdi.1234

Egitimdeki bu yonelim Fransiz modeli ile biiyiik benzerlik arz etmektedir. Tek
amag (sekiiler aydinlanma), tek program (tiim okul ¢ocuklarinin 6grenmesi gereken ayni
icerik), tek dil (Tiirkce) iizerine oturan ulusal yonetim ¢atis1 gelistirildi. Ulke boyunca
standartlagtiritlmis okul sistemi vasitasiyla, Tirkliigiin yaratimi igin kiiltiiriin

homojenlestirilmesine ¢aligildi.

4. 2. Uluslasma Siirecinde Hukukun Laiklestirilmesi

Cumbhuriyetci kadronun uluslastirma ve modernlestirme yolundaki inkilaplari,
topyekiin bir modernlesmeyi ve uluslasmay1 amacladigindan dolayi, yalmzca bir alanla
sinirh kalmayacak, siyasi, sosyal, ekonomik ve benzeri alanlarda hemen her seye
miidahale edilecekti. Bunlardan biri de bireyin bireyle, bireyin devletle ve hatta devletin
devletle iligkilerinin bigimini belirleyen hukuk alanina yapilan radikal bir miidahaleyle
saglanacak olan koklii degisimdi.

Tiirkiye Cumhuriyetinin 6nciilii olan Osmanli Devleti, ¢ok hukuklu bir siyasi
organizasyondu. Ger¢i bu durum Osmanli Devleti’ne miinhasir bir sey degildi. Modern
oncesi hemen her devlette ¢ok hukuklu anlayis1 ve yapilanmayr gormek miimkiindii.

Bireyler arasinda yatay sosyal iliskilerin zayif oldugu eski donemlerde, ¢esitli gruplarin,

1233 Abdurrahman Cayc1, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ( Ogretimin Birlestirilmesi Yasas1) Atatiirk
Inkilaplan Icindeki Yeri ve Onemi”, Tiirkive Cumhuriyeti’nin Ldiklesmesinde 3 Mart 1924 Tarihli
Kanunlarin Onemi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1995, s.31.

1234 Kazamias, a.g.e., p.263-264.
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cemaat halinde kendi i¢ hayatlarim1 kendi hukuklarina gore diizenlemeleri yaygin bir
olguydu. Roma Imparatorlugu’nda, erken ortacagin Avrupa imparatorluklarinda ve
Islamdan onceki biiyilk Ortadogu imparatorluklarinda, dini topluluklarin merkezi
devlete karst sorumlu olan dini otoritelerin yonetiminde, kendi hukuklarini

1235 Ulasim, iletisim ve sehirlesmenin olmadig,

uygulamalarina miisaade ediliyordu.
bolgeler, cemaatler, kabileler arasinda ticaretin ve medeni iliskilerin yogun olmadigi
donemlerde, diinyada biitiin iilkeler ¢ok hukukluydu.1236 Yani o zamanlarda biitiin
diinyada kanunlarin sahsiligi ilkesi gecerliydi.

Modern ulus-devletin gelismesiyle, ulusal sinirlar igerisinde tek tip yasal sistem
gelistirme arzusu modern ¢agda en biiylik amag oldu. Bu merkeziyetci ve tek¢i anlayisin
teorik kokleri pozitivizmde temellenmisti. Modernligin pozitivist ve merkezci
yaklagimi, devlet merkezli homojenlik umuduyla, diger normatif diizenlemelerin hicbir
sekline miisaade etmez. Bunu basarip basaramadigi tartismali olmakla birlikte, kanunlar
vasitasiyla devlet merkezli bir homojenlige ydnelinmi§tir.1237

Modernlesmeyle birlikte siire¢ icersinde hukukun miilkiligi prensibi gecerlilik
kazanmaya baglamis ve din ve irk farki gozetmeksizin herkes icin gegerli tek tip
kanunlagmaya gidilmistir. Aslinda hukuk birligine gidis, birlikte yasama zorunlulugu
gibi pratik nedenlerin yam sira, uluslagma siirecinin de bir boyutudur. Ciinkii ulusun
hukuk alanindaki tanimi din, irk veya herhangi bir diger unsuruna bakilmaksizin ayni
hukuka tabi olmalar1 bakimindan yurttastir. Cok hukukluluktan tek hukukluluga yonelis
modern 6ncesi toplum bi¢iminin agilarak uluslagsmaya gecilmesiyle es zamanlidir.'**®

Osmanli Devleti modernlesmeyle yiizlesmeyle baslayinca hukuk birligine
yonelik adimlar atmisti. Etkili bir yonetim ve ulusal ilerleme ihtiyaci gibi nedenlerle,
1850 Ticaret Kanunu, 1858 Ceza Kanunu, 1861°de Ticaret Kanunu Usulii, 1863 Deniz
Ticaret Kanunu'nu resmen kabul etmisti. '** 19.yiizyilin 6nemli hukuk reformu,
Mecelle diye taninan ve ilk boliimii 1870 yilinda yayinlanan yeni bir medeni kanunun

yapimiydi. Fakat bu ve benzer uygulamalar seriatin zitti olmaktan cok onun destekgisi

olarak goriildii. Tanzimat Fermani ile baslayan ve Islahat Fermani ile devam eden siireg,

1235 Stanford Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tiirkiye, (Cev. Mehmet Harmanci), E yayinlari, Istanbul,
2004, Cilt: 1, s.193.

12 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s.17-18.

"7 fhsan Yimaz, “Non-Recognition of Post-Modern Turkish Socio-Legal Reality and the Predicament of
Women”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol:30, No:1, (May,2003), pp.25-41, p.26.

1238 Akyol, a.g.e., s.17-18.

1239 Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.100, 151-152
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19 Subat 1869’da Miisliiman ve Hiristiyan ayrimi gézetmeyen “Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi” ile amaclanan sey, esasinda hukuk esitligi ve birligi temelinde bir yurttas
inga etme projesiydi. 19.yiizyill reformlar1 genis hukuk alanlarin1 Seriatin ve onu
uygulayanlarin yargir yetkisinin egemenliginden uzaklagtirmisti. 1915’e kadar
mahkemelerin cogu ve Osmanli Devleti’nin hukuk kurallar1 modifiye edilmisti. Ama
Aile hukukuna dokunulmamisti. Bu kanun her zaman igin seriatin kalbini temsil
etmisti. 1240

Cumbhuriyet ile birlikte daha ileri gidilerek 8 Nisan 1924 tarih ve 469 sayil
kanunla din yasalarim1 uygulayan Ser’iye mahkemelerinin kaldirilmasi ile hukukun
laiklestirilmesi yoniinde ciddi adim atildi.'**' Bununla birlikte “Seriat hala kisi ve aile
hukukunun ¢ogu alanlarinda yiiriirliikte kalmisti. Reform siireci boyunca aile ve kisi
hukuku konularinda Seriat hukukcularimin tekelci yetkisine miidahale edilememisti.”'***
Her ne kadar Osmanli hukuku tiimden bir teokrasi hukuku olmasa da islam dininden
olan halkin toplumsal hayatinin hemen hemen tiimiinii kap51yordu.1243 Cumbhuriyetgi
kadro bu duruma miidahale etmek durumundaydi. Ciinkii kurgulanan yeni ulusta boylesi
bir yap1 kabul edilemezdi.

Cumbhuriyetci kadro modern bir ulus olusturma siirecinde hukuk diizeninin
onemini kavramisti. Modern bir ulus olma yolunda, batili uluslar model alindig1 i¢in
Batidan genis bir “resepsiyon” (bagska memleketlerin kanunlarim1 alma) hareketine
gecilmistir."*** Bu baglamda modern ve ileri bir Tiirk devleti olusturmak isteyen
Mustafa Kemal sekiilarizmi temel ilkelerden biri yapti. Osmanlinin geride kalig nedeni
olarak mevcut Islami géren Mustafa Kemal, temel Islami kurumlari elimine etmeye ve
halkin zihnini degistirmeye calisti. Bu amagla O, Bati medeniyetinin 6zii olarak kabul

edilen medeni yasay1 kabul etti. Bu, kanun yapma vasitasiyla, yeni bir ulusal ahlak ve

anlayis yaratmak icin cesur bir tesebbiis idi. Kanunlarin de§ismesi demek toplumun

1240 paul J. Magnarella, “The Reception of Swiss Family Law in Turkey”, Anthropological Quaterly,
Vol:46, No.2, (Apr., 1973), pp,100-116 5.102.

1241 Tungay, TC Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi, s.171-172.

1222 1 ewis, Modern Tiirkiye’nin, s.271.

1243 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s,527.

1244 Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.110.
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1245

degismesi demekti. Ciinkii hukuk ve toplum bir¢ok farkli yollarla birbirine

baghdir.'**

Yapilacak olan hukuksal diizenlemelerin farkli nedenleri vardi. Ornegin Lozan
Konferansi’nda hukuk reformlari konusu siirekli giindemde kalmustir.'**” Batililar
kapitiilasyonlar tartistlirken Hiristiyanlarin  Islam kanunlarina tabi olamayacagim
savunurken, azinhiklar konusunda islam kanunlarmim uygulanmasii istiyorlards.'**®
Sonugta din ayrimi yapilmaksizin biitiin yurttaslara tek yasa uygulamasi seklindeki Tiirk
tezi kabul edildi."** Fakat bu sadece olayimn dig yoniiydii. Uluslagsma siirecinde her
yurttas i¢in hukukun bir olmas1 gerekiyordu. Bundan dolay1 Atatiirk hukuk inkilabina
yoneldi. Bu yonelmede hem Lozan’in denetim kurumlarindan kurtulmak hem de hukuk
birligini tesis etmek amaciyla hukuk devrimi yapma arzusu etkili oldu.'" 1924 yil
baslarinda Adalet Bakani Seyyid, 1917°nin Aile hukuku Kararnamesinin gelistirilmis
bir sekilde yeniden kabuliinii teklif etmigse de “aile hukukunda takip edecegimiz yol
ancak medeniyet yolu olacaktir diyen”1251 Mustafa Kemal, seriata dayali bir kanuna ilgi
gostermedi. Ciinkii Mustafa Kemal hukukun laiklestirilmesini istiyordu. Bu konudaki
goriiglerini Kasim 1925°te Ankara Hukuk Fakiiltesinin acilis merasiminde soyle ortaya

113

koymustur: “...millet saydigim tahavviilat ve inkildbatin tabil ve zaruri icabi olarak
idarei umumiyesinin ve biitiin kanunlarinin ancak diinyevi ihtiyacattan miilhem ve
ihtiyacin tebeddiil ve tekamiilityle miitemadiyen tebeddiil ve tekamiil etmesi esas olan
diinyevi bir zihniyeti idareyi mabihiilhayat addeylemistir.”'*** Yeni olusturulan ulus-
devletin ve ulusun dayanacagi laik hukuk ihtiyacin1 vurgulayan Mustafa Kemal
sozlerine sO0yle devam etmistir:

“Yeni hukuk esaslarindan, yeni ihtiyacatimizin talebettigi kanunlardan
bahsederken “her inkildbin kendisine mahsus miieyyidesi bulunmak zaruridir”

hikmetine, yalmiz bu hikmete isaret etmiyorum. Beyhude bir sistem temayiiliinden

nefsimi tahzir ederek, fakat Tiirk milletinin muasir medeniyetin vasiflarindan ve

1245 paul J. Magnarella, a.g.m., p.100.

124 Wwilliam N. Eskridge Jr, “Channeling: Identity- Based Social Movements and Public Law”, University
of Pennssylvania Law Review, Vol:150, No:1, (Nov., 2001), pp, 419-525, p.421.

1247 Bozkurt, a.g.e., s.176.

1248 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul, 2001, Cilt:1, s.225,307.

Halil inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten (Ata Ozel Sayist), Cilt: LII, Say1:204,
1988, $5,985-991, 5.985.

124 Tanér, Kurulus Uzerine, s.75; Bozkurt, a.g.e., s.181-182.

1230 Akyol, a.g.e., s.170-171,173.

28 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, s.347.

1232 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, 5.249.
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feyizlerinden miistefid olmak icin laakal ii¢ yiliz seneden beri sarfettigi gayretlerin ne
kadar elemli ve 1stirapli mevani kargisinda heba oldugunu kemali teessiir ve intibahla
gbz Oniine alarak soyliiyorum. Milletimizi inhitata mahkiim etmis ve milletimizin
feyyaz sinesinde devir devir eksik olmamis olan erbabi tesebbiisii, erbab1 cehd ve
himmeti, en nihayet meftur ve miinhezim etmis olan menfi ve kaahir kuvvet, simdiye
kadar elinizde bulunan hukuk ve onun samimi muakkipleri olmustur... Beynelminel
umumi tarihin cereyaninda Tiirklerin 1453 zaferini, yani Istanbul’un fethini tasavvur
buyurunuz. Biitiin bir cihana kars1 Istanbul’u ebediyen Tiirk cAmiasina mal etmis olan
kuvvet ve kudret takriben aym senelerde icad edilmis olan matbaay1 Tiirkiye’ye kabul
icin erbab1 hukukun mes’um kuvvetini iktihama muktedir olamamistir. Kéhne hukukun
ve miintesiplerinin, matbaanin memleketimize girmesine miisaade etmeleri icin ii¢ yiiz
sene miisahede ve tereddiit etmelerine ve leh ve aleyhte pek ¢cok kuvvet ve kudret sarf
etmelerine iztirar hasil olmustur. Eski hukukun c¢ok uzak ve cok eski ve kuvvei
ihyaiyesi ma’dum bir devrini ve miintesiplerini intihap ettigime zahip olmayimz. Eski
hukukun ve onun miintesiplerinin yeni devrei inkilabiyemizde bizzat bana ika’ ettikleri
migkiilattan misal getirmege kalksam sizi tasdi etmek tehlikesine maruz kalirim...
Biitiin bu hadisat erbab inkilabin en biiyiik fakat en sinsi hasmi cani, ¢iiriimiis hukuk ve
onun biderman miintesipleri oldugunu gosterir... Biisbiitiin yeni kanunlar viicude
getirerek eski esasati hukukiyeyi temelinden kal’etmek tesebbiisiindeyiz.”'*>> Mustafa
Kemal Tiirk modernlesme siirecine tarihsel siire¢ icersinde engel ¢ikaran yapilan isaret
ettikten sonra, medeni bir ulus olma yolunda engel teskil eden bu yapilarin
kaldirilmasin1 da ¢oziim olarak ortaya koyuyordu. Yine kurucu kadronun onde
gelenlerinden Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bozkurt, hukuk reformunda izlenecek yolu
sOyle ifade etmektedir: “Tiirk ihtilalinin karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz
kendisine mal etmek ve benimsemektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir
ki, Oniine cikacaklar, demirle, atesle yok edilmeye mahkimdurlar. Bu prensip
bakimindan, kanunlarimiz1 olduklar1 gibi batidan almak zorundaylz”125 4

Bu biling ve kararlilikla 11 Eyliil 1924’te hukuk profesorlerinden, hakimlerden,

avukatlardan ve mebuslardan olusan yirmi alt: kisilik bir komisyon, Isvicre Medeni

1233 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, $.250-252.
1254 Mahmut E§at Bozkurt, Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi? (Medeni Kanun’un XV. Yildoniimii
Icin), Istanbul Universitesi, Istanbul, 1944, s.11.
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Kanununu Tiirk ihtiyaglarina gore adapte etmek gorevi ile calismaya basladi.'*’

Tamamlanan Medeni Kanun TBMM tarafindan goriisiilmiis (17 Subat 1926- 22 Nisan
1926) ve kabul edilmistir.'*>®

1926’da en son ve modern kanun olan isvigre Medeni Kanunu, ceza hukuku
alaminda en ¢ok ilerlemis olan Italyanlarin ceza kanunu, Almanlarin ceza yargilama
usulii kanunu ve ticaret kanunu, Isvicre’nin Nosatel Kantonu’nu da medeni yargilama
usulii kanunu oldugu gibi alinarak yiiriirlige koyuldu. Boylece, iilkede hukuk birligi
saglanmast ve devletin hukuk hayatim modern hukuk anlayisina ve ekonomiye
uydurabilmesi i¢in gereken adimlar atilmig oldu.'”” Bu yeni kanunlarin devrim olarak
karsimiza ¢ikami siiphesiz Medeni Kanun idi."*® Bu kanun ile sekiiler Tiirk devleti
geleneksel etno-islami Kanunlar1 reddetti. Kadinlar esit haklar, 6zel miilkiyet ve miras
hakki kazand:.'*” “Cok karililik” ( ¢ok eslilik diyemiyoruz ¢iinkii kadinlarin ¢ok es
edinmesi sdz konusu degildi) ve keyfi bosama kaldirildi.'**® Resit olmak kaydiyla din
degistirme ve Miisliman bir kadinin Miisliiman olmayan biriyle evlenmesi miimkiin
kilindi.'*®" Béylelikle kadinlar sekiiler ulusun esit yurttast olma hakkini kazanmaya
basladi. Kadinlarin esit yurttas olmalari, ilkin 1930°da yerel se¢cimlerde sonra da 1934’te
genel secimlerde oy kullanma hakki verilmesiyle tamamlandi.'*** Medeni Kanunun
kabulii ile evlilik toreninde imam yasal konumunu kaybetti (pratikte uzun yillar periferi
de imamin bu rolii devam etmistir). Onun yerini resmi merasim aldi. Diger bir deyisle
Islam’1n evliliklere mesruiyeti verme hakki da kaldirilmis oldu."*® Miisliiman iilkelerde
el atilmasi en zor alanlardan biri olan aile hukukuna miidahale edilmesi bakimindan

Kemalizm benzersiz bir is yapmis oldu."***

1255 1 ewis, Modern Tiirkiye’nin, s.271. Kilig, a.g.e., s,140.

1256 Bozkurt, a.g.e., s.196; Tunaya, a.g.e., s.115.

1257 Coskun Ugok, “Hukuk Devriminin Nedenleri”, Belleten (Ata Ozel Sayist), Cilt: LII, Say1:204, 1988,
$s.1003-1011, s.1003

1258 Ugok, a.g.m., s.1010.

129 Magnarella, a.g.m., p.102.

1260yakur  Versan, “Tirk Hukukunda Kemalist Reform ve Etkileri” Afatiirk ve Tiirkiye’nin
Modernlesmesi, (Haz. Jacop M. Landau), (Cev. Meral Alakus), Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1999, s.318-
319.

1261 1 ewis, a.g.e., s.272.

1262 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar Yurttaglar;, Kimlikler Ve Toplumsal Déniisiimler, (Cev. Aksu
Bora ve Fevziye Sayilan, Sirin Tekeli, Hiiseyin Taping, Ferhunde Ozbay), Metis Yaynlari, Istanbul,
1997, s.67-68.

1263 Yilmaz, a.g.m., s.28.

126+ Gole, Modern Mahrem, s.102.
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Isvicre Medeni Kanunu’'nun kabul edilmesi sadece dinin toplumsal islevini
yerine getirmesini engellemekle kalmiyor ayn1 zamanda toplumun tiim bireylerini esit
yurttaghik zeminine cekiyordu. Ayrica insanlarin hayat pratiklerini belirleyen ya da
mesgruiyetini temin eden kaynak, ilahi merkezli olmaktan ¢ikiyor ulusun yeni sadakat
odagi olan ulus-devlete geciyordu.

Medeni kanun aslinda modern bir ulus olmanin geregi olarak, ¢ok hukuklu
sistemden hukuk birligine gecisin kararidir. Bu kanunla, sinirlart belli bir toprakta
yasayan insanlart kompartimanlara bélen ¢ok hukuklu sistem son bulmaktaydi. Ulusun
iyelerinin esit oldugu (olacagi) sekiiler bir hukuk sistemine gecildi. Ayrica “dinsel
hukuklar1 asan bir hukuk birligi ve tekligi olmasi bakimindan™'?®* kurucu kadronun
temel ilkelerinden biri olan laikligin de zemini genisletilerek kuvvetlendiriliyordu.

Hukuk birligi yalnizca ulus olusturma siireci ile smurli degildi. Hukukun
laiklegsmesi ve tek tiplesmesi, donemin ekonomik cereyan1 bakimindan da Snemliydi.
Her ekonomik sistem ve Ozellikle kapitalizm kendisine lazim olan hukuk sistemine
ihtiya¢ duyar.'**® Cumhuriyetciler hukuksal diizenlemeleri yaparken bu unsuru da
dikkate almislardi.

Kemalist rejim, Tiirk tarihinde ilk defa olarak, yalmzca kamusal ve politik
yasami degil, ailevi ve 0zel yasami da kapsayan sekiiler ve modern ideoloji gelistiriyor
ve uygulamaya koyuyordu. Bu kanun, modernlesme projesinin baslica unsuru ve
modern devletin temel tasi oluyordu.'”” Tiim bu izahatlardan sonra diyebiliriz ki
aslinda hukuk devrimi bir sosyal doniisiimiin araciydi. Ge¢cmisten kopusu, yeni bir
medeniyete katilmay1 hedefleyen bir projeydi. Ciinkii devletin ve toplumun geleneksel
yapisini doniistiirmeye yonelik politikalar ancak yeni kanunlarla gergeklestirilebilirdi.

Modern Tiirk ulusal kimligini sekillendirmeye yonelik politikalar hukuki
yoniiyle kendini goOstermeye baslamisti. Halkin eski aidiyet odaklar1 pes pese
kaldirihiyor yerine ise modern sekiiler unsurlar koyuluyordu. Medeni kanun ile halkin
gecmis geleneksel ve dinsel kimliklerinden arindirilip, modern sekiiler ulusal kimligi
benimsemeleri hedeflenmistir. Bu hedeflere ulasilip ulagilmadigi pesinen ifade

edilebilecek kadar kolay olmadigi gibi, sosyal miihendislik projelerinin, ivedilikle

1265 Tandr, a.g.e., s.81-82.
1266 Tandr, a.g.e., s.82
1267 Saracgil, Bukelemun, s.233-244.
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basarili ya da basarisiz oldugunu soylemek dogru degildir. Bununla birlikte bugiin
Anadolu’nun en iicra kdsesinde bile resmi nikahsiz evlilik yapmak cok zordur.

Modern cagin en mesru aidiyet zemini olan ulus olusturma siirecinde, ulusun
hukukunun da bir olmasini arzu eden Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruculari, homojen ulus
kurgusuna uygun olarak tek hukukluluga yonelmisti. Bu yonelis, modernlestirici
kadronun manti1 baglaminda tutarliydi. Ciinkii homojen bir ulusun heterojen bir
hukuku olamazdi. Farklilik, ideal homojen ulus i¢in en biiyiik tehdit demekti. Ulus
olmanin zorunlu sartlarindan biri de hukuk ve yargi birligidir. Burada homojenligi tesis
eden unsur elbette ki din olamazdi. Ciinkii hukuk birligini temin ve tesis edememenin
tarihsel sorumlusu oydu. Pozitivist mantiga gore din, statikti ve terakkiye maniydi.

Oysaki diinyevi hukuk terakki yolunda her zaman i¢in yenilenebilirdi.1268

4. 3. Ulusal Kimligin Insas: Siirecinde Dogrudan Miidahale: Kilik Kiyafet Devrimi
Eski kurum, yasa ve simgelerin yerine yenilerini koyma siireci, halifeligin,
dinsel egitim ve yarginin kaldirilmasi ile sonuglanmig degildi. Bu alanlarda yapilan
yenilikler genelde dolayli miidahale yoluyla gereklestirilmisti.'** Ancak ulusal kimlik
ingas1 siirecinde, insacilar her zaman dolayli miidahale yolunu se¢memis bazen de
kimlik insasina yonelik dogrudan miidahale yolunu se¢mislerdir. Bu miidahalelerden
birisi de sosyal alanda gerceklestirilen kiyafet devrimi idi. Bu siirecte yalnmiz toplum
hedeflenmemis ayn1 zamanda toplumun yasadigi mekéan da bundan nasibini almist1.
Mustafa Kemal ve Ankara rejiminin 6teki tiyeleri Geng Tiirk geleneginden gelen
kalpak giyiyorlardi. Fakat kalpak bir Asya cesnisiydi ve Mustafa Kemal’in yeni Tiirkiye
projesine uymuyordu.'?’® Hedeflenen medeniyet projesine ulagmada geleneksel yasam
bicimleri ve sembolleri engel olarak goriildii. Engel olarak goriilen sembol alanlarindan
biri de kiyafet ile dogrudan ilgiliydi. Ciinkii kiyafet, kimlik belirtmek iizere tanitic1 bir
islev gormekteydi. Insanlar giydikleri kiyafetleri degistirdikleri ve baska bir toplumun

1268 Adliye Vekili Mahmut Esat bunu Medeni Kanunun gerekgesinde soyle dile getirir: “Mecellenin
kaidesi ve ana hatlari, dindir. Halbuki, hayat-1 beger, her giin, hatta her an esasli tahavviillere maruzdur...
Dinler layetegayyer (degismez) hiikiimle ifade ederler. Hayat yiiriir; ihtiya¢ siir’atle degisir, din
kanunlari, mutlaka ilerliyen hayatin huzurunda sekilden ve 6li kelimelerden fazla bir kiymet, bir mana
ifade edemezler. Degismemek dinler icin zarurettir.” Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik,
s.315.

1269 Tungay, T.C’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmast, s.149.

1270 Houchang, Chehabi, “Dress Codes for Men in Turkey and Iran”, Men of Order: Authoritarian
Modernization under Atatiirk and Reza Shah, (Ed. Touraj Atabaki and Erik Jan Ziircher, London, GBR,
I.B. Tauris&Company, Limited, 2004, p.212.
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kiyafetlerini belirledikleri zaman, bu durum 6nemli bir kiiltiirel secimi dile getirir ve
benimsenmesi de, direngle karsilanmasi da bu kiiltiirel secimin niteligi sebebiyledir.'*”"
Mart 1924’te Hilafetin kaldirilmasini takiben Subat 1925’teki Seyh Sait Isyam
(bu konu cumhuriyet donemi ulusgulugu konusunda deginilecektir) ¢ikmisti. Bu olaya
karsilik olarak Mart 1925°te Takrir-i Stikun Kanunu ¢ikarildi. Bu kanun hiikiimete iki
yil i¢in diktatoryal yetki verdi. Bundan sonra Mustafa Kemal Tiirkiye’yi medeni
Bati’dan aymran goriiniirdeki en gobze carpan sembol olarak fes’i hedefleyerek

gelenekgilige topyekln bir hiicum baslattr.'*"*

Ciinkii kiyafet ve ozellikle de basa
gecirilen sey, bir Miisliimanin Islam topluluguna baghiligini ve 6tekinin reddini belirttigi
gibi, gozle goriinen digsal bir simgeydi. Modernlesme yilizyili boyunca kiyafet
konusunda Miisliiman tekelciliginde biiyilk gedikler agcmigs ve Batililasmis ve
Batilllasmamis arasinda yeni bir toplumsal ucurumlar yaratmisti. Fakat bagkentin
kusursuz pantolonlu ve caketli ziippe’leri arasinda bile bir ayrim belirtisi olarak fes
kalmist1. Sadece bir yiizyil kadar 6nce kabul edilmis ve kéfir bid’at1 olarak siddetle kars1
cikilmis bu bashk, Tiirkiye’de ve diger Misliman toplumlarda kabullenilmis ve
Miisliiman tiirdesliginin sembolii olmustu. Miisliman bedeninin geri kisimlar
batililasabilirdi; fakat basi islam kalmusti.'?”® Tarihsel olarak yeni olan bu kimlik
sembolil degistirmeliydi.

Bu, dogrudan miidahaleyi gerektiren bir konu oldugu i¢in kamuoyu buna
hazirlanmak istendi. Basina fesin kaldirilacagi fikrine halki hazirlamasi i¢in talimat
verildi. Sapka kavramimin kullanimindan kac¢imildi. Bu kavram  kéfirlikle
iliskilendirildigi i¢in olumsuz bir anlam yiikleniyordu. Bunun yerine “medeni baslik”,
“giinesten koruyucu” (sems-i siperli serpus) gibi isimler kullanild.'*"* Mustafa Kemal
kamuoyunu buna hazirlama yolunda ¢alismalarimi genisletti. Bunun i¢in 24 Agustos
1925°te Kastamonu gezisine cikti.

Burada yapacagi degisikligin gerekgesini ve amacini ifade eden konugmalar

yapmustir. Mustafa Kemal bir esnafa ... Fesini goster. Dedikten sonra: Iste icinde takke,

211 ewis, Hata Neredeydi?, s.186.

1272 Chehabi, a.g.m., p.212.

1273 1 ewis, Modern Tiirkiye, s.266. Fes, 1828’de kabul edilmisti. ilkin orduda uygulandi. Sonrada
1829’da sivil memurlar1 da kapsamina aldi. Yine ayni yil bir irade ile cesitli memur siniflarinda gesitli
vesilelerle giyilecek kiyafet ayrintilariyla belirtildi. Muhtemelen ilk defa devlet ayristirma icin degil
homojenlik saglamak i¢in kiyafet diizenlemesi yapiyordu. Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and
Society in the Otoman Empire, 1720-1829, International Journal of Middle East Studies, Vol:29, No:3,
(August 1997), pp. 403-425, p.412, 420.

'#"* Chehabi, a.g.m., 5.212.
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tizerinde abani sarik, fes... Bunlarin hepsi ayr1 ayrn parasi ecnebilere gidiyor. Bunu
sOylemekten maksadim sudur: Biz her noktai nazardan insan olmaliyiz. Acilar gordiik.
Bunun sebebi diinyanin vaziyetini anlamadigimiz igindir. Fikrimiz, zihniyetimiz
medeni olacaktir.”'*"® Tiirk ulusunu batili formda bir ulus etme ve buna inandirma gibi
biiyiik bir amac1 olan Mustafa Kemal, 28 Agustos 1925’te Inebolu Tiirk Ocaginda bu
dontisiimiin gerekliligini soyle dile getirir: “Efendiler, Tiirkiye Cumhuriyetini tesis eden
Tiirk halkt medenidir. Tarihte de medenidir, hakikatte medenidir... Medeniyim diyen
Tiirkiye Cumbhuriyeti halki aile hayatiyle, yasayis tarziyle medeni oldugunu gostermek
mecburiyetindedir... Medeniyim diyen, Tiirkiye’nin, hakikaten medeni olan halki
basindan asagiya vaz’i haricisiyle dahi medeni ve miitekdmil insanlar oldugunu fiilen
gostermege mecburdurlar.” Bunun nasil olacagini bir soru ile anlatmak isteyen Mustafa
Kemal konugmasina sdyle devam etmistir: “Bizim kiyafetimiz milli midir? (Hayir
sadalar1). Bizim kiyafetimiz medeni ve beynelmilel midir? ( Hayir, hayir sadalar). Size
istirak ediyorum.” Mevcut kiyafetleri cevher niteligindeki Tiirk ulusunun iizerindeki bir
camura benzeterek atilmasi gerektigini ifade eden Mustafa Kemal yerine konulmasi
gereken kiyafeti isaret ederken konusmasina soyle devam etmistir: ““ Arkadaslar, Turan
kiyafetini aragtirip ihya eylemege mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel kiyafet bizim
icin ¢ok cevherli, milletimiz i¢in layik bir kiyafettir. Onu iktisa edecegiz. Ayakta
iskarpin veya fotin, bacakta pantolon, yelek, gomlek, kiravat, yakalik, caket ve bittabi
bunlarin miitemmimi olmak {izere basta sems-i siperli serpus, bunu acik sdylemek
isterim. Bu serpusun ismine sapka denir. Redingot gibi, bonjur gibi, smokin gibi, frak
gibi... Iste sapkamiz diyenler vardir.” Bunlar1 cehaletle niteleyen Mustafa Kemal onlara
aslinda kutsallastirdiklar1 fesin de bilincinde olmadiklarimi soyle dile getirir: “Yunan
serpusu olan fesi giymek caiz olur da sapkayr giymek neden olmaz ve yine onlara,
biitiin millete hatirlatmak isterim ki, Bizans papaslarinin ve Yahudi hahamlarinin kisvei
mahsusasi olan ciippeyi ne vakit, ne i¢in ve nasil giydiler?”1276

Bu konusmadan iki giin sonra yaptig1 ikinci konusmasinda yapilan “inkilaplarin
gayesinin Tirkiye Cumhuriyeti Halkim tamamen asri ve biitiin ména ve eskaliyle

medeni bir heyeti ictimaiye haline fsal etmektir”'?”’ dedikten sonra yine kiyafet

25 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, 5.216.

127 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri 11, $.220-221; Atatiirk’iin Sapka Devrimi’nde Kastamonu ve Inebolu
Gezileri, (Der. Mustafa Selim Imece), Is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1975, s5.62-64. Tekinalp, Kemalizm,
(Giintimiiz Tirkcesine geviren: Cetin Yetkin), Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.116.

277 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, s.224.
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sorununa egilerek sunlari sOylemistir: “her milletin oldugu gibi bizim de milli bir
kiyafetimiz varmis, fakat gayri kabili inkardir ki tasidigimiz kiyafet o degildir. Hatta
milli kiyafetimizin ne oldugunu bilenler i¢cimizde azdir bile. Meseld karsimda
kalabaligin i¢inde bir zat goriiyorum (eliyle isaret ederek). Basinda fes, fesin iistiinde bir
yesil sarik, sirtinda bir mintan, onun iistiinde benim sirtimdaki gibi bir caket, daha alt
tarafin1 goremiyorum. Simdi bu kiyafet nedir? Medeni bir insan bu alelacaip kiyafete
girip diinyay1 kendine giildiiriir mii? (Evet giildiiriir, sadalar1).” Mustafa Kemal kiyafet
hakkinda detayli bir konusma yaptiktan sonra sonucu sdyle baglar: “Devlet memurlari
biitiin milletin kiyafetlerini tashih edecektir. Fen, sthhat noktai nazarindan ameli olmak
itibariyle, her noktai nazardan tecriibe edilmis medeni kiyafet medeni kiyafet iktisa
edecektir. Bunda tereddiide mahal yoktur.”1278

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tutuculugun simgesi olarak goriinen fesin
yasaklanmas1 bir zihniyetle miicadelenin gostergesi olacakti. Mustafa Kemal igin fes
“milletimizin basinda, cehil, gaflet ve taassubun ve terakki ve temeddiin diigmanliginin,
alameti farikas1 gibi terakki olunan fesi atarak onun yerine biitiin medeni adlemce serpus
olarak kullanilan sapkayr giymek ve bu suretle, Tiirk milletinin, medeni hayati
ictimaiyeden, zihniyet itibariyle de, hicbir farki olmadigii gostermek lazime idi.”'*"”
Aslinda miicadele fesle degil, bir zihniyetleydi. Bunu Mahmut Esat soyle dile getirir:
“Sapka giymek ne demek? Biitiin ilerlemelerin baginda bu mu gelir? Evet ve bunda hic
siiphe edilmemelidir. Ger¢i fes giymek bir mesele degildir. Fakat mesele, fese bir
kutsiyet veren, onu ¢ikarip atmayi, mukaddesata hakaret sayan zihniyettedir.”'**

Mustafa Kemal gezisini bitirip Ankara’ya dondiikten sonra kararname ve
kanunlar yapildi. 2 Eyliil 1925’te kabine kararname ile devlet onayh miiftiiler, imamlar
vb. hari¢c dinsel elbise ve isaret giymeleri yasaklandl.1281 Tiim devlet memurlarina
diinyadaki medeni uluslarin ortak giysilerini (elbise ve sapka) giymeleri emri verildi.'**?

Sadece askeri memur ve hakimler haricti. Ciinkii onlarin 6zel iiniformalar vardi. 4

Eyliilde diger bir kararname ile ev icinde sapka ¢ikarilabilecegi ve disarida selamlarda

128 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri II, $.226; Atatiirk’iin Sapka Devrimi’nde Kastamonu ve Inebolu
Gezileri, (Der. Mustafa Selim Imece), Is Bankas: Yayinlari, Ankara, 1975, s.84.

"7 Nutuk, Cilt: 11, 5.895.

1% Bozkurt, Atatiirk Ihtilali I-11, 5.97.

1281 Aralik 1934’te diger bir kanun, hangi dinden olursa olsun, biitiin ruhanilerin, ibadet yerleri ve dini
torenler diginda, her hangi bir dini kiyafet giymelerini yasakladi. Bu kanundan sekiz belli dini baskan
istisna edildi.

1282 Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-I1 1924-1930; Devrimler ve Tepkileri, s.162.
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sapka ¢ikarilarak ve kafa egilerek selam verilecegi emredildi.'®®® Halk buna uyup
uymamakta serbestti. Aynm giinlerde ¢ikan ikinci bir kararname, din adamlan i¢in beyaz
sarik ve siyah latay1 kabul ediyordu. Ordudaki imamlarin sarik ve ciippelerinin rengi
askerligin gerekleri ile uyacakti. Din adamlarina gérev disinda sivil elbise giymek izni
veriliyordu. Din adamlart disindakilerin dinsel kilikta gezmeleri yasak edilmisti. Aksi

1284

davramig gosterenler bir yila kadar hapisle cezalandirilacaklardi. Simdilik siradan

vatandas bu kurallara tabi degildi. Fakat 25 Kasim 1925 tarihli kanunla, tiim erkeklerin
sapka giymesi zorunlu kilind1 ve fes sug saylldl.1285

Mustafa Kemal’in tek parti rejiminin Tiirkiye’yi modern ve sekiiler bir ulus-
devlete doniistirme projesinde, Sapka Kanunu Onemli bir adim olarak goriildii ve

uygulandi. 1286

Sapka Devrimi Kanunu ile sadece bir goriiniim desikligi degil aym
zamanda yeni bir kiiltir ve yeni bir insan tipinin olusmasi arzulandi. Sapka
degistirmenin ve yenisini inga etmenin simgesi olarak anlam kazandi. “Sekiilerlesmeyi
modernitenin kurucu bir 6gesi ve Tiirkiye nin ulus insasina dair siyasi bir proje olarak
algilayan Tiirk devleti, egitim reformlarinda oldugu gibi kiyafet diizenlemesi ile de
kamu iglerinde dinin varligim yasaklamayi, ozel ve kiiltiirel alanlara iligkin tercihlerin
ve kimligin olusmasinda da dinin roliinii engellemeyi amagladi.”'**’

Erkek bedeni iizerinden bir kimlik yaratimi s6z konusuyken, kadinlarin giyimi
hakkinda pege ve carsafin yasaklanmasi gibi herhangi bir resmi karar ahnmamistir.'**
Her ne kadar Mustafa Kemal 30 Agustos 1925 giinii Kastamonu da yaptig1 konusmada
carsafa yonelik: “Baz1 yerlerde kadinlar gériiyorum ki, basina bir bez veya bir pestamal
veya buna miimasil bir seyler atarak yiiziinii géziinii gizler ve yanindan gecen erkeklere
kars1 ya arkasini cevirir veya yere oturarak yumulur. Bu tavrin mana ve medlili nedir?
Efendiler medeni bir millet anasi, kiz1 bu garip sekle, bu vahsi vaziyete girer mi? Bu hal
milleti cok giiliing gosteren bir manzaradir. Derhal tahsisi lazimdir”' diyerek elestiri

yapmissa da Takrir-i Siik{in destegine ragmen carsafa kars1 kanun ¢ikarmaya girismedi.

28 Chehabi, a.g.m., 5.214.

1284 Kilig, a.g.e., s.220; Chehabi, a.g.m., s.215.

1285 Chehabi, a.g.m, s.214; Tungay, a.g.e,, s.149-150.

2% Michael Humphreys, Andrew D. Brown, “Dress and Identity: A Turkish Case Study”, Journal of
Management Studies, 39:7, November 2002, pp, 927-952, p.934.

1287Keyman, “Tiirkiye’de “Laiklik Sorunu”nu Diisiinmek: Modernite, Sekiilerlesme, Demokratiklesme”,
s.123.

1288 Findley, Turks in World History, p.207. Tungay, a.g.e., s.150-151.

1259 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, s.227.
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Bu sartlar dikkate alindiginda rasyonel bir tutumdu.' Zaten devrimlerin genel
karakteri sartlarin ve zamanin uygunlugunu gozetmesiydi. Ayrica, kadinin namusun
kalesi olarak algilandig1 bir toplumda kadin bedenine miidahale biiyiik sorunlara yol
acabilirdi.

Bununla birlikte, 6zellikle siyasi liderlerin bakisinda, geleneksel yasmak yerine
son moda sapkanin kabul gormesi ile herkesin Oniinde Avrupali giysilerin giyilmesi
benimsendi. Boylece, yeni Tiirk ulusunun kadini olabilme, Avrupali giysi giyme ile es
goriildii.'*!

Beden, ulusun ve devletin sembollerinin en Onemlilerinden biridir. Ulusalci
hareketler, kadin viicudunu da ulusun sembolii olarak goriirler. Bu yiizden ulus yaratimi
ve devlet insasi, ister giysi diizenlemesi ister bedensel estetik diizenlenmesi gibi olsun
farkli miidahaleler igerir. Tiimii ulusallik duygusunu sekillendirmeye ve devlet giiciinii
kurmaya hizmet eder. Ulusun sembolii olarak beden hedef alindiginda, modernlestirici
miidahaleler bedenin istenmeyen goriiniimii halinde su¢lamay1 da igerir.1292

Yukarda degindigimiz Sapka Kanunu, baticilik, sekiilarizm ve ulusculugun
kurumsallagsmasi i¢in devletin bedene yaptigi miidahaleye orneklerden sadece biridir.
Bu kanun sadece erkek icermesine ragmen kadinlarin giysileri etrafinda da bir
tartismanin baslamasina yol agti. Devlet kadinlarin Islami ya da geleneksel giysilerini
yasaklamak icin bir kanun gecirmemis olmakla birlikte bdyle bir kanun yogun bir
sekilde tartisildi.'®® Bu yerel yonetimlere birakildi. Onlarin bazilari da yerel
diizenlemeler vasitasiyla peceyi yasakladilar.'**

Bu yiizden sekiiler devletin kuruldugu yillarda kadin bedeni ve kadinin
goriilebilirligi, Tiirkiye’nin yeni ulusal kimliginin kiiresel seyirciler tarafindan
izlenebilsin ve Tiirkiye'nin yeni sekiiller modernlesme projesi kurumsallasabilsin diye

stratejik bir ara¢ olarak goriildii. Yeni ulus-devlet insa etmede kadin bedeninin boyle

hedef alinmasimin farkli sebepleri vardi. Ilkin Tiirkiye, kadin bedeninin ulusunun ve

99

129 Tiirk toplumunu iyi taniyan ve gercekgi olan Mustafa Kemal insanlarm “ailesinin” “namahreme” yasa
zoruyla “acilmasint” tehlikeli saymis olsa gerekir. Afgan Krali Emanullah Han’1n diismesi iizerine “Ben
ona bu konu (kadinlarin agilmasr) ile fazla ugrasma demistim” ifadesi kadin kiyafeti konusunda temkinli
oldugunu gostermesi bakimindan manidardir. Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi, s.187.

121 Michael Humphreys, Andrew D. Brown, “Dress and identity: A Turkish Case Study”, Journal of
Management Studies, 39:7, November 2002, pp, 927-952, p.934.

1292 Alev Cinar, Modernity, Islam, and Secularism in Turkey: Bodies, Places, and Time, Minneapolis,
MN, USA: University of Minnesota Pres, 2005, p.53-54.

1293 Ceylan Tokluoglu, The Formation of Turkish Natiio-State and Resistance, Doctor of Philosophy
Department of Sociology and Anthropology, Carleton University, Ottowa, ontorio, 1995, p.254.

1294 Cinar, a.g.e., s.59.
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sinirlarinin sembolii oldugu oteki iilkelerden farkli degildi. Kadin bedeni diinyay1 ben
ve Otekiler olarak ayirmada “sembolik simr bekgileri” olarak islev goriir.'™” ikinci
olarak ta kadinlar Osmanl ge¢cmisinden kurtarilmak istenmistir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, kiyafetin diizenlemesi modern déneme has
bir sey degildir. “Osmanlida da vardi. Giysiler ve bas giysileri, Osmanli toplumunda
dinsel ya da etnik grup iiyelerinin kimlik duygularini ve statiilerini elde etmelerine ve
belli etmelerine yardimci olurdu.”'**® Hatta bu durum 6liim sonrasina bile yansirdi.
Mezar taslarn kisinin kimligini ifade edecek sekilde basliklar bi¢iminde yontulur ve
islenirdi. Osmanli doneminden kalma mezar taglarinda bunu gérmek miimkiindiir.
Osmanlida bir kimlik sembolii olan basligin en 6nemli tarafini ise dini simgelemesi
olusturuyordu.1297 Fakat geleneksel imparatorluklar bunu ayristirma ve diizeni koruma
icin yaparken, modern devlet diizeni degistirme ve tiirdeslestirme i¢in yapmaya bagladi.

Tarihsel baglamda Cumhuriyet donemini farkli kilan sey daha radikal oluglar ve
ulus-devlete yonelmeleriydi. Bu yeni devrimci proje, Osmanli-Islim ge¢misinden
keskin bir kopusu getirdi. Bu, yeni bir ulusallik ve yeni bir ulusal halk yaratmak i¢indi.
Kadin viicudunun “ac¢ikligi” Osmanh-Islami ge¢misten kurtulmanin merkezine
yerlesti.'”® Kumsalda mayo giymis kadin imaji ya da devlet destekli giizellik
yarismalart bu kirilmanin gostergeleridir. Devlet destekli yeni kadin imaji viicudun
ozgiirlesmesi yani ulusun Ozgiirlesmesi (Isldim otoritesinden) anlamina geliyordu.
Devlet aktif bir sekilde, kadinin halk i¢cinde goriinmesini, modern giysiler giymesini ve
modern aktivitelere katilmasimi destekledi. Kadin hukukcularin, milletvekillerinin,
pilotlarin, sporcularin vb. fotograflar1 devlet destekli sekilde yayinlandi. Bu, ulus-
devletteki “prestijli” bir yasam tarzinin yeni modernist simgelerini resmediyordu.
Sekiiler elit icindeki evli ciftler birlikte goriinmeye basladilar. Dans resepsiyonlari

tertipledilerlzgg, aksamlar1 kafelerde bulundular. Kadinlarin kentsel mekanlarda

1295Nira Yuval-Davis, “Gender and Nation”, Women, Ethnicty and Nationalism: The Politics of
Transation, Florence, (Ed. Robert L. Miller),KY; USA: Routledge, 1998, pp.23-35, p.28; Hasting
Donnan and Thomas M.Wilson, Borders: Frontiers of fdentity, Nation & State, Oxford., GBR: Berg
Publishers, 1999, p.148-150.

129 Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and Society in the Otoman Empire, 1720-1829”,
International Journal of Middle East Studies, Vol:29, No:3, (August 1997), pp, 403-425, p.407.

1297 Ertung, a.g.e., s.154.

1298 Nira Yuval-Davis, “Gender, the Nationalist Imagination, War, and Peace”, Sites of Violence: Gender
and Conflict Zones, (Ed. Wenona Giles and Jennifer Hyndman), NJ, USA: University of CaliforniaPress,
2004, pp,170-192, p.172.

1299 Cumhuriyetin ilk balosu “herkesin sus pus oturdugu, sessiz, hareketsiz, hattd kadinsiz bir mevlit
toplantist” gibi olmustu.” Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, Remzi Kitabevi, Istanbul,
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goriinmeleri ve “tecrit” sinirlarin1 asip erkeklerle beraber toplumsal yasama katilmalar
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yenilik cereyanlarini olusturmaktaydi.'*®’

Yeni kadin imaji, cumhuriyet resepsiyonlarinda ve benzer organizasyonlarda
bat1 tipi giyinmis erkek yaninda modernligini gosteren kadindi. Cumhuriyetin erken
yillarinda kadinin ac¢ilmasia yonelik miidahaleler, Osmanli kimligine muhalif yeni
modern Tiirk kimliginin insasinda bir arag oldu."*!

Giysi diizenlemeleri, Tiirkiye ile modern uluslar arasindaki farkin ortadan
kaldirilmasi i¢in bir arag¢ olarak kullanildi. Giysi, modern, medeni ve batili olmanin bir
gostergesi sayildi. Ulusun mali degil, evrensel olarak goriildii. Avrupa tarzi giyinmek,
Tiirk halkinin medeni bir ulusa doniistiigiiniin kanit1 olarak goriildii. Sapka Kanunu’nda
ilk hedef devlet adamlari, biirokratlar ve devlet memurlariydi. Erkek bedeni devleti
simgeliyor ve yeni bir ulusallik duygusu olusturmaya hizmet ediyordu. Mustafa Kemal
yaptig1 gezilerde giydigi modern giysilerle kendi bedenine miidahale ederken, yalnizca
yeni ulusal kimligin betimlemesini yapmiyor ayni zaman da yeni devlet adamligim da
gosteriyordu.

Sapka Kanunu, sekiilarizmin kurumsallagmasini igerdi. Tiirkiye’de sekiilarizm
tam IslAmi otoriteyi, prati§i ve bilgiyi direk ya da dolayll olarak sekiiler devlet
miidahalesi altinda kurumsallastirdi. Devlet, [slim’1 kontroliinde tutarken, otonom
Islami soylemler diglandi. Bu kanun sadece fesi degil dinsel kiyafetleri de kanun disi
yapti. Bununla birlikte devlet bir taraftan, kadin bedenine goriinmesi baglaminda
miidahalelerde bulunurken, baz1 erkek bedenlerini (resmi imam vb.) Islami giysilerle
giydiriyordu.'**

Kadin goriiniirliigii sadece ulusal capta degil uluslararas1 arenada da nemliydi.

Giizellik yarigsmalari ile Batililagmig Tiirk kadinlar kiiresel alana gosteriliyordu. 7 Subat

1998, 5.259. Alafranga denilen bu hayata kadinlarin bir¢ogu ayak uyduramamisti. Mustafa kemal bu
durum karsisinda yetkisini ve agirligimi kullandi. Cumbhuriyet’in ilaninin yil doniimlerinden birinde
verilen ve yabanci temsilcilerinde bulundugu bir baloda iiniformali subaylarin dans etmedigini goren
Mustafa Kemal, bu durumun sebebini sordu. Komutanlardan biri sugun her dansa cagriyr reddeden
kadinlarda oldugunu soyleyince Mustafa Kemal topluluga soyle seslendi: “Arkadaslar, diinyada subay
tiniformas1 giymis bir Tiirk erkeginin dans Onerisini geri cevirebilecek bir kadinin bulunabilecegini
diisiinemiyorum. Simdi emrediyorum! Hemen salona dagilin! fleri Mars! Dans edin!” Bernard Caporal,
Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadmi, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1982,
s.651.

19 Niliifer Gole, Modern Mahrem, Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, s.31, 87,92.
Cinar, a.g.e., s.63-64, 92.

1301 Cinar, a.g.e., s.64-66.

1302 Cinar, a.g.e., s.69-70.

1303 Cinar, a.g.e., s.70.
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1929 tarihli sekiilarist Cumhuriyet gazetesi, giizellik yarigmas1 haberini veriyor, kimin
uluslar aras1 yarigmada Tirkiye’yi temsil edebilecek en giizel kadin olabilecegini
bildiriyor ve bunu ulusal bir gérev olarak sunuyordu.'*** Boylece milli bir mesele olarak
sunulan ve vatandas agisindan “milli bir vazife” oldugu 6ne siiriilen giizellik yarigsmalari
her yi1l diizenlenmeye baslandi. 1932’de Keriman Halis (son seyhiilislamin kiz torunu)
Belgika’da diinya giizellik kraligesi se¢ildi. Halisin bedeni, ulusun bedenine doniistii. Bu
ayrica devletin giiciini ve modernligi nasil basardigin1 gostermek bakimindan

. 1305
manidardi.

Yani bu beden ile Avrupa standartlarinin ve evrensel normlarin
yakalandig1 gosterilmek isteniyordu. Lakin bu politikalar, ne erkek ne de kadin bedeni
ile stmirh degildi. Bir de yeni ulusun yasayacak oldugu ulusal mekéan ihtiyaci vardi.
Ulusalc1 proje temel bilesenlerinden biride, yeni bir ulusallik yaratmak ve yeni
bir ulusal halk tanimi icin ulusal alanlar insa etmektir. Ulusallik duygusunun
kurumsallagmasi, ulusun sinirlar1 belirlenmis bir toprak iizerinde yasayan bir topluluk
olarak diisiiniilen bir ulusu gerektirir. Bu teklik ve birlik duygusu (ki ulusu olusturmada
¢cok mithimdir) sadece halkin uluslasmasi ile degil aym1 zamanda iizerinde yasadiklar
topragin uluslagmasiyla da ilgilidir. Bu yiizden tek teritoryal (vatan) duygusu yaratmak,
ulus ingasinin hayati bilesenidir. Ulusallik sadece ulusal toplulugun kolektif hayali degil
aym zamanda ulusal alanin da hayali ile ilgilidir. Bundan dolay1 sehirler, alanlar ve
yerler, yeni bir ulusallik duygusu olusturma eyleminde merkezi bir konumdadir.”** Bu
siire¢ kolektif bellegin unutma yoluyla yeniden bicimlendirilecek hale getirilmesine
yardimc1 olur. Teknik bir ifadeyle soyleyecek olursak ulusun hafizasina “format” atmak
isinde yeni ulusal mekénlarin olusturulmasi ©nemlidir. Tiirkiye ve benzeri ulus-
devletler, cogunlukla mekénsal uygulamalar yardimiyla hatirlar veya unuturlar.
Yonetim erkini elinde tutan kadro, tasarladigi kurgu ile ¢akisan mekam hedefleyerek
kentsel artefaklar yardimiyla da, mesru kildig1 bellegi kamusal bir olgu olarak siradan
kitleyle paylasacaktir. Boylece kamusal insan iiretimi kentsel anlamda da kendisini

2 13

belirgin kilar. Bu fikir, “Aydmlanma”, “modernlesme” veya “modern ulus ve kimlik”

1394 Cumhuriyet, 7 Subat 1929. akt. Cihan Aktas, Tanzimattan 12 Mart’a Kilik-Kiyafet ve Iktidar, Kapt
Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.218.

1395 Cihan Aktas, Tanzimattan 12 Mart'a Kilik-Ktyafet ve Iktidar, Kap1 Yayinlari, istanbul, 2006, s.219.
Cinar, a.g.e., s.72.

1306 Cinar, a.g.e, s.99.
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yaratma siirecinin de bir parcasidir ve bu bilyiikk sav, kamusal Tiirk insam projesi
iizerinde yogunlagmistr."*"’

Kemalistler ulusal kimlik ve wulusal egemenligi olusturma baglamindaki
politikalar1 Cumhuriyet¢i pratie hemen yansimisti. Bu pratikler sehirlesme ile ilgili

politikalara da yans1d1.1308

Geride kalmishigin getirdigi sabirsizlikla modernligin
toziiniin degil de kolayca taninabilen simgelerinin ve digsal bicimlerinin hizla
cumhuriyetin ingacilarinin birincil ugrast haline gelmesi s6z konusuydu. 1930’lardaki
Kemalist programin 6zgiin yani, seylerin bi¢cimini degistirmeye yatirilan haddinden
fazla zaman ve enerji ile cumhuriyete 6zgii gorsel bir modernlik kiiltiiriiniin resmen
tiretilmesi, denetlenmesi ve yay11mas1yd1.13 09

Cumbhuriyet Bati1 aydinlanmasini tiim yonleriyle adapte ederek koklii bir sosyal
degisim yaratmak istiyordu. Dolayisiyla ulusal kimligin olusumu tarihsel baglamin
yanisira, modern imgesinin sosyal hayata getirecegi her yeniligin kabul gérmesi ve
benimsenmesine bagliydi. Bu yeni yasami olusturmak iizere baskentin de Anadolu’ya
taginmasi eski sistemi ‘unutmak’ ve modern ulus-devlet imgesini yaratmak bakimindan
anlamliyd."*"”

Ankara’nin bagkent olusu da yeni sekiiler ideolojinin kendini sehir iizerinden
ortaya koymasiydi. Islami gelenegin sembollerinden ozellikle Osmanlinin baskenti
Istanbul’dan vazgecildi. Ankara’nin baskent secilmesi sadece stratejik ya da cografi
sebepler dolayisiyla degildi. Ankara’nin, Islam’in herhangi 6nemli bir simgesini
tastmamast ve Osmanli ya da Islam tarihinde 6nemli bir rol oynamamis olmasi
onemliydi. Istanbul bir yandan Osmanliydi, bir yandan Bizans’ti. Cumhuriyet eliti,
Osmanhi mirasiyla celiskilerle dolu iligskisi baglaminda, Osmanli payitahtinin temsil
ettigi debdebe, israf ve hazlara kars1, Ankara’nin bozkir hayatini 6n plana ¢ikarmisti.

Cumbhuriyetci ulusculuk daha radikal versiyonlarinda, “militan laik” kimligine

biiriiniiyor, bu da, halifelik merkezi ve kutsal bir Islam sehri olarak da goriilen

"7 Giiven Arif Sargin, “Kamu Kent ve Polytika” Bagkent Uzerine Mekan-Politik Tezler: Ankara’mn

Kamusal Yiizleri, (Ed. Giiven Arif Sargin), Iletisim, Istanbul, 2002, ss,9-41, 5.29.

3% Christopher Houston, “Provocations of built environment: animating cities in Turkey as Kemalist”,
Political Geography, 24 (2005), pp, 101-119, p.106.

139 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi; Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari Kiiltiir, (Cev.
Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s.74.

319 fnci Yalim, “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus Meydan
Uzerinden Kurgulama Cabas1”, Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler: Ankara’mn Kamusal Yiizleri, (Ed.
Giiven Arif Sargin), [letisim, Istanbul, 2002, s.168.
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istanbul’a soguk bakisin baska bir nedenini olusturuyordu.'*'' Cumhuriyet kadrolari,
geng ulusun ideolojisini ve ruhunu tasiyan ve cumhuriyet hiikiimeti i¢in sembolik
mekan olarak fonksiyon gorecek yeni bir bagkent insa etmeyi planladilar.
Imparatorlugun baskenti Istanbul’dan uzak ve uzaysal olarak iilkenin merkezinde yer
alan Ankara, yeni bagkent icin yer olarak secildi. Bu yerde bile kasabanin eski yeri
degil, kenar kismi tercih edildi.'*'* Baskentin odag1 olarak Yenisehir secilmisti. Buras
geng ulusun iradesini ve ideallerini temsil edecek ve ayni1 zamanda yeni idare seklinin

ve yeni bir yasam bi¢iminin sembolii olacakt."’"?

Bizans, Rum veya Osmanl
kozmopolitligini tasiyan, yozlasmis Istanbul yerine, yep yeni bir sehir iilkenin merkezi
ilan edilerek taze bir baglangi¢ yapilmak istenmistir. Bagkentin, tarihi sifir noktasindan
baslatmak icin, pek 6zelligi olmayan bir Anadolu kasabasina taginmasi, yeni devlet ve
toplum projesini, tarihten ve simgesel agirliktan yoksun soyut bir mekéanda
gerceklestirme amacini ortaya koymaktayds.'*'*

Ankara’nin insast sehir merkezi ile basladi. Ulusun merkezi belirlenirken bu
alana ilkin Hakimiyet’i Milliye Meydan1 ismi verildi. Sonradan ise Ulus Meydani
oldu.” Ulus meydam, hem kurtulus savasinin yonetildigi hem de Cumhuriyetin
yonetim merkezinin kurulacagi kamusal alan olarak evrilecek, mesruiyetinin ve
devamliligin temel bileseni olan kimlik/bellek {iiretiminin somut imgelerini cesitli
mekénsal pratikler yoluyla barindiracaktir.”*'® Ulus Meydanimin en dnemli yapisi Zafer
Anit1 idi. Bu anit, alan iizerine ulusun en 6nemli isareti olarak yazilmisti. Bu, 1927°de,
Mustafa Kemal onderligindeki savasilmis ve kazanilmigs bagimsizlik savasinin anisina
dikilmisti. Tiirkiye’'nin hem i¢ hem de dis diismana kars1t biiyiik zaferini
betimliyordu."*'” Amitlar, uluscu cografyada 6ne ¢ikan yapilar oldugu icin “kurtulus”

kutlamalar1 her yi1l bu anitlarda yapilirdi. 1318

131 Keyder, Memalik-i Osmaniyeden, s.85.

1312 Biilent Batuman, “Identity, Monumentality, Security Building a Monument in Early Republican
Ankara”, Journal of Architectural Education, Vol:59, Issue: 1, 2005, pp,34-45, p.34.

1313 Biilent Batuman, “Mekan, Kimlik ve Sosyal Catigama: Cumhuriyet’in Kamusal Mekani1 Olarak
Kizilay Meydan1”, Baskent Uzerine Mekdn-Politik Tezler: Ankara’min Kamusal Yiizleri, (Ed. Giiven Arif
Sargin), Iletisim, Istanbul, 2002, s.43.

1314 Keyder, a.g.e., s.86.

1313 Zeynep Kezer, The Making of a National Capital: Ideology and Socio-Spatial Practices in Early
Republican Ankara, Ph. D dissertation, University of California, Berkeley, 1999, p.134.

1316 yahm, a.g.m., s.158.

BI7 yahm, a.g.m., $.196-203.

1318 Keyder, a.g.e., s.88.



246

Bu sehrin caddeleri ve anitlart milli miicadelenin kahraman yerleri, sahislar1 ve
sOylemleri ile isimlendiriliyordu. Bu eskiye karsi yeniyi koymaydi. Bir Cumhuriyet
ikonu olarak Ankara’min yeniligi ve temizligi, eski Istanbul’un tozu toprag ile
karsilastirilarak oviililyordu. Istanbul her bakimdan Ankara’nin &tekisi roliine mecbur
edilmisti. Bes yiizy1l Imparatorluk iktidarmin ve dini otoritenin merkezi olan Istanbul,
sadece mimari ve sehircilik acisindan degil, bu kadar gorsel olmayan ozellikler
acisindan da, yeni bagkentin “safligi, ahlaki {istiinliigii ve idealizmi”, Istanbul’un
“imparatorluk ve hanedan gelenekleri, kozmopolit kirlenmisligi ve soysuzlasmishgr” ile
kars1 karsiya konuyordu. 1319

Bu baglamda dénemim resmi ve popiiler yayinlarinda, Ankara’dan ulusun kalbi
olarak bahsedildi. Ankara Tiirkiye Cumhuriyetin, doguran bir anne olarak goriildii.
Cihan siyasetinde miihim bir rol oynayan Ankara, Tiirkiye Cumhuriyetini dogurmus ve
onu biiyiik bir kiskanclikla sinesinde yasatmigtir. Cumhuriyet de kendini doguran anaya
kars1 her tiirlii ihtimam ve tekayyiidii yapmaktan geri kalmamis, onun ¢orak topraklarini
ve bakimsiz mahallelerini giizel binalarla, mekteplerle ve muhtesem miiesseselerle
siislemigti'**°

Ulus-devlet yaratiminda sosyal alanlarin kullanimi, asikar bir sekilde anitlar,
miizeler, abideler, anitsal yapilar ve sehrin etrafina dagilmis heykeller ile kendini
gosterirler. Tiirkiye’de sadece sehrin merkezini degil, ulusun merkezini de gosteren,
sehir merkezinde en azindan bir tane Mustafa Kemal heykeli olmayan tek sehir yoktur.
Cumbhuriyetin kurucusu olarak, her resmi dairede, okulda, kamu binalarinda biist,
heykel yada resim olarak ve ulusun sembolii olarak sunuldu.'*" Hiikiimet karariyla
kamu binalarinin yiizlerindeki tugralar ve dini konulu yazilar kaldirildi ve bunlarin 6zel
binalarda kullanilmamasi i¢in bir takim iglemler yaplldl.13 2

Tiirk ulus-devleti bodylece eskiyi unutup yeniyi muteber kilma yOniindeki
projesine, ilkin devletin temsilci olarak erkek bedenini, ikinci olarak ulusun sembolii
olarak kadin bedenini (kismen dolayli olarak) ve son olarak ta ulusun mekanlarin1 dahil

ediyordu. Sekiiler ulusal kimligin insasinda, “eski” (fes, carsaf, Istanbul vb.) unutulmasi

gerekendi. Fakat “yeni”nin eski ile olan iligkisinde eski tamamen yok sayllmamustir.

1319 Bozdogan, a.g.e., s.82.
1320 Bozdogan, a.g.e., s.83.
1321 Cinar, a.g.e,, 5,99-100.
1322 Shaw, Shaw, Osmanli Devleti ve Modern Tiirkiye, Cilt:II, s.455.
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Yeni eski ile daima bir iligki icindedir. Yani yeni kendini muteber kilmak icin geri, yoz,
kotii vb. sifatlarla nitelenen eskiyle oteki olusturmasi baglaminda iliski igersindeydi.
Yeninin kimligi eskinin 6teki olarak konumlanmasina bagliydi.

Bedenlerin ve mekanlarin yeniden insasi, modernligin i¢inde barindirdigi bir
paradoksu da agiga ¢ikariyordu. Modern devletin teorik olarak insani dogmatiklikten
kurtarma yoOniindeki Ozgiirlestirici iddialari, bireyin ve toplumun 6zel alanlarina
tahakkiim koyma sekliyle ortaya c¢ikan yeni bir dogmatikligi pratige dokiilmiistiir. Bu
doniistiirme siirecinde birey ve toplum kamu mali gibi goriilmiis, ruhuyla, bedeniyle ve
yasam alanlartyla yeniden insa edilmek istenmistir. Fakat daha sonra da gorecegimiz
izere modern toplumun temel bilesenlerinden biri olan refah ve sehir toplumu (Gellner)
ihmal edildigi i¢in, modern uluslag(tir)yma sembolik alanlara yonelmistir.

Cagdas diinyada sekiiler bir ulusal kimlikle varligin1 devam ettirmek kararinda
olan kurucu irade, dinsel-geleneksel aidiyet ve simgelerle miicadelede bunlarla
yetinmemistir. Sirada halkin giinliik pratiklerinden olan ve modern muasir seviyesine
ulagmada engel olarak goriilen, tekke ve zaviyeler, eski Olcii birimleri gibi eskiyi

hatirlatan unsurlarin haledilmesi kalmisti.

4.4. Ulusal Kimligin Insas1 Siirecinde Tekke, Zaviye, Tiirbe ve Tarikatlarmn
Kapatilmasi

Cumbhuriyet doneminde bu alanlarda yapilan inkilaplarin mahiyetini ve
gerekcesini anlamak i¢in, bu olusumlarin Tiirk tarihinde oynadigi siyasi ve toplumsal
rollerine bakmak liizumu vardir. Ebetteki Islami donemden baslayan ve Osmanlidan
Cumbhuriyete intikal eden bu yapilarin detayh bir izahatim1 yapmak ¢alismanin kapsami
disindadir. Bununla birlikte, tarikatlarin kitleleri harekete gecirme ve iktidara isyan
edebilme o6zelliklerine deginmek, ulus olusturma projesinde bu unsurlarin kapatilmasi
ya da sembollerinin yasaklanmasinin mantigin1 anlamak icin faydali olacaktir.

Tiirk tarihine bakildiginda, Selcuklulardan itibaren Anadolu’nun Tiirklesmesinde

1323

ve Islamlagsmasinda ve daha sonra Osmanli’nin kurulus ve gelisme doneminde

tarikatlarin 6nemli rol aldigim1 gormekteyiz. Kopriilii’niin Alperen13 ** Barkan'in

“Kolonizatér Dervigler” dedigi tekke ve zaviye mensubu kisiler Anadolu’nun Tiirk

1333 Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat A¢isindan Tekke ve Zaviyeler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.50.
1324 Kopriilii, Osmanli Devietinun Kurulusu, s.106-120.
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yurdu olmasinda 6nemli rol tistlenmislerdi.’** Osmanli Devleti’nin kurulusunda, bu
kigiler sinir boylarinda yerlesik ve gocebe Tiirkmenlerin dini hayati {izerinde, Hiristiyan
halki islam dinine kazandirmak hususunda ve 6zellikle 14. ve 15. asirlarda eklektik ve
hosgoriilii yapilariyla Balkanlarda islamiyetin yayilmasinda ¢ok etkili olmuslardir.'**®
Cogunlugu kirsal kesimlerdeki tarikatlara kendisini adamis Tiirkmen asiretleri,
Osmanli’nin baglangicindan itibaren Hiristiyan topraklarinin fethinde, kolaylastirici
islev gormiislerdi. Ayrica bu tarikatlar fetih edilen topraklardaki sakinlerin islam dinini

1327

benimsemelerinde de 6nemli rol oynamislardi. Osmanli Devleti’nin yayilmasinda,

iktidar ile uyum saglayan tarikatlar, siyasi niifuzlarin1 padisahlarin hizmetinde

kullantyorlardi. 1328

Ciinkii bu mistik yapilar, Sultana halki ile bag kurma imkéani
taniyordu. Seyhlerin insanlar tizerinde ¢ok etkili oldugu Osmanh toplumunda sultan, bu
mistik yapilarin liderlerine ayricalik tamimak durumundaydi. imparatorluktaki tekkeler
vasitastyla ulasilabilen binlerce miiride, Islami yonetimin uygulayicisinin sultan
oldugunu seyhleri aracilifiyla benimsetmekte zorluk yoktu. Zaten sultanlarin ¢ogu bu
mistik yapilarin iiyesiydi. Sultanlar, bu tekkelere vergiden muaf olma, toprak tahsisi
gibi cesitli ayricaliklar taniyorlardi.** Bu siyasal mesruiyetlerini saglama ve devam
ettirme i¢in secilmis bir yol idi.

Osmanli Devleti’nde dini tarikatlar1 iki ana gruba ayirmak olanaklidir. Ilki,
“sultanin ya da onemli kisilerin kurdugu vakiflarin gelirleriyle desteklenen tekkeleriyle,

iyi tammlanmis bir orgiitii ve belli ayin ve torenleri olan, yerlesmis tarikatlar™'>>

yani
devletten destekli ve mesru diyebilecegimiz gruplardir(Naksibendilik, Mevlevilik,
Halvetilik ve bunlarin cesitli kollar). Ikinci grup ise gayri-mesru ve muhalif
diyebilecegimiz “Melami ya da Melameti (bu grup i¢inde Kalenderi, Haydari, Abdalan

ya da Babal olarak tanman dervisler ve Hamzaviler bulunur) diye bilinen gizli

1325 Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, Hamle Basin Yayin, Istanbul, Tarihsiz, s.14-15, 28.
1326 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam; Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.46-47; Bayram Sakalli, “Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Tiirk Toplumundaki
Rolleri, Kapatilmalar1 ve Tepkiler”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:29, Temmuz- Agustos 1994, s.203-204;
Lewis, Modern Tiirkiye, s.402.

1327y D. Norton, “The Turks and Islam”, World’s Religions: Islam, (Ed. Peter Clarke), Florence, KY,
USA: Routledge, 2000, pp,84-101, p,87.

1328 Barkan, a.g.e.,s.l16.

"% Hakan T. Karateke, “Opium for the Subjects? Religiosity as a Legitimizing Factor for the Ottoman
Sultan”, Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, (Ed.hakan T.Karateke, Maurus
Reinkowski), Leiden, NLD: Brill, N.-H.E.J., N.V. Koninklijke, Boekhandel en Drukkerij, 2005, pp,111-
131, p.124.

1330 fnalcik, Osmanli Devleti Klasik Cag, s.199.
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tarikatlardr”."**! Tlk grubu olusturanlari Siinni (Ortodoks), ikinciyi olusturanlari ise gayri
Siinni(heterodoks) olarak nitelemekte olanaklidir.”*** Bu farkliliklardan bahsetmemizin
sebebi, heterojen bir toplumsal yap1 tireten bu tarikatlarin homojen bir ulus kurgusunda
yerinin olmadiginmi ifade etmek icindi. Ayrica bu tarikatlar sadece dinsel ve toplumsal
hizmet veren unsurlar olmayip siyaset ile i¢ iceydiler. Mutabik kaldiklar1 zaman iktidari
siyaseten besleyen bu tarikatlar, muhalif pozisyon aldiklarinda ise kitleleri harekete
gecirip mevcut iktidar1 sonlandiracak siyasi giice sahip olabilmislerdi.'**

Osmanli yonetiminde tarikatlar, her zaman i¢in kurulustaki gibi fayda
saglamadilar. Ozellikle resmi anlayisla ters diistiiklerinde bircok isyami gikardilar.
Cesitli defalar, tarikat liderlerinin bir¢ogu miiritlerinin samimi baghilik duygularini
somiirerek, bunlar1 kotiiye kullandilar. 15. ve 16. yiizyillarda baz: tarikatlarla miicadele
edildi ve kapatildi. Modern donemde, Osmanli yapisinin sikintiya girmesiyle birlikte,
sadece resmi kurumlar1 degil tarikatlar1 da iyice bozuldu. Oyle ki son devirlerde dilenci
dervigleri ve tembelhane haline gelmis tekke ve zaviyeler ile ilk donemde c¢alismanin
tiretmenin ve hosgoriili olmanin merkezi olanlar arasinda hicbir miinasebet
kalmamlstl.1334

Modernlesme hamleleri bakimindan Cumhuriyet donemi Tiirk inkilabinin
kiviletmi diyebilecegimiz II. Mahmut doéneminde, Yeniceri Ocagi kaldirildiginda,
yiizyillardir yenigerililerle aralarinda yakin iliski olan Bektasiler de yok edilmek
istendi'** Vaka-i Hayriye olayinda 15. yiizyildan beri yeniceriler ile yakin iliskisi olan

591336

ve “yenigerililerin ruhani akil hocasi olan Bektasi tekkeleri kapatildi. Tekkelerin

1331 Inalcik, a.g.e., s.199.

1332 Norton, a.g.m., s.85.

"33 Tarikatlar Tiirk tarihinde periyodik olarak isyan ettiler. Ozellikle ekonomik kosullar kotiiye gidince ya
da yonetimin siyasi ideolojisi begenilmediginde. Ornegin, Mogollardan kacip Anadolu’ya gelen yeni
gocmenlerin sebep oldugu toprak kitligindan rahatsiz olan Tiirkmen kabileleri, iktidar1 kotii yonetme ile
suclayarak, Baba Ilyas’ a bagl Baba Ishak onderliginde isyan etti (Babai isyam 1240). Inalcik, a.g.e,,
s.195; Norton, a.g.m., s.86.

1334 Barkan, a.g.e., s.29.

1333 Douglas A. Howard, History of Turkey, Wesport, CT. USA: Greenwood Publishing Group,
Incorparated, 2001, p.59; Norton, a.g.m., s.93. Hac1 Bektas, 16. yiizyil sonlarindan baslayarak resmen
yenigeri piri olarak kabul edilmis, bu tarihlerde bir Bektasi babasi daimi olarak ocakta kalmaya
baslamistir. Bektasi tarikatiyla yenigeri ocagi o denli birbirinden ayrilmaz hale gelmistir ki, bir de tarikat
bagkam secildiginde Istanbul’daki yenigeri kislasina gelir, tactm kendisine Yenigeri Agasi giydirirdi.
inalcik, a.g.e., s.202.

1336 G.G. Amakis, “Futuwwa Traditions in the Otoman Empire Akhis, Bektashi Dervishes, and
Craftsmen”, Journal of Near Eastern Studies, Vol:12, No.4. (Oct., 1953), pp,232-247, p.243.
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cogu zarar gordii,geriye kalanlar ise Ortodoks Sunni olan Naksibendilerin denetimine
verildi.'?*’
Osmanhi Devleti’nde tarikatlar hemen hep siyasetin ic¢inde olmusglardir. Bir
zamanlar basarili islere imza atan tarikatlar, biiyiikk oranda tembelligin, pisligin,
ayrilikciligin yuvasit olabildigi gibi, modernlesme hamlelerine de engel oluyorlardi.
Buna ragmen, bunlarin kaldirilmasi i¢in cumhuriyeti beklemek gerekecekti. Ciinkii
Milli Miicadele bile baz1 tarikatlarin (Mevleviler) destegi vardi. Tiirkiin varolus-yok
olus miicadelesinde {iizerlerine diiseni yapmlslardl.1338 Ayrica “Birinci Biiytik Millet
Meclisinde Mevlevi, Bektasi ve hatta Naksibendi tarikatlarindan on ileri gelen seyh
vardi.”** Fakat Cumbhuriyet kurulduktan sonra, modern bir ulus insa etme projesinde,
modern bilime aykiri, toplumun homojenlesmesine engel olan, etno-yerel bazda farkl
uluslagma siirecine katkilar saglayan ve siyasi iktidari reformlarimi gerceklestirme
siirecini zora sokabilecek bu yapilarin varligi, cumhuriyetci kadro icin kabul edilemezdi.
1924’te baslayan laiklestirici reformlar, aslinda ilk etapta dervislere kars1 degil,
ulemaya kars1 yonelmisti. Fakat laiklige karsi en tehlikeli direncin ulemadan degil,
derviglerden gelebilecegi kisa siirede anlasildi. Ciinkii ulema uzun siireden beri devletin
otoritesini paylagmis, miittefiklerini yitirmis ve giiciinii kaybetmis oldugu icin ona kars1
gelmeye yatkin degildi. Oysaki tarihsel Orneklerini de sikga gorebildigimiz iizere
dervisler muhalefete aligkindilar; hala genis halk destegine sahiptiler ve ulemadan farkl
olarak isgalciler ile isbirligi lekesi tasimyorlards.'>*

Mustafa Kemal’in dinsel kurum ve alanlarda yaptigi reformlar bazi kesimlerde
derin bir huzursuzluga neden olmustu. 1925°te cereyan eden Seyh Sait Isyan,
tarikatlara kars1 olan giivensizligi pekistirmisti.'**' S6z konusu ayaklanma ilk bakista bir
Kiirt ayrilik¢r hareketi olarak degerlendirilmigse de, hiikiimet onun 14ik reformlara kars1
bir dini tepki oldugu kanaatine de varmisti. “Sark Istiklal Mahkemesi” vasitasiyla bu
ayaklanmanin liderlerine 6liim cezas1 verildi ve Dogu Anadolu’da buluna biitiin tekke

ve zaviyeler kapatildi. 1342

1337 Ziircher, Turkey: A Modern History, s.40.

1338 Sakalls, a.g.m., s.206.

1339 1 ewis, Modern Tiirkiye, s.405.

340 1 ewis, a.g.e., s.405.

1341 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset (Makaleler 3), Iletisim, Istanbul, 1998, s.123.

%2 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri 1923-1927, Ankara, 1982, 5.182-183. Lewis, a.g.e., 5.405-406;
Norton, a.g.m., s.96.
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Isyan, tarikatlarin Tiirkiye’de hala giiclii bir kuvvet olarak kaldigimi gosterdi.
Mustafa Kemal, Tiirkiye’yi sokmak istedigi modern diinyada boyle gizli giiclerin yeri
olmadig1 kararliligiyla onlan kaldirmaya karar verdi. O, tarih boyunca baz tarikatlarin
muhalif unsurlarin ve yikic1 eylemlerin merkezi oldugunu biliyordu."** Bu biling ve
kararlilikla Mustafa Kemal tarikatlara ve onlarin temsil ettigi hayat tarzina kars
kapsaml1 bir miicadele baslatti.

30 Agustos 1925’te Kastamonu gezisinde gerceklestirdigi konusmasinda
tarikatlarin tirettigi zihniyeti hedef alan konusmasinda bunlarin yok edilmesi gerektigini
sOyle ifade ediyordu: “Efendiler yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti halkim1 tamamen asri ve biitiin mina ve egkaliyle medeni bir
heyeti ictimaiye haline fsal etmektir. Inkildbatimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati
kabul edemiyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin dimagin
paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur. Herhalde zihniyetlerde
mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar c¢ikarilmadik¢a dimaga hakikat
nurlarini infaz etmek imkansizdir.”"*** Mustafa Kemal, hurafelere dair misallerle tafsilat
verdikten sonra bunlan irettigini diisiindiigii tiirbeler ve yalanci evliyalar hakkinda:
“Oliilerden istimdat etmek medeni bir heyeti ictimaiye icin sindir” tesbitini yaptiktan
sonra asil mesele olan tekkeler sorununa degindi: “ Mevcut tarikatlarin gayesi
kendilerine tabi olan kimseleri diinyevi ve manevi olan hayatta mazhar saadet
kilmaktan baska ne olabilir? Bugiin, ilmin, fennin, biitiin siimuliyle medeniyetin
muvacehei sulepasindan filan veya falan seyhin irsadiyle saadeti maddiye ve maneviye
arayacak kadar iptidai insanlarin Tiirkiye camiai medeniyesinde mevcudiyetini asla
kabul etmiyorum.

Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,
miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikati
medeniyedir. Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak i¢in kéafidir.
Riiesayi tarikat bu dedigim hakikati biitiin vuzuhiyle idrak edecek ve kendiliklerinden
derhal tekkeleri kapatacak, miiritlerinin artik vasili riist olduklarimi elbette kabul
edeceklerdir."*** Yine Mustafa Kemal Nutuk’unda bu konu ile ilgili olarak sunlar

soylemistir: “Efendiler, tekke ve zaviyelerle, tiirbelerin Seddi ve aleliimum tarikatlarla

1343 Norton, a.g.m., s.96.
34 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11, s.224.
45 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, 5.225.
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seyhlik, dervislik, miiritlik, celebilik, falcilik, biiyiiciilikk ve tiirbedarlik ve ila...gibi
birtakim unvanlarim men ve ilgasi da Takriri Siikiin Kanunu devrinde yapilmistir. Bu
husustaki icraat ve tatbikat, heyeti ictimaiyemizin, hurafeperest, iptidai bir kavim
olmadigin1 gostermek noktai nazarindan, ne kadar elzem idi; takdir olunur. Birtakim
seyhlerin, dedelerin, seyyitlerin, ¢elebilerin, babalarin, emirlerin arkasindan siiriiklenen
ve falcilara, biiyiiciilere, iifiiriik¢iilere, niishacilara tili ve hayatlarin1 emniyet eden
insanlardan miirekkep bir kiitleye, medeni bir millet nazariyle bakilabilir mi?”'34

Tarikatlara kars1 kanuni diizenlemeler hi¢ gecikmedi. Mustafa Kemal 2 Eyliilde
bir kabine toplantisindan sonra, bir dizi yeni kararnameler ilan etti. 30 Kasim 1925’te
Meclisten gecen kanunlarla (Kanun No:677) onaylanan bu kararnameler ile tarikatlar
dagitilip yasaklandi, mallar alindi, tekke ve zaviyeleri kapatildi, ibadet toplantilar ve
torenleri yasaklandi. Seyhlik, dervislik, miiritlik, seyitlik, babalik, dedelik, falcilik,
tfiiriikciilitk, muskacilik gibi tarikat unvanlari da kaldirildi.'**” Bu radikal devrim, Tiirk
tarihinde esas itibariyle popiiler islam’in temelini olusturan tasavvuf kurumunu ortadan
kaldirmaya yonelikti. 9. yiizyildan beri Miisliiman Tiirklerin 6nemli bir dini ve kiiltiirel
kurumu olarak islev gérmiis olan tasavvuf ve onun teskilatlanmis bigcimindeki tarikatlar,
resmiyette ortadan kaldirilarak (gercekte ise yer altina itilerek) Isldm’in kamusal alanin
tiimiiyle disina ¢ikarilmasi siireci de tamamlanmus oluyordu."**® Boylece Kemalist
devrim, Islami bir imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde ©nemli bir asama
kaydederken, devletin mesrulastiric1  ideolojisini de Islam’dan  ulusguluga
doniistiiriiyordu (gokten yere indiriyordu). Yaklasik yiizyildir yagsanan kimlik sorununa
da “Bati medeniyetine ulagsmay1 hedefleyen birlesik bir ulus” olma seklinde bir cevap
buluyordu.'**

Tarihsel siire¢ icerisinde bazen faydali bazen zararli isler yaparak Cumhuriyet
donemine kadar ulasan tarikatlar, bu zaman zarfinda lehte ya da aleyhte olsun siyasetle
i¢ ice olmustu. iktidarin mesruiyetini dinsel ya da mistik zeminlerden aldig1 geleneksel
Osmanh Devleti’nde tarikatlar, iktidarin mesruiyetini giiclendiren ya da zayiflatan giic
merkezleriydi. Modern devlette, en azindan teoride boyle bir sey s6z konusu olamazdi.

Mesruiyet yalnizca ulustan alinirdi.

1340 Nutuk, Cilt: 11, 5.896.

1347 Gologlu, a.g.e., s.180; Kilig, a.g.e., 5,238-239; Lewis, a.g.e., s.409.

1348 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam; Yaklagim, Yontem ve Yorum Denemeleri, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.109.

¥ Giilalp, Kimlikler Siyaseti, s.33.
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Toplumsal baglamda degerlendirildiginde ise tarikatlar kendi iclerinde
dayanismay1 saglamis olsalar da biitiin olarak bakildiginda, heterojen bir toplumsal
yapinin olusmasina neden oluyor ve hatta bolgesel olarak daha once de belirttigimiz
tizere etno-yerel uluslagmalara katki sagliyorlardi. Ciinkii bir tane tarikat yoktu tarikatlar
vardi. Kitleler iizerinde cok etkili olan bu yapilar toplumsal ve siyasal huzursuzluk
diyebilecegimiz isyanlara neden olabiliyorlardi. Buna karsin modern ulus homojen
olmaliydi ve dayamigsma parga parga degil tiim ulus icinde saglanmaliydi. Ulus-devleti
kuran Mustafa Kemal ve ekibi, geleneksel, dinsel ve mistik aidiyet zeminlerinden
kurtulmus homojen bir ulus olusturmada tarikatlarin yerinin olamayacagi bilinciyle, bu
yapilara savas act1.

Sonug olarak diyebiliriz ki, tarikatlarin, tekkelerin, zaviyelerin ve tiirbelerin
kapatilmasi, hedeflenen ulus projesinin Oniindeki engellerin bir kisminin agilmasiydi.
[laveten bu hareket kiiresel diinyada yer alma projesinin de bir parcasiydi. Ozgiir
bireyin, rasyonel toplumun ve akilciligin hakim oldugu modern diinyada, hayat felsefesi
mistik unsurlarla sekillenmis bir toplumun yasama sansi yoktu. Zaten olmamisti. Bunu
isgal yillar1 ortaya koymustu.

Bu inkilép ile devrimci hiikiimetin siyasi otoritesini sarsabilecek, reform siirecini
aksatabilecek ve homojen ve akilci ulus projesinin Oniinde engel olabilecek yapilar
kaldirilmis oldu. Kimlik baglaminda ise geleneksel aidiyet merkezleri sonlandirilmak
istenmesinin yaninda merkezi devletin arzuladig1 uluslagsma siirecini etno-yerel baglaml
mubhalif ve separatist harekete karsi yeni bir diisiiniim noktasina tagidi. Bu bir doniim
noktas: idi ve artik etnik ve dinsel bazi farkliliklar kenarlanarak, tarikatlarin miiridi

degil, yeni, 6zgiir yurttag yaratimi siirecine hiz verildi.
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4. 5. “Yeni ulus” icin Yeni Takvim, Saat, Rakam, Olcii, Tatil Giinii ve Ulusal
Bayram

Daha once ifade ettigimiz tizere Osmanli Devleti ¢ok dilli, dinli ve etnili bir
yapiya sahipti. Bundan dolay1r da her cemaat kendi din esaslarma gore bir takvim
kullantyordu. Devlet ise 16.ylizyilin ikinci yarisina kadar sadece Hicri/Kameri takvim
kullantyordu. Fakat 19. yiizyilin baslarindan itibaren modern ekonomiye adapte olma
zorunda kalan Osmanli Devleti, mukataa bedellerinin her y1l belli tarihte toplanmasi ve
buna gore biitce yapma gerekliliginden hareketle, 1839°da mali yilbasinin Mart ay1
olmasin1 kabul etmis ve 13 Mart 1840’dan sonra Hicri takvimin yani sira Rumi/mali
takvimde kullanmaya baglamistir. 1350

Kiiresel diizene uyum saglama zorunlulugunu iyice hissetmeye baglayan
Osmanli Devleti’nde, mevcut degisik takvim yili uygulamalar1 bazi sorunlara neden
oluyordu. Bunu goren Osmanli yoneticileri,medeni iilkelerle olan iliskilerde takvimden
kaynaklanan problemleri gidermek icin yeni diizenlemeler yapmislardir. Her ikisi de
giines esasina gore olan Rumi takvim ile Miladi takvim arasinda 584 yila ilaveten 13
giinliik bir fark bulunuyordu. Bu farki gidermek igin 1332 (1916) yil1 subat ayinda 2851
say1li kanun cikartilarak,15 Subat 1332 (1916) giiniiniin ertesi giinii 1 Mart 1333 (1917)
olarak kabul edilmistir.'*' Boylelikle 13 giinliik fark kapatilmis ve yilbasi da Mart ay1
oldugu icin 1333 (1917) olmustur. Bununla birlikte Rumi takvimde yilbasinin Mart
olusu da yilbasim1 Ocak ay1 olarak kabul eden Bati iilkeleriyle problemlere yol agiyordu.
Bu sorunda 24 Kanun-1 evvel 1333 tarihinde ¢ikarilan 615 sayili bir tamim ile 1334
(1918) yilinin yilbaginin Ocak ayindan baslayacaginin ilan edilmesi ile giderilmis
oldu."*

Kiiresel sisteme entegre olmaya calisan Osmanli Devleti yaptigi reformlara
ragmen tikanmalar yasamisti. Bu durum da hemen her alanda kokli degisimlere imza
atan Cumhuriyet donemine kadar siirdii. Biiylik millet Meclisi’nin 26 Aralik 1925
giinkii oturumunda, “tarihte kullanilan takvimler ve Tiirk milletinin kullandig
takvimlerin tarih¢e ve ilgili konular goriisiilmiis ve bu konudaki degisiklikler verilerek

gelinen zamanda miladi takvimin zorunlulugu ifade edilmisti. Bu konuyla ilgili kanun

1350 Faik Resit Unat, Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Kilavuzu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, s.163.

1351 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Takvimii’s-Sinin, (Haz. Y. Dagli-H. Pehlivanli), Genel Kurmay Basimevi,
Ankara, 1993, s.541.

1352 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, a.g.e., s.547.
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kabul edilerek 1 Ocak 1926’dan itibaren Tiirkiye’de Miladi Takvim kullanilmaya
baslanmisti. 26 Aralik 1925 tarihli oturumda saat uygulamasi da goriisiilerek ve alaturka
saat uygulamasina son verilmis ve giiniin baslangicim1 gece yarisi olarak kabul eden 24
saatlik uygulamayi esas alan kanun kabul edilmistir.'*>® Boylelikle batili gibi (ama
otekisini olustururken ondan farkli) modern bir ulus olma yolunda bir adim daha atilmig
oluyordu. Bununla birlikte istenmeyen eskiyi amimsatan ve ‘“muasir medeniyet
seviyesine” ulagsma yolunda engel olarak goriilen tiim pratiklere yonelik reformlar
devam edecekti.

Bu baglamda, kimlik zemini sekiiler “Tiirk kimligi“ne doniis(tiiriil)iirken
donemin paradigmasi geregince kabul edilemeyecek olan Arap rakamlar1 da nasibini
alacakti. Arap rakamlari, hem istenilen uygarhifa girme siirecinde hem de uluslagma
siirecinde engel teskil ediyordu. Mayis 1928’de “Uluslararas1 Rakamlarin Kabulii
Kanunu”nun kabul edilmesi ile engel olarak gorillen bu unsur da halledilmis
oluyordu. 1334

Homojen ulus olusturma amaciyla yapilan yenilikler kisa siire iginde ol¢ii ve
tart1 alanina da yansidi. Osmanli toplumunda kullanilan 6l¢ii ve tarti birimleri tiirdes
olmayip bolgeden bolgeye hatta koyden koye bile farklilik gosteriyordu. Bu durum hem
modern diinya ile entegrasyon sorununa ve daha da onemlisi homojen olmasi tasarlanan
ulusta heterojenlige sebep oluyordu. Ne de olmasa ulus her seyi ile tek tip olmaliydi.
Nihayet 1931 yilinda cikarilan bir kanunla, onlu sisteme uygun metre ve kilo gibi
uzunluk ve agirlik Slgiilerinin kabul edilmesi ile bu sorunda giderilmis oluyordu.'>
Yine 27 Mayis 1935°de hafta tatilinin cuma giiniinden pazar giiniine alinmasi da bir
medeniyet tercihini ve dine karg1 olan mesafeyi yansitiyordu. Sekiiler Tiirk ulusu artik

hafta tatilini Miisliimanlar i¢in kutsal olan cuma giinii degil Batili uluslarin tatil giinii

olan pazar giinii yapacaktl.13 °® Bunlar islam geleneginden kopma hareketleriydi.

1353 A tatiirk flkeleri Ve inkllﬁp Tarihi I/2, (Komisyon), Yiiksek Ogretim Kurulu Yayinlari, Ankara, 1997,
s.81; Howard, History of Turkey, s.98.

133 ¥1lmaz Altug, Tiirk inkilap Tarihi, Istanbul, 1985, 5.275-276.

1355 Atatiirk Ilkeleri Ve fnklldp Tarihi 1/2, (Komisyon), Yiiksek Ogretim Kurulu Yayinlari, Ankara, 1997,
s.82.

3% fslam Ggretisinde hafta tatili kavramu yoktur. Fakat Cuma giinii, cemaatle birlikte ibadet etmenin
istenildigi 6zel bir kutsallik tasir. Osmanlh uygulamasinda, okullar ve resmi daireler cumalar tatil edilirdi.
Ankara hiikiimeti, 1920’de demiryolu is¢ileri i¢in kabul edilen Cuma tatilini 1924 baginda genellestirmis,
27 May1s 1935’te ise hafta tatili pazara alinmstir. Mete Tungay, “Laiklik”,Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:2, s.572.
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Biitiin bunlardan c¢ikarilabilecek sonu¢ sudur ki, kurucu kadro bir medeniyet
(Bat1) tercihi yapmis ve o yonde reformlar gerceklestirmistir. Ulus insas1 projesinde
homojenlige zarar verebilecek her tiirlii sosyal unsurla miicadele edilmistir. Bunun
icindir ki topluma yeni bir bellek ve kimlik kazandirmak maksadiyla ulusal bayramlar
icat edilecektir.

Calismanin kavramsal kisminda ifade etti§imiz tizere ulusguluk modern bir din
olarak ta degerlendirilmistir. Ozellikle sekiilerlesme siirecinin toplumsal aidiyet ve
temsil zeminlerini 6telemesi sonucunda ulus¢uluk bunlarin yerine diinyevi olanlarini
koyma gayreti i¢inde olmustur. Ulusculuk, farkli bir icerik ve formda da olsa dinsel
gelenekte oldugu gibi uygulamalar gosterebilir. Kutsal sembolleri (bayraklar)
gelistirebilir, kutsal metinler (bagimsizlik bildirgesi), kutsal figiirler (kurucu babalar,
erdemli kahramanlar) koétii figiirler (vatan haini gibi), kutsal yerler (ulusal anitlar,
mezarliklar) halk ritiielleri (ulusal tatiller, torenler) gorev duygusu (ulusal idealleri
yiikseltme), kutsal bir ruh (ulus kan pahasina korunmali) gibi uygulamalar
gosterebilir.'*’

Bu baglamda, David Apter tarafindan “siyasi din” olarak isimlendirilen
semboller, ulusal biitiinlesmenin gerceklesmesinde ve bu siirecin hizlanmasinda
onemlidirler. Ozellikle torenler ve ayinler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bir iktidar
yapisi olusturmak i¢in kullanilirlar. Bilindigi gibi ideolojiler de amblemler(bayrak gibi),
imajlar (6zgiirliik anit1 gibi) ve heykeller gibi sembolleri kullanirlar. Hatta 6lmiis bir
kisinin bedenini bile kullamirlar."**® Modern dénem, diinyevi ideolojilerin iktidarin
mesgruiyetini temin ettigi bir siire¢ oldu. Bu siirecte kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de bu
yapilanmanin etkisinde dogal olarak kaldi. Burada sunu ifade etmek gerekir ki, siyasal
sembolizm modern devlete has bir sey degildir. Geleneksel devletlerde de bu durum
vardi. Fakat modern donemde biiyiik oranda sekiilerlesmis haliyle yeniden sekillendi.

Osmanli Devleti’'nde, selamlik, dini bayramlar ve kandiller, sure alay1 (hac
torenleri), kili¢ alay1 ve mukaddes emanetlerin ziyareti gibi sembolik yapilar vardi.'*>
Tiirk ulus-devletlesme siirecinde bu yapilar yeniden degerlendirilmis ve ideolojisine

uygun olarak yeni ulusal bayram ve torenler insa edilmistir. Ciinkii eskiden farkli olma

7 Hayes, a.g.e., s.227-233; Bora, “Milliyetgilik”, Kavram Sizliigii, .386.

1338 Mimar Tiirkkahraman, Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm, Birey Yaymncilik,
Istanbul, 2000, 5.76-86.

1359 Tiirkkahraman, a.g.e., s.123-132.
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iddiasi, sembollerinde degismesini bir bakima zorunlu kilmistir. Devlette halkta
degisimi goriiniir kilmaliydi. Bu anlayis cergevesinde Ulus-devlet sisteminden onceki
doneme ait bazi bayramlar ve torenler terk edilerek, yerlerine yeni rejimi sembolize
eden bayramlar ve torenler olusturulmustur. Ozellikle dini bayramlar ve kandiller iist
diizeyde resmi katilimla kutlanirken, Cumhuriyetle birlikte bu kutlamalar resmi diizeyde
pek ragbet gormemis, daha cok halkin kutladigi giinler konumuna gelmistir.

Yeni ulus olusturma siirecinde, yeni bayramlar ve yeni torenler olusturularak
ulusun bu bayram ve torenlere katilimi, Osmanli’ya ait torensel yapilar yerine ulusa ait
yeni bayram ve torenlere katilim desteklenmistir. Bu baglamda TBMM nin 23 Nisan
1923’teki a¢ilis1 Ulusal egemenlik ve Cocuk Bayrami, 29 Ekim 1923’teki Cumhuriyetin
ilan1 Cumhuriyet Bayrami, 30 Agustos 1922’deki Biiyiik Taarruz Zafer Bayrami, 19
Mayis 1919’ da Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikis1 ise Genglik ve Spor Bayrami olarak
tespit edilmistir.

Yeni insa edilen bu bayramlarin belli mesajlarn vardi. Yetistirilmek istenen yeni
Cumbhuriyet neslinin, yeni rejimin ideolojisini benimsemis ve eski rejimin ideolojisi ile
baglarim kesmis olmalar1 gerekiyordu. Tespit edilen bayram giinlerinin 1919-1923
yillar1 arasim kapsamasi, yeni rejimin mesruiyet zemini olusturmasit baglaminda
degerlendirilebilir. Yeni insa edilen bayramlardan 23 Nisan Ulusal egemenlik ve Cocuk
Bayrami ulus-devlet ve ulusal egemenlik fikirlerini sembolize eder. Bu téren, cumhuri
rejim etrafinda bir baghlik olusturmay1 amaglar. Cumhuriyet Bayrami ise, yeni siyasal
yapiyl1 ve onu kuranlarn sembolize eder. Cumbhuriyetcilik ideolojisini yerlestirmeyi
amaglar. Zafer Bayrami ise ulus¢u sOylemin bas unsuru olan bagimsizligi ve
kahramanligi sembolize eder. Geg¢lik ve Spor Bayrami ulusun kurtulus anini yani yeni
bir tarihi temsil eder.'**® Dini bayramlarin (ramazan ve kurban) yasaklanmamasi ve bu
giinlerim resmi tatil olmas1 ayr1 bir degerlendirmenin konusu olup cumhuriyet dénemi
ulusculugu baslig: altinda irdelenecektir.

Bu uygulamalar gosteriyor ki, cumhuriyet¢i kadro toplumlarin kimliginde
onemli yeri olan semboller ve ritiielleri, kendi uluscu ideolojilerine gore yeniden insa
etme yolunu se¢mistir. Ciinkii toplum bosluk kabul etmezdi. Eski sembol ve ritiieller de
hayal edilen ulus kurgusuna uygun diismiiyordu. Dolayisiyla dini bayramlarla arasina

mesafe koymakla birlikte sekiiler bayramlar ve torenler iiretme yolu se¢ilmistir.

1360 Tiirkkahraman, a.g.e., s.238-239.
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4. 6. ‘Ulus insas’’nin Onemli Bir Araci Olarak Dil Devrimi ve Tezi

Cumbhuriyet idaresinin dil alaninda uygulamis oldugu politikalarin
degerlendirilecegi bu kisimda, teknik meselelerden ziyade siyasal siire¢ bakimindan
degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. Bizim bu konuyla olan yaklagimimiz, dilin
sadelestirilmesinden ziyade, dilin standartlastirilmas1 ve yayginlastirilmasi yoluyla
uluslas(tir)ma ve eskiyi unut(tur)ma siirecine yogunlasmaktir. Ideolojisi ulusguluk olan
ulus insast siirecinde dil kullanimi, calismamizda degerlendirilmeye gayret edilecek
noktadir. Kisacasi dil devrimi ara¢ olarak ele alinip Kemalist donem uluslagmasi
anlamaya c¢alisilacaktir. Cliinkii teknik meseleler yetkinligimiz disinda olup,
calismamizin icerigi ile de uyumlu degildir. Ayrica Tiirk ulus-devletinin uluslagma
siirecindeki ‘ulusal dil’ yaratimi ¢abasinin, yalmzca Tiirk devletine ait bir tarihsel olgu
olmadiginin, bunun farkliliklar arz etmekle birlikte o donemde kiiresel bir olgu
oldugunun bilinciyle hareket edecegiz.

Ulusculuk cagindan once, devletler etnisite ve ortak etnik dillere degil, din ve
hanedan temeline dayaniyordu. Devletler siradan yurttas ya da tebaasiyla pek
ilgilenmiyordu."**" Dinsel ve hanedan bagliliklarinin temel kimlik belirleyicisi oldugu
modern 6ncesi donemlerde dil, 6zellikle de farkli dil kullanimi bir siyasal sorun olarak
degerlendirilmiyordu. Ciinkii geleneksel devletler, tebaasiyla iletisim kuracagi temel bir
dile ihtiyag duymuyor ve farkli dil kullanimimi da bir tehdit olarak gormiiyordu.
Geleneksel devletlerde, yoneten kimligi ile yonetilenin kimliginin Ortiismesi
zorunlulugu gibi modern doneme ait bir anlayis yoktu.

Dile kars1 bu geleneksel anlayisin degismesi, biiyiilk oranda modernlesme ile
basladi. Bu siirecte siyasal sistemlerin modernlesmesi, toplumlarin sekiilerlesmesi,
demokratiklesmesi, sosyal hareketlilik ve siyasal katilimin artmasi, kitleler tarafindan
konusulan dil ile hikim elitlerin dili arasinda yakinhk kurulmasim istenilir kild."***
Artik merkezilesmis biirokratik devlet, devlet islerini yerine getirebilmek i¢in ortak bir

dile ihtiya¢ duymaya baslamisti. Ayrica Anderson’un'*®

ifade ettigi gibi yayin
kapitalizmi de ortak dil olusumu siirecine bir ivme kazandirmisti. Avrupa da modern

merkezi devletin ortaya ¢ikisi, matbaanin icadi ve reform hareketi yayin dili ve idari dil

1! William Safran, “Language, Ideology, and State-Building: a Comparison of Policies in France, Israel,
and the Soviet Union”, International Political Science Review, Vol:13, No:4, 1992, pp,397-414, p.398.
1362 Safran, a.g.m., s.398.

1395 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kikenleri ve Yayilmasi, (Cev. Iskender
Savasir), Metis, Istanbul, 1995,
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gibi birtakim dillerin 6ne ¢ikmasina vesile olmustu. Ulusal dillerin temeli olan bu diller,
zamanla mutlak monarsiler tarafindan bicimlendirilmis ve halka yayginlastirilmaya
calisilmiglardir. Fakat burada amag bir sadakat odagi yaratmaktan ziyade, yonetimde
etkinligi ve verimliligi (emirlerinin yerine getirilmesi ve vergilerin tahsilini) artirmakt.
Dilin sekillendirilmesi ve halka yayginlastirilmas: siirecinde bir baglilik arayist igin
ulus-devlet orgiitlenmesini beklemek gerekecekti. Ciinkil “gecen siire¢ icersinde siyasi
mesruiyetin temel ilkesi yonetilenlerin rizasi zemine” oturmustu.'*** Tek bir ulusal dil
liizamu, siradan yurttaslarin devletin 6nemli bir bileseni oldugunda, bu yurttaslarin o
dili okuyup yazdig1 diisiiniildiigiinde ve konusulan dil ile yazili dilin bir iliskisinin
zorunlu oldugunda 6nemli oldu."*® Fransiz devrimi bu noktada mihenk tasi olmustu.
Devrim patlak verdiginde, hanedana baglilik fikrinin yerini politik mesruiyet; yani halk
egemenligine dayali devlet aldi. Siyasi birligin ulusal birlikle desteklenmesi seklindeki
jakoben diisiince, halkin bolgesel bagliliklara ve dillere boliinmeyen yurttaslar oldugunu
Varsaydl.13 % Ulus-devlet, daha once de ifade ettigimiz tizere hemen her alanda bir
ulusallik yaratma amaciyla bir ingaya ya da yeniden insaya yonelmisti. Amaci, yurttag
olmasini tasarladigi bireyi geleneksel kimlik zeminlerinden koparip “ulus”a tagimakti.
Bu baglamda dil en etkili uluslagtirma araclarindan biri olarak belirginlesti. Buradaki dil
elbette ki ‘ulusal dil’ idi.

Ulusal dil fikri, 19.yiizy1l Romantizminin bir sonucu olarak gelisti ve popiiler
oldu. Alman orijinli olan bu diisiince Aydinlanma akilciligina bir reaksiyon olarak
gelisti. Bu diisiince Herder, Fichte ve von Humboldt gibi filozoflarin ¢alismalarinda
belirginlesti. Ornegin Johann Gattfried Herder icin dil ulusal ruhun 6z degeriydi.
Yabanci bir dili konusmak suni bir hayata neden olurdu.'*®’ Ona gére dil insanlar
yonlendirir ve bir ulus haline getirir. Herder’in ifadesine gore “Bir ulus atalarimin

dilinden daha kiymetli bir seye sahip olabilir mi? Dilin icinde biitiin gelenek, tarih, din,

1364 Milton J. Esman, “The State and Language Policiy”, International Political Science Review, Vol:13,
No:4, (Oct., 1992), pp, 381-396, p.382.

1365 Bric Hobsbawm, “Language, Culture, and National 1dentity”, Social Research, Vol.:63, No:4, (Winter
1996), pp,1065-1080, p.1068-1069

1366 Safran, a.g.m., s.399.

137 Russell Arben Fox, “J. G. Herder on Language and the Metaphysics of National Community”, The
Review of Politics, Vol. 65, No. 2. (Spring, 2003), pp. 237-262, p.247-248; Leigh Oakes, Language and
National identity; Comparing France and Sweden, Philadelphia, PA, USA: John Benjamins Publishing
Company,2001, p.22.
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var olus prensipleri yasar; dil: kalp ve ruhtur”."**® Herder’in takipgilerinden Johann
Gottlieb Fichte, Alman dilinin yasayan bir dil oldugunu(Fransizca ve Ingilizce 6lii dildi)
ve diger dillerden iistiin oldugunu savundu. Yalnizca Almanlar kendi orijinal dilsel
kimligine sahipti. Bu ise bir ulus olarak adlandirilan seye sahip olmakti."*® Benzer bir
sekilde Wilhem von Humboldt, ulusun karakterinin oncelikli olarak dilde kendini agiga
vurabilecegini ifade ederek ulusun dil iizerine kurulacagim iddia etti.””’® Dil ve ulus
arasindaki baga bu sekilde giiclii yonelim, 19.ylizyil Avrupa’sinda ¢ok giiclendi. Bu,
siyasal diisiinceye de “bir ulus, ulusal dil kullaniyorsa bagimsiz devlet kurma hakkina
sahiptir” seklinde yansidu. 7

Uluscular i¢in ulusal dil, ulusun ruhuydu ve onun yok olmasi ulusun 6liimii
anlamina geliyordu. Oyle ki etnik ulusculukta ulusal dil bazen k1 bile 6nceliyordu.
Ciinkii dil, irka gore ulusu ayirt etmede ve sinirlarini ¢izmede daha goriiniirdii. Bu
yiizden ulusal dillerin canlandirilmasi ve yeniden insaya tabi tutulmasi Avrupa ve
Asya’daki tiim ulusalci hareketlerin temel karakteristigi oldu.

Literatiirde genellikle etnik ulusculuk olarak adlandirilan bu yonelimde ulusal dil
vurgusu Onemliydi. Bununla birlikte dil sadece etnik ulusgulukta degil sivil ulusgulukta
da onemlidir. Sivil ulusgulukta ise dil, farkli etnik temelleri olan yurttaslar birlestirici
bir bag olarak énemlidir."*’* Ornegin Fransa’da 1790’larda Kamu Giivenligi Komitesi

liyesi Barére ulusal dil konusunda soyle diyordu: “Yurttaglar! Ozgiir bir halkin dili

138 John Myhill, Religion and National Identity in Europea and the Middle East: A Historical Study,
Amsterdam, NLD: John Benjamins Publishing Company, 2006, p.6.

136 Hans Kohn, “The Paradox of Fichte's Nationalism”, Journal of the History of Ideas, Vol. 10, No. 3.
(Jun., 1949), pp. 319-343, p.334,337.

1370 Bedia Akarsu, Wilhelm Von Humboldt'ta Dil-Kiiltiir Baglantisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.51.
1371 Oakes, a.g.e., s, p.23.

B2 Oakes, a.g.e., p.24. Ornegin sivil ulusculuk olarak nitelen Fransiz ulusculugunda dil 6nemliydi.
Devrimciler 1790’larda yeni bir sosyal diizen yaratma siirecinde, kendi yurttaslarina, kurumlarina,
yerlerine, tarihlerine, agirlik ve 6l¢ii birimlerine yeni isimler verdiler. Takvimler aylar ve yillar yeniden
isimlendirildi. Devrimciler Fransizcanin standardize edilmesi yoluyla iilkede birlik olusturmaya
yoneldiler. Angela, Esterhammer, Romantic Performative: Language and Action in British and German
Romanticism, Palo Alto, CA, USA: Stanford University Press, 2001, p.24. Ciinkii 1794 te sunulan bir
rapora gore, yaklagik 25 milyonluk iilkenin en az 6 milyonu Fransizca bilmiyor, 6teki alti milyon
ylizeysel bir bilgiye sahip ve onu konusmayi siirdiiremez, sadece 3 milyonu temiz bir sekilde onu
konusabiliyor durumdaydi. Hatta bunlarinda daha kiiciik bir kismi Fransizcayi yazabiliyordu. Peter
Rickard, History of the French Language, London, UK: Routledge, 1989, p.120-121. Hatta bu cabaya
ragmen, bir tahmine gore 1863’te ilkokul cocuklarinin %’de onundan fazlas1 Fransizcay1r konusamiyor,
yaklasik %’de ellisi de yazamiyordu. 3. Cumhuriyetgiler bunu ¢ozebilmek icin tekci, merkezi ve sekiiler
cumhuriyet okul sistemini kurdular. Bolgesel dilleri kullanan 6grencileri cezalandirildi. Askere alma
yoluyla oldugu kadar bu politikalar vasitasiyla Fransizca kargi konulamaz ulusal bir dil oldu. Bununla
birlikte Fransizcanin baskin dil konumuna yiikselmesine, azinlik dillerinin genellikle kirsal bolgelerde
kullanilmasi, endiistrilesme ve sehirlesmenin azinlik dillerinin etkisini azaltmasi ve sekiilerlesme (kilise
ile devletin ayrilmasi) de sebep olmustur. Safran, a.g.m., s.400.
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herkes icin tek ve ayn1 olmalidir. (...) Fransiz dilini 6greterek papazlar imparatorlugunu
ortadan kaldirin. (...) Yurttaslar1 ulusal dillerinden bihaber birakmak vatana

. . 51373
ihanettir.”

Dolaysisiyla ister etnik ister sivil ulusgulukta olsun dilin
standartlastirilmast bir ulusal kimlik inga ya da hayal etmenin onemli bir unsurudur.
Diger bir ifadeyle ulusa bakis ister primordialist ister modernist olsun, her iki
yaklagimda kiiltiir, dil ve dinin tarihsel olarak ulusal kimligin merkezi bilesenleri oldugu
goriisiinii paylasir. Ciinkii ulusun yasamimi siirdiirmesi ve ulus-devlet statiisiine
ulagmasi, kendi insanlarmin konusabildigi ve daha da onemlisi okuyup yazabildigi bir
dilin varligina baghidir.

Modern bir ulus-devlet icinde etkili bir sekilde iletisim kurabilmek onemli
olmakla birlikte, daha da onemlisi dilin sinirsal fonksiyon ve ayirmay1 da kimlik adina
gerceklestirmesidir. Primordialistler dilin dogas1 ve o dili konusan insanlar arasindaki
dogustan birliktelige odaklanabilirken, insacilar ortak dil vasitasiyla Ogretilen ve
gelistirilen kimligin yayginlastirilmasina yonelirler. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
dilin ulus-insasindaki rolii zeminindeki primordialist ve aracsal (insaci) fikirler
arasindaki bu gerilim, aydinlanma ve romantizm arasindaki fark olarak da ifade edilir.
Aydinlama diisiincesinde, ruhban ve soylu smifin egitimsel ayricalifina savas agmak
amaciyla bir anadil gereksinimi olusmusken, Romantizm de ise bir ulusal deger olarak
dilin Oviilmesi s6z konusu olmustur. Yani ortak dil sosyal bir yetenekten ziyade
yurtseverlik duygusunun aktarimmi saglayan ara¢ olarak goriilmiistiir.””* Bu farkh
yaklagima ragmen ortak bir dil olugmasi her ikisi i¢inde 6nemliydi.

Dilin ortaklastirilmasi eylemi teorik olarak bazi farkli yollardan yapilabildi. ki,
yiiksek kiiltiiriin eslik ettigi dilin lehine etnik azinligin dilinin terk edilmesiydi. ikincisi,
etnik azinligin dilinin statiisiinii baskin hale getirilmesi ya da en azindan esitlenmesiydi.
Uciinciisii, yeni devletin sekillenmesinin azinlik dilinde sekillenmesiydi. Dordiinciisii
ise ¢ogunlugun ve azinligin dillerini fonksiyonel olarak ayirarak azinligin dilini 6zel
alana itmekti. Etnik azinlik dillerine kars1 diismanca tavir ¢cogunlukla ¢ok geng¢ ulusal
devletlerde kendini ortaya koydu. Bu iilkelerin liderleri yeni kazanilmis egemenlikten

seving duyan ve heniiz ulusal baglarin saglamligindan yeterince emin olmayanlardi.

373 Derek Heater, Yurttaghgin Kisa Tarihi, (Cev. Meral Delikara Ust), 1mge Kitabevi, Ankara,2007,
s.136.

37 Alexander Caviedes, “The Role of Language in Nation-building within the European Union”,
Dialectical Anthropology, 27,2003, pp,249-268, p.250-251.
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Bununla birlikte, Fransa, Sovyetler Birligi (makale 1992’de yazilmis) ve Israil gibi
ulusal egemenliklerini tam temin eden iilkeler, bundan yillarca siire sonra azinlik
dillerine kars1 hosgoriisiiz olmay1 devam ettirdiler.'*”

Tek ve boliinmez ulusal toprak tizerinde tek bir ulus insa etme, ikili bagliligin ve
potansiyel etnik yikiciligin ortadan kaldirilmasi iizerine planlanir. Siyasal toplulugun
entegrasyon siirecinde tek bir ulusal dil ya da resmi dil kullanimi1 6nemli bir unsurdur.
Bu siire¢, azinlik dil haklarina taviz verilmeksizin yonetimi de iceren tiim aktivitelerde
resmi dil kullanimini igerir. Fransa’nin devrim sonrasi aymi ulusal toprak iizerinde
biitiinlesmis bir ulus insa etme siirecinde uyguladigi bu strateji tiim kitaya yayildi.
Benzer uygulama Anadolu’da soluksuz bir sekilde dilde tek tiplestirme politikasi
uygulayan Tiirk devletinde de oldu. Bu uygulama, Cin’de, Latin Amerika’da da
goriildii. Amerika’da kurucu babalarinin dili olan Ingilizce, Amerikan hayatina tam
istirak etmenin bir kosulu oldu. Dilsel melting pot (eritme potasi) acik bir hiikiimet
politikasi olmasa da pratikte bu bdyleydi.13 7

Tek tip ulus insa etme siirecinde, farkliliklar arz etmekle birlikte dil politikalar
son yiizyilin 6nemli ugrasi1 oldular. Ciinkii dil bir iletigim arac1 olmakla birlikte, ondan

1377

daha fazlast1 olup sembolik bir giice sahiptir. Onu kullananlar kendilerini

tanmimlayarak 6teki olustururlar. Bu da bir gruba aidiyet duyma baglaminda bir kolektif

. . 1378
kimlik verir.

Ciinkii diller ortak bir kiiltiirel yapimin ve kimligin olusumunda ve
nesilden nesile aktariimasinda 6nemli islev goriirler."””” Dolayisiyla uluslar i¢in dil
ulusun kiiltiiriiniin en Onemli deposudur.1380Ulusal diller, ulusal kiiltiirlerin en temel
unsurlar1 olarak hem s6z konusu kiiltiirlerin yaratiminda, hem de nesilden nesile
aktariminda iglev goriirken, ulusal farkliliklar yansitan en 6nemli unsurlardir. Bundan
dolayi1 dil ulusun kimligini olusturan en 6nemli unsur olarak goriiliir. Ayrica dil, etnik

toplulugun siyasal bilin¢ gelistirmesinin ve devlet insa etmenin 6nemli bir aract olarak

1375 Safran, a.g.m., p.398.

1376 Milton J. Esman, “The State and Language Policiy”, International Political Science Review, Vol:13,
No:4, (Oct., 1992), pp, 381-396, p.383.

B77 Oakes, a.ge., p.18.

1378 Claire Kramsch, H.G Widdowson, Claire J. Kramsch, Language and Culture, Oxford University
Press, 1998, p.3.

1379 James Stergios, “Language and Nationalism in Italy”, Nations and Nationalism,12,(1), 2006, pp,15-
33.
"% Charles Blattberg, “Secular nationhood? The importance of Language in the life of nations”, Nations
and Nationalism,12,(4), 2006, pp,597-606, p.606.
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islev goriir. Bu yapilirken de diller, siklikla manipiile edilir; devletin beklentisine gore
yiiceltilir ve doniistiiriiliir.'*®'

Bu siireclerin yasandigi bir donemde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustu. Tiirkler
kendi adim tasiyan kendi kiiltiirel ve tarihsel karakterini yansitan (yansitacak olan) bir
devleti kurmustu. Cagin siyasal rejimlerine yakin bir siyasal rejim olusturulmus ve
kendisine uygun bir ulus ingasina baslanmisti. Bu amagla bir takim reformlar yapilmist.
Fakat bazi olumsuz (Seyh Sait Isyan1 gibi) gelismeler cumhuriyet¢i kadronun ulusal
biitiinliikten endise etmesine sebep olmustu. Bu tiir olumsuzluklar ulus-insasi siirecinin
kapsamin1 rengini ve siddetini etkilemisti. Ulusal biitiinliikk kaygisinin tasindigi bu
siirecte, ulusal dilin de ulusal kimlik olusumundaki ve modern bir toplum olma
yolundaki 6neminin bilinciyle dil meselesine yogunlasilmisti.

Cumbhuriyetle birlikte dil konusu bir devlet ve elit konusu olmakla birlikte
Cumbhuriyet’ten 6nce de dil meselesi giindeme gelmis farkli bicimlerde tartisilmisti.
Ornegin, 1851 yilinda Ahmet Cevdet Efendi yazip yayimladig: iinlii Kavaid-i Osmaniye
adli kitabinda yazi1 sorununa deginerek Tiirkcede bulunup ta Arap harfleriyle
gosterilemeyen sesler icin yeni bir yazim yolu aranmasi gerektigini belirtmisti.'*** Yine
1862 yilinda Maarif nazirligi da yapmis olan Munif Pasa, 11 Mayis 1862 giinii
Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye de yazi konusunda verdigi konferansta, Arap harfleriyle
Tiirkce okuyup yazmanin zorlugundan, ayni sozciigiin ¢cok anlama gelmesinden dolay1
kargasaya yol actigindan, Arapga ve Farscada biiyiik harfin almamasi nedeniyle 6zel
isimlerin ayirt edilemediginden, Avrupa’daki yazilari hemen herkesin okuyup
yazabildiginden, bizde ise yazi Ogrenmenin zorlugu nedeniyle halkin egitimsiz
kaldigindan ve egitimi yayginlagtirmanin onemli bir araci olan kitab1 Arap harfleri ile
yazmanin zorlugundan bahseder. Bunlarin giderilmesi i¢in Tiirk¢enin Latin alfabesinde
oldugu gibi ayrik yazilmasini onerir."*** Namik Kemal 5 Temmuz 1869 giinkii Hiirriyet
gazetesinde egitim hakkinda yazdigi yazisinda, Ermeni, Rum, Yahudi ¢ocuklarinin altt
ayda okuma- yazma 6grendiklerini Tiirklerin ise yillar yil1 okula gitmelerine ragmen bir

gazeteyi bile okuyabilecek durumda olmadigimi sdyleyerek kabahatin tahsilde oldugunu

1381 Safran, a.gm., p.397.

1382 M Sakir Ulkiitasir, Atatirk ve Harf Devrimi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara Universitesi
Basimevi, 1973, s.20.

P83 Agah Siri Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalari, TDK, Ankara, 1949, s,167.
Fevziye Abdullah Tansel, “Arap Harflerinin Islah1 ve Degistirilmesi Hakkinda ilk Tesebbiisler ve
Neticeler”, Belleten, Nisan 1953. C.XVII, ss, 223-249, s.224.
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ifade eder. Alfabe degisikligi konusunda ise bu giicliiklerin giderilebilmesi i¢in mevcut
harflerin 1slah1 ve birkac ilave onerir.'***1869’da ibrahim Sinasi,1884’te Ebuzziya
Tevfik, basimda kullamilan harflerin 1slah1 yoluna gidilmesini 6nermislerdir.’*® II.
Abdiilhamit doneminde Kanun-i Esasi’de resmi dil olarak Tiirkge ilan edilmisti. Bunlar
genellikle yazi iizerine yogunlasmis tartismalardi. Sadece konunun giindemde
kalmasina yardim etmislerdi.

II. Mesrutiyet doneminde, harf ve yazimi diizeltme yolunda resmi ve ozel
girisimler olmustur. Bu donemde harflerin 1slahin1 savunanlar ve Latin harflerini
savunanlar seklinde boliinmeler oldu. Hiiseyin Cahit (Yalc¢in), Abdullah Cevdet, Celal
Nuri (Ileri) ve Kiligzade Hakki gibi kisiler Latin Harflerini ve buna dayanan yeni bir
Tiirk abecesinin olusturulmas1 geregini ifade etmislerdi. Celal Nuri (ileri) Tarih-i
Istikbal adl1 kitabinda Altaylar’a kadar gidecegimize, son derece ziigiirt olan Tiirk dil ve
edebiyatin1 biraz diizeltsek ve yiikseltsek biiyiik bir Tiirk¢iilitkk etmis oluruz. Mesela su
Sami ve dilimizin ruhuna uymayan Arap harflerini terk edelim. Uluslararasi Latin
harflerini alalim. Arap harfleri, Arap ve Ibrani gibi Sami dilleri icindir. Halbuki
Tiirkcemiz Arapganin igcinde kayboldugu halde Turani 6zelligini yitirmemistir. Sami
dillerinden ziyade Avrupa dillerine benzer. Bize Latin harfleri gibi aynisik yazilan
harfler lazimdir. Harfler ise yeniden yapilmaz, hazir olan alinir. ilerlemek istiyorsak bir
dakika kaybetmeden kullanmaliyiz. Bir harfi birakip da digerini kabul eden yalmz biz
olmayacagiz. Harf degistirmek bizde yeni bir diisiince devri baglatacaktir. Biraz ulusal
kahramanlik gosterelim. Dilde, edebiyatta, harfte, bilimde bir inkilap yapalim;
ilerleyelim. Kardeslerimi Latin harflerinin arastirilmasi ile Tiirkligiin yiikselmesinin
aranmasina davet ederim.””® Yine II. Mesrutiyet déneminde 1911 tarihinde Milash
Ismail Hakki onciiliigiinde kurulan Islah-1 Huruf Cemiyeti, Arap harflerinin 1slahi
amactyla Yeni Yazi adli bir dergi ¢ikarmisti.

Bu tartigmalara baktigimizda ulus insas1 baglaminda bir dil olusturmadan ziyade
daha ¢ok dilin 1slaht iizerine yogunlastigin1 goriiyoruz. Kismen II. Mesrutiyet
doneminde uluscu temalar tartismaya karigsmigsa da devlet nezdinde bilingli bir ulusal
dil tezi belirginlesmemigstir. Hatta cumhuriyet rejimi kendisini iyice saglama alincaya

kadar bu mesele ile ciddi bir sekilde ilgilenmemisti. Fakat laik kiiltiiriin

1*** Bilal N. Simsir, Tiirk Yazi Devrimi, T.T.K yaymlari, Ankara, 1992, 5.26-28; Lewis, a.g.e., 5.423.
1385 Ulkﬁtaslr, a.g.e., s.20.
138 Jkiitagir, a.g.e., 5.28-29.
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olusturulmasinda 1srarla reformlar yapan cumhuriyet kadrolarinin &niinde, Arap/islam
kiiltiiriinii simgeleyen Arap harfleri gibi asilmasi gereken bir engel duruyordu.

Osmanl Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyetine doniisiimiin yasandigi donemde,
resmi dil olarak Osmanh Tiirk¢esinin kullanilmasi Tiirk ulusculariin goziinde higte hos
olmayan bir ge¢misi temsil ediyordu. Tiirkler i¢in bir ulus-devlet yaratmayi isteyen ve
kendi Islami ve dogulu ge¢misinden yeni dogmakta olan cumhuriyetin kopriilerini
yikmak isteyen ulusgu elit bu durumdan rahatsizdi.'**’

Aslinda Mustafa Kemal harf devrimi gerceklesmeden once de dil hakkindaki
goriiglerini dillendiriyordu. 1 Mart 1922°de iiciincii toplanma yilmin agilisinda
“Efendiler, Camilerin mukaddes minberleri halkin ruhani, ahlaki gidalarina en ali, en
feyyaz menbalardir. Binaenaleyh camilerin ve mescitlerin minberlerinden halki tenvir
ve irsat edecek kiymetli hutbelerin muhteviyatina halkca itild imkani temin, Seriye
Vekaleti celilesinin mithim bir vazifesidir. Minberlerden halkin anlayabilecegi lisanla
ruh ve dimaga hitap olunmakla ehli islamin viicudu canlanir...”"*® derken Arapga ve
Farsca ifadelerin halk tarafindan anlasilmadigini dolayisiyla bunun dogru olamayacagini
vurguluyordu. Din sdylemli bu anlayis kisa siirede terk edilip ulusgu séylemin hakim
oldugu bir yonelise birakacakti. Nitekim Afet Inan’a yazdirdigi Medeni Bilgiler
kitabinda Mustafa Kemal’in dikte ettirdigi “Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en
kolay olabilecek dildir. Onun i¢in her Tiirk dilini ¢cok sever ve onu yiikseltmek igin
calisir. Bir de, Tiirk dili, Tiirk milleti i¢in mukaddes bir hazinedir. Ciinkii, Tiirk milleti
gecirdigi nihayetsiz badireler icinde, ahldkinin, an’anelerinin, hatiralarinin,
menfaatlerinin, elhasil bugiin kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde muhafaza
oldugunu goriiyor. Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir; zihnidir.”'*** Dile yénelik bu
uluscu bakis, Alman romantik Herder’in bakisi ile ortiismektedir. Dil ulusun hayatta
kalmasim saglayan ve ona kimligini veren biricik unsur olarak goriiliir. Fakat hali
hazirda boyle bir dil olmadigi i¢in bu olusturulmalidir.

11390

Belli bir aidiyet ve evindelik duygusu insa eden dil ~, uluslasma siirecinde,

diisiince, inang ve degerlerin tasiyicisi olarak énemli bir unsurdur. Modern dénemde dil,

87 flker Aytiirk, “Turkish Linguist aganist the West. The Origins of Linguistic Nationalism in Atatiirk’s

Turkey”, Middle Eastern Studies, vol:40, No:6, November 2004, pp,1-25, p.1.

88 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, 5.246.

1389 Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilart, T.T.K, Ankara, 1998, s.19.

139 Tain Chambers, Gog, Kiiltiir, Kimlik, (Cev. Ismail Tiirkmen ve Mehmet Besik¢i), Ayrintt Yayinlari,
Istanbul, 2005, 5.39.



266

ulusal varligin ve kimligin temelini olusturur. Bireylerin anlam diinyasim1 olusturan
seydir dil. Dolayisiyla ortak dil bireyleri bir birine baglayan bir giictiir. Baglanma,
biitiinlesme, uluslagsma siirecinin temeli olduguna gore ulus olmanin temel kosullarindan
biridir dil. Alfabe devrimi, dini ge¢misin reddi olmakla birlikte temelde ulus icin
standart bir dil yaratimiydi. Zaten bu anlayis 1927 deki parti programinin 5. maddesine
de yansimisti. Vatandaslar arasinda en gii¢lii bagin dil birligi, his birligi ve fikir birligi
oldugu ve bunlar1 olusturmak icin de temel prensip olarak Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin
yayginlastirilacagi deklare edilmisti."*”!

Mustafa Kemal, dil devrimine giden siirecte ilk sdylevini 9/10 Agustos 1928
gecesi Sarayburnu’nda verdi. “Arkadaslar, bizim zengin lisanimiz yeni Tiirk harfleriyle
kendini gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir gerceve iginde bulundurarak,
anlasilmayan ve anlayamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak, bunu anlamak
mecburiyetindesiniz. Anladiginizin 4sarina yakin zamanda biitiin kéinat sahid olacaktir.
Buna kat’iyetle eminim. ... Cok isler yapilmistir, amma bugiin yapmaga mecbur
oldugumuz son degil, 1akin ¢ok liizumlu bir is daha vardir: yeni Tiirk harflerini ¢cabuk
O0grenmelidir. Vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya Ogretiniz. Bunu
vatanperverlik ve milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diisiiniiniiz ki,
bir milletin, bir heyeti ictimaiyenin yiizde onu, okuma yazma bilir, yiizde sekseni
bilmez nevindendir. Bundan insan olanlar utanmak lazimdir. Bu millet utanmak icin
yaratilmig bir millet degildir; iftihar etmek i¢in yaratilmis, tarihi iftiharlarla doldurulmus
millettir. Fakat milletin yiizde sekseni okuma yazma bilmiyorsa bu hata bizde degildir.
Tirk’iin  seciyesini anlamiyarak kafasini bir takim zincirlerle saranlardadir. Artik
mazinin hatalarim1 kokiinden temizlemek zamanindayiz. Hatalar1 tahsis edecegiz.
Hatalarin tahsis olunmasinda biitiin vatandaslarin faaliyetini isterim. En nihayet bir
sene, iki sene iginde biitiin Tiirk heyeti ictimaiyesi yeni harfleri dgreneceklerdir.
Milletimiz yazisile, kafasile biitin &4lemi medeniyetin yaninda oldugunu
gbsterecektir.”1392

29 Agustos giinii Dolmabahge Sarayinda gerceklestirilen konferansta konusan

Basvekil Ismet Pasa, Dil Enciimeninin hazirladigi alfabe igin “bu alfabe Tiirk

1391 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari (Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP nin
Alti Ok’u), Cilt:3, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 1995, s.27.
92 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II, s.272-274
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alfabesidir; kat’idir, ebedidir” demisti. Ulusu “cehaletten kurtarmak icin” alfabe
degisikligine gidildigini belirtmisti."*"?

Mustafa Kemal oteki devrimlerde oldugu gibi kamuoyunu harf devrimine
hazirlamisti. Aylar 6nceden rakamlar degistirilmis, okullar bilgilendirilmisti. Mustafa
Kemal istekli bir sekilde onu Ogrenmek icin calismisti. Yaz tatilini Dolmabahge
Sarayinda gecirmisti. Burasi, devletin bakanlar ve yiiksek kademe gorevlilerin ilkokulu
oldu. Onlara Tiirk abecesi tigretilmjsti.1394 Artik is zamani gelmisti.

Mustafa Kemal, 1 Kasim 1928’de Ugiincii Biiyiik Millet Meclisi ikinci toplanti
yilina baslarken yaptigi konusmada yeni harfler konusuna deginerek, “Biiyiik Tiirk
milleti cehaletten az emekle kisa yoldan ancak kendi giizel ve asil diline uyan bdyle bir
vasita ile siyrilabilir. Bu, Latin esasindan alinan Tirk alfabesidir... Biyilk Millet
Meclisi’nin karariyle Tiirk harflerinin kat’iyet ve kanuniyet kazanmasi, bu memleketin
yiikselme miicadelesinde bash basina bir gegit olacaktir” dedi.'**

1Kasim 1928’de Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki Kanun kabul
edildi. 3 Kasim 1928 giinii yiiriirlii§e giren kanun ile Latin harfleri kabul edilmis oldu.
Uygulama yasanin yayim tarihinde basliyor, 1928 yili sonuna kadar biiyiik Olgiide
tamamlaniyordu. Bu iki aylik siirede okullar yeni harflerle 6gretime, devlet dairelerinde
yeni harflerin kullanilmasina geciliyor; biitiin Tiirk gazete, dergi ve kitaplarinin yeni
yaziyla basilmasina resmen baglanmis oluyordu. 1929 ve hele 1930 yilina tasan
uygulamalar kiigiik ayrintilar niteligindeydi. Bunlar eski harflerle yazilmis dilekcelerin
isleme konulmasi, basili evrakin bir siire daha kullamlabilmesi gibi ayrintilardi.'**® Bu
Tiirk dil devrimin ilk asamasiydi. Bundan sonra ulusal egitim kampanyasi devreye

sokuldu. Yetiskin ve cocuklar olma iizere biitiin ulus okula gitti."**” Kirsal kesimlerde

Millet mektepleri yoluyla yeni alfabenin yayilmasi ama(;landl.13 % Millet mektepleri

1393 Bilal N, Simsir, Tiirk Harf Devrimi Uzerine Incelemeler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,2006,
s.23.

139 Margaret M. Wood, “Latinizing the Turkish Alphabet. A Study in the Introduction of a Cultural
Change”, The American Journal of Social Sociology, Vol:35, No.2, September 1929, pp,194-203, p.198-
199.

195 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I, s.377.

13% Bilal N, Simsir, Tiirk Harf Devrimi Uzerine Incelemeler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,2006,
5.40-41; G.L. Lewis, Tiirkiye Cumhuriyet'inde Bir uygarlik Ogesi Olarak Atatiirk’iin Dil Devrimi,
Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi, (Haz. Jacop M. Landau), (Cev. Meral Alakus), Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1999, 5.260.

1397 Brank Tachau, “Language and Politics: Turkish Language Reform”, The Review of Politics, Vol:26,
No:2, April 1964, pp, 191-204, p.191.

1398 Ziircher, Turkey: A Modern History, s.189.
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yetiskin egitimi baglaminda essiz bir olaydi. Bu biiyiik bir sosyolojik deneyimdi.'**”

Ciinkii bu egitim seferberliginden yalnizca yeni yazinin Ogrenilmesine degil aymi
zamanda ulus ¢apinda bir hareketlilik ve ortaklik hissi yaratarak, halkin kendisi igin
yeni olan ulusal kimligi benimsemesi yolunda da énemli bir adim atilms oluyordu.'*®

Alfabe devrimin gergek bir ulusal seferberlige doniismesi Millet Mektepleri’yle
olmustur. Bu mekteplerin amaci halki okur-yazar yapmakti. Bu siiregte, oncelikli olarak
okullar, kafi gelmez ise camiler, hiikiimet salonlari, kahvehaneler hepsi
kullanilabilecekti. Millet Mektepleri Talimatnamesi, yaslart 16 ile 40 arasinda olan ve
yeni harflerle okuyup yazamayan tiim vatandaslarin egitimini zorunlu kiliyordu. Ilk
basta, bu egitime devam etmeyenler hakkinda herhangi bir yaptirim yoktu. Fakat
yaklagik bir yil sonra Bakanlar Kurulu'nun bir kararnamesiyle, Millet Mekteplerine
devam etmeyenler dolayli bir bi¢imde secilme ve ¢alisma hakkindan men ediliyor ve
Vilayet Idare Heyetleri tarafindan takdir edilecek miktarda para cezasina da
(;arp‘urllabiliyordu.1401

Tiirk harf devrimi, genelde Arap harflerinin mi yoksa Latin harflerinin mi kolay
Ogrenilecegi, halkin bir gecede nasil cahil birakildigi (okur-yazar bir halk varmis gibi),
harf devrimi ile tarihsel-kiiltiirel bir mirasin silindigi ve muasir medeniyet seviyesinin
hemen yakalandig gibi tezler iizerinden tartisildi. Biz bunlarin disina ¢ikarak, konuyu
uluslagma politikalar1 baglaminda degerlendirmenin meseleyi anlamada daha yararl
olacagim diisiiniiyoruz. Her ne kadar Latin harflerinin kabuliiniin gerekgesi olarak, Arap
harflerinin 6grenilmesini gii¢liigii ve Tiirk dilinin yapisal ozellikleri ile uyusmadigi
ifade edilmisse de devrimin asil gerekgesi bu degildi.1402 Nitekim harf devriminin bir
uluslasma ve kiiltiir degisimi oldugunu Inonii soyle ifade etmisti: “harf inkilabinin
bizdeki tesiri ve bilyiik faydas1 kiiltiir degistirmesini kolaylagtirmasidir. Ister istemez

Arap kiiltiirtinden kOptuk.”1403

Dolayisiyla harf devrimi, istenmeyen ge¢misten
kurtulama istegi olmakla birlikte, esasinda ortak bir ulusal dil yaratimi ve medeniyet

degisimiydi. Modern bir devlet olmanin geregi olarak, okur-yazarligin artirilmasi ve

9 Wood, a.g.m., 5.202-203.

1400 M. Berk Balcik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince Milliyetcilik,
Cilt: 4, (Ed. Taml Bora, {letisim, Istanbul, 2003,s,777-787, s.784.

1401 Zeynep Korkmaz, Atatiirk ve Tiirk Dili (Belgeler), T.D.K., Yayinlari, Ankara, 1992, s.84-89, 102.
"9 Tiirk ulusculugu lehine Arapca ve Farscay: tasfiye eden yonetim Fransizcadan yogun bir sekilde
odiin¢ almaktan geri durmadi. Kemal H. Karpat, “A Language in Search of a Nation: Turkish in the
Nation-state”, Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays, Leiden, NLD; Brill,
N.H.E.J., N.V Koninklijke, Boekhandel en drukkerij, 2003, p.458.

19 {smet indnii, Hanralar, Cilt: 11, (Haz. Sebahattin Selek), Bilgi Yayinlari, Ankara, 1987, 5.223.
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boylece ulusun iiyeleri arasinda ortak bir diisiiniis yaratmak temel meseleydi. Ciinkii
niifusunun yaklasik yiizde onunun okur-yazar oldugu, kitaplarin en c¢ok bes bin,
gazetelerin ise on bes bin basildigi bir iilkede ulus olmanin imkéan1 yoktu. Ayrica Birinci
Biiyiikk Savas ve sonrasindaki niifus miibadeleleri ile Anadolu iyice homojenlesmis
olmasina ragmen halen dil ve inang¢ farkliliklar1 toplumdaki yerini koruyordu.1404 1927
ye kadar Tirkce herkesin dili olmaktan uzakti. Nitekim niifusun %’de 13.58’i
Tiirkgceden bagka dil konusuyordu. 1.184.446 Kiirtce konusan, 134.273 Arapga, 119.822
Grekge, 95.901 Cerkesce, 68.900 Judeo-Spanish, 64.745 Ermenice, 21.774 Arnavutga,
20.554 Bulgarca, 11.465 Tatarca, 8.456 Fransizca ve 7.248 italyanca konusan vardy. "%

Harf devrimi Tirkleri geleneksel baglardan koparip medenilesmis bir hayata
sokmanin bir ara01yd1.1406 Boylece Tiirkler bilimde geri kalmisliktan kurtulacakti. Tiirk
dilini Arap¢a ve Farsca kelimelerden arindirilmasi ile medeni bir Tiirk ulus yaratimi
kolaylagtyordu. Aslinda harf devrimi ve sonrasindaki dil tezi bir ‘unutma’ idi. Yeni
nesil Osmanli-islam mirasindan kurtarilacak'*” Osmanli gecmisi, artik yeni yaziy1
ogrenerek biiyiiyen kusak icin erisilebilir olmaktan cikacak'*® Yep yeni bilingler,
kimlikler olusturulacakti.'**”

Alfabe devrimi ve Tiirk Dil Kurumunun kurulusu dil politikasinin doniim
noktasiydi. Bu politika cogunlugu Arapca ve Farsca olan yabanci dil baskisindan
Tiirkceyi kurtararak saf(6z) bir Tiirkce yaratmayi, bdylece halk ve elit arasindaki
ucurumu kapatmayr hedefledi.'*'® Bu politika yeni rejimin Kkiiltiirel projesinin bir

parcasiydr. Heyd’in ifadesiyle “Islami gecmisten tamamen kopmak ve modern

medeniyetin sekiiler degerlerinin kabulii” idi."*"" Anderson, bunu ayn1 zamanda Mustafa

1494 Senem Arslan, “Citizen, Speak Turkish!”: A Nation in the Making”, Nationalism and Ethnic Politics,
13:2, 2007, pp,245-272, p.245.

1403 Cagaptay, a.g.t., p.25.

1406 Ziircher, Turkey: A Modern History, p.189.

1407 Colak, a.g.m., 5.72-73..

19 M. Berk Balgik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetilik,
Cilt: 4, (Ed. Tanil Bora, Iletisim, Istanbul, 2003, 5,777-787, 5.785.

1409 7Zaten cagdast olan Iran dil reformlar1 ile farkli noktalardan biri de bu yoniiydii. iran ve Tiirkiye
mukayeseli bir ¢alisma icin bkz. John R. Perry, “Language Refordm in Turkey and Iran”, Men of Order:
Authoritarian Modernization under Atatiirk and Reza Shah, (Ed. Touraj Atabaki and Erik Jan Ziircher,
London, GBR, I.B. Tauris&Company, Limited, 2004, pp, 238-258.

1% Y1lmaz Colak, “Language Policy and Offical Ideology in Early Republican Turkey”, Middle Eastern
Studies, Vol:40, No:6, November 2004, pp,67-91, p.67.

M Urjel Heyd, Modern Tiirkiyede Dil Reformu, Jerusalem: The Israel Oriental Sciety, 1954, s.20 Akt.
Colak, a.g.m., s.68.
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Kemal’in Tiirk Ulusculugunu Bati Avrupa’min modern, Latin harfini benimsemis
medeniyetiyle iliskilendirme cabasi olarak degerlendirir.'*'?

Gegmisi  hatirlatan  kimlik unsurlarindan  kurtulmanin  hiz  kazandigr bu
donemdeki uygulamalardan biri de soyadi kanunuydu. Ciinkii Tiirkiye de soy isimleri

dilsel bir problemin temeliydi.'*"

Ulusal dil olusturma caligmalart baglaminda,
insanlarin eskiyi hatirlamalarina sebep olan ve homojen ulus olma yolunda engel
olabilecek soyadlar1 sorun olusturmaktaydi. Ciinkii soyadlari, bir ulusun iiyeleri
arasindaki akrabalik iliskilerini gosterir ve bundan dolayr ulusal kimligin temel
isaretlerinden biri olabilir. Yeni ulusal kimlik edinenlerin cogunlukla soyadlarini
degistirmeleri bundandir. Bir ulusal kimlik insa siirecinde, Tiirkiye Cumhuriyeti de
soyadlarina miidahale etti. 1934 tarihli Soyadi Kanunu Lahiyasi, soyadinin ulusal
kimligin bir isareti oldugunu ifade ederek, soyadmin varligini bir medenilik isareti
olarak degerlendirir. Genel kurulda goriismelerde en ¢ok vurgulan konu, soyadlarinin
Tirkligiin gostergesi olmasi gerekliligidir.1414 Kanun, her Tiirk’iin bir soyadi sahibi
olmasini zorunlu kilmakta, mevki, resmi makam, asiret ve yabanci irka gonderme yapan
soyadlarinin kullanimimi yasaklamaktaydi. Bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilan Soyadi
Nizamnamesi, Arnavutoglu, Kiirtoglu gibi baska etnik unsurlara isaret eden, Cerkes
Hasanoglu, Bosnak Ibrahimoglu gibi baska bir ulusallikla iliskisi olan soyadlarmin
kullanimini yasakliyordu. Yine “yan, of, ef, vig, ig, is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu,
veled ve bin” gibi takilarin kullanimi da yasaklaniyordu. Kanun soyadlarinin yansittigi
farkliliklari  kaldirarak ulusal homojenligi temin etmeyi amachyordu.'*” Bu
diizenlemeler kalitsal kimlik sembollerini ve Osmanlidan kalma unvanlarin tasfiyesiydi.
Yeni isimler hem sekiiler hem ulusal olmaliydi.

Tiirkiye’de dil konusu sekiilerizm ve ulusculuktan olusan resmi ideolojinsin iki
temel ilkesi etrafinda sekillendi. Resmi ideoloji, dinsel anlamlarindan ve sembollerinden
dolay1 Farsca ve Arapca kelimelerden kurtulmay dil politikast haline getirdi. Ama bu
sadece sekiiler ideolojiyi ilgilendiren boyutuydu. 1932 de Tiirk Dil Kurumunun resmi
olarak kurulmasi ile resmi dil politikasi, homojen bir ulusal topluluk olusumuna yardim

etmek icin tek tip bir ulusal dil yaratmaya yoneldi. Mustafa Kemal bu kuruma iki

1412 Anderson, Hayali Cemaatler, s.61.

1413 Robert F. Spencer, “The Social Context of Modern Turkish Names”, Southwestern Journal of
Anthropology, Vol:17, No:3, (Autumn,1961), pp.205-218, p.208.

4% y11diz, Ne mutlu tiirkiim Diyebilene, 5.235-236.

15 yildiz, a.g.e., s. 236.



271

faaliyet alan1 belirlemisti. Buna gore “Tiirk dilinin sadelestirilmesi, halkin konusma dili
ile yazi dili arasinda bir birlik ve ahenk kurulmasi, Tiirk dilinin kurallarim1 kesin bir
sekilde saptayarak tarihi metinlerden ve yasayan halk lehgelerinden taramalar,
derlemeler yaparak bir kelime ve terimler hazinesi olusturmak kurumun ilk hedefiydi.
Ikinci hedefi ise dil incelemeleri icin, tarihi arastirmalarda belge degeri olan 6lii veya
eski dillerin yontemli bir sekilde incelenmesi ve karsilastirmalar yapilmasi, bu suretle
Tiirk ve Tiirkiye tarihine kaynaklik edecek biitiin eski dillerin lizerinde, yetki ile ¢caligma
ve arastirmalar yapmaktl.”1416

Tarihin, ulusun kokleri hakkindaki bilginin bas deposu olarak hayati onem
kazandig1 donemde dil, Tiirkliigii yani ortak kimligi tanmimlayan isaret oldu."*"” Bu
siirecte tarih dilden onceligi almisti. Ciinkii dil yasayan bir gercekti, tarih ise yeniden
yorumlanmigti. Dilin yeri ve rolii bu yeniden yorumlanan tarihe gore belirlenmisti.'*'®
Kendini sekiiler Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tamimlayabilmenin elle tutulur tek araci,
Islam oncesi gecmiste ve uzun siire halkin hafizasinda 6lii olarak kalmis dildi. Bundan
dolay1 dilsel ¢alismalar ulusal bir ge¢mis yaratmak i¢in hiz kazandi.'*"

Resmi ideolojinin ulusguluk ayag ise dil tezinde kendini gosterdi. Ulusculuk
ideolojisi temelinde kurulmus olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (daha sonra Tiirk Dil
Kurumu) temel amaci, “Tiirk dilinin gercek giizelligini ve zenginligini meydana
cikarmak ve onu diinya dilleri arasinda layik oldugu yiiksek mevkie cikarmak’ti.'**
Yeni bir dil, arkaik ve dogulu unsurlardan temizlenmis yeni bir kiiltiir olugturmakti. Bu
kurum dilde sadelestirme yapacak, onu medeni bir seviyeye tasiyacak ve ortak dil
vasitastyla homojen bir ulus olusumuna katki saglayacaktl.1421 Ayrica kitleler ve elitler
arasindaki dil farkliliginin ortadan kaldirilmasi amaclanmisti. Standart Tiirk dilinin
okullagsma yoluyla tabana yayilmasi ve boylece halkin karar alma siireclerine aktif

katilim1 amaglandi. 1422

1416 A fet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007, s.294-
295

17 M. Berk Balgik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetilik,
Cilt: 4, (Ed. Tanil Bora, {letisim, Istanbul, 2003,s,777-787, 5.787.

1418 Kemal H. Karpat, “A Language in Search of a Nation: Turkish in the Nation-state”, Studies on
Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays, Leiden, NLD; Brill, N.H.EJ., N.V
Koninklijke, Boekhandel en drukkerij, 2003, p.456.

'41% Karpat, “A Language in Search of a Nation: Turkish in the Nation-state, s.457.

420 Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Nizamnamesi’nin tam metni i¢in I. Tiirk Dili Kurultay 9.giin I celse s,435-
437.  http://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay01/K010901.pdf. 04-01-2008.

1421 Colak, a.g.m., s.74-75.

1422 Ahmad, Modern Tiirkiye, s.102-102; Aytiirk,a.g.m., s.1.
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Tirk Dili Tetkik Cemiyeti amaglari gerceklestirmek igin bir dil kurultayi
topladi. Kurultaya sunulan tezler ii¢ kategori altinda toplanmiyordu: 1- Tiirk dilinin
kokeni ve gec¢irdigi asamalarla ilgili tezler, 2- Tiirk¢e’de yapilmasi diigiiniilen reformun
genel ozellikleri tizerine sunulan tezler, 3- Tiirk dilinin Hint- Avrupa ve diger diinya

dilleriyle olan iliskisini irdeleyen tezler.'**

Hasan Ali Yiicel’in ifadesiyle kurultaya
sunulan tebligler sonunda “dilimizin Tiirk olmadik¢a diistintistimiiziin Tiirk
olamayacagi, diistiniisiimiiz Tiirk olmadik¢a da bir Tiirk kiiltiiriiniin varligina imkan
bulunamayacag canli, 6zlii bir hakikat olarak ortaya konulmugtu.”"***

Sonrasinda 18 Agustos 1934 tarihinde toplanan II. Tiirk Dili kurultayinda, daha
cok Tiirk dilinin diger dillerle olan iliskisi ve terimler sorunu tartisilmig, devletin resmi
yaymlarinin ve duyurularinin bundan bdyle “Oztiirkce” olarak yapilmasi konusunda
resmi makamlar arasinda es giidiim saglanmasi kararlastlrllmlstl.1425

I. ve IL. Dil kurultaylarinda Tiirk Dilinin diinya dilleri arasindaki yeri ve diger
dillerle olan iligkisi konusunda bazi tezler ileri siiriilmiistii. Ancak her iki kurultayda
sunulan tezler, dil planlamasina yon veren resmi anlayisi kokten degistirebilecek bir etki
yapmamisti. Bundan dolayr Tiirk dilinin diger dillerle iliskisini ayrintili bir sekilde
incelemek ve dil devrimine bilimsel bir mesruiyet saglamak amaciyla, 14 Haziran
1935°de Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmustu. Dil bilimci ihtiyacin
karsilayacak olan Fakiilte’de, Tiirkge ile akrabaligi oldugu kabul edilen Siimerce’nin
yaninda Sinoloji, Hindoloji, Hititoloji, Hungoraloji gibi kiirsiiler kurulmustu.'**°

Reformcularin 1000 yillik bir kiiltiir gelismesinin uzvi eklerini kokiinden
temizleme girisimi, sdzciiklerin ve anlamlarin keyfi olarak yeniden tayininin ¢ogu kez
yanilmalara ve kaosa yol agmasi neticesinde, 1935 te yeni sozciiklerin uydurulup zorla
kullandirilmas1 durduruldu; aliskin olunan ve vazge¢ilmez bircok Arapga ve farsga
sozciligiin bir siire daha kullanilmasina ve ulusallagsmasina izin verildi.'**’ Bu gerilemeye
teorik bir haklilastirma saglamak icin “dilimizde kullanilan ve simdiye kadar yabanci

dillerden alindigr sanilan bir¢ok sozciikler, baglangigta bu dillere Tiirkceden gecmisti”

43 Miizakere Programi icin bkz. Birinci Tirk Dili Kurultaymn Miizakere Programu.

http:/twww.tdkkitaplik.org.tr/kurultay01/K010002.pdf. 04-01-2008.

1924 Hasan Ali [Yiicel], “Dil Kurultayinda Ortaya Konan Baglica Meseleler”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Cilt 1,
Say1 2, Tesrin-i Sani (Kasim) 1932, s.98-107. Akt. Hiiseyin Sadoglu, Uluslasma Siirecinde Tiirk Dil
Politikalart (1839-1950), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dal1 (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2002, s.214.

1425 Sadoglu, a.g.t., s.218.

Y21 nan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler. 5.309-314; Sadoglu, a.g.t., 5.219.

127 1 ewis, a.g.e., 5.429-430.
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tezi ortaya atildi.'**® Yani kelime atamayinca, kelimenin Tiirkce oldugunu ispat etme
yolu secildi. Bu eylem bilimsel olmaktan uzak, siyasi ve pragmatikti.

Tiirk Tarih Tezine paralel olarak 1935 sonlar1 ve 1936 baslarinda Giines-Dil
Teorisi ortaya atildi. Amag, Tiirkcenin Ural-Altay, Hint- Avrupa (Indo-Européen) ve
Semitik gibi dilleri igeren tiim kiiltiirel dillerin kaynagi oldugunu gostererek, Tiirk dil
tezini diinyaya sunmakti. Bu teori Tiirk¢enin dillerin anasi oldugunu iddia etti.'**
Giines-Dil Teorisi Tiirk Tarih Tezi’nden (ayr1 baglik altinda deginilecek) destek alarak
“Brakisefal Tiirk irkinin yaratimi olan kiiltiir nasil modern diinya uygarligina kaynaklik
etmisse, Avrupa’dan Afrika’ya, hatta Amerika’ya kadar tiim kiiltiir dilleri de kok olarak
Tiirk¢e’den tirremistir.”'*° Tiirk ulusal kimligini ve bilincini beslemek i¢in dilin ve
tarihin kullanim1 ve biiyiik Olciide manipiilasyonu, Giines-Dil teorisinin dogusuyla
doruga cikti. Bu uydurma teoriye gore, dillerin kaynagi yansimali sozciiktiir. Giines
terimlerin bas kaynagiydi ve ilk dillerin dogusunu sagladi. Bu, i¢c Asya da dogan Tiirkce
idi. Bu teorinin amaci diinya medeniyetine biiyiik katki sagladiklarin1 gostererek
Tiirklerin ulusal egosunu beslemek ve boylece onlar1 Islam 6ncesi dillerinden 6diing
kelimeler alarak ulusal bir dil yaratmaya ikna etmekti.'*'

Giines-Dil Teorisi ile hem ulusal biling hedeflenmis hem de Oykiiniilen bati ile
ayn1 olundugu ispat edilmeye calisilmigti. Yani hem ulusal hem de sekiiler bir tezdi.
Kelimelerin etimolojik olarak Tiirliikkleri garanti altina alimyordu, fakat ulusun dilinin
“biriciklik”i tehlikeye girmisti. Bu tez 6zgiivenini kaybetmis bir ulusun bunu yeniden
kazanmasina yardim edebilirdi, fakat bu dilin farklilastirici bir kimlik unsuru olarak
islev gormesini engelliyordu. Dolayisiyla tamamen yeni bir ulusal dil yaratmaya
yonelen “Ozlestirme” politikalarina karsi, Giines-Dil Teorisi, dil planlamasinda uluscu
kaygilan ikinci plana atlyordu.143 ? Nitekim bu tez zamanla basarisiz olup giindemden
diisecekti.

Gilines Dil Teorisi uluslararast arenada basarisiz olmasma ve giindemden

diismesine ragmen bazi ¢ikarsamalar yapilmasina yardimci olabilir. Ilkin bir medeniyet

degisimi projesi baglaminda tarihsel mesruiyet zemininin ihtiyacimi ortaya koymak

1428 Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey, Jerusalem, 1954, s,33. Akt. Lewis, a.g.e., 5.430.

12 hitp://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay03/K0301001.pdf. 04-01-2008; Ziircher, Turkey: A Modern
History, s.190.

130 http://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay03/K0301001.pdf. 04-01-2008; Sadoglu, a.g.t., 5.222.

'! Karpat, “A Language in Search of a Nation: Turkish in the Nation-state, s.458.

1432 Sadoglu, a.g.t., s.223
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bakimindan anlamlidir. ikinci olarak 1920 ler ve 30 lardaki dil alanindaki reformlar
ulus-insa programinin onemli bilesenleridir. Bir nesil, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisine gore egitildi. Bu tezler o nesile biiyiik bir ulusa ait olduklar bilincini verdi.
Uciinciisii 1rk¢1 ve fasist bir yaklagimlar engelledi ve kiiltiirel alanda kismi bir dinginlik
sagladi. Dil devriminden amaclanan korportarist bir toplum olusturmakti ki bu kismi
istikrarhlik sz konusu amaca da hizmet etti.'** Ayrica dil, sadece ulus insasi
projesindeki doniistiiriicli rolityle degil, ulusgu tahayyiilde ve Tiirk ulusal kimliginin
kurgusunda hayati bir yere sahip olmusgtu.'**

Bir yandan sembolik boyutta Islam diinyasinin temel kiiltiir unsuru olan Arap
harfleri yerini Avrupa Kkiiltiiriiniin temel sembollerinden biri olan Latin harflerine
birakmis, daha da 6nemlisi yeni neslin, 1928 6ncesi Osmanli-Tiirk kiiltiir kaynaklar ile
baglarinin kesilmesi hedeflenmistir. Bununla tamamen yeni bir kimlige sahip kugaklar
yetistirilmesi amacglanmistir. Okumus sehirli kesim ve kirsal halk arasindaki dilsel
kopukluk giderilmeye calisilarak ortak bir Tiirk ulusal dil bilinci ve kimligi yaratilmasi
hedeflenmistir."** Uluslasma siirecinde yeniden bir kimlik insa edilirken, Arap
harflerinin terk edilip Latin harflerinin kabul edilmesi, yeni toplumun timmetten
uzaklagip ulus olmast anlamina geliyordu. Kanaatimizce harf devrimi ve akabinde ki dil
tezi, daha ¢ok bir medeniyet degisimi; unutma ve hatirlama projesiydi.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti bir “ulusal dil” yaratimi
yoluyla yeni bir mesruiyet ve kimlik zemini aramistir. Bu siirecte Tiirkiye, oykiindiigii
Bati ile benzer bir politika benimsemistir. Yani ulusal dil yaratimi konusunda gecikmeli
de olsa yalmiz degildir. Dilde ulusallagsma, baskici ve fasist bir yonelim gostermemis,
propaganda ve okullasma yoluyla gerceklestirilmeye calisilmistir. Kiiresel ortam
dikkate alindiginda Tiirk dil tezi, modern bir uygulamadir. Onun 6tekisi Anadolu’daki
herkestir. Amag korportarist bir toplumsal yapi, ulusgu bir diisiiniis, yeni bir mesruiyet

zemini ve ulusal kimlik yaratmak ve bu yeni formatla yarinlar1 insa etmekti.

1433 Avytiirk, a.g.m., s.19.

1434 Balcik, a.g.m., s.787.

1435 Selguk Aksin Somel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyeti Demokrasi ve Kimlik,
(Haz. Nuri Bilgin), Istanbul, 1997, s.80.
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4. 7. Ulus Insasi Siirecinde Bir Unutma, Hatirlama ve Kimlik Araci Olarak
Tarihin Kullanim

Ulus ingas1 siirecinde ulusal tarih iiretimi ve kullaniminin irdelenecegi bu
baslikta, Cumhuriyet donemi tarih c¢alismalarini, ideoloji ve ulusal kimlik iligkisi
cercevesinde degerlendirilecegiz. Bu degerlendirmeler yapilirken, olusturulmaya
calisilan tarihin bilimselligini tartismaktan ziyade, ulusal tarih olusturmanin ulusal
kimlige ait gondermelerine yogunlasacagiz. Ulusal tarih yaratimi (ki c¢ogunlukla
unutma, hatirlama ve yeniden kurgulamaya dayanir) olgusunun, o donemde kiiresel bir
durum oldugu gercegiyle hareket edecegiz. Ulusal tarih olusturma siirecinin doruk
noktasini teskil eden Tiirk Tarih Tezi’nin anlamlandirilmasi, tarihin ideoloji, modernlik
ve ulusal kimlikle olan iliskisinin ve Batili uluslarin da modern donemde kendilerine
uygun bir ulusal tarih yarattiklarinin bilinmesi ile miimkiindiir. Aksi takdirde Tiirk Tarih
Tezi ‘sui generis’ bir durum olarak degerlendirilir ki, bu da 1rk¢1 ve fagizan gibi yanlis
degerlendirmelere neden olur. Biz, Tiirk Tarih Tezi’nin igerigindeki irk¢i temalarin
secilerek degerlendirilmesinin, asil amaci ve biitiinselligi anlamay1 engelleyecegi
iddiasindayiz. Onceki kisimlarda ifade etti§imiz iizere cumhuriyetin ulus olusturmaya
yonelik projeleri, ornek aldigi batili uluslarinkinden cokta farkli degildir. Yine ulusal
tarih projesi de donemin genel karakterinden uzak olmayan bir uygulamaydi. Modern
donemde hemen biitiin ulus-devletler, ister kendiliginden ister bir insa sonucu olusmus
olsun, ulusal kimlik inga siirecinde tarihi ideolojik olarak kullanmustir.

Aslinda iktidarin ideolojisine uygun bir mesruiyet aradigi zaman tarih yazimim
kullanmasi, modern bir fenomen degildir. Tarihin iktidar tarafindan kullanimi modern
oncesi donemlerde de s6z konusuydu. Ornegin Osmanli Devleti’nin iktidar sikintisi
yasadigr donemlerde sik sik Oguzlara gittigini bilmekteyiz. Bununla birlikte, ulusal
tarih kullanimi, modern donemde hem yayginlasmis hem de siireklilik kazanmustir.
Ciinkii geleneksel ideolojiler ve mesruiyet kaynaklart biiyiik bir doniisiim yasamistir.
“Iktidar Tanridan (ya da onun yeryiiziindeki temsilcilerinden) insanlara ya da onlarin
mitoslarina doniistiigiinde, tarih ortak kimlik ve kader rehberi olarak dinin yerini aldu.
Tarihgiler “altincag” gibi ge¢misler yarattilar. Ulusun 6zii de bu yeni yaratilan
“altincag”dan cikarildi.'*® Ulusalcilarin “altingagr”, ulusun dinamik bir yiiksek kiiltiire,

insan deneyimlerinin tiim yonlerinin (dinsel, bilimsel, askeri) uyumuna, 6teki biiyiik

1436 John Hutchinson, “Myth aganist myth: the nation as ethnic overlay”, Nations and Nationalism, 10,

(1/2), 2004, pp.109-123, p.112.
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merkezlerle aktif iligkiye sahip oldugu ve siirekli insan medeniyetine katki yaptiklar bir
zamandi. “Altincag”, taraftarlarin1 ulusal projede tatmin etmek, yani gelenekselden
moderne doniistiirmede, bir zamanlar hepsinin aymi oldugunu kabul etsinler diye
kullamldi.'*’ Tarihin bu sekilde kullanimi, uluslarin en 6nemli kimlik merkezi oldugu
donemde, yani ulus-devletler geleneksel imparatorluklari maglup ettiginde popiiler
oldu.

Ulus-devlet dogdugunda ulus, vurguyu kansal baglardan ve kiiltiire] mirastan,
teritoryal (vatan) imgelere, egitimsel ve yasal fonksiyonlara yoneltti. Ulusal ideoloji ise,
“tarihi topraklarda, hafizalarda, mitlerde ve modern iletisimin sagladig1 sosyal baglarda
(paylasilan bir ekonomi ve ortak yasal haklar) gelisti.1438 Bu siirecte ulus-devlet sadece
diinya diizeninin temeli olarak kabul edilmedi aym1 zamanda kanunun, otoritenin ve
inancinda kaynagi oldu.'** Endiistrilesme ve bilimin getirdikleri eskiden farkli bir
modern toplum yaratti. Modern toplum ise yeni sorunlara sahipti. Bu noktada bir
ideoloji olarak ulusguluk, ortacag sonrasi toplumun ihtiyaclarini karsilamaya basladi.
Uluscguluk baglamli olusan ulusal ideoloji ise eski baglarim1 kaybeden yeni nesile bir
giivenlik duygusu verdi. Boylece ulusal ideoloji, evrensel insan ihtiyaci olan giivenlik
ve ait olma ihtiyacim karsiladi. Kisacasi, ulus-devletler ulusal bagimsizliklarini
korumak i¢in kolektif normlara dayanan yeni bir ideoloji iiretti. Yeni iiretilen ulusal
ideoloji, sosyal normlar, kanunlar, kurumlar, fikirler ve yurttasin rolii gibi konularla
ilgilidir. Ulusal ideolojinin oncelikli fonksiyonu, ulusal politikay1 (saldir1 ve savasi da
iceren) savunmak, ulusal morali yiikseltmek ve ulusal dayamigmayi1 yaratmak ve
siirdiirmektir. Zaten modern toplumlarda entegrasyon ve bagliligin olugsmasina olanak
saglayan da bu sayilan fonksiyonlardir."** Ulusal ideolojinin bu rolii ulusal kimligin
fonksiyonu ile oOrtiisiir. Ulusal kimlik, ortak kimlik duygusunu tatmin edebilirse,
devletin baghlik ihtiyacina hizmet eder.'**!

Tarihin 6nem kazanmasi da bu siirecte oldu. Bir topluluk i¢inde tutunumun

saglanmasinda kutsala dayanma Onemini yitirince, bu tutunumu saglamakta tarih,

1437 Hutchinson, “a.g.m., s.117.

1438 Anthony D. Smith, “Europe Nations- Or a Nation of Europe”, Journal of Peace Resarch, Vol:30,
No:2, May., 1993, pp.129-135. p.130.

1439 Knud S. Larsen; David H. Groberg; Krum Krumov, Ludmilla; Andrejeva, Nadia Kashlekeva; Zlatka
Russinova; Gyorgy Csepeli; Reidar Ommundsen, “Ideology and Identity : A National Outlok”, Journal of
Peace Resarch, Vol:32, No:2, May., 1995, pp.165-179. p.166.

1449 Knud S. Larsen and Others, a.g.m., p,166.

L4 A W, Orridge, “Varietes of Nationalism”, pp,39-59.
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kolektif bellek olarak 6zel bir 6nem kazandi. Bu kolektif bellek insanlarin toplumsal
kimliklerini ve gelecege yonelik beklentilerini belirleyen bir aragsallik kazand1.'*** 19.
yiizyi1lda gerceklesen bu doniisiimler tarih yaziciligin da degistirdi. Artik hanedanlarin
tarihini yazan vak’a-niivislikten fakli bir tarih yaziciligl s6z konusuydu. Hanedanlarin
ve onlarin kahraman {iyeleri tarihin 6znesi olmaktan ¢ikiyor ve onlarin yerine kitleler
tarihin 6znesi olarak gériilmeye basliyordu.'**

Insanlar iletisim ve modernlesmenin sonucu olarak eskiye nazaran daha ¢ok

ulusal ve etnik kimlikleri de iceren farkli kimliklerin bilincinde oldular.'***

Bu yiizden,
ulusal kimlikler cogunlukla hafizalar, mitler ve ulusal kiiltiiriin sembolleri {izerinde
temellenir. Su anki kiiltiirel olaylar ve gecmis tarih, ulusal karakteri sekillendirir. Bu
nokta da ideoloji kimlikle ortiisiir, ¢iinkii ulusgulugun temel inanci, insanlarin yalnizca
kendinin farkina varabilecegi ve yalnizca tam Ozgiirliiglinii ulus-devlette elde
edebilecegidir. Bu denklemi saglayan ulusculuk, devlete yari-dinsel baglilik temin
ederken ulusal kimlik belirleyicisi olarak da islev goriir. Ulusculuk tarihin fiskiran
duygularindan c¢iktigi icin hizla biiylidii ve anlamsiz bir evrende yasar goriinen
bireylerin hayatina anlam verdi. Boylece kisisel anlam, ge¢mis caglarin daima bizimle
oldugu anlayisina dayanan ge¢mis tarihin kimliginde sekillendi. Ulus-devletlerin insan
kimliginin en temel kaynag oldugu donemde, ‘ben’in ve dolayisiyla ‘biz’in kim
oldugunu tanimlayan ulusal miras, ulusal kimligin temel bilesenlerini olusturdu.'**
Tarih, ideolojik devlet ve rejim icin mesruiyetini kazanmada onemlidir. Eric
Hobsbawm, bu 6nemi soyle dile getirir. “Uluslar, gegcmis olmaksizin olus bakimindan
tezatlar igerir. Bir ulusu ulus yapan mazidir ve bir ulusu diger uluslar karsisinda kabul
ettiren sey yine mazidir. Tarihgiler ise bunu iiretendir. Ne yazik ki ulusalcilarin istedigi
akademik tarih¢ilerin yazdigi degildir. Onlar ideolojilerinin istedigi ve gerektirdigi
tarihi isterler ki, bu ise ger¢ek olmayan bir mitolojidir. Ozellikle devrimci rejimler
gecmisle olan bagi kirarak kendine 6zgii bir mazi olustururlar,'**® Ulusculugun tarihle

girift bir iliskisi vardir. Genel olarak ulusun tarihine dair yorum/hikéye iiretimini tegvik

eder. Aslinda modern tarih disiplini, okurda ve Ogrencilerde kolektif bir kimlik

442 flhan Tekeli, “Uluslasma Siirecleri ve Ulus¢u Tarih Yazimi”, I. Ulusal Tarih Kongresi: Tarih ve
Milliyetgilik, 30 Nisan- 2 May1s 1997 Mersin, Mersin, 1999, s.131.

1443 Tekeli, a.g.m., s.132.

144 Smith, a.g.m., p.129.

1445 Knud S. Larsen and Others, a.g.m., p.166.

1446 E J. Hobsbawm; David J.Kertzer, “Ethnicity and Nationalism in Europe Today”, Anthropology
Today, Vol:8, No.1. (Feb., 1992), pp,3-8, p.3.
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duygusunu uyandirmayr hedefleyen ulusal tarih yazimi gelenegi tarafindan
sekillendirilmistir."**” Bu da zaten modernligin bir¢ok alanda kendi i¢inde barindirdig:
paradokslarin, tarih biliminde kendini disa vurmasidir. Ciinkii tarihin bir bilim dali olup
gecmisin bilgi ve belgelere dayanarak yansiz ve nesnel olarak yeniden kurulabilecegi,
bu tam olarak basarilamazsa bile bu yonde bir cabanin olmasi'**® “seklindeki
bilimselligi, ulus-devletlerin kurumsallagsmasiyla baslar. Oysaki ayni siirecte, ulus-
devletin temel ideolojisi olan ulusculuk, diger hi¢bir ideolojide olmadig1 kadar tarihe
ihtiyag duymustu.”1449 Bu ihtiyag ise pekte bilimsel olmayan yeni bir tarih anlayisimin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Diger bir ifadeyle tarihin bilim olma yolundaki en iddialt
donemi ile tarihin, tarihte esi goriilmemis bir sekilde ulusguluklar tarafindan (yani
siyasetin) zapti rapt altina alinmasi1 ayn1 doneme tekabiil etti.

Ulusculugun tarihi kullanmasi, daha ¢ok kendine uygun bir ge¢cmis yaratmasi
yoniinde belirginlesti. Bir gecmis insasi, c¢agdas konularla siirekliligi iliskisinde
olaylarin organize edilmesi projesidir. Bu sebeple simdiye uygun bir temsil yaratma
yani kendini tanimlamada bir tarih yaratma projesidir. Tarih yapmak, devlet beklentileri
ile ge¢miste oldugu varsayilanlar arasindaki iliskiyi sagladigi siirece kimlik yaratmanin
bir yoludur. Bir tarih ingasi, anlamli bir olaylar evreni ve bireysel ya da kolektif olarak
tanimlanan halk icin anlamli anlatilar insa etmektir. Bu siire¢ simdinin gegmiste
damgalanmasidir. Bu baglamda modern tarih yazimi mitolojidir."**® Bu mitolojik
yazima bir Ornek olarak “yeni bir inga olan Yunan kimligi” verilebilir. 18.yiizyilda
Yunan ulusu sekillenmeye basladigindan beri, Yunan kimligi gercekten ¢ok eskiymis
gibi sunuldu. Fakat bu sunum, Ronesans donemine ait bir tasvirdir. Yani Bati’nin,
demokrasi, 6zgiirliik, bilim ve felsefenin kaynagi olarak énemli rol oynamis olan klasik
Antik Yunan medeniyetindeki koklerinin yeniden hayat buldugu bir tasvirdi. Bunlar da
modern Avrupa toplumunun dogusunun ideolojik ozellikleri oldu. Fakat biliyoruz ki
klasik donemde net bir Yunan kimligi sz konusu degildi. Devlet ve halk arasinda

(ethnos ve kratos) bir mesafe vardi.”'*!

7 Craigh Calhoun, Milliyetgilik, s.71.

1448 Tekeli, a.g.m., s.121.

' Suavi Aydimn, Kiiltiir- Kimlik Modelleri Agisindan Tiirk Tarih Yazimi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 1997, s.80.

1459 jonathan Friedman, “The Past in the Future. History and Politics of identity”, American
Anthropologist, New Series, Vol:94, No:4, (Dec., 1992), pp.837-859, p.837.

1451 Briedman, a.g.m., s.838.
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Bati, modern dénemde kendi simdisine uygun (demokratik, esitlik¢i, sekiiler vs.)
bir ge¢misi, kendi doneminde bulamayinca, yeni degerlerin icat edilecegi daha eskiye
yonelmistir. Diger bir ifadeyle modern bati kendi ideolojisine uygun bir simdiyi ve
gelecegi, Antik Yunanda bulmustu. Hatta bu simdiyi gecmiste arama o kadar hiz
kazanmist1 ki, “18. ylizyillda Yunanlilar yeni dogan bebeklerine ya da isim degistirme
yoluyla hellenik isimler veriyorlardi. 1813’te Atina’da okul kutlamalarinda okul
yoneticisi, ogrencileri tek tek cagiriyor ve elindeki zeytin agac1 dalimi tutarak onlara
atalarini gosteriyordu: “simdi sizin isminiz artik John ya da Paul degil, fakat Pericles ya
da Themistocles ya da Xenophon’dur.”145 2

Glinlimiiz diinya iilkelerinin hemen hepsi tarih duygusunu politik amaclar icin
kullanir."*? Politik amaci ister partizan, ister ulusalci ya da kozmopolitan olsun ge¢mis
siirekli yeniden yorumlanabilir ve tarih buna gore yeniden yazilabilir. 1434 Ozellikle yeni
bagimsiz olan iilkelerde (bu iilkelerde hiikiimetler ve kiiltiirel elitler ¢cok hassas
baghliklar1 komuta edebilirler) yurttaslara paylasilan bir gecmise, biitiinlesmis bir
simdiye ve umut verici bir gelecege sahip oldugu tarih vasitasiyla anlatilmaya calisilir.
Mevcut yurttaslarin dilsel farkliliklarinin, kiiltiirel ve dinsel pratik farkliliklarinin fazla
oldugu ulus-devletlerde, gecmisin kullanimi1 iyice 6nem kazanir. Ciinkii ¢ok-etnili ulus-
devletler gercekte ortak bir tarihi paylasmayabilirler. Bu noktada tarih ilk Once
kesfedilmeli, kesfedilen gecmis analiz edilmeli: o, bilin¢li bir sekilde ulusun su andaki
ve gelecekteki siyasal ve sosyal basarisi ile baglantili olmalidir. Yeni kesfedilen ya da
yaratilan ortak tarih, kitaplar, amtlar ve torenler gibi vasitalarla yurttaglara
yayﬂmahdlr.145 > Ozel bir amag (ulus-ingasi da olabilir, kralin mesruiyetini temin etmek
icin de) icin icat edilmis tarih, hatirlatic1 ya da yeniden kesfedilen tarihi kullanabilir ya
da ham materyal yoksa, basit bir sekilde insa edilebilir."*® Her ne kadar “bir ulusal

kimlik insasinda tarihin kullanimi kotii bir tarih iiretse”'*” de yirminci yiizyilda tarihin

1952 Jonathan Friedman, “Myth, History, and Political 1dentity”, Cultural Anthropology, Vol: 7, No: 2,
(May., 1992), pp.194-210, p.194.

1453 Bkz. Ramazan Kaya, Ogrencilerin Tarih Sunum Araglarina Yaklasimi, (Basilmamis Doktora Tezi),
Erzurum, 2005, s.179-182.

1454 Southgate, Baverly, History, What and Why? : Ancient, Modern and Postmodern Perspectives,
London, UK: Routledge, 1996, p.53.

1455 Michael Wood, Offical History in Modern Indonesia; New Order Perceptions and Counterviews,
Leiden, NLD: Brill, N.H.E.J., N.V. Koninklijke, Boekhandel en Drukkerij, 2005, p.2.

1456 Wood, a.g.e., p.3.

457 Joh Breuilly, “Nation and Nationalism in Modern German History”, The Historical Journal, Vol:33,
No:3, (Sep., 1990), pp,659-675, p.671.
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ideolojik olarak yazimi ¢ok yaygin bir pratik olmustur.'*® Ornegin Amerikan ¢ Savagi,
ortak bir Amerikan tarihi yaratmaya katki saglamistir. Bu savasa dair hikayelerde,
kardesin kardesi kirmasi temasinin ¢okca verilmesinin nedeni, ulusal birlik temin
etmekti. Kardes kavgasi denilerek aslinda her iki tarafinda biiyiik bir ailenin mensubu
olduklar diisiincesi islenir. Bununla birlikte tarih yaziminda her zaman hatirlama séz
konusu degildir. Unutma da ulusgu tarih yaziminin bir fonksiyonudur. Ornegin Vietnam
Savasi Amerikan tarih kitaplarinda pas gecilen yani unutulmaya c¢alisilan bir konudur.
Biitiin uluslarin tarihinde, aktif olarak unutma c¢abalar1 sonucu olugsmus olan sessizlik
noktalar1 vardir. Ozellikle Birinci Biiyilk Savas sonrasi ulus-devletlerin kuruldugu
donemde, uluscu tarih yazziminda unutma/unutturma ¢abasi ¢ok yogun gérﬁlmﬁstﬁr.l459
Bu kendine 0zgii bir mazi olusturma, yeni olus(turul)an uluslar igin bir
zorunluluktur. Ciinkii ulusun kimligi icat edilirken ya da yeniden sekillendirilirken,
modern ulusal kimliklerin 6nemli bir referans kaynagi olan tarih islevsel bir 6zellik arz
eder. Tarih “bir kolektif bellek, insanlarin kendi toplumsal kimlik kavramlarini ve
gelecege iliskin beklentilerini olusturmalarin1 saglayan deneyimler toplami olarak
tamimlandiginda, ulusal bilincin sekillenmesinde muhtemelen dilden daha etkili bir
giictiir”."**® Bununla birlikte burada bir tarihsel hafiza ve kolektif hafiza ayrimi yapmak
saglikli olacaktir. Zaten bu ayrim tarihin ulusal kimlik insasinda kullaniliginin nedenini
de ortaya koymaktadir. Nora, kolektif hafiza ve tarihsel hafizay1r ayirarak, ilkini
gecmisteki gercek deneyimlerinden kopmak isteyenlerin ya da gegcmisi yapmak
isteyenlerin gecmisi terk etmesi olarak tanimlar. Kolektif hafizalar gruplarin inkisafin
saglar ve manipiile edilebilecek bir servet insa eder. Ikincisi ise akademik ve bilimsel
gelenegin bir sonucudur. Onlar profesyonel tarihgilerin kolektif hafizasidr.'*!
Daha once de ifade ettigimiz iizere ulusal kimlikler siireklilik iddiasindadirlar.

Bu siireklilik iddiasin1 kanitlama zemini ise tarihtir. Fakat bu tarih, simdinin

beklentilerine gore olmalidir. Eger mevcut tarih bu beklentilere cevap vermiyorsa,

1458 Baverly, a.g.e., p.49.

1459 Calhoun, Milliyetgilik, s.72-74.

149 jtalyanlar, Almanlar, Slavlar gibi halklarin, siyasal diizeyde ulusal kimlikleri heniiz ifadesini
bulmamisken, ulusal tarihlerinin yazilmasi, bir ulusal kimlik yaratmanin en etkili yollarindan biri
olmustu. John Tosh, Tarihin Pesinde, (Cev. Ozden Arikan),Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.3-5

14! Josep R. Llobera, “The Role of historical memory in Catalan national identity”, Social Anthropology,
Vol:6, No:3, 1998, pp.331-342, p.332. Ayrica tarih ve hafiza arasindaki farklar icin Bkz. Pierre Nora,
Hafiza Mekdanlari, (Cev.M. Emin Ozcan) Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s.19. Ayni yazar “Between
Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representations, No. 26, Special Issue: Memory and
Counter-Memory. (Spring, 1989), pp. 7-24.
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unutma, hatirlama ve yeniden yazma yoluyla ulusal kimlik olusumuna hizmet etmesi
arzulanan yeni bir tarih olusturulur. Bu olusturulan tarih biiyiik oranda ulusal tarihtir.
Kolektif hafiza iiretmek icin, ulusal tarih mitsel bir anlat1 olarak sunulur. Mit,
ister gercek ister hayal edilmis olsun ge¢misin diizenlenmesidir. Mitler, arketipleri
yaratir ve besler. Hatta mitler o kadar anlamlandirilir ki onlar i¢in yasar ve oliiriiz.'**
Olaganiistii insanlarin yaptig1 olaganiistii seyleri tanimlayan mitler, 6zel bir toplumun
temel tanimlayicilarim olustururlar ve ulusal kimligin temelidirler."**> Modern ulus
olmanin bir zorunlulugu olan ulusal baghlik, kolektif biling ve kimlik duygusunu
gerektirir. Ulusal kimlik ise kolektif hafizadan dogar. Devletler, ortak kimligi
ortak/paylasilmig bir tarih duygusuyla destekler. Bu sekliyle tarih insanlar tarafindan
kavrandiginda mit olur. 1464 Tarih biiyiik oranda mitsel ise, bu simdinin uygulanabilir bir
gecmiste temellendirilmesinden olusan kimlik politikalar1 nedeniyledir. 145 Mitin
oldugu kadar tarihin soylemi de es zamanh olarak kimlik soylemidir. O, insa edilmis
simdiyi bir ge¢mise atfetmeyi igerir.1466 Mitlerin ulusallastirilmast yoluyla devletler,
bireylerin birbirlerini ortak tarihsel biiyiik bir anlatiy1 paylasan biiyiik bir grubun yani
ulusun iiyeleri olarak gormelerini isterler. Devletler, yeni nesil icin tarihsel biiyiik
anlatilar yoluyla ortak bir miras ya da ge¢miste de olmasi gereken bir kimlik yaratirlar.

1467 ulus-devlet

Kolektif hatirlama ve eger liizumluysa kolektif amnesia(unutma)
kimliklerinin énemli bir payandasini olustururlar.'*®® Devleti kimliklendirmek ve onun
siirekliligini temin etmek icin ulusal mitler ve semboller kullanilir ve pekistirilir. Ulus
ingasi, su an1 beslemek ve giivenli bir gelecek insa etmek i¢cin ge¢misin yeniden insa
edilmesi siirecini i(;elrir.1469 Bu siireglerin  yasandigi donemde kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti de bu uygulamalardan kendisini soyutlayamayacakti. Yeni ideolojisine
uygun olarak o da tarihi siyasetin emrine verecekti.

Yeni Cumbhuriyetin mesrulastirici ideolojisi, yogun bir var olus miicadelesi

sonucu olusmus olan Tiirk ulusguluguydu (6zellikle 1925 Seyh Sait isyanindan sonra

1462 Brian Osborne, Landscapes, Memory, Monuments, and Commemoration: Putting identity in its
Place”, Canadian Ethnic Studies, Vol:33, No:3, 2001, pp.39-77, p.46-47.

1463 Morin, a.g.t., p.39.

1464 Osborne, a.g.m., p.47.

1465 yonathan Friedman, “Myth, History, and Political 1dentity”, p-207.

1466 Briedman, a.gm., p.194.

1497 Renan, tarihi unutmanin, ya da yanhs yazmanin ulusun sekillenmesinde hayati bir faktor oldugunu
sOyler. Elias José Palti, “The Nation As A Problem: Historians And The “National Question” ”, History
and Theory, October 2001, pp.324-346, p.332-333; Hobsbawm, Milliyetcilikler, s.27.

1468 Ogborne, a.g.m., p.42.

1469 Ogborne, a.g.m., p.42
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sekiiler bir karakter kazandi). Tiirk “etnisi” {izerinden hareket eden Tiirk ulusculugu,
homojen bir kimlik icin, yabanci bir cografyadaki mitik bir gecmise kadar kesintisiz
uzanan bir etnik tarih kurgusu olusturdu. Daha sonralar1 Tiirk Tarih Tezi ile doruk
noktasina ulagsacak bu tez etnik kokene dayali bir ulusguluk gelistirmek agisindan
mantiksal bir gereklilikti. Ciinkii Anadolu’daki niifusun etnik safligini iddia etmek ¢ok
giictii.""® Ayrica, Osmanlidan devralinan tarih anlayis1 da bir ulus insasi siirecinde
anlamsizdi.

Osmanlida tarihi yapan ve yazan kisiler yonetici Osmanlilardi. Genel olarak
Osmanl Devleti’nin varlig1 devlet ve iktidar anlayisi, padisah tarafindan i¢cinde yasadigi
hiikiimdarligin olaylarin1 yazmakla gorevli kisiler tarafindan sekillendiriliyordu. Bunun
etkisi olacak ki, Osmanli tarih¢ileri sadece 14. Yiizyiin hemen Oncesini ele

147 Dolayistyla Tiirklerin Imparatorlugun kurulusundaki katkis1 oldugu

aliyorlardi.
izlenimi verilmiyordu. Osmanli tarih¢iligi ve siyasal iktidar arasinda dogrudan bir iliski
vardi. Osmanlh yonetiminin ilk birkag yiizyilinda tarih yazicilign daha ¢ok yoneticilerin
hayatlarinin ve basarilarmin betimlenmesinden ibaretti.'"*’* Yoneticiler, tarih yazmanin
uzun vadedeki siyasi faydasim kavramuslardi.'*”® Yani tarihin mesruiyet olusturmadaki
faydasi kavranmigti fakat bu bir ulusal mesruiyet degil, “hanedanin siyasi mesruiyetini”
temin etmek i¢indi."*"*

Osmanli hanedan1 mesruiyetini Islam’a dayandirdig1 icin de 18. yiizyila kadar
Osmanh tarih yaziciligina, daha ¢ok dini bir tarih anlayisi egemen olmustu. Dolayisiyla
Osmanh tarih yazicilign siyasi mesruiyet zemininde olusmustu. Tanzimat’la birlikte
siyasi ve topraga dayali bir millet olusturma politikas1 hiz kazaninca, tarih anlayis1 da
hanedan merkezli olmaya evirilmisti.'"*’” Her ne kadar tarih yaziminda neden sonug
iliskisi baglamli gelismeler olmussa da'"’® devlet temelli bir uluscu tarih yazimi soz

konusu olmamistir. Ciinkii bu yeni olusturulacak milletin bagliliginin da hanedan

etrafinda olmasi arzulaniyordu. Tiirk ulusunun tarihi gibi bir olusum sz konusu degildi.

1470 Keyder, Memalik-i Osmaniyeden, s.80-82.

"1 Behar, Iktidar ve Tarih, s.41.

1472 Behar, a.g.e., s.42.

1473 Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of The Middle East, (Haz. B. Lewis
and P.M. Holt), Londra: Oxford University Press, 1962, pp,152-167, p.155.

1474 {lber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Ufuk Yayinlari, Istanbul, 2003, s.42.

457eki  Ankan, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Tarihgilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:6, Istanbul, fletisim, 1985, s.1584; Selcuk Ilgaz, Osmanli Tarih Yazarlarimin Diisman
Algist, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2005, s.20-80.

1476 Bkz. Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarih¢ilik”, Tanzimat 2, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1999, 5.573-595.
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Bu, imparatorlugu bir arada yasatma zarureti baglaminda anlasilabilir bir durumdu.
Yani reel politik Tiirk ulus zeminin de bir tarih yazimina ¢ok da olanak vermiyordu.

Ancak bu baglamda baslangi¢ sinyalleri de verilmiyor degildi.

Tiirk ulusgu tarih¢iliginin gelismesinde II. Mesrutiyet doniim noktasi oldu."*"” Bu
donemde 6zellikle Balkan Savaslar sonrasinda yasanan ideolojik doniisiim Tirkligii 6n
plana cikarmisti. Bu ilgi egitim alaminda oldugu gibi tarih calismalarina da etki
yapmusts. Ilkin, Osmanli 6ncesi Tiirklerin daha yaygin bir bicimde incelenmesine
baslandi. Ikinci olarak ise, cagdaslasma ve laiklesme tarih yazma ve arastirma
yontemlerinin gelistirilmesini ve bunlarin, yeni kurulmakta olan ulusal egitim sistemi
icinde yer almasim gerektirdi.'*’® II. Mesrutiyet donemi resmi ideoloji haline gelen Tiirk
ulusculugu ders programlarma ve kitaplarina yansimakta gecikmedi. II. Mesrutiyet
doneminde, ders programlarina, siyasal acidan 6nemli goriilen, ¢cagdas toplum ve ulusgu
degerleri aktarmaya yonelik ( malumat-1 ahlakiye, medeniye, diniye ve iktisadiye, talim-
i askeri gibi) dersler ilave edilmistir. Tarih ve din dersleri gibi, var olanlarin igerikleri
degistirilmis, ulusgculuk ders programlarina yan51m1§t1r.1479 Ornegin 1915°te yeniden
diizenlenen Sultani programinda: “Lisan-1 Osmani dersinin konulari tamamen Tiirk
edebiyatin1 ihtiva edecek sekilde tanzim edildi. Azmnlik ve yabanci mekteplerde
Tiirkcenin ve Tiirkiye tarih ve cografyasinin Tiirkce olarak ve Tiirk muallimler
tarafindan talim ve tedrisi mecbur edildi. Ayrica tarih ders miifredatinda Osmanl

Devleti’nin kurulusundan 6nceki Tiirk tarihine yer verildi.”'*%

Miifredat programlarinda yasanan ideolojik degisiklik buna paralel olarak ders
kitaplarina da yansimaya baslamistir. Balkan Savaslari sonrasinda iilkenin kurtulusu
Tiirkciiliikkte aranmaya baslanmigtir. Tiirkgiiliik iktidarin ders kitaplarina yansiyan yeni
ideolojisi olmustur. Mesela Ahmet Cevat’in 1914 tarihli Sibyana mahsus Vezaif-i
Medeniye ve Ahlakiye’sinde artik Tiirklerin, “kurucu unsur” olarak Osmanliligin

olusumunda ayricalikl bir yer tuttuklart goriiliir:

77 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Oral, Imparatorluktan Ulusal Devlete Tiirkiye’de Tarih Anlayisi(1908-
1937), (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2002, s.42-88.

1478 Behar, a.g.e., s.78.

1479 Mehmet O. Alkan, “1mparat0rluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim”,
Osmanli Ge¢gmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der: Kemal H. Karpat, Istanbul,2004.(73-243), 5.199.206.

1480 Halil Aytekin, Ittihad ve Terakki Devri Egitim Teskilati(1908-1918), Ankara Universitesi Tiirk
Inkﬂﬁp Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 1987, s.162-163.
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“Biz Osmanliyiz, gerci ilk Osmanhlar viista-i Asya’dan gelmis Tiirklerden ibaret
idiyse de sonra bu cesur ve acil ecdadin fethettigi memleketlerin kafesinde oturan
cemaatler ve kavimler Osmanlh hukukuna nail olmuslardir.”'*®*' Riistiye mektepleri
ikinci siniflarinda okutulmak iizere kaleme alman 1913 tarihli Yeni Malumat-1
Medeniye’de ise, Osmanh hiikiimetini kurucu unsur olarak degil, ama ayn1 zaman da
“alt1 yiiz su kadar seneden beri bu topraklar1 muhafaza i¢in ¢ok ugrastiklar”, niifusun
cogunlugu olusturduklar1 ve Osmanlilar i¢inde “en kuvvetli” olduklar1 gerekgesiyle one

1482

cikarlar Tiirkler karakter 6zellikleri tistiin bir topluluk olarak tanimlanir:

“Turkler, biitiin milletler i¢inde en cesur, en hamiyetli ve en temiz yiirekli

kavimdir."*** Ayrica Tiirklerin medeni bir millet oldugu da su sekilde vurgulanmaktadir:

“Tiirkler asla barbar degillerdir. Tiirkler biitiin ciham titrettikleri zamanlarda bile
adaletten hicbir vakit ayrilmamislardir; hi¢ kimsenin hukukuna taarruz etmemislerdir.
Tiirkler simdiye kadar fethettikleri memleketlerin ahalisi hakkinda son derece
alicanipane, adilane muamele etmislerdir. (...) Tiirklerin himayesine giren kavimler
asirlardan beri ne dillerini, ne dinlerini, ne de milliyetlerini gaip etmislerdir. Higcbir

milletin, hicbir devletin yapamadig1 su biiyiikliigii Tiirkler yapmuslardir.”'***

Goriildiigii gibi oryantalist goriise bir tepki ve ulusal bir biling olusturma
baglaminda cumhuriyet donemi olusturulacak Tiirk Tarih Tezi’nin temelleri bu
donemde atilmaya baslanmisti.

Fakat cumhuriyet donemi her alanda oldugu gibi ulusal tarih yaratma isinde de
daha radikal ve kararli olacakti. Cumhuriyetin olusturmak istedigi tarih bilincini, onu
temsil eden Tiirk Tarih Tezini anlamak icin olugsumunu saglayan kosullar1 irdelemek
gereklidir. Cumbhuriyet, her seyden 6nce bir imparatorluktan bir ulus devlete, halki da
bir imparatorluk tebaasindan bir ulus yurttagina, cumhuriyet bireyine doniisiimiiniin de

hikayesidir.

1481 Ahmet Cevat, Sibyana Mahsus Vezaif-i Medeniye ve Ahlakiye, Terbiye-i Zatiye, Malumat-1 Ahlakiye
ve Medeniye, Vezaif-i Vataniye, Araks Matbaasi, Dersaadet,1330 (1914), s.23-24. Akt. Fusiin Ustel,
“Makbul Vatandas”in Pesinde II. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi, Istanbul, 2004,s.108.

1482 A hmet Ziya ve Ali Haydar, Yeni Malumat-1 Medeniye, Kanaat Matbaasi, Dersaadet,1329(1913), s.16;
Akt. Ustel, a.ge.,s.111

1483 Ziya ve Haydar, a.g.e., s.31; Akt:.Ustel, a.ge.s.111

1488 Doktor Hazik, Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye, Kasbar Matbaasi, Dersaadet,1326 (1910), ikinci
Kisim, s.35. Akt. Ustel, a.ge.,s.112
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Her seyden once 19. yiizyilin ikinci yarisinda ulusguluk ile tarih yaziminin
birbirleriyle siki sikiya baglantii oldugunu unutmamak lazimdir.'*® Dolayisiyla
yukarida da ifade ettigimiz gibi tarih, yeni uluslarin imal edilmesi siirecinde malzeme
islevi g(irmiistiir.1486 Modern donemde biitiin Avrupa uluslarinda, ulusal tarih, ulusun
kurulusunu ve zaferini gosteriyor ve bu ulusun oteki biitiin kimlik ya da aidiyet
bicimlerinin aleyhine olarak, yurttaslarin bagliliklarimin biricik nesnesi olmasi
gerekliligini dayatlyordu.”1487 “Bazi durumlarda tarihin derinliklerine dogru giden bir
“ulusal 6z”lin ingas1 yoniindeki entelektiiel miidahaleler, ardindan gelen ulus devletlerin
tilkesel (territoryal) ve siyasal-kiiltiirel olusumunda 6nemli bir referans alani olmus;
bazi durumlarda da daha cok siyasal-biirokratik miidahalelerin {iriinii olan ulus-
devletler, olusumlarinin akabinde kendi ulusal tarihlerini yaratmaya girismislerdir. ilki
icin en giizel 6rnegi Almanya, ikincisi icinse, Tiirkiye olusturur.'**®

Sosyal degisimin 6nemli sikintilara yol a¢tigi zamanlarda tarih yeni bir toplum
tipinin kaynagi haline gelir. Cumhuriyetciler, ulusallik esasina dayali yeni bir Tiirkiye
inga etmek istedikleri icin, tarih caligmalarimi bir devlet gorevi olarak gordiiler. Tarih
icinde kendi algilamalarina gére ulusal olmayan her seye olumsuz baktilar. Miicadele,
Osmanli hanedan1 ve Islami ge¢misle oldugu icin her ikisin tarihine de olumsuz
baktilar."*®® Osmanlinin diger milletlerin ayrilmasi ve savaslar neticesinde dagilmast
siirecinde Tiirkler en cok aci ¢eken grup olmustu. Bunun, Tiirk ulusculuguna ve
Kurtulus savasina etkisi iki olumsuz etkisi olmustu. ilki diinyada yalnmz kalma, ikincisi
de ulusal varhgn tarihsel temelini daha gerilere gotiirme zorunluluguydu.'*° Bir ulus
projesi siirecinde, ulusal birligi tarihsel zemine oturtmak, oryantalist bakisa muhatap
olan Tirkliigii bundan kurtarmak ve yeni nesle bir 6zgiiven verebilmek amaciyla
1930’larda hemen her ulus-devlette gozlemlenebilen bir “ulusal tarih” ihtiyact
Tiirkiye’de dogmustu.1491 Bu baglamda konumuz, Cumhuriyet Dénemi’nde gecmisi

nasil ulusallastirildigi ve bununla ne amaclandigidir. Bunun anlagilabilmesi icin en etkili

1485 Behar, Iktidar ve Tarih, , s.20-21.

1486 Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine ( Cev. Osman Akinkay), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1999,
s.27.

1487 Schnapper, Yurttaslar Cemaati; Dersimiz Yurttashk, s.149-150

1488 Suavi Aydin, Kiiltiir-Kimlik Modelleri A¢isindan Tiirk Tarih Yazimi, (Yayinlanmamig Doktora
Tezi),Ankara 1997, s.80.

1489 Glingor, Kiiltiir Degismeleri ve Milliyetcilik, $.59,77.

1490 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yaynlart, Istanbul, 2002, s.117.
191 Serafettin Turan, “ Milliyetcilik Anlayisinda Tarih Yazicihiginin Onemi”, I. Ulusal Tarih Kongresi:
Tarih ve Milliyet¢ilik, 30 Nisan- 2 May1is 1997 Mersin, Mersin, 1999, s.143.



286

malzeme siiphesiz Tiirk Tarih Tezi’dir. Bu tez, felsefesi ulusculuk, pozitivizm ve laiklik
olan Kemalist ideolojinin en 6nemli biitiinleyici pargalarindan biri olarak bir kiiltiir
devrimi 6zelligi tasir.'** Tezde 6zetle “Tiirklerin Orta Asya’da yiiksek bir medeniyet
olusturduklari, ancak iklimdeki degismeler sonucunda diinyanin dort bir yanina gog
ettikleri; Tiirk kavimlerinin goc ettikleri yerlere beraberlerinde kendilerinin yarattigi
uygarligi da getirerek diinyaya uygarlik yayan bir ulus olduklar1 anlatiliyordu.'* Ote
yandan Tirklerin Anadolu’ya binlerce yil ©nce go¢ ettikleri, bundan dolay1

»1494 vurgulamyordu. “Tez, gercek, yart

Anadolu’nun da Tiirklerin anayurdu oldugu
gercek ve yanlighk karigimi bigimiyle resmi doktrin olarak ilan edildi ve arastirma
ekipleri bunun ¢esitli 6nermelerini kanitlama isine koyuldulaur.”1495 Tezin olusturulmasi
ve yayginlastirilmasi icin 6nce Tiirk Ocagi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmus ve
bu kurumun aracilifiyla Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, liseler icin dort cilt ve ortaokullar
icin de {ii¢ ciltlik tarih ders kitaplarn hazirlanmis ve 1. ve II. Tarih kongreleri
diizenlenmistir.1496

Atatiirk, milletleri meydana getiren ve varliklarin1 devam ettirme imkan1 veren
kiiltiiriin ehemmiyetini ve dil ile tarihin kiiltiirii meydana getiren baslica unsurlar
oldugunu gayet iyi biliyordu.'"*” Cumhuriyetle ulusa kazandirilmak istenen biling,
Osmanl devrinin tarihiyle gerceklesemezdi. “Saltanat ve hilafeti kaldiran ve bir koklii
devrimler dizisi i¢inde eski miiesseseleri yikan gen¢ Cumhuriyetin Osmanli hanedaninin
destani ¢izgisi iistiinde yiiriiyen eski tarih goriisiinii siirdiiremeyecegi tabii idi.”'*®

“Cumbhuriyet rejimi aslinda “yeni insan, yeni toplum” ilkiistinii gergeklestirmeyi,

1492 Biisra Ersanli Behar, “ Bir Aidiyet Fermani: “Tiirk Tarih Tezi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
ed: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Cilt:4, Milliyetcilik, Istanbul, 2003, ss, 800-810 s.803.

1493 Biigra Ersanli, “ The Ottoman Empire in The Historiography of The Kemalist Era: a Theory of Fatal
Decline”, Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography, (Ed. Fikret Adanir), Leiden, NLD:
Brill, N.H.E.J., N.V. Koninklijke, Boekhandel en Drukkerij, 2002, pp,115-154, p.116.

9 Yiicel Kabapinar, “Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Tarih Tezi ve Lise Tarih Kitaplarina Etkisi”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/2, 1zmir 1992, s.144.

1951 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s.356.

4% Bu konuda bkz. Ismail Kogak, Liselerde Cumhuriyet Tarihi Ders Kitaplari 1935-1990 (
Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2000 s. 26-30; Kemal Kocak, Cumhuriyet Doneminde
Tarih Ogretimi ve Tarih Calismalart ( 1923-1960) ( Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ) Ankara 1991
5.35-52.; Tahsin Akpinar, Atatiirk’iin Tarih Anlayigi ( Yaymlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 1991.
5.89-106; Mahmut Sakiroglu “Atatiirk ve Tarih Calismalar1” Tarih ve Toplum, 11/11, Istanbul 1984, s.12-
14.

97 Hakki Dursun Yildiz, “Atatiirk ve Tiirk Tarihi” Uluslararast Ikinci Atatiirk Sempozyumu, Cilt:2,
Ankara 1996, s.729.

1% Ekrem Ugyigit, “Okullarimizda Tarih Ogretimi” Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977, s.271.
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yasama gecirmeyi amaclamaktaydi ve Avrupa’nin aydinlanma felsefesi tarafindan

sekillenen degerlerini kendine iilkii edinmis bir modernlesme projesiydi.”””
Cumbhuriyetin kuruculari, geleneksel aligkanliklarina titizlikle uymay1 siirdiiren ve
hantallagan Osmanli toplumu yerine, farkli, atilimci, doniisiimcii ve ilerlemeci bir

zihniyeti temsil eden bati toplumlarin1 6rnek almislards.™!

Bu yiizden farkli bir devlet
olma yolunda, Bat1 Avrupali devletler diizeyinde bir gelismislik 6l¢iisii gosterebilmek
amacinda olan Cumhuriyet, yanhs uygulamalarmdan dolayr Bati karsisinda geri kalan
Osmanli’nin daha 6tesine Anadolu’nun eski uygarliklar1 ve Orta Asya Tiirkleri ile olan
baglar giiclendirme ¢abasina giriyordu.1502 Avrupa karsisinda Osmanli maglubiyeti ve
kompleksi, Cumhuriyet ile birlikte Osmanli’nin her tiirlii mirasin1 reddetme, ondan
kurtulma ve ona hayat veren tiim degerleri geriletme miicadelesine dontigmiistiir.
Boylece Osmanli ““ Karanlik Cag” olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte karanlik cagin
yer yer Tiirklerin islamiyet’e girmeleriyle basladigi da ifade edilir."”” Kemalizmin
toplulugun hakim inanci1 olan Islami ve Osmani baglar1 unutturmadaki 1srarindan dolay1
Osmanli donemi boyle sunuldu.%

Yukarnda saydigimiz nedenlerden dolayr “Atatiirk, Tiirk ulusuna benligini
kazandirmak onun da serefli bir gecmise sahip oldugunu kendisine anlatabilmek i¢in
tarihe yipranmamuis, tenkitten uzak kalmis, biraz da dasitani ve mitolojik bir tarihe yani
iskitlere, Siimerlere, Hititlere vs. sahip ¢iktr.”">* Bu 6n plana cikarilan eski Tiirk Tarihi
“altin ¢ag” olarak sunulmakta idi."” Béylece Tiirk Tarihinin ilk donemlerine déniilerek
tiimmetci ve hanedanci etkiler ortadan kaldirilirken devlet politikasina paralel olarak
Tiirk Tarihi laiklesmis, eskinin sinirli diisiince bi¢imi ortadan kaldmlmlstur.15 7 Bununla

birlikte, Hititler ve Siimerler gibi Anadolu’nun eski halklarimin ileri siiriilmesi, Tiirk

ulusculugunun: tarihsel kokler mi, bir cografyada kdklesme mi? Orta Asya mi, Anadolu

1499 Necat Bozkurt, “Cumbhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Felsefenin Gelismesi” Felsefe Logos, 5. Istanbul
1998, s.37.

1500 Cennet Uslu,“Tarih Tezi Penceresinden Osmanli’ya Bakmak™ Tiirkiye Giinliigii, 58. Ankara 1999.
s.125.

! Kubilay Aysevener, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Felsefi Temelleri” Dogu-Bat,8, Ankara 1999. s.109.
1502 Say, a.g.e., s.192.

1503 Cennet Uslu, a.g.m., s.126-127.

1504°S Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisimii”, Tiirkive Giinliigii,
Say1:50, Mart-Nisan 1998, ss.187-38, s.33.

1505 Aydogan Demir, Tiirk Tarihine Giris (Teksir edilmis ders notlar1), Izmir 1985, 5.5-6. Akt. Kabapinar
a.g.m., s.148.

1506 glu, a.g.m., s.126. Altingag kavraminin 6nemli rolii hakkinda bkz. Anthony D. Smith, Uluslarin
Etnik Kokeni, s,244-255.

1507 Kabapinar, a.g.m., s.147.
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mu? seklinde yasadigi gerilimli ikilemi asmak i¢in bir formiildi. Bu formiil ile
Tiirklerin ge¢misleri ile cografyalar uzlastirliyordu.”® Ayrica mekan biiyiitiiliiyor ve
zaman da uzatiliyordu. Mustafa Kemal, gecmise doniik 6zlemlerden ziyade tamamen
bagimsiz bir gelecek kavrayisina sahip bir 6énderdi. Onun doneminde ortaya konulan
tarih tezlerinin eklektik o©zelligi, gecmisin romantizasyonuna dayali ihtiraslarin
gelismesini engelliyordu. Kemalist tarih eklektizmi Turanci anlayist Anadolu’nun eski
sahipleri olan Siimerler ya da Hititlerin tarihini de icine katarak yumusatiyordu. Bunun
bir bagka boyutu da Ulusal Bagimsizlik Savasi doneminde “ata yurdu” olarak sunulan
Anadolu’nun “ana yurt” olarak tasvir edilmeye calisilmasidir. Benzer sekilde bu tarih
tezi irk¢iliga ya da etno sentrik bir yorumlamaya yatkin gibi goriiniirken, goc haritalart

1509

devreye sokularak biitiin uluslarin Orta Asya kokenli oldugunu iddia eden ™ evrensel

hatta kozmopolit bir sdylemle bunun da 6niine gegiliyordu.1510

Cumbhuriyetin tarih tezinin olusumunda bu rejim kaygis1 yaninda, kendini, bati
karsisinda, medeniyet bakimindan savunma duygusunun onemi ¢ok biiyiiktiir. Karal’in
belirttigi gibi, imparatorluk dagildigi vakit bir tarihsel anlayis tizerine taksim edilmis,
galip devletler hep tarihi deliller kullanarak Tiirkiye'yi paylasmak istemislerdir. Istiklal
Savasi, fiziksel bakimdan istilacilan yok etmis Tiirkiye kurtulmustur, ama Atatiirk’iin
kafasinda, bu iftiralar, o haksiz hiikiimler tarihin bu bi¢imde tahrif edilmesi
silinmemistir.">"!

Tiirk vataninin biitiinligiine yonelik, sozde tarihi sebeplerle girisilen parcalama
propagandalarina karsi yine tarihi delillerle karsi ¢cikmayi hedefleyen Atatiirk, tarih
calismalarinda agirligin Anadolu’ya verilmesini istemistir.'*"? Boylece, Atatiirk, Tiirk
Tarih Tezi ile eski cag uygarliklarinin Tiirk olduklart saviyla, Anadolu’nun Tiirk vatam
oldugunu gostererek ulusun, Tiirkliige oldugu kadar Anadolu’ya da sahip ¢ikmasini
amaglamistir. Bu sekilde Anadolu’nun tarihsel Tiirkliigli kanitlanarak bir yandan

Anadolu tizerindeki haksiz iddia ve taleplere cevap verilirken, diger yandan da Turanci

1508 Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlegmesi, s.4.

1399 Maarif Vekili Esat Bey’in agilis konusmasi ic¢in bkz. I Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar
Miinakasalar, Istanbul 1932, 5.5-6.

1% Ggiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik, s.133.

5! Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Bugiine Kadar Tarihciligimiz” Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara
1977. 5.256-257; Zeki Arikan, “Atatiirk Ve Tarih” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 2/ 6-7,
[zmir 1997, 5.20-21; Ayrica bkz. Celal Metin Celal Metin, Tiirk Tarih Tezi ve Tarih Ders Kitaplarinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ( 1923-1960) (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ) Ankara 1988, s.33.

1512 Metin, a.g.t., s.34
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emellere set ¢ekilmek istenmistir'®"> Anadolu’nun pargalanmak istenmesiyle baglantil
bir sebep de Tiirklerin sar1 irka dahil olduklartyla ilgili olan yanlis bilgilerdir. Bazi
Avrupali diisiiniirler dini ve siyasi sebeplerle Tiirklerin sar1 irka mensup ikinci sinif bir
insan tipi olduklar1 goriisiinii diinyaya yaymuslardi."”"*

Balkan savaslari’nmin ardindan, Tiirkler Avrupa’nmin neredeyse disina
atildiklarinda, Anadolu’daki varliklariin mesrulugu bile tartisma konusu yapilmis ve
Orta Asya’ya siiriilmeleri ile ilgili sesler yiikselmisti.15 S Tirklerin sart irka
mensubiyetinin kabulii, medeni kabiliyetten yoksunluk neticesini de beraber
getirmekteydi.15 ' Bu tiir yanlisliklar yapilan terciimeler yoluyla {iilkemize de
girmisti.1517 Nitekim “Tiirk Tarihinin Ana Hatlart” adli eserin girisinde kitabin ni¢in
yazildigi “simdiye kadar iilkemizde yayimlanan tarih kitaplarinin ¢ogunda ve onlara
kaynak olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri bilingli ya
da bilingsiz olarak Kkiiciiltiilmiistiir. Tirklerin, atalarnn hakkinda bdyle yanhs bilgi
edinmesi, Tiirkliigiin kendini tanimasinda, benligini gelistirmesinde zararli olmustur. Bu
kitapta hedeflenen asil amag, bugiin, biitiin diinyada tabil mevkiini geri alan ve bu
bilin¢le yasayan milletimiz i¢in zararl olan bu hatalarin diizeltilmesine ¢alismaktir, ayni
zamanda bu, son bilyiik olaylarla ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti
icin milli bir tarih yazmak ihtiyac1 oniinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin
yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve karakterinin esrarini
ortaya c¢ikarmak, Tiirkiin 6zellik ve kuvvetini kendine gostermek ve milli gelismemizin

1518 ifadeleri ile belirtilmistir. Yine

derin 1rki koklere bagli oldugunu anlatmak istiyoruz
buna benzer ifadeleri Afet Inan I. Tiirk Tarih Kongresi'nde, “ortaasiyanin otokton halk1
Tiirktiir. Binaenaleyh, orada, biiyiik Tiirk ailesinden baska ve ondan ayr1 ‘Indo-
Oropeen’ nami altinda bir 1k yaratmiya kalkismak tabiata isyan olur... Kafasini ve
vicdanini, en son terakki sulelerile giineslendirmeye karar vermis olan, bugiiniin Tiirk

cocuklari, biliyor ve bilecektirler ki, onlar, 400 cadirli bir asiretten degil, on binlerce

1513 Kabapinar, a.g.m., s.148; Lewis, a.g.e., 5.356.

513 Bnver Ziya Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, Atatiirk¢iiliik 2 Istanbul 1998.s.158; Ayfer Ozgelik,
“Atatiirk ve Tarih Suuru”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XII/ 35, Ankara 1996, s.603. ve bkz.
Kemal Kocak, a.g.t., s.29.

1515 Btienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda ( 1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk — Islam Sentezine,
(Cev. Ali Berktay), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000. s.15.

1516 Bnver Ziya Karal, “Atatiirk’tin Tarih Tezi” 5.159; Kemal Kocak, a.g.t., 5.29.

1517 K aral, a.g.m., s,159.

18 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, Kemalist Yonetimin Resmi Tarih Tezi ( Yayma hazirlayan Dogu
Peringek) Istanbul 1999, s.25.
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151 ..
P1519 e zini

yillik, Ari, medeni, yiiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir
savunarak Yusuf Akcura, “Cihana nazarimiz, bundan boyle Avrupa gozliigii ile olacak
degildir. Gozlikleri kirarak, ciplak goziimiizle hakikati ve menfaatimizi gormege
calisiyoruz. Cemiyetimiz tarafindan yazilan bu kitaplarda teferruata ait hatalar olabilir,
fakat kitaplarin istihdaf ettigi gaye ve o gayeye bizi gotiiren ana hatt1 dogrudur. Biz bu
eserimizde, ta menseinden itibaren kendi kavmimizi, kendi irkimizi mihver ittihaz ettik.
Ve biitiin beseri vakialara o mihverin yanindan baklyoruz”1520 diyerek ortaya
koyuyordu.

Goriildiigii gibi tezle “Tiirk ulusunun kendi tarihine yonelerek, yiizyillarin
verdigi asagilik komplekslerinden kurtulmasi, kendine inanci olan dinamik bir toplum

w1521 amaclanmistir. Aslinda gerek Tiirkiye’nin parcalanmak istenmesi ve

yaratilmasi
gerekse Tirklerin sar1 irka mensup oldugu iddiasiyla kiiclimsenmesi, Batinin siyasi
emelleri ve evrensel, ilerlemeci tarih anlayist ile yakindan ilgilidir. Yenicagin
baslarindan itibaren muazzam gelismeler yasayan ve 18. yiizyilda ilerleme inancina
sahip olan Avrupa, bunu tarih anlayisina da yansitmis ve bircok tarih felsefesi
olusturmustur.'”** Gelismeye olan inang ile Bati, Doguyu kii¢iimseyici tavir almis'*> ve
tarih bilincinden yoksun saymistir. Hegel’e gore; dogu toplumlar1 bati toplumlarinin
bicim vererek isledigi “t6z”, “hammadde” asamasinda kalip, toplumsal “icerik”ten ona
uygun bir “ form” gelistirememislerdir. Tarihi 6zgiirlesme siireci olarak géren Hegel, bu
siirecin doruk noktasina Alman kent soylusunda eristigini, kendilerinden sadece despot
¢ikaran dogu toplumlarmin tarih bilincine sahip olamayacagmi belirtir."”** Fakat bu
diislinceler ayn1 zamanda Bati’nin siyasi hedeflerini mesrulagtirmada ara¢ islevi de
gormiistiir.”’Bat1  diinyas1 siyasal ve ekonomik olarak diinya egemenligini ele
gecirmesine paralel olarak ve yeni konumunun bir sonucu olarak, kendisini diinya
tarihinin dogal gelisiminin nihai halkas1 ve tarihin amaci olarak tanitmis ve bu yeni

Batili bilinci Bat1 dis1 halklara dayatmlstnr.”1525 Nitekim, oryantalizmde bu paradigma

1519 Afet inan, “Tarihten evvel ve tarihin fercinde”, I. Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar Miinakasalar,
Istanbul 1932, s.41.

1520 yysuf Akgura, “Tarih Yazmak Ve Tarih Okutmak Usullerine Dair” I. Tiirk Tarih Kongresi,
Konferanslar Miinakagalar, Istanbul 1932, 5.606.

1521 Kabapinar, a.g.m., s.147.

1522 By konuda bkz. Dogan Ozlem, Tarih F elsefesi, Inkﬂap Kitabevi, Istanbul 1996 s.43-44.

1323 Vassilij Viladimirovi¢ Barthold, Asya’nin Kesfi, Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatciligin Tarihi ( Cev.
Kaya Bayraktar, Ayse Meral), Yonelis Yayinlari, Istanbul 2000, s.82.

1524 Sozer, a.g.m., s.104-105.

'3 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, Yonelis Yayinlari, istanbul 2002, s.99.
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hikkiim siirerken, siyaset alaninda da Biiyilk devletlerin hasta adam Osmanli’y1
paylasma cabalarn giderek siddetlenmis, I. Diinya Savasi sonrasinda, Osmanh
Devleti’nun bagrinda gittikce uluslagsmakta olan Tirkler igin, sonuglart toplumsal
hayatin her alaninda, ama 1919-1922 yillarinda oncelikle savas meydanlarinda hissedilir

hale gelmis bulunuyordu.1526

Bu sartlar altinda gelisen Tiirk Tarih Tezi, Berktay’in
belirttigi gibi, az gelismis iilke ve uluslarin, “merkez”in yani Bati’nin tarih ideolojisine
bagkaldiriglarinin ¢arpict ve basarili Orneklerinden biri teskil eder.”””  Nitekim
Cumbhuriyetin tarih anlayisiyla baslica amaclanan da Tiirk irkinin iistiinliigii degil, istiin
Avrupa merkezli tarih anlayisina bir tepkjdir.1528 Bu bagskaldirts o kadar iddialidir ki,
kendisini kii¢ciimseyen Avrupa medeniyetinin kokeninde Tiirk medeniyeti oldugunu,
hatta Avrupalilarin Tiirk olduklarin1 bile 6ne siirecektir.** Boylece tiim insanlik
tarihine baglangi¢ olarak Tiirk tarihinin almmasi ve Tiirkligiin halihazirdaki
fonksiyonelliginin de hesaba katilmasiyla, hak ettigi yeri almasi hususunda genclige
Ozgliven ve gorev yiiklenmis oluyordu.153 0

I¢ ve dis sartlarin tesirleri altinda tarihin ulusal amaclar icin kullanilmas1 sadece
Tiirkiye’ye ait bir olgu olmayip, Macaristan, Almanya ve Sovyet Rusyasi’nda da
goriilmiistiir.'' Bertrand Russell’m belirttigi gibi “Tarih ders kitaplarinda, her ulus
yalnizca kendisini yiiceltmeyi amaglar. Bir kimse kendi yasam Oykiisiinii yazarsa, ondan
biraz algakgoniillii olmasi beklenir; ama bir ulus kendi yasamim yazarken, viinciin ve
asirt kendini begenmisligin artik simir1 yoktur.”'>** Bununla birlikte tezin bilim alaninda
dayatma yoluyla benimsetilmesine calisilmamistir. Tez akademik alanda degil

ortadgretimde etkisini siirdiirmiistiir.'>*  Her seyden Once resmi tarihgiligin bir

orgiitlenme isi oldugunu ve bunun Cumbhuriyetin ilk yillarinda zayif oldugunu

1326 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1983, 5.22-23;
Berktay, “Tarih Calismalar1’” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 9, Istanbul 1983, s5.2458.

1527 Berktay, a.g.e., s.15.

1528 Bayram Bayraktar, “Cagdas Tarih¢ilik Acisindan Tiirk Tarih Tezi”, Tiirkiye Giinliigii, 48, Ankara
1997, 5.67; Akpinar, a.g.t., s.150-151.

1529 Uglu, a.g.m., s.127.

1530 Bayraktar, a.g.m., s.75.

1531 Ortayli, Gelenekten Gelecege, s.109.

1332 Mustafa Topal, Ulusu Diisiinmek Ulusun Gizi ve Ulus¢ulugun Biiyiisii Uzerine Bir Inceleme, Tiirkiye
ve Ortadogu Platformu Vakfi, Ankara 2003, 5.96.

1533 Serap Tasdemir, Tiirkiye’'de Tarih Bilinci Olusmasinda Halkevlerinin Rolii (Yayinlanmamis Doktora
Tezi) Izmir 2000, s.46; Ortayli, a.g.e., s.113; Kabapinar, a.g.m., s.150-151; Berktay, a.g.e., s.57-58
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belirtmekte de fayda vardir.">** Cumhuriyet, her ne kadar tarihi, rejim acisindan aragsal
bir islev olarak gorse de bilimsel tarih¢iligin gelisiminin yolunu da agmustir.'>>

Yeni kurulan Cumhuriyet, Osmanli’dan bir¢ok bakimdan radikal bir kopusu
simgelemekteydi. Cumhuriyet, hem kendi rejimini mesrulastirma hem de ulusal kimligi
olusturmak zorunda idi. Ve bu konuda diger uluslarin izledigi yolu izleyerek tarihten
faydalandi. Siyasi elitin de katkilariyla faydaci yonleri agir basan bir tarih bilinci
olusturma politikas1 izledi. Cumhuriyet, Osmanli’nin aksine ulusa ¢ok daha eski bir
gecmis baglantist sunuyordu. Ustelik verilen biling gelecege umut ve hedefle
baglanmak isteniyordu. Ancak gecmis gelecek baglantist olusturulmaya calisilirken
Osmanli ve Islam donemleri genel olarak olumlu karsilanmiyordu. Bu olduk¢a dogal
karsilanabilecek bir durumdur. Ciinkii olusturulacak tarih bilinci politikasi yeni bir ulus
devletin mesruiyet sartlarina bagliydi. “Ulus-devletlerin egemen oldugu modernite
diinyasinda, tarih bilincinden beklenen sey, ulusal kimligin olusturulmasina katkida
bulunmasidir. Bu ulusal kimlik tiim diger kimliklere gore iistiin bir konumda
bulunmalidir. Diger kimliklerin bununla yarismasi séz konusu bile olmamalidir.”'>*
Iste Cumhuriyetin ulusal kimlikle bagmtili olarak tarih bilinci ile amacladig;
medeniyetler kuran koklii gegmisinden gii¢ alarak kendine 6zgiiveni ve cagdas muasir
medeniyet seviyesine ulagma hedefiyle de gelecege karsi sorumlulugu olan, devrimleri
benimseyen, laik, modern ve hem bilimsel alanda hem de cephe de ugruna miicadele
edilen Anadolu’yu vatan olarak benimseyen bir ulus olusturmakti.

Ozetle, Tiirk Tarih Tezi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu iizerindeki varligim
mesrulastirmak, yeni ulusal kimligi islam disina tasimak baglaminda Islam 6ncesi Tiirk
tarihine uzanmak ve diinyadaki diger cagdas ve egemen uluslarla esitler iligkisi icine
girebilmek icin bugiinkii diinya uygarliginin yaraticilar1 arasina Tiirkleri de koyacak
Orta Asya merkezli bir Kkiiltiirel yayilim tezini savunmak temelleri iizerine
kuruluydu.153 ’ Diger bir deyisle tezin amac1 Anadolu’nun Tiirkliigiinii ispat ve Tiirklerin

bir ulus olarak biiyilkk bir medeniyete sahip olduklarim1 gostermek ve “sar1 1rk

153 lber Ortayli, “Resmi Tarihgilik Sorunu Uzerine” Tarih ve Demokrasi, Tartk Zafer Tunaya'ya
Armagan, Cem Yayinevi, Istanbul 1992, s.33-36.

"33 Ortayl, a.g.e., 5.107-108.

133 flhan Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik Karsilastirmali Avrupa ve Tiirkiye Arastirmasi, Tarih vakfi
Yayinlari, Istanbul 1998, .38

1537 Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, s,221-222
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nitelemesini ortadan kaldirmakti.”'>*® Dil ve Tarih Tezi ile bir ulus olusturmak
istemekte ve wulusal dil ve tarih araciliglyla ona bir kimlik kazandirilmak
istenmekteydi.'”* Dénemin hakim kiiresel paradigmasi dikkate alindiginda, ulus ingas
siirecinde dilin ve tarihin kullamimi bir mecburiyetti ve yararliydi. Bununla birlikte
modern uluslarin sehirli ve refah toplumlarinda daha iyi olustugu gercegi dikkate
alindiginda, Tiirk ulusal kimligi ingasinda kullanilan bu tezler sosyo-ekonomik gelisme

1540 Yine

tarafindan  desteklenemedigi igin yeterince basar1 saglanamanmustir.
bilimsellilige sigmayacak kadar asin iddialar barindirmasi1 ve iilkede okuma yazma
oraninin diisiik olmasi basarisizlikta Onemli etkenler olarak diisiiniilebilir. Ayrica
modern uluslarin olusumunda hayati derecede 6nemli olan sehirlesme, iletisim ve
etkilesiminde yeterli oldugunu soylemek giictiir. Yani tezlerle ortaya konulan teori,
altyapisal pratiklerle yeterince desteklenememistir.

Yeni olusturulmaya calisilan bu kimlik kavrayisi okullar, kitaplar vb devletin

kontroliindeki araglarla yayilmaya calisiliyordu. Fakat bu yeterli degildi. Bunun i¢inde

tiim yurttaslar ulagip onlan sekillendirmek icin Halkevleri devreye sokuldu.

4. 8. Yeni Olusturulan Ulusal Degerlerin Yaymlastirma Araci Olarak Halk Evleri
Dil ve tarih ¢alismalar ile olusturulmaya calisilan ulusal kimlik anlayisi, modern
devletin kontrol aygitlarindan biri olan 6rgiin egitim ile gerceklestiriliyordu. Fakat bu
okul cagindaki ¢ocuklan kapsayan bir siirecti. Dolayisiyla yetigkinleri kapsamayan bir
siirecin ulus ingasina yapacagi katki da az olacakti. Asker, biirokrat ve aydin ziimresi
tarafindan {iiretilen degerler silsilesinin halka aktarilmasi gerekiyordu. Zaten yetiskin
egitimine ilgi Millet Mektepleri ile gosterilmisti. Yine ordu halk egitimine 6nemli

katkilar yaplyordu.1541 Fakat halen ulagilamayan 6nemli bir kesim vardi. Bunun i¢in

1338 Afet inan 1928’de Mustafa Kemal’e Tiirklerin ikinci simf irka mensup oldugunu iddia eden Fransizca
bir kitap gostererek, “Bu dogrumu?” diye sorar. Mustafa Kemal cevap verir “Hayir boyle bir sey olamaz.
Bu meseleye egilmeliyiz. Sen Calig!”. Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, Cilt:II,Say1.10, Nisan
1939, 5.243.

1539 Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s.160.

1540 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1927 yilindan 1950 yilina kadar Sehirli niifus %’de 24-25, koylii niifus ise
% ‘de 75’ler seviyesindedir. Sehirli niifusun koylii niifusa oranla fazla olmasi 1985’lerde gergeklesti. Bkz.
D.1E Niifus Sayim Sonuglari.

"**! Ordunun bir egitim kurumu olarak gériildiigiinii su sozlerden ¢ikarabiliriz. “Ordu .... Koyiinden gelen
Mehmede, yanliz savas fennini degil; yiirimesini oturmasimi degil, kalkmasini yemesini, icmesini
giyinmesini, kusanmasmi yasamasini, konusmasini, yazmasini Ogretiyor.” Nurettin Atasayar,
Halkegitiminde Halkevleri ve Okullar, Ogretmenler Gazetesi, Istanbul, 1935, s.5.
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yaygin egitimi destekleyecek yeni unsurlara ihtiya¢ duyuldu. Bu unsur 1932 yilinda
acilan Halkevleri oldu.

Halkevleri acgilmadan ©Once buna benze bir islevi Tiirk Ocaklar1 yerine
getiriyordu. II. Mesrutiyet devrinde kurulmus olan Tiirk Ocaklari, bu donemde Tiirk
ulus¢ulugunun olusumuna yonelik ciddi katkilar yapmisti. Cumhuriyetle birlikte hizla
orgiitlenmesine devam eden Ocaklar, yeni rejimle uyum iginde ¢alismaya baslamistir.
Mustafa Kemal’in emriyle kendilerine para yardimi yapilmis ve Ankara’da kullandiklar
bina, 164 milletvekilinin imzasim1 tasiyan bir Onergenin meclise verilmesiyle
kendilerine verilmistir."*** Kemalist devrimlerin yayginlagtirilmas1 siirecinde &nemli
islev gormiis olan Tiirk Ocaklari, 1925’ten sonra irticaya kars1 tavir almasi, Tiirk¢e’ nin
konusulan bir dil haline getirilmesi yoniindeki katkilariyla dikkat gekmistir.1543

Yeni bir ulus insasinda aktif rol almasinin yani sira, Tiirk Ocagi batili bir toplum
ingas1 siirecinde de onemli bir unsur olarak goriilecektir. 1924’te yapilan Birinci Umumi
Kongresi’nde konusma yapan Tiirk Ocagi idare Heyeti baskam Hamdullah Suphi,
gorevlerini lisan siirlarmm korumak ve Tiirk devriminin bekgiligini yapmak olarak
ifade eder. Tiirk ulusunun Batili bir aile ferdi oldugunu soyler. Ocaklarin dar bir
milliyetperverlik giitmedigini belirten H. Suphi, konusmasinin devaminda, yeniden
toplandigimiz Anadolu’da yeni bir mayalanma devri gegirilecegini, leh¢e ve sima
farkliliklarinin ortadan kaldirilacagini ve Tiirk kudretinin ruhlarin i¢inde biriktirilecegini
soyler.””** Tiirk Ocaklar’’nin uluslasma yolunda yaptigi bu katkilara ragmen zamanla
algilama degisir.

C.HF nmin 1927 Biiyiikk Kongresinde, kabul edilen yeni parti tiiziigiiniin 40.
maddesiyle Tiirk Ocaklar1 parti kontrolii altinda bir kurulus sayilmistir.">* Daha sonra
Cumhurbaskani, Tiirk Ocaklari’nin Halk Firkasina katilmasinin nedenini, “Ayni cinsten
olan kuvvetler birlesmelidir”'>* diye aciklayacaktir. Nitekim 10 Nisan 1931 giinii

Ankara’da olagan tiistii bir genel kurul toplantis1 yapan Tiirk Ocaklarn orgiitii infisah

1342 Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-deviete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklart (1912-1931), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1997. S.140.

1543 Ustel, a.g.e., s.402. Frank Tachau, “The Search for National identity Among The Turks”, Die Wlet
Islams, New Ser., Vol:8, Issue:3, 1963, pp-165-176, p.171-172. 1928’de Tiirk Ocaklar1 yeni kabul edilen
Latin alfabesi lehinde genis bir kampanya baslatti. Yilsonuna kadar 73 subede yeni alfabeyle okuma
yazma ogreten kurslar agilmisti. Georgeon, Osmanli- Tiirk modernlesmesi, s.65.

154 Ustel, a.g.e., s.145-146.

1395 Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri 1932-1951, Bogazici Universitesi
Yayinevi, istanbul, 2002, 5.35.s

134 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111, 5.130.
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(dagilma) ve tasfiye kararnn alarak C.H.F ile birlesmis, Ocaklarin Genel baskam
Hamdullah Suphi de Biikres orta elciligine atanarak yurttan uzaklastirlmistir.">*” Tiirk
Ocaklarr’nmin kapatilmasina gerekce olarak Tiirkiye sinirlarimi asan bir ulusguluk
ideolojisine sahip olmasi1 gosterilir. Buna karsit olan goriis ise kapatilma nedeni olarak

C.H.F.’nin tek gii¢ olma istegini gbsterir.1548

Kapatilma nedenlerine yonelik iddialar
dort baslikta toplanabilir: 1- Ocaklarin biiyiik 6lciide Ittihat ve Terakki Firkasi’nin yan
kurulusu olmas1 ve Turanct bir ulus¢uluk anlayisi benimsemis olmas1"**’ 2- Ocaklarin
Cumbhuriyet rejimine karsi-devrimci ve dinci bir tutum icine girmis olmalar1'> 3-
Ocaklarin pantiirkist bir ideali savunmasi ve bununda Tiirk dis politikas: ile
(;elismesi1551 4- Tek parti yonetiminin hakimiyetini pekistirme istegi.1552

19 Subat 1932°de C.H.F, kiiltiirel, sportif ve egitimsel aktiviteleri yonetme
arzusuyla, bir yetiskin egitim merkezi olarak Halkevlerini kurdu. Rejim kendisini
giivende hissetmek ve olguyu kurguya uydurmak icin her alanda devlet miidahalesini
seciyordu. Kuvvetlerin birligi unsuruna vurgu yapan Mustafa Kemal Halkevlerinin
kurulma arifesinde soyle bir konusma yapiyordu: “Milletlerin tarihinde bazi devirler
vardir ki, muayyen maksatlara erebilmek icin maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa
hepsini bir araya toplamak ve ayni istikamete sevketmek lazim gelir... Memleketin ve
inkildbin iceriden ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi masuniyeti i¢in, biitiin
milliyet¢i ve cumhuriyet¢i kuvvetlerin bir yerde toplanmasi lazimdir. Teessiis
tarihindenberi ilmi sahada halk¢ilik ve milliyetcilik akidelerini nesir ve tdmime
sadakatle ve Tmanla ¢alisan ve bu yolda memnuniyeti mucip hizmetleri sebketmis olan
Tiirk ocaklarinin, aym esaslar1 siyasi ve tatbiki sahada tahakkuk ettiren fikramla biitiin

manasiyle yekviicut olarak calismalarini uygun gordiim.”"*?

1547 Tungay, T.C.’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmast, s.295-298.

1548 Nese G. Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik, iletisim, Istanbul, 1999, 5.65-66; Simsek, a.ge.,
$.30-44. Ayrica, ulusculuk yerine halk¢iligin benimsenmesi nedeniyle halkevlerinin kurulmasina karar
verildigi ifade edilir. Enver Behnan Sapolyo, “Halkevleri’nin Kurulus Nedeni” Atatiirk ve Halkevleri
Atatiirkgii Diisiince Uzerine Denemeler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, 5.65; Ceyhun Atuf
Kansu, “Halkevleri’nin Kaynag1”, Atatiirk ve Halkevleri Atatiirkcii Diisiince Uzerine Denemeler, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, s.85. Cavdar ise halkevlerinin ideolojisinin ulusguluk oldugunu
ifade eder. Tevfik Cavdar, “Halkevleri”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1986, 5.878.

1549 Aml Cecen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2000, s.82-90.

1550 Cecen, a.g.e., s.83.

1551 Simgek, a.g.e., s.29.

1552 Tungay, a.g.e., s.295.

1553 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111, 5.130.
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1925 yilindan baslayan ayrilik¢i hareketler ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
onemli derecede destek gormesi, kurucu kadroda bir giiven bunalimi yaratmistir. Bu da
zaten her alana miidahale eden devletin iyice miidahaleci olmasia neden olmustur.
Ulkedeki kontrol digt her olusumdan rahatsiz olma devrimci rejimin bir ozelligidir.
Dolayisiyla Tiirk Ocaklar’nin kapatilmast da bu baglamda diisiiniilebilir. Tiirk
Ocaklari’nin kapatilma sebebi ne olursa olsun Halkevleri ile yetiskin egitiminin
amaglandig asikardi. Zaten 1930’lu yillarda bircok Avrupa iilkesinde yetigkin egitimi
popiilerdi. 1554

Yeni olusturulan ulusal degerlerin yetiskinlere aktarilmasi en dnemli maglardan
biriydi. Bu baglamda Halkevleri’nin kurulus amaci, Halkevleri Talimatnamesi’nde
sOyle aciklanmistir: “Firkamizin program temelleri cumbhuriyetgilik, milliyetgilik,
halk¢ilik, laiklik ve inkilapgiliktir. Programimiz; bu ana ve temel prensiplerin
hakimiyeti ve ebedilesmesi icin bu vasiflarda kuvvetli vatandaslar yetistirilmesini; milli
seciyenin Tiirk tarihinin ilham ettigi derecelere cikarilmasini, giizel sanatlarin
yiikseltilmesini, milli kiiltiiriin ve ilmi hareket ve faaliyetlerin kuvvetlendirilmesini
ehemmiyetli vasitalar olarak tespit ve isaret eder. Bu esas ve araglarin hepsi birden
medeniyet yolunda Tiirkliigiin kaybettigi uzun yillan, yigit, atilgan ve yorulmaz
hamleler kazanacak nesiller yetistirmegi, medeniyet alaninda Tiirk’iin tabii meziyet ve
kapasiteleriyle uygun seref yerini tekrar alamsimi hedefler. Halkevleri’nin amaci bu
ugurda calisacak iilkiilii vatandaslar icin toplayici ve birlestirici yurtlar olmaktir.”'>>

Halkevlerinin kurulug amagclart su noktalar {izerinde toplanabilir: 1- Ulusun
bilin¢li, birbirini anlayan, birbirini seven aym ideale bagli halk kitlesi halinde
orgiitlemek, 2- Kiiltiir, iilkii, amag ve diisiince birligini gii¢lendirerek bir toplum olmay1
saglamak, 3- Ulusal birligi olusturan, milli ruhu bigimlendiren ve kudretlendiren kiiltiir
Ogelerini ortaya cikarip gelistirmek, 4- Koylii ile kentli, koyli ile aydin ziimreler
arasindaki 1iliskileri diizenleyip artiracak koyciiliikk calismalarinin yapilmasi, 5-

C.H.F.’nin ilkelerini ve bu ilkelerin iilke ¢capinda nasil uygulandigim anlatacak merkez

1554 Simgek, a.g.e., s.20-27.
'35 C H.F. Halkevleri Talimatnamesi, C.H.F Yayinlar1, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1932, s.3.
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olmasidir.'>® Recep Bey’in ifadesiyle “Halkevleri’nin gayesi ulusu katilastirmak,
stifsiz kati bir kitle haline getirmektir.”'>’

Bu ifadelerden anlagilacag iizere halkevleri, yeni cumhuriyet ideolojisini halka
anlatmak ve benimsetmek niyetiyle tasarlanmisti. Modern bir ulus projesi olan
cumhuriyet ideolojisi, yeni bir yasam, diisiiniis ve duyus tarzi yaratmak istiyordu. Bu
sayilan Ozellikler modern, ulusal ve sekiiler olmaliydi. Bu sayilan niteliklerden yoksun
goriilen halk ise halk evleri vasitasiyla terbiye edilecekti.

Halkevleri, Cumbhuriyet rejiminin ulusalci, sekiilarist ve halker fikirlerinin
kitlelere benimsetmek iizere tasarlanmus kiiltiirel ve siyasal merkezlerdi. Ozel olarak bu
evler Tiirk folkloru temelinde cahilligi yok ederek ulusal kiiltiiriin tesis edilmesi ile
gorevlendirildi. Halkevlerinin amagclari, kiiltiirel ve politik olarak iki kategoride
toplanabilir. Kiiltirel amac¢ folklor ve Tiirk hayat sekli temelinde ulusal kiiltiiriin
olusturulmasiydi. Evlerin gorevi siirler, sarkilar, hikdyeler vb seyleri toplayarak dogru
Tiirk kiiltiiriinii kesfetmekti.'>® Diger bir ifadeyle yeni bir kimlik ve kiiltiir, yani
devletin model olarak ¢izdigi yeni bir Tiirk yaratmaktr.'>>

Evlerin siyasal amaci, iilke ¢apinda miimkiin oldugu kadar ¢ok insana, Tiirk
ulusculugunu onlarin yeni dini olduguna ve cumhuriyetgiligin onarlin modern sosyal
kimligi olduguna ikna etmekti. Bir ulus olarak Tiirklerin varligi, kitlelerin bu siyasal
ilkeleri kabul etmelerine bagliydi. Bunlarin kitlelere ulastirilmasi bir iletisim sistemi
gerektiriyordu. Iste bu noktada bilingsiz yada bilingli bir sekilde bu evler bir iletisim
sistemi gelistirmisti. Evlerin kendileri, kitaplar, dergiler, kiitiiphaneler, konusmalar ve
konferanslar gibi yollar bu iletisimin kanallarim olusturuyordu.1560 Kit iletisim

imkanlarinin oldugu iilke sartlarinda, Halkevleri devlet ve toplum, entelektiieller ve halk

arasinda bir siyasal entegrasyon vasitast olarak diisiiniildii."*®' Halkevleri, devlet ve

3% Cavdar, a.g.m. s,880. Richard H. Pfaff, “Disengagement from Traditionalism in Turkey and Iran”,

The Western Political Quarterly, Vol. 16, No. 1. (Mar., 1963), pp. 79-98, p.90.

1557 «Recep (Peker) Bey’in Nutku, 20 Subat 1932, Hakimiyet-i Milliye (Ulus)”, Atatiirk ve Halkevleri
Atatiirkgii Diisiince Uzerine Denemeler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, s.11.

133 Kemal H. Karpat, “The Impact of The Peoples Houses on The Development of Communication in
Turkey (1931-1951), Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays, Leiden,
NLD; Brill, N.-H.E.J., N.V Koninklijke, Boekhandel en Drukkerij, 2003, p.401.

155 Kemal H. Karpat, “ Tiirkiye’de Bugiin ideoloji Durumu”, Dogu Bati, Y1l:8, Say1:30, 2004/5,ss,25-42,
s.36.

1560 Karpat, a.g.m., 5.401; Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.379.

13! Sefa Simsek, “”People’s Houses” as a Nationwide Project for Ideological Mobilization in Early
Republican Turkey, Turkish Studies, Vol:6, No:1, March 2005, pp,71-91, p.75; Joseph S. Szyliowicz,
“Political Participation and Modernization in Turkey”, The Western Political Quarterly, Vol. 19, No. 2.
(Jun., 1966), pp. 266-284, p.272-273.
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toplum, entelektiiel ve siradan yurttas arasinda var olan bosluga'*®* bir koprii olmak,
Kemalizmin pozitivist diinya goriisiine gore halki egitmek, C.H.F.’nin ilkelerini ve
reformlarini kitlelere tanitmak, iilkenin ekonomik ve kiiltiirel gelisimine katki yapmak
ve yeni bir ulusal kimlik yaratmak {izere devreye sokulmustu. Yani toplumun yasam
bicimini, ruhunu ve aklin1 doniistirmek iizere tasarlanmisti. Bu kurumlar yeni
Tiirkiye’nin ulusal kimliginin ve bilincinin yiikseltilecegi en uygun yer olarak

goriildii.'>® Diger bir ifadeyle bu kurumlar ile bir “ulus insa” edilecekti.'”®*

Kapatildig1 yila kadar 478 sayisina ulagan Halkevleri, >® yukarida ifade edilen
amaglara ulagsmak icin cesitli faaliyet kollar1 seklinde organize olmustu. Calismalarini
dokuz kol cer¢evesinde yapmustir. Bunlar:

1- Dil ve Edebiyat Kolu: Halkin genel bilgisini artirmak, parti ilkelerini
koklestirmek, vatan sevgisinin ve yurttaslik 6devleri duygusunu yiikseltmeye yarayacak
faaliyetleri hazirlamak ve dil devrimini yayginlastirmak gorevleri ile calisir.

2- Giizel Sanatlar Kolu: Giizel sanatlarin sevdirilmesi, bati miiziginin
koklesmesi, ulusal oyunlarin tesvik edilmesi ile gorevlidir.

3- Temsil Kolu: Tiyatro sevgisini agilamak, ahlaki, terbiyevi ve milli temsiller
yoluyla halka iyi seyler telkin etmeye calisir.

4- Spor Kolu: “Saglam diisiince saglam Insanda bulunur” seklindeki anlayisla
spor alaninda halka ve genclige yardimci olmaya calisir. Sporu, milli karakteri
koklestirmeyi, tilkeyi saglikli, ahlakli, mert insanlar yetistirmeye yarayan bir ara¢ olarak
sayan halkevleri calismalarini bu ana ilkeye uydurmaya calisr.”®

5- Sosyal yardim Kolu: Cesitli faaliyetlerle (ihtiyachlara yardim, hasta tedavisi,

elbise yardimi vb.) sosyal dayanigsma duygusunu artirmayi amagclar.

1562 Cavdar’a gore, 1930 yili Biiyikk Diinya Ekonomik Bunalimi’nin tiim etkilerinin yurdumuzda

hissedildigi bir donemin baslangi¢ yilidir. Bu ekonomik bunalim, ticaret ve biiyiik toprak sahiplerinin
durumunu sarsmistl. 1923-1929 yillarinda, ekonominin yiikiinii yoksullarin sirtina yiikleyen politikalar
sonucu, biirokratik kesimle halk arasinda var olan ayrilik daha da ac¢ilmisti. Bu sorunu ¢6zmek igin,
Iktidar ekonomik ve toplumsal hayatin her noktasina miidahale etmeyi secti. Nitekim bu miidahalelerden
biri de halk evlerinin acilmasiydi. Cavdar, a.g.m., s.879.

1393 Simgek, “People’s Houses™ as a Nationwide Project for Ideological Mobilization in Early Republican
Turkey, p.78; Roderic H. Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, (Cev. D. Mehmet Budak), Ankara, 2004, s.173.
1564 Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, s.234.

1565 Nese G. Yesilkaya, “Haklevleri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Kemalizm, Cilt: 2, (Ed. Ahmet
Insel), Tletisim, Tstanbul, 2003,s,113-118, s.113.

13 Spor, donemin diisiincesinde ok onemlidir. Bunu Mustafa Kemal’in kendi sozlerinde dinleyelim:
“Efendiler; cihanda spor hayati, spor dlemi ¢ok mithimdir. Bunu siz miitehassislara izahtan miigtagniyim.
Bu kadar mithim olan spor hayati, bizim i¢in daha miihimdir. Ciinkii irk meselesidir. Irkin Islah ve
kiisayisi meselesidir.” Ataiirk’iin Soylev ve Demegleri 1., 5.2
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6- Halk Dershaneleri ve Kurslar Kolu: Okuma yazma oranini artirmak, dil ve
uzmanlik kursu agmakla gorevlidir.

7- Kiitiiphane ve Yayin Kolu: halkevlerinin yayimlayacag: kitaplarin basim ve
yayin islerini diizenlemek, gezici kiitiiphaneler ve okuma odalar1 kurmakla ilgilidir.

8- Koyciiliik Kolu: Zengin ve temiz bir Tiirk koyliisii yaratmak.

9- Tarih ve Miizeler Kolu: ulusun tarihini arastirip halka sevdirmek."*®’

Ozetleyecek olursak Halkevleri, sinifsiz, eski aidiyet zeminlerini terk etmis, yeni
cumhuriyetin ulusal kimligini benimsemis yurttaglar yaratma projesinde bir iletisim
kanali olarak tasarlanmistir. Yeni ulusun kiiltiirii olusturulacak ve bu Kkiiltiir insanlarin
yeni kimligini olusturacakti. Fakat halka yayilmak istenen kiiltiir, herhangi bir etnik
grubun folklorik kiiltiirii degil, cumhuriyet ideolojisine (modern, uluscu, laik, halkgi)
gore hayal edilmis, eskide var oldugu varsayilan bir diisiinsel kiiltiirdiir. Bu kiiltiir ve
kimlik modeli sehirlerde ve biiyiik ilcelerde olusturulan (1940’dan sonra halkodalan ile
koylerde) halkevleri ile halka aktarilmaya calisildi. Gecikmisligin getirdigi baski ve
rejimin kendisini giivende hissetmesini zora sokan bazi gelismeler, iktidar uluslagsma
yolunda yeni arayislara itmistir. Bu da devlet ve ulus arasinda organik bag kurma
arzusunun yogunlasmasina ve bu amacla her alana miidahale edilmesine neden
olmustur.

Modern uluslagsmanin temel iticilerinden biri olan iletisim unsuru baglaminda
disiiniildigiinde Halkevleri iyi bir projeydi. Bununla birlikte, ulusun mobilzasyonunu
ve entegrasyonunu engelleyecek uygulamalar da s6z konusuydu. Ozellikle koyliiniin,
koyde tutularak uluslastirilmaya calisilmasi basli basina bir handikapti. Sehirlesmenin
olmadig1 toplumlarda modern bir ulus olusturmanin zorlugu ya bilinmiyordu ya da
ihmal edildi. Nitekim 1960’11 yillara kadar koyciiliik politikasinin uygulandiglr da
bilinen bir gercektir. Halkevlerini amaclar1 ve faaliyetlerine baktigimizda bunlarin, artt
zamani ve zamani olan insanlarin yapabilecegi isler oldugunu goriiyoruz. Ornegin,
tiyatroyu sevmek ve gitmek i¢in bos zaman ve para gereklidir. Yine herhangi bir spor
dal ile ugrasmak aym seyleri gerektirir. Dolayisiyla ekonomik sartlar iyi olmadigi
icinde proje sekteye ugratmistir. Projenin eksikliklerinden bir digeri de hayal edilen
kimligi, yasanan kimlikle arasindaki farkin ¢ok fazla olmasidir. Yani kurgu ile olgu

arasindaki fark, sadece yasal ve kurumsal diizenlemelerle kapanacak bir fark degildi.

137 Cavdar, a.g.m., 5.880-881. Ayrica genis bilgi igin bkz. Simsek, a.g.e., 5.80-86.
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Zaten bu biiyiikk farkin halk tarafindan onanmadiginin en belirgin kaniti, serbest
secimlerin  yapilmasiyla C.H.P.’nin iktidarin1 kaybetmesi ve Halkevlerini
kapatilmasidir. Biitiin bunlara ragmen Halkevleri uluslasma yolunda Onemli bir

kilometre tast olmus sonraki donemlere 6nemli miraslar birakmustir.

4. 9. Erken Cumhuriyet Donemi Ulusculuk Anlayis1 ve Olusturulmaya Calisilan
Ulusal Kimlik

Erken donem ulusguluk, ulus ve ulusal kimlik anlayisinin degerlendirilecegi bu
baghikta, 1923-1938 yillarinda tek bir ulusculuk anlayisinin olmadigi, yasanan
gelismelere gore ulusculuk anlayisinin iceriginin degistigini iddia edecegiz. Erken
donem ulusguluk anlayis1 degerlendirilirken kavramlar kisminda ortaya koymaya
calistigimiz tipolojilere atif yapacagiz, fakat 1srarla bir tipolojinin i¢ine yerlestirmekten
kacinacagiz. Bu kacisimizin nedeni, yapilan eylem ve ortaya konan séylemlerin hepsini
bir tipolojiye yerlestirmenin yersiz olusudur. Diger bir nedeni de Osmanli ve mirascist
olan Tiirkiye’nin “dogulu-batili” ayrimina tabi tutulamayacagidir. Yiizyillardir bati
medeniyeti ile i¢ ice yasamis bir devletin iiretmis oldugu, siyasi, sosyal, diisiinsel
etkilesimler manzumesini kategorilestirmek son derece zordur. Ayrica, ulusculuk
tipolojilerinin, iizerinde c¢ok tartigilan bir konu olmasi bu isi daha da zora sokmaktadir.
Daha once de ifade ettigimiz iizere, bu donemde bir olguyu “kasti secki yaparak”
donemi degerlendirmek son derece yanlis sonuglar dogurur. Kanaatimizce bu dénem
degerlendirilirken yapilan bir diger hata da “anakronizma”'>® hastaligina diisiilmesidir.
Ornegin o dénemde hakim olan diisiince “cumhuriyetcilik” iken, demokrasiyi aramak
gibi. Bundan dolay1 biz, cumhuriyetin kurulusundan Mustafa Kemal Atatiirk’iin
vefatina kadar gecen siirede ulusguluk ve tabi buna bagh olarak ulus ve ulusal kimlik
anlayisindaki doniisiimii, donemin tarihsel baglami temelinde, Anayasalardan, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ifadelerinden, C.H.P.’nin Parti Programlarindan ve arastirma
eserlerinden yararlanarak resmetmeye calisacagiz.

Ulusculuk, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, devleti ve toplumu doniistiirme
projesinde en Onemli unsurudur. Diger bir¢ok sey gibi ulusculuk ideolojisi de

cumhuriyet donemine has bir olgu degildi. Yiizyila yakin bir siiredir giindemde olan bu

1398 «“Kronolojik, zaman dizimsel bir yanlis. Olaylarin gercek diizeniyle anlatilma, aktariima diizeni

arasindaki farklilik, tutarsizlik veya bir seyin bir kavram veya olayin gercek tarihsel baglami digina
cikarilmasi.” Cevizci, a.g.e., 5.92.
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ideoloji zamana, sartlara ve mekdna gore farkli boyutlar kazanarak Cumhuriyet
donemine ulagmisti. Cumhuriyet doneminde resmi ideolojinin temel bileseni olmakla
birlikte bu dénemde de degisimlere ugradi.

Genellikle, Tiirkgiiliik diisiincesini sistematize ederek, onunla ilgili caligmalar
yapmis olmasindan dolay1 Ziya Gokalp Tiirk ulusgulugunun babasi olarak kabul edilir.
Tiirk kimligini olusturabilecek unsurlar tartistigi Tiirk¢iiliigiin Esaslart isimli eserinde,
Renan gibi ulusu olusturan olgiitleri (irk, etnisite, cografya, timmet, osmanlicilik,
bireycilik) Gokalp, irkin zoolojinin konusu olmasi, tiim 1rklarin diinya tarihi boyunca
birbirine karigmasi sonucu saf bir irkin bulunamayacagi gerekcesiyle bunun ulusal
kimlige uygun olmadigr sonucuna varir. Cografya da ulusun kriteri olarak yetersizdir.
Ciinkii ayn1 toprag1 paylasabilen farkli kimlikler olabilir. Osmanli kimligi, birden fazla
ve farkli ulusu iginde barindirdigi igin bir ulusal kimligin temeli olamaz. Ummet, biitiin
miislimanlar1 kapsayan bir kimlik olmakla birlikte ayni dili konusan ve aym kiiltiire
sahip ulus toplulugu bundan farkli bir seydir. Insanlarda biiyiik bir 6zgiirlik ve
bagimsizlik olmadigi i¢in kisisel se¢im ulusal kimligin kaynagi olamaz. Ulusal kimlik
bundan daha fazla bir seydir. Sonugta Gokalp, ulusu ortak dil, ahlak, din ve egitime
sahip bir topluluk olarak tammlar.">®

Kiiltiir (hars) ve medeniyet ayrimi yapan Gokalp kiiltiiriin ulusal medeniyetin ise
evrensel oldugunu savlar."”” Kiiltiir medeniyetten farkin1 korumak zorunda olan farkh
bir seydir. Kiiltiir duygularin bir iiriiniiyken medeniyet bilginin iiriiniidiir."”"" Gokalp’a
gore teknolojik ve bilimsel alanlarda batililagsma desteklenmeli, fakat kiiltiirel alanlarda
Batinin etkisinden korunmalidir. Gokalp Tiirkciiliigiin gorevinin ilk dnce yalmz halk
arasinda kalmis olan Tiirk kiiltiiriinii bulmak ve ondan sonra bati medeniyetini bu ulusal
kiiltire asilamak oldugunu ifade eder.”” Sonugta Tiirk kimliginin parolasini ortaya
koyar : “Tiirk ulusundamim, Islam inandaslarindanim ve Bati uygaurhgmdamm.”1573 Bu
formiilasyon Mustafa Kemal’in Tiirk kimligi hakkindaki diisiincelerini etkilemis
olmasina ragmen, Cumhuriyetle birlikte ikinci bilesenini devre dis1 birakarak, yeni bir

tanimlamaya dogru yol alacaktir. Ciinkii Mustafa Kemal kiiltiir ve medeniyet arasinda

1569 Gokalp, Tiirkiilgiin Esaslart, s.13-19.

1570 Bk7. Uriel Heyd, Tiirk Ulusgulugunun Temelleri, (Cev: Kadir Giinay), T:C Kiiltiir Bakanli1, Ankara,
2002, s.55.

7' Niyazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization Selected Essays of Ziya Gokalp,
London, 1959, p.104; Gokalp, Tiirk¢iilgiin Esaslari, s.25-40.

1572 Gokalp, a.g.e., s.38.

1573 Gokalp, a.g.e., s.60.
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bir ayrim yapmayacaktir. Mustafa Kemal’e gore medeniyet batililarin kiiltiiriiniin bir
sonucuydu.

Tiirk ulusculugu, 1919-1923 yilar arasi dinsel, 1924-1929 aras1 sekiiler, 1929-
1938 arasi ise etno kiiltiirel unsurlarla kendini gosterir.">’* Birinci dénemi olusturan
Milli Miicadele yillar1 Tiirk ulusal kimligi, dini temel {izerinde sekillenmis, ulusa aidiyet
Miisliimanlikla tanimlanmis, reel politi§in bir sonucu olarak, resmi sdylem etnik
cogulculugu benimsemistir. 1924-1929 yillar1 arasinda dini tanimlamadan radikal bir
kopma olmus, monist bir yaklasim benimsenmis, Tiirk ulusal kimliginin cumhuriyetgi
ve sekiiler karakteri 6n plana ¢ikmistir. Uciincii safhada ise soya dayali etnik koken
vurgusu On plana Qlkm1$tlr.1575 Bununla birlikte bazilar1 on yi1l boyunca Tiirk

ulusculugunun, ulusun teritoryal tanimini on plana cikardigim iddia ederler."’

Otekiler, diger her seyden ziyade Islam’in Tiirkliigii tanimladigini diisiiniirler.””’
Cagaptay ise 1930’larda teritoryal, dinsel ve etnik unsurlarin yan yana gelerek Tiirk
ulusunu tamimladigim ve Tiirk ulusculugunun devletin resmi politikasi konumuna
yiikseldigini savunur.'”®

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ulusculuk, “Milli Miicadele’nin yaratmis oldugu
atmosfer temelinde kapsayici nitelikler tasiyordu.'””” Daha evvelde ifade ettigimiz iizere
1923’e kadar olan ulusculuk ve ulus anlayis1 dinsel ve kapsayici referanslar iceriyordu.
Bu dénemde ulusguluk, cografi ve demografik olarak tammlandi."** Ornegin, 9 Eyliil
1923’te kabul edilen “Halk Firkasi Nizamnamesi’nin “Umumi Esaslari”nin 3.maddesi

sOyledir: “Halk Firkasi’na her Tiirk ve haricten gelip Tiirk tbiyet ve harsin1 kabul eden

1574 Ayse Kadioglu, “Denationalization of Citizenship? The Turkish Experience”, Citizenship Studies,
Vol:11, No:3, July 2007, pp.283-299, p.285.

575 y1ldiz, a.ge.,s.16-17.

1576 Tachau, “The Search for National identity Among The Turks”, s.165.

577 Hakan M. Yavuz , “Islam and Nationalism: Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset”, Oxford Journal Of
Islamic Studies, Vol:4, No:2, 1993, pp-175-207.

'3 Soner Cagaptay, “ Reconfiguring the Turkish Nation in the 1930s”, Nationalism and Ethnic Politics,
Vol:8, no:2, Summer 2002, pp.67-82, p.67-68.

157 Hatta bu kapsayicilik, Birinci Meclise yansimistir. Sosyolojik olarak temsil giicti yiiksek olan bu
meclis biirokrat kokenliler yaninda, cift¢i, ekonomik meslek gruplari ve din adamlar1 gibi cesitli
ziimrelerden olusmaktaydi. Nitekim bu meclisin yaptig1 1921 Anayasasi, Osmanh Devleti ve Tiirkiye
Cumhuriyetinde, milli iradeyi 1ayikiyle temsil edenlerin yapmis oldugu ilk anayasadir. Ergun Ozbudun,
1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
1992, s,2.

130 Richard H. Pfaff, “ Disengagement from Tradionalism in Turkey and Iran”, The Western Political
Quaterly, Vol:16, No:1, Mar., 1963, pp.79-98, p.85.
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her fert dahil olabilir.”"*®" Yine 1920’lerin basindaki kapsayiciligi, 1924 Anayasasi'nin
88.maddesinde Tiirk tanmimlanirken gorebiliriz: “Tiirkiye ahalisine din ve 1k farki
olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk 1itlak olunur.”"** Bu tamimla vatandaghk'®?
olarak Tiirkliikk ile etnik olarak Tirklik arasinda bir ayrimin yapildigr iddia

edilmektedir.'>%*

Bununla birlikte Anayasa dinsel ve irklar farkliliklarin bulundugunu
ancak, “Tirliik” sifatinin dinsel ve irksal bir anlam tagimadigin1 cografi ve siyasal bir
anlama geldigini Vurgulamaktadur.1585 Boylece Tiirk ulusunun resmi tanimi, iradi-
teritoryal bir formiile ybneldi.1586

Tiirk ulusgulugunun cumhuriyetgi ve sekiiler smrlart 1924’ten  sonra
belilrginlesir.1587 Tirkliiglin cumhuriyet¢i tammi1 1924°te  gerceklestirilen bir dizi
reformlar sonucu 6ne c¢ikmistir. Cumhuriyet¢i tanim “vatandaghik yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne bagh olan ve Tiirk dilini, kiiltiirlinii ve milli idealini benimseyen herkes
Tiirk’tiir” seklindedir. Kurucular, dinin siyasi ve sosyal fonksiyonlarim sifirlayarak onu
vicdanlara ve mabetlere sikistirmis ve bu sikistirilmis dini de yine kendisi bir ingaya tabi
tutmustur.””*® islam’mn Tiirk siyasi sistemiyle dolayisiyla ulusculuk ideolojisi ile
iligkisinin kesilmesi ve 10 Nisan 1928’de islam’in devlet dini olmaktan cikarilmasiyla,

1589

ulusculugun ve Tiirk ulusal kimliginin yoriingesi degismis, ~ ulus, dinden daha giiclii

sadakat odag haline getirilmeye calisilmistir.'™® Kurtulus Savasi icinde dinsel

niteliklerle tammmlanmis ulus kavrami, 1930’larda olusan Kemalist ideoloji icinde laiklik

1591

ilkesinin bir sonucu olarak, dinsel Ozelliklerinden arindirilmistir. Turk ulusal

'8 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart (Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP’nin Altu
Ok’u), Cilt:3, s.25.

1582 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.309.

1383 Yurttaglik, haklar ve gorevler baglaminda resmi yasal statii ve politik bir topluluga iiye olma sekline
iki farkli bicimde degerlendirilmektedir. Bkz. Angus Stewart, “Two Conceptions of Citizenship”, The
British Journal of Sociology, Vol. 46, No. 1. (Mar., 1995), pp. 63-78.

1384 Cagaptay, a.g.t., s.23.

1585 Kemal Kirisci, “Disaggregating Turkish Citizenship”, Middle Eastern Studies, Vol:36, No:3, 2000,
pp-1-22, p.1; Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.309.

1% Cagaptay, a.g.m., 5.69.

1587 Erik Jan Ziircher, “‘Fundamentalizm’ (Irtica): Kemalist Tiirk Milliyet¢iligi’nin Diglama Arac1”, Orta
Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik Politikalari, (Der. Willem van Schendel — Erik J. Ziircher), (Cev. Selda
Somuncuoglu), Iletisim, Istanbul, 2004, 5.262-263

1588 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyet¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, Cilt: 2, (Ed.
Ahmet Insel), Iletisim, istanbul, 2003,5,210-234, 5.221; Pfaff, * Disengagement from Tradionalism in
Turkey and Iran, p.86.

1589 Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s.139.

'3 Donald E. Webster, “State Control of Social Change in Republican Turkey”, American Sociological

Review, Vol. 4, No. 2. (Apr., 1939), pp. 247-256, p.252.
1911 event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim, Istanbul, 2005, s.151.
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kimliginin cumhuriyet¢i tanmimi, C.H.F.’min programlarina da yansimistir. 1931
programina gore “millet, dil, kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine bagh vatandaslarin
teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir.”'*** 1935 programinda da ayni tamm
tekrarlanmls‘ur.1593

Biz, ilk donemde benimsenen cogulcu yaklagimin, 1920’lerin ortalarindan
itibaren sekiller ve etnik yonelime evirilmesinde, rejimin kendisini giivende
hissetmemesine neden olan olaylarin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Bunu séylerken
kurucu kadronun igsel olarak tagidigi sekiiler ulus projesini ve diinya genelinde yasanan
etnik ulusguluk dalgalarinin etkisini de yadsimiyoruz. Fakat yukarida da ifade ettigimiz
tizere Ozellikle devrimci rejimler, tehdit hissettiginde baskici ve totaliter bir yol
benimserler.™* Tiirk ulusculugunun sekiiler ve etnik temele dogru kayisinda, 1925
yilindan itibaren baslayan etnik ve dinsel temelli ayrilik veya rahatsizlik hareketlerinin
onemli tetikleyiciler oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu baglamda, 1 Kasim 1922’de Saltanati kaldiran, 29 Ekim 1923’te
Cumhuriyeti ilan eden, 1924’te Egitim ve Ogretim’de Birlik yasasim1 ¢ikaran ve yeni
anayasasini uygulamaya koyan gen¢ cumhuriyetciler 1925 yili Subat’inda ¢ok ciddi bir
isyanla kars1 karsiya gelmislerdi. Bu, Seyh Sait isyaniydi. Seyh Sait Isyani, esasen
kuvvetle muhtemel 1923 yazinda Erzurum’da kurulan “Azadi” isimli Orgiitiin bir
organizasyonuydu.'> 1925 yilina kadar bolgede meydana gelen isyanlara bakildiginda
hem katilm hem de dagilim alam1 bakimindan ortaya ¢ikmis isyanlarin en biiyiigii idi.
Nitekim “Gen¢ Cumbhuriyet” acisindan cok ciddi bir tehdit olabilmisti. Ancak
maksadimiz bu isyam1 her yoniiyle degerlendirmek degil, sadece kimlik politikalart
baglaminda etkilerini tespit etmektir.

S6z konusu kontekste konuya bakildiginda, ¢ok ciddi bir tehdit algilamasina

bagl olarak once isyana karsi topyek{in bir miicadele seklinin benimsendigi dikkatten

1592 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart (Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP’nin Altu
Ok’u), Cilt:3, s.28.

1593 Parla, a.g.e., 5.29-30.

159% Tiirk devrimi, agiriliklart olmakla birlikte, tek parti rejimi zamaninda bile devlet elitlerinin disinda

kalan alanlarda-ki bu halkin ezici cogunlugunu kapsamaktaydi- insanlar dogal geleneksel hayatin
yasamaya devam etmislerdir. Bunun i¢inde integral ideolojiler iizerine kurulu fagizm, nazizim ve
Bolsevizm yok olmasina karsin Tiirk devrimi yagsamaya devam etmistir. Karpat, “Tiirkiye’de Bugiin
Ideoloji Durumu, s.36. Benzer yorum icin bkz. Robert F. Spencer, “Culture Process and Intellectual
Current: Durkheim and Atatiirk”, American Anthropologist, New Series, Vol:60, No:4, (Aug., 1958),
pp,640-657, p.647.

195 Yavuz Ozdemir, “Seyh Sait isyam”, Yeni Tiirkiye, Y11:8, (Mart Nisan 2002), Say1:44, s.481-482.
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kacirilmamalidir. Soyle ki, isyan sonrasinda bolgeye biiyiik oranda kuvvet kaydirmalart
yapilarak askeri tedbirler alinirken, asar vergisi kaldirilarak mali onlemler alinmaya
calisilmis, istiklal mahkemeleri ile hukuki tedbirler devreye sokulmus, TpCF
kapatilarak siyasi yapilanma tek parti yonetimi seklinde yapilandirilirken, bolgedeki
medreselerin kapatilmasi ile de tek kiiltiirliiliikk yolunda adimlar atilmistir.

Isyanin yaratmis oldugu giivensizlik zemininde erken cumhuriyet donemi
politikalarinda goriilen kismi Osmanlilik devami unsurlar, radikal bir tutumla
kenarlanmaya baglanmis, pozitivist diisiincelerle yogun bir sekiilerlesmeye donemine
girilmigstir. Boylece, ger¢ek anlamiyla, Tiirk tarihinde bir siyaset donemi sona ermis ve
yeni bir ideoloji ve idare donemi baglamistir.'>

Bu siirecten sonra gelisen ulusguluk ve ulusal kimlik anlayisi, gayri Tiirkleri
hedef almis ve kana dayali Tiirk etnikligi temelinde vurgular baslamistir. Bununla
birlikte Kemalist ulusguluk hicbir zaman sistematik irk¢iligi devlet politikast
yapmamlstlr.1597 Yani, sinirlar igersinde etnik ayrimciligin parametreleri olan herhangi
bir etnik grubun miilkiyet edinmesinin, bir yerden bir yere go¢ etmesinin engellenmesi
s6z konusu olmamistir. Buradaki etniklik veya soy vurgusu bir idealden baska bir sey
degildir. Ciinkii imparatorluk bakiyesi olarak Miisliimanlik temelinde Anadolu’ya
toplanmis insanlarin herhangi birinin soyu tespit edilmemis ve hékim konuma
getirilmemistir. Tirkliige ve soya bir sdylemsel kayma soz konusudur ama burada
tiretilen etniklik, toplumda var olan bir etnik grubun basat konuma getirilmesi degil,
hayal edilen, kurgulanan bir etnikligin vurgusudur. Bu soya dayal1 s6ylem ulusal kimlik
ingasinin teorideki elzem bir unsuru olan “tarihsel siireklilik iddiasi” baglaminda
digiiniilmelidir. Bu da bilindigi gibi cogunlukla mittir. Zaten soy ve kan temelli
soylemler, cogu mit olan Tiirk Tarih ve Dil tezlerinde ortaya ¢ikmistir.

Devletin 1930’lardaki ulusguluk uygulamalari, irkin ulus ile es anlamli oldugu
19.yiizyildaki geleneksel tavri yansitiyordu. 20. Yiizyilin baslarinda nazizm ve diger
irket ideolojiler, biyoloji, genetik secere ve fiziksel ozellikler gibi kistaslar kullanarak
irk teriminin anlamini doniistiirdiiler. Tiirk tarih ve dil tezinde kullanilan 1k bu

anlamdadir. Fakat Tiirk devletinin giinliik pratiklerinde 1k terimiyle kastedilen ulustur.

13% Mete Tuncay, Elegtirel Tarih Yazilari, Ankara, 2005, s.12.
597 y1ldiz, a.g.e., s.156-157
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Yani otuzlar Tirkiye’sinde 1rk biyolojik degil “milli” bir topluluga gonderme
yapiyordu.>”®

Yapilan reformlan dikkatle inceledigimizde bunlarin belli bir grubu hedef
almadigin, Tiirkiye smirlari icinde yasayan herkesi kapsadigim gormekteyiz. ideoloji
temelli bir kurgu olan bu anlayisin muhalifi, hangi etnik topluluga ait olursa olsun
Cumbhuriyet¢i  kadro tarafindan “Gteki” olarak algilanmis ve kurguya gore
konumlanmasi istenmistir. Bu baglamda eger etnik asimilasyondan s6z edilecekse,
asimilasyona tabi olan kitle kurgulanan ideolojiye muhalefet eden (Tiirk irkindan olan
dindarlarda bu kategoridedir) Tiirkiye smnirlart icinde yasayan herkestir. Yapilan
reformlarla yeni bir kiiltiir yaratilmak istenmistir. Kisacas1 bu etnik vurguya kayisi,
oteki olarak algilanan etnik gruplarin asimilasyonu olarak gormek biitiinsel konteksti
kacirmakla esdegerdir. Gergekte, “Tiirk”ler onlarin yoneticileri tarafindan “6teki”
insanlar olarak algilandi ve kendi ideolojilerine gore yeniden insa edildi. Diger bir
deyisle bu siiregte “Gteki” Tiirkiye’de mevcut iktidar sOylemini benimsemeyen
herkesti.”® Bu baglamda Tiirk ulusal kimliginin Stekisi, azinliklar ve Kiirtler degildir.
Tiirk ulusal kimliginin 6tekisi Tiirkiye’ nin tarihsel-toplumsal gercekligine i¢seldir. Bu,
“Eski Tiirkiye”dir. Yani dini diinya gériisiiniin egemen oldugu Osmanl’dir."®®

Cumbhuriyet dénemi ulus ve ulusguluk anlayisim resmedebilmek icin Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ifadelerine de basvurmak gereklidir. Mesruiyetini ulustan alma
iddiasinda olan siyasi ulusculuk anlayis1 Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan soyle ifade
edilir: “Biz  dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tirk milliyetgisiyiz;
Cumbhuriyetimizin mesnedi Tiirk camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk harsiyle

: . . . 1601
mesbu olursa o camiaya istinat eden cumhuriyetde kuvvetli olur.”

Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkin1 Tiirk milleti” olarak tammlayanmozAtatuﬂ(’e gore
ulus “dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi siyasi ve

ictimai heyettir.”1603 Atatiirk Tiirk ulusunun ag¢ilimini yaparken olusturulmaya calisilan

3% Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye’'de Siyasi

Diisiince Milliyetcilik, Cilt: 4, (Ed. Tanil Bora, [letisim, Istanbul, 2003, 5.245-262, 5.260-261.

139 Benzer yaklasim i¢ib bkz.Arnold J. Toynbee, “The Islamic World Since the Peace Settlement”,
Survey of International Affairs, 1925, Vol:1, Journal of the Royal Institute of International Affairs, Vol:6,
No:6, (Nov., 1927), pp.384-386, p.385.

1% Tanil Bora, Cumhuriyet’in ilk Dénemimde Milli Kimlik”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, (Haz.
Nuri Bilgin), Istanbul, 1997, s.58.

10T Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111, 5.118.

"2 inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El yazilart, s.351.

1603 fhan, a.g.e., s.18; Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, T.T.K basimevi, Ankara, 1987, s,44-48



307

ulusal kimligin de boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Buna gore Tiirk ulusu, diinyanin en
biiyiik, en eski, en temiz ulusudur. Cumhuriyetle idare olunan Tiirk ulusu, diinyanin en
giizel, en zengin ve en kolay anlagilir dili olan Tiirk¢eyi konusan, iizerinde yasamakta
memnun oldugu siyasi simrlarin belirledigi Tiirk vataninda yasayan bir kitledir.'®*
“Tirkiin haysiyet ve izzetinefis ve kabiliyeti cok yiiksek ve biiyiiktur.”lﬁo5 Higbir
millettin ahlakina (ulusal kiiltiir anlaminda) benzemeyen yiiksek bir ahlaka sahip bu
ulus, insaniyet (batili medeni uluslar) aleminin samimi bir ailesidir. Din Tiirk ulusunun
bir unsuru olamaz ciinkii tarihte Tiirk ulusunun c¢oziilmesine neden olmustulr.1606
Dolayisiyla Tiirk ulusunu olusturan unsurlar: “Siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt
birligi, ik ve mense birligi, tarihi karabet ve ahldki karabet”tir.'*"’

Goriildiigii tizere Mustafa Kemal laiklik ilkesi geregi bu tanimda din unsurundan
bahsetmemistir. Onun yerine ahlak unsurunu kullanir ki bu dinden ayr bir seydir. Bu
ulusculugu dinden ayn bir degerler sistemi olarak ortaya koyma gayretidir. Yani
topluma Islam dininden ayr1 olarak yeni bir kimlik sunma isidir. Dinsel icerikten
arindirilmis ulus temelinde topluma yeni bir ulusal kimlik sunmak gayreti bu dénemin
temel ugrasidir. Din, “bireysel vicdanlara itilmis onun yerini ulusculuk almugtr.”'%%

Yukandakiler 1s1g81nda diyebiliriz ki, yeni Tiirk ulusunun tanimlayan unsurlar,
dil, kiiltiir ve tlkii birligidir. Buradaki dil, dil reformlan ve tezleri sonucu olugmus yeni
bir dildir; kiiltiir batil1 degerlerin ve algilamalarin sekillendirdigi yeni bir kiiltiirdiir, iilkii
ise modernist Tiirk ulusculugu temelinde medeniyet projesine birlik ve biitiinliik i¢inde
yonelmektir.

Tirkliigiin “stirekliligine” ve “biricikligine” vurgu yapan Atatiirk, milletin genel
tanimmim $0yle yapar: “Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan; Beraber yasamak
hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip olunan mirasin

muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin

birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir.”'*” Atatiirk, Tiirk ulusu

1604 Mustafa Kemal Atatiirk, Yurttas Icin Medeni Bilgiler, (Ozlestiren ve Yorumlayan: Ozer Ozankaya),
Cem Yayinevi, Istanbul, 2001, s.17; Inan, a.ge., s.18-19

1995 Nutuk 1, 5.13.

1% inan , a.g.e., s.20-21.

1607 fhan | a.g.e., s.22. Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milliyet¢ilik, T.T.K. Basimevi , Ankara, 1992 s.22.

108 Hans Kohn, Tiirk Milliyetciligi., s.74-75.

1609 fhan , a.g.e., s.23-24. Mustafa Keskin, Aratiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisi, T.T.K.Basimevi,
Ankara, 1999, s.100.
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tanmmminda kullandigr 1k ve koken unsurunu evrensel olmadigi icin genel tarifte

1610
cikarmus,

ulusu siibjektif unsurlarla tanimlamistir.

Atatiirk, Tiirk ulusgulugunu, “terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiirtimekle
beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi seciyelerini ve basli basina miistakil hiiviyetini
mahfuz tutmak” olarak tamimlar.'®"' Bazi akademisyenlere gére Tiirk ulus¢ulugunun bu
noktada agmazlar belirginlesmeye baslar. Hem onlar gibi olmak hem de onlardan farkli
olmak, paradoks tam da burada ortaya cikar.

Tiirk ulusgulugunun dogu tipi bir ulus¢ulugun belirgin ozelliklerini tasidigini
diisiinen Kadioglu, Tiirk ulus¢ulugunun bu noktada celiskiler tasidigini ifade eder.'*"?
Bu celiski, hem ulusal kiiltiirii ilerlemenin gereklerine uydurarak doniistiirme, hem de
kendini digerlerinden ayiran kimligi ayakta tutma ¢abasindan dogar. Buna gore dogu
ulusculuklarinin barindirdig c¢eliski, Fransiz ve Alman modellerinin misyonunu bir
araya getirme cabasindan kaynaklanir. Bu celiski, taklit ettigi modellere karsi hem
taklitci hem de diismancadir. Yabanci kiiltiirler tarafindan konan standartlarin degerini
kabul ettigi icin taklitcidir. Ama aym zamanda bir reddetme igerir. Aslinda, ikisi de
dengesiz olan iki reddetme: yine de taklit edilecek ve kendi standartlari ile asilacak olan
yabanci miidahaleci ve egemenin reddedilmesi; ve ilerlemeye engel goriilen ve yine de
kimlik isareti olarak kutsal kabul edilen atalardan kalma tarzin reddi.'®"?

Tiirk ulusgulugu, Tiirkiye hicbir zaman somiirgelesmedigi ve Bati karsiti
olmadigr i¢in'®'* yalmzca dogu tipi ulusculuk tipolojisi ile degerlendirilemez. Yapilan
reformlar Islami kiiltiirel yapilara yoneliktir. Her ne kadar ulusun biricikligi zararda
gormiis olsa, Tiirk Tarih ve Dil tezleri, batili uluslara diigmanlik olusturma ¢abasi degil,
onlarla esitlenme cabasiydi. Yine daha Once ifade ettigimiz lizere su ana ve gelecek
projesine uymayan gecmisin (atalarindan kalma tarzlarin) reddi bati tipi ulus¢uluklarda
da goriilmektedir. Ayrica Osmanli biirokrasinin modernlesme istegi ve dogrudan

sOmiirgenin olmamasi, Tiirk ulusgulugunun modernist 6zelligi agir basan bir ulusal

kimlik projesinin olugmasina olanak saglamistir. Biz bu noktada Breuilly’e paralel

1610 y11diz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s.234.

""inan , a.ge., s.25.

112K adioglu, “The paradox of Turkish nationalism and the construction of official identity”, p.178.
to13 Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyast, s.15.

1614 Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, s.
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olarak'®" Tiirk ulusculugunun daha ¢ok reformist bir ulus¢uluk olarak degerlendirilmesi
gerektigini diigiiniiyoruz.

Konuyu biraz daha acacak olursak diyebiliriz ki, Tiirk ulusgulugunu dogulu-
batili tipolojisini veri alarak degerlendirmek yeterli bir a¢iklama saglamaz. Canefe’nin
de belirttigi gibi, yurttas temelli ulusculuk anlayisi ile de aciklanmaz. Ciinkii sivil bir
ulusculuk olusturma gayretlerinin Osmanh reformlart ile basladigi sdylenebilirse de,
Cumbhuriyet donemi Tiirk ulusgulugunun Osmanli mirasiyla su ya da bu sekilde

1616 .
Yine

hesaplasma istegi ve kendisini baglangi¢ ve son olarak gdrmesi sdz konusudur.
Tiirk ulusgculugu primordialist ve perennialist yaklasimlarla da izah edilemez. Ciinkii ilk
donem Osmanli halklar1 ile gilinlimiiz Tirkiyesi'nde yasayan halklarin
iliskilendirilmesini zorunlu kilar ki, bu hatali olur. Dolayisiyla, tek basina batili-dogulu
tipolojisi, ilk¢i-modern kavrayist Tiirk ulusgulugunu agiklamaya yetmez. Diger bir
ifadeyle bunlarin hicbiri tek basma Tiirk ulusculugunun baslangicini, doniisiimiinii ve
aldig1 son hali agiklamaya yetmez.1617

Canefe Tiirk ulusculugunu etno-sembolcii bir yaklagimla degerlendirmenin daha
saglikli oldugunu ifade eder. Ona gore Tiirk ulusculugu 150 yillik ge¢cmisinde yaygin
kabul gormek ve yeni ulis-devlet i¢in mesru bir konum temin etmek igin farkl
tekniklerin bilesiminden faydalanmistir. Yeni ulus-devletin onde gelen kadrolari,
oncelikli olarak sivil ulusgulugu desteklemis, esitlik (biitiin etnik ve dinsel gruplarin
Tiirk yurttaghg altinda.), kardeslik (sinirlar dahilinde herkesin kardesligi) ve 6zgiirliik
(modernizasyon, laiklik vb.) vaadinde bulunmuglardir.'®"® Bununla birlikte 1930 larda
Tiirklerin tarihteki basarilarina vurgu yaparken irksal ve etnik Ozelliklerine de vurgu
yapilmuistir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere cumhuriyet doneminde Tiirk ulusgulugu farkl
yoriingeler kazanmistir. Ozellikle ulus ve ulusal kimligi insa ederken etnik vurgular
yapmasmin yani sira yaptigi reformlar dikkate alindiginda modernist yan1 da

belirginlesmistir. Tiirk ulusgulugu ayrilik¢i uluslarin aksine ya da “Alman Romantik

modelinde oldugu gibi ulus olmaktan devlet olmaya yonelmemis, diger bir ifadeyle

1615 yohn Breuilly, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University Press, 1993, p.9. Akt.

Ozkiriml, a.g.e.,s.128.

1% Nergis Canefe, “Turkish Nationalism and ethno-symbolic analysis: the rules of exception”, Nations
and Nationalism, Vol:8, No:2, 2002, pp.133-155, p.135.

17 Canefe, a.g.m., p.136.

1% Canefe, a.g.m., p.136-137.
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Tiirk ulusculugu devletini aramamugtir.'®"

Ciinkii orta genis anlamda Tiirk olarak
nitelenebilecek bir devlete sahiptiler. Dolayisiyla Tiirk ulusgulugu ayrilik, hak talebi,
ozerklik gibi seyler iizerinden degil, mevcudun iyilestirilmesi noktasindan hareket

etmistir. Bu yoniiyle Tiirk ulusculugu reformist'®*

ve modernist bir ulus¢uluktur.

Modernist ulusculuk “Bat1”’y1 sadece pragmatik ve aragsal olarak degil, inangh
ve “ideolojik” olarak da, yani kendi kimligini ve iilkiilerini tanimlamada da benimser.
Ama¢ modernleserek “Bati” gibi ve hatta 6ziinde “Batili” olmaktir. Cumhuriyet
doneminin resmi ideolojisi olan Tiirk ulus¢ulugu etnik bir 6zgiinliik projesi olmaktan
ziyade, modernligi tim alanlara hakim kilmak isteyen bir Kkiiltiirel doniisiim
projesiydi.1621 Genel olarak ulusal kimlik, modernlesme projesine bagimli tanimlanmis
ve icerigi buna gore olusturulmustur. Cumhuriyetci elitlerin kurgusunda topyekiin bir
medeniyet degisimi, etnik kimlikle ilgili endiselerin oniindeydi. Dolayisiyla Cumhuriyet
rejiminin uygulamaya koydugu ulusculugun amaci, yalnizca modernlesmenin aragsal ve
yonii olan sanayilesme ve ekonomik kalkinma ile simirli olmayip, medeni modern
yurttaglarin yaratilmasi idi.'®** Zaten Cumhuriyet donemini Tanzimat’tan ayiran bir
ozellikte buydu. Nizam ic¢in terakki anlayisinin yerini terakki i¢in nizam anlayist
almistir. Diger bir ifadeyle yapilan modernlestirici miidahaleler, diizenleme degil ciddi
bir medeniyet déniistirme arzusuna yoneliktir. '

Bu yoniiyle Tiirk ulusgulugu tepeden inmeci ve bir sosyal miihendislik
projesiydi.'®*  Tiirkiye biirokratik ulusculugun en belirgin orneklerinden birini
olusturur. Bilindigi gibi Osmanlida ne aristokrasi ne de orta simif vardi. Osmanl
Devletinda Tiirklerin politik ve entelektiiel hayat1 askeri ve devlet yonetimi ile sinirh
idi. Devlet gorevlileri biirokraside is edinmek i¢in egitim alan kisilerdi ve daima
devletin yonetim organlarimi gelistirmeye yonelikti. Ulusculuk bu sartlar altinda yavas
yavas gelisti. 11k baslarda ulusculuk bagimsiz bir felsefe ya da hareket degildi, giiclii bir

devletin ve biirokratik diizeni elinde tutanlarin bir aract durumundaydi. Mustafa Kemal

Tiirk ulusgulugunu, iilkesinin gelecek vizyonuna ve planlarina uygun bir tip ulusguluk

1% Canefe, a.g.m., p.135.

1920 Alter’e gore Tirk ve Japon ulusguluklar, bilinen en iyi reform ulusculugu oOrnekleridir. Alter,
Nationalism, p.34.

12! Ayhan Akman, “Etmik-Sivil Kuramsal ikilemin Otesinde: Modernist Milliyetcilik Milliyetgilik
Kuraminda Etnik/Sivil Milliyet¢ilik Karsithig1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetcilik, Cilt: 4,
(Ed. Tanil Bora, Iletisim, Istanbul, 2003, 5.81-90, s.82.

1622 A kman, a.g.m., s.83.

192 Radioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, s.27.

1624 Kadioglu, a.g.e., s.21.
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seklinde modifiye etti.'®® Mustafa Kemal ve onun ekibinin modernist yaklagimi,
Avrupa akilciligi tarafindan temsil edilen modern bir olgu olarak ulusguluk inancini
icerdi. Cumhuriyet biirokratlar i¢in ulusculuk, 6zgiirlestirici ve var olan bagliliklar
yikmak i¢in bir proje oldu. Sekiilerlesme siireci, ulusalci politikalarin hem kiiltiirel hem
de siyasi siireclerde doniismeyi igeren biiyiik transformasyona destek saglamakta bir
ara¢ olarak islev gordii. Kemalist proje zor bir seyi olusturmaya tesebbiis etti. Bu
bireyleri kendilerini bir ulusun iiyesi olarak (hayali cemaat) ve kimligin parcasi olarak

1626

gormelerini saglamakti. °*° Bu, herhangi bir kiiltiirel (en giigliisii Islam’d1) unsuru miras

almaksizin var olmak anlamina geliyordu. Dolayisiyla devlet, bireylere kimlik veren
Islam ile ilgili tiim baglar1 sonlandirmak istedi. Kimligin tek kaynag: ulus olmahydl.1627
Laisizm, eski geleneklere baglihigi zayiflatirken ulusgulugun Tiirklere yeni bir kimlik
vermek amaciyla kullanilmasi tasarlamyordu.1628 Kendilerini bir immetin iiyesi olarak
goren bir kitlenin, yeni degerler manzumesi ile kurgulanmis modern bir ulusun iiyesi
olarak hissetmesini saglamak isin zor tarafi, yeni degerler ile kurgulanmis ulus ise hayal
edilen tarafidir.

Bu zor siirecte devlet tiim aygitlarim1 devreye sokmustu. Ulusculuk resmi bir
ideoloji olarak, istenilen ulusu iiretmek icin her yolu kullamyordu. Daha 6nce ifade
ettigimiz gibi resmi ulusculugun tek bir amaci vardir; homojen, uyumlu bir toplum
yaratmak. Ulus-devletlerin kuruldugu Avrupa’da bile devlet, cogu zaman ulus insasinda
mildahaleci olmustur. Fransa 6rnegi Ozellikle standart ve ulusal bir dil insa etme
gayretiyle bu duruma iyi bir 6rnek olusturur. Istenilen ulus bi¢imi yoksa devlet hizli ve
kapsamli bir ulus ingas1 siirecine girisir. Bu yolda atilan adimlar bellidir: Merkezden
kontrol edilen egitim sisteminin olusturulmasi, iilkenin dort bir yanina ulagan ulasim ve
iletigim sisteminin kurulmasi, vb.162

Bu baglamda Kemalist laisist ulusculuk diger unsurlar gibi orduyu da devreye

sokmustur. Ordu modern batili bir ulusal kimligin dayanag: olarak gbsterilmistir.1630 Bu

1625 peter Sugar, “Nationalisim in Eastern Europe”, Nationalism, (Ed. J. Hutchinson and Anthony D.
Smith), Oxford, Oxford University Press, 1994, p.176.

1926 Umit Cizre Sakallioglu, “Parameters and Strategies of Islam-State Interaction in Republican Turkey”,
International Journal of Middle East Studies, Vol:28, No:2, May., 1996, pp.231-251, p.234.

1627 Sakallioglu, a.g.m., s.235.

1628 Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi, s.44.

1% Umut Ozkirrmli, “Tiirkiye’de Gayri Resmi ve popiiler Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Milliyetcilik, Cilt: 4, (Ed. Tanil Bora, Iletisim, Istanbul, 2003, 5.706-717, s.709-710.

1%0rdu ayn1 zamanda ulusal bagimsizligin ve biiyiikliigiin kruyucusu olarak one ¢ikar. Tiirk ordusunda
subaylik profesyonel bir meslegin 6tesinde milli bir vazifedir. Dolayisiyla, ordu cumhuriyet doneminde
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yoniiyle Tiirk ulusgulugunda “ordu millet miti” ickindir. Cumhuriyet’in insa evresinde
Tiirkiye’de askerlik hizmeti, 6zellikle tasrali geng erkeklere doniik rakipsiz bir egitim ve
doktrin asilama firsat1 sunar. Zorunlu askerlik, modernlestirici isleviyle i¢ ice gecen bir
“ulusal bilin¢” asilama islevini yerine getirir. Bu normaldir ¢iinkii ordular ulus-devlet
kurulusunun ve ulusal Oviinglerin simgesi olarak, uluscu ideolojilerde 6zel bir role
sahiptirler. Kurulus/kurtulus savaslari, vatandas ordularinin teskili ve zorunlu askerlik,
ulusculugun ve ulus-devletlerin dogumuna refakat ederler. Tiirkiye’de ordu, buna ek
olarak, modern ulus insasinin, ulusal sosyallesmenin ve ulusg¢u ideolojinin yeniden
tiretiminin onemli bir aktorii olarak islev iistlenmistir.1631 Bununla birlikte ordularin bu
misyonu sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayip donemin Avrupasinda da yayglndlr.163 2
Buraya kadar ifade edilenler “Kemalizmin alti oku” olarak bilinen ve 1937 de
anayasal ifadesini bulan, Fransiz Devrimi orijinli cumhuriyet¢ilik ulusguluk, laiklik ve

Rus orijinli halk¢ihik'®®

, inkildp¢ilik, devletciligi ve kapsar. Onun icin bunlarin
acilimini yapmak tekrardan Gteye gitmez.

Tiirk ulusgulugunun amaci, ulusu olusturmak {iizere, bu ulusa mensup olmanin
bilincini (ki ulusal kimligin varlig1 buna baglidir) Tiirk yurttaglar arasinda yaymakt:.'®*
Yeni rejimin en temel amaci, saplantisiz agik bir kiiltiir sahibi ve etkin yurttaglardan
olusan modern politik bir toplum insa etmekti.'®*> Bu baglamda devletin temel islevi,
tasarlanan yeni bir kiiltiire sahip bir toplum yaratmaktir. Osmanlidan miras alinan siyasi,
kiiltiirel ve toplumsal yapiy1 hatta giindelik yasami bile degistirerek yeni bir kimlik
olusturmaktir. Yeni ulusal Tiirk kimligi, Osmanli ve IslAmi ge¢misin reddi, eski Tiirk

kiiltiirel mirasinin benimsenmesi, batililagsma ve sekiilerizasyona dayaniyordu.

sekillenen ideolojisinin de en biiyiik koruyucusudur (italikler benim). Ulrich Brockling, Disiplin Askeri
ftaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, (Cev. Veysel Atayman ), Ayrinti, Istanbul, 2001, s.19-21. Ordu,
cumhuriyetci devletin ve onun temel prensipleri olan ulusguluk, cumhuriyetgilik, halk¢ilik, devlet¢ilik,
laiklik ve inkilap¢iligin koruyucu olarak kendisini goriir. Tanel Demirel, “Soldiers and Civilians: The
Dilemma of Turkish Democracy”, Middle Eastern Studies, Vol,40, No,l, January 2004, pp. 127-150,
p.128.

1631 Ayse Giil Altinay, Tanil Bora, “ Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Milliyetcilik, Cilt: 4, (Ed. Tanil Bora, Iletisim, Istanbul, 2003, s.140-150. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Ayse Giil Altinay, Making Citizens, Making Soldiers: Military Service Gender and National
Identity in Turkey, Department of Cultural Anthropology Duke University, 2001

192 Geoffrey Jensen, “Military Nationalism and the state: the case of fin-de-siécle Spain”, Nations and
Nationalism, Vol:6, Issue:2, 2000, pp.257-274, p.257.

1933 Tiirkiye’de Halkgilik akimu, 19.yiizyilin son ¢eyreginde, Rusya’da gelisen “narodnik” hareketinden ve
“Fransa’da ortaya c¢ikan “dayamsmacilik” akimlarindan etkilenmistir. {lhan Tekeli, “Tiirkiye’de
Halk¢ilik”, Cumhuriyet Donemi Ansiklopedisi, Cilt:7, s.1929.

1634 Sina Aksin, “Tiirk Ulusgulugu”, Cumhuriyet Donemi Ansiklopedisi, Cilt:7, s.1942.

1935 Ogiin, Mukayeseli, s.134.
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SONUC

Kiiltiir, bireysel ve toplumsal kimlik belirleyicilerinden en 6nemlisidir. Kiiltiiriin
toplumlar1 ve dogal olarak bireyleri etkileme, sekillendirme ve kapsama fonksiyonu,
ulusalcilik, ulus ve ulus-devlet olgularinin diinyanin kaderini belirleme siirecine
girmesiyle ulusal kiiltiire devredilmistir. Kimlik aidiyet zemininde bir aynilifa ve
farklilk zemininde otekine zaruri olarak ihtiyac duyar. Oteki olmaksizin kimlikten
bahsedilemez. insanin ve toplumun kimligini sekillendiren temel yapilar s6z konusudur.
Din, aile, devlet, kral, dil ve burada sayamayacagimiz bir¢ok sey kimlikleri sekillendirir.
Bununla birlikte bireyin ve toplumlarin kimligini belirleyen yapilar modern donemle
birlikte koklii degisiklikler yasamistir.

Modern donemde, geleneksel aidiyet ve mesruiyet zeminleri darmadagin
olmustur. Tanrmin yerine bilimin koyuldugu bu dénemde diinya genelinde ciddi
sarsintilar yasanmustir. Insanlarin evrene, kendilerine ve etkilesimde bulunduklari
hemen her seye bakislar1 degismistir. Bu donem diinya tarihine siyasal ve toplumsal
acidan dort onemli miras birakti: ulusculuk, ulus-devlet, ulus ve ulusal kimlik. Bu
siirecte gelismeye baslayan ve hatta giiniimiiz diinyasinda da en mesru devlet formu
olan ulus-devlet, ulusguluk ideolojisi temelinde yeni mesruiyet anlayist ve kimlik
mekanlar iiretmistir. Modern donemde en mesru gii¢ ulus en kapsayici kimlik ise ulusal
kimlik olmustur.

Ulus-devlet formu ister bir siyasal hareket sonucu ister mevcut devletin yapisi
degistirilerek olusmus olsun, kendisine uygun ulusu olusturma gayreti icine girer.
Ciinkii ulusculuk kurgusundaki ideal ulus hicbir zaman elde hazir olmamistir.
Dolayisiyla ulus-ingasi siir¢lerini farkli kilan sey, kurgu ile olgu arasindaki farkin
derecesi ve uygulanan yontemlerdir. Diger bir ifadeyle, ulusguluklar arasindaki anlayis
ve uygulama farklarina ragmen, bir ulus-devlet sinirlart i¢inde tiirdes bir ulus yaratmak
noktasinda ulusguluk tektir.

Ulusculuk, ulusunu ve dogal olarak ulusal kimligini yaratirken ya da yeniden
sekillendirirken, egitimi devletlestirme, orduyu kullanma, kanuni diizenlemeler yapma,
iskdn politikas1 uygulama, tarihin kullanimi ve ulusal bir dil yaratimi gibi ¢ok genis
yelpazede uygulamalan sekillendirir.

Ulus insa siireci, entelektiiel azinligin miihendisliginde gergeklestirilen, bir

biitiin olarak sosyal gruplari hedef alan siirekli bir sosyal ve siyasal biitiinlesme
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sirecidir. Bu, bir ulus kendi bagimsiz devletine sahip oldugunda bile asla
tamamlanamayan bir siirectir. Amaci, halk icindeki boliinmeleri sosyal, bolgesel, siyasal
ve hatta siyasal acilardan biitiinlestirmek ve uyumlu hale getirmektir. Bir ideoloji ve
siyasal hareket olarak ulusculuk ulus insa siirecinde biiyiik bir 6neme sahiptir.'***Ulus
inga siireci, ulusal tiirdeslik ve biitiinligii saglama oldugundan etnik ayriliklar1 hos
gormez. Ulus insa siirecinde ulusal kimlik merkezi konumdadir.

Modern donemde gerceklesen bu olusumlar Osmanli Devleti’ni bir kimlik
sorunu ile kars1 karsiya getirmistir. Osmanli Tanzimat ile baglayan siirecle bu kimlik
sorununa cevaplar vermeye calismis fakat basarili olamamlstlr.1637 Bu basarisizliga
ragmen Cumhuriyete hatirt sayilir miras birakmustir.

Osmanlinin Balkanlardan kiiciik Asya’ya, Filistin’e ve Kuzey Afrika’ya uzanan
cok uluslu imparatorlugun siyasi baglari, Hiristiyan Balkan halklarinin ve daha sonra
Araplarin ayrilik¢r ulusculugu tarafindan zayiflatildi. 1908-1909’daki egitimli ve
bircogu bati egitimi almis Gen¢ Tirklerin devrimi Sultanin yonetiminin sonunun
isaretiydi. Fakat Avrupai tipte bir Tiirk ulusal devletinin kurulmasi Kemalist kiiltiirel ve
politik projesi ile oldu. Birinci Biiyitkk Savas sonrasi onemli destek kazanmis olan
reformistlerin entelektiiel ve siyasal liderleri, profesyonel bir asker olan Mustafa Kemal
Atatiirk idi.'®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devleti, bir Osmanlh generali olan
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kuruldu. Ulusguluk, sekiilerlesme ve modernlesme
parametreleri iizerine kurulan bu devlet, toplumu bunlar iizerinden insa etmek istedi.'®*

1919 Mayisinda Mustafa Kemal, Anadolu’daki isgallere karsi direnisi organize
etti. Bir nevi yabanci diismanlig1 ve dissal tehdit korkusu Tiirk reform ulusculugunda
onemli bir giidii idi. Kemalizm, Ekim 1923’te ilan edilen Cumhuriyet icin ulusal
yeniden dogus programinin resmi ayar damgasiydi. Kemalizm Avrupalilasmak ve
sekiilarizasyon bayrag altinda, Tiirkiye’yi doniistiiren bir ideoloji oldu. Tiirkler
gecmisin temel degerlerine karsi agikca yergi yapiyorlardi. Yeniden insa siirecinde

devrimci miidahale gerekli oldu."®*

1636 Alter, Nationalism, s.21.

17 David Kushner, “Self-Perception and identity in Contemporary Turkey”, Journal of Contemporary
History, Vol:32, No:2, April 1997, pp,219-233.

1638 Alter, Nationalism, s.36.

199 Gécek, Rise of the Bourgeoisie, p.141.

1640 Alter, a.g.e., s.37.
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Tiirkiye, modern “ulus-devletler” arasinda essiz bir yere sahiptir. Modern
Tiirkiye’nin siyasi ve kiiltiirel kimligi ylizyillar siiren i¢sel ve digsal faktorler altinda
gelisti. Atatiirk’iin temel amaci, modernlesme yoluyla Tiirk toplumunun temel yapisini
degistirmekti. O, toplumu Islami formlardan ayristirip, bir ulusa( Tiirk Ulusu) ait olma

duygusuna sahip kilmaya gayret etti.'®!

Osmanli siyasi ve kiiltiirel mirasinin reddi'®* iizerine kurulu cumhuriyet dénemi
ulus insa siireci, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar gecen zamanda gerceklesmistir. Bu
reddiye, ideolojik ve sdylemsel olarak miimkiin olsa da, pratikte miimkiin olmamustir.
Ciinkii Cumhuriyet, ulus inga siirecinde farkli egilimler gosterse de bir tarihsel mirasin
izerine kurulmustur.

Tarihsel bir mirasin {stiine konmakla birlikte, Cumhuriyet daha Once
basarilamamis bir seyi basarmis ve ulus-devleti kurmustur. Cumhuriyet temelde
ulusculuk ve medeniyetcilik olmak iizere iki ilke {iizerine temellendi. Ulusculuk,
meclisin acilmasi, saltanatin-hilafetin kaldirilmasi, Tiirk Tarih ve Dil Tezleri gibi
uygulamalarda agiga cikar. Medeniyetgilik ise Seyhiilislamlhigin kaldirilmasi, dini
mahkemelerin ve medreselerin kapatilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, medeni
kanunun kabulii gibi laiklestirici uygulamalarla kendini gosterdi. '

Kemalist ulus insa siirecinde gelismeye ve ulus olmaya engel olarak goriilen din,
kendine bigilen konumda (vicdan ve mabetlerde) kalmak kaydiyla kendine bir yer
bulmustur (Diyanet isleri, ilahiyat fakiiltelerinin agilmasi vb.). Bu noktada din bir
megruiyet odagi ve siyaset belirleyicisi olmaktan ¢ikarilmis ve yeniden
sekillendirilmeye tabi tutulmustur. Dinin sosyopolitik alandan dislanmasi ile dogan
boslugun yerine ulusguluk yerlestirilmeye calisilmstir.

Geleneksel ve dinsel bir toplumdan ulusal bir topluma, immetten ulusa,

sadakatin odaginin din ve iimmetten, ulus ve ulusculuga yonelmesi Cumhuriyet

1641 Talip Kiigiikcan, “State, Islam, and religious liberty in modern Turkey: reconfiguration of Religion in
the Public Sphere”, Brigham aYoung University Law Review, 2, 2003, pp.475-500, p. 485.

192 By donemde Osmanli ge¢misi reddedilmekle birlikte, Osmanlidaki gibi politik kiireyi herhangi bir
kiiltiirle iliskilendirmemek gibi bir gelenege bagh kalinmistir. Yani Tiirk kimligini meta-historik ve meta-
kiiltiirel bir diizeyde tutmaya 6zen gosterilmistir. E. Fuat Keyman, Ahmet Icduygu, “Tiirk Modernlesmesi
ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatandaslik ve Demokratik Acilim Olasilig1”, 75. Yilda Tebaa’dan
Yurttag’a Dogru, Istanbul, 1998, ss.169-181, 5.172.

1683 Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, $.295; Samuel Haig Jameson, “Social Mutation in Turkey”,

Social Forces, Vol:14, No:4, (May.,1936), pp.482-496, p.488-489.
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projesinin temelidir.'®** Anadolu ve ulusal temelli bir projeyi tercih eden Cumhuriyet
donemi ulusguluk kavrayisi, Osmanlicilik, Islamcilik ve pan-Tiirkgiiliikkten olusan iic
tarz-1 siyaseti reddetmistir. Tiirkiye sinirlar1 dahilindekiler bu dénemin ulusgulugunun
hedefi olmustur.

Cumbhuriyet donemi ulusguluk anlayisi, bulundugu cografya ve aldigr mirasin
etkisiyle farkli ulusculuk anlayislarim i¢inde barindirmistir. 1930’larda etnik vurgu
artmis olmakla birlikte, bu vurgu siyasi ve hukuki ulusun insasinda bir aragsalliktan
Oteye gitmemis ve herhangi bir sistematik irk¢iliga doniismemistir. Cumhuriyet¢i iktidar
tek bir etnik ve kiiltiirel 6z {izerinden tek bir kimlik {iretmekten ziyade, total bir kiiltiirel
transformasyonu arzuladi. Diger bir ifadeyle olusturulmaya calisilan Tiirk ulusal kimligi
etnosentrik bir proje degil, modernist bir topyekiin doniisiim projesidir.1645Tiirk ulusal
kimligi kiiresel bir diizenin sonucuydu. Dolayisiyla Cumhuriyet donemi ulusculuk ve
ulusal kimlik anlayisi statik degil dinamiktir.

Cumbhuriyet donemi insa edilmeye calisilan ulusal kimlik, kurgusal bir kimliktir.
Ozellikle herhangi bir etnik kimlik hedef alinmamaistir. Dolayisiyla olusturulmaya

calisilan bu ulusal kimlikte “6teki”, mevcut kurguya uymayan herkestir.

164 y11diz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s.297.
1945 Ayhan Akman, “Modernist Nationalism: Statism and National identity in Turkey”, Nationalities
Papers, Vol:32, No:1, March 2004, pp,23-51, p.32,42.
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