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GIRIiS

I. Tezin Takdimi ve Simirlandirilmasi

Anonim girketler, ekonomik ve sosyal ac¢idan Onemli etkinlige sahip
kuruluslar olarak ticaret hayatinda varliklarini siirdiirmektedirler. Anonim sirketlerin
ticaret hayatindaki etkinliklerinin en 6nemli nedeni, pek ¢ok kiiciik tasarruf sahibinin
katilimiyla biiyikk miktarda sermayeye sahip olmalaridir'. Tiizel kisilik ve sl
sorumluluk ilkesi, kii¢lik tasarruf sahiplerini ellerindeki birikimi, anonim sirketlere
yatirarak pay sahibi olmaya tesvik etmektedir. Sinirli sorumluluk ilkesi nedeniyle,
kiiclik tasarruf sahipleri yalnizca katilma paylarini riske atmakta; anonim sirketler
ise, bu yolla biiylik miktarda sermaye saglayarak ekonomik gii¢ elde etmektedirler.
Sahip olduklar1 bu ekonomik gii¢ nedeniyle, anonim sirketler bakimindan ¢esitli
menfaat catigsmalar1 glindeme gelmektedir. Anonim sirketler kapsaminda sirketin
kendisinin, pay sahiplerinin, yOneticilerin, sirket alacaklilarinin ve nihayetinde
toplumun menfaatleri s6z konusu olup; bu menfaatler genelde ¢atisma halindedir.

Sahip olduklar1 bu ekonomik gii¢ nedeniyle ve ortaya ¢ikan bu menfaat
catismalarinin dengelenmesi ihtiyaciyla, devletin anonim sirketlere ¢esitli asamalarda
miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Iste, tiim ticaret sirketlerinde gegerli oldugu gibi
anonim sirketlerin de ehliyetinin sinirlandirilmasi, yukarida belirtilen hususlarda
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi adina devletin anonim sirketlere yaptigi

miuidahalelerden biridir.

E POROY, R./TEKINALP, I:J./CAMOGLU, E., Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Bs.,
Istanbul 2005, s. 239; BASTUG, 1., Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, izmir 1974, s. 281.



Ticaret sirketlerinin ve buna bagli olarak anonim sirketlerin ehliyeti, "isletme
konusu (isletme mevzuu)™ &lgiitinden hareketle simirlandirilmistir.  Sirketlerin
ehliyetinin isletme konusuyla siirlandirilmast kural, ultra vires doktrini olarak
adlandirilmaktadir®. Ultra vires doktrini ingiltere’de dogmus ve daha sonra pek cok
iilkede sirketlerin ehliyetini sinirlandirmak i¢in bu doktrin benimsenmistir”.

Ultra vires doktrininin etkisiyle, ticaret sirketlerinin ehliyetlerinin igletme
konusuyla smirlandirilmas: 6lgiitine Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ da yer verilmis;
TTK.’nun 137. maddesinde ticaret sirketlerinin ehliyetinin isletme konusu gevresiyle
siirli oldugu kabul edilmistir. Anonim sirketlerin ehliyeti de, TTK. m. 137
kapsaminda isletme konusu ¢evresiyle sinirlandirilmisgtir.

Ticaret sirketlerinin TTK. m. 137 uyarinca isletme konusu ¢evresiyle sinirl
bir ehliyete sahip olmalar1 dgretide degisik agilardan tartismalara yol agmustir®. Tiirk
hukukunda, 6zellikle bu siirlamanin hak ehliyetine mi yoksa fiil ehliyetine mi
yonelik oldugu, tiim ticaret sirketleri icin mi yoksa yalnizca sermaye sirketleri igin
mi uygulanmast gerektigi hususlar1 0gretide farkli yonde goriisler ileri siiriilerek
tartisilmigtir. Ancak zamanla bu tartismalarin yerini, TTK. m. 137°de ifade bulan
ultra vires doktrininin bir bagka deyisle sirketlerin ehliyetlerinin isletme konulariyla

sinirlandirilmas ilkesinin kaldirilip kaldiriimamas: yoniindeki tartismalar almugtir’.

* Tez ¢alismamuzda, TTK. m. 137°de yer alan “isletme mevzuu” kavrami yerine isletme konusu
kavramu kullanilacaktir.

3 STAMP, M., Private Company Law, 3. Ed., London 2001, s. 37; ANSAY, T., “Anonim Sirketlerde
Ehliyet Meselesi”, I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 84; ARSLANLI, H.,
“Ingiliz Sirketlerinde Ultra Vires Nazariyesi”, Adliye Ceridesi, S. 4, 1942, s. 494-495.

* PENNINGTON, R. R., Company Law, 7. Ed., London, Dublin and Edinburgh 1995, s. 111;
SCHMITTHOFF, C. M./ CURRY, T. P. E., Palmer’s Company Law, 20. Ed., London 1959, s. 77;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 100.

’RG. 9.7.1956, S. 9353.

% Bu tartigmalar hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz. asagida s. 127-130.

7 Tiirk hukukunda ultra vires doktrinine iliskin goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. asagida s. 92
vd.



Tiirk hukukunda, ultra vires doktrininin ve dolayisiyla ticaret sirketlerinin
ehliyetini isletme konusu cevresiyle smirlandiran TTK.’nun 137. maddesinin
kaldirilmas1 gerektigini ileri siirenler, bu doktrinin artik anavatani Ingiltere’de ve
Avrupa Birligi’nde 6nemini yitirmis olmasi gerekgesine dayanmaktadirlar®. Nitekim
Avrupa Birligi, 1968 yilinda ¢ikarmis oldugu 68/151 sayili Birinci Konsey Y onergesi
(First Council Directive) ile ultra vires doktrininin ortadan kaldirmay1 amaglamistir.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda da, gerek oOgretideki goriisler gerek Avrupa
Birligi’ndeki bu gelismeler 1s181nda, ultra vires doktrininin etkilerini tasryan TTK. m.
137 hikkmiinde revizyona gidilmis ve ticaret sirketlerinin ehliyetini diizenleyen
Tasar’nin 125. maddesinde ehliyetin igletme konusu ¢evresiyle sinirlandirilacagina
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna gore, Tasari’nin
yasalagmasi halinde, anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan da “isletme konusu”
siirlamasi ortadan kalkacaktir.

Tez caligmamizda, anonim sirketlerin ehliyeti ve siirlandirilmasi konusu,
tim ticaret sirketleri bakimindan gecerli olan TTK. m. 137 kapsaminda ele
almacaktir. Ancak, tiizel kisilerin ehliyetine iliskin diizenlemeler, birer tiizel kisi tacir
olan ticaret sgirketlerinin ehliyeti bakimindan da uygulama alani buldugundan;
anonim sirketlerin ehliyeti konusu incelenirken, oncelikle tiizel kisilerin ehliyetine
iligkin diizenlemeler ele alinacaktir. Calismamizda, tiizel kisilerin ehliyeti konusunun
ele almmasmin bir diger nedeni, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda ticaret
sirketlerinin ehliyetine iligkin olarak tiizel kisilerin ehliyetine atifta bulunulmasidir.

Anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan 6ngoriilen en 6nemli sinirlama, TTK.

m. 137 kapsaminda, isletme konusu ¢evresidir. Bu sinirlama, ultra vires doktrininin

¥ Tiirk hukukunda ultra vires doktrininin kaldirilmasina iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. asagida s. 98 vd.



etkilerini tasimaktadir. Dolayisiyla, ¢alismamizda anonim sirketlerin ehliyeti konusu
aciklanmadan Once ultra vires doktrini agiklanarak, cesitli hukuk sistemlerindeki
gelisimi  tizerinde durulacaktir. Ultra vires doktrininin ag¢iklanmasi, ticaret
sitketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin ehliyetine getirilen smirlamalarin
anlagilmasi i¢in sarttir. Calismmizda daha sonra, anonim sirketlerin ehliyeti ve
siirlandirilmasi, ultra vires doktrini ve TTK. m. 137 kapsaminda agiklanacaktir. En
son olarak ise, anonim sirketlerin ehliyetine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’ndaki diizenlemeler incelenecektir.

Anonim sirketlerin ehliyeti, diger ticaret girketlerinin ehliyeti karsisinda bir
farklilik tagimadig i¢in, ¢alismamizda genel olarak ticaret sirketlerinin ehliyeti ve
miinferiden her bir ticaret sirketinin ehliyetinin kapsam ve sinirlar1 hakkinda ayrintili
bilgi verilmeyecektir. Anonim sirketlerin ehliyetine iliskin agiklamalar genel olarak
diger ticaret sirketleri hakkinda da gecerlidir. Diger ticaret sirketleri bakimindan
farkli olan hususlar ise, ilgili kisimlarda belirtilecektir.

Tez ¢alismamizda anonim sirketlerin ehliyetini sinirlandiran 6lgiit olarak ultra
vires doktrini ve igletme konusu esas alinacagindan, anonim sirketlerin ehliyetini
sinirlandiran diger hususlar incelenmeyecektir.

Anonim sirketlerin ehliyeti adli tez caligmamizda anonim sirketlerin hukuki
ehliyeti esas alinacagindan, anonim sirketlerin cezai ehliyeti konusuna da

deginilmeyecektir.

II. inceleme Yontemi

“Anonim  Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile

Sinirlandirilmasi)” baghikli tez calismamizda, tiim ticaret sirketlerinin ehliyetini



sinirlandiran TTK. m. 137 hiikmii kapsaminda, anonim sirketlerin ehliyeti konusu
esas alinacaktir. Anonim sirketlerin ehliyetinin smirlandirilmasimin  kapsamu,
nedenleri ve sonuglar1 incelenecek; bu noktada ultra vires doktrininin anonim
sirketlerin ehliyeti lizerindeki etkilerine deginilecektir.

Birinci bolimde ehliyet kavrami genel olarak tanimlanarak, hak ve fiil
ehliyeti kavramlar1 aciklandiktan sonra, tiizel kisilerin ehliyetiyle ilgili hususlara
deginilecektir. Birinci boliimiin sonunda ise, ticaret sirketlerinin ehliyetine ¢ok kisa
bir sekilde deginilecektir. Yukarida da belirttigimiz tlizere, anonim sirketlerin ehliyeti
diger ticaret sirketlerinin ehliyeti karsisinda bir farklilik tasimadigindan; anonim
sirketlerle ilgili boliimde agiklanacak hususlar, istisnalar harig, diger ticaret sirketleri
hakkinda da gecerli bulunmaktadir. Farkli olan hususlar ise, ilgili kisimlarda
belirtilecektir.

Birinci boliimde, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti ele alinmadan 6nce tiizel
kisilerin niteligini agiklayan teoriler hakkinda bilgi verilecektir. Bu baglamda
ozellikle varsayim teorisi ile gerceklik teorisi incelenecektir. Tiizel kisilerin niteligini
aciklayan teorilere deginildikten sonra, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti lizerinde
durulacaktir.

Tiizel kigilerin hak ehliyetini kazanmasi ile ehliyetin kapsami ve
sinirlandirilmast konular1 ele alinirken, Ozellikle tiizel kisilerin hak ehliyetinin
amaglartyla sinirlanip sinirlanmadigi, bir bagka deyisle tahsis ilkesinin gecerli olup
olmadigi, ogretideki goriisler de dikkate alinarak irdelenecektir. Tiizel kisilerin hak
ehliyetine iligkin agiklamalarin ardindan tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanmasi ile

ehliyetin kapsami ve sinirlandirilmasi konulari ele alinacaktir.



Ozetle birinci boliimde, tez calismamizin esas konusu olan anonim sirketlerin
ehliyeti hususunun ehliyet kavramiyla dogrudan ilgili olmas1 sebebiyle, genel olarak
ehliyet kavrami ve anonim sirketlerin birer tiizel kisi tacir olmalar1 nedeniyle, tiizel
kisilerin ehliyeti konusu tizerinde durulacaktir. Ticaret girketlerinin ehliyetine ise
kisaca deginilecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim
sirketlerin ehliyetini sinirlandiran bit Olglit olarak, ultra vires doktrini ile ilgili
aciklamalar yapilacaktir. Bu baglamda Oncelikle ultra vires kavrami tanimlanacaktir.
Ultra vires doktrininin daha iyi agiklanabilmesi i¢in bu doktrininin ¢esitli hukuk
sistemlerindeki gelisim siireci iizerinde durulacaktir. Ultra vires doktrini Ingiltere’de
hayat bulmus ve oradan cesitli hukuk sistemlerine yayilmis oldugundan, tez
calismamizin bu kisminda o6zellikle ultra vires doktrininin Ingiliz hukukundaki
gelisim siireci ele almacaktir. ingiliz hukukunda ultra vires doktrininin gelisim siireci
incelenirken, bu doktrinin yargisal ve yasal gelisimi, kapsami ve uygulama alani
tizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

Ultra vires doktrininin kaldirilmast yoniinde Avrupa Birligi Yonergeleri’nde
onemli diizenlemeler yer aldigindan, Avrupa Birligi Hukuk sisteminde ultra vires
doktrinine iligkin bu diizenlemeler incelenecektir. Bunun yani sira ultra vires
doktrininin Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Isvigre’deki yansimalarina da
kisaca deginilecektir.

Ugiincii boliimiin son kisminda ise ultra vires doktrininin Tiirk Hukuku’ndaki
yerine iliskin bilgiler verilecektir. Tiirk Hukuku’nda ultra vires doktrini ile ilgili
bilgiler verilirken, oncelikle bu doktrinin kabul edilmesinin nedenleri ve korunan

menfaatler irdelenecektir. Daha sonra ise, Tiirk hukukunda ticaret sirketlerinin ve



buna bagli olarak anonim sirketlerin ehliyetinin isletme konusu g¢evresiyle
sinirlandirilmast  sonucunu  doguran ultra vires doktrininin, Ogretide nasil
degerlendirildigi tlizerinde durulacaktir. Bu baglamda, ultra vires doktrinin
uygulanmasini savunan goriislere ve bunlarin gerekgelerine ayrintili  olarak
deginilecektir.

Ogretide ultra vires doktrininin artik gegerligini yitirdigini ve bu nedenle
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada ultra vires doktrininin
kaldirilmasini ileri siiren goriislere ve bunlarin gerekgelerine deginilecek; 6zellikle
ultra vires doktrininin hangi agilardan elestiri konusu oldugu ayrintili olarak
incelenecektir.

Tez c¢alismamizin tglincii ve son bdoliimiinde, Tirk Hukuku bakimindan
anonim sirketlerin ehliyeti ve Ozellikle ultra vires doktrini ile smirlandirilmasi
konusu ele alinacaktir.

Anonim sgirketlerin hak ehliyeti konusu incelenirken, oOncelikle anonim
sirketlerin kurulus sistemleri ve Tiirk hukukunda gegerli olan sistem agiklanacak; hak
ehliyetinin baslama ani belirtilecektir. Daha sonra ise, anonim sgirketlerin ehliyetinin
ultra vires doktrini ile siirlandirilmast sonucunu doguran TTK. m. 137 ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Anonim sirketlerin hak ehliyetinin TTK. m. 137 ile sinirlandirilmasi konusu
incelenirken, isletme konusu ile maksat ve gaye kavramlari agiklanarak, mevzuatta
ve 6gretide yer alan bu kavram karmasasi ortaya konacak ve TTK. m. 137 hiikmiiniin
Ongordiigi sinirlamanin kapsamina deginilecektir. Bunun yan1 sira TTK. m. 137 nin,
TMK. m. 48 karsisinda degerlendirilmesi yapilacaktir. TTK. m. 137°nin anonim

sirketlere uygulanmasi hakkinda agiklama yapilmasinin yani sira; anonim sirketler



bakimindan 6nem tagiyan bir diger 6nemli madde olan TTK. m. 271’in de anonim
sirketlere uygulanmasi hakkinda bilgiler verilecektir.

Anonim sirketlerin fiil ehliyeti agiklanirken ise, Ozellikle fiil ehliyetini
kullanan, bir baska deyisle idare ve temsil yetkisine sahip olan organlarin temsil
yetkisinin kapsam ve siirlanmasi lizerinde durulucaktir.

TTK. m. 137, ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusu c¢evresiyle
siirlandirdiktan sonra bu konudaki yasal istisnalar1 sakli tutmustur. Anonim sirketler
bakimindan bu istisnalar, daraltic1 ve genisletici istisnalar olarak siniflandirilarak ele
aliacaktir.

Anonim sirketlerin ehliyetinin sinirlandirilmasinin en 6nemli sonuglarindan
biri, ehliyet dis1 islemlerin yok hiikmiinde kabul edilmesidir. Bu baglamda, anonim
sirketlerin ehliyet dis1 igslemlerinin hukuki sonucu iizerinde durulacaktir. Anonim
sirketlerin ehliyet dist islemlerinin hukuki sonucu konusunda &greti ve Yargitay
kararlar1 1s18inda agiklamalar yapilmadan once, “ehliyet disi islem”in ne oldugu
aciklanacaktir. Ehliyet dis1 islemlerle ilgili olarak ayrica, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
denetimi ve yonetim kurulunun sorumlulugu hakkinda bilgiler verilecektir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ayrica, uygulamada anonim sirketlerin
ehliyetiyle 1ilgili sorunlar yaratabilecek nitelikteki birtakim hukuki islem ve
sozlesmelere deginilecektir. Bu baglamda, anonim sirketlerin kefalet ehliyeti ile
bagista bulunma ehliyeti, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve Yargitay kararlari
gercevesinde ele alinacaktir.

Son olarak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ticaret sirketlerinin ve buna
bagli olarak anonim sirketlerin ehliyetiyle ilgili diizenlemeler irdelenecektir.

Ogretide ultra vires doktrinine yoneltilen elestiriler ve Avrupa Birligi Yo6nergelerinde



yapilan diizenlemeler 1s1ginda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi1 ticaret sirketlerinin
ehliyeti bakimindan isletme konusu gevresi sinirina yer vermemis ve ultra vires
doktrinini kaldirma yoluna gitmistir. Tez ¢alismamizda Tasari’’nin ticaret
sirketlerinin ehliyetine iligkin diizenlemeler 6ngdren 125. madde ve bu hiikmiin
anonim sirketler bakimindan ortaya ¢ikaracagi sonuglar lizerinde durulacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan
ultra vires doktrinine yer verilmemesine ragmen, isletme konusu ve amaci kavramlari
anonim girket yoneticilerinin yetkilerinin kapsami agisindan bir 6l¢iit olarak varligini
korumaktadir. Bu nedenle anonim sirket yoneticilerinin yetkilerinin kapsamina
iligkin Tasar’’nin 371. maddesi ele alinarak, ultra vires doktrini ve ehliyetin

siirlandirilmasi ilkesi kargisindaki durumu degerlendirilecektir.



Birinci Boliim

Tiizel Kisilerin ve Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti

I. Genel Olarak Ehliyet Kavram

Ehliyet, kisinin hak edinip bor¢ altina girebilmesi ve kendi fiilleriyle hukuki
sonu¢ meydana getirebilmesi yetenegi ve giiciinii ifade eden bir kavramdir. Kisinin
hak edinip bor¢ altina girebilmesi ile kendi fiilleriyle hukuki sonu¢ meydana
getirebilmesi, igerik acisindan birbirinden farkli olmalarima ragmen, “chliyet”
kavramu ikisini de kapsayacak sekilde kullamlmaktadir’.

Ehliyet kavraminin igerigine baktigimizda, haklara ve borglara sahip olabilme
yeteneginin hak ehliyeti; sahip olunan haklar1 kullanabilme giiciiniin ise fiil ehliyeti
seklinde ifade edildigini gérmekteyiz. En basit sekliyle haklara ve borglara sahip
olabilme yetenegini ifade eden hak ehliyeti, kisiligin pasif yoniinii ortaya koyarken,
sahip olunan haklar1 kullanabilme giicii olarak tanimlanan fiil ehliyeti kisiligin aktif
yoOniinii temsil etmektedir.

Medeni hukuk bakimindan hak ve fiil ehliyeti, kisinin medeni ehliyetini

belirlemektedir'®.

’ KOPRULU, B., Medeni Hukuk-Genel Prensipler, Kisinin Hukuku (Ger¢ek Kisiler-Tiizel
Kisiler), 2. Bs., Istanbul 1984, s. 187.
" KOPRULU, 1984, s. 187.



A. Hak Ehliyeti Kavram ve Tanmimi

Hak ehliyeti, haklara ve borg¢lara sahip olabilme yetenegidir. Hak ehliyeti, hak
sahibi olmanin bir sartidir; kisiye taninan bir hak niteliginde degildir''. Hak ehliyeti
aciklanirken, kisi ve kisilik kavramlarin iizerinde durulmasinda da fayda vardir.
Kisi, hukuk diizenince kendisine haklara ve borglara sahip olabilme iktidar1 taninmis
olan bir varliktir'®. Bu baglamda hak ehliyeti, hak siijesi olarak da ifade edilen “kisi”
kavramiyla aym anlamda kullanilmaktadir””. Kisilik ise, kisinin ehliyetlerini,
hukuken korunan maddi manevi degerleri ile kisisel durumlarini ifade eden daha
genis kapsamli bir kavramdir'®,

Hak ehliyeti, kisi olmasi sebebiyle herkesin sahip oldugu bir ehliyettir;
kisinin iradesi ve davranislarinin hak ehliyetinin kazanilmasi yoniinden herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Bu yiizden hak ehliyetinin pasif bir ehliyet oldugu ifade
edilmektedir’”. Bunun yan1 sira yas, zihinsel ve bedensel gelisim, hukuki islemlere
katilabilip katilamama gibi hususlar kisinin hak ehliyetini haiz olmasi bakimindan

dikkate alinmazlar'®.

" OGUZMAN, M. K./SELICIi, 0./OZDEMIR-OKTAY, S., Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel
Kisiler), 9. Bs., Istanbul 2009, s. 38.

12 AKIPEK, J. G/AKINTURK, T., Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, 6. Bs., istanbul 2007, s. 229.

5 AKIPEK/AKINTURK, s. 229; OZTAN, B., Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 7. Bs., Ankara
1997, s. 40; DURAL, M./OGUZ, T., Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 7. Bs., Istanbul
2004, s. 5; ZEVKLILER, A/HAVUTCU, A./GURPINAR, D., Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 6.
Bs., Ankara 2008, s. 81; TEKINAY a gére dar anlamda kisilik, hak ehliyetine sahip olmaktan baska
birsey degildir. Bkz. TEKINAY, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler
Hukuku, 6.Bs., istanbul 1992, s. 202; DURAL ise hak ehliyetinin, kisilik ile es anlamli oldugunu
belirtmektedir. DURAL, M., Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, 4. Bs., Istanbul 1995, s. 48.
4 DURAL/OGUZ,s.6;0GUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.2; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR,
s. 82.

13 ZEVKLILER, A., Medeni Hukuk, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Diyarbakir 1986, s. 182; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 93.

'® OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 40.
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Gergek kisilerin hak ehliyetine sahip olmalar1 i¢in tam ve sag dogmalari
yeterlidir. Ceninin dahi tam ve sag dogmak sartryla hak ehliyetinin bulundugu kabul
edilir'” (TMK. m. 28).

Haklara ve borglara sahip olabilme yetenegi seklinde tanimini yaptigimiz hak
ehliyetinin iki yoniiniin bulundugunu séylemek miimkiindiir. {lk olarak haklara sahip
olabilmeyi ifade eden aktif-olumlu yonii ve ikinci olarak da borg altina girmeyi ifade
eden olumsuz-pasif yonii bulunmaktadir'®.

Hak ehliyetinden s6z edebilmek i¢in kisinin hem aktif yon olarak haklara
sahip olabilmesi hem pasif yon olarak borg altina girebilmesi gerekmektedir. Borg
altina giremedigi halde kisi yalnizca haklara sahip olabiliyorsa veya tam tersi bir
durum s6z konusuysa hak ehliyetinin varligindan séz edilemez. Dolayisiyla hak
ehliyeti haklara sahip olabilme yetenegi ile bor¢ altina girebilme yeteneginin
ayrilmaz bir biitiiniinden olusan bir statii niteligindedir'”.

Hak ehliyetinin igerigini 6zel hukuk kaynakli hak ve borglar olusturmaktadir.
Ozel hukuk disinda kalan hak ve bor¢lar hak ehliyetinin kapsami disindadirlar®.

Mahkemelere davaci olarak basvurma ve kendisine karsi agilan davalarda
mahkemede davali olarak bulunabilme giicii seklinde tanimlanan taraf ehliyeti de hak

ehliyetinin kapsami iginde degerlendirilmektedir®'.

""HATEMIi’ye gore cenin heniiz dogmadan énce, “yasama hakk1” bakimindan, ilke olarak “kismi hak
ehliyeti’ne sahip sayilmalidir. Yasama hakki ile siirli olsa bile cenin, bagimsiz bir hak ehliyeti sahibi
olmalidir. Ceninin yasama hakkina son verilmesi ancak bir hukuka uygunluk sebebi oldugu zaman séz
konusu olmalidir. Bkz. HATEMI, H., Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 23.

8 ZEVKLILER, A/ACABEY, M. B/GOKYAYLA, K. E., Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 6. Bs., Ankara 2000, s. 210.

' ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 210.

* AKIPEK/AKINTURK, s. 269-270.

2l AKIPEK/AKINTURK, s. 270; Taraf ehliyeti, medeni usul hukuku kapsaminda bulunan ve
dolayisiyla hem 6zel hukuk hem kamu hukuku dallariyla baglantili bir konu oldugu halde hak
ehliyetinin igeriginde yer almaktadir. Bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 210.
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Hak ehliyeti bakimindan gegerli olan iki 6nemli ilke bulunmaktadir; bunlar,
genellik ilkesi ile esitlik ilkesidir. Genellik ilkesi, her gercek kisinin hak ehliyetine
sahip oldugunu ifade etmektedir”. Bunun yami sira, hak echliyetine sahip olmak
bakimindan genellik ilkesi, din, dil, 1rk, renk, cins, meshep, sinif gibi ayrimlarin
yapilmamasini da gerektirmektedir®.

Gergek kisilerin hak ehliyeti bakimindan genellik ilkesinin, herhangi bir
istisna olmaksizin gegerli oldugu belirtilmektedir** (TMK. m. 8/f. 1).

Hak ehliyeti bakimindan gecgerli olan esitlik ilkesi ise, herkesin digerleriyle
aynt derecede hak ve borglara sahip olmasi anlamindadir. Esitlik ilkesi, gergek
kisilerin hak ehliyetlerinin kapsaminin kural olarak birbirine esit oldugunu da ifade
etmektedir® (TMK. m. 87f. 2).

Hak ehliyeti bakimindan esitlik ilkesi genel kural oldugu halde; bu ilke
mutlak bir nitelik tasimamaktadir. MK. m. 8/f. 2 hiikmiinde hak ehliyeti konusunda
esitlik ilkesi vurgulanirken “hukuk diizeninin sinirlari iginde” bir esitlikten s6z
edilmistir. Bu hiikme gore, hak ehliyetine esitlik yoniinden getirilecek sinirlamalarin,
hukuk diizeninin sinirlari igerisinde olmasi gerekmektedir. Hak ehliyeti acisindan
yalnizca kanun karsisinda bir esitsizlik s6z konusu olabilmektedir. Hak ehliyetinde
esitlik hukuki bir esitliktir ve hak ehliyeti bakimindan ortaya ¢ikan esitsizlik de

kanun karsisindaki esitsizliktir®®.

> Hak ehliyeti bakimindan gecerli olan genellik ilkesi 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde (Universal Declaration of Human Rights) de yer almaktadir. Beyanname’nin 2.
maddesinde herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirlikklerden yararlanabilecegi; 6. maddesinde ise
herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal kisiliginin taninmasi hakkinin bulundugu
belirtilmistir.(http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm)

2 OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 42; DURAL, s. 39.

*HATEMI, s. 24.

> AKIPEK/AKINTURK, s. 272.

* KOPRULU, B., Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gercek Kisiler-Tiizel
Kisiler), Istanbul 1979, s. 190.
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Hak ehliyeti, ancak ve ancak “hukuk diizeni smirlar1 iginde”
sinirlanabilmektedir. Kisi, kendisi dahi hukuki islemle hak ehliyetini sinirlayamaz,
daraltamaz (TMK. m. 23).

Hak ehliyetinin siirlanmasi, kisinin birtakim haklara ve borglara sahip
olamamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hak ve borglarla ilgili
islemleri, kisinin ne kendisinin ne de yasal veya iradi temsilcisinin yapmasi
mimkiindiir. Belirli hak ve borclara sahip olabilmek bakimindan, hak ehliyeti

siirlanan kisinin dogaldir ki fiil ehliyeti de bulunmamaktadir.

B. Fiil Ehliyeti Kavrami ve Tanimi

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve bor¢ altina
girebilmesi giicii seklinde tanimlanmaktadir (TMK. m. 9)*’. Onemli olan kisinin
bizzat kendi fiilinin varligidir. Kisinin kendi fiilleriyle birtakim hukuki sonuglar
meydana getirebilmesi, fiil ehliyeti ile ifade edilmektedir.

Fiil ehliyeti tanimlanirken kullanilan “kendi fiilleriyle” ifadesi, genis
yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Kisinin hak edinmeye ve bor¢ altina girmeye
yonelik fiilleri, olumlu veya olumsuz fiiller olabilecegi gibi hukuka uygun veya

aykari fiiller de olabilir®®.

27 AKIPEK/AKINTURK, s.  280-281; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.  44;
ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 96; DURAL/OGUZ, s. 44; PALAMUT, M. E., Medeni
Hukuk, Istanbul 2004, s. 26.

2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 219.
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Fiil ehliyeti kisinin yalmzca kendi fiilleriyle hak edinmesi ve borg altina
girmesi imkanini1 tanimamakta; edinilen haklar1 degistirme, ortadan kaldirma veya
borglar1 degistirme, ortadan kaldirma imkanini da icinde barindirmaktadir®.

Hak ehliyeti haklara ve borglara sahip olmay: ifade etmektedir; ancak hak
chliyeti bu haklarin kullanilmasi bakimindan yeterli bir ehliyet degildir. Iste fiil
ehliyeti bu haklarin kullanilmasi imkanimi taniyan ehliyettir’’. Pasif bir ehliyet olan
hak ehliyeti karsisinda, fiil ehliyeti aktif bir ehliyet niteligindedir.

Genellik ve esitlik ilkesi hak ehliyeti agisindan gecerli oldugu halde, fiil
ehliyeti tim insanlarin genel ve esit olarak sahip olduklar1 bir ehliyet degildir. Fiil
ehliyetinin temelinde hak ehliyeti yer almaktadir; kisinin fiil ehliyeti varsa mutlaka
hak ehliyeti de bulunmaktadir. Ancak bunun tam tersi her zaman gegerli bir durum
degildir; kisinin hak ehliyetinin bulunmasi mutlaka fiil ehliyetinin de oldugu
anlamina gelmemektedir.

Fiil ehliyetinden vazgecilmesi, bu ehliyetin bir baskasina devredilmesi veya
sinirlarinin daraltilip genisletilmesi miimkiin degildir’'.

Fiil ehliyeti de 6zel hukuka ait bir ehliyettir. Fiil ehliyetinin bulunmasi, kamu
hukuku alanindaki haklara ve borglara sahip olmak bakimindan her zaman yeterli
degildir; bu durumda kamu hukukunda 6ngdriilen diger sartlarin da yerine getirilmis
olmasi; bir bakima kamu hukuku gercevesinde siyasi ehliyete sahip olunmasi

gerekmektedir’”.

¥ TEKINAY, bazen kiigiik bir cocugun veya temyiz kudretine sahip olmayan bir kisinin bile kendi
fiilleriyle haklar ve bor¢lar meydana getirebilecegi haller oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle fiil
ehliyetini bir kimsenin —dogumu suura ve iradeye ihtiyag gosteren- haklar1 ve borglari, kendi fiilleriyle
meydana getirebilme hususundaki ehliyeti seklinde tarif etmektedir. Bkz. TEKINAY, s. 222.

* VELIDEDEOGLU, H. V., Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Medeni Hukuk, 2. Bs., Istanbul 1956,
s. 106; VELIDEDEOGLU, H. V., Medeni Hukuk I, Sahsin Hukuku, Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler, 2.
Bs., Istanbul 1945, s. 40.

31 OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 52.

32 VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 106.
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Fiil ehliyetinin kapsamina baktigimizda hukuki islem ehliyeti, hukuka aykiri
eylemlerden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti gibi hususlarin bulundugunu
gormekteyiz. Ancak fiil ehliyetinin kapsaminda yer alan iki temel ehliyet vardir;
“hukuki islem ehliyeti” ve “hukuka aykir1 eylemlerden sorumlu olma ehliyeti”.

Kisinin, kendi iradesiyle hukuki sonuglar yaratabilmesi hukuki islem ehliyeti
olarak ifade edilmektedir”. Kisi yaptig1 hukuki islem sonucunda bir hak edinebilir,
borg altina girebilir, var olan bir hakkini veya borcunu bir bagkasina devir ya da
temlik edebilir, kendini alacakli veya bor¢lu konumuna sokabilir.

Hukuka aykir1 eylemlerden sorumlu olma ehliyeti, hukuka aykir fiillerden
sorumlu olma ve bu hukuka aykiri fiiller nedeniyle meydana gelen zarardan dolay1

malvarligtyla sorumlu tutulmay1 ifade etmektedir.

I1. Tiizel Kisilerin Ehliyeti

Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti bulundugu konusunda bugiin herhangi bir
tartisma kalmadigi halde, bu ehliyetlerin kapsam ve sinir1 hususunda 6gretide farkl
yaklagimlar yer almaktadir. Bu noktada tiizel kisinin hangi hak ve borglara sahip

oldugu, tartisma konusu yapilmaktadir.

3 Hukuki islem ehliyetinin kapsaminda, sozlesme ehliyeti ile tasarruf ehliyeti bulunmaktadir.
Sozlesme ehliyeti, borglandirict hukuki islem ehliyeti olarak da adlandirilmaktadir. Borglandirici
hukuki islem ehliyeti, malvarhigmin pasifinde c¢ogalma meydana getiren islemleri yapabilme
ehliyetidir. Tasarruf ehliyeti, kisiye haklar1 iizerinde kendi fiilleriyle etkide bulunma yetisi
tanimaktadir. Kisi tasarruf ehliyeti kapsaminda yeni bir hak yaratan, var olan haklarinin igerigini
degistiren veya ortadan kaldiran nitelikte islemler yapabilir. Belirli bir hak iizerinde tasarrufta
bulunabilmek igin tasarruf ehliyeti yaninda tasarruf yetkisinin de varligt sarttir. Tasarruf ehliyeti ile
tasarruf yetkisi birbirinden farkli kavramlardir. Kisi ile belirli bir hak arasindaki iliski “tasarruf
yetkisi” kavramu ile ifade edilmektedir. Tasarruf yetkisi, bir kimsenin belli bir hak iizerinde dogrudan
etkilerini gosterecek, sonug doguracak islemlerde, bir bagka deyisle tasarruf iglemlerinde bulunabilme
yetkisidir. Bkz. AKIPEK/AKINTURK, s. 283-284; DURAL, s. 50.

16



Ogretide yer alan bu tartismalar 15181nda, tezimizin bu kisminda tiizel kisilerin
hak ve fiil ehliyetini genel olarak nasil kazandigi, bu ehliyetlerin kapsam ve
sinirlarinin nasil belirlendigi konular1 iizerinde duracagiz. Ancak bu konularin
tizerinde durmadan oOnce, tiizel kisilerin niteligini aciklayan teorilerin kisaca

belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

A. Tiizel Kisilerin Niteligini Ac¢iklayan Teoriler

Tiizel kisilerin birer hak sujesi olarak kabul edilmeleri uzun bir siire¢ sonunda
gerceklesmistir. Ogretide, tiizel kisilerin birer hak sujesi olarak kabul edilmesine
kadar gecen siirecte ¢esitli diisiinceler ve goriisler ortaya atilmistir. Bu goriislerin bir
kismu tiizel kisiligin niteligini agiklayan teoriler olarak kabul gdrmiiglerdir. Tiizel
kisiligin niteligini aciklayan teoriler arasinda, 6zellikle varsayim teorisi ile gergeklik
teorisi onem kazanmistir. Bu iki teori disinda bir amaca 6zgililenmis malvarlig
teorisi, amag teorisi, soyutlama teorisi gibi teoriler de ileri siiriilmiistiir, Ancak tez
calismamizda 6gretide daha fazla 6nem kazanmis olan varsayim teorisi ile gergeklik

teorisi Uizerinde durulacaktir.

1. Teorilerin Onemi

Tiizel kisilerin niteligini aciklayan teoriler, 6zellikle tiizel kisilerin kurulusu,
hak ve fiil ehliyetlerinin kapsami ve haksiz fiilerden sorumlu olmalar1 bakimindan
Onem tagimaktadir.

Bugiin tiizel kisilerin niteligi ile ilgili tartigmalar ve dolayisiyla bunu
aciklayan teoriler eskisi kadar itibar gérmemektedir. Bu teoriler 19. yiizyilda ortaya

cikmig ve Ozellikle o yillarda tiizel kisiler heniiz kanunlarla diizenlenmediginden
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olduk¢a Onemli rol oynamlslard1r34. Bugiin ise tlizel kisilerle ilgili tartisma ve
problemlerin bir¢ogu pozitif hukuk tarafindan hiitkme baglanarak ¢oziimlenmistir.
Pozitif hukuk tiizel kisilige iligkin diizenlemeler getiririken belirli bir teoriyi
oziimsemekten cok kendi hukuk politikast 1siginda hareket etmektedir’®. Ancak
kanun koyucu tiizel kisilige iliskin diizenlemeleri kendi hukuk politikasi 1s1ginda
yapiyor olsa da, Ongoriilen diizenlemeleri daha iyi anlamak adina teorilerin
incelenmesinde fayda vardir.

Tiizel kisiligin niteligini aciklayan teoriler genel olarak tiizel kisinin bir
“amag birligi” oldugunu kabul etmektedirler. Ancak teoriler arasindaki farklilik, bu

amag birliginin kisiliginin niteligi agiklanirken ortaya ¢ikmaktadir®,

2. Varsayim Teorisi

Ik olarak, Alman hukuk¢u Savigny tarafindan ortaya konan varsayim teorisi
19. yiizyilda Fransiz hukukcularca da kabul gérmiistiir’’. Varsayim teorisi, hak ve
hak siijesi kavramlari iizerinde durmaktadir. Bu teoriye gore, hukuk diizeni yalnizca
irade sahibi gercek kisilere hak tamidigindan hak siijesi sadece gergek kisiler
olabilmektedir’®. Bu teorinin temelinde dogal hak siijesi olarak insan vardir®.

Belli bir amaca 6zgiilenmis insan veya mal toplulugu olan tiizel kisilerin

iradesi bulunmadigindan, haklara ve borglara da sahip olamamaktadirlar. Ancak

* OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 194.; OZTAN, B., Tiizel Kisiler (Ders Notlari), Ankara 1994,
s. 6.

3 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 194.

3¢ AKIPEK/ AKINTURK, s. 517.

7 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 552; AKIPEK/ AKINTURK, s. 511; OGUZMAN/
SELICI/ OZDEMIR, s. 182; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 6-7; VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s.
126.

** FRIEDMANN, W. (Cev. ANSAY, T.), “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat”, AUHFM., 1958,
C.11,S. 1-4,s. 50-51.

% FEYZIOGLU, F. N/DOGANAY, U/AYBAY, A., Medeni Hukuk Dersleri, I. Cilt, Temel
Ilkeler-Kisinin Hukuku-Aile Hukuku-Miras Hukuku, 3. Bs., istanbul 1976, s. 125.; OGUZMAN/
SELICI/OZDEMIR, s. 182.
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kamu menfaati ve sahipsiz haklarin ortaya ¢ikmamasi i¢in tiizel kisiler sanki kisilige
sahipmigler gibi islem goriirler. Bdylece, varsayim teorisi sosyal ve ekonomik
nedenlerle, gercek olmadigi ve iradesi bulunmadigi halde tiizel kisilere sanal, yapay,
varsayimsal, farazi bir kisilik tanimakta ve hukuki bir ihtiyact karsilamaktadir. Bu
cercevede tiizel kisilik hukuk diizeninin yarattigi farazi bir kisilik ve suni bir hak
siijesi niteligindedir®. Bu halde, tiizel kisilik kanun koyucunun insiyatifi ve izniyle
var olan, ortaya ¢ikan hukuki bir olgudur. Bir kisi veya mal toplulugunun tiizel
kisilik kazanabilmesi tamamen kanun koyucu veya devletin 6ngordiigi sartlart yerine
getirmesine baglidir. Tiizel kisiligi yaratan kanun koyucu, bu varsayimsal kisinin hak
ehliyetinin kapsam ve sinirlarin1 da kendi iradesi ¢ercevesinde tespit etmektedir.
Kanun koyucu varsayimsal bir niteligi olan tlizel kisinin hangi haklar
edinebilecegini ve kullanabilecegini kendi iradesiyle belirlemektedir*'. Sirketlerin
ehliyetini konulartyla sinirlandiran ultra vires doktrininin temeli de, varsayim
teorisine dayanmaktadir*’.

Varsayim teorisi, devletin ve kanun koyucunun iradesinin, sahis veya mal
topluluklarma kisilik taninmasinda tek s6z sahibi oldugunu kabul etmesi nedeniyle
elestirilmistir”. Bu teoriye gore tiizel kisilik devlet veya kanun koyucu tarafindan
yaratilmaktadir; oysa varsayim teorisini elestirenler tiizel kisilerin siyasi, sosyal ve

ekonomik ihtiyaclar nedeniyle ortaya c¢ikan topluluklar oldugunu ve kanun

* AKIPEK/AKINTURK, s. 511.

I AKIPEK/ AKINTURK, s. 512; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY, s. 183; OZTAN, Tiizel Kisiler, s.
8.

42 BALLANTINE, H. W., “Proposed Revision of Ultra Vires Doctrine”, American Bar Association
Journal, Vol. 13, 1927, s. 323.

# Varsayim teorisini elestirenlerin ileri siirdiigii bir diger husus da bu teorinin devletin varligm
aciklayamadigidir. Devlet de bir tiizel kisiliktir ve kanun koyucu tarafindan bu tiizel kisiligin devlete
taninmig oldugu fikri kabul edilebilir bir fikir degildir. Kanun koyucu devletin bir organi oldugundan
hareketle organin biitiinii yaratmas: miimkiin gériilmemektedir. Ozetle bu teoriye gore devlet, kanun
koyucu tarafindan yaratilan farazi bir kisilik olarak goriilmektedir ki, bu diisiince devletin yapisiyla
uyusmamaktadir. AKIPEK/AKINTURK, s. 513; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 8; KOPRULU, 1984, s.
396-397; VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 126.
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koyucunun bunlar1 tanimak zorunda kaldigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla tiizel
kisiler, devletin ve kanun koyucunun iradesiyle var olan kisilikler degil toplumdaki
siyasal, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar nedeniyle ortaya ¢ikan varliklardir™.
Varsayim teorisine gore hak siijesi yalnizca insanlar oldugundan ve tiizel
kisiler suni birer varlik olduklarindan; bunlar fiil ehiyetine sahip degildirler. Bu
nedenle, tiizel kisiler adina gercgek kisiler tipki bir temsilci gibi islem yapacaklardir.
Tiizel kisiler, varsayim teorisine gore yasal temsilcileri aracilifiyla hak edinip borg
altina girebilirler””. Bu noktada haksiz fiil sorumlulugu agisindan sorunlar ortaya
cikmaktadir; temsilci tiizel kisi adina haksiz fiil igleyemeyecegi gibi tiizel kisinin
temsilcinin haksiz fiillerinden sorumlu tutulmasi da bu teori kapsaminda miimkiin
degildir*®. Varsayim teorisi, tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmemesi

nedeniyle de elestirilmistir.

3. Gerg¢eklik Teorisi*’

Alman hukukgular tarafindan savunulan ve 6zellikle Alman hukukcu Beseler
tarafindan ortaya konan bir teoridir®. Gergeklik teorisi Almanya’da Gierke ve

Zitelmann; Isvigre’de Eugen Huber tarafindan savunulmustur®.

* OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 8.

* Varsayim teorisine gore tiizel kisilerin iradesi ve buna bagli olarak fiil ehliyeti bulunmamaktadur.
Tiizel kisiler, ayirt etme giicli bulunmayan‘“tam ehliyetsiz” durumunda olduklarindan, tam ehliyetsiz
kisiler gibi yasal temsilcilerinin bulunmasi gerekmektedir. Bkz. AKIPEK/AKINTURK, s. 512;
OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 7-8; KOPRULU, 1984, s. 396.

* OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 7; KOPRULU, 1984, s. 396.

* VELIDEDEOGLU, gergeklik teorisinin de, kendi i¢inde dallara ayrildigim belirtmektedir. Buna
gore gercgeklik teorisinin 15181nda “uzviyet ve irade teorisi”, “gercek irade birligi teorisi” ve “miiessese
teorisi” karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzviyet ve irade teorisine gore tiizel kisiler iradelerini organlari araciligiyla kullanan gercek
varliklardir.

Gergek irade birligi teorisi ise tiizel kisileri irade birlesmesine dayandirmaktadir.

Miiessese teorisinde ise tiizel kisilerin, dis etkenlerden bagimsiz olarak kendiliginden meydana
gelen ve kendine ait bir malvarligi bulunan gergek miiesseseler olduklari belirtilmektedir. Boyle bir
miiessesenin kurulabilmesi i¢in bir tesebbiis diisiincesi, bu diisiinceyi destekleyen insanlar ve bu
diistincenin gergeklestirilmesi igin bir gii¢ ve isbirligi ile devamlilik gerekmektedir. Bu miiessesenin
yavas yavas veya birdenbire olusmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Miiesseseyi kuran
irade toplu olabilecegi gibi tek de olabilir. Bkz. VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 126-127.
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Tiizel kisiligi kanun koyucu tarafindan yaratilan bir varsayim olarak kabul
eden varsayim teorisi karsisinda, gerceklik teorisi tiizel kisiligi sosyal ihtiyaglar ve
zorunluluklar sonucunda kendiliginden meydana gelen dogal bir varlik olarak
nitelendirmektedir. Bu teori, tiizel kisiyi ger¢ek bir varlik olarak kabul etmektedir™.
Tiizel kisiligin kendisini olusturanlardan ayri1 ve bagimsiz bir yapist bulunmaktadir.
Bu teoriye gore, kanun koyucu tiizel kisiyi yaratmaz; ona hukuki bir kisilik tantyarak
gerekli diizenlemeleri yapar.

Gergeklik teorisi, fizyolojik farkliliklar disinda, gercek kisiler ile tiizel kisiler
arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Bu baglamda tiizel kisiler de tipki
gergek kisiler gibi haklara ve borglara sahiptirler; ¢linkii hukuk diizeni tiizel kisileri
de birer kisi olarak kabul etmistir’'.

Bu teori hak ehliyetinin yani sira, tiizel kisilerin tam bir fiil ehliyetine de
sahip olduklarmi kabul etmektedir. Varsayim teorisi tlizel kisilerin temsilcileri
vasitasiyla hukuki islem yapableceklerini savunurken, gerceklik teorisi tlizel kisilerin
kendi fiilleriyle hak ve bor¢ edinebileceklerini ifade etmektedir. Bu noktada tiizel
kisiler organlar1 vasitastyla hukuki sonug yaratirlar’>. Organlar tiizel kisinin iradesini

ortaya koyduklarindan ve organlarin davraniglari tiizel kisiye isnat edilebildiginden,

8 AKIPEK/AKINTURK, s. 514; KOPRULU, 1984, s. 398.

* AKIPEK/AKINTURK, s. 514; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 183; OZTAN, Tiizel Kisiler, s.
9; KOPRULU, 1984, s. 398.

" FRIEDMANN, s. 51.

> AKIPEK/AKINTURK, s. 514.

>2 Gergeklik teorisinde artik tiizel kisi adma hukuki islem yapan temsilciler degil tiizel kisinin iradesini
ortaya koyan organlar vardir. Nasil ki gercek kisilerin organlart vardir tiizel kisilerin de biinyesine ve
biitiinliigiine dahil organlart bulunmaktadir. Gergeklik teorisine gore tiizel kisiler fiil ehliyetlerini
organlar1 vasitasiyla kullandiklarindan, organ kavrami bu teori agisindan olduk¢a énem tagimaktadir.
Bu nedenledir ki gergeklik teorisine “organ teorisi” de denilmektedir. AKIPEK/AKINTURK, s. 525;
OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 9-10.
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organlarin fiilleri sonucunda hukuka aykir1 bir durum ortaya c¢ikarsa tiizel kisi bu
haksiz fiillerden sorumlu tutulabilecektir™.

Gergeklik teorisi kapsamindan hareketle, tiizel kisilerin artik varsayim
teorisindeki gibi kanun koyucunun iradesine bagli olmadigi, bagimsiz bir iradeye
sahip sosyal bir gergeklik oldugu ifade edilmektedir™®. Tiizel kisilik kanun koyucu
veya devlet tarafindan yaratilmamakta; ancak kanun koyucu tiizel kisiligin sahip
olmas1 gereken nitelikleri tespit etmektedir. Bu niteliklere sahip topluluklar tiizel
kisilik vasfin1 kendiliginden kazanirlar. Tiizel kisiligin dogumu gibi sona ermesi de
devlet veya kanun koyucunun iradesinden bagimsizdir.

Tiizel kisiligin niteligini agiklayan diger teorilerle kiyaslandiginda, gerceklik
teorisinin, tlizel kiginin niteligi ile varlik nedenlerini daha iyi acikladig
belirtilmektedir’”. Dolaysiyla gergeklik teorisinin kabul gérdiiginii ve pek fazla

elestiriye konu olmadigin1 séylemek miimkiindiir*®.

4. Turk Hukuku Agcisindan Tiizel Kisiligin Niteligini Aciklayan

Teorilerin Degerlendirilmesi

Kanun koyucunun, tiizel kisilere iliskin diizenlemeler yaparken, tiizel kisiligin
niteligini agiklayan teorilerden etkilenmesi miimkiindiir. Bu etkilenme, 0zellikle
tiizel kisilere iliskin ilk yasal diizenlemelerin yapildigi donemlerde s6z konusu
olmustur. Gilinlimiizde ise, tlizel kisilere iligkin yasal diizenlemeler yaparken,
yukarida de belirttigimiz iizere, her devlet kendi hukuk politikasi ve toplumsal

ihtiyaglar1 cergevesinde hareket etmektedir.

3 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 195.

> OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 195.

> KOPRULU, 1984, s. 398.

%0 Gergeklik teorisi, bir tiizel kisi olan vakfin varhgmi agiklayamadigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 10.
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Tiirk hukukunda ise tiizel kisilere iliskin hiikiimler ongoren Tiirk Medeni
Kanunu’nda, tiizel kisilerin niteligini agiklayan teorilerden herhangi birinin etkisinin
varligi hususunda, dgretide farkli goriisler yer almaktadir. Ogretide yer alan bir
goriise gore, Tiirk kanun koyucusu tiizel kisilere iliskin diizenlemelerinde, yukarida
acikladigimiz teorilerden herhangi birini esas almamustir’.

Bir bagka goriis, Tirk Medeni Kanunu’da, tiizel kisilere iliskin bazi
diizenlemeler acgisindan gerceklik teorisinin dikkate alindigini belirtmektedir’®.
Ornegin, MK. m. 48’de hak ehliyetinin tiizel kisilere tam olarak taninmasi, MK. m.
50 f. 1’de tiizel kisilerin iradelerini organlar1 vasitasiyla agiklayacaklari; MK. m. 50
f. 2°de ise organlarin haksiz fiillerinden tiizel kisinin sorumlu olacagi gergeklik
teorisinin etkilerini tasiyan diizenlemelerdir. Tiirk Medeni Kanunu’nda gerceklik
teorisinin etkilerinin goriildiigiini ileri siiren goriis bir diger gerekge olarak, kaynak
kanun Isvigre Medeni Kanunu'nda da gergeklik teorisinin benimsenmesini
gostermektedir’’. Bu goriis, Tirk Medeni Kanunu'nda tiizel kisiler hakkindaki
hiikiimlerin bir kisminda gerceklik teorisinin etkisinin bulundugunu ileri slirmesine
ragmen, Tiirk hukukunda tiizel kisilere iliskin prensipler olusturulurken yalnizca
gerceklik teorisine bagli kalindiginin  sdylenmesinin  miimkiin  olmadigini
belirtmektedir. Bu goriise gore, tiizel kisilere iligkin prensipler olusturulurken, tiizel

kisiligin niteligini aciklayan teorilerin her birinden farkli sekillerde yararlanilmasi

>7 Tiirk Medeni Kanunu’nda tiizel kisiligin kurulmasinda, hak ve fiil ehliyeti ile haksiz fiil ehliyetinin
diizenlenmesinde gergeklik teorisinin etkilerinin goriilebilecegi; ancak bu diizenlemelerin kanunda yer
aldig1 igin gegerli oldugu; yoksa gergek kisilik teorisi kabul edildigi i¢in bu diizenlemelerin yapildigt
sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR s. 196;
OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 11.

¥ DURAL/OGUZ, s. 207; OZSUNAY, E., Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 2. Bs., istanbul
1969, s. 49.

* DURAL/OGUZ, s. 207.
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gerekmektedir; c¢linkii, bu teorilerden hicbiri tek basina tiizel kisiliklerle ilgili

sorunlarin ¢6ziimii bakimindan yeterli degildir®.

B. Tiizel Kisilerin Hak Ehliyeti

1. Genel Olarak

Bugiinkii hukuk diizenlerinde sosyal ve ekonomik etkenler nedeniyle tiizel
kisiligin bir hak siijesi oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Hak siijesi olarak
kabul edildiklerinden, tlizel kisilerin haklara ve borglara ehil olma yetenegi
bulunmaktadir. Bu durum Tirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde de ifade
edilmistir. Hak ehliyetine sahip olmalari, tiizel kisilerin hukuken kisi olarak kabul
edilmelerinin dogal sonucudur. Hukuken kisi olarak kabul edilen her varlik hak
ehliyetine de sahiptir; hak ehliyeti bulunan her varlik da hukuken kisi olarak kabul
edilmektedir®'.

Kanun koyucu genelde tiizel kisilerin hak ehliyetinin kapsamina iliskin olarak
gercek kisilerinkiyle ayn1 kapsamda diizenlemeler ongormektedir. Buna ragmen,
gercek kisilerin hak ehliyeti bakimindan s6z konusu olan esitlik ve genellik ilkeleri
tiizel kisiler icin mutlak olarak gegerli degildir®. Bu durum ozellikle esitlik ilkesi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir; bu halde esitlik ilkesi karsisinda, tiizel kisilerin hak
ehliyetinin genelligi daha belirgindir.

Tez calismamizin bu kisminda tiizel kisilerin hak ehliyetinin kapsam ve

siirlari agiklanmadan 6nce hak ehliyetini kazanma ani belirtilecektir.

 DURAL/OGUZ, 5. 207-208; OZSUNAY, s. 49; AKIPEK/AKINTURK, s. 517.

8! OKUR, I., “Medeni Hukuk Tiizel Kisileri ile Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin Hak Ehliyeti
Yoniinden Karsilagtirilmasi”, Yargitay Dergisi, 1990, C. 16, Sa. 3, s. 378.

2 OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 25-26; AKIPEK/AKINTURK, s. 541; KOPRULU, 1984, s. 414;
OZKAN, 1., “Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye ile Smirlandirilmasi I, Adalet Dergisi, 1974, S. 3-
4, s. 360.
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2. Tiizel Kisilerin Hak Ehliyetini Kazanmasi

Tiizel kisilerin kisilik kazanmalari, hak ehliyetini de kazanmalar1 anlamina
gelmektedir. Bu noktada tiizel kisilerin kurulug sistemleri hak ehliyetinin kazanildigi
an bakimindan O6nem tagimaktadir. Tiizel kisiler kanun koyucu tarafindan kabul
edilen kurulus sistemine gore ya serbestce® ya tescille® ya da izinle® kisilik ve
dolayisiyla hak ehliyetini kazanirlar® ®.

Gergek kisiler kisiligi dogumla kazandiklar1 halde, tiizel kisilerde kisiligin
dogal bir olay olan dogumla baslamasi s6z konusu degildir. Tiizel kisilerde kisiligin
kazanilmasi, kanun koyucunun iradesiyle baglantili bir konudur. Buna gore tiizel
kisilerin kisilik kazanmalar1, kanun koyucunun tiizel kisiligi kabul etmesine baglidir.

Diger bir deyisle, yalnizca kanun koyucunun belirledigi kisi ve mal topluluklar tiizel

kisilik kazanabilmektedirler®. Buna gére tiizel kisilerin ne zaman kisilik kazanacag

% Tiizel kisiligin varlik kazanmasi, bir baska deyisle hukuk hayatinda var olabilmesi igin herhangi bir
resmi isleme veya izne gerek olmadig1 hallerde, serbestlik sisteminin gecerli oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Tiizel kisilik kurma iradesinin agiklanmasiyla beraber kisiligin kazanildig1 serbestlik
sisteminde, gergeklik teorisinin etkileri goriilmektedir. Serbestlik sisteminde tiizel kisiligin kurulmasi
yalnizca onu kuranlarin iradesine bagli olup herhangi bir sart ve izin aranmadigindan, bu sistemin
kesinligi saglayamadig1 ve hangi toplulugun tiizel kisiliginin bulunup bulunmadigmnin belirlenmesinin
cok gii¢ oldugu belirtilmektedir. VELIDEDEOGLU, Medeni Hukuk, s. 188; DURAL/OGUZ, s. 216-
217; AKIPEK/AKINTURK, s. 538; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 160.

64 Tescil sisteminde tiizel kisilik kurma iradesi ile kisilik kazanan tiizel kisilik, tescil yoluyla bunu
liciinci kisilerin bilgisine sunar. Diger bir deyisle, tiizel kisilik kurma iradesinin agiklanmasiyla kisilik
kurulmus olur; ancak tiizel kisilik tescil ile disartya kars: hiikiim ifade eder. VELIDEDEOGLU,
Medeni Hukuk, s. 188; Tescilin kurucu nitelikte oldugu da belirtilmektedir. DURAL/OGUZ, s. 217;
AKIPEK/AKINTURK, s. 537.

6 Ruhsat veya imtiyaz sistemi olarak da adlandirilan izin sisteminde, devletin yetki verdigi belirli
makamlardan izin alinmas1 suretiyle tiizel kisiligin kisilik kazanmas1 s6z konusu olmaktadir. izin
sistemi, varsayum teorisi 1s1ginda tiizel kisiligin kendiliginden meydana gelen bir varlik olmayip
devletin bunlara kisilik tanimasiyla meydana gelen bir varlik oldugunu kabul eden goriisiin
yansimasidir. Bu sistem tiizel kisiligin kurulmasi konusunda tiim yetkiyi devlete tanidig1 ve kisilerin
Ozellikle dernek kurma ozgirliiklerini  asirt  derecede  sinirladigi  igin  elestirilmistir.
AKIPEK/AKINTURK, s. 534-535; VELIDEDEOGLU, Medeni Hukuk, s. 187-188; DURAL/OGUZ,
s. 217; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 203; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 159.

% SEROZAN, R., Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 2. bs., Istanbul 1994, s. 38;
AKIPEK/AKINTURK, s. 534 vd.

%7 Anonim sirketlerin kurulus sistemleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida s. 111 vd.

% OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 15-16.
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konusu her devletin pozitif hukukuna gére belirlenmektedir®. Tiizel kisinin, kisilik
kazanmasi icin bir irade beyanina ihtiya¢ duyulmaktadir’®. Kamu tiizel kisileri,
kanun koyucunun irade beyan1 ve idari bir islemle dogarlar. Ozel hukuk tiizel kisileri
ise, tiizel kisi olma iradelerini agikladiklar1 bir hukuki igslem ile kurulurlar. Tiizel
kisilik kurma iradeleri, genellikle bir kurulus belgesinde agiklanir’".

Genel olarak tlizel kisinin, kisilik kazanmasi igin tiizel kisilik kurma
islemlerinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Tiizel kisinin kisilik kazanmasi igin
yapmast gereken islemler ve buna bagl olarak tiizel kisiligi kazanma sekli ve ani,
tirine gore farklilik gostermektedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 47.
maddesine gore bagli basina bir varlig1 olmak {lizere 6rgiitlenmis kisi topluluklar1 ve
belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel
hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Bu halde tiizel kisilerin, tiirlerine gore
belirlenmis 6zel hiikiimlerdeki gerekleri yerine getirmek suretiyle kisilik kazanmalari
s0z konusu olacaktir.

Dernekler, kurulug bildirimini, dernek tiiziglinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisiliklerini
kazanmaktadirlar (TMK. m. 59/f.1). Vakiflar ise, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde

tutulan sicile tescille tiizel kisilik vasfini elde ederler (TMK. m. 102/f. 1, c. 2).

3. Tiizel Kisilerin Hak Ehliyetinin Kapsami

Kural olarak gercek kisilerle tiizel kisilerin kapsam olarak birbirlerine esit bir
hak ehliyetine sahip olduklart kabul edilmekte ancak yapilarindan kaynaklanan

farkliliklar da goz ardi edilmemektedir. Tiizel kisiler yapilar1 geregi gergek kisilere

% VELIDEDEOGLU, Medeni Hukuk, s. 187.
" OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 15.
""HATEMI, s. 134.
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0zgii baz1 haklardan yararlanamamaktadirlar. Buna karsilik yine yapilar itibariyle
yalnizca tiizel kisilerin yararlanabilecegi birtakim haklar da mevcuttur. Tiizel
kisilerin yararlanabildikleri bazi haklar ise, tlizel kisinin yapisina uygun olacak
sekilde diizenlenmistir.

Tiizel kisilerin hak ehliyetinin kapsami belirlenirken tiizel kisilerin amaglari
da 6nem tastyan bir husus olarak karsimiza cikmaktadir’?.

Tiizel kisilerin sahip olduklar1 hak ve borglar teker teker belirlemek miimkiin
olmadigindan, kanun koyucu bdyle bir yolu tercih etmemektedir. Onemli olan tiizel
kisilerin hak ehliyetinin kapsami bakimindan genel bir ilkenin benimsenmis
olmasidir”. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeye gére ise tiizel kisiler cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin
haklara ve borglara ehildirler. Bu madde genel olarak tiizel kisilerin hak ehliyetinin

kapsamini belirlemektedir.

a. Tizel Kisilerin Yararlanamayacag Haklar

Tiizel kisiler, yapilar1 geregi insana 6zgii olan yas, cinsiyet, hisimlik gibi
iliski ve haklardan yararlanamazlar. Bunun en 6nemli nedeni, tiizel kisilerin fiziki ve
cismani bir varhi§a sahip olmamalaridir. Bazi haklar yalnizca gergek kisilere
tanindigindan, tiizel kisilerin bu haklara sahip olmas1 miimkiin degildir.

Yas ve cinsiyet hususlar tiizel kisi bakimindan gecerli olmadigindan, tiizel
kisilerin nisanlanma, evlenme, bosanma, ¢cocuk sahibi olma gibi cinsiyete baglh veya
erginlik gibi yasa bagl kurumlara iliskin haklar1 bulunmamaktadir. Tiizel kisiler

bakimindan hisimlik kurumuna iligkin yasal miras¢1 olma, nafaka, nesep gibi haklar

2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 563-564; Tiizel kisilerin hak ehliyetinin amaglariyla
smirlandirilmasina iligskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. asagida s. 34 vd.

7 FRANKO, N., “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”, IL. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 1985, s. 41.
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da uygulama alam1 bulamamaktadirlar. Tiizel kisiler, 6liime baglh tasarruflarda
bulunamazlar. Bunun yani sira dliinceye kadar bakma veya omiir boyunca gelir
sdzlesmelerinde alacakli olamazlar (Borglar Kanunu™ m. 507-519). Aile hukukuna
iligkin haklardan yararlanamazlar. Ancak hisimliga iliskin bir konu olan iradi
mirascilik” tiizel kisiler bakimindan gegerli olmaktadr.

Tiizel kisilerin kurabilecegi iliskilere, bir st kurulusun iiyesi olmak,
birleserek yeni bir tiizel kisilik kurmak veya fiili birlikler kurmak gibi 6rnekler
verilebilir®.

Kurulus tarihlerinden itibaren gegen siire diger bir deyisle yas konusu, tiizel
kisiler bakimindan bir 6zellik tasimadigindan tiizel kisinin ergin olmasi ve buna bagl
olarak ayirt etme giiciinii kazanmasi s6z konusu degildir. Dogum, 6liim ve gaiblik
konular1 da tiizel kisiler bakimindan gecerli olmayan hususlardir.

Fiziki ve cismani varliklar1 bulunmadigindan tiizel kisiler insan faaliyetini
gerektiren isler yapamamaktadirlar. Dolayisiyla, temsilci, vasi, kayyim, hukuki
miisavir gibi insan faaliyetini gerektiren gérevleri tistlenemezler’’.

Yabanc: tiizel kisiler, birtakim haklardan yararlanamamaktadirlar. Ornegin
yabanci1 gercek ve tiizel kisilerin, askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinde
tasinmaz mal edinmeleri yasaktir (Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bdlgeleri
Kanunu”® m. 9/ (b) bendi).

Tiizel kisiler, gergek kisilerin sahip oldugu tiim kisilik degerlerine sahip

olmadiklarindan, baz1 kisilik haklarindan yararlanamazlar. Ozellikle fiziki ve cismani

" RG. 29.4.1926, S. 359.

” jradi miras¢ilik, atanmus mirasgilik olarak da adlandirilmaktadir. iradi mirasgilikta mirasgi,
mirasbirakanin iradesi ile atanmaktadir. DURAL, M./OZ, T., Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras
Hukuku, 3. Bs., Istanbul 2006, s. 5.

7 KOPRULU, 1984, s. 415.

77 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 563.

®RG. 22.12.1981, S. 17552.

28



bir varliga sahip bulunmadiklarindan, maddi bedensel degerlere iligskin olan bedensel
tamlik ve yasam, saglik gibi konularda kisilik haklar1 bulunmamaktadir.

Tiizel kisilerin kamu haklarindan yararlanmalari, 6rnegin segme ve segilme
haklarin1 kullanmalart da miimkiin degildir (AY. m. 67/3, Milletvekili Se¢im

Kanunu” m. 1 1).

b. Tiizel Kisilerin Yararlanabilecegi Haklar

Tiizel kisilerin yararlanabilecegi haklar {i¢ kisimda incelemek miimkiindiir;
Tiizel kisilerin gergek kisilerle esit ve ayn1 sekilde yararlandigi haklar, tiizel kisilerin

gercek kisilerden farkli olarak yararlandigi haklar ve tiizel kisilere 6zgii haklar.

aa. Tiizel Kisilerin Gercek Kisilerle Benzer Sekilde Yararlandig: Haklar

Burada s6z konusu olan haklar, 6zellikle malvarligi haklar1 ve sahisvarligi
haklardir. Davali ve davaci sifatina sahip olabilmek, diger bir deyisle taraf ehliyeti*
ile davay1 takip etmek ve davada usuli islem yapabilmek anlamima gelen dava
chliyetinin varlig1 da bu haklar kapsaminda degerlendirilebilir®’.

Kural olarak tiizel kisiler, yapilariyla bagdastigi dl¢lide her tiirlii malvarligi
hak ve borclarina sahiptirler. Bu baglamda bor¢lar hukuku ve esya hukuku alaninda
haklart bulunmaktadir®. Tasmir-tasinmaz miilkiyeti, smirli ayni haklar ve intifa
hakki gibi haklar tiizel kisiler bakimindan da gegerlidirler.

Maddi bir varliklar1 bulunmasa dahi, tiizel kisiler de birer hak siijesi olarak

kabul edildiklerinden, birtakim sahisvarligi haklarindan da yararlanabilecekleri

" RG. 13.06.1986, S. 18076.

% Medeni Usul Hukukunda taraf ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ,
H./ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, 7. Bs., Ankara 2008, s. 189 vd.; KURU,
B./ARSLAN, R./YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, 18. Bs., Ankara 2007, s. 236 vd; UMAR, B.,
“Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet”, iUHFM., C. 29, S. 3, s. 592 vd.
8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 244; UMAR, s. 602.

82 AKIPEK/AKINTURK, s. 541-542.
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hususunda goriis birligi bulunmaktadir®. Tiizel kisilerin manevi kisilik degerleri ve
maddi ekonomik kisilik degerleri bulundugundan, bunlara iliskin kisilik haklarindan
yararlanmalart miimkiindiir®. Kisilik haklari yoniinden tiizel kisilerin 6zellikle
manevi biitiinliigii yani isimleri, serefleri, sayginliklari, mesleki sirlari, ticari kredi ve
itibarlar1 gergek kisilerde oldugu gibi korunmaktadir. Tiizel kisiler bu yondeki kisilik
haklarini korumak i¢in bu haklarini ihlal edenlere kars1 gerekli davalari agabilirler®.

Tiizel kisilerin, bir davada davaci ve davali sifatina sahip olabildiklerinden,
taraf ve dava ehliyetleri bulunmaktadir. Kisilik ve buna bagli olarak hak ehliyeti
sahibi olmanin bir sonucu da, tiizel kisilerin taraf ve dava ehliyetinin olmasidir.
Tiizel kisiler davaci sifatiyla dava agabildikleri gibi davali sifatiyla tiizel kisiye karsi
dava acilmas! da miimkiindiir™.

Yapilarina uydugu oOlclide, tiizel kisiler anayasal haklardan da
yararlanabilmektedirler. Bu baglamda tiizel kisilerin esitlik, konut dokunulmazligi,

diisiinceyi acilama 6zgiirliigii gibi haklar bulunmaktadir®’.

3 AKIPEK/AKINTURK, s. 542-543; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 209 vd.; HATEMI, s. 155;
OKUR, s. 379-380; KOPRULU, 1984, s. 416.

* OKUR, s. 379-380; HATEMLI, s.155.

84 YD. 22.06.1973, E. 1972/7879, K. 1973/6926 (CEVIK, O. N., Uygulamada Sirketler Hukuku,
3. Bs., Ankara 2002, s. 177): “Tiizel kisiler, nitelik¢e gergek kisilerin kisiliklerine 6zgli olanlarin
disinda kisilik haklara sahiptirler ve bunlarin halele ugratilmasi halinde manevi tazminat adi altinda
kendilerine bir 6zel giderin saglanmasini isteyebilirler.”

% Tiizel kisinin taraf ve dava ehliyeti, hak ehliyetinin kapsaminda yer almaktadir. Buna gére taraf ve
dava ehliyeti, tiizel kisiligin ve hak ehliyetinin bir sonucudur. Ancak, kiymetli evraktaki sebepsiz
iktisap davasina iligkin TTK. m. 644’de, bu durumun adeta istisnasi niteliginde bir diizenlemeye yer
verilmistir. TTK. m. 644/f. 2’ye gore, tiizel kisiligi bulunmayan ticarethaneye karsi1 sebepsiz iktisap
davasi agilabilir. Bu hiikiimde tiizel kisiligi ve dolayisiyla dava ve taraf ehliyeti bulunmayan
ticarethaneye kargt dava agilmasi imkani tanmmistir; fakat boyle bir hitkkme yer verilmis olmasi
ticarethanenin bir tiizel kisilik haline geldigi anlamimi tasimamaktadir. Burada kanunun agik hiikmii
geregi sadece kiymetli evraktaki sebepsiz iktisap davasi bakimindan ticarethaneye karsi dava
acilabilir; yoksa bu hiikiime dayanarak ticarethaneyi bir tiizel kisilik olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Tiizel kisiligi ve bunun sonucunda hak ehliyeti olmadig1 halde, taraf ehliyetine sahip olma
hususu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. UMAR, s. 593.

8 SEROZAN, s. 32.
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bb. Tiizel Kisilerin Ger¢ek Kisilerden Farkh Olarak Yararlandig1 Haklar

Tiizel kisiler, gercek kisilerin yararlandigi bazi haklardan yapilar1 geregi daha
farkli bir sekilde yararlanmaktadir. Ozellikle yerlesim yeri ve tasinmazlarin
kazanilmasina iligkin haklar, tlizel kisiler bakimindan ger¢ek kisilerden farkli bir
sekilde diizenlenmistir.

TMK. m. 51°e gore tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir
hiikiim bulunmadikea islerinin yonetildigi yerdir. TMK. m. 19’a gore ise yerlesim
yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.

Gergek kisilerin yerlesim yeri bakimindan oOnemli olan “siirekli kalma
niyeti’nin bulunmasidir. Tiizel kisiler bakimindan bdyle bir niyet aranmamaktadir.
Tiizel kisilerin yerlesim yeri agisindan “iglerinin yonetildigi yer” 6nem tasimaktadir.
Ancak tilizel kisiler isterlerse tiiziiklerinde islerinin yonetildigi yerden baska bir yeri
yerlesim yeri olarak kabul edebilirler. Bu halde tiizel kisiler yerlesim yeri se¢gme
hakkina sahiptirler. Tiizel kisiler bakimindan yasal yerlesim yeri s6z konusu degildir.
Bunun yani sira tlizel kisilerin ayn1 zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olmasi da
miimkiindiir (TMK. m. 19/3).

Tasinmazlarin kazanilmasina iliskin olarak, bazi tiizel kigilerin tasinmaz mal
kazammlari smirlandirlmistir™. Tiizel kisiler, intifa hakki (MK. M. 797) ile
taginmazlara tasarruf haklarindan da gergek kisilerden farkli yararlanirlar.

Tiizel kisilerin isim iizerindeki haklar1 da gercek kisilere nazaran birtakim
farkliliklar icermektedir. Buna gore tiizel kisilerde ad ve soyad ayrimi yoktur; ayrica
tiizel kisiler tliziiklerini degistirmek suretiyle isimlerini rahat¢a degistirme imkanina

da sahiptirler.

% Tiizel kisilerin tasinmaz mal kazammlarinm sirlandirilmasma iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
asagida s. 34 vd.
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cc. Tiizel Kisilere Ozgii Haklar

Yapilar1 ve amaglar1 nedeniyle tiizel kisiler, ger¢ek kisilerin sahip olamadigi
birtakim haklardan yararlanmaktadirlar®.

Yalnizca tiizel kisilerin yararlandigi bu haklar “topluluk haklar1” olarak
adlandirilmaktadir™. Tiizel kisiler, kisi veya mal topluluklari olmalar1 nedeniyle bu
haklardan yararlanabilmektedirler’'.

Tiizel kisilerin, tyeleri ile aralarindaki iliskilerden kaynaklanan haklar,
topluluk haklarinin 6nemli bir kismini olusturur’>. Bu kapsamda tiizel kisilerin
tiyelerini ¢ikarma hakki, sermaye ve odenti (aidat) isteme hakki bulunmaktadir.
Tiizel kisiler, liyelerine kars1 disiplin tedbirleri alma ve disiplin cezasi1 verme hakkina
da sahiptirler.

Yalnizca tiizel kisilere ait olan haklar olarak tiizel kiginin tliziigiinde
degisiklik yapma hakki ve tiizige uyulmasini isteme hakk: da gosterilebilir.

Tiizel kisiler her zaman kendilerini feshetme hakkina sahip olduklart gibi
diledikleri zaman isimlerini de degistirebilirler.

Yukarida belirttigimiz haklardan yalnizca tiizel kisiler yararlanmakta; gercek

kisilerin bu tiirden haklar kullanmalart miimkiin olmamaktadir.

4. Tiizel Kisilerin Hak Ehliyetinin Sinirlanmasi

Tirk Medeni Kanunu, tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenlerken yalnizca
yapilarindan gelen bir sinirlamanin varligini kabul etmektedir (TMK. m. 48). Tiizel

kisilerin hak ehliyeti sinirlanirken, bazi hukuk sistemlerinde devlet iradesi 6nemli rol

% AKIPEK/AKINTURK, s. 543; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 563; ZEVKLILER,
Medeni Hukuk, s. 406.

% AKIPEK/AKINTURK, s. 543; OKUR, s. 380; OZKAN, Gaye I, s. 360;
ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 164; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 563.

' OZKAN, Gaye I, s. 360.

2 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 127; OZKAN, Gaye 1, s. 360.
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oynar; bazi hukuk sistemlerinde ise, tiizel kisinin amaci 6nem tasir. Tiizel kisilerin
hak ehliyetinin, 6zel kanunlardaki diizenlemeler suretiyle sinirlandirilmasi da

. . . 4
miimkiindiir’® **,

a. Tiizel Kisilerin Yapilarindan Kaynaklanan Simirlama

TMK. m. 48’e gore, tiizel kisiler gercek kisilere 0zgii olanlar disinda tiim
haklara ve borglara ehildirler. Yukarida da belirttigimiz {izere, bu sinirlama tiizel

kisilerin fiziki ve maddi bir varliga sahip olmamalari nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir’.

b. Ozel Kanunlardan Kaynaklanan Siirlama

Tiizel kisilerin ehliyetinin 6zel kanunlarla da sinirlanabilecegi kabul
edilmektedir’. Nitekim iilkemizde de tiizel kisilerin ehliyetlerinin 6zel kanunlarla
sinirlanabilecegi belirtilmektedir®”.

Ozel kanunlarda ongoriilen smirlamalarin, genel olarak tiizel kisilerin

malvarlig1 alanina yoneldigi ifade edilmektedir. Bunun temelinde yatan sebebin ise

> AKIPEK/AKINTURK, s. 545..

* (OZTAN, tiizel kisilerin hak ehliyetinin sozlesme ile de smirlandirilmasmin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Ancak tiizel kisilerin hak ehliyeti s6zlesme ile sinirlanirken, kamu diizeni ve tiizel
kisilerin tiyelerinin menfaatlerinin gozetilmesi gerekmektedir. Kamu diizeni ve tiizel kisilerin
iiyelerinin menfaatleri, smirlamanin smrin1 teskil etmektedir. Bkz. OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 30.
Kanaatimizce, TMK. m. 23°de yer alan “kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez” hiikmii, hukuki kisilik olarak kabul edilen tiizel kisiler bakimindan da gegerli oldugu
icin, tiizel kisilerin hak ehliyetlerini s6zlesme ile kisitlamalari miimkiin degildir. Kanun koyucu,
gercek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de tam bir hak ehliyetine sahip oldugunu kabul ettiginden
ve gercek kisiler de hak ehliyetlerini bir sdzlesme ile sinirlandiramayacaklarindan, bir baska deyisle
sozlesme ile hak ehliyetinden vazgecemeyeceklerinden, tiizel kisilerin de hak ehliyetlerini s6zlesme
ile siirlandiramayacaklari kabul edilmelidir. Tiizel kisilerin hak ehliyetini sinirlandiran bir sdzlesme,
kisilik hakkina iligkin hitkiimlere aykirilik teskil edeceginden gegersiz sayilmalidir (BK. m. 19).

% Bkz. yukarida s. 27-28.

% Tiizel kisilerin hak ehliyetinin 6zel kanunlardaki hiikiimlerle sinirlanmasma iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz. KARAYALCIN, Y., Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, A. Giris-Adi Sirket-Ticaret
Sirketleri (Kollektif-Komandit-Limited-Kooperatif Sirketler, 2. Bs., Ankara 1973, s. 99 vd.

”” AKIPEK/AKINTURK, s. 545; HATEMLI, s. 156, 160.
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tiizel kisilerin Ozellikle ekonomik agidan gii¢ kazanmalarim1 engellemek oldugu
belirtilmektedir”™.

Tiizel kisilerin ehliyetlerinin 6zel kanunlarla sinirlandirilmasina 6rnek olarak
2908 sayili Dernekler Kanunu’nun®” 64. maddesi gosterilmekteydi. Bu maddede
“dernekler ikametgahlar1 ile amag¢ ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan bagska
taginmaz mala sahip olamazlar” seklinde bir diizenleme vardi. Ancak 2004 yilinda
kabul edilen 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun'® 22. maddesinde “dernekler genel
kurullarinin yetki vermesi iizerine yonetim kurulu karariyla tasinmaz mal satin
alabilir veya taginmaz mallarini satabilirler” denilmektedir.

Gortlduglu tizere, eski Dernekler Kanunu'nda yer alan ve derneklerin
tasinmaz mal edinmesine iliskin bir sinirlama 6ngéren diizenleme, yeni Dernekler
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu degisiklik, genel olarak kanun koyucunun tiizel
kisilerin ehliyeti ile gergcek kisilerin ehliyeti arasindaki esitligin tam olarak

saglanmasi iradesini de ortaya koymaktadir.
¢. Amag ile Simirlama

aa. Genel Olarak
Kisi ve mal topluluklarinin bir tiizel kisi olarak ortaya ¢ikmalarindaki en
biiylik neden, belirli bir amaca ulasmak i¢in bir araya gelmeleridir. Amag¢ unsuru,
tiizel kisilerin temelinde yatan varlik nedenidir.
Amag tiizel kisilerin varlik nedeni oldugundan, tiizel kisilerin hak ve fiil

ehliyetinin kapsam ve sinirlarinin bu amag ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigi ifade

% AKIPEK/AKINTURK, s. 545.
P RG. 7.10.1983, S. 18184.
10 RG. 23.11.2004, S. 25649.
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edilmektedir'®'. Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin amaglariyla sinirli oldugunu

savunan goriis “tahsis ilkesi” olarak adlandiriimaktadir'®.

bb. Tahsis Ilkesi

Belirli bir amag icin bir araya gelen topluluklar olan tiizel kisilerin, bu
amaglart ile sinirli hak edinip bor¢ altina girebilecekleri goriigiine “tahsis ilkesi”
denir'®. Bu ilke kapsaminda tiizel kisiler, yalmzca amaglarim1 gerceklestirmeye
yarayacak haklara ve borglara sahip olabilirler. Tahsis ilkesi 1s18inda, tiizel kiginin
ehliyetinin kapsamini amaci belirlemekte ve sinirlamaktadir.

Tahsis ilkesine gore, tlizel kisinin yapmis oldugu islemlerin hiikiim ifade
etmesi i¢in bu islemlerin amaci gerceklestirmeye yonelik olmalari gerekmektedir.
Tiizel kisinin amac1 gerceklestirmeye yonelik olmayan islemleri ise, hukuki sonug
dogurmamakta ve yok hitkmiinde kabul edilmektedir'**.

Tahsis ilkesi, 6zellikle Fransiz hukukunda yayginlik kazanmis bir goriistiir'®>.
Tahsis ilkesi, Ingiliz hukukunda da kabul gormiistiir. ingiliz hukukunda tahsis
ilkesinin yansimalari, ozellikle sirketler hukukunda ortaya cikmustir. Ingiliz
hukukunda, sirketlerin ana sozlesmelerinde yazili konulariyla sinirli bir ehliyete

sahip olmalarina “ultra vires doktrini”denir'®.

19" ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 563; FRANKO, s. 41; OZKAN, Gaye I, s. 361.

12 Tahsis ilkesi yerine, “ihtisas prensibi” veya “ozellik ilkesi” kavramlari da kullamlmaktadir. Tahsis
ilkesi karsisinda, tiizel kisilerin yasal istisnalar disinda hak ehliyetinin genel ve esit oldugunu ifade
eden “genellik esas1” bulunmaktadir. KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 96-97.

1% AKIPEK/AKINTURK, s. 546; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 29; SEROZAN, s. 33; OZKAN, Gaye I,
s. 361.

14 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 103.

1% AKIPEK/AKINTURK, s. 546.

1% Tiirk hukukunda, medeni hukuk tiizel kisilerinin hak ehliyetinin, ultra vires doktrini ile
smirlandirildigina iliskin goriis icin bkz. OZKAN, 1., “Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye ile
Siirlandirilmasi 11, 1975, Adalet Dergisi, S. 5-6, s. 617 vd.; Aksi goriis i¢in bkz. MIMAROGLU, S.
K., Ticaret Hukuku, II. Cilt, isletme Hukuku-Ticaret Ortakhiklar1 Hukuku, Ankara 1972, s. 92;
IMREGUN, O., “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, II. Banka
ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 276.
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cc. Tahsis Tlkesinin Ongordiigii Stmirlamanin Niteligi

Tiizel kisilerin amaclarmin hak ehliyetini mi fiil ehliyetini mi yoksa her
ikisini de mi sinirladig1 hususunda farkli gortisler bulunmaktadir.

Tahsis ilkesinin tiizel kisilerin hak ehliyetini sinirlandirdigini ileri siiren
goriislere gore, amag unsuru tiizel kisinin en 6nemli ve olmazsa olmaz unsurudur; bu
nedenle hak ehliyetinin dogal sinirin1 ¢izmektedir'”. Bu gériisler hak ehliyetini, tiizel
kisiye amacint gerceklestirmek i¢in tanmmmig bir ehliyet olarak kabul
etmektedirler'”®. Tiizel kisiler yalmzca tiiziik, senet veya ana sézlesmelerinde yer
alan amagclar1 dogrultusunda hak ehliyetine sahiptirler. Bu durumda tiizel kisilerin
amaclar1 disinda hak edinmeleri ve borg altina girmeleri kabul gérmemektedir'®’.

Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerini birbirinden ayirmanin giigliigiinden
hareketle, hak ehliyetinin tiizel kisinin amaciyla sinirlandirilmasinin dogal olarak fiil
ehliyetini de sinirlandirdig ifade edilmektedir''”.

Tahsis ilkesinin tiizel kisilerin fiil ehliyetini sinirlandirdigini ileri siiren
goriise gore'', tiizel kisilerin hak ehliyetinin amagclartyla simirli oldugunu kabul
etmek, amaglarmin gergeklesmesi igin gerekli olan haklardan baska haklar

edinemeyecekleri anlamina gelmektedir ki, bu noktada amacin gergeklestirilmesi i¢in

gerekli olan haklarin tespit edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise gore,

7 OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 29; FRANKO, s. 38; VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 140; OKUR,
s. 387.

108 ATAAY, A., Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Bs., Istanbul 1971, s. 230; VELIDEDEOGLU,
Medeni Hukuk, s. 182.

1% KOPRULU, 1984, s. 414; BILGE, N., “Hiikmi Sahislarin Sahip Olabilecekleri Medeni Haklar”,
Adliye Ceridesi, 1942,Y.33,S. 1, s. 28; OZKAN, Gaye II, s. 618-619.

"0 FRANKO, s. 39; OZTAN, Tiizel Kisilik, s. 29.

" AKIPEK/AKINTURK, s. 547; SAYMEN, F. H., Medeni Hukukumuzda Hiikmi Sahislar,
Istanbul 1944, s. 81.
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amag tiizel kiginin sahip olabilecegi haklarin belirlenmesinde degil, bu haklarin nasil
kullanilacaginin tesbitinde bir 6lgiit olarak karsimiza cikmaktadir' "2,
Ogretide tahsis ilkesinin, tiizel kisinin hem hak hem fiil ehliyetini

113

sinirlandirdigi yoniinde de bir goriis bulunmaktadir Bu goriis hak ve fiil

ehliyetinin birbirine siki sikiya bagli oldugunu ve fiil ehliyetinin hak ehliyetinden
daha genis olamayacagini ortaya koymaktadir''*.

Tahsis ilkesinin, tiizel kisinin hak ehliyetini mi yoksa fiil ehliyetini mi
siirlandirdigi yoniindeki tartigmalar teorik niteliktedir. Tiizel kisiler agisindan hak
ve fiil ehliyetini birbirinden ayirmak oldukca giictiir. Tahsis ilkesinin tiizel kiginin
hak ehliyetini sinirladigin1 kabul edersek, sahip olunmayan bir hakkin kullanilmasi
mimkiin olmadigindan; bu smirlama fiil ehliyetinin siirlanmasi sonucunu da
doguracaktir. Tahsis ilkesinin tiizel kisilerin fiil ehliyetini sinirlandirdigint kabul
edersek, var olan bir hakkin kullanilamamasi s6z konusu olacagindan, dolayli olarak
hak ehliyetinin sinirlanmast sonucu ortaya c¢ikacaktir. GoOrildiiglii iizere, tahsis
ilkesinin  tiizel kigilerin hak ehliyetini smirlandirmas1 ile fiil ehliyetini

stnirlandirmasinin sonuglari arasinda fark bulunmamaktadir' ™.

"2 HATEMI, tiizel kisinin amacini, fiil ehliyetinin smirlamasi olarak degil organlarm yetkisinin
siirlamasi olarak degerlendirmektedir. Yazara gore, tiizel kisinin fiil ehliyetinin, tiiziigiinde veya ana
sozlesmesinde belirtilen amagla sinirlandirilmasi, kefalet ve bagislama gibi yasal islemler bakimindan
kabul edilebilir. Tiizel kisinin bagislama ve kefalet gibi islemlerinin gegerli olabilmesi igin, bunlarin
tiiziik veya ana sozlesmedeki amaglar1 kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bkz. HATEMI, s. 161.
'3 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 564;

14 OZSUNAY, s. 41; DOGANAY, U., Hiikmi Sahislar (Ders Notlari), Istanbul 1967, s. 31.

"> FRANKO, s. 39; OKUR, s. 383, dn. 27.
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C. Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyeti

1. Genel Olarak

Hak ehliyetlerinin yani sira, tiizel kisiler kural olarak tam bir fiil ehliyetine de
sahiptirler. Gergek kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmesi bakimindan birtakim
biyolojik, bedensel ve psikolojik sartlar arandig1 halde, tiizel kisiler bakimindan bu
nitelikte sartlar ongoriilmesi miimkiin degildir. Esasen tiizel kisilerin ayirt etme
giiciinden veya ergin olmasindan da sz edilemez.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmesi yani kendi fiilleriyle hak edinip
borg¢ altina girebilmesi, organlarinin bulunmasi sartina baghdir (TMK. m. 49). Bu
halde denilmektedir ki; fiil ehliyeti gercek kisilerde olgunlasmayla, tiizel kisilerde ise
organlagmayla kazanilmaktadir''°.

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti, hukuki islem yapabilme ve haksiz fiillerden

sorumlu tutulabilme ehliyetlerini kapsamaktadir. Dava ve taraf ehliyeti de tiizel

kisilerin fiil ehliyeti kapsaminda degerlendirilmektedir.

2. Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyetini Kazanmasi

a. Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyetini Kazanma Am

Tirk Medeni Kanunu’nun 49. maddesine gore, “tiizel kisiler, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar”.
Bu diizenlemeye gore, tiizel kisilerin fiil ehliyetlerinin baslangi¢ ani, kanun veya
kurulus belgelerinde yer alan zorunlu organlarinin tesekkiil ettigi andir. Tiizel kisinin

zorunlu organlari, kanunlarda ve her tiizel kisinin kendi kurulus belgesinde tespit

16 SEROZAN, s. 32.
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edilmektedir'"’

. Bu halde tiizel kisi zorunlu organlar1 olugsmadig siirece fiil ehliyetini
kazanamamakta, yalnizca hak ehliyetine sahip bir kisilik olarak hukuk hayatinda
varligini siirdiirmektedir. Ancak, bazi tiizel kisilerin fiil ehliyetini kullanabilmeleri
bir baska deyisle, faaliyete baslayabilmeleri i¢in organlarinin tesekkiil etmesi yeterli
degildir; ayrica ruhsat veya izin almalari gerekmektedir. Buna 6rnek olarak, birer
tiizel kisi tacir olan bankalar ve sigorta sirketleri gosterilebilir''®.

Yukarida da belirttigimiz tizere'"” tiizel kisiler, kisilik kurma iradelerini bir
senet veya tiiziikle agiklamaktadirlar. Bu senet veya tiiziiklerde ayn1 zamanda tiizel
kisiligin organlarinin gosterilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (TMK. m. 106, m. 58,
Dernekler Kanunu m. 4). Pozitif hukukta yer alan bu diizenlemeler 1s181inda, tiizel
kisiler hak ve fiil ehliyetlerini ayn1 anda kazanmaktadirlar. Bir baska deyisle tiizel
kisiler, kisilik kazandiklari anda organlarmin da tesekkiil etmesi sartiyla, hak
ehliyetiyle birlikte fiil ehliyetine de sahip olmaktadirlar. Ancak teoride tiizel kisilerin
kisilik ve hak ehliyetini kazandiklar1 an ile fiil ehliyetini kazandiklar1 an farklidir.
Tiizel kisi zorunlu organlarinin kuruldugu anda fiil ehliyetine sahip olmaktadir. Hak
ehliyetini kazanma ani ise, tlizel kisilik bakimindan kabul edilen kurulus sistemlerine

gore belirlenmektedir'>.

b. Tiizel Kisilerde Organ Kavram

Tiizel kisinin tiiziik, senet veya ana sozlesmesinde yazili hedefini ve amacinm
gerceklestirebilmesi  i¢in  birtakim  faaliyetlerde bulunmasi1  gerekmektedir.

Faaliyetlerde bulunabilmek demek, tiizel kisinin birtakim eylem ve islemler yapmasi

"7 Vakiflarda yénetim kurulu zorunlu organdir. Ayrica vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii
baska organlarin olusturulmasini da belirleyebilir (TMK. m. 109). Derneklerde ise zorunlu organlar,
genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur (TMK. m. 72).

"¥ Ayrmtil1 bilgi igin bkz. asagida s. 145.

"% Bkz. yukarida s. 26.

12 Bkz. yukarida s. 25, dn. 63-64-65.
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zorunlulugunun giindeme gelmesi demektir. Tiizel kisilik adina irade agiklamasinda
bulunarak hukuki sonuglar yaratacak, bir baska deyisle tiizel kisiligin faaliyetlerini
gergeklestirebilmesi i¢in onun adina islem yapacak bir Orgiitlenmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Tiizel kisinin bu oOrgiitlenmesi ig¢inde yer alan ve tiizel kisinin
iradesini agiklama, islemlerini yapma ve islerini yiirlitme gorevini iistlenen bu kisi
veya kisiler, tiizel kisinin organlaridir'*',

Tiizel kisinin organlari, tlizel kiginin iradesini ortaya koymakta ve tiizel
kisinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedirler'”’. Organin eylem ve
islemleri, tiizel kisinin eylem ve iglemleridir. Organlar, i¢ iliski yaninda dis iliskide
de tiizel kisi adina eylem ve islem yapmaktadirlar.

Organlarin organ olarak agikladiklari irade, dogrudan dogruya tiizel kiginin 6z
iradesi niteligindedir'>. Bir baska deyisle, organin iradesi dogrudan dogruya tiizel
kisinin iradesidir. Bu nedenle tiizel kisinin organlart bir temsilci niteliginde
degildirler'**. Tiizel kisi ile organlari arasinda bir temsil iliskisi bulunmamaktadir.
Buna karsilik organlarin tiizel kisinin yasal temsilcisi oldugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir'®.

Tiizel kisiler, fiil ehliyetini organlarinin olugmasiyla kazandiklarma gore,

organlarin ortadan kalkmas1 halinde fiil ehliyetlerini yitirirler. Ancak tiizel kisinin

12! ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 565; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 213;
AKIPEK/AKINTURK, s. 549.

2 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.  212-213; DURAL/OGUZ, s.  231-232;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ GURPINAR, s. 167; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 565;
OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 31; VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 141.

' KOPRULU, 1984, 5. 418-419.

2% Tiizel kisiyle organlari arasinda temsil iliskisi bulunmadigma dair ayrmtili bilgi i¢in bkz.
KOPRULU, 1984, s. 419 vd.; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 565.

12 IMREGUN, organlarin tiizel kisinin yasal temsilcisi oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Hiikmi
sahis medeni haklar1 ancak organlar1 vasitasi ile kullanabilir. Organlar netice itibariyle hiikkmi sahsin
kanuni miimessilidirler. Organ, hiikkmi sahis adina hareket ederken, hiikkmi sahsin degil, kendi iradesini
kullanir, ancak yaptigt muamele hiikkmi sahs1 “kanuni temsil” icab1 ilzam eder”. Bkz. IMREGUN,
Ehliyet, s. 277’den naklen; KAYA, A., “Sirketlerin Hukuki Ehliyetinin Sinirlart I, Adalet Dergisi,
1983, S. 3, 5. 548.
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organlarii  gecici olarak yitirmesi, kisiligini de kaybetmesi sonucunu
dogurmamaktadir'?®. Zorunlu organlarim siirekli bir sekilde kaybeden tiizel kisiler

bunun sonucunda kisiliklerini de yitirmektedirler'*’.

3. Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyetinin Kapsam

Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin kapsamini hak ehliyeti belirlemektedir; ¢ilinkii
fiil ehliyetinin simr1, hak ehliyetinin simirin1 asamaz'*®. Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin
kapsami, ayn1 zamanda fiil ehliyetini tiizel kisi adina kullanan organlarin yetkilerinin
kapsamini da ortaya koymaktadir.

Yapilarindan kaynaklanan birtakim farkliliklar disinda, gergek kisilerin fiil
ehliyeti ile tiizel kisilerin fiil ehliyetinin kapsamui aymdir'®’. Bu baglamda tiizel
kisilerin de gercek kisilerde oldugu gibi hukuki islem ehliyeti, haksiz fiillerden

sorumlu olma ehliyeti ile dava ve taraf ehliyeti bulunmaktadir.

a. Hukuki islem Ehliyeti

Tiizel kisilerin hukuki islem ehliyeti, organlar1 vasitasiyla islerlik kazanir
(TMK. 49). Hukuki islem yapilabilmesi icin, gecerli bir irade beyanina ihtiyag
duyulur. Iste tiizel kisinin organlari, tiizel kisi adina bu irade beyanini ortaya
koymaktadirlar.

Organlarin, tlizel kisi adina yaptiklar1 hukuki islemler nedeniyle tiizel kisi
sorumlu olmaktadir (TMK. m. 50/2). Tiizel kisilerin organlarin eylem ve

islemlerinden sorumlu olmasi “baskasinin eyleminden sorumluluk™ anlamina

126 Gegici olarak organlarini yitiren tiizel kisiye, TMK. m 427/4 uyarinca vesayet makam tarafindan
kayyim atanmaktadir. Kayyimim atanmasiyla, yeni organ olusturulana kadar gegen siirede fiil
ehliyetinin kullanilmas1 saglanir.

127 OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 31.

128 OKUR, s. 379; KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 548.

'*» ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 564.
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gelmemektedir'®’; ciinkii organlar tiizel kisinin ayrilmaz bir parcasi ve bizzat tiizel

kisinin kendisidirler.

Tiizel kisilerin hukuki islem ehliyeti kapsamina hem borglandirict iglemler
hem tasarruf islemleri girmektedir. Organlar, tiizel kisi adina hukuki islem ehliyetini
kullanirken sdzlesme yapabilirler, ayni bir hak olusturabilir veya devredebilirler.
Organlar, tiizel kisi adina islem yapmalarinin yani sira, tiizel kisi adina bir edimi ifa
veya bir ifay1 kabul ederler. Organlar borca aykir1 davranislart nedeniyle alacaklilara
zarar verirlerse, bu zarardan tiizel kisi sorumlu olacaktir'®".

Genel olarak kabul goren bir goriise gore, hukuki islemlerin tiizel kisi adina
yapilmig sayilabilmesi ig¢in, bunlarin tiizel kisinin amaci ve konusu kapsaminda
olmasi gerekmektedir'*?. Tiizel kisinin amaciyla ilgili bir islem olmasi sartiyla, tiizel
kisi organlariin islemlerinden sorumludur ve bu bunlarla baghdir'>. Ayrica bu
goriis tiizel kisilerin, amaglartyla bagdastigi 6l¢lide mal edinebilecegini, hizmetlerden
yararlanabilecegini ve belirli 6demelerde bulunabilecegini ileri sirmektedir’>*. Bu
goriis, tiizel kisilerin hak ehliyetinin amagclariyla sinirli oldugunu belirten tahsis

ilkesinin bir uzantisidir.

b. Haksiz Fiilerden Sorumlu Olma Ehliyeti

Tiizel kisiler bakimindan haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyetinin kabul
edilmesinde, gergeklik teorisinin etkileri ve yansimalari goriilmektedir'®. Ayrica,

tiizel kisinin, organlarin organ sifatiyla ve organlik gorevini ifa ederken isledigi

30 SEROZAN, s. 42.

B OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 218.

132 KOPRULU, 1979, s. 413; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 566; OZTAN, Tiizel Kisiler,
s. 36; SEROZAN, s. 44.

133 SEROZAN, s. 45; VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 142.

13 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 566.

15 OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 37.
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haksiz fiiller nedeniyle sorumlu tutulmasinin temelinde, zarar gorenleri koruma
amaci yer almaktadir'*®. Bu durumda zarar géren veya gorenlerin, gii¢lii bir taraf
olan ve malvarlig1 ger¢ek kisiye oranla daha fazla olan tiizel kisiye bagvurmakta
menfaatleri bulunmaktadir.

Tiizel kisiler, organlarinin yapmis oldugu hukuka aykiri fiiler nedeniyle
ortaya c¢ikan zararlardan sorumludurlar. TMK. nin 50. maddesinin 2. fikrasina gore
organlar hukuki iglemleri ve diger biitlin fiileriyle tlizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.
Burada “diger fiiller” ifadesi haksiz fiili de igermektedir. Bu halde organlarin yaptigi
hukuka aykir1 islemler, belirli kosullar1 tasimasi halinde tiizel kisi tarafindan yapilmis
say1lir.

Tiizel kisinin haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin ilk sart, haksiz
fiilin tiizel kisinin organi tarafindan islenmis olmasidir. Tiizel kisinin organi, bu
haksiz fiili islerken “organ” sifatiyla hareket etmelidir. Haksiz fiili islerken organ
sifatiyla hareket edilmesinden kasit haksiz fiilin, organlik yetkisi kapsaminda
faaliyette bulunurken “organ sifatiyla davranan bir kisinin” fiilinden meydana
gelmesidir'”’. Organ, organ sifatiyla degil de sahsen baska birine karst haksiz fiil

islemisse bunun sonuglarma kendisi katlanir'*®.
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Haksiz fiili isleyen tiizel kisinin memur veya miistahdemi'” ise, diger bir

deyisle organ sifatt bulunmuyorsa veya organ sifati olmakla beraber bu fiil organlik

36 SEROZAN, s. 43.

7 Tiizel kisilerin organlar1 da nihayetinde gercek kisilerdir. Bu gergek kisilerin kendi yasam alanlari
kapsaminda isledikleri haksiz fiillerden tiizel kisilik sorumlu degildir. Tiizel kisinin haksiz fiilden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu gercek kisilerin organ sifatiyla hareket ederken haksiz fiil islemis
olmalar1 gerekmektedir. AKIPEK/AKINTURK, s. 554-555; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR,
s. 169..

38 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 128; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 220.

139 Tiizel kisilerin tiim faaliyetlerinin, organlari tarafindan yiiriitiilmesi mecburiyeti bulunmamaktadir.
Tiizel kisi, birtakim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yardimci kisiler ¢aligtirabilir. Bu yardimer kisiler
ile tiizel kisi arasinda sdzlesme iliskisi vardir. Bu sozlesme iligkisi ise, temsil, vekalet veya hizmet
sozlesmesine dayanabilir. Iste, tiizel kisinin memur veya miistahdemleri de, tiizel kisiyle arasinda
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gorevinin kapsami disinda ise, artik bu haksiz fiil nedeniyle tlizel kisinin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Ancak tiizel kisilerin, isttihdam eden (BK. m. 55), ifa
yardimcist kullanan (BK. m. 100), hayvan idare eden (BK. m. 56), bina sahibi (BK.
m. 58) ve taginmaz maliki (BK. 656) olarak sorumlu tutulmalart miimkiindiir.

Tiizel kisinin organlarinin haksiz fiillerinden sorumlu tutulmasinin ikinci sart1
ise organin, haksiz fiili, organ sifatiyla “herhangi bir gorevini ifa ederken” islemis
olmasidir. Bir bagka deyisle, haksiz fiili organlik gorevini ifa ederken; tiizel kisi

140

adina is veya islem yaparken gergeklestirmesi gerekmektedir . Haksiz fiili igleyen

organin, haksiz fiilin konusuyla ilgili i¢ iliskide yetkisi olmasa da veya
siirlandirilmig olsa da, dis iliski bakimindan konu yetkisi kapsaminda ise artik tiizel
kisi, organin isledigi bu haksiz fiil nedeniyle sorumlu kabul edilmektedir'*'.

Organin isledigi haksiz fiil nedeniyle tiizel kisinin sorumlu olabilmesi igin,
haksiz fiilin, tiizel kisinin hak ehliyetinin kapsaminda bulunmasi gerektigi

belirtilmektedir'**.

Bir bagka deyisle, tiizel kiginin organin haksiz fiillerinden
sorumlu olabilmesi i¢in, bu fiiller tiizel kisinin amacin1 gergeklestirmeye yonelik
faaliyetler sirasinda yapilmalidir.

Organ tiizel kisinin ayrilmaz bir pargasi sayildigindan, sorumlulugun kusura
dayandigi hallerde, organin kusuru tiizel kiginin kusuru olarak kabul edilmekte ve
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tiizel kisi, organin bu fiilinden sorumlu tutulmaktadir™. Kusursuz sorumluluk

temsil, vekalet veya hizmet iliskisi bulunan yardime kisilerdir. OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.
215.

1“9 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 567.

' OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 219.

42 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 219; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 36-37; KOPRULU, 1979, s.
413.

' SEROZAN, s. 42; HATEMi’ye gore tiizel kisinin, organlarmm kusurlariyla sebebiyet verdigi
haksiz fiillerden sorumlu tutulmasinin temelinde, tipki ayirt etme giicii bulunmayanlarin bazi hallerde
hakkaniyet geregi sorumlu tutulmalarinda oldugu gibi, hakkaniyet diislincesi vardir. Yazara gore,
organin haksiz fiillerinden tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hakkaniyet diisiincesinin bunu
gerektirmesi lazimdir. Bkz. HATEMI, s. 159.
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hallerinde ise, organlarin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin tiizel kisi
organlarinin haksiz fiillerinden sorumlu tutulmaktadir'**,

TMK. nin 50. maddesinin son fikrasinda organlarin, hukuki islemleri ve diger
biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina soktuklari belirtildikten sonra, kusurlarindan
dolay1 ayrica kisisel olarak sorumlu olacaklari belirtilmistir. Kusurlu olmalari
halinde, isledikleri haksiz fiil nedeniyle tiizel kisiyle beraber organlar da sorumlu
tutulurlar'®. Burada s6z konusu olan miiteselsil (zincirleme) sorumluluktur (BK. m.
50, m. 51/f.1)'*. Miiteselsil sorumluluk nedeniyle, zarar géren kisi zararm tazmini
icin tiizel kisiye veya organi olusturan kisi veya kisilere basvurabilir. Zarar gorenin
bunlardan ikisine veya yalnizca birine bagvurmasit miimkiindiir. Ancak tiizel kisi,
organin kusurunun bulundugu hallerde zarar goreni tazmin ederse, kusuru nedeniyle

. e 14
organlarmna riicu edebilir'*’.

¢. Taraf ve Dava Ehliyeti

Hukuki islem ehliyeti ve haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti yaninda,

tiizel kisilerin fiil ehliyeti kapsamunda taraf ve dava ehliyeti de bulunmaktadir'*®.

Bir davada, davaci veya davali olmak; bir davada taraf olabilmek “taraf

149

ehliyeti” olarak adlandirilmaktadir™. Taraf ehliyetine sahip olabilmenin sarti, hak

ehliyetine sahip olmaktir (HUMK. m. 38). Taraf ehliyeti kapsaminda, tiizel kisiler

"“* SEROZAN, s. 42-43.

143 Organlarin kusurlarmim bulunmas: halinde, tiizel kisi ile birlikte sorumlu tutulmalarinin temelinde,
ayn1 zamanda ortak veya organ olan organ-kisilerin tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanmalarini
onleme diisiincesi de bulunmaktadir. Bkz. SEROZAN, s. 43.

14 ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 169; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 567;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s.129; OZTAN, Tizel Kisiler, s. 37; VELIDEDEOGLU,
Medeni Hukuk, s. 186; AKIPEK/AKINTURK, s. 556; KARAYALCIN, Y., Ticaret Hukuku
Dersleri, Sirketler Hukuku, A) Giris-Sahis Sirketleri, Ankara 1965, s. 73.

"“7SEROZAN, s. 44; HATEMI, s. 160; VELIDEDEOGLU, Medeni Hukuk, s. 186.

148 UMAR, taraf ehliyetinin hak ehliyeti ile ayn1 olmadigini ve hatta taraf ehliyetinin, hak ehliyetinin
bir pargasi dahi olmadigini ifade etmektedir. Ayn1 goriisii dava ehliyeti ile fiil ehliyeti arasindaki iligki
i¢in de ileri siirmektedir. UMAR, s. 592-593, s. 602.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 189.
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davanin aktif ve pasif sujesi olabilirler; dava ve talep haklarini kullanabilirler'™.

151
1 Dava

Dava ehliyeti ise, davay: yiiriitme ve usuli islemler yapabilme ehliyetidir
ehliyetine sahip olmanin sart1 fiil ehliyetine sahip olmaktir. Tiizel kisiler, kanunen
sahip olmalar1 zorunlu bulunan organlarin kurulusu ile fiil ehliyetini kazanirlar. Fiil
ehliyeti olan tiizel kiginin ayn1 zamanda dava ehliyeti de vardir. Tiizel kisiler dava
ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullanirlar; dolayisiyla tiizel kisiler davalarda,
organlari tarafindan temsil edilmektedirler' .

Dava ehliyetinin bir sonucu olarak, tiizel kisiler sahip olduklar1 hak ve
borglarla ilgili davalarda her tiirli islemi yapabilmektedirler'™. Buna gore, tiizel

kisilerin dava ehliyetinin kapsamu, fiil ehliyetinin alani ile sinirhidir'™,

III. Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti

Ticaret sirketlerinin tiimiiniin tiizel kisiligi ve buna bagh olarak hak ve fiil
ehliyetleri bulunmaktadir. Ticaret siciline tescil ile hak ehliyeti; organlarin tesekkiilii
ile de fiil ehliyeti kazanilmaktadir. Birer tiizel kisi tacir olan ticaret sirketlerinin
ehliyeti, tlizel kisilerin ehliyeti ile sik1 bir iligki i¢inde oldugundan; tiizel kisilerin hak
ve fiil ehliyeti yukarida ayrintili olarak incelenmistir. Bunun yam sira Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda, ticaret sirketlerinin ehliyetine

iliskin olarak tlizel kisilerin ehliyetini diizenleyen TMK. m. 48’e¢ atifta

" VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 144.

I PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 190.

152 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 248; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 111.

'3 Tiizel kisiler hakkinda icra veya iflas takibi yapilabildigi gibi, tiizel kisiler de baskalari hakkinda bu
tiir takipleri yapabilirler. VELIDEDEOGLU, Medeni Kanun, s. 144.

"** UMAR, s. 603.
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bulunulmugtur'®. Bu husus da tez ¢alismamizda, tiizel kisilerin ehliyetini ayrintili
olarak ele almamizin nedenlerinden birisidir.

Ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan Ongoriilen en 6nemli diizenleme
TTK. m. 137’dir. “Hiikmi sahislarin ehliyeti” bashigini tastyan TTK.’nun 137.
maddesine gore “ticaret sirketleri hilkkmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde
yazili igletme mevzuunun gevresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklart iktisap ve
borglar1 iltizam edebilirler”. Bu diizenlemeye gore ticaret sirketlerinin hak ehliyeti
sirket sozlesmesinde yazili igletme konusu g¢evresi i¢inde kalan hak ve borg¢lardan
ibarettir.

Tiim ticaret sirketlerinin ehliyetine yonelik bir diizenleme 6ngoren TTK. m.
137, ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusu g¢evresiyle sinirlandirarak, Tiirk
Ticaret Hukukuna, ultra vires doktrininin etkilerini tasimaktadir.

TTK. m. 137, bir ticaret sirketi oldugundan anonim sirketler hakkinda da
uygulanmaktadir. Anonim sirketlerin ehliyeti, diger ticaret sirketlerinin ehliyeti
karsisinda bir farklihk tagimamaktadir'®®. Bundan dolayidir ki; ultra vires doktrini,
anonim sirketlerin ehliyetinin sinirlandirilmasinda da etkilerini gdstermektedir. Ultra
vires doktrini, ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin ehliyetinin
sinirlandirilmasinda kullanilan bir 0l¢iit oldugundan, tez ¢alismamizin ikinci
boliimiinde bu doktrin ve tarihi gelisim siireci ayrintili sekilde inceleme konusu

yapilacaktir.

'3 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 125/f.2 nin yaptig1 atif kapsaminda, ticaret sirketlerine TMK. m.
48’in uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 203 vd.

' Bu nedenle tez calismamuzda ticaret sirketlerinin ehliyeti konusu iizerinde ayrntili olarak
durulmayacak; anonim sirketlerin ehliyeti incelenirken, genel olarak ticaret sirketlerinin ehliyetine de
deginilecektir.
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Ikinci Boliim
Ticaret Sirketlerinin Ehliyetini Simirlandiran

Ultra Vires Doktrini

I. Ultra Vires Kavrami ve Tanimi

Ultra vires latince kokenli bir kavram olup; “ultra” kelimesi otesine, 6tesinde,
disina, disinda, “vires” kelimesi ise gii¢, kuvvet anlamlarin1 tasimaktadirlar. Buna
gore “ultra vires” kavrami giiciin, yetkinin disinda, tesinde anlamia gelmektedir'®’.

Tiirk Hukuk Ligati’nda ultra vires, yetki haricinde, salahiyet tecaviizii olarak
tanimlanmaktadir'>®. Oxford Dictionary of Law ise, ultra vires kavrammin giiciin
Otesinde anlamia geldigini ve bir kamu kurumu, sirket veya organin kendisine
tanmman yetki simirlarinin @ O6tesinde yapmis oldugu bir islemi ifade ettigini
belirtmektedir'*’.

Ultra vires kavrami Fransizca’da “spécialit¢”, Almanca’da “prinzip der
spezialitit” olarak karsilik bulurken; Tiirk hukukunda latince kdkenli olup Ingiliz

hukukunda da kullanilan “ultra vires” veya “ihtisas prensibi” kavramlar1 tercih

edilmektedir

7 PULASLI, H., Sirketler Hukuku, Temel Esaslar, 7. Bs., Adana 2008, s. 52-53;
KARAMUSTAFAOGLU, T., “Ingiliz Hukuku ve Ultra Vires Teorisi”, Hirsch’e Armagan, Ankara
1964, s. 55.

"% Tiirk Hukuk Ligati, 3. Bast, Ankara 1991, s. 577.

1% Oxford Dictionary of Law, 4. Ed., New York 1997, s. 479.



Kelime anlami giic asimi, yetki Otesi olan ultra vires, hem sirketler
hukukunda hem de idare hukukunda bir doktrin olarak ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir.

Ultra vires doktrini Ingiliz hukuku kaynakli olup, sirketler hukuku
bakimindan sirketlerin hukuki ehliyetinin ana sézlesmelerinde yazili olan konulariyla

10 Bu doktrine gore, konu kapsaminda olan

siirlandirilmasi temeline dayanmaktadir
islemler ehliyet i¢i; konu kapsaminda olmayanlar ise ehliyet dis1 kabul edilmektedir.
Ehliyet dis1 islemler sirketi baglamamakta ve yok hiikkmiinde kabul

11 Ultra vires islemler icazetle dahi gegerlik kazanamamaktadirlar'®.

edilmektedirler

Sirketin, ana sozlesmesinde yer alan yetkilerinin kapsam ve sinirini1 asarak
islem yapmasi, o sirketin ultra vires bir islem yaptig1 anlamina gelmektedir. Ultra
vires doktrinine gore, boyle bir durumda sirketle islem yapan {giincii kisilerin
sirketin ehliyet ve yetkilerinin kapsamini bildikleri varsayilmakta ve dolayisiyla bu
kapsamin disinda kalan ultra vires islemlerin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir'®.

Ultra vires doktrininin temelinde yatan diisiince, sirkete sermaye getiren pay

164 Sirketin ana sdzlesmesinde belirlenen konusu ¢ergevesinde

sahiplerini korumaktir
faaliyet goOstermesi ve tecriibesiz oldugu alanlarda calisarak sermayesini riske

atmasinin engellenmesi ultra vires doktrini ile saglanmaktadir; bu sekilde ise sirkete

1 PENNINGTON, s. 111; SCHMITTHOFF/CURRY, s. 77; TEMPLE, R. M., “Ultra Vires: The Dual
Approach”, New Law Journal, Vol. 137, No. 6331, 1987, s. 1069.

"I HICKS, A., “Ultra Vires In Company Law A Capacity to Confuse”, Bracton Law Journal, Vol.
27, 1995, s. 44; TEMPLE, s. 1069; HAYS, E., “Ultra Vires”, Kentucky Law Journal, Vol. 2, 1913-
1914, s. 13.

12 WOLFF, L. C., “The Disappearance of the Ultra Vires Doctrine in Greater China: Harmonized
Legislative Action or (simply) an Accident of History?”, Northwestern Journal of International
Law & Business, Vol. 23, Issue 3, 2003, s. 635-636.

163 GRIFFITHS, M. J/WILLIAMS, J. S., Company Law, The Chartered Association of Certified
Accountants, London 1990, s. 37.

' POLACK, K., “Company Law-Ultra Vires-Construction of Objects Clauses”, The Cambridge
Law Journal, Vol. 24, Issue 1, 1966, s. 175; HAYS, s. 14; BARAK, A., “The Recommendations of
The Company Law Reform Comittee and The Doctrine of Ultra Vires”, Israel Law Review, Vol. 3,
1968, s. 127.
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165

sermaye koyan pay sahipleri korunmaktadir ™. Ultra vires doktrini ayn1 zamanda,

konu disinda kalan islemlerin yapilmasini yasaklayarak, sirketin sermayesinin
korunmasia da hizmet etmektedir'*.

ANSAY'?, anonim sirketler hukuku bakimindan ultra viresin taniminm su
sekilde yapmustir; “...Anonim sirketler hukukunda ehliyet bakimindan en dar goriisi
muhakkak ki ultra-vires doktrini ile Ingiliz hukuku temsil etmekteydi. Onceleri,
Ingilterede mevzu dahilindeki ve bu mevzu ile makul bir yakinligi olan muameleler
sirketin ehliyet hudutlarini tayin ediyordu ve bu hudutlar disindaki muameleler, ultra
vires kabul edilerek keenlemyekiin addediliyordu...”

Ultra vires kavrami ve doktrini, idare hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Idari islemler bakimindan kamu yarari en 6nemli unsurlardandir; idari islem ve
eylemlerin hukuksal gegerligi kamu yarari tasimalarina baghdir'®®. idari islem ve
eylemlerin maksadinin kamu yarar1 olmasi sarttir. idari islem ve eylemlerde kamu
yarar1 degil de kigisel ya da siyasal amaglar 6n plana ¢ikmissa, yetki amacina gore
kullanilmamis ve temel amactan saptirilmis olmaktadir. Idare hukukunda bu durum

9 Yetki saptirmasi, ingiliz idare

“yetki saptirmasi” olarak adlandirilmaktadir
hukukunda ultra vires doktrini olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢iinkii yetki saptirmasi,
idari iglemlerin maksat unsurundaki sakatligi; ultra vires doktrini ise yetkilerin
maksatla sinirlandirilmis oldugunu ve bu smir1 asan iglemlerin gecerli olmadigini

ifade etmektedir'”’.

1S HICKS, s. 44.

166 DAVIS, S., “The Ultra Vires Rule”, New Law Journal, Vol. 136, No. 6273, 1986, s. 907;
BALLANTINE, s. 324.

17 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 84.

18 GUNDAY, M., idare Hukuku, 6. Bs., Ankara 2002, s. 146-147.

1 GUNDAY, s. 147.

" MUMCU, U., “ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, AUHFD., 1970, C. 27, S. 1-2, 5. 53.
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KARAMUSTAFAOGLU'" ise kamu hukuku cercevesinde ultra vires
doktrinini, “...kamu otoritesinin bir tasarrufu hukuki sekline uygun surette yaparken
kendisine verilen bu yetkinin niyet ve maksadini, bunun disinda bir maksad takip
ederek asmast...” sekilde tanimlamaktadir. Bu tanima gore, ultra vires doktrini
yalnizca yetki agimi hallerinde degil ayn1 zamanda sakat bir sebep veya hatali bir
usul izlenerek yapilan, yetkinin kotiiye kullanildigi islemler bakimindan da
uygulanma alan1 bulmaktadir. Bu halde idare hukuku bakimindan, yetki asimi
suretiyle yapilan islemlerin yani sira sakat bir sebep veya hatali bir usul izlenerek
yapilan iglemler de, ultra vires doktrini kapsaminda batil islem niteliginde kabul

edilmektedirler.

II. Ultra Vires Doktrininin Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Gelisim Siireci

Ultra vires doktrininin ana vatani ingilteredir; bu doktrin 6zellikle ingiliz ve
Amerikan hukukunda yaygin olarak uygulanmisg ve gelismistir. Ancak ultra vires
doktrini artik bu hukuk sistemleri tarafindan biiyiik ol¢iide terk edilmistir'”*. Bu
doktrini uygulayan diger iilkelerde de, yapilan yasal degisiklikler sonucunda ultra

vires doktrini etkilerini yitirmistir' ".

" KARAMUSTAFAOGLU, s. 67.

' HICKS, s. 4.

' Ornegin Giiney Afrika’da, 1973 yilinda Sirketler Kanunu’nda ultra vires doktrininin
uygulanirligini sona erdiren degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir. Ayrintili bilgi ¢in bkz.
MCcLENNAN, JS., “Time for the Final Abolition of the Ultra Vires and Constructive Notice Doctrines
in Company Law”, African Mercantile Law Journal, Vol. 9, 1997, s. 333-336; Kanada’nin British
Columbia eyaletinde de 1973 yilinda British Columbia Sirketler Kanunu’nda yapilan degisikliklerle
ultra vires doktrini kaldirilmis ve sirketin bir gergek kisi gibi simirsiz ehliyete sahip oldugu kabul
edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SLUTSKY, B., “Ultra Vires-The British Columbia Solution”,
British Columbia Law Review, Vol. 8, 1973, s. 311.
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Ingiliz mahkeme kararlarinda kabul edildikten sonra kanunlarda yer alan ultra
vires doktrini, sirketin, ana sOzlesmede yazili isletme konusu disinda ehliyeti
bulunmadigi ve sirket sermayesinin yalnizca ana sézlesmede yer alan konu ve amaca
yonelik olarak kullanilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir' ™.

Ultra vires doktrini modern 0gretiyi etkilemekle beraber, 1960’larin sonunda

175 Sirketlere ana

artik eski 0nemini yitirmis ve ¢ok fazla uygulama alani kalmamistir
sozlesmelerindeki konu maddesinin degistirilmesi hususunda taninan esneklik, ultra
vires doktrininin uygulanirliginin azalmasinda 6nemli bir etken olmustur. Yapilan

yasal degisiklikler sonucunda ise ultra vires doktrininin etkileri biiyiik oranda ortadan

kalkmustir.

A. Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Doktrini

Ingiliz Hukukunda ultra vires doktrini, anonim sirketlerin kral veya devlet
tarafindan verilen imtiyazlarla kuruldugu donemlerde ortaya c¢ikmistir. 19. ylizyi
kapsayan bu donemlerde, sanayi devriminin gergeklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
sosyal ihtiyaclar1 karsilamak icin Ingiliz Parlamentosu &zel kanunlarla sirketler

kurma yoluna gitmistir'®. Genelde demiryolu insa etmek amaciyla kurulan bu

' SCHAEFTLER, M. A., “Ultra Vires-Ultra Useless: The Myth of State Interest in Ultra Vires Acts
of Business Corporations”, Journal of Corporation Law, Vol. 9, Issue 1, s. 81; LEACOCK, S. J.,
“The Rise and Fall of The Ultra Vires Doctrine in United States, United Kingdom, and
Commonwealth Carribean Corporate Common Law: A Triumph of Experience Over Logic”, DePaul
:Business & Commercial Law Journal, Vol. 5, Issue 1, Fall 2006, s. 78; TEKINALP, U., “Ticaret
Ortakliklarnin isletme Konulari ile Ilgili Olmayan Ortakliklara Katilip Katilamayacaklar1 Sorunu
Uzerine Diisiinceler”, iktisat Maliye Dergisi, 1982, .C. 28, S. 10, s. 424-425.

> OZKAN, Gaye 11, s. 618.

176 ingiliz Hukukunda, kurulus usullerine gore ii¢ farkli sirket tipi bulunmaktadir. Buna gore
Ingiltere’de, Kraliyet tarafindan taninan 6zel bir yetkiyle kurulan sirketler (chartered company),
Parlamento’nun ¢ikardigi 6zel kanunla kurulan sirketler (statutory company) ve genel kanun niteligi
tagiyan Sirketler Kanunu kapsaminda tescille kurulan sirketler (registered companies) bulunmaktadir.
Ultra vires doktrini, Parlamento’nun ¢ikardig1 6zel kanunla kurulan sirketler ile genel kanun niteligi
tastyan Sirketler Kanunu kapsaminda tescille kurulan sirketler bakimindan uygulanmis; ancak kraliyet
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sirketlere, birtakim 6nemli imtiyazlar taninmistir. Ancak bu imtiyazlar, sirketlerin
anti-demokratik ve tekelci bir kimlik kazanmalar1 sonucunu dogurmustur'’’. Bunun
tizerine, sirket ortaklar ile alacaklilarinin ¢ikarlarinin ve kamu yararmin korunmasi
gerekliliginden ve Kraliyet’in, toplumun ve bireylerin haklarmi tam anlamiyla
kullanamayacaklar1 diisiincesinden hareketle, mahkemeler sirketlerin var olan
imtiyazlarini ve genis yetkilerini; bir baska ifadeyle ehliyetlerini kisitlayan kararlar
vermeye baslamislardir. Bu sekilde sirketlerin, Parlamento’nun sirketin kurucu
kanununda tanidig1 imtiyazlar ¢er¢evesinde ehliyete sahip oldugu ve bu imtiyazlari
asamayacaklar1 sonucuna varilmstir' >,

Ingiltere’de ilk zamanlarda kurulan anonim sirketlerin hak ehliyeti gercek
kisilerin hak ehliyeti ile ayniydi. Ancak sirket ortaklari ile sirketle islem yapan
ticiincii kisileri korumak amaciyla mahkemeler, ultra vires doktrinini uygulayarak,
Parlamento tarafindan ana sozlesmesinde belirtilen konulart gergeklestirmek iizere
kurulan sirketlerin, yalnizca ana s6zlesmesinde yer alan bu konular1 gerceklestirmeyi
saglayacak yetkilere sahip oldugunu kabul etmislerdir'”’. Ultra vires doktrininin
uygulanmasiyla, sirketlerin konular1 diginda kalan islemleri ultra vires islem olarak

nitelendirilmis ve yok hiikmiinde sayilmistir. Ultra vires islemin sirket tarafindan

tarafindan taninan 6zel bir yetkiyle kurulan sirketler i¢in kabul edilmemistir. GOWER, L. C. B.,
Modern Company Law, 2. Bs., London 1957, s. 80, 229; BROWNING, B.G., “Much Ado About
Nothing: The Doctrine of Ultra Vires and Its Place in Commercial History-Particularly in Manitoba”,
Manitoba Law Journal, Vol. 8, 1977-1978, s. 361; CARPENTER, C. E., “Should The Doctrine of
Ultra Vires Be Discarded?”, Yale Law Journal, Vol. 33, 1923-1924, s. 49-50; YILDIZ, B., “AT ve
Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (Ultra Vires Ilkesi), BATIDER, 2006, C. 23, S. 3, s.
192.

7 YILDIZ, Ultra Vires, s. 191.

78 GRIFFIN, S., “The Rise and Fall of The Ultra Vires Rule In Corporate Law”,
http://www.solent.ac.uk/law/mjls/papers/griffen.htm, (17.03.2005). s.1; YILDIZ, Ultra Vires, s.
191-192.

' MORSE, G., Charlesworth & Morse Company Law, 15. Bs., London 1995, s. 66.
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uygulanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, ultra vires islem nedeniyle sirkete karsi dava da
actlamiyordu'™.

Ultra vires doktrini, sirketlerin ehliyetini ana sézlesmelerinde yazili isletme
konulartyla siirlandirdigindan, sirket ana sozlesmesinin ve dolayisiyla konusunun
tescili ve tescil edilen hususlarin tigiincii kisiler tarafindan bilindiginin kabul edilmesi
anlamina gelen sicilin olumlu etkisi ilkesi'®', ultra vires doktrini agisindan 6zel bir
6neme sahiptir'® '3, Bu ilkeye gore ticaret sicili aleni bir sicil oldugundan, sirketle
islem yapacak herkesin sirket ana sozlesmesinin igerigi hakkinda bilgi sahibi oldugu
kabul edilmektedir'™*.

Ticaret sirketlerinin ehliyetini ve hukuki yetkilerini sinirlandirmak amaciyla
ortaya konan ultra vires doktrini, idare hukuku kapsaminda mahalli otoritelerin yetki

asimlarmni ifade etmek tizere de kullanilmustir'®. Buna gore kamu kuruluslariyla

mahalli  otoritelerin  kanunen kendilerine tanman yetkileri agmamalari

""OLEACOCK,s. 76.

! Tiirk hukukunda, tescilin olumlu etkisi, {igiincii kisilerin kendileri hakkinda hiikiim dogurmaya
baglayan kayitlar1 bilmedikleri yolundaki iddialarinin dinlenmeyecegini ifade etmektedir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. ARKAN, S., Ticari Isletme Hukuku, 11. Bs., Ankara 2008, s. 247; KARAYALCIN,
Y., “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER., 1975, C. 8, S. 2, s. 14 vd.;
Ingiliz hukukunda ise bu ilke “constructive notice” seklinde ifade edilmekte ve tescil edilen belgelerin
iceriginin ilgili taraflarca bilindigi anlamina gelmektedir. GOULDING, S., Company Law, 2. Ed.,
London 1999, s. 164; LEACOCK, s. 91, dn. 151.

2 DINE, JI., Company Law, 5. Ed., 2005, s. 48; SCHMITTHOFF/CURRY, s. 242-243.

" Ancak sicilin olumlu etkisi ilkesi, ingiltere’de, 1985 ingiliz Sirketler Kanunu’na 1989 yilinda
yapilan degisikliklerle kaldirilmistir. DINE, s. 48; GRIFFIN, s. 13.

'* Royal British Bank v. Turquand davasinda, sicilin olumlu etkisi ilkesinin yumusatiimasina yonelik
olarak, iyiniyetli iiclincii kisilerin, yapilan islem bakimindan sirketin yoneticilerinin yetkili oldugu
hususundaki inanglarinin korunacag belirtilmistir. Ugiincii kisiler bakimindan, sirketin y&neticilerinin
yetkilerini arastirma yiikiimliiligiiniin 6ngoriilmesi halinde, sirketle islem yapmanin imkansiz hale
gelecegi de ifade edilmistir. McLENNAN, JS., “The Ultra Vires Doctrine and The Turquand Rule in
Company Law- A Suggested Solution, South African Law Journal, Vol. 96, 1979, s. 345.

'8 PENNINGTON, s. 111; ingiliz idare Hukukunda ultra vires doktrininin yeri ve uygulamasi
hakkinda ayrmntili bilgi i¢in ayrica bkz. BLUNDELL, D., “Ultra Vires Legitimate Expectations”,
Judicial Review, Vol. 10, 2005, s. 147 vd.; BRADLEY, A. W., “Estoppel-Statutory Discretion-Ultra
Vires”, The Cambridge Law Journal, Vol. 19, Issue 2, 1961, s. 139 vd.; WADE, H. W. R.,
“Administrative Law-Ultra Vires-Rent Subsidies”, The Cambridge Law Journal, Vol. 18, Issue 2,
1960, s. 135 vd.; NALCIOGLU, O./SEVIMLI, K., “ingiliz Idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini”,
Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Ankara 1996, S. 10, s. 25 vd.
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gerekmektedirlgé. Iste kamu kuruluslar1 bakimindan gegerli olan ultra vires doktrini,
sirketler bakimindan da uygulanmaya baglanmistir'®’. Ingiliz sirketler hukukunda,
ultra vires doktrini ve yetki agimu ile ilgili davalar ilk olarak demiryolu sirketleri,
komiir sirketleri ve milli havayollar1 gibi kuruluslarin yetki asimlarinda ortaya

cikmustir'™.

1. ingiliz Hukukunda Ultra Vires Doktrininin Yargisal ve Yasal
Gelisimi

Ultra vires kavramu ilk kez 19. ylizyilin ortalarinda, 6zerk kuruluslarin ve

Demiryolu Sirketlerinin yetki asimi/tecaviizii nedeniyle yargisal kapsamda ortaya

cikmugtir'™®

. Ultra vires kavrami yargisal alanda ortaya c¢ikmadan oOnce, kamu
menfaat ve hizmetlerini yakindan ilgilendirdiginden, 6zellikle nakliyat isleri igin
kurulan smirli ehliyetli tiizel kisilerin'”’, kendilerine taninan imtiyaz ve haklar
kotilye kullanmalarint  engellemek maksadiyla bir ¢6ziim yolu olarak kabul
gormiistiir. Ancak ultra vires doktrinin uygulanabilmesi i¢in ehliyeti sinirlandirilmis
tiizel kisilerin organlarinin i¢ iliskideki durumu, sahip olduklar1 yetkilerin kaynagi ve
niteliginin belirlenmesi gerekmekteydi. Tiizel kisilerin organlarinin yetkilerinin

siirlandirlabilmesi igin ise, organlarin maksada bagli bir kurulusun idarecileri

olduklariin kabul edilmesi gerekmekteydi. Bu nedenle, ultra vires doktrinine iliskin

'8 BLUNDELL, s. 148.

" DINE, s. 47

" LEACOCK, s. 76.

' KARAMUSTAFAOGLU, s. 57; MUMCU, s. 57.

1 ngiliz hukukunda tiizel kisiler iki gruba ayrilmaktaydi. Birinci grupta smrsiz bir ehliyete sahip
bulunan devlet, kilise gibi kamu kurumlar ile Kralice Elisabeth zamaninda kurulan koloni/sémiirge
sirketleri yer almaktaydi. Bunlar tasarruf ehliyetini ya zamanasimiyla veya kralin bir tiir fermani ile
kazanmaktaydilar. Bu tiizel kigiler, ehliyetlerini smirlandiran herhangi bir hukuk kural
bulunmadigindan, hukuk alaninda en genis yetkilere sahip olan birliklerdi. ikinci grupta ise smirli
ehliyetli tiizel kisiler yer almaktaydi. Sinirli ehliyetli tiizel kisiler, kral fermani ile degil, 6zel veya
genel bir kanun ile kurularak tiizel kisilik kazanmaktaydilar. iktisadi ve ticari amaglarla kurulan
sirketler, genel bir kanunla kurulan sinirhi ehliyetli tiizel kisiler arasinda yer almaktaydilar.
ARSLANLI, Ultra Vires, s. 483-484.
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ilk kararlar, organlarin yetkilerine iliskin ihtilaflarin ¢oziimiine yoneliktir''. Ancak
mahkemeler sirketlerin i¢ iligkideki ¢ogunluk haklarinin sinirlanmasi hususu ile tiizel
kisilerin ehliyeti arasinda baglanti kurmuslar ve maksat dist islemlerin dis
iliskilerdeki etkilerini de bu sekilde ¢6zme yoluna gitmislerdir'*”. iste bu asamada ilk
kez Parlamento’nun ¢ikardigi 6zel bir kanunla kurulan bir sirketin ehliyetine iliskin

olarak ultra vires doktrinine deginen bir karar ortaya ¢ikmustir.

a. Ingiliz Mahkemelerinin Ultra Vires Doktrinine iliskin Ik Kararlari

Ingiliz Hukukunda ilk kez 1846 tarihli Colman v. Eastern Counties Railway
Company kararinda, yukarida da belirttigimiz iizere, kanunla kurulan bir sirketin
ehliyetine iliskin olarak ultra vires doktrinine deginilmistir. Adi gegen kararin
konusunu olusturan olayda, demiryolu isletmeciligi alaninda faaliyet gostermek
tizere kanunla kurulan davali sirket, kendi demiryolu ile ayn1 gilizergahta denizyolu
tasimaciligi yapacak bir baska sirkete yatinm yapmustir'™. Bunun iizerine sirket
ortaklarindan birisi, boyle bir sirkete yatirim yapilmasinin, mevcut sirketin kurulus
sOzlesmesine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava agmistir ', Agilan bu dava sonucunda
mahkeme, kurulus soézlesmesinde ehliyetin demiryolu insa1 ve isletmeciligi ile
sinirlandirildigin1 - belirterek, sirketin denizyolu tasimaciligi alaninda faaliyet
gosteremeyecegini karara baglamistir. Kararda ayrica 6zel kanunlarla taninan hak ve
yetkilerin, sirketin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan cerceveyi

asamayacagl ve kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a konu dis1 islemlerin,

1 ARSLANLI, Ultra Vires, s. 496-497.
192 ARSLANLI, Ultra Vires, s. 497.
19 SULKOWSKI, A. J., “Ultra Vires Statutes: Alive, Kicking and A Means Of Circumventing The

Scalia ~ Standing  Gauntlet in  Environmental  Litigation”, S. 13, dn. 110.
http://works.bepress.com/context/adam_sulkowski/article/1000/type/native/viewcontent/(27.03.2
009).

"% Ingilizce’de bu dava “injunction” olarak ifade edilmektedir. GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 23.

Tiirk¢e’de ise bu kavramin karsilig1 olarak “yasaklama emri”, “yargisal buyruk”, “mahkeme karar1”
ve “men davas1” gibi ifadeler kullanilmaktadir.
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ortaklarin onayiyla dahi gecerli hale getirilemeyecegi hikkme baglanmustir'®>. Bu
karardan i¢ yil sonra, 1849 yilinda, yine benzer bir olayda, mahkeme, 6zel bir
kanunla kurulan bir demir yolu sirketine iliskin olarak, sirketin tiim nakit ve mallarini
kanunda belirtilen maksatlar disindaki hususlara tahsis edemeyecegini hiikme
baglayarak, tlizel kisilerin hak ehliyetinin gerceklestirmeyi hedefledigi amag ile
stnirlt oldugunu ve bu gerceve disina ¢ikilamayacagini ifade etmistir' . Bu kararla,
kanun tarafindan taninan yetkilerin disinda kalan islemlerin gegersiz olacagi da
belirtilmistir.

Tescille kurulan bir sirkete iliskin olarak ultra vires doktrini, ilk kez 1875
yilinda verilen bir kararda yer almistir. Karara konu olan olayda, konusu vagon ve
benzeri demiryolu araglart liretmek, satmak, kiralamak, makine miihendisligi ve her
tiirlii taahhiit isleri olan, genel kanun niteligi tasiyan ve Sirketler Kanunu kapsaminda
tescille kurulmus sinirli sorumlu Ashbury Sirketi, Belcika’daki bir demiryolu
ingaatina yardim etmek iizere sozlesme imzalamistir. Bu sézlesme tiim sirket
ortaklari tarafindan onaylanmis olmasina ragmen, sirket daha sonra konu dis1 oldugu
gerekgesiyle bu sézlesmenin gegersizligini ileri sirmiistiir'®’. Olayla ilgili olarak ilk
derece mahkemesi, yapilan iglemin genel menfaati ilgilendirmedigini ve bu nedenle

islemin yasal olmadiginm ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir'”®. Ancak istinaf

" ARSLANLL, Ultra Vires, s. 497; BROWNING, s. 363.

"% ARSLANLLI, Ultra Vires, s. 497.

"7 GOWER, s. 81; GOULDING, s. 156.

%8 Ingiliz hukukunda, sirketin yapmis oldugu ve kanun ve diizenlemelerinin izin vermedigi bir islemin
icra edilip dis iligkide sonu¢ dogurmasindan sonra dahi islemin gecersiz sayilip sayilmayacagi
hususunda iki farkli gériis bulunmaktaydi. ik goriis fiksiyon teorsinden hareketle, bir tiizel kisilik
olarak sirketi organlarindan/iiyelerinden ayirmakta ve organlarin sirket ana sodzlesmesi kapsami
disinda kalan islemlerinin sirkete yiiklenebilecegini belirtmektedir. ikinci goriis ise organlarla sirket
tiizel kisiliginin bu kadar kesin bir sekilde birbirinden ayri tutulmasimin miimkiin olmadigini ve bu
nedenle organlarin sirket sdzlesmesi kapsami disinda kalan islemlerinin hukuken gegersiz ve sirketin
kanun dig1 islemleri olarak nitelendirildiklerini ifade etmektedir. Bu goriis “illegaliyet nazariyesi”
olarak adlandirilmaktadir. ilk goriise gore sirket sozlesmesi kapsami disinda kalan islem sirkete
yiiklenemediginden sirketin bu isleme katilimindan soz edilememektedir. ikinci goriise gore ise
yapilan islem sirketin islemidir. Bu halde sirket sdzlesmesi kanun seviyesinde kabul edilerek, sirketin
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mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bu kararim1 reddetmis; sirketin ehliyetinin
kurulus sozlesmesinde agik veya zimni bir sekilde belirtilen sinirlar1 kapsadigini ve
sirketin ehliyete iliskin bu sinirlar1 asamayacagini bir prensip olarak hiikme

baglamugtir'”.

Lordlar Kamarast da istinaf mahkemesinin verdigi bu karar
onaylamig ve sirketin konusu kapsami diginda kalan islem veya sodzlesmelerin
icazetle gecerli hale getirilmesinin hukuki a¢idan imkansiz oldugunu

vurgulamigtir®®.

Buna gore, tliim ortaklar onaylasa dahi sirketin konu dist
islemlerinin sonradan gegerlik kazanamayacagi karara baglanmustir. Istinaf
mahkemesinin 1875 yilinda verdigi bu kararda, sirket yoneticilerinin kendilerine
taninmis olan yetkinin kapsami diginda bir sdzlesme imzaladig1 ve dolayistyla yetki
asim1 meydana geldigi ifade edilmistir. Sirket yoneticilerinin bdyle bir sozlesme
imzalamasi, sirketin amaci diginda faaliyette bulunmasi sonucunu ortaya gikarmistir.
Adi gegen kararda, tescille kurulan sirketlerin ehliyetinin, ana sozlesmede
belirtilen konulartyla sinirli oldugu ve sirketin ancak belirlenen sinirlar ¢ercevesinde
faaliyette bulunabilecegi belirtilmistir. Sirketin ehliyeti disinda kalan iglemlere
sonradan icazet verilmesinin de miimkiin olmadigi, bu kararla hitkkme baglanmistir.
Ayrica, sirket ana sozlesmesinde yer alan “her tiirlii taahhiit” seklindeki genel ve
soyut ifadenin, sirketin konusunu olusturan makine miihendisligiyle birlikte

yorumlanmasi gerektigi ve boylece sirket ortaklari ile alacaklilarinin korunmasinin

saglanabilecegi ifade edilmistir™'. ingiliz mahkemeleri, 1875 tarihli Ashbury

sozlesmeye aykiri islemleri gegersiz sayilmakta ve hak ehliyetinin sirket s6zlesmesi ile sinirlt olacagi
sonucuna varilmaktadir. Ancak bu goriisii ileri siirenler arasinda genel menfaate aykiri olan islemlerin
gecersiz oldugunu, digerlerinin ise onay verilmek suretiyle hukuken sonu¢ doguracagini belirtenler de
bulunmaktadir. ARSLANLI, Ultra Vires, s. 497-498.

19 ARSLANLI, Ultra Vires, s. 498; BOURNE, N., “Drafting Objects Clauses and Ultra Vires”
Business Law Review, Vol. 25, Issue 10, 2004, s. 258.

2% GOWER, s. 81; OMAR, P. J., “Powers, Purposes and Objects: The Protracted Demise of the Ultra
Vires Rule”, Bond Law Review, Vol. 16, Issue I, s. 100.

2T OMAR, s. 100; GRIFFIN, s. 2-3; YILDIZ, Ultra Vires, s. 193.
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Carriage Co. v. Riche kararinda agikga ilk kez sirketin ana sozlesmesindeki
yetkilerini agmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ultra vires islem ile yonetici ve temsilcilerin
yetkilerini agarak yaptilar1 ultra vires islem ayrimini dile getirmislerdir®®*.

1846 yilinda verdikleri kararda, kanunla kurulan bir sirketin ehliyetine iligkin
olarak ultra vires doktrinine deginen Ingiliz mahkemeleri, 1875 tarihli bu
kararlariyla, tescille kurulan sirketler bakimindan da ultra vires doktrinini tam
anlamiyla kabul etmislerdir®”. Sonugta, ultra vires doktrini tam anlamuyla ilk kez
1875 tarihli bu kararla ve sirketin ehliyetine iliskin olarak uygulama alan1 bulmus;
daha sonra ise sirketlerin ehliyetinin yan1 sira devlet giiciiniin ve yerel yonetimlerin
yetki agimlarini ifade etmek iizere de kullanilmstir®®.

Ingiliz mahkemeleri 1875 yilinda verdikleri kararmn ardindan, sirketlerin
ehliyeti bakimindan ultra vires doktrinini katt bir sekilde yorumlamak suretiyle
uygulamaya devam ettiler. Hatta ultra vires doktrinin kapsamini genisleterek, kanun
tarafindan sirketin yapmasmin yasaklandig1 islemleri de wultra vires olarak
nitelendirme yoluna gittiler. Trevor v. Whitworth kararmda®”, sirketin kendi
hisselerini satin almasi islemi, ana sodzlesmenin konu maddesinde bodyle bir
diizenleme yer almadig1 gerekgesiyle, ultra vires islem olarak ifade edilmistir. Ancak
bu karar elestirilmis; sirketin kendi hisselerini satin alamamasinin, ana sdzlesmede
bu yonde bir diizenleme bulunmamasindan degil, bunun kanun tarafindan yasak bir
islem olarak kabul edilmesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu noktada ultra vires

islemleri, sirket ana sozlesmesinde belirtilen konu kapsami diginda kalan islemlerle

22 GOWER, s. 81.

2% SCHMITTHOFF/CURRY, s. 79.

2% KARAMUSTAFAOGLU, s. 57-58; MUMCU, s. 57.

% Bu karar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. McDONALD, D. G., The Rule in Trevor v.
Whitworth: a United States Perspective, United States 1980; TOMASIC, R/BOTTOMLEY,
S./McQUEEN, R., Corporations Law in Australia, 2. Ed., Australia 2002, s. 452 vd.
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sinirlt tutmak ve kanun tarafindan yasaklandigi i¢in gecersiz olan islemleri, ultra
vires doktrini kapsaminda degerlendirmemek gerektigi fikri ortaya konmustur**’,
Ultra vires doktrininin kat1 bir sekilde yorumlanarak uygulanmasi, birtakim
zorluklart da beraberinde getirmistir. Aslinda hem sgirket ortaklarin1 hem de iiglincii
zor duruma sokmasinin ve ticari hayatla bagdasmamasinin yani sira hukukta bir
karisiklik da yaratmaya baslamisti®”’. Bunun iizerine ingiliz mahkemeleri ultra vires
doktrinini daha esnek yorumlamayi tercih ederek sirketin, ana sdzlesmesinde agikca
yer almasa dahi, ana sézlesmede belirtilen asil konu ile makul oranda iliskisi bulunan
veya konunun devami niteligini tasiyan islemleri yapmaya ehil oldugu kararina
varmuslardir’®. Ornegin Att.-Gen v. Great Eastern Railway kararinda mahkeme, ultra
vires doktrinini daha esnek yorumlayarak, sirketin konusuyla makul surette baglantili
islemlerin ehliyet i¢i yani intra vires islem olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir’”.

b. 1985 Tarihli Sirketler Kanunu’ndan Onceki Yasal Diizenlemeler

Ultra vires doktrini bakimindan Ingiltere’deki yasal diizenlemelere bakarsak,

1856 tarihli Anonim Sirketler Kanunu’nda (Joint Stock Companies Act 1856),
anonim sirketlerin ana sézlesmelerinde hukuki islem ehliyetinin kapsam ve sinirlarin
210

ortaya koyan bir konu maddesine yer vermeleri gerektigi hiikkme baglanmistir™ .

Ancak bu kanun, anonim sirketlerin ana sdzlesmelerindeki konu maddelerini nasil

26 GOWER, s. 82.

27 MORSE, s. 66; GRIFFIN, s. 3.

2% YILDIZ, Ultra Vires, s. 194; GRIFFIN, s. 3.

29 GOWER, s. 83; LEACOCK, s. 79; STAMP, Company, s. 36; J.C.P.B., “Corporation-Doctrine of
Ultra Vires-Business of Gas Company-Residuals”, The Cambridge Law Journal, Vol. 2, Issue 1,
1924, s. 87.

219 GRIFFIN, s. 2; OMAR, s. 99.
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degistirebilecekleri, konu maddesinin rolii ve anonim sirketlerin hukuki islem
ehliyeti iizerindeki etkisi gibi hususlarda agik diizenlemeler getirmemistir*''. Daha
sonra ise 1862 tarihli Sirketler Kanunu’nda (Companies Act 1862) sirketlerin,
kurulus senetlerindeki sartlari iki istisnai durum disinda®'? degistiremeyecekleri
belirtilmis®"’; boylece sirketlerin yalmzca ana sdzlesmelerinde yer alan amag ve
faaliyet konusu c¢erc¢evesinde islem yapabilecekleri kabul edilmistir.

Ultra vires doktrininin benimsenerek sirketlerin ehliyetinin ana soézlesmede
belirtilen konuyla simirlandirilmasi ve sirketlerin konu maddelerini degistirme
imkanlarinin bulunmamasi, Ingiltere’deki sirketleri, ana sozlesmelerindeki konu
maddesini, ayrintili ve soyut ifadeler kullanarak hazirlamaya itmistir. Sirketler, ana
sozlesmede yalnizca sirketin o anda faaliyet gosterecegi konuyu belirtmekle
kalmayip, sirketin ileride faaliyet gostermek isteyecegi konulara da yer

vermekteydiler®'*.

Ingiliz mahkemeleri ise, sirket ana sozlesmelerinde konu
maddesinin ayrintili ve kapsamli diizenlenmesi halinde; bu konulardan birini sirketin
esas konusu, digerlerini ise esas konunun gerceklestirilmesini saglayacak yan
konular olarak kabul etme yoluna gitmislerdir’”. Esas konunun tesbit edilmesi
bakimindan giigliikkler yasanirsa, sirketin ticaret unvaninda belirtilen konunun esas

216

konu olarak kabul edilmesi imkanm1 da bulunmaktaydi Ancak sirket, ana

sOzlesmesinde belirtilen tiim konularin esas konusu oldugunu kabul etme imkanina

2l GRIFFIN, s. 2.

121862 tarihli Sirketler Kanunu'na gére ana sozlesmede, isim degisikligi ve sermayenin yeniden
diizelenmesi i¢in degisiklik yapilmasit miimkiindiir.; GRIFFIN, s. 2; OMAR, s. 99.

> GOWER, s. 81; OMAR, s. 9.

*'* GOWER, s. 83.

2151961 tarihli Anglo Overseas Agencies Ltd. v. Green kararinda sirket ana soézlesmesinde konu
maddesinin paragraflar halinde belirtilmesi durumunda ilk paragrafin veya ilk iki veya ilk ¢
paragrafin girketin esas konusu oldugu; geriye kalan paragraflarin ise esas konunun
gergeklestirilmesine yardimer konular oldugu ifade edilmistir. Kararda ayrica bu prensibin, sirkete
koyduklar1 sermayenin nasil kullanildigini bilmelerini sagladigindan ortaklart koruma amaci da
oldugu belirtilmistir. CAIN, T. E., Charlesworth’s Company Law, 8. Ed., London 1965, s. 32.

2 DINE, s. 49.

61



217 . < . ,
. Daha sonra verilen kararlara bakildiginda ise, ana s6zlesmede yer alan

da sahipti
konularin her birinin tek basina ve bagimsiz bir konu olarak kabul edildigi
goriilmektedir’'®. Ornegin Cotman v. Brougham kararinda, sirket ana sézlesmesinde
bir ana konu ve buna bagh alt konular belirlenmeyerek, bir¢ok konuya yer verildigi
halde; bu sozlesme tescil edildiginden, bdyle bir konu maddesinin gegerli oldugu ve
ana sozlesmedeki konularin alt konu veya yardimer konu olarak kabul edilmeyecegi
ifade edilmistir’'®. Bu sekilde, pek ¢ok konuyu ayrintili olarak igeren ana szlesmeler
gecerli kabul edildiginden; ultra vires doktrininin etkisiz hale getirilmek istenildigi
ve bunda bir derece basarili olundugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu geligsmeler
sonucunda, ultra vires doktrininin ne sirketi ve girket ortaklarini ne de sirketle iglem
yapan tgiincii kigileri koruyamadigi anlasilmis ve tam bir hayal kiriklig1 oldugu ifade
edilmistir*’. Bunun iizerine Ingiliz Hukukunda, ultra vires doktrininin kaldiriimasi
gerektigi yoOniinde goriigler artmis ve buna bagli olarak ultra vires doktrinini
kaldirmaya yonelik calismalar baglamigtir. 1862 tarihli Sirketler Kanunu’nun
sirketlerin kurulus senetlerindeki sartlar1 degistiremeyeceklerine iligkin hiikmii
karsisinda, ilk olarak 1890 tarihli Sirketler Kanunu’nda (Companies (Memorandum
of Association) Act 1890), sirketin, alacagi 6zel bir kararin mahkeme tarafindan
onaylanmasi suretiyle ana sozlesmesindeki konulara iliskin bir degisiklik yapacagi
kabul edilmistir*?'.

Ultra vires doktrininin kaldirilmasina yonelik yapilan ¢alismalarda, sirketlerin

de gergek kisiler gibi sinirsiz bir ehliyete sahip olmalar1 gerektigi ve ancak bu sekilde

27 CAIN, s. 33;: GOWER, s. 84.

218 GRIFFITHS/ WILLIAMS, s. 33; DINE, s. 54.

219 GRIFFIN, s. 3; STAMP, Company, s. 36; BROWNING, s. 368; BOULTER, M., “Corporations
and The Doctrine of Ultra Vires”, Res Judicatae, Vol. 1, 1935-1938, s. 162-163.

220 GOWER, s. 85.

2 GOULDING, s. 93; SCHMITTHOFF/CURRY, s. 91.
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ticlincii kisilerin menfaatlerinin korunmasinin miimkiin oldugu ortaya konmustur. Bu
noktada, ana sézlesmede yer alan sirketin konusuna iligkin diizenlemenin yalnizca i¢
iligkide sonug¢ doguracag ve tgiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.
1948 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 1948)*** hazirlanmadan once sirketler
hukuku ile ilgili kurulan Cohen Komisyonu sundugu raporda sirketlerin, {igiincii
kisileri korumak amaciyla, gergek kisilerinki gibi bir ehliyete sahip olmalar
gerektigini ortaya koymustur®>.

Sirketlerin ehliyetine iligkin olarak Cohen Komisyonu’nun ortaya koydugu
goriigleri pek de dikkate almadan 1948 tarihli Sirketler Kanunu ¢ikarilmig; ancak
ultra vires doktrini kapsaminda bu kanun da, {igiincii kisilerin menfaatlerini yeterli
derecede koruyamadig1 nedeniyle elestiri konusu olmustur®*. 1948 tarihli Sirketler
Kanunu, ehliyetinin kapsamini genisletmek isteyen sirketlerin, ana sézlesmelerinde
degisiklik yapmalarina izin veren birtakim diizenlemeler icermekteydi**’. Yapilan bu
diizenlemelerden hareketle, ultra vires doktrininin etkilerinin biraz azaldigi ifade
edilmistir. Ancak sirketler belirli bir islemi yapmak amaciyla ehliyetlerinin
kapsamini genigletmek i¢in ana sozlesme degisikligine gitmek istemezlerse, ultra
vires islemin karsi tarafindaki tglincti kisinin bagvurabilecegi herhangi bir yol
bulunmadigindan, iigiincii kisinin yine korumasiz kalacag belirtilmistir*®. Bunun

yani sira 1948 tarihli Sirketler Kanunu’nda ultra-vires islemlere sonradan icazet

2 1948 tarihli Sirketler Kanunu’nun tam metni icin bkz.
http://www.opsi.gov.uk/acts1948/pdf/ukpga-19480038_en.pdf.

2 POLACK, K., “Company Law-Allegation That A Contract is Ultra Vires The Plaintiff-
Construction of Objects Clauses”, The Cambridge Law Journal, Vol. 24, Issue 2, 1966, s. 30.

** GRIFFIN, s. 7.

2 1948 tarihli Sirketler Kanununun 4. ve 5. maddelerinde, ana sozlesme degisikligine iligkin
diizenlemelere yer verilmistir.

226 GRIFFIN, s. 7.
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verilmesi imkani taninarak, ultra-vires doktrinine biraz daha esnek bir yapi

kazandirilmistir™’ 2.

¢. 1985 Tarihli Sirketler Kanunu

Ultra vires doktrinine iliskin biiyiik reformlar, ingiltere’nin Avrupa Birligi’ne
girmesiyle giindeme gelmistir. Ingiltere, Avrupa Birligi’nin sirketlere iliskin
cikardigi ilk yonerge olan 68/151 sayil1 Birinci Konsey Yonergesi ile uyumlastirmay1
gerceklestirmek amaciyla, 1972 tarihli Avrupa Topluluklar1 Kanunu’nda 9. maddeye
yer vermistir’?. Daha sonra ise, ultra vires doktrinine iliskin diizenlemelere, tescille
kurulan sirketleri diizenleyen 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nunda (Companies Act
1985)230 yer verilmistir. Ultra vires doktrinini 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiran Birinci
Konsey Yonergesi’nin 9. maddesi ile 1972 tarihli Avrupa Topluluklar1 Kanunu’nun
9. maddesini esas alan 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35. maddesi®' sirketlerin,
ehliyet dis1 islemlerinin gecersizligini iyiniyetli iiclinci kisilere kars1 ileri
siiremeyecekleri kuralmni getirmistir; bdylece Ingiliz hukukunda ultra vires

232

doktrininin kaldirilmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir™”. Bu diizenleme dahi

Ingiliz is gevrelerini tatmin etmemis; ultra vires doktrininin tamamen kaldiriimasi

227 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 84.

28 ngiliz Hukukunda bazi yazarlar ultra-vires islemlere sonradan icazet verilerek gegerlik taninmasini
elestirmislerdir. Ultra-vires iglemler bastan itibaren gecersiz/yok hiikmiinde olduklarindan bunlara
icazet verilmesi miimkiin degildir; bu islemlerin gecerlik kazanabilmesi igin sozlesmenin
degistirilmesi gerekmektedir. GOWER, s. 86.

Y STAMP, M., “Ultra Vires and The Companies Act”, New Law Journal, Vol. 140, No. 6456, 1990,
s. 709; McMULLEN, J., “Ultra Vires and Section 9 of The European Communities Act 1972, The
Cambridge Law Journal, Vol. 41, Issue 2, 1982, s. 244 vd.

20 1985 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun tam metni i¢in bkz.
http://britlaw.free.fr/company/companies_act 1985.htm.

211985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35. maddesinin orijinali su sekildedir: “(1) In favour of a person
dealing with a company in good faith, any transaction decided on by the directors is deemed to be one
which it is within the capacity of the company to enter into, and the power of the directors to bind the
company is deemed to be free of any limitation under the memorandum or articles. (2) A party to a
transaction so decided on is not bound to enquire as to the capacity of the company to enter into it or
as to any such limitation on the powers of the directors, and is presumed to have acted in good faith
unless the contrary is proved.”

Z2BUDAK, A. C., “Ingiliz Sirketler Hukukunun Ana Hatlari”, BATIDER., C. 16, S. 1, s. 70.
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gerektigi yoniinde gorisler ileri stiriilmistiir. Bu goriislere gore 1985 tarihli Sirketler
Kanunu’nun 35. maddesi ultra vires doktrinini rafa kaldirsa bile, doktrinin etkileri
hala devam etmekteydi®’. Bunun yani sira 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35.
maddesinin, 68/151 sayili Birinci Konsey Yonergesi’'nin 9. maddesindeki
diizenlemeleri tam olarak yansitmadig da iddia edilmistir®*.

1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35. maddesi ilk olarak sirketin ehliyetinin
ana soOzlesmesiyle smirlandirilmadigini  belirtmistir. 1985  tarihli =~ Sirketler
Kanunu’nun 35. maddesinin geneline bakildiginda ise, sirketle islem yapan iyiniyetli
ticiincli  kisilere karsi, sirket yoneticilerinin yetkilerinin ana sodzlesmeyle
siirlandirildiginin ileri siirlilmesi imkanimnin ortadan kaldirildigr goriilmektedir.
Buna gore sirketle islem yapan iyi niyetli {igiincii kisileri korumak amaciyla,
yoneticilerin yaptigr tiim islemlerin sgirketin ehliyeti kapsaminda oldugu kabul
edilmistir™. Iyiniyetin varhigiyla ilgili olarak ise, aksi ispat edilene kadar @igiincii
kisilerin iyi niyetlerinin bulundugu varsayilmaktadir.

1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35. maddesi bir¢ok agidan eksik
bulunmugtur. Bu hiikiim 0&zellikle sirketi korumadigi, yoneticilerin yaptigi tim

islemleri kapsadig1 ve iyi niyet kavramini tanimlamadigs i¢in elestirilmigtir®®,

d. 1989 Tarihli Sirketler Kanunu

1985 yilinda Ingiliz Sanayi ve Ticaret Bakanligi, ultra vires doktrini ile ilgili

ortaya c¢ikan yasal ve ticari karisikliklari gozden gecirmesi i¢in Profesér Dan

** YILDIZ, Ultra Vires, s. 196, dn. 41; GRIFFIN, s. 9; HICKS, s. 44.

> DINE, s. 49.

51985 Sirketler Kanunu’nun 35. maddesi, yalmzca “yoneticilerin” yetkileri disinda kalan islemleri
kapsamaktadir. Oysa bazi islemler miidiirlerin veya sirket memurlarinin karartyla yapilabilmektedir.
Bu halde 35. madde, bu tarz kararlar1 kapsamayacagi i¢in elestirilmistir. LEACOCK, s. 83-84.

2% International Sales & Agencies Ltd. v. Marcus kararinda iigiincii kisinin, islemin ultra vires
oldugunu bildigi veya halin icabindan bilmemesinin miimkiin olmadig1 hallerde, iyi niyet iddiasinda
bulunamayacag ifade edilmistir. MORSE, s. 71; STAMP, Ultra Vires, s. 711.
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Prentice’i gorevlendirmistir™ . Prentice, sundugu raporda sirketlere gercek kisilerinki
gibi bir ehliyet taninmasini ve boylece ultra vires doktrininin tamamen kaldirilmasini
6nermistir™". Bunun yam sira, ana sozlesmede konu maddesine yer verilmesi
hususunda sirketlere secenek tanimasi gerektigini belirtmistir™’. Prentice raporunda
yer alan Oneriler de dikkate alinarak 1985 tarihli Sirketler Kanunu, 1989 yilinda
cikarilan Sirketler Kanunu (Companies Act 1989)**" ile degistirilmistir**'.

1989 tarihli Sirketler Kanunu ile degistirilen 1985 tarihli Sirketler
Kanunu’nun 35(1). maddesine gore sirket tarafindan yapilan bir islemin gegerligi,
sirket ana soOzlesmesinden kaynaklanan bir ehliyetsizlik  gerekgesiyle
sorgulanamamaktadir*** ***. Bu diizenleme, sirketin ehliyetine yonelerek ultra vires
doktrinini etkisiz hale getirmistir. Boylece, sirketin yapilan bir iglemin ultra vires
oldugunu ileri siirerek tigiincii kisilerin haklarint zedelemesi engellenmistir. Bundan
onceki diizenlemelerden farkli olarak bu madde, {giincii kisinin iyi niyetli olup
olmadigina bakmaksizin tiim islemler bakimindan uygulanabilir bir nitelik

tagimaktadir. Bu halde, sirketle islem yapan {i¢iincii kisi ultra vires iddialarina karsi

koruma altina alinmistir®*,

*7 STAMP, Ultra Vires, s. 709; BOURNE, s. 259; LEACOCK, s. 85; STAMP, M., “Reform of The
Ultra Vires Rule: A Consultative Document”, New Law Journal, Vol. 136, No. 6275, 1986, s. 962.
28 GRIFFIN, s. 9; STAMP, Reform, s. 962.

> STAMP, Reform, s. 964.

240 1989 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun tam metni icin bkz.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1989/Ukpga 19890040 _en_1

! Prentice Raporunda yer alan ultra vires doktrinine iliskin éneriler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
PRENTICE, D., Reform of the Ultra Vires Rule, A Consultative Document, Department of Trade
and Industry, London 1986.

21989 Sirketler Kanunu’nun 35(1). Maddesinin orijinali  the validity of an act done by a company
shall not be called into question on the ground of lack of capacity by reason of anything in the
company’s memorandum” seklindedir.

#1989 tarihli Sirketler Kanununun 35. maddesinin 1. fikrasi, ehliyetsizlik ana sozlesmedeki
herhangi bir hiikkiimden degil konu maddesini i¢eren hiikiimden dolay1 ortaya ¢ikabileceginden, dil
bakimindan elestirilmistir. STAMP, Ultra Vires, s. 710.

** GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 34.
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1985 tarihli Sirketler Kanunu’na 1989 tarihli Sirketler Kanunuyla yapilan bu
degisikliklerle sirketin, ana s6zlesmesinde belirtilen konusu disinda kalan islemlerin,
ehliyet kapsaminda bulunmadigini {igiincii kisilere karsi ileri stirmesi imkan1 biiyiik
Ol¢iide ortadan kaldirilmistir. Bu diizenleme sonucunda, ehliyet kapsaminda
bulunmadigi halde yapilmis olan islemler gegerli olarak kabul edilmistir. 1985 tarihli
Sirketler Kanunu’nda sirketler yapilan islemler bakimindan ehliyetsizlik iddialarini
iyiniyetli tglincli kisilere karsi ileri sliremezken; 1989 tarihli Sirketler Kanunu
ehliyetsizlik iddiasinin, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin tiim ii¢lincii kisilere
kars ileri siiriilemeyecegi diizenlemistir.

1989 tarihli Sirketler Kanunu, 35(1). maddesiyle ultra vires doktrinini tigiincii
kisiler bakimindan ortadan kaldirmasina ragmen, sirketlerin ana sézlesmelerinde bir
konu belirleme zorunluluguna son vermemistir. Ancak 3A maddesindeki diizenleme
sirketlerin ana sozlesmelerinde eskisi gibi genis ve ayrintili konu maddelerine yer

vermeleri ihtiyacini ortadan kaldirmistir®*

. Sirketlerin konu maddesine iliskin olarak
1989 Sirketler Kanunu’nun 3A maddesinde*, bir sirketin ana s6zlesmesinde “genel
ticaret sirketi” (general commercial company) ifadesini kullanmasi halinde bu
sirketin her tiirlii ticaret veya isi yapmaya yetkili oldugu hitkme baglanmistir*’.

1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35(2). maddesinde, sirket ortaklarinin

korunmasi ihtiyacindan hareketle, ehliyet dist bir islem yapilmasi durumunda

> HICKS, s. 47.

461989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 3A maddesinin orijinali “ where the company’s memorandum
states that the object of the company is to carry on business as a general commercial company-

(a) the object of the company is to carry on any trade or business whatsoever and

(b) the company has power to do all such things as are incidental or conductive to the carrying on of
any trade or business by it.” seklindedir.

7 ARORA, A., “Companies Act 1989”7, New Law Journal, Vol. 140, No. 6444, 1990, s. 258;
BUDAK, s. 70.
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ortaklara men davasi (injunction) acarak islemin ifasim énleme imkani tanmnmustir*®.

Bu davanin amaci ortaklara, yoneticilerin islemlerini denetleme ve ehliyet dis1 bir
islem yaparak sirkete zarar vermelerini 6nleme imkanmi tanimakti®®. Sirket
ortaklar1 bu davayi, ehliyet dis1 yani ultra vires iglemin uygulanmaya baglanmasina
veya bu islemden sirketin ifa borcunun dogmasina kadar acabilmektedirler”’. Ancak
sirket ortaklarinin yapilan islemin ultra vires niteligini tasiyip tasimadigini, yonetici
kadrosunda olmadiklar1 siirece 6grenmeleri oldukga ufak bir ihtimaldir®™'. Bu
nedenle sirket ortaklarinin, kendilerine taninan bu dava agma hakkini kullanmalari
giiclesmektedir. Sirket ultra vires islemin yapilmasindan sonra bu islemi ifa etmek
icin adim atmigsa ve bunun sonucunda, sirketle islem yapan iiglincii kisi birtakim
haklar elde etmisse, sirket artik bu islemi tamamlayip ifa etmek zorundadir. Bu
asamada, ortaklar, sirketin islemi tamamlamasini engellemek i¢in men davast agma
haklarini kaybetmis olmaktadirlar™?. Sirket ortaklarinin bu davay1 agamamasinin bir
diger nedeni ise, sirketin m. 35(3) kapsaminda 6zel bir karar alarak islemi onaylama
imkanina sahip olmasidir™’. Bu durumda sirket ortaklari, ancak kusuru bulunan
temsilci veya yoneticilere riicu etme yoluna gidebilirler™®. Temsilci veya
yoneticilerin ultra vires islemi nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden ortaklar, ultra
vires islemden dolay1 meydana gelen bu zararlar i¢in temsilci veya yoOneticilere karsi

dava agma hakkina sahiptirler. Boyle bir dava agilmasi halinde, sirket genel kurulu

%% 1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35(2). maddesinin orijinali “a member of a company may bring
proceedings to restrain the doing of an act which but for subsection (1) would be beyond the
company’s capacity; but no such proceedings shell lie in respect of an act to be done in fulfilment of a
legal obligation arising from a previous act of the company.” seklindedir.

9 HICKS, A./GOO, S. H., Cases and Materials on Company Law, 6. Ed., Oxford 2008, s. 165.

29 STAMP, Company, s. 37.

»1'STAMP, Ultra Vires, s. 710; YILDIZ, Ultra Vires, s. 199-200.

2 STAMP, Ultra Vires, s. 710; BUDAK, s. 70.

23 MORSE, s. 73,74; STAMP, Company, s. 37.

** GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 35.
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ikinci bir 6zel karar alarak yoneticileri sorumluluktan kurtarma yoluna gidebilir™”.

Ancak bir goriise gore, genel kurul 6zel kararlar alarak islemi onaylayip yoneticileri
sorumluluktan kurtarsa dahi, pay sahiplerinin islemin ifasin1 engellemek i¢in dava
a¢ma haklar devam etmektedir®®.

1985 tarihli Sirketler Kanunu’nu degistiren 1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun
Ongordiigii diizenlemelere gore, sirketlerin ehliyet disi islemleri yani ultra vires
islemler gegerli kabul edilmektedir. Ancak 1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35(3)
maddesi sirket yoneticilerinin, sirket ana so6zlesmesinden kaynaklanan yetki
stnirlandirmalarina uyma yiikiimliliigii bulundugunu hitkme baglamustir’. Bu halde,
sirket yoneticilerinin bir islemi yaparken, bunun sirketin konusu kapsaminda olup
olmadigin1 arastirma yiikiimliiliikleri vardir. Ayrica sirket yoneticileri sirket adina
islem yaparken, ana sozlesmeyle kendilerine taninan yetkileri agmamakla da
yikimliidiirler. Sirket yoneticileri, sirketin konusu veya kendi yetkileri kapsaminda
olmayan bir ultra vires islem yaparlarsa ve bu ultra vires islem nedeniyle sirket
zarara ugrarsa, yoOneticinin bu zarari tazmin etmesi sirket tarafindan
istenebilmektedir™®. Sirket genel kurulu, yéneticilerin sirketin konusu disinda kalan
islemini 6zel bir kararla; yetkileri disinda kalan islemi ise genel/olagan bir kararla
onaylama imkanina da sahiptir™’. Ancak sirketin yoneticilerin ultra vires islemlerini
onaylamasi yoneticilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta ve yoneticiler

islemin onaylanmasina ragmen bu islem nedeniyle sirket zarara ugramigsa, bundan

>3 GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 35; DINE, s. 51.

* MORSE, s. 404.

371989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35(3). Maddesinin orijinali “it remains the duty of the directors
to observe any limitations on their powers flowing from the company’ memorandum; and action by
the directors which but for subsection (1) would be beyond the company’s capacity may only be
ratified by the company by special resolution. A resolution ratifying such action shall not affect any
liability incurred by the directors or any other person; relief from any such liability must be agreed to
seperately by special resolution” geklindedir.

¥ DINE, s. 252.

> MORSE, s. 330,404; STAMP, Ultra Vires, s. 713.
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sorumlu olmaya devam etmektedirler*®

. Sirket, yoneticilerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmak istiyorsa, ultra vires islemi onaylayan O6zel karar disinda, yoneticileri
sorumluluktan kurtaran ikinci bir 6zel karar daha almalidir.

Yoneticilerin, sirket adina islem yaparken, islemin konu kapsaminda olup
olmadigint aragtirma yikiimliliigli bulunmasina ragmen, sirketle islem yapacak
ficlincii kisilerin boyle bir yikimliligi yoktur®®. Buna gore, ingiliz hukukunda,
tescilin olumlu etkisi, sirketlerin ehliyetine iliskin olarak Onemini yitirmistir. Bu
durumda sirketin konusu ana sozlesmede gosterilmek zorunda olmasina ragmen artik
eskisi gibi 6nem tasimamaktadir®® .

1989 tarihli Sirketler Kanunu ile 1985 tarihli Sirketler Kanunu’na eklenen
35A maddesinin birinci fikrasina gore, sirketle islem yapan iyi niyetli ti¢linci
kisilerin lehine olarak, sirket yoneticilerinin girketi baglayici islemler yapma
yetkilerinin ana s6zlesmeyle simrlandirimadign kabul edilmistir®®*. Bu diizenlemeye
gore, islemin karsi tarafi olan tglincti kisi iyiniyetli ise, yoneticilerin sirket ana
sozlesmesiyle gerceklestirilen yetki sinirlandirilmalart dikkate alinmamaktadir. Bu
halde, tg¢iincii kisi kot niyetli ise 35A(1) maddesinin sagladigi korumadan

yararlanamayacaktir. Bu agsamada sirket, yapilan islemi onaylamazsa, yoneticilerinin

yetkilerini asarak yapmis olduklari islemle bagli olmayacaktir.

20 GOULDING, s. 160; STAMP, Ultra Vires, s. 713.

21 ARORA, s. 258; CRANSTON, R., Principles of Banking Law, 2. Ed., Oxford 2005, s. 139.

%2 Sirket ana sozlesmesinde sirketin konusunun gosterilmesi sirkete sermaye getiren ortaklari,
sermayenin nelere harcandigi hususunda; sirketle iglem yapan tigiincii kisileri ise, sirketin ehliyetinin
kapsami hususunda bilgilendirdigi i¢in 6nem tagimaktaydi. MORSE, s. 66.

23 Ultra vires doktrini kaldirilmis olmasina ragmen giiniimiizde dahi sirketler hala ana
sozlesmelerindeki konu maddelerini olduk¢a uzun tutmakta ve konu maddelerinde genel ve soyut
ifadelere yer vermektedirler. Bu durum ultra vires doktrininden kalan bir aliskanlik olarak
degerlendirilmektedir. MORSE, s. 67.

2641989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35A(1) maddesinin orijinali “In favour of a person dealin with a
company in good faith, the power of the board of directors to bind the company, or authorise others to
do so, shall be deemed to be free of any limitation under the company’s constitution” seklindedir.
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1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35A(1) hiikmii yalnizca {i¢iincti kisi lehine
olup sirketi korumadig: icin elestirilmistir’®. Bunun yam sira m. 35A(2)’de™,
ticlincii kiginin yapilan iglemin yoneticilerin yetkilerinin kapsami disinda oldugunu
bilse dahi kotii niyetli sayllmayacagi belirtilmis ve bu diizenleme de elestiri konusu
01mustur267.

1989 tarihli Sirketler Kanunu'nun 35A(2) maddesi, sirketle islem yapan
ticiincti kisilerin, aksi ispat edilene kadar iyi niyetli oldugunu ve yapilan islemin
sirket ana sozlesmesine gore yoneticilerin yetkileri disinda oldugunu bilmelerinin,
kotii niyetin ispat1 i¢in yeterli sayilmayacagim hiikme baglamistir. Ugiincii kisi,
sirket yonetici ve temsilcilerinin yetkileri disinda iglem yaptiklarini bilse dahi, bu
durum kotii niyetin ispati i¢in yeterli olmadigindan, yapilan islemin uygulanmasini
sirkete karsi talep etme hakkina sahiptir’®®. Bu diizenleme de, yalnizca tigiincii kisiler
lehine oldugu ve sirketlerin yapilan bir islemi korumak icin bu diizenlemeden
yararlanma imkanlarinin bulunmadig gerekgesiyle elestirilmistir®®.  Ayrica hangi
hallerde kotii niyetten soz edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
da elestiri konusu yapilmis; kotii niyetin hangi hallerde var oldugunun tespitinin

0

mahkemenin takdirine birakildig: ifade edilmistir’’’. Bir goriise gore ise, bu

% MORSE, s. 106.

266 1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35 A(2) maddesinin orijinali “ For this purpos-

(a) a person “deals with” a company if he is a party to any transaction or other act to which the
company is a party;

(b) a person shall not be regarded as acting in bad faith by reason only of his knowing that an act is
beyond the powers of the directors under the company’ s constitution; and

(c) a person shall be presumed to have acted in good faith unless the contrary is proved” seklindedir.
*” MORSE, s. 107.

*%8 GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 36.

2 DINE, s. 75.

210 GRIFFIN, s. 11.
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diizenleme daha ¢ok tiizel kisi niteligindeki {iciincii kisileri ve 6zellikle bankalari
korumaya yoneliktir*’.

1989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35B maddesine gore’”?, sirketle islem
yapan {giincii kisinin iglemin sirketin ehliyeti veya temsilcilerin yetkisi kapsaminda
olup olmadigin1 arastirma yiikiimliligii de bulunmamaktadir. Bu diizenleme
sonucunda Ingiliz hukukunda sirketlerin ehliyeti bakimindan sicilin olumlu etkisi
ilkesi Onemini yitirmistir. Bunun yani sira, sirketle islem yapan tgiincii kisilerin
yogunluk nedeniyle genelde sirketin belgelerini inceleyememeleri, bu ilkenin
6nemini yitirmesine sebep olmustur’”. Sonug itibariyle, 35B maddesiyle uyum
saglanabilmesi igin, Sirketler Kanunu’'nun 711A. maddesiyle sicilin olumlu etkisi
ilkesinin kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Sicilin olumlu etkisi ilkesi kaldirildigindan,
sirketle islem yapan kisilerin, sirf sicilde yer aldigi i¢in sirketle ilgili hususlari
bilmesi zorunlulugu da ortadan kalkmistir™™*. Boylece ultra vires doktrininin
sonuclarindan biri olan, {igiincii kisilerin, sicilde tescil edildiginden dolay1 sirketin
konusunu bildiklerinin varsayilmast ilkesi de anlamim kaybetmistir*’”.

Sonu¢ olarak denilebilir ki 1989 tarihli Sirketler Kanunu, 1985 tarihli
Sirketler Kanunu’nda yaptig1 degisikliklerle dis iligkiler bakimindan ultra vires
doktrinin etkilerini ortadan kaldirmis; sirketin yapmis oldugu bir islemin ehliyeti
kapsami disinda olmasinin iglemin gegerligini etkilemeyecegini hilkme baglamistir.
I¢ iliskiler bakimindan ise, sirketin, konusuna iliskin ana s6zlesme hiikmiinde “genel

ticaret sirketi” kavramini kullanilmasi halinde ultra vires doktrinin etkilerinin

21 STAMP, Ultra Vires, s. 711.

721989 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35B maddesinin orijinali “ A party to a transaction with a
company is not bound to enquire as to whether it is permitted by the company’s memorandum or as to
any limitation on the powers of the board of directors to bind the company or authorise others to do
s0” seklindedir.

7 LEACOCK, s. 91-92.

™ GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 34.

*” MORSE, s. 69.
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sinirlanacagi ve buna bagl olarak sirketin yetkilerinin smirsiz olacagi ifade
edilmistir. Ayrica sirket yoneticileri araciligiyla sirketle islem yapan tiglincii kisilerin,
sitket ana sozlesmesiyle yoneticilerin yetkilerinin sinirlandirilmadigi hususundaki
inanglar1 da korunmaktadir®’®.

1985 tarihli Sirketler Kanunu ile 1989 tarihli Sirketler Kanunu, tescille
kurulan sirketlere iliskin diizenlemeler igermektedir. Buna gore ultra vires doktrini,
tescille kurulan sirketler i¢in gegerliligini biiyiik oranda yitirmistir®’’. Ancak
Parlamento’nun ¢ikardigi 6zel kanunla kurulan sirketler, Sirketler Kanunu
kapsaminda olmadiklarindan, ultra vires doktrini bu sirket tipleri bakimindan
uygulanmaya devam etmektedir. Kraliyet’in tanidig1 6zel yetkiyle kurulan sirketler
ise, adeta bir gercek kisi gibi ehliyete sahip olduklarindan, ultra vires doktrini bu

sirket tiplerine uygulanmamaktadir®’®.

e. 2006 Tarihli Sirketler Kanunu

Ingiltere’de sirketlere iliskin son diizenlemeler, 2006 tarihli Sirketler
Kanunu’nda (Companies Act 2006)*” yer almaktadir. Bu kanunda yer alan énemli
degisikliklerden birisi, sirketlerin ana sdzlesmelerinde faaliyet gosterecekleri konuyu
belirtme zorunluluklarmin kaldirilmasidir. 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 2.
maddesine gore sirketler ana sozlesmelerinde sirketin konusunu belirtmek
zorundaydilar. 1989 tarihli Sirketler Kanunuyla eklenen 3A maddesine gore ise

sirketler, ana sozlesmelerinde “genel ticaret sirketi” ifadesine yer vermeleri halinde

%7 GRIFFITHS/WILLIAMS, s. 37.

77 ARORA, s. 258.

8 Ingiliz mahkeme kararlarindan hareketle, bu sirketlerin yetkilerini asarak kurucu kanunlarinda yer
almayan konularda islem yapmalart halinde bu islemlerin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak
ehliyet dist islem nedeniyle zarar goren kisilerin, islemi onlemek icin dava agma imkanlari da
bulunmaktadir. Bunun yani sira, sirket siirekli olarak ehliyet dis1 islem yapmaya devam ederse sirketin
feshinin istenmesi de miimkiindiir. Bkz. YILDIZ, Ultra Vires, s. 201-202; BROWNING, s. 362.

279 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun tam metni icin bkz.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf

73



her tiirlii ticaret veya isi yapmaya yetkilidirler. 2006 tarihli Sirketler Kanunu’nun
31(1). maddesinde ise sirket ana sozlesmede konusunu smirlamadigi siirece
konusunun sinirsiz oldugu belirtilmistir. Boylece 2006 tarihli Sirketler Kanunu’nda
daha onceki kanunlardan farkli olarak, sirketlerin konusunun sinirsiz oldugu kabul
edilmistir; ancak sirket konusunu sinirlamak isterse, ana soOzlesmesinin konu
maddesinde bdyle bir diizenlemeye yer verme imkanma her zaman sahiptir*’. Bu
halde ana sozlesmelerinde konu maddesine iligkin bir hilkkme yer vermeyen sirketler
bakimindan ultra vires doktrininin ortadan kaktig1 ifade edilmektedir®®'.

Sirketlerin ehliyetine iliskin 39(1). madde®®* 1989 tarihli Sirketler
Kanunu’nun 35(1) maddesiyle aym yonde bir diizenlemeye yer vermistir™>. Buna
gore, sirketin yapmis oldugu bir islemin gegersizligi, ana s6zlesmeden kaynaklanan
bir ehliyetsizlik nedenine dayandirilarak ileri stirlilememektedir. Ancak ana
sOzlesmeden kaynaklanan bir ehliyesizligin s6z konusu olabilmesi i¢in, yukarida da
belittigimiz lizere, sirketin konusunu simirlamis olmasi gerekmektedir. Sirket
konusunu ana sozlesmeyle sinirlandirsa bile, bu sinirlama disinda kalan iglemler
gecersiz olmamaktadir. Sirketle islem yapan iiclincli kisi, islemin ifa edilmesini
sirketten isteyebilmektedir.

1989 tarihli Sirketler Kanunuyla ultra vires doktrinin etkileri neredeyse
tamamen ortadan kaldirilmigtir. 2006 tarihli Sirketler Kanunu bakimindan da ayni
durum gecerlidir. Ingiltere’de ultra vires doktrininin etkileri yalmzca sirket

ortaklarina taninan men davasi agma hakkinda goriilmektedir. 1989 tarihli Sirketler

>0 HICKS/GOO, s. 168.

1 HICKS/GOO, s. 168.

22006 Sirketler Kanunu’nun 39(1). maddesinin orijinali su sekildedir. “The validity of an act done
by a company shall not be called into question on the ground of lack of capacity by reason of anything
in the company’s constitution.”

* MORSE, G./PALMER, F. B., Palmer’s Company Law, Annotated Guide to the Companies
Act 2006, Great Britain 2007, s. 83.
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Kanunu’nun 35A maddesi yerine 6ngoriilen 2006 tarihli Sirketler Kanunu’nun 40(4).
maddesinde ortaklarin, yoneticilerin yetkileri disinda kalan bir islemi engellemek
icin men davasi acabilecekleri ongoriilmistiir. Sirket ortaklarina taninan bu dava
hakk: ise, i¢ iligkiyle ilgili bir meseledir; ¢iinkii yoneticilerin yetkilerini asarak
yaptiklar1 bir iglem nedeniyle sirketin sorumlulugu ortaya ¢ikmissa, ortaklarin bu

284

dava hakkim kullanmalar1 miimkiin degildir™*. Buna gore Ingiltere’de yapilan son

diizenlemeler 15181nda, iiclincii kisiler bakimindan ultra vires doktrininin etkilerinin
ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiindiir; ancak sadece konusunu sinirlandiran

sirketler bakimidan i¢ iliskide etkilerini gostermektedir.

2. ingiliz Hukukunda Ultra Vires Doktrininin Kapsam ve Uygulama

Alanm
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Ingiliz hukukunda ultra vires doktrininin iki yonii bulunmaktadir*®. Sirketin

aldig1 karar veya yaptig1 islem kurulus amaci disinda ise, ultra vires of corporation
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s6z konusudur Bu durum, ehliyete iliskin ultra vires olarak da ifade
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edilmektedir™’. Kararn yetkili organlarca verilmemesi ve sirket ydneticilerinin

yetkilerinin kapsami disinda islem yapmalar1 hali ise, ultra vires of directors olarak

24 MORSE/PALMER, s. 85.

*HAYS, s. 13.

* MUMCU, s. 58.

7 Ehliyete iligkin ultra vires doktrininin kaynag olarak, anonim sirketlerin kurulusunda benimsenen
sistemlerden biri olan konsesyon sistemi gosterilebilir. Konsesyon sistemine gore kurulan bir anonim
sirket yalnizca kralin izin verdigi Olciide ehliyete sahip olmakta ve bunun disinda herhangi bir
faaliyette bulunamamaktaydi. Ancak zamanla ehliyete iligkin ultra vires yerini yetkiye iliskin ultra
virese birakmistir; ¢iinkii konsesyon sistemi zamanla Onemini yitirmis ve ayrica sirketler ana
sozlesmelerindeki konu maddelerini olduk¢a genis kapsamli olacak sekilde diizenlemeye
baglamislardir. ANSAY, T., “Anonim Sirketlerin Kefil Olabilme Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1985, s. 363-364; SCHAEFTLER, s. 87.
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adlandirilmaktadir Bu durum, yetkiye iliskin ultra vires seklinde de ifade

edilmektedir™.

Ingiliz hukuku kapsaminda ultra vires doktrini, karar ve uygulama asamalar
bakimindan iki farkli asamada ortaya g¢ikmaktaydi. Karar agamasinda ultra vires
islem veya karar, alinan kararin sirketin kurulus amaci disinda olmasi, kararin yetkili
organlarca verilmemesi veya yoneticilerin yetkisi disinda kalmasi hallerinde so6z
konusuydu. Karar agamasinda ortaya ¢ikan ultra vires iglem, heniiz i¢ iliskide kalmig
ve ifa edilmemistir. I¢ iliskide ortaya ¢ikan ultra vires islemle ilgili ihtilaflar, sirketle
organlar1 arasinda ¢oziilmekteydi; ¢ilinkii bu asamada ultra vires islem yalnizca sirket
ve organlarimi ilgilendirmekte ve dis iliskileri etkilememekteydi**’. Ugitincii sahislarin
devreye girmesi ancak ultra vires islemin uygulanmasi halinde s6z konusuydu. Karar
asamasinda ultra vires niteliginde olan bir islemin icra edilmesi, sirket tiizel kisiligi
veya azinlik tarafindan dava acilarak engellenebilmekteydi®”.

Ultra vires iglem, i¢ iliskide alinan bir kararin sirketin kurulus amacina aykiri
olmasi seklindeyse, bu karar hiikiimsiiz sayilmakta ve sonradan onaylanarak gegerlik
kazanmas1 miimkiin olmamaktaydi.

Karar agamasindaki ultra vires iglem, sirketin ehliyeti kapsaminda ancak
yoneticilerin yetkisi disinda ise””, genel kurul veya sozlesmeye gore yoneticiler

meclisi tarafindan icazet verilmesi sartiyla sirkete karsi hiikiim ifade edebilirdi®”.

¥ MUMCU, s. 58.

*%7 ANSAY, Kefalet, s. 364-365.

" HICKS/GOO, s. 165.

21 ARSLANLLI, Ultra Vires, s. 501-502.

2 Sirket yoneticilerinin yetkileri disinda islem yapmalarinin ultra vires olarak degerlendirilmesi
elestirilmis ve bu tiir islemlerin ultra vires kabul edilmesi yerine iptal edilebilirliginden s6z edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. GRIFFIN, s. 5.

3 SEALY, L. S., “Ultra Vires and Agency Untwined”, The Cambridge Law Journal, Vol. 44, Issue
1, 1985, s. 40; TEMPLE, s. 1070.
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Ancak ultra vires islem sirketin ehliyeti disinda kalan bir islem niteligindeyse,
sirketin buna onay vermesi miimkiin degildi***.

Uygulama asamasinda ortaya c¢ikan ultra vires islem tiirlerinden biri,
yoneticilerin sirketin ehliyeti kapsaminda olmayan islemleridir ki bu tiir islemler
sirketi baglamaz®”>. Ornegin sirketin konusu kapsaminda olmayan bir amag icin
0diing para veya kredi alinmasi halinde bu iglem ultra vires niteliktedir ve gegersiz
sayllmaktadir. Boyle bir islemin icazetle dahi gecerli hale getirilmesi miimkiin
degildir. Ancak boyle bir kredi alma islemi sirketin konusu kapsaminda bulunan bir
amacla yapilmis olmasina ragmen yoneticilerin yetkilerini asiyorsa, bu islemin
sonradan onaylanarak gegerli hale getirilmesi imkani vardir®®,

Sirketin ehliyeti kapsaminda ancak ydneticilerin yetkileri disinda kaldigindan
ultra vires niteliginde olan bir karar veya iglemin uygulanmasi durumunda, sonucun
ne olacagi, sirketin bu isleme icazet verip vermedigine gore degismekteydi. Bu
nitelikteki bir ultra vires igleme sirket icazet vermisse, islem geg¢mise etkili olarak
hiikiim ifade etmekteydi. Ancak igslemin karsi tarafi olan tiglincii kisi iyiniyetli ise,
bunlara kars1 ultra vires iddiast ileri siiriilemezdi*®’. Ultra vires doktrininin en énemli
sakincalarindan biri olan iyiniyetli li¢iincii kisilerin menfaatlerinin gozetilmemesi
hususu, bu sekilde asilmaya caligilmugtir.

Ugiincii kigilerin iyiniyeti, yoneticilerin yetkilerini sinirlandiran kurallarm
sitket ana sdzlesmesinden anlasilamadigi ve islemin sicile giivenerek yapildig

hallerde séz konusu olmaktayd:. Ugiincii kisilerin, yapilan islemin sirketin ehliyeti

** SCHMITTHOFF/CURRY, s. 86; MUMCU, s. 57-58.

% ngiliz hukuku kapsaminda, sekil sartlari eksik olan islemler de ehliyet dis1 islem olarak kabul
edilmektedir. OZKAN, Gaye I, s. 369-370.

2 CAIN, s. 278-279; Yoneticilerin yetkisi disinda kalan islemlerin sonradan onaylanarak gecerli
kilinmalart igin, sirkete yarar saglamalari gerektigi ifade edilmistir. SCHMITTHOFF/CURRY, s. 91.
7 McMULLEN, J., “Objects, Powers and Ultra Vires”, The Cambridge Law Journal, Vol. 42,
Issue 1, 1983, s. 60.
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kapsaminda olup olmadigini arastirmalari yeterli olup; ayrica bu islemin yapilmasina
iligkin karar asamasini arastirma yiikiimliliikleri bulunmamaktaydi. Ancak ii¢lincii
kisilerin sirket sdzlesmesine aykirt davranildigini bilmeleri halinde, sirket islemden
dolay1 sorumlu tutulamamaktaydi. Boyle bir durumda sirketin iglemle bagli olmasi
ancak sirketin kendi istegiyle isleme onay vermesi kosuluyla miimkiindii**®.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda denilebilir ki, ultra vires doktrini sirketin
ehliyeti disinda islem yapmasinin yani sira sirket yoOnetici ve temsilcilerinin
yetkilerini asarak igslem yapmalarini da kapsamaktadir. Ancak sirketin ehliyeti
disinda kalan ultra vires islemle, yonetici veya temsilcilerin yetkisi disinda kalan
ultra vires iglemlerin farki bunlara sonradan gegerlik kazandirilmasinin miimkiin olup
olmamasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir™”.

Ingiliz hukukunda, sirketin ehliyeti veya yoneticilerin yetkisi disinda kalan
islemlerden baska, sekil sartlar1 eksik veya tamamlanmamis olan islemler de, ultra
vires islem niteliginde kabul edilmekteydi. Belirli bir sekilde yapilmasi gerektigi
halde, bu sekle uyulmaksizin yapilan islemler, sirket bakimindan baglayici nitelikte
degildi. Ancak sirketin, sekil sartlar1 eksik olan islemi, eksikligi gidererek kabul
etmesi miimkiindii®®’.

Ultra vires bir iglem yapildiginda sirket, bunun ultra vires niteliginde
oldugunu, islemin her asamasmnda ileri siirme imkanina sahipti. Islemin karsi
tarafindaki {iglincii  kiginin ise wultra vires iddiasinda bulunmasi kabul

301

gormemekteydi™ . Buna gore, bir islemin ultra vires oldugunu sirket istemedikce

2% ARSLANLLI, Ultra Vires, s. 503.

% GOWER, s. 78; SCHMITTHOFF/CURRY, s. 245; TEMPLE, s. 1071.

390 ARSLANLI, Ultra Vires, s. 503-504.

00 Aksi goriis i¢in bkz. FURMSTON, M. P., “ Who Can Plead That A Contract is Ultra Vires?”,
Modern Law Review, Vol. 24, 1961, s. 715 vd.;, WEDDERBURN, K. W., “Ultra Vires and
Redundancy”, The Cambridge Law Journal, Vol. 20, Issue 2, 1962, s. 145.
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kimsenin ileri siiremeyecegi belirtilmektedir. Bu noktada, ultra vires doktrininin
yalnizca sirketi korumak amaciyla ortaya ¢ikan bir doktrin oldugu ifade
edilmektedir’®.

Ingiliz hukukunda ultra vires doktrini 1s131nda ¢ok dar kapsamli yorumlanan
ehliyet kapsamindaki islemler; bir baska deyisle intra vires islemler, daha sonralari
genigletilmeye baslanmistir. Buna gore sirketin amaci dikkate alinarak, gerek 6greti
gerek mahkemeler tarafindan ehliyet kapsaminda olan islemler genis yorumlanmustir.
Sirketin konusunu gelistirmesine ve kar elde etmesine yardimei olan faaliyetlerin
ehliyet kapsamimda kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ornegin sirketin
faaliyetiyle iliskili oldugu siirece gayrimenkul alim satimi, sirketin kendi menfaatine
olarak yaptig1 bagislar, yardimlar ve iscilerine verdigi ek iicretler ehliyet kapsaminda
sayilmaktadir. Bunun yan1 sira kendi konusuyla ilgli oldugu siirece sirketin kefalet
sOzlesmesi yapmasi da kabul edilmistir. Sirketin bir baska sirkete ortak olmasi ve
sorumluluk almasi veya konusuyla ilgili oldugu takdirde bir baska sirketin hisse
senetlerini satin almasi veya taahhiitte bulunmasi, spekiilatif gayelerle hareket
etmedigi siirece gecerli sayilmaktadir. Ozetle, dogrudan olmasa da dolayl olarak
sirketin ehliyeti ve yetkileri kapsaminda bulunan islemler de gegerli sayilmaya
baslanmigtir. Ancak yine de, sirketin konu ve amacina agik¢a aykiri iglemler
bakimindan, ultra vires doktrini kati bir sekilde uygulanmaya devam etmistir.

Ingiltere’deki sirketler ise, ultra vires doktrininin dar kapsamindan
kurtulabilmek i¢in ana sozlesmelerindeki konu maddesini, tiim faaliyetleri igine

alacak sekilde ayrintili olarak diizenleme yoluna gitmeyi tercih etmiglerdir. Boylece

392 ARSLANLI, Ultra Vires, s. 506.
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sirketler, hukuki iliski ve islemler bakimindan rahat ve tehlikesiz girisimlerde

bulunabilmeyi hedeflemislerdir’®.

3. Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Doktrininin Haksiz Fiil ve Suclara

Uygulanmasi

Ingiliz hukukunda, ultra vires doktrininin haksiz fiiler ve suclar bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu husus
Ingiliz 6gretisinde tartisma konusu olmasina ragmen, uygulamada nadiren zorluklar
yaratmugtir. i1k goriise gore, ultra vires doktrini kapsaminda sirketlerin haksiz
fiillerinden veya suglarindan sorumlu tutulmalart mimkiin degildir. Bu goris,
sirketin yalnizca ana soOzlesmesinde yer alan konular kapsaminda faaliyette
bulunabilecegi ve ana sozlesmesinde haksiz fiil veya sug¢ isleyebilecegine dair bir
hilkkiim yer almayacagi gerekcesiyle, sirketin haksiz fiillerinden ve suglarindan
sorumlu olmayacagini ifade etmektedir’™. ikinci bir gorilise gore ise, ultra vires
doktrini yalnizca igslem ve sozlesmeleri kapsamakta ve haksiz fiiller ile suglara
uygulanmasi asla s6z konusu olmamaktadir’®. Bu goriig, ultra vires doktrininin
sirketlerin cezai ehliyeti bakimimdan uygulama alani bulamayacagini1 savunmaktadir.
Bu goriise gore ultra vires doktrini, sirketlerin ana sézlesmesinde belirtilen konulari
cercevesinde sahip olduklart hukuki islem ve sozlesme ehliyeti diginda islem

306

yapmalarini engelleyen bir diizenlemedir’™. Ancak bu goriis ultra vires doktrinini

3% OZKAN, Gaye I, s. 370.

3% WARREN, E. H., “Torts By Corporations In Ultra Vires Undertakings”, The Cambridge Law
Journal, Vol. 2, Issue 2, 1925, s. 184; HARNO, A. J., “Privileges and Powers of A corporation and
The Doctrine of Ultra Vires”, Yale Law Journal, Vol. 35, 1925-1926, s. 18.

% GOODHART, A. L., “Corporate Liability in Tort and The Doctrine of Ultra Vires”, The
Cambridge Law Journal, Vol. 2, 1924-1926, s. 354, 363.

306 GRIFFIN, s. 1.
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anlamsiz kildigi gerekgesiyle elestirilmistir'®’. Bu elestirileri ileri siirenlere gore,
sirketle ultra vires nitelikte bir islem yapan ve bu ultra vires islem nedeniyle herhangi
bir hukuki yola bagvurma imkan1 olmayan iigiincii kisi, sirkete karsi, islemi yapmasi
icin yoOneticiler tarafindan hile ve yalanla kandirildig1 gerekgesiyle, haksiz fiil davasi
acabilecektir. Bu durumda ise ultra vires doktrininin tiim amaci bertaraf edilmis
olacaktir. Ancak bir ¢6ziim yolu olarak sirketin, ultra vires bir faaliyet nedeniyle
ortaya ¢ikan bir haksiz fiil veya sucla itham edildiginde, temsilci veya ¢alisanlarinin
yetkilerinin veya gorevlerinin digina ¢iktiklarint  belirterek  sorumluluktan
kurtulabilecegi belirtilmistir. Ultra vires doktrininin haksiz fiiler ve suglar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagina iligkin {iglincii bir goriis daha
bulunmaktadir. Bu goriise gore sirketler intra vires islemleri ve faaliyetleri nedeniyle
islemis olduklar1 haksiz fiil veya su¢lardan sorumlu tutulacaklar ve fakat konular
disinda kalan faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan haksiz fiil ve suglardan sorumlu
olmayacaklardir’®.

Fiili durumu degerlendirmek gerekirse, Ingiliz hukuk sistemi icinde dogan
ultra vires doktrini yalnizca sirketlerin islemleri bakimindan uygulanmis ancak
haksiz fiiller bakimindan bu doktrinden yararlanma yoluna gidilmemistir’®. Higbir
sitket haksiz fiil islemek amaciyla kurulmadigindan, haksiz fiillerin, sirket ana
sOzlesmesi ve buna baglh olarak sirketin ehliyetinin kapsami iginde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi agiktir. Bundan hareketle ultra vires
doktrinini savunanlardan bir kismi sirketlerin haksiz fiillerinden sorumlu olmayacagi

sonucuna varmislardir. Ingiliz mahkemeleri ise, haksiz fiiller bakimindan iigiincii

7 SCHMITTHOFF/CURRY, s. 90.

3% GOWER, s. 92; BRADSHAW, M., “The Liability of Statutory Corporations for Ultra Vires Torts”,
Res Judicatae, Vol. 1, 1935-1938, s. 44, SALMOND, J., The Law of Torts, 6. Ed., 1924, s. 67.

% ARSLANLI, Ultra Vires, s. 507.
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kisilerin korunmas1 gerektigi fikrinden hareketle, sirketi haksiz fiillerinden sorumlu
tutma yoluna gitmislerdir. Bu halde ultra vires doktrini yalnizca sirketlerin ehliyeti
kapsami disinda kalan islemler bakimindan uygulama alani bulmus; haksiz fiiller
bakimindan ise ii¢ilincii kisileri korumak amactyla ultra vires doktrini uygulanmamig

ve sirketler haksiz fiillerinden sorumlu tutulmuslardir.

B. Avrupa Birligi Hukuk Sisteminde Ultra Vires Doktrini

Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda sirketlerle ilgili diizenlemeler igeren ilk
yonerge, “Ortaklarin ve Bagskalarmin Menfaatlerinin Korunmasi igin, Uye
Devletlerce, Antlasma’nin 58. Maddesinin likinci Paragrafindaki Anlamiyla
Sirketlerden Talep Edilen Giivencelerin Topluluk Capinda Esdeger Kilinmasi
Amaciyla Bu Tiir Giivencelerin Uyumlagtirilmasi Konusunda 68/151/AET Sayili ve
9 Mart 1968 tarihli Birinci Konsey Ydnergesi”dir’'’. Bu y6nergenin amaci, sirket
ortaklarinin ve sirketle islem yapan Tigiincii kisilerin menfaatlerini korumaktir.
Birinci Konsey Yonergesi’nin kapsamina giren sirketler sermaye sirketleridir; bir
baska ifadeyle Yonerge’nin diizenlemeleri sinirli sorumlu sirketlere yoneliktir
(Yonerge m. 1).

Birinci Konsey Yo&nergesi'nin “Sirketin  Ustlendigi  Yiikiimliiliiklerin
Gegerligi” baglikli ikinci boliimiiniin 9. maddesinin 1. bendinde sirketlerin, konu dist

islemlerinin baglayicilig1 tizerinde durulmustur. Sirketlerin konu dis1 islemlerinin

319 Birinci Konsey Y&nergesi’nin orijinal adi su sekildedir: First Council Directive 68/151/EEC of 9
March 1968 on coordination of safeguards which, for the protection of the interests of members and
others, are required by Member States of companies witin the meaning of the second paragraph of
Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivelant throughout the Community
(OJ L 65, 14.3.1968). Tam metin icin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEREX:31968L0151:EN:NOT.
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baglayiciligina iliskin bu diizenleme, ultra vires doktriniyle dogrudan ilgilidir.
Yonerge'nin 9. maddesinin 1. bendindeki diizenlemeye gore, sirketin konusu
kapsaminda olmasa dahi, organlar tarafindan yapilan islemler baglayicidir. Ancak
yapilan konu dist islemin sirketi baglamasi i¢in organlarin, kanunla kendilerine
taninmis olan yetkilerini agmamis olmalar1 gerekmektedir. YoOnerge nin dngordiigii
bu diizenleme, ultra vires doktrininin uygulanirhigini biiyiik Ol¢lide ortadan
kaldirmigtir. Buna gore liye tllkeler bakimindan artik ultra vires doktrininin
kaldirilmasi amaglanmistir. Ancak Yonerge’nin 9. maddesinin 1. bendinin son
climlesinde iiye iilkelere, sinirh bir sekilde ultra vires doktrinini i¢ hukukta uygulama
imkani tanmmustir. Bu halde, tiye iilkeler, yapilan iglemin konu kapsaminda
olmadigini tiglincii kisilerin bildigini veya halin icabindan dolay1 bilmesi gerektigini
ispat etmeleri kosuluyla, sirketlerin konu dis1 islemlerle bagli tutulmayacaklarina
iliskin bir diizenlemeyi, i¢ hukuk sistemi i¢inde kabul etme imkanima sahiptirler’"".
Ancak ana soézlesmenin tescil ve ilani, ligiincii kisilerin islemin konu kapsaminda
olmadigini bildigini ispat etmek i¢in yeterli sayllmamaistir.

Birinci Konsey Yonergesi’nin 9. maddesiyle getirilen diizenlemeler, sirketle
islem yapan tgiincii kisilerin ¢ikarlarini korumak amaciyla ultra vires doktrininin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Buna gore, sirketin konusu kapsaminda olmasa
dahi, organlarin yapmis oldugu islemlerin baglayiciligi kabul edilmistir. Burada
yapilan islemin sirketi baglamasi i¢in konu kapsaminda olmasi hususunun artik bir
Oonemi kalmadigr vurgulanmistir; ancak sirketin bu ultra vires islemle bagh
tutulabilmesi agisindan dikkate alinmasi gereken husus, organlarin kendilerine

kanunla taninmis olan yetkilerini asip asmadiklaridir. Yapilmis olan konu dist islem

3! Birinci Konsey Yonergesi'nin 9. maddesinin 1. bendinin son ciimlesinde yer alan imkandan
faydalanarak Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg, i¢c hukuklarinda gerekli
diizenlemeler yapmislardir.

83



ayn1 zamanda organlarin yetkilerini de asiyorsa artik sirketin iigiincii kisilere karsi
ultra vires iddiasinda bulunmasi miimkiin goriilmektedir’'?. Ancak daha once de
belirttigimiz iizere, organlarin yasal yetkileri ¢ercevesinde hareket ederek yapmis

olduklar1 konu dis1 islemler nedeniyle sirket ultra vires iddiasini ileri siiremez.

C. Diger Hukuk Sistemlerinde Ultra Vires Doktrini

Ultra vires doktrini, Ingiltere’de oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde
de onemli bir yere sahipti. Dolayisiyla bu kistmda Amerikan hukuku kapsaminda
ultra vires doktrininin tasidig1 6zelliklere kisaca deginilecektir. Bu doktrin, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yan1 sira bagka iilkelerde de kabul gérmiistiir3l3.
Bu baslik altinda ayrica ultra vires doktrinini kabul etmeyen Almanya ve Isvigre’deki

durum da kisaca agiklanacaktir.

1. Amerikan Hukukunda Ultra Vires Doktrini

19. ylizyil ile 20. yiizyilin baslarinda, ultra vires doktrini Amerika Birlesik

314 315

Devletleri’nde de uygulanmistir Ultra vires doktrini, Amerika Birlesik

2 YILDIZ, Ultra Vires, s. 189.

313 Ultra vires doktrini, Belgika ve Fransa’da da uygulanmistir. HOGHTON, C. D., The Company
Law, Structure and Reform In Eleven Countries, London 1970, s. 144, 155.

3% GREENFIELD, K., Ultra Vires Lives! A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality (with
Notes on How Corporate Law Could Reinforce International Law Norms, Boston 2001, s. 24;
GARRETT, R., “History, Purpose and Summary of The Model Business Corporation Act”, The
Business Lawyer, Vol. 6, 1950-1951, s. 9; Amerika Birlesik Devletleri’nde sirketlerin ehliyeti konusu
eyalet kanunlarinda farkli farkli diizenlenmis ve bazi eyaletlerde sinirli bazilarinda ise sinirsiz ehliyet
kabul edilmigtir. Ornegin, Alabama, Illinois, Tennessee gibi eyaletlerde sirketlerin ehliyeti
bakimindan ultra vires doktrini kabul edilmistir. Ancak, sirketlerin ehliyetinin sinirli oldugunu
diizenleyen eyaletlerde dahi mahkemeler ehliyetin sinirlarin1 genis yorumlama yoluna gitmeyi tercih
etmigler ve boylece tigiincii kisileri korumay1 amaglamislardir. Anonim sirketin ehliyetinin sinirli m1
sinirsiz m1 olacagimi kurulusta kendisinin belirlemesine imkan taniyan eyalet kanunlari da
bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gore sirket kurulurken, ana sézlesmede konu ve amag¢ hususunu
acikca belirtilmigse bu sirketin ehliyetinin smirli oldugu kabul edilmektedir. Bunun yani sira
sirketlere, kurulus asamasinda ana sodzlesmesinde sinirsiz ehliyetli olacagini belirtme imkani da
saglanmistir. ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 84; CARPENTER, s. 51.
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Devletleri’'nde Tirk Hukuku’ndaki anonim sirketlerle benzeyen “corporation”lara
iliskin bir diizenlemeydi’'®. Corporationlar, ana sozlesmelerinde (charter) acik¢a
konu ve maksatlarin1 belirtmek zorundaydilar; ¢iinkii hak ehliyeti bu konu ile
stnirliydi. Corporation, konu disinda bir islem yaparsa, bu islem “ultra vires tir’'’.
Ultra vires bir islemden dogan edimler ifa edilmisse; bu ifa gegerli kabul edilmekte
ve edimlerin geri verilmesi istenememekteydi. Edimler ifa edilmemigse; artik
bunlarin ifas1 talep edilememekteydi®'®.

Ultra vires doktrini, yapilan diizenlemeler neticesinde bugiin biiyiik oranda
Amerika Birlesik Devletleri’nde terkedilmistir’”’. Amerika Birlesik Devletleri, ultra
vires doktrininin kaldirilmasina yonelik ¢alismalarda son noktaya gelmistir; buna
gore, her sirket istedigi islemi yapabilmektedir’>’. 2000 tarihli Model Ticaret Sirketi
Kanunu’nun (Model Business Corporation Act)’*' 3. bélimiiniin 2. maddesinde,
sirket sozlesmesiyle aksi kararlastirilmadig: siirece girketin, amacini gergeklestirmek
icin yapmas1 gereken islemler bakimindan herhangi bir yetki sinirlamasi olmaksizin,
bir gercek kisi gibi yetkilere sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 boliimiin ultra vires

basligin1 tagiyan 4. maddesinin (a) bendinde ise sirketin, yapmis oldugu bir iglemin

yetki yoksunlugu nedeniyle gecersizligini iddia edemeyecegi diizenlenmistir. Ancak

315 Amerika Birlesik Devletleri’nde idare hukuku bakimindan ultra vires doktrininin uygulanmasi
hakkinda bkz. ZINN, M. D., “Ultra Vires Takings”, Michigan Law Review, Vol. 97, Issue 1, 1998, s.
245 vd.

31 IMREGUN, O., Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlar, istanbul 1968, s. 41; BRADY,
J. D., “The Doctrine of Ultra Vires, Its Nature, Elements and Modern Application”, American Law
Review, Vol. 54, 1920, s. 536.

3T WOLFMAN, N., “Ultra Vires Acts of Corporations I, The Commonwealth Law Review, Vol. 6,
1908-1909, s. 219; Amerikan hukukunda haksiz fiiller bakimindan ise ultra vires doktrini uygulama
alam1 bulamamis ve sirketler tiim haksiz fiillerinden sorumlu tutulmuslardir. BRADY, s. 546;
HILDEBRAND, I. P., “The Liability of Stockholders of A Corporation For Torts In Ultra Vires
Undertakings”, Texas Law Review, Vol. 1, 1922-1923, s. 56-57.

38 WARREN, E. H., “Executory Ultra Vires Transactions”, Harvard Law Review, Vol. 24, Issue 7,
1911, s. 536; IMREGUN, Amerikan Hukuku, s. 41.

3 LEACOCK, s. 94.

2 LEACOCK, s. 95.

2! Model Ticaret Sirketi Kanunu (Model Business Corporation Act) tam metin igin bkz.
http://www.abanet.org/buslaw/library/onlinepublications/mbca2002.pdf .
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ayn1 maddenin (b) bendinde bu diizenlemenin istisnasina yer verilmistir. Buna gore
ortaklardan birisi veya sirket, sirketin yetkisi disinda kalan bir iglemin durdurulmasi
icin dava agabilirler. Savci ise yetki disi islem yapan sirketin feshedilmesi i¢in dava
acabilme hakkina sahiptir. Bunun yan1 sira, yetki dist islem nedeniyle yoneticilerin
sorumlulugu da devam etmektedir. Bu diizenlemeler 1s1¢inda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ultra vires doktrininin tamamen kaldirildigini sdylemek miimkiin

degildir’®.

2. Alman Hukukunda Ultra Vires Doktrini

Alman hukukunda, sirketin hak ehliyeti bakimindan herhangi bir sinirlama

2 24 .
323 324 Ultra vires

s6z konusu olmadigindan, ultra vires doktrini gegerli degildir
doktrini uygulanmadigindan, sirket, konu kapsaminda olmasa dahi yapilan islemlerle
baglidir; ancak yoneticiler yaptiklari konu disi islemler nedeniyle sirkete karsi
sorumludurlar’®. Esasen Alman sirketler hukukunda yéneticilerin yetkileri sirketin
konusuyla sirlandirilmistir’®®; ancak bu durum yalmzca i¢ iliskide sonug
dogurmaktadir. Buna gore, yoOneticilerin temsil yetkisi disa karst simirsizdir ve bu
yetkinin siirlandirilmasi da tigiincii kisiler bakimindan hiikiim ifade etmemektedir.
Ucgiincii kisiler yoneticilerin yetkilerinin smirlandirildigini bilseler veya bilmeleri
gerekse dahi, yapilan islem gecerlidir ve bu islemden dolay1 sirketin sorumlulugu

bulunmaktadir®’.

22 LEACOCK, 5.95; GREENFIELD, s. 36 vd.

323 Alman hukukunda ultra vires doktrini ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. EGGERT, M., Die Deutsche
Ultra-Vires-Lehre, Miinchen 1977.

3 KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 551; ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 83; italya ve isve¢’de de ultra vires
doktrini uygulama alani bulamamistir. HOGHTON, s. 85-86.

3 KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 551

326 KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 551.

27 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 83.
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3. Isvicre Hukukunda Ultra Vires Doktrini

Isvicre hukukunda da ultra vires doktrini kabul edilmemistir; ancak Federal
Mahkeme, sirketi temsil gorevi bulunan yoneticilerin yetkilerinin, sirket
sozlesmesinin  hiikiimlerinde belirtilen faaliyet alamiyla smirli  oldugunu
Vurgulam1§t1r328. Isvigre hukukunda da sirket yonetici ve temsilcilerinin sirketin
amaci kapsaminda olan islemleri yapabilecekleri konusunda herhangi bir siiphe
yoktur; sirketin amaci yOneticilerin temsil yetkisinin simirin1 ortaya koymaktadir

(Isvigre Borglar Kanunu m. 718a)**

. Sirketin amac1 kapsaminda olmayan iglemler
bakimindan ise, Alman hukukundan farkli olarak, sirketin sorumlu tutulmasi yoluna
gidilmemistir’™. Ancak amag kapsaminda olmayan islemlere gecerlik kazandirmak
admna, sirket ortaklarinin ana sozlesmeyi herhangi bir izne ihtiya¢c duymaksizin
degistirmeleri ve yapilan iglemi girketin amaci kapsamina alarak onaylamalar1 imkani
mevcuttur”'. Buna gore Isvigre hukukunda hak ehliyeti degil fiil ehliyeti bakimindan
konu ve amaca iliskin bir sinirlandirmanin séz konusu oldugunu belirtmek

. . . 2
miimkiindiir’*.

III. Tiirk Hukukunda Ultra Vires Doktrini

Tirk Hukukunda ultra vires doktrini, Tirk Ticaret Kanunu’nun 137.

maddesinin, ticaret sirketleri bakimindan, ehliyetin isletme konusu g¢evresiyle siirl

32 DESSEMONTET, F./ANSAY, T., Introduction To Swiss Law, Deventer, The Netherlands, 1981,
s. 153; BAR, T./KARRER, M., “Some Aspects of Swiss Corporate Law”, The Business Lawyer,
Vol. 28, 1972-1973, s. 1264.

2 BECCHIO, B./WEHINGER, U./FARHA, A. S./SIEGEL, S., Swiss Company Law, 2. Ed., The
Hauge, London, Boston 1996, s. 131; NOMER, H. N., Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarmin
Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, istanbul 2008, s. 71.

330 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 83; NOMER, s. 71.

31 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 83.

332 KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 551.
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oldugunu 6ngdérmesi nedeniyle yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca ultra vires
doktrini, ticaret sirketleri bakimindan uygulanmakta ancak konuya iliskin
sinirlamanin hak ehliyetine mi yoksa fiil ehliyetine mi iliskin oldugu hususunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ayrica ultra vires doktrininin yalnizca sermaye
sirketleri bakimindan uygulanabilir oldugunu ileri siirenlerin yan1 sira bu doktrinin
gerek sahis gerek sermaye sirketleri agisindan gegerli oldugunu ifade edenler de
bulunmaktadir’>.

Tirk Ticaret Kanunu'nda bu doktrine yer verilmesinin temelinde
ARSLANLI’nin 1938 yilinda savundugu “Tiirk Hukukunda Devletgiligin Anonim
Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri” adli doktora tezi bulunmaktadir. Yazar ultra vires
doktrinini ve buna bagl olarak ehliyetin sinirlandirilmasini yalnizca anonim sirketler
bakimindan savunmakta; kollektif, komandit ve payli komandit girketler igin ise
sinirl1 bir ehliyetin kabul edilmesinin isabetsiz oldugunu ifade etmektedir’*.

II. Diinya Savasi sona erdikten sonra, ticaret hukuku alaninda bir kanun
taslag1 hazirlamasi igin Adalet Bakanlhiginca gorevlendirilen HIRS ise, ultra vires
doktrinini tim ticaret sirketleri i¢in benimsemis ve buna bagli olarak tiim ticaret

sirketleri bakimindan ehliyetin isletme konusu ¢evresi ile sinirlandirilmasini 6ngdren

137. maddeyi diizenlemistir.

333 Ogretide yer alan bu goriislere asagida ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. asagida s. 128 vd.

3% ARSLANLI, H., Tiirk Hukukunda Devletciligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri,
Istanbul 1942, s. 46 vd.; ARSLANLI, H., Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Bs., Istanbul 1960, s.
81-82.
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A. Tiirk Hukukunda Ticaret Sirketlerinin Ehliyetinin Ultra Vires
Doktrini ile Smmirlandirilmasmin Nedenleri ve Korunan

Menfaatler

Yukarida da belirttigimiz tizere, Tiirk Hukukunda ticaret sirketlerinin ehliyeti,
ultra vires doktrininin benimsenmesiyle, isletme konusu ¢evresiyle sinirlandirilmistir.
Tiirk Hukukunda ultra vires doktrininin kabul edilmesi ve buna bagli olarak ticaret
sirketlerinin ehliyetinin sinirlandirilmasinin temelinde yer alan nedenler iizerinde
durmanin yararli olacagi diisiincesindeyiz.

Ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirlandirilmasinin nedenleri incelenirken, bu
nedenlerin bir kisminin ticaret sirketlerinin tiizel kisilige sahip olmasindan; diger bir
kisminin ise ticaret sirketlerine 0zgii niteliklerden kaynaklandigini sdylemek

mumkindiir.

1. Tizel Kisilige Sahip Olmalar1 Nedeniyle

TTK. m. 137°de belirtildigi lizere, ticaret sirketleri tiizel kisilik sahibidirler.
Tiizel kisiler gergek kisiler karsisinda daha biiyilkk ve etkin bir gig
niteligindedirler’”. Sosyal dengenin saglanmasi igin tiizel kisilerin bu giiglerinin
sinirlandirilmast ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu bazen tiizel
kisilerin hak ve yetkilerini simirlama yoluna gitmektedir’*®. iste ticaret sirketleri de
birer tlizel kisilik olduklarindan, tiizel kisilerin karst karsiya kaldigi bu giic
kisitlamasina tabi olurlar. Bunun yani sira nitelikleri geregi tiizel kisilerin insana
0zgii haklardan yararlanmasi da miimkiin degildir. Bu durum da dogal bir sinirlama

olarak degerlendirilmektedir.

3 KAYA, A., “Sirketlerin Hukuki Ehliyetlerinin Sinirlar 11, Adalet Dergisi, 1983, Sa. 4, s. 660.
336 KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 660.
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2. Ticaret Sirketi Olmalar1 Nedeniyle

Tiizel kisilik sahibi olmasi nedeniyle kisitlanmasinin yani sira ticaret
sirketleri, sirf ticaret sirketi olmalarindan dolayr da sinirlandirilmaktadirlar. Tiirk
Ticaret Kanunu Gerekgesinde, ticaret sirketleri i¢in varsayim teorisinin kabul edildigi
belirtilmis ve bu nedenle, diger tiizel kisilere nazaran ticaret sirketlerinin ehliyetinin
cercevesi daha dar bir sekilde ¢izilmistir™’.

Ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirlandirilmasinin diger bir nedeni, belirli
menfaatlerin korunmasini saglamaktir. Ultra vires doktrininin kabul edilerek ticaret
sirketlerinin ehliyetinin isletme konusu c¢evresi ile sinirlandirilmasimnin temelinde
ortaklarin, sirketin kendisinin ve fiicilincli kisilerin menfaatlerini koruma amaci
bulunmaktadir’®®. Isletme konusunun bilinmesi ve sirketin ehliyetinin smirlarinin
rahatlikla tespit edilebiliyor olmasi, hem ticaret sirketi ve ortaklarin hem de sirketle
iligki halinde olan {igiincii kisilerin giivenliginin saglanmasi ag¢isindan Onem
tagimaktadir. Sirketin ehliyetinin igletme konusu c¢evresiyle sinirlandirilmast,
ortaklarin, sgirkete getirdikleri sermayenin nerede kullanilacagini bilmelerindeki

339

menfaatlerini korumaya hizmet etmektedir Ugiincii  kisiler, o6zellikle sirket

alacaklilar1 da sirketle islem yaparken sirket ana s6zlesmesini esas alacaklarindan, bu
stnirlamanin sirket alacaklilarini da korumaya yonelik oldugu ifade edilmistir’®.

Ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirlandirilmasinin temelinde yatan bir diger

sebep ise kamu diizenidir’*'. Tiizel kisiler ve ozellikle ticaret sirketleri, biiyiik bir

337 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, Adliye Enciimeni Mazbatasi, s. 27-28.

3% KUNTALP, E., “Ticaret Ortakliklarimin Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, 1985, s. 9 vd.; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 200.

33 BAHTIYAR, M., Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, istanbul 2001, s. 120.

0 KUNTALP, s. 13.

1 AKYAZAN, S., “TTK’nun 137. Maddesinin Anlam ve Kapsami Uzerine Bir Inceleme”,
BATIDER, 1974, C. 7, S. 4, s. 831; DOGANAY, I., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul
2004, s. 631; FRANKO, s. 43; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 199.
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sermaye giicline sahip olabildikleri i¢in ulusal ekonomiye de etki etme imkamn
bulabilirler. Ulusal ekonomiyi etkileme kamu diizenini de etkileme anlamina gelir.
Bu noktada, ticaret sirketlerinin ehliyetlerinin kapsam ve smirlarinin tespit edilmesi,
kamu diizeni bakimindan nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir’**.

Ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirlandirilmasinin temelinde kamu diizeni
oldugunu savunanlar yaninda, bunun tam aksini ileri siirenler de bulunmaktadir®®.
Bu goriise gore sinirlama kamu diizenine iliskin degildir; sdzlesmesel bir nitelik
tagimaktadir. Bunu ileri siiren yazarlara gore ekonomik yasama iliskin diizenlemeler
emredici nitelikte degil yol gosterici niteliktedir; ayrica ticaret sirketlerinin
ehliyetinin smirlandirilmasimin temelinde kamu diizeninin olmadigini savunanlar
gerekce olarak, ticaret sirketlerinin kurulusunda izin sisteminin degil normatif

44
3% Bu durumda sinirlama kamu

sistemin benimsendigini de ileri slirmektedirler
diizenine iliskin degildir; amag sirketi, ortaklar1 ve sirketle iliskisi bulunan ii¢lincii
kisileri korumaktir.

Sonu¢ olarak ifade edilebilir ki, ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirinin
isletme konusuyla belirlenmesi 6zellikle ortaklarin ve sirketle iliskiye girecek tiglincii
kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik bir diizenleme niteligindedir. Ancak ticaret

sirketlerinin ehliyetlerine iliskin kanundan kaynaklanan sinirlamalar kamu diizeni ile

ilgili kabul edilebilir’®.

32 CEVIK, Sirketler, s. 177; MIMAROGLU, s. 108; AKYAZAN, s. 840; KAYA, Hukuki Ehliyet II,
s. 601.

* OKUR, s. 386; KUNTALP, s. 13.

** KUNTALP, s. 10.

35 Aksi gbriis i¢in bkz. OKUR, s. 386-387; Yazar, ticaret sirketlerinin, ehliyetin smirini asmasi ile
kanunlara aykiri davranmasinin birbirinden farkli konular oldugunu belirtmektedir. Kamu diizeni
amactyla yapilan yasal diizenlemelere aykirt hareket edilmesinin sonuglar1 yine kanunda
diizenlenmistir. Ancak ana sozlesmede yazili isletme konusu disina ¢ikilmigsa ve bu durum bir
organin islemi sonucunda gergeklesmisse, i¢ iligkide bu organin sorumluluguna gidilecektir.
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B. Tiirk Hukukunda Ultra Vires Doktrini Hakkindaki Goriisler

Ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusu cevresiyle sinirlandiran ve
halihazirda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesi 1s1ginda uygulanmakta olan ultra
vires doktrini hakkinda 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Bugiinkii kosullar
degerlendirildiginde, ultra vires doktrinini elestiren goriislerin ¢ogunlukta oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak ultra vires doktrinini elestiren goriiglerin yani sira, bu
doktrini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu baglik altinda ultra vires doktrinini

savunan ve elestiren goriislere ve bunlarin gerekgelerine deginilecektir.

1. Tiirk Hukukunda Ultra Vires Doktrinini Savunan Goriisler

Ultra vires doktrinini savunan birtakim yazarlara gore, Tiirk Hukukunda ultra
vires doktrininin benimsenmesi ve buna bagl olarak ticaret sirketlerinin ehliyetinin
isletme konusu gevresiyle simrlandirilmasi yerinde bir uygulamadir’*. Bazi yazarlar
ise Tiirk hukukunda ultra vires doktrininin yerindeligini sahis sirketleri ile sermaye
sirketleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve ultra vires doktrininin sermaye
sirketlerinin yapisiyla bagdastigini ve bunlar bakimindan uygulanabilir nitelikte
oldugunu; ancak sahis sirketleri agisindan bu doktrinin uygulanamayacagini
belirtmektedirler’*’.

Tiirk hukukunda genel olarak tiim ticaret sirketleri i¢in ultra vires doktrininin
gecerli oldugunu savunan goriise gore ticaret sirketlerinde korunmasi gereken ¢ikar
grubu sirket ortaklaridir ve ultra vires doktrininin kabul edilmesiyle bu ¢ikar grubu

348

yani sirket ortaklar1 korunmus olmaktadir Sirketin konusu disinda islem

yapmasina izin verilirse, sirket sermayesi ile ortaklarinin ¢ikarlarinin tehlike altina

6 DOMANIC, H., Anonim Sirketler, istanbul 1978, s. 114 vd.
*TIMREGUN, Ehliyet, s. 278-279; ARSLANLI, Sirketler, s. 80 vd.
¥ DOGANAY, Serh, s. 631.
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girecegi diisiincesi savunulmaktadir. Buna gore ultra vires doktrini, ortaklarin sirkete
getirdikleri sermayenin nereye ve hangi islere harcandigin1 6grenmelerine ve

bilmelerine olanak tamdig1 igin sirket ortaklarii korumaktadir®®

. Ancak sirketler
ana sozlesmelerini bir¢ok konuyu kapsayacak sekilde diizenlemeye basladiktan sonra
ultra vires doktrininin bu agidan savunulmasi miimkiin gériilmemektedir.

Kisiler bir ticaret sirketine ortak olmadan dnce, o sirketin ana sdzlesmesini ve
sOzlesmede yer alan konular1 inceleyerek kararlarin1 vermektedirler. Bunun yani sira
kisiler, sirketin ana sozlesmede belirtilen konular disinda islem yapilmayacagina ve
bu sayede sirketin sermayesinin riske atilmayacagina da giivenmektedirler. Bu
sekilde, sirketin ana s6zlesmesini inceleyerek ortak olmaya karar veren ve sonugta
sirketin ortagi olan bu kimselerin ¢ikarlarinin ultra vires doktrininin
benimsenmesiyle korundugu ileri siiriilmektedir’>’.

Ticaret sirketlerinde sirket ortaklarinin yani sira sirket alacaklilarinin da
c¢ikarlarinin korunmasi gerekmektedir. Ultra vires doktrinini savunan goriislere gore,
bu doktrin sirket alacaklilarinin ¢ikarlarinin korunmasmi da en iyi sekilde
saglamaktadir™'. Ultra vires doktrini, sirket alacaklilarini, alacaklarimin garantisini
teskil eden sirket sermayesinin sirketin yetkisi olmayan alanlarda harcanmayacagini
giivence altina alarak korumaktadir.

Sirketle islem yapacak kimseler ve ozellikle sirkete kredi verecek olanlar,
sirketin konusunu aragtirdiktan sonra sirketin ana sozlesmesinde belirtilen konular

cer¢evesinde faaliyete bulunacagina giivenerek sirketle islem yapmakta veya sirkete

kredi vermektedirler’>®. Sirketlerin ehliyetinin isletme konulariyla sinirlandiriimast,

3% ALTUG, O., 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, istanbul 1998, s. 43.
30 FRANKO, s. 52-53.

! ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 82.

32 CEVIK, Sirketler, s. 134.
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yani ultra vires doktrininin benimsenmesiyle sirketin uzmanlik alanina girmeyen
konularda faaliyet gostererek sermayesini riske atmasi engellenmekte ve buna bagh
olarak sirketle islem yapan veya sirkete kredi veren alacaklilarin ¢ikarlari korunmus

olmaktadir®>

. Ancak unutulmamalidir ki, ultra vires doktrininin etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in sirket, ana sdzlesmesinde sirketin faaliyet gosterecegi alanlar olarak
birbiriyle baglantis1 bulunmayan pek cok konuya yer vermis olabilir. Ornegin, sirkete
madencilik faaliyetleri i¢in kredi veren kisinin sirketin tekstil isinde sermayesini
harcadigin1 gérmesi halinde, eger tekstil faaliyetleri de ana s6zlesmedeki konular
arasinda yer aliyorsa, alacaginin teminatini teskil eden sirket sermayesinin korunmasi
icin bagvurabilecegi bir ¢oziim yolu bulunmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir
durumda sirkete kredi verenlerin ultra vires doktrini ile korunduklarmi sdylemek
miimkiin degildir.

Yukarida genel olarak ticaret sirketleri bakimindan ultra vires doktrininin
uygulanmasinin yerindeligini savunan goriisler ve bunlarin dayandigi gerekgeler
belirtilmistir. Bunlarin disinda daha once de belirttigimiz {izere, ultra vires
doktrininin 6zellikle sermaye sirketleri bakimindan uygulanmasi gerektigini ileri
siiren bir goriis de bulunmaktadir’™. Bu gériisiin temelinde ultra vires doktrininin
sadece sermaye sirketlerinin kurulusu, olusumu ve yapisiyla bagdastigi diislincesi
bulunmaktadir.

Ultra vires doktrininin yalnizca sermaye sirketleri bakimindan uygulanmasi
gerektigini belirten bu goriis, sahis sirketleri ile sermaye sirketlerinin kurulus ve ana

sozlesme degisikligi asamalarinda farkli usuller izlendigini belirtmekte ve sermaye

353 ANSAY, Ehliyet Meselesi,, s. 82.

3% IMREGUN, Ehliyet, s. 280; ALTUG, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalart, s.
43; KENDIGELEN, A., 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul 1998, s.
44,
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sirketlerinin kurulus asamasindaki prosediirlerin ultra vires doktrinini uygulanabilir
kildigint ileri siirmektedir. Soyle ki; Tirk Ticaret Kanunu’nda 1995°de 559 sayili
KHK ve 2003’de 4884 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden ©nce, sermaye
sirketlerinin  kurulusu bakimindan izin sisteminin gegerli oldugu gorisi

3 izin sistemi sermaye sirketleri bakimindan yalnizca kurulus

savunulmaktaydi
asamasinda degil ayn1 zamanda ana sozlesme degisikliklerinde de uygulanmaktaydi.
Bu halde gerek kurulus agsamasinda gerek kurulustan sonra ana s6zlesme degisikligi
i¢in izin sistemine tabi olan sermaye sirketlerinin ehliyetleri bakimindan, ultra vires
doktrininin benimsenmesinin izin sistemiyle de bagdastig ileri siiriilmekteydi.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1995’de ¢ikarilan 559 sayili KHK ile degisiklik
yapilmadan Once, sermaye sirketleri ve dolayisyla anonim sirketler TTK. m. 299
geregi kurulus ve ana sozlesme degisikligi asamasinda, once Bakanlik izni, daha
sonra da mahkeme onayini almak zorundaydilar. Bakanlik izni ile mahkeme onayinin
ardindan, son agsama olarak sicil memurlugunun incelemesi ve sirketin ticaret
sicilinde tescil ve ilan edilmesi gerekmekteydi. Ogretide yer alan bir goriise gore,
Bakanlik, mahkeme ve sicil memurlugu arasinda isbdliimii bulunmakta ve her biri
sirketin kurulusunu farkli acilardan inceleyip degerlendirmekteydi®®. Bu goriise
gore, sirketin kurulus agsamasinda ana sozlesmenin emredici kurallara uygunlugunun
denetlenmesi gorevini mahkeme ile sicil memurlugu gergeklestirmekteydi. Bakanlik
incelemesinin ise ekonomik agidan oldugu ileri siiriilmekteydi. Bundan hareketle

sermaye sirketlerinin kurulurken izin sistemine tabi oldugu ve ultra vires doktrininin

izin sistemine tabi olan sermaye sirketlerinin yapisiyla bagdastigi belirtilmekteydi.

35 IMREGUN, O., Anonim Ortakhklar, Yenilenmis 4. Bs., istanbul 1989, s. 12; POROY,
R./TEKINALP, U/CAMOGLU, E., Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 7. Bs. Istanbul 1997, s.
259.

%6 ANSAY, T., Anonim Sirketler Hukuku, 6. Bs., Ankara 1982, s. 59-60; ARSLANLI, H., Anonim
Sirketler I. Umumi Hiikiimler, 3. Bs, Istanbul 1960, s. 47-48.
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Ancak bu goriisiin aksine, TTK. m. 299’un heniiz yiiriirlikte oldugu donemde,
Bakanligin yaptig1 incelemelerin kapsaminin ekonomik degil hukuki oldugu yoniinde
goriisler de ileri siriilmiistir’>’. Bu goriisii ileri siiren yazarlara gore, Bakanlik,
sirketin ana sOzlesmesi emredici hiikiimlere uygun oldugu takdirde herhangi bir
inceleme yetkisi veya takdir hakki bulunmadigindan, kurulus iznini vermek
zorundaydi. Zaten Bakanlik da TTK. m. 299’un yiiriirliikte oldugu dénemde sirketin
kurulusu veya ana sozlesme degisikligi asamasinda ekonomik agidan degil hukuki
acidan inceleme yapmayi tercih etmistir. TTK. m. 299 hiikmiiniin ve dolayisiyla
mahkeme onayi sartinin kaldirilmasinin sonra da Bakanlik incelemelerinin kapsami
bu dogrultuda devam etmistir.

Sermaye sirketleri bakimindan ultra vires doktrininin kabul edilmesinin
yararlt olacagini savunan yazarlarin bir diger gerekgesi, bu doktrin sayesinde sirket
ortaklarinin korunmasinin saglanabilmesidir. Sahis sirketlerinin aksine sermaye
sirketlerinde pay sahipleri tiim malvarliklariyla ve sinirsiz degil sinirlt sorumludurlar.
Sirket ortaklar1 sinirli sorumlu olan sermaye sirketleri bakimindan ultra vires
doktrininin kaldirilmas1 halinde, ortaya ¢ikacak zararin karsilanamayacagi ileri
siiriilmektedir’>®.

Sahis sirketleri bakimindan ultra vires doktrininin uygulanmasinin yerinde
olmadigini belirten goriis, gerekge olarak, sahis sirketlerinin kurulus ve ana so6zlesme
degisikligi asamalarinda herhangi bir makamin iznine ihtiyag duymamalarini ve

dolayistyla sahis sirketleri bakimindan izin sistemi degil tescil sisteminin gegerli

37 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 1997, s. 268-269.

%% Sermaye sirketleri bakimindan ultra vires doktrinin kaldirilmas: halinde, sirket alacaklilarinin ve
ortaklarmin korunabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi
sarttir. KENDIGELEN, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, s. 44; HELVACI,
M., 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul 1998, s. 45.
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oldugunu gostermektedir®>’

. Sirketin ehliyetinin sinirlt veya smirsiz oldugu hususu,
ana sozlesmede yer alan ehliyete ilisikin kayitlarin, sirket disindaki bir makamin
iznine ihtiyag duymaksizin degistirilip degistirilemeyecegi kistasindan hareketle
belirlendigi kabul edilirse; tescil sistemine tabi olan sahis sirketlerinin sinirsiz
ehliyetli oldugu ve bu baglamada ultra vires doktrininin bu sirketlerin yapisiyla
bagdasmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ultra vires doktrininin sahis sirketleri i¢in uygulanabilir nitelikte olmadigini
savunan gorlls, bir diger gerekce olarak, bu doktrinin daha ¢ok sermaye
sirketlerindeki uyuyan ortaklari korumayir amagladigini, oysa sahis sirketlerinde
boyle bir ihtiya¢ bulunmadigini belirtmektedir’®. Bu halde ultra vires doktrini,
ozellikle anonim sirketlerde rastlanan ve yalnizca kar pay1 elde etme amaciyla sirkete
ortak olan uyuyan ortaklarin korunmasina hizmet etmektedir. Bu tarz uyuyan
ortaklarin yonetim iizerinde herhangi bir etkileri bulunmadigindan, bunlarin
korunmasi ihtiyact daha ¢ok dogmaktadir. Sahis sirketlerinde ise ortaklar, tim
malvarliklariyla sinirsiz sorumlu olmalar1 nedeniyle sirketin islemleri tizerinde s6z
hakkina sahiptirler. Sermaye sirketlerine kiyasla, sahis sirketlerinde sirket ortaklari
ile yoneticiler daha siki ve yakin bir iliski igerisindedirler. Bu nedenle sahis
sitketlerinde uyuyan ortaklar ve bunlarin korunmasi ihtiyact konusu pek fazla
giindeme gelmemektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirk hukukunda ultra vires doktrininin
uygulanmasini savunan goriisler bu doktrinin sirket ortaklari ve alacaklilarini en iyi

sekilde korudugunu ileri stirmektedirler. Bunun yani sira sirketleri yapilarina gore

3% IMREGUN, O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakhiklar-Kiymetli
Evrak), 13. Bs., Istanbul 2005, s. 274.

30 AKYAZAN, s. 831; YILDIZ, B., “TTK. Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK.
m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Smirlamasimin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD., C.
55,S.1,Y.2006,s. 335.
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siniflandirarak, ultra vires doktrininin yalnizca sermaye sirketleriyle bagdastigini
belirten goriisler de bulunmaktadir. Tiim bu gorlslerin karsisinda, ultra vires
doktrininin artik Tirk hukukunda uygulanmamasi gerektigini belirten yazarlarin

goriigleri yer almaktadir.

2. Tirk Hukukunda Ultra Vires Doktrinini FElestiren ve

Kaldirilmasim1 Savunan Goriisler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde ticaret sirketlerinin ehliyetlerinin
isletme konusu c¢evresiyle simirlandirilmasi seklinde viicut bulan ultra vires
doktrininin, giliniimiizde arttk uygulanabilirliini yitirdigini ve ylriirliikkten
kaldirilmas1 gerektigini savunan goriisler ogretide agirhk kazanmistir’®. Bu
goriislerin  6gretide agirlhik kazanmasinin en Onemli sebepleri, Avrupa Birligi
diizenlemelerinde ve anavatam Ingiltere’de ultra vires doktrinin biiyiik 6lciide
terkedilmis olmasidir. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist da Avrupa
Birligi’'ndeki diizenlemeler ve Ogretide agir basan bu goriisler 1s18inda ultra vires
doktrinini kaldirma yoluna gitmistir*®.

Ultra vires doktrinini savunan goriislerin karsinda bu doktrinin kaldirilmast
gerektigini belirten yazarlarin dayandiklar1 gerekgelerin basinda, ultra vires
doktrininin, savunulanin aksine sirket ortaklarini yeterince koruyamadigi hususu
bulunmaktadir. Uygulamaya bakildiginda sirket ana sozlesmelerinin  konu

maddesinin, genel ve soyut ifadeler kullanilmasi suretiyle oldukc¢a genis kapsamli

diizenlendigi goriilmektedir; bu sekilde sirket ana sodzlesmesinde fiilen

3! TEKINALP, ultra vires doktrininin tiim ticaret sirketleri i¢in kaldirilmasmim uygun goriilmemesi
halinde, en azindan kollektif ve komandit sirketler i¢in kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir.
TEKINALP, U., “Kollektif Ortaklik”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 56.

2 Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, ticaret sirketleri ve anonim sirketlerin ehliyetiyle ilgili
diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. agsagida s. 202 vd.
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gerceklestirilen isletme konular1 disinda bagka bir¢ok konu daha yer almaktadir.
Bunun sonucunda sirketin daha Once faaliyet gostermedigi ve tecriibesiz oldugu
konularda c¢alismasi s6z konusu olabilmektedir. Bu halde, sirketin tecriibeli oldugu
belirli bir alanda faaliyet gosterecegi diisiincesiyle hareket eden ortaklar, sirketin ana
sOzlesmesindeki isletme konusu maddesinde yazili olan fakat tecriibesi bulunmayan
bir alanda ¢alismaya baslamasi karsisinda korumasiz kalmaktadirlar. Sonugta ultra
vires doktrininin ehliyet yonilinden yarattigr sinirlamalar, sozlesmenin isletme
konusuna iliskin maddesinin genel ve soyut ifadelerle genis bir sekilde diizenlenmesi
yoluna gidilmek suretiyle ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. isletme konusunun
bu sekilde genis kapsamli diizenlenmesi ise, ultra vires doktrininin, sirket ortaklarini
konu diginda calisan sirketin basarisizligi sonucunda ortaya ¢ikacak zararlardan
koruyacagi diislincesini savunanlarin tezlerini ¢iiriitmektedir. Bu noktada artik ultra
vires doktrininin, sirket ortaklarinin ¢ikarlarint koruyan bir diizenleme oldugunu
sOylemek olduke¢a giigtiir. Bunun yani sira bir sirkete, ozellikle sermaye sirketine
ortak olmay1 diislinen kisilerin oncelikli olarak inceledikleri belgeler, sirket ana
sOzlesmesi degil sirketin mali durumunu ortaya koyan raporlardir; ¢linkii temel amag
kar elde etmektir. Bu sebeple sirket ortaklari bakimindan yapilan islemin ultra-vires
olup olmadig1 degil, sirkete ve kendilerine kazang saglayip saglamayacagi hususu

onem tasimaktadir’®.

Dolayisiyla ultra vires doktrininin sirket ortaklarini
korudugunu savunan goriisler, ortaklarin sirketin yaptig1 islemlerin ultra vires olup
olmadigina degil kazang saglayip saglamadigi hususuna 6nem vermeleri ve buna

bagli olarak sirket ana sozlesmesindeki konu maddesinden ¢ok sirketin mali

raporlartyla ilgilenmeleri nedeniyle uygulamayla Ortlismemektedir. Ciinkii

3 YILDIZ, Tasarl, s. 328.
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uygulamada sirket ana soOzlesmesinin konu maddesi olduk¢a genis kapsamli
diizenlenmekte’®; miistakbel ortaklar ise konu maddesindeki bu kapsamli
diizenlemeleri dikkate almaksizin sirketin kazancinin iyi olup olmadigini ve kar pay1
miktarini 6grenmek amaciyla mali raporlart incelemeyi tercih etmektedirler.

Sirket ortaklarinin ¢ikarlarini yeterince koruyamadigi gibi sirket alacaklilart
bakimindan da herhangi bir yarar saglamadigi belirtilerek; ultra vires doktrinini

365 Ultra vires doktrininin

savunan goriislerin elestirilmesi yoluna gidilmistir
uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriislere gore, sirketle islem yapacak ve 6zellikle
sirkete kredi verecek kimseler, islemi yapmadan veya kredi vermeden once sirket ana
sOzlesmesini incelemekte ve sirketin sozlesmede belirtilen alanlarda faaliyet
gosterecegine giivenerek sirketle islem yapmakta veya sirkete kredi vermektedirler.
Bu sekilde sirketin, ana sdzlesmesini inceleyerek, konu maddesinde belirtilen alanda
faaliyet gosterecegine glivenen ve buna bagli olarak sirketle islem yapan veya sirkete
kredi veren alacaklilarin korunmakta oldugu ifade edilmektedir. Ancak ultra vires
doktrininin gecerliligini yitirdigini ve uygulamadan kaldirilmasi gerektigini ileri
siiren goriise gore, bu doktrin sayesinde alacaklilarin ¢ikarlarinin korundugunu
sOylemek dogru degildir. Sirket alacaklilar sirketle islem yapmadan Once sirket ana
sOzlesmesini inceleyip kararlarint bu dogrultuda verseler dahi, islem yapildiktan
sonra ve heniiz alacaklarini tahsil etmeden sirketin ana sOzlesmesini degistirme

yoluna gitmesi halinde, herhangi bir miidahale hakkina veya imkanina sahip

bulunmamaktadirlar. Bu durumda da ultra vires doktrininin girket alacaklilarina

364 ALANGOYA, Y., 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul 1998, s.
43,

3% TEKINALP, U., “Ultra Vires”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, s. 45-46;
ARKAN, S., 40. Y1ihnda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, Istanbul 1998, s. 42.
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saglayacagi sdylenilen koruma da ortadan kalkmaktadir®®

. Yine belirtmek gerekir ki,
sirkete ortak olmay1 diislinenler gibi girket alacaklilar1 bakimindan da 6nemli olan
sirketin isletme konusu degil kazanci ve kar miktaridir. Bu noktada sirketle iglem
yapacak kisilerin, yapilmak istenen islemin sirketin konusu kapsaminda olup
olmadigin1 aragtirmalariin uygulamada nadir rastlanan bir durum oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ultra vires doktrinine yoneltilen elestirilerin yogunlastigi nokta, bu doktrinin
sirketle islem yapan ti¢iincii kisilerin ¢ikarlarini koruyamadigidir’®’. Zaten, ultra vires
doktrinini kaldirmay1 amaglayan devletlerin ¢ogunda, buna gerek¢e olarak iiglincii
kisileri koruma hususu gosterilmistir. Bilindigi tizere, ultra vires doktrinin
benimsenmesinin ~ sonucunda  sirketlerin  ehliyeti  igletme  konulariyla
siirlandirilmakta ve konu dist yani ultra vires islemler yok hiikmiinde kabul
edilmektedir. Bu noktada sirketle islem yapan {igiincii kisilerin iyiniyeti dahi dnem
tastmamaktadir. Ultra vires islem yok hiikmiinde sayildigindan, sirketle islem yapan
liclincii kisilerin, islemin ifasini talep etmeleri veya yetkisiz temsil hiikiimlerine
dayanmalar1 da miimkiin degildir. Bunun yani sira, sirket ana sdzlesmesinin genel ve
soyut ifadeler i¢eren ve olduk¢a genis kapsamli diizenlenen konu maddesi karsisinda,
ticiinci  kisilerin sirketin ehliyetinin kapsam ve smirlarin1 belirleyebilmeleri
giiclesmektedir’®. Bu nedenlerle sirketin ehliyetinin kapsamini ve simirlarimi tam

olarak netlestiremeyen lgiincii kisiler, islemin ehliyet dis1 yani ultra vires olmasi

366 Ultra vires doktrininin sirket alacaklilari ile sirkete kredi verenleri korumadig1 hususu, ultra vires
doktrininin ana vatani olan Ingiltere’de de elestirilmesine neden olmustur. Ultra vires doktrinini
elestirenlere gore sirket ortaklari ultra vires islemlerin ifasin1 engellemek igin injuction diye
adlandirilan bir dava agma hakkina sahip olduklar halde, sirket alacaklilari ve sirkete kredi verenlerin
boyle bir dava agma hakki olmadigindan, bunlarin ultra vires iglemleri engelleme ve bu sekilde
kendilerini koruma imkanlar1 bulunmamaktadir. GRIFFIN, s. 2.

7 ERIS, G., Aqiklamah-ictihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari
isletme ve Sirketler, C. I, 4. Bs., Ankara 2007, s. 1214.

368 ARKAN, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, s. 42.
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halinde de korumasiz kalmaktadirlar. Ana sozlesmedeki konu maddesinin
karmasiklig1 karsisinda sirketin ehliyetinin kapsamini ve sinirlarini tam olarak
belirleyemeyen ticilincii kisiler ultra vires islem nedeniyle zarar gormekte; ancak
gorevlerini yerine getirirken, sirketin konusunu goz ardi ederek islem yapan
yoneticiler ve yoneticileri secen ortaklar korunmaktadirlar. Oysa korunmasi
gerekenler, sirketin konusunu bile bile bunun disinda islem yapan yoneticiler degil;
ana sozlesmedeki konu maddesinin genel ve soyut diizenlenmesi nedeniyle sirketin
ehliyetinin kapsam ve simirlarini tayin etmesi giiclestirilen ii¢lincii kisilerdir. Ultra
vires doktrini ise, liclincii kisiler yerine yoneticileri ve yoneticileri segcen ortaklari
korudugu i¢in elestirilmistir’®’.

Ultra vires doktrinine yoneltilen elestirilerin bir kism1 da, sirketlerin kurulus
anina gore kurulus sistemlerini esas alarak, ultra vires doktrininin izin sistemiyle
bagdastig; bu noktada tescil sistemini benimseyen Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
yapisiyla uyum gostermedigi seklinde ifade edilmektedir®".

Sirketlerin ehliyetinin sinirlt ya da sinirsiz oldugu degerlendirilirken, ana
sozlesmede yer alan ehliyete iliskin diizenlemelerin, sirket disindaki bir makamin
izni olmaksizin degistirilip degistirilemeyecegi hususu esas alinmaktadir. Sirketlerin
ehliyetini konulariyla sinirlandiran ultra vires doktrini ise, yapisi geregi, kurulus ve
ehliyete iligkin diizenlemeler de dahil ana sozlesme degisiklikleri igin belirli bir
makamin onayini arayan izin sistemiyle ve buna bagli olarak izin sistemini
benimsemis hukuk diizenleriyle uyum gosterebilecek niteliktedir.

Sirketlerin ehliyetini isletme konulariyla sinirlandiran ve bu diizenlemeyle

ultra vires doktrinini kabul eden TTK.’nin 137. maddesiyle ilgili olarak Tiirk Ticaret

% TEKINALP, Ultra Vires, s. 45.
37 TEKIL, F., Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1993, s. 69.
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Kanunu Gerekgesi’nde, izin sisteminin benimsendigi ve ultra vires doktrininin de, bu
sistemi koruyabilmesi i¢in kabul edildigi belirtilmistir’”'. Gergekten de 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na bakildiginda sermaye sirketleri i¢in baglangicta izin
sistemine yOnelik diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ancak tasar1 heniiz
kanunlagsmadan 6nce anonim sirketlerin kurulusundaki izin asamalarimna iligkin 280.
maddeye “Iktisat ve Ticaret Vekaleti esas mukavelelerin kanunun miifessir
hiikiimlerinden ayrildigini ileri siirerek izninden imtina edemez” seklinde bir fikra
eklenmistir. Bu fikranin eklenmesiyle, 6gretide, sermaye sirketlerinin kurulusu
bakimindan izin sisteminden ¢ok tescil sisteminin benimsenmis oldugu goriisleri ileri
siiriilmiistiir'’ >, Ancak sermaye sirketleri bakimmdan tescil sisteminin gegerliligi,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan birtakim degisikliklerden sonra ortaya ¢ikmuistir.
Oncelikle 1995°de 559 sayih KHK ile TTK.nmmn 299. maddesinde yapilan
degisiklikle anonim sirketlerin kurulus asamasindaki mahkeme izni kaldirilmistir.
2003’de 4884 sayili Kanunla®” TTK.’min 273. maddesinde yapilan degisiklikle
belirli alanlarda faaliyet gosterenler’”* disinda kalan anonim sirketlerin kurulus ve
ana sozlesme degisikligi bakimindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi izni kaldirilmigtir.
Sahis sirketlerine iliskin olarak TTK.’ya bakildiginda, en basindan beri tescil

sistemine iligkin diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bu halde sahis sirketleri, gerek

37! Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, Adliye Enciimeni Mazbatasi, s. 28.

372 Aksi goriis i¢in bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 271.

P RG. 17.06.2003, S. 25141.

™ Kuruluslart ve ana sozlesme degisiklikleri, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’nin iznine bagli olan
anonim sirketlerin hangileri oldugu Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’nin I¢ Ticaret 2003/3 sayili
Tebligi’nin 5. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, bankalarin, 6zel finans kurumlarimin,
sigorta girketlerinin, finansal kiralama sirketlerinin, faktoring sirketlerinin, holdinglerin, d6viz biifesi
isleten sirketlerin, umumi magazacilikla ugrasan sirketlerin, sermaye piyasasi kanununa tabi ve halka
acik sirketlerin, serbest bdlge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kurulus ve ana sozlesme
degisikliklerinde Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi’'ndan izin almalart gerekmektedir. Yapilan bu
diizenleme nedeniyle, belirlenen alanlarda faaliyet gosterecek anonim sirketlerin kurulusu bakimindan
hangi kurulus sisteminin gegerli olduguna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BAHTIYAR, M.,
Ortakliklar Hukuku, 3. Bs., Istanbul 2007, s. 82-83; BAHTIYAR, M., “Anonim Ortaklik Kurulug
Sistemleri ve TTK. 273 Degisikligi”, Makaleler II, Istanbul 2008, s. 117 vd.
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kurulus gerekse ana sézlesme degisikligi asamalarinda herhangi bir makamin iznini
almaksizin yalnizca ticaret siciline tescil iglemini gerceklestirmektedirler.
Dolayisiyla sahis sirketleri bakimindan kurulus ve ana sdzlesme degisikliklerine
iligkin olarak tescil sisteminin gegerli oldugu hususunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir.

TTK.’da yapilan son diizenlemeler 1s1ginda, gilinimiizde gerek sermaye
gerekse sahis sirketlerinin kurulus ve ana sézlesme degisiklikleri bakimindan tescil
sisteminin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan hareketle ultra vires
doktrinini kabul eden TTK.nin 137. maddesiyle ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu
Gerekgesi’nde yer alan ve izin sisteminin benimsendigi; ultra vires doktrininin de, bu
sistemi koruyabilmesi i¢in kabul edildigi hususu artik gecerliligini yitirmistir.
Sermaye ve sahis sirketleri bakimindan tescil sistemine iliskin diizenlemeler igeren
TTK.’da, izin sistemiyle bagdasan bir uygulama niteligindeki ultra vires doktrinini
ongdren  bir  diizenlemenin  bulunmast  ¢eligkili  bir  durum  olarak
degerlendirilmektedir.

Ultra vires doktrinini elestiren ve artik kaldirilmasi gerektigini ileri siiren
goriiglerin dayandigi bir diger nokta da, bu doktrinin serbest piyasa ekonomisi
sistemini benimsemis olan Tiirk Hukuk sistemiyle bagdasmadigidir’”. Ultra vires
doktrininin, planli ekonomi sistemine uygun oldugu halde, serbest piyasa ekonomisi
sistemini benimsemis Tiirk hukuk sistemine TTK. m. 137’deki diizenlemeyle ithal
edilmesi elestiri konusu olmustur.

Ultra vires doktrininin planli ekonomi sistemiyle bagdasmasinin nedeni, bu

sisteme gore sadece kalkinma planlarinda 6ngoriilen belirli gorevleri yerine getirmek

37 TEKINALP, Ticaret Ortakliklari, s. 425; IMREGUN, Ehliyet, s. 280.
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i¢cin kurulan ve faaliyet gosteren sirketlerin denetimini saglamaya elverisli olmasidir.
Bu noktada sirketlerin kurulus ve faaliyetlerinin, kalkinma planinda &ngoriilen
gorevler kapsaminda yiriitiliip ylriitilmediginin denetimi ultra vires doktrini
araciligiyla saglanmaktadir. S6z konusu denetimin tam olarak yapilabilmesi i¢in de
sirketlerin kurulus ve ana sozlesme degisiklikleri bakimindan izin sistemi
benimsenmektedir’ .

Planli ekonomi sisteminde ultra vires doktrininin araciligiyla, sadece iilke
ekonomisinin ihtiya¢ duydugu alanlarda sirket kurulmasina izin verilmekte ve ayni
alanlarda faaliyet gosteren gereksiz sayida sirket kurulmasi onlenmektedir. Bunun
yani sira ultra vires doktrininin uygulanmasi, planli ekonomi sisteminin kamu
diizenini koruma hedefini gergeklestirmesini de saglamaktadir.

Daha oOnce de belittigimiz iizere, Tiirk hukuk sisteminde serbest piyasa
ekonomisi sistemi gegerli olup, planli ekonomi sisteminin aksine girketlerin sadece
kalkinma planlarinda 6ngoriilen gorevleri yerine getirmek amaciyla kurulmalari ve
faaliyet gostermeleri s6z konusu degildir. Tiirk hukuk sisteminde, serbest piyasa
ekonomisi sistemi geregince ve Anayasa’daki diizenlemeler 1s18inda, sirketler
diledikleri alanlarda faaliyet gosterme ve sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahiptirler.
Bunun yanmi sira 6zel tesebbiisler kurmak bakimindan da tam bir serbesti sz
konusudur. Anayasadaki diizenlemelere gore, Devlet bu noktada denetim yerine
birtakim tedbirler alma imkanma sahiptir’’’. Devletin 6zel tesebbiislerle ilgili alacag
tedbirler ise, bunlarin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun

yilirlimesine, glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasina yonelik bir nitelik tagimalidir.

7 YILDIZ, Tasar, s. 326.

77 Anayasa’nin 48 maddesine gore “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik iginde caligmasini saglayacak tedbirleri
alir.”
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Bu noktada serbest piyasa ekonomisi sistemini benimseyen Tiirk hukuk sisteminde,
planli ekonomi sistemiyle bagdasan ultra vires doktrininin yer almasi elestirilmis ve
kaldirilmas: gerektigi ifade edilmigtir’”®.

Bilindigi iizere, ¢abukluk ve giivenlik, ticari hayatta 6nem tasiyan hususlar
arasinda yer almaktadir. Ancak ultra vires doktrini, yatirimlar1 yavaslattig1 ve islem
giivenligine zarar verdigi i¢in ticari hayatta zorluklar meydana getirmekte ve bu
acidan da elestirilmektedir’””. Degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilmek igin
sirketler 6nemli oranda esneklige ihtiya¢ duyarlar; ancak ultra vires doktrini bu
acidan sirketleri kisitlamakta ve degisen piyasa kosullarina uyum saglamalarini
zorlagtirmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, sirketler ana sézlesmelerindeki konu maddelerini
her konuyu kapsayacak sekilde genis ve soyut ifadeler kullanarak kaleme
aldiklarindan dolay1 ehliyetlerinin kapsaminin belirlenmesi olduk¢a zorlagmaktadir.
Ticari hayatin gerektirdigi cabukluk karsisinda, her bir islem i¢in sirketin ana
sOzlesmesini ayrintili olarak incelemek ve yorumlamak zorunda kalmak, yatirimlarin
yavaglamasi ve ticari iglem giivenliginin zarar gérmesi sonucunu yaratmaktadir.

Ultra vires doktrininin elestirilen diger bir yani1 da, siirekli degisime ve
gelisime gebe olan ticari hayatin bu degisimlere ayak uydurmasini zorlastirict bir
nitelik tagimasidir. Ticari hayatin degisen kosullari nedeniyle sirket ana
sOzlesmesinde yer alan bir faaliyet alani sirket bakimindan anlamini yitirebilecegi
gibi; ana sozlesmede yer almayan bir faaliyet alan1 daha sonra sirketin amacina

ulagsabilmesi ve hedefini gerceklestirebilmesi i¢in zorunlu bir nitelik kazanabilir.

S IMREGUN, Ehliyet, s. 280; TEKINALP, Ticaret Ortakliklar1, s. 425.

¥ KIRCA, 1., “Bankacihk Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsamu ve
Sinirlandirilmasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartiymalar,
Ankara 2007, s. 277.
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Boyle durumlarda ultra vires doktrini geregi TTK. m. 137’de yer alan ehliyet
siirlamasi, sirketlerin ticari hayatin degisen  kosullarina  ayak  uydurmalarini
zorlastirmasi sebeyiyle elestirilmis ve kaldirilmasi gerektigi ifade olunmustur’™.
Daha oOnce de belirttigimiz iizere, ultra vires doktrininin yalnizca sermaye
sirketleri bakimindan uygulanmasi gerektigini ileri siiren gortisler de bulunmaktadir.
Bu gorilisii savunanlarin ileri siirdiikleri gerekge ise sermaye sirketlerinde, sahis
sirketlerine oranla, sirket ortaklarinin ve alacaklilarin korunmasi ihtiyacinin daha
fazla olmasidir. Sermaye sirketlerinde ortaklar tiim malvarliklariyla ve sinirsiz
sorumlu olmadiklarindan, bu sirketlerde ultra vires doktrininin kaldirtlmasinin,
ortaya ¢ikacak zararlarin kargilanamamasi sonucunu yaratacagi ifade edilmektedir.
Ancak bu goriis de elestirilmekte ve sahis sirketlerinde ortaklarin sahsen ve sinirsiz
sorumlu olmalar1 karsisinda sermaye sirketlerinde de yoneticilerin sorumluluguna

381 Ultra vires doktrinin

gidilebilmesi imkaninin bulundugu ortaya konmaktadir
kaldirilmasit ve ehliyetin sinirsiz olmasi halinde, sirketin konusu disinda islem
yapilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin, dikkatli ve basiretli bir yonetici gibi
davranma yiikiimliiliigiine uymayan yoneticiler tarafindan tazmin edilmesi yoluna
gidilebilecektir.

Yukarida gerekgeleriyle beliritldigi iizere, ultra vires doktrini her yoniiyle
elestirilmekte ve artik kaldirilmasi gerektigi siddetle savunulmaktadir. Nitekim Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 da, bu goriisler 1s18inda ultra vires doktrininin kaldirilmasina
yonelik diizenlemeler yapilmasi yoluna gitmistir. Tez ¢aligmamizin bundan sonraki

boliimiinde, Tiirk Hukuku bakimindan anonim sirketlerin ehliyeti ve ultra vires

doktrininin anonim sirketlerin ehliyetini sinirlandirmasi hususunda ayrintili bilgi

3% YILDIZ, Tasarl, s. 329.
¥ DOMANIC, AS., s. 565.

107



verilirken; ayrica Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki ultra vires doktrinini

kaldirmaya yonelik diizenlemeler tizerinde de durulacaktir.

108



Uciincii Boliim

Tiirk Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerin Ehliyeti ve

Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Stmirlandirilmasi

I. Genel Olarak Anonim Sirketlerin Ehliyeti

Anonim girketlerin ehliyeti, anonim sirketler de birer ticaret girketi
olduklarindan, 6ncelikle TTK. nun 137. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira TTK.’nun 271. maddesi de, anonim sirketlerin ehliyeti konusu
incelenirken yol gosterici nitelikte 6nemli bir diizenlemedir. Aslinda 6ziinde bu iki
madde ayni yonde bir diizenleme icerdigi i¢in, anonim sirketlerinin ehliyeti diger
ticaret sirketlerinin ehliyeti karsisinda bir farklilik tagimamaktadir.

TTK. m. 137’de yer alan diizenlemeye gore, ticaret sirketleri sirket ana
sOzlesmesinde yazili isletme konusu g¢evresi i¢inde kalmak sartiyla tiim haklar
kazanabilir ve borglar1 yiiklenebilirler. Bu hiikiim 1s1ginda, Tiirk Hukukunda ticaret
sirketleri bakimindan agikc¢a ultra vires doktrininin kabul edildigi goriilmektedir.

TTK. m. 137 geregi, anonim sirketlerin hak ehliyeti de isletme konusu ¢evresi
ile sinirlandirilmistir. Bu halde, anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan da ultra vires
doktrininin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anonim sirketlerin ehliyetlerinin kapsam ve sinirlari, anonim sirket

temsilcilerinin yetkilerinin kapsam ve sinirlarin1 belirlemesi bakimindan 6nem



tasimaktadir. Buna gore, anonim sirketlerin fiil ehliyetini kullanan temsilcilerin
temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarin1 diizenleyen TTK.’nun 321. maddesi de,
anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir hiikiimdiir.
Anonim sirketin ehliyetinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi, anonim sirket
ortaklarinin, alacaklilarinin ve kamu menfaatinin korunmasi amacma da hizmet

etmektedir’®?.

II. Anonim Sirketlerin Hak Ehliyeti

A. Genel Olarak

Tim ticaret sirketleri ve dolayisiyla anonim sirketlerin hak ehliyetini
kazanabilmeleri i¢in, merkezlerinin bulundugu yerdeki ticaret siciline sirket ana
sOzlesmesini tescil ettirmeleri gerekmektedir (TTK. m.174, m. 256, m. 301, m. 512,

. 38
Kooperatifler Kanunu

3 m. 7). Hak ehliyetinin kazanilmas1 bakimimdan, ticaret sicili
gazetesinde ilan yapilmasinin bir 6nemi yoktur™*.

Anonim sirketler, tiizel kisilik kazanmakla hak ehliyetini de kazanirlar.
Anonim sirketlerin tiizel kisilik kazandiklari anin tespiti ise, anonim sirketlerin
kurulusu bakimindan kabul edilen kurulus sistemiyle ilgili bir meseledir. Bu halde
anonim sirketlerin kurulusu bakimindan gegerli olan sistemlerin agiklanmasinda ve
Tirk Hukukunda benimsenen sistemin belirtilmesinde fayda vardir.

Anonim sirketlerin hak ehliyetinin kapsam ve sinirlarinin ortaya konabilmesi

icin TTK. m. 137°nin; buna bagh olarak isletme konusu, maksat ve gaye

32 ANSAY, T., “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin Ibrasi, idare Meclisi Aleyhine
Mesuliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1”, BATIDER, 1965, C. 3, S. 3, s. 408.

¥ RG. 10.5.1969, S. 13195.

*** OKUR, s. 381-382.
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kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica TTK. m. 137’ye iliskin 6gretide
yer alan tartigmalarin da agiklanmasinda fayda vardir. Bu tartismalarin yogunlastigi
hususlardan biri, TTK. m. 137°deki diizenlemenin hak ehliyetine mi yoksa fiil
ehliyetine yonelik oldugudur. Ayrica 6gretide bu konuda yer alan bir diger tartisma,
TTK. m. 137°nin yalnizca sermaye sirketlerine mi yoksa tiim ticaret sirketlerine mi
uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

Anonim sirketlerin hak ehliyetinin kapsam ve sinirlarina iligkin TTK. m. 137
hiikmii yaninda, TTK. m. 271’in de incelenmesi gerekmektedir. Bu madde, TTK. m.

137’ye paralel bir diizenleme igermektedir.

B. Anonim Sirketlerin Kurulus Sistemleri ve Tiirk Hukukunda

Gecerli Olan Sistem

1. Anonim Sirketlerin Kurulus Sistemleri

Anonim sirketlerin kurulus sistemleri, devletin anonim sirketin kurulusunu

denetleme sekli ve derecesine gore farklilik gostermektedir’®

. Ferman sistemi
(Octroi, Yasama), izin sistemi ve normatif sistem, anonim sirketlerin kurulusunda

cesitli donemlerde ve degisik tilkelerde uygulanan kurulus sistemleridir.

a. Ferman (Octroi, Yasama) Sistemi

86

Ferman sistemi’*’, anonim sirketlerin kurulduklari ilk donemlerde®®’

uygulanan ve devletin (kralin) 6zel bir fermanla verdigi imtiyaza dayanan kurulus

3% BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 101-102.

3% Ferman sisteminin tarihi gelisimi igin bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 242-243.

¥7 Anonim sirketlerin tarihi gelisimi igin bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 240-248;
BASTUG, s. 273-274.

111



sistemidir’®®. Bu sistem, devletin anonim sirketleri kendisine rakip olarak gordiigii
donemlerde ortaya c¢ikmistir. Bu sistemde anonim sirketin hak ve fiil ehliyeti,
organlari, yonetimi ve diger hususlar devletin verdigi ferman kapsaminda
oldugundan; anonim sirketin bu fermanda yer alan konulara iligkin degisiklik

yapmas1 miimkiin degildir. Fermanda degisikik ancak devlet izniyle yapilabilir’®.

Dolayistyla, bu ferman adeta anonim sirketin anayasasi niteligindedir’”".

Ferman sistemi, anonim sirketler hukukundaki degisikliklere paralel olarak
zamanla degismis; kral fermani yerini 6zel kanuna birakmistir. Bu da yasama
sistemini dogurmustur. Yasama sisteminde ise kurulacak anonim sgirket i¢in 6zel bir
kanun ¢ikarilmaktadir™".

Glinlimiizde ferman sistemi biiyiikk Ol¢lide terkedilmistir; ancak ferman

sisteminin daha modernlesmis hali olan yasama sistemine nadiren rastlanmaktadir™”.

b. izin Sistemi

izin sistemi®”®, anonim sirketin kurulabilmesi icin devletten veya baka bir
kamusal makamdan izin almasmi gerektiren kurulus sistemidir’®*. izin sistemi, tiizel
kisiligin niteligini agiklayan teorilerden olan varsayim teorisinin bir uzantisidir™”.

Bu sistemde, anonim sirketin kurulusu icin kanunda Ongoriilen sartlarin

yerine getirilmesi yeterli degildir. Kurulus iznini verecek makam sirketin amacinin,

devletin ve rejimin amaglar1 ve ekonomik politikalar1 ile uyumu bulunup

3% BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 80; BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 102; BASTUG, s. 274.
*IMREGUN, AO.,, s. 7.

3% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 271.

9! Tiirkiye’de bir anonim sirketin 6zel kanunla kurulmasina drnek olarak 28.02.1960 tarih ve 7462
say1l1 Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi Kanunu verilebilir.

%2 BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 103.

3% Jzin sisteminin tarihi gelisimi i¢in bkz. BASTUG, s. 275.

3% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 271; BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 103;
IMREGUN, AO., s. 7. Izin sisteminde, yalnizca kurulus asamasinda degil; kurulustan sonra yapilacak
bazi islem ve girisimler i¢in de izin alinmasi1 gerekmektedir. BASTUG, s. 276.

3% KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 93.
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bulunmadigini da denetleyecektir. Yapilacak denetim sonucunda izninin verilip

396

verilmeyecegi, izni verecek makamin takdirindedir . Kurulug izninin verilmemesi

397

halinde, bu karara kars1 yargi yolu a¢ik degildir”’. Bu durum ise, demokratik ilkelere

aykir1 bulunmustur™®.

c. Normatif Sistem

Anonim sirketin, kanunda Ongoriilen sartlar1 yerine getirerek kurulus
islemlerini tamamlamasiyla tlizel kisilik kazandigi sisteme, normatif sistem
denilmektedir. Bu sistemde kurulus icin herhangi bir makamdan izin alinmasina
gerek yoktur’”. Kanunun emredici hiikiimlerini yerine getiren herkes, anonim sirket
kurabilir®.

Normatif sistemde, yetkili makam yalnizca kanunda Ongoriilen sartlarin
yerine getirilip getirilmedigini ve kurulus islemlerinin usulune uygun yapilip
yapilmadigini arastirmaktadir. Buna gore yetkili makamin takdir yetkisi
bulunmamaktadir; kurulus islemleri kanunun emredici hiikiimlerine uygun bir

sekilde yapilmussa, yetkili makam izin vermek zorundadir*”'

. Yetkili makam kurulus
izni vermezse, buna kars1 yargi yolu agiktir.

Normatif sistem kapsaminda, tiizel kisilik ve hak ehliyeti tescille

. C 402 [ . . ..
kazaniliyorsa, tescil sistemi s6z konusudur™ . Tescil sisteminde, kurulus islemlerini

3% KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 93; BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 103.

T KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 93.

3% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 558; OZSUNAY, s. 52; BAHTIYAR, Kurulus
Islemleri, s. 104.

3% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 271.

400 BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 105; Normatif sistem, yalnizca kurucularin kisisel
menfaatlerine hizmet ettigi gerekcesiyle elestirilmistir. HIRS, s. 249.

I KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 93.

42 Normatif sistemi uygulayan bazi iilkelerde, hak ehliyeti tiiziigiin devletin resmi gazetelerinde
yayinlanmasiyla veya resmi makamlara sunulmastyla kazanilir. BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s.
105. Normatif sistemle tescil sistemini ayni anlamda kullanan yazarlar da vardir. Bkz.
KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 93-94.
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yerine getiren kurucular, sirketin tecilini talep etme hakkini kazamrlar*®. Bu
sistemde kurulus islemlerinin, kanunun emredici hiikiimlerine uygunlugunu sicil

memuru inceler.

2. Tirk Hukukunda Anonim Sirketlerin Kurulusunda Benimsenen

Sistem

Sermaye sirketleri ve dolayisiyla anonim sirketler, 4884 sayili Kanunla Tiirk
Ticaret Kanunu’nda degisiklik yapilmadan once, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
iznini aldiktan sonra ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmaktaydilar*®. Ancak
4884 sayili Kanunla TTK. da yapilan degisiklikler sonucunda, kural olarak kurulusta

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 izni kaldirilmistir.

a. 4884 Sayii Kanunla Yapilan Degisiklikten Onceki Donem

4884 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, anonim sirketin Sanayi ve
Ticaret Bakanliginca verilecek izinle kurulacagina iliskin TTK. m. 273 hiikmii
yaninda, TTK. m. 280/f.2’de “Iktisat ve Ticaret Vekaleti esas mukavelelerin kanunun
miifessir hiikiimlerinden ayrildigini ileri siirerek izninden imtina edemez.” hiikmiine
yer verilmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle, anonim sirketlerin kurulusu bakimindan
hangi sistemin gegerli oldugu hususunda 6gretide farkli goriisler ortaya ¢cikmustir.

4884 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin kurulus izni verirken yapacagi incelemenin niteligi tartisma konusu
olmus; buna bagl olarak, anonim sirketlerin kurulusu bakimindan izin sisteminin mi

yoksa normatif-tescil sisteminin mi benimsendigi hususunda farkli goriisler ileri

43 BASTUG, s. 276.
4941956 tarihli ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ndan 6nceki donemlerde gegerli olan kurulus
sistemi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. BAHTIY AR, Kurulus Sistemleri, s. 106-107.
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stiriilmiistiir. Esasen anonim sirketlerin kurulusunda hangi sistemin gegerli oldugu
degerlendirilirken, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin yapacagi incelemenin niteliginin
tesbit edilmesi 6nem tagimaktadir*®.

Ogretide yer alan bir goriise gore, Sanayi ve Ticaret Bakanligy, izin vermeden
once yalnizca ekonomik yonden bir inceleme yapmaktadir*®®. Bu goriis, dzellikle
mahkeme iznini arayan TTK. m. 299’un yiriirlikte oldugu donemde
savunulmustur’®’. Buna gére, mahkeme hukuki agidan inceleme yaparken, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi ekonomik ag¢idan inceleme yapmaktadir. Anonim sirketin hem
mahkemenin hem de Bakanligin ayr1 ayri izin vermesiyle kuruldugundan hareketle
bir goriis, anonim girketler bakimindan yalnizca izin sisteminin gecerli oldugunu

408

belirtmektedir™". Ancak bir diger goriis, anonim sirket ticaret siciline tescil edilerek

tiizel kisilik kazandigindan, anonim sirketlerin kurulusunda izin sistemiyle birlikte

. .. . . o . c . 4
tescil sisteminin benimsenmis oldugunu ileri siirmektedir*®.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin yaptig1 incelemenin hukuki nitelikte oldugunu

ve Bakanligin sirket ana s6zlesmesinin kanunun emredici hiikiimlerine uygunlugunu

410

denetledigini ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir Bu goris TTK. m.

5 Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’nin yapacagi incelemenin niteligine iliskin goriisler igin bkz.
BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 108-116.

46 ANSAY, Anonim Sirketler, s. 59-60; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, s. 47-48.

T TTK. m. 299, 559 sayih KHK’nin (RG. 27.06.1995, S. 22326) 13. maddesi ile yiiriirlikten
kaldirilmastir.

‘" IMREGUN, AO., s. 12.

49 ARSLANLI, H., Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul 1960, s. 213; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, s. 23; ANSAY, Anonim Sirketler, s. 41-42;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 559; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 94; TEKIL,
anonim sirketlerin kurulusunda mahkeme onay1 kaldirilmadan 6nce izin sisteminin gecerli oldugunu;
mahkeme onay1 kaldirildiktan sonra ise normatif sisteme gegildigini belirtmektedir. TEKIL, 1993, s.
69.

41 DOMANIC, H., Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi-II, istanbul 1988, s.
245; TEKINALP, U., Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili,
Ankara 1965, s. 69-70; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 1997, s. 268-269; KENDIGELEN ise,
TTK. m. 299’un kaldirilmasindan sonra Bakanligin yapacag: denetimin hukuki oldugu diisiiniilse bile,
ticaret scili memurunun incelemesi de ayni nitelikte olacagindan, Bakanligin incelemesi agisindan
tartigmalarin devam edecegini; en iyi ¢oziimiin Bakanlik izninin tamamen kaldirilmasi oldugunu
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280/f.2’deki diizenlemeye dayanmaktadir. Bu goriise gore, ozellikle mahkeme izni
kaldirildiktan ~ sonra, Bakanligin  yapacagi incelemenin  hukuki oldugu
tartismasizdir*''. Bu goriisii savunanlar arasinda, TTK. m. 280/f.2’den hareketle,
anonim sirketlerin kurulusu bakimindan izin sisteminin gecerli oldugunu ileri
siirenler*'” bulundugu gibi normatif sistemin benimsendigini belirtenler*'® de vardir.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin yaptigi incelemenin hem hukuki hem
ekonomik agidan oldugunu ileri siiren ticiincii bir goriis de vardir*'®. Bu goriisiin
vardigi sonug ise Tiirk Hukukunda anonim sirketlerin kurulusu bakimindan izin

sisteminin kabul edildigidir.

b. 4884 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Donem

4884 sayili Kanunla TTK. nin 273. maddesi degistirilerek, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 izni kural olarak kaldirilmis ancak TTK. m. 280/f.2’de herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle, yapilan degisiklikten sonra dahi anonim
sirketlerin kurulus sistemine iligskin tartismalar devam etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 273. maddesinde yapilan bu degisiklik 6gretide farkli
yorumlara yol agmistir. Bir goriise gore, bu degisiklik sonucunda anonim sirketlerin
kurulusunda Tiirk Ticaret Kanunu, sinirli izin sistemi veya istisnali normatif sistem

olarak adlandirilabilecek bir sistemi benimsemistir*'”.

belirtmistir. KENDIGELEN, A., “Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakligin Kurulusu”, 40. Yilinda
Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 77-78.

1 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 1997, s. 268-269; BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 119;
CEVIK,

412 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 271.

43 TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 69-70; BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 119;
KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 94.

14 IMREGUN, Kara Ticareti, s. 254-255; GOLE, C., “Anonim Ortakhklarda Ticaret Bakanligi’nin
Izni ve Damistay”, BATIDER., C. 10, S. 2, 1979, s. 444-446.

415 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 271-272.
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Esasen yapilan degisiklik sonucunda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi izni tiim
anonim sirketler bakimindan kaldirilmamistir. Bundan dolayidir ki, bu hususu iki
yonli incelemek gereklidir. Kurulusta Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan izin alma
zorunlulugu bulunmayan anonim sirketler bakimindan, tescil sisteminin gegerli
oldugu belirtilmektedir*'®. Ancak kurulusta hald izin alma zorunlulugu bulunan
anonim sirketler bakimindan, 4884 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan &nceki
donemde var olan tartigmalar gegerligini korumaktadir. Bunun nedeni ise TTK. m.
280/f.2 hitkmiiniin uygulanacak olmasidir*'’. Bu tartismalarin gegerliligini korumasi
elestiri konusu olmakta ve izin safhasinin tiim anonim sirketler i¢in kaldirilmasi

", TTK. m. 280/f2 kapsamindaki Sanayi ve Ticaret

gerektigi belirtilmektedi
Bakanlig1 incelemesinin yalnizca emredici hiikiimlere uygunluk acisindan yapildigi
kabul edilirse, kurulusu hala izne bagli anonim sirketler i¢in de tescil sisteminin
gecerli olacag: ifade edilmektedir*"’.

Gortldiigi iizere, 4884 sayili Kanunla TTK. m. 273 degistirilmis olmasina
ragmen, anonim sirketlerin kurulus sistemleriyle ilgili tartigmalar sona ermemis ve

Tiirk Hukukunda, anonim sirketlerin kurulusunda benimsenen sistemle ilgili 6gretide

goriis birligi saglanamamistir.

41 BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 117; IMREGUN, Kara Ticareti, s. 274.

" BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 118.

18 Bazi anonim sirketler i¢in dahi olsa, kurulusta Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin izninin aranmas,
anonim sirketlerin gelisimini ve sermaye piyasasinin olusumunu da olumsuz yonde etkilemektedir.
BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 119.

19 BAHTIYAR, Kurulus Sistemleri, s. 120.
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C. Anonim Sirketlerin Hak Ehliyetinin Baslama Am

Anonim sirketler, kurulus genel kurulunun* yapilmasindan sonra, on bes
giin i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan olunurlar
(TTK. m. 300/f.1); ticaret siciline tescil edildikleri anda ise tiizel kisilik kazanirlar
(TTK. m. 301/f. 1). Tescil kurucu (yapici) niteliktedir*?'. Boylece tescille beraber
anonim sirket hukuk hayatinda var olmaya baglar ve kanun tarafindan kendisine

422

taninan haklart kullanma yetenegine sahip olur™. Tiizel kisiligin kazanilmasi i¢in

tescil yeterlidir; ilan tiizel kisiligin kazanilmasi bakimindan degil, anonim sirketin
kurulusunun tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilmesi agisindan 6nem tagimaktadir*®.

Tescil sonucunda tiizel kisiligini kazanan anonim sirket, ayn1 zamanda hak
ehliyetine de sahip olmaktadir. Tiizel kisilik kazanan anonim sirket, artik hukuki bir
kisilik olarak kabul edilmekte ve hak ehliyeti de buna bagli olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu halde anonim girketler hem tlizel kisiliklerini hem de hak
ehliyetlerini, ticaret siciline tescil edildikleri anda kazanmaktadirlar.

Anonim sirketlerin tiizel kisiliklerini ve buna bagl olarak hak ehliyetlerini
kazanmasina yol agan tescil, bildirici degil kurucu niteliktedir; ¢ilinkii tescilden 6nce

anonim sirketin ne tiizel kisiligi ne de hak ehliyeti bulunmaktadir***.

#9 Kurulus genel kurulu, anonim sirketin tedrici kurulusla kurulmas: halinde yapilmaktadir. Ani
kurulusla kurulan anonim sirketlerde, kurulus izne bagliysa izin tarihinden itibaren; kurulus izne bagh
degilse, kurulus islemlerinin tamamlanmasindan itibaren on bes giin iginde ticaret siciline
basvurulmasi gerekmektedir. IMREGUN, Kara Ticareti, s. 275; CEVIK, O. N., Anonim Sirketler, 4.
Bs., Ankara 2002, s. 337.

2 KARAYALCIN, Tescil, s. 10; IMREGUN, Kara Ticareti, s. 158.

22 CEVIK, AS., s. 344.

2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 284.

#24 «TTK. 301. maddedeki tescil, belli bir hukuki durumu gosteren islem degil, yenilik doguran
nitelikte bir islemdir.”, YHGK, 7.4.1965, E. 547/ 1ID., K. 1965/158. (CEVIK, AS., s. 344).
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D. Anonim Sirketlerin Hak Ehliyetinin Kapsam ve TTK. m. 137
Isiginda Isletme Konusu Cevresi ile Simirlandirilmasi

Anonim sirketlerin ehliyeti dncelikle, tiizel kisilige sahip olmalar1 nedeniyle
TMK. m. 48 hikkmii kapsaminda sinirlanmistir. Bu maddeden hareketle, anonim
sirketlerin insana 0zgii hak ve borglara sahip olamayacaklarini soylemek
miimkiindiir. Bunun disinda anonim sirketlerin hak ehliyeti kanunla da
sinirlanabilmektedir (TTK. m. 137/son ciimle). Ancak anonim sirketlerin ehliyeti
bakimindan 6ngoriilen en 6nemli smirlama, TTK. m. 137°de yer alan ve ticaret
sirketlerinin isletme konusu ¢evresi i¢inde hak ve borglar edinebileceklerini belirten
diizenlemedir. Anonim sirketler de birer ticaret sirketi olduklarindan, hak
ehliyetlerinin kapsam ve sinirlar1 belirlenirken TTK. m. 137 esas alinmaktadir. Bu
halde, anonim sirketlerin hak ehliyeti, ultra vires doktrininin etkisiyle isletme konusu
Olciitiinii getiren 137. madde ile sinirlanmaktadir.

Anonim sirketlerin hak ehliyetine iliskin olarak {izerinde durulmasi gereken
bir diger hiikiim ise, TTK. m. 137 ile ayn1 yonde bir diizenleme igeren TTK. m. 271

hiikmudiir.

1. TTK. m. 137°deki Diizenleme

Tirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde, ticaret sirketlerinin sirket
sOzlesmesinde yazili isletme konusu c¢evresi iginde hak ve borglara sahip
olabilecekleri Ongoriilmistiir. Bu diizenleme ticaret sirketlerinin ehliyetinin
kapsamini ve yetki alanini belirlemekte; ehliyetin sinirlandirilmasinda bir arag¢ olarak

425

karsimiza ¢ikmaktadir™”. En 6nemli sermaye sirketi olan anonim sirketlerin ehliyeti

423 PULASLLI, Sirketler, s. 53.
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bakimindan da, TTK. m. 137. madde geregi isletme konusu c¢evresi sinirlamasi
gecerlidir. Yargitay kararlarina bakildiginda ticaret sirketlerinin yalnizca isletme
konusu cevresinde islem yapabileceklerinin benimsendigi goriilmektedir**®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ise, TTK. m. 137’ye karsilik gelen 125.

maddenin 2. fikras1 ile ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan isletme konusu

cevresi smirt kaldirilmis ve TMK. m. 48’e atifta bulunulmustur*?’.

a. Isletme Konusu Kavram

Isletme konusu, TTK.’nun 137. maddesinde ticaret sirketlerinin ehliyetinin
kapsam ve sinirlar1 bakimindan 6ngoriilen 6l¢iittiir. Bunun yan sira, ana sdzlesmede
beliritilen isletme konusu, ticaret sirketlerinin ortak veya organlarinin temsil
yetkilerinin kapsam ve sinirlarinin da tespitinde 6nem tagimaktadir. Buna bagh
olarak, ticaret sirketlerini diizenleyen hiikiimlere baktigimizda tiim ticaret
sirketlerinin ana sozlesmelerinde maksat ve konularini belirtmek zorunda olduklarini
gormekteyiz (TTK. m. 155, m. 244, m. 279, m. 506, Koop. K. m. 4). Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nda da, ehliyet bakimindan isletme konusu ¢evresi sinirlandirilmasi
kaldirilmis olmasina ragmen, her bir ticaret sirketinin ana sdzlesmesinde konusunu
belirtmesi zorunlulugu devam etmektedir*®.

Isletme konusu, ana sdzlesmede yer alan ve sirketin faaliyet gdsterecedi is

alanlarin1 somut olarak ortaya koyan bir kavramdir*®. Sirket ana sdzlesmesinde

¢ YHGK. 1.7.1964, E. 836, T-K. 500 (Bkz. Batider, 1965/1, s. 166 vd.): “Ticaret sirketleri, ancak
isletme konularinin gercevesi iginde kalmak sartiyla haklar edinebilirler veya borclanabilirler. Bu
kurala aykir iglemler yapan ilgililerin, muteber bir ibrasi s6z konusu olamaz.”. Ayrica bkz. YHGK.
16.12.1964 E. 1325, D-T/K. 742; 11. HD 1.4.1976, E. 1051, K. 1723 (ERIS, C. 1, s. 1215, 1217).

7 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida s. 203 vd.

8 Tasar’da ticaret sirketlerinin ana sozlesmelerinde isletme konusunu gostermelerinin zorunlu
tutulmasinin, ehliyet bakimindan dogurdugu sonuglar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asagida s. 209-
210.

9 ULGEN, H., “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Oguzman’in Amsima Armagan, istanbul 2000, s.
1285.
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isletme konusu olarak, ticari faaliyet dallarindan herhangi birisinin gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada, sirketin ehliyetine iliskin olarak ortaya
cikabilecek sikintilar1 gidermek adina, hemen tiim islem ve sozlesme tiirleri isletme
konusu kapsamina alinmaktadir*° ',

TTK. m. 137’de “isletme mevzuu gevresi” Ol¢iitii getirildigi icin, isletme
konusuyla dogrudan dogruya ve dolayli olarak baglantili islemlerin yapilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle isletme konusu kavramini genis yorumlamak ve isletme
konusu kapsamindaki faaliyetleri kolaylagtirmak adina yapilan islem ve faaliyetleri
isletme konusundan saymak gerekmektedir***.

TTK. m. 137’de “isletme mevzuu” yerine “igletme mevzuu ¢evresi”
kavramina yer verildiginden, kanun koyucunun ticaret sirketlerine, isletme konusuna
oranla daha genis kapsamli bir ehliyet tammay1 tercih ettigi ifade edilmektedir*>.
Isletme konusu c¢evresi kavrami, sirket ana sdzlesmesinde agikca belirtilen isletme
konusu yaninda sirketin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ve bdylece sirkete yarar

saglayan is, islem ve sozlesmeleri de i¢ine almaktadir. Yargitay kararlarina

baktigimiz zaman da ticaret sirketlerinin yapmis oldugu islem ve sozlesmelerin

#0 fsletme konusunun ana sozlesmede tim islem ve sdzlesme tiirlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmesinin TTK. m. 137°de yer verilen “igletme konusu ¢evresi” kriterini unutturdugu ve ticaret
sirketlerinin ehliyeti bakimindan yalnizca isletme konusu sinirmin kabul edildigi izlenimini yarattig
belirtilmektedir. Bu durum ise uygulamada isletme konusu g¢evresi kavramina yer veren TTK. m.
137’nin yanlis ve dar bigimde uygulanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. YILDIZ, B., “Sirketlerin
Ehliyetine Iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve Sozlesmeler”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 2, Y. 2006, s. 57, dn. 4., s. 59-60.

1 Ancak unutulmamalidir ki sirket ana sézlesmesinde hemen tiim islem ve sozlesme tiirleri isletme
konusu i¢inde sayilmis olsa bile, bunlar yeni bir maksat olugturmak amaciyla yazilmadikga, sirketin
bu islem ve sozlesmeleri yapabilmesi i¢in bunlarin isletme konusu ile baglantili olmas1 gerekmektedir.
YILDIZ, Hukuki Islem ve Sézlesmeler, s. 60.

B2 AKYAZAN, s. 833; YHGK, 14.11.2001, E. 7-911, K. 820 (Kazanci ictihat Bankasi): “...TK. md.
137°de ise ayn1 formiil benimsenerek sirketlerin sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun
icinde kalmak sartiyla biitin haklar1 iktisap ve borglar iltizam edebilecekleri belirtilmistir.
Uygulamada bir ticari isletmenin kendi ana sdzlesmesinde belirtilen igletme mevzuuna dogrudan
dogruya girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetini kolaylastiran ticari is ve ticari
sozlesmelerin de o isletmenin mevzuu i¢inde bulundugu benimsenmektedir.”.

3 IMREGUN, Ehliyet, s. 299 vd.; AKYAZAN, s. 832; YILDIZ, Hukuki islem ve Sozlesmeler, s. 57;
ERIS, C. 1, s. 1214, dn. 11.
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gecerligi degerlendirilirken, isletme konusu ¢evresi kavraminin genis yorumlandigini
ve dogrudan dogruya isletme konusu kapsaminda olmasa da sirketin ticari
faaliyetlerini kolaylastiran ve bdylece sirkete yarar saglayan islem ve sozlesmelerin
gecerli  kabul edilerek isletme konusu ¢evresi icinde degerlendirildigini
gbrmekteyiz*?.

“Isletme mevzuu” ve “isletme mevzuu cevresi” kavramlar: tespit edildikten
sonra, yapilan islemlerin isletme konusu cevresi kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi de olduk¢a Onem tasiyan bir meseledir. Sirket tarafindan yapilan bir
islemin, igletme konusu cevresinde olup olmadig1 degerlendirilirken, o islemin adi
veya soyut hukuki niteligi pek fazla 6nem tagimamaktadir. Bu noktada yapilan
islemin konusuna, isletme konusu ile olan amagsal iliskisine ve sirkete yarar saglayip
saglamadigia bakmak gerektigi belirtilmektedir™’. Ayrica “isletme konusu” dar
yorumlanmamali, yapilan iglemlerin isletme konusu kapsaminda yer alip almadigi
belirlenirken “isletme konusunun birlikte getirdigi islemler”, “ortaklik yarar1” gibi
Slgiitler goz oniinde bulundurulmalidir™®. Tiim bunlar degerlendirilirken her somut
olayin kendine has 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Sirketin yapmis

oldugu islem, somut olaymn &zelliklerine gore, isletme konusu cevresiyle amagsal

411, HD, 23.03. 1982, E. 231, K. 1223 (ERIS, C. I, s. 1219-1220): “...Bir sirketin isletme konusu
(istigal konusu) demek, o sirketin devamli olarak yapacagi ticari islemler demektir. Bunlar da o
sirketin ana sozlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir. Bununla birlikte,
bir ticari isletmenin kendi ana soOzlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya
girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari ig ve ticari sozlesmelerin de o
isletmenin mevzuu i¢inde bulundugunun kabulii zorunludur.”. Ayrica 11. HD 9.5.1980, E. 1484, K.
2552 (ERIS, C. 1, s. 1218-1219): “... TTK. nun 137. maddesi hiikmii geregince sirketlerin ana
sozlesmesinde yazili isletme konusunun cercevesi iginde kalmak kosuluyla biitiin haklar iktisap ve
borglart iltizam edebileceklerine gore, davalilar vekilinin bu yodne iliskin itirazlar1 yerinde
gorilmemistir.”. Ayn1 dogrultudaki kararlar i¢in bkz. 11. HD 18.9.1984 giin ve 3341/3996, 11. HD
19.4.1985 giin ve 2434/2547, 9. HD 04.12.2001 giin ve 13419/18892, 9. HD 19.11.2002 giin ve
16161/21796 (Corpus Arsiv)

5 PULASLI, Sirketler, s. 53-54.

“¢ ULGEN, s. 1286; KIRCA, s. 270.
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baglant1 icindeyse™’ ve sirkete yarar sagliyorsa®® gecerli bir islem olarak kabul
edilecektir. Bu olciitler dikkate alinarak islemin gecerligi hakkinda bir degerlendirme
yapildiginda, sirketlerin ana sézlesmelerinde tim igslem ve sozlesme tiirlerini tek tek
saymalar1 ihtiyaci da ortadan kalkacaktir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, sirketin yapmis oldugu islemin, isletme
konusu ¢evresi i¢cinde olup olmadig: arastirilirken dikkate alinan olglitlerden birisi de
islemin sirkete yarar saglayip saglamadigidir®’. Ancak burada da esnek davranarak,
islemin girkete derhal yarar saglamaya baglamasinin beklenmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Yapilan iglemin sirkete yarar saglama ihtimalinin olmas1 ve hatta bu
ihtimalin ilerde ortaya ¢ikmasi halinde dahi, islemin sirkete yarar saglayacak nitelikte
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir**’.

Sirketin yapmis oldugu islemin, isletme konusuyla baglantisinin bulunup
bulunmadiginin tesbitinde giigliikkler yasaniyorsa; bu islemin, risk sirkete ait olmak

iizere, isletme konusu cevresinde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir**'. Boyle

bir ¢ozlimiin 6ngdriilmesindeki amag, islem hayatindaki glivenligin korunmasidir.

#7 Sirketin yapmis oldugu islemin, isletme konusu ¢evresiyle amagsal baglantis1 bulunup bulunmadigi

degerlendirilirken, islemin sgirketin devamliligi agisindan, isletme konusuna dahil olan olagan
islemlerden sayilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. PULASLI, Sirketler, s. 54.

% Yapilan islem, amagsal bir baglanti kurulamadigindan sirketin isletme konusu g¢evresinde
degerlendirilemedigi gibi sirkete yarar da saglamiyorsa; bu islemi gegerli kabul etmek miimkiin
olmayacaktir.

49 isletme konusu cevresi disinda kalan bir islemin sirf sirkete yarar sagliyor diye gegerli kabul
edilmesi, ti¢linci kisilerin ¢ikarlarinin tamamen g6z ardi edilmesi ve bunlarin korunamamasi
sonucunu yaratacaktir. Sirket, isletme konusu g¢evresi disinda kalan ve sirkete yarar saglamayan bir
islemin gegersiz oldugunu ileri siirecektir; ancak kendisine yarar saglayan bir islemin gegersizligini
ileri siirmekten kagmacaktir. Kanaatimizce iglemin igletme konusu c¢evresi iginde bulunup
bulunmadigi belirlenirken, islemin sirkete yarar saglamasi Olgiitii {iglincii kisilerin ¢ikarlarmin
zedelenmesin neden olabilecektir.

40 YILDIZ, Hukuki islem ve Sézlesmeler, s. 58-59.

“IKIRCA, s. 270.
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b. Maksat ve Gaye Kavramlar

Ticaret sirketlerinin ehliyetleri ile 1ilgili mevzuatta yer alan g¢esitli
diizenlemelerde, konu kavraminin yani sira, maksat ve gaye kavramlarina da yer
verilmigtir. Bu kavramlarin bazen farkli anlamlarda bazen de birbirlerinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Mevzu ve maksat kavramlari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bazi maddelerinde birlikte (TTK. m. 271, 274, 279/11, b. 2, 321), bazilarinda ise ayr1
ayr1 tek baslarina (mevzu kavrami TTK. m. 311/son, 334, 335, 388/II, 450 nin
yollamasi ile 232; maksat kavrami1 TTK. m. 434, b. 2) kullanilmislardir. Ayrica
TTK. da gaye kavramina da yer verilmistir (TTK. m. 176).

HIRS*?, bu ii¢ kavramui su sekilde tanimlamustir; gaye, bir faaliyetin son
hedef ve mahiyeti; maksat, bir faaliyet araciligiyla dogrudan dogruya elde edilmek
istenen netice; konu ise faaliyetin yol ve araglaridir.

Ticaret sirketleri bakimindan, isletme konusu yaninda, maksat kavrami da
Onem tastyan bir diger kavramdir. Ticaret sirketleri acisindan en genis anlamiyla
maksat, kazang paylasmaktir*’. Bu halde maksat, iktisadi menfaat elde etmektir.
Ticaret sirketlerinin ehliyetinin kapsam ve sinirlar1 tespit edilirken, sirketlerin somut
olarak faaliyet gdsterdigi alan veya alanlarin yani sira, yapilan islemlerin kazang elde
etme ve bunu paylasma hedefine uygun olup olmadigi da degerlendirilmelidir.

Bir goriise gére maksat ve konu kavramlar1 es anlamda kullanilmakta ve
sirketlerin maksadiyla kastedilenin ana s6zlesmede yazili olan isletme konusu oldugu

444

belirtilmektedir™”. Ancak Ogretide agirlik kazanan goriise gore, bu iki kavram farkh

2 HIRS, E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bs., Istanbul 1948, s. 186.

*“3SULGEN, s. 1285;

da4 OZKAN, Gaye I, s. 366. Yazara gore “maksat” kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazen mevzu
bazen gaye kavramiyla es anlamli kullaniimaktadir.
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anlamlarda kullanilmaktadir™. Buna gore konu sirketin somut faaliyet alanini,

maksat ise soyut faaliyet alanini ortaya koymaktadir**®.

Isletme konusu ve maksat kavramlarinin yani sira, tartismalara neden olan bir
diger kavram da “gaye” kavramidir. “Gaye” kavraminin en genel anlamiyla kazang
elde etmeyi ifade ettigi belirtilmektedir*’. Bunun yam sira gaye kavramu, belirli bir
faaliyet sonucunda elde edilmek istenen son sey**®; konu ise gayeyi elde etmek icin

449

yapilan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir Bu bakimdan “konu”, gayesini

gergeklestirmek icin tiizel kisinin yaptigi gercek faaliyetlerin timii olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada gaye soyut, konu ise somut bir kavram niteligindedir*>.

Gaye ve konu kavramlarmin, birbirleri yerine kullanilarak karigtirildiklar
goriilmektedir. Bazi hukukgular bu iki kavrami es anlamli kabul ederek kullandiklari
halde, bazt hukukcular konu ve gaye kavramlarin1 farkli anlamlarda
kullanmislardir®'.

Gaye ile konu kavramlarinin es anlamda kullanilip kullanilmadiklar
tartismalarinin yani sira, 6gretide maksat ve gaye terimlerinin de ayni anlamda olup
olmadiklart hususunda farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

Bir goriise gore Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan “takip olunan maksat”

ifadesi, “gaye” anlaminda kullanilmaktadir. TTK. m. 153 ve 271°de kullanilan

maksat kavrami ile TTK. m. 165°de yer alan “maksat ve mevzu” ibaresindeki maksat

5 KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 554; ULGEN, s. 1286; DOMANIC, AS., s. 99.

46 ANSAY, Anonim Sirketler, s. 116-117.

7T TUNCOMAG, K., “Dernek ve Sirketleri Birbirinden Ayirmada Gayenin Onemi”, II. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler-Tartismalar (Birinci Kisim), Ankara 1961, s. 207; CEVIK, O.
N., Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. Bs.,, Ankara 2003, s. 109; Gayenin kazang
saglamak olmadigini ileri siirenler de bulunmaktadir.; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 136 vd.

“E TUNCOMAG, s. 203.

9 OZKAN, Gaye I, s. 363.

B0 BHZKAN, Gaye I, s. 363-364.

#! Konu ve gaye kavramlarini farkli anlamlarda kullanan yazarlar icin bkz. OZKAN, Gaye L, s. 365,
dn. 25.
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kavrami, gaye anlaminda kabul edilmektedir™". Her iki kavramin da sirketin ulagmak

istedigi sonuglar1 ifade ettigi belirtilmektedir*>.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda maksat kavraminin amag¢ kavramiyla ayn1 anlamda
kullanildigin1 ifade eden bir goriis de bulunmaktadir; buna gére amag¢ kavraminin,
ortakligin faaliyetlerini genel olarak, konunun ise 6zel ve somut olarak gdsterdigi
ifade edilmektedir. Ancak amag¢ ve konu kavramlar1 arasindaki sinir1 belirlemek her
zaman kolay olmamaktadir*>*.

Diger bir goriise gore ise maksat ve gaye kavramlart farkli anlamlar
tasimaktadirlar®. Gaye, bir faaliyetin yoneldigi son hedef ve varilacak sonug olarak
tanimlanirken; maksat, belirli bir faaliyet nedeniyle elde edilecek sonug¢ seklinde
ifade edilmektedir.

Maksat ve gaye kavramlari arasindaki farki ortaya koymak oldukga giictiir.
Bugiinkii Tiirkge’de her iki kelime bakimindan ayni anlama gelen ‘“amacg”
kavraminin kullanilmasi kanaatimizce daha uygundur.

Mevzuatta kullanilan terminolojiye baktigimiz zaman Eski Tiirk Medeni
Kanunu’nda “maksat ve mevzu (konu)” terimlerinin kullanilmamis oldugunu; onun
yerine gaye kavraminin tercih edildigini gérmekteyiz. Yirirlikteki TMK. da ise
genellikle ama¢ kavramina yer verilmistir (TMK. m. 47, m. 56). Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ise hem maksat hem de mevzu kavramlarinin bazen birlikte bazen de

tek baglarina kullanilmasi s6z konusudur (TTK. m. 271, m. 279, m. 321). Bunun yam

sira maksat ve gaye kavramalart da bazen birlikte kullanilmaktadir. Tirk Ticaret

2 )ZKAN, Gaye I, s. 366

3 CEVIK, AS., s. 162.

% BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 115-116.; Amag ve konu ayrmunn, isletme konusu bakimindan
gosterdigi ozellikler nedenlyle holdingler aglsmdan yapilmasi oldukga guglesmektedlr Ayrlntlh bilgi
igin bkz. TEKINALP, U., “Tip Sorunu Agisindan Holding Kavrami ve Isletme Konusu Uzerine
Diisiinceler, ikt. Mal., 1974, C. 20, S. 12, s. 449-453.

5 K AYA, Hukuki Ehliyet L, s. 554; OKUR, s. 389; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 238.
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Kanunu Tasarisi’nda ise amag¢ ve konu kavramlarina yer verilmistir (TTK. Tasar1 m.
331, m. 371).

Tiim bu kavram karmasasi karsisinda, TTK. m. 137 hiikmiinden hareketle
ticaret sirketlerinin ehliyetinin kapsam ve sinirimi belirlerken, kanaatimizce ana
sozlesmede yazili isletme konusunun miimkiin oldugunca genis yorumlanmasinda
fayda wvardir. Nitekim, TTK. m. 137°de ticaret sirketlerinin ehliyetinin ana
sozlesmede yazili “igletme konusu c¢evresi” ic¢inde kalmak sartryla tiim hak ve
borglar1 igerdigi hilkkme baglanmistir. Yapilan islemlerin baglayici olmasi igin
mutlaka isletme konusu ic¢inde olmasi sart degildir; isletme konusu gevresinde

bulunmasi yeterlidir.

2. TTK. m. 137°deki Sinirlamanin Kapsam

a. TTK. m. 137’nin Sinirladig1 Ehliyet

1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirlige girmeden Once yiiriirlikte olan
Eski Ticaret Kanunu’nda, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini sinirlandirmaya iligkin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi*®. Ancak ARSLANLI’nin “Tiirk Hukukunda
Devletciligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri” adli tezinin de etkisiyle,
1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’na tiim ticaret sirketlerinin hak ehliyetini isletme
konusu ile simirlandiran 137. madde konulmustur. Aslinda ARSLANLI hak
ehliyetinin yalnizca sermaye sirketleri bakimindan sinirli oldugunu ileri stirmekteydi;
ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisini hazirlayan HIRS, hak ehliyetinin isletme
konusu ile siirlandirilmasinin tiim ticaret sirketleri i¢in gegerli olacagini m. 137°de

hiikme baglamustir.

6 Aksi goriis i¢in bkz. DOMANIC, AS., 118 vd.; DOMANIC, H., “Anonim Sirketlerin Ana
Mukavelelerine Yazilmas: Gerekli ve Miimkiin Unsurlar”, Arslanl’nin Amisina Armagan, istanbul
1978, s. 337 vd.
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TTK. m. 137 nin ticaret sirketlerinin hak ehliyetini mi yoksa fiil ehliyetini mi
sinirlandirdigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide ¢ogunlukla TTK. m. 137°de hak ehliyetinin simirlandirildig goriisii
ileri siiriilmekte™’ ve buna gerekge olarak da uygulanacak Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine atif yapan TTK. m. 138 hiikmii gosterilmektedir. TTK. m. 138, tiizel
kisilerin fiil ehliyetini diizenleyen ilgili Tiirk Medeni Kanunu maddesine atif yaptig1
halde, hak ehliyetini diizenleyen maddeye atifta bulunmamaktadir. Bu goriisiin bir
diger dayanagi da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanun’un®™® 8. maddesidir. Bu kanunun 8. maddesi “Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi
olan hiikmi sahislarin medeni haklardan istifade ehliyetlerinin siimul ve derecesi,
meriyete girmesinden sonra yeni kanuna gore tesbit olunur.” seklindedir. Bu halde
TTK. m. 137°deki diizenlemenin, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti ile ilgili oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir.

TTK. m. 137’nin ticaret sgirketlerinin hem hak hem de fiil ehliyetini

sinirlandirdigr yoniinde de bir gériis bulunmaktadir®™”’.

b. TTK. m. 137°nin Simirlamasina Tabi Olan Ticaret Sirketleri

TTK. m. 137°de ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan ongoriilen “igletme
mevzuu c¢evresi” smirinin, tim ticaret sirketleri bakimindan uygulanip
uygulanamayacag1 6gretide tartisma konusu olmustur.

Ogretide, ticaret sirketlerinin ehliyetinin isletme konusu gevresiyle

sinirlandirilmasinin, yalnizca sermaye sirketleri bakimindan uygulanabilecegi ileri

BT KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 96; ULGEN, s. 1288-1289; OKUR, s. 387; OZKAN, Gaye
II, s. 626; TEKINALP, Ticaret Ortakliklar, s. 422; PULASLI, Sirketler, s. 52; ERIS, C. 1, s. 1212;
MOROGLU, E., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 4. Bs., Istanbul 2004, s. 123; DOGANAY, Serh, s. 630.

¥ RG. 9.7.1956, S. 9353.

9 OZKAN, Gaye I, s. 628.

128



siiriilmektedir*®°

. Sermaye sirketlerinde kurulus ve ana sozlesme degisiklikleri
asamasinda resmi bir makamin izninin alinmasi zorunluyken; sahis sirketlerinin
kurulusu herhangi bir izne bagli olmadig1 ve sirket sozlesmesi oybirligi karari ile her
zaman degistirilebildigi i¢in, TTK. m. 137°deki sinirlamanin sahis sirketlerinin
yapistyla bagdasmadig belirtilmektedir. Ozellikle kollektif sirketlerde, TTK. m. 165
ve 176’dan hareketle sinirsiz bir ehliyetin s6z konusu oldugunu belirten goriisler

bulunmaktadir*®!

. TTK. m. 165°deki diizenleme geregi kollektif sirkette, konu dist
islemlerin yapilmasinin mimkiin oldugu; TTK. m. 175’e¢ gore ise, sirket
temsilcilerinin temsil yetkisinin konu ile degil amag (gaye) ile sinirlandirildigi ortaya

konmaktadir*®

. Bu goriise gore, kollektif sirketler bakimindan hak ehliyetinin
isletme konusu ile sinirlt oldugu kabul edilirse, TTK. m. 165’in uygulanirlig1 ortadan
kalkar. Kollektif girket oybirligiyle isletme konusu disinda karar alsa dahi, fiil
ehliyeti ve dolayisiyla temsilcilerin temsil yetkisi hak ehliyetinden daha genis
olamayacagindan, bu kararin uygulanmas1 miimkiin degildir*®.

Bir kisim yazarlar ise, TTK. m. 137’nin tiim ticaret sirketleri bakimindan
gecerli oldugunu ve kanunun diger hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle, sahis

sirketlerinin TTK. m. 137’nin kapsaminda bulunmadigini ileri siirmenin anlam

tasimadigini belirtmektedir*®. Yalnizca sahis sirketleri bakimindan TTK. m. 137 nin

40 IMREGUN, Ehliyet, s. 278-279; ERIS, C. I, s. 1214; ARSLANLI, Sirketler, s. 80 vd.

! IMREGUN, Ehliyet, s. 279; IMREGUN, Kara Ticareti, s. 166-167, 171-172.

#2ERIS, C. 1, 5. 1214.

43 IMREGUN, Kara Ticareti, s. 172.

4 DOMANIC, AS., s. 113; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 332 vd.; TEKINALP, Ticaret Ortakliklar,
s. 422; KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 657; ULGEN, s. 1288-1289; OKUR, s. 387.
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biraz daha esnek uygulanabilecegi belirtilmektedir*®. Yargitay kararlari da aym
yondedir*.

Sermaye sirketlerinde kurulus ve ana sozlesme degisikligi resmi bir makamin
iznine bagl oldugu i¢in, ehliyetin isletme konusu ile smirli olmasinin sermaye
sirketlerinin yapisina daha uygun oldugunu ileri siirenlerin gerekgeleri kanaatimizce
son donemlerde yapilan yasal diizenlemelerle ortadan kalkmustir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 4884 sayili Kanunla degisik 273. maddesine gore, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca yayimlanacak tebligle faaliyet alanlari tespit ve ilan edilecek olanlar
disinda, anonim sirketlerin kurulusu ve ana sézlesme degisiklikleri Bakanligin iznine
tabi degildir. Ayrica limited sirketler bakimindan da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 509.
maddesinin birinci fikras1 ile 514. maddesinin 4884 sayili Kanunla kaldirilmasi
sonucunda, kurulusta ve ana sdézlesme degisikliginde izin alma zorunlulugu sona
ermigtir. Bu diizenlemelerle, baslica sermaye sirketlerinden olan anonim ve limited
sirketler bakimindan kural olarak kurulus ve ana sézlesme degisikligi asamalarinda
izin sistemi terk edildiginden, TTK. m. 137’nin yalnizca sermaye sirketlerine
uygulanmasi1 gerektigini ileri siiren gorlisiin bir kisim dayanaklar1 da ortadan
kalkmustir. Kald1 ki TTK. m. 137 tiim ticaret sirketlerine iliskin bir diizenleme
Ongordiigiinden, sahis ve sermaye sirketleri yoniinden bir ayirim yapmak dogru

degildir.

45 KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 664; POROY, ana sozlesme degisikligi, sermaye sirketlerine oranla
cok daha rahat olan sahis sirketlerinde TTK. m. 137°nin ¢ok kati bir bigimde uygulanmasinin gerekli
olmadigini ifade etmektedir. Bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 101.

46 Kollektif sirkete iliskin bir Yargitay kararindan naklen: “Kaldi ki, sirket statiisiiniin 5’inci
maddesinde, sirketin istigal mevzuu otomobil yedek aksami perakendeciligi yapmak olup, ayni
Kanunun 137’inci maddesi geregince ortakliklarin hukuki ehliyeti sirket s6zlesmesinde yazili isletme
konusu gevresi iginde kalmakla sinirlidir. Bu bakimdan konularina girmeyen islerde haklari iktisap ve
borglari iltizam edemezler.” (11. HD. 01.04.1976, E. 1051/K. 1723, ERIS, C. I, 5. 1216-1217). Ayrica
bkz. 11. HD. 08.11.1973, E. 3976, K. 4249 (ERIS, C. I, s. 1216).
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3. TTK. m. 137’nin TMK. m. 48 Karsisinda Degerlendirilmesi

TMK. m. 48°de tiizel kisilerin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
0zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil olduklari
belirtilmektedir. TTK. m. 137°de ise ticaret sirketlerinin, ana s6zlesmelerinde yazili
isletme konusu c¢evresi i¢inde kalmak sartiyla hak ve bor¢ edinebilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore Tiirk Ticaret Kanunu’nda ehliyet isletme konusu ¢evresi
ile kisitlandig1 halde, yaradilistan kaynaklanan istisnalara deginilmemistir.

Bu iki hiikmiin diizenlenis tarzindan hareketle, Ogretide, Tiirk Medeni
Kanunu’nda tiizel kisilere sinirsiz bir ehliyet tanindigi; ticaret sirketlerinin ise tiizel
kisilere oranla daha smirl bir ehliyete sahip oldugu belirtilmektedir*®’. isletme
konusu ¢evresi disinda kalan islemler ticaret sirketlerini baglamayacaktir; ancak
dernek ve vakif gibi tiizel kisilerin tiizliklerinde veya senetlerinde yer alan amag ve
konular1 disinda yaptiklari islemler bu tiizel kisileri baglayacaktir*®®.

TTK. m. 137 ile TMK. m. 48 karsilastirilirken 6gretide tartisilan husus, TTK.
m. 137°nin TMK. m. 48 karsisinda 6zel bir hiikiim mii yoksa onu tamamlayan bir
diizenleme mi oldugudur.

TTK. m. 137’nin TTK. m. 48’den ayrik ve 6zel oldugunu savunanlara gore
TTK. m. 137, TTK. m. 48’de oldugu gibi yaradilistan kaynaklanan istisnalara
deginmemis ve hak ehliyetini sirket ana s6zlesmesindeki isletme konusu gevresi ile
simirlamigtir. TTK. m. 137 6zel bir hiikkiim niteliginde kabul edildiginden ve “6zel

hiikiim varsa genel hiikiim uygulanmaz” seklinde bir ilke bulundugundan, ticaret

7 KAYA, Hukuki Ehliyet I, 5.550; AKYAZAN, s. 830; TEKIL, F., Adi, Kollektif ve Komandit
Sirketler Hukuku, Istanbul 1996, s. 87.
48 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 97; ULGEN, s. 1283-1284.

131



sirketlerine TMK. m. 48’in uygulanamayacag: ileri siirilmektedir®®. Bu goriisii
desteklemek i¢in ise TTK.’nun 138. maddesi kullanilmaktadir. Ticaret sirketlerine
uygulanacak Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerini siralayan TTK. m. 138’de tiizel
kisilerin hak ehliyetini diizenleyen maddeye (TMK. m. 48) atifta bulunulmamistir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu arasindaki bu farkliligin, her
iki kanunun tiizel kisilerin ehliyeti konusuna yaklasimindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun Gerekgesinde, Tiirk
Medeni Kanunu’nun tiizel kisiler hakkinda gergeklik teorisini kabul ettigi halde,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri bakimindan varsayim teorisinin gegerli
oldugu belirtilmistir*”°. Bundan dolay: ticaret sirketlerinin ehliyetinin tiizel kisilerin
chliyeti karsisinda daha dar ve sirli oldugu belirtilmektedir®”".

Tiirk Medeni Kanunu, gercek kisilerle tlizel kisileri karsilastirmak suretiyle
tiizel kisilerin ehliyetini ortaya koymakta; bundan hareketle tiizel kisilerin de
ehliyetlerinin gercek kisilerinki gibi sinirsiz oldugunu kabul etmektedir. TTK. m. 137
ise, igletme konusunu, ticaret sirketlerinin ehliyetlerini sinirlandirmada bir 6lgiit
olarak kullanmaktadir*’*.

Ehliyetin kapsamina iliskin olarak ongordiikleri farkli diizenlemeye ragmen
TMK. m. 48 ile TTK. m. 137 nin birbirini tamamlayan iki hiikiim oldugunu; TTK.

m. 137’nin TMK. m. 48’¢ bir istisna teskil etmedigini ileri siiren goriisler de

bulunmaktadir*”®. Bu durumda, ticaret sirketlerinin ehliyetinin kapsami bakimindan

9 DOGANAY, Serh, s. 630

470 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, Adliye Enciimeni Mazbatasi, s. 27-28.

‘7" OKUR, s. 385; KUNTALP, s. 5.

42 YHGK. 16.12.1964, E. 1323, D-T. 742 (ERIS, C. 1, s. 1215): “MK’nin 46 ve TTK’nin 137’nci
maddeleri arasinda bir benzerlik vardir. Bu her iki maddede tiim haklarin iktisap ve borg¢larinin iltizam
edilebilecegi yer almistir. Ticari ortakliklarin iktisap ve iltizamlarindaki 6zellik, TTK nin 137’nci
maddesinde ortaklik anasézlesmesinde yazili igletme konusunun gevresi i¢inde kalmak sartina bagl
olmasmdandir.”.

4 KUNTALP, s. 6-7; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 97.
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hem TTK. m. 137’nin hem TMK. m. 48’in uygulanmas: miimkiin ve gereklidir*’*.

Ticaret sirketleri de birer tiizel kisilik olduklar1 igin tiizel kisilerin hak ehliyetine
iliskin TMK. m. 48’in ticaret sirketlerine de uygulanmasi ¢ok dogaldir*”. Birer
amagsal topluluk olduklarindan, ama¢ unsuru tiizel kisiler i¢in de Onemli bir
husustur. Iste bu amac¢ unsuru TMK. m. 48’de ifade edilmemis olsa da, TTK. m.
137°de “igletme konusu” kavrami ile acik¢a ortaya konmustur. Bu nedenle TTK. m.
137’nin TMK. m. 48’1 tamamladig: belirtilmektedir.

Ogretide yer alan bir diger goriise gére TTK. m. 137 ile TMK. m. 48’in esas1
aynt oldugundan TTK. m. 137’nin medeni hukuk tiizel kisilerine de uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak bunun aksini yani Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelerin
medeni hukuk tiizel kisilerine uygulanamayacagin diisiinenler de vardir*’®.

Kanaatimizce ticaret girketlerinin ehliyeti bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki tiizel kisilerin ehliyetine iliskin diizenlemeden farkli bir
diizenleme benimsemistir. TTK. m.138’de TMK. nin yollama yapilan maddelerine
bakildiginda, tiizel kisilerin hak ehliyetine iliskin eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 46.
maddesine (yeni TMK. m. 48) yollama yapilmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce
TTK. m. 137, Tirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeye oranla daha smirli bir
ehliyet ¢ercevesi ¢izmekte; ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun tiizel kisilerin ehliyetine

dair 48. maddesi (Eski TMK. m. 46) smirsiz bir ehliyet alani dngormektedir. Bu

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun aksi yonde bir karar1 bulunmaktadir. HGK. 01.07.1964, E. 836,
K. 500 (BATIDER, C. 3, s. 166 vd.): “Mahkeme, Medeni Kanun’un 46 nc1 maddesi hiikmiine
dayanarak, tiizel kisilerin, cins, yas, hisimlik gibi gercek kisilere 6zge olanlardan bagka biitiin haklarin
sahibi ve borglarin bor¢lusu olabilecekleri ilkesini benimseyerek hiltkiim kurmus ise de, ticaret
ortakliklar1 i¢in bu goriis yasaya aykiridir. Gergekten, ticaret ortakliklari ve bu arada anonim
ortakliklar, Tirk Ticaret Kanunu’nun...137 nci maddesi hitkmiince, ancak isletme konularinin ¢evresi
icinde kalmak sartiyla haklar edinebilirler veya borglanabilirler. Bundan dolayi, bu gibi ortakliklar,
burada gosterilen smirlar disinda igslem yapamazlar; 6demede bulunamazlar. Bu esasa aykiri iglemler
yapilmis ise, bunlardan dolay1 ilgili gorevlilerin gegerli bir sekilde ibrasi dahi diisiiniilemez.”

45 ANSAY, T., “Anonim Sirketler ve Tatbikat, 1963-1966 Arasinda Verilen Mahkeme Kararlar1”,
BATIDER, 1968, C. 4, S. 3,s. 511; OZKAN, Gaye II, s. 627.

476 OZK AN, Gaye II, s. 633.
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nedenle TMK. m. 48’¢ atifta bulunulmamistir. Ancak ticaret sirketlerinin ehliyeti
bakimindan TTK. m. 137 yaninda, birer tiizel kisilik olmalar1 sebebiyle TMK. m.
48’in de uygulanmasi yerinde olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist’nin 125. maddesi incelendiginde, mevcut diizenlemenin tam tersine
bir diizenlemeye yer verilmis oldugu ve ticaret sirketlerinin ehliyeti acgisindan
dogrudan Tirk Medeni Kanunu’'nun 48. maddesine atifta bulunuldugu

goriilmektedir.

4. TTK. m. 137’nin Anonim Sirketlere Uygulanmasi (Anonim

Sirketlerin Ehliyetinin isletme Konusu ile Stmrlandiriimasr)

TTK. m. 137 geregi anonim sirketler isletme konusu ¢evresiyle siirlt bir hak
ehliyetine sahiptirler. Anonim sirketlerin ehliyetinin sinirlandirilmasi kurali, anonim
sirketlerin ilk kurulmaya baglandig1 donemlerden itibaren var olan bir uygulamadir.
[Ik anonim sirketler devlet izniyle kurulmakta ve devletin uygun buldugu belirli
konularda faaliyet gostermekteydiler. Bu sekilde anonim sirketlerin ehliyetinin
sinirlandirilmast  s6z  konusu olmaktaydi. Anonim sirketlerin ehliyetlerinin
siirlandirilmasi sirketin kurucu ortaklar, sirkete sonradan katilan ortaklar ve sirketle
iligkisi bulunan {i¢giincii kigiler bakimindan da yararli bir uygulama niteligindeydi.
Anonim sirketlerin ehliyeti sinirlandirildiginda sirket ortaklari yatirimlarinin hangi
alanlarda kullanilacagini bilmekte ve yiiklendikleri riskin niteligini énceden tahmin
edebilmektedirler. Bunun yani sira {igiincii kisiler de anonim sirketlerin ehliyetinin
siirlar1 kapsaminda sirketle iligki kuracaklar ve ehliyet disi islemler nedeniyle

.y . 9 , 477
herhangi bir maddi zarara ugramalar1 s6z konusu olmayacaktir™'".

477 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 82.
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Anonim sirketlerin isletme konusunun ana sozlesmede acgikca belirtilmesi
sarttir (TTK. m. 279). Anonim sirketin maksat ve konusu diginda hareket edip
etmediginin tayin edilmesinde de, isletme konusunun sinirlarinin agik¢a beliritlmig
olmasi 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticaret unvaninin korunmasi
ve ayrica sirketle iliskiye girecek l¢iinci kisilerin bilgilendirilmesi agisindan da
anonim sirketin konusunun agikga belirtilmesi sarttir.

Yukarida belirttigimiz iizere, anonim sgirketlerin konusunun sinirlari, ana
sozlesmelerinde agik¢a belirtilmelidir. Konu kavraminin i¢i doldurulurken agik ve
anlasilir ifadeler kullanilmasi; genel ifadelerden kaginilmasi sarttir*’®. Uygulamada
sik sik rastlandigi gibi “her tiirlii sanayi ve ticaret” veya “i¢ ve dis ticaret” seklindeki
ifadeler, acik ve anlagilir nitelikte olmadigindan sirketin isletme konusunu ortaya

479

koymamaktadirlar Bu tarz ifadeler ancak sirketin amacii belirtmek igin

kullanilabilirler**’.

Ehliyet ve temsilcilerin yetkileri iizerindeki sinirlandirict etkisi sebebiyle,
anonim sirketlerin konu maddesinin her konuyu kapsayacak sekilde diizenlenmesi
yoluna gidilmistir. Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’min 2003/3 Tebligi’nin**' 3.
maddesinin 2. fikrasina gore “ana sézlesmeye sirketin faaliyet gosterecegi en azindan
sektor bazinda belli bir konu yazilmalidir. Her konuyu kapsayacak tarzda bir ana
sozlesme diizenlenmemelidir. Sirketin ana sozlesmesine yazilabilecek amag ve

konular ticaret unvaninda gosterilen konu ile sinirlidir.” Bu diizenleme, anonim

sirketlerin ana sozlesmesinde yer alan konu maddesinin, her konuyu kapsayacak

48 TEKIL, 1993, s. 58; IMREGUN, AO., s. 39; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 317; CELIK,
F./IPEKCI, N., Sirketler Hukuku Uygulamasi, izmir 1985, s. 24.

49 fsletme konusunun acik ve anlasilir ifadelerle ortaya konmamasi halinde anonim sirketin
dogmadigi; ancak bir adi sirketten séz edilebilecegi belirtilmektedir. CEVIK, Sirketler, s. 134;
DOMANIC, AS., s. 100; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 317; Limited sirketlerde isletme konusu ile
ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. CEVIK, Limitet, s. 109 vd.

0 IMREGUN, Kara Ticareti, s. 267; BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 116.

“#!'RG. 25.7.2003, S. 25179.
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sekilde genis tutulmasini engellemeye yoneliktir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin bu
Teblig’i ultra vires doktrininin etkilerini tasimaktadir*®*.

STB.’nin  2003/3 Tebligi’nin 3. maddesinde yer alan “sirketin ana
sOzlesmesine yazilabilecek amag¢ ve konular ticaret unvaninda gosterilen konu ile
siirhidir” hiikkmii, iinvanda yer alan konu diginda ana sézlesmeye konu yazilmasini
yasaklayan bir diizenleme olup o&gretide TTK.’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir*™.

Ticaret sirketleri isletme konularmni belirlerken tam bir irade
serbestisine sahiptirler; bunun yani sira uygulamada sirketlerin birden ¢ok konuyla
ugrastiklar1 da yaygin olarak goriilmektedir. Teblig’deki bu diizenleme aslinda sirket
ana sozlesmelerindeki konu maddesinin her konuyu kapsayacak sekilde genis
tutulmasini 6nlemek amaciyla yapilmistir; ancak diizenlemenin igerigi, bu amaci
asan bir smirlama niteliginde olmustur®. Tebligin 3. maddesinde yer alan bu
sinirlama, anonim ve limited sirketlerin konularin1 belirli bir ya da birkag sektore
indirgemeleri sonucunu dogurmustur ki, bunun yerinde bir diizenleme olmadig: ifade
edilmektedir*™®. Tebligde belirtildigi gibi sirketin ana sozlesmesine yazilabilecek
ama¢ ve konularin, ticaret unvaninda gosterilen konu ile smirlandirlmasi yoluna
gidilirse, faaliyet gosterilmek istenen her konu ic¢in ayr1 bir sirket kurulmasi
gerekecektir ki bu miimkiin degildir. Diger yandan sirketin, faaliyet gosterecegi tiim
konular1 ticaret unvaninda gostermesinin de kanuna ve pratik gereklere aykiri bir

486

diizenleme oldugu ifade edilmektedir™. Bu noktada, ticaret unvaninda gosterilmesi

2 pULASLLI, Sirketler, s. 193, 212.

8 KENDIGELEN, Kurulus, s. 73, dn. 5.

% BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 116.

8 KENDIGELEN, Kurulus, s. 73, dn. 5.

% BAHTIYAR, Anasézlesme, s. 116-117; KENDIGELEN, Kurulus, s. 73, dn.5.
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gereken sirketin konusunun aslinda sirketin amaci olarak anlasilmasi gerektiginin
daha dogru olacag: belirtilmektedir™’.

Anonim sirketin konusunun imkansiz olmamasi ve ayrica hukuka ve ahlaka
aykirt bulunmamasi gerekmektedir. Konusu kamu diizenine aykirt olan bir anonim
sirketin kurulmasi da miimkiin degildir. Anonim sirketlerin bazi1 konularda faaliyet
gostermesi ise mevzuattaki diizenlemelerle yasaklanmustir. Ozellikle bazi ticaret
konularinda, devlet veya kamu miiesseseleri lehine tekel olusturuldugu i¢in, anonim
sirketlerin bu alanlarda faaliyet gdstermesi yasaklanmistir. Buna gore anonim
sirketlere iliskin olarak Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerine paralel bir
diizenlemenin kabul edildigini séylemek miimkiindiir. Bir goriise gore, TTK. m. 271
ve 274’de yer alan anonim sirketlerin konusuna iliskin yasaklarin kapsami, BK. m.
19 ve 20°deki diizenlemelerden daha genistir™®. Bu goriise gore BK. ve TTK.
hiikiimleri birlikte incelendiginde, BK.nin ilgili hiikiimlerinde bir sézlesmenin,
konusu imkansiz veya gayri muhik veya ahlaka ve adaba aykiri olmasi hallerinde
batil sayilacag belirtilirken; TTK.’nin 271. maddesinde, genel olarak, kanunen yasak
olmayan ama¢ ve konudan bahsedilmis; TTK. m. 274’de ise, yasak olsun olmasin,
ortaklik ama¢ ve konusuna aykirt islemler, ortakligin feshi i¢in Bakanligin
mahkemeden talepte bulunmasi nedeni olarak sayilmig ve anonim sirketlerin
konusuna getirilen yasaklar bakimindan daha genis kapsamli bir diizenleme
ongoriilmiistiir.

Anonim  sirketin  konusunun kanunen yasaklanip yasaklanmadigin
aragtirirken, TTK. m. 271’in soziine siki sikiya sadik kalinmasinin gerekli olup

olmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, TTK. m. 271

7 ANSAY, Anonim Sirketler, s. 32.
8 DOMANIC, Ana Mukavele, s. 316.
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hiikkmiiniin so6ziine siki sikiya bagli kalinmasina ve yasagin mutlaka bir kanun

hiikmiine dayanmasma gerek yoktur™.

Buna gore kanun hiikkmiiniin yani sira
yonetmelik, Bakanlar Kurulu karari, belediye emri gibi idari islemlerle getirilen
yasaklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu goriis elestirilmis ve boyle bir
yorumun, kanunun soziine uygun olmayacagi gibi istisnalarin (sinirlamalarin) dar
yorumlanmas: ilkesine de aykirilik teskil edecegi belirtilmistir*”°. Bunun yam sira,
kanunen yasaklanmamig bir hususun idari iglemle yasaklanmig olmasi, normlar
hiyerarsisi ile de bagdasmamaktadir. Ayrica Anayasa ile giivence altina alinmis olan
calisma, sozlesme ve Ozel tesebbiisler kurma oOzgiirlikleri, temel hak ve
ozgurliikklerden olup ancak Anayasa’da gosterilen gerekgelerle ve bir kanun
hiikmiiyle sinirlandirilabilirler.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun gosterdigi
siirlar iginde, anonim sirketlerin her konuda ve ayni anda birden ¢ok konuda
faaliyet gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak bazi 6zel kanun hiikiimleri
ile bu serbestlik smnirlandirilmistir. Ornegin, bankacilik, sigortacilik, yatirrm
ortakligi, finansman ve faktoring gibi alanlarda faaliyet gosterecek sirketlerin, ilgili
mevzuata gore 0zel olarak kurulmalar1 ve/veya miinhasiran belirli ve sinirli sekilde

ongoriilen konularda faaliyet gostermeleri gerekmektedir®’.

5. TTK. m. 271’in Anonim Sirketlere Uygulanmasi (Anonim

Sirketlerin Ehliyetinin Maksat ile Sinirlandirilmasi)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 271. maddesinin 1. fikrasina gore “anonim sirketler

kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve konular i¢in kurulabilirler”. Bu

* DOMANIC, Ana Mukavele, s. 316-317; CEVIK, AS., s. 164.
Y BAHTIYAR, Anasézlesme, s. 117.
“I BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 117-118.
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hiikiimle birlikte, anonim sirketlerin ehliyetinin kapsam ve smirlandirilmasi
bakimindan “maksat” kavrami da bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TTK. m. 271/f. 1’den de anlasilacagi iizere, anonim sirketler ancak “iktisadi”
maksat ve konular i¢in kurulabilmektedirler™. Tirk Ticaret Kanunu'ndaki bu
diizenlemeye gore, anonim sirketlerin konularinin ticari olmasi zorunlu degildir;
onemli olan konunun iktisadi olmasi ve anonim sirketin kazang saglayip bunu
ortaklarma dagitma amacmnin bulunmasidir®”. Gerek vergi mevzuatinda** gerekse
anonim sirketlere iliskin 6zel hiikiimlerde®”, kazang saglama ve bunu ortaklara
dagitma amaci lizerinde dnemle durulmustur. Bu nedenle hayir amaci giiden, 6rnegin
fakirlere yardim etmek igin faaliyet gosterecek bir anonim girket kurulmasi miimkiin
degildir*®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin yasak olmayan her tiirlii iktisadi
maksat ve konu i¢in kurulabilecekleri belirtilmis ancak kazang¢ saglamak ve bunu

ortaklarina dagitmak amacindan bahsedilmemistir. Bir ticaret sirketi olmasi

nedeniyle anonim sirketlerin kazang saglamak ve bunu ortaklarma dagitmak

2 TTK. m. 271’in kaynagi olan isvigre Borglar Kanunu’nun 620. maddesinin 3. fikrasinda ise
anonim sirketlerin iktisadi olmayan maksatlar i¢cin de kurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme Tirk sistemine uymadigindan Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer verilmemistir;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 237; PULASLI, Sirketler, s. 192.

43 DOMANIC, Ana Mukavele, s. 313; PULASLIL Sirketler, s. 192; ERIS, G., A¢iklamali-i¢tihath
En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. II, Ankara
2007, s. 1542; Aksi yondeki bir goriige gore, anonim sirketlerin amacinin iktisadi olmasi yeterlidir; bu
halde, anonim sirketlerin mutlaka kar paylagsmak amaciyla kurulmalari zorunlu degildir. Bkz.
TUNCOMAG, s. 207.

#9413.06.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca anonim
sirketler, kurumlar vergisi miikellefidirler. Anonim sirketlerin tasfiye kari dahi, KVK. m. 17 ve m.
21/f. 2 uyarinca vergilendirilmektedir.

5 TTK. m. 385 uyarinca kar pay1 almak, ortaklarin miiktesep haklarmdandir. Ayrica, TTK. m. 298,
466 ve 472’de ortaklara asgari bir kar pay1 ayrilmasi zorunlu tutulmustur.

¥ DOMANIC, AS., s. 97; KENDIGELEN, Kurulus, s. 73; IMREGUN, Kara Ticareti, s. 260.
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amacinin bulunmasi da gerekmektedir®®’

. Ancak bu hususun ana sozlesmede agik¢a
gosterilmesi sart degildir.

TTK. m. 271°de anonim sirketin maksat ve konusunun iktisadi olmasi sarti
yaninda, maksat ve konunun kanunen yasak olmamasi sarti da ongdriilmiistiir®™®.
Ancak burada kanun kavraminin genis yorumlanmasi; yonetmelik, Bakanlar Kurulu
karar1, belediye emri gibi idari idari tasarruflarala getirilen yasaklara da uyulmasi

499

gerektigi belirtilmektedir™. Aksi yondeki bir goriise gore ise, kanun kavraminin

" Bunun yami sira kanunla

genis yorumlanmast kanunun soziine aykiridir
yasaklanmayan bir konu veya faaliyetin idari islemle yasaklanmasi, normlar hiyerarsi
ile de bagdasmaz™".

Anonim sirketlere iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde (TTK. m. 271,
279, 321), konu kavrami yaninda maksat kavraminin kullanilmasi 6gretide farkli
yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu kavramlarin bir arada
kullanilmasina ragmen, aralarinda herhangi bir farklilik olmadigini ifade eden

goriisler bulunmaktadir’®’. Diger yandan, maksat ve konu kavramlarmm farkli

anlamlarda kullanildigin1 belirtenler, maksadi daha genis ve soyut bir hedef; konuyu

¥T IMREGUN, AO., s. 39. Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin kanunen yasak olmayan her

tirli iktisadi maksat ve konular i¢in kurulabilecegi belirtildiginden 6gretide bazi yazarlar anonim
sirketlerin kazang saglamak ve bunu ortaklarina dagitmak amacini tasimasinin zorunlu olmadigini ileri
siirmektedirler. Bkz. ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 88; TUNCOMAG, s. 215.

% 11. HD. 05.12.2000, E. 7644, K. 9678 (ERIS, C. 11, s. 1544): “Anonim ortaklik anasdzlesmesine
faaliyet yoniinden konulan hususlar icin, yasalarca konulmasi yasaklanmis ekonomik amag¢ ve
konularin iptal ve anasdzlesme degisikligini, iiclincii kisiler isteyebilirler. Yasalarca yasaklanmamis
konular bakimindan, anasozlesme degisikligi davasi agilamaz.”; YHGK. 16.04.1976, E. 1974/11-554,
K. 1250 (ERIS, C. 1II, s. 1549): “Anayasa mahkemesince kapatilan siyasi bir partinin programini
uygulama amaciyla kurulan anonim ortakligin amag¢ ve konusu yasaya aykirt oldugundan Bakanlik¢a
feshi istenebilir.”.

2 DOMANIC, AS., s. 100.

3% BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 117; ALISKAN, M., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve
Ticaret Bakanhig’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve flgili Fesih Davalari, istanbul 2007, s.
149.

S BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 117.

302 ARSLANLI, Sirketler, s. 325; ANSAY, Anonim Sirketler, s. 113.
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ise daha somut ve maksada ulastirici faaliyetler olarak tanimlamaktadirlar’®.

Kanunda maksat ve konu kelimelerinin bir arada kullanilmasinin, kanun koyucunun
terimleri kullanmadaki 6zensizligi nedeniyle ortaya c¢iktigini ifade edenler de
vardir'™. Bu gériisii ileri siirenlere gore, konu kavrammin genis yorumlanmasi®” ve
ana sozlesmede yer alan isletme konusu ile dogrudan dogruya veya dolayisiyla
baglantis1 bulunan ve sirketin kazang saglamak amacina hizmet eden tiim islemlerin
konu ve buna bagl olarak ehliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
TTK. m. 137°de “isletme mevzuu ¢evresi” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle, anonim
sirketlerin yaptiklar1 islemlerin gegerligi tespit edilirken yalnizca ana sézlesmede
yazili isletme konusunun degerlendirilmesiyle yetinilmemeli; yapilan islemin isletme
konusu ¢evresinde yani igletme konusuyla dogrudan dogruya veya dolayli baglantisi
bulunan ve sirketin kazang saglamasina yardimci olan bir islem olup olmadigi da
dikkate alinmalidir.

Maksat ve konu kavamlarinin bir arada kullanilmasi nedeniyle, anonim
sirketlerin ehliyeti ve temsilcilerin temsil yetkisi bakimindan daha siirli bir 6lgiiniin
kabul edildigini belirtenler de vardir'®®. Gergekten de TTK. m. 137°de “isletme
mevzuu” kavramina yer verildigi halde, anonim sirketlerle ilgili maddelerde “maksat
ve mevzu” kavramlari kullanilmigtir. Buna gore yapilan islemlerin anonim sirketin
konusu kapsaminda olmasi yeterli degildir; yapilan iglem, anonim sirketin maksadina

507

da uygun olmalidir™’. Anonim sirketin maksadi TTK. m. 300 geregi tescil ve ilan

83 CEVIK, AS., s. 162; IMREGUN, Ehliyet, s. 290 vd.; TEKIL, 1993, s. 58.
SMPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 309-310.

%05 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 93; KAYA, Hukuki Ehliyet I, s. 557.

% JMREGUN, AO., s. 223 vd.; IMREGUN, O., “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyet ve Temsili”,
Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, 1992, S. 74, s. 12; ULGEN, s. 1285 vd.

T IMREGUN, AO., s. 223 vd.; IMREGUN, Ehliyet, s. 294 vd.
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edileceginden, li¢iincl kisiler anonim sirketin hem konusunu hem de maksadini1 bu
yolla 6grenmektedirler. Bu sekilde iiciincii kisilerin korunmasi da miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerinde maksat ve konu kavramlart bir
arada kullanilmis olsa da, TTK. m. 137°deki diizenleme geregi anonim sirketlerin
ehliyetinin ve temsilcilerinin temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarini1 konu kavraminin
belirlemekte oldugunu ve maksat kavraminin kullanilmastyla TTK. m. 137’ye bir

% Bu halde, ana

istisna getirilmedigini belirten bir gorlis de bulunmaktadir
sozlesmede anonim girketin konusunun belirtilmesinin yeterli oldugu; TTK. m.
279/2-b.2’de ana soOzlesmede anonim sirketin konusu yaninda maksadinin da
belirtilmesinin zorunlu tutulmasiin gereksiz bulundugu ifade edilmektedir’®.
Anonim sirketlerle ilgili olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda maksat ve konu
kavramlarinin birlikte kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan kavram karmasasini ve
buna bagh karisikliklar ortadan kaldirabilmek igin, Isvigre veya Alman Hukuku ile
Avrupa Birligi’nin 68/151 sayili Birinci Konsey YoOnergesi’nin 6rnek alinabilecegi
belirtilmektedir’'. Bu goriise gore, Tiirk Hukuku'nda da Alman Hukuku ile Birinci
Konsey Yonergesi’nde oldugu gibi amag¢ yerine konu kavraminin tercih edilmesi

I lgili maddelerde amag yerine konu kavraminin

daha uygun bir ¢6ziim yoludur
kullanilmas1 gerektigi; yapilacak degisikliklerle, sirket maksadinin elde edilmesi

veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesinin bir infisah sebebi olarak belirtildigi

TTK. m. 434/1, b. 2’de, sirket maksadi yerine konu kavramina yer verilmesinin daha

08 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 91.

39 KENDIGELEN, Kurulus, s. 97.

319 fsvigre Hukukunda amag ve konu kavramlarn arasindaki ayrim tamamen kaldirilmistir; Alman
Hukuku ile Birinci Konsey Yonergesi’nde ise amag yerine konu kavrami esas alinmaktadir. Isvigre ve
Alman Hukukundaki bu diizenlemelere iliskin yasal dayanaklar igin bkz. BAHTIYAR, Anasozlesme,
s. 119-120.

"' BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 120; Aksi goriis i¢in bkz. ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 97.
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uygun olacag ifade edilmektedir’'?. Bu goriise gore, sirketin faaliyetlerini somut
olarak ortaya koymadigi ve ana s6zlesmede de kullanilmasi zorunlulugu bulunmadigi

icin amag yerine konu kavramu tercih edilmelidir’"”.

III. Anonim Sirketlerin Fiil Ehliyeti

A. Genel Olarak

Gergek kisiler kural olarak bizzat kendileri hak edinip bor¢ altina girebilirler.
Tiizel kisilerin ise bizzat kendilerinin hak edinmesi ve bor¢ altina girmesi miimkiin
degildir. Bu halde tiizel kisiler ancak kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar; organlar1 aracilifiyla hak edinip
borg altina girebilirler (TMK. m. 49,50/f.1).

Ticaret sirketleri de birer tiizel kisilik oldugu icin fiil ehliyetini organlari
aracilifiyla kullanmaktadirlar. Organlari, ticaret sirketleri adina hareket edip irade
acilamasinda bulunarak tiizel kisiyi baglayici islemler yapmakta ve bu sekilde tiizel
kisi i¢in hak edinip borg altina girmektedirler.

Her bir ticaret sirketi bakimindan fiil ehliyetini kullanan organ veya ortaklar

514

farklilik gostermektedir' . TTK. m. 317°de de anonim sirketlerin idare meclisi

tarafindan idare ve temsil olunacagi belirtildiginden, anonim sirketlerde fiil ehliyetini

12 BAHTIYAR, Anasézlesme, s. 120.

S13 BAHTIYAR, Anasizlesme, s. 120; KENDIGELEN, Kurulus, s. 97.

34 Kollektif sirketlerin ana sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlari diizenleyen TTK. m. 155/b.
6’ya gore sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, bunlarin yalniz bagma mi yoksa birlikte mi
imza koymaya mezun olduklari ana sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda yer
almaktadir. TTK. m. 257°de ise komandit sirkette, idare ve temsilin komandite ortaklar tarafindan
yiiriitiilecegi belirtilmektedir. Limited sirketlerde ise aksine diizenleme olmadikga, temsil gorevini
miidiir sifatiyla tiim ortaklar yiiriitmektedirler (TTK. m. 540). Kooperatifler Kanunu’nun 55.
maddesinde yonetim kurulu, kanun ve anasdzlesme hiikiimleri i¢inde kooperatifin faaliyetini yoneten
ve onu temsil eden icra organi olarak ifade edilmistir.
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kullanacak ve anonim sirket adina hak edinip bor¢ altina girecek organ ydnetim
kuruludur.

Anonim sirketlerin hak ehliyetinin sinir1 TTK. m. 137°de belirtildigi tizere
isletme konusu cevresi ile ¢izilmistir’"”. Peki anonim sirketlerin fiil ehliyetinin sinr
ve kapsami bakimindan da ayni Olgiit mii kabul edilmistir yoksa fiil ehliyetinin
kapsam ve sinirlar1 belirlenirken daha farkl kriterler mi dikkate alinmistir? Anonim
sirketlerin fiil ehliyetlerinin kapsam ve sinirlari, anonim sirketlerin temsil gorevini
tistlenmis organlarin yetkilerinin de c¢ergevesini ¢izmektedir. Buna gore anonim
sirketlerin fiil ehliyetinin kapsamini ve temsil gorevini listlenmis organlarinin temsil
yetkisinin smirint tespit etmekte fayda vardir. Ancak bundan 6nce, fiil ehliyetinin

baslama ani tesbit edilecektir.

°'3 Ticaret sirketlerinin fiil ehliyetinin kapsam ve smnirlari tespit edilirken sahis ve sermaye sirketleri
bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi yoluna gidenler ve bu sirket tiirlerinin fiil ehliyetinin kapsam ve
smirlarinin birbirinden farkli oldugunu ileri stirenler de bulunmaktadir. Bkz. IMREGUN, Temsil, s.
11.

En 6nemli sahis sirketlerinden olan kollektif sirketlerde TTK. m. 155’de ana sozlesmede
sirketin konusunun yer almasi gerektigi belirtilmis; kollektif sirketi temsil yetkisine sahip olanlarin
temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen TTK. m. 176’da ise “sirketin gayesi’nden s6z edilmistir. Bu
durumda kollektif sirketlerde hak ehliyetinin sirketin konusu ile smirlandigi halde fiil ehliyetinin
sirketin gayesi ile smirlandirildigi ve sirketin gayesinden maksat kazang saglamak ve paylagmak
oldugu ifade edilmektedir. TTK. m. 176’ya gore sirketi temsil edenlerin temsil yetkisinin kapsam1 ve
dolayisiyla kollektif sirketin fiil ehliyetinin kapsam ve sinirlart sirketin gayesi ile belirlenmistir. Buna
gore yapilan bir islem sirket konusu kapsaminda olmasa dahi eger sirket gayesi kapsaminda
degerlendirilebiliyorsa gegerli bir islem olarak kabul edilecektir. Bu tarz islemler temsilcilerin temsil
yetkisi kapsaminda sayilacaktir.

Kanaatimizce sirket gayesi terimi sirket konusundan daha kapsamli bir ifadedir; bu durumda
fiil ehliyetinin smirlar1 hak ehliyetinin sinirlarindan daha genis tutulmustur. Ancak bu halde hak
ehliyeti olmayan bir hususta fiil ehliyeti de yoktur kurali ihlal edilmis olmaktadir.

TTK. m. 155 ile m. 176’daki bu ¢elisik diizenleme nedeniyle fiil ehliyetinin sirketin
gayesiyle sinirli ve dolayisiyla hak ehliyetinden daha kapsamli oldugunu diisiinenler yaninda TTK. m.
176’daki “gaye” ifadesinin sirket konusu seklinde anlagilmasi gerektigini ileri siirenler de vardir.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda kollektif sirketlere iligkin olarak, gerek ana sézlesmede
bulunmasi zorunlu kayitlar1 diizenleyen 213. maddenin 1. fikrasinda gerek temsile yetkili olanlarin
temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen 233. maddenin 1. fikrasinda “isletme konusu” kavramina yer
verilmistir.
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B. Anonim Sirketlerin Fiil Ehliyetinin Baslama Am

Anonim sirketler de birer tiizel kisilik olduklari i¢in fiil ehliyetlerini TMK. m.
49 uyarinca kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla
kazanirlar. Ancak belirli alanlarda faaliyet gosteren bazi anonim sirketlerin fiil
ehliyetini kullanmaya baslayabilmeleri bir bagka deyisle, faaliyete gecebilmeleri i¢in
organlarmin tesekkiil etmis olmasi yeterli degildir; ayrica faaliyet izni veya ruhsat
almalar1 da gerekmektedir. Ornegin, Bankacilik Kanunu’nun®'® 10. maddesi uyarinca
kurulus izni alan bankalarin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’ndan
ayrica faaliyet izni almalart sarttir. Bu asamada tiizel kisilik kazanmis olan banka
anonim sirketinin faaliyet izni almasi, bankacilik isletmesi icin faaliyet ruhsati almasi

anlamina gelmektedir’'’. Sigorta anonim sirketleri ise, Sigortacilik Kanunu’nun’'® 5

maddesine gore faaliyete gegebilmek icin, faaliyet gostermek istedikleri her bir
sigorta branginda Hazine Miistesarligindan ruhsat almak zorundadirlar.

Anonim sirketin sahip olmasi gereken zorunlu organlari, karar, yiirlitme ve
denetleme organlaridir. Genel kurul karar organi; yonetim kurulu ve miidiirler
yiiriitme organidirlar. Denetleme organi ise, denet¢i veya denetgilerdir.

Uygulamada anonim sirket ana s6zlesmesinde organlarin kimlerden olustugu
tesbit edilmekte; boylece ana sdzlesmenin tescilinde organlar da tesekkiil etmektedir.
Bu sekilde anonim sirket tescille birlikte hem hak ehliyetini hem fiil ehliyetini
kazanmaktadir. Ancak tescil asamasinda organlar tesekkiil etmemisse, anonim sirket

hak ehliyetini kazanmakta fakat fiil ehliyetine sahip olamamaktadir®"’.

1 RG. 01.11.2005, S. 25983 miikerrer.

ST BATTAL, A., Bankacihk Kanunu Serhi (5411 sayilh Kanun ve Agiklamasi), Ankara 2000, s.
110.

"' RG. 14.06.2007, S. 26552.

1Y POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 100.
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C. Anonim Sirketlerin Fiil Ehliyetinin Kapsam ve Simirlari

Anonim sirketlerin fiil ehliyetinin kapsam ve siirini, en genis anlamda hak
ehliyetleri belirlemektedir. Buna gore, fiil ehliyetinin sinirlar1 hak ehliyetinin
siirlarin agamaz. Bu, “hak ehliyeti bulunmayan bir hususta fiil ehliyeti de yoktur”
ilkesinin bir sonucudur. Dolayisiyla fiil ehliyetinin en genis sinirin1 hak ehliyetinin
kapsam ve sinurlari gizmektedir’*’.

Anonim sirketlerde fiil ehliyeti yonetim kurulu tarafindan kullanildig: i¢in fiil

ehliyetinin kapsam ve sinirlari, yonetim kurulunun idare ve temsil yetkisinin de

kapsam ve sinirlarini belirlemektedir.

1. Fiil Ehliyetini Kullanan Organ: Yonetim Kurulu

Tiizel kisilik sahibi olmalari nedeniyle, TMK. m. 50 uyarinca anonim
sitketlerin iradesi organlar1 araciligiyla ortaya konmaktadir. Anonim sirketin
organlari, anonim sirket tiizel kisiliginin iradesini ortaya koyarak hukuki islemler
yapmakta ve bu islemler sonucunda anonim sirketin hak sahibi olmasin1 ve bor¢
altina girmesini saglamaktadirlar.

Anonim sirketlerde fiil ehliyetini kullanan organ, TTK. m. 317°de idare ve
temsil yetkisine sahip oldugu belirtilen yonetim kuruludur. Yonetim kurulu, anonim
sirketin yasal bir orgam1 olup, kanunda Ongdriilen istisnalar disinda, yOnetim ve
temsil gorevini yiiriitir'>'. Anonim sirket tiizel kisilik kazandigi andan tasfiye

haline®* girdigi ana kadar bu gérevi yiiriittiigii i¢in yonetim kurulu devamli bir

20 IMREGUN, Temsil, s. 10.

21 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 93; IMREGUN, O., “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu
Toplantt ve Karar Yetersayillari ve Yonetim Kurulu Kararlarma Karst Bagvuru Yollari”,
DOMANIC’e 80. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 277.

22 TTK. m. 440 ve 441 uyarinca yénetim kurulu, anonim sirket tasfiye haline girdiginde dahi istisnai
olarak goreve devam edebilmektedir.
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organdir. Ozetle, yonetim kurulu, anonim sirket tiizel kisiliginin iradesini ortaya

koyarak anonim sirketi idare ve temsil eder.

2. Yonetim Kurulu’nun Temsil Yetkisinin Kapsam ve Sinirlari

Anonim sirketlere iliskin bir diizenleme olan TTK. m. 321/f. 1, anonim sirket
temsilcilerinin yetkisini sirketin maksat ve konusu ile sinirlandirdigindan, anonim
sirketlerin fiil ehliyeti bakimindan éngoriilen bir smirlama niteligindedir'>. Esasen
TTK. m. 321/f.1°de yer alan bu diizenleme, TTK. m. 137’°de belirtilen sinirlamayla
benzer bir nitelik tagimaktadir’**. Bunun disinda, TTK. m. 321/f. 2, c. 2 uyarinca
anonim sirket yonetim kurulunun temsil yetkisi, yer itibariyle veya birlikte temsil
kaydiyla sinirlandirilabilmektedir’®. Yonetim kurulunun temsil yetkisinin bu sekilde
siirlandirilmasi halinde, bunun tescil ve ilan edilmesi gereklidir. Yukarida belirtilen
iki hal disinda kalan sinirlandirmalar, Ornegin konu veya miktarla ilgili
siirlandirmalar ticaret siciline tescil ve ilan edilemediklerinden, iyiniyetli ti¢lincii
kisilere karst hiikiim ifade etmemektedir’”. Bu tarz simirlandirmalar, tescil ve ilan

edilse dahi sonu¢ degismemektedir.

>3 Ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin temsil organlarmin yetkilerinin kanun ile
sinirlandirilmasiin  temelinde, ticaret hayati bakimimdan gerekli olan siirat, giiven ve basitligin
saglanmasi diisiincesi bulunmaktadir. Bunun yani sira tglincii kisilerin, temsil organmin kanun
tarafindan belirlenen yetkilerinin kapsamina iligkin giivenlerinin korunmasi ve bdylece islem hayatina
giivenin saglanmasi da amaglanmaktadir. KIRCA, s. 269.

> KIRCA, s. 268; AKEV, S. T., “Tiirk Ticaret Kanununun 321. Maddesindeki Temsil Yetkisinin
Sinirlandirilmas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 73.

> Yonetim kurulu iiyeleri, yetkileri yer itibariyle veya birlikte temsil kaydiyla smirlandirilmis oldugu
halde, yetkilerini agarak islem yapar ve sirket bundan zarara ugrarsa; bu durum bir i¢ iligki meselesi
olarak kabul edilmekte ve bunlar girkete karsi sorumlu tutulmaktadirlar. 11. HD. 29.06.1982, E.
2638/3188, K. 3015/3184 (AKEYV, s. 80-81): “...Bu itibarla sirket temsil yetkisinin (merkez veya
subelere hasri ile birlikte temsil) sinirlamalari disindaki diger sinirlamalar gecersizdir ve gegersiz olan
bu smirlamalar girket tarafindan her nasilsa tescil ve ilan edilmis olsa bile hiisniiniyetli i¢lincii kisilere
kargi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu tiir sinirlandirmalar ancak i¢ iliskide gecerli olup
miidiirlerin girkete kargi sorumlulugundan nazara alinmalart miimkiindiir...”

526 Bu tarz smirlandirmalar, ticaret siciline tescil ve ilan edilseler dahi, sicilin olumlu etkisi
kapsaminda olmadiklarindan, hukuki sonu¢ dogurmayacaklardir. Ancak iigiincii kisiler, ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi miimkiin olmayan bir sinirlandirmay: fiilen biliyorlarsa artik iyiniyetli
sayllmazlar ve bu sinirlandirma kendilerine kars: ileri siiriilebilir. KIRCA, s. 279.
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Yonetim kurulunun temsil yetkisine iliskin esas sinir anonim sirketin konusu

2
ve maksadidir?’

. Idare ve temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu, anonim
sirketin maksat ve konusu kapsaminda yer alan tiim hukuki islemleri anonim sirket
tiizel kisiligi adina ve fiil ehliyetini kullanmak suretiyle yapabilir. Bu halde yonetim
kurulunun, sirketin konusu ve maksadi kapsaminda kural olarak sinirsiz bir yonetim
ve temsil yetkisi bulunmaktadir’®®. Nitekim, TTK. m. 321°de de temsile yetkili
olanlarin, sirketin maksat ve konusuna dahil olan her tiir isleri ve hukuki islemleri
sirket adina yapmak ve sirket unvanimi kullanmak hakkina sahip olduklar
belirtilmistir.

Anonim girketin ana sozlesmesinde sirket konusunun sinirlarinin agikga
belirtilmesi gerekmektedir (TTK. m. 271/f.2). Yonetim kurulu, ana sozlesmede
belirtilen bu isletme konusu ¢ergevesinde anonim sirketi idare ve temsil
etmektedir’™.

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin dig iligkiler bakimindan konu ve maksat
cercevesinde siursiz oldugu belirtilmektedir™®. TTK. m. 321/f4’de “temsile
salahiyetli olanlar tarafindan yapilan muamelenin esas mukaveleye veya umumi
heyet kararina aykiri olmasi, hiisniiniyet sahibi ii¢iincii sahislarin o muameleden

dolay1 sirkete miiracaatina mani olamaz” hilkmiine yer verilmistir. Ancak TTK. m.

137 geregi bu hiikmiin, yonetim kurulunun, anonim sirketin konusu diginda kalan

32T KIRCA, s. 269; 11. HD. 17.01.2000, E. 8298, K. 19 (ERIS, C. I, s. 1221): “Limited ortaklik
miidiirt, ortakligin maksat ve konusuna giren ve temsil ile bagdasan islemleri yapabilir. Bunun
disinda kalan islemlerde ise, genel kuruldan izin almast gerekir.”’; 11 HD. 17.10.1984, E. 3801, K.
4820 (ERIS. C. 11, s. 1745): “Temsil ve yonetim, ortakligin amag ve konusu ile sinirhidir. Ortaklik
konusu diginda kalan, ortakligin tasinir ve tasinmaz mallarinin satisi i¢in yonetim kurulunun, genel
kuruldan izin almasi gerekir.”.

28 AKEV, s. 73; IMREGUN, Yonetim Kuruluy, s. 278.

¥ 11. HD., 17.01.2000, E. 1999/8298, K. 2000/19 (Corpus Arsiv): “Sirket yonetim kurulu veya
temsilcisi, ancak sirket maksat ve konusuna gore her nevi ig ve hukuki islemleri sirket adina yapmaya
yetkilidir.”. Ayrica bkz. 3. HD., 04.02.2002, E. 2002/414, K. 2002/1200 (Corpus Arsiv).

>0 IPEK, M., “Anonim Ortakhigim Temsili”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002, Y1l 1, Say1 2, s. 316.
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531

islemlerine uygulanmasi miimkiin degildir” . Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilacak bir

degisiklikle, konu disinda kalan islemlerin de TTK. m. 321/f.4 kapsamina alinmasi
gerektigini ifade eden bir goriis de bulunmaktadir’>>,

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin yonetim kurulunun temsil yetkisinin
kapsam ve smirma iligkin 371. maddesinin 1. fikrasinda, TTK. m. 321/f.1’le aym
yonde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak 2. fikrada, yonetim kurulunun temsil
yetkisinin kapsami diginda kalan islemlerine iliskin daha farkli bir diizenleme
Ongorilmiis ve sirket, bu iglemlerle kural olarak bagl tutulmustur. Tasar1’da yer alan

bu diizenleme, 6gretide tartismalara yol agmistir™>”.

3. Yonetim Kurulunun isledigi Haksiz Fiiller Nedeniyle Anonim

Sirketin Sorumlulugu

Yonetim kurulunun temsil yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmamakla birlikte, temsil yetkisinin kapsamina iliskin 321. maddenin son fikrasinda
“temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar1 sirada isledikleri
haksiz fiillerden anonim sirket mesul olur. Sirketin riicu hakki mahfuzdur.”seklinde
bir hilkkme yer verilmistir. Anonim sirketin, yonetim kurulunun isledigi haksiz fiil
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in, eylemin haksiz fiil niteliginde olmasi, eylemi
yapanin anonim sirketin organi olarak yonetim ve temsil yetkisine sahip bulunmasi
ve son olarak eylemin organin gérevini yerine getirirken islenmesi sarttir™*.

Ortaya konan bir goriise gore anonim sirketin, yonetim kurulunun isledigi

haksiz fiillerden sorumlu olabilmesi i¢in bu fiilin, temsil yetkisinin kapsamin

*'HELVACI, M., “Yénetim Kurulu”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, s. 112.
32 HELVACI, YK., s. 119.

>33 Bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. asagida s. 214 vd.

3% IMREGUN, Kara Ticareti, s. 344.
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olusturan konu cercevesinde meydana gelmesi gerekmek‘[edir5 . Bu hususa iliskin
aciklamalara, asagida anonim sirketlerin ehliyetini genisleten istisnalar kisminda yer

verilecektir>®,

IV. Anonim Sirketlerin Ehliyetinin Simirlandirilmasi
Bakimindan Ongériilen istisnalar

TTK.’nun 137. maddesinin ilk ciimlesinde ticaret sirketlerinin girket ana
sOzlesmesinde yazili isletme konusu ¢evresi iginde kalan haklara ve borglara sahip
olabilecekleri belirtilirken; ikinci ciimlede bu husustaki yasal istisnalarin sakli
tutuldugu belirtilmistir. Ogretide, TTK. m. 137/c.2’de belirtilen bu istisnalarmn iki
yonlii oldugu seklinde genel bir goriis vardir™’. Buna gore bu istisnalar genisletici ve
daraltici istisnalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar.

38 sirket ana sozlesmesinde beliritlen konu kapsamina

Genigletici istisnalar
girmese de ticaret sirketlerinin kanundan dolay1 yapabilecekleri islemleri ifade

etmektedir. Bu sekilde istisnai olarak ticaret sirketlerinin ehliyeti kanundan dolayi

335 CEVIK, Sirketler, s. 421; ERIS, C. 11, s. 1744.

%36 Bkz. asagida s. 153 vd.

7 IMREGUN, AO., s. 31; ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 86; KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 653;
IMREGUN, Ehliyet, s. 8 vd.; FRANKO, s. 46; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 324.

>3 Ticaret sirketlerinin ehliyetini genisleten istisnalar incelenirken sahis sirketlerinin smirsiz, sermaye
sirketlerinin ise sinirlt ehliyetli oldugu goriisiinden hareketle sahis sirketleri ve sermaye sirketleri
seklinde ikili bir ayirim yapilmaktadir. Bir sahis sirketi olan kollektif sirketlerin, kurulusu izne baglh
olmadig1 ve oybirligi karar1 alinmak suretiyle sirketin konusuna girmeyen islemlerin dahi yapilabildigi
gerekgeleri ileri siiriilerek, sinirsiz bir ehliyete sahip olduklart belirtilmektedir. Bu fikri savunanlara
gore, kollektif sirketlerin ehliyeti TTK. m. 137 kapsaminda degildir. TTK. nun 165. maddesi de bu
diisiinceye dayanak gosterilmektedir. TTK. m. 165’¢ gore, kollektif sirket ortaklari olagan isler
digindaki isleri; buna bagl olarak isletme konusu disinda kalan is veya islemleri oybirligi karar1 almak
suretiyle yapabilirler. Bu anlamda, TTK. m. 165 kollektif sirketlerin ehliyetini genisleten istisnai
hiikiimler arasinda degerlendirilmektedir. AKYAZAN, s. 838. Kanaatimizce TTK. m. 137 kollektif
sirketler de dahil tiim ticaret sirketleri bakimindan gegerli oldugundan, TTK. m. 165 ancak kollektif
sirketlerin ehliyetini genisletici istisnalara drnek bir hiikkiim olarak yorumlanabilir. Ciinkii TTK. m.
165°de ortaklara, sirket konusuna girmese dahi gayrimenkulleri satmak, satin almak ve teminat
gostermek i¢in karar alma imkani taninmustir. Aksi goriis i¢in bkz. KAY A, Hukuki Ehliyet I, s. 657.
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genislemektedir. Daraltic1 istisnalar ise, sirketin konusuna girse dahi yine kanundan
dogan kisitlamalar sebebiyle yapamayacagi islemleri belirtmektedir. Bu halde ise
ticaret sirketlerinin ehliyeti kanundan dolay1 daralmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore ticaret sirketlerin ehliyetinin
sinirlandirilmasi bakimindan ongoriilen istisnalar yalnizca daraltict nitelikte olup;
genisletici nitelikte istisnalar bulunmamaktadir™.

Tez galismamizin bu kisminda ehliyetin sinirlarini genisleten veya daraltan bu

istisnalar1, anonim sirketler agisindan inceleyecegiz.

A. Genisletici Istisnalar

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin, igsletme konusu ¢evresi kapsaminda olmamasina ragmen
kanun hilkmii geregi yapabilecekleri birtakim islemler bulunmaktadir. Bu durumda,
anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan genisletici istisnalar’® séz konusu
olmaktadir. Anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan s6z konusu olan genisletici
istisnalar, ozellikle hukuki islemler agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi hallerde
bu istisnalar kanuna dayanmakta bazen de sirket faaliyetleri bunu

gerektirmektedir™*'.

3 ULGEN, 1290-1291.

% Genisletici istisnalara, olumlu istisnalar da denilmektedir. FRANKO, s. 46; DOMANIC, AS., s.
106.

! KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 655; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 324, 327; IMREGUN, Ehliyet, s.
282.

151



2. Bagis Islemleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 6zellikle bagista bulunmayla ilgili olarak anonim
sirketlerin ehliyetini genisleten istisnalar yer almaktadir. Esasen bagislama, yapisi
itibariyle anonim sirketlerin konusuna yabanci bir islemdir. Ancak kanunda yer alan
bazi diizenlemeler nedeniyle, anonim sirketler konular1 kapsaminda olmasa dahi
bagista bulunabilmektedirler. Ornegin TTK’nin 468. maddesi, bagista bulunmayla
ilgili olarak anonim sirketlerin ehliyetini genisleten istisnalar arasinda
say11maktad1r542. Bu maddeye gore, ana sozlesmede sirketin miistahdem ve is¢ileri
icin yardim sandiklar1 vesair yardim teskilati kurulmas1 ve idamesi amaciyla akge
ayrilmasi diizenlenebilir. Bu sekilde akg¢e ayrilmasi bagislama niteliginde bir islem
oldugundan, bu diizenleme anonim sirketlere ana sozlesmelerinde Ongoriilmesi
sartiyla konusuyla ilgisi olmasa dahi bagista bulunma imkani1 vermektedir. Bu halde
anonim sirketlerin hak ehliyetinin kanundaki diizenleme nedeniyle genislemis oldugu

ifade edilmektedir’®

. Kanaatimizce boyle bir bagis islemi yapabilmek igin ana
sozlesmede hiikiim bulunmasi sarti getirildiginden, bu hiikmiin anonim sirketin
ehliyetini genisleten istisnalardan sayilmasi dogru degildir. Ana s6zlesmede bu
nitelikte bir bagis yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmasi, bu tir islemleri
istisna olmaktan ¢ikarmaktadir.

Anonim sirketlerin ehliyetini genisleten istisnalara verilen bir diger 6rnek
TTK. m. 469/f.3 diir. Anonim sirketlerin, TTK. m. 469/f.3’de belirtildigi lizere, ana
sozlesmede hiikiim olmasa bile genel kurul karariyla sirket miistahdem ve is¢ileri

icin yardim amaciyla safi kardan aidat ayirmasi1 miimkiindiir. Bu nitelikteki bagislar

icin ana sdzlesmede diizenleme bulunmasi sart1 6ngdriilmeyip, genel kurul karari

2 IMREGUN, Temsil, s. 10.
B IMREGUN, Temsil, s. 10.
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yeterli oldugundan, TTK. m. 469/f. 3’iin anonim sirketin ehliyetini genisleten yasal

istisnalar arasinda gosterilmektedir.

3. Haksiz Fiiller

Anonim sirkerlerin ehliyetini genisleten istisnalar arasinda gosterilen ancak
bir kisim yazar tarafindan genisletici istisna olarak kabul edilmeyen bir husus vardir
ki, o da haksiz fiillerdir.

Bir anonim sirketin ana sozlesmesinde yer alan isletme konular1 arasinda
haksiz fiillerin bulunmasi miimkiin degildir. Haksiz fiil anonim sirketin isletme
konular1 arasinda yer almaz; ancak isletme konusu kapsaminda bir is veya islem
yapilirken haksiz fiil islenmesi miimkiindiir. Bu durumda, anonim sirketlerin yetkili
temsilcilerinin sirketin konusuna giren islemleri yaparken isledikleri haksiz fiillerin,
tiizel kisiyi baglayacagi da tartigma gotiirmez bir husustur. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nda da tiizel kisilerin organlarinin isledigi haksiz fiillerden sorumlu olacagi
acikeca belirtilmistir (TMK. m. 50/1). Tiirk Medeni Kanunu’nun yani sira Tiirk
Ticaret Kanunu’nda da buna benzer diizenlemeler bulunmaktadir (TTK. m. 177/11,
m. 219/IV, m. 321/V, m. 542/I1). Anonim sirketlerin yonetim kurulunun temsil
yetkisinin kapsamina iligkin 321. maddesinin 5. fikrasinda, temsil veya idareye
yetkili olanlarin gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz fiillerden anonim
sirketin sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemeye gore, anonim sirketin
yonetim ve temsil yetkisine sahip olanlarin isledigi haksiz fiillerden sorumlu
tutulmasi igin; haksiz fiilin igletme konusu c¢evresi i¢inde olmasi sart degildir.
Onemli olan haksiz fiilin, temsil veya idare yetkisi bulunanlarmn gérevlerini yaptiklart

sirada iglenmesidir.
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Isletme konular1 arasinda haksiz fiil islemek yer alamayacagindan esasen
anonim sirketlerin iglenen haksiz fiil nedeniyle sorumlu olmamas1 gerekirdi. Ancak
adaleti saglamak adina, yetkili temsilcilerinin igletme konusunun g¢evresi i¢inde bir is
veya islemi gerceklestirirken yapmis olduklari haksiz fiillerden dolayr ticaret
sirketleri sorumlu tutulmaktadir™**.

Haksiz fiillerin, anonim sirketin ehliyetini genisleten istisnalardan oldugunu
ileri siirenlerin basinda IMREGUN gelmektedir. Yazara gore, haksiz fiiller sirketin
konusuna girmese dahi, sirket bu fiillerden dolay1 sorumlu tutulabildigi i¢in haksiz
fiiller anonim sirketlerin ehliyetini genisleten istisnalar arasinda yer almaktadirlar®.
Yazarin bu goriisii, haksiz fiillerden sorumlu tutulma, fiil ehliyetinin bir sonucu
oldugundan ve bu husus TMK m. 49 ve 50°de genel bir ilke olarak diizenlendiginden
elestirilmistir. Bu halde haksiz fiilleri sirketlerin ehliyetini genigleten bir istisna
olarak kabul etmek miimkiin degildir*.

Anonim sgirketlerin ehliyeti bakimindan haksiz fiillerin genisletici istisnalar
arasinda yer aldigimi kabul etmeyenlere gore ise, haksiz fiiller her sirket tipi
bakimindan 6zel olarak diizenlendiginden; bu istisnalar, haksiz fiilleri kapsamamakta
yalnizca hukuki islemleri kapsamaktadir. Bu halde, haksiz fiillerin TTK. m. 137/c.
2°de ifade edilen istisnalar arasinda yer almadig1 belirtilmektedir™*’.

Kanaatimizce, haksiz fiilleri anonim sirketin ehliyetini genisleten istisnalar
arasinda saymak dogru degildir; ¢linkii haksiz fiil, ehliyet kapsaminda

degerlendirilecek bir husus degildir. Tartisilmasi gereken husus, anonim sirketin,

organlarinin hangi haksiz fiillerinden sorumlu tutulacagidir. Kanunun agik hiikmii

>4 IMREGUN, Ehliyet, s. 282.

> IMREGUN, Ehliyet, s. 280 vd.
6 JPEK, s. 309, dn. 7.

T ULGEN, s. 1291.
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geregince, anonim sirket, idare ve temsile yetkili organlarinin gorevleri esnasinda
isledikleri haksiz fiillerden sorumludur. Dolayisiyla kanun, anonim sgirketi haksiz
fiilden sorumlu tutarken, igletme konusu cevresiyle baglantisi bulunan bir haksiz
fiilden s6z etmemistir. Haksiz fiil nedeniyle sirketin sorumlu tutulmasinin nedeni,
haksiz fiilin isletme konusu ¢evresinde olmasi degil kanunda sorumlu tutulacagina

iligkin agik hiikiimlerin yer almasidir (TTK. m. 321/f. 5, TMK. m. 50/f.2).

4. Diger Genisletici Istisnalar

Sirket sozlesmesinin degistirilmesi (TTK m. 388), sirketin feshine karar
verilmesi (TTK m. 434), sirket konusu kapsamina girmeyen ve esas sermayenin onda
birini asan bir isletme, tesisat veya baska mal veya haklarin devralinmasi (TTK. m.
311) ve sirketin kendi hisse senetlerini satin alma yasaginin istisnalar1 (TTK. m. 329)
ile ilgili maddeler de anonim sirketin ehliyetini genisleten istisnalar arasinda yer alan
yasal diizenlemeler olarak gosterilmektedirler’*.

Ticaret hayatinin gerektirdigi birtakim islemlerin de anonim sirketin
chliyetini genisleten istisnalar arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir’®. Buna gore,
kanunda agik¢a diizenlenmis olmamasina ragmen, sirketin konusu ile ilgisi bulunan,
taginir ve taginmaz mallarin alinmasi, kiralanmasi, satilmasi; marka, patent gibi
haklarin satin alinmasi veya kiralanmasi; reklam amagli sozlesmeler yapilmasi,
diisitk miktarlarda bagis yapilmasi veya hediye verilmesi; kredi alinmasi, bagka bir
sirkete kefil olunmasi gibi islemler anonim sirketin ehliyetini genisleten istisnalar

arasinda gosterilmektedir™™".

¥ PULASLI, Sirketler, s. 230; AKYAZAN, s. 838; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 328.
> DOMANIC, AS., s. 110, 112-113.
30 BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 122.
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Esasen TTK. m. 137’de ticaret sirketlerinin ehliyetinin kapsam ve siniri
belirlenirken kullanilan “isletme mevzuu ¢evresi” kavrami, yukarida genigletici
istisna olarak ifade edilen durumlari kapsayacak niteliktedir. Sirketin konusu ile ilgisi
bulunan islemler aslinda “isletme mevzuu ¢evresi”’nde olan islemlerdir. Bu nedenle
anonim sirketlerin ehliyetini genisleten ve herhangi bir kanun hiilkmiine dayanmayan
istisnalar, cogu zaman isletme konusu ¢evresi i¢inde kalan islemlerdir.

Yukarida belirttigimiz iizere, anonim sirketler bakimindan genisletici
istisnalardan s6z edebilmek icin yapilan is veya islemin ana sozlesmede yazili
isletme konusuyla dolayli veya dogrudan bir baglantisinin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir™'. Ancak anonim sirketlerin ehliyeti, isletme konusu gevresiyle
sinirlandirildigindan, yapilan is veya islem ana sozlesmede yazil isletme konusuyla
dogrudan veya dolayli bir baglanti igindeyse; bunun artik genisletici istisnalar
arasinda sayilmasi miimkiin degildir. Bu tiir islemler, isletme konusu gevresi iginde
olup ehliyet kapsamindadirlar.

Ingiliz hukukunda ana sozlesmede agik¢a belirtilen esas konu disinda,
sirketin, bu esas konusunu gercgeklestirebilmesine yardimci nitelikte ancak ana
sozlesmede agikca belirtilmeyen ve fakat bir sekilde ima edilen birtakim yetkilerinin
bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore sirket, ana sodzlesmesinde agikca
belirtilmese dahi, bagka bir sirketten pay almak i¢in taahhiitte bulunmaya, baska bir
sirketten pay almaya, kredi almaya ve bunun karsiliginda kambiyo senedi
hazirlamaya, baska sirketlerle birlesme veya kar paylasma sozlesmeleri yapmaya,
baska sirketlerle birlikte kredi almaya, sirketin mallarin1 satmaya veya baska bir

sekilde elden ¢ikarmaya ve memur ya da iscilerine veya eslerine veya bakmakla

! BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 122; KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 655-656.
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yukiimlii olduklar1 kimselere maas vermeye yetkilidir. Bunun yani sira sirket, ana
sOzlesmesinde agikca ifade edilmesine gerek olmaksizin konusunu gergeklestirmek

amaciyla emlak veya arazi alma yetkisine de sahiptir’>".

B. Daraltici Istisnalar

1. Genel Olarak

Kanunda acik¢a Ongoriilen hallerde, anonim sirketin konusu ve ehliyeti
kapsaminda olsa dahi bazi islemlerin yapilmasi miimkiin degildir. Bu hallerde
anonim sirketin ehliyeti bakimindan daraltici istisnalar’> s6z konusu olmaktadir.
Anonim sirketin ehliyetini daraltan bu istisnai hallerde, sirketin konusu kapsaminda
olsa dahi, yapilan bazi islemler anonim sirketi baglamamaktadir®>* *>°,

Daraltic1 istisnalar genelde, anonim sirketlerin hak ehliyeti bakimindan soz
konusu olmaktadir. Bazi durumlarda ise daraltic1 istisnalar, fiil ehliyetinin
sinirlandirilmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada ilgili islem ydniinden
anonim sirketin hak ehliyeti vardir; ancak temsil yetkisine sahip organlarin
yetkilerinin kapsamui yani fiil ehliyeti sinirlandirilmistir (Ornegin TTK. m. 311, TTK.
m. 439/f.2). Bazi1 hallerde ise, yapilmak istenen islem anonim sirketin isletme konusu

cevresinde oldugu halde islemin yapilabilmesi i¢in belirli bir makamin izni

aranmaktadir; burada da isletme konusu i¢inde bir smirlama bir baska deyisle

2 CAIN, s. 34-36.

553 Daraltici istisnalara, menfi istisnalar da denilmektedir. DOMANIC, AS., s. 106; FRANKO, s. 46.
3 BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 122.

%% Ticaret sirketlerinin, ana s6zlesmelerinde yazili isletme konusu gevresi kapsamina girdigi halde
yapamayacag1 iglemler bulunmasinin temelinde, kamu yarar: diisiincesinin oldugu ifade edilmektedir.
DOMANIC, AS., s. 106; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 324 vd.; KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 654.

157



daraltict bir istisnanin varhigindan séz edilmektedir’. Kanaatimizce, bir islemin
yapilabilmesi i¢in izin alinmasinin sart kosulmasi; bu islemi, girketin ehliyetini
daraltan istisnalar arasina sokmamaktadir. Izin sart1 yerine getirildikten sonra islemin
yapilmasi miimkiin oldugundan, bu tiir islemler, anonim sirketlerin ehliyetini
daraltan istisnalar arasinda degerlendirilmemelidir. Ehliyeti daraltic1 istisnalar,
anonim sirketin konusu kapsaminda olsa dahi kanun hiikmii geregince yapamayacagi
islemlerdir; anonim sirket konusu kapsaminda olan bir islemi yasal bir engelle
karsilagmadan yapabiliyorsa artik daraltici istisnadan s6z etmek miimkiin degildir.
Islemin 6zel bir izin alarak yapilmasi ise sonug¢ agisindan herhangi bir fark

yaratmamaktadir.

2. Tasfiye Hali

Anonim sirketin ehliyetinin kapsamini daraltan istisnalarin en Onemlisi
tasfiye halidir (TTK. m. 439/£.2)>>". Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 533/f.2
hilkmii uyarinca, tasfiye hali artik ticaret sirketlerinin ehliyetini sinirlandiran bir
durum olmaktan ¢ikarilmistir>>®.

Anonim sirketler kar elde etmek ve bu kari ortaklar1 arasinda paylastirmak
amaciyla kurulurlar. Ne var ki tasfiye haline giren bir anonim sirkette, amag artik kar
elde edip bunu ortaklar arasinda paylastirmak degil tasfiye islemlerini
tamamlamaktir. Tasfiye haline giren anonim sirketlerde, ehliyet bakimindan bir

daralma meydana gelmekte ve bu asamadan sonra amag, sirket ana sdzlesmesinde

yazili isletme konusu ne olursa olsun tasfiyenin tamamlanmasina yonelik islemleri

6 IMREGUN, Ehliyet, s. 281.

>>7 Anonim sirketlerde tasfiye islerinin kapsamu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. SENGIR, T., “Anonim
Ortakliklarda Tasfiye Islerinin Kapsam1”, BATIDER, 1968, C. 4, S. 4, s. 699 vd.

¥ Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 533/f2 hiikkmii uyarinca tasfiye haline giren anonim sirketin
ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida s. 208-209.
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gerceklestirmek olmaktadir. Tasfiye haline giren anonim sirketin ehliyetinin sinirini
tasfiye amaci belirler’’. Tasfiye halindeki sirket, isletme konusuna giren islemleri
ancak tasfiye amaciyla bagdastig1 oranda yapabilir’®.

TTK. m. 439/f.2’ye gore “tasfiye haline giren sirket, pay sahipleriyle olan
miinasebetlerinde dahi, tasfiye sonuna kadar ve ehliyeti, 232’inci madde hiikmii
mahfuz olmak kaydiyle tasfiye gayesiyle mahdut olarak hiikmi sahsiyetini muhafaza
ve ticaret unvanini (tasfiye halinde) ibaresini ilave suretiyle kullanmakta devam
eder”. Bu halde tasfiye asamasinda anonim sirketin ehliyeti ortadan kalkmamakta
ancak smirlanmaktadir. Bir goriise gore anonim sirketin tasfiye haline girmesi hak
ehliyetini simrlamamakta; fakat fiil ehliyetini “tasfiye amactyla” siirlamaktadir™®’.
Tasfiye haline giren bir anonim sirkette amag artik mallar1 paraya ¢evirmek, borglari
0demek ve geriye kalan bir para varsa bunu ortaklar arasinda paylastirmaktir. Bunun
yani sira cari iglemleri tamamlamak, pay bedellerini tahsil etmek gibi islemler de
tasfiye kapsaminda yapilmasi gereken islemlerdendir. Bu durumda, tasfiye halindeki
bir anonim sirketin amaci ortaklarin birbirleriyle ve sirketin ti¢lincii kisilerle olan
iliskilerini ¢6zmektir’®*. Diger bir goriis ise, tasfiye haline giren anonim sirketin fiil
chliyeti degil hak ehliyetinin daraldigi yoniindedir’®. Ancak tasfiye haline giren bir

anonim sirketin hak ehliyetinin sinirlandirildigini kabul etmek, TTK.nin tasfiye

halinde bulunan ticaret sirketlerine iliskin maddeleriyle bagdasmayacaktir. Ornegin

>% 11 HD. 17.06.2002, E. 2405, K. 6204 (ERIS, C. II, s. 2504-2505): “Tasfiye asamasindaki bir
anonim ortakligin tiizel kisiligi, tasfiye sonuna kadar devam eder. Bu halde, anonim ortaklik hak ve
fiil ehliyetini kaybetmez ve fakat bu ehliyeti, tasfiye sonuna kadar, tasfiye amaciyla sinirli olarak
devam eder.”.

360 IMREGUN, Temsil, s. 9; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 822.

! TEKINALP, U., “Ticaret Ortakliklarinda Tasfiye Gayesinin Anlami”, iktisat Maliye Dergisi.,
1974, C. XXII, Sa. 1, s. 25; PULASLI, Sirketler, s. 409-410.

%62 JNAL, S., “Ana Sozlesmelerindeki Siireleri Biten ve Sirelerini Uzatmamus Olan Anonim
Sirketlerin Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu I, Ankara
1984, s. 79.

363 ARSLANLLI, Sirketler, s. 537-539; DOMANIC, AS., s. 1189; KARAYALCIN, Sirketler Hukuku,
s. 306-307; IMREGUN, Kara Ticareti, s. 476.
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TTK. m. 439/f.2’nin atifta bulundugu 232. maddeye gore tasfiye memurlari, sirketin
konusuna giren islemlere ortaklarin oybirligiyle; feshe mahkemenin karar verdigi
hallerde, ortaklarin oybirligi yoksa mahkemenin onayiyla gegici olarak devam
edebilirler. Belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde, sirketin konusuna giren birtakim
islemlerin gecici olarak devam etmesine imkan tanindigindan; tasfiye asamasinda
sirketin hak ehliyetinin ortadan kalktiginin ya da sinirlandirildiginin sdylenmesi 232.
maddeyle bir tezat olusturacaktir. Tasfiye halinin anonim sirketin hak ehliyetini
daralttig1 kabul edilirse, TTK. m. 232°deki diizenleme ortaklarin veya mahkemenin
onaytyla hak ehliyetinin geniglemesi veya daralmasi sonucunu dogurur ki; bu durum
sirketle islem yapan tigiincii kisileri hukuki giivensizlikle karsi karsiya birakacaktir.
Kaldi ki, TTK.’da tasfiye amacinin disinda kalan iglemlerin “yok™ hiikmiinde
oldugunu belirten herhangi bir madde bulunmamakta; yalnizca tasfiye amacini asan
islemler bakimindan tasfiye memurlarinin sorumluluguna deginen diizenlemeler yer
almaktadir’®. Ornegin TTK.’nin 231. maddesinde tasfiye memurlarinm tasfiyenin
gereklerinden olmayan yeni bir islem yapamayacaklari; aksi takdirde bu tiir

islemlerden dolay1 ortaklara kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklart belirtilmistir.

3. Diger Daraltic1 Istisnalar

Anonim sirketlerin ehliyetini daraltan istisnalar arasinda gdsterilen diger bir
husus da, sirketi baglamasi i¢in sirket ana sdzlesmesinde agikg¢a belirtilmesi gereken
islemlerdir’®. Ornegin sirket ana sozlesmesinde devralinmak istenen isletme ve

aymlarin bedelinin acikca gdosterilmesi gerekmektedir (TTK. m. 279/4). Aym

¢4 TEKINALP, Tasfiye Gayesi, s. 25; MOROGLU ise tasfiye asamasindaki bir anonim sirket genel
kurulunun tasfiye amaci disinda kalan kararlarinin, hak ehliyeti kapsaminda bulunmadigini ve tipki
isletme konusu disinda kalan islemler gibi yok hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir. MOROGLU,
Hiikiimsiizliik, s. 123.

%5 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 86.
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maddede, kurucular tarafindan sirketin kurulmasi i¢in sirket hesabina satin alinan
diger seylerin bedelleriyle, sirketin kurulmasi hususunda hizmetleri goriilenlere
verilmesi gereken iicret veya tahsisat yahut miikafatin miktarinin da anasézlesmede
yer almast ongoriilmiistiir. Bu hususlar ana sézlesmede belirtilmezse, bunlara ilgkin
islemler anonim sirketi baglamazlar®.

TTK. m. 298’de yer alan kuruculara, belirli sinirlar i¢inde kazang pay1 hakki
saglanabilmesi; TTK. m. 311°de Ongoriilen kurulustan sonra devralmanin belirli
sartlarla gerceklestirilebilmesi ve TTK. m. 329’da diizenlenen sirketin kendi pay
senetlerini iktisap yasagi, anonim sirketin ehliyetini daraltan istisnalara 6rnek olarak
gosterilmektedir.

Ozel kanunlarla da anonim sirketlerin ehliyetini daraltan istisnalar
ongoriilmesi miimkiindiir. Ozellikle Bankaciik Kanunu’nda anonim sirketlerin
ehliyeti bakimindan daraltic1 istisna niteliginde kabul edilebilecek hiikiimler

7 Ornegin  tiizel kisilik kazanmis bir bankanmn

bulunugu Dbelirtilmektedir
faaliyetlerine baglayabilmesi icin faaliyet izin almasi gerekmektedir (Bank. K. m.
10). Bu halde banka isletme konusunu gerceklestirebilmek igin ayrica izin almak
zorunda oldugundan, Bankacilik Kanunu’nun bu agidan bankanin ehliyetini daraltan
bir istisna 6ngordiigii ileri siiriilmektedir’®®. Bankacilik Kanunu’nun 50. maddesinde
ise, banka mensuplarina nakdi veya gayri nakdi kredi verilemeyecegi; bunlardan
tahvil ya da benzeri menkul kiymet satin alinamayacagi hiikme baglanmistir. Yine
ayn1 Kanun’un 54. maddesinde, bankalarca bir gergek ya da tiizel kisiye veya bir risk

grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplaminin 6zkaynaklarin yiizde yirmi besini

asamayacagi hilkkme baglanmustir.

%66 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 86-87.
7 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 87.
%8 ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 87.
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Karsit bir goriise gore, Bankacilik Kanunu’nda 6ngoériilen bu siirlamalar
ehliyete iliskin degildir'®®. Bankacilik Kanunu’nda ongbriilen sinirlamalara aykirilik
teskil eden bir islem yapilmasi halinde, bankanin bu islemle bagli olmamasi gibi bir
sonug¢ ortaya c¢ikmamaktadir. Boyle bir durumda, banka yapilan islemle baghdir;
ancak ig¢ iliski bakimindan banka mensuplariin hukuki ve cezai sorumlulugu yoluna
gidilmesi imkani bulunmaktadir. Sonu¢ olarak bu goriise goére Bankacilik
Kanunu’nda yer alan smirlamalar, bankanin ehliyetine iligkin olmayip i¢ iliskiye
yonelik diizenlemelerdir’ .

Cesitli kanun hiikiimleri nedeniyle bazi1 konularda 6zel tesebbiis tarafindan bir
girisimde bulunulmasi veya ticaret sirketi kurulmasi yasaklanmistir. Bu tiir
yasaklamalar da, anonim sgirketin ehliyetini daraltan istisnalar arasinda sayilabilir.

Ornegin 859 sayilh Kanun’un’”'

11. maddesine gore “memaliki ecnebiyeden
Tiirkiye’ye her ne nam altinda olursa olsun ipek bocegi tohumu ithali yasaktir.”
Tekel alanlar1 da anonim sirketin ehliyetini daraltmaktadir. Buna 6rnek vermek

gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu’’

m. 4/II-a uyarinca
Tiirkiye’de banknot ihraci imtiyazi tek elden Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina

aittir.

9 BAHTIYAR, Anasdzlesme, s. 122, dn. 76.

7 BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 122; Hukuk Genel Kurulu’nun 29. 5. 1964 tarihli bir kararinda
(Ankara Barosu Dergisi, 1963, C. 20, s. 511), Bankacilik Kanunu’nda yer alan sinirlayict hiikiimlerin
ehliyete iligkin olmadigi, banka ortaklarini ve banka i¢ islerini hedef aldig1 goriisiine yer vermistir.

"' RG. 19.06.1926, S. 402.

RG. 26.01.1970, S. 13409.
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V. Anonim Sirketlerin Ehliyet Dis1 islemlerinin Hiikiim ve
Sonuclan

TTK. m. 137°de ehliyetin igsletme konusu ¢evresiyle sinirli oldugu; TTK. nin
321. maddesinde ise temsile yetkili olanlarin, sirketin maksat ve konusuna dahil olan
her tiirlii isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak
hakkina sahip bulundugu diizenlenmistir. Peki sirket temsilcileri sirketin ehliyeti
disinda kalan; dolayisiyla maksat ve konusu kapsaminda olmayan, ehliyet disi
sayilan herhangi bir islem yaptiklari zaman, bu islemlerin sonucu ne olacaktir?
Anonim sirket yapilan bu igslemle bagli olacak midir?

TTK.’nin 137. maddesinde ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan
benimsenen ultra vires doktrinine gore, ehliyet disi yani ultra vires iglemler yok
hilkkmiinde olup bunlara sonradan icazet verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
sirketin ultra vires islemle bagl tutulmasi ve boyle bir islemi uygulamasi da so6z
konusu olmamaktadir. Ultra vires yani ehliyet dis1 islem zaman, onay, icazet veya
ertelemeyle intra-vires yani ehliyet i¢i isleme doniisemez’”>.

Ogretide anonim sirketlerin ehliyet dis1 islemlerinin hukuki sonucunun ne
oldugu hususunda farkli goriisler yer almaktadir. Ehliyet dis1 islemler bakimindan ne
tir bir hiikiimsiizlik halinin gegerli olacagi konusu, 6zellikle bu tiir islemlere
sonradan saghk kazandirilip kazandirilamayacagi sorunu agisindan Onem
tagimaktadir®’*. Bazilari ehliyet dis1 islemlerin yok hiikmiinde oldugunu ileri
stirerken bazilar1 da bu islemlerin batil oldugunu ifade etmektedirler. Bir diger goriis

ise, bu tiir islemler batil sayilsa bile hukuken varlik kazanmalar1 nedeniyle, ortaklarin

S CAIN, s. 31.
37 KUNTALP, s. 5.
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ve Uclincl kisilerin menfaatleri zarar gormedigi slirece bunlar1 gegersiz saymanin
amaca aykiri olacagint ve bundan dolay1 gecersizligi yalnizca bu kisilerin ileri

stirebilecegi yoniindedir. Bu goriislere iliskin agiklamalara agsagida deginilmistir.

A. Ehliyet Dis1 (Ultra Vires) islem

Ehliyet dis1 yani ultra vires olan islemlerin hukuki sonucunun ne olacagi
sorusunu cevaplamadan once ¢Oziime kavusturulmas: gereken bir diger Onemli
husus, hangi islemlerin ehliyet dig1 sayilacagidir.

Anonim sirketlerin ehliyetinin siniri, TTK. m. 137°de isletme konusu ¢evresi
ile ¢izilmigtir. Buna gore yapilan bir islemin anonim sirketin ehliyeti ¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi ve gecerli olabilmesi icin, isletme konusu c¢evresi iginde
bulunmasi gerekmektedir. Anonim sirketlerin, ehliyet kapsaminda olmayan, bir
baska deyisle isletme konusu cevresi dahilinde bulunmayan iglemleri ehliyet disi
islem olarak adlandirilmaktadir. Anonim sirketlerin, isletme konusu g¢evresi iginde
olmayan islemler gecerli degildir ve bu tarz islemler anonim sirketlerin ehliyeti
kapsaminda kabul edilmemektedir’"”.

Bir islemin ehliyet disi olup olmadigina karar verirken, yalnizca anonim
sirketin ana sozlesmesinde yazili konusunun mu yoksa ayrica anonim sirketin
amacimin da m1 dikkate alinacagi hususu énem kazanmaktadir. Ogretide yaygin olan

gorlise gore, ultra vires doktrininin ortaya ¢ikardigi kati sonuglari en aza

indirebilmek i¢in, anonim sirketin ana sézlesmesinde yazili olan isletme konusunun

’ AKYAZAN’a gore anonim sirketlerin ehliyet disi islemleri, ana sozlesmenin isletme konusuna
iliskin maddesinin zimnen degistirilmesi anlamma gelmektedir. Oysa anonim sirketlerde, ana
sozlesmenin degistirilmesi i¢in belirli bir prosediiriin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yazar, ehliyet dis1 islemlerin mutlaka gecersiz kabul edilmesi yoniindeki goriisiinii ortaya
koymaktadir. AKYAZAN, s. 840.
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genis yorumlanmasi ve yapilan iglemin sirketin amacini gergeklestirmeye yonelik
olmasi halinde, konu kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir’’®. Yapilan islem
sirketin konusu diginda olsa dahi, sirketin konu ve amacin1 gergeklestirmeye yonelik
olup sirket ortaklarin1 ve sirketin c¢ikarlar1 koruyorsa, ehliyet digsi kabul
edilmemelidir. Dogrudan dogruya isletme konusuna girmese dahi, anonim sirketin
isletme konusunu gergeklestirmesini kolaylastiran veya konuya bagli oldugu kabul

edilebilen islemler de ehliyet kapsaminda degerlendirilmelidir.

B. Ehliyet Dis1 (Ultra Vires) Islemin Hiikiim ve Sonuclar

1. Ehliyet Dis1 Islemin Gegersizliginin Hukuki Niteligi

Tirk Ticaret Kanunu’nda ehliyet dis1 islemlerin hukuki sonucuna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ise, ehliyet dis1 islemlerin hukuki sonucu

hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. En yaygin olan goriis, ehliyet dist

571

islemlerin yok hiikmiinde oldugudur’’ ve bu gorlis temelinde hak ehliyetine bir

sinirlama getirdigi kabul edilen TTK. m. 137’yi dayanak gostermektedir’’®. Yargitay

kararlar1 da bu yoéndedir’”.

37 PULASLI, Sirketler, s. 301; IMREGUN, AO., s. 224; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 319;
AKYAZAN, s. 833.

7T PULASLI, Sirketler, s. 300.; IMREGUN, AO., s. 224.; ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 92; KAYA,
Hukuki Ehliyet II, s. 662; AKYAZAN, s. 840; TEKIL, Sirketler Hukuku, s. 87; OZKORKUT, K.,
Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarimn Iptali, Ankara 1996, s. 94; ERIS, C. 1, s.
1214-1215; DOGANAY, Serh, s. 628.

% Sahis sirketlerinin ehliyetinin TTK. m. 137 kapsaminda olmadigmi ve dolayisiyla sahis
sirketlerinin sinirsiz bir ehliyeti bulundugunu diisinen IMREGUN’e gére ise bu sirketlerde ehliyet
dis1 islem diye bir sorun yoktur. IMREGUN, Ehliyet, s. 285.

7 11. HD 8.11.1973, E. 1973/3976, K. 1973/4249 (DOGANAY, Serh, s. 627-628): “Davaci, dava
dis1 iki kisi ile birlikte davalilardan (Emet Boraks Madencilik Limited Sirketi)nin ortagi bulundugunu,
adi1 gecen sirketin statiisiinlin {iglincli maddesinde yazili istigal konusu disina ¢ikarak, kendisinin
islettigi maden sahasmin isletilmesini diger davali (Tiirk Boraks Madencilik AS.)ne devir ettigini
iddia ile, iki sirket arasindaki devir mumelesinin ve bu yoldaki mukavelenin iptalini istemis
bulunmasina gore, uyusmazligin, TTK. nun 137 nci maddesine tevfikan ¢6ziimlenmesi gerekir.
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Ehliyet dis1 islemlerin yok hiikmiinde kabul edilmesi sonucunda; bu
hiiklimsiizliik her zaman herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi, hakim de
kendiliginden bunu dikkate almakla yiikiimliidiir. Ehliyet dis1 islemler, sirketin hak
ehliyeti kapsaminda olmadigindan, sirket tiizel kisiligini baglamazlar. Bu tiir
islemler, hukuken var olmayan bir islem niteligindedirler™.

Ehliyet dist yapilan islemin yok hiikmiinde kabul edilmesi, bu islemin hig
dogmadigi ve sonradan onay vermekle bu isleme gegerlilik kazandirilamayacagi
anlamindadir. Tek ¢6zliim yolu, sirket ana sézlesmesinin konu maddesinin, islemi
icine alacak sekilde degistirilmesi ve islemin yeniden yapilmasidir®®'.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, ehliyet dis1 islemlerin sonucuna

karar verirken ehliyet smirlamasmin amacina bakmak gerekir’®

. Ehliyet, kamu
diizeniyle ilgili bir sinirlamaya tabi tutulmussa buna aykir1 islemler gegersizdir ve

bunlara sonradan onay verilmesi miimkiin degildir. Ancak ehliyetin

Davacmin ortagi bulundugu limited sirket statiisiiniin ii¢lincii maddesinde, sirketin istigal konusu
olarak (maden isletilmesi)nin de yer almis bulunmasi ve davali limited sirketin genel kurulunca
ittifakla alinan bir kararla daha karl olacagi kanaati ile iglettigi maden sahalarindan sadece bir tanesini
diger bir sirkete belirli bir bedel mukabilinde devir etmesinde TTK. nun 137 nci maddesi hitkmiine
aykir1 bir yon bulunmamasina binaen davanin reddi dogrudur.”; Tic. D., 20.04.1956, E. 2306, K. 2992
(DOMANIC, AS., s. 104): “Ticari sirketin miistahdemi bulunan miidiirii i¢in apartman dairesi
kiralamis olmas1 ticari muamelatina merbut ve icrasimi teshile matuftur.”; HGK., 01.07.1964, E.
836/D-T, K. 500 (DOMANIC, AS., s. 104): “...ortakl1g1 idare eden organlarin, esas sdzlesmesinin 4.
maddesinde gosterilen konusu disina ¢ikarak ortakligin faaliyet ve menfaatlerini saglamaya matuf
bulunmayan ve aksine mutlak surette ortaklik aleyhine ve zararina olan herhangi bir tasarrufta ve
ozellikle yiiksek bagislarda bulunmaya hak ve yetkileri kabul edilemez...”; HGK., 29.11.1969, E.
1966,/T. 1396, K. 847 (ERIS, C. 11, s. 1543): “Ticaret ortakliklarinin hak ehliyeti isletme konular1 ile
smirlidir. Konu diginda hak edinmeleri ve borg yiiklenmeleri miimkiin degildir. Ortakligin bir siyasi
partiye bagista bulunmasi konu disinda bulunmasi sebebiyle ortakligi baglamayan bir islemdir.”; Y.
[iD. 03.03.1962, E. 1260, K. 2790 (ERIS, C. 1, s. 1215): “Ortakligin istigal konusu disinda kalan isler,
ortaklig1 baglamaz.”.

%0 KAYA, Hukuki Ehliyet II, s. 662.

1 ANSAY, Ehliyet, s. 410; CEVIK, AS., s. 177, 197-198; DOGANAY, Serh, s. 628-629; KAYA,
Hukuki Ehliyet II, s. 663; MIMAROGLU, s. 113 vd.; OZKAN, Gaye I, s. 629; TEKINALP, Ticaret
Ortakliklari, s. 422-423.

2 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 103; KARAYALCIN, Y., “Anonim Sirketlerin Ehliyeti-
Yonetim Kurulu Uyesi”, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler II, 1983, s. 78.
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sinirlandirilmasinda ortaklarin menfaati gozetilmisse; bu sinirlamaya aykiri islemlere
daha sonra onay verilmesi kabul edilebilir bir ¢oziimdiir’®’.

Yok hiikkmiinde olan ehliyet disit islemler bakimindan yetkisiz temsil
hiikiimlerinin islerlik kazanmasi ve BK. m. 39 kapsaminda bu islemlerin sonradan

icazetle gegerli hale getirilmesi de miimkiin degildir™.

Anonim sirket ana
sOzlesmesinin degistirilmesi suretiyle konu maddesinin islemi kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve buna uygun olarak iglemin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu igsleme saglik kazandirmak ve anonim sirketi bu iglemle bagli tutmak
miimkiin degildir.

Ehliyet dis1 islemler yok hiikmiinde kabul edildiklerinden anonim sirket bu
islemle bagli olmadigi gibi, islemin kars: tarafi da bununla bagh degildir’™®. Kars
tarafin iyiniyetli olup olmadigi da islemin gecerliligi bakimindan bir Onem
tasimamaktadir; kaldr ki kars1 tarafin tescil ve ilan edilmis isletme konusu disinda
kalan bir iglem i¢in iyiniyet iddiast da dinlenmez. Ehliyet dis1 islemler yok
hilkkmiinde olduklarindan, taraflarin bu isleme dayanarak dava agmalarinin veya
herhangi bir hak talep etmelerinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir’®. Ancak
hiikkiim ifade ettigine gilivenilen bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle
ugranilan zarar; bir baska deyisle menfi zarar’® istenebilir. Ehliyet dis1 islem

nedeniyle menfi zararin istenebilmesi i¢in, karsi tarafin kusurlu olmasi

gerekmektedir. Bunun yani sira, taraflar ehliyet dis1 islem nedeniyle ortaya ¢ikan

8 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 103.

% BAHTIYAR, Anasizlesme, s. 122; ARSLANLI, Devletgilik, s. 6.

% IMREGUN, AO., s. 224; DOMANIC, AS., s. 125; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 321.

*%¢ YILDIZ, Ultra Vires, s. 186.

%7 Menfi zarar, genellikle bir tarafin hiikiimsiizlik nedenini bildigi halde diger tarafi haberdar
etmedigi biitiin hiikiimsiizliik hallerinde talep edilebilir. Bunun temelinde ise culpa in contrahendo
teorisi bulunmaktadir. Bkz. OGUZMAN, M. K./OZ, M. T., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3.
Bs., Istanbul 2000, s. 329.
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edimleri karsilikli olarak ifa etmislerse, bunlarin geri verilmesini her zaman
isteyebilirler .

Anonim sirketlerin ehliyetlerinin isletme konusu cevresi ile sinirlandirilmig
olmasi ve ehliyet dis1 iglemlerin yok hiikmiinde kabul edilmesi nedeniyle, anonim
sirketler bazen karl isleri kagirmaktadirlar. Bu durum da sirket ortaklarinin zarar
gormesine neden olmaktadir. Bunun yani sira, sirketle islem yapan ii¢iincii kisilerin
kendilerini giivenceye alabilmek igin sirketin konusunu sicilden aragtirmak zorunda
olmalari da ticiincii kisiler bakimmdan agir bir kiilfet niteligindedir’®.

Yukarida belirtilen nedenlerle, ehliyet dist islemlerin yok hiikmiinde kabul
edilmesi diisiincesi karsisinda, bu islemlere kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptiriminin
uygulanmasiin daha uygun olacag ydniinde goriisler bulunmaktadir®’. Bu goriise
gore, ehliyet disi islemler yok islem niteliginde degildir ¢linkii bir islemin yok
sayilmast i¢in hitkiimsiizliigiin hukuki islemin kendisine ait olmasi gerekmektedir™".
Eger hukuki islemin kurucu wunsurlarinda eksiklik varsa, bu islem yok

hiikmiindedir™?. Oysa ehliyet dig1 islemler tamamlanmustir ve kurucu unsurlarida

herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, kurucu unsur eksikliginde

8 IMREGUN, AO., s. 224. Ehliyet dist islemin taraflar1 birbirlerine vermis olduklarini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler. Bir goriise gore sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde verilenlerin geri alinmasi miimkiin olmazsa ve bu nedenle anonim sirket bir zarara
ugrarsa, islemi yapanlar aleyhine tazminat davasi agma yoluna gidilebilir; ¢linkii ehliyet dis1 islem
yapanlar sirf bu hareketleri nedeniyle kusurlu addolunabilirler. ANSAY, Ehliyet, s. 416.

*% ANSAY, Ehliyet Meselesi, s. 92-93.

S0 ERIS, C. 1, s. 1214-1215; Yokluk, hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik halleri hakkinda ayrmtil1 bilgi
icin bkz. TEKIL, F., “Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlari”, Ofuzman’mn Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 1091-1114.

I KUNTALP, s. 15 vd.; IPEK, s. 322; ALANGOYA, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Tartismalar,
s. 43.

Y2 ERIS, C. 1, s. 1214-1215; ERIS, ticaret sirketlerinin isletme konusu disinda kalan islemlerinin yok
hiitkmiinde kabul edilmesinin iyiniyetli {igiincii kisiler bakimindan birtakim tehlikeli sonuglara yol
acabilecegini belirtmektedir. Yazar bu noktada, islemin gecerligi bakimindan ortaklik yararinin
dikkate alinmasini ve yapilan islemin ortaklik yararina olmas: halinde batil sayilmamasi gerektigini
ileri slirmektedir. Yapilan iglemin ortaklik zararina olmasi halinde ise iyiniyetli tigiincli kisilerin
haklarinin korunmasi gerektigini ifade etmektedir; 11. HD. 14.04.2005, E. 5641, K. 3694 (ERiS, C. 1,
s. 1223): “Amag dis1 yapilan islemler, anonim ortakliga zarar vermiyorsa, sirketin faaliyet ve ugras
konularina aykir1 diismiis sayilamaz.”.
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uygulanan yokluk yaptirimi, ehliyet dis1 islemler bakimindan uygulanmamalidir. Bu
halde ehliyet dis1 islemler batil olarak kabul edilmeli ancak daha bastan 6li dogmus
bir islem olarak degerlendirilmelidir. Bunun sonucunda, ehliyet dis1 isleme ana
sozlesme degisikligi veya sahis ortakliklarinda alinacak bir oybirligi karariyla
sonradan saglik kazandiriimasi miimkiindiir’”°. Boylece islemin yeniden yapilmasina
gerek olmamaktadir. Hatta boyle bir sonucun, hayatin gereklerine daha uygun oldugu
belirtilmektedir’”*. Ayrica ehliyet dist islemlere yaptirim uygulanmasimin temelinde
kamu diizeni degil ticaret sirketinin, sirket ortaklarinin ve sirketle iliskiye girmis
ticiincti kisilerin menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kimselerin menfaatleri
ihlal edilmedigi siirece, ehliyet dis1 islemlerin gecersiz sayilmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ehliyet dis1 islem yapildiktan sonra gegersiz sayilmasinda korunacak
bir menfaat yoksa, gecersiz kabul edilmesinin bir anlami yoktur.

Ehliyet dis1 iglemlere kesin hiikiimsiizliik yaptirimi1 uygulandiginda, temelde
yoklukla ayni sonu¢ dogmaktadir; ancak burada istisnai hallerde konu dis1 islemi
ayakta tutmak miimkiin olabilmektedir. Kesin hiikiimsiizIliigii ileri siirmenin hakkin
kotiye kullamlmasmi teskil ettigi durumlarda ve tahvil kurumunun®”

uygulanmasinin  mimkiin oldugu hallerde, kesin hiikkiimsiizliglin sonuglari

dogmamaktadir’®®. Yokluk yaptirimi acisindan ise, bu tarz istisnalarin varligindan

S ERIS, C. 1, s. 1215.

** KUNTALP, s. 16.

% Tahvil, sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olan bir hukuki islem veya sozlesme yerine, bu
sozlesmenin gergeklestirmek istedigi amaci veya dogurmak istedigi sonucu baska bir hukuki iglem
dogurabilecek durumda ise ve s6z konusu sekil de bu islem igin yeterliyse, taraflarin iradelerinin bu
merkezde olmasi halinde, batil islemin gegerli islem yerine ge¢gmesidir. EREN, F., Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt I, 6. Bs., Istanbul 1998, s. 274; Tahvil kurumu hakkinda ayrmtil bilgi icin
ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, s. 124 vd.; KANETI, S., Hukuki islemlerin Cevrilmesi, istanbul 1972;
ESENER, T., “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, AUHFD., C. XVI, Sa. 1-4, 1959; HAVUTCU
(AKDEMIR), A., “Gegersiz Hukuki Islemlersn Tahvili”, DEUHFD., C. 3, S. 1-4, 1987.

% {PEK, s. 322.
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s0z etmek miimkiin degildir; yok islemi ayakta tutmak i¢in basvurulacak herhangi bir
¢ikis yolu bulunmamaktadir™’.

Ehliyet dis1 islemler bakimindan kesin hiikiimstizlik yaptirimin uygulanmasi
gerektigini ileri siiren bu goriise gore, ehliyet disi islemlerin yok hiikmiinde kabul
edilmesi hem sirket hem sirketle iligkisi bulunan {igiincii kisiler bakimindan
suiistimal edilmeye musait bir ortam yaratabilecektir. Yokluk yaptirimi yerine kesin
hiikiimstizliik yaptirimi uygulandiginda, diiriistliik kurali istisnas1 varsa islemi ayakta
tutmak miimkiin olacagindan; bu tarz suiistimaller de en aza indirilmis olacaktir.
Ayrica bu goriise gore, tahvil kurumunun da bir istisna olarak kabul edilmesi, ticaret
hayatinin hareketliligi ve hizina uygun bir sonu¢ dogurmaktadir. Kanaatimizce
ehliyet dis1 islemlere kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanacagi kabul edilse
dahi, tahvil kurumunun ehliyet dist islemler bakimindan gecerli olmasi miimkiin
degildir; ¢linkii tahvil kurumu sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olan hukuki islem
veya sOzlesmeleri ayakta tutmak igin kabul edilmis bir sistemdir. Ehliyet disi
islemlerde ise gecersizligin nedeni sekil eksikligi degildir; yapilan islem kanuna ve
sirket ana sozlesmesine aykir1 oldugu i¢in gegersizdir.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, anonim sirketin ana
sOzlesmesinde yer alan maksat ve konusu disindaki iglemleri bakimindan, iptal
edilebilirlik yaptirimimin uygulanmasi daha dogrudur; ¢iinkii anonim sirketin maksat

ve konusu disinda islem yapmasi ana sdzlesmeye aykirilik teskil etmektedir’”®.

3T MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 28.
3% NOMER, s. 70.
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2. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Denetimi - Sirketin Feshi

Ticaret sirketlerinin ve buna baglh olarak anonim sirketlerin ehliyet disi
islemlerinin gegerli olmadigini ve 6gretideki baskin goriise gore, bunlara yokluk
yaptirnmin uygulandigimi  yukarida belirtmistik. Bunun yan1 sira, kurulus
asamasindan sonra Sanayi ve Ticaret Bakanhgr’”’, islemler yoniinden anonim
sirketleri denetlemektedir®. TTK. m. 274/f. 1 uyarinca bu denetim, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 ticaret miifettisleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirketlerle ilgili kisminda yer alan bu hiikiim, limited ve payh
komandit sirketler hakkinda da uygulanmaktadir (TTK. m. 556 ve 476/f. 2).

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin yapacagi denetimin kapsami Ortakliklarin

Denetimine Dair Tiiziik te®!

belirtilmistir. Bu tiizlige gore denetlenecek hususlardan
birisi de ortakligin ama¢ ve konusuna aykir1 veya kamu kanunlari geregince
ortakligin feshini gerektiren hal ve islemlerinin bulunup bulunmadigi; ortaklik ana
sozlesmesinde ortaklik konusunun smirlarmin agik¢a gdosterilip gosterilmedigidir
(Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik m 9/f). Denetim sonucunda hazirlanan
raporlar ise, ortakligin ama¢ ve konusuna aykirt veya kamu kanunlarina gore
ortakligin feshini gerektiren hal ve islemleri goriiliirse, fesih davasi agilmasi igin,

Maliye Bakanligina gonderilmek iizere Bakanliga verilir (Ortaklarin Denetimine

Dair Tiiziik m. 8A/b)

% Anonim sirketlerin kurulustan sonra denetimini diizenleyen TTK. m. 274’de denetim yetkisinin
esas olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na taninmasi karsisinda, isletme konular ile ilgili oldugu
Ol¢iide, diger bakanliklara da anonim sirketi TTK. m. 274 kapsaminda denetleme hakkinin
taninmasinin gerekli ve yararh olacag ifade edilmektedir. KENDIGELEN, Kurulus, s. 80. Ayrica
Bkz. Y. TD. 08.03.1973, E. 973/817, K. 973/920 (BATIDER, 1973, C. 7, S. 2, s. 527-528).

600 Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin kurulustan sonra anonim sirketleri denetlemesine iligkin ayritili
bilgi i¢in bkz. ALISKAN, s. 180 vd.

“I'RG. 7.8.1972, S. 14269.
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TTK. m. 274/f. 2’ye gore kanuna, esas sOzlesme hiikiimlerine veya kamu
diizenine aykiri islemler ve faaliyetlerde bulundugu anlasilan sirketler aleyhine 6zel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca fesih
davasi acilabilir. Bu diizenlemeden hareketle, sirket ana sozlesmesinde belirtilen
konu maddesi kapsami disinda kalan islemler yapilmasi halinde Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin anonim sirketin feshini talep edebilecegi belirtilmektedir®. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin bu nedenle fesih davasi agabilmesi i¢in, anonim sirketin agik
ve devamli olarak konu ve maksat diginda islem yapmasi veya faaliyette bulunmasi
gerekmektedir®®”.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na anonim sirketlerin konu ve maksat disinda
faaliyette bulunmasi halinde fesih davasi agma yetkisi taninmasinin temelinde,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi izni ile kurulan anonim sirketlerin, verilen bu izin
cercevesinde faaliyette bulunup bulunmadiklarinin denetlenmesi diisiincesi yer
almaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, anonim sirketin kurulmasi igin izin verirken
ayni zamanda konu ve maksadi da onaylamaktadir. Anonim sirket ise maksat ve

konu diginda faaliyette bulunarak Sanayi ve Ticaret Bakanlii’nin verdigi iznin

kapsami disina ¢ikmaktadir. Iste, TTK. m. 274°de Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’na

802 BAHTIYAR, Anasdzlesme, s. 119.

603 PULASLI, Sirketler, s. 406; ALISKAN, s. 185; 11. HD. 17.12.1992, E. 5062, K. 11603 (Corpus
Arsiv): “Davact Sanayi ve Ticaret Bakanligi, davali kooperatifin amaci disina ¢ikarak bir anonim
ortakligia ortak oldugunu ve ortakligin alacaklilarina bazi 6demeler yaptigini, ayrica kooperatifin bazi
mallarmi ipotek ettigini ileri siirerek, bu kooperatifin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini istemis ve
davali da, kooperatif anasdzlesmesine gore faaliyette bulundugunu savunmustur...1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 1. maddesi kooperatifleri, ortaklarmn belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarin1 karsilikli yardim, dayanmisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla kurulan bir tesekkiil olarak tarif etmistir. Ayni yasanin 6. maddesinin (2)
no.lu bendi ise, kooperatifin faaliyetlerinin, ama¢ ve c¢alisma konulariyla smirli kalacagini
Ongormiistiir. . .kooperatifler bu sinirlar1 asacak sekilde ticari muamelelerde bulunamazlar. 1163 sayili
Yasanin 98’inci maddesi delaletiyle, TTK. nin 137 ve 274/2 maddeleri de, anasézlesmede belirlenen
maksat ve mevzuuna aykiri davranan kooperatifler hakkinda fesih davasi agilmasma cevaz
vermektedir. Deginilen nedenlerle davali kooperatifin, Celik Dokiim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2/3
paymi devralarak bu sirkete katildigi, ticari faaliyet yaptigi, bu girisimin kooperatifin maksat ve
mevzuuna aykir1 olmasi nedeniyle davanin kabuliine karar verilmek gerekir...”.

172



fesih davast agma hakki tanmarak anonim sirketlerin bu ydnden denetimi
saglanmaktadir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na TTK. m. 274 hiikkmii ile anonim sirketin
feshini isteme imkanimin taninmasi elestiri konusu olmustur®. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin sirketin feshini isterken hangi Olgiitlerden hareket edecegi kanunda
acike¢a belirlenmediginden; bu diizenlemenin ¢agdas olmadigi ifade edilmektedir.
Gergekten de kosullarini agikga belirlemeden Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na girketin
feshini isteyebilme imkaninin taninmasti; her bir sirket i¢in farkli uygulama yapilmasi
ihtimalini giindeme getirebilecek ve adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
verebilecek bir diizenlemedir. Bunun yani sira, Bakanligin fesih davasi agma
yetkisinin herhangi bir siireyle sinirlandirilmamis olmasi da elestiri konusu olmustur.
Bakanligin fesih davasini agmasi bakimindan herhangi bir siireyle bagli tutulmamast,
bir kez kanuna veya ana sézlesmeye aykir1 hareket eden anonim sirketin siirekli veya

uzun siireli fesih tehdidi altinda kalmasina neden olabilecektir®®

. Ancak Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin fesih hakki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda bu sakincalari
nisbeten giderecek sekilde kaleme alinmistir. TTK. m. 274’e¢ karsilik gelen
Tasar’nin 210. maddesinin 3. fikrasinda “Devamli sayilabilecek sekilde, kamu
diizenine veya igletme konusuna aykiri islemlerde veya faaliyetlerde bulundugu
tesbit edilen sermaye sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bu tir islem veya faaliyetlerin
Ogrenilmesinden itibaren bir yil i¢inde fesih davasi agilabilir.” seklinde bir

diizenlemeye yer verilmistir. Kanaatimizce, Tasari’nin bu hilkmii Bakanligin fesih

hakkini siireyle sinirlamast  bakimindan yerinde bir diizenleme olarak

8% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 815; CELIK/IPEKCI, s. 49-50.
605 KENDIGELEN, Kurulus, s. 83.
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degerlendirilebilir. Ancak Tasari’da ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan isletme
konusu sinir1 kaldirildigr halde, Bakanligin fesih davasi agabilecegi hallerden biri
olarak “igletme konusuna aykiri islem ve faaliyetlerde bulunma” hususuna yer
verilmesi; Tasari’nin kendi i¢inde birtakim ¢eliskiler igcerdigi anlamina gelmektedir.
Tasar1’da, isletme konusu ehliyeti sinirlandiran bir Sl¢iit olarak yer almadigindan,
Bakanligin isletme konusuna aykiri islem ve faaliyette bulunan anonim sirket

hakkinda fesih davasi agma hakk1, hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir.

3. Yonetim Kurulunun/Yoneticilerin Sorumlulugu

TTK. m. 137 uyarinca ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin
hak ehliyeti isletme konusu c¢evresiyle sinirlandirildigindan, yonetim kurulunun,
anonim girketin maksat ve konusu disinda kalan hukuki islemleri yok hiikmiinde
kabul edilmektedir. Bu noktada 6nemli olan, yonetim kurulunun yapmis oldugu ve
anonim girketin maskat ve konusu disinda kalan bu hukuki islem nedeniyle hukuki
sorumlulugunun bulunup bulunmadigidir®®.

Yoneticilerin, sirket adina yapilan igslemlerin isletme konusu i¢inde kalmasini
saglama gorevleri, basiretli ve dikkatli bir yonetici gibi davranma yikimliligi
kapsaminda bulunmaktadir (TTK. m. 21, m. 320, BK. m. 528/f.2). Bu halde
yoneticiler, isletme konusu disinda islem yaptiklarinda 6zen ylikiimliiliigline de
aykir1 hareket etmis olmaktadirlar. isletme konusu disinda kalan islem nedeniyle

zarar goren kisiler ise, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan yoneticilere, zararlarinin

tazmini i¢in bagvurabilirler.

606y onetim kurulunun hukuki sorumluluguna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. CAMOGLU, E., Anonim
Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bs., Istanbul 2007; GUNEY, N. A.,
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008.
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Yonetim kurulunun sorumlulugu TTK. m. 336’da diizenlenmis olup bu
sorumluluk sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsidir. Yonetim
kurulunun sorumlu oldugu haller yine ayn1 maddede teker teker sayilmistir. Yonetim
kurulunun, sirketin konu ve maksadi disinda kalan bir islem yapmasi halinde bundan
dolay1 sorumlu bulunduguna iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak TTK. m.
336/f.1/b.5 uyarinca, yoneticilerin kanundan veya ana sozlesmeden kaynaklanan
gorevlerini kasden veya ihmal sonucu yerine getirmemeleri halinde, yonetim kurulu
miiteselsilen sorumludur. Bu madde cergevesinde, yoOneticilerin isletme konusu
disinda kalan islemleri nedeniyle yonetim kurulunu sorumlu tutmak miimkiin
olmalidir®”’.

TTK. m. 339’a gore “sirketin halihazirdaki durumu hakkinda, her ne sekilde
olursa olsun, yanlis zehap uyandiracak desiseler kullanmak veya hakikate aykiri
beyanda bulunmak suretiyle tigiincii sahislari aldatan idare meclisi azasi sebebiyet
verdigi zarardan sahsen mesul olur.” Bu diizenleme 1518inda, anonim sirketin maksat
ve konusu kapsaminda olmayan bir islemi yapan yonetim kurulu iiyesini sorumlu
tutmak mimkindir®®. Ozellikle, yapilan islemin sirketin isletme konusu
kapsaminda oldugunu ve kendisinin de bu islemi yapmakta temsil yetkisine sahip
bulundugu yoniinde bir goriintii yaratan yonetim kurulu iyesinin; TTK. m 339
uyarinca sorumluluguna gidilebilmelidir. Yonetim kurulu, yonetim ve temsil organi
olarak anonim sirketin konusu ve maksadin1 bildigi halde {igiincii kisilerle, bu maksat
ve konu kapsaminda olmayan bir islem yaparsa; bu islem nedeniyle zarar géren

tictincii kisiler, “yanlis zehap uyandiracak desiseler kullanmak veya hakikate aykiri

%7 DOMANIC, AS., s. 565.

% YHGK. 01.07.1964, E. 836, K. 500 (ERIS, C. I, s. 1215): “Ticaret sirketleri, ancak isletme
konularinin gergevesi iginde kalmak sartryla haklar edinebilirler veya borglanabilirler. Bu kurala aykirt
islemler yapan ilgililerin, muteber bir ibrasi s6z konusu olamaz.”.
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beyanda bulunmak” gerekgesine dayanarak kendilerini aldatan yonetim kurulu
tiyesine bagvurabilmelidirler. Yonetim kurulu iiyesinin, girketin maksat ve konusunu
bildigi halde bunun disinda kalan bir islemi {igiincii kisilerle bile bile yapmasi,
kanaatimizce TTK. m. 339°da belirtilen gergege aykirt beyanda bulunmak suretiyle

ticiincii kisileri aldatmak niteliginde bir fiil olarak degerlendirilebilir.

VI. Anonim Sirketlerin Ehliyeti Acisindan Onem Tasiyan

Bazi Sozlesmeler

A. Genel Olarak

Anonim sirketin, TTK. m. 137 uyarinca isletme konusu g¢evresine giren
islemleri gecerli bir bigimde yapabilecekleri hususunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, anonim sirketin Ozellikle tek tarafa borg
ylkleyen karsiliksiz sozlesmeler ile sermayesini Onemli Olgiide riske atan
sozlesmeler yapmasi halinde bunlarin ehliyet kapsaminda bulunup bulunmadig:
Ogretide tartismalara yol a¢gmistir. Bu nedenle tez caligmamazin bu kisminda,
uygulamada ve Yargitay kararlarinda yogunlukla tartisilan anonim sirketlerin kefalet

ve bagislama s6zlesmelerinin hiikiim ve sonuglar1 degerlendirilecektir.

B. Kefalet Sozlesmeleri

Ticaret sirketleri ve Ozellikle anonim sirketler, ticaret hayatinin degisken

kosullarina ayak uydurabilmek ve varliklarimi siirdiirebilmek igin krediye ihtiyag
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duymaktadirlar. Bu durum anonim sirketlerin kefalet sozlesmesi yapip
yapamayacagini; dolayisiyla kefalet ehliyetini giindeme getirmektedir.

Kefalet sozlesmesi, kefilin, bor¢lunun borcunu Odememesi halinde, bu
bor¢tan kendisinin kisisel olarak sorumlu olacagini alacakliya kars1 yiikiimlendigi
sozlesme tiriidir (BK. m. 483)°”. Bir anonim sirketin, {i¢iincii kisi lehine giivence
olarak kefalet veya ipotek verip veremeyecegi, yani kefalet veya ipotek sozlesmesi®'®
yapip yapamayacagi hususu, uygulamada da karsimiza ¢ikan 6nemli konulardandir.
Yargitay, ticaret sirketlerinin varliklarini siirdiirebilmeleri igin kredi kurumuna
ihtiya¢ duyduklar1 gercegini kabul ederek, bir ticaret sirketinin digeri lehine bankaya
kefalet vermesinin, konu i¢i islem niteliginde oldugunu c¢esitli kararlarinda

611

belirtmistir” . Bu durumda ancak isletme konusuna baglanabildigi ve ortakligin

amacina ulasabilmesine yardimci bir faaliyet niteligi tasidigi siirece, kefalet islemi
konu i¢i islem olarak degerlendirilebilir®'*.

Yargitay, yukarida belirtilen son donemdeki kararlarinda yer alan goriisten

once, kefalet isleminin konu i¢inde kabul edilmesi i¢in kefalet veren anonim sirketle

89 YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 5. Bs., istanbul 2007, s. 543-544;
ZEVKLILER, A/HAVUTCU, A., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Bs., Ankara 2007, s.
367; ZEVKLILER, A., Bor¢lar Hukuku, Ozel Bore iliskileri, 10. Bs., Ankara 2008, s. 367; ARAL,
F., Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 3. Bs., Ankara 2000, s. 437.

610 Ana sozlesmelerinde bu yonde bir kayit olmasa dahi ticaret sirketlerinin kendi borglar1 igin
tasinmazlar1 lizerinde alacaklilar1 lehine ipotek kurabilecekleri kabul edilmektedir. Ana
sozlesmelerinde baskalarinin borcu i¢in ipotek verilebilecegi kaydi yer alan sirketlerin yaptig1 ipotek
sozlesemeleri de TTK. m. 137 kapsaminda gecerli sayilacaktir. Bunun yani sira ana sdzlesmelerinde
bu yonde bir kayit olmasa dahi, isletme konusu gevresi kapsaminda degerlendirilebildigi siirece
sirketlerin baskalarinin borcu igin taginmazlari iizerinde ipotek kurabilmelerinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Ancak onceden Yargitay’in eski donemlerde aksi yonde kararlari bulunmaktaydi.
Bkz. Icra Iflas Dairesi’nin 03.03.1962 tarih ve E. 1620, K. 2790 sayih karar1 (BATIDER, 1964, C. 2,
S. 3,s.415).

11 11. HD, 7.2.1978, E. 7, K. 354 (ERIS, C. L, s. 1217): “TTK. nun 137’nci maddesi geregince ticaret
ortakliklari tiizel kisiligi kalmak kosulu ile biitlin haklar1 edinebilir ve borglart yiiklenebilirler. Ticaret
ortakliklarinin isletme konular icinde (kefalet etme) gibi islemler yer almaz. Bir ticaret isletmesinin
belli konudaki faaliyetini siirdiirebilmesi igin gerektiginde kredi temini yoluna gitmesi ve bu nedenle
basgkasinin kefaletini temin etmesi iktiza ettigi gibi aym suretle bagkasina kefil olmasi olanagi da
vardir.”; 11. HD. 14.05.2005, E. 2206, K. 5413 (ERIS, C. 1, s. 1223): “TTK.nin 137’nci maddesi
hiikmii uyarinca, kefaletin (aval) miiflis limited sirketinin mutad istigali sayilacagindan, bonoya aval
verme islemi gegerlidir.”.

612 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 310.
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lehine kefalet verilen kisi arasinda ticari bir baglantinin bulunmasi gerektigi yoniinde
kararlar vermisti. Kefalet veren ticaret sirketi ile lehine kefalet verilen arasinda ticari
bir baglant1 olmamas1 halinde, verilen kefalet ticaret sirketi bakimindan konu dis1
kabul edilmekteydi. Bunun yani sira, Yargitay’in eski kararlarinda sirketlerin “ancak
maksat ve mevzu ile ilgili is kollar1 i¢in” kefalet verebilecekleri ifade edilmistir®".
Yargitay’in sirketlerin gegerli sekilde kefalet sozlesmesi yapabilmesinin sart1 olarak
“ilgili is kollar1” kriterini getirmesi, kefil olan sirketle lehine kefil olunan sirketin
isletme konular1 arasindaki benzerlik ve yakinligin tespit edilmesinin gii¢ olacagi

gerekeesiyle ogretide elestiri konusu olmustur®*

. Ancak yukarida da belirttigimiz
tizere, Yargitay artik Ozellikle anonim girketler bakimindan kefalet ve ipotek
islemlerinin ticari hayatin vazgecilmezlerinden oldugu diisiincesinden hareket ederek
bu tiir iglemleri konu kapsaminda degerlendirmektedir. Yargitay bir kararinda, sirket
ana sOzlesmesinde kefalet verilebilecegine iliskin agik bir kayit yer almasa dahi,
“ticari amag giiden isletmelerin kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken
sorumluluk yiiklenmek suretiyle birbirlerine destek olmalarinin, ticari yasamin
615

normal ve mutad islemleri arasinda kabul edilmesi gerektigini” belirtmistir’ .

Bundan sonraki Yargitay kararlarinda, kefalet vermenin anonim girketin isletme

613 Bkz. Ticaret Dairesi’nin 10.12.1960 tarih ve E. 3282, K. 3381 sayil karar1 (ilmi ve Kazai i¢tihatlar
Dergisi 1961, Y. 1, S. 6, s. 427-429).

614 TANDOGAN, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekaletsiz is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 3. Bs., Ankara 1987, s. 733.
615 11. HD, 23.3.1982, E. 231, K. 1223 (ERIS, C. I, s. 12191220): “Ticari ama¢ giiden isletmelerin
kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle birbirlerine
destek olmalar ve ticari faaliyetlerini bu suretle siirdiirebilmeleri halini ticari hayatin normal ve mutad
islemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada s6z konusu olan (kefalet akdinin) de davact
sirket yoniinden kendi isletme mevzuu cergevesi icinde kalan (bir muamele) den ibaret oldugu goz
oniinde tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Aksi diisiincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve
siiratli akisina engel teskil edebilecektir.”; 11. HD. 24.09.1990, E. 5383, K. 5771 (ERIS, C. 1, s. 1220):
“Ortaklik sozlesmesinde ipotek tesis edilebilecegi yazili olmasa bile, bu ortaklik, alacag: krediler i¢in
taginmazlarint ipotek etmesi, yasamin olagan islerden olmakla, bu ipotek gegerlidir.”; 11 HD.
19.07.2005, E. 4621, K. 7778 (Kazanci Ictihat Bankas1): ... Tiirk hukukundaki yerlesik uygulamaya
gore ticari sirketlerin ana sozlesmelerinde istigal sahasi icerisinde agikga gosterilmemis olsa bile,
ticari faaliyetlerinin icabi1 olarak kefalet ve garanti sozlesmeleri yapmalari yoniinden ehil
sayllmalarimin gerekmesine ve bu durumun TTK’nin 137. maddesine aykir1 diismeyecek olmasina...”.
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konusu kapsaminda olmadigi hallerde; yapilan bodyle bir islemin konu i¢inde
degerlendirilip degerlendirelemeyecegi ve sirketi baglayip baglamayacagi hususu
tespit edilirken, boyle bir kefalet isleminin ticari hayatin normal ve olagan
islemlerinden sayilip sayilamayacagi kriteri esas alinmaya baslanmistir. Bu
yaklagima gore kefalet kurumu, ticaret sirketlerinin ticari faaliyetlerini
stirdiirebilmelerinin ve ticari hayatin siiratliliginin saglanmasinin gereklerindendir.
Bunlardan hareketle Yargitay, kefalet islemini “sirket yoniinden kendi isletme
mevzuu cergevesi iginde kalan” bir islem olarak kabul ederek gegerli oldugu
sonucuna varmistir. Yargitay vermis oldugu bu kararlarla, ayn1 is kolunda olmayan
bir bagka sirket icin kefalet verilmesini sirketin isletme konusu c¢evresi i¢inde
degerlendirmistir®®. Yargitay’mn kefalet islemleri bakimindan “ilgili is kollarr”
kriterinden vazgegmesi ve kefalet islemini ticari hayatin normal ve olagan
islemlerinden saymas1 olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir®’. Ancak Yargitay’in
kefalet islemlerini, ticari faaliyetlerin silirdiirilebilmesinin ve ticari hayatin
stiratliliginin saglanmasiin bir geregi olarak gérmesini; buna bagl olarak, ticari
hayatin normal ve olagan islemleri arasinda degerlendirip ticaret sirketleri yoniinden
konu i¢i islem olarak kabul etmesini elestirenler de vardir®®. Bazi durumlarda
anonim sirket ortaklart ile alacaklilarin ¢ikarlari i¢in ticari hayatin siiratliligi feda

edildigi halde, Yargitay’in kefalet islemlerini, ticaret hayatinin normal ve olagan

616 By konuya iliskin olarak, 11. HD, E. 2004/2006, K. 2004/5413; 11. HD, 3.10.1986, E. 4393, K.
4944; 11. HD, 7.2.1978 giin 7/354; 11. HD, 4.3.1979 giin 392/981 sayili kararlar1 bulunmaktadir.
(Corpus Arsiv)

17 KIRCA, s. 272-273.

18 ANSAY, Kefalet, s. 369; Yargitay’in sirketlerin, 6zellikle anonim ve limited sirketlerin kefalet
sozlesmeleriyle ilgili son donemlerdeki kararlarinda bu sézlesmelerin isletme konusu g¢evresi iginde
olup olmadigi hususu yerine TTK. m. 321 geregi yonetim kurulu iiyelerinin bdyle bir sézlesme yapma
yetkilerinin bulunup bulunmadig1 hususu iizerinde durulmaktadir. Bkz. 19. HD, 28.03.2002, E.
2001/7959, K. 2002/2285; 19. HD, 05.04.2002, E. 2001/6502, K. 2002/2582 (Corpus Arsiv).
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islemleri arasinda kabul ederek, anonim sirketlerin isletme konusu kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmesi elestirilerin odak noktasi olmustur.

Kefalet islemlerinin, ticari hayatin normal ve olagan iglemleri arasinda kabul
edilip edilemeyecegi konusu da tartigmaya agik bir husustur. Kefalet kurumu, ticari
isletmelerin ve sirketlerin birbirlerine destek olabilmek amaciyla ihtiya¢ duyduklar
bir kurum niteligindedir; ancak bugilinkii mevcut ekonomik kosullar dikkate
alindiginda, kredi almak i¢in girketlerin bankalara kars1 miiteselsil sorumluluk altina
girmeleri biiylik bir risk tistlenmeleri anlamina gelmektedir. Bu durumda amaglari
birbirlerine destek ¢ikmak oldugu halde, sirketler birbirlerinin iflasina yol
acabilmektedirler®”. Boylece hedeflenenin tam aksi bir sonuca varilmasi séz konusu
olmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken, yalnizca sirketlerin isletme konulari
cevresinde degerlendirilebilecek ya da en azindan isletme konulariyla dolayl
baglantisi bulunan kefalet islemlerinin gegerli kabul edilmesidir.

Yargitay kararlarini, sirketlerin kefalet iglemlerine iligkin genelleme yaptigi
gerekcesiyle elestiren bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, Yargitay’in higbir
kriteri dikkate almadan tiim kefalet islemlerini “ticaret hayatinin normal ve mutad
islemleri arasinda” degerlendirmesi ve bu sekilde sirketlere ¢ok genis kapsamli bir
kefalet ehliyeti tanimasi, bazi durumlarda sirket ortaklarinin ¢ikarlarinin zedelenmesi
sonucunu dogurabilecektir®™. Bu nedenle, sirketlerin kefalet ehliyetinin kapsami
belirlenirken, her somut olaymn &zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Bunun yani
sira, yapilan kefalet sozlesmesinin gecerligi degerlendirilirken kefil olunan miktar,
bu miktarin kefalet veren sirektin sermayesi ile orantisi, kefalet sdzlesmesinin

sirketin amaci ile isletme konusunun gergeklestirilmesine yardimci olup olmadigi ve

619 ANSAY, Kefalet, s. 370.
620 YILDIZ, Hukuki islem ve Sozlesmeler, s. 67.
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kefalet sozlesmesinin sirkete ne oranda ¢ikar saglayacagi gibi hususlar da goz

oniinde bulundurulmalidir®!

. Kefalet sozlesmesinin ticaret hayatinin normal ve
mutad iglemleri arasinda sayilmasi igin, sirketi biiyiik bir risk altina sokmamasit ve
sirket sermayesi ile orantili olmasi1 gerekmektedir. Sayilan bu kriterler disinda kalan
kefalet sozlesmeleri, ehliyet dis1 yani ultra vires islem olarak nitelendirilecektir®.
Kefalet isleminin, kefalet veren sirkete c¢ikar saglamasi gerektigi hususu da
unutulmamalidir. Anonim sirket, isletme konusuyla baglantis1 bulunmayan is
kollarinda g¢alisan sirketlere kredi veriyorsa, bu kredi isleminin girkete ne oranda
cikar saglayacaginin tespit edilmesi zorunludur. Bdoyle bir kredi sézlesmesinin
kefalet veren sirkete degil de sirket ortaklarina veya yoneticilere ¢ikar saglamasi
halinde, ehliyet dist olarak nitelendirilmesi kagmnilmazdir®>.

Anonim sirketin kefalet ehliyetinin olup olmadig1 degerlendirilirken, degisik
olasiliklarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, anonim
sirket kefalet vermek amaciyla kurulmugsa ve ana sézlesmesinde de kefil olabilecegi
acikea belirtilmisse, anonim sgirketin TTK. m. 137 kapsaminda kefalet ehliyetinin
bulundugu hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Anonim sirket kefalet vermek
amaciyla kurulmus olmasina ragmen ana sdzlesmesinde yer alan igletme konusu

kapsaminda agikg¢a kefil olabilecegi belirtilmemigse bile, bu anonim sirketin niteligi

geregi gecerli olarak kefalet sdzlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica

2l POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 310; ANSAY, Kefalet, s. 359 vd.

622 YILDIZ, Hukuki islem ve Sézlesmeler, s. 67-68.

623 TEKIL, F., Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bs, Istanbul 1998, s. 172.

624 YILDIZ, Hukuki Islem ve Sézlesmeler, s. 60-61. Bir anonim sirket olan bankanin amaglarindan
biri de kredi vermektir. Bankalarin ana sézlesmelerinde igletme konusu belirtilirken kefalet islemleri
acikca ifade edilmese dahi, bankalar nitelikleri geregi gecerli olarak kefalet s6zlesmesi
yapabilmektedirler. Kaldi ki bankalarla ilgili diizenlemelerde bankalarin faaliyet konular1 arasinda
“bagkalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin iistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri” de
sayilmaktadir (Bank. K. m. 4/m). Bu halde kefalet sdzlesmesi ana sézlesmede agik¢a yer almasa dahi
kanun hiikkmii geregi isletme konusu c¢evresi i¢inde ve dolayisiyla sirketin ehliyeti kapsaminda
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belirtmek gerekir ki, kefalet vermek amaciyla kurulmus anonim sirketler bakimindan
kefalet sozlesmesinin gecerligi degerlendirilirken, bu s6zlesmenin ana sdzlesmede
belirtilen igletme konulariyla baglantili olmasi veya bu isletme konularinin
gerceklestirilmesine yardimcr bir nitelik tagimasi sarti aranmamaktadir. Kefalet
vermek amaciyla kurulmus bir anonim sirkette, kefalet sozlesmesi sirketin diger
amaglarindan ve isletme konularindan bagimsiz bir nitelik tagimaktadir.

Anonim sirket kefalet vermek amaciyla kurulmamigsa, kefalet ehliyetinin
bulunup bulunmadigr degerlendirilirken farkli ihtimallerin géz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Kefalet vermek amaciyla kurulmayan ancak ana sézlesmesinde kefil
olabilecegi veya kefalet sdzlesmesi yapabilecegi belirtilen anonim sirketlerin gegerli
bir kefalet sdzlesmesi yapabilmeleri; bu sézlesmenin, amaglari ve isletme konulari ile
baglantili olmasi sartina baghdir. Bu halde artik kefalet sézlesmesi sirketin
amaclarindan ve isletme konularindan bagimsiz bir nitelige sahip degildir; aksine
sirketin amagclarint ve isletme konularin1 gergeklestirmesine yardimci olan bir
faaliyet niteligi tasimaktadir. Amaci kefalet vermek olmayan anonim sirketlerin ana
sozlesmesinde kefalet verebilecekleri belirtilmis olsa dahi, sirketin amaci ve igletme
konusuyla kefalet s6zlesmesi arasinda amagsal baglanti bulunmasi ve bu s6zlesmenin
sirket ile ortaklarinin yararina olmasi gerekmektedir. Boyle bir baglant1 bulunmamasi
ve sirket ile ortaklarinin bu sézlesmeden bir yarari olmamasi halinde, kefalet
sdzlesmesi ehliyet dist sayilacaktir®.

Ogretide, ana sozlesmesinde kefalet sdzlesmesi yapabilecegi belirtilen
anonim girketin, amaci ve isletme konusuyla baglantisi olmayan bir kefalet

s6zlesmesi yapip yapamayacagi hususu tartisma konusu olmustur. Ogretide yer alan

degerlendirilmektedir. FRANKO, s. 50; S]'ENGiR, T., “Ticaret Ortakliklarinda Kefalet, Temyiz
Mahkemesinin Bir I¢tihad: Nedeniyle”, BATIDER, 1964, C. 2, S. 3, s. 415-416.
623 YILDIZ, Hukuki islem ve Sozlesmeler, s. 62.
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baz1 gorlislere gore, anonim sirketin ana sozlesmesinde kefalet verebilecegi
belirtilmigse artik kefalet islemlerinin girketin bagimsiz amaci veya isletme konusu
oldugu kabul edilmeli ve her bir kefalet s6zlesmesinin sirketin amaci veya isletme
konusuyla baglantili olup olmadigmin arastirilmasi geregi duyulmamalidir®® 7. Bu
goriise gore, ana sozlesmesinde kefalet verebilecegine iliskin bir kayda yer veren
anonim sirketlerin kefalet ehliyeti bulundugundan, bu sirketlerin yapmis olduklari
kefalet sozlesmeleri, ana sozlesmede yer alan diger isletme konularina aykir1 olsa
dahi gecerli kabul edilecektir. Ana sozlesmelerinde kefalet verebileceklerine iliskin
kayit bulunan anonim sgirketlerin, kefalet islemlerini bagimsiz bir isletme konusu
olarak kabul eden ve kefalet sdzlesmelerinin gecerligi i¢in bunlarin girketin amaci
veya diger isletme konulartyla baglantisinin bulunmasinin gerekmedigini belirten bu
goriis Ogretide elestirilmistir®. Bu goriisii elestirenlere gore, kefalet vermek
amactyla  kurulmayan anonim  girketlerin ana  sozlesmelerinde kefalet
verebileceklerine iliskin bir kayit varsa, bu kaydin sirketin amacinin ve isletme
konusunun gergeklestirilmesine hizmet etmek i¢in dngoriildiigliniin kabul edilmesi
gerekmektedir®. Aksine bir yorum, ana sézlesmede yer alan kefalet verilebilecegine
iligkin kaydin, amaci asan bir diizenleme niteligini kazanmasina ve Kkotiiye
kullanilmasina neden olacaktir. Bu goriise gore, kefalet vermek amaciyla kurulmayan
bir anonim sirketin, ana sozlesmesinde kefalet verebilecegine iliskin bir kayit olsa
dahi, amac1 ve isletme konusuyla baglantili olmayan bir kefalet s6zlesmesi yapmasi

miimkiin degildir.

626 FRANKO, s. 49-50; REISOGLU, S., Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara 1992, s. 23-24.

627" Anonim sirket ana sdzlesmesinde agikga “sirketin amacini gergeklestirmek i¢in” ya da “sirketin
konusuyla ilgili bor¢lar i¢in” kefalet verilebilecegi belirtilmigse yapilan kefalet sdzlesmelerinin gegerli
olabilmesi igin, sirketin isletme konusuyla baglantili olmalar1 veya sirket ile ortaklarina bir yarar
saglamalar gerekmektedir.

628 YILDIZ, Hukuki islem ve Sozlesmeler, s. 63.

629 YILDIZ, Hukuki islem ve Sozlesmeler, s. 63.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, kefalet vermek amaciyla
kurulmayan anonim sirketlerin, ana sdzlesmelerinde kefalet verebileceklerine iliskin
bir kayit olmamasi halinde, kefalet sozlesmesi yapma ehliyetlerinin bulunup
bulunmadigidir. Bilindigi tizere TTK. m. 137, ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme
konusu ¢evresiyle smirlandirmigtir. Bundan hareketle ticaret sirketlerinin, ana
sozlesmelerinde belirtilen isletme konulariyla dogrudan dogruya baglantist olmasa
dahi isletme konularinin gergeklestirilebilmesini saglayan veya kolaylastiran islem
veya sOzlesmeleri yapabilecekleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla kefalet vermek
amaciyla kurulmayan ve ana s6zlesmesinde de bdyle bir kayda yer vermeyen anonim
sirketlerin, igletme konularini gergeklestirebilmesini saglayan veya kolaylastiran
kefalet s6zlesmelerini gegerli bir sekilde yapmalart miimkiindiir. Bu noktada anonim
sirketlerin isletme konularin1 gergeklestirebilmelerini saglayan veya kolaylagtiran
kefalet s6zlesmeleri “isletme konusu ¢evresi” i¢inde degerlendirilebilecektir®’.

Ogretide, anonim sirketlerin kefalet islemlerinin isletme konusu gevresi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda goriis ifade edilirken
cesitli kistaslarin ve olasiliklarin dikkate alindigini gérmekteyiz.

KARAYALCIN’a®! gore ana sozlesmede kefalete iligskin acik bir diizenleme
olmasa dahi anonim sirketin, s6zlesme, haksiz fiil veya kanun hiikmii nedeniyle
sorumlu oldugu ti¢iincii kisilere kars1 kefalet vermesi miimkiin olmalidir. Bu noktada

bir sorun olmadigini, esas sorunun anonim sirketin sorumlulugu olmadig: hallerde

630 Bu konuyla ilgili 11. HD, 19.07.2005 tarihli E. 2005/4621, K. 2005/7778 sayili karardan naklen:
“Tirk Hukukundaki yerlesik uygulamaya gore ticari sirketlerin ana sozlesmelerinde istigal sahasi
igerisinde agikga gosterilmemis olsa bile, ticari faaliyetlerin icabi olarak kefalet ve garanti
sozlesmeleri yapmalar1 yoniinden ehil sayilmalarinin gerekmesine ve bu durumun TTK. nun 137.
maddesine aykir1 diismeyecek olmasina..” (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Kasim 2006, s. 1778).

5! KARAYALCIN, Ehliyet, s. 82.
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karsiliksiz sekilde ti¢lincli kisiler lehine kefalet verme yoluna gitmek istediginde
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.

ANSAY®? anonim sirketlerin kefalet ehliyeti olup olmadigim ii¢ farkli
olasiliga gore degerlendirmistir. {1k olasilikta ana sézlesmede anonim sirketin konusu
kefalet vermek olarak diizenlenebilir; bu durumda anonim sirketin bir baska kisi
lehine kefalet vermesinin konu iginde degerlendirilecegi siiphesizidir. Ikinci
olasilikta anonim sirket sozlesmesinde yer alan konulara ek olarak kefalet vermek de
yer almig olabilir. Son olasilikta ise ana sdzlesmenin konu maddesinde kefalet
vermeye iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasidir. Ilk olasilikta anonim
sitketin kefalet ehliyetinin bulundugunu net olarak ifade etmek miimkiin oldugu
halde, son iki olasilikta bunu tespit etmek giictiir; dolayisiyla daha farkli kriterlerin
varliginin arastirilmas: gerekmektedir.

Kefalet vermeye iliskin olarak anonim sirket ana sodzlesmesinin konu
maddesinde yalnizca ek bir diizenleme varsa veya buna iligkin higbir diizenleme
yoksa, anonim sirketin kefalet vermesi halinde bunun konu i¢inde degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin belirlenebilmesi i¢in, kefalet isleminin sirkete ve sirketin
gelismesine yararli olup olmadigi, ticaret hayatinin normal ve olagan islemlerinden
sayilip sayillamayacagi gibi kistaslarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Anonim girketin yapmis oldugu kefalet isleminin sirkete ve sirketin
gelismesine yararli olup olmadigini tespit ederken, sirket ortaklarinin ve alacaklilarin
¢ikarlarinin zarar gormemesi Onem tasimaktadir; ¢linkli anonim sirketin isletme
konusu ¢evresi disinda kalan islemlerin gegersiz kabul edilmesinin temelinde, sirket

ortaklarinin ve 6zellikle alacaklilarinin ¢ikarlarini koruma diisiincesi bulunmaktadir.

632 ANSAY, Kefalet, s. 366 vd.
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Anonim sirketin kefalet islemi, sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin ¢ikarlarini
zedelemiyorsa ve hatta yarar sagliyorsa, arttk bu iglemin konu iginde
degerlendirilmesinin bir sakincast yoktur. Anonim girketin ana sézlesmesinde yer
almadig1 veya ek bir diizenleme seklinde bulundugu hallerde kefalet isleminin
yapilmasi durumunda, sirketin bununla bagli oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu iglemin
sirkete bir yarar saglayip saglamadiginin aragtirilmasi gerekmektedir. Kefalet iglemi
karsiliginda bir yarar saglanmissa artik anonim sirketin bu kefalet islemi ile bagh
oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Anonim sirketin yapmis oldugu kefalet isleminin isletme konusuyla ilgili
olup olmadigi ve sirketin bu islemle bagh tutulup tutulamayacagi sorunu
irdelenirken, bu hususa iligkin ticari teamiillerin ve ticaret hayatindaki uygulamanin
ne yonde oldugunun da arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica yapilan kefalet akdinin
anonim sirketin isletme konusu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine karar verirken, kefaletin miktarinin da ¢ok biiylik 6nem
tagidig1 yadsinamaz bir gergektir. Anonim sirket ortaklarini ve alacaklilarin1 korumak
icin ehliyeti isletme konusu gevresi ile sinirlandirmis olan Tiirk Ticaret Kanunu
diizenlemeleri karsisinda, sirf ticari hayatin stirekliligi ile siiratliliginin saglanmasi
adina anonim sirketin agikca isletme konusu kapsaminda olmayan ve kendisini ¢ok
yikli bir borg altina sokabilecek nitelige sahip bulunan kefalet isleminin, anonim
sirketi bagladiginin kabul edilmesi ¢eligkili bir durumdur. Bunun yan1 sira, anonim
sirket temsilcilerinin yetkilerini isletme konusu ile sinirlandiran diizenlemelerin
varlig1 da anlamin yitirecektir.

Anonim sirketin yapacagi kefalet isleminin hi¢ olmazsa sirketin isletme

konusuyla dolayli baglantisinin olmasi ya da isletme konusunu gerceklestirmesine
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dolayl olarak katkida bulunmasi gerekmektedir. Boylece kefalet isleminin anonim
sirketi bagladig1 kabul edilebilir.

Kefalet islemlerinin, ticari hayatin normal ve olagan islemleri arasinda
degerlendirilmesi ve konusuna bakilmaksizin anonim sirketin kefalet ehliyetinin her
durumda var oldugunun kabul edilmesi, ultra vires doktrinini benimsemeyen Alman
hukukuna ve onu 6rnek alan diger hukuklara yakinlasilmasi sonucunu dogurur®.
Boyle bir sonug ise ultra vires doktrinini kabul eden ve uygulayan Tiirk anonim
sirketler hukuku sistemiyle 6nemli bir ¢eliski yaratir.

Yargitay, anonim sirketlerin kefalet verip veremeyecegine iliskin
kararlarinda, ticaret hayatinin giivenle yiiriitiillmesi kistasindan hareket etmekte ve
anonim sirketlerin kefalet vermesini ticaret hayatinin normal ve olagan islemleri
arasinda kabul etmektedir. Bdylece anonim sirketin isletme konusu kapsaminda
olmasa dahi her kosulda kefalet islemi yapabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
Ingiliz ve Amerikan Hukuku’nda anonim sirketin kefalet ehliyeti hususunda dikkate
alinan kistas, sirketin ve ortaklarin menfaatleridir®*.

Kanaatimizce, Yargitay’in anonim sirketin konusu kapsaminda olmasa dahi
kefalet iglemlerini ticari hayatin normal ve olagan islemleri arasinda kabul ederek,
sirketin bunlarla bagli oldugu sonucuna varmasinin altinda yatan neden, giiniimiizde
ultra vires doktrininin ve konu dis1 islem yapma yasagmin ticari hayatta ihtiyac
duyulan giivenligi saglamakta yetersiz kalmasidir. Yargitay, konu dis1 islem yasagina
ragmen anonim sirketlerin yapmis oldugu kefalet islemlerini ticari hayatin

gereklerinden sayip gecerli kabul ederek, ultra vires doktrininin yarattigi kati

> ANSAY, Kefalet, s. 369; REISOGLU, S., Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 1964, s. 24.

634 ingiliz Hukuku’nda bir sirketin yapmus oldugu bagis, kefalet gibi islemlerin gegerliligi
degerlendirilirken, bu islemlerin sirketin faaliyetlerini gergeklestirmesine yardimci olup olmadigi,
iyiniyetle yapilip yapilmadigi ve ozellikle sirkete yarar ve basar1 saglayip saglamayacagi dikkate
alinmaktadir. HICKS/GOO, s. 175; WEDDERBURN; s. 141.
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uygulamay1 hafifletme yoluna gitmistir. Ancak Yargitay’in, ticaret hayatinin giivenle
yiritiilmesi kistasinin yani sira, sirketin ve ortaklarin korunabilmesi igin, yapilan
kefalet isleminin sirketin ve ortaklarin menfaatine olmasi kistasini da dikkate almasi

gerekmektedir.

C. Bagislama Sozlesmesi

Ticaret hayatinin en giiclii kurumlarindan biri olan anonim sirketlerle ilgili
olarak karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli konu da, anonim sirketlerin bagislama
sOzlesmesi yapip yapamayacaklari; bir baska deyisle bagista bulunma ehliyetine
sahip olup olmadiklaridir. Ozellikle ticaret hayatinin akisi icinde, anonim sirketler
gercek veya tilizel kisilere bagista bulunma yoluna gidebilirler. Bagislama herhangi
bir karsilik beklemeksizin yapilan bir islem oldugundan, iktisadi amag¢ ve konular
icin kurulan anonim sirketlerin bu niteligiyle bagdastirilmasi bazi durumlarda giicliik
arzetmektedir. Bu nedenle, anonim sirketlerin bagista bulunup bulunamayacagi
konusunu irdelemenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

BK. m. 234/f.1°e gore “hibe, hayatta olan kimseler arasinda bir tasarruftur ki
onunla bir kimse, mukabilinde bir 1vaz taahhiit edilmeksizin malinin tamamin1 veya
bir kismmu diger bir kimseye temlik eder.” Ogretide ise bagislama, “bagislayanin bir
karsilik almaksizin bagislananin malvarhiginda bir artis saglamak amaciyla
malvarligindan belirli degerleri ona vermeyi iistlenmesi ya da vermesi yoluyla bu iki

635
. Bu tanimdan

kisi arasinda yapilan sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir
hareketle bagislamanin unsurlari, kazandirici islem niteligi, karsiliksiz olma ve

anlagma seklinde sayilabilir. Bagislayanin bagislama ehliyeti ile ilgili diizenlemelere

635 ZEVKLILER, Bor¢lar Hukuku, s. 143; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 143; YAVUZ, s. 137.
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yer veren BK. m. 235/f.1’e gore ise “kar1 koca malinin idaresi usuliinden yahut
mirascilik hakkindan neset eden tahditler mahfuz kalmak {izere medeni haklarin
kullanmak salahiyetine sahip olan herkes, bagislayabilir. Tasarrufa ehil olmayanin
mali, ancak kanuni miimessillerinin mesuliyetleri kaydiyle ve vesayet hakkindaki
hiikiimlere riayetle bagislanabilir.” Goriildiigli iizere bu maddede, ticaret sirketlerinin
bagislama ehliyetine iligkin herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir.

Ticaret sirketleri bakimindan bagislama igleminin niteligini sahis sirketleri ve
sermaye sirketleri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

TTK. m. 165 incelendiginde, bagislamanin kollektif sirket bakimindan olagan
is ve muamelelerden sayilmadig1 goriilmektedir; bu baglamada bagislama olaganiistii
islerden sayilmaktadir. Komandit sirketler bakimindan da bagislama olaganiistii bir
islem niteligindedir (TTK. m. 247).

Tiirk Ticaret Kanunu, sahis sirketleri bakimindan bagislama islemini agikca
olaganiistii islemlerden saydigi halde, sermaye sirketleri olan anonim ve limited
sitket bakimindan herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bundan hareketle
bagislama islemleri bakimindan sahis sirketlerinde gecerli olan olaganiistii islem

niteliginin, sermaye sirketleri i¢in de gecerli kabul edilmesi gerektigi

636 637

belirtilmektedir’™”. Ancak bu konuda aksi goriis de bulunmaktadir™".
Sirketlerin amact kar elde edip bunu ortaklar1 arasinda paylagtirmak oldugu

icin higbir sirket bagislama yapmak amaciyla kurulmamaktadir. Ancak anonim

sirketlerin bagista bulunabilme ehliyeti TTK. m. 137 1s1ginda degerlendirildiginde,

636 CEVIK, AS., s. 188; CEVIK, O. N., “Ticaret Sirketlerinin Bagista Bulunabilme Ehliyetleri”,
Ankara Barosu Dergisi, 1991, Y. 48, S. 4, 5. 558. CAMOGLU da anonim sirket i¢in 6nem tastyan ve
bu nedenle genel kurul kararinin arandigi konularin olaganiistii igslerden sayilabilecegini; bu islerin
yonetim kurulunun yetkisi disinda kaldigim belirtmektedir. CAMOGLU, E., “Anonim Sirket Idare
Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararlarimin Icrasindan Dogan Mesuliyeti”, BATIDER., 1966, C.
3,S.3,s.523.

7 ANSAY, Ehliyet, s. 415.
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bagislama isleminin anonim sirketin isletme konusu g¢evresi iginde olmasi sartiyla
hiikim doguracagi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Yargitay’in da ayni yoOnde
kararlar1 bulunmaktadir®®,

Ogretide, anonim sirketin bagislama sozlesmesi yapabilmesi icin ana
sOzlesmesinde bagista bulunulabilecegine dair agik bir diizenlemenin yer almasi
gerektigine iliskin goriisler yer almaktadir®’. Cogu zaman TTK. m. 137°den
kaynalanan kat1 uygulamayi hafifletmek i¢in konu maddesi oldukca genis
tutuldugundan bagislama da sirketin konusu kapsaminda yer alabilmektedir. Ancak
sirketin konu maddesi kapsamli olarak diizenlenmemisse, bagislama islemleri
bakimindan “isletme konusu ¢evresi” kavrami genis yorumlanarak, ana sdzlesmede
hiikiim olmasa dahi yapilan bagislama isleminin, sirketin amacina ulagmasi igin
dogrudan veya dolayistyla bir etki saglamasi halinde, gegerli kabul edilmesi
gerekmektedir. Ciinkli anonim sirketler, halkla iliskileri gelistirmek, kamu imaji
yaratmak ve reklam yapmak amaciyla bagista bulunma yoluna gitmek

640

isteyebilirler”™. Bu halde, anonim sirketin bagiglama ehliyetinden s6z edebilmek i¢in

ana sozlesmesinde agik¢a bagista bulunabilecegine iligkin bir kaydin yer almasi

838 HGK, 24.11.1969, E. 1966, T. 1396, K. 847 (ERIS, C. 1, s. 1215): “...Olayda sz konsu olan bagis
davali sirkete ait sdzlesmenin 3. maddesinde belirtilen amag ve ¢aligma alani igerisinde kalmadigi gibi
onunla ilgisi de bulunmamaktadir. Ayrica yasa uyarinca yapilmasi gereken bir islem de degildir. Su
halde dava konusu bagis gecersizdir.”; TD. 10.06.1963, E. 62/2424, K. 63/2591 (ANSAY, Tatbikat, s.
513): “Ortaklik statiisiiniin 3. maddesinde ortakligin yapacagi isler agik¢a gosterilmis olup, organlarin
ve bu meyanda genel kurulun bu maddenin siimulu digina ¢ikarak ortakligin faaliyet ve menfaatlerini
saglamaga matuf bulunmayan ve hukuki sebeplere istinat etmeyen, aksine, mutlak surette ortakligin
aleyhine ve zararina hukuk anlayis1 ve siyasi ahlaklarla bagdasamayan bir tasarrufta ve ozellikle
yiiksek bagislarda bulunmaga hak ve yetkileri oldugu kabul edilemez.”

39 CEVIK, Bagrs, s. 560 vd.

%0 DOMANIC, AS., s. 98; IMREGUN, AO, s. 40. Sirketlerin ekonomik ¢ikar gozetmeksizin sadece
hayir amaciyla bagista bulunma yoluna gidebilecekleri de kabul edilmektedir. Bunun nedeni,
sitketlerin de bireyler gibi topluma karsi sosyal agidan sorumluluklarinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle egitim alaninda yapilan bagislar bu niteliktedir. BALLAR, S.,
“Sirketlerin Vakif Kurabilme Ehliyetleri”, istanbul Sanayi ve Ticaret Odasi Dergisi, 1989, S. 285,
s. 48; YILDIZ, Hukuki Islem ve Sozlesmeler, s. 76.

11. HD, 08.12.2003, E. 2003/4466, K. 2003/11543 (Corpus Arsiv); “...yapilan bagigin kamu imaji
yaratma amacina yoOnelik oldugu, sayet aksi diisiiniilecek olursa bagigin ehliyet dis1 ve gegersiz
olmakla...” denilmek suretiyle yapilan bagislamanin gegerligi bakimindan bagislamanin amacinin da
biiyiik onem tasidig1 vurgulanmustir.
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zorunlu degildir®'. Bagislama islemi TTK. m. 137 nin dngdrdiigii “isletme konusu
cevresi” i¢inde degerlendirilebiliyorsa, bir baska deyisle bu islem dogrudan veya
dolayli olarak sirketin igletme konusunu gergeklestirmesini sagliyorsa veya
kolaylagtirtyorsa anonim sirketin ehliyeti kapsaminda kabul edilecektir.

Anonim sirketin yapmis oldugu bagislama isleminin ana sozlesmesinde
belirtilen isletme konusuyla dolayli olarak baglantis1 varsa, bir bagka deyisle bagista
bulunmak sirketin amacin1 gerceklestirmesi i¢in dolayli bir etki yaratiyorsa, bu
islemin gecgerli kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bagislama isleminin, anonim
sitketin konusuyla dolayli olarak ilgili olup olmadiginin belirlenmesi her zaman
kolay olmamaktadir.

Bagislamanin igletme konusuyla dolayli bir baglantisinin olup olmadigi
saptanmaya calisilirken bagislamanin miktari, sosyal amag tagiyip tasimadigi, toplum
yararina hizmet edip etmedigi ve kari artirtp artirmadigi gibi Olgiitler gézoniinde
bulundurulmaktadir. Ozetle bagista bulunmak sirketin ¢ikarlarina hizmet edecekse,
bunun sirketin konusuyla dolayli bir baglantisinin bulundugu kabul edilmektedir®®.
Bu halde hakimin, bagislamanin girketin isletme konusu c¢evresi iginde olup
olmadigin1 degerlendirirken, bagislama isleminin sirkete ¢ikar saglayip saglamadigi,
bagislanan miktarin sirketin sermayesi ile orantili olup olmadigi, bagislama
miktarinin makul olup olmadig: gibi hususlar1 dikkate almas1 gerekmektedir.

Yargitay 1964 tarihli bir kararinda “makul hudutlar i¢inde kalan ve sirket

menfaat ve faaliyetini saglamaga yarayan hibeler”in gegerli sayilacagin

1 Ogretide ana sozlesmelerinde bagista bulunabileceklerine iliskin bir kayit yer almayan sermaye
sirketlerinin ancak genel kurul karari ile bagista bulunabileceklerini ifade eden bir goris de
bulunmaktadir. BERKI, S., “Hakiki ve Hiikmi Sahislarin Teberru Ehliyeti”’, BATIDER, 1973, C. 7, S.
2,s. 280.

2 BERKI, s. 280; YILDIZ, Hukuki islem ve Sézlesmeler, s. 78.
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belirtmistir®. Bu karardan hareketle, anonim sirket ana sdzlesmesinde bagislama
yapilabilecegine iliskin bir hiikiim olmasa dahi, sirketin amacina hizmet eden ve
yararia olan uygun miktarlardaki bagislarin gecerli kabul edilmesi gerekmektedir.
Yapilan bagislar, anonim sirketin ana sdzlesmesinde bagis yapilabilecegine dair agik
bir diizenleme olmasa dahi, sirketin amacini gerceklestirmesine hizmet ediyorsa,
dolayli olarak sirketin konusu kapsaminda kabul edilmeli ve gecerli sayilmalidir.
Bagislama igleminin sirketin amacin1 gergeklestirmesine hizmet etmesinin yan1 sira

makul miktarlarda olmasi®*

ve toplumsal fayda saglamasi kriterleri de dikkate
almmalidir. Sirketin yapacagi bagisin miktarinin makul olup olmadigi, sirketin
sermayesine ve mali durumuna gore tespit edilecektir. Bunun yani sira, bagiglama
miktarinin, sirketin kar paylasma amacini ortadan kaldiracak ve ortaklarin kardan
pay alma haklarini zedeleyecek kadar yiiksek bir miktar olmamasi gerekmektedir®.
Sirketin yaptig1 bagislamalarin hicbir zaman kar elde etme ve bunu ortaklar1 arasinda
paylastirma amacinin 6niine gegmemesine dikkat edilmelidir®™®. Belirttigimiz bu

kriterlerin dikkate alinmasi suretiyle yapilan bagislama igleminin, isletme konusu

cevresi i¢inde sayildig1 ve dolayisiyla bu noktada anonim sirketin bagista bulunma

3 HGK., 01.07.1964, E. 836, T-K. 500 (BATIDER, 1965, C. 3, S. 1, s. 166 vd.).

644 Sirketlerin sermayelerine oranla makul miktarlar1 asan yiiksek miktarlardaki bagislamalarinin
hukuki akibeti hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore makul sinir1 asan
yiiksek miktarlardaki bagislarin TTK. m. 1466 geregi yalnizca makul sinir1 asan kismmin ehliyet
disi/ultra vires sayilmasi gerekmektedir. ANSAY, Ehliyet, s. 417; ancak bir diger goriise gore TTK.
m. 1466 kanun ya da yetkili makamlarin belirledigi en yiiksek smirin asildigi hallerde
uygulandigindan sadece sirketlerin bagista bulunabilecekleri miktarin 6zel kanunlarda belirlendigi
durumlarda yararlanilabilecek bir hiikiimdiir. Bu nedenle makul sinir1 asan yiiksek miktarlardaki
bagislamalarin tamaminin ehliyet digi/ultra vires olarak nitelenirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
YILDIZ, Hukuki Islem ve Sézlesmeler, s. 80.

5 Sirketin ana sozlesmesinde ya da yonetim kurulunda veya genel kurulda sirketin bagista
bulunabilecegi azami miktarin belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde sirket bagislama yaparken bu
miktar1 asmamaya dikkat etmelidir. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 309; SUNGURBEY,
I., Medeni Hukuk Sorunlar1 C. IV, Istanbul 1980, s. 342.

6 Yapilan bagislama isleminin, sirketin kir elde etme ve bunu ortaklari arasinda paylastirma
amacinin Oniine geg¢mesi halinde yonetim kurulunun ve genel miidiirlerin sorumlu olacag:
belirtilmektedir. DOMANIC, AS., s. 98.
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847 ' Kanaatimizce

ehliyetinin bulundugu konusunda 6gretide de goriis birligi vardir
de, makul sinirlar i¢inde kalan bagislamalar, anonim sirketlerin sosyal hayattaki
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi amacia hizmet ettiginden, gecerli kabul
edilmelidir. Ornegin bir anonim sirketin Mehmet¢ik Vakfi’na yaptifi ve makul
sinirlar icinde kalarak ortaklarin haklarimi  zedelemeyen bagislarin, gecersiz
sayllmamasi gerekmektedir. Ancak siyasi bir partiye yapilan bagislar bakimindan
ayni gerek¢e soz konusu olmadigindan, ilgili kanun hiikiimlerine uygun davranilip
davramlmadiginin kontrol edilmesi sarttir®*®,

Bagislama isleminin, anonim sirketin amacina ulagsmasi i¢in dolayli bir etkide
bulunmasa dahi, gegerli kabul edildigi durumlar da vardir. Tiirk Ticaret Kanunu
ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin ehliyetinin = sinirlarin
diizenlerken, mevzuatta yer alan diizenlemeler ehliyet dis1 islem yapilmasini tesvik
edici niteliktedir. Ornegin Bakanlar Kurulu’nun ¢ikarmis oldugu bir yénetmelikte
yapilan bagislarin vergi matrahindan indirilecegi belirtilmistir®”’. Ancak, bagislama
islemi tek tarafa bor¢ ylikleyen karsiliksiz bir sozlesme oldugu igin, anonim
sirketlerin ehliyetleri kapsaminda olmasa dahi bagista bulunmalari ve bunun vergi
matrahindan indirilmesi, bazi durumlarda saibeli sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol

acabilir®’.

%7 SUNGURBEY, s. 342; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 309; IMREGUN, AO., s. 40;
DOMANIC, Ana Mukavele, s. 315; ANSAY, Ehliyet, s. 412-415; AKYAZAN, s. 834.

4% Siyasi partilere yapilan bagislar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asagida s. 198 vd.

69 Bkz. asagida s. 197, dn. 660.

650 CEVIK, ehliyet kapsaminda olmadig i¢in gegerli kabul edilmeyen bir bagislama isleminin, vergi
matraht indirimine konu olmasinin vergi kagirma olayina sebep verebilecegini belirtmektedir. Yazara
gore, sirket hesaplarini inceleyecek vergi kontrolorlerinin, hayir islerine sarfedilen veya siyasi
partilere yapilan bir 6demenin yetkili bulunulmadan yapilmig oldugunu belirlemeleri hallerinde, s6z
konusu meblagin vergi matrahindan da indirildigini tespit ederlerse, bu tutumu vergi matrahindan
kagirma seklinde yorumlamalart miimkiindiir. Bu durumda tahakkuk edecek her tiirlii vergi ve vergi
cezasindan bu duruma sebep olan yoneticilerin sorumlu olacaklarini belirtmektedir. Bkz. CEVIK, AS.,
s. 194.

193



TTK. m. 137/c.1’de ticaret sirketlerinin ehliyetinin ana sozlesmede belirtilen
isletme konusu ¢evresi i¢inde oldugu diizenlenmekte; ancak ayni maddenin 2.
climlesinde ise, bu husustan dogan istisnalar sakli tutulmaktadir. Buna goére anonim
sirketlerin bagislama islemleriyle ilgili olarak TTK. m. 469/f. 3’de bir istisna yer
almaktadir. TTK. m. 469/f. 3°de ana sozlesmede hiikiim olmasa bile, genel kurulun
sirket miistahdem ve iscileri i¢in yardim sandiklar1 vesair yardim teskilati kurulmasi
ve idamesi amaciyla veya diger yardim amaglarina hizmet etmek tizere, safi kardan
aidat ayirabilecegi belirtilmistir®'.

Anonim sirketlerin bagista bulunabilmesi i¢in ana sdzlesmelerinde agikga
bagista bulunabileceklerinin  belirtilmesi veya Dbagislama islemenin ana
sozlesmelerinde belirtilen isletme konusuyla dolayli bir baglantinin bulunmasi
sartinin yani sira, bu islemin sirketin yetkili organlari tarafindan yapilmasi sart1 da

bulunmaktadir®>?

. Bu noktada bagislama islemi yapilmak istediginde, hangi organin
bagislama kararini almaya yetkili oldugu, lizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Sahis sirketlerinde idare ve temsil islerini ortaklar yiirtitmektedir (TTK. m.
160, 175, 247, 256). idare ve temsil islerini yiiriiten ortaklarin yetkileri, sirket maksat
ve konusunu elde etmek i¢in yapilmasi gereken olagan is ve islemleri kapsamaktadir
(TTK. m. 165, 247). Sermaye sirketlerinden anonim sirketlerde yonetim kurulu,

limited sirketlerde ise miidiirler bu gorevi yiiriiten organlardir (TTK. m. 317, 540).

Bu organlarin yetkileri sirketin maksat ve konusuna giren her tiirlii isleri ve islemleri

651 Anonim sirketlerin vakif kurmasi da bagislama ehliyetleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna
gore anonim sirketler yaptiklar1 bagislamalari bir vakif ¢atist altinda toplayabilirler. Nitekim TTK. m.
468 ve 469/f.3°de anonim sirketlerin miistahdem ve isgilerine yardim amagh vakif kurabilecekleri
belirtilmistir. Ancak bu diizenlemeler disinda anonim sirketlerin, isletme konusu ¢evresi kapsaminda
olmak sartiyla baska vakiflar kurmalar1 ve bu vakiflara bagista bulunmalar1 da miimkiindiir. BERKI, s.
285; YILDIZ, Hukuki Islem ve Sozlesmeler, s. 77.

652 CEVIK, Bagrs, s. 563-564; ingiliz hukukunda da, sirketin gecerli bagis islemleri yapabilmesi igin,
ana sozlesmede bu yonde acik hiikkiim bulunmasi ve ydneticilerin bu konuda yetki sahibi olmasi
gerektigi belirtilmektedir. COLLIER, J. G., “Company Law-Ultra Vires-Express Powers-Intention to
Benefit Company Unnecessary”, The Cambridge Law Journal, Vol. 28, Issue 1, 1970, s. 40.
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kapsamaktadir (TTK. m. 321, 542). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bagista bulunma
sahis girketleri bakimindan olaganiistii islemlerden sayilmaktadir; bu nedenle bagista
bulunma sahis sirketlerinin idare ve temsil islerini yliriiten organlarinin yetkisi
kapsaminda degildir.

Bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerde yukarida da belirttigimiz gibi
idare ve temsil iglerini yiiriiten organ, yonetim kuruludur. Yonetim kurulu, TTK. m.
321°de de belirtildigi lizere sirketin maksat ve konusuna dahil olan her tiir isleri ve
hukuki muameleleri sirket adina yapmak yetkisine sahiptir. Yonetim kurulunun
yetkilerinin kapsamini diizenleyen bu maddede olagan-olaganiistii is ayrimi
yapilmamistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda olagan-olaganiistii is ayrimi sahis girketleri
bakimindan yapilmis ancak sermaye sirketleri bakimindan bdyle bir diizenleme
ongorilmemistir. Ortaya konan bir goriise gore® ayni ayrimin sermaye sirketleri
icin de var oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®™*. Bu goriisten ¢ikan sonug,
anonim sirket yonetim kurulunun bagista bulunma karar1 veremeyecegidir. Buna
gore anonim sirketlerde genel kurul bagista bulunma kararint vermeye yetkili

organdir®”

. Ancak bir baska goriise gore, sahis sirketleri i¢in gegerli olan olagan-
olaganiistii is ayriminin sermaye sirketleri bakimindan da gecerli oldugunun kabul
edilmesi miimkiin degildir®®. Kollektif sirketlerde, olagan-olaganiistii is ayrimmi

ortaya koyan TTK.’nin 165. maddesinde bagista bulunmanin olaganiistii islerden

oldugu ve bu islemi yapabilmek i¢in ortaklarin oybirligi karar1 gerektigi ifade

63 CEVIK, AS., s. 187-188; CEVIK, Bagis, s. 558, 564.

64 Sermaye sirketlerinde olagan-olaganiistii i ayrimma yer veren birtakim Yargitay Kararlari
bulunmaktadir. Bkz. 11. HD. 07.02.1978, E. 7, K. 354; 11. HD. 04.03.1979, E. 392, K. 981; 11. HD.
23.03.1982, E. 851, K. 1225 (Kazanci Igtihat Bankasi).

655 Sermaye sirketlerinin ana sozlesmelerinde bagista bulunabileceklerine iliskin bir kayit yoksa
bagista bulunmanin ancak genel kurul kararryla miimkiin oldugu yoniinde goriisler de vardir. BERKI,
s. 280.

66 ANSAY, Ehliyet, s. 415; Sermaye sirketlerinde 6nemli olan organlar arasindaki yetki paylasimidir.
Ornegin anonim sirket yénetim kurulunun, genel kurulun yekisi kapsaminda bulunan bir konuda karar
alarak uygulamas1 miimkiin degildir. KIRCA, s. 271.
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edilmistir. Anonim sirket genel kurullarmin kollektif sirketlerde oldugu gibi her
zaman toplanmasi ve bagislamaya iliskin oybirligiyle karar almasi ¢ok giic
oldugundan, kollektif sirketlere iliskin TTK. m. 165’in anonim sirketlere kiyasen
uygulanmast miimkiin degildir. Bu halde anonim sirket yonetim kurulu, makul
siirlar i¢inde kalarak sirkete dogrudan ya da dolayisiyla yarar saglayacak veya

657

toplum yararina olacak nitelikteki bagislar1 yapabilecektir’™’. Ancak somut olayda bu

kriterlerin var olup olmadigini tespit etmek giic oldugundan hakim, durumu ve bu
konudaki teamiilleri dikkate alarak bir karara varmalidir®®.

Kanaatimizce, yetkilerinin sinirlar1 belirtilirken olagan olaganiistii islem
ayrimi yapilmadigindan ve sirketin maksat ve konusuna giren her tiirli is ve hukuki
islemleri yapmaya yetkili bulundugundan, yonetim kurulu bagislama sozlesmesi
yapmaya da yetkilidir. Onemli olan bagislama sdzlesmesinin sirketin maksat ve
konusu kapsaminda olmasi veya dolayli olarak maksat ve konuya baglanabilmesidir.

Anonim sirket adina yapilan bagislarin, sirket ortaklarinin kardan pay alma
haklarin1 da zedelememesi gerekmektedir. Anonim sirketin kar saglama ve bunu
ortaklarina dagitma unsuruyla geligir nitelikteki bagislarin gegerli sayilmasit miimkiin
degildir®”. Boyle bir durumda, ortaklarin zarara ugrayacagi kuskusudur. Bu nedenle
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu yoluna gidilebilmelidir. Denetgilerin yonetim

kurulunun iglemlerini inceleyerek gerekli denetimleri yapmalart biiylik 6nem

tasimaktadir.

7 Yargitay vermis oldugu bir kararinda yonetim kurulu iiyelerinin, sirket ana sozlesmesinde yazil
faaliyet alanina girmeyen ve sirketi zarara ugratan bagislarin ehliyetsiz islem oldugunu belirtmistir.
Bkz. 11. HD 08.12.2003, E. 2003/4466, K. 2003/11543 (Corpus Arsiv).

6% ANSAY, Ehliyet, s. 415.

69 Tesvik ve reklam niteligindeki bagis ve yardimlarin, anonim sirketin kar saglamak ve bunu
ortaklarma dagitmak amacina hizmet edecegi belirtiimektedir. DOMANIC, Ana Mukavele, s. 314-
315; SUNGURBEY, s. 341.
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Yukarida belirtilen sartlardan bagka, 6zel diizenlemelerle 6ngoriilen sartlar
varsa, anonim sirketler bagista bulunurken bunlara da uymak zorundadirlar. Bu
sartlar genelde bagislamanin miktarma ilisikindir. Ozellikle vergi matrahinda indirim
saglayacak nitelikteki bagislara®® ve siyasi partilere yapilan bagislara®' iliskin
olarak miktara yonelik sinirlamalar yer almaktadir. Bunun yani sira halka agik
anonim sirketlerin bagista bulunmasina iliskin olarak Sermaye Piyasasi Kanunu®® ile
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Olan Halka Agik
Anonim Ortakliklarin Temettii ve Temettii Avansi Dagitiminda Uyacaklar1 Esaslar
Hakkinda Teblig’de (Seri: IV, No: 27)°® birtakim diizenlemelere yer verilmistir.
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 15. maddesinin 2. fikrasmna gore “Yonetim kurulu
tiyeleri ile memur, miistahdem ve iscilere kardan pay dagitilabilmesi igin esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttir. Yasa hiikmii ile ayrilmasi gereken yedek
akeeler ve esas sozlesmede pay sahipleri i¢in belirlenen birinci temettii ayrilmadikca
baska yedek akg¢e ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve yonetim kurulu
tiyeleri, memur, miistahdem ve iscilere kardan pay dagitilmasina karar
verilemeyecegi gibi, belirlenen birinci temettii 6denmedikce bu kisilere kardan pay

dagitilamaz.”. Bu hiikiim, halka acik anonim sirketlerin yonetim kurulu iyeleri,

memur, miistahdem ve iscilerine kardan pay verebilmeleri i¢in ana sozlesmede

680 Bakanlar Kurulu’nun 22.8.1986 giin 86/10942 sayili karar1 ile kabul edilen Okul, Kres, Spor, Yurt
ve Saglik Tesisleri ile Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinde Bulunan Kurum ve
Kuruluglara Yapilacak Bagis ve Yardimlar Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesinde gelir vergisi
miikelleflerince yillik beyanname ile bildirilen gelirlerden indirilebilecek bagis ve yardimlar ile
kurumlar vergisi miikelleflerince gider kaydedilecek bagis ve yardimlarin nakdi sinirlart belirtilmistir.
Ayni Yonetmeligin 4. maddesinde ise bu miktarlarm her yil Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore o
yil i¢in tespit edilmis olan Yeniden Degerleme Orani ile ¢arpilmak suretiyle yeniden tespit olunacagi
ve miiteakip yilda bu miktarlarin uygulanacagi yer almaktadir.; Vergi matrahindan indirim saglayacak
diger bagislar i¢in bkz. CEVIK, Bags, s. 556-558.

6612820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 66. maddesine gore siyasi partilere bagista bulunabilecek
gercek ve tiizel kisilerin her birinin bir siyasi partiye ayni yil igerisinde iki milyar liradan fazla
kiymette ayni veya nakdi bagista bulunmasi yasaktir.

“’RG. 30.07.1981, S. 17416.

*“ RG. 13.11.2001, S. 24582.

197



hiikiim bulunmasi ile kar pay1 ayrilmasindaki siranin gozetilmesi zorunlulugunu
getirmektedir®®. Teblig’in 7. maddesindeki diizenlemeye gore ise “Yonetim kurulu
tiyeleri ile memur, miistahdem ve iscilere, katilma, kurucu ve adi intifa senedi
sahiplerine, ¢esitli amaglarla kurulmus olan vakiflara ve bu gibi kisi ve/veya
kurumlara kar pay1 dagitilabilmesi ve ¢esitli amaglarla kurulmus olan vakiflara ve bu
gibi kisi ve/veya kurumlara bagista bulunulabilmesi i¢in ortaklik esas sdzlesmesinde
hilkkiim bulunmasi gerekir.”. Bu halde, halka agik anonim sirketin bagista
bulunabilmesi i¢in sirket ana sozlesmesinde hiikiim bulunmasi zorunludur. Yapilacak
bagislarin, onemlilik kavrami dikkate alinarak, Sermaye Piyasasi Kanunu m. 15
uyarinca kar1 veya malvarligin1 azaltacak nitelikte Ortiilii islemlerden olmamasi
gerekmektedir. Ayrica yil iginde yapilanlar dahil bagislarin, genel kurulda ortaklarin
bilgisine sunulmasi; Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi
(Seri: VIIL No. 54)°® ¢ercevesinde gerekli 6zel durum agiklamalarmin yapilmasi ve
Borsa Giinliik Biilteni’nde ilan edilmesi zorunludur.

Anonim sirketlerin bagista bulunma ehliyeti bakimindan en ¢ok tartigma

666 (gretide bazi yazarlar siyasi partilere

yaratan konu siyasi nitelikteki bagislardir
yapilan bagislarin higbir sekilde sirketin konusu kapsaminda kabul edilemeyecegini
ve ayrica siyasi ahlakla bagdasmayacagmi ifade etmektedirler®’. Bazi yazarlar ise

makul miktarlarda ve sirket teamiiliine uygun olan bagislarin gecerli sayilmasi

gerektigini ve bu noktada bagisin siyasi olup olmadiginin bir énem tasimadigini

664 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNAL, O. K., Sermaye Piyasasi Hukuku ve Mevzuati, Ankara 2005, s.
308-312.

% RG. 06.02.2009, S. 27133.

666 fngiliz ve Amerikan hukukunda da siyasi nitelikteki bagislar tartisma konusu olmustur. Kural
olarak sirketlerin yaptiklart siyasi bagislar gegerli olmamakla birlikte; mahkeme kararlarinda, belirli
bir miktar1 gegmeyen ve sirketin konusunu gergeklestirmesine yardimci olan siyasi nitelikli bagislar
gecerli kabul edilmistir. Ayrimntili bilgi igin bkz. EWING, K. D., “Company Political Donations and
The Ultra Vires Rule”, Modern Law Review, Vol. 47, 1984, s. 57 vd.

667 ANSAY, Tatbikat, s. 513: IMREGUN, Ehliyet, s. 287.
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668 6695

belirtmektedirler Siyasi Partiler Kanunu™’na baktifimiz zaman ise, siyasi
partilere yapilacak bagislarla ilgili 66. maddede, genel ve katma biitgeli dairelerle
mabhalli idareler ve muhtarliklarin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, 6zel kanunla veya
0zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus bankalarin ve diger kuruluglarin,
kamu iktisadi tesebbiisii sayilmamakla beraber 6denmis sermayesinin bir kismi
Devlete veya bu fikrada ad1 gecen kurum, idare, tesebbiis, banka veya kuruluslara ait
miiesseselerin, siyasi partilere higbir suretle tasinir veya tasinmaz mal veya nakit
veya haklar bagislayamayacagi ve bu gibi mal veya haklarin kullanilmasini bedelsiz
olarak birakamayacagi; bagli olduklar1 kanun hiikiimleri diginda siyasi partilere ayni
haklarin devrine dair tasarruflarda bulunamayacaklari diizenlenmistir. Bu maddenin
devaminda yer alan diizenlemelere gore ise, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, isci ve isveren sendikalari ile bunlarin iist kuruluslari, dernekler, vakiflar
ve kooperatifler, 6zel kanunlarinda yeralan hiikiimlere uymak kosuluyla siyasi
partilere maddi yardim ve bagista bulunabilirler. Yukarida belirtilenlerin diginda
kalan gergek ve tiizel kisilerin ise, kanunda belirtilen miktarlari asmamak kosuluyla
bir siyasi partiye bagista bulunmalar1 miimkiindiir.

Siyasi partilere yapilan bagislarla ilgili ¢esitli Yargitay kararlari da
bulunmaktadir. Yargitay 1969 yilinda verdigi bir kararda, siyasi partilere yapilan
bagislarin konu disi islem niteliginde oldugunu kabul etmistir®”®. Siyasi amacla

yapilan bagiglarla ilgili Yargitay kararlarinda ayrica makul sinirlar iginde kalan ve

sirketin menfaat ve faaliyetlerini gergeklestirmeye yarayan bagislarin gecerli olacag;

668 SUNGURBEY, s. 337-338; DOMANIC, Ana Mukavele, s. 314.

“ RG. 24.04.1983, S. 18027.

70 HGK. 29.11.1969 tarih ve E. 1966, T-K 1396, K. 847 (ERIS, C. I, s. 1215): “Ticaret ortakliklarmnin
hak ehliyeti, isletme mevzular ile mahduttur. Mevzu disinda hak edinilmesi ve borg yiiklenilmesi
miimkiin degildir. Ortakligin bir siyasi partiye bagista bulunmasi, konu disinda bulunmasi dolayisiyla
ortaklig1 baglamayan bir muameledir.”.
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bu smirlarin disinda kalan bagislarin ise gegerli kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.
Yargitay esasen bagisin kime yapildigi konusu iizerinde durmaksizin, bagis miktari
ve sirket menfaati dlgiitlerini esas almistir. Hukuk Genel Kurulu da, sirketlerin siyasi
partilere yiiksek miktarda bagista bulunamayacagini, bu nitelikteki bagislarin isletme
konusu ¢evresi icinde degerlendirilemeyecegini kararlarinda belirtmistir. Bundan
hareketle, siyasi bir partiye yapilan bagisin, ancak makul miktarlardaysa ve sirketin
c¢ikarina hizmet ediyorsa gegerli sayilacagi sonucuna varmak miimkiindiir.

Yargitay kararlarinda ifade edilen kriterlere gore, siyasi partilere yapilan
bagislarin gegerli sayilabilmesi i¢in makul miktarlarda olmasi sarttir. Bir siyasi
partiye bagista bulunurken makul miktarin ne olacagi hususunda ise, Siyasi Partiler
Kanunu bize yol gostermektedir. Bu kanunun 66. maddesindeki diizenlemeye gore,
siyasi partilere ayni yil icerisinde iki milyar liradan fazla kiymette ayni veya nakdi

bagista bulunulmasi yasaklanmistir.

VII. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Anonim Sirketlerin

Ehliyetine Iliskin Degisiklikler

A. Genel Olarak

Tiirkiye, Avrupa Birligi tam iiyeligine aday oldugundan, miizakerelere
baslanmasi karar1 alindigindan ve “miizakere eden {ilke” konumunda bulundugundan

“AB miiktesebat1”nin Tiirk hukukuna aktarilmasi zorunlulugu giindeme gelmistir. Bu
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kapsamda Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Avrupa Birligi Hukukuyla uyum
calismalariin bir yansimasi niteligindedir®’".

Ogretide yer alan elestiriler ve diger hukuk sistemlerindeki, 6zellikle Avrupa
Birligi Hukuku sistemindeki geligsmeler 1s18inda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
ticaret sirketlerinin ehliyetini sinirlandiran bir kriter olarak ultra vires doktrinine yer
verilmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Genel Gerekgesi’nde, yeni bir Tiirk Ticaret
Kanunu hazirlanmasinin sebepleri arasinda yer alan Avrupa Birligi Hukuku’na
deginilirken, “Kamuyu Aydinlatma Direktifi” olarak adlandirlan 68/151 sayili ve
09/03/1968 tarihli Birinci Sirketler Hukuku Direktifiyle ultra vires doktrininin

kaldirildigi  belirtilmistir®’>

. Avrupa Birligi Hukuku’nda, ultra vires doktrininin
kaldirilmasima yénelik bu diizenlemenin amaci iigiincii kisileri korumaktir. Ugiincii
kisilerin, temsile yetkisi olanlarin sirket adina yaptiklari islemlerin sirketi
baglayacagina giivenmeleri, islem ve pazar gilivenligi agisindan da Onem
tagimaktadir. Bundan hareketle, Tasari’da ultra vires doktrinine yer verilmemis,
sirketin isletme konusu disinda yapacagi islemlerin akibeti {ligiincii kisilerin iyiniyeti
¢ercevesinde diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda ultra vires doktrinine yer verilmemis

olmasi, 6gretide olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir®”. Tasari’da ticaret

sirketlerinin ehliyetine iligkin olarak ultra vires doktrininden vazgegilmis olmasi,

7' Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist hakkindaki goriisler i¢in bkz. TURK, H. S., “Tasar1 Hakkinda Genel
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005; MOROGLU,
E., “Tasar1 Hakkinda Genel Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,
S. 1, Y. 2005; PULASLI, H., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi ve Elestirilen
Hiikiimler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005; ULAS, 1.,
“Uygulamaci Gézii ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Bakis”, BATIDER, C. 23, S. 2, 2005.

872 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005, 112. Paragraf, s. 365.

7 AUHF. Ticaret Hukuku Anabilim Dali, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nca Hazirlanan Goriis”, BATIDER, C.
23,8S.2,s.220; ULAS, s. 193.
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ayrica Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin ultra vires doktrinini kanunlarindan
cikarmalarint 6ngdren 68/151 sayilt ve 09/03/1968 tarihli Birinci Sirketler Hukuku
Direktifiyle de uyum saglanmasina yoneliktir.

Ticaret sirketlerinin ehliyetine iligkin diizenlemeler Tasari’nin 125.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Tasar’’nin 125. maddesinin 2. fikrasiyla
ticaret sirketlerinin ehliyeti hakkinda ultra vires doktrininden vazgeg¢ilmis olmasi
karsisinda, anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarint gosteren ve bu
doktrinin terk edilmesinin ii¢lincli kisiler bakimindan yaratacagi sonuglar1 ortaya
koyan 371. madde hiikmii de 6nem kazanmaktadir. Calismamizin bu kisminda
anonim sirketlerin ehliyeti lizerindeki etkileri nedeniyle, Tasar’’nin 125. ve 371.

maddeleri iizerinde durmanin faydali olacag diislincesindeyiz.

B. TTK. Tasar1 m. 125 ve Ticaret Sirketleri ile Anonim

Sirketlerin Ehliyetine iliskin Ongérdiigii Degisiklikler

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin “Tiizel Kisilik ve Ehliyet” baslhikli 125.
maddesinin 2. fikrasi, ticaret sirketlerinin ehliyetini diizenleyen TTK. m. 137’ye
karsilik gelmektedir. Tasari’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore “Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanununun 48. maddesi cercevesinde biitiin
haklardan yararlanabilir ve borglar1 tstlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar
saklidir.” Bu diizenlemeye gore ticaret sirketleri, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana Ozgl niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara

ehildirler. Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki; sirketler, konulari kapsaminda olup
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olmadigia bakilmaksizin yaptiklar1 tiim islemlerle bagli olacaklar ve bu islemler,

sirketin ehliyeti kapsaminda degerlendirileceklerdir.

Tasarr’nin 125. maddesinin 2. fikrasiyla getirilen bu diizenleme nedeniyle
sirketlerin hak ehliyeti isletme konusu cevresi sinirndan kurtulmustur. Isletme
konusu c¢evresi disinda kalan iglemler de sirketin ehliyeti kapsaminda kabul
edilecektir. Sirketle islem yapan ii¢lincl kisilerin, islemin sirketin isletme konusu
disinda kaldigini bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalari halinde dahi, islem,

sirketin ehliyeti kapsaminda sayilacaktir.

2. TMK. m. 48’¢ Atifta Bulunulmasi

Ticaret sirketlerinin ehliyeti Tasari’nin 125. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca
TMK. m. 48 kapsaminda diizenlenerek, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana Ozgili niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara sahip
olacaklar1 kabul edilmistir. Tasari’nin 125. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde yalnizca
TMK. m. 48’e atifta bulunulmus olmasi1 ve sirketlerin amaci esas alinarak herhangi
bir sinirlama yapilmamis olmasi, ticaret sirketlerinin insana 6zgii olanlar disinda tiim
hak ve borglar1 edinip edinemeyecekleri sorunsalina yol agabilecek niteliktedir.
Bilindigi iizere, sirketin en dnemli unsurlarindan birisi ortak amag¢ (miisterek gaye)
unsurudur. Ortak amag, ortaklarin ulasmak konusunda anlasmaya vardiklari, bunun
icin mallarini ve saylarini birlestirdikleri ve ortak ve uyumlu ¢aba gdsterdikleri nihai
hedeftir®”*. Adi sirketin tanimini1 yapan ve genel olarak sirketin tanimlanmasi igin de
kullanilan BK. m. 520’de “miisterek bir gayeye” ulagmaktan s6z edilmis ancak

miisterek gayenin ne oldugu veya ne olmasi gerektiginden bahsedilmemistir. Ancak

" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 32.

203



BK. m. 522°de yer alan “serikler, mahiyeti icabinca sirkete ait olan biitiin kazanglari
aralarinda taksimle miikelleftirler” hiikmiinden hareketle ortak amacin “kazang

paylasmak” oldugu ileri siiriilmektedir®”

. Bu halde, ticaret sirketleri Tasar1 m.
125/£.2°nin yaptig1 atif nedeniyle TMK. m. 48 uyarinca insana 6zgii olanlar disinda
tim hak ve borglar1 edinebilirken, ortak ama¢ olan kazang paylasma hedefinin
disinda kalan hak ve borclari da edinip edinemeyecekleri sorusu Onem
kazanmaktadir. Tasaridaki diizenleme, sirketlerin isletme konusu digsinda kalan
islemleriyle bagli olmalar1 sonucunu doguracaktir; ancak bir sirketin isletme konusu
disinda kalmasinin yani sira, “ortak amag” ve buna bagli olarak kazang elde etme ve
bunu ortaklar arasinda paylasma amaci disinda kalan islemlerinin de sirketin ehliyeti
kapsaminda bulunup bulunmayacag: tartisma konusu olmustur. Ticaret sirketlerinin
ortak ama¢ unsuru ve kazan¢ elde etme amaci digsinda kalan islemlerinin ehliyet
kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi tartisilirken {izerinde durulmasi gereken nokta
TMK. m. 48’de, tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan hangi goriisiin benimsendigi ve

sirketlerin hala tahsis ilkesine tabi olup olmadiklaridir®’®.

Ogretide, tiizel kisilerin ehliyetinin kapsami bakimindan TMK. m. 48’de
genellik ilkesinin benimsendigi yoniinde birtakim goriigler bulunmaktadir®”’. Bu
goriise gore, genellik ilkesi kapsaminda, TMK. m. 48’deki diizenleme, kanunlardaki
istisnalar sakli kalmak fiizere, tiizel kisilerin ehliyetlerinin sinirsiz oldugunu ifade
etmektedir. Tiizel kisilerin ehliyetini diizenleyen TMK. m. 48’de, tiizel kisilerin
amaglartyla smirli hak ve borg¢ edinebileceklerine dair herhangi bir ifadeye yer

verilmemistir. Bu nedenle bu gortis, tiizel kisilere taninan haklar bakimindan genellik

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 2005, s. 32.
576 YILDIZ, Tasarl, s. 343.
77 KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 97; ARSLANLI, Devletcilik, s. 34, YILDIZ, Tasarl, s.344.
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ilkesinin  gegerli oldugunu ve tiizel |kisilerin ehliyetinin  amaglariyla
sinirlandirilmadigini savunarak, tiizel kisilerin sinirsiz bir ehliyete sahip olduklarini
belirtmektedir. Bu goriisten hareketle, TMK. m. 48’e atifta bulunan Tasari’nin 125.
maddesinin 2. fikras1 geregince ticaret sirketlerinin, yaradilis geregi insana 0zgii
niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara sahip oldugunu ve bu
baglamda ehliyetlerinin sinirsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu
goriise gore, ticaret sirketlerinin yapmis olduklari tiim islemler ehliyetleri

kapsaminda kabul edilecektir.

Tasar1’nin 125. maddesinin 2. fikrasinin TMK. m. 48’e yaptig1 atif nedeniyle
ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirsiz oldugunu savunan goriis, ticaret sirketlerine
diger 0zel hukuk tiizel kisileri karsisinda ayricalik taninmis olacagi yoniinde
elestiriler yapilmasinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir. En Onemli ozel
hukuk tlizel kisilerinden olan dernekler ve vakiflarin ehliyetine iliskin
diizenlemelerde, bu tiizel kisilerin kurulus amagclariyla sinirlt olarak hak ve borglar
edinebilecekleri belirtilirken; sirketler ig¢in smirsiz bir ehliyetin varliginin kabul
edilmesi 6zel hukuk tiizel kisilerinin ehliyetleri arasinda bir esitsizlige yol acabilecek
niteliktedir. Ancak ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirsiz oldugunu savunan gorts,
Tasar’nin 125. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme geregi kanun koyucunun
ticaret sirketlerine oldukca genis kapsamli bir ehliyet tanima niyetinin bulundugunu
ve ayrica ticaret sirketlerinin ehliyetini sinirlandiran herhangi bir 6zel diizenlemeye

yer verilmedigini ifade etmektedir.

Tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan, TMK. m. 48’deki diizenleme geregi hala
tahsis ilkesinin gegerli oldugu varsayilirsa, ticaret sirketleri tahsis edildikleri amag ile

sinirlt bir ehliyete sahip olacaklardir. Boyle bir durumda, hem kanun koyucunun
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hedefledigi smirsiz ehliyet kavramindan uzaklasilmis olacak hem de sirketlerin
yapmis oldugu her islemin sirketin amacit kapsaminda olup olmadiginin her
defasinda arastirllmasi gerekecektir. Ancak amag¢ kavrami, isletme konusu
kavramindan daha genis, soyut ve belirsiz bir kavram niteliginde oldugundan,
yapilan bir islemin sirketin amaci kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespiti,
tictincii kigiler bakimindan ¢ok daha zor olacaktir. Ayrica Tasart m. 125/ f. 2°deki
diizenlemeler karsisinda, ticaret sirketlerinin ehliyetinin amagclartyla sinirlanmasinin
herhangi bir hukuki dayanagi da bulunmayacaktir. Dolayisiyla, Tasari’da ticaret
sirketlerinin ehliyetini sinirlandiran 6zel bir hiikkme yer verilmediginden ve m. 125 f.
2’de atifta bulunulan TMK. m. 48’de tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan tahsis
ilkesinin gegerli olduguna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan,
Tasar’nin kabul edilmesi halinde ticaret sirketleri, gercek kisilere 6zgli olanlar
disinda tiim hak ve borglara sahip olacaklardir. Bu baglamda ticaret sirketlerinin
yaptiklart tiim iglemler, sirketin amaci kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin,

ehliyet kapsaminda kabul edilecek ve sirket bu islemlerle bagli olacaktir®”®.

TMK. m. 48’de tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan genellik ilkesinin
benimsendigini savunan goriis karsisinda, Tiirk Medeni Kanunu’nda agikca
diizenlenmemis olmamasina ragmen tiizel kigilerin ehliyeti bakimindan tahsis
ilkesinin gegerli oldugunu ve kanunda agik bir diizenleme olmasa bile tiizel kisilerin
ancak amaglar1 ¢ercevesinde hak ve bor¢ edinebileceklerini ileri siiren bir goriis de
bulunmaktadir®”. Tiizel kisilerin ehliyetlerinin tahsis ilkesi geregince amaglariyla
siirlandirilmig oldugunu ileri stiren goriislerin dayanagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun

tiizel kisilik basligini tagiyan 47. maddesidir. TMK. m. 47°de tiizel kisilerle ilgili

78 YILDIZ, Tasarl, s. 345.
7 KOPRULU, 1984, s. 414; FRANKO, s. 37 vd.
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olarak “baslibagina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir
amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1” ifadesi kullanilmistir. Bu goriise
gore, dernekler ve vakiflarla ilgili 6zel hiikiimlere bakildigi zaman bunlarin ehliyeti
bakimindan da tahsis ilkesinin benimsendigini gdsteren hiikiimler bulunmaktadir.
Nitekim, Dernekler Kanunu’nun “kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak
faaliyetler” baglikli 30. maddesinin (a) bendinde derneklerin, tliziikklerinde gosterilen
amag¢ ve bu amaci gerceklestirmek lizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular
disinda faaliyette bulunamayacaklari agik¢a hiikkme baglanmistir. Vakiflar ise, TMK.
m. 101/f. 1’de gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve stirekli bir
amaca Ozgililemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olarak
tanimlanmistir. Tiizel kisiler bakimindan tahsis ilkesinin gecerli oldugunu savunan
goriis esas alinirsa, ticaret sirketlerinin ehliyetinin de tahsis ilkesi geregince
simirlandigi ve sirketlerin yalnizca tahsis edildikleri amag¢ kapsaminda hak edinip
bor¢ altina girebilecekleri sonucuna varilacaktir. Ancak bu noktada sirketin “tahsis
edildigi amag¢” kavramindan ne anlasilmast gerektigi sorunu giindeme gelecektir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde ticaret sirketlerinin ehliyetini
siirlandiran “igletme konusu ¢evresi” kavrami Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer
almadigindan, sirketin tahsis edildigi ama¢ kavraminin, sirketin amaci veya daha
acik bir ifadeyle “kazang elde etmek ve paylasmak amaci” anlamini tasidigi kabul
edilebilir. Bu noktada ticaret sirketlerinin, kazang elde etmek ve paylasmak amacina
uygun olmak sartiyla hak edinip bor¢ altina girebilecegi sonucuna varilmaktadir.
Dolayistyla tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan tahsis ilkesinin gecerli oldugu kabul
edilirse, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda TMK. m.

48’¢ yapilan atif geregi ticaret sirketleri i¢cin de tahsis ilkesinin uygulanarak
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ehliyetlerinin amaglariyla veya daha acgik bir ifadeyle “kazan¢ elde etmek ve
paylasmak amaciyla” sinirlandirilmasi gerekecektir ki, kanaatimizce boyle bir sonuca
ulagsmak Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’yla hedeflenen ehliyeti isletme konusu
cevresiyle sinirlandirilmamus ticaret sirketleri yapisiyla bagdasmayacak ve ultra vires
doktrini nedeniyle, oOzellikle tgiincii kisiler bakimindan uygulamada yaganan
giicliikleri ortadan kaldirmak yerine daha da ¢ogaltacaktir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda ticaret sirketlerinin ehliyetiyle
ilgili TMK. m. 48’e atifta bulunuldugu i¢in, ticaret sirketlerinin insana 6zgii olanlar

disinda tiim hak ve borgalara sahip olacaklarini kabul etmek gerekir.

3. Yasal Istisnalarin Sakli Tutulmasi

Ticaret sirketlerinin ehliyeti, TMK. m. 48 kapsaminda tiim haklardan
yararlanip bor¢ altina girebilecekleri sekilde diizenlendikten sonra, Tasari’nin 125.
maddesinin 2. fikrasinin son climlesinde, TTK. m. 137’nin son ciimlesinde oldugu
gibi bu husustaki yasal istisnalarin sakli tutuldugu belirtilmistir. Bundan hareketle
Tasari’da da, TTK.’da oldugu gibi ticaret sirketlerinin ehliyetini sinirlandiran

istisnalarin varliginin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Yiriirlikteki TTK.’da anonim sirketlerin ehliyetini daraltan en 6nemli yasal
istisna TTK. m. 439/f.2’de Ongoriilen tasfiye halidir. Bu hiikiim uyarinca tasfiye
haline giren sirketin, 232. madde istisna olmak sartiyla, ehliyeti tasfiye sonuna kadar
tasfiye gayesiyle sinirlandirilmistir. Anonim sirketin tasfiyesinin sonuglarina iliskin
Tasar’nin 533 maddesinin 2. fikrasinda, tasfiye halindeki sirketin ehliyetinin degil,

organlarinin yetkilerinin tasfiye amaci ile smirlh oldugu hitkme baglanmustir®™.

680 Kollektif sirketlerin tasfiye halindeki hukuki durumuna iliskin TTK. m. 208, anonim sirketlere
iligkin TTK. m. 439/f.2 ile aym1 yonde bir diizenleme i¢ermektedir. Tasariya baktigimiz zaman ise,
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Organlarin yetkilerini asarak tasfiye amaci disinda islem yapmalar1 halinde ise,
Tasart’nin 539. maddesinin 2. fikrasinda sirketin bu tarz islemlerle bagli olacagi
belirtilmistir. Ancak sirket, tiglincii kisilerin islemin tasfiye amaci disinda oldugunu
bildiklerini veya halin gereginden bilmemelerinin miimkiin olamayacagini ispat
ederse, bu islemle bagl tutulmayacaktir®™'. Tasari’da ticaret sirketleri ve dolayisiyla
anonim sirketler bakimindan ehliyetin isletme konusu ile sinirlandirilmasindan

(13

vazgecildigi halde, Tasari’nin 539. maddesinin 2. fikrasinda “...megerki, iiciincii
kisinin iglemin tasfiye amacinin disinda oldugunu bildigi veya halin gereginden
bilmesinin miimkiin olamayacagi isbat edilsin” hiikmiine yer verilmesi ¢eliski

yarattig1 gerekgesiyle elestirilmis ve Tasar1’dan ¢ikarilmas: gerektigi belirtilmistir®.

4. Isletme Konusunun Ana Sézlesmede Belirtilmesi Zorunlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin 125. maddesinin 2. fikrasiyla ticaret
sirketlerinin ehliyetini isletme konusu c¢evresiyle smirlandiran TTK.'nin 137.
maddesi kaldirilmis ve bdylece ultra vires doktrini bertaraf edilmis olmasina ragmen,

Tasar1’da her bir sirket tiirline iliskin 6zel hiikiimlere bakildiginda ticaret sirketlerinin

kollektif sirketlerin tasfiye haline iliskin 269. maddesinde tasfiye haline giren kollektif sirketin
ehliyetinin tasfiye amaciyla sinirlandirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu halde tasfiye haline giren bir
anonim sirketin ehliyeti smirlanmamakta; yalnizca organlarinin yetkileri tasfiye amaciyla
smirlanmaktadir. Tasarmin anonim sirketle kollektif sirket arasinda tasfiye asamasinda bdyle bir
farklilik yaratmasimin nedeni anlagilamamaktadir. Tasari’nin 533. maddesinin gerekcesine baktigimiz
zaman, 439. maddenin 2. fikrasinin, sinirlanan ehliyetin hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi oldugu
yoniinde oOgretide tartigmalara yol actig; bu diizenlemenin ise Ogretideki tartigmalart ortadan
kaldirmay1 hedefledigi belirtilmistir. Kanaatimizce Tasari’daki bu diizenleme, ticaret sirketleri
bakimindan isletme konusu siirmi kaldiran 125. madde ve temsile yetkili olanlarmn konu dist
islemleriyle sirketin bagli oldugunu belirten 371/f. 2 ile uyumlu olup igciincii kisilerin korunmasi
bakimindan yerinde bir diizenlemedir. Bu nedenle, kollektif sirketler bakimindan da ayni1 yonde bir
hiitkme yer verilmesi uygun olurdu.

581 Tasar’min 539. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi uyarinca, tasfiyenin tescil ve ilani, ispat igin
yeterli delil olarak kabul edilmemektedir. Ancak tasfiye haline girdiginde sirketin ticaret unvaninda
“tasfiye halinde” ibaresine yer verilmesi gerektiginden, tigiincii kisiler islemin tasfiye amaci disinda
olup olmadigimi gérme imkanina sahip bulunacaklardir. Bu halde Tasari’nin 539. maddesinin 2.
fikrastnin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. AUHF. Ticaret Hukuku
Anabilim Dali1 Goriisii, s. 232.

682 MOROGLU, E., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi , Degerlendirme ve Oneriler, 5. Bs., Istanbul
2007, s. 287.
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ana soOzlesmelerinde isletme konularin1 belirtme zorunluluguna yer verildigi
goriilmektedir (Tasart m. 213/f.1, m. 305/f.1, m. 339/f.2, m. 576)683 . Her bir ticaret
sirketi i¢in bu zorunlulugun devam etmesi, aslinda Tiirk Sirketler Hukuku
bakimindan ultra vires doktrininin tamamen terk edilmedigi anlamina gelmektedir.
Bu diizenlemelere gore, her sirket yine esas olarak konusu kapsaminda faaliyette
bulunacak; ancak konu dis1 islem yapilmasi halinde iigiincii kigilerin korunmasi
amaciyla sirket bu islemle bagl tutulacaktir. Ehliyet bakimindan isletme konusu
cevresi kistasinin kaldirilmasi; sirketlere biitiin ticari faaliyetleri aynm1 anda yapma
olanaginin taninmast sonucunu dogurmamaktadir. Hatta bir goriise gore, sirketin ana
sozlesmesinde belirtilen konusu diginda yaptigi islem, Tasari m. 125 uyarinca isletme
konusu ¢evresi smir1 kaldirildigindan, yok hiikmiinde olmayacaktir fakat bu tiir
islemlere iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanabilecektir®™*. Esasen Tasar1’da yer alan
diizenlemeler uyarinca anonim sirketin ana sozlesmesinde konusunu belirtmesi
zorunlulugu devam ettiginden; ana sdzlesmenin bir hiikkmii olan konu maddesinin
ihlal edilerek konu dis1 iglem yapilmasi ana sozlesmeye aykirilik olarak
nitelendirilebilir. Bu halde ana s6zlesmeye aykirilik nedeniyle konu disinda kalan

islemin iptali i¢in dava agilmasi miimkiin olmalidir.

6% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ticaret sirketlerinin ehliyeti bakimindan isletme konusu smirma
yer verilmeyerek ultra vires doktrininin kaldirilmasi yoniinde bir diizenlemeye yer verdigi halde,
Tasari’daki bazi hiikiimler bununla ¢elisir niteliktedir. Bu ¢eliskilerden biri Tasar1 m. 210/f.3’de
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na anonim sirketin konusu diginda islem yapmasi halinde fesih davasi
agma hakkinin taninmasidir (Bkz. yukarida s. 161). Bir digeri ise, yonetim kurulu {iyesinin rekabet
yasagmin kapsamina iliskin olarak “sirketin igletme konusuna giren ticari iglem tiiri” kistasinin
Tasar’nin 396. maddesinde yer almasidir. Anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasaginin
smirt belirlenirken, “sirketin eylemli olarak yiirittiigii isler” 6l¢iitliniin esas alinmasinin daha uygun
olacag ifade edilmektedir. ULAS, s. 195.

% NOMER, s. 71.
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C. TTK. Tasar1 m. 371 ve Anonim Sirketin, Yonetim Kurulunun
Temsil Yetkisi Kapsami Disinda Kalan islemlerinden Dogan

Sorumluluguna fliskin Degisiklikler

1. Genel Olarak

Anonim sirketlere iliskin olarak, Tasari’nin 371. maddesinin 1. fikrasinda,
temsile yetkili olanlarin sirketin amacina ve igsletme konusuna giren her tiirlii isleri ve
hukuki islemleri, sirket adina yapabilecekleri ve bunun igin sirket unvanini
kullanabilecekleri belirtilmistir. Ayni1 fikranin son climlesinde ise, kanuna ve ana
sOzlesmeye aykiri islemler dolayistyla sirketin riicu hakkinin sakli oldugu da hiikme
baglanmistir. Bu baglamda, yoneticilerin temsil yetkisinin kapsamui, sirketin amaci ve
ana sOzlesmede belirtilen isletme konusuyla belirlenmektedir. Yoneticiler sirketin
amaci ve ana sozlesmede belirtilen isletme konusu disinda bir islem yaparlarsa,
temsil yetkilerini agmis olacaklardir; herhangi bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde ise

sirketin bunlara riicu imkan1 dogacaktir.

2. Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Kapsami ve Bu Kapsam
Disinda Kalan Islemlerden Dolay Sirketin Sorumlulugu

Daha 6nce de belirttigimiz ilizere, Tasari’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda,

ultra vires doktrininin kaldirilmasi hedeflenmis ve sirketlerin ehliyeti bakimindan

isletme konusu ¢evresi sinirina yer verilmemistir. Buna ragmen TTK. da oldugu gibi

Tasari’da da anonim sirketin isletme konusunun ana sozlesmede gosterilmesi ve
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tescil ve ilan edilmesi zorunlulugu yer almaktadir®®’.

Ancak ana sozlesmede
beliritilecek isletme konusu, anonim sirketin ehliyeti bakimindan degil 371.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere, sirketin yoneticilere riicu edecegi veya
edemeyecegi s belirleme agisindan 6nem tasimaktadir®®. Bu halde, yéneticiler

temsil yetkisinin smirlarint asarak, sirketin amaci ve isletme konusu disinda veya

kanuna aykir1 islemler yaparlarsa, sirketin bunlara riicu hakki dogmaktadir.

Tiim ticaret sirketleri bakimindan oldugu gibi anonim sirketler de, konu dis1
islemlerle bagli tutulmus olmalarina ragmen, Tasari’nin 371. maddesinin 2. fikrasi
bunun bir istisnasina yer vermistir. Bu hiikiimde ilk olarak temsile yetkili olanlarin,
ticiincii kisilerle, igletme konusu disinda yaptiklari islemlerin sirketi baglayacagina
yer verilmis; daha sonra ise lg¢ilincii kisinin, islemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat
edilirse, sirketin bu iglemle bagli tutulmayacagi ifade olunmustur. Tasari’nin 371.
maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde ise, ispatla ilgili olarak, sirket ana
sOzlesmesinin ilan edilmis olmasmin ispat agisindan tek basma yeterli delil
niteliginde kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Bu ciimle, 371. maddenin gerekgesinde

de belirtildigi tizere, ultra vires doktrinini AB.’nin Birinci Direktifi dolayisiyla

685 Anonim sirketlerin ana sozlesmelerinde isletme konularini belirtme zorunluluklarinin yaninda Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere, ticaret unvaninda
isletme konusunu gosterme zorunluluklari da devam etmektedir. Ancak Tasar1 m. 125/f. 2’deki
diizenlemeler uyarinca sirketlerin ehliyeti bakimindan isletme konusu sinirt ve buna bagli olarak ultra
vires doktrini ortadan kalktigindan anonim sirketlerin ticaret unvaninda isletme konusunu gdsterme
zorunlulugunun yasal dayanagi kalmadigi; bu nedenle Tasari’nin 43. maddesinin 1. fikrasinin
degistirilmesi gerektigi belirtilmisti. BOZTOSUN, N. A/UNAL, A., “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisindaki Ticaret Unvanina, Isletme Adma ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 392.

6% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 505.
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kaldirmak zorunda kalan 1989 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun 35 ve 35A

hiikmiinden esinlenerek kaleme alinmistir®’.

371. maddenin gerek¢esinde ayrica sirket ana s6zlesmesinin ilan edilmesinin
tek basma yeterli delil olarak kabul edilmemesinin, 354. maddeyle uyumlu bir
diizenleme niteliginde oldugu belirtilmigtir. Tasari’nin 354. maddesi, 36. maddenin
1. fikrasinda yer alan hiikiim kapsaminda bulunan hususlari belirtirken girketin amag
ve konusunu saymamustir. Tasarinin 36. maddesinin 1. fikrasinda ticaret sicili
kayitlarinin nerede bulunurlarsa bulunsunlar, iiclincli kisiler hakkinda, tescilin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada
yayimmlanmamis ise, son kisminin yayimlandigi giinii izleyen is giiniinden itibaren
hukuki sonuglarim1  doguracagi hilkkme baglanarak tescilin olumlu etkisi
belirtilmistir®™. Buna gore Tasarimin 354. maddesinde sayilan hususlar tescilin
olumlu etkisi kapsaminda olup, sirketin ama¢ ve konusu burada sayilmadigindan
bunlar hakkinda tescilin olumlu etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. 371.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, ilan edildigi i¢in {i¢lincii kisi sirketin
amag¢ ve konusunu bilmek zorunda degildir. Sirketin ama¢ ve konusu, ana sozlesme
ile birlikte ilan edilmis olsa da, sicilin olumlu etkisi sirketin ama¢ ve konusu
bakimindan gegerli olmadigindan tgiincii kisilerin bunlart bilme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle sirket, sirf ana sozlesmeyi tescil ve ilan ettirdigi i¢in
ticlincii kisilerin sirketin amag¢ ve konusunu bildiklerini iddia edemeyecegi gibi; ana

sOzlesmeyi tescil ve ilan ettirmis olmasini, tglincli kisilerin sirketin amag ve

587 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris, s. 505.

5% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ticaret sicili ile ilgili degisiklik ve yenilikler hakkinda ayrmtil
bilgi icin bkz. KAYAR, I., “TTK Tasarisinda Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y.
2005.
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konusunu bildiklerini veye bilebilecek durumda olduklarimi ispat etmek i¢in de

kullanamayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 371. maddesinin 2. fikrasinda, sirketin,
kural olarak, temsile yetkili olanlarin ii¢iincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi
islemlerle bagli olacagi belirtildikten sonra bir istisnaya yer verildigini yukarida
belirtmistik. Buna gore sirket, iiclincli kisinin, islemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugunu
ispat ederse artik bu islemle bagli olmayacaktir. Tasari’da yer alan bu diizenleme,
Avrupa Birligi’nin 68/151 sayili ve 09/03/1968 tarihli Birinci Sirketler Hukuku
Direktifi’nin 9. maddesinin 1. fikrasindan hareketle kaleme alinmistir. Direktif’in 9.
maddesinde sirketin, konu kapsaminda olmasa dahi organlarinin yaptig1 islemlerle
bagli olacagi belirtildikten sonra liye iilkelerin, kendi i¢ hukuklarinda, sirketin,
ticlincli kisilerin yapilan islemin konu disinda oldugunu bildiklerini veya halin
icabindan bilmemelerinin mimkiin olmadigin1 ispat etmesi halinde, konu dis1
islemlerle bagli olmayacagini diizenleme imkanlarinin bulundugu hiikme
baglanmustir. Iste Tasari’nin 371. maddesinin 2. fikras1 da, Direktif’in 9. maddesinde
tiye ilkelerin tercihine birakilan bu diizenlemenin bir yansimasidir. Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerin bir kisminda bu diizenlemeye yer verilirken, bazi iiye
tilkelerde sirkete boyle bir ispat sans1 taninmamis ve tiglincii kisiler, islemin sirketin
konusu kapsaminda olmadigini bilseler dahi, sirketin bu islemle bagli olacagi kabul
edilmistir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 371. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenleme nedeniyle Tiirkiye’de sirketlere, ligiincii kisilerin, yapilan islemin sirketin
konusu diginda oldugunu bildiklerini ispat etme ve bu sekilde islemle bagli olmama

imkaninin taninmasinin amaglandigini sdylemek miimkiindiir.
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Ultra vires doktrinini kaldirmay1 ve sirketlerin ehliyeti bakimindan isletme
konusu sinirinin terk edilmesini hedefleyen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda,
“...megerki liclincii kiginin islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya
halin icabindan bilebilecek durumda bulundugu isbat edilsin...” seklinde bir hiikme
yer verilmesi (Tasart m. 371/f.2) ve bu hiikkiimde temsil yetkisi bakimindan sirketin
konusunun bir smirlama Olgiitii olarak Ongoriilmesi elestirilerek, bu fikranin bir
celiski yarattig1 ifade edilmistir®™. Tasar’nin 371. maddesinin 2. fikrasinin, yine
aynt maddenin “Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan iglemin esas sozlesmeye
veya genel kurul kararina aykirt olmasi, iyi niyet sahibi {igiincii kisilerin o islemden
dolay1 sirkete bagvurmalarina engel degildir.” seklindeki 4. fikrasi hiikkmiiyle de

celiski yaratabilecegi ve bu nedenle de kaldiriimas: gerektigi belirtilmistir®®.

Tasar’’nin 371. maddesinin 2. fikrasinda sirkete, {igiincii kisinin islemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya halin icabindan bilebilecek
durumda bulundugu isbat etme ve bu sekilde islemle bagli olmama imkaninin
taninmasi, anonim ve limited sirketlerin ehliyeti bakimindan tereddiit yaratabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistir®'. Bu noktada Tasari’nin 371. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemenin, Tasari’’nin 125. maddesinde yer alan sirketlerin ehliyetinin gergek
kisilere 6zgli haklar ve borglar disinda sinirsiz oldugu kuralinin bir istisnasi gibi
algilanmasi s6z konusu olabilecektir. Tasar’’ nin 371. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan ve kotiliniyetli tiglincli kisilere karsi sirketin islemin igletme konusu disinda
bulundugunu ve bu nedenle islemle bagli bulunmadigini ileri siirebilmesine iligkin

diizenlemenin, tgilincii kisilere karsi islemin “ultra vires” yani ehliyet dis1 islem

** MOROGLU, Tasar, s. 158-159.
%0 MOROGLU, Degerlendirme, s. 99.
1 YILDIZ, Tasary, s. 341; KIRCA, s. 291-292.
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niteliginde oldugunun ileri striilebilmesi seklinde yorumlanmasi ihtimali de
bulunmaktadir. Bu gerekgeyle, 6gretide ileri siiriilen baz1 goriigler, Tasart’nin 371.
maddesinin 2. fikrasindaki bu diizenlemenin aslinda sirketlerin ehliyetine iligkin 125.
maddede yer almasimin daha uygun olacag yoniindedir. ARKAN®*?, Tasart’nin 371.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin aslinda sirketlerin ehliyetine iliskin 125.
maddede yer almasi gerektigini belirtirken gerekce olarak da iiglincii kisilerin
iyiniyetli olmalar1 sartiyla, isletme konusu disinda kalan islemlerin dahi sirketi
baglayacagi hususunun tiim ticaret sirketleri i¢in gecerli oldugu goriisiini
gostermektedir. Isletme konusu disinda kalan islemlerin dahi, iiglincii kisilerin
iyiniyetli olmalar1 sartiyla, sirketi baglayacagi hususunun tiim ticaret sirketleri i¢in
gecerli olduguna iliskin goriisiinii ise Tasari’nin Genel Geregesinin 112 No.’lu
paragrafina ve Tasari’nin 125. maddesine dayandirmaktadir. Yazar, ehliyete iliskin
olarak, ultra vires doktrinin kaldirilmasinin ¢agdas gelismelere uygun oldugunu
ancak Tasari’nin sirketlerin ehliyetine iligskin diizenlemelerinin sistematiginin kanun
yapma teknigine uygunlugunun tartigmaya agik bir nitelik tasidigini ifade etmistir.
Iyiniyetli olmalar1 kosuluyla {iciincii kisilerle isletme konusu disinda yapilan
islemlerin girketi baglayacagi hususunun yalnizca Tasar1’nin anonim sirketlere iliskin
371. maddesinin 2. fikrasinda yer almasi; bu hususun yalnizca anonim ve Tasari’nin
629. maddesinin 1. fikrasindaki atif nedeniyle limited sirketler bakimindan gecerli
oldugu izlenimini dogurmaktadir. Yazar, Genel Gerekge No. 112 ve 125. maddenin
gerekcesine dayanarak, bu ilkenin tiim ticaret sirketleri bakimindan uygulanmasi

gerektigini belirtmekte ve Tasari’nin 371. maddesinin 2. fikrasinin, ehliyete iliskin

2 ARKAN, S., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’na Iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1, Konferans, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 2005, s. 49.
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genel diizenleme olan 125. madde icinde yer almasmnin daha uygun olacagini

savunmaktadir®®’.

Tasar’nin  371. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore anonim
sirketlerle ve 629. maddenin 1. fikrasindaki atif nedeniyle limited sirketlerin,
kotiiniyetli tiglinct kigilere karsi, islemin isletme konusu disinda oldugu gerekgesiyle
islemle bagli bulunmadiklar1 iddiasin ileri siirebilmelerinin bir ultra vires iddiasi
ileri siirme niteliginde olmadig1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore,
anonim ve limited sirketlerin kotii niyetli ticlincii kisilere karsi, islemin isletme
konusu disinda oldugu gerekgesiyle, islemle bagl bulunmadiklarini ileri siirmelerinin
hukuki gerekgesi, islemin ultra vires olmasi, bir baska deyisle ehliyet kapsami
disinda kalmasi degil, sadece islemin ydneticinin “temsil yetkisinin disinda

9% islem sirketin isletme konusu ve buna bagli olarak y®neticilerin

kalmas1”dir
temsil yetkisi disinda kalsa bile, hak ehliyeti kapsamindadir; ¢iinkii Tasari’nin 125.
maddesinde ticaret girketleri bakimindan artik isletme konusu sinir1 kaldirilmig ve
insana Ozgi haklar ve borglar diginda sinirsiz bir hak ehliyetine sahip olacaklar
kabul edilmistir. Dolayisiyla sirketle islem yapan tigilincii kisilerin, islemin sirketin
konusu disinda kaldigini bilmeleri ya da bilebilecek durumda olmalari, sirketin
ehliyeti bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmamakta ve bu kétiiniyetli {igiincii
kisilere karsi ultra vires iddiasinn ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktadir®. Sirket
ana sozlesmesinde isletme konusunun belirtilmesi sirketin hak ehliyeti yoniinden bir

onem tasimamakta, yalnizca yoOneticilerin temsil yetkisinin  smirlarinin

belirlenmesinde rol oynamaktadir.

%% Aym1 yonde goriis i¢in bkz. AUHF. Ticaret Hukuku Anabilim Dali Gériisii, s. 220.
®* YILDIZ, Tasart, s. 341.
* YILDIZ, Tasart, s. 342.
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Tez calisgmamizda, anonim sirketlerin ehliyeti ve 6zellikle ultra vires doktrini
ile sinirlandirilmast hususu ele alinmistir. Bu konuyu ele almamizin amaci, anonim
sirketlerin ehliyetinin ultra vires doktrini ile sinirlandirilmasinin sonuglarini ortaya
koymak; Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yasalagmasi halinde, anonim sirketlerin
ehliyetine iliskin olarak dngoriilen degisikliklerin etkilerini tesbit etmektir.

Anonim sirketlerin ehliyeti, ticaret sirketlerinin ehliyetine iliskin TTK. m.
137 hiikmii uyarinca isletme konusu gevresi ile smirlandirilmistir. Ogretide, TTK. m.
137 hitkkmiinde 6ngdriilen bu sinirlamanin hak ehliyetine mi yoksa fiil ehliyetine mi
yonelik oldugu hususunda farkli goriisler bulunmaktadir; ancak agir basan goriis, bu
sinirlamanin  hak ehliyetine iliskin oldugudur. Kanaatimizce de TTK. m. 137
hitkkmiinde ongoriilen sinirlama ticaret sirketlerinin hak ehliyetine iliskindir; ancak
unutulmamalidir ki hak ehliyeti bulunmayan bir hususta fiil ehliyetinden s6z etmek
miimkiin olmadigindan, isletme konusu ¢evresi sinirlamasi, sirketlerin fiil ehliyetini
bir bagka deyisle, fiil ehliyetini kullanan organlarin temsil yetkilerinin kapsamini da
etkilemektedir. Ticaret sirketlerinin hak ehliyeti ile fiil ehliyeti birbirine bagh
oldugundan, o6ziinde isletme konusu c¢evresi smirlamasi her iki ehliyeti de
etkilemektedir.

Ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin ehliyetinin isletme
konusu ¢evresi ile siirlandirilmasi ultra vires doktrini olarak ifade edilmektedir.
Ultra vires doktrini, ingiliz hukuku kaynakli olup, sirketler hukuku bakimindan
sirketlerin hukuki ehliyetinin ana s6zlesmelerinde yazili konulariyla siirlandiriimasi
temeline dayanmaktadir. Bu doktrine gore, konu kapsaminda olan islemler ehliyet

ici; konu kapsaminda olmayanlar ise ehliyet dis1 kabul edilmektedir. Ehliyet dis1

218



islemler, sirketi baglamamakta ve yok hiitkmiinde kabul edilmektedirler. Sirketin, ana
sOzlesmesinde yer alan yetkilerinin kapsam ve smirini asarak iglem yapmasi, o
sirketin ultra vires bir islem yaptig1 anlamina gelmektedir. Ultra vires doktrinine
gore, boyle bir durumda sirketle islem yapan lgiincii kisilerin, sirketin ehliyet ve
yetkilerinin kapsamini bildikleri varsayilmakta ve dolayisiyla bu kapsamin disinda
kalan ultra vires iglemlerin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.

Ogretide baskin olan goriise gdre ultra vires islemler, bir baska deyisle ehliyet
dist islemler yok hiikmiindedir. Ehliyet dig1 yapilan islemin yok hiikmiinde kabul
edilmesi, bu islemin hi¢ dogmadigi1 ve sonradan onay vermekle bu isleme gegerlilik
kazandirilamayacagi anlamindadir. Ehliyet disi islemlerin yok hiikmiinde kabul
edilmesi, sirket ortaklar1 ile yoneticilerinin korunmasina hizmet etmektedir. Oysa
ehliyet dis1 bir islem yapildiginda korunmasi gerekenler, ana sdzlesmede yer alan
soyut ve genis konu maddesi karsisinda sirketin isletme konusunu tayin etmekte
giicliikler yasayan islemin karsi tarafindaki tigilincii kisilerdir. Ehliyet disi islem
nedeniyle ortaya ¢ikan zarara katlanmasi gerekenler, sirketin ehliyetinin kapsam ve
siirlarini bilen ve buna ragmen bu sinirlari asarak islem yapan yoneticilerdir.

Kanaatimizce, anonim sirketlerin ehliyet disi islemlerinin her zaman yok
hilkkmiinde oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Yokluk yaptirimi, islemin
kurucu unsurlarinda eksiklik olmasi halinde uygulanmaktadir. Ehliyetsizlik halinde
ise, islemin kurucu unsurlarinda eksiklik yoktur. Kanaatimizce, anonim sirketin
ehliyet disi bir islem yapmasi halinde, bu islemin gegerliligi degerlendirilirken
sirketin ¢ikarmin bulunup bulunmadigi, islemin karsi tarafi ile sirket adina iglemi
yapan yoneticilerin iyiniyetli olup olmadigi hususlari dikkate alinmali; ehliyet disi

islemin her halde hiikiimsiizl{igli sonucuna varilmamalidir. Tasar1’da ticaret sirketleri
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bakimindan ehliyetin smirlandirilmasi ilkesine yer verilmediginden, ehliyet disi
islem kavrami da ortadan kalkacaktir. Ancak Tasar1 yasalagsmasa dahi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda anonim sirketlerin ehliyet disi islemlerinin hukuki sonucu ile ilgili bir
diizenleme yapilarak, iyiniyetli Gigiincii kisileri, sirketin konusunu bilen ydneticiler
karsisinda korunmasi gerekmektedir.

Ultra vires doktrini, 0Ozellikle sirket ortaklarinin ¢ikarlarini korudugu
gerekcesiyle kabul gormiis bir uygulamadir. Ortaklarin girkete getirdikleri
sermayenin nereye ve hangi iglere harcandigini 6grenmelerine ve bilmelerine olanak
tanidig1 i¢in, ultra vires doktrininin sirket ortaklarini korudugu belirtilmektedir.
Sirketin konusu diginda iglem yapmasina izin verilmesi halinde, sirket ortaklarinin
cikarlarinin zarara ugrayacagi diisiiniilmektedir. Sirket ultra vires islemle bagh
tutulmadigindan, ultra vires islem nedeniyle sirket ortaklarinin ¢ikarlarinin
zedelenmesi engellenmektedir.

Ultra vires doktrininin yukarida belirtildigi sekilde sirket ortaklarini korudugu
kabul edilse bile; sirketle islem yapan {giincii kisilerin ve 0&zellikle sirket
alacaklilarinin ¢ikarlarini korudugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak Ogretide
ultra vires doktrininin, girket ortaklarinin yaninda, sirketle islem yapan tgiincii
kisilerin ve sirket alacaklilarinin ¢ikarlarint  korudugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir. Bu goriise gore ultra vires doktrini, sirket alacaklilarini, alacaklarinin
garantisini teskil eden sirket sermayesinin, sirketin yetkisi olmayan alanlarda
harcanmayacagin1 giivence altina alarak korumaktadir. Ancak unutulmamalidir ki,
ultra vires doktrininin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in girket, ana s6zlesmesinde
sirketin faaliyet gdsterecegi alanlar olarak birbiriyle baglantis1 bulunmayan pek ¢ok

konuya yer vermis olabilir. Bu noktada sirketin, ana sézlesmesindeki diizenlemeler
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nedeniyle ehliyeti kapsaminda bulunan ancak tecriibe sahibi olmadig1 alanlarda
faaliyet gostermesi giindeme gelecektir. Boyle bir durumda, tecriibe sahibi olmadigi
bir alanda sermayesini riske atan sirketin, sermayesinin korunmasi igin igiincii
kisilerin bagvurabilecegi bir yol bulunmamaktadir.

Serbest piyasa ekonomisi sistemini benimsemis olan Tiirk Hukukunda, planh
ekonomi sisteminde uygulanan ultra vires doktrinine yer verilmesi de elestiri konusu
olmustur. Ultra vires doktrininin planli ekonomi sistemiyle bagdasmasinin nedeni, bu
sisteme gore sadece kalkinma planlarinda dngoriilen belirli gorevleri yerine getirmek
icin kurulan ve faaliyet gosteren sirketlerin denetimini saglamaya elverisli olmasidir.
Sirketlerin kurulus ve faaliyetlerinin, kalkinma planinda Ongoriilen gorevler
kapsaminda yiiriitiiliip yiriitilmediginin denetimi, ultra vires doktrini araciligiyla
saglanmaktadir. S6z konusu denetimin tam olarak yapilabilmesi i¢in de, sirketlerin
kurulus ve ana sodzlesme degisiklikleri bakimindan izin sistemi benimsenmektedir.
Oysa Tirk Hukukunda planli ekonomi sistemi yerine serbest piyasa ekonomisi
sistemi kabul edildiginden ve sirketlerin kurulus ve ana sozlesme degisiklikleri
bakimindan tescil sistemi benimsendiginden, ultra vires doktrininin bir denetim
mekanizmasi olarak kullanilmasi ihtiyact bulunmamaktadir.

Ultra vires doktrini, yatirimlar yavaslattigi ve islem giivenligine zarar verdigi
icin ticari hayatta zorluklar meydana getirmekte ve bu agidan da elestirilmektedir.
Oysa ticari hayatta, ¢abukluk ve giivenlik olduk¢a dnem tasiyan hususlardir. Bunun
yani sira degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilmek i¢in sirketler 6nemli oranda
esneklige ihtiya¢ duyarlar; ancak ultra vires doktrini bu acidan sirketleri kisitlamakta

ve degisen piyasa kosullarina uyum saglamalarini zorlastirmaktadir.
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Ticaret sirketlerinin tiimii i¢in ultra vires doktrininin kabul edilerek TTK. m.
137°de isletme konusu g¢evresiyle sinirli bir ehliyet benimsenmesi de dgretide elestiri
konusu olmustur. Bu elestirilerin temelinde, ultra vires doktrininin, kurulus ve ana
sozlesme degisiklikleri bakimindan tescil sistemine bagli olan sahis sirketlerinin
yapistyla bagdasmadigi; ancak kurulus ve ana sozlesme degisikligi bakimindan izin
sistemine tabi olan sermaye sirketlerine ugulanabilecegi goriisleri bulunmaktadir.

Bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerin kurulusu ve ana sdzlesme
degisiklikleri, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girdigi zaman izin sistemi
kapsaminda mahkeme onay1 ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 iznine bagliydi. Ancak,
1995 yilinda c¢ikarilan 559 sayili KHK. ile anonim sirketlerin kurulusu ve ana
sozlesme degisiklikleri bakimindan mahkeme onayini 6ngéren TTK. m. 299 hiikmii
kaldirilmigtir. Bunun yani sira, 2003 yilinda 4884 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen TTK. m. 273
ile, anonim sirketlerin kurulusu ve ana sézlesme degisikliklerinin kural olarak Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin iznine baglh olmadigt hiikmii getirilmistir. Bu
degisikliklerle, ehliyetin isletme konusu ¢evresiyle sinirlandirilmasi ilkesinin anonim
sirketlerin yapisityla bagdastigi goriisiinliin dayandigi gerekgelerden birinin ortadan
kalktigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Anonim sirketlerin, sahis sirketlerinde oldugu gibi kurulus ve ana sézlesme
degisiklikleri bakimindan herhangi bir makamdan izin alma zorunlulugu bertaraf
edilerek tescil sistemi benimsendiginden, izin sistemiyle bagdasan ultra vires
doktrininin anonim sirketlerin yapisiyla bagdastigini sdyleme imkani kalmamustir.

Ozetle belirtmek gerekirse, ultra vires doktrininin ticaret sirketlerinin

ehliyetinin sinirlandirilmast bakimindan esas alinmasi 6gretide pek ¢ok agidan
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elestiriye maruz kalmistir. Ultra vires doktrinin 6gretide elestirilmesini giindeme
getiren en Onemli husus ise, bu doktrinin uygulanirhigini yitirdigi gerekgesiyle
Avrupa Birligi Direktifleri’nde ongdriilen diizenlemelerle biiyiik ol¢iide terk edilmis
olmasidir. Avrupa Birligi Direktifleri’nden hareketle, ana vatani Ingiltere’de de bu
doktrinin bertaraf edilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Diger hukuk
sistemlerinde ultra vires doktrininin uygulamadan kaldirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmasinin temelinde, Ugiincii kisilerin ¢ikarlarinin  korunmasi
diistincesi bulunmaktadir.

Ogretide yer alan elestiriler ve Avrupa Birligi Direktifleri'nde yer alan
diizenlemeler 1s1¢inda, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 125. maddesinde ticaret
sirketlerinin ehliyeti diizenlenirken, isletme konusu c¢evresi sinirlamasimna yer
verilmemistir. Bu hiikiimde ticaret sirketlerinin TMK. nin 48. maddesi g¢ercevesinde
biitiin haklardan yararlanip borglar iistlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu anlamda
sirketlerin ehliyetinin isletme konusuyla smirlandirilmasi ilkesinin kaldirilmasi
hedeflenmektedir. Ancak, ticaret sirketlerinin ehliyetinin isletme konusuyla
sinirlandirilmasindan  vazgecilmis olmasimna ragmen, her bir sirketin ana
sozlesmesinde isletme konusunu belirtme zorunlulugu devam etmektedir.
Kanaatimizce, Tasari’nin yasalasmasi halinde, sirket ana sozlesmesinde isletme
konusunun belirtilmesi zorunlulugunun devam etmesi, sirketlerin hak ehliyeti
bakimindan bir dnem tasimayacaktir. Ticaret sirketlerinin konulari disinda kalan
islemler dahi ehliyet kapsaminda degerlendirilecektir; fakat bu asamada iiciincii
kisilerin iyiniyeti 6nem tagimaktadir. Nitekim Tasari’nin Genel Gerekgesi’nin 112.
paragrafinda da, sirketin isletme konusu disinda yapacagi islemlerin sonuglarinin,

ticlincii kisinin iyiniyeti ¢cergevesinde diizenlendigi belirtilmistir.
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Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yasalagmasi halinde, anonim sirketlerin
ehliyeti de Tasarit m. 125 hiikkmii geregince isletme konusu sinirlamasindan
kurtulacaktir. Ancak Tasar’’nin anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin temsil
yetkisinin kapsam ve sinirlarina iliskin 371. maddesinde, temsile yetkili olanlarin
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri sirket
adina yapabilecekleri belirtilmistir. Ayrica kanuna ve esas sozlesmeye aykiri iglemler
dolayistyla sirketin riicu hakkinin sakli oldugu da hilkkme baglanmistir. Bu baglamda,
anonim sirketlerin ehliyeti bakimindan isletme konusu bir sinirlandirma o6lgiitii
olmamakla birlikte anonim sirketlerin yoneticilerinin temsil yetkisinin kapsam ve

sinirlandirilmasi agisindan bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Anonim girket yoneticilerininin temsil yetkisinin kapsam ve simirlarini
belirleyen 371. maddenin 2. fikrasinda ise temsile yetkili olanlarin, iiglincii kisilerle,
isletme konusu diginda yaptig1 islemlerin sirketi baglayacagi diizenlenmistir. Ancak
bu fikrada, sgirketin isletme konusu disindaki islemlerle bagli olmasi kurali
bakimindan bir istisnaya da yer verilmistir. Buna gore sirket, ligiincii kisinin, iglemin
isletme konusu diginda bulundugunu bildigini veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugunu ispat ederse, bu islemle bagli olmayacaktir. Tasari’nin 371.
maddesinin 2. fikras1 son olarak sirket ana sdzlesmesinin ilan edilmis olmasinin,
liclincli kisinin islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildiginin ispati
acisindan tek basina yeterli delil olmadigint hiikkme baglamistir. Bu diizenleme, 371.
maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi lizere, ultra vires doktrinini Avrupa Birligi’nin
Birinci Konsey Direktifi dolayisiyla kaldirmak zorunda kalan 1989 tarihli Ingiliz

Sirketler Kanunu’nun 35 ve 35A hiikmiinden esinlenerek kaleme alinmistir.
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Tasari’nin 371. maddesinin 2, fikrasinin son ciimlesindeki diizenlemeye gore,
sirketin amag ve konusu, ana sozlesme ile birlikte ilan edilmis olsa da, sicilin olumlu
etkisi sirketin amag¢ ve konusu bakimindan gegerli olmadigindan, iiclinci kisilerin
bunlar1 bilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle sirket, sirf ana sdzlesmeyi
tescil ve ilan ettirdigi i¢in iiclincl kisilerin sirketin amag¢ ve konusunu bildiklerini
iddia edemeyecegi gibi, ana sozlesmeyi tescil ve ilan ettirmis olmasini, ti¢lincii
kisilerin sirketin amag¢ ve konusunu bildiklerini veya bilebilecek durumda olduklarini

ispat etmek icin de kullanamayacaktir.

Ultra vires doktrini kaldirilip sirketlerin ehliyeti bakimindan isletme konusu
sinirlandirmasinin terk edilmesine ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 371.
maddesinin 2. fikrasinda “...megerki tiglincii kisinin islemin isletme konusu diginda
bulundugunu bildigi veya halin icabindan bilebilecek durumda bulundugu isbat

2

edilsin...” seklinde bir hilkme yer verilmesi ve bu hiikkiimde temsil yetkisi
bakimindan sirketin konusunun bir sinirlama 6l¢iitli olarak ongdriilmesi elestirilerek,
bu fikranin bir geligki yarattig1 ifade edilmistir. Bunun yani sira, Tasari’nin 371.
maddesinin 2. fikrasinda sirkete, {iclincii kisinin iglemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya halin icabindan bilebilecek durumda bulundugu isbat etme
ve bu sekilde islemle bagli olmama imkaninin taninmasi, anonim sirketlerin ehliyeti
bakimindan tereddiit yaratabilecegi gerckcesiyle elestirilmistir. Tasari’ nin 371.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve kotiiniyetli iiglincli kisilere karsi sirketin,
islemin isletme konusu disinda bulundugunu ve bu nedenle islemle bagh
bulunmadigini ileri siirebilmesine iliskin diizenlemenin, ti¢iincii kisilere karsi islemin

“ultra vires” yani ehliyet dis1 islem niteliginde oldugunun ileri siiriilebilmesi seklinde

yorumlanmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu gerekgeyle, 6gretide ileri siiriilen bazi
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goriigler, Tasari’min 371. maddesinin 2. fikrasindaki bu diizenlemenin aslinda
sitketlerin ehliyetine iliskin 125. maddede yer almasinin daha uygun olacagi

yoniindedir.

Tasar’nin 371. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye goére, anonim
sirketlerin kotii niyetli iiglincii kisilere karsi, islemin isletme konusu disinda oldugu
gerekcesiyle islemle bagli bulunmadiklart iddiasini ileri stirebilmelerinin, bir ultra
vires iddiasi ileri siirme niteliginde olmadig1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Bu
goriiglere gore, anonim sirketlerin kotii niyetli ligiincii kisilere karsi, islemin igletme
konusu disinda oldugu gerekgesiyle, islemle bagl bulunmadiklarini ileri siirmelerinin
hukuki gerekgesi, islemin ultra vires olmasi, bir baska deyisle ehliyet kapsami
disinda kalmasi degil, sadece islemin ydneticinin “temsil yetkisinin disinda
kalmas1”dir. Bu halde, islem sirketin isletme konusu ve buna baglh olarak
yoneticilerin temsil yetkisi diginda kalsa bile hak ehliyeti kapsamindadir; ¢ilinkii
Tasar’nin  125. maddesinde ticaret sirketleri bakimindan artik igletme konusu
sinirlamasi kaldirilmis ve insana 6zgii haklar ve borglar disinda siirsiz bir hak
ehliyetine sahip olacaklari kabul edilmistir. Sirket ana sodzlesmesinde isletme
konusunun belirtilmesi, sirketin ehliyeti yoniinden bir 6nem tasimamakta, yalnizca
yoneticilerin temsil yetkisinin sinirlarinin - belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Dolayisiyla sirketle islem yapan tiglincii kisilerin, islemin sirketin konusu disinda
kaldigin1 bilmeleri ya da bilebilecek durumda olmalari, sirketin ehliyeti bakimindan
herhangi bir sonu¢ dogurmamakta ve bu kdtiiniyetli iiglincii kisilere karsi, ultra vires
iddiasmin ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Kanaatimizce de, yoneticilerin
temsil yetkisinin sinirlarin1 asarak sirketin amaci ve isletme konusu disinda veya

bunlara aykirt igslem yapmalar1 halinde, sirketin kotiiniyetli tigiincti kisilere karsi bu
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islemle bagh bulunmadigini ileri siirmesi bir ultra vires iddias1t degil islemin

yoneticilerin temsil yetkisinin diginda kalmasi iddiasidir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yasalasmasi
halinde, anonim sirketlerin hak ehliyeti bakimindan isletme konusu smirlamasi son
bulacaktir. Bu halde, anonim sirket isletme konusu disinda kalan iglemlerle de baglh
olacaktir. Anonim sirketlerin ana sdzlesmelerinde yer alan isletme konusu, tiizel
kisiligin unsurlarindan biri olan “belirli bir amaci1 gergeklestirme” unsuru ile ayni
nitelikte kabul edilebilir. Bunun yani sira igletme konusu, yoneticilerin temsil
yetkisinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde 6nem kazanacaktir. Bunun anlami

ise, fiil ehliyeti hususunda isletme konusu sinirlandirmasinin devam edecegidir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yasalagsmasi halinde, ticaret sirketlerinin ve
buna bagli olarak anonim sirketlerin hak ehliyeti bakimindan isletme konusu
siirlandirmasinin terk edilecek olmasi, bu sirketlerle islem yapacak tigiincii kisilerin
korunmasii saglamast bakimindan yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu
diizenlemeler 15181nda, anonim sirketlerin sinirsiz bir ehliyete sahip olmasi nedeniyle
sirketin diledigi alanda faaliyet gostererek sermayesini riske atacagi ve ortaklarinin
cikarlarina zarar verecegi slphelerinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Ancak
kanaatimizce, Tasari’da 6ngoriilen bu degisiklik, ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla
anonim sirketlerin diledikleri her konuda faaliyet gosterebilecegi sonucunu
dogurmamaktadir. Ehliyetin sinirlandirilmasi ilkesinin kaldirilmast nedeniyle anonim
sirketlerin her konuda faaliyet gosterecegi kabul edilirse, bu sirketlerin denetimi
giiclesir. Tasar1 yasalagsa bile, asil olan sirketlerin konulari kapsaminda faaliyette
bulunmalaridir; ¢linkii her sirketin bir amaci ve konusu vardir. Nitekim Tasari’da

ticaret girketlerinin ana s6zlesmelerinde konularini belirtme zorunluluklar1 da devam
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etmektedir. Tasari’nin 6ngordiigii yenilik, konu kapsaminda bulunmayan bir islemin
yapilmasi halinde sirketin bununla bagli tutulacagina ve tgiincii kisilere karsi
sorumlu olacagina iliskindir. Ayrica, anonim sirkete, yetkileri konu ve maksat ile
siirli oldugu halde konu dis1 islemi yapan yonetim kuruluna riicu imkani
taninmaktadir. Bu ¢6ziim, hem iyiniyetli tigiincii kisilerin hem de sirketin ¢ikarlarimni

korumaya yoneliktir.

Tyiniyetli {igiincii kisi, yetkisi kapsami diginda islem yapan yéneticilerle degil
sirketle muhatap olacaktir. Yoneticilerin temsil yetkisi disinda kalan islemleri
nedeniyle sirketin bagli tutulmamasi ve iyiniyetli tiglincii kisinin, yetkisi diginda
islem yapan yoneticiler ile muhatap olmak zorunda birakilmasi; iyiniyetli ligiincii

kisileri zor durumda birakacagi gibi hakkaniyet ilkelerine de uygun olmayacaktir.

Tyiniyetli iigiincii kisiye kars1 sorumlulugunu yerine getiren sirket ise, kendi
yoneticilerine riicu edebilecektir. Bu sekilde, yemsil yetkisi kapsamini asarak islem
yapan ve bu anlamda kotii niyetli olan yoneticiler korunmamis olacaktir. Bu durum
hakkaniyet ilkesine de uygundur. Sirkete, yoneticilerine riicu edebilme imkaninin
taninmasinin temelinde, yoOneticilerin sirketin konusunu bilmeleri ve bunun
karsisinda, {giincii  kigilerin  sirketin  konusunu arastirma  yiikiimliligiiniin
bulunmamas1 vardir. Zaten Tasari, anonim sirketin isletme konusunun ilan edilmesi

zorunlulugunu da kaldirmstir.

Yukarida belirttigimiz gibi, ehliyetin sinirlandirilmasi ilkesinin kaldirilmasi
ve sirketin, yoOneticilerin temsil yetkisinin kapsami disinda kalan islemleriyle bagh
tutulmasi, hakkaniyet geregi iyiniyetli tiglincii kisilerin korunmasi ihtiyacina yonelik
bir diizenleme olacaktir; ¢iinkii, ehliyetin sinirlandirilmasi ilkesinin benimsenmesi,

bir baska deyisle ultra vires doktrininin uygulanmasiyla, sirketin diginda kalan
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ticlincii kisiler yerine sirketin yoneticileri korunmaktadir. Oysa esasen korunmaya
ihtiyaci olanlar sirketle islem yapan tgiincii kisilerdir. Bu nedenle sinirsiz ehliyet
ilkesinin benimsenmesi, isletme konusunun yalnizca ydneticilerin temsil yetkisinin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan bir 6l¢iit olmasi ve yoneticilerin igletme konusu
disinda islem yapmalari halinde sirketin bu islemle bagli tutulmasi, tiglincii kisilerin
cikarlarin1 gozetir nitelikte diizenlemelerdir. Bu noktada anonim sirketin ve
ortaklarinin korunmasi ise, sirkete temsil yetkisinin siirlarini asan yoneticilere riicu

imkaninin taninmastyla saglanmaktadir.

Mevcut uygulamaya bakildiginda anonim girketlerin, isletme konusu
cevresiyle sinirlandirilmis ehliyet ilkesini bertaraf etmek i¢in ana sozlesmelerinin
konu maddesini hemen tiim ticari islem ve sozlesmeleri kapsayacak sekilde
diizenledikleri goriilmektedir. Anonim sirketler bu sekilde dolayli yoldan sinirsiz bir
ehliyete sahip olmaktadirlar. Bu halde Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin genel olarak
ticaret sirketleri i¢in Ongordiigli smirsiz ehliyet ilkesinin uygulamadaki duruma
yasallik kazandiracagini sdylemek miimkiindiir. Ticaret sirketleri ve dolayisiyla
anonim sirketler icin sinirsiz ehliyet ilkesinin Ongdriilmesi, tglincii kisiler
bakimindan bir koruma saglayacagi gibi ticaret hayatinin giivenligi ilkesine de

hizmet edecektir.
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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ultra vires doktrininin etkisiyle, ticaret sirketlerinin
ehliyetlerinin isletme konusuyla sinirlandirilmasi 6l¢iitiine yer verilmistir. Buna gore
TTK.’nun 137. maddesinde ticaret sirketlerinin ehliyetinin isletme konusu gevresiyle
siirli oldugu kabul edilmistir. Anonim sirketlerin ehliyeti de TTK. m. 137
kapsaminda isletme konusu cevresiyle siirlandirilmistir.  Isletme  konusu,  ana
sozlesmede yer alan ve sirketin faaliyet gosterecegi is alanlarin1 somut olarak ortaya
koyan bir kavramdir. Sinirlt ehliyet ilkesinin sakincalarini gidermek amaciyla isletme
konusu kavramini genis yorumlamak ve isletme konusu kapsamindaki faaliyetleri
kolaylagtirmak adma yapilan islem ve faaliyetleri isletme konusundan saymak
gerekmektedir.

Anonim sirketlerin ehliyetlerinin kapsam ve sinirlari, anonim sirket
temsilcilerinin yetkilerinin kapsam ve sinirlarimi belirlemesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Anonim sirketin ehliyetinin ve buna bagli olarak temsilcilerinin
yetkilerinin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi, anonim sirket ortaklarinin,
alacaklilarinin ve kamu menfaatinin korunmasi amacina da hizmet etmektedir.

Ticaret sirketlerinin ve buna bagli olarak anonim sirketlerin ehliyet disi
islemleri, 6gretide yer alan baskin goriise gore yok hiikmiindedir. Ehliyet dis1 yapilan
islemin yok hiikmiinde kabul edilmesi, bu islemin hi¢ dogmadig1 ve sonradan onay
vermekle bu igleme gegerlilik kazandirilamayacagi anlamindadir.

Ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin ehliyetinin isletme
konusu ¢evresi ile siirlandirilmasi ultra vires doktrini olarak ifade edilmektedir.
Ultra vires doktrini Ingiliz hukuku kaynakli olup, sirketler hukuku bakimindan

sitketlerin hukuki ehliyetinin ana sozlesmelerinde yazili olan konulariyla
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sinirlandirilmas1 temeline dayanmaktadir. Gliniimiizde ultra vires doktrini terk
edilmistir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ticaret sirketlerinin ehliyetini
diizenleyen 125. maddesinde ultra vires doktrininin yansimasi olan isletme konusu
cevresiyle sinirlt ehliyet ilkesine yer verilmemis olup ultra vires doktrininin yarattigi

sakincalar1 6nlemek adina olumlu bir adim atilmistir.
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ABSTRACT

The rule of limited capacity of companies in the frame of the objects clause,
was given a place in the Turkish Commercial Code with effect of ultra vires doctrine.
According to this, Article 137 of the Turkish Commercial Code stipulates that
capacity of companies are limited in frame of the objects clause of the companies.
Capacity of incorporated companies are also limited in frame of the objects clause
according to Article 137 of the Turkish Commercial Code.

Objects clause is a concept which takes place in the memorandum and which
shows scope of the company. In order to remove inconveniences of principle of
limited capacity, the transactions and activities made for widely interpreting the
concept of objects clause and facilitating the activities in the cover of objects clause,
are assumed in the frame of objects clause.

Contents and limits of capacity of incorporated companies are significant
with regard to defining contents and limits of power of directors of incorporated
companies. Defining contents and limits of capacity of incorporated companies and
whereupon defining content and limits of power of directors also serve the purpose
of protecting share holders and creditors of incorporated companies and public
interest.

Companies’ transactions and whereupon incorporated companies’
transactions, which are out of capacity are nul and void according to the dominant
idea in the doctrine. Assuming the transactions that exceed the capacity of company
as nul and void means that this transactions were never made and that further

approving such transaction would not make it valid.
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Limited capacity of companies and whereupon of incorporated companies in
frame of objects clause is called ultra vires doctrine. Ultra vires doctrine is of English
Law origin and based on the limitation of capacity of the companies by the objects
clause of the memorandum, with regard to the law of companies. Today, ultra vires
doctrine is relinquished. As a matter of fact, Article 125 of the Scheme of Turkish
Commercial Code regulating capacity of the companies did not give place the limited
capacity principle which is a reflection of the ultra vires doctrine and took an

important step in order to avoid the drawbacks of ultra vires doctrine.
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