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ONSOZ
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Calismanin konusu ve kapsaminin hayatimdaki yeri ve Onemi cok biiyiiktiir.
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FiZIKSEL CEVREDE EGEMEN IDEOLOJi VE DIRENC
OZET

Mimarlik, diinya modernite ile yiizlesmeden daha ©nce toplumda erk sahibi
kesimlerin soziinde hizmet vermek durumunda kalmistir. Ancak mimarlik ile ideoloji
arasindaki iliski, modernite ile bambagska bir boyuta ulastig1 ifade edilebilir. Ideoloji
kavraminin anlami zaman i¢inde degistigi gibi mimarlik ile iliskisi de degismistir.

Ideolojilerin diinyay: sarstigin1 savunan bir grupla, 20. yiizyilin sonu itibariyle artik
yokoldugunu savunanlar arasindaki tartigmalar diisiiniildiigiinde, mimarligin
giiniimiizde ne icin ve neye gore fiziksel cevre iirettigi sorusu hayatidir. Ideoloji
kavramini, egemen ideoloji kavramimi bugiin ge¢ kapitalizm ve beraberinde kiiresel
orgiitlii sermaye olarak diisiinmenin dogru olacagi ileri siiriilebilir. Anitlardan
yapilara, yapilardan kent parcalarina kadar her dlcekte bu degisim gozlemlenebilir.

Degisen fiziksel cevreler iginde bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmalar: belki de
giderek zorlagsmaktadir; ancak tanimlanmasi zorlagsa da egemen ideoloji bireyleri
kusatmaya devam etmektedir. Hatta, daha da ileri giderek, her gecen giin toplumsal
esitsizligin arttif1 diinyada egemen ideoloji, ya da erk sahibi kesimin —Orgiitlii
sermayenin- belirleyiciligi giderek artmaktadir.

Egemen ideolojiye kars1 diren¢ kavraminin arastirilmasi, ve mekan iiretimine nasil
yansidig1 icerdigi cevaplarla can alici bir oneme sahiptir. Kendiliginden olusan
giindelik hayat icerisindeki mekansal diren¢ ornekleriyle, bireylerin kentle kurdugu
iliskinin baska bir boyutu vurgulanabilir. Mekan iiretimi yetkisine sahip olanlarin
hakim iiretim sekline karsi ne tiir direnclerler gosterebilecegi ise mimarligin gelecegi
ve sosyal sorumlulugu anlaminda son derece dnemlidir.
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HEGEMONIC IDEOLOGY AND RESISTANCE IN THE PHYSICAL
ENVIRONMENT

SUMMARY

Architecture has been serving the strong for so long, even before the world had
confronted the concept, modernity. However along with this confrontment, the
relationship between architecture and ideology completely changed, and was carried
on to another dimension. As the meaning for the concept of ‘ideology’ changed
within time, so did its relation with architecture.

There has been a major conflict between ones who claim that the world is being
devastated with ideologies and ones who think that the concept doesn’t exist
anymore as the end of the modern era was announced by some. This conflict, though,
brings out a very crucial question: If so, how and what for, does architecture carry on
producing the physical environment? Today, the hegemonic ideology could be
defined as of late capitalism’s as well as of what the global organized capital desires.
This change in hegemonic ideologies can been seen within the built in all scales,
from monuments to buildings, from buildings to urban fragments.

In the changing physical environment, it can be claimed that it is getting harder for
the individual to comprehend the surroundings. Yet, the hegemonic ideology keeps
enclosing. Going further, it could be argued that as the inequalities in the world are
deepening, the more power is obtained by the strong, advocating the hegemonic.

It is exteremely crucial to analyse resistance against the hegemonic and its impact on
the produced space as well as the space to be produced. Studying how self-evident
resistance within the daily practices happens to take place and how individuals relate
themselves to the urban, can help with getting some clues on the idea of resistance to
what is hegemonic within the production of space, which is very important for the
future of architecture and its social responsibilities.

Xiii



X1V



1. GIRIS

“Yeterince hatta kit1 kitina yetecek kadar yiyecek oldugu zaman paylasmak kolaydi. Ya

olmadigr zaman? O zaman gii¢ devreye giriyordu; giiclii olan hakli oluyorudu; gii¢, onun

aygiti siddet ve en biiyiik miittefiki, gormezden gelen goz.” Ursula K. LeGuin,

Miilksiizler (LeGuin, 1990:212)

Ursula K. LeGuin’in iki farkli gezegen ve iki farkli toplumu bir arada ele alan
“Miilkstizler” adli kitab1 (1974), birey, toplum ve hakim ideolojilerinin etkilerini
sorgulayan bir “ikircikli bilimkurgu roman1”dir. Roman, toplumsal diizenin giinliik
hayat1 ve bireyi ne kadar etkiledigini gostermesi anlaminda 6nemlidir. Bunu, pasif
bireyin toplumsal Orgiitler ve onlar1 simgeleyen karakterlerle kurdugu iliski

yardimiyla basarir (Jameson, 2005).

Roman, anarsist bir toplumun yasadigi gezegen Annares ile giiniimiiz diinyasimi
cagristiran bir diizenin hakim oldugu Urras gezegeni arasindaki ugurumlar1 ve
ayniliklar1 anlatir. Olaylar, kisith sartlarda, kurak gezegen Annares’te yasayan
anarsist topluma ait bir fizik¢i olan Shevek’in i¢inde yasadigimiza paralel bir
diinyaya, Urras’a gelmesi ve bu diinya ile yiizlesmesi iizerinden gelisir. Annaresli
Shevek, din, aile ve miilkiin olmadig1r bir diinyadan gelmistir; paranin islevini
sorgular, birbirini tanimayan insanlarin birbirlerini neden oldiirdiiklerini uzun siire
anlayamaz. Kendisinden bitirmesi beklenen, bilimde devrim niteligi tagiyacak zaman
kurami, Urras’ta yogun bir ilgi ile karsilanmasmna ve biiylikk bir liikks iginde
agirlanmasina sebep olur. Oysa ki Shevek, (ona verilen) daireye, dekorasyonuna,
farkl odalarina (6zellikle tuvaletine), i¢cindeki somineye, ve her odanm asir1 1sitiliyor
olmasma uzun siire mana veremez. O, hayati boyunca “kardesleri” ile beraber
uyumus, biiyiik yemekhanelerde Ogiinlerini yemis, Onemli bir fizik¢i olmasina

ragmen herkes gibi en agir islerde de ¢alismistir.

Mevcut toplumsal diizenleri tamamen farkli Urras ve Anarres’in mekanlar1 da
farklidir. Anarres’te kamusal alan ve 6zel alan ayrimi yoktur; ciinkii miilkiyet
yasaktir. Kimsenin odas1 yoktur, kendi mutfagi ya da tuvaleti yoktur; yani kimsenin

kendi evi yoktur. Ihtiyaclara gore belirlenmis farkli binalar vardir. Yatakhanelerde



kamu odalari, sosyal merkezlerde yemekhaneler vardir. Shevek, kendi gezegenindeki
tek duvarin (diinyamiza benzeyen) Urras’a giden ya da ordan gelen gemilerin
bulundugu havalimani cevresinde oldugunu bilir. Roman bu duvarin tasviri ile
baslar; hangi tarafin icerisi, hangi tarafin disaris1 oldugunun bakis acisina bagl
olarak degisebilecegini soyler. Oysa ki Urras’ta, sonsuz duvarlar, giivenlik sinirlari,
bekgiler, polisler, ordular vardir. Ancak bu iki diinyanin 6nemli bir ortak noktasi
vardir: ki diinyada da sisteme olan inanci pekistirmek icin bircok farkli yonteme
basvurulmustur. Anarsist diizenin hiikiim siirdiigii Anarres’te bile yonetimin merkezi
bir baskent vardir; baskentin merkezinde, gezegenin bagka higbir yerinde
bulunamayan bitkileri barindiran ve ic¢inde Odo’nun, yani anarsist sOylemle

gezegendeki sistemin yaratanin heykeli bulunmaktadir.

Birbirinden farkli ideolojilerin egemen oldugu bu iki durumda da goriildigii gibi
ideoloji kendini fiziksel cevrede yansitma egilimi tasimaktadir. Toplumu olusturan
bireyler fiziksel ¢evrenin icinde ideoloji tarafindan etraflar1 sarilmis olarak varolurlar
ve eylemlerini boyle bir ortamda gerceklestirirler. Hatta bireyler varliklariyla

ideolojiyi yasatirlar.

Anarsist toplululugun kendi diizenlerini kurmak tizere sadece 150 yil once yerlestigi
Anarres’te mevcut fiziksel c¢evrenin insasinin her asamasinda ideolojileri
cercevesinde gelistigi iddia edilebilir. Ancak, bu noktada iizerinde diisiiniilmesi
gerekenlerden biri, ideoloji dogrultusunda insa edilen ¢evrenin yanisira insa edilmis

cevrenin ortaya ¢ikardigi ideolojidir.

[letisim ve ulagimin hizlandig1 giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin ve keskinlesen
kapitalizmin her alanda etkilerinin arttig1 goriilmektedir. Insanlarin birbirleriyle ve
mekanlarla daha karmasik iliskiler icinde oldugu ifade edilebilir. Bu durum, daha
katmanli bir toplumsal diizeni de beraberinde getirmektedir. Biitiin bu hiz ve
karmagikligin i¢cinde bireyin yasadigi cevreyi ve bulundugu toplumu kavramakta ve
anlamlandirmakta ge¢cmiste oldugundan daha fazla zorlandig1 ve bu diirtiiyii
neredeyse yitirmek iizere oldugu ileri siiriilebilir. Toplumun kimler ve neler
tarafindan hangi dogrultuda doniistiiriildiigiinii, otoritelerin kimler oldugunu ve ne tiir
sOylemlerle varliklarini siirdiirdiigiinii, hayatin iginde gectigi mekanlarin hangi
ideolojiler dogrultusunda sekillendigini anlamaya caligmak belki de giderek

zorlagsmaktadir. Ancak bu konu iizerinde diistinmenin, mimarligin roliinii anlamaktan



birey olarak giindelik hayat icerisinde kimlik belirlemeye kadar bir¢ok konuda

aydinlatici olacag kesindir.

1.1 Yontem ve Kapsam

Egemen ideolojinin c¢alisma cercevesinde kabul edilen anlami, Gramsci’'nin
hegemonya olarak ifade ettigi kavrama karsilik geldigi gibi, gec¢ kapitalist donemin
getirdikleriyle genisletilmistir. Egemen ideolojiyi tamimlamaya calisarak, ikinci

boliimde ideoloji kavram olarak ele alinarak degisen anlamlar1 izerinde durulmustur.

Ideoloji ve mimarhk iliskisinin ¢ok farkli acilardan ele alabilecegi agiktir. Ancak
denilebilir ki, calisma cergcevesinde, mimarlik disiplininin otesinde, toplumun
tamamini1 etkileyen ideolojiler, daha dogrusu bu ideolojilerin dogasi ve varlik
gosterme sekilleri iizerinde durulmustur. Mimarlik disiplini kendi yazini igerisinde,
roliinii, yontemlerini ve sOylemlerini her zaman sorgulamistir. Disiplin igerisinde
farkli ideolojik yaklagimlardan bahsedilmis, bazilar1 daha gecerli olmus, bazilar1 ise
cabuk unutulmustur. Ancak mimarhigin disiplin olarak sosyal konular ve sanatla olan
kritik iligkisinden dolayi, hayati sekillendiren, ona yon veren, onu doniistiirebilen bir

potansiyele sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Ideoloji kavrami varolusu geregi kendini hatirlatmak ve pekistirmek istemektedir.
Bircok farkli mecra gibi mimarlig1 da bir ara¢ olarak kullanma egilimine sahiptir.
Mimarligin ideolojilerin bir araci olarak isleyisini ve siireclerini anlamak icin
oncelikle mimarlik ve erk iligskisi ele alinmistir. Daha sonra, kavram olarak
ideolojinin moderniteyle kazandigi anlam diisiiniilerek, modernite ve mimarlk
ideoloji arakesitleri iizerinde durulmustur. Ozellikle keskinlikleri ile siyasi ideolojiler
ve modernitenin getirdigi problemlere ¢oziim iiretme egilimlerinin kendini ifade
ettigi iitopyalardan bahsedilmistir. Modern sonrasi donem ve mimarlik-ideoloji
arakesitleri ise giiniimiiz fiziksel cevresini ve yapisini anlamak iizere modernite

basligindan ayr1 olarak ele alinmaistir.

Egemen ideoloji kendini fiziksel ¢evrede vareder. Bunun bir parcasi olan mimarlik
liretiminin toplumsal yapiyi, ya da toplumun giiclii kesiminin sdziinii tasidigi ileri
stirtilebilir. Mesaj, fikir ya da herhangi bir anlam yansitabilen bircok muhtemel
mecradan daha yavas ve zor iiretilmesinin ve ayrica verdigi iiriinlerin daha uzun

Omiirlii olmasinin, mimarinin tasidig: izlere farkli bir 6nem kazandirdigi sdylenebilir.



Ote yandan, iiretim hizi ve siireci ile mimarligin 6tesinde varolan ideolojilerin
izlerini siirmenin zor oldugu da aciktir. Bu yiizden ¢alismanin iiciincii boliimiinde bu
izlerin miimkiin oldugunca basit olarak ortaya konmasi hedeflenmistir; bu izler ve
ornekler Olgeklerine gore siniflandirilmistir. S6z konusu ornekler ile hedeflenen,
ideolojinin  yontemini anlamaktir. Dolayisiyla, belirli bir cografi  smir
Ongoriilmemistir. Birbirlerinden ¢ok farkli zaman ve mekanlarda belirmis Ornekler
bir arada ele alinmus, farkliliklar1 ve ayniliklarmin ortaya c¢ikarilmas: hedeflenmistir.
Bu orneklerin seciminde belirli bir ayrima gidilmistir. Modernite ile giindeme gelen
baz1 kaygilar1 tasiyan Orneklerden, modern sonrasi olarak tanimlanan bugiine 1s1k

tutabilecek olanlara varilmak istenmistir.

Egemen ideoloji ve fiziksel gevresi lizerinde durduktan sonra, egemen ideolojilere
kars1 gelistirilen diren¢ kavrami ele alinacaktir. Direncin dogas1 ve kent mekaninda
fiziksellesme sekillerini anlamak i¢in filtreler, taktikler ve stratejiler tanimlanacaktir.
Bu tanimlar 1s181nda, bireyler -yani 6zneler ile fiziksel ¢cevre ya da mimarlik -yani
nesne iliskisi lizerinden direncin fiziksel ortamda ortaya ¢ikma sekilleri drneklerle
arastirillacaktir. Kentteki giindelik hayat pratiklerinden, mimarligin disiplin olarak
gosterdigi farkli direnglere kadar bircok farkli ornek iizerinde durulacak, disiplin

icerisindeki arayislardan bahsedilecektir.

1.2 Amag

Ideoloji kavrammin artik varolmadigmi savunanlar ile bugiinkii diinyay1 sarstigmi
iddia edenler arasindaki tartismalar devam etmektedir. Bu tartigmalar ekseninde, her
iki cephenin de savunduklart g6zoniinde bulundurularak kavramim taniminin
yapilmas1 amag¢lanmistir. Ancak boylelikle mimarlik ile iligkisinin tanimlanabilecegi

ifade edilmelidir.

Egemen ideoloji ve mimarlik iliskisi lizerinde olabildigince farkli ydnleriyle
durulmak istenmistir. Ciinkii, ideoloji ve yontemlerinin son derece karmasik oldugu
bir gercektir. Bu karmagikligin {istiine bir de farkli zamanlar ve mekanlar
diistintildiigiinde, ortaya cikan tabloyu bagka tiirli anlamlandirmaya calismanin

yetersiz kalacagi ifade edilmelidir.

Egemen ideolojilere kars1t diren¢ kavrami, mevcut sartlar1 zorlayarak, yeni yollar

denemek ve alternatifler aramak ya da yaratmak olarak ifade edilebilir. Direncin



fiziksellesmesi, mekanla olan iliskisi, mekan {iretimiyle yaratilmasim1 anlamaya
calismak Onemlidir, ¢linkii mevcut toplumsal yapr ve toplumun mimarlig ile ilgili

celigkilerle miicadele etmek anlamina gelir.






2. iDEOLOJININ BiR ARACI OLARAK MiMARLIK

Eagleton ideoloji kavraminin giiniimiiz diisiincesinde neredeyse yok oldugunu
vurgular. Postmodern ve postyapisalci yazilarda ideolojinin izinin olmadigini sdyler.
Ve sunu sorar: “Ideolojik celiskilerle sarsilan bir diinyada bu nasil olur?” (Eagleton,
2005)

Giiniimiizde dengesiz gelir dagilimi ve cok cesitli diizlemlerde giindeme getirilen
farkliklar ile beraber sosyal ayrigmanin hiz kazandigi, ayrica bu ayrigmanin
bedellerinin arttig1 rahathkla ileri siiriilebilir. Bu nedenle egemen ideolojileri
anlamak yolunda ideoloji lizerine diisiinmek, kavramin nerelerde karsimiza c¢iktigini
ve ne tir anlamlara gelebilecegini anlamak belki de her zamankinden daha
onemlidir. Boylelikle, kavramim nasil kendini var ettigi, ardindan da toplum, toplum

diizeni ve fiziksel cevre iligkilerinin farkl bir boyutu ortaya ¢ikarilabilir.

Ozellikle son iki yiizyilda bircok farkli anlamda ele alinan ideolojinin tek ve yeterli
bir tanim1 olmadig1 ifade edilebilir. Hatta kimilerine gore artik ideoloji kavrammdan

sozetmek bile yanlistir; ideolojilerin sonu ¢coktan gelmistir.

Serif Mardin’e gore ideoloji, 6nemli toplumsal ayirimlarin belirmeye basladig:
cagdas toplumun kendine bir yasam cercevesi bulma cabasidir. Ideoloji, gerek
yabancilagsmis aydinin gerekse yabancilagmis sokaktaki adamin kaygi ve korkularina
getirilmis bir cevap olarak goriilebilir (Mardin, 2007). ideoloji, giindelik hayatin
icinde dahi vardir ve toplumunun farkl bireylerini icine almaktadir. Bir yandan da,
korkulara ve endiselere verilen bir cevap niteligi tasir, yani varhigina cok cesitli

durumlarda ihtiya¢ duyulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eagleton ideolojinin tanimlarini -kendi ifadesiyle biraz “gelisigiizel” de olsa- su

sekilde siralar:

“(...) toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci; belirli bir toplumsal grup
veya sinifa ait fikirler kiimesi; bir egemen siyasi iktidari mestulastirmaya yarayan fikirler; bir
egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan yanlis fikirler; sistematik sekilde carpitilan
iletisim; 6zneye belirli bir konum sunan sey; toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diistince

bicimleri; ozdeslik diistincesi; toplumsal olarak zorunlu yanilsama; soylem ve iktidar



konjonktiirii; bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam; eylem
amaclt inanglar kiimesi; dilsel ve olgusal gercekligin birbirine karistirilmasi; anlamsal

kapanim; i¢inde bireylerin toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklarin1 vazgecilmez ortam;

toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigii siire.” (Eagleton, 2005:18)

Goriildiigti gibi Eagleton, ideolojinin iiretim siireci, fikir, diisiince bi¢imi, yanilsama,
iletisim sekli, bir ortam ya da bir amag olabilecegini belirtmistir. Tez ¢ercevesinde
ideoloji, baglam g6z oniinde bulundurularak belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait
fikirler kiimesi anlamu ile ele almacaktir. Her politik olay bir zamana ve mekana,
Oznelere ve nesnelere ihtiya¢c duymaktadir. Fakat ozellikle, caligmanin ilerleyen
asamalarinda deginilecegi gibi, mimarligin genellikle egemen smiflarin erki
dogrultusunda hizmet verdigi diisiiniilerek bu tanim bir egemen siyasi iktidart
megrulastirmaya yarayan fikirler olarak da genisletilecektir. Fikirlerin {irettigi
mimarlik veya simgeler iizerinde yogunlasilacak; boylelikle de ideoloji, anlam,
gosterge ve degerlerin iiretim siireci olarak da kabul edilecektir. Mimarlig1 bir arac
olarak kullanan egemen ideoloji elbette kendini ve siireclerini, bireylerine anlamli
gostermek istemektedir. Bu baglamda, ideoloji, toplumsal yasamin dogal gerceklige

doniistiiriildiigii siire¢ olarak da anlam kazanacaktir.

Ideoloji giiniimiizde, 6zellikle de giindelik kullaniminda, ‘nesnel olmayan fikir
iriinii’ ¢agrisimi yapmaktadir. Ancak kavram, Bati Avrupa’nin fikir tarihinde bunun
tam tersi bir anlamla, ‘dogru diisiinme’ (bilimi) anlamiyla ortaya ¢ikmustir (Mardin,
2007). 18. yiizyilin sonlarinda siyasal iktidarla kaynasmak iizere ideoloji iktidarin
bilgisini liretmeye baslamis, uzmanlar1 ‘ideolog’ hatta bazi durumlarda ‘ideolojist’
olarak anilmistir. Bauman’a gore ideoloji projesi, uygar, mutlu ve diizenli bir
toplumu yonetme gorevinin bu konuda egitilmis profesyonellere ait oldugunu iddia
ediyordu (Bauman, 2003). Dolayisiyla, bu konuda egitim gormiis kisiler iktidarla
beraber erk sahibiydi. Ancak zaman icinde ideolojinin anlami degismis, 19. ylizyilda
olumsuz anlamda kullanimi yayginlagsmistir. Marx, ideolojiyi carpitilnis gercek
olarak konumlamis, ancak 20. yiizyilin basinda Lenin, kavrami (ya da terimi)
yeniden olumlu olarak, manifestosunun bir pargasi olarak kullanmistir (Mardin,
2007). Ideoloji teriminin ¢agrisimindaki bu iki fark, Marksist gelenekteki iki farkli
kutba da isaret eder; bunlar Batili goriis ve Sovyet goriisii olarak tanimlanabilir

(Barrett, 2004).



Mannheim’mn ideoloji kuraminda ise Bauman’in ifadesiyle ‘aydin despot’a yer
yoktur; yani bu konuda egitim gormiis birtakim kisilerin toplumsal sistem iizerindeki

hakimiyeti mutlak olmamalidir (Bauman, 2003).

Yukarida sozii gecenlerin 151gmda ideolojinin taniminm zaman iginde gegirdigi
degisim, su sekilde Ozetlenebilir; aydin ‘ideolog’ kavramu ortaya ¢iktiginda aslinda
toplum ve diizeniyle ilgili karar alan, bu konuda egitim gormiis kisiydi ve kendini
otorite sahibi olarak konumluyordu; kisacasi, ideoloji bir bilim olarak goriiliiyordu.
Ancak, 20. ylizyll, Onceki yiizyillara gore, ideoloji tammmnin kapsaminin
farklilagmasinin  yamisira kullanimmin bile tartisilmaya baslandigi bir ylizyil

olmustur.

Foucault ideoloji kavramini reddetmis, onun yerine ‘sdylem’ kelimesini kullanmustir.
Ciinkii ideoloji ona gore iktidar, ordu ve parlamento ile sinirh degildir; ideoloji
hayatin her yerinde olabilen, giinliik hayattaki en kiiciik noktaya sizabilen bir seydir.
Eagleton ise bu noktada kavrami bu kadar genis ele almanm tehlikeli olabilecegini ve
smirlart ¢izilmeyen kavramlarin iglerinin bosalacagimi ifade eder. Ona gore
ideolojinin sinirlar1 vardir ve olmalidir; toplumsal yasam bicimini merkezi anlamda
etkileyebilen miicadeleler ve etkilemeyenler ayristirilabilmelidir. ideoloji bizi biz
yapan, kimligimizi olusturan maddedir, yani somuttur. Uzerinde durulmas: gereken,
ideolojinin kendini evrensel dogrular olarak konumlama egilimi tasimasi ve
dolayisiyla bireyleri yaniltabilecek bir dogaya sahip olmasidir (Eagleton, 2005).
(Her ideoloji, evrensel gecerlilik iddias1 tagimaktadir) Kocak ise egemen ideolojiyi,
biitiin cesitlemeleriyle (liberal, sosyalist...), dogmus ve 6lmiis biitiin akimlar1 (sanat
akimlarmni) “kendini dogrulayan bir merdivenin basamaklar1” olarak goriir (Kogak,

1992).

Yukarida ifade edilen Foucault ve Eagleton arasindaki yorum farki aslinda
ideolojinin ve fiziksel ¢evredeki varligi ile ilgili siiregelen tartigmalarin ana eksenini
yansitmaktadir. Calisma cercevesinde ideolojilerin olas1 fiziksellikler gostermeleri
Onemsenmis, ve boylelikle Eagleton’a yakin durulmus, ideolojinin “‘somut”lastigi
noktalar arastirilmistir. Ancak Foucault’nun ifade ettigi giic iliskileri ve bu iliskilerin
varoluslar1 da miimkiin oldugunca dikkate alinmistir. Bu noktada, ideoloji ile iktidar
ve otorite, yani giic sahibi olanlar arasindaki iliski tizerinde durmak yararhdir.
Ideoloji, gii¢ sahibi olanin giiciinii elinde tutmasini saglayabilen bir arac olarak kabul

edebilir, bireyler iizerinde etkisi kadar ¢evre iizerindeki etkisinden de bahsedilebilir.



Ideoloji bir yandan somuttur, dolayisiyla somut diinyada ideolojinin etkileri ve

yansimalarinin arastirilabilecegi iddia edilebilir.

Ideoloji, toplum diizenini en iyi sekilde olusturmayi ve insanlar1 bu toplum diizenine
en 1yi sekilde yerlestirmeyi amaclar. Dolayisiyla, bu diizenin 6nemli bir gostergesi de
mimarlik olarak sayilabilir. Bu sekilde ele alindiginda, mimarlik ve ideolojinin bir
ortak noktasindan bahsedilebilir; iki kavram da insanin diinyaya bir diizen verme
ithtiyaci icermektedir, ve ikisi de bu ihtiyacin entelektiiel birer iiriiniidiir (Aydinls,

1996).

2.1 Erk ve Mimarhk

2.1.1 Erk (giic sahibi olanlar) ve mimarhgin (mimarlarin) siiregelen iliskisi

Erk ve mimarlik arasindaki iliski iizerinde duran bir¢cok yazar ve diisiiniir tarih
boyunca mimarligin ve mimarlarim cogunlukla toplumun erk sahibi kesiminin
yaninda bulunmak durumunda oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla sekillenen
fiziksel ¢evrenin mimarlik tarafindan olusturulan parcasinin ¢ogunun erk sahibi
kesimin yonlendirdigi bicimde ortaya ¢iktig1 kabul edebilir. Egemen ideolojiler ve
erk sahibi kesim arasimndaki siki iligkiyi diistinerek, ideolojinin fiziksel ¢evredeki
izlerinin bireyi ne denli sarmaladigi anlagilabilir. Mimarlar (ve elbette
plancilar/tasarimcilar), isverenlerinin beklentileri ve istekleri dogrultusunda {iriin
vermekle yiikiimliidiirler, ancak daha da onemlisi, kendini isverenlerden bagimsiz
kilmis bir mimar bile, eninde sonunda eylemlerini mevcut sistem iginde

gerceklestirmek durumunda kalmastir.

Harvey’ye gore, Kkiiltiirel iiretim faaliyetinde bulunan sanatgilar, 19. yiizyildan
itibaren {iriinlerinin metalagsmas1 ve piyasada ticaret konusu haline gelmis olmasi
problemiyle kars1 karsiyadirlar. Sanatcilar, sistem karsiti ve burjuva diigmani
(dolayisyla erk sahibi kesim ve otorite karsit1) egilimlerine ragmen, politik eyleme
katilmaktan c¢ok {irinlerini satabilme kaygis1 i¢inde varlik gostermek durumunda
kalmislardir (Harvey, 2006). Erk ve sanat arasindaki bu iligki, mesleklerin
tanimlanmaya baslamasindan itibaren ortaya c¢ikmaktadir. Mimarlik alaninda
kuskusuz piyasa kaygilari, triinlerin kapsamlariyla dogru orantili olarak daha da

gecerli olmustur.
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Bilgin, 19. yiizyilda sehirlerin ciddi bir doniisim gecirdigini ve ortaya c¢ikan
problemlerle basetmek {izere politik erkin mimarlardan cok iktisat¢ilar ve
hijyenikg¢ilere danistigini vurgulamistir. Ona gore, mimarlarin egemen kesimlere
dogrudan bagimli olmadan iiriin verebilmeleri ya da kendilerini bu sekilde
konumlayabilmeleri ancak iki Diinya Savasi arasi donemde gerceklesmistir.
Boylelikle, bu donemde mimarlar 19. yiizyilin problemlerini asarak “toplumsal-
mekansal projeler’e yon verme egilimlerini mesleklerine tagimislardir. Ancak,
savaslardan sonraki donemde, Ozellikle giiniimiize yaklastikca, mimarlar kendilerini

“oOrgilitlii sermayenin faaliyet alant” icinde bulmuslardir (Akay ve dig., 1992).

Tafuri’ye gore mimarhk kapitalist gelisim ile giderek hizlanan bir ¢okiis
yasamaktadir; kapitalist gelisim, mimarlig1 ideoloji alanindaki gorevinden yoksun
birakmaktadir. Kapitalizm artik ideolojiye ihtiya¢ duymamaktadir, ¢iinkii varligmi
artik onsuz da siirdiirebilmektedir (Ertekin, 1980).

2.1.2 Ozne (birey)-nesne iliskisi ve bir ara¢ olarak mimarhk

Mimarligm ideolojiler dogrultusunda aragsallastirilmasi 6zne(birey)-nesne iliskisi ele
alinarak bircok agidan aciklanabilir. Ozne-nesne iliskisinden, fiziksel cevrenin nesne

olarak 6zneyle ne sekilde iligski kurdugu anlasilabilir.

Mimarlik eylemi, fiziksel ¢cevreyi olusturan etkenlerden biridir. Ancak, fiziksel cevre,
icindeki birey ile varolur ve bireyin varligiyla, yani anlamlandirmasiyla anlam
kazanir. Birey, siirekli giinliilk yasam deneyimi ve soyut bilgi alam ile kars1 karsiya
gelmektedir ve bunun sonucunda genel ve tikeli ayirarak anlami olusturan bilgileri
somut bir diizeye getirerek sonsuz olasilik ortaya koymus olur. Oznenin varolusu,
celigkili toplumsal iliskilerle nesneden kaynaklanan uyarici etkilere karsi tepki
gostermesiyle olur; O6znenin varolusu celisik olamin uyumlulastirildigr  bir
anlamlandirma siirecidir. Boylelikle 6zneler ideolojiyi kurarken, ideolojiler de

Oznelerin varlik kazanmasini saglarlar (Aydml, 1996).

(Ozellikle kentlerde) Insanlar, birbirlerinin bilincinde olduklar1 kadar bir maddi
nesne bilincine de sahiptirler (Sennett, 1999). Birey ile ¢evre arasinda siirekli bir
“birbirini var etme siireci” vardir. Bu var etme siireci, bir yandan da anlamlar
tizerinden olur, ve artik ifade edilebilir ki, fiziksel cevre de birey de toplumu
yonlendiren giicler ve onlarin dolasimi dogrultusunda sekillenir. Bu birbirini var

etme siirecini ve karsilikli anlamlandirma durumunu, ideolojinin kendini
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somutlastirmasinin siirecini ve bireyle (ya da 6zneyle) kurdugu iligkiyi anlamak i¢in

oncelikle oforite kavraminin, yani gii¢ sahibi olanin tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Sennett, bircok diisiiniir ve toplum bilimcinin goriislerinden yola ¢ikarak, otoritenin
sadece bireysel degil, toplumsal bir gereksinim oldugunu vurgular. Otoritenin
giicliilik ve zayiflik imgelerinden olustugunu ve iktidarin duygusal bir ifadesi
oldugunu belirtir (Sennett, 2005). Dolayisiyla, otorite sadece gii¢ araclarinda ve bunu
aktaran kurumlarda degil, otoritenin varligini olumlayan her yerde, 6rnegin bireylerin

eylemlerinde de mevcuttur.

Otorite kavrami lizerine yogunlasmis Kojeve, ancak devinimin ve degisimin oldugu
yerde otoritenin olabilecegini, otoritenin degistirene ait oldugunu ve degisen
izerinde otorite sahibi oldugunu vurgular. Yani otorite sahibi olmanm etkin bir
eylem oldugunu belirtir. Otoritenin dogasinin iktidarmm eylemini anlattig1
sOylenebilir. Kojeve’ye gore iktidarin kitleye aitmis gibi goriindiigii demokratik
devletlerde bile iktidar1 elinde tutan ashinda devlettir (Kojeve, 2007). iktidarmi
stirdiiriilebilir kilmak durumda olan kesim, (Kojeve’ye gore her siyasi yonetim
durumunda devlet) bu sebeple mutlaka bir dl¢iide eylemseldir. Bu durumda, her
sistemde otoritenin izlerinin siiriilebilecegi, ya da otoritenin mekanlar1 olacag: iddia

edilebilir.

Arendt, bireylerin diinyaya bir yabanci olarak geldikten sonra egitim ve 6gretim
yoluyla iktidarm otorite yOontemlerinden birine maruz kaldigini ifade eder. Bu
yontem, iktidarin ve kurulmus medeniyetin devamliligi icin varolan politik bir
gerekliliktir. Bu nedenle artik otoritenin ne oldugunu anlayabilecek bir konumda
olmadigimiz1 vurgular. Otorite, itaat beklentisi i¢cindedir, bu 6zelligi ile erk ya da
siddet gibi kavramlarla karistirilmaktadir. Arendt’e gore, emreden ve emredilen
arasindaki otorite iligkisi ile ilgili belirtilmesi gereken, otoritenin arkasindaki ¢esitli
nedensellikler ya da bir tarafin erk sahibi olmas1 degil, ikisinin ortak olarak sahip
oldugu bir seydir: hiyerarsi ve dnceden tanimlanmis sabit konumlari. Ancak, modern
diinyada bir¢cok kavram gibi otoritenin de taniminin farklilagtigmi ekler. Arendt
modern diinyada otoritenin kayboldugunu ileri siirer, yani artik otoriteleri
tanimlamak daha zordur. Politik alanda genel bir ‘siiphe’nin hiikiim siirdiigiinii
vurgular. Tarafsiz bir gozle bakilmaya calisildiginda, bireylerin tutuculuk ve

liberallik arasindaki dalgalanmalariyla otorite ve dzgiirliik arasindaki keskin ¢izginin
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bulaniklastig1 ve boylelikle de ikisinin de politik anlammin yok oldugu goriilebilir
(Arendt, 20006).

Arendt’in diinyaya gelen bireye dayatilan egitimi ve sekillendirmeyi vurgulamasi
Foucault’nun goriisleriyle ortiisiir. Foucault’ya gore iktidar bireyi kategorize eder,
ona kimlik tanimlar, bir gerceklik sunar ve bu gercekligi dayatir. Dolayisiyla,
dayattigi gercekligi yasalastirip bireyi Oznelestirmis olur (Foucault, 2005).
Althusser’in bir onermesine gore ise her tiirlii ideoloji, 6zne kategorisinin isleyisi
sayesinde, somut bireylere somut oOzneler olarak seslenir. Devletin ideolojik
aygitlarmm bir 06zelligi, s6z konusu ideolojiye devamhilik kazandirmayi
amaclamalaridir. Bu aygitlar, devletin baski aygitinin korumasi ve yardimi sayesinde
tiretim iliskilerinin yeniden iiretimini saglar. Bu eylemi 6znenin vicdaninda yapar.
Boylelikle kendini ‘yaratict’ kabul ederek caligma ihtiyaci duyan herkesi ilgilendiren
estetik ideoloji de (diger ideolojiler hukuki ideoloji, dinsel ideoloji, ahlaksal
ideoloji... gibi) iiretim iliskilerini yeniden iiretimini kendi liretimleri ile saglamis
olurlar (Althusser, 2003). Ozellikle mimarhk gibi hayat1 bu denli etkileyebilen bir

disiplin icin Althusser’in bu 6nermesi belki daha da gecerlidir.

Otorite  fiziksellik  buldugunda, bunu c¢evresinden farklilasarak yapmak
durumundadir. Bu farklilasma herhangi bir sekilde degil, kendini ayricalikli kilisiyla

ortaya ¢ikar. Boylelikle, otoritenin giicli goriiniir kilinmis olur (Sennett, 1999).

Bataille mimarligm toplumlarin ifadesi oldugunu dile getirmistir. Ona gore, anitlar,
katedraller ve kiliseler kabul edilebilir sosyal davranislar1 6zendiren ve pekistiren
yerlerdir (Bataille, 2001). Ronesans ve dncesine baktigimiz zaman fiziksel cevre ve
egemen fikirler arasindaki iligkinin daha kolay kurulabilecegi one siirebilir. (Ancak
bu calisma cercevesinde, daha Once de belirtildigi lizere, ROnesans Oncesine
odaklanilmayacaktir.) Foucault, Orta Cag’da mekanlarin hiyerarsik bir sekilde bir
araya geldiklerini vurgular (Foucault, 2001). Ancak, 18. yiizyilda, Fransiz
Devrimi’yle toplumlarda iktidarlarn amaclarmin ve tekniklerinin mimariye

yansimasinin gelistigi ve daha kapsamli kaygilar tasidig1 gézlemlenebilir.

Tanyeli, mekan {iretiminin iktidar iligkileriyle dogrudan baglantili oldugunu
vurgulamistir; mekan iiretimininde bir iktidar miicadelesi oldugunu, mekan
tretiminin politik alan tanimlama ve pozisyon elde etme c¢abasina isaret

edebilecegini ifade etmistir. Ona gore, sadece mimarlarin degil, her 6znenin mekan
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iiretiminde etkisi vardir. Ozneler, genel anlamda ideolojilerin otesinde belirli
cikarlarim1 gozeterek eylemde bulunmaktadirlar. Cikar ile ideoloji arasinda bir zitlik
oldugu diisiiniilebilir, ancak bu iki kavramin birbirini varettigini, zaman zaman
birbirinden beslendigini de unutmamak gerekir (Tanyeli, 2007). Dolayisiyla,
mimarhk ve erk iligkisinin Otesinde, eger fiziksel c¢evre olusumu ve
belirliyicilerinden bahsetmek gerekirse, bu noktada, mekani yaratan ve tasarlayanlar
kadar kullanicilarin da ©nemli ve belirleyici olduklarini vurgulamak gerekir.
Otoritenin isleyisi ve ideolojinin yontemleri diisiiniildiigiinde, bu kavramlarin birey
(ve vicdanmi) olmadan var olamayacagi iddia edilebilirse, ayn1 sekilde, fiziksel
cevrenin iiretilmesi ve mekanlasmasinda da bireyin elzem bir rolii oldugu kabul

edilmelidir.

2.2 Modernite ile Gelisen ideoloji ve Mimarhk Arakesitleri

Modernitenin toplum yasayiginin her yoniinii derinden etkiledigi sayisiz mecrada ve
yaklasimla dile getirilmistir. Bircok konu bu kavram sayesinde aydinlatilmig, ondan
yararlanarak agiklanmistir. Kavram, ele alinis1 farklilagsa da sayisiz kaynakta bir esik
olarak kendisinden bahsettirmistir. Ideoloji ve mimarlik iliskisi i¢in de bir esik
oldugu elbette ileri siiriilebilir. Ama Oncelikle, farklilasan ve ¢alisma cercevesinde
kabul edilen tanimiyla modernite kavrami iizerinde durulmasmin anlamli olacag:

diistiniilmiistiir.

Modern kelimesi ¢agdas olma, ¢aga uygun olma olarak, modernite de modern olma
hali olarak tarif edilebilir. Modernite, Featherstone’a gore, geleneksel diizene ters
olandir ve sosyal diinyanin degisimini, ekonomik ve yonetimsel rasyonalizasyonunu
ima eder. Modernizasyon (modernlesme) ise, (gelisim sosyolojisinde) ekonomik
gelismenin geleneksel sosyal yapilar iizerindeki etkilerini ifade etmek amaciyla

kullanilmaktadir (Featherstone, 2005).

Modernite Giddens’a gore ise 17. yilizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyayr etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme

bicimlerine isaret eden bir kavramdir (Giddens, 1998).

Kogak modernizasyon yerine “modernlesme” kelimesini kullanmaktadir. Ona gore
modernlesme {ic boyutu olan bir siirectir: “sanayilesme ve emek iiretkenliginin

artmasi, laiklesme ya da diinyanm biiyii bozumuna ugramasi ve tanrisal giiglerden
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arinmasl, ve sonuncusu rasyonellesme, yani insan eylemlerine kapitalist firma ile
biirokratik devletin modellerine gore diizenlenen amacglh rasyonel eylemin hakim

9

olmasi[dir].” Kocak’a gore, modernlesme siirecinin bu siraladigi boyutlarinin
hepsinin altinda insanm doga iizerindeki egemenliginin pekigmesi yatmaktadir.
Modernizm ise modernlesmenin bir 6zelestirisidir, dolayisiyla modernlesme kendi
icinde tam anlamiyla bir biitiinsellik icermemektedir (Akay ve dig., 1992). Kocak’in
kullandig1 anlamiyla modernlesme, calisma cercevesinde kullanilan modernite

kavraminin tanimi biiyiik dl¢iide karsilamaktadir.

Modern Oncesi doneme ait diinyanin, homojen, tutarli ve giiniimiizle
karsilastirildiginda daha uzun donemlere yayilan degisimlere sahne oldugu ileri
stirtilebilir. Modernite kavrammin ve getirdiklerinin, ideoloji ve toplum iligkisini,
dolayisiyla ideoloji ve mimarlik iligkisinin farklilagmasmi anlamak yolunda bir
anahtar niteligi tagidig1 ifade edilmelidir. Burada alt1 cizilmesi gereken, daha once
belirtildigi gibi, ideoloji kavramimnin zaten Aydinlanma Diisiincesi, hatta belki de
Fransiz Devrimi sonrasinda tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olmasidir. Kavramlar ortaya
cikislar1 ve kapsamlar1 acisindan paralellik gosterir. Ideoloji ve gelisimi ile ilgili
bircok cevaba, kavrami modernite ile iligkilendirilerek ulasilabilir. Yani, modernite,
ideoloji ve mimarlik iliskisini farkli boyutlariyla pekistirmistir; daha da ileri gitmek
gerekirse, modernite belki de bu iligkinin farkli toplumsal boyutlariyla, daha

karmasik, cesitli ve yer yer celiskili olarak ortaya ¢ikmasinin ana sebebidir.

Calisma cercevesinde, mimarhigin kendi meslek ideolojisinden c¢ok egemen
ideolojilerin mimarhk iizerindeki etkisi ve mimarhigin egemen ideolojileri
pekistirmesinden bahsedilmektedir. Bu yiizden, belirli toplumsal gelismelerin ve
asamalarinin onemi artmaktadir. Mimarlik, Antik Cag’dan itibaren her devirde belli
diistinceleri yansitmis ve toplumun diizeni dogrultusunda sekillenmistir. Modernite
oncesideki orneklerin bir kismi, calisma ¢ercevesinde kabul edilen ideoloji tanimini
yansitir niteliktedir. Ancak Tanyeli’nin belirttigi gibi, ideoloji kavraminin toplumsal
gelismenin belirli bir asamasinda ortaya ¢iktig1 diisiiniilerek, mimarlik ideolojisinin
bu asamadan itibaren izini siirmenin daha anlamli olacag: sdylenebilir (1989). Serif
Mardin, bu asamayr Ronesans olarak degerlendirir. Ona gore ideolojinin
Ronesans’tan sonra ortaya c¢ikmasi, gerekli toplumsal farklilasmanin endiistri
toplumunun bir 6zelligi olmasina baglanabilir. Mardin’e gore ideoloji, farklilagmis

toplumlarin bir fikir yapitidir (Mardin, 2007). Bu anlamda modernitenin ortaya
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cikmasiyla, ideolojilerin farklilasmasi ve birbirleriyle ya da baska etkenlerle

verdikleri varolma miicadelesi 6nemli bir siireci baslatmustir.

Berman “Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor” adli kitabinda modernite kavramini ¢esitli
yazarlar ve kaleme aldiklar1 ilizerinden anlatir ve 0zellikle kurdugu baglantilar ile
oldukca aydimlaticidir. Berman modernitenin yikiciligini vurgular. Modernite
siirecinin baglamasiyla endiistri toplumunun i¢ine diistiigii celigkileri ve {ireten
kisinin/aydinin topluma kars1 sorumluluk duygusuyla nasil bir iiretim dongiisiine
girdigini anlatir (Berman, 2006). Berman’in modernitenin sonuglarindan biri olan
modernizm ile ilgili carpici saptamasi (kendi ifadesiyle “Marksist bir okuma”) ise
sOyledir:
“Modernizmin ... bilyiime ve ilerleme yoniindeki durmak ve doymak bilmez baskisindan;
insani enerjileri yerel, ulusal ve ahlaki sinirlarinin 6tesine genisletmesinden; insanlari, sadece
diger insanlar1 degil kendilerini de somiirmeye zorlamasindan; diinya pazarinin girdabinda tiim
degerlerin gelip geciciligi ve sonsuz baskalagimindan; isine yaramayan her seyi ve herkesi —

modern 6ncesi diinya kadar kendisini, modern diinyay: da- acimasizca yokedisinden ve kriz ve

kaosu daha fazla gelisme icin birer atlama tahtasi olarak kullanabilme, kendi 6z yikimindan

beslenebilme kapasitesinden kaynaklandigimi gostermeye calisum.” (Berman, 2006:169)

Berman’a gore hayat, modern sanat ve diisiiniis, kendini siirekli olarak elestirme ve
yenileme kapasitesine sahiptir. Kendi ifadesiyle onu post-modernistlerden ayiran da
budur (Berman, 2006). Harvey, Baudelaire’in “Modernite anlik olandir, gecip
gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; Oteki yarisi ise, sonsuz olandir,
degismeyendir” soOziinden yola c¢ikarak modernitenin bazi problemlerini dile
getirmigstir: Berman’in dile getirdiklerini desteklercesine, modernitenin kendisinden
onceki toplumsal diizenlerin de Otesinde, kendi gecmisine bile saygi gostermesi

miimkiin degildir (Harvey, 2006).

Modernite kavrami ile pekisen kamusal alan kavrami kuskusuz ideoloji ve
mimarhigin en belirgin arakesitlerinden biridir ve bu iligkiyi goriiniir kilar. Bir¢ok
diistiniir, modern hayati ve anlamini, mekanlarin politiklesmesini kamusal alan
izerinden tartigsmistir ve tartigmaktadir. Giindelik hayat icerisinde varolan anlamlar,
ve toplumun farkli kesimlerine acik olan kamusal alanda bireylerin birbirleriyle
yiizlesmesi kamusalin 6nemini daha da arttirir. Berman, her toplumsal degisimin ve
toplumlarin niteliklerinin kamusal alan {izerinden okunabilecegini acik acik dile

getirir ve bircok farkli kamusal alan orneginden bahseder. Baudelaire ve sokaklarda
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modernizm baglig altindaki boliimde 19. yiizyil Paris’inin bulvarlariin gosterisli bir
kentsel icat ve geleneksel sehrin modernlesmesinde en belirleyici kopus noktasi
oldugunu belirtir. Bir bagka boliimde de Dostoyevski ve yazdiklar1 iizerinden
Petersburg’un ihtisamli yeni meydanlarindaki karsilagsmalar1 ve gorkemli binalari
tasvir eder. Meydanlardaki karsilagmalar, artik politik anlamlar kazanmistir (Berman,

2006).

Kamusal alan tartismalart miilk ve sosyal smif anlayislari da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla kamusal alan kavrammin gerek fizikselligi gerek de
isleviyle politik oldugu ileri siiriilebilir. Arendt’e gore kamusal alan tanimi daha
farkhdir; ¢esitli yerlerin kamu alani sayilabilmesi i¢in, o yerlerin konugsmalar ve ikna
yoluyla ortak eylem ve iktidar yerleri haline gelmeleri gerekmektedir. Ancak
kamusal alan politik alan ile 6zdes degildir; ortak ile mahremiyet arasinda birarada

yasamanin sinirlarinin olusturuldugu alandir (Kahraman ve dig., 1999).

Ozbek, Habermasci kamusal alan fikrinin mevcut liberal demokrasinin bir elestirisi
olarak kabul edildigini vurgulamustir (Ozbek, 2004). Habermas kamusal alan,
“katillm ekseninde toplumsal normlara ve kolektif politik kararlara ulagmada o
normlarin ve kararlarin muhataplarina soz hakki taniyacak prosediirlerin demokratik

bir sekilde yaratilmasi” olarak tanimlamistir (Kahraman ve dig., 1999).

Habermas’in goriislerini aktaran ve yorumlayan Ozbek, egemen iktidar ve para
iliskilerinin kamusal alan1 sakatladigini One siirer; ona gore, kar ve ranta dayali
cikarlar temel adalet konularmi sorunlu kilmakta ve kamusal alan tartismalarmi

sorunlu noktalara ¢cekmektedir (Ozbek, 2004).

2.2.1 Siyasi ideolojilerin mimari izleri

Siyasi ideolojilerin -0zellikle de 20. yiizyll basinda “asir1” olarak
nitelendirilenlerinin- iirettigi fiziksel c¢evrelerde, ideolojinin varliZi son derece
belirgindir. Bu siyasi ideolojiler biitiinciil yaklagimlara sahiptirler ve bu 6zellikleriyle

modernist projenin tutumu ile paralellikler gosterirler.

Harvey, modernist projenin bir trajik yanindan bahseder; politikalarin (Nazizm gibi)
iiretim yoluyla estetiklestirilmesi (Cokiintii iginde sonra eren Ikinci Diinya Savasi, bu
trajik durumu daha da giiclendirmistir). Harvey, modernizmin egemen ideolojiyle

kurdugu gizli bir iliskiden de bahsetmistir:
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“Bana Oyle geliyor ki, yiiksek modernizmin asil ters yiizii, insanligin biitiin 6zlemlerini
cisimlestirmeye yeterli bir efsane olarak etkin makinaya tapinmanin yeniden su iistiine ¢ikmasi

bicimi altinda, tekelci biirokratik iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye kutsanmasinda

yatiyordu.” (Harvey, 2006:51)

Ideoloji kavraminin arkasinda yatan c¢ok ¢esitli anlamlar goz ©niinde
bulunduruldugunda, zaman zaman birbirinden c¢ok farkli siyasi ideolojilerin fiziksel
cevreyi paralel olarak, benzer siyasi ideolojilerin ise cok farkli olarak sekillendirmis
olmast sasirtict degildir. Varligint devam ettirmek isteyen ideoloji, kuskusuz, bunu
kendini savunmakla ve yaygmlastirmaya caliymakla basarabilir; erkinden
faydalanmak, boy gostermek, toplum icerisinde varligini hatirlatmak ve Oznelerine

her firsatta seslenmek istemektedir.

Ideolojilerin kendilerini kabul ettirme yontemleri temelde benzesmektedir. Foucault,
Fasizm ve Stalinizm gibi ¢ok keskin iktidar durumlarmin tarihsel bakimdan essiz
oldugunun altin1 ¢izmistir, ama ikisinin de toplumda zaten varolan mekanizmalar1
kullaniyor olmasiyla hi¢ sasirtici olmadiklarii vurgulamistir. Bu iki iktidar da siyasi
rasyonalitenin fikir ve araclarindan yararlanmislardir (Foucault, 2005). Dolayisiyla
farkli siyasi ideolojilerin biinyelerinde barmdirdiklar1 diinya goriisiiniin (ya da
fikirlerin) fiziksel cevreye bariz olarak yansimasi beklenmemelidir ve benzer
ideolojilerin izlerini birarada gruplandirma cabasinin bazi durumlarda anlamsiz
olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak, egemen siyasi ideoloji her durumda giiciinii
gostermek egilimindedir. Unutmamak gerekir ki diger ideoloji gruplar1 (hukuk
ideolojisi, estetik ideoloji vb.) arasinda siyasi ideolojiler, toplumun biitiiniine
seslenme kaygisin1 daha fazla tasimaktadir. Bu sebeple siyasi ideolojilerin fiziksel

cevreyi daha kapsamli olarak etkiledikleri kabul edilebilir.

Fransiz Devrimi ile degisme ihtiyaci i¢inde oldugunu kanitlayan toplum diizeni
bir¢ok siyasal tartigmanin iliskilendirilebilecegi dnemdedir. Bilindigi gibi Devrim,
her alanda biitiik degisimleri tetiklemistir. Toplumun yapisi ile ilgili temel kabulleri
yikan Devrim’le beraber, sanatin (ve mimarligin) baska anlamlar tasiyabilecegi
diistincesi pekismistir. Artik sanat ve mimarlik yeni bir icadin etkisiyle viicut
bulmaya baslanustir: “Ideolojik bir kurgu ile islemsel bir iliski kurma kaygis1”
(Altin, 2005). Yani, denilebilir ki, siyasal manipiilasyon tarihte farkli asamalarda
varolmustur, fakat “kuramsal insas1” ancak 18. yiizyilldan itibaren varlik

gostermektedir.
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Siyasi ideolojilerin kendilerini modernite ile belirgin kildig1 kabul edilecek olursa,
Endiistri Devrimi ve modernlesme ile karmasiklasan sorunlar1 artarak farklilasan
kentler, bu ideolojilerin fiziksel ¢evredeki yansimalarini en yogun tasiyan odaklar
olarak konumlandirilabilir. Ozellikle gorece daha baskici rejimlerin kendilerini daha
belirgin ortaya koyduklar: diisiiniilerek, siyasi ideolojilerin fiziksel ¢evrede izlerinin
siirtilebilecegi en Onemli yerlerden bazilarmin baskentler oldugu sdylenebilir.
Bulvarlariyla 18. yiizyilin Paris’i ve Washington’u, 19. yiizyilin Petersburg’u, 20.
yiizyilin Ankara’si, Helsinki’si ve Berlin’i egemen giiclerin carpici disavurumlaridir.
Kent planlamasindan i¢ mekan diizenlerine kadar kentleri meydana getiren bircok
farkli 6lcekte fikirler fiziksel olarak kendilerini gostermektedir. (Orneklere daha

detayli olarak {iigiincii boliimde deginilecektir.)

Fransa’nin Paris’inde 18. ylizyilda Devrim gerceklesmis, toplum degisen hayatinda
biiylik ve gosterisli bulvarlar ve meydanlarla tanigsmistir. Berman’a gore 19. yiizyilin
Petersburg’u, 20. yiizyilda ortaya c¢ikan iigiincii diinya kentlerinin bir arketipidir. Bat1
Diinyasi’nda gerceklesen gelismeleri kisa bir zaman zarfinda toplumu doniistiirerek

kente yansitmay1 hedeflemektedirler (Berman, 2000).

Ozellikle son yiizyilda siyasal ideolojilerin mimarlig1 propaganda araci olarak
kullandigi donemlerden bahsedebiliriz. Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini
doneminde diger sanat dallar1 ile beraber mimarlik da ideolojileri yansitmak ve hatta
politik giicii fiziksellestirmek icin kullanilmistir. Nazi Almanya’sinda “Sef Mimar”
Speer tarih boyunca yapilmig anitlar iizerinde calismis ve daha sonra da genis
kitlelerin toplanabilecegi dev yapilar ile iktidarm giiciinii ifade etmistir (Yesilkaya,
1999). Bu tiir genis kitlelerin toplanabilecegi dev meydanlar doluyken bireyler
amacglanan duyguyla kolayca dolabiliyordu, ama ayni zamanda bosken de dev
Olcekleriyle insan {lizerinde yaptiklar1 psikolojik baski da mesajlarin1 ayrica
iletebiliyordu; bireyler aslinda vatanlar1 (ya da iktidarlar1) icin varlardi. Bu tiir
totaliter mimari Orneklerinin ortak bir mimari iisluba sahip oldugunu sdylemek zor
olsa da baz1 davranis tiplerinin ortak oldugunun da alt1 ¢izilmelidir (Inceoglu, 1996).
Bu davranis tipleri fiziksel ¢evrede diizen, ugsuz bucaksiz olma, kuvvet, anitsallik ve

biiytikliik gibi sifatlarla kendini gostermektedir.

Bati medeniyetleri disinda ve kenarinda kalan diger cografyalarda yasanan siyasal
ideolojilerin fiziksellestigi siirecler ise elbette daha farklidir. SOmiirgelestirilmis

cografyalarda gii¢ sahibi grup tarafindan bazen kentler sifirdan yaratilmak iizere
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egemen kesimin, yani somiiren tarafin ideolojileri dogrultusunda sekillenmistir. Bu
tiir cografyalarda somiiren ile somiiriilen arasindaki farkin daha da asir1 oldugu kabul
edilirse, fiziksel ¢evrenin disa vurdugu ve yarattig1 (siyasal) ideolojilerin gayet
keskin olma 6zelligi tagidig1 iddia edilebilir. Somiirgelestirilmis cografyalar disinda
genelde Bat1 medeniyetine gorece daha yakin yerlerde yasanan bir diger siire¢ ise
Tiirkiye’de de goriilen (Bat'ya gore) ge¢ modernlesme atilimlaridir. Bu  tiir
cografyalar yasadiklar1 hizhh  degisim sonucunda c¢ok c¢esitli celiskiler
barindirmaktadir ve bu Ozellikleriyle zengin birer arastirma konusu olarak

goriilebilirler.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinde Ankara’nin baskent ilan edilmesinin ardindan
mimar ve plancilar tarafindan gerceklestirilen projelerde siyasetin ve ideolojinin
fiziksel cevreyi ciddi boyutlarda belirledigi ileri siiriilebilir. Kent planlamasindan
farkli islevlerdeki bircok yapiya bunun yansimalarmi gormek miimkiindiir. (Uciincii
bolimde de deginilecek ornekler fabrika yerleskeleri, halkevleri, meclis ve belediye

binalari, konutlar...vb.)

Kentlerde ya da kentsel parcalarda ozellikle siyasal sistemlerin ana erk odaklari,
yasama, yiirlitme ve yargi yapilarinin egemen ideolojilerin giiciinii yansitan yapilar
olmast beklenebilir. Ancak, bu yapilarda bile, daha cok anitsallik 6n planda olmustur
ve egemen ideolojinin niteliginden c¢ok giiclinii yansitma egilimi gosterdikleri

durumlarla karsilasilmaktadir.

Anitlar siyasi ideolojilerin en dogrudan oldugu ileri siiriilebilecek fiziksel
yansimalaridirlar ve giiciin sembolik peyzajlarim insa ederler. Ozellikle son iki yiiz
yil icerisinde yogunluk kazanan millet olusturma (nation-building projects)
projelerinin bir parcasi olarak anitlar siklikla ortaya ¢cikmis ve bircok arastirmaya
konu olmuslardir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da, yani genel olarak Bat1 Diinyasinda,
hizli degisen ve kimlik kayb1 yasandig: diisiiniilen diinyaya tepki olarak en cok 1870-
1914 yillar1 arasinda anitlar iiretilmistir. Bazen askeri bir figiir bazen de halkin temsil
edildigi siyasi anitlar genellikle bagimsizlik ve savas vurgulari tasir; savas milleti (ya
da toplumu) birlestiren bir 6ge olarak kullanilir. Boylelikle, millet¢ce yasandig: ifade
edilen acilarin yardimiyla savas romantize edilmis olur (Osborne, B.S., 2001)

(Johnson, 2002). (Ugiincii boliimde daha detayli olarak ele alinmistir.)

20



2.2.2 Utopyalar: ideolojilerin mekanlari

Utopya, Yunanca’da “iyi yer” ile “olmayan yer” arasinda bir anlamia gelmektedir.
Bir ebedi tarz olarak ortaya ¢ikan kavram, daha sonralar1 “miikemmel olarak yeniden
yapilanmis bir idare sekli i¢cin anayasa, bir diisiince bi¢cimi, uluslararasi bir

cumhuriyetin dini veya bilimsel temelleri” olarak siiregelmistir (Dostoglu, 2001).

Utopya mekansal bir kavram olarak goriilebilir; “hi¢ yer”i anlatmaktadir ve icinde
“olmayanin 6zlemi’ni barindirir. 16. yiizyildan bu yana siiregelen bir¢ok toplumsal
itopya, kelime anlamimnin da isaret ettigi gibi, mekan ilizerinden kurgulandirilmaya
caligilmistir  (Sargmn, 2004). “Utopistler”, insanin ¢evresiyle bicimlenecegine
inaniyorlardi ve tasarladiklar1 “ideal toplum”lara Oncelikle “ideal kent”ler
olusturmakla baslamislard1 (Bumin, 1998). Utopyalarin hep kent hayat ile ilgilendigi

diisiiniilerek modernite ile birebir bir iliskisi oldugu sdylenmelidir.

Modernite ile kentler ayricalikli ve korunakli alanlar olmaktan ¢ikmis, toplumsal
sorunlarin kaynagi haline gelmistir. 20. yiizy1l Oncesinde, diisiiniirler ve
toplumbilimciler bir yandan, mimarlar ve sehir plancilar1 da diger bir yandan
iitopyalarla  kentleri yeniden tahayyiil etmeye baslanmislardir. Utopyalar,
modernitenin getirdigi problemlerle basetmenin bir yolu gibi de yorumlanabilir.
Ancak neredeyse her zaman iitopyalar, simif miicadelerinin olmadigi, esitlik ve
adaletin egemen oldugu bir diinya diizeni Ongormektedirler (Erdem, 2005).
Utopyalarim bu nitelikleriyle ideoloji ve mimarlik arasinda farkli bir iligki kurduklar1
ifade edilmelidir. Utopyalarimn, idealize edilmis toplumlar iizerinden tasarlanmalari,
mimarhigin ideal bir ortamda ne sekilde varolabilecegini gostermeleriyle, denilebilir
ki, iitopyalar ve tasarlanan kentleri, iiretildikleri donem, gelecek ve toplum diizeni ile

ilgili her tiirlii kaygi, 6ngorii ve beklentileri agik bir sekilde yansitmaktadir.

Thomas More’un “Utopya” adli kitabi, kavrama adini vermistir. Bumin’e gore
sitelerin ¢okiisiiniin Platon’a Devlet’i yazdirmasi gibi 15. ve 16. yilizyillarda
toplumlarin yasadigi (ya da yasamaya basladigr) kriz de More’a bu kitabi
yazdirmistir. Ciinkii More’un yasadig: Ingiltere, yoksul halkiyla sermaye birikiminin
siddetle olan iliskisinin ilk kuruldugu iilkelerdendir (Bumin, 1998). Ancak, More un
itopyasinda, arzu edilen toplum diizeni yogun bir baski ile saglanmistir. Toplumun
bireyleri, ayni tip evlerde yasamakta, ayni saatlerde yemek yemekte, ve ayni esyalar1

kullanmaktadirlar. Platon’un Devlet’inde de toplumsal adalet ve esitlik i¢in bireysel
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Ozgiirliikten vazgecilmistir. 19. yiizy1l iitopyaci sosyalist diisiiniirleri de benzer bir

cercevede toplum modelleri olusturmustur (Erdem, 2005).

Foucault’ya gore iitopyalar gercek mekani olmayan diizenlemelerdir; toplumu
miikemmellestirilmis olarak ya da aksine tamamen olumsuz yonleriyle yansitiyor
olabilirler. Ama hicbir durumda iitopyalar gercek olamazlar (Foucault, 2001). Tafuri
ise iitopyalarin amaclarini vurgulamistir; var olan gercekligin siirmesini amaglayan
(egemen) ideolojilerin tersine iitopyalar varolan diizenin disinda konumlanirlar ve
sistem ile biitlinlesmemislerdir; litopyalar icinden ¢iktiklar: gerceklikleri degistirmeyi
hedeflemektedirler (Ertekin, 1980). Ancak Mannheim’a gore de her {itopya,
gerceklikleri degistirirken bile egemen ideolojiyi yansitmaktadir ve onu siirdiiriir.
Toplumsal bir bunalimin ve a¢mazin sonunda tiireyen iitopyalar gene kendilerine
geri donerler ve boylece bir kisirdongii yaratirlar (Sargm, 2004). Calisma
cercevesinde iitopyalarin 6nemi, ister egemen ideolojinin devamliligmi saglama
amacglt olsun, ister mevcut diizene karsi bir tutum tasisin, aslinda olusturmayi

tasarladig: fiziksel ¢evreler ile kabul edilen toplum diizeni ile kurdugu iliskidir.

Kocak’a gére modernizmin iitopik bir boyutu vardir ve bu durum sanatcilart sag ve
sol radikal akimlara yaklagtirmustir. Kocak’a gore modernizm (sanatta) gercekligin
ne oldugunu bildigi iddiasmm tasimamakla beraber, gerceklikle arasmnda hep bir
mesafe bulunduruyordu. Modernizm, gercekleri “parcalayarak, kirarak, kurgulayarak
ve diizenleyerek”, yani kendinden baska bir seye doniistiirerek sanatini olusturuyordu
(Kogak, 1992). (Calisma cercevesinde iitopyacilarin ‘“Modernite” bashigr altina

alinmasinin bir nedeni de budur.)

2.3 Modern Sonras1 Dénem ve ideoloji - Mimarhk Arakesitleri

“Modern”in tanimlanmasi bile cok gii¢ iken modern sonrasinin, ya da postmodernin
tanimlanmas1 daha da imkansizlasmaktadir. Calisma cercevesinde modern ve modern
sonrast ayrimma gidilmesinin sebebi keskin bir ayrimla tarihi tanimlamak degildir.
Ancak, giintimiizdeki fiziksel cevre iiretiminde yaklasik son otuz yildaki radikal
degisiklik goz ardi1 edilmemelidir. Ozellikle kiiresellesme gibi mevcut biitiin iliskileri
derinden etkileyen kavramlarin da etkisiyle, fiziksel cevre iiretiminde sebepleri ve
slirecleri daha iyi anlamak i¢in bdyle bir ayrima, modern ve modern sonrasi donem

ayrimina gidilmesinin dogru olacagi diisiiniilmiistiir.
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Modern sonrast derken kastedilen bazi yazinlara gore postmodern zamanlar, ya da
postmodernlik durumudur. BoOlim bashginda, postmodern kelimesi 06zellikle
kullanilmamustir; clinkii baz1 kaynaklarda kullanildigi anlamindan, bir akim ya da
gecici bir islup anlamlarindan uzak durulmak istenmistir. Edward W. Soja,
postmodern ve modern ayrimindan bir noktada kag¢inmanm anlamli oldugunu
vurgulamistir; ona gore, giiniimiizde bir seyler elbette farklidir, ve bu sosyal ve
mekansal degisimleri (6zellikle kentler ve cografyalariyla ilgili) anlamak i¢in bu
ayrimin bilincinde olmak gerekir, ancak unutulmamalidir ki, bugiin bircok acidan
‘modern’lik hala devam etmektedir (Soja, 2004). Zaten postmodernlikten bahsetmek

bir yandan da modernligi tanimlamis olmaktir.

Hem Bati toplumlarinda hem de Batmin disinda ya da kenarinda konumlanan
cografyalarda modern ve modernligin devam ettigini ve ettirildigini tespit etmek hig
de zor degildir. Bugiin bircok kaynagin temel aldigi erken 20. yiizy1ll Alman
sosyoloji teorisine gore, modernite geleneksel diizenle zitlasir, ekonomik ilerlemeyi
ve yonetimsel rasyonalizasyonu ima eder. Modernitenin, daha dogrusu modernin
sonu anlaminda gelen postmodern ise problemli bir kavram olur; Ciinkii, tarihsel bir
donemsellestirme sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu kavramin taniminin modern bir

yaklasim icerdigini ortaya koyar (Featherstone, 2005).

Jameson, postmodern durumun estetik ve stil olarak degil, oncelikle bir tiretim
mantig1 olarak ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Giiniimiizde gelisigiizel bir
metinsellik (random textuality) s6z konusudur ve postmodernizmle modern donemde
veya akimda olan kentselligin yaratilmast ve ‘“katiksiz modernist bina’nin

yaratilmasi gibi hedefler yitirilmistir (Jameson, 1996).

Kogak’in “Modernizm ve Postmodernizm” adli makalesinde belirttigi gibi
postmodernizm Kkiiltiirel bir olgu olarak ele alinabilir. Kogak, postmodernizmin
Jameson’m tanimininda da oldugu sekilde, “genel bir cerceve” olarak kabul
edilebilecegini belirtir ve sunu vurgular: postmodernlik birlesmeyi ve 0zetlenmeyi
reddeden bir biitiinliik sunmaktadir. Postmodernizm yerine “postmodernlik durumu”
ifadesini kullanir ve kavramm varhiginin iki acidan celisik oldugunu sdyler;
toplumdaki farkli 6zgiirliik taleplerini karsilama iddias1 tasiyan eski iiniter devrimci
yonelisin ¢oziilmesi/yenilmesi, ancak ayn1 zamanda bazi esitlik¢i ve oOzgiirlikkcii

akimlarin da ortaya ¢ikmasi (Kogak, 1992).
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Isik, “Politik bir tavir olarak alindiginda postmodernizm, en temelde kimligin
politiklestirilmesi, politik bir miicadele alani haline doniistiiriilmesi olarak
tanimlanabilir.” der ve ekler, “Postmodern demokrasi anlayisi da farkliliklarin
taninmas1 ilkesine dayalidir” (Isik, 1994). Postmodern’i modern sonrasi olarak,
calisma cercevesine cekebilirsek, Isik’in, kendi ifadesiye 0Ozellikle 80’lerden

giiniimiize olan zaman dilimi i¢in belirttikleri gecerli olarak kabul edilebilir.

Ideolojiler mimarlig1 bir medya olarak gormiis ve daha once de belirtildigi gibi bir
ara¢ olarak kullanmislardir. Ancak Tekeli’ye gore, mimarlik ve ideoloji iligkisinden
bahsedersek, giiniimiizde mimarlik bir medya olarak Onemini yitirmistir (Tekeli,
1998). Yani, yapili cevre ozellikle 20. yiizyil baslarindaki durumuna gore cok daha
az mesaj kaygisi tasiyor olabilir. Belki de bu ylizden modern sonrast donemlerden
bahsederken, ideolojilerin fiziksel c¢evredeki izleri daha farkli Ozellikler
gosterecektir, izlerini siirmek ¢ok daha karmasik olacaktir. Bir medya olarak 6nemini
yitiren mimarligm yansittig1r diisiinceler ve sekillendirdikleri, dogrudan mesajlar
olmayacaktir. (Ugiincii ve dordiincii boliimlerde cesitli 6rnekler araciligiyla fiziksel

cevrede mesajlardan ¢cok daha 6tesi irdelenmesi hedeflenmistir.)

Berman, 20. yiizy1l’in azgelismis diinyasinda 19. yiizyila ait bir¢cok popiilist hayalin
gerceklestirilmesi yolunda bir¢cok girisim oldugunu vurgulamistir. Bu girisimler
rejimlerde sicramalar barindirmis ve bu modernlesme ¢abalar1 bir¢ok farkli yontem
izlenerek yapilabilmistir. Ancak, modern sonrasi donemde, birbirinden ¢ok farkl
bir¢cok siyasal sistemin ortak bir amaci oldugu sdylenebilir: “Modern Kkiiltiir hi¢
yasanmamis gibi olsun, halk bu kiiltirden korunabilsin, kontrol edilemez amaclar
pesinde kosmak yerine ortak ulusal amaglar icin harekete gecebilsin” (Berman,
2006). Boylelikle, azgelismis diinyada, daha dogrusu Bati diinyasinin disinda kalan

toplumlarda bugiin yasanan durum daha da karmasiklasmistir.

Modern sonrast donemin en onemli kavramlar: kiiresellesme ve gec kapitalizmin bu
calisma cercevesindeki onemi kritiktir. Modern sonrasi donem ile, iiretilen fiziksel
cevre, yani kent mekanlar1 bireylerin hayatlarim oOrgiitleme sekilleri fazlasiyla
farklilasmistir. Kamusal alan iizerine calisan Ozbek, giiniimiiz siyasi ortamimi ve
onun birey iizerindeki etkilerini su sekilde ifade etmistir:

“Sivil toplum soylemi bir yandan, diinya kapitalist sistemindeki iktisadi ve politik krizi agmak

icin yonelinen neoliberal (yeni-muhafazakar/sag) politikalar baglaminda egemen bir soylem

olarak yeniden canlandi. Bu yeniden-piyasa ekonomisinin egemenligi uyarinca uygulanmaya
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baslayan sosyal devletin kiigiilmesi ve ozellestirme politikalari, piyasanin, ailenin, cemaatlerin

ve sahiplenici bireyin soylemiyle bitiserek hegemonyasini kurmaya basladi.” (Ozbek,

2004:24)

2.3.1 Sistemin mesrulastirilmasi

“Proleterya icin yararl olabilecek herhangi bir seyin kapitalistler i¢in zararli (ve bunun tersinin
gecerli) olacagi bir toplumda tek bir ortak fayda olamaz ve bu tiir ortak, tarafsiz faydayi temsil
ediyor olmug gibi goriinen herhangi bir bilinglilik bi¢imi ideolojik bir yanilsamadan baska

birsey olamaz” (Guess, 2007:97)

Her ideoloji, daha once de belirtildigi gibi, kendi kendini dogrulama egilimi
tasimakta ve parcasi oldugu sistemi mesrulastirmaya calismaktadir. Dogrularini
evrensel dogrular olarak ortaya koymasi anlaminda da tehlikelidir. Dolayisiyla,
ideolojinin varligindan bahsedilebilecek her noktada, sistemin kendini mesrulastirma
cabasindan da bahsedilebilir. Ancak, modern sonrasi donemin, cesitli mecralarda
daha  farkli  bir  “kendini  mesrulagtirma”  siireci  ortaya  koydugu
gozlemlenebilmektedir. Sistem, dyle bir sekilde islemektedir ki, kars1 duruslar bile

sistemin bir parcasi olmaya baslayabilmektedirler.

Tafuri’ye gore sanat akimlarinin avangart olanlarina -tiim fiitiirist manifestolar,
dadaist mekanizmacilig1, De stijl elemantarizmi ve uluslararasi konstriiktivizm gibi-
bile “kapitalist yabancilagmis bilincin bir yansimasi” olmalar1 ihtimalinden dolay1
kuskuyla yaklagsmak gerekmektedir. Bu akimlarla sistem bir nevi pekistirilirken, smif
ayrimlar1 beraberinde normallestirilmis ya da kapitalizmin c¢eliskileri kabullenilmis

olmaktad1. (Ertekin, 1980).

Modern sonrast donemde, sistem(ler)in siireglerinde kiiresellesmenin Oncii bir rol
tistlendigi ifade edilebilir. Kimilerine gore kavram 15. yiizylldan bu yana var
olmugsa da 20. ylizyihn ikinci yarisinda bilisim ve iletisim teknolojilerinde
gerceklesen keskin sicramalarla cok daha etkili olmaya baslamistir. (Kiper, 2006)
Kiiresellesmenin caligma eksenindeki onemi, egemen ideolojilerin bir belirleyicisi,

hatta diinya ¢apinda yer yer yonlendiricisi olarak islemesinden kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesme kavrami ekonomik boyutu anlaminda ya da iletisimsel ve kiiltiirel

boyutlariyla tanimlanabilir. Kiper, kavrami su sekilde ifade etmistir:
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“Kiiresellesme kavrami, insanlarin, fikirlerin, ekonomik etkinliklerin, sermaye-mal ve

hizmetlerin belirli bir cografi mekana ve o mekanin yerlesik kurallarina bagimliliginin giderek

daha da azalmasi durumunu anlatmaktadir.” (Kiper, 2006:61)

Boratav ise kavramin Oziinde ekonomi ya da paylasim agirhikli bir sorunsal
oldugunun altin1 ¢izmis, bir tiir Orgiitlillesmis ve yayginlagsmig sOomiirgelestirme
diizeni oldugunu ifade etmistir. Vurgulanmas1 gereken Onemli bir nokta ise,
kiiresellesme ile “diinya ekonomik nabzimi tutan gii¢”lerin ulus devletlerden ¢ok
uluslu sirketlere kaymasidir. Ancak, ekonomik boyutunun yanisira c¢aligma
cercevesinde de daha kritik bir onemi olan nokta, ideoloji ve diisiince akislar1
(ideoscapes) baglaminda da kiirsellesmenin toplumlara empoze ediliyor olmasidir;

artik belirleyici olan uluslararasi sermayenin talepleridir (Kiper, 2006).

Kiiresellesmenin fiziksel boyuttaki etkilerinin kentlerde yogun olarak gozlemlendigi
ifade edilebilir. Kiiresellesme 0zellikle uluslararas: bir olgu olan gelir dagilimindaki
esitsizligin artmasi anlaminda da kentlerde kendini gostermektedir. Kentin yoksullar1
“slum” ve “ghetto”lar1 olusturuken, varsillar1 da yeni liikks alanlar olusturmaya devam
etmektedir. Gokdelenler de giiciin simgesidirler ve sermayenin belirli ellerde
birikmesiyle ortaya cikan tiikketime odakli toplumun gelir dagilimindaki esitsizligin

mekana yansimasidirlar (Kiper, 2006).

2.3.2 Parcali ideolojilerden parcah fiziksellikler

Modern sonrast donem iizerine bir¢ok farkli goriisiin bulustuklar1 bir nokta, ddnemin
diisiinsel, kiiltiirel ve toplumsal anlamda parcali yapisidir. Politik hareketlerden
sosyal hayatin mahrem alanlarina, birgok farkli parcalilifin  yasandigi
gozlemlenebilir. Toplumun bu parcali yapisinin kendini mekansal olarak da
gostermekte oldugu ifade edilebilir. Bu noktada, par¢ali mekansalliklarin da pargali

sosyal yapiy1 pekistirdigi One siiriilebilir.

Harvey postmodernist diisiincenin temel 6zelliklerini par¢alanma, belirlenemezlik ve
biitiin evrensel ya da biitiinciil (totalizing) sdylemlere karsi derin bir giivensizlik
olarak swralar (Harvey, 2006). Akay ise, giiniimiizdeki toplumsal projelerin
(mistisizmler, dinsel tarikatlar, diger tarikatlar, milliyetcilikler... vb.) biitiinsellik
tizerinde kurulu olmadigmi vurgular. Bu projeler tiim toplumu degistirmek iizerine
kurulu degil, ancak birtakim insanlar1 kendi gruplarma cekme hedefinde varlik

gostermektedirler (Akay ve dig., 1992). Buna postmodern kimlik politikas: ad1 da
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verilebilir; yani bireylerin 6z kimlikleri o kadar 6n plandadir ki, artik kapitalizmi (ya
da genel olarak toplumsal diizeni) biitiinii ile sorgulamaya yonelik genel bir tepki

veremeyecek Olciide parcalanmistir (Isik, 1996).

Postmodern durumun, ya da modern sonrast durumun yarattigi ya da ihitya¢c duydugu
fiziksel mekanlar da elbette paralel olarak parcali bir yapiya sahip olmaktadir.
Postmodern mekanlardan bahseden Jameson, “kovuk” kavramiyla giinimiizdeki
sonsuz metinsel dokunun i¢inde yaratilan mekanlar1 adlandirir. Kovuklar, modern
mekanlarin (ya da binalarin) kaygilarin1 tasimayan mekansal iiriinlerdir ve kentin
fizikselligi icerisinde, artik ya izole tekil binalar, ya da kentsel cevrelerin
sorunlarindan kagabilmeye imkan tanmiyan ara bolgeler sunulmaktadir (Jameson,

1996).

Modern sonras1 donemin kiiltiirel ve politik anlamdaki parcali varolusunun farkli bir
Onemi vardir: parcali yapi, olast (6zellikle fiziksellesen) direng olusumlarinin
yapisinin da parcalilik gostermesidir. Postmodernizm (ya da modern sonrasi
donemdeki egilimler), evrensellik ve biitiinlik iddiasindaki anlatilarin baskict
yanlarmi ve anlatilarin kimlik politikalar: tizerinden 6tekini marjinalize edici yoniinii
ortaya c¢ikararak toplumdaki evrensellestirici siireclere ve tehlikelerine karsi direnis

stratejileri gelistirmektedir (Isik, 1996).
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3. FiZIKSEL CEVREDE EGEMEN IDEOLOJI

Fiziksel ¢evre ile egemen ideolojilerin varhigimi farkli bashklar altinda ele almanin
oldukca zor oldugu ortadadwr. Hirst, “Mekan ve Gii¢” (Space and Power) adh
kitabinda bu ayrimi makro ve mikro Olgekleri tanimlayarak yapmustir. Mikroyu,
Foucault’'nun gii¢ iliskileri ve mekan organizasyonlarini ele alis sekli olarak
konumlarken, makroyu devlet ve kurallar1 dogrultusunda gelisen iliskileri incelemek
tizere tanimmlamigtir. Makro ayriminin altinda Avrupa’da yiiz yildan fazla bir
zamandir siiregelen bir sistemin altin1  ¢izer; Avrupa’da makro Olcekte
smiflandirilabilecek mekansal olarak belirleyici iki ayr1 olusum vardir: devlet ve
belediye. Ancak, piyasa gii¢lerinin, yani uluslararasi sirketlerin ve bu anlamda
devletler arasi iliskilerin devletin belirleyiciliginin giderek Oniine gectigi de ifade

edilmelidir (Hirst, 2005).

Hirst, mekansal 6lgekleri, mikro-makro ayrimi diginda ii¢ baslik altinda ele almistir:
devletler arasi, sehir ve yapr Olgegi. Bu ayrim sayesinde, gii¢ sahibi olanlar ile
mekandaki karsiliklar: arasinda siki iligkiler kurmustur. Ancak, mimarlik baglaminda
bu ayrimin daha farkli yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Boylelikle, once daha biitiin ve
dogrudan anlamlar igcerdigi ileri siiriilebilecek anitlar bir baglik atinda ele alinip, daha

sonra yap1 ve elamanlari, en son da kent ve kent parcalar1 ayr1 olarak incelenmigtir.

3.1 Anitlar ve Simgeler

Fiziksellestirilen ideolojileri incelerken ele alinan Ornekler arasinda, anitlarin
mesajlarin1 daha dogrudan yollarla tasidiklar1 agiktir. Anitlarin en basit ifadeyle
varolma sebepleri zaten o mesajlar1 iletmek, belirli duygular1 yasatmaktir. Yani
baska bir deyisle, anitlarin en belirgin islevi, belirli bir ideolojiyi hatirlatmak ve onu
ebedi kilmaktir. Bunu belli bir kimlik insa ederek ve belirli bir tarih ve cografya ile
kurulan duygusal ve ideolojik baglar yardimiyla ortaya ¢ikan sosyal hafizaya (social

memory) seslenerek yaparlar (Johnson, 2002).
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Duygusal ve ideolojik baglar1 kurmayr amaglayan anitlarin Oznelere ulasma
yollarindan biri de simgelerdir. Simgeler ise, 6grenme yoluyla bireylerin paylastigi
bir toplum haritas1 olusturur, toplumu eyleme iten bazi ¢cagrisim ve anlamlar: tasir.
(yuklii simge, condensation symbols). Toplum icinde anlamli simgelerin biitiiniine

ise toplumun simgeler sistemi veya kiiltiir denilebilir (Mardin, 2007).

Ancak bu siiregte baz1 problemler de ortaya ¢ikar; tekrar yasatilan bir yanilsama,
gerceginden farkli ve bu yiizden de yaniltici olmasiyla tehlikelidir. Ciinkii, anitlar
baz1 olaylari, ya da belli bir olayr yansitirken, bir yandan da baska olaylardan
bahsetmeyerek onlarm iistiinii kapatabilir, unutturabilir. Bu da bir ¢esit carpiltilmig
gercek ortaya koymus olur (Johnson, 2002). (Ideoloji kavraminin tanimlarinda da

“carpitilmis gercek” ifadesi kullanilmasti)

Ozellikle 19. yiizyildan itibaren Fransa’min, ideolojiyi mimarlikta en iyi yorumlayan
tilkelerin basmda oldugu ifade edilmelidir. Fransiz Devrimi ve ardindan gelen siiregte
inga edilen anitlar, 20. yiizyilda da gosterilen birtakim egilimlerin Onciisii olmaya

devam etmistir.

Ozellikle 20. yiizyilda amtlarin en yaygm kullamimi milli kimlik insa etmek ya da
milliyet¢ilik duygusunu pekistirmek olarak ifade edilebilir (Osbourne, 2001).
Tiirkiye sinirlar1 igerisinde belki de en ¢ok rastlanan anit 6rnekleri bu grup altindadir.
Bilindigi gibi her kent merkezinde bulunan anitlar Kurtulus Savasi temasi icermekte,
Atatiirk, asker ve savasa katilan Tirk halkimm sembolize eden figiirlerle
desteklenmektedir. Cumhuriyet anitlari, meydanlarda veya kentlerin ana caddelerinin
kesistigi noktalar gibi stratejik noktalarda bulunurlar ve kent mekanini tanimlayan en

baskin elemanlardan biri olmay1 amagclarlar.

Tiirkiye’nin gectigi siireglerden biraz daha erken gecen, milli kimlik insasi ile
modernlesme siirecini Orta Avrupa iilkelerine gore gec yasayan bir diger iilke de
Macaristan’dir. 1881 yilinda insa edilen milenyum aniti, Tiirkiye’deki Cumhuriyet
anitlarindan farkli olarak milli kahramanlarin {stiindeki melek figiirleriyle
Macaristan’m  Hiristiyanlik’la  olan  baglarin1  pekistiriyordu.  (Sekil: ~ 3.1)
Macaristan’in kurulusunun bininci yilt adina inga edilen anitin ilgin¢ yani, o yillarda
Macaristan’in  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bir parcasi olmasidir.
Imparator Macar degildir, ve Macaristan’1 yonetmektedir (Levinson, 2003). Ancak

bu Macaristan’mn milliyet¢i kimlik ingasin1 ve zamanm politikacilariin anit araciligi
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ile Macar halkina gii¢lerini gosterme, ya da varliklarmmi kanitlama isteklerini

engellememistir.

Sekil 3.1 : Milenyum Aniti, Budapeste.

Yaygn goriisiin aksine ne Nazi rejimi ne de komiinist Sovyetler anitlarla ¢cok da fazla
ilgilenmemistir. Nazi rejimini, fiziksel ifadesini mimarlik ve mimari diizen ile ortaya
koyma egilimi gosterirken, Sovyetler propaganda i¢in filmi, posterleri, cesitli
iliistrasyonlar1 ve resmi tercih etmistir. Gene de Nazi yonetimi milli duygulara
seslenmeyi hedeflerken, mimarinin yanisira yoneldigi anit iiretimde farkli egilimler
gostermistir. [lging drneklerden bir tanesi, gercekligiyle dikkati geken, Viyanali Josef
Thorak tarafindan yapilan ‘ise anit’ (“monument to work™) adli modelidir. Hicbir
zaman bitmemis ve anit olarak insa edilememis olsa da, cok 6nemli iki 6zelliginin
altr ¢izilmelidir. Birincisi, ‘emek’in mitlestirildigi Nazi yOnetiminde, vatan i¢in
calisma gibi bir fikri sekilsel olarak yansitmasidir. ikincisi ve mekansal olarak belki
daha da 6nemlisi, anit bir otoyolun kenarina yerlestirilmesi planlanmistir. (Sekil:3.2)

Boylelikle Hitler’in insa edilen otoyollarini da yiiceltmis olacaktir (Michalski, 1998).

Sekil 3.2 : Thorak, “Ise Amt”.

Ozellikle milli birlik temas: igeren anitlar rejim degisiklikleri ile yakindan iliskilidir.

Rejimi ya da baska anlamlarda yonetimi degisen yerlerde, politikacilarin, ya da genel
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anlamda giicii eline alan grubun, halki etkilemek i¢cin daha ¢ok sebebi oldugu ifade
edilebilir. Bu tiir degisikliklerin savaslardan sonra gerceklesme egilimi gostermeleri
de rastlant1 degildir. Benzer davranislara giinlimiizde hala rastlandigiin alt1
cizilmelidir.

Saddam Hiiseyin, Irak’1 yonettigi seneler boyunca bircok amitin yanisira, Iran-Irak
Savasit sonunda 1989°da zafer ilan etmis ve ‘Zafer Elleri” (Sekil: 3.3) olarak
adlandirilan arklar1 yaptirmistir. Her birini ikiser elin tuttugu karsilikli iki kiligctan
olusan bu arklar, gerek formlar1 gerekse biiyiikliikleri ile olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
2003 senesinde ingiliz ve Amerikan ordulari, Irak’a girdiklerinde Saddam
Hiiseyin’in heykelini yikmalar1 yukarida ifade edilen davranisin ¢arpici Ornekleri
olarak gosterilebilir. Yikilan heykel, 24 yildir siiren rejimin bir simgesi olarak

goriiliityordu (Sekil: 3.4) (Polat & Polar, 2003).

Sekil 3.4 : 11 Nisan 2003’te Saddam Hiiseyin heykelinin yikilmasi.

2000’11 yillarda diinyanin ¢esitli yerlerinde anit insasi1 (ya da yikimi) devam ederken
bir yandan da ge¢ kapitalist toplumun ve kiiresellesmenin etkisi altindaki kentlerin
fiziksel ¢cevrelerinde bagka tiirlii bir simgeler sistemi ve yepyeni bir anitlar 6rgiisiiniin

olusmaya devam ettigi ifade edilmelidir. Bundan yiizyillar sonra, giiniimiiziin
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kentleri incelenecek olursa, diinyanin ¢esitli kent merkezlerinde ve diginda yer alan
biiyiik sar1 ‘M’ harflerinin ne sekilde anlasilacag: iizerine diistinmek bugiinle ilgili

carpici durumu bir dlciide ortaya koyabilir.

3.2 Yap1 ve Yapi Elemanlarinda ideoloji izleri

Sapkin bireyleri degistirmek lizere etraflarini saran erkin mekanizmalarinin mimariye
yansidigi bir Ornek, Foucault’'nun Jeremy Bentham’in Panopticon’u iizerine
yazdiklarinda goriilebilir (Sekil: 3.5). Dairesel yapmin merkezinde bulunan yiiksek
kuleden arka isiklandirma yardimiyla tiim hiicreler gozlemlenmektedir ve
gozlemleyen, gozlemlenenler tarafindan segilememektedir. Foucault, goriinebilirlik
kavrami ile yaratilamin bir kapan durumu oldugunun altini c¢izer. Ona gore
Panopticon, erkin mekanizmalarinin ideal formuna indirgendigi bir diyagramdir.
Ancak belki de her seyden Onemlisi, Panopticon’un bir yandan da sistemin
amplifikasyonu olmasidir; ait oldugu sosyal giicleri ve sosyal (liretim ya da egitim
anlaminda) her seyi yiikseltmek ve arttirmaktir (Foucault, 2001). Yani, Panopticon,
bir yapr olarak erkin mekanizmalarinin fiziksellesmesi anlaminda 6nemli oldugu
kadar, sistemin devamliligin1 (ya da siirdiiriilebilirligini) hedeflemesi anlamimda da

onemli bir Ornektir.

Sekil 3.5 : Bentham’n Panopticon’u.

Panopticon, erkin fiziksellestirilmigligi  ile = mekan  organizasyonlarinin
belirleyiciligine isaret etmektedir. Benzer bir yaklasimla, egemen ideolojilerin

yapilar1 ve mekanlarin1 organize edislerine bakilacak olursa cok zengin Orneklerle
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karsilagilabilecegi agiktir. Toplumun en mahrem noktalarini temsil eden konutlar
bile, Foucault’nun yaklasimina benzer bir sekilde ele alindig1 zaman, yiizeyin altinda

bircok diislincenin, hatta ideolojilerin fiziksellikleri kavranabilir.

Esra Akcan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin baslarinda,
Tiirkiye’nin modernizasyonu ve Kemalist projenin bazi ¢arpici fiziksellesmelerinden
bahseder. Bu donemde biirokratlarin yeni hayat tarzlariyla da halka 6rnek olmalar:
hedeflenmistir ve Seyfi Arkan da donemin ideolojisini ve yeni hayat bi¢imini
yansitan konutlar tasarlamistir. Bu konutlar, Ozellikle mekan organizasyonlari
(Akcan Tirk kadinma bicilen yeni rollerin de altinin ¢izildigini vurgular) ve
modernist lisluplariyla bunu basarmayi hedeflemektedirler. Bu konutlarin saydamlik
ve gizlilik kavramlar1 iizerinden okumalarin1 yapan Akcan, sunlari belirtmistir:
Batililiklarin1 ve modernlesmisliklerini disavurma kaygilar1 tasiyan bu konutlarda
yaratilan saydamlik ve yar1 saydamlik carpicidir, ancak dikkatli bakildiginda ve
mekanlar arasindaki hiyerarsiler goz Oniinde bulunduruldugunda, Batililagmanin en
onemli kanit1 olarak kabul edilebilecek ‘kadm’in yeni roliiniin aslinda arka planda ve

mahremiyet ekseninde konumlandigidir (Akcan, 2005).

Yap1 olgeginde ideolojilerin fiziksellesmesinin bir yolu da yapilara anitsal anlam
yiikklenmesidir. Kent i¢inde konumlari, gorsellikleri, yiizeylerinin gérkemi ve bu
yiizeylere yerlestirilmis cesitli semboller (kabartmalar, heykeller...vb.) yapilara

anitsalliklarini kazandirma yontemleridir.

Yesilkaya, Tirkiye’deki Tek Parti doneminde egemen ideolojinin Halkevleri
binalarina yansiyislarimi arastirmis ve tartigmistir. Halkevlerinin kent planlamasi
icinde kritik noktalara yerlestirilmesi ile hiikiimet konaklar1 gibi belli kent pargalarini
tanimlayan yapilar olarak konumlandirildigi soylenebilir. Halkevleri, sosyal
merkezler olma ve halki e8itme amaci giitmelerinin yanisira, hitap balkonlar1 ve

benzeri elemanlarla Cumhuriyet ideolojisini yansitmaktadirlar (Yesilkaya, 1999).

Albert Speer’in, Hitler’in Germenya Imparatorlugu’nun merkezi olarak tasarladig
Berlin’de 1992’den itibaren siiregelen bir tartisma, yapilarin mimari (ya da sanatsal)
onemlerini hatirlattig1 kadar, politik anlamlarinin da altini ¢cizmektedir. 15. yilizyilda
insa edilmis, ancak Dogu Almanya tarafindan aslinda ideolojik nedenlerle 1950°de
tamamen yikilmis Berlin Sarayr’nin (Sekil: 3.6) bulundugu alan genis bir toren

alanina doniistiiriildii. Alan, “Ozgiirliik¢ii sosyalist bir toplumun kendini ifade
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edebilecegi bir biiyilk meydan”di artik. Ancak ardindan 1972 yilinda Dogu
Almanya’nin dig politikasmin gelistirilmesi amaciyla yerine sosyal aktivitelere de
olanak saglayacak kamusal bir kompleks olarak Cumhuriyet Saray1 yapildi. (Sekil
3.7) Yeni saray, modern mimarinin post-Stalinist bir uygulamasi olarak goriildii.
Saray, mimarisiyle sosyalist yasam tarzinin estetigini ve halkin egemenligi temsil
etmeyi amaglamigti. Biiylik bulugsmalara imkan taniyan ana fuayesinin, politikalarin
tartigildigi toplant1 odasinin, esnek planlamasiyla farkli aktiviteler i¢cin kullanilabilen
biiylik salonunun yanisira, sarayin sosyalist-realist sanat {iriinleri ile donatilmig

duvarlari, sosyalist ideolojiyi yansitmaktaydi (Polat & O. Polat, 2003).

Sekil 3.7 : Sosyalist Dogu Almanya’nin Cumhuriyet Saray1 ve 6niinde toren.

Giiniimiizde de siiren Berlin saray tartigmalari, 1990’lardan itibaren giindeme

gelmistir. Cumhuriyet saraymin birtakim gerekgelerle yikilmasma ve yerine eski
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Berlin Sarayr’nin yeniden insasma karar verilmistir. Berlin Duvari’nin da
yikilmasiyla Berlin artik bir diinya kentine doniistiiriilmek istenmektedir. Ancak,
yapilarin ideolojik anlamlar1 ve simgeledikleri toplum diizenleri anlaminda onemli
olmalarmin Otesinde, alinan her iki yikim kararmmn da ideolojik olmasi dikkat
cekicidir (Polat & O. Polat, 2003). Saraylar ile ilgili tartismalarin bir diger 6nemli
noktast da ideolojilerin zaman igerisinde degisimine isaret etmeleridir; 15. yiizyilda
tim gorkemiyle yOnetenin erkini yansitan Berlin Sarayi, 20. yiizyilda sosyalist
ideoloji dogrultusunda yerini Cumhuriyet Sarayi’na birakmis, duvarin yikimindan
sonra 21. ylizyila girerken degisen ekonomik dengelerin de etkisi ve Berlin’in bir
diinya kenti olma kaygilarinin da destegi ile Berlin Sarayr’nin yeniden insa

edilmesidir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan gelen siirecte politikanin fiziksel mekanda kendine
karsilik bulmasi ya da daha genel anlamda, ideoloji ve giicli mimarlikta en 1yi
yorumlayan iilkeler arasinda Fransa yerini baslarda alir. Eski Fransa cumhurbagkani
Mitterrand 1981°den 90’1 yillarin ortasina kadar carpict mimari Orneklerle Paris’e
“damgasin1 vurmustur”. 1791°den beri kismen miize olan Louvre Sarayi’nin
tamaminini miizeye ¢evirme karar1 alan Mitterrand, miizenin avlusuna iinlii piramidi
yaptirir. Ancak, isi, yarisma agmadan miar I. M. Pei’ye vermistir. Piramit eski Misir
piramitleri gibi giicii sembolize etmesinin yanisira, miizenin baglanti noktasini
olusturmaktadir. Sirkiilasyonun en yogun noktada, merkezde yer alarak dikkati
istiine ceker, ve miizenin gecmis ve gelecek arasinda baglanti kurdugunu anlatir

(Giilsen, 1996).

Mitterrand’1in Paris’e yaptirdig: bir diger anitsal yap1 da La Grande Arche’tir. (Sekil:
3.8) Devasa bir kismu bosaltilmis bir kiip olarak insa edilmis yapmnin sadece ofis
olarak isleyen kapali alan1 120 000 m?’yi bulmaktadir. La Grande Arch’in iki ana
acidan giiciin mimarlig1r oldugu ifade edilebilir: Birincisi, Antik Roma’nin zafer
taklarin1 andiran biiyiik formu, ikicisi de Paris’i olusturan ana akslardan birinin
tizerinde olmasidir. (Sekil: 3.9) Boylelikle Louvre piramidi gibi son derece ilging ve

prestij acisindan ¢arpici olmay: fazlasiyla basarir (Giilsen, 1996).
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Sekil 3.9 : La Grande Arche’in yer aldig aks.

Prestij kavrammin giderek One ¢iktig1 21. yiizyila girerken, kentlerin, 6zellikle
metropollerin gecirmekte oldugu degisim bir¢oklar1 tarafindan kentsel ayrigsma,
homojenlesme gibi kavramlarla aciklanmis ve ortaya ¢ikan yeni kentsel sinirlarin
tizerinde durulmustur. Londra’da nehir kenarindaki MI6 (istihbarat teskilat1), kendi
siirlarini giicii ile beraber ortaya koymasi1 anlaminda carpicidir. Turistik bir alanda,
Londra Tate Miizesi’nin karsisinda konumlanan bina, mimarisi ile de son derece
dikkat cekicidir. Aslinda, hiikiimete baglh gizli bir giivenlik birimi olmasi, bu kadar
gozler oniinde ve dikkat cekici bir yap1 oldugu diisiiniiliirse bir hayli ironiktir (Pile,

2001) (Sekil: 3.10-11).
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Sekil 3.11 : MI6 binasinin kesiti.

Binanin yapisi, kiitlesi adeta bir kaleyi andirmaktadir. Son derece simetrik ve
kademeli durusuyla “gii¢c”’iinii ve belki de hiyerarsik varligini disa vurmustur. Ancak,
bina c¢esitli bosluk ve doluluklarin yanisira gizlilik ve seffafliklarla da
zenginlestirilmek  istenmistir.  Varhigi gizlilik iizerine kurulu bdyle bir
organizasyonun neden seffaf boliimlerinin olmas: istendigi, iizerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Biitiin bunlarm isaret ettigi paradokslar sunlardir: Gizli
organizasyon varligini fazlasiyla goziikiir kilmistir, ancak i¢ine dair hi¢bir seyi disar1
yansitmamaktadir; insanlarin dikkatlerini cekerek onlar1 kendine yaklastirmaktadir,
ancak i¢ine asla sokmadigi gibi, giivenlik sistemleriyle kendine bakanlari
izlemektedir (Pile, 2001). Fizikselligiyle giiclinii ve islevini ilging bir sekilde
yansitan binanin dikkat ¢ekici olmasinda bir sakinca goriilmemistir. Hatta bu yilizden
giivenlik icin smirlarmin daha da keskin cizilmesi gerekmis ve bu bir sorun olarak

goriilmemigtir.

20. ylizyilin sonu ve 21. yiizyildan itibaren, ge¢ kapitalizmin etkisindeki mimari

orneklerin daha da keskin smnirlar cizdigi bilinmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde
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daha da belirginlesen mekansal sinirlarin yanisira hacimleri de sayilar1 gibi gittikge
biiyliyen aligveris merkezleri de baska bir ideolojinin fiziksellesmesi gibi

gozitkmektedir.

3.3 Kent ve Kent Parcalarinda ideoloji

Foucault’ya gore, Fransa’da 17. yiizyilin baslarinda, sehirler artik kanunlarin
otesindeki 6zerk adalar olmaktan ¢ikip, yarattiklar: problemler ve olusturduklar: belli
formlarla iktidarin mantigmi yansitan modeller olmaya baslamislardir (Foucault,
2001). Modern anlamda kent planlamasinin erken Orneklerine rastlanabilecek
Fransa’yi takiben, diger Bati iilkelerinde de benzer gelismeler birbirini takip etmistir.
Zaten, Bilgin’in kamu sektorii olarak adlandirdigr devlet ya da belediyeler 1920’11
yillara kadar kentleri sekillendiren ana mekanizmalar olmustur. Bu zaman diliminde,
kamu sektoriinin yanisira bugiinle karsilastirildiginda ufak capta yerel sermayeler de
rollerini elbette oynamistir, ancak ana kamu sektorii belirleyici olmaya devam
etmistir. Bilgin’e gore kamu sektorii 20°li yillara kadar kamusal alani c¢esitli kamu
yapilariyla Orgiitlemis, kentin tamammi goz Oniinde bulundurarak altyapiy1

diizenlemis ve imar planlariyla kiigiik girisimcileri yonlendirmistir (Bilgin, 2006).

Merkez cografyalardaki gelismeler bu sekildeyken, Bat1 diinyasinin ¢eperlerinde ve
disindaki cografyalarda farkli gelismelerden bahsedilebilir. Kent pargalarinin
ideolojiyi yansitmasma Ornek olarak; Foucault, Paraguay’da bir kentten bahseder.
Sehrin diizgiin bir dikdortgen icine yerlestirildigini ve ana akslarinmn Hiristiyanligin
simgesi olarak bir ha¢ olusturacak sekilde tasarlandigini belirtir. Bu akslarin her bir
ucunda kilise ve benzeri simgesel yapilarin konumlandirilmis oldugunu ekler ve
boylelikle aksin islevsel olarak da vurgulanmis oldugunu dile getirir (Foucault,
2001). Kolonyel mimarlik ve planlama anlayisinin, adeta yoktan varedilen kentleri
diistintildiigiinde ¢ok daha tiimdengelimci yaklagimlar i¢inde oldugu da ayrica ifade

edilebilir.

Sanayilesme sonras1 donem ve bir getirisi olan modernlesme ve kapitalizmle beraber
19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilm ilk yarisinda belirgin bir varlik gosteren sosyalist
ideoloji, diger ideolojiler gibi kentlerde ve kent parcalarinda cesitli ifade yollar1
aramistir. Sosyalist ideolojinin fiziksel cevre ve kent kurgusunda disavurumuna
verilebilecek Ornekler arasinda Sovyet sanayi yerlesimlerinden bahsetmek yerinde

olur. Ciinkii bu ornekler hem sanayi, yani iiretim diisiincesi anlaminda sosyalist
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diisiince icin 6nemli, hem de yerlesme olmalar1 anlaminda kendi kendine yetmesi
gerekliligini iistiinde tasimaktadir, bir is¢inin neredeyse hayatinin tamaminin bu
yerleskelerde gecirmesi tasarlandigi, en azindan tasarlanmasinin hedeflendigi

sOylenebilir.

Aritan’a gore, kapitalist ve sosyalist ideolojiler modernlesmeye 6zgii bircok temel
degeri paylasmaktadirlar: akilcilik, bilimsellik, rasyonellik, sorgulayicilik,
homojenlestiricilik, genelleyicilik, evrensellestiricilik, ilerlemeci olma ve arti1 deger
ekonomisini baz alma. Bunun bir sonucu olarak da, Sovyet modernlesmesinin bir
parcasi olan Rus Konstriiktivistleri iizerinde Le Corbusier’nin biiyiik etkisi olmasi1

sasirtict degildir (Aritan, 2006).

Sovyet sanayi yerleskelerindeki carpici ideolojik fiziksel izlerden biri 6zel miilkiin
reddi ve devlet miilkii diisiincesi ¢cercevesinde yapilarin organize edilmis olmasidir.
Smif kavramimin reddi ile desteklenen bu mekan iiretimi anlayisi, bir¢cok yerleskenin
icinde is¢iler icin kapsamli sosyal tesisler, acik yesil alanlar, ortak mutfaklar olarak
ortaya ¢ikmistir. Yani, yerleskelerde komiinal hayat1 destekleyen bircok islev bir
arada goriilebilmektedir. Ozellikle isci konutlar1 ortak kullanim diisiincesini onemli

Olciide one ¢ikarmaktadir.
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Sekil 3.12 : Lineer kentte bir komiinal merkez.
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Isci yerleskelerinin de bir parcasi olan lineer kent kurgusu iizerinde ayrica
durulmaldir. Ginzburg’un (sanayi yerleskelerini de belirleyen) lineer kenti (Sekil:
3.12), merkezde sadece kamusal yapilari, kiiltiir mekanlarini ve {iniversiteleri
birakan, merkezden c¢ikan lineer akslarla ulasilan noktalara konut alanlarini
yerlestiren, ancak akslar lizerine komiinal merkezleri koyan bir kent plan1 yontemidir
(Arttan, 2006). Lineer orgiitlenme ile, sosyalist ideolojinin yapisi, bir propaganda
olmanin Otesinde, Kkisilerin hayatlarinin  kurgusunu keskin olarak belirlemeyi,
yonlendirmeyi hedeflemektedir. Bu orgiitlenme sayesinde, kamusal (yani devleti
simgeleyen) yapilar en merkezde kiiltiir yapilar1 ile konumlandirilarak, belki de en
cok gidilmek istenen bolge haline getirilmistir. Ayrica, ana akslar boyunca
yerlestirilen komiinal merkezler de konumlariyla kisileri kendilerine cekmeyi

amaglamaktadir, denebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti modernlesme projesinin “etkin modellemelerinden™ biri olan
Stimerbank yerleskeleri, Sovyet sanayi yerleskeleri gibi bir¢cok ideolojik izi
fizikselliklerinde barindirmaktadir. Aritan’a gore devlet¢ilik ilkesini one ¢ikaran ve
devlet merkezli sanayilesme hedefi giiden bu yerleskeler, modernlesme projesinin
otesinde, kapitalist ve sosyalist ideolojilerin de izlerini tasimaktadir; Bati merkezli
kapitalist olusuma ve Sovyet merkezli sosyalist uygulamalara isaret eder. Icerdikleri
farkli yapilarla kendine yeten komplekslerdir. Yerleskeler oOncelikle icerdikleri
modern hayat1 temsil eden islevler ac¢isindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu islevler,
fabrika ve iiretim boliimlerinin yanisira erkek-kadin ortak kullanimli sosyal tesisleri,
meydanlari, toplanma alanlari, yesile ayrilmis boliimleri olarak siralanabilir. Daha
sonra bu islevlerin biraraya gelis sekilleri vurgulanmalidir; agik/kapali toplanma
alanlar1 komplekslerin merkezinde olmus ve bazilarinda anitlar ya da saat kuleleri ile
desteklenmistir. Hatta Malatya yerleskesi (Sekil: 3.13), Aritan’in altin1 ¢izdigi gibi
“Cumbhuriyet meydani — hiikiimet konag1 — bulvar” dizgesini mikro 6l¢ekte kismen
yaratmaktadir. Diger 6rneklerde de bu dizgenin 6zellikle ana giris ile iretim boliimii
arasinda olusturuldugu goriilmektedir. Bazi yerleskelerde olusturulan Atatiirk
Bulvarlari, bulunduklar1 sehirlerin ana akslari ile biitiinlestirilmislerdir (Aritan,

2005).
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Sekil 3.14 : Merinos Yerleskesi (Yaklasik 1950’ler)

Bilgin, ozellikle Amerika ve Ingiltere’nin dogu bolgelerinden baslayarak 1920°1i
yillardan 1980°1i yillara kadar olan donemde, kamu sektoriiniin merkezsizlestirmeye
katkida bulundugunu ifade eder. Boylece merkezden uzak kentlerin ortaya ¢ikmasina
Onayak olunmustur. Biiyliyen kentlerin olusumlarinda, hala devlet, dolayisiyla

devletin kurallar1 belirleyiciligini siirdiirmiistiir (Bilgin, 2006).

20. yiizyilin sonuna yaklastikca kent Orgiitlenmesini etkileyen, herkesin katilimina
acikk olmayan, yepyeni sinirlar ¢izen bir kent iiretimi egilimi de goz ardi
edilemeyecek derecede Onem kazanmustir. Kent ve kent parcalarinda egemen
ideolojinin varligin1 sorgularken, bu degisimler daha da dnem kazanmaktadir. Yani,
kent iiretimindeki belirleyici kamu sektoriiyken, 80’1i yillardan itibaren ¢ok uluslu
sirketleri biiyiiten piyasa ekonomisi olduysa, bu durumda egemen ideoloji de belki de

bu durumun dayattiklar1 olarak ileri siiriilebilir (Bilgin, 2006).

Kentsel iiretimi biiyiik Olciide etkileyen ve hatta belirleyen ge¢ kapitalist piyasa
ekonomisi, giiniimiiz kentlerinde kendini cok sayida proje ile gostermektedir. Kent
parcalarmin verimli birer yatirim potansiyeline doniismesiyle Onem kazanan

gayrimenkul sektorii, kentin fiziksel c¢evresinde kendini cesitli projelerle
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gostermektedir. Genellemek gerekirse bu projelerin ortak yam biiyiik dlgekli ve ¢ok
islevli olmalaridir (Bilgin, 2006). Boylelikle, kent parcalarinin kamusal alanlari
simirlar ve kopukluklarin belirledigi mekanlara doniisiir. Kentler, kapali yerlesmeler
(siteler) ve biiylikk o6lgekli projelerin  baskin etkisiyle toplumsal ayrismayi

pekistirmeye devam eder.

Herkesin katilimina acik kamusal alanlarin sekteye ugratilmasiyla, politik
catismalarin gerceklestigi alanlar da yitirilmeye baglar. Politik ¢atigmalarm kamusal
alanlarda gerceklesememesiyle belki de egemen ideoloji kendini bagka tiirli

kanitlamis olur.
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4. EGEMEN IDEOLOJILERE FiZiKSEL CEVREDE DIRENC

4.1 Diren¢ ve Mekan: Filtreler, Stratejiler, Taktikler

“Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir.
Modern iktidar yapilarinin eszamanli olarak bireysellestirmesi ve biitiinsellestirmesi olan bu

siyasi ikili kisitlamadan (double bind) kurtulmak icin ne olabilecegimizi tahayyiil etmek ve

bunu gergeklestirmek zorundayiz.” (Foucault, 2005:68)

Harvey, modernite ve modernizmin Kkiiltiirel hareketler iizerinde birakmis oldugu
etkiyi anlatirken, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ABD’de biitiin sanat¢ilarin
bulusmasindan baslar ve Amerika’yla ilgili her seyin Bati kiiltiiriiniin 6zii olarak
kutsanmasmdan bahseder. Bunun belirli tiiketim iiriinlerinin disinda, sanatta soyut
disavurumculukla da yapildigin1 belirtir. Ona gore, bu noktada sanatsal baskaldiri
saldirgan bir liberal ideolojiye doniismiistiir. Bu sekilde “modernist estetigin 6zgiil
bir tiirli, resmi bir sistem ideolojisince Oziimsenerek tekellerin iktidar ve Kkiiltiirel
emperyalizm baglantis1 icinde kullanilmasi” giindeme gelmistir. Dolayisiyla
“modernizm gereci’nin herhangi bir ideolojiye kars1t “devrimci bir panzehir”
olamayacag1 sonucuna varilmistir. Harvey’ye gore, 60’11 yillarin modernizm karsit1
akimlarinin ortaya c¢iktig1r ortam boyle bir ortamdi. Bu kars1 kiiltiirler, anti-otoriter
davranis kaliplar1 icinde, kurumsallasmis iktidar ve devletler tarafindan iiretilen her
tiirlii teknik-biirokratik rasyonalitenin baskic1 6zelliklerine kars1 duruyorlardi.
Diinyada 0zellikle belli sehirlerde 1968 yili biiyiik isyankar hareketlere tanik oldu.
Modernitenin evrensel iddialari, liberal kapitalizm ve emperyalizmle birleserek
basarisim1  katlamisti ve iste bu duruma karsi, “yiiksek modernist Kkiiltiiriin
hegemonyasi’na karsi, kiiresel bir direnis hareketinin temelleri atildi. Kisacasi,
Harvey’ye gore 1968 hareketi, postmodernizmin erken bir habercisi gibiydi. Bu
direnigle ilgili alt1 ¢izilmesi gereken, direnisin “giinliik yasamin elestirisi araciligiyla
bireysellestirilmis kendini gerceklestirme alanlar1” {izerinde durmasidir (Harvey,

2006).

45



Harvey’nin goriislerinden yola cikarak, modern sonrasi donemde ortaya ¢ikan
direniglerin bireysel egilimler gosterdigi ileri siiriilebilir. Bireysel direnglerin
mekanlar1 kuskusuz ¢ok daha karmasik olacaktir, ancak mekanlar1 baskic1 ya da
direncin mekanlar1 olarak ayirmak miimkiin degildir. Her mekan kendi igerisinde
farkl egilimleri ortaya ¢ikaracak farkli potansiyeller barindirabilir (Foucault, 2001).
Onemli olan fiziksel mekanlarm hangi nitelikleriyle direncin var olabilmesine

katkida bulundugunu anlamaktir.

Bir yandan tarih bir yandan da sosyoloji gibi alanlarla yakinlasarak mekanin dnemini
ortaya koyan cografya ve bircok cografyaci (Soja, Harvey, Pile...vb.) sayesinde
toplumsal yap1 ve mekan arasindaki bir¢ok iliski kavramsallastirilmaya baslanmustir.'
Boylelikle mekan “giiniimiiz toplumlarinin anlasilmasi ve doniistiiriilmesi agisindan
temel Oneme sahip bir kategori” olarak kabul edilebilmeye baslamistir. Mekan hem
bir toplumsal iiriin (sonug), hem de toplumsal yasamin belirleyicisi (neden) olarak
kabul edilmelidir (Isik, 1994). “Insanlar mekanlar1 yapar, mekanlar da insanlarr”. Bu
kabul yapildiktan sonra, artik mimarhk yalitilmis anitsal bir obje olarak goriilemez
ve toplumsal yap1 ve isleyisine dair bircok cevaba bu sekilde ulasilabilir (Borden ve

dig., 2001).

Ozellikle son 20 yil igerisinde direng kavrami bir¢ok cografyaci tarafindan mekanla
iligkilendirilerek incelenmistir. Mekan ve kimlik politikalar1 lizerine ¢alisan Pile,
direncin haritalarinin ¢ikarilmasinin (mapping), kismen gorsel ifadeleri oldugu i¢in
(grafitiler, protestolar, yiiriiyiisler, patlamalar, vb.), kismen de her diren¢ bir mekana
ihtiya¢ duydugu icin miimkiin olacagimi belirtir. Ancak Pile, direncin farkli
cografyalar ortaya ¢ikardigmi ve dolayisiyla degisken ve 6zgiin bir mekansalligi
oldugunu vurgular. Harvey toplumsal smif farkliliklar1 ve ekonomik somiir(iil)me
kavramlar1 ekseninde direnisi incelerken, Castells direnisin sivil toplumda
basladigimi kabul eder. Pile farklilasan bu fikirler 1s181nda kendi diren¢ ve direnis
kavramlarini su sekilde olusturur: Direng yeniden haritalanmak (“remap” kelimesini
kullanir) istenirse, bu, giic iliskilerinin eksik, tutarsiz, belirsiz, bozulmaya yiiz tutmusg

ve garip oldugu noktalarda aranarak basarilabilir (Pile, 1997).

' Cografya biliminin modernite ve cizgisel tarih anlayisinin disinda konumlanmast iizerinde Isik
degisik tespitlerde bulunmugtur. Ona gore cografya diger sosyal bilimlerin aksine aydinlanma
felsefesine ve modernlesme projesine bagli kalmak zorunda kalmamustir.
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Foucault, giiciin (ya da erkin) her zaman bir dolasim halinde oldugunu vurgulamastir.
Giiciin siirekli taraf degistirdigi kabul edilecek olursa, geleneksel tarih yaziminda
olaylarin aktarilmasindaki bazi problemler de goriiniir kilinabilir. Geleneksel anlati,
egemen giiciin siirekliligini pekistiren egilimler gostermektedir ve direnen giiclerin
bu egemen gii¢ karsinda bir 6nemi olmadiginin diisiiniilmesine sebep olmaktadir.
Geleneksel anlatmin icerdigi agiklamalar giiciin egemenlige esit oldugunu varsayar
ve bahsettigi diren¢ durumlariyla egemen ideoloji baglaminda ilgilenir. (Sharp ve
dig., 2000) Dolayisiyla, 6zellikle ge¢gmisle ilgili 6rnekler daha da dikkatli bir sekilde
ele alinmalidir. Egemen ideoloji dogrultusunda olusturulmus tarihsel anlati dogal

olarak diren¢ durumlarini kendini olumlar sekilde aktarmis olacaktir.

Sargin, kapitalizme ve kapitalist mekansal uygulamalara tamamen olumsuz
bakmamak gerektigini hatirlatir. Ciinkii bu tiir yaklasimlarm, direng¢ kiiltiiriiniin ve
Ozgiirlestirici sosyal doniisiim potansiyellerinin gézden kagirilmasina neden
olabilecegi kabul edilmelidir (Sargin, 2002). Isik ise mekanin potansiyellerinin
varligini su sekilde belirtir:

“Eger mekan, toplumsal-kiiltiirel pratiklerin olusumunda 6nemli bir rol oynuyorsa, mekant,

mekansal deneyimlerimizi bu pratiklerin yeniden iiretimine karsi koyabilecegimiz bir
platforma déniistiirebilir, mekana politik bir anlam (ve potansiyel) yiikleyebiliriz.” (Isik,
1994:25)

Direncin olusumu ve direncin getirdikleri mekanin potansiyelleri arasinda sayilabilir.
Onemli olan direncin neye karsi oldugunun tanimlanabilmesidir. Her durumda,
tanimu itibariyle direng¢ bir baskiya veya baski tiiriine kars1 bir ¢esit tepki anlamina
gelmektedir. Direncin ortaya ¢ikmasi icin temel gereklilik ise bircok korkutucu

“diisman 15101 iginden dogru diismani belirlemektir (Pile, 1997).

Habermas’a gore politik kamusal alan, “sinifsal smirlarin Otesine ge¢cmis ve
toplumsal katmanlagma ve sOmiiriiniin binlerce yillik zincirlerini kirmis” bir sivil
toplumdan destek alabilir (Ozbek, 2004). Sargin, Habermas’in kamusal alan
anlayisindan yola c¢ikarak ortaya koydugu kamusal alanmn politik niteliklerinden
bahsederken, kapitalist kentte burjuva kamusalliginin hegemonik c¢atismalart
resmettigi savinin Kentliler tarafindan ne sekilde ele alindigini, ya da kentliler
tizerinde ne tiir etkileri oldugunun Onemini belirttigini vurgular. Ciinkii, ona gore,
ideolojik-kurgusal iist soylem beraberinde kaypak-edilgen-saldirgan alt soylemleri

getirmektedir (Sargin, 2002).
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Bir eylem olarak direnci ve dogasmi anlamak i¢in toplumsal yapiyr ve gii¢
iliskilerini, hatta giic alanlarim1 anlamak gerektigi ortadir. Bu gii¢ alaninin 6zne ile
erk sahibi 0zne arasinda gerceklestigi kabul edilebilir. De Certeau bir istek oznesi ile
bir erk dznesi arasinda belirli bir ¢cevre icine gerceklesen hatta bu gevreyle yalitilarak
olusan “gii¢ iligkilerinin Ol¢iiliip tartilmasma strateji adim verir. Strateji bu belirli
cevre ile ilgili olup belli bir aidiyet anlayis1 icermektedir. Ancak faktikler gene gii¢
alanlarinda varlik gosterirler ama bir ¢cevreye mahsus degildirler; onlar, mevcut ile
oynama ve olaylar1 firsatlara ¢evirme egilimindedirler. Giindelik hayatta sikca
rastlanan eylemlerin bircogunu olusturdugu iddia edilebilecek taktikler zayifin giiclii
olana kars1t miicadelesi anlamina gelmektedir (De Certeau, 2008). De Certeau’nun
taktik ve strateji tammlar1 askeri metaforlardir, ancak amac, giindelik hayat

pratiklerinin ve giigsiiziin eylemlerindeki potansiyeli vurgulamaktir (Tonkiss, 2005).

Diren¢ eylemlerinin kavramsallastirilip gruplandirilmasi ¢ok giictiir; giinliik hayatin
getirdikleri ile basa ¢ikma sekli olan cogu eylem sayilabilir; grafiti yapmaktan
sokakta yiirime sekline kadar bircok eylem bu listededir. Direncin varligini
belirleyebilmek icin bu yiizden erkin stratejisi ile direncin taktiklerini birbirinden
ayrabilmek gerekir. De Certeau’ya gore direng belirli bir ¢cevre ile sinirli olmasa da
gerceklesmek icin bir mekana ihtiya¢ duydugu kadar mekan kendiler (appropriate)

ve onu bagka bir mekana doniistiiriir (Pile, 1997).

Birey (ya da 6zne) ile kent arasindaki mesafeyi tanimlamanm bir yolu da bu iliskiyi
filtreler ve taktikler olarak diistinmektir. Bir¢cok karmasik etkilesimi
kavramsallastirabilmek i¢in kisaca filtrelere hafiza, deneyim ve kimlik; taktiklere ise
kendileme (appropriation), hakimiyet kurmak (domination) ve diren¢ denebilir.
(Borden ve dig., 2001). Daha 6nce belirtildigi gibi, taktikler stratejilerin aksine bir
cevreye mahsus olmadiklarina gore, fiziksel ¢evre ve mimari ile kurduklari iligkinin

iizerinde 6zellikle dikkatli durmak gerekir. (Ileride rneklerle ele alinacaktir.)

Direng elbette sadece taktikler olarak goriilmemelidir. Cesitli durumlarda, aslinda
diren¢ de stratejiler ile kendini var edebilmektedir. Bu durumlarda, stratejik direng
cogunlukla kendine “ev” insa etme ¢abasi icindedir. Stratejik direng, pratikleri ve
eklemlenmesi yer ile temel bir iliski i¢indedir, bu yerler smirli veya stabil olmamakla
beraber birbirleri ile baglantilidirlar. Boylelikle diren¢ hareketlilik kazanmis olur.
Direncin hareketliligi aglar, evler (homeplaces), hedefler olustururken, bir yandan da

yerlerin materyali sembolik ve hayali karakterleri direncin eklemlenmesini
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(articulation) saglar, bdoylelikle yerlerin anlamlar1 gegici ya da kalict olarak
degisebilir (Routledge, 1997). Strateji ile kendini var eden diren¢ 6rneklerinin, daha

kapsamli ve daha oOrgiitlii olma egilimi gosterdikleri ifade edilebilir.

4.2 Kendiliginden Diren¢

Egemen ideolojinin ne oldugunu tanimlamanin zor oldugu diisiiniiliirse, ona kars1
¢ikan direnci tanimlamanin daha da zor oldugu ifade edilebilir. Egemen ideolojilerin
mekanlarinin sabit olmayis1 gibi, direnclerin mekanlarinin da tanimlanmas: giigtiir.
Ancak bilinen sudur: Egemen ideoloji degiserek var olmaktadir ve bunu takiben

direncler de olusur.

Direncler taktik ya da strateji olsalar da belirli bir cevre ile siirli olmayabilirler. Bu
yiizden varliklar1 daha parcali ve siireksiz olarak karsimiza c¢ikar. Kullanici ya da
Ozne tarafindan, ¢ogu Ornekte kentin 6zneleri tarafindan ortaya ¢iktiklarmi belirtmek
gerekir. Her ne kadar siniflandirmak zor olsa da, en basit sekilde mevcut yapili
cevreye ve toplumsal yapiya oldugu gibi karsi cikan eylemler ile mevcutun

degistirilmesine yonelik eylemler olmak iizere iki temel gruba ayrilabilirler.

4.2.1 Mevcuta kars: direng taktikleri

Egemen ideolojinin ya da hegemonyanin 6ngordiigii sekilde ortaya cikmis kent
mekanlarinin bosluklariyla beraber farkli yorumlanabilmesi, o mekanlarin anlamimin
yeniden olusturulmasini saglar, ve boylelikle mevcut olan mekanin baskalastirilmasi
s0z konusu olur. Mekanm bagka sekilde yorumlanmasi, mekanin icerdigi ve ortaya
koydugu giic¢ iliskilerini hice sayma potansiyeli tasir, boylelikle, kendi kurallarini
kendisi koyar ve mecvutu bambaska sekillerde degerlendirir. Giindelik hayat
pratikleri ile gerceklestirilen bu eylemler kaykay yapmaktan kulaklikla miizik
dinlemeye, farkli kodlarla giyinmekten grafiti yapmaya, gece disar1 ¢ikmaktan isgal
evlerinde yasamaya kadar cok cesitli 6rnekler ile ifade edilebilir. Ancak mekan,
fiziksel ¢cevre ve mimari olarak sinirlandirildiginda, liste biraz daralir: igsgal evlerinde
yasamay1 se¢mek, kaykay kaymak, grafitiler ve diger sokak sanatlar1 mevcut
toplumsal yap1 ve yapili ¢cevresine karsi direncin en belirgin yontemleri ve drnekleri

olarak siralanabilir.

Kaykaycilar hem varliklar1 hem de eylemleriyle kenti bambagka sekilde algilayip

kullanirlar.  Kentin  diizliiklerini, egimlerini, —merdivenlerini, trabzanlarini,
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otoparklarini, rampalarin1 ve daha bir¢cok 6gesini baska bir sekilde yorumlayarak bu
mekanlara anlam yiikler, mevcut anlamlar ile oynar, anlam olmayan yerde anlam
yaratirlar. Kaymay1 mimarinin edimsel elestirisi olarak ele alan Borden,
kaykaycilari kent hayatina hem form hem de politik anlamda meydan okuduklarmi
ileri siirmektedir. Kodlanmis politik bir program ya da bilingli bir kuramsallastirma
(theorization) olmadan, giindelik hayat pratigi igerisinde kaymak, caligmak yerine
keyfi, piyasa degeri yerine kullanim degerini, pasiflik yerine aktifligi onerir (Borden,

2001).

Kiiltiirii ve varligiyla kentin fizikselligini bambagka bir sekilde yorumlayan
kaykaycilarmm bir araya gelerek olusturdugu bazi eylemlerden de bahsedilebilir.
Kiiltiirlerini savunmak ve varliklarini diger kentlilere kanitlamak isteyen
kaykaycilarmm eylemlerine bir 6rnek olarak, her sene temmuz aymda gerceklesen
“Kaymaya Git” giinii (Go Skateboarding Day) gosterilebilir. Kendileri protestodan
cok kaykay tatil giinii olarak belirtseler de aslinda eylem niteligi tasiyan bu giin,
2009 yilinda ayni1 anda 35 iilkede gerceklestirilmistir. Eylemin New York ayaginin
bir kismi da trafikte ters yone giderek diger kentlilerin kafasii karigtiran
kaykaycilar, eylemlerini tamamen kendi imkanlariyla diizenlediklerini, kaykay
diikkanlar1 katilsa da bir yontetici veya karar mekanizmasi olmadan, sadece bir araya
gelerek olusturduklarini, ve sloganlarinin diinyayr ele gecirmek oldugunu ifade

ediyorlar (Url-1) (Sekil: 4.1).

Sekil 4.1 : 1200 kaykacinin katilidig1 2009 “kaymaya git” giinii (Go Skateboarding
Day, GSD), New York trafiginde kayanlar.

Borden’a gore, 1980’lerden itibaren, kaykay parklarmin (skateparklarin) insasina

ragmen, kaykaycilar kent mekanlarmi tercih etmislerdir; ciinkii kaymak sadece
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mimarinin bir elestirisi degil ayrica kapitalist soyut mekanin ekonomik mantigimin da
bir elestirisidir. Giiciin, ideolojinin ve sembollerinin yogun olarak varoldugu alanlar
tercih edildiginde, kaymanin eylem olarak bir diren¢ oldugu daha da belirginlesir.
Bir¢ok farkl sehirdeki drneklere gore de, kaykaycilar kent hayatinin yogunlastigi ve
merkez denilebilecek yerler se¢cmektedirler. Londra’da South Bank’te, Prag’da
Ulusal Tiyatro’nun Oniinde, Paris’te Bernard Tschumi’nin Parc La Villette’inde
goriilebilirler (Borden, 2001). Borden’in orneklerine bir digeri eklenecek olursa, her
saatte kaykaycilarla dolu Barselona’da Richard Meier’in Modern Sanatlar Miizesi
gosterilebilir. Girisindeki rampalarla birlestirilen diiz alan adeta kaykaycilar icin

tasarlanmistir. (Sekil: 4.2)
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Sekil 4.2 : Modern Sanatlar Miizesi ve 6niindeki kaykaycilar, Barselona.

Giiciin, ideolojinin ve sembollerin olmadig: alanlarda kaymak ise, anlam olmayan
yere anlam yiiklemek, ya da mevcut olani oldugu gibi kullanilmamasiyla bambagska
bir sekilde anlamhdir. Bu, grafitide de oldugu gibi kentteki artik mekanlarin
kullanilmasidir. Grafiti bircoklarina gore bash basina bir yasam tarzidir. Giyimden
miizige, yasadis1 gecici duvar yazilarindan, yasal ve kalici imajlara kadar birgok
sekilde varligimi gosterir. Grafitiler genellikle kentten kisisel sorunlara kadar bir¢ok
kayg1 ve tepki ile yapilirlar, ama¢ mesaji miimkiin oldugu kadar ¢ok iletmektir. Bu
yiizden, tren vagonlar1 bile kent duvarlar1 kadar ©nemli zeminler olarak

goriilebilmigtir.

Grafiti ve sokak sanatinin, yapili ¢cevreye ve mimariye yaptigi miidahalelerle son
derece karakteristik bir diren¢ yontemi, bir taktik oldugu belirtilmelidir. Birgok
grafiti sanatcis1 arasinda bazilar1 6zellikle diren¢ anlaminda islerinin icerdigi mesaj
ile daha cok one c¢ikarlar. Kent yasami ve toplumsal yapi ile ilgili kritik mesaj
icerirler. Fransiz sanat¢1 YZ savas karsit1 ve tiiketimi elestiren isleri ile biliniyor.
“Sigsmanhiyoruz” (We Are Getting Fat) adli bir seride sayisiz duvara gorenlerin

yadirgamayacagi, hatta yakin hissedebilecegi sisman insanlar ciziyor. Kendi
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ifadesiyle, siirekli karsilagilan kent duvarlarinin insanlarin kent yasamlarina nasil

miidahale ettigiyle ilgileniyor (Sekil: 4.3) (Ganz, 2007).

Sekil 4.3 : Kadin sanat¢1 YZ ve “sismanliyoruz” (we are getting fat) serisinden bir
isi.

Toplumsal yapiyr farkli acilardan elestiren en iinlii grafiti sanat¢ilarindan biri de

Banksy’dir. Yasadisi c¢alismalarindan dolayr kimligini saklamak durumunda olan

sanat¢1, dilnyanin ¢ok farkli yerlerinde islere imza atmistir. Giivenlik sistemlerinden

Filistin duvarinin anlamina kadar bir¢cok konuyu giindeme getirmeyi basardigi

sOylenebilir. Banksy’nin Filistin duvarinda bir¢ok isi bulunuyor (Url-2, Url-3).

Sekil 4.4 : En iinlii grafiti sanat¢ilarindan Banksy, bir evin giivenlik kamerasi.
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Sekil 4.5 : Banksy’nin Filistin duvari tizerinde yaptigi isler.
4.2.2 Degisime karsi direnc stratejileri

Daha once de ifade edildigi gibi stratejiler, taktiklerden farkli olarak belirli bir
cevreyle ilgilidirler. Stratejilerin kaynaklar1 kadar eklemlenmeleri (articulation) de bu
cevre ile birebir iliskilidir. Belirli bir degisime tepki olarak ortaya ¢ikan bu direng
tiirleri ve yontemleri, s6z konusu cevreyle ilgili belirli bir aidiyet iizerinden varlik
bulurlar. En belirgin orneklerin, cesitli kentsel uygulamalara kars1 yikilma tehlikesi
altindaki konut bolgelerindekilerin yanisira degisen konut politikalarmna karsi oldugu

sOylenebilir.

20. yiizylm ikinci yarisindan itibaren kentsel mekan {iretiminin en Onemli
belirleyicilerinden birinin otoyollar oldugu bilinmektedir. Yollar, mekan iiretiminin
baslica aract olmustur. Otoyollarin toplumsal siniflar1 pekistirme egilimleri Lefebvre
ve Durumcular tarafindan dile getirilmis, 90’11 yillarm basindan itibaren de birgok
politik olusumun giindemi haline gelmistir. Bu politik olusumlar, ya da gruplarin
savunduklar1 otoyollarin kendi anlamlarinin da &tesinde bu otoyollarin giindeme

getirdigi sosyal yapinin celigkileri olmustur. Verilen miicadelenin hem etik hem de
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cevreci kaygilar tasimasi gerektigi, ciinkii bu iki bakisin da aslinda bir biitiin oldugu
diisiincesi ifade edilmistir (Url-4).

1994’te Giineydogu Londra’da Claremont yolu olarak bilinen konut bolgesi yikilma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmasiyla, sokak sakinleri direnise gecer ve zaman i¢inde
bu direnis ¢evre bolgelerden sanatcilarin ve bir¢ok aktivistin katilmasiyla bir direnis
sahasma doniisiir. Yol tiretimini kapitalist gelisimin sembolii olarak goren bu direnis,
sokaktaki terkedilmis arabalarin sloganlarla donatilmasindan ev cephelerinin
boyanmasina, mevcut yapilarin dis striiktiirlerle modifiye edilmesinden sokaklarin
cesitli aktivitelerle canlandirilmasina kadar bircok mekansal degisime, mekana yeni

anlamlar yiiklenmesine onayak olmustur (McCreey, 2001) (Sekil: 4.6).

Sekil 4.6 : Lonra Claremont yolunda kule striiktiirii.

Konut politikalarina ve mevcut toplumsal yapmin yikici oldugu diisiiniilen bircok
unsuruna, konut aligkanliklar1 iizerinden verilen tepkilerin fiziksellik buldugu
ornekler arasinda isgal evleri on sirada gelmektedir. Isgal evleri, bilyilk Avrupa
kentlerinde uzun zamandir kullanilmamakta olan binalarin, kendine ev arayan bir
grup tarafindan isgal edilip ev ilan edilmesiyle ortaya c¢ikar. Herhangi bir para
aligverisi olmadan, sadece polise (ya da bazi durumlarda yatirim yapmak isteyen
emlakcilara) direnerek evler korunur, sahiplenilir, paylasilir ve zaman zaman politik

de olan bir¢ok etkinlige mekan olur (Url-5).

Bat1 iilkelerinde, ozellikle Avrupa’da ikinci Diinya Savasi’ndan 80’li yillara dek
siiren ucuz kiralikk konut uygulamas: degisip, biiyiik emlak sirketlerinin biiytik

54



yatirimlarmin s6z konusu olmasiyla bir¢ok insan kentin digina dogru itilmek zorunda
kalmistir. Boylelikle, toplumsal yapiya tepkisi ile yasam tarzi olusturmus bir¢ok
gencin yaninda, degisiklikleri kabullenmeyen bir¢ok yash da evlerini korumak adina
miicadele halindedir (Atayurt&Geng, 2008). Isgal evleri, sadece genclerin ya da
yashlarin meselesi olmaktan da c¢ikar; her tiir konut sorunu yasayanlarin yaninda
olmanin yanisira, zaman icinde sol diisiince igerisinde kadin haklarin1 ve azinliklar1

onemseyen politik bir harekete doniisiir (Url-6).

Isgal evleri ve zaman zaman genglik merkezleri olarak amlan bu mekanlarin, kent ve
kent mekan ile ilgili altin1 gizdikleri onemlidir. Oncelikle, ciiriimekte olan yapilar
cevreleriyle beraber yeniden kullanilirlar ve boylece kente yeni anlamlar katilmig
olur. Egemen piyasa diizeni ve toplumsal yapmin oOtesine ge¢cmeyi hedefleyerek,
bircok kentteki mekam1 degerlendirirler. Kendi hayat kosullarini belirleyerek,
piyasanin onlara Onerdiklerini degil, sartlar1 yorumlayarak isgal ettikleri yeri
degerlendirler. Boylece ne emlak piyasasmin dayattiklarina, ne egemen toplumsal
yapmin beklentilerine, ne devletin kurallarina, ne de biitlin bu otorite ve giic
odaklariyla igbirligi icinde mekan iiretenlere bagl kalmis olurlar. Mevcut bir yapiyi,
olabildigince kendilerine uygun hale getirmekle, 6zne olarak nesne ile daha 6zgiir bir
iligki icine girerler.

Degisime kars1 direng stratejilerinin Bat1 disinda ve ¢eperindeki cografyalarda daha
farkl fiziksellik buldugu ifade edilmelidir. 3. Diinya’nin ciddi bir niifusunun Bati’ya
oranla daha dengesiz biiyliyen kentleri, Tiirkiye’de gecekondu mahalleleri olarak da
anilan kenar mahallelerinde, kentlerin biiyiime hiziyla dogru orantili oldugu iddia
edilebilecek miidahalelere de maruz kalir. Sulukule ve Bagibiiyiik (Sekil: 4.7) gibi
mahallelerde yasananlar, bu miidahalelere verilen carpict ama belki de

kavramsallastirilmasi daha gii¢ direnis ornekleri oldugu ifade edilmelidir.
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Sekil 4.7 : Basibiiyiik sakinlerinin protestosu.
4.3 Mekan Uretiminde Direng ve Arayislar

Toplumsal yapmin ve belirleyiciligi gittikce artan hakim uluslararasi piyasa
ekonomisinin karsisinda, rolii kadar tavrini da sorgulayan mimarlik ve tasarim
alanlari, Ozellikle 60’11 yillardan itibaren egemen olana kars1 farkli sdylemler
tiretmekte ve cesitli alternatif uygulamalara imza atmaktadir. 50°1i yillarda
manifestolarin1 bir araya getirmeye baslayan Durumculardan giiniimiizde gerilla
taktigi ile kent alanin(d)a c¢esitli miidahaleler yapan kiiciik capli ofislere, iiretim

seklinden tiiketim sekline bir¢ok diisiince ve uygulama karsimiza cikar.

Durumecular, 1957-1972 yillar1 arasinda politik aktivizmi yeniden tanimlamis kiigiik
topluluk, manifestolariyla beraber sanat ve mimari iiretimi ile ilgilenmislerdir.
Lefebvre ve De Certeau’nun diisiincelerine paralel olarak ana akim {iiretimlerin
disinda durarak hala siiregelmekte olan biiyiikk yankilar uyandirmiglardir (Wigley,
2001). Iclerinde Guy Debord’un da bulundugu Durumcular, 50°’li ve 60’11 yillarda,
giiciin devlet, sermaye ve medyasinda, toplumsal Onceliklerin de sosyal simiflar
tizerine kurulu oldugundan eminlerdi ve caligmalarimi giindelik hayat ve icerdigi
potansiyeller iizerinde yogunlastirdirlar. Kentlerin giderek sosyal siniflar1 pekistiren
bir degisim icinde oldugunu ve bu sosyal ayrismanin agilmasi gerektigini savundular
(Sandler, 1999). Durumcularin mekan iiretimi tizerine ortaya koyduklar: diisiinceler,
mekan iiretiminin siirecinden ortaya ¢ikan iiriiniin niteligine, tiretimin miimkiin olan

her noktas: ile ilgili olmasiyla dikkat ¢ekicidir.

Durumcularin kurucu iiyelerinden (ashinda ressam olan) Constant, New Babylon

projesi ile yukarida sozii gecen diisiinceleri olduk¢ca somutlastirmistir. Gelecegin
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kenti olarak diisiindiigii New Babylon’un senelerce sadece modelini yapmis, ortaya
cikan model(ler)in cesitli noktalarinin tek tek nasil farkli yasanabilecegi iizerinde
durmustur. Yapmis oldugu modellerin alisilageldigi gibi ¢izimlerini yapmak yerine
fotograflarini ¢cekmis, haritalar1 yeniden islemis, kolajlar yapmis ve bircok teknigi
birarada kullanmistir. Sonsuz ihtimalin mekandaki karsiligini arastirmistir. Diger
durumcularla ortak kaygilarindan biri de zaten budur. Constant’in bu caligmasi ile
ilgi hep tekrarladigr sey, temel prensibin “siirekli degisim” (constant change)

oldugudur (Wigley, 2001) (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 : Constant’in New Babylon projesinin sembolik temsili, 1969.

Constant’in ana akim iiretimin disindaki durusunin en belirgin kanitlar1 hem iiretim
siirecinde, hem iiretilenin temsilinde, hem de iiretilenin kullanilmasinda aranabilir.
Mekanin sonsuz ihtimaller tizerine kurulu olabilecegi diisiincesi; sonsuz ihtimal ve
duruma gebe olan iiretilen mekanin temsilinin de bu sekilde yapilmasi ile desteklenir.

Boylelikle temsil teknigi, temsil ettigi seyin bir drnegini olusturur (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 : Constant, New Babylon, “Orinet Sector” modeli. Pleksiglas iizerine metal
ve ink ile aga¢ iizerine yagli boya. 1959.
New Babylon tek bir merkezi olmayan sehrin olabilecegi fikrinin iizerine gider.
Sokaklarin, sehrin gercek hayat mekanlar1 oldugu kabuliinii yapar. Constant, cevre
ile davranig arasinda samimi bir iliski iiretilmesi i¢cin genis bos alanlarin yeterli
olmadigini, yapili cevrenin gerekli oldugunu, yani 6nemli olanmin yaratilabilecek
thtimaller ve ortaya cikabilecek karsilagsmalar oldugunu savunur (Sandler, 1999). Tek
merkezli sehir fikrine kars1 ¢ikan Constant’in Durumcular’dan olmasa da bir yandasi
da Aldo van Eyck’tir. Constant gibi kendisi de Hollandali olan van Eyck, Constant’in
aksine hayati1 boyunca hep mimar olmus, iinlii C.I.A.M. toplantilarina bile katilmistir.
Ancak bu toplantilarda insan 6lgegine Oncelik verdiklerini savunan ve elestirel
yaklasimlariyla bilinen, CIAM ve Uluslararasi Stil’in 6nceligi islevselcilikken, onun
yerine iligkilerle ilgilenen Team 10 ekibinin bir parcasi olmustur (Bosma ve dig.,

2000).

Van Eyck’in mimari iriinlerinde, c¢ok merkezlilik fikri Constant’in New
Babylon’unda oldugu gibi mevcuttur. ikinci Diinya Savasi sonrasi Amsterdam’ina,
yikint1 alanlarma tasarladigi yedi yiizii askin ¢ocuk bahcesi bu fikri acikca
yansitmanin yanisira, tasarimlarindaki sadelikleri ve esneklikleriyle alisilmisin digina
cikarak kullanicilar1 tarafindan defalarca bambaska yorumlanacabilecek olmalari

onemlidir. Van Eyck, sadece yikint1 alanlarini degerlendirmekle kalmamis, ayni
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zamanda, c¢ocuklarin hayal giicline ve isteklerine gore sekillenmek iizere mekanlar

yaratabilmistir (Sekil: 4.10) (Ligtelijni, 1999).

Sekil 4.10 : Aldo Van Eyck’in Amsterdam’da sade tasarimlariyla dikkat ¢eken cocuk
bahgelerinden biri.

Savas sonu Avrupa’sinda giindeme gelen bir¢ok sosyal tartismanin eksenindeki
Team 10 ekibinin, Durumcularin ve bir¢ok sivil organizasyonun iizerinde durdugu
ortak sorun toplu konut iiretimiydi. Hollandali John Habraken, 1961°de Support
adiyla Ingilizceye cevrilen kitabinda, bu konu iizerine diisiincelerini dile getirdi. 11k
yayimlandigi yillarda biiyiik yankilar uyandirmasa da, uzun vadede SAR (Hollandal1
mimarlardan olusan arastirma grubu) olusumunun temellerini atmis oldu. Mimarlik
ortaminda alternatif bir liretim yolu 6nermis olmakla beraber, SAR modeli ile mimari
egitimi de i¢ine alan bir diinyay1 etkilemeyi basardigi ifade edilmelidir (Bosma ve

dig., 2000).

Habraken’in, Support adli kitabinda dile getirdigi radikal alternatif, konutu ikiye
bolme fikrinden yola ¢ikmustir; ortak ya da komiinel boliim (support) ile ozel
sorumluluk alanlar1 (infill). Mimar ve iireticiler, sadece bir striiktiir olmanin 6tesinde
gerekli donanimlar: saglayan ortak boliimden sorumlu olurken, konutun sakinleri de
kendilerine ait olan 6zel alandan sorumludurlar; yani, iireticiler sakinlerin isteklerine
gore degistirebilecegi bir model sunarlar (Sekil: 4.11). Infill denen 6zel alanlar,
birbirlerinden bagimsiz oldugu gibi yikilip yeniden insa edilebilmektedir (Bosma ve

dig., 2000).
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Sekil 4.11 : Habraken’in ortak ve 6zel (support & infill) prensibini anlatan eskizleri.

Habraken ve diger mimarlariyla SAR olusumunun, kisaca insanlarin kent hayatma
yabancilagsmalarina ve buna sebeplerinden biri olan yaygin konut iiretimine karsi
duruslar1 ortadir. Ancak bu diisiince, mimari tiretim ortaminda bir¢cok olumsuz tepki
ile karsilasmistir. Bazi gruplar, Habraken’in diisiince ve metotlarin1 fazla naif
olmakla ve yeteri kadar radikal olmamakla sugladi; ¢linkii bu gruplara gore, yepyeni
bir toplum gerekiyordu, oysa Habraken’in Onerileri, mevcut sosyal dengeler i¢inde
sadece giicii yeniden dagitiyordu. Yani, ortada net bir ideolojik bakis acis1 yoktu.
Ancak bir yandan da bircok 6nemli mimar ve avandgart olusumdan c¢ok daha
gercekc¢i ve somut bir yaklagim i¢inde olduklar1 ve bdylelikle bircok organizasyonun
destegini de alarak arastirmalarim gelistirdikleri ve uyguladiklar1 da ifade edilmelidir

(Bosma ve dig., 2000).

SAR modellerinden yararlanan bir bagka isim de Belgikali Mimar Lucien Kroll’dur.
Mimarligmi kendisi kaleme alan Kroll, yOntemlerinden, siireclerinden ve
hedeflerinden bahsetmeden O©nce, mimarligin smirlarinda kalmamaya 06zen
gostererek, ge¢ kapitalizm, kurallar1 ve yarattigt mevcut durum ile ilgili
saptamalarini bir araya getiriyor. Kendi ifadesiyle bu kitabin amaci, mimarlig1 yanls
ekonominin baskisi altinda mahveden bazi tasarimcilarin, iireticilerin ve erk sahibi

olanlarin kaygilar1 protesto etmektir (Kroll, 1987).
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Kroll’'un mimarliginda direng, endiistriyelciler olarak adlandirdigi gruba, onlarin
tiketim cilginligma ve gelistirdikleri militer konstrilkksyon anlayisina ve ortaya
koyduklar1 agir fabrikasyonlara karsi belirgin olarak kendini gosterir. Ciinkii, Kroll’a
gore biitiin bu iiretilenlerin fiziksel oldugu kadar sosyal ve psikolojik etkileri de son
derece 6nemlidir. Uretimde, en azindan mimarlikta, mekanik olan kendi kurallarini
empoze ederken, organik olan verili duruma gore davranir. Kroll, domine eden bir
merkeziyet¢i olan ya da mimari {iriiniin nesnelestirdigi, baglamsizlastirildigi bir
anlayistan uzak durarak daha ¢ok celiskilere izin veren ve baglamla iliski kurabilen
gecirgenlik iizerine kurulu bir iiretim icerisinde olmay1 tercih etmektedir (Kroll,

1987).

Sekil 4.12 : Tip Binasi, Briiksel

Biitiin bu saptamalar sonucu ortaya konan tercihler dogrultusunda Kroll, mimari
tiretimde endiistriyel olanla el sanatlarini bir araya getirmeyi Onerir (Sekil: 4.12) ve
aynt zamanda endiistriyel elemanlar1 bilgisayar teknolojisinin de yardimiyla daha

karmasik ve cesitlilik saglayacak bir sekilde bir araya getirir.

Aldo Van Eyck’in i¢ ve dig smirlar1 elimine etmesi gibi, Kroll da peyzaj ile yapili
olani birbirine gegirir; bitkiler yapilar1 sarar, dogal yalitim ve mekanlar arasinda

biitiinliikk yaratir. Tasarim asamasinda kullanicilar1 dahil ederek, onlarm katilimiyla
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dogrudan bir cesitlilige gitmeyi hedefler. Kullanicilar: birbirleriyle iletisime gegmeye
tesvik ederek, bir konu ile ilgili nasil hareket edebileceklerini belirlemelerini saglar.
Boylelikle, mimarlik piyasasimndaki yaygin (ya da hakim) endiistriyel iiretime oldugu
kadar kendi kendini gelistiren ve kullanicilarm tercihleri dogrultusunda yenilenebilen
bir mekan iiretme anlayisiyla, siiregelen 0zne-mimari iliskilerine karsi tavrimi da

ortaya koymus olur (Kroll, 1987).

SAR’1n giindeme getirdigi sakinleri (ya da kullanicilari) tasarim siirecine katilima
tesvik etme fikri bircok farkli 6rnekle hayata gecirilmistir. Genel olarak Avrupa
topraklarinda 60’li yillardan bugiine gerceklesen bu projelerin ortak yanlari,
sakinlerin istek ve beklentileri dogrultusunda bir cevreye kavusmalarini
amagcladiklar1 gibi bu c¢evrelerin de kisileri birey olarak etkilemesidir. Boylelikle
zaman i¢inde bu bireylerin toplumunun kendini sorgulayabilmesi ve cevresiyle ilgili

daha fazla fikir sahibi olmas1 amaglanmustir (Incedayi, 2002).

Giincel iiretim yontem ve imkanlarinin sorgulandigi bir mimari 6rnek de parazit
mimarlik olarak gosterilebilir. Ozellikle son yillarda giindeme gelen kavram, mevcut
bir yapiya eklemlenerek kendini vareden yapilar anlamma gelmektedir. Mevcut bir
yaptya yapismasiyla, bulundugu yere yeni bir anlam katar, fizikselligini ve
kullanimini degistirir. Kent dokusu icinde yeniden kullanima da imkan tanimis olur,
yani mekansal geri doniisiimii saglar. Parazit mimarlik, terkedilmis mekanlarla dolu

kentlerle ilgili geri doniisiim stratejilerine belki de 151k tutmaktadir.

Rotterdam’daki Las Palmas erken ve carpict bir parazit mimarlik 6rnegi olarak
gosterilebilir. 2001 yilinda, PARASITE (Prototypes for Advanced Ready-made
Amphibious Smallscale Individual Temporary Ecological houses: Gelismis hazir-
yapim kiiciik Olgekli tekil gecici amfibi ekolojik ev) sergisinin bir pargasi olarak
sadece birkac giinde insa edilmistir. Sergi binasinin asansor saftinin iizerine oturan
parazit, yesil rengi ve formuyla parazit metoforunu giiclendirdigi gibi dikkatleri de
cekmeyi amacglamistir. Boylece yapistigi binadaki serginin reklamini yapmis olur

(Sekil: 4.13) (McDaniel, 2008).
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Sekil 4.13 : Parasite Las Palmas (Korteknie Stuhlmacher Mimarlik, Rotterdam,
2001)

Parazit mimarligin, kendini var etmek i¢in baska bir yapidan yararlanmasi, kendini
var etme siireci anlaminda c¢arpicidir. Ancak daha da onemlisi, enformel varligiyla

mimarlik ve planlamanin alisilageldik roliine meydan okudugu iddia edilebilir.

Kentin fiziksel cevresi ve anlamu iizerine dikkat cekmeyi ve diisiindiirmeyi
hedefleyen bir¢ok tasarim ofisi ya da grup, zaman zaman ironik, zaman zaman da
abartili igleriyle kent sakinlerini uyarmus olurlar. iki Ingiliz sanatcidan olusan
Cornford & Cross grubu, Camelot adli enstelasyonlarinda, insanlarin giindelik
hayatlarinda varhigini farketmedikleri kamusal yerleri giivenlik ¢itiyle kapatiyorlar ve
amaclarina ulasiyorlar; heniiz c¢itler monte edilirken insanlarin tepkileriyle
karsilagiyorlar (Sekil: 4.14). Sanatcilar, amaglarinin ge¢ kapitalizmin tiiketim

kiiltiiriinii elestirmek oldugunu ifade ediyorlar (Conford & Cross, 2001).

im.'mih G R

Sekil 4.14 : Camelot, enstelasyon. giivenlik ¢itleri. (1996)

‘Park icinde Park’ projelerinde, tiiketim talebi, arazi kullanimi ve kent planlamasi
iligkisi tizerinde duruyorlar. Resmi kaynaklara gore 2025°e kadar artacagi belirtilen

Ingiltere trafigine tepki olarak, Newcastle’daki bir parki otoparka doniistiirme projesi
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yapiyorlar. Aslinda bir gerceklik payr tasimayan Onerilerinde, amaclar1 tabii ki,

mahalle sakinlerinin yesil alanlarin1 kaybetme ihtimalini yasatarak aslinda daha

biiyiik olan problemlerin altin1 ¢izmek (Sekil: 4.15) (Cornford & Cross, 2001).

Sekil 4.15 : Cornford & Cross, Park icinde Park Projesi.

Cornford & Cross’la benzer kaygilar: tasiyan, cesitli disiplinlerden bir araya gelen
sanat¢1, tasarimc1l ve mimarlardan olusan Fat (Fashion Architecture Taste) toplulugu,
idealize edilmis ve mitlestirilmis kentsel projeler iiretmek yerine, 20. yiizyilin
ekonomik sosyal ve kentsel problemleri iizerinde durmay: tercih ediyor. Kendi
ifadeleriyle, mimari projeleri, otobiis duragi ve reklam panolar1 gibi géz Oniindeki

kentsel alanlar1 kendileme fikri iizerine kuruludur (Fat, 2001).

Mekan iiretiminde karsi durus sergileyen arayislarin 60’11 yillardan 2000’11 yillara
doniiserek devam ettigi bir gercektir. 90’l1 yillarin sonu ve 2000’11 yillardaki 6rnekler
arasinda toplumsal ve yapili ¢evre ile ilgili sorunlar1 binalarla ¢ozmeden once durup
diistinmek gerektigini savunan yeni mimar kusagi gosterilebilir. Bu yeni kusak
mimarlarin, kenar mahalleler icin ucuz konut ¢coziimleri onermeleri ve terkedilmis
binalarin saglik merkezlerine doniistiirmeleri géz oniinde bulundurularak, islerinde
tasarrmdan ¢ok insanlarla ilgilendikleri ifade edilebilir. Uretime ge¢mek icin gerekli

finansal kaynaklar1 kendileri bulduklar1 da eklenmelidir (Galilee, 2008).

Kendi evlerini kendileri yapmak zorunda olan insanlara evlerini daha giivenli hale
getirmek iizere yardim eden Venezuelali Urban Think Tank ofisi ve San Diego’da
yerlesen ama gezgin olan ortagi Teddy Cruz, aym1 zamanda kentin altyapist ile ilgili
problemleri ¢6zmek icin on yili agkm bir siiredir hizmet veriyor. San Diego’da
konutlardan artan malzemeleri, giineyde Tijuana’da kullaniyor, bir yandan da San
Diego sinirlarinda adaletsiz oldugunu diisiindiigi planlama yasalarina karsi

kampanyalar yiirtitmeyi de thmal etmiyor (Sekil: 4.16) (Url-7).
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Sekil 4.16 : Cruz’un San Diego’dan topladig atiklar ile imal edilen proje.

Cruz, konutlar1 peyzaj iizerine atilan birimler olarak ele alinmamasi gerektigi
savunmaktadir. Konutlara niifus yogunlugu ve ‘sosyal striiktiir’lerle ilgili olarak
stratejik ve politik olarak yaklagsmak gerektigini belirtiyor (Galilee, 2008). Cruz’un
diisiincesine paralel baska yaklasimlar da Avrupa’nm c¢esitli kentlerinden bir¢ok
mimar tarafindan ortaya konmaya devam ediyor. Konut sorununun yanisira, kamusal
alanlarla ilgili ciddi calismalar da yapiliyor. Cokiintii bolgelerinde bilgi toplama ve
belgeleme yaparak, yeni Oneriler gelistiriyorlar, mevcut acik alanlarda yapi olmadan
neler yapilabilecegi arastirilabiliyor. Ne var ki mimarlar ¢ogunlukla, bu tiir
projelerine ancak yar1 zamanli olarak yogunlasabiliyorlar, para kazanmak i¢in ya

akademisyenlik kariyerlerine ya da 6zel ofislerine bagimlilar (Galilee, 2008).

Kuskusuz bahsedilen Orneklerin her birinde mevcut toplumsal problemler farkli
tanimlanmis, dolayisiyla da onerilen ¢oziimler, ya da bu problemlere verilen tepkiler
farklidir. Yukarida bahsedilen Orneklerin ortak noktasi, 0zne ile nesne arasindaki
iligkiye yeni boyutlar katmaya caligmaktir. Her ornekte mimarlar ve tasarimcilar,
insanlarin yasadiklar1 mekanla 1ilgili daha fazla soz sahibi olmasi i¢in emek

vermektedirler.
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5. SONUC

Egemen ideolojinin fiziksel ¢evre iiretimi iizerindeki etkisinin goziiktiiglinden ¢ok
daha kapsamli oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bircok farkl sekilde tanimlanabilecek
farkli egemen ideolojilerin etkileri de farkli olabilir. Ancak, calisma cercevesineki
orneklerde goriiliigii gibi, fiziksel ¢cevrenin toplumu diizenlemesi ve egemeni yasatan

toplumun diizenledigi fiziksel ¢evre prensipte birbirini var etmektedir.

Fiziksel cevrede ideolojinin varligi 20. ylizyilin baslarindaki Orneklerde mesaj
kaygis1 tasiyan, nispeten daha keskin ideolojilerin iirliniiyken, her tiirlii iiretimin
hizlandig1 giiniimiizde, uluslararas1 sermayenin ve Kkiiresel hareketliligin etkisi
altindadir. Egemen ideoloji, birbirini tekrar eden ve sorgulanmadan iiretilen
konutlarin plan tiplerinde kendini gosterebildigi ve yasayanlar1 kendine gore
diizenleyebildigi gibi, mekan iiretiminin kurallarin1 belirleyen, mimarlar ve mekan
tiretiminde katkisi olan herkesi kendi diizeni icinde iiretim yapmaya zorlamasiyla,
cok kapsamli bir varlik gostermektedir. Bu kapsamli dogasi, lizerinde caligmayi
zorlastirsa da, aslinda ¢ok farkli caligma konularina da gebe olarak kabul edilebilir;
Egemen ideolojinin tanim1 zaman i¢inde degistikce fiziksel mekanlardaki karsilig1 ne
olmusutur?; Bugiinkii fiziksel cevrede birey hangi ideolojilerin kusatmasi altindadir?;
Politik carpigmalarin mekan1 kamusal alanlarin gec¢ kapitalizm etkisi altinda

degismesi bu carpismalari ortadan kaldirmakta nmidir?...vb.

Egemen ideoloji ve dogasi anlasildiktan sonra, ona karst duran farkli direng
orneklerini, giindelik hayat pratikleri icerindekilerden daha kapsamli ve Orgiitlii
olanlara kadar mekanla nasil bir iliski kurduklarini anlamak, meslek olarak baska
toplumsal siireclerden kendini ayirma egilimi gosteren mimarlk i¢in hayati 6neme
sahiptir. Ciinkii direncin farkl: tiirleri ve 6rnekleri, mekan iiretimi ile ilgili cok sayida
ipucu icermektedir. Oncelikle, mimarlik bir meslek olarak kendini tanimladiktan
sonra, mekan tiretiminde kendine atfettigi rol, kullanicilar ve kullanilan, yani 6zneler
ve nesneler arasindaki iligkide bazi sorunlara yol ag¢maktadir. Buna karsi,
kullanicilarin katilimiyla gercektestirilen projelerin ¢cok daha farkli sonuglar verdigi

gercegi tatisilmazdir. Artik malzemelerle ekonomik durumu uygun olmayanlara
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hizmet vermek ve parazit mimarlik gibi Ornekler, egemen piyasa kosullarmin
tanimladiginin disma ¢ikarak bagska tiretim yontemlerinin miimkiin olduguna isaret

etmektedir.

Belki de mimarligin sosyal sorumlulugu ile ilgili diisiiniirken, Durumcular ve Lucien
Kroll gibi figiirlerin dile getirdigi gibi, mimarlarin kendilerini mimar olarak
gormekten vazgecmesi ve iginde bulunulan toplumun birer bireyi olarak sorumlu
olmak ve iiretim halinde bulunmak daha dogrudur. Buradaki ©nemli nokta,

problemlerin ve karsi ¢ikilanlarin net olarak tanimlanmasidir.

Biiyiikk bir ihtimalle disiplinlerinin geregi olarak mekana farkli anlamlar
yiikleyebilme halinde olmalariyla elestirel cografyacilar, mekan ve toplumsal yap1
arasindaki farkli iligkileri de kavramsallastirma c¢abalarinda yardimci olmustur.
Mimar ve plancilarin bu caligmalar ile daha yakindan ilgilenmeleri, bircok baska
kapilar acabilir. Mekan iireten mimarin ve plancinin rollerini siirekli sorgulamalar1 ve
kullanici ile ortaya koyduklart {iriin, yani 6zne ile nesne arasindaki iliskinin ne kadar

farkinda olduklari siirekli sorgulanmalidir.

Calisma cercevesinde ele alinan konular arasinda, ideoloji ve mekan iligkisiyle ilgili
oldukca genis bir yelpazeye deginilmeye calisilmistir. Bu cabaya ragmen cesitli
sebeplerle deginilmeyen konular arasinda, ozellikle son yirmi yilda giindeme gelen
enformasyon ve iletisim teknolojileri ile giindeme gelen yeni mekansalliklar
sayilabilir. Toplumla ilgili her konunun sizdig1 sibermekanlarda artik bireyler gibi
kentler de vardir ve olusan iletisim aglariyla ilgili yepyeni sorular giindeme gelmistir.

Ancak bunun bagl basina bagka bir uzmanlik alan1 oldugu belirtilmelidir.

Ideoloji kavramui ve fiziksel gevredeki varh@i iizerinden birgok verimli calisma
konusuna ulasilabilecegi aciktir. Calisma cercevesinde degilen ve deginilmeyen
bircok baslik saymak miimkiindiir: siyasi ideolojilerin fiziksel cevrede ne sekilde
egemenlik hali saglamaya calistigl; mimarlik-kent-birey iliskisinin 6zne-nesne
iligkisi anlaminda ne sekilde oldugu; iitopyalarin fiziksellikleri ve iiriinii olduklar:
ideolojilerin nasil fiziksellestirilme ¢abasinda olundugu, iiretilmis mekanlarin giic
iliskilerini ne sekilde maskeledigi ya da ortaya cikardigi; bu mekanlarin gii¢
iliskilerinin bir uzantist olarak cinsiyet, ik ile baglantisi...vb. Diren¢ baslig1 altinda
ise su konular akla gelmektedir: Egemen ideolojinin fiziksel mekanda varlig: ile

direncin varli@inin karsilastirilmasi; mimarlik disiplini i¢inde diren¢ kavramimin
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karsiliginin ne olabilecegi; 6zne-nesne iliskisi olarak ele alindiginda direncin
mekanda nasil kendini var ettigii...vb. Bu konular ile ilgili ¢aligmalarin mimarlik
alani icerisindeki onemi, ozellikle bugiinkii kosullar igcerisinde miicadele verenler ve

vermeye calisanlar icin son derece aydinlatict olacagi ifade edilmelidir.
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