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Bu calisma, 2006 ve 2007 yillarinda, pamukta (Gossypium hirsutum L.) farkh
azot dozlar1 (0, 8, 16 ve 24 kg/da N) ve uygulama zamanlarimin [2 N (¢cikista ve
ciceklenme baslangicinda) % N (¢cikista, taraklanma baslangicl, ciceklenme baslangici
ve cicekleneme dorugunda)] verim ve verim unsurlari ile bitki biiyiime ve gelismesini
izleme parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Denemeler, Harran
Ovasinda yer alan GAP Toprak-Su Kaynaklar1 ve Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigiine (GAPTSKTAEM) ait Koruklu Arastirma  Istasyonunda
yiuriitiilmiistiir. Deneme, tesadiif bloklarinda 2 faktorlii faktoriyel deneme deseninde,
dort tekrarlamal olarak diizenlenmistir.

Arastirma sonucunda, Kkiitlii pamuk veriminin 336- 441 kg/da arasinda
degistigi; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 24 kg/da azot uygulamasindan alindig,
ekonomik optimum azot dozunun ise 22 kg/da oldugu; azot dozlarimin boy/bogum
oranmi1 (HNR), biiyiime oram1 (GR), iist bes bogum uzunlugu (L5N) ve en iist beyaz
cicek iistii bogum sayis1 (NAWF) degerlerini arttirdigi; azot uygulama zamaninin bu
degerler iizerinde etkili olmadigi; bitki bilyiime ve gelismesini izleme parametreleri
olarak ele alinan boy/Bogum oramm (HNR), biiyiime oram (GR), iist bes bogum
uzunlugu (L5N) ve en iist beyaz cicek iistii bogum sayis1 (NAWF) degerleri i¢in en
yiiksek Kkiitlii veriminin alindigr 24 kg/da N uygulamasinin optimum gelisme egrisini
temsil ettigi; bitki izleme parametreleri arasindan en iist beyaz cicek iistii bogum
sayis1 (NAWF) degerinin uygulamada etkin olarak kullanilabilecegi saptanmistir.

Arastirmada, azotun bitki iizerinde koza dagilhmim degistirdigi; bitki boyunu,
meyve dah sayisini, bitki basina koza sayisini, 100 tohum agirh@im ve lif indeksini
arttirdigi; birinci el kiitlii orammmi ve cir¢ir randimanim azalttigi; incelenen lif
ozelliklerinden lif inceligini azaltti@i, diger lif o6zellikleri iizerine etkisinin
bulunmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Azot, Bitki izleme, Boy/Bogum orani, Bilyiime giicii, Ust
bes bogum uzulugu, En iist beyaz cicek iistii bogum sayisi.
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This study was planned to determine the effects of different nitrogen doses (0,
8, 16 and 24 kg/da N) and application times ((*2 N ve % N) on yield, yield components
and plant growth and development monitoring parameters in cotton in 2006 and
2007. Experiment was established at Koruklu Research Station belonging to GAP
Soil-Water Resources and Agricultural Research Institute (GAPTSKTAEM) in
Harran Plain. Factorial experimental design with 2 factors and 4 replications in
randomized blocks was applied.

Seed cotton yield ranged from 336- 441 kg/da and the highest seed cotton yield
was obtained from 24 kg/da N application but economic and optimum N dose was 22
kg/da. N application increased the height to node ratio (HNR), growth rate (GR),
upper five node length (LSN) and nodes above uppermost white flower (NAWF) but
application time did not have any effect on these parameters. Optimum growth curve
was obtained from the values of plant monitoring parameters (HNR, GR, L5N and
HNR) for the highest seed cotton yield obtained from 24 kg/da N application. Of the
plant monitoring parameters, NAWF values can be used effectively in the practice.

N changed the boll distribution on the plant and increased plant height,
number of fruiting branch, number of bolls per plant, 100 seed weight and fiber
index but decreased first harvest seed cotton and turn out ratio. It also decreased
micronaire but did not have any effect on other fiber characteristics inspected.

Key Words : Cotton, Nitrogen, Plant monitoring, Height to node ratio, growth rate,
Upper five node length, Nodes above white flower.
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ONSOZ

Pamuk, lifleri (elyaf) ve tohumu (¢igit) ile diinya tariminda ve ticaretinde 6nemli bir
yere sahiptir. Pamuk bitkisi, lifi ile tekstil endiistrimizin, tohumu (% 17-24 oraninda yag
ihtiva eder) ile yag sanayimizin biiylikk oranda ham maddesini karsilayan 6nemli bir
endiistri bitkisidir.

Birim alandan elde edilen verimin artirabilmesi igin bolge kosullarina uyum
saglayabilen cesitlerin saptanmasi yaninda yetistirme tekniklerinin de belirlenmesi
gerekmektedir.

Pamuktan yiiksek verim elde edebilmek i¢in sulama, giibreleme, biiylime
diizenleyiciler, yaprak doktiiriiciiler (defoliantlar) ve zirai ilaglar gibi girdilerin uygun bir
sekilde kullanilmasi; yetisme periyodu siiresince vejetatif ve generatif biiyiime arasindaki
dengenin korunmasi gerekmektedir.

Son yillarda, pamukta girdi kullanilmasinda bazi bitki izleme tekniklerinden
(monitoring) faydalanilmaktadir. Bu yontem: kisaca, bitkinin degisik biiylime
donemlerinin izlenmesi, bitki biiylimesine etki eden faktorlerin belirlenmesi ve bitkilerin
haritalanmasi; bitki iizerinde toplanan detayli veriler ile bitkilerin ¢evrelerine nasil cevap
verdiklerinin yorumlanmasi ve buna gore Kkiiltiirel tedbirlerin uygulanmasi olarak
tanimlanabilir.

Bu c¢alisma sonucunda, pamuk iiretiminde énemli girdilerden biri olan azotun verim
ve verim unsurlar ile boy/bogum oran1 (HNR), biiyiime oran1 (GR), en iist beyaz cigcek
tstii bogum sayist (NAWF) ve en iist bes bogum uzunlugu (L5N) gibi bitki izleme
parametrelerine etkisi belirlenerek; bitki izleme yontemleri yoniinden en uygun kriterler
saptanarak, liretim alanlarinda bitki yonetimine katkida bulunulacak ve bundan sonra
yapilacak benzer ¢alismalara yardimci olunacaktir.

Tezin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde bana destek olan danisman hocam sayin Prof.
Dr. Mustafa OGLAKCT'ya; Denemelerin yiriitilmesinde bana destek ola arastiricilar

Nedim OZBEK’e, Mahmut GAYBERI’ye ve Yilmaz ISIK a; tez ¢alismas: siiresince bana
manevi destek veren aileme TESEKKUR ederim.

Temmuz 2009, KAHRAMANMARAS Sira¢ YOLCU
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1. GIRIS Sirac YOLCU

1. GIRIS

Pamuk, lifleri (elyaf) ve tohumu (¢igit) ile diinya tariminda ve ticaretinde 6nemli
bir yere sahiptir. Diinyada 33.5 milyon hektar alanda 21.5 milyon ton pamuk lifi elde
edilmektedir. (Anonim, 2004a).

Pamuk, lifi ile tekstil endiistrimizin; tohumu (% 17-24 oraninda yag ihtiva eder) ile
yag sanayimizin biiyiik oranda ham maddesini karsilayan 6nemli bir endiistri bitkisidir.

Pamuk, diinyada yetistirilen lif bitkileri ekim alaninin % 87.3 {inii kaplamaktadir.
Bu oran Tiirkiye’de % 98.5 diizeyindir. Pamuk iirlinlerinin ekonomik ve kaliteli olmasi
nedeniyle diger lif bitkilerine gore kullanim orani giderek artmaktadir. Pamuk, gelismekte
olan llkeler arasinda yer alan Tirkiye’de tekstil sanayisinin hammaddesini saglayan
onemli bir iiriindiir. Ulkemizde tekstil ve konfeksiyon sanayisinde pamuk ipligi kullanim
orani, kullanilan toplam iplik miktarinin % 60-61’1 dolayindadir (Genger ve ark., 1995).

Ulkemizde, yaklasik 100 bin ¢iftci ailesi pamuk iiretimi gerceklestirmekte, 500 bin
daimi is¢i, 1.5 milyon gecici is¢inin istthdamini saglamakta, gayri safi milli hasila
(GSMH)’nin yaklasik % 5-6’sin1 olusturmaktadir. Pamuk, sanayi iiretiminin %40 11,
GSMH’nin % 14’iinii, genel ihracatin % 33’iinii olusturan tekstil ve konfeksiyon sanayinin
temel hammaddesidir (Anonim, 2005).

Tirkiye, pamuk ekim alant ve lif liretimi bakimindan Hindistan, Cin, ABD,
Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya’dan sonra 7. sirrada yer almaktadir. Lif verimi
bakimindan ise Israil, Avustralya ve Suriye’den sonra 1.262 kg/ha ile Tiirkiye 4. sirada yer
almaktadir (Anonim, 2004b).

Tiirkiye'de ortalama yillik 600-700 bin hektar alanda 800-900 bin ton pamuk lifi
tiretimi yapilmaktadir (Anonim, 2006a). Tiirkiye’de 640.000 hektar pamuk ekim alaninin
325.000 hektar1 (% 51) Giineydogu Anadolu Boélgesinde yer almaktadir. Sanliurfa’da ise
188.000 hektar alanda pamuk iiretimi yapilmaktadir. Bu alan Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki pamuk ekim alanlarin % 57’sine, Tiirkiye’deki ekim alanlarinin ise % 29’una
tekabiil etmektedir (Anonim, 2006b). Tiirkiye’nin yillik pamuk lifi iiretimi 900.000 ton,
tikketimi ise 1.500.000 ton dur (Anonim, 2006a). Her y11 600 bin ton lif pamuk ithalat1 ile
i¢ tilketim karsilanabilmektedir. I¢ tiiketimimizin iiretimimizden karsilanabilmesi, ekim
alanlariin genisletilmesi yaninda birim alandan elde edilecek lif pamuk verimini
artirmakla miimk{indjir.

Birim alandan elde edilen verimin artirabilmesi i¢in bdlge kosullarina uyum
saglayabilen cesitlerin saptanmasi yaninda; ¢apalamam, giibreleme, sulama ve tarimsal
miicadele gibi kiiltiirel islemlerin zamaninda yapilmasi ve verimli olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Yetistirme teknikleri i¢inde azotlu gilibre kullanimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Caligmanin yiiriitiildiigii Harran Ovas1 kosullarinda genellikle asir1 diizeyde
giibre kullanilmakta; bu durum ise zararli ve hastalik popiilasyonlarinin artis1 yaninda,
cevre kirliligine ve insan sagligina zararli olusumlara neden olabilmektedir.

Pamuk bitkisinin azot gereksinimi ¢eside, sulama miktar1 ve sayisina, ekim
zamanina, topragin yapisina ve giibrenin uygulama zamanina goére degismektedir.
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Bitkinin azot gereksiniminin saptanmasinda en iyi yontem yetistirme sirasinda toprak ve
yaprak analizlerinin yapilmasidir. Ancak, bu yontemler i¢in ekip ¢alismasina ve alt yapiya
gereksinim vardir. Diinyada gecerli olan yontem ise her bolgede tarla denemeleri kurarak
optimum azot dozunun saptanmasidir.

Bolgemizde, pamugun ciceklenme ve meyvelenme diizeni yoniinden iki ana devre
oldugu saptanmustir. Birinci devre, ciceklenme baslangicindan itibaren 40-50 giin kadar
siirmekte ve bu devrede tiim sezon boyunca olusan ¢igeklerin % 74-79’u, hasat edilebilir
kozalarin ise % 93-98’1 olusmakta; bu devreden sonra bitkilerin biiylime, gelisme ve
cigeklenmesi 10-15 giin kadar yavaglamakta veya durmakta (cut-out) ve daha sonra 30-60
giin kadar siiren ikinci bir ¢igeklenme ve meyvelenme devresi goriilmektedir. Ikinci
devrede toplam ciceklerin % 12-26’s1; toplam hasat edilebilir kozalarin ise % 2-7’si
olusmaktadir (Copur ve Oglakg1, 1997).

Pamuk bitkisi, fide olusumu ile birlikte topraktan azot alimina baslamakta ve alim
hiz1 ¢igeklenme doneminde maksimum diizeye ulagmaktadir. Bitkinin yetisme donemi
siiresince topraktan alinan azotun % 60-65'1 ¢iceklenme ve meyvelenme doneminde
alinmaktadir (Mullins ve Burmester, 1990).

Pamuk bitkisinin en fazla azot aldig1 donemlerin yillara ve toprak yapisina gore
degistigi ve bitkinin maksimum kuru madde iiretim doneminde daha fazla bitki besin
elementlerini aldig1 saptanmistir. Pamuk bitkisi, ekimden sonraki 90. ve 105. giinler
arasindaki (¢iceklenme ve meyvelenmenin maksimum oldugu) devrede topraktan aldig:
toplam azotun % 40-41’ini aldig1 belirtilmektedir (Mullins ve Burmester, 1990).

Bitkinin azot alim diizeni g6z Oniinde bulunduruldugunda, bitkiye azot
uygulamalariin belirli araliklarla yapilmasi veya yaprak giibresi seklinde verilmesinde
yarar bulunmaktadir. Biger ve Yenigiin (1980), azotun tamaminin ekimle verilmesi ile
boliinerek (ekimle + ¢igeklenme baslangicinda) verilmesi arasinda onemli bir farklilik
saptamadiklarini belirtmektedirler. Silva ve ark. (1989), benzer bulgulari bildirmekle
birlikte, Boquet ve ark (1994) ise azotun iki veya li¢ defada verilmesinin daha iyi oldugunu
saptamiglardir.

Azotlu giibrenin verilme zamani konusunda yapilan ¢alismalarda; azotun bir defada
verilmesi ile yarisinin ekimle birlikte, 6teki yarisinin ise ¢igeklenme doneminde verilmesi
arasinda onemli bir farklilik bulunmamakla birlikte, boliinerek verilmesinin daha uygun
olacagi belirtilmektedir (Biger ve Yenigiin, 1974).

Artan azot dozlar ile verim arasinda, belirli bir azot dozuna kadar olumlu bir iligki
bulunmakta ve bu dozun iizerindeki giibrelemeler ile azot doz artisina esdeger bir verim
artis1 saglanamamaktadir. Belirli azot dozu veya optimum azot dozu ¢eside ve gevre
kosullarina gore degisebilmektedir. Optimum azot dozu ile yapilan ¢alismalarda: Biger ve
Yenigiin (1980), Oglakc1 ve ark. (1983), Cukurova bolgesi i¢in 14-16 kg/da saf azot;
Aydemir (1982), Nazilli kosullarinda, 7-8 kg/da saf azot ve Ozer ve Dagdeviren (1986),
Harran Ovasi i¢in 13 kg/da saf azot saptadiklarini belirtmektedirler.

Uygun azot dozlari, bitkide yaprak sayisi ve alanmi artirarak bitki boyu, koza
agirlig1 ve tohum iriliginde bir artigsa neden olarak verim artis1 saglamaktadir (Bondada ve
ark., 1996). Azot eksikliginde verimde azalislar oldugu goriilmektedir (Bicer ve Yenigiin,
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1980; Oglake¢t ve ark., 1983). Azot giibrelemesi ile bitkide tomurcuk sayisinda bir artig
yaninda, kozalarin bitki lizerindeki dagilimlar1 da degisebilmektedir (Boquet ve ark.,
1994).

Azot giibrelemesi ile generatif organlarin dokiimii azalmaktadir. Buna karsilik, fazla
azot kullanim ile erkencilik arasinda ters bir iliski bulunmaktadir (Boman ve ark., 1996).
Asir azot giibrelemesi lifte kalinlig1 artirmakta ve tekstil sanayi yoniinden istenmeyen bir
duruma neden olabilmektedir.

Gerek gecci ¢esitlerde goriilen kararsiz (indeterminate) ve gerekse erkenci g¢esitlerde
goriilen kararl (determinate) biiylime tiplerinde, ciceklenme ve meyvelenmenin % 70-75’1
cigeklenmenin belli bir zaman diliminde olugmaktadir (Jenkins ve ark., 1990; Palomo ve
Godoy, 1995). Asil ¢iceklenme ve meyvelenme devresi olarak tanimlanan bu devre, ¢eside
ve ¢evre kosullarina gore 35 ile 50 giin kadar devam etmektedir. Bu devrede, biiylime ve
gelisme veya bir baska deyisle meyvelenme diizeni baslangigta yavas, sonra giderek artan
ve daha sonra azalan bir egri seklindedir (Palomo ve Godoy, 1995).

Pamukta azami verim ve ekonomik bir iiretim saglanabilmek i¢in bitki biiyiimesi ve
gelismesi kontrol edilerek yapilan kiiltiirel islemlerle saglanabilir.

Son yillarda, pamukta sulama zamani ve yeterli giibre uygulamasi i¢in bazi bitki
izleme tekniklerinden (monitoring) faydalanilmaktadir. Bu teknigin uygulanmasinda ilk
asama izlenen bitkiler iizerinde iiniform ve tutarli bir sekilde veri toplanmasidir. Ikinci
asama, toplanan verilerin diizenlenmesidir. Ugiincii ve en dnemli asama ise, elde edilen
verilerin yorumlanmasi ve uygulamalara karar verilmesidir.

Bitkinin bliyiime ve gelismesi hem genetik hem de cevre faktorlerinden biiyiik
Ol¢iide etkilenmektedir. Bu faktdrlerin bircogu bitkinin fenolojisinde ufak degisiklikler
yapmasina ragmen, olgunlagsma asamasinda ve verimde biiyiik etki yapabilirler.

Bitkinin gelismesi esnasinda en kritik zaman, taraklarin goriinmeye baglamasindan
ilk ¢icek agma zamanina kadar olan siiredir. Bu donemde bitkinin strese maruz kalmasi, ilk
meyve dali lizerinde olusacak meyve sayisini etkileyecektir. Bitki izleme tekniklerinden
tarak olusum yiizdesi, ana gdvdedeki bogum sayisi, ve bitki boyunun bogum sayisina
oranmin bilinmesi, bitkinin, o donemde streste olup olmadigin1 gosterebilir. Bir sonraki
donem ise ¢iceklenme baslangicidir. Bu donemde meyve olusumu ve bitki biiyiime giicii
(plant vigor) veya potansiyel verim yine farkli tekniklerle degerlendirilebilir. Izlenmesi ve
uygulanmasi kolay olan bu tekniklerin, farkli bdlgelerde yetistirilen cesitlere gore
belirlenmesi ve iireticilere sunulmasi faydali olacaktir (Bolek ve ark., 2005).

Bazi1 arastiricilar tarafindan yaygin olarak kullanilan bitki izleme (monitoring-
mapping) tekniklerinden bazilarinda; bitki boyu, ilk meyve dali bogum sayisi, ana gévdede
bogum sayisi, ¢igeklenme oncesi ilk pozisyonda dokiim orani, ilk ¢igeklenme sonrast ilk
iki pozisyonda dokiim orani ve en iistteki beyaz cigegin iistiindeki bogum sayis1t (NAWF)
degeri, boy/bogum oran1 (HNR), vejetatif biiytime giicii ve bitki yaprak alani indeksi gibi
bitkisel karakterlere iligkin veriler, pamugun yetisme mevsimi boyunca periyodik olarak
(haftalik) kaydedilmek suretiyle, pamukta kritik gelisme donemlerinin saptanmast ve bu
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donemlerde yapilan sulama ile iligkilendirilmistir (Silvertooth ve Norton, 1999; Marois ve
ark., 2004).

Son yillarda, 6zellikle ABD’de bitki idaresinde kolaylik saglayan, bitkinin biiylime
dengesi hakkinda kolaylikla yol gosteren degisik yoOntemler pratige aktarilmistir. Bu
yontemlerin diger yontemlerden farki; herhangi bir alet-ekipman, tecriibe ve birikim
gerektirmemesidir. Bu yontemde ayni zamanda bitkinin gelisme dengesi hakkinda
rakamsal degerler ortaya konabilmekte ve bitki idaresinde sulama, giibreleme ve (Biiyiime,
Gelisme Diizenleyici) BGD kullanimi {izerine ani kararlar alinabilmektedir.

Tarladaki bitkilerin biiylimelerinin kontrolii saglanarak kiiltiirel uygulamalarin
yapilmasinda yarar bulunmaktadir. ABD ve Avustralya gibi pamuk tariminin gelistigi
iilkelerde bitki izleme teknikleri pratige aktarilmistir. Bu amagla COTMAN, PMAP,
Cottonpro, UA-CMS gibi bir¢ok bilgisayar destekli veri tabanlari hazirlanmis ve bunlar
tireticiler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Bitki biiyiime ve gelisme diizeninin
takibinde; a-Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayis1 NAWF (Nodes Above White Flower) (ana
govdeye en yakin ve en iist beyaz ¢igek {istli bogum sayisi) b-Ortalama Bogum Uzunlugu
(HNR (Heigth to Node Ratio) (Bitki boyunun ana gévde bogum sayisina orani) c- Son Besg
Bogum Uzunlugu (Length of Top Five Internode) (L5N) ve d- Biiylime giicii (Grow rate)
(GR) gibi 6l¢iim degerleri uygulanmaktadir. Bu degerler; bolgelere, ¢eside ve uygulanan
azot dozlarina gore degisebilmektedir. Pamuk iiretiminin yapildig1 her bir bdlge i¢in bu
degerlerin belirlenmesinde yarar bulunmaktadir. Azot dozlarindaki artis sonucu; bitki
biliylimesinin yavagladigi devreye daha gec ulagilmakta ve NAWEF: 5’e ulasilma siiresi
uzamaktadir (Bondada ve ark., 1996).

Ulkemizde, bitki biiyiimesinin izlenmesi teknikleri bdlgeler bazinda arastirilmali ve
iireticiye pratik kriterler verilmelidir. Sanliurfa Harran Ovasinda da, bu biiylimeyi izleme
tekniklerinin standartlarinin belirlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Bu c¢aligma, Harran Ovas1 kosullarinda bolgenin standart pamuk ¢esitlerinden birisi
olan Stoneville—453 pamuk cesidinde (Gossypium hirsutum L.), optimum azot dozu ve
azot uygulama zamaninin verim ve verim unsurlarina, bitki biliylimesini izleme
parametrelerine (HNR, GR, NAWF ve L5N) ve lif kalitesine etkisini belirlemek ve bitki
izleme yoOntemleri yoniinden en uygun kriterleri saptamak ve bundan sonra yapilacak
caligmalara yardimci olabilmek amaciyla ele alinmustir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Konu ile ilgili caligmalar ii¢ ana bdliimde, yayin tarih sirasina goére verilmistir.
Bitkide koza dagilimi ve azot alimina iliskin c¢alismalar birinci boliimde; farkli azot
dozlarmin pamuk verimi ve verim unsurlari ile lif kalitesine olan etkisine yoOnelik
calismalar ikinci boliimde; azot dozlarinin bitki izleme parametrelerine (HNR, GR, NAWF
ve L5N degerlerine) olan etkisi ise {igiincii boliimde verilmistir.

2.1. Bitkide Koza Dagilimi ve Azot Alimu ile Tlgili Cahsmalar

Kerby ve Ruppennicker (1989), pamukta c¢iceklenmenin asagidan yukariya ve igten
disa belli araliklarla oldugunu; kozalarin farkli zamanlarda ve farkli pozisyonlarda
olusmasinin koza kiitlii agirligi, tohum agirligi ve lif teknolojik 6zellikleri iizerine etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Jenkins ve ark. (1990), pamukta ¢igeklenme ve meyvelenmenin % 70 — 75’inin
belirli bir zaman dilimi igerisinde olustugunu; pamuk bitkisinde toplam lif veriminin %
66’s1 ile % 75’inin meyve dali birinci bogumundan, % 18 ile % 21’inin meyve dali ikinci
bogumundan ve % 2 ile % 4’linlin 3. ve sonraki bogumlardan elde edildigini; odun
dallarinin ise toplam lif veriminin % 3 ile % 9’unu olusturdugunu, en yiiksek lif pamuk
veriminin 9. ile 14. bogumlar arasinda kalan meyve dallarindan elde edildigini
belirtmislerdir.

Mullins ve Burmester (1990), vejetasyon sliresince topraktan alinan azotun % 60-
65’1inin ¢igeklenme ve meyvelenme doneminde alindigini bildirmektedirler.

Guthrie ve Kerby (1993), pamukta koza pozisyonlarmin verime katkisinin 1.
pozisyon icin % 60, 2. pozisyon i¢in % 30, 3. ve sonraki pozisyonlar i¢in % 5 ve odun
dalarindaki kozlar i¢in % 5 oldugunu bildirmektedirler.

Boquet ve ark. (1994), azotun pamuk bitkisinde biiyiime, meyvelenme ve verimi
etkileyen temel bir besin maddesi oldugunu; azotun bitkide toplam hasat edilebilir koza
sayisint arttirdifini; azotun bitki lizerinde koza dagilimmi degistirdigini, azot artiginda
bitkinin alt kistmlarindaki 5. ile 10. meyve dallar1 arasindaki bolgede hasat edilebilir koza
sayisinin azaldigini, buna karsilik bitkinin orta kisimlarindaki 11. ile 16. meyve dallari ile
bitkinin tist kisimlarindaki 17. ile 24. meyve dallar1 arasindaki bolgede hasat edilebilir koza
sayisinin arttigini belirtmektedir.

Ohlendorf ve Rude (1996), pamukta toplam {iriiniin % 60-70’inin meyve dallarinin
birinci pozisyonundan, % 20’sinin ikinci pozisyondan, % 5’inin {i¢iincii ve daha sonraki
pozisyonlardan ve % 15’inin ise odun dallar {izerinde olusan ikincil meyve dallarindan
alindigini bildirmektedir.

Copur ve Oglaket (1997), 1994 yilinda; Harran Ovasi kosullarinda, 12 pamuk
cesidi ile yaptiklari ¢alismada: ¢igeklenme ve meyvelenme diizeni yoniinden iki ana devre
saptandigini, birinci devrenin ¢igeklenme baslangicindan itibaren 40-50 giin kadar
siirdliglinii ve bu devrede tiim sezon boyunca olusan c¢igeklerin % 74-88’inin, hasat
edilebilir kozalarin ise % 93-98’inin olustugunu; bu devreden sonra bitkilerin biiylime,
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gelisme ve ¢igeklenmesinin 10-15 giin kadar yavagladigini veya durdugunu (cut-out); daha
sonra 30-60 giin kadar siiren ikinci bir ¢igeklenme ve meyvelenme devresinin olustugunu;
bu devrede cigeklerin % 12-26’smin, hasat edilebilir kozalar1 ise % 2-7’sinin olustugunu;
pamuk cesidine ve bitkinin ¢iceklenme hizina bagli olarak birinci devrede % 66-78
oraninda, ikinci devrede ise % 90-98 oraninda cicek ve genc koza dokiilmesi (silkme)
saptandigini ve tiim gesitlerde verim potansiyelinin % 96’sinin birinci devrede olustugunu
bildirmektedirler.

Copur (1999), 1996 ve 1997 yillarinda, Harran Ovast kosullarinda, farkli ekim
tarihlerinin pamukta ¢igeklenme ve meyvelenme diizeni ile verim ve verim unsurlari
tizerine etkisini saptamak amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada 1. pozisyondaki kozalarin verime
katkisinin % 31 ile % 45 arasinda; 2. ve sonraki pozisyonlardaki kozalarin verime
katkisinin % 52 ile % 53 arasinda degistigini; 1.-5. meyve dallarindaki kozalarin verime
katkisinin % 24 ile % 39 arasinda; 6.-10. meyve dallarindaki kozalarin verime katkisinin %
24 ile % 32 arasinda; 11.-15. meyve dalarindaki kozalarin verime katkisinin % 7 ile % 16
arasinda degistigini bildirmektedir.

Haliloglu (1999), ¢alismasinda kiitlii pamuk veriminin 370 ila 410 kg/da arasinda
degistigini; en yiiksek verimin 16 kg/da saf azot uygulamasindan elde edildigini; en
ekonomik azot dozunun 14 kg/da oldugunu, optimum dozun ise, 16 kg/da oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 ¢alismada, meyve dali 1. bogumlari ile 2. ve sonraki bogumlardan
elde edilen kiitlii pamuk verimlerinin toplam verime katkilarinin; 1996 yilinda, % 44-50 ve
% 36-37; 1997 yilinda ise % 44-51 ve % 35-40 oldugu; meyve dallarinin verime katkisinin
1996 yilinda, % 81-86; 1997 yilinda ise % 82-86 arasinda oldugu saptanmistir. Calismada
azotun bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ¢igek-koza agma giin sayisi, ilk
meyve dali bogum sayisi, ortalama olgunluk siiresi, giinlilk verim indeksi ve erkencilik
indeksini 6nemli diizeyde arttirdigini; birinci el kiitlii oranini ise dnemli diizeyde azalttigini
belirtilmektedir.

2.2. Azot Dozlarinin Verim ve Verim Unsurlan ile Lif Kkalitesine Etkisine iliskin
Calismalar

Gozkaya (1976), Adana kosullarinda yaptig1 calisma sonucunda; azotun verim
tizerinde olumlu etki yaptigini, buna karsilik fosfor ve potasyumun verim {izerine olumlu
etkisinin goriilmedigini; kompoze ve teksel giibrelerin verim tizerindeki etkilerinin farkli
olmadigini; azotun iki defada uygulanmasinin gerektigini ve 8-12 kg/da saf azot
uygulamasinin ekonomik olacagini belirtmektedir.

Mauney (1979), azotun bitki biiylimesini tesvik ettigini, erkencilik ve verime
olumsuz etkide bulundugunu; verimin biiyiik boliimiiniin meyve dallarinin birinci
bogumundan elde edildigini bildirmektedir.

Senel (1980), azotun pamuk verimini arttirmak i¢in énemli bir faktér oldugunu;
azotun yarisinin ekimle birlikte amonyak formunda (Amonyum siilfat gibi), diger yarisinin
ise nitrat halinde pamugun taraklanma devresinde veya birinci sudan dnce verilmesinin
daha uygun oldugunu; Cukurova kosullarinda dekara saf olarak 8 kg azot, 5 kg fosfor ve 5
kg potasyum verilmesinin iyi bir verim i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.
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Aydemir (1982), azotun bitkideki ¢icek sayisini arttirdigini, ancak ¢igek dokme
orani lizerine fazla etkili olmadigini; ¢ok yiiksek azot dozlarinin vejetatif gelismeyi
arttirdigini, boylece hem olgunlagsmay1 geciktirdigini hem de daha ¢ok cicek dokiimiine
neden oldugunu belirtmistir. Arastirict azotun koza ve tohum iriligi ile protein oranini
arttirdigini, yag orani ile ¢ir¢ir randimanini azalttigin; lif uzunlugu ve mukavemetini az da
olsa arttirdigini, ancak lif rengini matlastirdigini belirtmektedir.

Oglak¢t ve ark. (1983), azot eksikliginde verimde azaliglar goriildiglini
bildirmislerdir.

Genger ve Oglaker (1983), Adana Bolge Pamuk Arastirma Enstitiisiinde farkli sira
arast uzaklig1 ve azot giibrelemesinin pamuk (Gossypium hirsutum L.) bitkisinin verim ve
kalite unsurlaria etkisini saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, azot dozlarinin ¢irgir
randimani, meyve dali sayis1 ve kiitlii pamuk verimine etkili oldugunu; fakat odun dal
sayis1, bitkide koza sayisi, koza agirhigi, koza kiitlii agirhigi, 1if indeksi, lif uzunlugu, lif
kopma dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zelliklerine etkili olmadigini; en yiiksek kiitlii pamuk
veriminin normal ekim doneminde, dekara 16 kg saf azot uygulamasindan alindigim
bildirmislerdir.

Leffler ve Hunter (1985), ekimden 2-3 hafta once azotlu giibre uygulamasinin
verimi dnemli dlcilide artirdigini bildirmektedir.

Euangelious ve Rousopoulos (1986), azot kaynagi olarak kullanilan giibreler
arasinda etkinlik yoniinden bir farklilik bulunmamakla birlikte; azotun % 70 inin ekimde,
% 30 unun c¢iceklenme baglangicinda uygulandigi zaman verime etkileri yoniinden
siralamanin amonyum nitrat> amonyum siilfat> iire> kalsiyum nitrat seklinde oldugunu
belirtmektedirler.

Ozer ve Dagdeviren (1986), Harran Ovasi kosullarinda, pamugun azotlu giibre
ithtiyacinin saptanmasi i¢in degisik yerlerde kurulan 15 deneme ile yiirtttiikleri ¢calisma
sonucunda; en ekonomik saf azot miktarinin 13 kg oldugunu belirtmislerdir.

El-Halawany ve Azab (1989), azot dozunun 14.29 kg’dan 21.43 kg’a
cikarilmasiyla, erkencilik ylizdesinde bir azalma oldugunu; fakat diger verim unsurlarinin
etkilenmedigini belirtmislerdir.

Giileryiiz ve ark. (1989), Antalya kosullarinda azot ve su gelisim faktorlerinin
Cukurova-1518 (Gossypium hirsutum L.) pamuk cesidinde verim ve kaliteye etkilerini
arastirdiklar1 calismada, pamuga 12-16 kg/da arasinda saf azot verilmesinin uygun
olacagini belirtmislerdir.

Mascagni ve Maples (1989), dort pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde, dort
farkli azot giibrelemesi yaptiklari ¢alismada; pamuk cesitlerinin azot dozlarina tepkilerinin
farkli oldugunu; Stoneville 506 ¢esidinin dekara 11 kg azot uygulamasinda; Stoneville 453
cesidinin ise dekara 22 kg azot uygulamasinda daha yiiksek verim olusturdugunu
bildirmislerdir.



2. ONCEKIi CALISMALAR Sirac YOLCU

Abduldahab ve Hassanin (1991), bitki siklig1 ve farkli azot dozlarinin verim
unsurlart iizerine etkisini belirlemek amaciyla, 1989-90 yillarinda, Giza 81 (Gossypium
barbadense L.) gesidi ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, 14.3 kg/da azot uygulamasinda
kiitlii pamuk verimi, bitkide koza sayis1 ve bitkide agan koza sayisinda artis oldugunu; bitki
siklig1 iki kat arttirildiginda ise koza agirhig, bitkideki koza sayisi, bitkide agan koza sayisi
ve bitki kiitlii pamuk veriminde dnemli diizeyde bir azalma oldugunu, lif yiizdesi ve lif
kalitesinin uygulamalardan etkilenmedigini saptamiglardir.

Brar ve ark. (1993), 1982-1988 yillarinda F 414 pamuk (Gossypium hirsutum L.)
cesidinde farkli azot dozlar1 uyguladiklar ¢alismada, azot dozunun artis1 ile bitki boyu,
bitkide koza sayisi, koza agirligi ve kiitlii pamuk veriminin arttigini; erkencilik indeksinin
azaldigini; dekara 4 kg saf azotun topraga, dekara 2 kg saf azotun cigeklenme doneminde
yapraklara uygulanmasi gerektigini saptamislardir.

Boquet ve ark. (1994), azot giibrelemesi ile meyvelenme noktasinda bir artig
yaninda, kozalarin bitki tizerindeki dagilimlarinin da degisebildigini bildirmektedir.

Sahin (1994), Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisiinde, 1984- 1992 yillar arasinda
yapilan ¢alismalarda, ekonomik azot dozunun Nazilli 87 ve Nazilli M-503 c¢esitlerinde
dekara 11 kg saf azot; Nazilli 84 pamuk ¢esidinde ise dekara 10 kg saf azot oldugunu; azot
seviyelerinin artmasi ile ¢ir¢ir randimani ve erkenciligin azaldigini, azot seviyelerinin lif
ozellikleri lizerine bagka bir etkisinin goriilmedigini bildirmistir.

Boman ve ark. (1996), azot giibrelemesi ile generatif organlarin dokiimiiniin
azaldigmi, buna karsilik fazla azot kullanimi ile erkencilik arasinda ters bir iliski
bulundugunu belirtmektedir.

Bondada ve ark. (1996), uygun azot dozlarinin bitkide yaprak sayisi ve alanini,
bitki boyunu, koza agirhigim1 ve tohum iriligini arttirdigini; bu nedenle verim artisi
sagladigini bildirmislerdir.

Setatou ve Simons (1996), pamuga ii¢ farkli donemde azot uygulayarak yaptiklari
calismada, azot gilibrelemesi ile verimde 6nemli derecede artisin oldugunu, fakat uygulama
zamanlar1 ile her iki azot dozu (6 ve 18 kg/da) arasinda onemli derecede fark
bulamadiklarini belirtmislerdir.

Assy ve Abdel-Malak (1997), Giza 83 pamuk (Gossypium barbadense L.) ¢gesidinin
Mart ay1 ortasi, Nisan aymin ilk haftasi ve Nisan aymin son haftasindaki ekimlerinde
dekara 11.9, 17.9 ve 23.8 kg saf azotu iki ve ii¢ esit sekilde bolerek uyguladiklari
calismalarinda, ekimin gecikmesi ile verimin diistiigiinii; 23.8/da kg azot uygulamasinin en
ylksek kiitlii verimini verdigini; azotun ikiye boliinerek uygulanmasinin (ikinci ve {liglincti
sulamadan oOnce) tlice bolinerek uygulanmasindan daha yiliksek verim verdigini
belirtmislerdir.

Anlagan (2001), 1998-2000 yillar1 arasinda, Harran Ovasi kosullarinda, farkli azot
dozlarinin (0, 6, 12, 18 kg/da) pamugun (Gossypium hirsutum L.) 6nemli tarimsal ve
teknolojik ozelliklerine etkisini saptamak amaciyla yaptig1 calismada, ekonomik azot
dozunun 16 kg/da oldugunu; azotun bitki boyu, meyve dali sayisi ve koza sayisini
arttirdigini belirtmistir.
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Karademir ve ark. (2005), Diyarbakir ekolojik kosullarinda, farkli azot ve fosfor
dozlarinin pamugun verim ve lif teknolojik 6zellikleri {izerine etkisini belirlemek amaciyla,
Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme alaninda, 2002 ve 2003
yillarinda yiiriitiilen ¢alismada, azotun bes (0, 6, 12, 18, 24 kg/da), fosforun dort farkl
dozu (0, 4, 8, 12 kg/da) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kiitlii pamuk verimi {izerine
azot dozlar1 ve NxP interaksiyonun, lif uzunlugu {izerine azot dozlarinin etkileri 6nemli
bulunurken; ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif
uniformite orani, kisa lif orami Ozellikleri ilizerine azot ve fosfor dozlarmin etkili
olmadiklar1 belirlenmistir. En ytiksek kiitli pamuk verimi NigP;» (18 kg N/da+12 kg
P,0s/da) kombinasyonundan elde edilmesine ragmen, en ekonomik uygulamanin N,Pg (12
kg N/da+8 kg P,Os/da) kombinasyonu oldugu belirlenmistir.

Karademir ve ark (2006), 2002-2003 yillar1 arasinda, Diyarbakir ekolojik
kosullarinda, azotun bes (0, 6, 12, 18, 24 kg/da), fosforun dort farkli dozu (0, 4, 8, 12
kg/da) ile yaptiklar1 calisma sonucunda, azot uygulamalarinin ilk koza agma siiresi ve
meyve dali sayisi lizerine; NxP interaksiyonunun bitki boyu 6zelligine; azot uygulamalari
ve NxP interaksiyonunun lif verimi ve kiitlii pamuk verimi iizerine 6nemli diizeyde etkili
oldugu; deneme uygulamalarinin ilk ¢igek agma siiresi, ilk el kiitlii orani, ilk meyve dali
bogum sayisi, odun dali sayisi, koza sayist ve ¢ir¢ir randimant iizerine dnemli diizeyde
etkili olmadig1 belirlenmistir. Iki yil siiresince yiiriitiilen bu arastirmaya gore, en yiiksek lif
ve kiitlii pamuk verimi N, P, kg/da uygulamasindan elde edilmesine ragmen, en ekonomik

dozun N P kg/da oldugu sonucuna varilmistir.

2.3. Azot Dozlarimin Bitki. izleme Parametrelerine (HNR, GR, NAWF Ve L5N
Degerlerine) Olan Etkisine Iliskin Calismalar

Tekinel ve Kanber (1989) Erie (1963)’e atfen, yliksek diizeydeki {iriin miktar1 ile
ciceklenme baslangicindaki bitki boyu arasinda ¢ok yakin bir iligkinin oldugunu
bildirmislerdir.

Edmisten ve Burmester (1992), NAWF degerinin bitkinin olgunlasmaya dogru
ilerleyisinin bir Olciisii oldugunu; bitkinin koza yiikiinii tutmasi sonucu yeni bogum
olusturmasinin zayifladigini, dolayisiyla ¢iceklenmenin uca dogru giderek tirmandigini;
kuraklik, hastalik ve zararlilar gibi vejetatif gelismeyi smirlayan faktorlerin NAWF
degerinin azalmasina, asir1 sulama, asir1 azotlu giibreleme, tarak silkmesi gibi durumlarin
ise generatif organlarin rekabeti olmamasi nedeniyle vejetatif gelismenin dolayisiyla
NAWEF degerinin artmasina neden oldugunu belirtmektedirler. Arastiricilar normal olarak
ciceklenmeden itibaren bir iki hafta icerisinde NAWF degerinin azalmaya basladigini;
sayet ciceklenmenin 3. haftasindan itibaren NAWF degeri azalmiyorsa, meyve tutumu ve
iriliginin gozden geg¢irilmesi ve mepiquat chlorid (Pix) uygulamasinin disiiniilmesi
gerektigini  bildirmektedirler. Aymi arastirmada, pamugun ciceklenme doneminde
boy/bogum oraninin (HNR) 1.5 — 1.7 diizeyinde olmas1 gerektigi, bu degerin daha diisiik
olmasimin stres kosullarinin belirtisi oldugu, bu degerin daha yiiksek olmasinin ise asiri
vejetatif bliylimenin belirtisi oldugunu bildirmektedir.
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Guthrie ve ark. (1993), pamuk bitkisinin ana gévdesi lizerindeki bogumlar1 bir
agacin govde kesitindeki yas halkalarina benzetirsek, halka sayisi ile pamuk bitkisinin
govde tizerindeki bogum sayisi bitkilerin yasini, halkalarin genisligi ile pamuk bitkisinin
bogum aralarinin uzunlugu ise elverisli yetisme kosullarini yansittigini; su ve besin
elementi noksanligi, fide hastaliklari, nematodlar, diisiik sicakliklar, tuzluluk veya toprak
stkigikligi gibi stres kosullart bogum aralarinin kisalmasina, asir1 sulama ve giibreleme,
meyve silkmesi sonucu biitiin enerjinin dal yaprak gelisimine harcandigi kosullar ise
bogum aralarinin uzamasina neden oldugunu; genel bir ifade ile 4-5 cm bogum arasi
uzunlugu stres kosullarini, 5-7.5 cm arasindaki uzunluk optimum gelismeyi, 7.5-12.5 cm
arasindaki uzunluk ise asir1 vejetatif gelisme olarak degerlendirilebilecegini bildirmislerdir.

Guthrie ve ark. (1993), normal kosullarda NAWF degerinin ¢igeklenmenin ikinci
haftasindan itibaren her 8-10 giinde bir bogum azalmasi gerektigini, NAWF degerinin ¢ok
hizl1 bir sekilde azalmasinin istenmeyen bir durum oldugunu, bdyle bir durumda sulama,
yapraktan iire verilmesi gibi uygulamalarla vejetatif gelismenin tesvik edilmesi gerektigini;
tersine NAWF degerinde bir azalma olmuyorsa, baska bir deyisle koza yiikii tepe siirgiinii
gelismesini  bastiramiyorsa mepiquat chlorid (Pix) kullanilarak miidahale edilmesi
gerektigini bildirmektedirler.

Kerby (1993), vejetatif biiyiime ile generatif biiylime arasinda istenen bir denge
oldugunu, bu ideal dengenin her ¢evre i¢in ayni olmayacagini, belirli bir ¢evre igin
optimum {iretimin optimum miktarda vejetatif biiylime ile saglanabilecegini bildirmistir.
Aragtirici, boy/bogum orani1 ve vejetatif biiylime oranmin izlenmesinin vejetatif biiylime
giiclinlin hizl1 bir 6l¢iimiiniin saglanacagini, bu bilgilerin iireticiye meyve baglama durumu,
pix kullanimi, sulama takvimi ve muhtemel ilave bitki besin maddesi kullanimi1 hakkinda
bilgi verecegini bildirmistir.

Kerby (1993), boy/bogum orani ve vejetatif biiylime oraninin belirli bir ¢evrede
optimum {iretim i¢in optimum miktarda bir vejetatif biiylimenin olmasi gerektigini
bildirmistir. Bu bilgilerin mepiquat chlorid (Pix) kullanimi, ilave giibreleme ve sulama gibi
bitki idaresinde yardime1 oldugunu bildirmistir.

Oosterhuis ve ark. (1993), pamukta biiyiime ve gelismenin pek ¢ok cevresel ve
genotipik interaksiyonlar tarafindan etkilendigini; bunun da bitkideki kiigiik degisikliklerle
iiriin ve olgunluk iizerine biiyiik etkiye neden oldugunu belirtmektedirler. Bourland ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen NAWF (birinci pozisyondaki en iist beyaz ¢icek ile
biliylime konisinin hemen altinda, bir inch uzunlugunda ya da kivrimlari heniiz agilmig
geng yapragin ana sapa baglandig1 nokta arasindaki bogum sayisi) sisteminde ana govdeye
bagli meyve dali lizerinde olusan en tist beyaz ¢igegin ilizerindeki bogumlarin gbzlenmesi
ile gelistirilen bu sistem ABD pamuk sahalarinda uygulamaya konmustur. Bu yeni strateji
bitki gelisimindeki degisikliklere dayanilarak zamaninda yoOnetim degisiklikleri
yapilmasini ve pamukta yonetim etkinliginin arttirilmasini saglamaktadir.

Oosterhuis ve ark. (1993), Arkansas’ta tarimi yapilan pamuk cesitlerinde vejetatif
bliyiime oraninin ortalama 2.0 inch oldugunu, oranin bu degerin altinda olmasinin
bitkilerin stres altinda oldugunun, {istiinde olmasinin ise asir1 vejetatif biiylime oldugunun
gostergesi oldugunu bildirmislerdir.
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Landivar ve Benedict (1996), calismalarinda pamugun dort farkli gelisme donemini
(fide, vejetatif, generatif ve olgunluk donemi) goz Oniine alarak bitki idaresini ele
almiglardir.  Arastiricilar, genotip X c¢evre interaksiyonunun pamugun gelisme
donemlerinin baslama zamani ve siiresini belirledigini; pamuk gesitlerinin erkenci veya
gecci olusuna gore bitki idaresinin degistigini bildirmektedirler.

Silvertooth ve ark. (1996), pamukta en iist bes bogum aras1 uzunlugunun (ALT5=
Avarage Lenght of the Top Five internodes) boy/bogum orani ile benzer oldugunu; ancak
Ozellikle gelismenin ileri donemlerinde ALTS degerinin gelismenin en son durumunu
yansitmasi bakimindan énemli oldugunu; {ist bes bogum arasi uzunlugu ortalamasinin 1.4
inch (3.55 cm)’ten az olmasi yetersiz vejetatif gelisme oldugunu, 1.4- 1.8 inch (3.55- 4.57
cm) arasinda olmasi normal vejetatif gelisme oldugunu, 1.8 inch (5.57 cm)’ten fazla olmasi
ise asir1 vejetatif gelismenin oldugunu gosterdigini bildirmislerdir.

Burmester ve Monks (1997) Alabama’da yaptiklar1 calismalarinda, pamukta giincel
bitki gelismesinin izlenebilmesi igin, iist bes bogum arasi uzunlugu ortalamasi (ALTS)
Olciiliirken, en iist 0.5 inch (1.27 cm) uzunlugundaki bugum arasindan baglanarak alta
dogru bes bogum arsinin uzunluk ortalamasinin alimmasi gerektigini; bogum arsiin 12 ile
14 giinde maksimum uzunlugu ulastigini, ALTS degerinin 6l¢iimden iki hafta 6nceki bitki
gelisimini yansittigini, bu nedenle en son bitki gelismesi hakkinda fikir verdigini
belirtmektedirler. Ayni arastiricilar ALTS5 nin ¢i¢ceklenmenin baslangicinda 1.4 ile 1.6 inch
(3.6 - 4.06 cm) degerleri arasinda olmas1 gerektigini bildirmektedirler.

Phipps ve ark. (1997), 1994-96 yillarinda, Deltapine 50 pamuk (Gossypium
hirsutum L.) ¢esidinde; dekara 4.47, 8.94 ve 13.41 kg azot uyguladiklar1 ¢alismada azot
dozlarmin lif verimini ve beyaz ¢igek iistii bogum sayisin1t (NAWF) arttirdigini, cut-out’u
geciktirdigini, acilmig koza yilizdesini azalttigini ve lif Ozelliklerini 6nemli derecede
etkilemedigini belirtmektedir.

Bondada ve ark. (1999), pamukta ge¢ donemde azotlu yaprak giibresinin verilme
zamanini saptamak amaciyla yaptiklar: ¢aligmada: azotlu yaprak giibresinin; bitki boyunu,
yaprak sayisini, yaprak alanmi, yaprak kuru madde miktarini, koza sayisini, koza kuru
madde miktar1 ve verimini dnemli oranda arttirdiini; ancak ilk ¢igeklenme sonrasi hafta
sayis1 (Weeks after first flower= WAFF) ve en iist birinci pozisyon iistii beyaz ¢icek sayisi
(Node above white flower= NAWF) degerlerinin iyi bir gosterge olmadigini
bildirmislerdir.

Silvertooth ve Norton (1999), pamukta giibreleme ve sulama gibi kiiltiirel
uygulamalarda farkli bitki izleme tekniklerinden faydalanilabilecegini, bu izleme
tekniklerinden en onemlilerinin 1. pozisyondaki en iistteki beyaz cicegin iistlindeki bogum
sayist (NAWF) ve bitki boy/bogum oran1 gibi bitkisel karakterler oldugunu bildirmisler ve
bu konuda gelistirdikleri bitki izleme kayit programiyla elde edilen sonuglarin dogru bir
sekilde yorumlanabilecegini bildirmislerdir.

Anonim (1999), pamukta boy/bogum oram1 (HNR) normal olarak sezonun
ilerleyisine gore degisiklik gosterdigi; cikistan hemen sonra yaprak alanmin diisiik ve
havalarin serin olmasi nedeniyle hem bogum hem de bogum arast uzunlugu gelismesinin
sinirlt oldugu; yaprak alaninin ¢ogalmasi ve havalarin da i1sinmasiyla boy/bogum orani
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artmaya basladig1; ¢igeklenmeden sonra iiretilen karbonhidratlarin gelismekte olan kozalar
icin harcanmaya baslamasiyla, boy/bogum orani tekrar azalmaya bagladig belirtilmektedir.

Oosterhuis ve Robertson (2000), Pix uygulamas: ile bitki boyunun % 15-20
azaldigini, bazen ana gévde bogum sayisinin bu azalmaya eslik ettigini, vejetatif biiylimeyi
azalttigini, meyve tutumunu arttirdigini, bitkilerin fizyolojik cut-out’a daha erken
ulagsmasina neden oldugunu, 1.el toplama oranina ise ¢ok az bir etkisinin oldugunu
bildirmislerdir.

Teague ve ark. (2000), c¢iceklenme donemine kadar, ana govdenin
1.pozisyonundaki en son olusan tarak, ¢iceklenme baslangicindan itibaren en {ist beyaz
cicek ile biiyiime noktasi arasindaki bogum sayilar1 ile COTMAN gelisme egrisini
cikarmiglardir. Arastirmacilar ilk taragin ekinden itibaren 35. giin olustugunu, 60. giin ilk
cicegin tesekkiil ettigini, bu noktada NAWF degerinin 9.25 oldugunu, 80. giinde bu
degerin 5 oldugunu ve bitkilerin fizyolojik cut-out’a ulastigini, ortalama 2.7 giinde ana
gdvde lizerinde yeni bir bogumun olustugunu bildirmislerdir.

Anjum ve ark. (2001), Pakistan’da dort ileri hat ve ticari pamuk ¢esidinde, erkencilik
gostergesi olarak NAWF degerinin etkinligi konusunda yaptiklar1 ¢alismada, ekimden 58,
65 ve 74 giin sonra gozlemler yapmislardir. Calisma sonucunda, ekimden 58 giin sonra
cesitler arasinda bir fark bulunmadig1 ve 4 ¢esitte de NAWF degerinin 8 oldugunu; ancak
ekimden 65 ve 74 giin sonraki gozlemelerde NAWF degeri bakimindan cesitler arasinda
fark ortaya c¢iktigimi belirlemisledir. Bu cesitlerden CRIS-9 ticari ¢esidinde, NAWF
degerinin 65. ve 74. glinde sirastyla 7.9 ve 5.45 olarak o6l¢iildiigiinii; bu degerin CRIS-133
hattinda sirasiyla 6.5 ve 4.15 olarak o6l¢iildiigiinii; bu nedenle NAWF degerinin erkenciligi
belirlemede bir kriter olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Bourland ve ark. (2001), pamukta en {ist beyaz cicegin iizerindeki bogum
sayisindan (NAWF) faydalanarak, bitkide fizyolojik olgunluk donemine karar
verilebilecegini ve bu donemde yapilacak hasatla yiliksek randiman saglanabilecegini
bildirmislerdir.

Silvertooth ve ark. (2001), gelismekte olan bir pamuk bitkisinde, sistemik bir
haritalama olusturmada, bitkinin ana govdesi iizerindeki bogum sayisinin tespit
edilmesinin 6nemli oldugunu, bu islem yapilirken bitkinin ilk ¢imlenmesinde kotiledon
yapraklarinin olustugu bogumun sifir olarak alinmasi, kotiledon bogumunun {izerinde
olusan diger bogumlara 1’den baslayarak bogum numarasi verilmesi gerektigini
bildirmislerdir.

Vories ve Glover (2002), pamukta ¢iceklenmenin yogun oldugu doénemde bitki
izleme teknikleri ile ilgili ytrtttiikleri calismada, 1. pozisyondaki beyaz ¢icegin iizerindeki
bogum sayisinin bitkinin besin maddesi kullanimi ve fizyolojik olumla ilgili énemli
ipuclart icerdigini; beyaz ¢icegin iizerindeki bogum sayisinin, bitkinin ¢iceklenme
taraklanma baslangici ile ¢icek agma arasinda bitki biiylimesinin gostergesi oldugunu
bildirmislerdir. Ilave olarak beyaz ¢igegin iizerindeki bogum sayismin yiiksek olmasinimn,
bitkinin asir1 vejetatif gelisime yoneldiginin, diisiik olmasinin ise meyve baglama oraninin
yiiksek oldugunun gostergesi oldugunu bildirilerek, normal olarak bir pamuk tarlasinda
beyaz ¢icek iizerindeki bogum sayisinin ¢igeklenmenin baslangic doneminde 9-11 arasinda
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oldugunu, ¢iceklenmenin ileri agsamalarinda bu sayinin 8-9’a diistiigiinii, ¢iceklenmenin
ileri asamasinda bu sayr 9-11 ise mepiquat chlorid (Pix) kullaniminin digiiniilmesi
gerektigini; eger yogun ¢iceklenme doneminde NAWF degeri 5 dolayinda olursa yetersiz
su ve azota bagl olarak erken fizyolojik olum olusabilecegini bildirmislerdir.

Anonim (2003a), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti, Tarla Bitkileri Grubu Bilgi
Aligveris Toplantisinda Ayhan BARUT tarafindan sunulan bildiride, biiylime hizinin (GR)
taraklanma baslangici ile ilk ciceklenme (7-16 bogumlar) arasindaki donemdeki vejetatif
gelismenin 1yi bir gostergesi oldugunu, biiyiime oraninin (GR) 5.5 cm/bogum degerinin
tizerinde olmast halinde mepiquat chlorid (Pix) kullaniminin faydali olacag:
belirtilmektedir. Ayn1 bildiride, ¢igeklenmeden sonraki donemde ise verim potansiyelinin
tespitinde vejetatif ve generatif gelisme arasindaki dengeyi en iyi yansitan en st ilk
pozisyon beyaz ¢igek iizerindeki bogum sayisinin (NAWF) kullanilmasinin daha uygun
oldugu; ilk cicek acimi ile hasat edilebilir kozalar1 iireten son c¢iceklerin actigi zaman
araligimin etkili koza periyodu (EBP) oldugu; iilkemiz kosullarinda genellikle Agustos
ayindan sonra agan c¢igeklerden olusacak kozalarin hasat olgunluguna ulagsmasinin zor
oldugu; bu nedenle Agustos aymdan sonra NAWF sayilarina son verilmesi gerektigi ve
genel olarak NAWF degeri 5’e ulastiginda bitkinin fizyolojik oluma (cutout) ulastiginin
kabul edilmesi gerektigi bildirilmistir.

Igbal ve ark. (2003), 3 farkli pamuk c¢esidi ve 5 farkli azot seviyesi altinda NAWF
teknigini kullanarak biiylime gelisme ve olgunlagsmay1 takip etmislerdir. Farkli azot
dozlarinin NAWF=S5 tarihine kadar gecen giin sayisi, ilk c¢igege kadar gecen giin sayisi ve
ilk toplama yiizdesiyle yakin sekilde iligkili oldugunu bildirmislerdir.

Khan (2003), 6 pamuk c¢esidi ile yiiriittiigli caligmasinda haftalik olarak NAWF
degerini izlemis ve vejetatif gelismenin durdugu kabul edilen NAWF=5 degerine ¢esitlerin
farkli giin sayilarinda ulastigini belirtmistir. Calismada, CIM 443 c¢esidinin 64 gilinde (en
kisa siirede) NAWF= 5 degerine ulastigi, CIM 1100 ¢esidinin ise 86 giinde (en uzun
siirede) NAWF= 5 degerine ulastig1 belirtilmistir. Calismada NAWF= 5 degeri ile kiitli
pamuk verimi ve micronaire degeri arasinda negatif (-0.55, -0.93), koza sayis1 ve koza
agilig1 arasinda pozitif (0.31, 0.45) bir iligski saptandigi belirtilmistir.

Jost ve ark. (2006), ABD Georgia’da yiiriittiikkleri ¢calismalarinda pamugun farkl
gelisme donemlerinde olmasi gereken HNR degerlerini belirlemislerdir. Buna gore;
pamugun fide doneminde 0.5-0.7 inch (1.27- 1.77 cm), ilk tarak doneminde 0.7-1.2 inch
(1.77- 3.05 cm), tarak- ¢igek doneminde 1.2-1.7 inch (3.05- 4.32 cm), ilk ¢i¢cek doneminde
1.7-2.0 inch (4.32- 5.08 cm) ve ¢igeklenme dorugu déneminde 2.0-2.2 inch/nod (5.08- 5.59
cm/bogum) arasinda HNR degerlerine sahip olmasi gerektigini; bu degerlerin altinin stres
kosullarinin, iistiinlin ise asir1 vejetatif gelisme kosullarinin  gdstergesi  oldugunu
bildirmislerdir.

Ozbek ve ark (2005), 2003 ve 2004 yillarinda, Nazilli Pamuk Arastirma
Enstitiisiinde, yiirtittiikleri ¢calismada, 3 farkli sulama uygulamasi ve Pix’in Nazilli 84-S
pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde kiitlii verimi, erkencilik, ¢ir¢ir randimani gibi
agronomik Ozellikler ile boy/bogum oran1 (HNR), vejetatif biiylime giici (GR), birinci
pozisyondaki en iist beyaz cicek ile hedef yaprak arasindaki bogum sayisi (NAWF), hedef
yaprak altindaki {ist-5 bogum uzunlugu (L5N) ve hedef yaprak altindaki 5. bogum
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uzunlugu gibi fizyolojik parametrelere ve lif teknolojik 6zellikleri iizerine olan etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda; pamukta sulama zamani ve biiylime gelisme
diizenleyici (BGD) Pix uygulamasinin bitkide vejetatif gelisme ile generatif gelisme
arasindaki dengenin saglanmasit agisindan olduk¢ca Onemli oldugu saptanmistir.
Aragtirmada ortam sicakligi ve 6zellikle maksimum sicakliklar, sulama aralig1 ve toprak
nem icerigi gibi bir¢gok etmen ile bitki fizyolojik parametrelerinin degisebildigi
saptanmistir. Calismada, bitki biiylime ve gelismesini izlemede kullanilan bazi fizyolojik
parametreler rakamsal olarak ortaya konmustur. Buna gore: ekimden 9, 10, 11 ve 12 hafta
sonra boy/bogum oraninin (HNR) sirasiyla 3, 3.4, 3.7 ve 3.7 oldugu; bitki biiylime
giicliiniin (GR) aym haftalarda sirasiyla 5.5, 5.6, 4.8 ve 3.8 oldugu belirtilmistir. Ayn
calismada cigeklenmeden 1, 2, 3 ve 4 hafta sonra yapilan olglimlerde NAWF degerinin
strastyla 7.6, 8.3, 7.9 ve 7.0 oldugu; iist bes bogum uzunlugunun ise sirasiyla 14.9 cm, 18.6
cm, 17.2 cm ve 16.3 cm oldugu belirtilmistir.

Anonim (2007), bitki izleme yoniinden pamukta dort farkli dosnem bulundugu; ¢ikis
ile taraklanma baslangici arasindaki devre olan “taraklanma oncesi” donemde bitki boyu
ve bogum sayisinin bitki gelisimini izlemede 6nemli oldugu; taraklanma baglangici ile
ciceklenme baglangici arasindaki devre olan “taraklanma” doneminde boy/bogum orani
(HNR), biiyiime giiciiniin (GR), ilk meyve dali bogum sayis1 ve tarak tutum oraninin
Oonemli bitki izleme gostergeleri oldugu; ciceklenme baslangici ile fizyolojik olum (cutout)
arasindaki devre olan “cigeklenme” doneminde NAWF, {ist beyaz cicek iizeri tarak tutum
orani, Ust beyaz ¢igek alt1 koza tutum orani ve meyve dali sayisinin 6nemli bitki izleme
gostergeleri oldugu; cutout (NAWF=5) ile hasat arasindaki devre olan “fizyolojik olum
sonras1” donemde ise agik koza {izerindeki bogum sayisinin (NACB) 6nemli bitki izleme
gostergesi oldugu belirtilmektedir.

Anonim (2009), pamuk bitkisinde boy uzunlugunun 111 ile 127 cm arasinda,
toplam bogum sayisinin 22 ile 24 adet arasinda, HNR degerinin 4.5 - 4.8 cm arasinda, ilk
meyve dali bogum sayisinin 6, meyve dali sayisinin 12- 14 adet arasinda, 1. pozisyon koza
sayisinin 8- 10 adet arasinda (% 67) olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Pamukta (Gossypium hirsutum L.) farkl1 azot doz ve uygulama zamanlarinin verim
ve verim unsurlar1 ile bitki biiyiime ve gelismesini izleme parametrelerine etkisini
belirlemek amaciyla ele alinan bu ¢aligma, 2006 — 2007 yillarinda, Harran Ovasinda
Kosullarinda, Koruklu Arastirma Istasyonu tarlalarinda yiiriitiilmiistiir.

Calismada; bitkiden elde edilen kozalar, tohum ve lifler ile lif 6zelliklerinin
saptandigt HVI- (Spectrum-900 modeli) ve 0.01 g duyarh terazi caligma materyalini
olusturmustur.

Calismada bitki materyali olarak Stoneville 453 pamuk (Gossypium hirsutum L.)
cesidi kullanilmistir. Ceside ilisikin 6zellikleri asagida verilmistir.

3.1.1. Bitki Materyali

Stoneville 453 cesidi, ABD’de, Stoneville Pedigreed Seed Co. tarafindan
gelistirilmis (Calhoun ve ark., 1977) 1995 yilinda, Teftken Tarim ve Pazarlama A.S.
tarafindan, Glineydogu Anadolu Bolgesine yonelik olarak Tiirkiye’de tescil edilmistir. Orta
derecede boylanabilen (93 cm), yapraklar1 orta genislikte ve orta siklikta olup, az tiiylidiir.
2-3 adet odun dal1 olan ¢esit; agik piramit formunda ve orta erkencidir. Kozalar1 orta
irilikte olup, oval veya yuvarlak¢a ve hafif gagalidir. Ekim - ilk koza a¢im giin sayis1 115-
120 arasinda degismektedir.

Cir¢ir randimani % 39.0-40.3, lif uzunlugu (% 2.5 SL) 29.3-30.9 mm, lif inceligi
3.8-4.9 micronaire, lif kopma dayaniklilig1 yaklasik 26.8 g/tex, 100 tohum agirligi1 9.4-11.1
g ve koza agirhigi ortalama 5.6 g dir (Aydin, 2001).

Cesidin kozalar1 genel olarak 4, nadiren 5 ¢enetlidir. Firtinaya dayanikli olan ¢esit,
sulama kosullarinda daha iyi bir performans gostermektedir Solgunluga (Verticillum
dahliae Kleb.) duyarlidir (Harem, 2003).

3.1.2. Giibre Materyali

Denemede giibre materyali olarak amonyum nitrat (NH4sNO3) ve triple siiper fosfat
kullanilmistir. Beyaz kristal yapida olan amonyum nitrat giibresinde % 33.5 — 34.0 azot
bulunur.

3.1.3. Arastirma Yerinin Cografik Konumu

Denemeler Sanliurfa-Akgakale yolunun 35. km sinde yer alan, GAP Toprak-Su

Kaynaklar1 ve Tarimsal Arastirma Enstitlisii Midiirligiine (GAPTSKTAEM) ait Koruklu

Arastirma Istasyonunda yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmanin yuriitildiigi Harran Ovast (225.000 ha), Giineydogu Anadolu
Bolgesinde, Sanlwrfa ili sirlari igersinde yer almaktadir. Giineyinde Suriye s,
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Kuzeyinde Germis ve Urfa daglari, Batisinda Fatik Daglari, Dogusunda ise Tektek Daglari
bulunmaktadir (Anonim, 1993). Harran Ovasi, topografya bakimindan diizgiin bir dagilim
gosterir. Arazi egimi ortalama % 0-2 arasinda degisir. Ova genellikle diizdiir. Hafif tesviye
gereksinimi vardir. Yiizey taslilig1 en fazla kuzey ve batidaki yamaclarda goriiliir (Ding ve
ark., 1988).

3.1.4. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yiriitiildigli Harran Ovas1 toprak serisi ¢evredeki daglardan gelen
camur akintilarindan olusmus aliiviyal ana materyalli, diiz ve diize yakin egimli, derin
topraklardir. Tipik kirmizi profilleri killi biinyelidir. Ust toprak orta kdseli blok, sonra
graniiller alt toprak kuvvetli iri prizmatik sonra kuvvetli orta koseli blok yapidadir.
Asagilara dogru artan yogunlukta sekonder kire¢ cepleri icermektedir. Tiim profil ¢ok
kireclidir. A, B ve C horizonlar1 olup organik madde icerigi diisiik, katyon degisim
kapasiteleri (KDK) yiiksektir. Organik madde yilizeyden asagiya dogru azalmakta; KDK kil
icerigine bagli olarak alt katmanlara dogru artmaktadir (Ding ve ark.,1988).

Deneme alanindan 0-30 cm derinlikten alinan toprak Ornekleri Sanlurfa GAP
Toprak-Su Kaynaklar1 ve Tarimsal Arastirma Enstitiisii Laboratuarinda analiz edilmistir.

Cizelge 3.1.1. Deneme Alanin Toprak Analizi Degerleri

. Su ile Bitkilere Yarayish .
Su lle Toplam Doygun Kire¢ Besin Madde (kg/da) Organik
Yillar Doygunluk Tuz o Madde
(%) (%) Toprakta (%) Fosfor Potas (%)
pH (P205) (K;0)
2006 63 0.098 7.70 20.1 2.83 95.0 2.59
2007 66 0.064 7.80 20.5 1.35 118.3 2.06

Cizelge 3.1.1°den su ile doygunluk degerinin 2006 yilinda % 63, 2007 yilinda % 66
oldugu goriilmektedir. Bu degerler deneme alani topraklarinin killi-tin bir blinyeye sahip
oldugunu gostermektedir. Deneme alani topraklarinda tuz orani 2006 yilinda % 0.098,
2007 yilinda % 0.064 olarak belirlenmistir. Bu degerler deneme alaninin tuzsuz oldugunu
gostermektedir. Ayni Cizelgeden, pH degerinin 2006 yilinda 7.70, 2007 yilinda 7.80
oldugu goriilmektedir. Bu degerler denem alni topraklarinin hafif alkali gostermektedir.
Cizelge 3.1.1°deki degelerden deneme alninin kire¢ miktar1 bakimindan fazla; organik
madde miktar1 bakimindam orta; fosfor miktar1 bakimindan ¢ok az; potas miktari
bakimindan yeterli diizeyde degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

3.1.5. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Sanlurfa, G.Dogu Anadolu Iklim bdlgesine dahil olmakla birlikte Akdeniz
ikliminin etkisi altindadir. Yazlart sicak ve kurak, kislar1 ise iliktir. Yagis bakimindan
Sanlurfa Akdeniz yagis rejimi Ozelliklerine sahiptir. Giineyden Kuzeye, Batidan Doguya
gidildik¢e yagis miktar1 artmaktadir. Yillik ortalama yagisin mevsimlere gore dagilisi Kis
% 56, Ilkbahar % 29, Yaz % 1, Sonbahar % 14 tiir. Sanlurfa-Akgakale’de yillik ortalama
yagis 296.76 mm’ dir. Cok yillik meteorolojik ortalamalara goére yillik ortalama oransal
nem % 61.22°dir. Pamugun yetistirildigi Nisan-Kasim aylar1 arasinda donemde oransal
nem % 51.7 dir. Yillik ortalama sicaklik 18.3 °C dir. En yiiksek ortalama sicaklik Temmuz
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ayinda 38.7 °C ile en fazla olurken; en diisiik ortalama sicaklik Ocak ayinda 2.5 °C ile en
az olmaktadir (Anonim, 2007).

Cizelge 3.1.2. Koruklu Istasyonu 2006-2007 Yillar1 ve Uzun Yillar Ortalama Iklim

Degerleri

Ort. Ort. Ort. Ort. Yagis

Sicakhk En Yiiksek En Diisiik Nispi Nem mm)

Aylar Yillar ©C) | Sicaklik (°C) | Sicakhik ?%) (
o)

OCAK 2006 43 9.2 -0.2 82.2 74.1
2007 3.7 10.9 2.6 73.4 36.4

Uz.Y1L.Ort. 5.8 10.1 2.5 76.5 66.1

SUBAT 2006 7.6 13.6 2.1 75.5 443
2007 7.3 12.9 1.8 80.1 53.8

Uz.Y1L.Ort. 6.8 11.8 2.9 71.5 62.5

MART 2006 11.8 18.9 4.1 66.2 7.2
2007 10.7 17.5 3.6 69.8 56.3

Uz.Y1L.Ort. 10.8 16.5 6.1 67.1 52.4

NiSAN 2006 16.9 23.6 10.5 70.2 61.4
2007 12.5 19.4 5.9 72.5 41.1

Uz.Y1L.Ort. 16.2 22.3 10.7 56.0 27.2

MAYIS 2006 22.5 30.7 12.9 43.6 16.4
2007 21.7 30.3 13.7 55.5 11.2

Uz.Y1L.Ort. 22.2 28.6 15.7 41.0 20.9

HAZIRAN |2006 28.7 37.1 18.4 32.5 -
2007 26.4 34.7 17.7 443 16.0

Uz.Y1L.Ort. 28.1 34.5 20.9 47.3 3.3

TEMMUZ | 2006 29.5 37.4 20.2 41.1 -
2007 31.0 39.1 21.7 33.1 -

Uz.Y1L.Ort. 31.9 38.7 24.5 46.2 -

AGUSTOS | 2006 30.5 39.7 21.1 50.7 -
2007 29.4 37.9 20.4 46.5 -

Uz.Y1L.Ort. 31.1 38.2 23.9 48.4 -

EYLUL 2006 23.9 32.9 14.3 45.5 -
2007 24.9 34.5 14.7 43.9 -

Uz.Y1L.Ort. 26.8 33.9 20.2 52.1 0.8

EKIM 2006 18.4 26.4 10.8 62.4 34.6
2007 19.8 28.6 11.4 50.2 7.1

Uz.Y1L.Ort. 20.1 26.8 14.8 59.1 18.5

KASIM 2006 9.6 17.6 2.2 68.2 16.6
2007 11.1 18.6 43 63.4 20.4

Uz.Y1l.Ort. 12.5 18.2 8.3 64.1 43.2

ARALIK 2006 5.0 13.1 22 53.3 10.2
2007 5.6 11.8 0.2 73.2 28.4

Uz.Y1L.Ort. 7.4 11.7 4.1 74.5 54.9

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii (Uz.Y11.Ort.), GAP idaresi Koruklu Istasyonu

Cizelge 3.1.2 ile Sekil 3.1.1, Sekil 3.1.2 ve Sekil 3.1.3’ten bitkilerin yetistirildigi
Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda; ortalama sicakliklarin, 2006 y1ili
Mayis ve Haziran aylarinda, uzun yillar ortalamasina gore biraz yiiksek oldugu; en
yiiksek sicaklik yoniinden her iki yilda, Mayis ve Haziran ay1 degerlerinin uzun yillar
ortalamasindan yiiksek oldugu ve Temmuz ve Eyliil aylarinin 2007 degerlerinin, uzun
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yillar ortalamasindan yaklasik 1 °C daha yiiksek, buna karsilik 2006 yili Agustos ayi
degerlerinin, uzun yillar ortalamasina gore 1.5 °C daha yiiksek oldugu izlenebilmektedir.

Cizelge 3.1.2’den pamugun yetistirildigi aylarda, oransal nemin Mayis ayinda %
43.6- 55.5 (uzun yillara gore yiiksek); Haziran aymnda % 32- 44 (uzun yillara gore
diisiik); Temmuz ayinda % 41- 43 (uzun yillara gore ¢ok diisiik); Agustos ayinda %
46.5- 50.7 (uzun yillara yakin) ve Eyliil ayinda ise % 45.5- 43.9 (uzun yillara gore
diisiik) olarak gerceklestigi izlenebilmektedir.
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Sekil 3.1.3. 2006, 2007 ve Uzun Yillar Ortalamas1 Ortalama En Diisiik Sicakliklar (°C)
3.2. Metot
3.2.1. Tarla Deneme Yontemi ve Konular

Denemeler, 2006 ve 2007 yillarinda, GAP Toprak-Su Kaynaklar1 ve Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiine (GAPTSKTAEM) ait Koruklu Arastirma Istasyonu
tarlalarinda, tesadif bloklarinda faktoriyel deneme deseninde, 4 tekrarlamali olarak
yuriitiilmistiir.

Deneme parselleri, 12 m uzunlugunda, 4.2 m genisliginde ve 6’sar sirali ve her
parsel 50.4 m” olacak sekilde diizenlenmistir. Parsellerin sag ve solundaki birer sira kenar
tesiri olarak birakilmis, ortadaki iki sira (3. ve 4.) verim siralari, yandaki birer sira (2. ve
5.) gozlem ve sayim siralar1t olarak degerlendirilmistir. Parsellerin  birbirinden
etkilenmemesi i¢in, parsel aralarinda 1.4 m aralik birakilarak etrafi toprak sedde ile
cevrilmigtir. Ekim, sira aras1 70 cm olacak sekilde mibzerle yapilmis ve fidelerin toprak
ylizeyine ¢ikiginin tamamlanmasindan sonra 20 cm’de bir bitki birakilarak seyreltme
tamamlanmistir. Azot dozlar1 ve uygulama zamanlar1 olarak ele alinan faktorler asagida
verilmistir.

Denemede birinci faktor azot dozlaridir. Azot dozlari;

1- 0 kg/ da saf azot (Hig azot verilmeyen kontrol parseli)
2- 8 kg/da saf azot

3- 16 kg/da saf azot

4- 24 kg/da saf azot seklindedir.

Denemede ikinci faktor azot uygulama zamanlaridir. Azot uygulama zamanlari;
I- Azotun yanst (Y2) cikista, oteki yarist ise (%2) ciceklenme baglangicinda
verilmistir.

2- Azotun 4’0 cikista, Y0 taraklanma baslangicinda, Y4’i  ¢igeklenme
baslangicinda ve 4’1 ise ¢iceklenme dorugunda uygulanmistir.

19



3. MATERYAL VE METOT Sira¢ YOLCU

Azot dozlan (ii¢ doz) ve iki uygulama zamani ve kontrol parseline gore olusan
deneme konulari (yedi adet) asagidaki gibi olusturulmustur.

A- 8 kg/da N/2; azotun yarist (%) cikista, oOteki yaris1 ise (Y2) ciceklenme
baslangicinda uygulanmustir.

B- 8 kg/da N/4; azotun 4’1 ¢ikista, Y4 ii taraklanma baslangicinda,, Y4’ ¢igeklenme
baslangicinda ve "4’ii ¢igeklenme dorugunda uygulanmaistir.

C- 16 kg/da N/2; azotun yarist (Y2) cikista, Oteki yaris1 ise (Y2) ciceklenme
baslangicinda uygulanmustir.

D- 16 kg/da N/4; azotun "4’ cikista, “4’ii taraklanma baslangicinda,, 4’1
ciceklenme baglangicinda ve Y4’ii ¢igeklenme dorugunda uygulanmastir.

E- 24 kg/da N/2; azotun yaris1 (%2) cikista, oteki yarisi ise (Y2) ciceklenme
baslangicinda uygulanmustir.

F- 24 kg/da N/4; azotun "4’ ¢ikista, 4’0 taraklanma baslangicinda,, Y4’
ciceklenme baglangicinda ve 4l ¢igeklenme dorugunda uygulanmastir.

G- Kontrol (azot uygulamasi yapilmayan) parselleri.
Glibrelerin uygulanma zamanlari ve uygulama bi¢imleri;

Deneme parsellerine, tohum yatagi hazirlama asamasinda, son toprak islemeden
once, dekara 6 kg saf fosfor esas alinmis ve triple siiper fosfat (TSP) ticari giibresinden
hesap edilen miktar, parsellere elle serpme olarak verilmis ve topraga karistirtlmistir.

Deneme parsellerine, azot dozlari, ongoriilen donemlerinde ve miktarlarda, sira
yanlarina acilan ¢izilere el ile verilerek iizeri toprakla ortiilmiistiir. Azot kaynagi olarak %
33’liik amonyum nitrat (AN) giibresi kullanilmistir. Azotlu giibreler:

a. Cikista uygulama: Bitkilerin % 50’sinin ¢ikiginin tamamlandigi devre.

b. Taraklanmada baglangici: Bitkilerin % 50’sinin taraklandig1 devre.

c. Cigeklenme baslangic : Bitkilerin % 50’sinin ¢iceklendigi devre.

d. Ciceklenme dorugu : Cigeklenme baslangicindan yaklagik 18 ile 20 giin sonra
maksimum c¢iceklenme veya bitki basma 3- 4 cicek hizina ulasildigi devre olarak
planlanmis, sayimlarla bu devreler saptanmustir.

Sayimlar, tiim parsellerde yapilmig ve sayimlarin ortalamalar1 alinarak hedeflenen
fenotipik devreler saptanmustir.
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3.2.2. Denemenin Yiiriitiilmesinde Uygulanan Kiiltiirel islemler
3.2.2.1. Toprak Hazirhgi ve Ekim

Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda, sonbaharda, tarla pullukla derin siiriilmistiir.
[lkbaharda yabanci otlarin ¢ikisindan sonra, yaklasik olarak ekimden 10-15 giin dnce, tarla
kiltivator ile aktarilmis ve ardindan tav suyu uygulanabilmesi icin seddeler yapilmistir.
Sulamadan sonra tava gelen toprakta, fosforlu giibre kaynagi olarak kullanilan % 48’lik
trple siiper fosfat (TSP) giibresi (16 kg/da) serpilmis ve bunun yaninda genis yaprakh
yabanct otlarin kontrolii amaciyla, trifluralin icerikli yabanci ot ilaci (herbisit), dekara 200
cc olacak sekilde piilverizator ile topraga serpilmis ve diski tirmik (disk-harrow) ile
topraga karistirilmistir. Ug kez tapan cekilerek tohum yatagi hem tesviye edilmis hem de
bastirilarak ekim hazirligi tamamlanmstir.

Ekime hazir hale getirilen tarlada dekara 1,5 kg havsiz tohum diisecek sekilde,
mibzerle ekim yapilmistir. Denemenin ekimi, 2006 yilinda, 2 Mayista; 2007 yilinda ise, 1
Mayis’ta gergeklestirilmistir.

3.2.2.2. Bakim

Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da, bogaz doldurma, yabanci otlarla savas ve
kaymak kirma amac1 ile 2 kez el ve 3 kez de traktor ile ¢apalama yapilmistir. Ekimden
sonra bitkilerin 4-5 adet gercek yaprakli olduklar1 déonemde, sira iizeri 20 cm olacak
sekilde tekleme yapilmistir.

3.2.2.3. Tarimsal Miicadele

Denemelerde, zararlilarin ekonomik zarar esikleri; yabanci otlarin populasyon
yogunlugu g6z Oniinde bulundurularak tarimsal miicadele yapilmistir. Cikis sonrasi
goriilen kanyasa (Sorghum halepense L.) kars1 phenorxy propanoate igerikli adli herbisit
kullanilmistir. Parsellerde zararli olan Thrips spp’ye karsi birer kez oxydemeton- methy
i¢erikli insektisit kullaniimistir.

3.2.2.4. Sulama

2006 yilinda, ilk sulamaya ekimden 43 giin sonra baslanmis, sezon boyunca
parsellere 9 kez yapilan sulamada; toplam 1210 mm su verilmistir. 2007 yilinda ise, ilk
sulamaya ekimden 47 giin sonra baglanmis, sezon boyunca parsellere 9 kez yapilan
sulamada; toplam 1100 mm sulama suyu verilmistir. Sulama suyu miktarlar1 debisi
saptanan sulama borularindan sulamanin yapildigi zaman {iizerinden hasaplanarak
Ol¢iilmiistiir. Sulama programina iligkin bilgiler agagida verilmistir.
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Cizelge 3.2.1. 2006 ve 2007 Yillarinda, Parsellerin Sulama Tarihleri ve Uygulanan Su Miktarlarn

Sulama Sulama 2006 Y1ih Sulama 2007 Yih

Sayis1 Tarihi Su miktari Tarihi Su miktar1

1. Sulama 15 Haziran 100 mm 19 Haziran 110 mm

2. Sulama 24 Haziran 120 mm 02 Temmuz 145 mm

3. Sulama 04 Temmuz 130 mm 10 Temmuz 120 mm

4. Sulama 12 Temmuz 150 mm 18 Temmuz 135 mm

5. Sulama 22 Temmuz 160 mm 30 Temmuz 145 mm

6. Sulama 02 Agustos 155mm 07 Agustos 135 mm

7. Sulama 14 Agustos 145 mm 14 Agustos 110 mm

8. Sulama 25 Agustos 130 mm 21 Agustos 100 mm

9. Sulama 04 Eylil 120 mm 04 Eyliil 100 mm
TOPLAM 1210 mm 1100 mm

3.2.2.5. Hasat

Denemelerin yiiriitiildigii 2006 ve 2007 yillarinda, 6 sirali parsellerin 3. ve 4.
siralarinin bas ve sonundan birer metrelik kisim kenar tesiri olarak ayrilmis ve geri kalan
14 m* " alan iizerinden hasat yapilnustir. Kiitlii pamuklarin tartimi sonrasinda elde edilen
veriler dekara ¢evrilerek kiitlii pamuk verimleri (kg/da) belirlenmistir. Hasat her iki yilda
da elle yapilmis ve 2’ser defada tamamlanmistir. Hasda kozalar1 % 60’min acildig1 devrde
baslanmistir. Hasadin birinci el toplama yiizdesi erkencilik kriteri olarak alinmistir.

2006 yilinda birinci el hasadi 29.09.2006 tarihinde, 2. el hasadi ise 16.10.2006
tarihlerinde yapilmistir. 2007 yilinda birinci el hasadi 10.09.2007 tarihinde, 2. el hasadi ise
10.10.2007 tarihinde tamamlanmistir.

3.2.3. Gozlem ve inceleme I¢in Ornek Secimi

Gozlem siralariin (2. ve 5. siralar) her birisinden, ardisik 5’er bitki olmak iizere,
her bir parselde 10’ar bitki isaretlenmistir. Bu belirlenen bitkilerde birer hafta aralarla bitki
izleme parametrelerine (HNR, GR, NAWF ve L5SN degerlerine) iliskin veriler elde
edilmistir.

Denemenin hasadindan hemen 6nce, verim siralarinda rasgele segilen 30 bitkinin
ayn1 bogumlarindan (5. veya 6.) toplam 30 koza 6rnegi alinmis ve bunlar iizerinde
calisilarak koza ve koza unsurlarina iliskin Ozellikler ile lif teknolojik o&zellikleri
belirlenmistir.

Ayrica, hasadinin tamamlanmasindan sonra, her parselin verim siralarindan (3. ve 4.

siralar) rasgele se¢ilen 20’ser adet bitki alinmig ve bunlar iizerinde calisilarak bitkisel
Ozellikler belirlenmistir.
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3.2.4. incelenen Ozellikler ve Saptanma Yontemleri

3.2.4.1. Taraklanma, Cicek Acma, Cut-out ve Koza A¢ma Giin Sayilari
Asagidaki 6zellikler parsellerdeki tiim bitkilerde gézlem yapilarak saptanmistir.

3.2.4.1.1. Ekim- Taraklanma Giin Sayisi

Parseldeki bitkiler ekimden 30 giin sonra, {i¢ gilinde bir, tarak olusumu yoniinden
izlenmis ve bitkilerin % 50’sinde taraklarin goriildiigli tarih ekim-taraklanma giin sayisi
olarak belirlenmistir. Taraklarin yaklasik olarak 1 mm kadar oldugu ve ¢iplak gozle
tanimlanabilir oldugu donem taraklanma igin esas alinmustir.

3.2.4.1.2. Ekim- Cicek A¢ma Giin Sayisi

Parsellerdeki bitkiler taraklanma baslangicindan 20 giin sonra, birer giin aralarla
cigeklenme yoOniinden gozlenmis ve bitkilerin % 50’sinin ¢igeklendigi tarih ekim-
ciceklenme giin sayis1 olarak saptanmustir.

3.2.4.1.3. Ekim- Biiyiime ve Gelismenin Yavasladig1 Giin Sayisi (cut-out)

Bu ozellik, ¢iceklenme doneminden itibaren birer hafta ara ile alinan gozlemlerde,
parseldeki bitkilerin % 50 sinde NAWF (Beyaz ¢igek {istii bogum sayis1) degerinin 5’in
altina diistligii donem esas alinarak, ekim- cut-out giin sayis1 olarak belirlenmistir (Teague
ve ark., 2000).

3.2.4.1.4. Ekim- Koza A¢ma Giin Sayis1

Parseldeki bitkiler ¢igeklenme baslangicindan 45 giin sonra, birer giin araliklara koza
acma yoOniinden izlenmis ve bitkilerin % 50’sinde koza catlamalarinin goriildiigii tarih
ekim- koza agma giin sayist olarak belirlenmistir.

3.2.4.2. Bitki Biiyiime ve Gelismesini Izleme Parametreleri

Bitki biiyiime ve gelismesini izleme parametrelerine iliskin gozlemlerden
boy/bogum oran1 (HNR), biiylime hizi (GR) ve iist 5 bogum uzunluguna (L5N) iligkin
degerler taraklanma baslangicindan cut-out donemine kadar alinmistir. 2006 yilinda, bu
ozelliklere iligskin gozlemlere 19.06.2006 tarihinde baslanmis, 21.08.2006 tarihine kadar
devam edilmistir. 2007 yilinda ise bu goézlemlere 13.06.2007 tarihinde baslanmis,
15.08.2007 tarihine kadar devam edilmistir. Her iki yilda, da birer hafta arayla alinan bu
gozlemlerde toplam 10 veri elde edilmistir.

Birinci pozisyon en iist beyaz ¢icek ilizerindeki bogum sayisina (NAWF) iliskin
degerler ¢iceklenme baslangicindan biiyiimenin yavasladigi devreye (cut-out) kadar olan
donemde saptanmistir. Bu 6zellige iliskin gozlemlere 2006 yilinda 10.07.2006 tarihinde
baslanmig, 21.08.2006 tarihinde son verilmistir. 2007 yilinda ise bu gozlemlere 04.07.2007
tarihinde baslanmis, 15.08.2007 tarihinde son verilmistir. Her iki yilda da birer hafta arayla
alinan bu gozlemlerde toplam 7 haftalik veri elde edilmistir.
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Bitki biiyiime ve gelismesini izleme parametrelerinin degiskenlik analizleri hafta
bazinda yapilarak, deneme konular1 karsilagtirilmigtr.

Asagida yer alan bitki izleme parametrelerine iligkin 6zellikler her parselin 2. ve 5.
siralarinda rasgele secilen ardisik 5’er bitki olmak {izere, her parselde toplam 10’ar bitkide
belirlenmistir.

3.2.4.2.1. Ortalama Bogum Arasi1 Uzunlugu veya Bitki Boyunun Ana Sap Bogum
Sayisina Oranmi1 (HNR= Heigth to Node Ratio)

Gozlem igin segilen bitkilerde ¢im yapraklarinin (kotiledonlarin) bulundugu bogum
stfir olarak alinmig ve bu noktadan biiylime konisi u¢ noktasi arasi seritmetre ile dlciilerek
bitki boyu; sifir noktasi ile biiylime konisinin hemen altinda bulunan kivrimlar1 heniiz
acilmig (yaprak ayasi tam olarak acik veya a¢ilmislik derecesine yakin) geng yapragin ana
sapa baglandigi boguma kadar olan bogum sayisi belirlenerek ana sap bogum sayisi
saptanmistir. Bulunan bitki boyu, bogum sayisina bdliinerek ortalama bogum arasi
uzunlugu saptanmistir (Oosterhuis ve Bourland, 1993). Bu 6zellik i¢in toplam 10 hafta
gozlem alinmigtir.

3.2.4.2.2. Biiyiime Oram veya Hiz1 (GR= Growth Rate)

Biiytime giici indeksi olarak adlandirilan bu 06zellik, ortalama bogum arasi
uzunlugunu (HNR) belirlemek i¢in kullanilan verilerden yararlanarak saptanmistir. Bu
ozellik, haftalik boy uzunluklar1 farkinin, haftalik bogum sayisi farkina oranlanmasi ile
belirlenmistir (Kerby,1993). Bu 6zellik i¢in 10 hafta boyunca alinan gézlemlerden 9 veri
elde edilmistir.

3.2.4.2.3. En Ust Bes Bogum Uzunlugu (L5N= Last Five Nodes)

Gozlem ic¢in segilen bitkilerde taraklanma doneminden itibaren birer hafta aralarla
ana sapin ucunda kivrimlari heniiz agilmis gen¢ yapragin bulundugu bogum baz (sifir)
alinmis ve buradan asagi dogru bes bogum uzunlugu Olgiilerek veriler elde edilmistir.
(Landivar ve Benedict, 1996). Bu o6zellik icin birer hafta arayla toplam 10 gdzlem
alinmustir.

3.2.4.2.4. Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayis1 NAWF= Nodes Above White Flower)

Bitkilerin ¢igeklenmeye baslamasindan itibaren birer hafta aralarla ana sapa en yakin
konumdaki (meyve dali birinci bogumundaki veya meyve dali ekseninde) c¢icegin
bulundugu meyve dalinin ana sapa baglandigi bogum baz alinmis (sifir) ve buradan
bliylime konisinin hemen altinda bulunan kivrimlarinin agilmasi heniiz tamamlanmig
(yaprak ayasi tam olarak acik veya acilmishk derecesine yakin) yapragin ana sapa
baglandigi boguma kadar olan bogum sayisi belirlenmistir. Bu gozlem biiylime ve
gelismenin yavasladigi devre (cut-out) olarak kabul edilen (Teague ve ark., 2000) NAWF
degerinin 5’in altina diistiigii doneme kadar devam etmistir. Bu 6zellik i¢in haftada bir kez
olmak tizere, toplam 7 gozlem alinmistir.
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3.2.4.3. Bitkisel Ozellikler

Asagidaki Ozellikler, parsellerin verim siralarinda hasadin tamamlanmasindan sonra
rastgele secilerek bitki haritalar ¢ikarilan yirmiser (20) bitkide belirlenmis ve ortalamalari
alinmustir.

3.2.4.3.1. Bitki Boyu (cm)

Cim yapraklarinin bulundugu bogum ile bitkinin iist tepe noktasi arasindaki
uzunluk ol¢iilerek ortalamast alinmistir (Grimes ve ark., 1978).

3.2.4.3.2. Odun Dali Sayisi (adet/ bitki)

Her bitkide ¢im yapraklarinin bulundugu bogumdan ilk meyve dalina kadar olan
odun dallar1 sayilarak belirlenmistir (Senel, 1980).

3.2.4.3.3. Meyve Dahi Sayisi (adet / bitki)

Bitkinin ana gdvdesi {lizerindeki birincil derecedeki meyve dallar1 sayilarak
belirlenmistir (Senel, 1980).

3.2.4.3.4. Ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet)

Her bitkide ¢im yapraklarinin bulundugu bogumdan (¢im yapraklarinin bulundugu
bogum sifir alinarak) ilk meyve dalina kadar olan bogumlar sayilarak ortalamasi alinmistir
(Munro, 1971).
3.2.4.3.5. Bitki Basina Koza Sayisi (adet)

Hasat sonunda, her bitkide hasat edilen kozalar sayilmis ve ortalamasi alinmistir
(Senel, 1980).

3.2.4.3.6. Bitkide Koza Dagilim

Her bitki 1. ve 5. meyve dallar1 arasi; 6. ve 10. meyve dallar1 aras1 ve 11. ve daha iist
meyve dallar1 olmak {izere ii¢ bolgeye ayrilmis ve her bolgedeki hasat edilen kozalar
say1lmistir.

3.2.4.3.7. Koza Pozisyonlari

Her bitkide meyve ve odun dallarindan hasat edilen 1., 2. ve 3.-4. pozisyondaki
kozalar ayr1 ayr1 sayilarak belirlenmistir.

3.2.4.4. Koza ve Koza Unsurlara iliskin Ozellikler
Bu 6zellikler hasattan hemen 6nce verim siralarinda rasgele secilen 30 bitkide; her

bitkinin 5. veya 6. meyve dallar1 ilk bogumlarinda hasat edilebilir kozalardan alinan toplam
30 koza oOrnegi lizerinde caligilarak elde edilmistir. Koza ornekleri, kozalarin saplarina
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yakin yerlerinden makasla kesilmis ve brakte yapraklari temizlenmistir. Bu Orneklerde
saptanan kiitlii pamuk miktarlar1 verim degerlerine eklenmistir.

3.2.4.4.1. Ortalama Koza Agirhg: (g)

Her 6rnekteki kozalar 0.01 g duyarl: terazide tartilmis ve bulunan deger koza sayisina
boliinerek ortalama koza agirhigi (g) belirlenmistir.

3.2.4.4.2. Ortalama Koza Kiitlii Agirhg (g)

Kozalar elle kiitli ve siflerine (koza kabugu) ayrilmis ve sonra kiitlii pamuklar 0.01 g.
duyarl terazide tartilmis ve bulunan deger koza sayisina boliinerek ortalama koza kiitlii
pamuk agirligr (g) bulunmustur. Bu kozalardan elde edilen toplam koza kiitlii pamuk
verileri verim degerlerine eklenmistir.

3.2.4.4.3. Koza Basina Mot Sayisi (adet/koza)

Déllenmemis tohum taslagi ya da dollenmis olmakla birlikte gelismesi engellenmis
embiryolar mot olarak tanimlanmis ve her kozanin liilelerinde bulunan mot’ler sayilarak
koza basia mot sayis1 bulunmustur.

3.2.4.4.4. Mot Orani (%)

Her kozadaki mot ve tohum sayilar1 belirlenmis ve mot sayisinin toplam ovule
sayisina (mot ve tohum toplami) oranlanmasi ile saptanmistir.

3.2.4.4.5. Sif Oram (%)
Kiitli pamuklardan temizlenmis olan koza kabuklarmin (siflerin) tartilmast ve

bulunan degerin koza sayisina boliinmesi ile ortalama sif agirligi ve sif agirhiginin koza
agirhigina oranlanmasi ile de sif orani saptanmustir.

3.2.4.4.6. Circir Randimani (%)

Kiitli pamuklarda yabanci madde pensle ¢ekilerek temizlenmis ve daha sonra
parsellere gore deneme cir¢irinda cirgirlanarak tohum ve lif unsurlarina ayrilmis ve bu
unsurlar ayr1 ayri tartilarak asagidaki esitlige gore ¢ir¢ir randimani saptanmigtir.

Circir Randimani (%): Lif agirhigi (g.) / tohum agirlig + lif agirhigr (g) x 100
3.2.4.4.7. 100 Tohum Agirhg (g)

Kiitli pamugun deneme cir¢irinda ¢irgirlanmast sonucu elde edilen tohumlardan

100’er adetlik guplar, 4 tekrarlamali olarak, 0.01 g. duyarh terazide tartilmis ve ortalamasi
alinarak 100 tohum agirlig1 saptanmustir.
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3.2.4.4.8. Lif indeksi (gr)

100 tohumdaki lifin agirligim gosteren bu o6zellik asagidaki esitlik yardimiyla
bulunmustur.

Lif indeks (g)= 100 Tohum Agirligi (g) x Cir¢ir Randimani /100- Cirgir Randimani
3.2.4.5. Lif Ozellikleri

Hasat sirasinda verim siralarindan rastgele secilen bitkilerden elde edilen toplam 30
adet koza orneginden elde edilen kiitlii pamuklar deneme ¢irgirinda ¢ir¢irlanmistir. Elde
edilen lif pamuklar Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiisii laboratuarinda Once
kondiisyonlanmis ve daha sonra HVI- SPECTRUM 1 (USTER) cihazinda asagidaki
ozellikler saptanmistir. Bitki verimleri parsel verimlerine eklenmistir.

Lif Uzunlugu (% 2.5 S.L),

Lif Uzunluk Uyum Indeksi (Uniformite) (%),
Lif inceligi (Micronaire),

Lif Kopma Dayaniklilig (g/tx),

Lif Kopma Uzamasi (Elongation) (%),

Iplik Olabilirlik (SCI),

Kisa Lif Orani (SFI), (%)

Lif Olgunluk Indeksi (Maturity) (%)

Elyaf Nemi (Moisture) (%)

3.2.4.6. Kiitlii Verim ve Birinci El Kiitlii Oram
3.2.4.6.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Her parselin ortasindaki 2 siranin (3. ve 4. siralar) bas ve sonlarindan birer metre
atildiktan sonra geriye kalan 14 m*’lik (10 m x 1.4 m) alandan 1. ve 2. elde toplanan kiitlii
pamuk miktarlar1 ayr1 ayr tartilmig, elde edilen degerler dekara gevrilerek kiitlii pamuk
verimleri saptanmustir.

3.2.4.6.2. Birinci El Kiitlii Pamuk Orani (%)

Kiitlii pamuk hasadina kozalarin % 60 oraninda acildig1 devrede baglanilmis ve hasat
2 defada tamamlanmustir. Ik elde hasat edilen kiitlii pamuk miktarmin hasat sonu elde
edilen kiitlii pamuk miktarina oranlanmasi ile birinci el kiitlii pamuk orani bulunmustur.

Birinci El Kiitlii Pamuk Miktar1 (kg)
Birini El Kiitlii Pamuk Oran1 =
Toplam Kiitlii Pamuk Miktari (kg)
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3.2.5. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Yukarida yontemleri uyarinca elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, SAS
Institute Inc. tarafindan gelistirilen JUMP 5.0.1 paket programinda, “Tesadiif Bloklarinda 2
Faktorlii Faktoriyel Deneme Desenine” gore 2006 - 2007 yillar1 ayr1 ayri ve iki yilin
birlestirilmis olarak varyans analizine tabi tutulmustur. F testi yoniinden onemli ¢ikan
ortalamalar “En Kii¢iik Glivenilir Fark” (LSD= Least Significant Difference) testine gore
gruplandirilmigtir.  Ayrica verilerin degiskenlik katsayilart (% CV= Coefficient of
Variation) saptanmistir. Grafikler excel paket programi ile yapilmistir.

Calismada ekonomik optimum azot dozunun belirlenmesi amaciyla Y=a + bx — cx’
kuadratik denkleminden yararlanilarak, JUMP programinda regresyon analizi yapilmigtir.
Ayrica denemede incelenen 6zellikler arasindaki ikili iliskiyi belirlemek amaciyla, JUMP
programinda korelasyon analizi yapilmistir.

Kiitlii pamuk verimi, birinci el toplama orani ve ¢ir¢ir randimani gibi agronomik
Ozellikler; bitki boyu, meyve dali1 ve odun dali sayilari, koza pozisyonlar1 ve dagilimi gibi
bitkisel 6zellikler; koza ve koza unsurlarina iliskin 6zellikler ile; lif 6zellikleri i¢in veriler
hasat doneminde elde edilmistir. Elde edilen bu veriler varyans analizine tabi tutularak
deneme konular1 bu 6zellikler bakimindan karsilastirilmistir.

HNR, GR, L5N, ve NAWF gibi bitki biiyiime ve gelismesini izleme
parametrelerine iliskin veriler, belirli donemlerde birer hafta aralarla elde edilmistir. Elde
edilen bu veriler her hafta i¢in ayr1 ayr1 varyans analizine tabi tutularak deneme konulari
bu ozellikler bakimindan hafta bazinda karsilastirilmis ve ortalamalar LSD’ye gore
guruplandirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore elde edilen kiitli pamuk
verimlerine (kg/da) iliskin degiskenlik analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.1°de; kiitlii verim
ortalamalar1 (kg/da), En Kiiciik Onemli Fark (LSD) testine gore olusan gruplar ve
Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.1.2°de; azot dozlarina gore elde edilen kiitlii
pamuk verimlerinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Elde Edilen Kiitlii Pamuk Verimlerine iliskin Degiskenlik Analizleri

Kareler Ortalamasi

Degiskenlik Kaynaklar: S.D.

2006 Yi 2007 Yi
Tekerriir (Blok) 3 13353.9050* 4917.5460
Azot Dozlar 3 52101.7330%* 53129.0610%*
Azot Uygulama Zamant 1 81.2810 22.1110
Azot Dozlar*Azot Uygulama Zamani 3 203.0210 94.2210
Hata 21 25455.1950 25409.9390
Genel 31 91195.1350 83572.8790

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 4.9500
Tekerrtir (Y1) 6 18271.4500*
Azot Dozlar 3 103968.2300%**
Y1l x Azot Dozlar 3 1262.5600
Azot Uygulama Zamant 1 9.3000
Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 94.0900
A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 91.4900
Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 205.7500
Hata 42 50865.1300
Genel 63 174772.9600

(*):0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda, azot dozlar1 arasinda, kiitlii pamuk verimi
yoniinden, her iki yilda da, 6nemli diizeyde (0.01) bir farklilik oldugu; ayn1 zamanda iki
yilin birlestirilmis analizinde de azot dozlar1 arasinda 6nemli diizeyde (0.01) bir farkliligin
oldugu saptanmaistir.

Degiskenlik analizi sonucunda; kiitlii verimi yoniinden, her iki yilda da, azot
uygulama yontemleri arasinda 6nemli diizeyde bir farklilik olmadigs; yine her iki yilda da,
kiitli pamuk verimi yoniinden, azot dozlar1 ile uygulama zamanlar1 arasinda bir iliski
(interaksiyon) olmadigi bulunmustur.

Iki y1llik birlestirilmis degiskenlik analizi sonucunda; yillara gore azot dozlari; yillara

gore azot uygulama zamanlari; azot dozlari ile azot uygulama zamanlari ve yil; azot dozlar1
ile uygulama zamanlar1 arasinda 6nemli diizeyde bir iligki (interaksiyon) bulunamamuistir.
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Cizelge 4.1.2. den, 2006 yilinda, azot dozlarma goére elde edilen kiitli pamuk
verimlerinin 338.73 kg/da (kontrol) ile 443.15 kg/da (24 kg/da N 1/4 uygulamasi) arasinda
degistigi; uygulama zamanlarma goére ortalama 397.37 kg/da (azotun iki esit miktarda
uygulanmasi) ile 400.56 kg/da (azotun dorde boliinerek uygulanmasi) gibi yakin
degerlerde oldugu ve azot dozlar1 en diisiik kiitlii pamuk veriminin kontrol parsellerinden
(338.72 kg/da) ve en yliksek verimin ise, dekara 24 kg azot verilen parsellerden (438.96

kg/da) elde edildigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.1.2. den, 2007 azot dozlarina gore elde edilen kiitlii pamuk verimlerinin
334.18 kg/da (kontrol) ile 447.63 kg/da (24 kg/da azot ve azotun iki esit miktarda) arasinda
degistigi; azot uygulama zamanlarina gore saptanan ortalama degerlerin birbirlerine yakin
degerlerde oldugu; azot dozlar1 yoniinden en diisiik kiitlii verimin kontrol parsellerinde
(334.18 kg/da) ve en yiiksek kiitlii verimin 2006 yilinda oldugu gibi 24 kg/da azot, verilen

parsellerden (443.89 kg/da) elde edildigi izlenebilmektedir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, kiitlii pamuk veriminin, en diisiik ortalama
degerinin kontrol parsellerinden (hi¢ azot verilmeyen) (336.45 kg/da) ve en yliksek kiitlii
veriminin ise 441.43 kg/da ile dekara 24 kg azot verilen parsellerden elde edildigi; azot
uygulamalar arasinda ise, kiitlii pamuk veriminin yaklasik degerler gosterdigi (398.30 —
399.07) Cizelge 4.1.2 den izlenebilmektedir.

Ayni ¢izelgeden 2006 ve 2007 yillarinda da, 16 kg/da azot verilen parsellerden ve 24
kg/da azot verilen parsellerden elde edilen kiitlii pamuk verimlerinin ayni verim grubu
icerisinde yer aldig1 izlenebilmektedir.

Bu bulgulara gore; en yiiksek kiitlii pamuk verimleri her iki yilda da, 16 kg/da ve 24
kg/da azot verilen parsellerden elde edildigi ve azotun iki ya da dorde boliinerek
uygulanmas1 arasinda kiitlii pamuk verimleri yoniinden farklilik olmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte ekonomik azot dozunun saptanabilmesi i¢in azot dozlar1 ve verim
arasindaki iligkinin gézden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.
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Cizelge 4.1.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Elde Edilen Kiitlii Pamuk Verimleri ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Uygwiama famantart

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
0N 338.73 338.73 338.72 c*
8N 387.55 384.15 385.85b
16 N 428.43 436.20 43231 a
24N 434.78 443.15 438.96 a
Ortalama 397.37 400.56 398.96
LSD (0.05) Azot Dozlari: 36.2
CV (%) 8.72
2007 Yih
0N 334.18 334.18 334.18 ¢
8N 396.43 395.85 396.14 b
16 N 418.73 420.13 419.43 ab
24N 447.63 440.15 443.89 a
Ortalama 399.24 397.58 398.41
LSD (0.05) Azot Dozlari: 36.1
CV. (%) 8.73
iki Y1l Ortalamasi
ON 336.45 336.45 336.45¢
8N 391.99 390.00 390.99 b
16 N 423.58 428.16 425.87 a
24N 441.20 441.65 44143 a
Ortalama 398.30 399.07 398.68
LSD (0.05) Azot Dozlari: 24.82
CV. (%) 8.72

(*): Aym harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Ekonomik optimum azot dozunun belirlenmesi amaciyla azot ile kiitli verimi
arasindaki fonksiyonel iliski ortaya konmustur. Yapilan regresyon analizinde azot dozu ile
kiitlii pamuk verimi arasindaki iligki 6nemli bulunmustur. Azot ile verim fonksiyonu:

Y= a + bx + x* kuadratik denkleminden yararlanilarak ortaya konmustur. 2006 ve
2007 yillar1 ortalamasi iizerinden yapilan regresyon analizinde;

R’= 0.5949; Y= 336.46 + 8.03 X — 0.15 X* olarak bulunmustur. Bu fonksiyondan
yararlanarak Sekil 4.1.2°deki egri ¢izilmistir. Marjinal masrafin marjinal gelire esit veya en
yakin oldugu azot seviyesini tespit etmek amaciyla yapilan marjinal analiz Cizelge 4.1.3’te
verilmistir.

Sekil 4.1.2 ve Cizelge 4.1.3 incelendiginde en yiiksek kiitlii veriminin 24 kg/da azot
dozundan elde edildigi goriilmektedir. Cizelge 4.1.3’ten en ekonomik azot dozunun
marjinal masrafinin marjinal gelire esit veya en yakin oldugu 22 kg/da dozu oldugu
izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.1.3. Deneme Yillar1 Verim Ortalamasina Gore Ekonomik Azot Dozu Seviyesi

Azot Marj. Azot Marj. Azot Kuad. Denk. Marj. Uriin Marj. Uriin
Seviyesi Miktari Masrafi Hesaplanan Uriin Miktari Degeri
(kg/da) (kg/da) (TL/da) (kg/da) (kg/da) (TL/da)

0 - - 336,46 - -

1 1 1.5 344.34 7.88 8.67
2 1 1.5 351.91 7.57 8.33
3 1 1.5 359.18 7.27 7.99
4 1 1.5 366.14 6.96 7.66
5 1 1.5 372.80 6.66 7.32
6 1 1.5 379.15 6.35 6.99
7 1 1.5 385.20 6.05 6.65
8 1 1.5 390.94 5.74 6.32
9 1 1.5 396.38 5.44 5.98
10 1 1.5 401.51 5.13 5.65
11 1 1.5 406.34 4.83 5.31
12 1 1.5 410.87 4.52 4.98
13 1 1.5 415.09 4.22 4.64
14 1 1.5 419.00 3.92 431
15 1 1.5 422.61 3.61 3.97
16 1 1.5 425.92 3.31 3.64
17 1 1.5 428.92 3.00 3.30
18 1 1.5 431.62 2.70 2.97
19 1 1.5 434.01 2.39 2.63
20 1 1.5 436.10 2.09 2.30
21 1 1.5 437.88 1.78 1.96
22 1 1.5 439.36 1.48 1.63
23 1 1.5 440.54 1.17 1.29
24 1 1.5 441.41 0.87 0.96

Marjinal Azot Miktar1: Tlave edilen azot miktar1

Marjinal Azot Masrafi: [lave edilen 1 kg saf azotun degeri

Marjinal Uriin Miktar1: flave edilen azotun iiriinde meydana getirdigi fark
Marjinal Uriin Degeri: Marjinal {iriin miktar1 ile {iriin degerinin ¢arpimidir

2009 Y1l Ocak Ayinda 1 Kg Saf Azotun Degeri: 1.50 TL
2009 Y1l Ocak Ayinda 1 Kg Kiitlii Pamuk Degeri: 1.10 TL
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Kiitlii pamuk veriminin incelenen diger ozellikler ile iliskisini belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.1.4’te verilmistir.

Cizelge 4.1.4. den kiitlii pamuk verim ile azot dozlar1 arasinda énemli ve olumlu (r=
0.7484**) bir iliski oldugu izlenebilmektedir. Bu durum, azot dozlar artis1 ile verimin
artacagin1 gostermektedir. Kiitlii verimi ile, bitki boyu (r= 0.4218**); bitki basina koza
sayis1 (BBKS) (= 0.6129**); meyve dali sayis1 (MDS) (r= 0.2952*); meyve dal koza
sayist (MDKS) (r= 0.4953**); odun dali meyve sayist (ODMS) (r= 0.5866**); koza
agirhigl (KA) (= 0.3440%*); koza kiitlii agirhign (KKA) (r= 0.4755*%*); koza tohum sayisi
(KTS) (0.3385**); 100 tohum agirlig1 (0.6142*%*); lif indeksi (0.4533**) ve koza agirhig
(KA) (0.3440**) arasinda onemli ve olumlu yonde bir iligki saptanmistir (Cizelge 4.1.4).
Bu durum kiitlii verimi olugsmasinda bu o6zelliklerin 6nemli ve olumlu yonde katki
sagladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular Boman ve ark. (1996), Haliloglu (1999),
Copur (1999) ve Anlagan (2001)’min bulgular1 ile tamamen veya kismen uyum
gostermektedir. Erkencilik ile kiitlii verimi arasinda (0.01) ancak olumsuz yonde bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu durum, erken olgunlagma kosullarinda (6rnegin azot azlig1, zararl
ve hastalik etkisi v.b.) verimin azalacagmi ortaya koymaktadir. Nitekim hi¢ azot
verilmeyen parsellerde % 85 — 86 (iki y1l ortalamasi) oraninda ve oteki parsellere gore %
10 -15 daha fazla oranda erkencilik saptanmasi da bu durumu desteklemektedir.

Cizelge 4.1.4. Deneme Yillarinda Saptanan Kiitlii Verim Degerleri ile Incelenen Diger
Ozellikler Aras: iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]g)i;lzeel;li Korelasyon Diizeyi

Verim Dozlar 0.7484%** 0.0000 [ ]
Verim BBKS 0.6129** 0.0000 | ]
Verim MDS 0.2952%* 0.0179 | ]
Verim Erkencilik -0.3755%* 0.0022 | ]
Verim KTS 0.3385%* 0.0062 | ]
Verim 100 Tohum 0.6142%** 0.0000 [ ]
Verim LIF IND. 0.4533%** 0.0002 | ]
Verim MDKS 0.4953%** 0.0000 | ]
Verim Nod No 0.2125 0.0919 | ]
Verim ODMS 0.5866** 0.0000 [ ]
Verim KMO 0.0147 09079 | ]
Verim Bitki Boyu 0.4218%* 0.0005 [ ]
Verim KA 0.3440** 0.0054 | ]
Verim KSO 0.0454 0.7218 | ]
Verim ODS 0.2353 0.0613 | ]
Verim KKA 0.4755%* 0.0001 | ]

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 gore 6nemli iliski bulunmaktadir.

4.2. Birinci El Kiitlii Orani (%)

Birinci el kiitlii pamuk oranina (%) iliskin 2006 ve 2007 yillar1 ile iki yilin birlikte
degiskenlik analizi sonuglar1 Cizelge 4.2.1°de; ortalama birinci el kiitlii oranlar1 (%), En
Kiiciik Onemli Fark (LSD) testine gdre olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)
Cizelge 4.2.2°de; azot dozlarina gore elde edilen birinci el kiitlii oranlarinin ¢ubuk ile
gosterimi Sekil 4.2.1°de: birinci el kiitlii oran1 ile incelenen diger 6zellikler arasi iligkiler
ise, Cizelge 4.2.3’te verilmistir
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Cizelge 4.2.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Goére, 2006 ve 2007
Yillarinda Elde Edilen Birinci El Kiitli Pamuk Oranlarina (Erkencilik Oran1) (%)
Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi

2006 Y 2007 Yih
Tekerriir (Blok) 3 10.2263 209.7013
Azot Dozlar 3 1348.6438** 975.8513**
Azot Uygulama Zamani 1 15.9612* 0.4050
Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 37.0837* 2.7525
Hata 21 73.9438 587.3688
Genel 31 1485.8588 1776.0788

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 7456.8467**
Tekerriir (Y1) 6 207.7504
Azot Dozlar 3 2270.6119**
Y1l x Azot Dozlar1 3 58.4655
Azot Uygulama Zamant 1 3.7141
Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 13.3716
A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 16.5460
Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 20.9982
Hata 42 653.7260
Genel 63 10760.0370

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Yapilan degiskenlik analiz sonucglarinda, 2006 yilinda, birinci el kiitlii orani
bakimindan, azot dozlar1 ile uygulama zamani interaksiyonunda ve azot uygulama
zamanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde, azot dozlar1 arasinda 0.01 diizeyinde 6nemli fark
bulundugu; 2007 yilli ve iki yil birlestirilmis degiskenlik analizi sonuglarinda ise, birinci el
kiitlii oran1 bakimindan, azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde (0.01)
fark bulundugu saptanmistir. 2007 yili ve iki yil birlestirilmis degiskenlik analizlerinde:
azotun uygulama zamaninin birinci el kiitlii oran1 {izerine énemli bir etkisinin bulunmadigi
ve azot dozu ile azot uygulama zamanlar1 arasinda bir interaksiyon bulunmadigi
belirlenmistir.

Cizelge 4.2.2 ve Sekil 4.2.1°den birinci el kiitlii oraninin, 2006 yilinda % 80.40 ile %
96.98 arasinda degistigi ve deneme konularinin 4 farkli gurupta yer aldigi; 2007 yilinda %
59.44 ile % 74.23 arasinda degistigi ve iki farkli grubun olustugu; iki y1l ortalamasinda ise
% 70.09 ile % 85.60 arasinda degistigi ve li¢ farkli grubun olustugu, her iic degerde de en
yliksek birinci el kiitlii oraninin hi¢ azot verilmeyen kontrol parsellerinden elde edildigi
goriilmektedir.
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Cizelge 4.2.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Goére, 2006 ve 2007
Yillarinda Elde Edilen Birinci El Kiitlii Oranlar1 (%) ve En Kiiciik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

12N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
0N 96.98 a* 96.98 a 96.98 a
8N 85.65¢ 90.75b 88.20b
16 N 81.73d 81.58d 81.65 ¢
24N 80.40 d 81.10d 80.75 ¢
Ortalama 87.60 a 86.19b 86.89
LSD (0.05) Int.: 2.75
CV (%) 2.15
2007 Yih
0N 74.23 74.23 74.23 a
8N 64.30 64.35 64.33 b
16 N 63.25 62.03 62.64 b
24N 59.30 59.58 59.44 b
Ortalama 65.27 65.04 65.16
LSD (0.05) Azot Dozlari: 5.49
CV. (%) 8.10
iki Y1l Ortalamasi
0N 85.60 85.60 85.60 a
8N 74.98 77.13 76.05 b
16 N 72.49 71.80 72.14 ¢
24N 69.85 70.34 70.09 ¢
Ortalama 75.73 76.22 76.15
LSD (0.05) Azot Dozlari: 2.91
CV. (%) 5.20

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.2.1. 2006, 2007 Yillar1 ve ki Y1l Ortalamasina Gére Birinci El Kiitlii Oranlar (%)
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Birinci el kiitlii oran (erkencilik) ile incelenen diger 6zellikler arasindaki iliskileri
gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.2.3’te verilmistir. Cizelgeden birinci el
kiitlii oran1 ile azot dozlar1 arasinda dnemli ve olumsuz (r= -0.4354*%*) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum, azot dozlar1 arttikca birinci el kiitli oraninin azaldigini
gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’den, birinci el kiitlii orani ile kiitlii verimi (r= -0.3755*%*), meyve dal
sayist (MDS) (r= -0.8599*%*), koza agirligt (KA) (r= -0.3022%), lif indeksi (r= -0.3477*%*)
ve 100 tohum agirhigi (= -0.3688) arasinda 6nemli ve olumsuz bir iliskinin bulundugu;
birinci el kiitlii oran1 ile nod numarasi (r= 0.5736**), bitki boyu (r= 0.3263**), odun dal1
sayist (r= 0.4144**) ve koza mot oran1 (KMO) (r= 0.5530**) arasinda 6nemli ve olumlu
bir iliskinin bulundugu izlenebilmektedir. Elde edilen bu bulgular, Mauney (1979), El-
Halawany ve Azab (1989), Brar ve ark (1993), Sahin (1994), Haliloglu (1999), ve Anlagan
(2001)’nin bulgular1 ile tamamen veya kismen uyum gostermektedir.

Cizelge 4.2.3. Deneme Yillarinda Saptanan Erkencilik Degerleri ile Incelenen Diger
Ozellikler Arasi Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]g)i;lzeel;i Korelasyon Diizeyi

Erkencilik  Dozlar -0.4354** 0.0003 | |
Erkencilik ~ Verim -0.3755%* 0.0022 | |
Erkencilik  Nod No 0.5736** 0.0000 [ |
Erkencilik ~ MDS -0.8599** 0.0000 [ |
Erkencilik  KKA -0.0344 0.7871 [ |
Erkencilik KA -0.3022* 0.0152 | |
Erkencilik  Bitki Boyu 0.3263** 0.0085 [ |
Erkencilik ~ ODMS 0.0913 0.4732 | |
Erkencilik ~ ODS 0.4144** 0.0007 [ |
Erkencilik ~ KMO 0.5530** 0.0000 [ |
Erkencilik ~ MDKS -0.1346 0.2888 | |
Erkencilik ~ LIF IND. -0.3477** 0.0049 | |
Erkencilik ~ BBKS -0.0296 0.8165 [ |
Erkencilik  KSO -0.1829 0.1481 | |
Erkencilik 100 Tohum A. -0.3688** 0.0027 [ |
Erkencilik  KTS 0.1968 0.1190 [ |

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 gore 6nemli iliski bulunmaktadir.
4.3. Bitki Boyu, Bogum Sayisi ve Boy/Bogum Oram (HNR= Heigth to Node Rate)

Deneme konulart HNR bakimindan, denemenin yiiriitiildiigii yillar i¢in ayr1 ayr1 ve
deneme yillar1 ortalamasi olarak degerlendirilmistir. HNR degerine iliskin veriler bitki
boyunun bogum (nod) sayisina bdliinmesi ile elde edildiginden deneme konular
boy/bogum oranindan 6nce bitki boyu ve bogum sayisi bakimindan karsilagtirilmistir.

2006 yilinda, alinan gézlemlerden elde edilen boy uzunlugu (cm) 6l¢tim sonuglari ile
deneme konularinin boy uzunlugu bakimindan hafta bazinda karsilastirildiklar1 “En Kiigiik
Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar” (% CV) Cizelge 4.3.1°de;
farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen ortalama boy uzunlugu 6l¢tim degerleri
ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri Sekil 4.3.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.1. 2006 Yilinda Farklt Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm) ve En Kiigiik Onemli Fark
(LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 19.06.2006 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 20.35 31.60 47.10 5990 7390 79.50 85.80 89.55 9140 92.50
8 N/2 21.10 3270  48.80 61.30 7525 80.75 88.50 92.15 95.05 97.05
8 N/4 21.00 3245 48.80 61.00 75.50 81.70 87.10 91.50 94.60 97.10
16 N/2 21.45 3225 4835 6135 76.70 8l1.15 87.35 92.00 96.05 97.80
16 N/4 21.55 32.60 4840 61.25 76.15 8227 8825 9330 96.79 9691
24 N/2 21.65 3255 4940 61.70 76.80 83.25 88.90 9240 96.25 98.00
24 N/4 21.60 31.70  49.60 6190 7620 8330 88.80 9330 96.40 98.75
Ortalama 21.13 32.16 4844 61.03 7555 81.42 87.56 91.71 94.74 96.32
CV: (%) 5.57 3.13 2.06 2.16 2.51 2.06 2.02 1.81 3.68 1.28
LSD ns ns 1.04 ns 1.97 1.74 1.84 1.72 1.75 1.29
Dozlar ) @) ) ) %) ¢ ¢
LSD
ns ns ns ns ns Ns ns ns ns ns
Uyg. Zamam
LSD
. . ns ns ns ns ns Ns ns ns ns ns
Interaksiyon

Cizelge 4.3.1°den, 2006 yilinda, gézlemlerin alindig1 1., 2. ve 4. haftada bitki boyu
uzunlugu bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli fark bulunmadigi,
gozlemlerin alindig1 diger 7 haftada istatiksel anlamda onemli fark bulundugu; azot
uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot doz ile uygulama zamani interaksiyonunun ise
onemli bulunmadig1 izlenebilmektedir.

150

100

—_—

1LH 2. 3. 4H 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cigek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

Bitki boyu uzunlugu (cm
W
()

—e—0kg/da | 2035 | 31,60 | 47,10 | 5990 | 7390 | 79,50 | 8580 | 89,55 | 91,40 | 92,50

—8—8kg/da | 21,05 | 32,58 | 48,80 | 61,15 75,38 | 81,23 | 87,80 | 91,83 | 94,83 | 97,08

16 kg/da| 21,50 | 32,43 | 4838 | 61,30 | 76,43 | 81,71 87,80 | 92,65 | 96,42 | 97,36

—&24kg/da| 21,63 | 32,13 | 49,50 | 61,80 | 76,50 | 83,28 | 88,85 | 9285 | 96,33 | 9838

Sekil 4.3.1. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlarina Gore Haftalik Aralarla Saptanan
Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm)

Sekil 4.3.1°de, 2006 yilinda, bitki boyu uzunluklarindaki artigin 6lgtimlerin yapildigi
ilk 5 haftada hizli oldugu, sonraki haftalarda ise yavasladig1 goriilmektedir. Ayn1 Sekilden,
bitki boyu uzunluklarmin 6l¢timiin ilk haftasinda 20.35 cm ile 21.63 cm arasinda degistigi,
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Olclimiin son haftasinda ise 92.50 cm ile 98.38 cm arasinda degistigi; en diistik bitki boyu
uzunlugunun azot verilmeyen kontrol parsellerinde Olciildiigii, en yiiksek bitki boyu
uzunlugunun goézlemlerin alindig1 2. ve 9. haftada 16 kg/da azot dozunun uygulandigi
parsellerde; diger haftalarda ise 24 kg/da azot dozunun uygulandig: parsellerde ol¢iildiigi
izlenebilmektedir.

2007 yilinda, alinan gozlemlerden elde edilen boy uzunlugu (cm) 6l¢iim sonuglari ile
deneme konularinin boy uzunlugu bakimindan hafta bazinda karsilastirildiklar1 “En Kiigiik
Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar” (% CV) Cizelge 4.3.2°de;
farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen ortalama boy uzunlugu 6l¢iim degerleri
ile bu degerlere gore olusturulan egri Sekil 4.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3.2’den, 2007 yilinda, gézlemlerin alindig1 3. ve 4. haftada bitki boyu
uzunlugu bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli fark bulunmadigi,
gozlemlerin alindig1 diger 8 haftada istatiksel anlamda onemli fark bulundugu; azot
uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot doz ile uygulama zamani interaksiyonunun ise
onemli bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.3.2. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm) ve En Kiigiik Onemli Fark
(LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 13.06.2007 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 17.50 2456 31.69 41.75 50.19 53.88 56.00 57.75 58.88 59.94
8 N/2 17.88 25.69 3338 4338 5325 5794 59.63 62.25 63.63 6538
8 N/4 19.31 27.06 32.69 4256 52.00 5531 5825 62.13 65.63 67.00
16 N/2 18.06 26.06 32.88 4244 5225 5894 6081 63.63 6563 6631
16 N/4 18.50 27.38 34775 4563 5544 6194 64.19 6556 66.75 68.06
24 N/2 19.44 27.63 3431 46.00 5538 60.81 6256 64.63 6550 67.13
24 N/4 19.50 27.69 3494 4525 5463 6038 62.19 65.19 6644 68.38
Ortalama 18.46 26.32 33.28 4359 5291 57.88 5995 6235 6391 65.26
CV: (%) 6.90 6.40 6.40 7.60 4.90 3.90 4.40 3.70 3.70 1.50
LSD 1.33 1.78 2.72 2.40 2.80 2.40 2.49 2.81
Dozlar ) (@ N i MO i MO G MO i MO Gl R )
LSD
ns ns ns ns ns Ns ns ns ns ns
Uyg. Zamam
LSD
. . ns ns ns ns ns Ns ns ns ns ns
Interaksiyon

Sekil 4.3.2°de, 2007 yilinda, bitki boyu uzunluklarindaki artigin 2006 yilina benzer
bir sekilde, Olgiimlerin yapildigr ilk 5 haftada hizli oldugu, sonraki haftalarda ise
yavagladigi goriilmektedir. Ayni Sekilden, bitki boyu uzunluklarinin oSlgiimiin ilk
haftasinda 17.50 cm ile 19.47 cm arasinda degistigi, 6l¢limiin son haftasinda ise 59.94 cm
ile 67.75 cm arasinda degistigi; en diisiikk bitki boyu uzunlugunun hi¢ azot verilmeyen
kontrol parsellerinde 6l¢iildiigii, en yiiksek bitki boyu uzunlugunun gézlemlerin alindig: 7.
ve 9. haftada 16 kg/da azot dozunun uygulandig: parsellerde, diger haftalarda ise 24 kg/da
azot dozunun uygulandigi parsellerde 6l¢iildiigii izlenebilmektedir.

39



4. BULGULAR VE TARTISMA Sira¢ YOLCU

Bitki boyu uzunlugu (cm)

L.H. 2. 3. 4H 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

——e—0kg/da | 17,50 | 24,56 | 31,69 | 41,75 | 50,19 | 53,88 | 56,00 | 57,75 | 5888 | 59,94
—m—8kg/da | 18,59 | 2638 | 33,03 | 42,97 | 52,63 | 56,63 | 5894 | 62,19 | 64,63 | 66,19

l16kg/da | 1828 | 26,72 | 33,81 | 44,03 | 53,84 | 60,44 | 62,50 | 64,59 | 66,19 | 67,19
—>¢—=24kg/da| 1947 | 27,66 | 34,63 | 4563 | 55,00 | 60,59 | 62,38 | 64,91 | 6597 | 67,75

Sekil 4.3.2. 2007 Yilinda Farklt Azot Dozlarina Goére Haftalik Aralarla Saptanan
Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm)

2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde elde edilen boy uzunlugu (cm)
Ol¢iim sonuclar1 ile deneme konularinin boy uzunlugu bakimindan hafta bazinda
karsilastirildiklar1 “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar1”
(% CV) Cizelge 4.3.3’te; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen ortalama boy
uzunlugu 6l¢tim degerleri ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri Sekil
4.3.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3.3. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer Hafta Aralarla
Saptanan Iki Y1l Ortalamasi Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm) ve En Kiiciik Onemli Fark
(LSD) Testi Degerleri ile Degigkenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlar 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. Hafta  Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 18.93  28.08 3939 50.83 62.04 66.69 7090 73.65 75.14 76.22
8 N/2 1949  29.19 41.09 5234 6425 6934 7406 7720 7934 81.21
8 N/4 20.16  29.76  40.74 51.78 63.75 6851 72.68 76.81 80.11 82.05
16 N/2 19.76  29.16 40.61 5189 6448 70.04 74.08 77.81 80.84 82.06
16 N/4 20.03 29.99 4158 5344 6579 72.10 7622 7943 81.77 8249
24 N/2 20.54  30.09 41.86 53.85 66.09 72.03 7573 7851 80.88 82.56
24 N/4 20.55 29.69 4227 5358 6541 7184 7549 7924 8142 83.56
Ortalama 19.76  29.25 40.86 5231 6423 69.65 73.75 77.03 79.32 80.79
CV: (%) 6.20 4.70 3.90 4.80 3.50 2.90 3.10 2.60 2.50 2.50
LSD 0.86 1.00 1.19 1.81 1.63 1.43 1.61 1.43 1.47 1.49
Dozlar ) ) I ) B ) [l M o) N o) SO o) IO il B i)
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Cizelge 4.3.3’ten deneme yillar birlikte degerlendirildiginde, gozlemlerin alindigi
tiim haftalarda bitki boyu uzunlugu bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda
onemli fark bulundugu; azot uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot doz ile uygulama
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zamani arasindaki interaksiyonunun ise 6nemli bulunmadigi izlenebilmektedir. Elde edilen
bu sonuglara gdre, uygulanan azot miktarimin bitki boy uzunlugu iizerine etkili oldugu;
ancak azot uygulama zamaninin bitki boy uzunlugu tizerine etkili olmadig1 sdylenebilir.

100

80 =X
60 //W_J—‘
40 ; -
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LH. 2. 3. 4H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cigek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

Bitki boyu uzunlugu (cm)

—o—0kg/da | 1893 | 28,08 | 3939 | 50,83 62,04 | 66,69 | 70,90 | 73,65 | 75,14 | 76,22
—m—8kg/da | 19,82 | 2948 | 4092 | 52,06 | 64,00 | 6893 | 73,37 | 77,01 79,73 | 81,63

16 kg/da| 19,89 | 29,57 | 41,09 | 52,67 | 6513 | 71,07 | 7515 | 78,62 | 81,30 | 82,27
——24kg/da| 20,55 | 29,89 | 42,06 | 53,71 65,75 | 71,93 | 75,61 78,88 | 81,15 | 83,06

Sekil 4.3.3. Farkl1 Azot Dozlarina Gore, Birer Hafta Aralarla Saptanan Ortalama
Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm)

Sekil 4.3.3’den, 2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde, bitki boyu
uzunluklarindaki artigin dl¢timlerin yapildigi ilk 5 haftada hizli oldugu, sonraki haftalarda
ise yavasladig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, gozlemlerin alinmaya
baslandig1 taraklanmadan itibaren ilk 5 haftada bitki boyundaki artigin hizli oldugu, sonraki
haftalarda ise boy uzamasi hizinin yavagladigi sdylenebilir. Ayn1 Sekilden, bitki boyu
uzunluklarinin dl¢timlerin ilk haftasinda ortalama 18.93 cm ile 20.55 cm arasinda degistigi,
Olclimiin son haftasinda ise 76.22 cm ile 83.06 cm arasinda degistigi; en diistik bitki boyu
uzunlugunun hi¢ azot verilmeyen kontrol parsellerinde 6l¢iildiigii, en yiiksek bitki boyu
uzunlugunun goézlemlerin 9. haftasinda 16 kg/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde,
diger haftalarda ise 24 kg/da azot dozunun uygulandigi parsellerde Olciildigi
izlenebilmektedir.

2006 yilinda, deneme konularina goére birer hafta aralarla saptanan bogum (nod)
sayis1 (adet) Ol¢tim sonuglari ile deneme konularmin bogum sayist bakimindan hafta
bazinda karsilastirildiklar1 “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik
Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.3.4’te; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen
bitki basina ortalama bogum sayilar1 ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren
egri Sekil 4.3.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.3.4. 2006 Yilinda Farklt Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Bogum Sayilari (adet/bitki) ve En Kii¢iik Onemli Fark

est1 Degerler1 1le De 1$Kenl1 atsayilari (%
(LSD) Testi Degetleri ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 19.06.2006 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 11.40 1395 1580 1790 1945 1990 2090 22770 23.10 23.75
8 N/2 11.40 1435 1655 18.15 19.75 20.15 21.15 2295 2345 2435
8 N/4 11.05 1420 16.50 1840 19.75 19.50 21.10 22.85 23.70 24.80
16 N/2 12.35 14.55 1650 18.60 20.00 20.85 21.95 23.05 23.80 24.65
16 N/4 12.25 1485 1650 1850 1990 21.65 2250 2355 2425 2475
24 N/2 12.30 1435 1690 1845 2040 21.20 2225 2295 2370 2430
24 N/4 12.55 1490 1690 18.70 20.80 2145 2245 2325 24.05 24.45
Ortalama 11.83 1438 16.43 1832 1993 20.57 21.65 23.00 23.64 24.35
CV: (%) 5.24 2.65 1.95 2.00 1.80 2.00 1.90 1.39 2.02 1.64
LSD 0.64 0.39 0.34 0.40 0.37 0.41 0.41 0.33 0.49 0.41
DOZlar (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD 0.19
interaksiyon ns ns ns ns ns *) ns ns ns ns

Cizelge 4.3.4’ten 2006 yilinda, gozlemlerin alindig1 tiim haftalarda bogum sayisi
bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda onemli fark bulundugu; azot
uygulama zamanlar1 arasindaki farkin 6nemli bulunmadigi; azot doz ile uygulama zamani
interaksiyonunun 6. haftada 6nemli bulundugu, gozlemlerin alindig1 diger haftalarda ise
onemli bulunmadig1 izlenebilmektedir.
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LLH 2. 3. 4H 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta
—&— 0 kg/da 11,40 | 13,95 15,80 | 17,90 19,45 19,90 | 20,90 | 22,770 | 23,10 | 23,75
—— 8 kg/da 11,23 14,28 16,53 18,28 19,75 19,83 | 21,13 | 22,90 | 23,58 | 24,58
16kg/da | 12,30 | 14,70 16,50 | 18,55 19,95 | 21,25 | 22,23 | 2330 | 24,03 | 24,70
—>¢—=24kg/da| 12,43 14,63 1690 | 18,58 | 20,60 | 21,33 | 2235 | 23,10 | 23,88 | 24,38

Sekil 4.3.4. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlarina Goére Haftalik Aralarla Saptanan
Bogum Sayilar1 (adet/bitki)
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Sekil 4.3.4’te, 2006 yilinda bogum sayisindaki artigin, bitki boyundaki artisa benzer
bir sekilde, Ol¢iimlerin yapildig1 ilk 5 haftada hizli oldugu, sonraki haftalarda ise
yavasladigi goriilmektedir. Ayni Sekilden, bitki basina ortalama bogum sayisinin
gozlemelerin alinmaya baslandig1 ilk haftada 11.40 adet ile 12.43 adet arasinda degistigi,
Olclimiin son haftasinda ise 23.75 adet ile 24.38 adet arasinda degistigi; en diisiik bogum
sayisinin hi¢ azot verilmeyen kontrol parsellerinde 6l¢iildiigii, en yiiksek bogum sayisinin
gozlemlerin 2., 8., 9., ve 10 haftasinda 16 kg/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde,
diger haftalarda ise 24 kg/da azot dozunun uygulandig1 parsellerde sayildig
izlenebilmektedir.

2007 yilinda, deneme konularmma gore birer hafta aralarla saptanan bogum (nod)
sayist (adet/bitki) 6l¢lim sonuglari ile deneme konularinin bogum sayis1 bakimindan hafta
bazinda karsilastirildiklar1 “En Kiigiik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik
Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.3.5’te; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen
bitki basina ortalama bogum sayilar1 ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren
egri Sekil 4.3.5’te verilmistir.

Cizelge 4.3.5. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Bogum Sayilar1 (adet/bitki) ve En Kii¢iik Onemli Fark
(LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 13.06.2007 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 10.19 12.00 1331 15.69 17.19 17.88 18.56 19.25 20.13 20.94
8 N/2 10.13 12.63 14.06 16.06 17.88 18.50 19.00 20.63 22.06 22.56
8 N/4 10.56 1256 1350 15.69 17.44 18.00 18.75 1994 20.63 21.44
16 N/2 9.94 12.38  13.75 1594 17.81 19.00 19.75 20.63 2194 2275
16 N/4 10.00 12.31 1394 1575 18.06 19.19 19.75 20.69 21.38 22.00
24 N/2 10.06 1250 13.75 1631 18.13 19.06 19.63 20.44 21.50 22.06
24 N/4 9.88 1250 13.75 16.13 1794 1894 19.75 20.63 21.69 22.50
Ortalama 10.11 12.35 13.67 1590 17.70 18.55 19.21 20.17 21.17 21.89
CV: (%) 4.20 4.30 4.60 4.20 3.00 320 340 2.60 2.90 3.10
LSD ns ns ns ns 056 0.62 0.69 0.56 0.65 0.70
Dozlar (G T ) T i) T i) T o) O i)
LSD
Uyg. Zamami ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Cizelge 4.3.5’ten 2007 yilinda, gdzlemlerin alindig1 ilk 4 haftada bogum sayisi
bakimindan azot dozlar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli fark bulunmadigi, sonraki 6
haftada 6nemli fark bulundugu; azot uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot doz ile
uygulama zamani interaksiyonunun ise, onemli bulunmadigi izlenebilmektedir.
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1.H 2. 3. 4.H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

—e—0kg/da | 10,19 | 12,00 | 13,31 1569 | 17,19 | 17,88 | 1856 | 19,25 | 20,13 | 20,94
—s—8kg/da | 10,34 | 12,59 | 13,78 | 15,88 | 17,66 | 1825 | 18,88 | 20,28 | 21,34 | 22,00

16kg/da | 9,97 1234 | 13,84 | 1584 | 17,94 | 19,09 | 19,75 | 20,66 | 21,66 | 22,38
—>¢24kg/da| 997 12,50 | 13,75 | 16,22 | 18,03 | 19,00 | 19,69 | 20,53 | 21,59 | 22,28

Bogum sayis1 (adet)

Sekil 4.3.5. 2007 Yilinda Farklt Azot Dozlarina Goére Haftalik Aralarla Saptanan
Bogum Sayilar1 (adet/bitki)

Sekil 4.3.5’te, 2007 yilinda bogum sayisindaki artigin, bitki boyundaki artisa benzer
bir sekilde oOl¢iimlerin yapildigr ilk 5 haftada hizli oldugu, sonraki haftalarda ise
yavasladigi goriilmektedir. Ayni Sekilden, bitki basina ortalama bogum sayisinin
gozlemelerin alinmaya baslandig: ilk haftada 10.19 adet ile 9.97 adet arasinda degistigi,
Olclimiin son haftasinda ise 20.94 adet ile 22.28 adet arasinda degistigi; en diisiik bogum
sayisinin gdzlemlerin ilk haftasinda 16 kg/da azot ile 24 kg/da azot verilen parsellerde,
diger haftalarda ise hig azot verilmeyen kontrol parsellerinde 6l¢iildiigii, en yiliksek bogum
sayisinin gozlemlerin ilk haftasinda 8 kg/da azot verilen parsellerde, 2., 4. ve 5. haftada 24
kg/da azot verilen parsellerde, diger 6 haftada ise 16 kg/da azot verilen parsellerde

sayildig1 izlenebilmektedir.

2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde elde edilen bitki basina bogum
(nod) sayist (adet/bitki) sonuglart ile deneme konularinin bogum sayis1 bakimindan hafta
bazinda karsilastirildiklar1 “En Kiigiik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik
Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.3.6’da; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen
ortalama bogum sayilari ile bu degerlere gore olusturulan egri Sekil 4.3.6’da verilmistir.

Cizelge 4.3.6’dan 2006 ve 2007 yillann birlikte degerlendirildiginde, gézlemlerin
alindig1 tiim haftalarda bogum sayis1 bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda
onemli fark bulundugu; azot uygulama zamanlar arasindaki farkin 6nemli bulunmadigi;
azot doz ile uygulama zamani interaksiyonunun 6. haftada énemli bulundugu, gézlemlerin
alindig1 diger haftalarda ise dnemli bulunmadig: izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.3.6 Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer Hafta Aralarla
Saptanan iki Y1l Ortalamas1 Bogum Sayilar1 (adet/bitki) ve En Kiiciik Onemli Fark

est1 Degerler1 1le De 1$Kenl1 atsayilari (%
(LSD) Testi Degetleri ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlari 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. Hafta  Hafta  Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 10.79 12.98 1456 16.79 1832 19.83 19.73 2098 21.61 22.34
8 N/2 10.76 13.49 1531  17.11 1881 21.25 20.08 21.79 22.76 23.46
8 N/4 10.81 13.38 15.00 17.04 1859 2133 1993 21.39 22.16 23.12
16 N/2 11.14 13.46 15.13 1727 1891 17.88 20.85 21.84 22.87 23.70
16 N/4 11.13 13.58 1522 17.13 1898 1825 21.13 22.12 22.81 23.38
24 N/2 11.18 13.43 1533 1738 1926 19.09 2094 21.69 22.60 23.18
24 N/4 11.21 13.70 1533 1741 1937 19.00 21.10 2194 2287 2348
Ortalama 10.97 13.37 15.05 17.11 18.82 19.56 20.43 21.58 2241 23.12
CV: (%) 4.50 3.50 3.40 2.90 2.40 2.60 2.60 2.00 2.50 2.20
LSD ns 0.33 0.36 0.39 0.32 0.36 0.39 0.31 0.39 0.39
Dozlar %) ") ¢ ¢ ¢ ¢ () )
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
. LSD ns ns ns ns ns 0.52 ns ns ns ns
Interaksiyon *)

Sekil 4.3.6’da, 2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde, bogum sayisindaki
artisin, bitki boyundaki artisa benzer bir sekilde Ol¢timlerin yapildigi ilk 5 haftada hizli
oldugu, sonraki haftalarda ise yavasladigi goriilmektedir. Aym1 Sekilden, bitki basina
ortalama bogum sayisinin goézlemelerin alinmaya baslandig ilk haftada 10.79 adet ile
11.20 adet arasinda degistigi, 6l¢iimiin son haftasinda ise 22.34 adet ile 23.54 adet arasinda
degistigi; en diisiik bogum sayisinin gozlemlerin ilk haftasinda 8 kg/da azot verilen
parsellerde, diger haftalarda ise hi¢ azot verilmeyen kontrol parsellerinde 6lgiildiigii, en
ylksek bogum sayisinin gozlemlerin 6., 8., 9. ve 10. haftasinda 16 kg/da azot verilen
parsellerde, diger 6 hafta ise 24 kg/da azot verilen parsellerde sayildig1 izlenebilmektedir.

B
<
&
=
g
£
on 5
)
/M 0
LH. 2. 3. 4H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta
—e—0kg/da | 10,79 | 12,98 | 1456 | 16,79 | 1832 | 18,89 | 19,73 | 20,98 | 21,61 | 22,34
—8—8kg/da | 10,78 | 13,43 | 1515 | 17,08 | 1870 | 19,04 | 20,00 | 21,59 | 22,46 | 23,29
l6kg/da | 11,13 | 13,52 | 15,17 | 17,20 | 1894 | 20,17 | 20,99 | 21,98 | 22,84 | 23,54
——24kg/da| 11,20 | 13,56 | 1533 | 17,40 | 19,32 | 20,16 | 21,02 | 21,82 | 22,73 | 23,33

Sekil 4.3.6. Farkli Azot Dozlarina Gore, Birer Hafta Aralarla Saptanan Ortalama

Bogum Sayilar1 (adet/bitki)
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2006 yilinda, deneme konularina gore elde edilen boy/bogum orani (HNR) sonuglari
ile deneme konularinin HNR degeri bakimindan hafta bazinda karsilastirildiklart “En
Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar” (% CV) Cizelge
4.3.7°de; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen boy/bogum oranlar1 (HNR) ile
bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri Sekil 4.3.7°de verilmistir.

Cizelge 4.3.7. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Bitki Boyu/Bogum Sayis1 Oranlar1 (HNR) ve En Kiiglik
Onemli Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 19.06.2006 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 1.78 2.26 2.98 3.34 3.79 3.99 4.10 3.94 3.95 3.89
8 N/2 1.85 2.28 2.94 3.37 3.81 4.00 4.18 4.01 4.05 3.98
8 N/4 1.90 2.28 2.95 3.31 3.82 4.19 4.13 4.00 3.99 3.91
16 N/2 1.73 2.21 2.93 3.30 3.83 3.89 3.97 3.99 4.03 3.96
16 N/4 1.76 2.19 2.93 3.31 3.82 3.80 3.92 3.96 3.99 3.91
24 N/2 1.76 2.26 2.92 3.34 3.76 3.92 3.99 4.02 4.06 4.03
24 N/4 1.71 2.12 2.93 3.31 3.66 3.88 3.95 4.01 4.00 4.03
Ortalama 1.78 2.23 2.94 3.32 3.79 3.96 4.04 3.98 4.00 3.95
CV: (%) 3.14 2.90 1.75 2.34 3.20 2.30 2.40 1.80 1.97 1.79
LSD 0.04 0.06 s ns s 0.09 0.09 s s 0.07
Dozlar (**) *) Gl I Gl (**)
LSD
ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Uyg. Zamam
LSD 0.13
in teraksiyon ns ns ns ns ns *) ns ns ns ns

Cizelge 4.3.7°den 2006 yilinda, gbozlemlerin alindig1 3., 4., 5., 8. ve 9. haftada
boy/bogum orant (HNR) bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
fark bulunmadigi, gozlemlerin alindig1r diger 5 haftada istatiksel anlamda onemli fark
bulundugu; azot uygulama zamanlar1 arasindaki farkin 6nemli bulunmadigi; azot doz ile
uygulama zamani interaksiyonunun 6. haftada 6nemli bulundugu, gézlemlerin alindig:
diger haftalarda ise 6nemli bulunmadigi izlenebilmektedir.

(e

Boy/bogum orant (HNR
ST
]
|
2
:

1 2 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Hafta | Hafta | Hafta Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta Hafta | Hafta

—e—0kg/da 1,78 2,26 2,98 3,48 3,79 3,99 4,1 3,94 3,95 3,89
—=— 8 kg/da 1,87 2,28 2,95 3,34 3,81 4,1 4,15 4,01 4,02 3,95

16 kg/da | 1,74 2,2 2,93 3,3 3,83 3,84 3,95 3,97 4,01 3,94
—x—24ke/da| 1,74 2,19 2,92 3.32 3.71 3.9 3.97 4,01 4,03 4,03

Sekil 4.3.7. 2006 Yilinda Farklt Azot Dozlarina Goére Haftalik Aralarla Saptanan
Bitki Boyu/Bogum Sayis1 Oranlar1 (HNR)
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Sekil 4.3.7°de, 2006 yilinda, boy/bogum oraninin dl¢iimlerin yapildigi ilk 7 haftada
artt1g1, 8. haftadan itibaren bu oranin azaldig1 goriilmektedir. Ayn1 Sekilden, boy/bogum
oraninin Ol¢iimiin ilk haftasinda 1.87 ile 1.74 arasinda degistigi; bu degerin 6l¢limiin 7.
haftasinda 3.97 ile 4.15 degerine ulastig1; son Ol¢limiin yapildigr 10. haftada bu degerin
3.89 ile 4.03 arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cizelge 4.3.7 ve Sekil 4.3.7°den, 2006
yilinda boy/bogum orani ile azot dozlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigy;
boy/bogum oraninin azot dozlarina paralel olarak azalip artmadigi; boy/bogum oran
bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulunan haftalarda da bu degerin azot dozlar ile

uyumlu bir sekilde degismedigi izlenebilmektedir.

2007 yilinda, deneme konularina gore birer hafta aralarla saptanan boy/bogum orani
(HNR) sonuglar1 ile deneme konularinin HNR degeri bakimindan hafta bazinda
karsilastirildiklar1 “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar1”
(% CV) Cizelge 4.3.8°de; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen boy/bogum
oranlart (HNR) ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri Sekil 4.3.8’de
verilmigtir.

Cizelge 4.3.8. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Bitki Boyu/Bogum Sayisi Oranlar1 (HNR) ve En Kiiciik
Onemli Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 13.06.2007 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 1.72 2.04 2.37 2.65 2.92 3.02 3.02 3.00 2.92 2.86
8 N/2 1.77 2.04 2.38 2.70 2.98 3.14 3.14 3.02 2.90 2.90
8 N/4 1.82 2.15 242 2.71 2.98 3.07 3.11 3.16 3.14 3.13
16 N/2 1.77 2.11 2.39 2.67 2.94 3.11 3.11 3.08 2.99 291
16 N/4 1.85 2.23 2.50 2.90 3.07 3.22 3.24 3.16 3.12 3.08
24 N/2 1.93 2.21 2.49 2.82 3.06 3.19 3.19 3.16 3.05 3.05
24 N/4 1.97 222 2.54 2.81 3.05 3.19 3.15 3.16 3.06 3.04
Ortalama 1.81 2.12 243 2.73 2.98 3.11 3.12 3.09 3.01 2.97
CV: (%) 4.70 5.60 5.40 5.30 4.00 3.40 3.30 2.40 3.80 3.80
LSD 0.09 0.12 ns ns ns 0.11 0.10 0.08 ns 0.12
Dozlar (%) ) ) ) (%) )
LSD ns ns ns ns ns ns ns ns 0.08 0.08
Uyg. Zamam (*) *)
LSD
. . ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Interaksiyon

Cizelge 4.3.8’den 2007 yilinda, gozlemlerin alindig1 3., 4., 5., ve 9. haftada
boy/bogum orani (HNR) bakimindan azot dozlari arasinda istatistiksel anlamda onemli
fark bulunmadigi, gézlemlerin alindig1 diger 6 haftada istatiksel anlamda 6nemli fark
bulundugu; azot uygulama zamanlar1 arasindaki farkin 9. ve 10. haftada 6nemli, diger
haftalarda ©Onemli bulunmadigi; azot doz ile uygulama zamanm interaksiyonunun
gozlemlerin alindig1 tim haftalarda 6nemli bulunmadigi izlenebilmektedir.

47



4. BULGULAR VE TARTISMA Sira¢ YOLCU

1.H. 2. 3. 4. H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

Boy/bogum orani (HNR’

—e—0kg/da 1,72 2,04 2,37 2,65 2,92 3,02 3,02 3 2,92 2,87
—8— 8 kg/da 1,79 2,09 24 2,71 2,98 3,11 3,12 3,08 3,01 3,01
——16kg/da| 1,81 2,16 2,45 2,78 3 3,16 3,18 3,12 3,06 3
—>—24kg/da| 1,95 2,21 2,52 2,81 3,1 3,19 3,17 3,16 3,06 3,04
Sekil 4.3.8. 2007 Yilinda Farklt Azot Dozlarina Goére Haftalik Aralarla Saptanan

Bitki Boyu/Bogum Sayis1 Oranlar1 (HNR)

Sekil 4.3.8’de, 2007 yilinda, boy/bogum oraninin dl¢iimlerin yapildigi ilk 6 haftada
artt1g1, 7. haftadan itibaren bu oranin azaldig1 goriilmektedir. Ayn1 Sekilden, boy/bogum
oraninin Ol¢iimiin ilk haftasinda 1.72 ile 1.95 arasinda degistigi; bu degerin 6l¢limiin 6.
haftasinda 3.02 ile 3.17 degerine ulastig1; son Ol¢limiin yapildigr 10. haftada bu degerin
2.87 ile 3.04 arasinda degistigi izlenebilmektedir. Sekil 4.3.8’den, 2007 yilinda elde edilen
boy/bogum oranlarinin azot dozlar1 ile uyumlu oldugu, azot dozlarinin artigina paralel
olarak boy/bogum oranin arttig1 izlenebilmektedir. Cizelge 4.3.8 ve Sekil 4.3.8’den, 2007
yilinda saptanan boy/bogum oranlarinin 2006 yilina oranla daha diisiik degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu oranin yillara gore farkli olmasi iklim ve yetistirme
kosullarindaki farkliliktan kaynaklanmis olabilir.

2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde elde edilen boy/bogum orani (HNR)
degerleri ile deneme konularmin boy/bogum orani bakimindan hafta bazinda
karsilastirildiklar1 “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar1”
(% CV) Cizelge 4.3.9’da; farkli azot dozlarinda haftalik olarak saptanan boy/bogum
oranlar1 ile bu degerlere gore olusturulan egri Sekil 4.3.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.3.9. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer Hafta Aralarla
Saptanan Iki Y1l Ortalamas1 Bitki Boyu/Bogum Sayisi Oranlari (HNR) ve En Kiiciik
Onemli Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlari 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 1.75 2.16 2.68 3.00 3.36 3.51 3.56 3.47 3.44 3.38
8 N/2 1.81 2.16 2.66 3.04 3.40 3.57 3.66 3.52 3.48 3.44
8 N/4 1.86 2.22 2.69 3.01 3.40 3.63 3.62 3.58 3.56 3.52
16 N/2 1.75 2.16 2.66 2.98 3.39 3.50 3.55 3.54 3.52 3.44
16 N/4 1.81 221 2.72 3.11 3.45 3.51 3.58 3.56 3.56 3.50
24 N/2 1.84 2.24 2.71 3.08 3.41 3.56 3.59 3.59 3.56 3.54
24 N/4 1.85 2.17 2.74 3.06 3.36 3.54 3.55 3.59 3.54 3.54

Ortalama 1.80 2.18 2.69 3.03 3.39 3.54 3.58 3.54 3.50 3.46

CV: (%) 3.80 4.40 3.80 3.60 3.60 2.80 5.40 2.00 2.80 2.70

LSD 0.04 s ns s ns 0.07 s 0.05 0.07 0.06
Dozlar ) ) %) *) )
LSD
ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Uyg. Zamam
LSD
. . ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Interaksiyon

Cizelge 4.3.9’da, 2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde, gdzlemlerin
alindig1 2., 3., 4., 5., ve 7. haftada boy/bogum orani bakimindan azot dozlar1 arasinda
istatistiksel anlamda 6nemli fark bulunmadigi, gozlemlerin alindigi diger 5 haftada
istatiksel anlamda 6nemli fark bulundugu; azot uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot
doz ile uygulama zamani interaksiyonunun ise 6nemli bulunmadig: izlenebilmektedir.
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% LH. 2. 3. 4 H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

m Tarak | Hafta | Hafta | Cigek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta
—&o— 0 kg/da 1,75 2,16 2,68 3 3,36 3,51 3,56 3,47 3,44 3,38
—— 8 kg/da 1,83 2,19 2,67 3,03 34 3,6 3,64 3,54 3,52 3,48

16kg/da| 1,78 2,18 2,69 3,04 3,42 3,51 3,56 3,55 3,54 3,47
—¢—24ke/da| 1,85 2,2 2,72 3,07 3,39 3,55 3,57 3,59 3,55 3,54

Sekil 4.3.9. Farkl1 Azot Dozlarina Gore, Birer Hafta Aralarla Saptanan Ortalama
Bitki Boyu/Bogum Sayis1 Oranlar1 (HNR)

Sekil 4.3.9°de, 2006 ve 2007 yillar birlikte degerlendirildiginde, boy/bogum oraninin
(HNR) o6l¢iimlerin basladigi taraklanma doneminden itibaren ilk 7 haftada diizenli bir
sekilde artt1ig1, 7. haftadan sonra bu oranin giderek azaldigi goriilmektedir. Boy/bogum
oraninin 7. haftadan sonra azalmaya baslamasi, bu tarihten sonra vejetatif gelismenin
yavaslayarak bitki besin maddelerinin daha ¢ok koza olusumuna ve koza gelisimine
yonelmesiyle ilgili olabilir. Sekil 4.3.9 incelendiginde, boy/bogum oraninin 6l¢iimiin ilk

49



4. BULGULAR VE TARTISMA Sira¢ YOLCU

PR

haftasinda 1.75 ile 1.85 arasinda degistigi; bu degerin Ol¢limiin 7. haftasinda 3.56 ile 3.64
degerine ulastigi; son Ol¢iimiin yapildigi 10. haftada ise bu degerin 3.38 ile 3.54 arasinda
degistigi izlenebilmektedir. Ayni1 Sekilden en diisiik boy/bogum orani degerlerinin hi¢ azot
verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi, en yiiksek boy/bogum orani degerlerinin ise
Olctimlerin 5. haftasinda 16 kg/da azot verilen parsellerden, 6. ve 7. hafta 8 kg/da azot
verilen parsellerden, diger 7 hafta ise 24 kg/da azot verilen parsellerden alindigi
goriilmektedir. Elde edilen verilere gore en yiiksek kiitlii veriminin alindig1 24 kg/da azot
uygulamasi optimum boy/bogum oran1 (HNR) gelisme egrisini temsil etmektedir.

Sekil 4.3.7, Sekil 4.3.8 ve Sekil 4.3.9 den, ¢calismanin yiiriitiildiigii her iki yilda da
yliksek azot dozu uygulanan parsellerden daha yiiksek boy/bogum orani degerlerinin elde
edildigi goriilmekle birlikte, yillara gore uygulamalardan farkli degerlerin alinabildigi
izlenebilmektedir. Bu durum, bogum arasi uzunluk olarak da ifade edilebilen boy/bogum
oraninin ¢evre kosullart ve bitkinin durumundan ¢ok fazla etkilendigini gostermektedir.
Azot dozlar1 arasindaki farklili§in gézlemlerin alindig1 bazi haftalarda istatistiksel anlamda
onemli bulunmamasi; azot dozlarinin siralamasinin haftalara gore farklilik gostermesi, bu
degerin bitki izleme parametresi olarak kullanilmasinda giicliikler bulundugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.3.9 ve Sekil 4.3.9°dan Iki yil ortalamas1t HNR degerlerine iliskin bulgular
Edmisten (1992) ve Ozbek (2005) bulgulari ile benzerlik; Oosterhuis ve ark. (1993),
Silvertooth ve ark. (1996) ve Jost ve ark (2006)’nin bulgular ile farklilik gostermektedir.
Bu ¢alismadan elde edilen boy/bogum orani (bogum aras1 uzunluk) degerleri, genel olarak
onceki ¢alismalardan elde edilen degerlerlere oranla daha diistiktiir. Diisiik HNR degerleri
yetistirme devresinde goriilen yiiksek sicakliklardan ve denemede yer alan pamuk ¢esidinin
diger cesitlere oranla daha zayif vejetatif gelisme tabiatina sahip olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

2006 ve 2007 yillarinda, tiim bitki izleme parametrelerinden gozlemlerin alindigi
cigeklenme baslangici ile cut-out arasindaki donemde, birer hafta aralarla saptanan bitki
boyu/ bogum sayisi (HNR) degerleri ile incelenen diger bitki izleme parametreleri
arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi sonuclar1 Cizelge 4.3.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.3.10. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zanlarina Gore Saptanan HNR Degerleri
ile Incelenen Diger Bitki Izleme Parametreleri Arasidaki Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]g)i?zil;i Korelasyon Diizeyi
1.H. (Cigek) HNR 1.H. (Cigek) NAWF 0.2232 0.0762 |
1.H. (Cigek) HNR 1.H. (Cigek) L5N 0.1663 0.1891 |
1.H. (Cigek) HNR 1.H. (Cigek) GR 0.7655%* 0.0000 |
2.H. HNR 2.H. NAWF 0.2794%* 0.0253 |
2.H. HNR 2.H.L5N 0.7862%* 0.0000 [
2.H. HNR 2.H. GR 0.7376** 0.0000 |
3.H. HNR 3.H. NAWF 0.0192 0.8804 |
3.H. HNR 3.H.L5N 0.8758%** 0.0000 |
3.H. HNR 3.H. GR 0.4304** 0.0004 |
4.H. HNR 4. H. NAWF -0.3801%** 0.0019 |
4.H. HNR 4 H.L5N 0.8356** 0.0000 |
4.H. HNR 4 H. GR 0.6609** 0.0000 |
5.H. HNR 5.H. NAWF -0.0329 0.7963 |
5.H. HNR 5.H. L5N 0.8920%** 0.0000 [
5.H. HNR 5.H. GR 0.2770%* 0.0267 |
6.H.(Cut-out) HNR  6.H.(Cut-out) NAWF 0.2066 0.1014 [
|

6.H. Cut-out HNR  6.H. (Cut-out) L5N 0.9393** 0.0000

6.H.(Cut-out) HNR 6.H. (Cut-out) GR  0.6927**  0.0000 |

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 goére dnemli iliski bulunmaktadir.

Cizelge 4.3.10. dan, HNR ile GR degerleri arasinda, tiim haftalarda; HNR ile L5SN
arasinda 3., 4., 5. ve 6. haftada 6nemli (0.01 ve 0.05) ve olumlu yonde bir iliski
saptanmistir. Bu durum bitki boyu/bogum sayis1 (HNR) ile biiyiime oran1 (GR) ve iist bes
bogum uzunlugu (L5N) arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir. Ayni ¢izelgeden,
HNR ile NAWF degeri arasinda 2. haftada 6nemli ve olumlu; 4. haftada ise dnemli ve
olumsuz bir iliski oldugu izlenebilmektedir. Incelenen alt1 haftadan sadece iki haftada bu
iki 6zellik arasinda iliski bulundugu ve bulunan iligkinin birbiriyle celistigi goriilmektedir.

4.4. Biiyiime Orani veya Hiz1 (GR= Growth Rate)

Deneme konular1 biiyiime oran1 (GR) bakimindan, denemenin yiiriitiildigi 2006 ve
2007 yillar i¢in ayr1 ayr1 ve deneme yillan birlestirilmis olarak degerlendirilmistir. Bitki
biiylime oranina iligkin veriler bogum arasi1 uzunlugunu (HNR) belirlemek i¢in kullanilan
verilerden yararlanarak saptanmistir. Biiylime oranmi belirlemek icin taraklanma
doneminden baglayarak cut-out donemini kapsayacak sekilde 10 hafta siire ile alinan
gozlemlerden 9 veri elde edilmistir. Bu nedenle bitki biiyiime oranina iliskin degiskenlik
analizleri verilerin elde edildigi 9 hafta icin ayr1 ayri yapilarak deneme konulari hafta
bazinda karsilastirilmistir.

2006 yilinda, deneme konularina gore birer hafta aralarla saptanan bitki biiylime
orani (GR) degerleri ve deneme konularinin hafta bazinda karsilastirildiklart “En Kiiciik
Onemli Fark” (LSD) degerleri ile “Degiskenlik Katsayilar” (% CV) Cizelge 4.4.1°de;
farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen bitki biiyiime oranlar1 (GR) ile bu
degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri Sekil 4.4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.4.1. 2006 Yilinda Farklt Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Biiyiime Oranlar1 (GR) ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD)
Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlari 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
ve Uyg. Zam. 25.06.2006 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 4.51 8.98 6.34 9.70 9.42 5.72 2.67 5.69 2.00
8 N/2 4.08 7.49 7.81 9.92 9.92 7.75 2.00 5.87 2.31
8 N/4 3.74 7.20 6.58 14.60 11.18 5.22 2.98 2.89 2.26
16 N/2 491 8.40 6.21 11.61 7.25 5.63 4.19 5.55 2.24
16 N/4 4.98 10.02 6.62 9.32 421 7.07 481 4.46 1.90
24 N/2 5.71 7.09 7.89 8.88 7.83 5.83 4.01 5.42 3.46
24 N/4 4.72 8.97 7.31 7.08 12.51 5.33 8.10 4.99 5.33
Ortalama 4.64 8.39 6.88 10.10 8.96 6.03 3.92 5.06 2.66
CV: (%) 30.30 16.40 20.40 29.30 47.70 31.40 63.10 48.00 45.80
LSD 1.43 2.56 1.27
Dozlar ns *) ns ns ns ns *) ns (%)
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: biiylime orani yoniinden azot dozlari
arasinda; 2., 7. ve 9. haftalarda 6nemli diizeyde (0.01 ve 0.05) bir farklilik oldugu; oteki
haftalarda ise, onemli diizeyde bir farkliligin bulunmadigi, ayrica uygulama zamanlari
arasinda gézlem yapilan tiim haftalarda biiylime orani yoniinden 6nemli diizeyde farkliligin
olmadig1; biiylime oran1 yoniinden, azot dozlar1 ile uygulama zamanlar1 arasinda onemli
diizeyde bir interaksiyon bulunmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.4.1).

Cizelge 4.4.1 den biliylime oraninin (GR) 6l¢iimlerin yapildig: 1. hafta ortalama %
4.64; 2. haftada % 8.39; en yliksek oraninin 4. haftada (% 10.0) oldugu izlenebilmektedir.
Bitki boyu/bogum sayist oranlar1 (HNR) degerlerinin haftalik degisimi ile biiyiime orani
degisimi birbirleri ile uyusmamaktadir (Cizelge 4.3.7, Cizelge 4.4.1 ve Sekil 4.3.7 ve Sekil
4.4.1). Bu durum bu iki karakterin farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.4.1 den ve Sekil 4.4.1 den bitki biiyiime oranlarinin besinci haftadan

itibaren azaldigi ve dokuzuncu haftada; ilk hafta Olgiimlerinin altinda kaldig:
gbzlenebilmektedir.
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Biiytime Oran1 (GR)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

—o—0Okg/da 4,51 8,98 6,34 9,70 9,42 5,72 2,67 5,69 2,00
—B—8kg/da 3,91 735 7,19 12,26 10,55 6,49 2,49 4,38 2,28

16kg/da| 4,94 9,21 6,41 10,47 5,73 6,35 4,50 5,01 2,07
—>¢—=24kg/da| 5,22 8,03 7,60 7,98 10,17 5,58 6,06 5,20 4,40

Sekil 4.4.1. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlarina Gore Haftalik Aralarla Saptanan
Biiytime Oranlar1 (GR)

2007 yilinda farkli azot dozlar1 ve uygulama yontemlerine gore birer hafta aralarla
saptanan bitki biiyiime oran1 (GR) degerleri ve “En Kii¢iik Onemli Fark” (LSD) degerleri
ile “Degiskenlik Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.4.2°de; farkli azot dozlarindan haftalik
olarak elde edilen bitki biiylime oranlar1 (GR) ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini
gosteren egri ise Sekil 4.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.4.2. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarma Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Biiyiime Oranlar1 (GR) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD)
Testi Degerleri ile Degigkenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlari 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
ve Uyg. Zam. 20.06.2007 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta  Hafta
0N 4.35 5.00 4.27 5.71 5.38 3.08 2.46 1.91 1.27
8 N/2 3.29 5.47 5.14 5.65 9.61 3.81 1.72 1.00 2.17
8 N/4 3.99 7.13 4.58 5.77 6.78 4.02 3.63 3.62 2.58
16 N/2 3.54 4.40 443 4.66 5.86 3.25 3.40 1.92 0.81
16 N/4 3.91 4.70 6.18 4.52 5.22 4.17 2.35 2.00 1.65
24 N/2 3.47 6.05 4.69 5.33 5.93 3.67 3.40 0.98 1.68
24 N/4 3.22 6.37 4.54 5.29 6.08 2.37 3.17 1.54 2.08
Ortalama 3.76 5.51 4.76 5.32 6.27 3.43 2.82 1.85 1.68
CV: (%) 25.70 33.50 18.40 21.70 40.90 44.60 65.60 75.30 44.40
LSD ns ns ns ns ns ns ns ns 0.78
Dozlar *)
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: 2007 yilinda azot dozlari arasinda, bitki
biliylime oran1 (GR) yoniinden 9. haftada 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik oldugu; buna
karsilik, incelenen Oteki sekiz haftada 6nemli diizeyde bir farklilik olmadig1 saptanmistir.
Azot uygulama zamanlar1 arasinda da, bitki biiylime orani yoniinden incelenen tiim
haftalarda, 6nemli diizeyde bir farklilik bulunamamistir. Ayrica, azot dozlar ile uygulama
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zamanlar1 arasinda da 6nemli diizeyde bir iliski (interaksiyon) saptanamamistir (Cizelge
4.4.2).

Cizelge 4.4.2 ve Sekil 4.4.2 den, haftalik bitki biiyiime oranlarma iligkin degerlerin

ortalama % 3.76 ile % 6.27 arasinda degistigi; en yiiksek oranin % 6.27 ile 5. haftada
oldugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.4.1, Sekil 4.4.1 ve Cizelge 4.4.2 ve Sekil 4.4.2 den, bitki biiylime oranlari
ile 1lgili 2006 yili degerlerinin, 2007 yili degerlerinden daha yiiksek oldugu
izlenebilmektedir. Ayn1 ¢izelge ve sekillerden, bitki biiylime oranlar ile ilgili degerlerin
haftalara gore degisimi ve degisim egrisinin benzer oldugu gézlenebilmektedir.

Sekil 4.4.2°de, 2007 yilinda, bitki biiylime oranlarinin taraklanmadan itibaren ilk 5
haftada 6-8 gibi yiiksek degerlerde oldugu, sonraki haftalarda ise azalarak 1-4 arasindaki
degerlere kadar distigii goriilmektedir. Ayn1 Sekilden, biiyliime orani bakimimdan azot
dozlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi ve uygulamalara gore bitki biiyiime
oraninin haftalik olarak farkli sonuglar verdigi izlenebilmektedir.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

—&— 0 kg/da 4,35 5,00 427 5,71 5,38 3,08 2,46 1,91 1,27
—B— 8 kg/da 3,64 6,30 4,86 5,71 8,19 392 2,67 2,31 2,37

16 kg/da 3,72 4,55 5,31 4,59 5,54 3,71 2,88 1,96 1,23
—>¢=24 kg/da 3,35 6,21 4,61 5,31 6,01 3,02 3,28 1,26 1,88

Sekil 4.4.2. 2007 Yilinda Farklt Azot Dozlarina Gore Haftalik Aralarla Saptanan
Biiylime Oranlar1 (GR)

2006 ve 2007 yillar birlikte degerlendirildiginde elde edilen biiyiime oran1 (GR)
degerleri ile deneme konularinin biiyiime oran1 bakimindan hafta bazinda
karsilastirildiklar1 “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar1”
(% CV) Cizelge 4.4.3’te; farkli azot dozlarinda haftalik olarak saptanan biiylime oranlari
ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri Sekil 4.4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.4.3. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer Hafta Aralarla
Saptanan Iki Y1l Ortalamasi Biiyiime Oranlar1 (GR) ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD)
Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlari 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
ve Uyg. Zam. Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 4.43 6.99 5.30 7.70 7.40 4.40 2.56 3.80 1.64
8 N/2 3.68 6.48 6.47 7.79 9.76 5.78 1.86 343 2.24
8 N/4 3.86 7.16 5.58 10.19 8.98 4.62 3.30 3.25 2.42
16 N/2 422 6.40 5.32 8.13 6.55 4.44 3.79 3.73 1.53
16 N/4 4.44 7.36 6.40 6.92 4.71 5.62 3.58 323 1.77
24 N/2 4.59 6.57 6.29 7.11 6.88 4.75 3.70 3.20 2.57
24 N/4 3.97 7.67 5.92 6.18 9.30 3.85 5.64 3.26 3.71
Ortalama 4.20 6.95 5.82 7.71 7.62 4.73 3.37 3.46 2.18
CV: (%) 28.80 23.50 20.20 29.20 46.10 36.30 64.90 58.10 46.70
LSD ns ns ns 1.60 2.50 ns 1.50 ns 0.72
Dozlar (*) (*) (*) (*)
LSD
Uyg. Zamami ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns ns ns

Cizelge 4.4.3’ten, 2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde, verilerin elde
edildigi 4., 5., 7. ve 9. haftada biiyiime oran1 bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel
anlamda Onemli fark bulundugu, diger 5 haftada istatiksel anlamda Onemli fark
bulunmadigi; azot uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot doz ile uygulama zamani
interaksiyonunun ise konularin karsilagtirildiklar tiim haftalarda 6nemli bulunmadig:
izlenebilmektedir.

Cizelge 4.4.3’ten degiskenlik katsay1 degerlerinin yiiksek oldugu ve tarla denemeleri
icin kabul edilebilir sinirlarin {izerinde oldugu izlenebilmektedir. Cizelge 4.4.3’te yer alan
degiskenlik katsayilarinin (% CV) yiiksek olmasi denemenin degisik parsellerinde
(tekerriirlerde) biiyiime oran1 degerlerinin farkli sonuglar verdigini gostermektedir.
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Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
—&— 0 kg/da 4,43 6,99 5,30 7,70 7,40 4,40 2,56 3,80 1,64
—— 8 kg/da 3,77 6,82 6,02 8,99 9,37 5,20 2,58 3,34 2,33

16 kg/da| 4,33 6,88 5,86 7,53 5,63 5,03 3,69 3,48 1,65
—<&24kg/da| 428 7,12 6,11 6,64 8,09 4,30 4,67 3,23 3,14

Sekil 4.4.3. Farkli Azot Dozlarina Gore, Birer Hafta Aralarla Saptanan Ortalama
Biiytime Oranlar1 (GR)
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Sekil 4.4.3. den, 2006 ve 2007 yillar1 birlikte degerlendirildiginde, biiylime oraninin
verilerin elde edildigi ilk 5 haftada arttigi, 5. haftadan sonra bu oranin giderek azaldig:
goriilmektedir. Biiylime oraninin 5. haftadan sonra azalmaya baslamasi, bu tarihten sonra
bitki boylarindaki degisimin azalmasi ile ilgili olabilir. Sekil 4.4.3 incelendiginde, biiylime
oraninin verilerin elde edildigi ilk haftada 3.77 ile 4.43 arasinda degistigi; bu degerin 5.
haftada 5.63 ile 9.37 degerlerine ulastigi; son haftada ise bu degerin azalarak 1.64 ile 3.14
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Sekil 4.4.3’ten verilerin elde edildigi 3. haftada
biiyiime oranin azalmasi beklenen bir durum degildir. Normal olarak biiyiim orani egrisinin
azalmadan tepe noktasina kadar artmasi, sonra azalmasi beklenir. Bu durumun bélgenin
iklim kosullarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zira Temmuz ayinin son haftasi ile
Agustos aymin ilk haftasi arasindaki donemde asir1 sicaklar pamugun gelisimini olumsuz
etkilemektedir.

Cizelge 4.4.3 ve Sekil 4.4.3’ten en yiiksek ve en diisiik biiyiime oran1 degerlerinin
farkli haftalarda farkli azot dozlarinin uygulandig1 parsellerden alindigi; haftalik analiz
sonuclarinda biiylime oraninin bakimindan azot dozlar1 arasinda benzer ve anlamali bir
farkliligin olugsmadig1 izlenebilmektedir. Biiyliime orani degerlerinin haftadan haftaya ve
parselden parsele farklilik gostermesi bu 6zelligin ¢evre kosullart ve bitkinin durumundan
fazlaca etkilendigini goOstermektedir. Biiylime orani, arazi kosullarinin homojen
olmamasindan dolayr olusan Ornekleme hatalarindan ¢ok etkilenmektedir. Bu durum,
deneme konularinin biiyiime oram1 bakimindan karsilagtirilmalarinda giivenilir sonuglar
alinmasina engel teskil etmektedir.

Sekil 4.4.1 ve Sekil 4.4.2°de yer alan denem yillar1 biiylime orani degerleri dnceki
calismalar ile karsilastirildiginda, 2006 yil1 biiylime orani degerlerinin Oosterhuis ve ark.
(1993), Anonim (2003) ve Ozbek ve ark. (2005)’in bulgulari ile farkli sonuglar verdigi;
2007 yili bliylime orani degerlerinin ise bu arastiricilarin bulgulart ile benzer sonuglar
verdigi goriilmektedir. Biiylime oran1 degerlerinin yillara gore farkli sonug¢ vermesi, 6rnek
bitki secimindeki farkliliktan kaynaklanmis olabilir. Elde edilen verilere gore; en yiiksek
kiitlii veriminin alindig1 24 kg/da azot uygulamasi ideal biiyiime orani (GR) gelisme
egrisini temsil etmektedir. Ancak, biiylime oranina iliskin sonuglar yakindan
incelendiginde, ¢evre kosullarindan ve 6rnekleme hatalarindan ¢ok etkilenen GR degerinin
haftadan haftaya ve parselden parsele farklilik gosterdigi ve ¢ogunlukla konular arasinda
istatistiksel anlamda 6nemli farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

2006 ve 2007 yillarinda, tiim bitki izleme parametrelerinden goézlemlerin alindigi
ciceklenme baglangici ile cut-out arasindaki donemde, birer hafta aralarla saptanan biiylime
orant (GR) degerleri ile incelenen diger bitki izleme parametreleri arasindaki iligkiyi
gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4.4. Farkli1 Azot Dozlar1 ve Uygulama Zanlarina Gore Saptanan GR Degerleri
ile Incelenen Diger Bitki izleme Parametreleri Arasidaki iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]())i;lzeel;li Korelasyon Diizeyi
1.H. (Cigek) GR 1.H. (Cigek) NAWF 0.1758 0.1647 |
1.H. (Cigek) GR 1.H. (Cigek) L5N 0.2014 0.1105 |
1.H. (Cigek) GR 1.H. (Cigek) HNR 0.7655** 0.0000 [
2.H. GR 2.H. NAWF 0.1439 0.2565 |
2.H. GR 2.H.L5N 0.6051%** 0.0000 [
2.H. GR 2.H. HNR 0.7376** 0.0000 [
3.H. GR 3.H. NAWF -0.0972 0.4450 |
3.H. GR 3.H.L5N 0.3788** 0.0020 |
3.H. GR 3.H. HNR 0.4304** 0.0004 |
4.H. GR 4 H. NAWF -0.2963 0.0174 |
4.H. GR 4 H.L5N 0.5107** 0.0000 |
4.H. GR 4 H. HNR 0.6609** 0.0000 |
5.H. GR 5.H. NAWF 0.1591 0.2092 |
5.H. GR 5.H. L5N 0.3433%** 0.0055 |
5.H. GR 5.H. HNR 0.2770%* 0.0267 |
6.H. (Cut-out) GR 6.H. (Cut-out) NAWF 0.0605 0.6349 |
|

6.H. (Cut-out) GR 6.H. (Cut-out) LSN  0.6075**  0.0000
6.H. (Cut-out) GR 6.H. (Cut-out) HNR  0.6927**  0.0000 |

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 goére dnemli iliski bulunmaktadir.

Cizelge 4.4.4 den, GR ile L5N arasinda 2., 3., 4., 5. ve 6. haftalarda; GR ile HNR
degerleri arasinda incelenen tiim haftalarda (6 hafta) énemli (0.01 ve 0.05) ve olumlu
yonde bir iligki saptanmistir. Bu durum, GR ile HNR ve L5N arasinda bir paralellik
oldugunu gostermektedir. Ayni ¢izelgeden, GR ile NAWF degerleri arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadig1 izlenebilmektedir.

4.5. En Ust Bes Bogum Uzunlugu (LSN= Last Five Node)

Deneme konulari, iist bes bogum uzunlugu (L5N) bakimindan, deneme yillar1 ayri
ayr1 ve iki yil birlestirilmis olarak degerlendirilmistir. Ust bes bogum uzunluguna iliskin
veriler i¢in, taraklanma doneminden baslayarak cut-out donemini kapsayacak sekilde, birer
hafta arayla 10 gézlem almmustir. Ust bes bogum uzunluguna iliskin degiskenlik analizleri
her hafta i¢in ayr1 ayri yapilarak deneme konular1 hafta bazinda karsilastirilmistir.

2006 yilinda, deneme konularina gore birer hafta aralarla saptanan iist bes bogum
uzunlugu (L5N) degerleri ve “En Kiigiik Onemli Fark” (LSD) degerleri ile “Degiskenlik
Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.5.1°de; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen
iist bes bogum uzunlugu degerleri ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri
Sekil 4.5.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.5.1. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Ust Bes Bogum Uzunluklar1 (L5N) ve En Kiiciik Onemli
Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 19.06.2006 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 6.75 875 1095 1385 1575 1625 15.10 1320 11.80 11.40
8 N/2 6.50 895 11.55 1440 16.85 17.40 1570 13.85 12.70 11.80
8 N/4 6.75 985 11.50 14.50 17.05 17.35 15.85 1340 12.70 11.50
16 N/2 6.35 915 11.65 1480 17.30 17.35 16.00 14.65 13.35 12.00
16 N/4 6.25 920 11.65 14.80 1640 17.55 1520 14.05 13.20 11.75
24 N/2 6.80 990 1195 1470 1645 17.80 1650 14.50 13.00 11.60
24 N/4 7.20 970 1190 1490 17.00 18.40 1640 1425 12.80 12.05
Ortalama 6.66 9.28 11.51 14.47 16.56 17.29 15.73 13.88 12.66 11.68
CV: (%) 4.30 3.09 206 357 251 441 3.68 492 539 479
LSD 0.30 029 047 051 0.41 079 0.60 0.70 0.71 s
DOZlar (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
LSD
ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Uyg. Zamam
LSD 0.41 0.60
interaksiyon ns %) ns ns *) ns ns ns ns ns

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: 2006 yilinda, azot dozlar1 arasinda iist bes
bogum uzunlugu (L5N) yoniinden, 10. hafta (son hafta) disinda énemli diizeyde farkliliklar
oldugu saptanmistir. Azot uygulama zamanlar1 arasinda ise, incelenen tiim haftalarda,
onemli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Azot dozlar ile uygulama zamanlar1 arasinda
ise, sadece 2. ve 5. haftalarda 6nemli diizeyde bir interaksiyon oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5.1 ve Sekil 4.5.1 den, Ust bes bogum uzunlugunun 6.7 cm ile 17.3 cm
(besinci hafta) arasinda degistigi; 1. ve 2. hafta disinda incelenen tiim haftalarda 10 cm
bliyiik oldugu izlenebilmektedir.

e
g
Z
v
=
0
1LH. 2. 3. 4.H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta
—e—(Okg/da 6,75 8,75 10,95 13,85 15,75 16,25 15,10 13,20 11,80 11,40
—a— 8 kg/da 6,63 9,40 11,53 14,45 16,95 17,38 15,78 13,63 12,70 11,65
16 kg/da| 6,30 9,18 11,65 14,80 16,85 17,45 15,60 14,35 13,28 11,88
—>¢=24kg/da| 7,00 9,80 11,93 14,80 16,73 18,10 16,45 14,38 12,90 11,83

Sekil 4.5.1. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlarina Gore Haftalik Aralarla Saptanan
Ust Bes Bogum Uzunluklar1 (L5N)

2007 yilinda, deneme konularina gore birer hafta aralarla saptanan iist bes bogum
uzunlugu (L5N) degerleri ve “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ile “Degiskenlik
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Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.5.2°de; farkli azot dozlarindan haftalik olarak elde edilen
iist bes bogum uzunlugu degerleri ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gosteren egri
Sekil 4.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.5.2. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Ust Bes Bogum Uzunluklar1 (L5N) ve En Kiiciik Onemli
Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar1 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. 13.06.2007 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 7.75 10.06 12.38 1338 14.13 1331 1194 10.63 8.88 8.56
8 N/2 7.81 10.25 12.56 1438 14.75 14.06 13.19 11.06 8.81 8.56
8 N/4 7.88 10.50 13.00 1444 1463 13.81 1231 10.75 8.75 8.00
16 N/2 8.13 10.56 12.75 14.63 1538 14.13 1344 1094 8.88 7.81
16 N/4 8.13 10.63 13.19 1488 15.19 1456 1456 11.56 9.25 8.38
24 N/2 8.44 10.56 13.63 15.06 1538 14.00 13.63 11.25 894 8.44
24 N/4 8.50 10.63 13.13 15.19 14.88 1425 1325 11.06 8.63 8.00
Ortalama 8.04 1040 12.87 14.41 14.80 13.92 13.03 1098 8.87 8.28
CV: (%) 5.60 4.90 4.30 2.30 2.90 3.40 5.80 5.40 5.00 6.50
LSD 0.47 s 0.57 0.35 0.44 0.50 0.79 ns s s
Dozlar (*) (*) Gl IO ) IO i) IO )
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
LSD
. . ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Interaksiyon

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: 2007 yilinda, iist bes bogum uzunlugu (L5N)
yoniinden, azot dozlar1 arasinda 1., 3., 4., 5., 6. ve 7. haftalarda 6nemli diizeyde bir farklilik
oldugu; azot uygulama zamanlari arasinda ve azot dozlari ile uygulama zamanlari
arasindaki iligki (interaksiyon) yoniinden incelenen tiim haftalarda onemli diizeyde bir
farklilik olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.5.2).

Cizelge 4.5.2 ve Sekil 4.5.2’den, 2007 yilinda, iist bes bogum uzunlugunun (L5N)
Ol¢timlerin yapildig1 ilk 5 haftada arttigi; 5. haftadan sonra ise azalmaya basladig:
goriilmektedir. Ust bes bogum uzunlugunun; tarak donemine rastlayan goézlemelerin ilk
haftada 7.75 cm ile 8.47 cm arasinda degistigi; ciceklenme donemine denk gelen 6l¢timiin
5. haftasinda en yiiksek degerine ulagarak 14.13 cm ile 15.28 cm arasinda oldugu; biiyiime
ve gelismenin ¢ok yavasladigi veya durdugu donem olan cut-out dénemine denk gelen 8.
haftadan sonra hizla azalarak, 10. haftada 8.09 cm ile 8.56 cm arasinda degistigi
izlenebilmektedir. Cizelge 4.5.2 ve Sekil 4.5.2°den azot dozlarinin cut-out dénemine kadar
en lst bes bogum iizerine etkili oldugu; en diisiik degerlerin azot verilmeyen kontrol
parsellerinden alindigi, en yiliksek degerlerin ise en fazla azotun verildigi 24 kg/da N
parsellerinden alindig1 goriilmektedir.
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20
15
5
<00
Z 2 e e—
v
H 5
0
1.H. 2. 3. 4 H. 5. 6. 7. 8. 9, 10.

Tarak | Hafta | Hafta | Cicek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

—e—0kg/da 7,75 10,06 | 12,38 13,38 | 14,13 13,31 11,94 | 10,63 8,88 8,56
—=—8kg/da 7,84 10,38 | 12,78 14,41 14,69 | 13,94 | 12,75 | 10,91 8,78 8,28

l16kg/da| 8,13 10,59 | 12,97 14,75 15,28 | 14,34 | 14,00 | 11,25 9,06 8,09
—>24kg/da| 847 10,59 | 13,38 15,13 15,13 14,13 | 1344 | 11,16 8,78 8,22

Sekil 4.5.2. 2007 Yilinda Farklt Azot Dozlarina Goére Haftalik Aralarla Saptanan
Ust Bes Bogum Uzunluklar1 (L5N)

2006 ve 2007 yillarinin birlikte degerlendirildigi en iist bes bogum uzunlugu (L5N)
degerleri ile deneme konularinin en iist bes bogum uzunlugu bakimindan hafta bazinda
karsilastirildiklar1 “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik Katsayilar1”
(% CV) Cizelge 4.5.3te; farkli azot dozlarinda haftalik olarak saptanan en iist bes bogum

uzunlugu degerleri ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini gdsteren egri Sekil 4.5.3’te
verilmigtir.

Cizelge 4.5.3. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarma Gore, Birer Hafta Aralarla
Saptanan Iki Y1l Ortalamas1 Ust Bes Bogum Uzunluklar1 (L5N) ve En Kiiciik Onemli
Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ve Uyg. Zam. Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 7.25 9.41 11.66 13.61 1494 1478 13.52 1191 10.34 9.98
8 N/2 7.16 9.60 12.06 1439 1580 15.73 1444 1246 10.76  10.18
8 N/4 7.31 10.18  12.25 1447 1584 1558 14.08 12.08 10.73 9.75
16 N/2 7.24 9.86 1220 14.71 16.34 1574 1472 1279 11.11 9.91
16 N/4 7.19 9.91 12.42 14.84 1579 16.06 14.88 12.81 11.23 10.06
24 N/2 7.62 10.23 12.79 1488 15091 1590 1506 12.88 1097 10.02
24 N/4 7.85 10.16  12.51 15.04 1594 16.33 14.83 12.66 10.71 10.03

Ortalama 7.35 9.84 12.19 1444 15.68 15.61 1438 12.43 10.77 9.98
CV: (%) 5.10 4.10 4.10 3.00 2.60 4.10 4.70 5.10 5.20 5.40

LSD 0.27 0.29 0.36 0.31 0.30 0.45 0.48 0.45 0.40 ns
Dozlar (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
LSD
ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Uyg. Zamani
LSD
. . ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Interaksiyon

Cizelge 4.5.3’ten, 2006 ve 2007 yillan1 birlikte degerlendirildiginde, gézlemlerin son
kez alindigi 10. hafta hari¢, diger tiim haftalarda {ist bes bogum uzunlugu (L5N)
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bakimindan azot dozlar1 arasinda istatistiksel anlamda onemli fark bulundugu; azot
uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot doz ile uygulama zamani interaksiyonunun ise
konularin karsilastirildiklar tim haftalarda 6nemli bulunmadig izlenebilmektedir.

Cizelge 4.5.3’te yer alan haftalik analiz sonuglarina gore, azot dozlarinin iist bes
bogum uzunlugu iizerine etkili oldugu; ancak azot uygulama seklinin iist bes bogum
uzunlugu tzerine etkili olmadig1 soylenebilir. En yiliksek ve en diisiik {ist bes bogum
uzunlugu degerlerinin farkli haftalarda aym1 azot dozlarmin uygulandigi parsellerden
alinmasi, iist bes bogum uzunlugu bakimindan azot dozlar1 arasinda benzer ve anlamali bir
farkliligin olustugunu gostermektedir.

20
1 o :}

£ 5 N
s
z 10 A —
3

5

0

LH. 2. 3. 4 H. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tarak | Hafta | Hafta | Cigek | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta | Hafta

—e—0kg/da 7,25 9,41 11,66 13,61 14,94 14,78 | 13,52 11,91 10,34 9,98
—s=— 8 kg/da 723 9,89 12,15 14,43 15,82 15,66 | 14,26 12,27 | 10,74 9,97

16kg/da| 721 9,88 12,31 14,78 | 16,07 1590 | 14,80 12,80 | 11,17 9,98
—>&=24kg/da| 7,73 10,20 | 12,65 1496 | 1593 16,11 14,94 12,77 | 10,84 10,02

Sekil 4.5.3. Farkli Azot Dozlarma Gére, Birer Hafta Aralarla Saptanan Ortalama Ust Bes
Bogum Uzunluklar1 (L5N)

Sekil 4.5.3°te, 2006 ve 2007 yillan birlikte degerlendirildiginde, en iist bes bogum
uzunluklarinin (L5N) olctimlerin yapildigr ilk 6 haftada arttigi, sonraki haftalarda ise
azaldig1 goriilmektedir. Ayni Sekilden, en iist bes bogum uzunluklarinin Slgiimlerin ilk
haftasinda ortalama 7.21 cm ile 7.73 cm arasinda degistigi, Ol¢iimiin 6. haftasinda en
ylksek degere ulasarak 14.78 cm ile 16.11 cm arasinda degistigi, dl¢iimiin son haftasinda
ise azalarak 9.97 cm ile 10.02 cm arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cizelge 4.5.3 ve
Sekil 4.5.3’den azot dozlarinin en iist bes bogum iizerine etkili oldugu; en diisiik degerlerin
azot verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi, en yiiksek degerlerin ise en fazla azotun
verildigi 24 kg/da azot verilen parsellerden alindigi goriilmektedir. En yiiksek kiitlii
veriminin alindig1 24 kg/da azot uygulamasi optimum en {ist bes bogum uzunlugu (L5N)
gelisme egrisini temsil etmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, en iist bes bogum uzunlugunun gézlemlerin alinmaya
baslandig: taraklanma doneminden (1. hafta) ¢igeklenme donemine (4. hafta) kadar hizla
arttig1; bu artisin yaklasik ¢igeklenme doruguna (6. hafta) kadar azalarak devam ettigi; bu
degerin ¢i¢eklenme dorugundan sonra azalmaya basladigi, cut-out doneminden sonra ise
duragan bir hal aldig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.5.3 ve Sekil 4.5.3°te verilen deneme yillar1 iki yil ortalamasi en iist bes
bogum uzunluguna iliskin sonuglar Ozbek ve ark. (2005)’in bulgular1 ile benzerlik;
Silvertooth ve ark. (1996) ve Burmester ve Monks (1997)’un bulgulan ile farklilik
gostermektedir. Bu calismadan elde edilen en {ist bes bogum uzunlugu (L5N) degerleri,
genel olarak oOnceki ¢aligmalardan elde edilen degerlerlere oranla daha disiiktiir. LSN
degerlerinin 6nceki calismalara oranla daha diisiik degerlere sahip olmasi bolgede bitki
gelisimini engelleyen yiiksek sicakliklarin goriilmesi ve denemede yer alan pamuk
cesidinin diger ¢esitlere oranla daha kisa boylu olmasindan kaynaklanmais olabilir.

2006 ve 2007 yillarinda, tiim bitki izleme parametrelerinden gozlemlerin alindigi
cigeklenme baslangici ile cut-out arasindaki donemde, birer hafta aralarla saptanan iist bes
bogum uzunlu (L5N) degerleri ile incelenen diger bitki izleme parametreleri arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.5.4°te verilmistir.

Cizelge 4.5.4. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zanlarina Gore Saptanan L5SN Degerleri
ile Incelenen Diger Bitki izleme Parametreleri Arasidaki iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]g)i;lzil;li Korelasyon Diizeyi
1.H. (Cigek) L5N 1.H. (Cigek) NAWF 0.4092%* 0.0008 |
1.H. (Cigek) L5N 1.H. (Cigek) HNR 0.1663 0.1891 |
1.H. (Cigek) L5SN 1.H. (Cigek) GR 0.2014 0.1105 |
2.H.L5N 2.H. NAWF 0.3994%** 0.0011 [
2.H.L5N 2.H. HNR 0.7862%* 0.0000 [
2.H.L5N 2.H. GR 0.6051%** 0.0000 [
3.H.L5N 3.H. NAWF 0.1706 0.1777 |
3.H.L5N 3.H. HNR 0.8758%** 0.0000 |
3.H.L5N 3.H. GR 0.3788** 0.0020 |
4.H. L5N 4. H. NAWF -0.1463 0.2488 |
4.H. L5N 4 H. HNR 0.8356** 0.0000 |
4.H. L5N 4 H. GR 0.5107** 0.0000 |
5.H.L5N 5.H. NAWF 0.0762 0.5495 |
5.H. L5N 5.H. HNR 0.8920%** 0.0000 [
5.H. L5N 5.H. GR 0.3433%* 0.0055 |
6.H. (Cut-out) L5SN  6.H.(Cut-out) NAWF  0.1983 0.1163 |
|

6.H. (Cut-out) L5SN  6.H. (Cut-out) HNR  0.9393**  0.0000

6.H. (Cut-out) LN 6.H. (Cut-out) GR  0.6075**  0.0000 |

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 goére dnemli iliski bulunmaktadir.

Cizelge 4.5.4 den, L5N ile NAWF degerleri arasinda 1. ve 2. haftada énemli olumlu
yonde bir iligki bulundugu; ancak, incelen 6teki dort hafta bu iki 6zellik arasinda herhangi
bir iligki bulunmadigr saptanmigtir. Ayni ¢izelgeden, L5N ile HNR ve GR degerleri
arasinda 2., 3., 4., 5. ve 6. haftada énemli (0.01) ve olumlu yonde bir iliski bulundugu
saptanmisgtir. Bu durum, L5N ile HNR ve GR arasinda bir paralellik oldugunu
gostermektedir.

4.6. Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayis1 NAWF= Node Above White Flower)
Deneme konulari, en iist beyaz ¢igek iistii bogum sayisi (NAWF) bakimindan, 2006
ve 2007 yillart ayr1 ayn ve iki yil birlestirilmis olarak degerlendirilmistir. Beyaz ¢igek tistli

bogum sayina iliskin veriler i¢in, ¢iceklenme doneminden baslayarak cut-out donemini
kapsayacak sekilde, birer hafta arayla toplam 7 gézlem alinmistir. NAWF degerine iliskin
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degiskenlik analizleri hafta bazinda yapilarak deneme konulari her hafta icin ayr1 ayri
karsilastirilmistir.

2006 yilinda, deneme konularia gore birer hafta aralarla saptanan beyaz ¢igek {istii
bogum sayis1 (NAWF) degerleri ve “En Kii¢iik Onemli Fark” (LSD) degerleri ile
“Degiskenlik Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.6.1°de; farkli azot dozlarindan haftalik olarak
elde beyaz ¢icek iistii bogum sayisi (NAWF) degerleri ile bu degerlerin hafta bazinda
degisimini gosteren egri Sekil 4.6.1°de verilmistir.

Cizelge 4.6.1. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarma Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayilari (NAWF) ve En Kiiciik
Onemli Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlan 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7.
ve Uyg. Zam. 10.07.2006 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 6.60 7.85 6.55 5.45 4.50 3.60 1.80
8 N/2 6.80 8.05 6.85 5.80 4.65 4.20 2.10
8 N/4 6.85 8.05 6.60 5.80 4.80 4.00 2.05
16 N/2 6.85 7.90 6.80 5.75 4.85 4.00 2.20
16 N/4 6.70 8.10 6.95 5.90 4.55 4.20 1.95
24 N/2 6.70 8.05 6.80 5.70 4.80 4.00 2.25
24 N/4 6.80 8.15 7.05 6.00 5.10 4.20 2.40
Ortalama 6.73 8.00 6.76 5.73 4.71 3.97 2.06
CV: (%) 3.30 2.40 2.90 3.80 5.70 3.80 13.50
LSD s s 0.20 0.22 0.30 0.16 0.27
Dozlar (**) (**) (*) (**) (*)
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: 2006 yilinda, azot dozlar1 arasinda NAWF
degerleri yoniinden, 3., 4., 5., 6. ve 7. haftalarda 6nemli diizeyde (0.01 ve 0.05) bir farklilik
oldugu; azot uygulama zamanlar1 arasinda ise, dnemli diizeyde bir farklilik olmadigi; azot
dozlar1 ile uygulama zamanlar1 arasinda NAWF degerleri yoniinden 6nemli bir iliski
(interaksiyon) olmadig1 saptanmaigtir.

Cizelge 4.6.1 ve Sekil 4.6.1 den, NAWF degerlerinin 2.06 adet (7. hafta) ile 8.00 adet
(2. hafta) arasinda degistigi; ilk dort haftada, 5 adet ve tizerinde oldugu izlenebilmektedir.

63



4. BULGULAR VE TARTISMA Sira¢ YOLCU

5

<

&

2

“
1L.H. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Cicek Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
—e—0Okg/da 6,60 7,85 6,55 5,45 4,50 3,60 1,80
—a— 8 keg/da 6,83 8,05 6,73 5,80 4,73 4,10 2,08
16 kg/da 6,78 8,00 6,88 5,83 4,70 4,10 2,08
—>—24 kg/da 6,75 8,10 6,93 5,85 4,95 4,10 2,33

Sekil 4.6.1. 2006 Yilinda Farkli Azot Dozlarina Gore Haftalik Aralarla Saptanan
Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayilar1 (NAWF)

2007 yilinda, deneme konularina gore bire hafta aralarla saptanan beyaz ¢igek iistii
bogum sayis1 (NAWF) degerleri ve “En Kiigiik Onemli Fark” (LSD) degerleri ile
“Degiskenlik Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.6.2°de; farkli azot dozlarindan haftalik olarak
elde edilen beyaz ¢icek iistii bogum sayisi (NAWF) degerleri ile bu degerlerin hafta
bazinda degisimini gosteren egri Sekil 4.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.6.2. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, Birer
Hafta Aralarla Saptanan Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayilari (NAWF) ve En Kiiciik
Onemli Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlari 1. Hafta 2. 3. 4. 5. 6. 7.
ve Uyg. Zam. 04.07.2007 Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
ON 6.38 7.56 6.13 5.50 4.44 3.44 2.44
8 N/2 6.63 7.63 6.63 6.13 4.56 3.38 2.63
8 N/4 6.50 7.69 6.31 5.88 4.56 3.63 2.75
16 N/2 6.75 8.06 7.19 6.50 4.88 4.00 3.06
16 N/4 6.81 7.94 7.25 6.38 4.81 3.94 3.25
24 N/2 6.81 8.19 7.31 6.63 5.25 4.50 3.38
24 N/4 6.88 8.25 7.44 6.56 5.38 4.56 3.63
Ortalama 6.64 7.85 6.79 6.13 4.78 3.85 2.94
CV: (%) 3.90 2.80 2.30 4.20 6.00 7.50 10.50
LSD 0.27 0.23 0.16 0.27 0.29 0.30 0.32
Dozlar (**) (**) (**) (**) (**) (*7‘.‘) (**)
LSD
Uyg. Zamami ns ns ns ns ns ns ns
LSD
interaksiyon ns ns ns ns ns ns ns

Yapilan degiskenlik analizi sonucunda: NAWF degerleri yoniinden, 2007 yilinda,
azot dozlar1 arasinda, incelenen tiim haftalarda, 6nemli diizeyde (0.01 ve 0.05) bir farklilik
oldugu; buna karsilik azot uygulama zamanlar1 arasinda ise 6nemli diizeyde bir farkliligin
olmadigi; yine, azot dozlar1 ile uygulama zamanlar1 arasinda bir iligki (interaksiyon)
olmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.6.2 ve Sekil 4.6.2 den, NAWF degerlerinin, ilk bes hafta boyunca, bes ve
tizerinde gerceklestigi; tiim haftalarda, NAWF degerinin 3.6 adet (7. hafta) ile 7.9 adet (2.
hafta) arasinda degistigi izlenebilmektedir.

10

NAWF (adet)
o [\S] N N oo

1LH. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Cigek Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
—e—Okg/da 6,47 7,56 6,13 5,50 4,44 3,44 2,44
—a— 8 keg/da 6,63 7,66 6,47 6,00 4,56 3,50 2,69
16 kg/da 6,81 8,00 7,22 6,44 4,84 3,97 3,16
—>—24 kg/da 6,66 8,22 7,38 6,59 5,31 4,53 3,50

Sekil 4.6.2. 2007 Yilinda Farkli Azot Dozlarina Gore Haftalik Aralarla Saptanan
Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayilar1 (NAWF)

Sekil 4.6.2°den, 2007 yilinda, beyaz ¢icek {istii bogum sayisinin (NAWF) sayimlarin
ilk haftasindan (¢igeklenme baslangici) 2. haftaya kadar olan kisa siirede Once arttidi,
sayimlarin 2. haftadan sonra diizenli bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Ayn1 Sekilden,
beyaz ¢icek iistii bogum sayisinin (NAWF), gozlemlerin ilk haftasinda (¢igeklenme
baslangic1 donemi) 6.63 ile 6.81 arasinda degistigi; gozlemlerin 2. haftasinda en yiiksek
degerine ulasarak 7.56 ile 8.22 arasinda degistigi; 0 kg/da N, 8 kg/da N ve 16 kg/da N
verilen parsellerde gozlemlerin 5. haftasinda, 24 kg/da N verilen parselde ise gozlemlerin
6. haftasinda NAWF degerinin 5’in altina diismesi ile cut-out’a girildigi; cut-out
doneminden sonra da NAWF degerinin azalmaya devam ettigi ve gozlemlerin son
haftasinda (7. hafta) bu degerin 2.44 ile 3.50 arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cizelge
4.6.2 ve Sekil 4.6.2°den azot dozlarinin beyaz ¢igek listli bogum sayist iizerine etkili
oldugu; en diisik degerlerin azot verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi, en yiiksek
degerlerin ise en fazla azotun verildigi 24 kg/da azot verilen parsellerden alindig:

goriilmektedir.

2006 ve 2007 wyillarmin birlikte degerlendirildigi beyaz cigek iistii bogum sayisi
(NAWF) degerleri ve “En Kiiciik Onemli Fark” (LSD) degerleri ve “Degiskenlik
Katsayilar1” (% CV) Cizelge 4.6.3’te; farkli azot dozlarinda haftalik olarak saptanan beyaz
cicek st bogum sayis1 (NAWF) degerleri ile bu degerlerin hafta bazinda degisimini
gosteren egri Sekil 4.6.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.6.3. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, Birer Hafta Aralarla
Saptanan Iki Yil Ortalamasi Beyaz Cicek Ustii Bogum Sayilart (NAWF) ve En
Kiiciik Onemli Fark (LSD) Testi Degerleri ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
ve Uyg. Zam. Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
0N 6.49 7.71 6.34 5.48 4.47 3.52 2.12
8 N/2 6.71 7.84 6.74 5.96 4.61 3.79 2.36
8 N/4 6.68 7.87 6.46 5.84 4.68 3.81 2.40
16 N/2 6.80 7.98 6.99 6.13 4.86 4.00 2.63
16 N/4 6.76 8.02 7.10 6.14 4.68 4.07 2.60
24 N/2 6.76 8.12 7.06 6.16 5.03 4.25 2.81
24 N/4 6.84 8.20 7.24 6.28 5.24 4.38 3.01
Ortalama 6.68 7.92 6.78 5.93 4.75 3.91 2.50
CV: (%) 3.50 2.60 2.60 4.00 5.80 5.80 11.60
LSD 0.17 0.14 0.12 0.17 0.19 0.17 0.21
DOZlal‘ (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
LSD
Uyg. Zamam ns ns ns ns ns ns ns
LSD 0.18
interaksiyon ns ns %) ns ns ns ns

Yapilan degiskenlik analizinde, NAWF degerleri iki yillik ortalama veriler yoniinden,
azot dozlar arasinda, énemli diizeyde (0.01 ve 0.05) farkliliklar oldugu; azot dozlari ile
uygulama zamanlar1 arasinda iligki (interaksiyon) yoniinden ise, sadece 3. hafta verilerinde
onemli diizeyde bir iligki saptanmaistir.

10

NAWF (adet)
T RN NGC e

1.H. 2. 3. 4. 3. 6. 7.
Cigek Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
—e—0kg/da 6,49 7,71 6,34 5,48 4,47 3,52 2,12
—s—8kg/da 6,69 7,85 6,60 5,90 4,64 3,80 2,38
16 kg/da 6,78 8,00 7,05 6,13 4,71 4,03 2,62
—>¢—24 kg/da 6,80 8,16 7,15 6,22 5,13 432 2,91

Sekil 4.6.3. Farkli Azot Dozlarina Gore, Birer Hafta Aralarla Saptanan Ortalama
Beyaz Cigek Ustii Bogum Sayilart (NAWF)

Cizelge 4.6.3 ve Sekil 4.6.3 den, iki yil ortalamasit NAWF degerlerinin, 2.5 adet (7.
hafta) ile 7-9 adet (2. hafta) arasinda degistigi; dekara 24 kg azot verilen parsellerde ilk bes
haftada NAWF > 5 ve lizerinde oldugu; hi¢ azot verilmeyen, dekara 8 kg ve 16 kg azot
verilen parsellerde ise, ilk dort hafta boyunca NAWF>5 {izerinde oldugu izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.6.3 den, NAWF degerinin, azot uygulama zamanlarina gore onemli
diizeyde degismedigi; bitkinin oteki azot dozlarina gore daha fazla gelistigi haftada,
NAWEF degerinin < 5 den kiigiik oldugu izlenebilmektedir.

Iki y1llik verilere gére NAWF degerlerinin 4. ve 5. haftalarda bes adet sayisinin altina
diismesi ¢alismanin yiiriitiildiigii bolgenin kosullarindan kaynaklanabilir. Nitekim, Cizelge
4.3.3 v3 Sekil 4.3.3 den, bitki boyunun birinci haftadan itibaren ¢ok yavas uzamasi da bu
durumu destekler niteliktedir.

Elde edilen bu sonuglara gore; beyaz cicek {listli bogum sayisinin (NAWF)
cigceklenme baslangic1 ile ¢iceklenme dorugu arasindaki donemde arttigi; cigeklenme
dorugundan sonra diizenli bir sekilde azaldigi; ¢iceklenmenin 5. - 6. haftasinda cut-out
donemine girildigi; cut-out doneminden sonra da NAWF degerinin diismeye devam ettigi
sOylenebilir. 24 kg/da azot verilen parsellerde diger parsellerden bir hafta sonra NAWF
degerinin 5’in altina diismesi azotun cut-out geciktirdigini gostermektedir.

Iki y1llik ortalama beyaz cigek iistii bogum sayis1 (NAWF) verileri ile ilgili bulgular
Edmisten ve Burmester (1992), Phipps ve ark. (1997) ve Ozbek ve ark. (2005)’in bulgular:
ile benzerlik; Guthrie ve ark. (1993), Taegue ve ark. (2000) ve Vories (2002) bulgulari ile
farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada, ¢iceklenme baslangicinda sayilan NAWF degerleri,
genel olarak onceki ¢alismalardan elde edilen degerlerlere oranla daha diisiik olmustur.
Ayrica bu calismada, ¢igeklenmenin 2. 3. haftasindan sonra NAWF degerindeki diisiis,
onceki calismalara oranla daha kisa siirede gerceklesmistir. Ornegin; Guthrie ve ark.
(1993) ciceklenmenin 2. haftasindan sonra NAWF degerinin 8-10 giinde bir bogumun
azalmasi gerektigini bildirirken, bu ¢alismada 6-8 giinde bir azalmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen NAWF degerlerinin dnceki caligmalara oranla daha diisiik degerlere sahip olmasi ve
daha kisa siirede azalmasit bolgenin iklim kosullar1 ile pamuk c¢esidinin farkindan
kaynaklanmis olabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen NAWF degerlerinin hafta bazinda yapilan analiz
sonuglarinin arasinda benzerligin bulunmasi, NAWF degeri bakimindan azot dozlari
arasinda anlamli ve tutarh bir farkliligin olustugunu gostermektedir. Bu nedenle, NAWF
degerinin bitki biiyiime ve gelismesini izlemede etkin bir parametre olarak
kullanilabilecegi sdylenebilir. Elde edilen bu sonug Silvertooth ve ark. (1999) ve Bourland
ve ark. (2001)’ ve Anonim (2003a) bulgulari ile uyum gostermektedir.

2006 ve 2007 yillarinda, tiim bitki izleme parametrelerinden gozlemlerin alindigi
cigeklenme baslangici ile cut-out arasindaki donemde, birer hafta aralarla saptanan iist bes
bogum sayist (NAWF) degerleri ile incelenen diger bitki izleme parametreleri arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.6.4°te verilmistir.
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Cizelge 4.6.4. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zanlarina Gore Saptanan NAWF
Degerleri ile Incelenen Diger Bitki Izleme Parametreleri Arasidaki Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]())i;lzeel;rli Korelasyon Diizeyi
1.H. (Cigek) NAWF 1.H. (Cigek) L5N 0.4092%** 0.0008 |
1.H. (Cigek) NAWF 1.H. (Cigek) HNR 0.2232 0.0762 |
1.H. (Cigek) NAWF 1.H. (Cigek) GR 0.1758 0.1647 |
2.H. NAWF 2.H.L5N 0.3994%** 0.0011 [
2.H. NAWF 2.H. HNR 0.2794 0.0253 |
2.H. NAWF 2.H. GR 0.1439 0.2565 |
3.H. NAWF 3.H.L5N 0.1706 0.1777 |
3.H. NAWF 3.H. HNR 0.0192 0.8804 |
3.H. NAWF 3.H. GR -0.0972 0.4450 |
4.H. NAWF 4.H. L5N -0.1463 0.2488 |
4.H. NAWF 4 H. HNR -0.3801%** 0.0019 |
4.H. NAWF 4 H. GR -0.2963* 0.0174 |
5.H. NAWF 5.H. L5N 0.0762 0.5495 |
5.H. NAWF 5.H. HNR -0.0329 0.7963 |
5.H. NAWF 5.H. GR 0.1591 0.2092 |
6.H. (Cut-out) NAWF 6.H. (Cut-out) L5SN 0.1983 0.1163 [
6.H. (Cut-out) NAWF 6.H. (Cut-out) HNR 0.2066 0.1014 [
6.H. (Cut-out) NAWF 6.H. Cut-out GR 0.0605 0.6349 |

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 goére dnemli iliski bulunmaktadir.

Cizelge 4.6.4 den, NAWF ile L5N degerleri arasinda 1. ve 2. haftalarda énemli (0.01)
ve olumlu yonde bir iligki saptanmistir. Ayni ¢izelgeden, NAWF ile HNR ve GR degerleri
arasinda 4. hafta &nemli (0.01 ve 0.05) ve olumsuz ydnde bir iliski saptanmistir. Incelenen
diger haftalarda NAWF degerleri ile 6teki bitki izleme parametreli arasindaki herhangi bir
iligki bulunamamustir.

4.7. Bitki Boyu (cm)

Deneme yillar1 ve iki yil ortalamasmna gore, hasat doneminde, deneme
uygulamalarindan elde edilen bitki boylarina iliskin degiskenlik analizi ¢izelge 4.7.1°de;
bitki boyu uzunlugu (cm) ortalamalar1, En Kiigiik Onemli Fark Testine (LSD) gére olusan
gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.7.2°de; bitki boyu ile incelenen diger
ozellikler arasi iliskiler Cizelge 4.7.3’te; azot dozlarina gore elde edilen bitki boylarinin
cubuk ile gosterimi Sekil 4.7.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.7.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Bitki Boyu Uzunluklarina (cm) Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklart S.D. Kareler Ortalamasi

2006 Yih 2007 Yih
Tekerriir (Blok) 3 24.0638 99.0215
Azot Dozlari 3 169.7538** 1890.4902**
Azot Uygulama Zamani 1 1.0513 14.7832
Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 16.9338 72.8652
Hata 21 166.8063 206.4004
Genel 31 378.6088 2283.5605

2 Yil Birlestirilmis

Yil 1 2486.5984**
Tekerriir (Y1l) 6 134.7807*
Azot Dozlari 3 1557.5218**
Y1l x Azot Dozlar1 3 486.2292%*
Azot Uygulama Zamani 1 6.2567
Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 15.4794
A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 62.9773
Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 36.3589
Hata 42 360.7335
Genel 63 5109.1365

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.7.1°de 2006, 2007 yillar1 ve iki y1l ortalamasina gore yapilan degiskenlik
analizleri sonucunda, azot dozlarinin bitki boyu uzunluguna 6nemli diizeyde (0.01) etkili
oldugu goriilmektedir. Ayni tablodan, deneme yillarinda ve iki yil birlestirilmis analizde
azotun uygulama zamaninin (2 ve 4’e¢ boélerek verme) bitki boyu uzunlugu {izerine
istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadigi; azot dozu ile azot uygulama zamani
arasinda 6nemli diizeyde bir interaksiyon bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.7.2°den, deneme yillarinda ve iki yil ortalamasinda bitki boyu uzunlugu
bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu ve LSD testine gore 3 farkli gurubunun
olustugu gorilmektedir. Cizelge 4.7.2 ve Sekil 4.7.1°den bitki boyu uzunlugunun 2006
yilinda 94.90 cm ile 101.40 cm; 2007 yilinda 72.94 cm ile 93.28 cm; iki y1l ortalamasinda
83.94 cm ile 97.36 arasinda degistigi ve her ii¢ degerde de en diisiik bitki boyu
uzunlugunun azot verilmeyen kontrol parsellerinde, en yiiksek bitki boyu uzunlugunun ise
dekara 24 kg azot verilen parsellerde dlgiildiigii izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
Brar ve ark. (1993), Bondada ve ark. (1996), Haliloglu (1999), Anlagan (2001) ve

Karademir ve ark. (2006)’in bulgular1 ile benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 4.7.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Bitki Boyu Uzunluklari (cm) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygul Z 1
Azot Dozlan (N) (kg/da) zot Uygulama Zamanlari

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 94.90 94.90 94.90 c*
8N 99.45 97.60 98.53 ab
16 N 97.30 99.20 98.25b
24N 100.70 102.10 101.40 a
Ortalama 98.09 98.45 98.27
LSD (0.05) Azot Dozlari: 2.91
CV. (%) 2.85
2007 Yih
ON 72.94 72.94 72.94 ¢
8N 89.56 85.63 87.59b
16 N 91.44 87.00 89.22b
24N 91.81 94.75 93.28 a
Ortalama 86.44 85.08 85.76
LSD (0.05) Azot Dozlari: 3.24
CV (%) 3.60
iki Y1l Ortalamasi
ON 83.94 83.94 83.94 ¢
8N 94.51 91.08 92.80b
16 N 94.39 93.13 93.76 b
24N 96.28 98.44 9736 a
Ortalama 92.28 91.65 92.13
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 2.16
CV (%) 3.20

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.7.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Bitki Boyu Uzunluklar1 (cm)
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Ortalama bitki boyu uzunluklarinin incelenen diger 6zellikler ile iliskisini belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari Cizelge 4.7.3’te verilmistir. Cizelgeden,
bitki boyu uzunlugu ile azot dozlar1 (= 0.5103*%*), kiitlii verimi (r= 0.4218*%*), erkencilik
(r= 0.3263**), 100 tohum agirligr (r= 0.4143**), bogum (nod) numarasi (r=0.6464%%*),
meyve dal1 koza sayis1 (MDKS) (r= 0.5338*%*), koza mot oran1 (KMO) (r=0.4941%*%*), koza
tohum sayis1 (KTS) (r= 0.3857*%), bitki basina koza sayis1 (BBKS) (r= 0.6850**), odun
dali meyve sayis1 (ODMS) (r= 0.6674**) ve odun dali sayis1 (ODS) (r= 0,6015*%*) gibi
ozellikler arasinda 6nemli ve olumlu; meyve dali sayisi (MDS) (r= -0.2852*) 6nemli ve
olumsuz bir iligskinin bulundugu izlenebilmektedir. Cizelge 4.7.3’ten azottun bitki boyunu
arttirdigt; bitki boyu uzunlugunun da verim artisinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgular
Haliloglu (1999) ve Anlagan (2001)’nin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.7.3. Deneme Yillarinda Saptanan Bitki Boyu Uzunlugu ile Incelenen
Diger Ozellikler Arasi Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon lg)i?zeel;fli Korelasyon Diizeyi

Bitki Boyu  Dozlar 0.5103%** 0.0000 [ |
Bitki Boyu  K.Verim 0.4218%** 0.0005 [ |
Bitki Boyu  Erkencilik 0.3263** 0.0085 [ |
Bitki Boyu 100 Tohum A. 0.4143** 0.0007 [ ]
Bitki Boyu  Nod No 0.6464** 0.0000 [ ]
Bitki Boyu  MDKS 0.5338** 0.0000 [ ]
Bitki Boyu  MDS -0.2852%* 0.0223 [ ]
Bitki Boyu  KMO 0.4941** 0.0000 [ ]
Bitki Boyu  KTS 0.3857** 0.0016 [ ]
Bitki Boyu  BBKS 0.6850** 0.0000 [ |
Bitki Boyu  LiF IND. 0.2139 0.0897 [ |
Bitki Boyu n ODMS 0.6674** 0.0000 [ |
Bitki Boyu KSO -0.1106 0.3841 [ |
Bitki Boyu ODS 0.6015** 0.0000 [ |
Bitki Boyu KA 0.1647 0.1933 [ |
Bitki Boyu KKA 0.1648 0.1932 [ ]

(*): 0.05 gore 6nemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 gore 6nemli iligki bulunmaktadir.
4.8. Odun Dah Sayis1 (adet / bitki)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan odun dali sayilarina
iligkin degiskenlik analizi Cizelge 4.8.1°de; odun dali sayis1 (ODS) ortalamalari, En Kiiciik
Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilart (% CV)
Cizelge 4.8.2°de; odun dali sayist ile incelenen diger ozellikler arasi iligkiler Cizelge
4.8.3’te; azot dozlarina gore elde edilen odun dali sayilarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil
4.8.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.8.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Goére, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Odun Dali Sayilarina iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklart S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yih 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.4738 0.4844

Azot Dozlari 3 0.8238 3.1094

Azot Uygulama Zamani 1 0.0113 0.0313

Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 0.7938 1.2031

Hata 21 4.1163 11.0156

Genel 31 6.2188 15.8438

2 Yil Birlestirilmis

Yil 1 10.8140%**

Tekerriir (Y1l) 6 1.6182

Azot Dozlar1 3 3.7435%

Y1l x Azot Dozlar1 3 1.1625

Azot Uygulama Zamani 1 0.0007

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0147

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.7535

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 0.5138

Hata 42 13.9135

Genel 63 33.0594

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.8.1’de 2006, 2007 yillarinda azot dozlarinin odun dali sayist (ODS)
tizerinde etkili olmadigz; iki y1l ortalamasina gore yapilan degiskenlik analizleri sonucunda
azot dozlarinin odun dali sayisina énemli diizeyde (0.05) etkide bulundugu goriilmektedir.
Ayni tablodan, deneme yillar1 ve iki yil birlestirilmis analizlerde azotun uygulama
zamaninin (azotun 2’ye ve 4’e boliinerek uygulanmasi) odun dali sayisi tizerine istatistiksel
anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadig1; azot dozu ile azot uygulama zamani arasinda bir
interaksiyon bulunmadig izlenebilmektedir.

Cizelge 4.8.2°den, deneme yillan iki yil ortalamasinda odun dali sayis1 bakimindan
azot dozlar1 arasinda fark oldugu ve LSD testine gore 2 farkli grubunun olustugu
goriilmektedir. Cizelge 4.8.2 ve Sekil 4.8.1’den iki y1l ortalamasinda odun dali sayisinin
2.44 adet ile 3.06 arasinda degistigi en diisiik odun dali sayisinin azot verilmeyen kontrol
parsellerinde, en yiiksek odun dali sayisinin ise dekara 8 kg azot verilen parsellerde
sayildig1 izlenebilmektedir. Deneme yillarinda odun dali sayis1 bakimindan azot dozlari
arasinda fark bulunmamasi ve iki yil ortalamasinda deneme konular1 arasindaki farkin
anlamli  bulunmamamsi odun dali sayisinin agronomik uygulamalardan fazlaca
etkilenmedigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuclar Genger ve Oglakei (1983),
Anlagan (2001) ve Karademir ve ark. (2006)’in bulgularn ile benzerlik; Haliloglu
(1999)’nun bulgular ile farklilik gostermektedir.
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Cizelge 4.8.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Odun Dal1 Sayilari (adet/bitki) ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 3.05 3.05 3.05
8N 3.35 3.25 3.30
16 N 3.30 3.00 3.15
24 N 3.20 3.75 3.48
Ortalama 3.26 3.23 3.24
LSD (0.05) int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 13.50
2007 Yih
ON 1.81 1.81 1.81
8N 2.94 2.25 2.59
16 N 2.25 2.63 2.44
24 N 2.50 2.56 2.53
Ortalama 2.38 2.31 2.34
LSD (0.05) Int.: 0.D. Azot Dozlar:: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 30.00
iki Y1l Ortalamasi
ON 2.44 2.44 2.44 b*
8N 3.11 3.00 3.06 a
16 N 2.64 2.98 2.81 ab
24 N 3.14 2.89 301l a
Ortalama 2.83 2.82 2.83
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.42
CV (%) 20.50

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.8.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile iki Y1l Ortalamasi
Odun Dal1 Sayilar1 (adet/bitki)
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Odun dali sayisinin (ODS) incelenen diger ozellikler ile iligkisini belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari Cizelge 4.8.3’te verilmistir. Cizelgeden,
odun dali sayist ile erkencilik (r= 0.4144**), nod numaras1 (r=0.5364*%*), bitki boyu
uzunlugu (0.6015**), bitki basma koza sayis1 (BBKS) (r= 0.5621**), meyve dali koza
sayis1 (MDKS) (r= 0.4015 **), odun dali meyve sayisi (ODMS) (r= 0.5863*%*), koza mot
oranit (KMO) (r=0.4941*%), koza tohum sayis1 (KTS) (r= 0.3857**) ve odun dali sayis1
(ODS) (r= 0.2950%) gibi 6zellikler arasinda 6nemli ve olumlu; meyve dali sayis1 (MDS)
(r= -0.2852%*) arasinda Onemli ve olumsuz bir iliskinin bulundugu izlenebilmektedir.
Cizelge 4.8.3’ten, odun dal1 sayisi ile azot dozu ve verim arasinda bir iligkinin bulunmamsi
odun dal1 sayisinin bir ¢esit 6zelligi oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.8.3. Deneme Yillarinda Saptanan Odun Dal1 Sayist ile incelenen
Diger Ozellikler Arasi Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]())i;lzeel;fli Korelasyon Diizeyi

ODS Dozlar 0.2379 0.0584 [ ]
ODS Verim 0.2353 0.0613 [ ]
ODS Erkencilik 0.4144%** 0.0007 [ ]
ODS 100 Tohum A. 0.1246 0.3265 [ ]
ODS Nod No 0.5364** 0.0000 [ ]
ODS Bitki Boyu 0.6015%* 0.0000 [ ]
ODS KSO -0.1369 0.2806 [ ]
ODS MDS -0.3536%** 0.0042 [ ]
ODS BBKS 0.5621%** 0.0000 [ ]
ODS LiF IND. 0.1068 0.4009 [ ]
ODS KKA 0.0835 0.5118 [ ]
ODS MDKS 0.4015%** 0.0010 [ ]
ODS ODMS 0.5863** 0.0000 [ ]
ODS KTS 0.2237 0.0755 [ ]
ODS KA 0.1282 0.3127 [ ]
ODS KMO 0.2950%* 0.0180 [ ]

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 gére dnemli iliski bulunmaktadir.
4.9. Meyve Dali Sayis1 (adet / bitki)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan meyve dali sayilarina
(MDS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.9.1°de; meyve dali sayisi ortalamalari, En
Kiiciik Onemli Fark Testine (LSD) gére olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilari (% CV)
Cizelge 4.9.2°de; meyve dal1 sayisi ile incelenen diger Ozellikler arasi iliskiler Cizelge
4.9.3’te; azot dozlarina gore elde edilen meyve dali sayilarinin gubuk ile gosterimi Sekil
4.9.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.9.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Goére, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dali Sayilarima iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklart S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yih 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 7.3738%%* 9.3359*%

Azot Dozlari 3 7.0338%* 63.3984**

Azot Uygulama Zamani 1 0.7813 0.1953

Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 2.5238 0.0859

Hata 21 9.9163 17.5391

Genel 31 27.6288 90.5547

2 Yil Birlestirilmis

Yil 1 232.6126**

Tekerriir (Y1l) 6 19.1401**

Azot Dozlari 3 57.9553**

Y1l x Azot Dozlar1 3 15.6083**

Azot Uygulama Zamani 1 0.3903

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.3729

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.8524

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 2.2916

Hata 42 23.6666

Genel 63 359.9771

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.9.1de 2006, 2007 yillarinda ve iki yil ortalamasina gore yapilan
degiskenlik analizleri sonucunda azot dozlarinin meyve dali sayisi iizerine 6nemli diizeyde
(0.01) etkili oldugu goriilmektedir. Ayni tablodan, deneme yillar1 ve iki yil ortalamasi
analizlerde azotun uygulama zamaninin (azotun 2’ye ve 4’e¢ boliinerek uygulanmasi)
meyve dali sayisi lizerine istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadigi; azot dozu
ile azot uygulama zamanini arasinda da bir interaksiyon bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.9.2°den, deneme yillar1 iki yil ortalamasinda meyve dali sayis1 bakimindan
azot dozlarn arasinda fark oldugu ve LSD testine gore 2006 yilinda 3 farkli gurubun
olustugu; 2007 yili ile iki yil ortalamasinda 4 farkli gurubun olustugu goriilmektedir.
Cizelge 4.9.2 ve Sekil 4.9.1°den, 2006 yilinda meyve dali sayisinin 15.75 ile 17.00
arasinda degistigi, 2007 yilinda 18.50 ile 22.31 arasinda degistigi, iki y1l ortalamasinda ise
meyve dali sayisinin 17.14 ile 19.67 arasinda degistigi; en diisiik meyve dali sayisinin azot
verilmeyen kontrol parsellerinde, en yliksek meyve dali sayisinin ise dekara 24 kg azot
verilen parsellerde sayildigi izlenebilmektedir. Deneme yillarinda meyve dali sayisi
bakimindan azot dozlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmasi azot miktarinin meyve dal
sayisini arttirdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Genger ve Oglakgt (1983),
Haliloglu (1999), Anlagan (2001) ve Karademir ve ark. (2006)’in bulgular ile benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 4.9.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dali Sayilar1 (adet/bitki) ve En Kiiciik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilart (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

172N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
ON 15.75 15.75 15.75 ¢*
8N 15.80 16.70 16.25 be
16 N 16.90 16.45 16.68 ab
24N 16.60 17.40 17.00 a
Ortalama 16.26 16.58 16.42
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.71
CV (%) 4.40
2007 Yih
ON 18.50 18.50 18.50d
8N 19.63 19.75 19.69 ¢
16 N 20.69 20.94 20.81b
24N 22.19 22.44 2231 a
Ortalama 20.25 20.41 20.33
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.94
CV (%) 4.49
iki Y1l Ortalamasi
ON 17.14 17.14 17.14d
8N 17.73 17.93 17.83 ¢
16 N 18.80 18.71 18.76 b
24N 19.41 19.93 19.67 a
Ortalama 18.27 18.43 18.35
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.54
CV (%) 4.10

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Cizelge 4.9.4°te meyve dali sayisinin (MDS) incelenen diger 6zellikler ile iligkisini
ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.9.3’ten, meyve dali sayisi
ile azot dozlar1 (r= 0.3913**), kiitlii verimi (r= 0.2952%*), 100 tohum agirlig1 (r= 0.3457*%*),
lif indeksi (r= 0.2552%) ve koza agirligi (KA) (r= 0.2948*) gibi 6zellikler arasinda 6nemli
ve olumlu; meyve dali sayisi ile erkencilik (= -0.8592*%), nod numaras1 (r= -0.6153*%*),
bitki boyu uzunlugu (r= -0.2852%*), odun dali sayis1 (ODS) (r= -0.3536*) ve koza mot oran1
(KMO) (r= -0.3900) gibi 6zellikler arasinda 6nemli ve olumsuz bir iliskinin bulundugu
izlenebilmektedir. Cizelge 4.9.3’ten, meyve dali sayist ile azot dozu ve kiitlii verim
arasinda olumlu bir iligkinin bulunmasi azotun bitkide vejetatif gelismeyi arttirdigina,
bunun sonucu olarak bitkide meyve dali sayisinin arttigini ve meyve dali sayisimin kiitlii
verimi artisinda etkili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9.3. Deneme Yillarinda Saptanan Meyve Dali Sayist ile incelenen
Diger Ozellikler Arasi Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]())i:lzeel;li Korelasyon Diizeyi

MDS Dozlar 0.3913%** 0.0014 | |
MDS Verim 0.2952%* 0.0179 | |
MDS Erkencilik -0.8599%** 0.0000 | |
MDS 100 Tohum A. 0.3457** 0.0051 | |
MDS Nod No -0.6153%** 0.0000 | |
MDS Bitki Boyu -0.2852%* 0.0223 | |
MDS ODS -0.3536%** 0.0042 | |
MDS ODMS -0.1704 0.1783 | |
MDS MDKS 0.0817 0.5209 | |
MDS LiF IND. 0.2552%* 0.0419 | |
MDS BBKS -0.0469 0.7129 | |
MDS KA 0.2948* 0.0181 | |
MDS KKA 0.0808 0.5256 | |
MDS KTS -0.1555 0.2199 | |
MDS KSO 0.2079 0.0993 | |
MDS KMO -0.3900%** 0.0014 | |

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**):0.01 gore dnemli iliski bulunmaktadir.
4.10. ilk Meyve Dah Bogum Sayisi

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarma gore saptanan ilk meyve dali bogum
sayilarina (nod no) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.10.1°de; ilk meyve dali bogum
sayilari, En Kiiciik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik
Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.10.2°de; ilk meyve dali bogum sayist ile incelenen diger
ozellikler arasi iligkiler Cizelge 4.10.3’te; azot dozlarma gore elde edilen ilk meyve dali
bogum sayilarinin ¢ubuk ile gésterimi Sekil 4.10.1°de verilmistir.

Cizelge 4.10.1°de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda, 2006 ve 2007 yillarinda
azot dozlarinin ilk meyve dali bogum sayisi iizerine istatistiksel anlamda Onemli bir
etkisinin bulunmadigz; iki yil ortalamasinda 0.05 diizeyinde 6nemli bir etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Ayni ¢izelgeden, deneme yillar1 ve iki yil birlestirilmis analizlerde azotun
uygulama zamaninin (azotun 2’ye ve 4’e boliinerek uygulanmasi) ilk meyve dali bogum
sayis1 Uzerine istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadigi; azot dozu ile azot
uygulama zamani arasinda da bir interaksiyon bulunmadigi izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.10.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan {lk Meyve Dali Bogum Sayilarma iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklart S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yih 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 3.2438%* 0.6152

Azot Dozlari 3 1.5638 0.4277

Azot Uygulama Zamani 1 0.0613 0.0176

Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 0.2838 0.5840

Hata 21 3.9663 1.9629

Genel 31 9.1188 3.6074
2 Yil Birlestirilmis

Yil 1 18.1100%**

Tekerriir (Y1l) 6 3.7857**

Azot Dozlari 3 1.7057*

Y1l x Azot Dozlar1 3 0.2677

Azot Uygulama Zamani 1 0.0138

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0521

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.6331

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 0.1014

Hata 42 5.9360

Genel 63 30.6432

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.10.2°den, deneme yillar iki y1l ortalamasinda ilk meyve dali bogum sayisi
bakimindan azot dozlar1 arasinda fark oldugu; LSD testine gore 2 farkli gurubun olustugu
goriilmektedir. Cizelge 4.10.2 ve Sekil 4.10.1°den, iki yil ortalamasinda ilk meyve dali
bogum sayisinin 7.71 ile 8.18 arasinda degistigi en diisiik ilk meyve dali bogum sayisi
degerinin azot verilmeyen kontrol parsellerinde, en yiiksek ilk meyve dali bogum sayisi
degerinin ise dekara 8 kg azot verilen parsellerde sayildigi izlenebilmektedir. Deneme
yillarinda ilk meyve dali bogum sayis1t bakimidan azot dozlar1 arasinda fark bulunmamasi
ve iki yil ortalamasinda deneme konular1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi ilk
meyve dali bogum sayisinin yetistirme kosullarindan fazlaca etkilenmedigini ve bu degerin
bir ¢esit 6zelligi oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Haliloglu (1999)’nun
bulgulart ile farklilik gosterirken, Karademir ve ark. (2006)’in bulgular ile benzerlik
gostermektedir.
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Cizelge 4.10.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan ilk Meyve Dali Bogum Sayilar1 ve En Kiiciik Onemli Fark
(LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamani

172N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
ON 8.15 8.15 8.15
8N 8.80 8.70 8.75
16 N 8.50 8.55 8.53
24 N 8.40 8.80 8.60
Ortalama 8.46 8.55 8.51
LSD (0.05) int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 5.00
2007 Yih
ON 7.25 7.25 7.25
8N 7.81 7.31 7.56
16 N 7.38 7.50 7.44
24 N 7.25 7.44 7.34
Ortalama 7.42 7.38 7.40
LSD (0.05) Int.: 0.D. Azot Dozlar:: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 4.10
iki Y1l Ortalamasi
ON 7.71 7.71 7.71 b*
8N 8.31 8.04 8.18a
16 N 7.95 8.04 7.99 a
24 N 7.84 8.14 7.99 a
Ortalama 7.95 7.98 7.98
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.27
CV (%) 4.80

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.10.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillari ile iki Y1l Ortalamasi
Ilk Meyve Dali Bogum Sayilari
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Cizelge 4.10.4’te ilk meyve dali bogum sayisinin (Nod No) incelenen diger 6zellikler
ile iliskisini ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.10.3’ten, ilk
meyve dali bogum sayisi ile erkencilik (r=-0.5736**), bitki boyu uzunlugu (r= 0.6464**),
odun dali meyve sayist (ODMS) (r= 0.5737**), koza mot oran1 (KMO) (r= 0.4144%%*),
koza tohum sayis1 (KTS) (r= 0.3289*%*), bitki basina koza sayis1 (BBKS) (r= 0.4269) ve
odun dali sayis1 (ODS) (r= 0.5364**) gibi 6zellikler arasinda 6nemli ve olumlu; ilk meyve
dali bogum sayis1 (Nod No) ile meyve dali sayis1 (MDS) (r= -0.6153*%*) arasinda onemli
ve olumsuz bir iligkinin bulundugu izlenebilmektedir. Cizelge 4.10.3’ten, meyve dali sayisi
ile azot dozu ve Kkiitlii verim arasinda bir iligkinin bulunmamasi bu 6zelligin uygulanana
azottan etkilenmedigini ve kiitlii verimine etkisinin bulunmadigini géstermektedir.

Cizelge 4.10.3. Deneme Yillarinda Saptanan ik Meyve Dali Bogum Sayis1 Degeri ile
Incelenen Diger Ozellikler Arasi liskiler

Degisken  Degisken Korelasyon lg)i?zeel;fli Korelasyon Diizeyi

Nod No Dozlar 0.1044 04115 | ]
Nod No Verim 0.2125 0.0919 | ]
Nod No Erkencilik 0.5736%** 0.0000 [ ]
Nod No 100 Tohum A. 0.0224 0.8608 [ ]
Nod No Bitki Boyu 0.6464** 0.0000 [ ]
Nod No KSO -0.1599 0.2068 [ ]
Nod No KKA 0.1833 0.1471 [ ]
Nod No MDKS 0.1944 0.1238 [ ]
Nod No ODMS 0.5737** 0.0000 [ ]
Nod No KA -0.0347 0.7856 [ ]
Nod No KMO 0.4144%** 0.0007 [ ]
Nod No LiF IND. -0.0399 0.7541 [ ]
Nod No KTS 0.3289%** 0.0080 [ ]
Nod No BBKS 0.4269%** 0.0004 [ ]
Nod No MDS -0.6153%** 0.0000 [ ]
Nod No ODS 0.5364** 0.0000 [ ]
(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**):  0.01 gére 6nemli iliski bulunmaktadir.

4.11. Bitki Basina Koza Sayisi (adet/bitki)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan bitki basma koza
sayilarina (BBKYS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.11.1°de; bitki basina koza sayilari,
En Kiiciik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (%
CV) Cizelge 4.11.2°de; bitki basina koza sayis1 ile incelenen diger 6zellikler arasi iligkiler
Cizelge 4.10.3’te; azot dozlarina gore elde edilen bitki basina koza sayilarinin gubuk ile
gosterimi Sekil 4.11.1°de verilmistir.

Cizelge 4.11.1’de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda, 2006 yilinda azot
dozlari, azot uygulama zamani ve azot dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun bitki
basimna koza sayisi lizerine istatistiksel anlamda oOnemli diizeyinde (0.01) etkisinin
bulundugu; 2007 yilli ve iki yil ortalamasinda azot dozlarinin bitki basina koza sayisi
lizerine istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu; azot uygulama
zamani ve azot dozu ile uygulama zaman interaksiyonunun ise bitki basina koza sayisi
lizerine istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.11.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Bitki Basina Koza Sayilarma Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar: S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yih 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 3.6738** 2.7500

Azot Dozlari 3 154.2638** 82.7031**

Azot Uygulama Zamant 1 3.7813%* 0.1250

Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 2.9138** 4.0781

Hata 21 3.2163 25.0938

Genel 31 167.8488 114.7500

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 51.1548**

Tekerriir (Y1l) 6 9.0847*

Azot Dozlari 3 228.1117**

Y1l x Azot Dozlar1 3 8.7654**

Azot Uygulama Zamani 1 2.0200

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 1.6811

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.6875

Y1l x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 3.6917

Hata 42 23.7678

Genel 63 331.5127

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.11.2°den, 2006 y1ilinda, bitki basina koza sayis1 bakimindan azot dozlar1 ve
uygulama zamanlar1 arasinda fark bulundugu; azot dozu ile uygulama zamani arasinda
interaksiyonun bulundugu; LSD testine gore 5 farkli gurubun olustugu goriilmektedir.
Cizelge 4.11.2 ve Sekil 4.11.1°den, 2006 yilinda, bitki basina koza sayisinin 13.90 ile
19.90 arasinda degistigi; en diisiik bitki basina koza sayisinin azot verilmeyen kontrol
parsellerinden alindi8i, en yiiksek bitki basina koza sayisinin ise dekara 24 kg azotun 4’e
boliinerek verildigi parsellerden alindigi izlenebilmektedir. Cizelge 4.11.2’den, LSD
testine gore. 2007 yill1 ve iki yil ortalamasinda bitki basina koza sayis1 bakimindan azot
dozlar1 arasinda farklilik oldugu; 2007 yilinda 3 farkli gurubun olustugu. bitki basina koza
sayisinin 12.69 ile 16.81 arasinda degistigi; iki yil ortalamasinda 4 farkli gurubun olustugu,
bitki bagina koza sayisinin 13.31 ile 18.21 arasinda degistigi goriilmektedir. Cizelge 4.11.2
ve Sekil 4.11.1°den, 2007 y1ll1 ve iki y1l ortalamasinda en diisiik bitki basina koza sayisinin
azot verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi; en yiiksek bitki bagina koza sayisinin 24
kg azot verilen parsellerden alindig1 izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Genger ve
Oglaker (1983) ve Karademir ve ark. (2006)’in bulgulari ile farklilik gdsterirken;
Abduldahab ve Hassanin (1991), Brar ve ark. (1993), Boquet ve ark.(1994) ve Anlagan
(2001)’nin bulgulart ile benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 4.11.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Bitki Basina Koza Sayilar1 (adet/bitki) ve En Kiigiik Onemli
Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

12N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
0N 13.90 f 13.90 £ 13.90d
8N 15.85¢ 17.50d 16.68 ¢
16 N 18.55¢ 19.00 be 18.78 b
24N 19.25b 19.90 a 19.58 a
Ortalama 16.89 b 17.58 a 17.23
LSD (0.05) Int.: 0.57
CV (%) 2.20
2007 Yih
0N 12.69 12.69 12.69 ¢
8N 16.00 14.69 15.34b
16 N 16.13 16.69 16.41 ab
24N 16.69 16.94 16.81 a
Ortalama 15.38 15.25 15.31
LSD (0.05) Azot Dozlari: 4.51
CV (%) 1.13
iki Y1l Ortalamasi
0N 13.31 13.31 13.31 d*
8N 15.95 16.43 16.19 ¢
16 N 17.35 17.85 17.60 b
24N 17.98 18.44 1821 a
Ortalama 16.15 16.51 16.33
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.55
CV (%) 4.60

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.11.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Bitki Bagina Koza Sayilar1 (adet/bitki)
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Cizelge 4.11.4’te bitki basima koza sayisinin (BBKS) incelenen diger 6zellikler ile
iliskisini ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Cizelge 4.11.3’ten, bitki
basina koza sayisi ile azot dozlar1 (r= 0.7892*%*), kiitlii verimi (r= 0.6129*%*), 100 tohum
agirhgr (r= 0.6444**), ilk meyve dali bogum sayis1 (Nod No) (r= 0.4269**) bitki boyu
uzunlugu (r= 0.6850**), odun dali sayisi (ODS) (r= 0.5621**) odun dali meyve sayisi
(ODMS) (r= 8538**) ve lif indeksi (r= 5717**) gibi 6zellikler arasinda 6nemli ve olumlu;
bitki basina koza sayisi ile erkencilik (r= -0.5736**) ve meyve dali sayis1 (MDS) (r= -
0.7129*%*) ilk meyve dali bogum sayis1 arasinda 6nemli ve olumsuz bir iligskinin bulundugu
izlenebilmektedir. Cizelge 4.11.3’ten, bitki basina koza sayisi ile azot dozu ve kiitlii verim
arasinda olumlu bir iligkinin bulunmasi bu 6zelligin uygulanan azottan etkilendigini ve
kiitlii verimi artisinda etkili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.11.3. Deneme Yillarinda Saptanan Bitki Bagina Koza Sayis1 (BBKS) ile
Incelenen Diger Ozellikler Arasi Iliskiler

Degisken Degisken Korelasyon ]())i:lzeel;li Korelasyon Diizeyi

BBKS Dozlar 0.7892%* 0.0000 [ ]
BBKS Verim 0.6129%* 0.0000 [ ]
BBKS Erkencilik -0.0296 0.8165 [ ]
BBKS 100 Tohum A. 0.6444%** 0.0000 [ ]
BBKS Nod No 0.4269%* 0.0004 [ ]
BBKS Bitki Boyu 0.6850%* 0.0000 [ ]
BBKS ODS 0.5621%** 0.0000 [ ]
BBKS ODMS 0.8538%** 0.0000 [ ]
BBKS MDS -0.0469 0.7129 [ ]
BBKS MDKS 0.8891%** 0.0000 [ ]
BBKS KSO -0.1438 0.2568 [ ]
BBKS KTS 0.1797 0.1554 [ ]
BBKS KA 0.1635 0.1967 [ ]
BBKS KKA 0.1057 0.4058 [ ]
BBKS LiF IND. 0.5717** 0.0000 [ ]
BBKS KMO 0.1774 0.1609 [ ]

(*): 0.05 gore onemli iligki bulunmaktadir. (**): 0.01 gére dnemli iliski bulunmaktadir.
4.12. Bitkide Koza Dagilimi

Bitki tizerindeki koza dagilisinin saptamak ve bu dagilisin azottan etkilenme
durumunu ortaya koyabilmek amaciyla meyve dallarinin bulundugu yere gore her bitki,
alttan tiste dogru 1.-5. meyve dallar1 arasi, 6.-10. meyve dallar1 aras1 ve 11. ve daha iist
meyve dallar1 olmak {izere ii¢ bdlgeye ayrilarak incelenmistir. Bu boliimde, meyve
dallarinin bulundugu bdlgelere gore elde edilen koza sayilarinin yani sira, bitkinin
tiimiinden elde edilen kozalarin bitki tizerindeki oransal dagilim1 da incelenmistir.

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptananl-5 meyve dallar1 arasi
koza sayilarina (1.-5.MDKS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.12.1°de; 1-5 meyve
dallar1 aras1 koza sayilari, En Kii¢iik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve
Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.12.2°de; azot dozlarina gore elde edilen 1-5
meyve dallar1 aras1 koza sayilarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.12.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.12.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 1.-5. Meyve Dallar1 Arasi Koza Sayilarina (adet) Iliskin
Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklart S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yi 2007 Yi

Tekerriir (Blok) 3 1.8700%* 10.6484**

Azot Dozlar 3 11.3300%* 1.8984

Azot Uygulama Zamant 1 0.5000 0.0078

Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 0.3300 0.3984

Hata 21 2.9900 8.0391

Genel 31 17.0200 20.9922

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.4037

Tekerriir (Y1) 6 14.3763**

Azot Dozlar 3 10.0304**

Y1l x Azot Dozlar1 3 4.1792%*

Azot Uygulama Zamani 1 0.6363

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0363

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.2582

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 0.2758

Hata 42 8.7579

Genel 63 38.3794

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.12.1°’de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda, azot dozlarmin 1.-5.
meyve dallar1 aras1 koza sayis1 lizerine 2006 yilinda istatistiksel anlamda énemli diizeyinde
(0.01) etkisinin bulundugu; 2007 yilli ve iki yil ortalamasinda azot dozlarinin 1-5 meyve
dallar1 aras1 koza sayisi {lizerine istatistiksel anlamda ©nemli diizeyde etkisinin
bulunmadigi; deneme yillar1 ve iki yil ortalamasi analizlerde azot uygulama zamani ve azot
dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun 1.-5. meyve dallar arasi koza sayisi {izerine
istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.12.2°den, 2006 yili1 ve deneme yillart iki yi1l ortalamasinda, 1.-5. meyve
dallar1 aras1 koza sayist bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu; LSD testine gore
2006 yilinda 3 farkli gurubun, deneme yillar1 iki yil ortalamasinda 2 farkli gurubun
olustugu goriilmektedir. Cizelge 4.12.2 ve Sekil 4.12.1°den, 2006 yilinda, 1.-5. meyve
dallar1 arasi koza sayisinin 6.85 ile 8.40 arasinda; iki yil ortalamasinda 7.01 ile 7.97
arasinda degistigi; en diisiik 1.-5. meyve dallar1 aras1 koza sayisinin azot verilmeyen
kontrol parsellerinden alindigi, en yiliksek 1.-5. meyve dallar1 arasi koza sayisinin ise
dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden alindig1 izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.12.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 1.-5. Meyve Dallar1 Arasi Koza Sayis1 (adet) ve En Kiigiik
Onemli Fark (LSD) Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

172N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
0N 6.85 6.85 6.85 c*
8N 7.60 7.75 7.68b
16 N 7.90 8.45 8.18 a
24 N 8.25 8.55 8.40 a
Ortalama 7.65 7.90 7.78
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.39
CV (%) 4.70
2007 Yih
0N 7.13 7.13 7.13
8N 7.88 7.63 7.75
16 N 7.69 7.69 7.69
24N 7.31 7.69 7.50
Ortalama 7.50 7.53 7.52
LSD (0.05) Int.: 0.D. Azot Dozlar:: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 8.10
iki Y1l Ortalamasi
0N 7.01 7.01 7.01b
8N 7.75 7.94 7.85a
16 N 7.81 8.09 795a
24N 7.80 8.14 797 a
Ortalama 7.59 7.80 7.67
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.33
CV (%) 6.00

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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1.-5. Meyve Dallar1 Aras1 Koza Sayisi (adet)
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Farkl1 azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan 6.-10. meyve dallar1 arasi
koza sayilarina (6-10MDKS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.12.3’te; 6.-10. meyve
dallar1 aras1 koza sayilari, En Kii¢iik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve
Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.12.4’te; azot dozlarina gore elde edilen 6.-10.
meyve dallar1 aras1 koza sayilarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.12.2°de verilmistir.

Cizelge 4.12.3. Farkli Azot Dozlarn ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 6.-10. Meyve Dallar1 Aras1 Koza Sayilarina Iliskin Degiskenlik

Analizleri
Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yili 2007 Yih
Tekerriir (Blok) 3 0.7300 6.0469%*
Azot Dozlar 3 12.7700%* 9.2969%*
Azot Uygulama Zamani 1 0.1250 0.1250
Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 0.1850 0.3594
Hata 21 3.4500 9.0469
Genel 31 17.2600 24.8750
2 Y1l Birlestirilmis
Yil 1 2.7991%*
Tekerriir (Y1) 6 7.0988%*
Azot Dozlar 3 18.8579**
Y1l x Azot Dozlar1 3 2.9017*
Azot Uygulama Zamani 1 0.0045
Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.3150
A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.0826
Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 0.6411
Hata 42 12.1804
Genel 63 44.6041

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.12.3. den, azot dozlariin 6.-10. meyve dallar1 aras1 koza sayisi iizerine
2006 ve 2007 yillar ile iki y1l ortalamasinda istatistiksel anlamda 6nemli diizeyinde (0.01)
etkisinin bulundugu; deneme yillar1 ve iki yil birlestirilmis analizlerde azot uygulama
zamani ve azot dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun 6.-10. meyve dallar1 aras1 koza
sayis1 iizerine istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.12.4°den, 2006 ve 2007 yillar1 ile deneme yillar1 ortalama degerlerinde 6.-
10. meyve dallar1 aras1 koza sayis1 bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu; LSD
testine gore 2006 yilinda 3 farkli gurubun, 2007 yilinda 2 farkli gurubun, deneme yillan
ortalama degerlerinde 3 farkli gurubun olustugu goriilmektedir. Cizelge 4.12.4 ve Sekil
4.12.2°den, 2006 yilinda, 6.-10. meyve dallar1 arasi koza sayisinin 4.20 ile 5.78 arasinda
degistigi; 2007 yilinda 3.63 ile 5.09 arasinda degistigi; iki yil ortalamasinda 3.93 ile 5.24
arasinda degistigi; en diisiik 6.-10. meyve dallar1 arasi koza sayisinin azot verilmeyen
kontrol parsellerinden alindigi; en yiiksek 6.-10. meyve dallar1 arast koza sayisinin 2006
yili ve iki yil ortalamasinda dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden alindigi, 2007

yilinda ise dekara 16 kg azotun verildigi parsellerden alindig1 izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.12.4. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 6.-10. Meyve Dallar1 Arasi Koza Sayisi (adet) ve En Kiigiik
Onemli Fark (LSD) Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 4.20 4.20 4.20 c*
8N 4.30 4.60 445¢
16 N 5.15 5.40 5.28Db
24 N 5.80 5.75 578 a
Ortalama 4.86 4.99 4.93
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.41
CV (%) 8.10
2007 Yih
ON 3.63 3.63 3.63b
8N 4.81 4.38 459 a
16 N 5.19 5.00 5.09a
24N 4.63 4.75 4.69 a
Ortalama 4.56 4.44 4.50
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.68
CV (%) 14.40
iki Y1l Ortalamasi
0N 3.93 3.93 393 ¢
8N 4.56 442 4490
16 N 5.18 5.21 519a
24N 5.23 5.26 524 a
Ortalama 4.72 4.70 4.73
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.39
CV. (%) 11.40
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Sekil 4.12.2. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
6.-10. Meyve Dallar1 Aras1 Koza Sayilar1 (adet)
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Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptananll ve ilist meyve dallar
koza sayilarina (11+MDKS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.12.5’te; 11 ve daha {ist
meyve dallar1 koza sayilari, En Kii¢iik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve
Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.12.6’da; azot dozlarina gore elde edilen 11 ve
daha iist meyve dallar1 koza sayilarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.12.3’te verilmistir.

Cizelge 4.12.5. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Goére, 2006 ve 2007
Yillarmmda Saptanan 11 ve Daha Ust Meyve Dallari Koza Sayilarina iliskin
Degigkenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yili 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.2638 1.0469

Azot Dozlari 3 0.6438* 2.3906*

Azot Uygulama Zamant 1 0.0113 0.5000

Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 1.3338** 0.4844

Hata 21 1.2863 5.0781

Genel 31 3.5388 9.5000

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.0203

Tekerrtir (Y1) 6 1.2390

Azot Dozlari 3 2.4231%*

Y1l x Azot Dozlar 3 0.4938

Azot Uygulama Zamani 1 0.3019

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.1610

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.2898

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 1.4184%*

Hata 42 6.5110

Genel 63 12.5571

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.12.5’te yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda, 11 ve daha {ist meyve
dallar1 koza sayis1 bakimindan, 2006 yilinda azot dozlar1 arasinda dnemli diizeyde (0.05)
farklilik bulundugu, azot uygulama zamanlar1 arasinda énemli bir farklilik bulunmadig,
azot dozu ile azot uygulama zamanlar1 arasinda onemli diizeyde (0.01) interaksiyonun
bulundugu; 2007 yilinda azot dozlar1 arasinda énemli diizeyde (0.05) farklilik bulundugu,
azot uygulama zamanlar1 arasindaki fark ve azot dozu ile uygulama zaman
interaksiyonunun onemli bulunmadigi; iki yil ortalamasinda ise azot dozlar1 arasinda
onemli diizeyde (0.01) farklilik bulundugu, azot uygulama zamanlar1 arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmadigi, azot dozu ile azot uygulama zamanlar1 arasinda 6nemli diizeyde
(0.05) interaksiyonun bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.12.6’dan, 2006 yilinda 11 ve daha iist meyve dallar1 koza sayisi
bakimindan azot dozlari ile azot uygulama zamanlar1 arasinda interaksiyon bulundugu ve
LSD testine gore 3 farkli gurubun olustugu; 11 ve daha {ist meyve dallar1 koza sayisinin
0.55 ile 1.45 adet arasinda degistigi, en diisiik koza sayisinin azot verilmeyen kontrol
parsellerinden alindig1, en yiiksek koza sayisinin 16 kg/da azotun dérde boliinerek verildigi
parsellerden alindig1 izlenebilmektedir. Ayni tablodan 2007 yilinda 11 ve daha {ist meyve

dallar1 koza sayist bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu ve LSD testine gore 2
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farkli gurubun olustugu, 11 ve daha iist meyve dallar1 koza sayisinin 0.81 ile 1.47 adet
arasinda degistigi, en diisiik koza sayisinin azot verilmeyen kontrol parselleri ile 8 kg/da
azot verilen parsellerden alindigi, en yiiksek koza sayisinin 24 kg/da azot verilen
parsellerden alindig1 izlenebilmektedir. Yine ayni tablodan, deneme yillart iki yil
ortalamasinda 11 ve daha iist meyve dallar1 koza sayis1 bakimindan azot dozlar1 arasinda
fark bulundugu ve LSD testine gore 3 farkli gurubun olustugu, 11 ve daha {ist meyve
dallar1 koza sayisinin 0.85 ile 1.37 arasinda degistigi; en diisiik 11 ve daha {ist meyve
dallar1 koza sayisinin 8 kg/da azot verilen parsellerden alindigi, en yiiksek 11 ve daha iist
meyve dallart koza sayisinin 24 kg/da azotun verildigi parsellerden alindigi
izlenebilmektedir.

Cizelge 4.12.6. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 11 ve Daha Ust Meyve Dallar1 Koza Sayisi (adet) ve En Kiigiik
Onemli Fark (LSD) Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
ON 1.00 b 1.00 b 1.00 ab
8N 0.55¢ 1.15 ab 0.85b
16 N 145a 0.95b 120 a
24N 1.30 ab 1.05b 1.18 a
Ortalama 1.08 1.04 1.06
LSD (0.05) Int.: 0.36
CV (%) 24.00
2007 Yih
ON 0.81 0.81 0.81 b*
8N 1.13 0.50 0.81b
16 N 1.19 1.13 1.16 ab
24N 1.63 1.31 147 a
Ortalama 1.19 0.94 1.06
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.51
CV (%) 46.20
iki Y1l Ortalamasi
ON 0.93 0.93 0.93 be
8N 0.85 0.84 0.85¢
16 N 1.33 1.05 1.19 ab
24N 1.48 1.20 1.34a
Ortalama 1.14 1.00 1.09
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.29
CV (%) 27.70

(*): Aym harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.12.3. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
11 ve Daha Ust Meyve Dallar1 Koza Sayilar1 (adet)

Bitkinin tiimiinden elde edilen kozalarin bitki {izerindeki dagilimini irdelemek
amaciyla, odun dallarinda yer alan kozalar ile bitkinin farkli bolgelerindeki meyve
dallarinda yer alan kozalar ayr1 ayri sayilarak incelenmistir. 2006, 2007 yillar1 ortalama
degerlerine gore bitkinin farkli bolgelerinden elde edilen koza sayilar1 Cizelge 4.12.7°de
verilmistir. Uygulanan azot dozlarina gore bitki basina elde edilen kozalarin bitki {izerinde
bulunduklar1 bolgelerine gore oransal (%) dagilimi saptanmistir. Deneme yillar1 ortalama
degerlerine gore, deneme uygulamalarindan elde edilen kozalarin bitki {izerinde oransal
dagilimi ve bu dagilimin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.12.4’te verilmistir.

Cizelge 4.12.7. 2006, 2007 Yillar1 Ortalama Verilerine Gore Bitkinin Farkli Bolgelerinden
Elde Edilen Koza Sayilar (adet)

Asot Doslart ODKS 1-SMDKS 6-10MDKS 11+MDKS BBKS
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
0N 1.44 7.01 3.93 0.93 13.33
8N 3.06 7.85 4.49 0.85 16.19
16N 3.34 7.95 5.19 1.19 17.64
24N 3.73 7.97 5.24 1.34 18.22
Ortalama
(Adet 2.89 7.67 473 1.09 16.35
Or:ﬂ/':;ma 17.67 46.91 28.92 6.6 100

Cizelge 4.12.7°den, deneme uygulamalar1 ortalamalarma gore, odun dalindaki
kozalar1 (ODKS) verime katkisinin % 17.67 oldugu; 1.-5. meyve dallarindaki kozalarin
(1.-5. MDKYS) verime katkisinin % 46.91 oldugu; 6.-10. meyve dallarindaki kozalarin (6.-
10. MDKS) verime katkisinin % 28.92 oldugu; 11 ve iizeri kozalarin (11+ MDKS) verime
katkisinin % 6.6 oldugu izlenebilmektedir.
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Sekil 4.12.4. 2006 ve 2007 Yillar1 Ortalama Verilerine Gore Kozalarin Meyve
Dallar1 Bélgelerinde (1.-5.; 5.-10.; 11 ve Uzeri) Dagilimi (%)

Sekil 4.12.4’ten, deneme yillar1 ortalama degerlerinde, bitkinin farkli bolgelerinde
yer alan koza sayisi oranlarinin uygulamalara gore farklilik gosterdigi, bitkinin odun
dallarinda hasat edilebilir kozalarin % 10.79 ile % 20.45’nin olustugu; bitkinin alt
kisminda bulunan 1. bélgede (1.-5. meyve dallar aras1) hasat edilebilir kozalarin % 43.74
ile % 52.63’niin olustugu; bitkinin orta kisminda bulunan 2. bolgede (6-10 meyve dallar
aras1) hasat edilebilir kozalarin % 27.75 ile % 29.46’sinin olustugu; bitkinin iist kisminda
bulunan 3. bdlgede (11 ve iistii meyve dallar1) hasat edilebilir kozalarin % 5.23 ile %
7.34’{iniin olustugu izlenebilmektedir. Cizelge 4.12.7 ve Sekil 4.12.4’ten azot dozlarindaki
artisgin odun dallarindaki kozalarin oranini arttirdigi, 1. bolgede yer alan meyve
dallarindaki kozalarin oranmimi disiirdiigii, 2. bolgedeki meyve dallarindaki kozalarin
oraninda 6nemli bir degisiklige yol agamadigi, 3. bolgede yer alan meyve dallarindaki
kozalarin oranmi arttirdigr izlenebilmektedir. Bu durum, azotun bitkinin orta ve iist
kisimlarinda koza sayisint daha fazla arttirdigini gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglar, azotun bitkinin tiim bdlgelerinde koza saym arttirdigini;
ancak, bu artisin bitkinin her yerinde ayni oranda olmadigini, dolaysiyla azotun bitkide
koza dagilimini degistirdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Copur (1999)’un
bulgular1 ile kismen; Boquet ve ark. (1994), Ohlendorf ve Rude (1996), Haliloglu (1999)
ve Anlagan (2001)’nin bulgular1 ile uyum i¢indedir.

4.13. Koza Pozisyonlar (adet/bitki)

Hasat edilebilir kozalar odun ve meyve dallarindaki dagilimlarinin yaninda, meyve
dallar iizerinde bulunduklar1 nodiler bakimindan da incelenmistir. Meyve dallarinin 1., 2.
ve 3.-4. nodisinde (pozisyonda) bulunan kozalar sayilarak, azotun farkli pozisyonlarinda
yer alan koza sayisi1 lizerine olan etkisi belirlenmistir.

Farkl1 azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan meyve dallar1 1. pozisyon

koza sayilarina (1.PKS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.13.1°de; 1. pozisyon koza
sayilar;, En Kiigiik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik
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Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.13.2°de; azot dozlarina gore elde edilen meyve dallar 1.
pozisyon koza sayilarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.13.1°de verilmistir.

Cizelge 4.13.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Goére, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dallari Birinci Nodi (1. Pozisyon) Koza Sayilarma Iliskin
Degigkenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yih 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.8500 0.1777

Azot Dozlari 3 31.1900** 12.9121**

Azot Uygulama Zamani 1 0.5000 0.0020

Azot Dozlar1*Azot Uygulama Zamani 3 0.4700 1.6934

Hata 21 3.3700 10.1504

Genel 31 36.3800 24.9355

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 10.6847**

Tekerriir (Y1l) 6 1.0277

Azot Dozlari 3 41.9511**

Y1l x Azot Dozlar1 3 2.1511

Azot Uygulama Zamani 1 0.2822

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.2197

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.8317

Y1l x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 1.3317

Hata 42 13.5204

Genel 63 72.0003

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.13.1°de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda 2006, 2007 yillar ile iki
yil ortalamasinda, azot dozlarinin 1. pozisyon koza sayisi iizerine istatistiksel anlamda
onemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu; deneme yillar1 ve iki yil birlestirilmis
analizlerde azot uygulama zamaninin 1. pozisyon koza sayisi {izerine istatistiksel anlamda
onemli bir etkisinin bulunmadigi; azot dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun énemli
bulunmadigi izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.13.2 Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarina Goére, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dallar1 Birinci Nodi (1. Pozisyon) Koza Sayilar1 (adet)
ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD) Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik
Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 7.95 7.95 7.95 c*
8N 9.30 9.95 9.63 b
16 N 10.20 10.35 10.28 a
24N 10.35 10.55 1045 a
Ortalama 9.45 9.70 9.58
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.41
CV (%) 4.20
2007 Yih
ON 7.75 7.75 7.75b
8N 8.81 8.63 872a
16 N 8.75 9.50 9.13a
24N 9.69 9.19 944 a
Ortalama 7.56 8.77 8.76
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.71
CV (%) 7.88
iki Y1l Ortalamasi
ON 7.85 7.85 7.85¢
8N 9.06 9.29 9.17b
16 N 9.48 9.93 9.70 a
24N 10.02 9.87 9.94 a
Ortalama 9.10 9.23 9.17
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.40
CV. (%) 6.11

(*): Aym harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.

Cizelge 4.13.2°den, 2006 2007 yillar1 ve iki yil ortalamasinda, 1. pozisyon koza
say1s1 bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu; LSD testine gore 2006 yilinda 3,
2007 yilinda 2 ve deneme yillar1 ortalama degerlerinde 3 farkli gurubun olustugu
goriilmektedir. Cizelge 4.13.2 ve Sekil 4.13.1°den, 1. pozisyon koza sayisinin 2006 yilinda,
7.95 adet ile 10.45 adet arasinda degistigi; 2007 yilinda 7.75 adet ile 9.44 adet arasinda
degistigi; iki yil ortalamasinda 7.85 adet ile 9.94 adet arasinda degistigi; en diisiik 1.
pozisyon koza sayisinin azot verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi, en yiiksek 1.
pozisyon koza sayisinin ise dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden alindigi
izlenebilmektedir.
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Sekil 4.13.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Meyve Dallar1 Birinci Nodi (1. Pozisyon) Koza Sayilar1 (adet)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan2. pozisyon koza
sayilarina (2.PKS) iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.13.3’te; 2. pozisyon koza sayilari,
En Kiiciik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar (%
CV) Cizelge 4.13.4’te; azot dozlarina gore elde edilen 2. pozisyon koza sayilarin ¢ubuk
ile gosterimi Sekil 4.13.2°de verilmistir.

Cizelge 4.13.3. Farkli Azot Dozlarn ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dallari Ikinci Nodi (2. Pozisyon) Koza Sayilarina Iligkin
Degigkenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar: S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Y 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.9738 2.9277*

Azot Dozlar 3 30.7438** 13.9434**

Azot Uygulama Zamani 1 0.6613* 0.2363

Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 0.6238 2.9590*

Hata 21 2.4163 5.3066

Genel 31 35.4188 25.3730

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 7.3238%*

Tekerriir (Y1l) 6 3.9015%*

Azot Dozlar 3 41.6795**

Y1l x Azot Dozlar1 3 3.0076**

Azot Uygulama Zamant 1 0.0535

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.8441*

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.6742

Y1l x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 2.9086**

Hata 42 7.7229

Genel 63 68.1156

(*):0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.13.3’te yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda 2006 ve 2007 yillari ile iki
yil ortalamasinda azot dozlarmmin 2. pozisyon koza sayisi iizerine istatistiksel anlamda
onemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu; 2006 yilinda azot uygulama zamanimin 2.
pozisyon koza sayisi lizerine istatistiksel anlamda onemli diizeyde (0.05) etkisinin
bulundugu, 2007 yili ve iki yil ortalamasinda azot uygulama zamaninin 2. pozisyon koza
sayis1 lzerine etkisinin bulunmadigi; 2. pozisyon koza sayisi bakimindan, azot dozu ile
uygulama zamani interaksiyonunun 2007 yilinda énemli bulundugu, 2006 yili ve iki yil
ortalamasinda ise 6nemli bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.13.4. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarmma Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dallar1 ikinci Nodi (2. Pozisyon) Koza Sayilar1 (adet) ve
En Kiiciik Onemli Fark (LSD) Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik
Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

12N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
ON 4.65 4.65 4.65 d*
8N 5.30 6.05 5.68 ¢
16 N 6.50 6.70 6.60 b
24N 7.15 7.35 7.25a
Ortalama 5.90b 6.19 a 6.04
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.35 Azot Uyg.: 0.24
CV (%) 5.50
2007 Yih
ON 431D 431b 431¢
8N 5.88a 475b 531b
16 N 6.06 a 594 a 6.00 a
24N 5.56 a 6.13 a 5.84 a
Ortalama 5.45 5.28 5.37
LSD (0.05) Int.: 0.73
CV (%) 9.32
iki Y1l Ortalamasi
ON 4.48 4.48 448 ¢
8N 5.59 5.40 5490
16 N 6.28 6.32 6.30 a
24N 6.36 6.74 6.55a
Ortalama 5.68 5.73 5.71
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.30
CV (%) 7.51

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Cizelge 4.13.4’ten, 2006 yili ve iki yil ortalamasinda, 2. pozisyon koza sayisi
bakimindan azot dozlar1 arasinda ve azot uygulama zamanlari arasinda fark bulundugu;
LSD testine gore, 2006 yilinda azot dozlar1 arasinda 4 farkli gurubun olustugu; iki yil
ortalamasinda 3 farkli gurubun olustugu; 2007 yilinda, azot dozlar1 ile uygulama zamanlari
arasinda interaksiyon bulundugu ve LSD testine goére 2 farkli gurubun olustugu
izlenebilmektedir. Cizelge 4.13.4 ve Sekil 4.13.2’den, 2006 yilinda, 2. pozisyon koza
sayisinin 4.65 adet ile 7.25 adet arasinda degistigi; iki yil ortalamasinda 4.48 adet ile 6.55
adet arasinda degistigi; en diisiik 2. pozisyon koza sayisinin azot verilmeyen kontrol
parsellerinden alindigi, en yiiksek 2. pozisyon koza sayisinin ise dekara 24 kg azotun
verildigi parsellerden alindigi; 2007 yilinda, 2. pozisyon koza sayisinin 4.31 adet ile 6.13
adet arasinda degistigi, en diisilk 2. pozisyon koza sayisinin azot verilmeyen kontrol
parsellerinden alindigi, en yiiksek 2. pozisyon koza sayisinin ise 24 kg/da azotun dorde

boliinerek verildigi parsellerden alindigi izlenebilmektedir.
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Sekil 4.13.2. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillari ile iki Y1l Ortalamasi
Meyve Dallar1 ikinci Nodi (2. Pozisyon) Koza Sayilar1 (adet)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarma goére saptanan3.-4. pozisyon koza
sayilaria (3.-4. PKS) iligskin degiskenlik analizi Cizelge 4.13.5’te; 3.-4. pozisyon koza
sayilari, En Kiiciik Onemli Fark Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik
Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.13.6°da; azot dozlarina gore elde edilen 3.-4. pozisyon koza
sayilarinin gubuk ile gosterimi Sekil 4.13.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.13.5. Farkli Azot Dozlarnn ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dallar1 3.- 4. Nodi (3.-4. Pozisyon) Koza Sayilarina
Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Y 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.7850 0.6016

Azot Dozlar 3 2.2950%** 3.5703%%*

Azot Uygulama Zamani 1 0.1250 0.0078

Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 0.0550 0.1016

Hata 21 2.8550 42734

Genel 31 6.1150 8.5547

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 3.4689*

Tekerriir (Y1) 6 1.3866

Azot Dozlar 3 5.1639**

Y1l x Azot Dozlar1 3 0.7014

Azot Uygulama Zamant 1 0.0977

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0352

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.1220

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 0.0345

Hata 42 7.1284

Genel 63 18.1386

(*):0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.13.5’te yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda 2006 ve 2007 yillari ile iki
yil ortalamasinda azot dozlarinin 3.-4. pozisyon koza sayisi iizerine istatistiksel anlamda
onemli diizeyinde (0.01) etkisinin bulundugu; deneme yillar1 ve iki yil birlestirilmis
analizlerde azot uygulama zamanmin 3.-4. pozisyon koza sayisi iizerine istatistiksel
anlamda Onemli bir etkisinin bulunmadigi; azot dozu ile uygulama zamani
interaksiyonunun 6énemli bulunmadigi izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.13.6. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Meyve Dallar1 3.-4. Nodi (3.-4. Pozisyon) Koza Sayilar1 (adet)
ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD) Testine Gére Olusan Gruplar ile Degiskenlik
Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 1.30 1.30 1.30 b*
8N 1.35 1.55 1.45b
16 N 1.85 1.95 1.90 a
24N 1.80 2.00 1.90 a
Ortalama 1.58 1.70 1.64
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.38
CV (%) 22.50
2007 Yih
ON 0.63 0.63 0.63 b
8N 1.25 1.31 1.28 a
16 N 1.31 1.19 1.25a
24N 1.44 1.63 1.53 a
Ortalama 1.16 1.19 1.17
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.45
CV (%) 38.46
iki Y1l Ortalamasi
ON 0.96 0.96 0.96 ¢
8N 1.30 1.43 1.37b
16 N 1.58 1.57 1.58 ab
24N 1.62 1.81 1.72 a
Ortalama 1.37 1.44 1.40
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.29
CV (%) 29.28

(*): Aym harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.

Cizelge 4.13.6’dan, 2006 ve 2007 yillar ile iki y1l ortalamasinda 3.-4. pozisyon koza
sayis1 bakimindan azot dozlar arasinda fark bulundugu; LSD testine gore 2006 ve 2007
yillarinda 2 farkli gurubun olustugu, iki yil ortalamasinda 3 farkli gurubun olustugu
izlenebilmektedir. Cizelge 4.13.6 ve Sekil 4.13.3’ten, 2006 yilinda 3.-4. pozisyon koza
sayisinin 1.30 adet ile 1.90 adet arasinda degistigi; 2007 yilinda 0.63 adet ile 1.53 adet
arasinda degistigi; iki y1l ortalamasinda 0.96 adet ile 1.72 adet arasinda degistigi; en diisiik
3.-4. pozisyon koza sayisinin azot verilmeyen kontrol parsellerinden alindig, en yiiksek 3.-
4. pozisyon koza sayisinin ise dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden alindig
izlenebilmektedir.
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Sekil 4.13.3. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Meyve Dallar1 3.-4. Nodi (3.-4. Pozisyon) Koza Sayilar (adet)

Bitkinin tamamindan elde edilen hasat edilebilir kozalar bitki {izerinde bulunduklari
pozisyonlara (nodilere) gore ayri1 ayri1 sayilarak kozalarin pozisyonlara goére dagilimi
incelenmistir. 2006, 2007 yillar1 ortalama degerlerine gére meyve dallarinin 1., 2. ve 3.-4.
nodilerinden elde edilen koza sayilar1 Cizelge 4.13.7°de; kozalarin yer aldiklar
pozisyonlara gore dagilim oranlar1 (%) ve bu dagiliminin ¢ubuk ile gosterimi Sekil
4.13.4’te verilmistir.

Cizelge 4.13.7. Farkli Azot Dozlarina Gore, 2006, 2007 Yillar1 Ortalamast
Meyve Dallar1 Nodilerinde (Pozisyon) Saptanan Koza Sayilar1 (adet)

1. Nodi K.S. 2. Nodi K.S. 3.-4. Nodi K.S.
Azot Dozlan
(Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
ON 7.85 59.07 448 33.71 0.96 7.22
8N 9.17 57.21 5.49 34.25 1.37 8.55
16 N 9.70 55.18 6.30 35.84 1.58 8.99
24N 9.94 54.59 6.55 35.97 1.72 9.45
Ortalama 9,17 56,30 5,71 35,05 1,41 8,65
80,0
60,0
g
S 400
o]
E 20,0 v
0.0 R ‘<E>’E ‘Efd = '41
’ ON 8N 16N 24N
O1.Poz K.S. 59,07 5721 55,18 54,59
2. Poz. KS. 33,71 34,25 35,84 35,97
# 3-4 Poz. K.S. 7,22 8,55 8,99 9,45

Sekil 4.13.4. 2006, 2007 Yillar1 Ortalama Degerlerine Gore Koza Pozisyon Oranlari (%)
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Cizelge 4.13.7°deki deneme yillar1 ortalama degerlerinde, bitkinin tiimiinden hasat
edilebilir kozalarin % 56.30’unun meyve dallarinin 1. bogumundan (nodi), % 35.05’inin
meyve dallarinin 2. bogumundan (nodi), % 8.65’inin meyve dallarinin 3.-4. bogumlarindan
(nodilerden) elde edildigi goriilmektedir. Cizelge 4.13.7 ve Sekil 4.13.4’ten, meyve dallari
tizerinde bulunduklar1 pozisyonlara gore elde edilen koza sayilarmin uygulanan azot
miktarina bagli olarak farklilhik gosterdigi; tiim koza pozisyonlarinda en diisiik koza
sayisinin azot verilmeyen kontrol parsellerinden elde edildigi, en yiiksek koza sayisinin
dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden elde edildigi izlenebilmektedir. Sekil 4.13.4’ten,
uygulanan azot miktar1 arttikga 1. pozisyon koza oranmnin azaldigi, 2. ve 3.-4. pozisyon
koza oraninin ise arttig1 izlenebilmektedir. Bu durum, azotun meyve dallarinin 2. ve
sonraki pozisyonlardaki koza sayisinin daha fazla arttirdigini géstermektedir.

Elde edilen bu sonuglar, azotun tiim pozisyonlarda (nodi) koza sayini arttirdigini; bu
artisin meyve dallarinin 2. ve 3.-4. bogumlarinda daha fazla oldugunu; koza sayisindaki
artisin her bogumunda (nodi) ayni oranda olmadigini, dolayisiyla azotun farkli koza
pozisyonlarinda yer alan kozalarin bitki basina hasat edilebilir kozalar i¢indeki oranim
degistirdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Jenkins ve ark. (1990), Haliloglu
(1999) ve Copur (1999)’un bulgulari ile kismen; Guthrie ve Kerby (1993), Anonim (2009)
bulgular1 ile uyum ic¢indedir.

4.14. Koza Agirhgi, Koza Kiitlii Agirhg ve Sif agirhg (g)

Bu béliimde azotlu giibrenin koza agirh (kiitlii+sif), koza kiitlii agirligr ve sif agirligi
lizerine olan etkisi incelenmistir. Bu amagla bitkinin orta bdliimiinden toplanan kozalar
once kiitlii ve sif birlikte; sonra kiitlii ve sif ayr1 ayr tartilarak incelenmistir.

Farkl1 azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan koza agiliklarma iligkin
degiskenlik analizi Cizelge 4.14.1°de; koza agirliklari, En Kiiciik Onemli Fark Testine
(LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.14.2°de; azot
dozlarma gore elde edilen koza agirliklarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.14.1°de
verilmistir.
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Cizelge 4.14.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Koza Agirliklarmna Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar: S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yili 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 1.9713* 1.2238

Azot Dozlar 3 0.5013 4.1238**

Azot Uygulama Zamani 1 0.0050 0.0050

Azot Dozlar*Azot Uygulama Zamani 3 0.1825 0.1650

Hata 21 4.0988 42113

Genel 31 6.7588 9.7288

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.5688

Tekerriir (Y1) 6 2.8414*

Azot Dozlar 3 1.2355

Y1l x Azot Dozlar1 3 3.5492%*

Azot Uygulama Zamani 1 0.0013

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0039

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.1551

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamamn 3 0.0987

Hata 42 8.1428

Genel 63 16.7422

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.14.1’de yer alan degiskenlik analizi sonucglarinda, 2006 yili ve iki yil
ortalamasinda azot dozlarinin, azot uygulama zamaninin ve azot dozu ile uygulama zaman
interaksiyonunun koza agirligi (KA) iizerine istatistiksel anlamda onemli bir etkisinin
bulunmadigi; 2007 yilinda azot dozlarmin koza agirligi lizerine istatistiksel anlamda
onemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu, azot uygulama zamani ve azot dozu ile
uygulama zamani interaksiyonunun ise koza agirligi lizerine istatistiksel anlamda 6nemli
bir etkisinin bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.14.2°den, ortalama koza agirliginin 2006 yilinda 6.59 g, 2007 yilinda 6.77
g ve iki yil ortalamasinda 6.69 g oldugu izlenebilmektedir. Ayn1 ¢izelgeden, 2007 yilinda,
koza agirligr bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu; LSD testine gore 2 farkli
gurubun olustugu goriilmektedir. Cizelge 4.14.2 ve Sekil 4.14.1°’den, 2007 yilinda, koza
agirliklarinin 6.18 g ile 7.13 g arasinda degistigi; en diisik koza agirliklarinin azot
verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi, en yiiksek koza agirliklarinin ise dekara 24 kg
azotun verildigi parsellerden alindig1 izlenebilmektedir. 2006 yilinda elde edilen sonuglar
Genger ve Oglak¢t (1983) ve Karademir ve ark. (2006)’in bulgular ile benzerlik
gosterirken; Aydemir (1982), Bondada ve ark. (1996), Haliloglu (1999), Copur (1999) ve
Anlagan (2001)’nin bulgulart ile farklilik gostermektedir. 2007 yili sonuglart ise aksi bir

durum gostermektedir.
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Cizelge 4.14.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Koza Agirliklari (g) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD) Testine
Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 6.73 6.73 6.73
8N 6.45 6.50 6.48
16 N 6.65 6.78 6.71
24 N 6.60 6.33 6.46
Ortalama 6.61 6.58 6.59
LSD (0.05) int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 6.60
2007 Yih
ON 6.18 6.18 6.18 b*
8N 7.08 6.83 6.95a
16 N 6.75 6.90 6.83 a
24 N 7.13 7.13 7.13 a
Ortalama 6.78 6.76 6.77
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.46
CV (%) 6.50
iki Y1l Ortalamasi
ON 6.45 6.45 6.45
8N 6.76 6.73 6.74
16 N 6.70 6.84 6.77
24 N 6.86 6.73 6.79
Ortalama 6.69 6.68 6.69
LSD (0.05) int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 6.50

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.14.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Koza Agirliklar (g)
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Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan koza kiitlii agiliklarina
iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.14.3 te; koza kiitlii agirliklari, En Kiiciik Onemli Fark
Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.14.4°de;
azot dozlarina gore elde edilen koza kiitlii agirliklarinin ¢ubuk ile gdsterimi Sekil 4.14.2°de
verilmistir.

Cizelge 4.14.3. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Koza Kiitlii Agirliklarina iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yi 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.4084* 0.0050

Azot Dozlan 3 0.1384 0.2325%*

Azot Uygulama Zamani 1 0.0078 0.0050

Azot Dozlar1* Azot Uygulama Zamani 3 0.0659 0.0925

Hata 21 0.7341 0.3200

Genel 31 1.3547 0.6550

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.0069

Tekerriir (Y1l) 6 0.4194%*

Azot Dozlar 3 0.1495

Y1l x Azot Dozlar1 3 0.2381*

Azot Uygulama Zamani 1 0.0081

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0011

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.1059

Y1l x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 0.0271

Hata 42 1.0348

Genel 63 1.9965

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.14.3’te yer alan degiskenlik analizi sonuclarinda, 2006 yili ve iki yil
ortalamasinda azot dozlarinin, azot uygulama zamaninin ve azot dozu ile uygulama zaman
interaksiyonunun koza kiitlii agirlign (KKA) {izerine istatistiksel anlamda onemli bir
etkisinin bulunmadigt; 2007 yilinda azot dozlarimin koza kiitlii agirlig1 lizerine istatistiksel
anlamda 6nemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu, azot uygulama zamani ve azot dozu
ile uygulama zamani interaksiyonunun ise koza kiitlii agirlig: iizerine istatistiksel anlamda
onemli bir etkisinin bulunmadig izlenebilmektedir.

Cizelge 4.14.4’ten, ortalama koza kiitli agirhiginin 2006 yilinda 4.18 g, 2007
yilinda 4.16 g ve iki yil ortalamasinda 4.17 g oldugu izlenebilmektedir. Aym ¢izelgeden,
2007 yilinda, koza kiitlii agirligi bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu; LSD
testine gore 2 farkli gurubun olustugu goriilmektedir. Cizelge 4.14.4 ve Sekil 4.14.2°den,
2007 yilinda, koza kiitlii agirliklarinin 4.08 g ile 4.30 g arasinda degistigi; en diisiik koza
kiitlii agirliklarinin azot verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi, en yiiksek koza kiitlii
agirliklarinin ise dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden alindig1 izlenebilmektedir. Elde
edilen bu sonuglar koza agiliklarina iliskin sonuglar ile paralellik gdstermektedir. 2006
yilinda elde edilen sonuglar Genger ve Oglak¢t (1983) ve Karademir ve ark. (2006)’in

bulgular ile benzerlik gosterirken; Aydemir (1982), Bondada ve ark. (1996), Haliloglu
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(1999), Copur (1999) ve Anlagan (2001)’nin bulgulan ile farklilik géstermektedir. 2007
yil1 sonuglari ise aksi bir durum gostermektedir.

Cizelge 4.14.4. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Koza Kiitlii Agirliklart (g) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olugan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
0N 4.15 4.15 4.15
8N 4.15 4.18 4.16
16 N 4.33 4.25 4.29
24N 4.03 4.20 4.11
Ortalama 4.16 4.19 4.18
LSD (0.05) int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 4.30
2007 Yih
ON 4.08 4.08 4.08 b*
8N 4.03 4.20 4.11b
16 N 4,23 4,10 4,16 b
24N 428 4,33 4,30 a
Ortalama 4,15 4,18 4,16
LSD (0,05) Azot Dozlari: 0,12
CV (%) 2,90
iki Y1l Ortalamasi
ON 4,11 4,11 4,11
8N 4,09 4,17 4,13
16 N 428 4.18 4.23
24N 4.15 4.26 4.21
Ortalama 4.16 4.18 4.17
LSD (0.05) Int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 3.60

(*): Ayni1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.14.2. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Koza Kiitlii Agirliklar (g)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan koza sif agiliklarina
iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.14.5te; koza sif agirliklari, En Kiiciik Onemli Fark
Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.14.6’da;
azot dozlarina gore elde edilen koza sif agirliklarinin ¢ubuk ile gdsterimi Sekil 4.14.3°te
verilmistir.

Cizelge 4.14.5. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Koza Sif Agirliklarma iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Y 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 0.1684** 0.1234

Azot Dozlari 3 0.1184* 0.2659*

Azot Uygulama Zamani 1 0.0003 0.0028

Azot Dozlar1* Azot Uygulama Zamani 3 0.0059 0.0784

Hata 21 0.1791 0.4291

Genel 31 0.4722 0.8997

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.1160%*

Tekerriir (Y1) 6 0.2547*

Azot Dozlari 3 0.0923

Y1l x Azot Dozlar 3 0.2984**

Azot Uygulama Zamani 1 0.0019

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.0047

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.0423

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamamn 3 0.0191

Hata 42 0.5919

Genel 63 1.4343

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.14.5°den, degiskenlik analizi sonuglarinda, 2006 ve 2007 yillarinda azot
dozlarinin koza sif agirlig: lizerine istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde (0.05) etkisinin
bulundugu, azot uygulama zamani ve azot dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun ise
koza sif agirlig1 lizerine istatistiksel anlamda onemli bir etkisinin bulunmadigi; deneme
yillar1 ortalama degerlerinde ise azot dozlarinin, azot uygulama zamaninin ve azot dozu ile
uygulama zamani interaksiyonunun koza sif agirlig1 iizerine istatistiksel anlamda 6nemli
bir etkisinin bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.14.6 ve Sekil 4.14.3’ten, 2006 ve 2007 yillarinda koza sif agilig
bakimindan azot dozlar arasinda fark bulundugu ve LSD testine goére 2 farkli gurubun
olustugu; deneme yillar1 ortalama degerlerinde ise azot dozlar1 arasinda fark bulunmadigi
izlenebilmektedir. Cizelge 4.14.6’dan, 2006 yilinda koza sif agirhiginin 1.58 g ile 1.74 g
arasinda degistigi, en diisiikk degerin dekara 24 kg azotun verildigi parsellerden alindig1, en
ylksek degerin ise dekara 16 kg azotun verildigi parsellerden alindig1; 2007 yilinda koza
sif agirhginin 1.60 ile 1.80 g arasinda degistigi, en diisikk degerin azot verilmeyen
parsellerden alindigi, en yliksek degerin dekara 24 kg azot verilen parsellerden alindigi;
deneme yillar1 ortalama degerlerinde ise ortalama koza sif agiligimin 1.71 g oldugu

izlenebilmektedir.
2006, 2007 yillar1 ve deneme yillar1 ortalama degerlerinde koza sif agirligina iligkin

olarak elde edilen sonuglarin farklilik géstermesi nedeniyle azot dozlarinin koza sif agirligi
tizerine olan etkisi hakkinda kesin bir yargiya varilamamaistir.
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Cizelge 4.14.6. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Koza Sif Agirliklar (g) ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlar Azot Uygulama Zamanlan

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 1.70 1.70 1.70 a*
8N 1.68 1.63 1.65 ab
16 N 1.73 1.75 1.74 a
24N 1.58 1.58 1.58 b
Ortalama 1.67 1.66 1.67
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.09
CV (%) 5.50
2007 Yih
ON 1.60 1.60 1.60 b
8N 1.83 1.70 1.76 a
16 N 1.75 1.80 1.78 a
24N 1.78 1.93 1.85a
Ortalama 1.74 1.76 1.75
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.15
CV (%) 8.00
iki Y1l Ortalamasi
ON 1.65 1.65 1.65
8N 1.75 1.68 1.72
16 N 1.74 1.78 1.76
24N 1.68 1.75 1.71
Ortalama 1.70 1.71 1.71
LSD (0.05) Int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 7.00

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.14.3. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillari ile iki Y1l Ortalamasi
Koza Sif Agirliklari (g)
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Cizelge 4.14.7°den, deneme yillar1 ortalamalarina gore, koza agirliginin 6.45 g ile
6.79 g arasinda degistigi, koza kiitlii agirliginin 4.11 g ile 4.23 g arasinda degistigi, koza sif
agirhigimin 1.65 g ile 1.76 g arasinda degistigi ve sif’koza oraninin % 25.21 ile % 25.95
arasinda degistigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.14.7. Farkli Azot Dozlarina Gére, 2006 ve 2007 Yillar1 iki Y1l Ortalamasi

Koza Sif Oranlar1 (%)
Koza Ag. Kiitlii Ag. Sif Ag. Sif Oram
Azot Dozlan

® ) ® (%)
ON 6.45 4.11 1.65 25.58
8N 6.74 4.13 1.72 25.45
16 N 6.77 423 1.76 25.95
24N 6.79 4.21 1.71 25.21
Ortalama 6.69 4.17 1.71 25.56

4.15. Koza Basina Mot Sayisi (adet/koza) ve Mot Oram (%)

Farkl1 azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan koza mot sayisina iligkin
degiskenlik analizi Cizelge 4.15.1°de; koza mot sayisi, En Kii¢iik Onemli Fark Testine
(LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.15.2°de; azot
dozlarma gore elde edilen koza mot sayilarimin cubuk ile gosterimi Sekil 4.15.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.15.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Mot Sayilarmna Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yili 2007 Yi

Tekerriir (Blok) 3 1.3838 1.3984

Azot Dozlar 3 5.9838%* 3.0234

Azot Uygulama Zamani 1 0.9113 0.0078

Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 0.6138 1.2734

Hata 21 7.3263 15.2891

Genel 31 16.2188 20.9922

2 Yil Birlestirilmis

Yil 1 22.1595%**

Tekerriir (Y1) 6 2.8897

Azot Dozlar 3 4.4996

Y1l x Azot Dozlar1 3 4.5162

Azot Uygulama Zamant 1 0.3084

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.6067

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.6338

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 1.2255

Hata 42 22.5078

Genel 63 58.6765

(*):0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.15.1°de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda; 2006 yilinda azot
dozlarmin koza mot sayis1 lizerine istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde (0.01) etkisinin
bulundugu, azot uygulama zamani ve azot dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun ise
koza mot sayist1 iizerine istatistiksel anlamda 6nemli bir etkisinin bulunmadigi; 2007 yili ve
iki y1l ortalamasinda azot dozlarinin, azot uygulama zamaninin ve azot dozu ile uygulama
zamani interaksiyonunun koza mot sayist (KMS) iizerine istatistiksel anlamda énemli bir
etkisinin bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.15.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarmma Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Mot Sayilar1 (Adet/Koza) ve En Kiiciik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olugan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlan (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

172N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
ON 4.10 4.10 4.10 a*
8N 2.60 3.35 2.98b
16 N 2.95 3.35 3.15b
24N 3.45 3.65 3.55 ab
Ortalama 3.28 3.61 3.44
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.61
CV (%) 17.10
2007 Yih
ON 2.00 2.00 2.00
8N 2.00 2.00 2.00
16 N 2.63 2.00 2.31
24 N 2.50 3.00 2.75
Ortalama 2.28 2.25 2.27
LSD (0.05) Int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 37.50
iki Y1l Ortalamasi
ON 3.05 3.05 3.05
8N 2.30 2.62 2.46
16 N 2.79 2.68 2.73
24 N 2.98 3.33 3.15
Ortalama 2.78 2.92 2.87
LSD (0.05) int.: 0.D. Azot Dozlar: O.D. Azot Uyg.: O.D.
CV (%) 25.00

(*): Aym harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.

Cizelge 4.15.2 ve Sekil 4.15.1°den, 2006 yilinda koza mot sayis1 bakimindan azot
dozlar arasinda fark bulundugu; LSD testine gore 2 farkli gurubun olustugu; koza mot
sayisinin 2.98 adet ile 4.10 adet arasinda degistigi, en diisiik degerin dekara 8 kg azotun
verildigi parsellerde saptandigi, en yiiksek degerin ise azotun verilmedigi kontrol
parsellerinde saptandigi izlenebilmektedir. 2007 yili ve iki yil ortalamasinda koza mot
sayis1 bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulunmadigi; ortalama koza mot sayisinin
2007 yilinda 2.27 adet, iki y1l ortalamasinda ise 2.87 adet oldugu goriilmektedir.
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Koza mot sayisina iligkin olarak 2006 ve 2007 yillarinda elde edilen sonuglarin
birbirinden farkli olmasi, 2006 yilinda alinan sonuglarin anlamli olmamasi nedeniyle azot
dozlarinin mot sayisi iizerine olan etkisi hakkinda kesin bir kaniya varilamamastir.
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Sekil 4.15.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
Mot Sayilar1 (Adet/Koza)

Cizelge 4.15.3’te deneme yillar1 ortalama degerlerine elde edilen mot sayilarinin
toplam ovule (mot ve tohum toplami) sayisina oranlanmasi ile saptanana koza mot oranlari
verilmistir. Cizelge 4.15.3’ten, deneme yillar1 ortalamalarina gore, ortalama koza tohum
sayisinin 29.74 adet oldugu; ortalama koza mot sayisinin 2.87 adet oldugu, ortalama koza
mot oranmin % 8.80 oldugu; koza mot oranin % 7.77 ile % 9.44 arasinda degistigi
izlenebilmektedir.

Cizelge 4.15.3. Farkli Azot Dozlarina Gore, 2006 ve 2007 Yillar: Iki Y1l Ortalamast

Koza Mot Oranlar1 (%)

Azot Dozlari KTS KMS KMO

(Adet) (Adet) (%)

ON 29.48 3.05 9.38

8N 29.22 2.46 7.77

16 N 29.96 2.73 8.35

24N 30.21 3.15 9.44

Ortalama 29.74 2.87 8.80

4.16. Circir Randimani (%)

Farkl1 azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan cir¢ir randimanina iliskin
degiskenlik analizi Cizelge 4.16.1°de; cir¢ir randimani, En Kiiciik Onemli Fark Testine
(LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.16.2°de; azot
dozlarina gore elde edilen ¢ir¢ir randimanlarinin ¢ubuk ile gdsterimi Sekil 4.16.1°de
verilmistir.
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Cizelge 4.16.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Cirgir Randimanlarmna iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yili 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 13.6209** 3.2113

Azot Dozlari 3 11.5609** 31.4612%**

Azot Uygulama Zamani 1 0.5253 0.0800

Azot Dozlar1* Azot Uygulama Zamant 3 10.4559** 0.0525

Hata 21 13.0916 9.7738

Genel 31 49.2547 44.5788

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.0689

Tekerriir (Y1l) 6 16.8321**

Azot Dozlar 3 35.2092**

Y1l x Azot Dozlar1 3 7.8129%*

Azot Uygulama Zamani 1 0.5077

Y1l x Azot Uygulama Zamant 1 0.0977

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 5.3142%*

Yil x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamam 3 5.1942%*

Hata 42 22.8653

Genel 63 93.9023

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.16.1.den, azot dozlarmin ¢ir¢ir randimani tizerine 2006, 2007 yillar1 ile
deneme yillar1 ortalama degerlerinde istatistiksel anlamda dnemli diizeyde (0.01) etkisinin
bulundugu; azot uygulama zamaninin ¢ir¢ir randimani iizerine istatistiksel anlamda 6nemli
diizeyde etkisinin bulunmadig1; azot dozu ile uygulama zamani interaksiyonunun 2006 y1li
ve deneme yillar1 ortalama degerlerinde 6nemli bulundugu, 2007 yilinda ise 6nemli
bulunmadig1 izlenebilmektedir

Cizelge 4.16.2°den, 2006 yil1 ve iki yi1l ortalamasinda, ¢ir¢ir randiman1 bakimindan,
azot dozlar1 ile uygulama zamanlar1 arasindaki interaksiyonun 6nemli bulundugu ve LSD
testine goére 2006 yilinda 2, iki yil ortalamasinda 3 farkli gurubun olustugu
izlenebilmektedir. Ayni tablodan, 2007 yilinda ¢ir¢ir randimani bakimindan azot dozlari
arasinda fark bulundugu ve LSD testine gore 3 farkli gurubun olustugu izlenebilmektedir.
Cizelge 4.16.2 ve Sekil 4.16.1°den, ¢ir¢ir randimaninin, 2006 yilinda % 38.70 ile % 40.88
arasinda degistigi, 2007 yilinda % 38.61 ile % 41.37 arasinda degistigi, iki yil
ortalamasinda % 38.57 ile 41.12 arasinda degistigi; en diisiik ¢ir¢ir randimani degerinin
2006 yilinda, 24 kg/da azotun doérde boliinerek verildigi parsellerinden alindigi, 2007
yilinda, dekara 24 kg azot verilen parsellerinden alindigi, iki yil ortalamasinda 24 kg/da
azotun dorde boliinerek verildigi parsellerinden alindigi; en yiiksek cirgir randimam
degerinin ise azot verilmeyen parsellerden alindig1 izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.16.2. Farkli Azot Dozlarn ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Cir¢ir Randimanlart (%) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Dozlart (N) (kg/da) Azot Uygulama Zamanlar

12N 1/4 N Ortalama
2006 Yih
0N 40.88 a 40.88 a 40.88 a
8N 38.70 b 40.08 a 39.39b
16 N 4048 a 39.88 a 40.18 ab
24 N 40.38 a 38.58b 3948 b
Ortalama 40.11 39.85 39.98
LSD (0.05) Int.: 1.16
CV (%) 1.90
2007 Yih
0N 41.38 41.38 41.37 a*
8N 40.38 40.28 40.32b
16 N 39.98 39.75 39.86 b
24N 38.65 38.58 38.61c¢c
Ortalama 40.09 39.99 40.04
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.71
CV (%) 1.70
iki Y1l Ortalamasi
ON 41.12 a 41.12 a 41.13 a
8N 39.53b 40.17b 39.86 b
16 N 40.22b 39.81b 40.02b
24N 3951b 38.57 ¢ 39.04 ¢
Ortalama 40.10 39.92 40.01
LSD (0.05) Int.: 0.74
CV. (%) 1.80

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.16.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillari ile iki Y1l Ortalamasi
Cir¢ir Randimanlart (%)
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Elde edilen bu sonuglar, azotun ¢ir¢ir randimani {izerine etkili oldugunu ve azot
miktar1 arttikca ¢ir¢ir randimaninin azaldigini goéstermektedir. Elde edilen bu sonuglar
Aydemir (1982), Genger ve Oglak¢t (1983), Sahin (1994), Haliloglu (1999) ve Anlagan
(2001)’nin bulgular1 ile uyum gosterirken; Karademir ve ark. (2006)’in bulgular1 ile
farklilik gostermektedir.

4.17. 100 Tohum Agirhg (g)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarma goére saptanan 100 tohum agirligina
iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.17.1°de; 100 tohum agirligi, En Kiigiik Onemli Fark
Testine (LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.17.2°de;
azot dozlarma gore elde edilen 100 tohum agirliklarinin ¢ubuk ile gosterimi Sekil 4.17.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.17.1. Farkli Azot Dozlarn ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 100 Tohum Agirliklarina iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar1 S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Y 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 3.0363** 0.5450

Azot Dozlar 3 12.6763** 20.5825%*

Azot Uygulama Zamani 1 0.0013 0.5513

Azot Dozlar*Azot Uygulama Zamani 3 0.0113 0.4563

Hata 21 3.5438 5.0400

Genel 31 19.2688 27.1750

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.0900

Tekerriir (Y1l) 6 3.7572%

Azot Dozlar 3 31.7155%*

Y1l x Azot Dozlar1 3 1.1560

Azot Uygulama Zamant 1 0.3859

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.3270

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.2571

Y1l x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 0.2221

Hata 42 8.3245

Genel 63 46.3632

(*):0.05; (**): 0.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.17.1°de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda: azot dozlarinin 100
tohum agirligr iizerine 2006, 2007 yillann ile deneme yillar1 ortalama degerlerinde
istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu; azot uygulama zamaninin
100 tohum agirlig1 iizerine istatistiksel anlamda onemli diizeyde etkisinin bulunmadigi;
100 tohum agirhgr bakimindan azot dozu ile uygulama zamani arasindaki
interaksiyonunun énemli bulunmadig1 izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.17.2°den, 2006 ve 2007 yihi ile iki y1l ortalamasinda, 100 tohum agirhigi
bakimindan azot dozlar1 arasinda fark bulundugu ve LSD testine gore 2006 yilinda 3, 2007
yil1 ve iki yil ortalamasinda 4 farkli gurubun olustugu izlenebilmektedir. Cizelge 4.17.2 ve
Sekil 4.17.1°den, 100 tohum agirliginin 2006 yilinda 9.63 g ile 11.31 g arasinda degistigi,
2007 yilinda 9.25 g ile 11.44 g arasinda degistigi, iki y1l ortalamasinda 9.44 gile 11.38 g
arasinda degistigi; en diisiik 100 tohum agirliginin azot verilmeyen kontrol parsellerinden
alindigi, en yiiksek 100 tohum agirliginin ise dekara 24 kg azot verilen parsellerden
alindig1 izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, azotun 100 tohum agirlig: lizerine etkili
oldugunu ve azot miktar1 arttikca 100 tohum agirhinin da arttigini géstermektedir. Elde
edilen bulgular Aydemir (1982), Kerby ve Anlagan (2001)’nin bulgulari ile uyum
gosterirken; Haliloglu (1999)’nun bulgular ile farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.17.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarmma Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan 100 Tohum Agirliklar1 (g) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilari (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 9.63 9.63 9.63 c*
8N 9.95 10.03 9.99 b
16 N 10.40 10.40 10.40 be
24N 11.33 11.30 1131 a
Ortalama 10.29 10.29 10.33
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.41
CV (%) 3.96
2007 Yih
ON 9.25 9.25 9.25d
8N 10.03 10.25 10.14 ¢
16 N 10.40 11.05 10.73 b
24N 11.35 11.53 11.44 a
Ortalama 10.26 10.52 10.39
LSD (0.05) Azot Dozlar1: 0.51
CV (%) 4.70
iki Y1l Ortalamasi
ON 9.44 9.44 9.44d
8N 9.99 10.22 10.10 ¢
16 N 10.40 10.73 10.56 b
24N 11.34 11.41 11.38 a
Ortalama 10.29 10.45 10.37
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.32
CV (%) 4.30

(*): Aym harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.17.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillart ile Tki Y1l Ortalamasi
100 Tohum Agirliklari (g)

4.18. Lif indeksi (100 Tohumdaki Lif Agirhg1) (g)

Farkli azot dozlar1 ve uygulama zamanlarina gore saptanan lif indeksi degerlerine
iliskin degiskenlik analizi Cizelge 4.18.1°de; lif indeksi, En Kiiciik Onemli Fark Testine
(LSD) gore olusan gruplar ve Degiskenlik Katsayilar1 (% CV) Cizelge 4.18.2°de; azot
dozlarma gore elde edilen lif indeksi degerlerinin ¢ubuk ile gdsterimi Sekil 4.18.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.18.1. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Lif Indeksi Degerlerine Iliskin Degiskenlik Analizleri

Degiskenlik Kaynaklar: S.D. Kareler Ortalamasi
2006 Yih 2007 Yih

Tekerriir (Blok) 3 3.7982%* 0.5502

Azot Dozlari 3 3.0639%* 2.1388%*

Azot Uygulama Zamant 1 0.1326 0.1513

Azot Dozlari*Azot Uygulama Zamani 3 1.3445 0.1409

Hata 21 3.5472 3.6724

Genel 31 11.8864 6.6535

2 Y1l Birlestirilmis

Yil 1 0.0856

Tekerriir (Y1l) 6 4.2841%*

Azot Dozlari 3 4.4837**

Y1l x Azot Dozlar1 3 0.6587

Azot Uygulama Zamani 1 0.0009

Y1l x Azot Uygulama Zamani 1 0.2970

A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamani 3 0.6866

Y1l x A. Dozlar1 x A. Uygulama Zamant 3 0.7888

Hata 42 7.3788

Genel 63 18.6641

(*): 0.05; (**): 0.01 diizeyinde onemli fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.18.1’de yer alan degiskenlik analizi sonuglarinda: azot dozlarinin lif
indeksi tizerine 2006, 2007 yillart ile deneme yillar1 ortalama degerlerinde istatistiksel
anlamda onemli diizeyde (0.01) etkisinin bulundugu; azot uygulama zamaninin lif indeksi
lizerine istatistiksel anlamda Onemli dilizeyde etkisinin bulunmadigi; lif indeksi
bakimindan, azot dozu ile uygulama zamani arasindaki interaksiyonunun &nemli
bulunmadig1 izlenebilmektedir.

Cizelge 4.18.2°den, 2006 ve 2007 yil1 ile iki y1l ortalamasinda, lif indeksi bakimindan
azot dozlar arasinda fark bulundugu; LSD testine gore 2006 yilinda 3, 2007 yilinda 2 ve
iki y1l ortalamasinda 2 farkli gurubun olustugu izlenebilmektedir. Cizelge 4.18.2 ve Sekil
4.18.1°den, lif indeksinin 2006 yilinda 6.50 g ile 7.31 g arasinda degistigi, 2007 yilinda
6.53 gile 7.20 g arasinda degistigi, iki y1l ortalamasinda 6.61 g ile 7.26 g arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayni tablo ve ¢izelgeden, diisiik lif indeksi degerlerinin 2006 yilinda
dekara 5 kg azot verilen parsellerden alindigi, 2007 yili ve iki yil ortalamasinda azot
verilmeyen kontrol parsellerinden alindigi; en yiiksek lif indeksi degerlerinin ise dekara 24
kg azot verilen parsellerden alindig1 izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, azotun lif
indeksi tizerine etkili oldugunu ve azot miktar1 arttikga lif indeksinin de arttigini
gostermektedir. Elde edilen bulgular Genger ve Oglak¢t (1983) ve Sahin (1994)’nin
bulgular1 ile farklilik gosterirken; Copur (1999)’un bulgular1 ile kismen uyum
gostermektedir.
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Cizelge 4.18.2. Farkli Azot Dozlar1 ve Uygulama Zamanlarima Gore, 2006 ve 2007
Yillarinda Saptanan Lif Indeksi Degerleri (g) ve En Kiigiik Onemli Fark (LSD)
Testine Gore Olusan Gruplar ile Degiskenlik Katsayilar1 (% CV)

Azot Uygulama Zamanl
Azot Dozlar1 (N) (kg/da) zot Lygwlama Zamanian

12N 1/4N Ortalama
2006 Yih
ON 6.67 6.96 6.67 bc*
8N 6.29 6.71 6.50 ¢
16 N 7.08 6.85 6.96 ab
24N 7.67 6.67 731a
Ortalama 6.93 6.80 6.86
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.41
CV (%) 5.90
2007 Yih
ON 6.53 6.53 6.53b
8N 6.79 6.91 6.85 ab
16 N 6.94 7.29 7.11a
24N 7.16 7.23 720 a
Ortalama 6.85 6.99 6.92
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.43
CV (%) 5.90
iki Y1l Ortalamasi
ON 6.61 6.61 6.61b
8N 6.54 6.82 6.68 b
16 N 7.02 7.07 7.04 a
24N 7.41 7.11 7.26 a
Ortalama 6.89 6.90 6.90
LSD (0.05) Azot Dozlari: 0.29
CV (%) 6.08

(*): Ayn1 harfle isaretlenen degerler arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli fark bulunamamastir.
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Sekil 4.18.1. Farkli Azot Dozlarma Gére, 2006 ve 2007 Yillari ile iki Y1l Ortalamasi
Lif indeksi Degerleri (g)
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4.19. Lif Ozellikleri

Hasat sirasinda secilen bitkilerden elde edilen kiitlii pa