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ONSOz

Milli Egemenlik kavraminin esasini uluslarin kendi kaderini kendisinin
belirlemesi olusturmaktadir. Yakin tarihimizde Gazi Mustafa Kemal Ataturk ve
onun silah arkadaglarinin gergeklegtirmis olduklari ulusal var olus
miicadelemiz, bunun en giizel gdstergesidir. insan haklarinin evrensel
degerlerini temel dinamik alarak, c¢agimizin kdresel dinya algisinin
gelistirmis oldugu ulusarasi hukukun baglayiciligi, beraberinde uluslarin
egemenlik anlayisinda bir algl degisimine yol agmigtir. Artik kiiresel dinyanin
getirmis oldugu ortak sosyo-ekonomik yasam, sinirlarin kalkmasina yol
agmistir. Tum bu algilar egemen devletlerin sinirlarinda cereyan eden bir

takim olaylari uluslararasi dlgege tagimistir.

Anayasada Cumbhuriyetin nitelikleri agiklanirken; insan haklarina
saygil, Ataturk milliyetciligine bagdl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Devletin insan haklarina saygili bir devlet oldugu vurgulanmigtir. Bu nedenle
hukuk sistemimiz glicini kendi Anayasal dinamiklerden alarak, temel hak ve
Ozgurlikler konusunda kendi insanini oncelik alarak evrensel degerler
uzerinde bir uzlas! sistemi getirmek zorundadir. Bdylece ayni zamanda temel
hak ve oOzgurluklerin gelistiriimesi konusunda uluslararasi topluma katkida
bulunacaktir. Bu konuda gorev egemenlik yetkisini ulus adina kullanan
mekanizmalara dismektedir. Ozellikle yarginin bu konuda toplumun éniinde

giderek ¢agin gereklerine uygun yorumu benimsemesi ¢ok onemlidir.

Bu calismamin baslangiciyla birlikte her defasinda icine dustigum
bitiremeyecegim duygusunu yenmemde buyuk emegi olan saygi deger
hocam, danismanim Sayin Prof. Atila OZER’e tesekkurl bir borg ederim. Biz
bu galismaya iki kisi basladik; devaminda kizimla ¢, oglumla da dort kisi
olduk. Esime hayatimi kolaylastirdigi, yani basimda oldugu igin sonsuz

sukran borgluyum.
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GiRrRis

Temel hak ve oOzgurliklerin; evrensel boyutu olan, bireyin var
olmasiyla birlikte sahip oldugu, bulundugu zamanin ortak algilamasi sonucu
olusan ve toplumdan topluma, cografyadan cografyaya teferruat
sayilabilecek farkliliklar tagsimakla birlikte temel degerler agisindan sinirlara
bagl farklihk gostermeyen insanligin ortak degerleri olduguna iligkin
yapillacak tanimlama eksik olmakla birlikte yanlis sayllmayacagi agiktir.
Egemen devletlerin sinirlar igerisinde sahip olduklar mutlak hakimiyetinin
ulke sinirlarindaki tezahuri olan ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun
baglayicilik sorunu gibi tezin ana g¢atisini olusturan tum bu kavramlarin, temel
hak ve oOzgurluklerin evrensel niteligi kargisinda icerik itibariyle bir algi
sorunuyla karsi karsiya oldugunu sdylemekle ise baslayabiliriz. Egemenlik,
uluslararasi hukukun baglayiciligi, temel hak ve 6zgurluklerin evrensel niteligi
gibi kavramlar Uzerinde uzlasiya variimig bir alginin olusmadigi, goreceli

degiskenliklere sahip olduklari gortulmektedir.

Egemenlik kavraminin icinde barindirdigi mutlak, bolinmez ve surekli
ustin bir gu¢ olusunun kaynaginin oncelikle egemenligin tanrisalligindan
kaynaklandigi eksenindeki duslince olusturmustur. Tanri adina egemenligi
kullanan kral Ustin glice sahip olmustur. Sosyal so6zlesme kurami ise
egemen gucu Tanr yerine, toplumsal bir s6zlesme yapan yonetilenlerin
rizasina dayandirilarak ulusun kendi egemenligi ve ulusun kendi kendisini
yonettigi demokrasi kavraminin yolu acimigtir. Tabi beraberinde de
demokrasinin guvencesini olusturan hukuk devleti fikrinin olusmasi,
egemenligin mutlak olusu kavraminda oOnemli degisikligin olmasina yol

acmistir.



GUnumuzde devletlerin hukuka uyma sorunu, Hukuk Devleti sistem ve
mekanizmasi ile aciklanabilir.® Hukuk devleti ilkesi, devletin tim organ ve
makamlarinin hukuka uygun davranmakla yukumla oldugu, boylece, birey
haklarinin devlet otoritesi karsisinda etkin olarak korundugu bir sistem olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasildigi gibi, hukuk devleti 6zinde devlet
otoritesini sinirlayan, bu otorite kargisinda bireyin guvenligini ve haklarini
garanti eden bir sistemin yaratiimasini amaclamaktadir?. Bu yiizden, hukuk
devletinin yagsam alani bulabilmesi, bireylerin ortak iradesinin Grinu devlet
iktidarinin ~ hukuk ile sinirlandinimasi, bireyin  6zgurluk  alanlarinin
genisletiimesi, bu 6zgurliklerin de guvence altina alinmasi halinde s6z
konusu olacaktir. Kisaca ozetlersek hukuk devleti; devlet birey iligkisinde
dogasi geregi var olan egitsizligin birey lehine dengelenmesinin modern
hukuk dizenlerindeki en etkili araglarindan biridir. Bu yuzden, hukuk devleti
ilkesinin, 6zunde, devlet otoritesi kargisinda zayif ve glgsiz konumda olan

bireyi korumayi hedefledigi sdylenebilir.®

Hukuka bagli devlet evrensel olgutte kabul gormis temel hak ve
Ozgurluklere bagli devlet olmayi gerektirir. Yani uluslararasi hukukun getirdigi
bir temel hak ve 6zgurlugu sinirlayan, hatta ona hayat hakki tanimayan bir i¢
hukuk kuralinin varligina musaade etmez. Tabi burada uluslararasi hukukca
kabul goren temel hak ve 6zgurlugun taniminin da yapiimasi gerekir ki bu da

tezin ilerleyen bolumlerinde agiklanacaktir.

Temel hak ve hiirriyetlerin, insan haklarinin korunmasi hukuk gibi
gucunu insanlarin ortak iradesinden alan soyut toplumsal dizen sayesinde

olmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin bir yoninu toplumu olusturan ulusal iradenin

1 O. ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuk Dersleri, 2. baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s.78.
2 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi : Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Siyasal Kitap Evi,
1997, s. 75.

3 Serap Yazict, “Avrupa Birligi Siireci, Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin
Degisen Igerigi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 4, 5.79.



uluslar arasi hukuk kurallariyla 6rtismesine baglidir. Yani uluslararasi hukukun

iz dugum alani ulusal hukukla paralellik arz etmelidir.

Bu baglamda insanlhigin var olusuyla birlikte sahip oldugu insan
haklarinin tarihsel gelisimiyle hukuk devleti ilkesinin geligsiminin dogru orantili
oldugunu sodyleyebiliriz. Hukuku devleti mekanizmasini egemen devletin
kendi i¢ hukuku ile uluslararasi hukuktaki kimliginin uzlagmasi insan
haklarinin evrenselligiyle yakindan ilgilidir. insanin insanla iliskisinde ilkel
hak arama yontemleri sonucunda guglu insanin gugsuz insani yok etmesi
daha gugclu olanin da bir baskasini yok etmesi hukuk fikrinin dogmasina yol
acmistir. Devletler arasinda iligkilerinde ilkel hak arama yollari ekseninde
guce dayall bir hak algisinin olusturdugu savasan dunya, 6zellikle bilim ve
teknigin hizmet ettigi gucun sinirlarinin tahmin edilemez boyutta insanligin
sonunu hazirlamakta oldugu gercegiyle yuzlesmesiyle birlikte, modern
dinyada devletler arasindaki iliskilerde uluslararasi hukukun ortaya
ctkmasina yol agmistir. insan haklari kavramindaki degisimin diinya lizerinde
totaliter ve otoriter yonetimlerin kurulmasi sonucunda insanligin yasamis
oldugu ortak hiiziin ve kayiplar, bu ydnetimlerin Ikinci Diinya Savasini
takiben kendiliginden son bulmasiyla birlikte, degisen dunya algisi
beraberinde iktidarin sinirlanmasi ve kigsi o6zgurluklerinin  korunmasi
yonundeki girigsimleri i¢ hukuk alanindan uluslararasi hukuk alanina
tasimistir. Yani ulusal hukukun uluslararasi hukuka tabiiyeti meselesi ortaya

cikmistir. 4

Birlesmis Milletler 6rgutinun kurulmasi ve bu orgut bunyesinde insan
haklarini korumak amaciyla cgesitli antlagsmalarin kabul edilmesi, demokrasi
ve insan haklarinin uluslararasi o6rgutler ve mekanizmalar yoluyla
korunmasina yonelik 6nemli bir girisimi ifade etmektedir. Avrupa Konseyinin
kurulmasi ve Konseye iye (lkelerce hazirlanan Avrupa insan Haklari

Sozlesmesinin - kabuli ve Soézlesme metninin  gesitli  Protokollerle

4 Miinci Kapani , Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s.49-77.



genislemesiyle devam etmesi insan haklarinin evrenselligi konusunda atilan
temel adimlari olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kurulmasi ve taraf devletlerin sézlesmeye uygunlugunu denetlemesi ve bu
mahkeme Kkararlarinin baglayicihiginin Konseye Uye devletlerin blyuk
¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi, insan haklarina dayanan demokratik
degerlerin uluslararasi hukuk yoluyla korunmasina etkinlik kazandirmistir.
Boylece, 6zunde insan haklarina ve iktidarin sinirlandiriimasina dayanan
hukuk devleti olgusu, uluslararasi hukuk araciligiyla hizla devinen, degisen

ve genisleyen bir igerik kazanmistir. >

Yani insanligin yagsamis oldugu acilardan cikarmig oldugu dersler
sonucunda ve tabi ister istemez kuresellesme denilen kapsayici olgu
nedeniyle dinyanin sinirlarinin birbiri i¢ine girmesi ile birlikte kultarel, sosyal
ve ekonomik iligkilerin yayginlasmasi sonucunda dunya devletlerinin birlikte
hukuk kurallarina bagl yasayabilmek icin mutlaka bir uluslar arasi hukukun
varligina ihtiya¢g duyulmustur. Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasindaki
karsilikli etkilesim, devletin egemenligi ve uluslararasi hukukun baglayiciligi
sorunu ile de surekli catismistir. Yani Uluslararasi hukuk; uluslararasi
toplumun genel c¢ikarlarina uygun bir sekilde uluslararasi iligkileri
duzenlemeye calisirken, devlet egemenligi; devleti, uluslararasi hukukun

ulusal hukuk sistemine miidahalesine karsi korumaya calismistir. ©

Uluslararasi hukukun asli kaynaklarini uluslararasi antlasmalar
olusturmaktadir. i¢c hukuktan farkhi olarak MAHta antlasmalarin hukuk
kaynagi olmalarini saglayan sey, milletlerarasi yasamin gercekleridir. ic
hukukta herkesi baglayan soyut ve objektif kurallar koyan bir yasama
organinin karsihgr milletlerarasi toplumda yoktur. Devletlerin kendileri
kurallari koyarlar. Bunu yapma araci olarak da antlasmalar secerler. Bu
sebeple genellikle “pacta sunt servanda” ilkesine dayandirilan baglayicilik

sorunu bir yana birakilirsa, bir antlasma ayni zamanda hem bir yukumluluk

5 Yazici, a.g.e., s.78.
6 Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Basimevi, Ankara, 2005, s. 81.



kaynagi (tipki i¢ hukuktaki akitler gibi) hem de ileriye donuk davranis kurallar
kaynagi olabilir. En azindan pozitivist diisiince agisindan bu bdyle olabilir.’
Uluslararasi hukukla ic hukukun uzlasmasi ise uluslararasi antlasmalarin ic
hukuktaki yerinin belirlenmesine baglidir. Yani uluslararasi antlasmanin tarafi
olan devlet yukumlaligune aykiri bir bicimde i¢ hukuk kurallari
olusturabilecek midir? Uluslararasi hukuk, devletlere milletlerarasi hukuk
kurallarini i¢ hukuka aktarmasini ve uygulama yukimluliguni getirebilecek
midir? Egemen devletlerin mahkemeleri i¢ hukuklarinda milletlerarasi
antlagsmalari esas alabilecekler midir? Uluslararasi bir antlagma ile i¢ hukuk
normlarinin ¢atismasi halinde nasil bir yol izlenecektir? Iste tim bu sorulara
verilecek cevaplar kavramlar hakkinda bir belirleme yapabilmemize yardimci

olacaktir.

Anayasamizin 90. maddesindeki dizenlemesine gobre usuline gore
yururlige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hukmundedir denilmis
ancak bunlara kargi Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasinin onine
gecilmistir. Bu hikmin hiyerarsi ihdasina iliskin mi oldugu yoksa i¢ hukuka
uyum amacli mi tasidigi doktrinde tartisila gelmistir. Ta ki 7 Mayis 2004 tarih
ve 5170 sayih Kanunla Anayasanin 90'nci maddesinin son fikrasina su
cumle eklenerek; "Usuline goére vyururlige konulmus temel hak ve
Ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsmalarin hukimleri esas alinir.” Bu dizenleme sonrasinda uluslararasi
hukukun baglayiciligi konusunda bir adim atilmakla birlikte beraberinde yeni
sorunlarin dogdugu gorulmustir. Tezde uluslar arasi antlagsmalarin milli
egemenlik kavrami eksenindeki i¢ hukuktaki statisu belirlenirken temel hak

ve hurriyetlere iligkin antlasmalar esas alinarak degerlendirmeler yapilacaktir.

insan haklarinin evrenselligi konusunda yapilan tim bu agiklamalar

egemen devletin ulusal hukukunun temel hak ve 0zgurlikler agisindan

7 Aslan Giindiiz , Milletleraras1 Hukuk, 5. bask, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2003, s.19.



uluslararasi hukukla paralel duzenlemeler icermesine badghdir. Tabi ig
hukukun uluslararasi hukuka oranla temel hak ve hurriyetler agisindan
hakkin 6zu agisindan daha ileri duzeyde duzenlemeler icerdigi dusunulemez
mi? Tabi ki i¢ hukukun uluslararasi hukuktan ileri boyutta olmasi halinde bu
durum insan haklari ihlali sorununu gundeme getirmeyeceginden bu husus
tezin incelemesi diginda birakilmistir. Cunkli en basta sdyledigimiz gibi
uluslararasi hukukun ¢ikis noktasini dinya milletlerinin daha baris¢il yolda
yasamasi, temel hak ve o6zgurliklerin korunmasi, insan haklari ihlallerinin

onune gecilmesi olusturmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

I-ULUSLARARASI HUKUK — ULUSLAR USTU HUKUK KARSISINDA
BAGIMSIZ ULUSAL HUKUK

A. ULUSLARARASI HUKUKUN KiMLIGI

Uluslararasi Hukuk’un isimlendiriimesi konusunda doktrinde gegmisten
gunumuize her donemde gesitliligin oldugu gorulmektedir. Uluslararasi
hukuku ifade etmek igin ge¢cmisten bu yana farkli terimler kullaniimigstir.
Onceleri uluslar hukuk anlamina gelen Hukuku Milel ve Devletler Hukuku
anlamina gelen Hukuk-u Duavel terimi kullanilmigtir. GUnumuze kadar gelen
terimler iginde ise Devletler Umumi Hukuku ya da Devletler Hukuku,
Milletlerarasi Hukuk veya Uluslararasi Hukuk teriminin yaygin olarak
kullanildigi gorulmektedir. Yapilan tanimlamalardan hareketle Uluslararasi

Uzlagi Hukuku teriminin de uygun olacagi kanaatindeyim.

Uluslararasi Hukuk, (“Devletler Umumi Hukuku” veya Uluslararasi
Kamu Hukuku”) uluslararasi toplum Uyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen
hukuk kurallari bitiinii olarak tanimlanabilir.? Baska bir tanimlamada
Milletlerarasi Hukuk adi altinda tanimlanarak; devletleri ve diger milletlerarasi
Kisileri karsilikli iligkilerinde baglayan ortak kurallar butand olarak
tanimlamigtir. Yani milletlerarasi davranig kuralarini koyan bir mekanizma
olarak belirtilmistir.” Daha genis bir tanimlamada ise; “Uluslararasi hukuk;
devletlere, uluslararasi orgutlere, devlet niteligi kazanmamis orgutlenmis

topluluklara ve uluslararasi toplumun buatindnin genel c¢ikarlarini ya da

8 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2. baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2006, s.1.
9 Giindiiz, a.g.e., S.2.



paylastigi degerleri ilgilendiren bireylere iligkin kurallari kapsamaktadir”,

seklinde tanimlanmstir. *°

Uluslararasi hukukun ana muhatabini olusturan devlet, bir arada
yasama kararini vermig ortak iradeye sahip insanin sahip oldugu
egemenligini, kendi adina kullanmasi igin devrettigi soyut bir mekanizmayi
ifade etmektedir. Devletlerin egemenliginden kasit ise aslinda devletleri
olusturan milletlerin egemenligidir. Milletlerarasi toplum ise her seyden 6nce
milletler adina hareket eden devletlerin toplumudur®*. Hukuk diizenin hak ve
borglar ( yukumlultkler) yukledigi 6zne olan kisi, milletlerarasi hukukta ise
oncelikle kigileri bunyesinde barindiran devletin kendisi olmakla birlikte,
milletlerarasi teskilat ve bazi durumlarda da bireyler sinirli Olgtde
milletlerarasi hukukun kisileridir.*> Hukuk diizeninin kapsadigi alan kisiler
arasinda iken uluslararasi eksende kisi olarak karsimiza ¢ikan milletlerarasi

hukukun kigileridir.

Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasindaki karsilikli etkilesim,
devletin egemenlidi ve uluslararasi hukukun baglayiciligi sorunu ile surekli
catismaktadir. Uluslararasi hukuk; uluslararasi toplumun genel c¢ikarlarina
uygun bir sekilde uluslararasi iligkileri duzenlemeye calisirken, devlet
egemenligi; devleti, uluslararasi hukukun ulusal hukuk sistemine
mudahalesine kargi korumaya ¢alismaktadir. Modern demokratik toplumlarda
iki hukuk duzeni arasindaki bu catismayi onlemek anayasalarin gorevidir.
ilgili devletin resmi makamlari ve dzellikle yargi organlari, anayasalarini ve
ulusal hukuk normlarini yorumlayarak, uluslararasi hukukun i¢ hukuktaki
yerini belirlemeye ve bu iki hukuk dizeni arasindaki muhtemel catismalari

Onlemeye c¢alismaktadir. Devletlerin yapilari, anayasalari ve hukuk sistemleri

10 Pazarci, a.g.e., s.4.
11 Giindiiz, a.g.e., s.1.
12 Giindiiz, a.g.e., s.3.



farkli oldugundan, uluslararasi hukukun ulusal hukuk duzenlerinde

uygulanmasi devletten devlete farkliliklar géstermektedir.*®

Uluslararasi hukukun en onemli ve en karisik konularindan biri
uluslararasi hukuk ile i¢c hukuk arasindaki iligkinin nasil oldugunun kavramsal

olarak ortaya konulmasidir.

e Uluslararasi hukuk kurallari, i¢ hukukta hi¢ bir isleme gerek

olmaksizin, kendiliginden i¢ hukuk kurali halini alabilir mi?

e Bu kurallarin, i¢ hukukta, kisiler ve mahkemeler bakimindan

dogrudan hukuki etkileri olabilir mi?

e Uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukukta uygulanmalari s6z
konusu oldugunda, bu kurallar ile bir i¢ hukuk kuralinin

catismasi halinde hangi kural éncelikli olarak uygulanacaktir?™*

Bu sorulara verilen cevaba gore surekli ¢atisma halinde olan milli
egemenlik ile uluslararasi hukukun baglayiciiginin siniri net bir bicimde

ortaya konulabilecek ve uluslararasi uzlasinin ne oldugu ortaya ¢ikacaktir.

B-ULUSLARARASI HUKUKUN ULUSAL HUKUKTAKI KIMLIK
ARAYISI

Egemen devletlerin hukuk duzenlerinde bir yasa koyucu ve zorunlu bir
yargl sistemi bulunup, herkes mahkeme onunde hakkini arama hurriyetine
sahiptir, devlet yaptinnm gucune sahiptir. Uluslararasi hukukta, i¢ hukuktan

farkli olarak devletlerin egemenligi ve esitligi temel ilkeyi olusturmaktadir.

13 Unal, a.g.e., s.81.
14 Enver Arikoglu, “IHAM Kararlarinin Tiirk Hukukuna Uygulanmas1”, Milletleraras1 Hukuk Ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 24, Say1 1-2, Istanbul, 2004, 5.72.
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Uluslararasi toplumda bir yasa koyucu bulunmadigi i¢in normlar merkezi ve
yeknesak bigimde olusmaz. Kaynaklar arasinda hiyerarsik bir diizen yoktur.*®
Ulusal Hukuk dizeninde bu dizeni olusturan normlar vardir. Hiyerarsik
anlamda bu normlarin birbirine kargi ardilhigi-onceligi vardir. Ulusal yargi
dizeni bu normlara aykiri davrananlara kargi yaptirim uygulanmaktadir. Yani
egemen devletin ulusal dlgekte gu¢ kullanma tekeline sahip olmasi ulusal

hukuk diuzeninin garantisini olusturmaktadir.

Milletlerarasi toplumun Uyeleri olan devletler egemendir, egittir ve
bagimsizdir. Devletler kendi sinirlar icerisinde sinirlanamaz bir egemenlige
sahiptir, i¢ hukukunu yalniz kendisi belirler bu da i¢c egemenligi temsil
etmektedir. Yani egemen olan devlet uluslararasi hukukun kabul goéren
mueyyidesine katilmakla artik i¢ hukukunu da buna paralel olarak insa
edecegdini kendi iradesiyle ortaya koyup yukumlulik altina girmektedir Bu
sinirin belirlenmesi gerekir ki ulusal hukukta uluslararasi hukukun kimlik

sorunu acgikhga kavusabilsin.

Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski konusunda da bir gorusg
birligi yoktur. Uluslar arasi hukuk ile i¢ hukuku tek bir yapinin parcasi olarak
goOren gorusler oldugu gibi, farkh iki hukuk sistemi olarak gdéren gorusler de

vardir.

1-Tekgi (Monist) Gorus

Monist goruse gore, tum toplumlarda var olan hukuk duzeni butin bir

duzen olup, devletler hukuku ve i¢ hukuk duzenleri bu batinin pargalarini

15 Sur, a.g.e., s.5.



11

olusturur.*® Monist doktrine gére ise, milletlerarasi hukuk ile i¢c hukuk tek bir
hukuki yapinin pargalaridir. DUalizme bir elegtiri olarak ortaya c¢ikan bu
teoride, milletlerarasi hukukla i¢ hukuk arasinda kisiler ve kaynaklar

bakimindan ileri surtilen farkliliklar kabul ediimez.*’

Tek¢i goruse gore; var olan tek bir hukuk dizeninin oldugu,
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk dizenlerinin bu hukuk didzeninin iginde yer
aldigini savunulmaktadir. Yani uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk birlikte tek bir
hukuk dizenini olusturmaktadirlar. Bu da hangisinin 6tekine Ustin oldugu
tartismasini dogurmaktadir. Tek bir hukuk dizeni s6z konusu olunca, bu
batinlu olusturan pargalardan hangisinin otekisine Ustun gelecegdi sorusuna
kuramsal duzeyde iki cevap verebilme olanagi vardir. Bu cevaba gore de iki

farkh tekgi gorus ortaya ¢ikmaktadir.

a-) i Hukuka Oncelik Taniyan Tekgi Goriis:

Bu goruse gore, uluslararasi hukuk, devletin i¢ hukukundan baska bir
sey olmayip onun uzantisidir. Bu hukuk dali, devletin 6zgur iradesi sonucu
olugsmustur. Bu gorus, hukuki yakimlaligun temeli olarak sadece i¢ hukuku
tanimaktadir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk bagimsiz bir hukuk dali degildir,
kaynagi i¢c hukuktur. Buna gore, hukukun yaratilmasi ve baglayiciliginin
kaynagi egemen devletin kendi iradesidir. Bu gorus devletin hukuktan 6nce
mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir. i¢ hukuk diizeninin kurulmasiyla
devlet kendi yarattigi kurallara bagh olarak yukumlulUkler Ustlenir ve yetki
sahibi olur. Devlet bu yetkiye dayanarak kendi iradesiyle uluslararasi hukuk
dizenine katilir veya c¢ikari gerektirdigi durumlarda da uluslararasi bir

sdzlesmeyle Ustlendigi bir yukamlulige son verebilir. Devlet uluslararasi

16 Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati,3. baski, Ankara, Nobel Yayim
Dagitim, 2003, s.28.
17 Arikoglu, a.g.e., s.73.
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topluluktan once gelir, ona ustundur ve hukuk yaratan tek birim kimligini

korur.'8

b)- Uluslararasi Hukuka Oncelik Taniyan Tekgi (Monist) Goriis

Bu anlayisa gore, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk tek bir hukuk
sisteminin pargalaridir. Aksinin iddia edilmesine ragmen, uluslararasi hukuk
yaptirimi olan bir hukuk dalidir. Clinku i¢ hukukla birlikte, tek ve yeknesak bir
hukuk kavrami altinda toplanmistir. Boylece, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk,
sonugta yaptirrma baglanmis bir hukuk normlari sisteminin pargalarini
olusturmaktadir. Hans Kelsen’in baslica savunucusu oldugu bu gorus,
uluslararasi hukuka oncelik tanimaktadir. Bu goruse gore, asil hukuk duzeni
uluslararasi hukukun diizenidir. i¢ hukuk ise ondan kaynaklanmistir. Aslinda
her iki hukuk duzeni tek ve ayni normlar sisteminin birer parcasidir. Devletin,
uluslararasi hukukun bir 6znesi olarak, bu hukukun tanidigi hak, yakumlalik
ve yetkileri vardir. ic hukuk diizeni ise devletin organlari olarak onun adina
hareket eden bireylerin, devletin Ustlendigi bu hak ve yukumldltkleri nasil
yerine getirecegini belirlemektedir. Dolayisiyla, her iki hukuk sistemi tek ve
evrensel bir hukuk duizenini olusturmaktadir. Kelsen’e gore, uluslararasi
hukukun gecerliligi, normun kendisinden kaynaklanir. Devletler tarafindan
yaratilan bu norma uyulmak gerekir. Bu hukuk duzenindeki butin normlarin
ortak kaynagi olan temel norm, butin diger normlarin gecerlik sebebidir.
Uluslararasi hukukun temel normu “s6zunde durma” (ahde vefa) ilkesidir.
Uluslararasi hukuk, kendi etkinlik ilkesiyle i¢ hukukun dayanagini olusturarak
onun kapsamini belirlediginden, bizatihi icerigi ic hukuka UstinlUgunu zorunlu

kilmaktadir.*®

Hans Kelsen'in gelistirdigi bu evrensel hukuk anlayisinin altinda, ideal
bir uluslararasi dizen yaratma arzusu yatmaktadir. Bu duzende, yetkin

uluslararasi kuruluslar, uluslararasi hukuk 6Oznesi olarak bireyler, butun

18 Unal, a.g.e., s. 81.
19 Unal, a.g.e., s. 82.
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yaptirim gucunu tekeline almig bir dinya teskilati ve uluslararasi iligkilerde
hukukun GUstanligunt saglayacak, zorunlu vyargl yetkisi ile donatiimig

uluslararasi bir yargi organinin varhi§i tahayyil ediimektedir.?°

Devletler hukukunun gecerliligi, ancak devletler hukukunun i¢ hukuka
ustiin olmasi ile mumkuandudr. Cunku birbirlerine esit bigimde var olan gesitli i¢
hukuk duzenleri arasindaki catismayl ortadan kaldirmak igin devletler

hukukuna Ustiinliik tanimak gerekecektir.?*

Sonug¢ olarak bu goérise goére ulusal hukuk uluslararasi hukuka
bagdimlidir. Monist goruse gore uluslararasi sdzlesmeye devletin iradesi ile
taraf olmasiyla birlikte, s6zlesme dogrudan ulusal hukukun bir pargasi haline
gelmektedir. Yani, sozlesmeye taraf olmakla, devletin i¢ hukukunda baskaca
bir islem yapmasina gerek kalmaksizin sozlesme ulusal hukukta sonug

dogurmaya baglamaktadir.

Tam bu agiklamalar 1s1ginda sunu diyebiliriz ki; tek bir hukuk dizeninin
s0z konusu olacagini ortaya atan tekg¢i gorlise gore, bu butunu olusturan
parcalardan hangisinin otekisine ustiin gelecegi sorusuna kuramsal duzeyde
verilen her iki cevap iginde gegerli olan husus uluslararasi hukukunun

ustinliguna belirleyen ol¢itin devletin i¢ hukuku oldugudur.

Herhangi bir devlet icin yururlige giren bir milletlerarasi antlagsma, o
devlet icin baglayici olmakla birlikte; antlagmalardan dogan yukumluluklerin
kapsami ve niteligi, her bir antlasmaya veya bir antlasma igindeki her bir
hikme gore farklilik tagiyabilir. Bazi hikumler, sadece bir devletin saglamasi
gereken belirli bir sonucu ongorurken; diger bazilari, bu sonuca ulasmak igin
antlasmanin tarafi olan devletin uyacagi yol ve yontemleri de goésterir. Bu

sebeple, i¢ hukuk duzenleri bakimindan genel bir kural koymak yerine; her bir

20 Unal, a.g.e., s.83.
21 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢li, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Asil Yayin
Dagitim, 2004, s.29.
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somut durumda anayasa ve milletlerarasi antlasma hukumleri birlikte

degerlendiriimek suretiyle sorunu ¢ézmek yararl olacaktir.??

Cunkd hukukun tek bir blatin oldugundan hareketle pozitif hukuk
anlaminda meseleye i¢ hukuk agisindan bakildiginda, devletlerin temel
kurallarini belirleyen anayasalarindan bazilarinin, devletler hukukunun Ustin
olduguna ve bu hukuk kurallarinin i¢c hukuk kurallarindan 6nce gelecegine
dair hikimler icermekle birlikte kimi anayasalarda ise uluslararasi hukukun

ustunligunun kabul edilmedigi gorulmektedir.

2- ikici (Dualist) Goriig

Dualist (ikici) goruse gore uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk birbirinden
ayri iki hukuk kuramidir. Bu goruse gore i¢c hukukun egemen devleti olusturan
milletin iradesi ile olustugunu, uluslararasi hukukun ise kaynagini egemen,
bagimsiz ve esit devletlerin ortak veya karsilikli iradelerinden aldigini
savunmustur. Dualist gorugun varmis oldugu sonug, uluslararasi hukuk
kurallarinin i¢c hukuk duzenlerinde dogrudan etkili olamayacagidir. Devletlerin
yapmis oldugu islemler hem i¢ hukuka hem de uluslararasi hukuka uygun
olabilecegi gibi, devletlerin uluslararasi hukuk duzeninde sorumluluklarinin
dogmasina neden olacak sekilde i¢ hukuka uygun oldugu halde uluslararasi

hukuka aykiri eylemlerin var olabilecegini kabul eden bir gorustur.

Bu goruse gore, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk farkli alanlarda
birbirinden bagimsiz hukuk duzenleridir. Bu nedenle, aralarinda bir
bagimlilik, althk-Gstlik iligkisi kurmak mumkun dedildir. Her iki hukuk

alaninda hak ve yukumlalUkleri birbirinden bagimsiz olarak olusur. Hukukun

22 Bozkurt, Kiitiik¢ti, Poyraz, a.g.e., s.30.
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gOrevi, yukimlulik konusunda g¢ikacak catismalardan kaginmayi saglamak

ve bu alanda cikabilecek uyusmazliklari cozmektir.?®

Bu gorisu savunanlara gore milletlerarasi hukuk ile ulusal hukuk
birbirinden badimsiz iki hukuk dizenidir. Biri digerinin tzerinde olarak degil,
yakin iligkileri olan iki ayri daire goriunumundedirler. Ayni iliskileri
duzenlemedikleri icin bu iki hukuk sisteminin kaynaklari arasinda bir ayniyet,
bir kurallar catismasi s6z konusu olamaz. Bir duzene ait bir kuralin igeriginin
digerinde gecerli kilinmasi isteniyorsa, bunun uygulanacak olan duzenin
kural koyma usuline goére yeniden olusturulmasi veya iki hukuk dizeni
arasinda bir atif veya iktibas iliskisinin s6z konusu olmasi gerekir. Dualist
gbrisl savunan vyazarlar, iki ayri hukuk duizeni teorilerini, i¢c hukukla
milletlerarasi hukuk arasinda varhgini varsaydiklari iki farklihga dayandirarak
aciklarlar. Milletlerarasi hukukla i¢ hukuk, milletlerarasi hukukla i¢ hukuk,

farkli sosyal iligkileri diizenlemekte ve farkli kaynaklardan dogmaktadir? 2*

ikici gériise gore iki farkli hukuk sisteminin birbirinden bagimsiz olarak
var olmasi ile bu hukuk sistemleri arasinda herhangi bir gatisma olasiligi da
bulunmayacaktir. Iki hukuk diizeninden birinde olugan kural, ayrica kabul
edilmedikge diger hukuk duzeninde kendiliginden gecerli olmayacaktir.
Egemen devletin milletlerarasi yukumlulUklerine aykiri bir i¢ hukuk kurali, i¢
hukukunda gecerliligini korumakla birlikte; devletler hukuku bakimindan
sorumluluga yol agabilecektir. Nihayet, bir hukuk dizeninin digerinde gecerli
olan kurallardan yararlanabilmesi igin, s6z konusu kurallara gonderme (atif)

veya aktarma (iktibas) yapiimasi gerekir.?®

Bu goruse gore devletin uluslararasi hukukun asli kaynagi olan
uluslararasi sozlesmeyi onaylamis olmasi sadece uluslararasi alanda
yukimlalik altina girmesi sonucunu dogurur. Bunun i¢ hukukta gecerli

olabilmesi ancak yasal bir duzenlemeyle i¢c hukukta da kabul edilmesi ile

23 Unal, a.g.e., 5.83.
24 Arikoglu, a.g.e., s.73.
25 Bozkurt , a.g.e., s.28.



16

mumkun olur. Hukukgular arasinda agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte, bu
goruglerden hangisi benimsenirse benimsensin, bir uluslararasi hukuk
normunun i¢ hukukta uygulanabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi igin, 0 normun

ic hukuka mal edilmesi gerekmektedir.?®

Uluslararasi hukukun i¢ hukuka ustunlagu ilkesi, bu hukukun i¢
hukukta dogrudan uygulanacagi anlamina gelmez. Ayni sekilde, bu anlayis
uluslararasi hukukun i¢ hukuk duzeninde daima taninacagr ve yaptirimi
olacagi tarzinda da algilanmamalidir. Viyana S6zlesmesi’nin 26. maddesinde
devletlerin “ahde vefa” ilkesi uyarinca uluslararasi sdzlesmelere uymakla
yukimld olduklari ve 27. maddesinde de; uluslararasi hukukun i¢ hukuka
Ustiin oldugu belirtiimis olsa da, Soézlesme’de uluslararasi sézlesmelerin
ulusal hukuk duzenlerinde nasil uygulanacagl konusunda acik ve kesin
kurallar yoktur. Bu durum uluslararasi kuruluslarin tasarruflari agisindan da
gecerlidir. Bu tasarruflarin i¢ hukuk duzeninde nasil etki doguracagi

devletlerin takdirine birakilmistir.?’

Bu gorisun ulusal hukukla uluslararasi hukuku iki ayri hukuk sistemi
olarak kabul etmesi uygulama agisindan elestiriimistir. Kelsen’e gore,
uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk birbirinden ayri normlar sistemi olarak kabul
edilecek olursa, devlet organlarinin ve Ozellikle mahkemelerin, uluslararasi
hukuk normlarini dogrudan uygulamasi mumkun degildir. Bu anlayis sonucu,
bir uluslararasi hukuk normunun, 6rnedin bir sézlesme huikmunudn devlet
mahkemelerince uygulanabilmesi igin, o s6zlesmenin ayni igerikteki bir yasa
ile i¢c hukuka donusturulmesi gerekir. Uluslararasi hukukun gecerliligini i¢
hukuka transfer edilmesi sartina baglayan bu goéris yetersizdir. CUunku

uluslararasi hukuk boyle bir iglem yapilmadan da mevcuttur. Transfer

26 Unal, a.g.e., s.84.
27 Unal, a.g.e., s.85.
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zorunlulugu sadece ilgili devlet anayasasinin bunu 6ngormesi halinde vardir

ve gegerlilik sarti degildir.?®

ikici goriis tim bu elestirilere ragmen uluslararasi hukuka egemen
olan devletin mutlak egemenligi esasi geregi, uluslararasi hukukun
baglayiciligini astlik uUstlik iligkisinin disinda bir bigimde uluslararasi
antlasmaya taraf olan devletin ahde vefa ilkesi uyarinca sorumlulugu yolu ile
baglayicilik tesis etmistir. Ancak egemen devlet kendi iradesiyle uluslararasi

hukukun Ustunligunu kabul edecektir.

3-Uluslararasi Hukuk ile Ulusal Hukukun Uzlagmasi

insanlarla bir arada insanca yasama, her insanin diledigi gibi degil,
herkesin bekledigi yolda hareket etmesi ile mimkindur. ilkinde aciz olan
insan, blyldikce kudreti artar. Ve o nispette hirsi cogalir. insanin hirsina bir
had koymak, herkesin mesru menfaatini korumak lazimdir. Demek bir nizama
tabi olma, bir arada yasamanin, yani cemiyet hayatinin zaruri sartidir. ispata
ve izaha luzum yoktur ki, nerede cemiyet varsa orada hukuk vardir. Bu, hi¢
bir cemiyet hayati, tegkilat ve bu teskilati tanzim eden hiukimler, yani hukuk
olmadikca devam edemez demektir. insanlarin bir devlet idaresinde toplu
olarak yasayisinda bu, bdyle oldugu gibi, insanlardan murekkep olan

devletlerin hayatinda da bdyledir.?

Daha once de deginildigi gibi devletlerin mutlak egemen olmasi
gerektigini savunanlar genellikle dualist goruse yakin durmusglardir. Bu
nedenledir ki devlet mutlak egemendir ve egemen yetkileri sinirlandirilamaz.
Aksi halde devletlerin egemenliginden s6z etmek mumkin degildir.

Uluslararasi hukuk devletlerarasi iligkileri dizenlerken, i¢ hukukta ise devletin

28 Unal, a.g.e., s.85.
29 Cemil Birsel, Devletler Hukuku, 2. baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1940, s.11.
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egemenligi s6z konusudur. Ve egemen devlet uluslararasi hukuk kurallari ile

dogrudan sinirlandirilamaz.

Monist tekgi goruse gore bireyler de uluslararasi hukuk agisindan
belirli haklara sahiptir ve devletlerin ulusal hukuklari bunu gézetmek
zorundadir. Ozellikle devletler arasi kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin oldukca
birbiri igine girdigi yirmi birinci ylzyil dinyasinda temel hak ve 6zgurliklerle
ilgili olarak devletler, belirli davranis kaliplari ¢ercevesinde hareket etmek
zorundadirlar, bu ytukumlaliklerin ¢ignenmesi durumunda egemen devletin
sorumlulugu gundeme gelmektedir ki bu, sorumluluk parasal bir

sorumluluktur.

Yirminci yuzyilla birlikte ¢cokgca anilir olan kiresellesme kavrami ile
birlikte devletlerin egemenlik anlayiglari klasik dénemdeki yer alan mutlak
egemenlik anlayiginin diginda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Artik mutlak egemenlik anlayisi, yerini sinirlandinimig  bir egemenlik
anlayisina ve hatta yerine gore ulus ustu hukuk kuraminin kabul edildigi
hallerde devredilmis bir egemenlik anlayisina birakmistir.  Sinirh bir
egemenlik anlayigsinda devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukumlalukler yuklenmeleri ancak onlarin iradeleriyle gerceklesirken,
egemenligin devrinde uluslararasi veya ulus ustu kuruluslarin almis olduklari
kararlar dogrudan ulusal hukuk duzenlerinde kendilerini gostermektedir. Bu
da en basta deginildigi gibi uluslararasi hukuku olusturan egemen devletin i¢
hukukunda bu hususu kabul etmis olmasi ile ilgilidir. Yani egemen devlet
kendi iradesi ile hukuk yaratma kudretini kendinin disinda yer alan
uluslararasi bir mekanizmaya ya da ulus Ustd bir gice birakarak, kendi

egemenligini egemen gucuyle sinirlandirmis olacaktir.

GUnUmuz dunyasinda tabi hizli geligsen silahlanmayla birlikte yasanilan
savaglar ki aslinda diunyamizin yasamis oldugu dunya oOlgegindeki iki buyuk
savas sonrasinda yasanan acilar, karsitinda temel hak ve ozgurluklerin

oneminin giderek artmasina yol agmistir. Bu da kiresel diinyada uluslararasi
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hukukun Gstinligline dogru bir egdilime yol agmis, ancak buna ragmen
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk duzenleri arasinda birinin digerine Ustun
tutulacagina iliskin, uluslararasi hukukla egemen devletlerin hukuku arasinda
genel gecerli bir kademelesmenin olmadidi gorulmektedir. Su da gorilen bir
gergektir ki ekonomik ve kulturel iliskiler agisindan devletlerin birbirleri ile olan
yakinlagmasi, beraberinde egemen devletleri ister istemez uluslararasi

hukukla beraber hareket etmeye zorlamaktadir.

ic hukukun milletlerarasi alanda uygulanmasi noktasinda uygulamada
oncelik meselesine gelince; milletlerarasi hukukun, milletlerarasi alanda i¢
hukuka Ustunligl, bu duzenin, hukuki niteliginin dogal bir sonucudur.
Devletin, milletlerarasi hukuk kurallarini ihlal edecek nitelikteki eylem ve
islemleri, bir ic hukuk tasarrufu olarak ortaya c¢iktiginda, milletlerarasi
yukumlaluklerden kurtulmak igin bu i¢ hukuk tasarruflarina dayanamayacagi
tartisiimaksizin kabul edilmektedir. Devletleri bu kurallari ihlal eden eylem ve
islemlerinden oturd, bundan zarar goren diger devletlere karsi sorumlu
tutulacagi kabul edilmekle beraber, boyle bir ihlalin tespiti halinde bunun
ihlale yol agcan eylem ve islemlerin i¢ hukuk alanindaki kaderi Uzerindeki
etkisi konusunda, ayni gorus birligi mevcut olmayip, devletlerin kendi ulkesi
uzerinde inhisari bir icra yetkisini haiz olmalari ve devletlerin Ustinde yetkili
bir milletlerarasi otorite-merkezi organin bulunmamasi vakiasi kargisinda bir

¢oziim getirilmesi guigtir.*.

Uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun uzlagsmasi esas itibariyle
metinlerin uzlasmasidir Yani uluslar arasi hukukta varlik kazanan bir metnin,
i¢ hukukta da yer bulmasi en azindan i¢ hukuk metninin uluslar arasi hukuk

metnini ihlal eder nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Uluslararasi antlagsmanin ona imza koyan devleti uluslararasi alanda

baglamasi ile ayni sdzlesmenin o devletin i¢c hukukuna dahil olmasi

30 Arikoglu, a.ge., S.76.
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birbirinden fakli iki ayri konudur. Daha agik bir soyleyigle, bu ikisinin ayni
anda veya otomatik olarak gerceklesmesi seklinde bir mecburiyet yoktur;
bilakis her ikisi igin de birbirinden ayri merasimlerin yerine getiriimesi gerekir.
Nitekim Tarkiye Cumhuriyeti'nin hikdmlerini i¢ hukuk iligkilerinde uzun yillar
uyguladidi halde, uluslararasi hukuk alaninda hukimleriyle kendini
baglamamis oldugu sozlesmeler pek c¢oktur. Bunun gibi, Tarkiye
Cumbhuriyeti'nin gerekli islemleri yerine getirerek kendisini uluslararasi alanda
hukamleriyle bagh hale getirdigi bir s6zlesmeyi, sonradan i¢ hukukuna dahil

etmemesi de mimkiindur.3t

Uluslararasi hukukta, uluslararasi mahkemelere zorunlu yargi
yetkisinin taninmamis olmasi, bu hukuk dizeninin zaafi olarak ileri surtlebilir.
Milletlerarasi mahkemelerin yargi yetkilerinin devletlerce taminmis oldugu
durumlarda bile, bu yetkinin mahkeme kararlarinin icrasi i¢in de gecerli olup
olmadigi sorunu bir yana, bu kararlarin uygulanmasini saglayacak
mekanizmalarin bulunmayigi ya da yetersizligi yargilama sonucu elde
edilmek istenen sonucu ¢ogu defa etkileyebilmektedir. Uluslararasi mahkeme
kararlari, milletlerarasi hukukun Kkisileri olarak devletleri, kural olarak
baglayici niteliktedirler. Bununla beraber, bu kararlar milli mahkemelere veya
devletin diger organlarina, kararlarin i¢ hukuk duzenlerinde vyerine
getiriimesine dair dogrudan/kendiliginden bir bor¢ yaratmamaktadir. Bu
baglayicilik devletler bakimindan ancak milletlerarasi dizeyde hikum ifade
eder. Devletler i¢ yetki alanlarini milletlerarasi mahkeme kararlarina agmak
yukimunde degildirler. Fakat suphe yok ki, devletin organlari, yetkilerinin
sinirlart gergevesinde devletin kendisini baglayan milletlerarasi mahkeme
kararina uymasini da saglamaya calismalidir. Bununla beraber, bu ilkenin
istisnalari da bulunabilir. Bunlarin baslicasi, i¢ hukukun milletlerarasi yargi
kararlarina dogrudan uygulanabilirlik vasfini tanimasidir. Bir diger istisna, bu
vasfin antlagma ile taninmis olmasidir. Bir milletlerarasi yargi organinin

kurucu antlagsmasinda bu organ kararlarinin i¢ hukukta dogrudan etki

31 Serdar Acar, “STCW Uluslararasi Sézlesmesi Ic Hukukumuz Bakimindan Yiirirliikte mi 27,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 24, Say1 1-2, Istanbul, 2004, s.4.
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meydana getirmesine iligkin hukumlerin bulunmasi halinde bu hukumlerde
ongorulen icra proseduru antlagsmaya taraf devletler bakimindan baglayici
olacaktir. Elbette ki o devletin i¢c hukukunda antlagmalarin dogrudan

uygulanabilir olmasi sartina baglh olarak. *?

Milletlerarasi hukuk, kendisine aykiri olan i¢ hukuk normlarinin ilgasini
saglayacak herhangi bir usul veya kural 6ngormus dedgildir. Milletlerarasi
hukukun bugunkl gorunumunde, milletlerarasi hukuka aykiri iglemlerin ig
hukuklardaki kaderi (veya bu islemlerden dodan milletlerarasi sorumlulugun
ic hukuka yansimasi), ilgili i¢ hukukun iligkiler konusunda kabul etmis
bulundugu sisteme gbre degisecektir. Bu yolda olabilecek her gelismenin
devletlerin iradesine dayanmasi gerekir ve bu sistem konusunda getirilecek
olan duzenin, devletin kendi toplumunda, milletlerarasi hukuka verilen dnemi

yansitan siyasi bir esasa dayanacag siiphesizdir.®

C — ULUSLARARASI HUKUKUN BiR ADIM OTESINDE ULUS USTU
HUKUK KAVRAMI

Uluslararasi hukukun baglayicihgr konusunda etkin bir mekanizmanin
kurulamamis olmasi nedeniyle insan haklarinin evrenselligi konusunda
yeterince bir mesafenin alinamadigini soylemistik. Devletler arasindaki
ekonomik yakinlasma beraberinde siki iligkilerin kultirel ve hukuk alaninda
saglanmasini beraberinde getirmigtir. Artik egemen devletler ekonomik
iligkilerin dinamizm kattigi sosyal ve kulturel iligkilerle birlikte yeni dunya

duzeninde etkinligi hissedilen hukuk mekanizmasinin dogmasina yardimci

32 Arikoglu, a.g.e., 5.83.
33 Arikoglu, a.g.e., s.76.
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olmustur. Boylece egemen devletin klasik egemenlik anlayisi, yerini
uluslararasi ¢ikara dayali bir egemenlik anlayigina birakmigtir. Bu da
uluslararasi hukukun baglayicilik sorununu gidermek icin ulus Ustd bir hukuk

sisteminin dogmasina neden olmusgtur.

Uluslararasi Hukuk, esas olarak, Devletler arasindaki iliskileri
duzenleyen hukuku konu almaktadir. Birey, Uluslararasi Hukukta hakkin
Oznesi/sahibi olarak belirmez. YukumlulUkleri Ustlenen Devletlerdir. Bunun
sonucu olarak bir devletin egemenlik alaninda bulunan Kkisileri etkileyen
tasarruflari insan haklari alanina girse bile, bu durum, Uluslararasi Hukuktan
¢ok, o devletin i¢c hukukunun bir konusu olarak kabul edilmektedir. Ulus Ustu
insan Haklari Hukukunda ise, birey/grup/halk hakkin &znesidir. Bdylece,
birey, gerek vatandasi oldugu, gerekse eylem ve islemlerine muhatap oldugu
sirada yargi yetki alaninda bulundugu devletin yonetiminin istedigini istedigi
sekilde yapmasi seklindeki olasi bir saltik ve keyfi tasarruflarina kargi
hukuksal korunma ve ayrica istemlerini dile getirebilme bakimindan daha

gliclii olanaklarla donatiimis olmaktadir.®*

Klasik uluslararasi orgutlerin amacinin Uyeleri arasindaki igbirligini
gelistirmek olmasina karsin, ulus ustu orgutler isbirliginden oOte bir
batinlesme amacina gore hareket etmektedirler.  Ulus ustl kurulusu
olusturan devletlerin ortak menfaatleri dogrultusunda, siyasi, ekonomik,
sosyal, kultirel butinlesmenin saglanmasi amaglanmaktadir. Bunun da en
onemli glvencesini buatlincul bir hukuk anlayisi olusturmaktadir. Hukukun
olusmasinda en onemli ara¢ antlagsmalardir. Bu antlagsmalarin temel hak ve
Ozgurliklere iligkin olmasi evrensel deger tasimasinin baglayiciligi
konusunda bir fark olusturmaz. Hangi alanda olursa olsun vyapilan
antlagsmanin baglayicihgr ve ustunligu esastir. Bu nedenle uluslararasi

antlasma, taraf devletin egemenlik anlayiginda kisitlama getirebilir.

34 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. baski,
Istanbul, Legal Yaymncilik ,2005, 5.1029.
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Hukuk devletinin ulus devlet i¢indeki sahip oldugu mekanizmalarinin
ulus Ustl hukuk dizeninde tesis edilmesi amaglanarak ulus Ustd hukukun
varhgl saglanmigtir. Ulusal hukuk duzenlerinde oldugu gibi ulus Ustlu hukuk
kurallari hiyerargik bir duzene sahiptir. Bu duzen iginde kurucu antlagsmalar,
ulus Ustd hukukun anayasal belgeleri niteliginde temel normlardir. Bunlara
dayali olarak ulus Ustud hukukun ikincil kaynaklari olusturulur. Ve bu
kurallarin baglayiciligi icin mekanizmalar ongorulur. Ulus ustuluk diger bir
ifadeyle supranasyonal kavrami uygulamada entegre olmus uluslararasi
kuruluslar icin kullaniimaktadir. Bu nedenle simdilik Avrupa Toplulugu bu
konuda iyi bir 6rnektir. Ulus Gstuluk ilgili kurulusun teskilatianma derecesine
gore degerlendirilebilecek bir kavramdir. Tegkilat bakimindan parlamento,
yasama, yurutme organlarinin 6ngoértlmesi toplulugu federal bir devlete
yaklastirmaktadir. Topluluk organlari topluluk igin kendi adlarina topluluk

hukukuna istinaden tasarrufta bulunabilir.®®

Ulus dsti bir kurulus olan Avrupa Toplulugu gunumuzde Uye Devletler
arasinda, ekonomik ve siyasi, giderek de hukuki is birligini gergeklestirmeyi
amacliyor. Baslangigta Avrupa Ekonomik Toplulugu ya da Avrupa Ortak
Pazari olarak da anilan bu kurulug, tye devletlere eski egemenlik anlayigi ile
bagdasmayan yeni yikimlilikler getiriyor. Uye devletler cok yonli isbirliginin
gerceklesmesini saglayabilmek amaciyla, i¢ hukuk duzenlerini, basta
anayasalari olmak uzere, “Topluluk Antlasmalarina” uyumlu kilmak
zorundadirlar. Ulus wstl bir kurulus olarak Avrupa Toplulugu antlagsmalari,
uye devletlerin hukuk duzenlerinde zorunlu degisikliklere yol agmasi
nedeniyle, ayni zamanda, Uye devletlerin anayasal dizenlerinin yurarlik
kaynagini da olusturmaktadirlar. Bu bakimdan Avrupa Toplulugunun, aslinda
hukuk birligini olusturmayr amagclayan, ulus Ustd bir kurulug oldugunu
belirtmek gerekir. 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile hukuk
birligine dogru yeni bir agsamaya ulasiimis, Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa

Birligi'ne (AB)donusturulurken, Topluluk Hukukunun Uye devletlerin ortak

35 Ayse Fusun Arsava, “Avrupa Topluluklarinin Supranasyonal Niteligi”, Mali Hukuk Dergisi, Say1
1987, 9, 3/5, 5.3-4.
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anayasal geleneklerinden dogan ve Avrupa Soézlesmesinde guvenceye
alinan insan haklarina uyulacagi ve saygi gosterilecedi dngérilmiistiir.®

Ulus Ustl hukuk kavrami olarak imgesel degeri olan AB hukukun
tanimlanmasi noktasinda degisik gorugler ileri surilmus ancak yaygin gorus,
AT hukuku uluslararasi hukukla yakin iligki iginde olmasina karsilik,
uluslararasi hukuktan bagimsiz, supranasyonal ve kendine 0zgu nitelikleri
olan bir hukuk sistemidir®’.Supranasyonalizmini belirleyen temel niteliklerden
biri, Uye devletlerin birtakim yetkilerinin orgute devredilmis olmasidir. AT
hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden biri, Uye ulkelerden bir takim yetkilerin,
AT organlarina devrini 6ngérmesidir. Supranasyonalizmin 6zelliklerinden biri
de Uye Ulkelerde dogrudan uygulanabilir hukuk kurallarinin, orgut
organlarinca olusturulabilmesidir. Dogrudan uygulama, 6rgut organlarinca
alinan kararlarin, yayinlanmasindan veya yayinlanmasinda belirtilen andan
baslayarak uye ulkelerde kendiliklerinden hikim dogurmasidir. Dolayisiyla
bu kurallarin i¢c hukukta hukum dogurmalari i¢in herhangi bir tamamlayici i¢
hukuksal isleme gerek yoktur. Supranasyonal bir hukuk sisteminin bir diger
Ozelligi olarak, Uye dUlkelerin Orgutin kararlarina uymasini zorlayacak
mekanizmalarin  varhigi  gosterilmigtir. AT yargisal sisteminin  temel
Ozelliklerinden biri, getirmis oldugu zorunlu yargi sistemidir. AT yargisal
sistemi gercevesinde, AT hukukundan kaynaklanan yukumlulUklerini yerine
getirmeyen Uye devletlere karsi, devlet iradesinden bagdimsiz olarak
Komisyon, (AT Antlasmasi Madde 226) veya diger bir Gye devlet (Madde
227) ATAD 6niinde dava agabilmektedir %

Ulus Ustu anayasal sisteme entegre olacak ulkelerin basta yasama
organlari olmak Uzere, yuritme ve yargl organlarinin yetkilerinde bir azalma
gorulmektedir. Bu nedenle AB ye aday ulkelerin anayasal dizeyde AB

hukukunun mutlak  Ustinligunt  saglayacak dedisikliklere  gitmesi

36 Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, 12. baski, istanbul, Beta Basim Yayim, 2007, s.12.

37 Hacer Soykan Adaoglu, “Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal
Mahkemeler Ve Avrupa Topluluklari Adalet Divam liskisi” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Hukuku Doktora Tezi, Ankara, 2003, s.12.

38 Adaoglu, a.g.e., s.18-25.



25

kaginilmazdir.*® Ozellikle sunu belirtmeliyiz ki uluslar arasi hukukun etkin bir
baglayici mekanizma getirememesine iligkin bosluk AT devletlerinin bir arada
bariscil yollarla ortak yasam alani belirlemelerine yol acmistir. Bu menfaat
ortakligi Avrupa Toplumundan olusan bir vatandaslik kavrami turetmeyi
amaclamistir. Ortak para ve ekonomi politikasli, ortak askeri, siyasi, kulturel
iligki temeline dayal bir uzlaginin hakim oldugu bir dunya duzenin garantisini
ortak hukuk algisi olugturmaktadir. Bu nedenle de Avrupa Birligi Anayasasini

hayata gegmesi icin yogun ¢aba sarf etmektedirler.

II-EGEMENLIK KAVRAMI

A-EGEMENLIK KAVRAMININ TANIMI

Egemenligin sdylene gelen tanimlari iginde iki boyutunun éne ¢iktigi
gorulmektedir. Egemenligin birinci boyutunu egemen gucin egemenlik
sahasi icinde mutlak bir hakiyetinin olusu, bunun geregi son s6zu sdyleme
hakkinin bulunmasidir. Uluslararasi alanda ise diger egemen devletlerle
birlikte uluslar arasi toplumun esit bir Gyesi olarak higbir baski ve mudahaleyi
kabul etmemesidir. Bdylelikle egemenligi unsurlarindan hareketle tanimlamis
bulunuyoruz. Egemenlik asli bir glgctur, yani guclni bagka bir otoriteden

almaz veya baska bir otorite adina da egemenlik tesis etmez.

Egemenlik oncelikle tanrisal kabul edilerek, mutlak, bdlinmez ve
surekli siyasal bir gu¢ olarak tanimlanmigtir. Birden ¢ok egemen glg varsa

bunlardan higbirisi egemen sayilmamistir. Devletin sosyal sb6zlesme

39 Kemal Basglar, “Avrupa Birligine Katilim Siirecinde Tirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimasi
Sorunu”, (28.1.2005), http// www.tukishweekly.net, s.6.
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kuramina gore olustugu ve devleti olusturan milletin egemenligi kavramina
gecilmistir. Boylece egemenligin kaynagina Tanri yerine, devleti olusturan
toplumla baglantili olarak ulus egemenligi ve demokrasi kavramlarinin yolu
aciimistir. Egemenligin tek elde birlesmesi yerine erkler ayriligi kurami ile
egemenligin bolinmezligi degisik bir hal almisg ve egemenligin birden gok erk
eli ile tanimlandidi gorulmustar. Zaman iginde hukuk devleti ve insan
haklarinin evrensel nitelikte oluslari ulus Ustl insan haklari kavraminin
gelisimi ile egemenligin mutlakhgi yerini farkli bir egemenlik anlayisina
birakmigtir. Uluslararasi antlagsmalara taraf olma ve ulus usti orgutlere
uyelikler ise hem egemenligin bolunmezligi hem de mutlakligi konusunda
sinirlamalar getirmigtir. Artik ktresellesme ile birlikte dinya devletlerinin ¢ikar

algisi egemenligin sinirini olusturur bir hal almistir.

Gunumuzde uluslararasi toplumun ulastigi gelismiglik duzeyi,
uluslararasi iligkilerin yogunlugu, isboluma ve uluslararasi érgutler nazara
alindiginda, bugun hicbir devletin uluslararasi igbirligine girmeksizin, tek
basina ve disa kapall olarak yasamasi mumkun degildir. Her devlet, siyasi,
askeri veya ekonomik ihtiyaclarini karsilayabilmek icin kimi zaman
egemenliklerini sinirlandirarak, uluslararasi anlagsmalar yapmak, taahhutlere
girmek, igbirligi yapmak veya denetim mekanizmalarina tabi olmak

zorundadir.*°

Her devlet, uluslararasi hukuk duzleminde baska devletlerin
egemenligine sayglr gostermek durumundadir. Devletleri i¢ islerine
karismama oOdevinde gorulen sapmalar, egemenlik Uzerinde ciddi
kayitlamalar olusturmaktadir. Fakat uluslararasi antlagmalar yoluyla devletin
kendisi egemenligine sinirlar koyabilir. Karsilikl bagimhlik ve kuresellesme

olgusunun da egemenlik alanini daralttigina isaret edilebilir. Devletlerin kendi

40 Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2006, s.34.
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iradeleriyle kabul ettikleri kayitlar, hareket noktasi olacak. Buna dis anayasa-

Ustllik de denebilir.**

Egemenligin zamana bagli degisimi kuresellesme ile daha keskin ve
hizli bir degisime ugramasina neden olmustur. Kisaca kuresellesmenin
dogasli, egemenlik kavraminin "siyasi" ve "hukuki" egemenlik ayirimini daha
guglu bir bicimde agiga ¢ikarmaktadir. Kiresel ekonominin ortaya gikmasiyla
birlikte, ulus devletin kendi ekonomisini basarili bir bicimde duzenleyebilme
yeteneginin zayiflamis olmasidir.*> Bir 6rnekten yola cikacak olursak,
gunumuzde Amerika Birlesik Devletlerinde baglayan mortgage krizi dunya
uzerinde reel sektdrde nakit sikintisini beraberinde getirmis, krizin etkilerini
hafifletmek icin uluslararasi érgutler, ulus Ustl orgltler devletlerle isbirligi
yapmak suretiyle ortak tavir sergilemeleri gosteriyor ki klasik egemenlik
anlayisinin yerini yeni dinya duzeninin getirdigi bir egemenlik anlayisina
birakmaktadir. Egemen devlet, artik sahip oldugu iktidari paylasmak zorunda
kalmaktadir. Aslinda tum bunlar egemen devletin kendi iradesiyle olmasi
nedeni ile egemenligin asli emretme glcunu degistirmemektedir.
Egemenligin, diger yetkilerinin arasinda ve belki de Ustinde para basma
yetkisine sahip olmasiyla ilgili verilecek 6rnekle egemenlik algisinin nasil bir
degisim gosterdigini ortaya koyabiliriz. Artik Bodin'in 6rnek olarak verdigi
para basma hakki, (6rnegin AB'nin tek paraya, Euro'ya gegis olmasi gercegi
kargisinda) giderek ortadan kalkmaktadir. Butiinuyle kuresellesen piyasalarin
isleyisi devletin doviz kurlarini kontrol etme ve kendi paralarini koruma
yeteneklerini sinirlamis bulunmaktadir. Ulus devletler kendilerinin halen
kontrol edemedikleri yerlerdeki insanlarin ve kurumlarin yaptiklari ekonomik
tercihlerle piyasalar ve doéviz kurlari belilenmekte, bu durum kaginilmaz
olarak ulus devletin egemenlik yetkilerinin erimesi sonucunu dogurmaktadir.

Kiresellesme, dunyayl daha da bagimh hale getirmis, bu gelismeler ulus

41 Kaboglu, a.g.e, s.79.
42 Mustafa Kogak, Batida ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemenlik,
Ankara, Seckin Basin Yayim, 2006, s.273.
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devletin gucunu giderek biraz daha zayiflattigi halde, ulus devletin varligini

sona erdirecek boyutlara da ulasamamistir.*®

Egemenligin demokratik kuramlari, yetkinin hem kaynaginin, hem de
kullananin belirlenmesinin topluma ait oldugu gérisine dayanir.** Yani
egemenlik tanrisal degildir. Kral gibi totaliter veya otoriter bir unsurun
egemenliginden soz edilmemektedir. Uluslarin kendi kaderini belirleme hakki
vardir. Devlet de millet adina bu egemenligi kullanmaktadir. Egemenligin
demokratik kuramlarinin olusmus olmasi insan haklarinin evrenselligi

konusunda gelismelerin de hizlanmasina yol agmigtir.

Egemenligin asli ve mutlak olusu i¢ hukuk dizeninde mutlak hakim ve
uluslararasi iliskilerde de denetim kabul etmeyen bir gi¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak denilebilir ki, devletin kendi istegi
disinda egemenligine i¢ veya dis herhangi bir sinirlama getirilemez.
Bagimsizligin en temel yansimasi olan egemenlik anlayisi bunu gerektirir. Bu
tanimlamadan da anlasilacagl Uzere devlet kendi iradesi ile egemenlikten

kaynaklanan hakkini sinirlama konusunda da egemendir.

Ancak temel hak ve Ozgurlikler bagsta olmak Uzere uluslararasi
hukukun ve diger alanlarda getirmis oldugu hukuk kuraminin egemen
devletlerde ki iz disumunidn nasil saglanacagi hususunun da izahi yukarida
anilan egemenlik ile uluslararasi hukukun baglayicilliginin g¢ergevesini

¢izmekle mumkunddr.

Gunumuzde devletlerin hukuka uyma sorunu, Hukuk Devleti sistem ve
mekanizmasi ile agiklanabilir.*®> Hukuka bagli devlet evrensel dlgiitte kabul
gormus temel hak ve oOzgurluklere bagh devlet olmayi gerektirir. Yani
uluslararasi hukukun getirdigi bir temel hak ve 6zgurligu sinirlayan, hatta

ona hayat hakki tanimayan bir i¢ hukuk kuralinin varligina misaade etmez.

43 Kogak, a.g.e., s.274.
44 Kaboglu, a.g.e., S.77.
45 Kaboglu, a.g.e., s.78.
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Tabi burada uluslararasi hukukga kabul goren temel hak ve Ozgurliguin
taniminin da yapilmasi gerekir ki bu da tezin ilerleyen bdlimlerinde

aciklanacaktir.

B- EGEMENLIK KAVRAMININ iGERIGI

Klasik anlamda egemenlik esas itibariyle egemen devletin kendi
topraklarindaki mutlak en Ustln gu¢ olmasidir. Bu haliyle i¢ egemenlik olarak
tanimlanan egemenlikte, egemenligi cerceveleyen daha ziyade devleti
olusturan ortak s6zlesmenin Urunu olarak anayasadir. Tabi mutlak egemenlik
anlayisinin zamana bagl olarak degisim goOsterdigi de bir gergektir. O

nedenle egemenligin tanimini yaparken sinirini gizmek mumkun degildir.

Egemenlik, devletin kistasi degildir. Clinkl devletin egemen olmasi,
onun disa karsi bagimsiz olmasi, i¢te ve tebaa Uzerinde devlet kudretini
istimal etmesi demektir. Hala disa karsi bagimsiz olmadigi halde, mesela
federe devlet gibi devlet vasfina haiz hikmi sahislar da vardir. O halde
devletin kistasi, devlet kudretinin muhtevasinda aranmahdir.®®  Yani

egemenlik egittir devlet denilemez.

Egemen, ancak devlet olabilir. Cinkli egemenlik devletin bir vasfidir.
Devletin bir organi (bir uzvu) egemen olamaz. Sadece bizzat devletin kendisi
egemendir. Su halde egemeni tarif edecek olursak, egemen disa karsi
badimsiz olarak i¢te ve teba Uzerinde ise devlet kudretini istimal eden hukmu

sahsiyettir.*’

46 Omer Ilhan Akipek, Devletler Hukuku, 2. baski, Ankara, Ankara Unv. Yaymlar1, 1965, s.91.
47 Akipek, a.g.e., s.90.
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Egemenlik, devletin U¢ unsurundan biri olan "iktidar" unsuruna
anayasa hukukunda verilen isimdir. Yani egemenlik devletin iktidar
unsurudur. Bu iktidar unsuru, kural koymak yani anayasa ve kanun yapmak,
savas veya barig ilan etmek, yargilama yapmak, para basmak, vergi koymak,
cebir kullanmak gibi yetkileri icerir. Bu yetkiler icerik olarak c¢ok cesitli
olabilirse de mahiyetleri bakimindan bunlari, yasama yetkisi, yurutme yetkisi

ve yargilama yetkisi olmak iizere Ui¢ grup altinda toplayabiliriz.*®

1- Egemenligin Boliinmezligi

Egemenligin bir toplumda belli bir kisiye, zimreye veya sinifa degil, bir
buatin olarak tum topluma ait olmasi, gunumuzde demokratik egemenligin
boélinmez niteligi ile acgiklanmaya cahgilir. Gunumuzde, bunun bir geregi
olarak, egemenligin kaynagl ya da sahibi tum toplumdur ve egemenligi,
sahibi adina belli bir donem igin segilen temsilciler kullanirlar. Egemenligin
bolinmezligi, genellikle egemenligin “bir” olmasi anlamini da igerisinde
barindirir.  Yani egemenlik, kaynak olarak sadece tek bir kokene
dayandirilabilir. Egemenin bir olmasi, onun yalnizca bir toplumda, bir sistem
olarak tum siyasal ve hukuksal otoriteyi elinde tutan tek bir egemen gucun
var olmasi zorunlulugu demektir. Egemenligin boélunmezIigi, aslinda onun
yapisinin ve niteliginin bir geregidir. Cunku siyasal bir toplumda bir kudretin
en Ustun gug oldugunu agiklamaya ¢alisan egemenlik, bir nitelik olarak sahip
oldugu Ustunlugu, ayni zamanda ayni toprak pargasi Uzerinde Ustun baska
bir guc ile paylagsmayi kesinlikle kabul etmez. Bu niteligi dolayisiyla
egemenlik, bir toplumdaki tek Ustiin gu¢ durumundadir ve Ustlin gug olarak
etkisini gosterdigi ulkesel sinirlar Gzerinde bagka bir otoriteyi kesinlikle
diglayan bir nitelige sahip olmak zorundadir.

48 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitapevi, 2007, s.99.
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Devlet kendi kendini 6rgutleme iktidarina, yani yetkisine sahiptir. Buna,
gorev ve yetkilerini belirleme ve onlar kullanma konusunda kendini
duzenleme erki de denebilir. Sonra, devlet hukuk kurallari yapar organlari,
anayasay! esas alarak hukuk diizenini gelistirir.** Egemenligin bolinmezligi
kaynag! agisindan ifade edilmektedir. Yani milli egemenlik kavramanda
egemenligin millet eliyle kullaniimasini ifade eder. Elbette millet bu
egemenligini dogrudan kullanamaz. Bunun sonucu olarak temsili bir
demokrasi anlayisi ¢ikmistir. Devlet egemenligini millet adina hareket eden
kurumlar araciligiyla ortaya koyar. Yani millet adina gucunu milletten alan
yasama kurumu yasalar koyar, idare uygular, yargl millet adina denetler.
Tum bunlar egemenligin bolinmezligine golge dusurmez. Bilakis egemenligin

mesruiyetinin guvencesidir.

2- Egemenligin Mutlakhgi

Klasik egemenlik anlayisinda egemenligin en temel 6zelligi mutlak
olmasidir. Bir yetkinin asli yetki olmasi demek, bu yetkinin, kendiliginden
menkul bir yetki olmasidir, yani kendi kendisinden kaynaklanan bir yetki
olmasi demektir. Asli bir yetkiye sahip bir organin bu yetkisi, bu organa bir
baska organ tarafindan verilmemistir; bu organ bu yetkiye bizzat ve dogasi

geredi sahiptir.>°

Egemenligin mutlakhigi ve sinirsizhigi es anlaml olarak kabul edilmis
ve kullaniimistir. Egemenligin tanrisalligi 6zellikle klasik donemde bu hususu
tartisma kabul etmez bir gergcek olarak algillanmasina neden olmustur.
Egemenligin tanrisaligina getirilen kayitlamalarla birlikte zaman igindeki
egemenlik algisinin degisimiyle birlikte uluslararasi iliskilerde meydana gelen

yakinlasma beraberinde egemenligin mutlakhdinin asinmasinda atesleyici bir

49 Kaboglu, a.g.e., s.76.
50 Gozler, a.g.e., s.100.
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etki yaratmigtir. Gelinen bu noktada Uluslararasi Hukukun diginda egemen
devletin i¢c hukukunda dahi egemenligin mutlak niteliginin, klasik egemenlik
anlayisinda oldugu gibi, sinirsizlik anlamina geldigi séylenemez ki ilerde
deginilecegi gibi egemen devletler iradi olarak yukarda anilan kural koyma
hakkindan ulus Ustlu ve uluslararasi mekanizmalara katiimak suretiyle feragat
ettikleri gorulmektedir. Bu nedenle gunumuzde klasik egemenligin yerine,

sinirl bir egemenlik anlayisi almistir.

Zamanimizda egemenligin devlet disi duzenlemelerde etkilendigini
sdylemek yanlis olmaz. Siyasi iktidar uluslararasi antlagsmalarla dogrudan
etkilesim altindadir. Bazi hallerde uluslararasi mukellefiyetler devleti icindeki
siyasi iktidarin sinirsizhgina dogal sinir teskil ederler. Nitekim uluslararasi
veya Ustu orgutlerin kurduklari denetim mekanizmalarinin etkileri olgistinde
devletlerin egemenligi sinirlanabilmektedir. Bunlara; irlanda'nin  kirtajin
yasaklanmasina iliskin anayasal hikmi IHAM'nin verdigi kararlarin etkisi ile
degistirmesi, Ulkemizin, ayni mahkemenin kararlarinin etkisi ile DGM’leri

yargi sisteminden kaldiran Anayasa degisikligi yapmasi 6rnek gésterilebilir>”.

3-Egemenligin Devredilmezligi

Egemenligin asli unsurlarindan biri de devredilemez olmasidir.
Egemen devlet, egemenlik sahasinda bu gucunu bir baska guce devretmesi
halinde egemenliginden s6z edilemeyecektir. Egemenligin tanrisal bir gug¢
oldugu ve bu gucu kral eliyle gerceklestirdigine iligskin yarginin, toplumu
olusturan bireyler lehine kirilmasi uluslarin kendi kaderleri hakkinda s6z
sahibi olmalarina yol agmistir. Yunan sehir devletlerinde egemenligin sahibi

olan halk kararlariyla dogrudan egemenlik hakkini kullanabiliyordu. Ancak

51 R. Cengiz Derdiman, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ve Tiirk Anayasa Diizeni, Bursa,
Aktiiel Yayinlari, 2006, s.57.
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uluslari olusturan bireylerin sayisinin giderek artmasiyla dogrudan demokrasi
uygulanamaz hal almig, yerini temsili demokrasi anlayisina birakmistir.
Temsili demokrasilerde egemenlik ulus adina temsilciler eliyle
kullaniimaktadir. Burada belirtmemiz gereken husus, egemenligin
devredilememesi ile egemenligin temsilciler aracihdr ile kullaniimasi
birbirinden farklh kavramlardir. Egemenligin devredilemezliginden kasit,
egemenligin sahibinin kendisinin disinda bir gli¢ olmamasidir. Egemenligin
devri mumkin degildir, egemenligin devri halinde egemenlikten s6z

edilemez.

Egemen gucln gucinu devredemese de bu gugten kaynaklanan
yetkilerini belli kurallarda, belli bir stre ile temsilci eli ile gérmesi egemenligin
devri sayllmaz. Bu durumda egemen kosul ve kayitlari kendisi koymaktadir.
Uluslararasi hukukun i¢ hukukta dogrudan baglayici etki doguramamasi da
devletlerin egemenliginin devredilmezligiyle dogrudan iligkilidir. Aksi takdirde
devletlerin mutlak egemenligi de zarar gorecektir. Devletlerin uluslararasi
hukuk kurallarini kendi iradeleriyle i¢ hukuka yansitmalari halinde egemenlik
anlaminda bir yetki devrinin olugsmadidi, ayni zamanda insan haklarina

sayglli bir hukuk devleti olgusunun olustugu da goérulecektir.

4-Mesru Gili¢ Zor Kullanma Tekeline Sahiptir

Toplum igerisinde degdisik odaklari ve degisik gu¢ kullanma turleri
olabilir. Bunlarin bir kismi gergek, bir kismi tizel kisilerden gelebilir. Ancak
egemen gucun kullandigi siddet ya da gu¢ onun egemen olma 6zelliginin bir
geregidir. Siyasi iktidar, devlette en ustin ve tek iktidardir. Diger tum

iktidarlarin Gzerindedir. Bu yonden, hukuk kurallarini koyma, bu kurallara
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sayglyl ve uymayi gerekirse zor kullanarak saglama ve bunu kendisinin

olusturdugu érgitlenme seklinde yapar.?

Zor kullanma yetkisi konusunda devlet tekelinin bulunmasi demek
devlet iginde yer alan kimi kurumlarin da kural koyacagi, yaptirim
uygulayabilecegdini fakat bunlarin cergevesi, devlet makamlarinin koydugu
kurallarla ¢izilecegi anlamina gelmektedir. Normlar hiyerarsisinde yer alan
kurallar dogrultusunda kural koyma ve uygulama olanagi zor kullanma
yetkisini icermez. Kamu dizeni devlet tarafindan saglanir. Somutlastirilacak
olursak, bir siyasal parti, sendika veya dernek tuzigunu Anayasa ve ilgili
yasalarin belirledigi c¢ercevede hazirlar. Her biri Gyelerine yaptirim
uygulayabilir, Gyelikten ¢ikarabilir. Ama bunun otesinde yaptirima tabi tutulan
uyelerin bedenine ya da mallarina yonelik bir gi¢ ya da zorlayici onlem

kullanamaz ve alamaz.>®

Dis egemenlik agisindan dusunuldiginde, bu durum bir devletin
ulkesi uzerinde kendisinden bagka higbir hukuksal otorite veya siyasal gucun
ustiin bir yetki kullanamayacadi anlamina gelmektedir. Yani hukuksal
anlamda dis egemenlik, bir devlete, uluslararasi hukuk tarafindan taninan o
devletin kendi Ulkesel sinirlan igerisinde, kendisinden baska higbir devlet ya
da uluslararasi orgutin hukuksal denetim yetkisi olmamasini gerekli kilar. Bu
bakimdan dis egemenlik, bir devletin baska devletlerin askeri gu¢ ve siyasal
mudahalelerinden uzak olmasi anlamina gelir. Bu noktada dis egemenlik
konusunda, devletlerin kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan alanlarda, tek
basina duzenleyici yetkiler butununi kullanma imkanina sahip olduguna
Ozellikle isaret etmek gerekir. Bir devletin duzenleme konusundaki hukuksal
yetkisi, bu ulkesel alandaki kisilerin gundelik islerini de duzenlemeye

yarayacaktir.

52 Derdiman, a.g.e., s.58.
53 Kaboglu, a.g.e., s. 76-77.
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Uluslararasi hukuk acisindan bakildiginda, vurgulanmasi gereken
onemli bir husus, devletin egemenlik yetkisini sadece kendi Ulkesel sinirlari
icerisinde kullanmasidir. Yani, ne bir baska devlet onun Ulkesi Uzerinde
egemenlik yetkisini kullanma imkanina sahiptir, ne de egemen devletin
kendisi egemenlikten kaynaklanan yetkisini gerekge gosterip, bunu baska

devletlerin Ulkesel sinirlari igerisine kayacak bicimde kullanabilmektedir.

Egemenlikten kaynaklanan otoritenin kirllmasi halinde, eger bazi
gruplar devletle yarigmaya elverigli zor kullanma yetkisine sahip olursa, artik
"tekel" den sz edilemez.>* Bdylece artik egemenlik sahasinda kural koyma

ve bu kurallari uygulama gucinun sinirlanmasina yol agar.

C- INSAN HAKLARININ GELIiSiMi NEDENI iLE EGEMENLIK
KAVRAMINDAKI DEGIiSIM

Egemenligin mutlak, sinirsiz, bolunmez olusuyla ilgili olarak yukarida
tanimladigimiz klasik ozellikleri devletlerin uluslararasi uzlasisi karsisinda
degisime ugramistir. insanh@in yasamis oldugu iki blylik savasla birlikte
insan haklarinin evrenselligi konusunda devletlerin uluslararasi kuruluglarla,
ulus Ustu kuruluslarin getirmis oldugu sinirlamalarla birlikte, egemen devletin
hukuk devleti ilkesini igsellestirmesi beraberinde egemenlik anlayisinin klasik
donemdeki mutlak, bélinmez, en ustin olma o6zelliklerini kaybetmesine yol

acmistir.

Bugun artik, uluslararasi alanda temel hak ve ozgurlukleri korumayi
amaglayan bir hukuktan sdz edilebilmektedir. insan haklarinin uluslararasi

duzeyde korunmasi, 6zellikle, devletin kendi vatandaslari Gzerinde mutlak ve

54 Kaboglu, a.g.e., s.77.
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ustin bir yetkiye sahip oldugu yonundeki dogmanin reddedilmesi, bu konuda

"Ulkenin i¢ islerine karismama" ilkesinin terk edilmesi anlamina gelir.55

Bunun sonucu olarak gunumuzde ulus devletler, uluslararasi
toplumdan kendilerine yonelik olarak gelebilecek insan haklari ihlali ile ilgili
elestii ve suglamalara karsi hassasiyet gostermekte ve bunu tim
politikalarinda dikkate almaktadirlar. insan haklarinin uluslararasi alana
tasinmasi ile birlikte gelinen yeni agsamada, artik egemen bir varlik olarak
devletin yok olacagi kesinlikle iddia edilemez. Fakat insan haklari
baglaminda devlet, uluslararasi alanda sayilari artan 6znelerden sadece bir
tanesi olarak kalacaktir. Bu donusumle birlikte devlet, artik kendi vatandaslari
Uzerinde otorite saglamaya calisan tek kisilik degildir. Eskiden tamamen
devletin ulusal yetki alani igerisinde dusunulebilecek konular, artik 20.
Yuzyihn ikinci yarisinda kurumsallasan ve yarim asirlik deneyim ve birikimi
ile 21. Yuzyihn basinda gerek uluslararasi gerekse bolgesel insan haklari
sistemlerinin islemekte oldugu dikkate alindiginda, insan haklarinin aslinda

bir ic hukuk sorunu oldugu goriisi bilyiik dlgiide eskimistir.>®

Arttk  gunumuzde gelinen noktada, |uluslararasi  hukukun
baglayiciligiyla birlikte, egemen devletin kendi Ulkesinde hatta kendi
vatandasina karsi yapmis oldugu insan haklari ihlallerini, ulusal egemenligi
kapsaminda bir i¢ hukuk meselesi olarak gormesine engel olmaktadir.
Meselenin uluslararasi hukuk anlaminda bir egemenlik paylasimi gibi bir
gorunum sergiledigi gorulmektedir. Yani egemen gug¢ kendisini sinirsiz,
mutlak, Ustin bir gl¢ olarak gérmemekte hukuk kurallari gergevesinde bir
davranis kalibi igcine sokulmaya calisiimaktadir. Tabi uluslararasi hukukun
egemen devletin ic hukukuna dogrudan etki dogurmamasi ve egemen
devletin i¢ hukukuna karismamasi ve icrai olmamasi nedeniyle elestirilmistir.
Bu yonuyle Uluslararasi Hukuk baglayiciligini egemen devletin insiyatifine

birakmigtir.

55 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin Basin
Yayim, 1996, s.62.
56 Gemalmaz, a.g.e., .682.
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Insan haklari kavraminin evrensel nitelikte geldigi nokta ile birlikte,
uluslararasi hukukun baglayiciligi ¢ercevesinde hatta devletlerin ulus ustu
hukukun varhigini kabul etmesiyle birlikte, kuresellesme olgusunun
beraberinde getirdigi sosyal, ekonomik, kulttirel ortak yasam devletlerin
egemenligini etkiledigi agiktir. Bu durum hukuk devletini i¢gsellestiren devletin
ic hukukta hukuka bagli bir egemenlik anlayisini dogurmustur. Dis egemenlik
alaninda devlet uluslararasi insan haklari hukuku ile sinirlandiriimaktadir.
Devletlerin yapmis olduklari insan haklari ihlalleri devletin i¢ sorunu olmaktan
¢ikmis durumdadir, bu da ister istemez uluslararasi ve ulus ustu orgutlerin

devletlerin ig iglerine karismasi sonucunu dogurmaktadir.

D-TURK HUKUKUNDA EGEMENLIK ANLAYISI

1982 Anayasasinda “Egemenlik” baslikli 6. maddesinde; egemenligin
kayitsiz sartsiz milletin oldugu, Turk Milleti egemenligini Anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlarin eliyle kullanacagi, egemenligin kullaniimasi
hic bir surette hi¢ bir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamayacagi, higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacagi hukme baglanmigtir. Burada anlatilmak istenilen
egemenligin kayitsiz sartsiz oldugu degil, bu egemenligin kayitsiz ve sartsiz
olarak ulusa ait olduguna isaret etmektedir. Bu da ancak egemenligin milletin
kendi iradesine bagli olarak temsilciler eliyle yurutilmesi yoluyla saglanan
demokrasi ile mudmkinduar. Tarkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri arasinda
demokratik, laik sosyal bir hukuk devleti oldugu acik bir bicimde ifade
edilmistir. Anayasamiza gore Turk milleti egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore vyetkili organlar eliyle kullanir. Anayasanin 11.maddesi;
"Anayasa hukumleri, yasama, yurUtme ve vyargli organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir."
Devletin egemenligine dayanan faaliyetleri hukuk yaratma glcunu olusturan

yasama, yasama kurallarinin uygulanmasina iligkin yuritme ve yasa
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maddelerinin yorumlanmasina iliskin yargilama faaliyetleridir. Tum bu
faaliyetlerin kaynagini milletin iradesi olusturmaktadir. Higbir gi¢ kaynagini

anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamaz.

1982 Anayasasinin uluslararasi antlagmalarin uygun bulunmasina ve
antlasmalarin i¢c hukuktaki yerine iliskin 90. maddesi hukmiu geredgi,
milletlerarasi antlagsmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. 7 Mayis 2004 tarih
ve 5170 sayih Kanunla Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen,
usuline gore yararlige konulmus temel hak ve ozgurluklere iligkin
milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hukimler igcermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsmalarin hukumleri
esas alinacagl duzenlenmigtir. Bu haliyle Anayasa uluslararasi hukukun i¢
hukuka Gstunligunu kabul etmemis olmakla birlikte temel hak ve 6zgurliklere
iliskin s6zlesmelere ulusal iradenin yansimasi olan kanun maddelerinden

ustun tutmustur.



IKINCi BOLUM

I-ULUSLARARASI ANTLASMALAR

A-ULUSLARARASI ANTLASMALARIN TANIMI

Devletler hukukunun iki veya daha fazla sayidaki sujeleri arasinda bir
hukuki iligki kurmak, var olan bir hukuki iligkiyi degistirmek veya ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan yazil irade uyusmalarina uluslararasi antlasma
adi verilmektedir.”” Buna goére, uluslararasi antlasma, devletler arasinda
yazili sekilde duzenlenen, uluslararasi hukuka tabi bir antlasmadir.
Antlasmanin tek bir belge, iki ya da daha fazla belgede toplanmis olmasinin
ve nasil adlandiriidiginin  énemi yoktur®®. Uluslararasi antlasmalarin
uluslararasi hukuktaki varligi hususunda genel hakimler iceren 1969 tarihli
Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlegsmesi’nin 2. maddesinin birinci bendinin (a)
alt bendinde uluslararasi antlagsmalar tanimlanmaktadir. Buna gore
uluslararasi antlasma, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla alakal
belgede yer alsin ve ismi ne olursa olsun, devletler arasinda yazil sekilde

akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan uluslararasi anlasma demektir.>®

Uluslararasi antlasmalara iligkin 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku so6zlesmesi 27 Ocak 1980 tarihinde 34 devletin onaylamasi ile
yururlige girmistir. 30 Nisan 1999 tarihi itibariyle 89 devlet s6zlesmeye
taraftir. Bu s6zlesme ile antlagmalar hukukunun temel metni belirlenmistir. Bu

s6zlesmenin metninde, tarafi olan devletlerin serbest riza ilkesi ile iyi niyet

57 Bozkurt, Kiitiik¢ii, Poyraz, a.g.e., s.51.
58 Unal, a.g.e, 5.16
59 Bozkurt, a.g.e., 5.123.
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ilkelerinin ve pacta sunt servande ( ahde vefa) ilkesi temel alinarak, halklarin
esit haklarinin ve self determinasyonunu, butiin devletlerin egemen esitligini
ve bagimsizhgini devletin i¢ iglerine karismama, kuvvet kullanmama ve
herkes icin insan haklari ve temel hurriyetlerine saygi ve riayet ilkeleri gibi
Birlesmis Milletler Sartinda vucut bulan milletlerarasi hukuk kurallarini hatirda
tutarak, milletlerarasi barig ve huzurun devami i¢in antlasmalar hukukunda
temel degerler (zerinde uzlasiimistir.®® Nihayetinde kendisi de bir
uluslararasi antlasma olan bu metinde 6zellikle uluslararasi hukukun esas
kaynagini olusturan antlagsmalarin baglayiciligi yolu ile uluslararasi hukukun
baglayicili konusunda bir sinir gizilmigtir. Egemen devletlerin esitligi ve
bagdimsizligi geredi i¢ islerine karismama ve kuvvet kullanmama ilkesi

benimsenmistir.

ic hukuktan farkli olarak MAH’ta antlagmalarin hukuk kaynag:
olmalarini saglayan sey, milletlerarasi yasamin gergekleridir. I¢ hukukta
herkesi baglayan soyut ve objektif kurallar koyan bir yasama organinin
karsilhigi milletlerarasi toplumda yoktur. Devletlerin kendileri kurallari koyarlar.
Bunu yapma araci olarak da antlagsmalari secgerler. Bu sebeple genellikle
‘pacta sunt servanda” ilkesine dayandirilan baglayicilik sorunu bir yana
birakilirsa, bir antlagsma ayni zamanda hem bir yakimlulik kaynagi (tipki i¢
hukuktaki akitler gibi) hem de ileriye donik davranis kurallari kaynagi olabilir.

En azindan pozitivist diisiince acisindan bu béyle olabilir.®*

Bir metnin uluslararasi antlagsma kimligi tasiyabilmesi igin bir takim
gecerlilik sartlarini tagsimasi gerekmektedir. Oncelikle, antlasmanin gegerlilik
sartini olusturan iradenin uluslararasi hukuk cergevesinde hukuksal sonuglar
dogurmak Uzere uzlagsmaya varilan bir irade olmasi esastir. Ogretide kimi
yazarlarca devletlerin kendi aralarinda imzalamis olduklari basit alim satim

gibi akitlerin uluslararasi antlagsma sayilmayacagi belirtildiginden, devletler

60 Giindiiz, a.g.e, s.184.
61 Gindiiz, a.g.e, s.19.
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hukuku anlaminda anlasmanin da niteligi gereg@i uluslararasi hukuka uygun

olmasi gerekmektedir.®?

Uygulamada uluslararasi antlasmanin konusu itibariyle ¢esitlilik
gOsterdigi  gorulmektedir. Devletler uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
birbirleriyle siyasi, ekonomik, ticari, kulturel, stratejik, ekolojik, bilimsel, teknik
daha pek c¢ok alanda anlagsmalar yaptigi gorulmektedir. Bu antlagsmalar
devletlerin kendi aralarinda ya da uluslararasi orgltlerle yaptiklari
antlasmalardir. Devletlerin 6zel hukuk tlzel Kigileriyle yapmig oldugu

sdzlesmeler bunlarin digindadir.

Uluslararasi hukukun konusuna giren bir antlasmayi yapma yetkisi,
yani uluslararasi hukuk kisileri egemen devletlerdir. Bunun diginda, genel bir
bicimde uluslararasi 6rgutler ve surekli tarafsiz devletler vb. , kimi yetkileri
sinirh uluslararasi hukuk kisileri, hukuksal statilerini dizenleyen antlasma ve
anayasalarin izin verdigi Ol¢gide, koruma altindaki devletler ve federal
devletleri olusturan federe devletler ve biraz tartismali olmakla birlikte ulusal
kurtulugs hareketlerinin devletler hukuku anlaminda antlasma yapma

konusunda genel bir yetkilerinin oldugundan séz edilebilir.®®

Taraflar arasindaki irade uyusmasi sekle bagli degildir. Her ne kadar
Viyana Sozlesmesindeki taniminda yazili sekilde akdedilmis olmaktan s6z
edilmisse de, irade beyanini saptayan bir belgenin bulunmasi genel olarak
antlasmanin gecerlilik kosulu degildir.** Antlasmanin yazili olmasi uygulama
acisindan olasi c¢ikacak ihtilaflarin ¢géziumunde ispat yolunu kolaylastiracagi
aclk olmakla birlikte, uygulamada antlagmalarin yazili sekilde yapildigi
gorulmektedir. Aksi takdirde uluslararasi hukukun var olan baglayicilik
sorununun, beraberinde uluslararasi camiada guven sorunuyla birlesmesine

yol acabilecektir.

62 Pazarci, a.g.e, s.44.
63 Pazarci a.g.e, $.43.
64 Sur, a.g.e., s.21.
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Antlasmalar, akdeden devletlerin sayisi agisindan siniflandirnidiginda,
karsilikli veya iki tarafli antlasmalar ve g¢ok tarafli antlagmalar olmak Uzere
ikiye ayrildigi gorulmektedir. Karsilikll antlasmalar iki egemen devletin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarina iliskin yapmis olduklari
uzlasidir. Cok tarafli antlagsmalarin tarafi ise ikiden daha fazladir. Tabi taraf
olarak devletlerin digindaki uluslararasi hukukun kabul ettigi kisiler

kastedilmektedir.

Anlagsmalar dogurduklari sonuglar acgisindan siniflandirildiginda ise
akit anlasma ve yasa anlagsma olmak Uzere ikiye ayrilir. Akit antlagsmalar,
karsilikli devletlerin farkli g¢ikarlarinin ¢atismasi sonucunda, taraflar arasi
edim degisikligi suretiyle uzlasmanin amaglandigi antlasmalari ifade eder.
Yasa antlasma ise egemen devletlerin lzerinde uzlasiya vardigi genel, soyut
ve objektif hukuk kurallarinin belirlendigi antlagsmalardir. Yasa antlagsmalari
evrensel niteliginden dolayi, akit antlasmalara gére daha c¢ok milletlerarasi
hukukun kaynagini olustururlar. Kanun antlasmalara bu niteligini veren
onlarin genel, soyut ve objektif hiikkiimler tagimasidir. Ornegin temel hak ve
harriyetler, ¢cevre gibi evrensel nitelikteki antlasmalar antlasmanin taraflarini
ilgilendirmekle birlikte genele iliskin soyut norm getirmeleri dolayisiyla yasa

antlasma niteligindedirler.

B-ULUSLARARASI ANTLASMALARIN VARLIK KAZANMASI

Bir uluslararasi antlagmanin yururlige girmesi igin her seyden once
taraflarin baglanma yonindeki rizalarinin varligi gerekmektedir. Yalniz bu
rizanin varligi, her zaman bir antlagsmanin yudrurlige girmesi igin yeterli
degildir.  Bunun diginda Dbirtakim iglemlerin de gercgeklestirimesi

gerekebilecektir. Antlagsmanin yapilma sureci U¢ agamaya ayrilabilir:
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1. Antlasma metninin olusturulmasi: bu asamada yetki belgeleri
teati edildikten sonra gérigmeler yapilir, metin hazirlanir ve sureg

genellikle imza ile sonuglanir.

2. Antlasmanin bagdlayicilik kazanmasi: ulusal hukuklara gore
degisiklik gbsteren bu asama genellikle antlagsmanin
onaylanmasi igslemleri Uzerinde odaklanir. Basit usulde onaylama

asamasl bulunmaz.

3.  Antlasmanin hukim dogurmasi: yururlige koyma iglemlerinden

olusur.®®

Antlasmalar uluslararasi hukuk 6zneleri arasinda, 6zellikle devletler
arasinda, devletle uluslararasi kuruluglar arasinda ve uluslararasi
kuruluslarin kendi aralarinda yapilabilirler. Cinku bunlar uluslararasi hukukun
kisi saydigr antlasmanin 0Ozneleridir. Antlasmanin gecerli bir antlagsma
olabilmesi her seyden once antlagsmaya hayat verecek iradeyi ortaya koyan
taraf temsilcilerinin bu konuda yetkili olmasina baglidir. Antlasma yapma
konusunda yetkinin kime ait olacagi ise egemen devletlerin i¢ hukukunu
ilgilendiren bir husustur. Bu konuda uluslararasi hukukun getirmis oldugu
genel bir kuralin 6ngérmedigi gorulmektedir. Uygulamada devletlerin, devlet
baskanlarini, basbakanlari veya disisleri bakanlarini bu konuda vyetkili
kildiklari  sikga goérulmektedir. Antlasmanin tarafi devletin temsilcisi
antlasmanin akdedilmesi ve 06zellikle imzalanmasi konusunda i¢ hukuklar
agisindan yetkili oldugunu belirtir belgeyi sunmasi, diger taraf devletler

acisindan bir guvence olusturmaktadir.

Antlasma metninin kesinlik kazanmasini saglayacak husus Viyana
Sozlesmesine gore taraflarca aksi belirtimemisse imzadir. Bu islem basit
usulle yapilan antlagmalarda ayni zamanda devleti baglama sonucu da

dogurur. Yetkinin sinirli oldugu durumlarda veya metnin igerigi konusunda

65 Sur, a.g.e, 5.23.
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kuskular varsa temsilcilerce imza referandum kaydiyla atilir ki bu durumda
egemen devlet temsilcisinin imzasini kabul ettigini bildirirse imza kesinlik
kazanir. Kimi durumlarda temsilciler imza konusunda yetkili olmayabilir, daha
ust bir yetkilinin imza edebilecedi bdyle durumlarda, antlasma “parafe”

edilir.®®

Imza vyoluyla bir antlagma metninin kesinlik kazanmasi ile bir
antlasmanin imza ile baglayicilik kazanmasi birbirinden farklidir. Burada bir
antlasma metninin resmilik kazanmasindan bahsedilmektedir.®’ Yani
uluslararasi hukukta taraflarin imza ile birlikte uzlagilacak metnin seklini
olusturduklarini, ancak baglanma konusunda bir iradenin ortaya konulmadigi

durum ifade edilmektedir.

Basit usulde yapilan antlasmalarda taraflarin anlasmasi halinde imza
ile antlasmayr kabul ederek, antlasmanin haklarinda baglayicilik
kazanmasini saglayabilirler. Ancak bunun icin ya antlagsma metninde buna
yer verilmeli ya da yetkili temsilcilerin yetki belgelerinde bu hususa yer
verilmesi gerekir, aksi takdirde imza sadece antlagsmaya resmilik kazandirir,
baglayicilik kazandirmaz.®® Basit usulde mektup degisimi ve ya nota degisimi
denilen yontemle taraf devletlerin uzlasmasi halinde belgelerin degisimi

suretiyle de antlasma taraf devletler acisindan baglayicilik kazanabilir.®®

Antlagsmanin baglayicilik kazanmasli igin onay asamasinin gerekli
oldugu antlagsmalar da vardir. Onaylama imzalanan bir antlagsmanin devletin
bu konudaki yetkili mercilerince kabul edilmesi sonucunda devleti uluslararasi
dizeyde baglayan hukuksal bir islemdir. Bu hususta taraf devletin i¢c hukuku
bakimindan onaylama igleminin gereklerinin yerine getiriimesi, o devletin

anayasasli ve mevzuatinca yetkili kilnmig organlarinca belirlenmektedir. Kimi

66 Sur, a.g.e., s.29.
67 Pazarci, a.g.e., $.55.
68 Pazarci, a.g.e., S.56.
69 Sur, a.g.e., s.30.
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devletler onaylama yetkisini yasama organina, kimisi yurutmeye, kimisi de

karma bir sistem éngdrmiistiir.”

Onaylama yapilan antlagsmanin devletin yetkili organi tarafindan kabul
edildigini gosterip, devleti uluslararasi alanda baglamasi sonucu doguran bir
ic hukuk iglemidir. Devletlerin serbestligi ilkesi geregi imzalanan bir
antlagsmay! onaylayip onaylama konusunda devletler serbesttir. Ornegin
tilkemiz Avrupa insan Haklari Sézlesmesini 1950 yilinda imzalamis, belgenin
uluslararasi alanda yururltige girdigi 1953 yilindan kisa bir slire sonra 1954
yilinda onay belgesini tevdi etmistir. Buna karsilik Avrupa Sosyal Sartini

1961 yilinda imzalayan iilkemiz 1989 yilinda onay belgesini tevdi etmistir.”

Onay islemi ile taraf devleti bagdlayacak uluslararasi antlasma icin
onay belgesinin karsilikli tevdi edilmesi ile birlikte taraflar icin antlasmanin
baglayicilik kazanmasi s6z konusudur. Uluslararasi alanda devleti temsil
eden iradenin bir antlagsmayl imzalamis olmasiyla birlikte antlagsmanin
badlayicilik kazanmasi amaclanmakla birlikte, onay belgesini tevdi etmekle
gOrevli idari birim ihmal etmesi halinde uluslararasi antlasma taraf devlet icin

yururlige girmemis sayilacaktir.

Viyana Sozlesmesine gore onayin zorunlulugu konusunda bir hUkim
yoktur. Eger antlagsmanin onaylama yoluyla yururlige girecegi konusunda
taraflar arasinda herhangi bir antlasma yoksa, imza yoluyla antlasma
baglayicilik kazanacaktir. Tabi bu durumda sézlesmeyi imzalayan tarafin ig

hukukunda onay sarti varsa bu durumda bir geligki ortaya gikacaktir.

Uluslararasi hukuk bakimindan bir antlagsmanin yurarlige girmesi,
baglayici gu¢ kazanmasini gerektiren islemlerin tamamlanmasindan sonra i¢
hukukta bazi iglemlerin yapilmasini gerektirebilmektedir. Bu iglemleri

taraflarin kendi i¢ hukuklari 6ngérmektedir. Ancak 1969 Viyana Antlagsmalar

70 Pazarci, a.g.e, s.60.
71 Sur, a.g.e., s.31.
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Hukuku Sozlesmesinde de belirtildigi Uzere higbir taraf, antlagsmayi icra
etmeme gerekgesi olarak i¢c hukukunun hakumlerine bagvuramaz. Dolayisiyla
uluslar arasi hukukta baglayicilik kazanan bir antlasmaya taraf olan devlet
uluslar arasi hukuktan kaynaklanan yukimluluguna yerine getirmek igin i¢
hukukunu kendi iradesiyle taraf oldugu antlasmaya uygun hale getirmek

zorundadir.

Devletler agisindan baglayicilik kazanan bir antlasmanin baglayicilik
kazanmasi ile yarurlige girmesi farkli seylerdir. Aksi belirtimemisse baska bir
isleme gerek olmaksizin, taraflar baglanma iradelerini belirterek, antlagsmay:
yururlige girmesini saglayabilecekleri gibi taraflar antlagsmanin yararligana
ileri bir tarihe de atabilirler. Bir antlasma uluslararasi alanda yururlige
girmemis ise i¢ hukukta yururluge girmesi mumkin degildir. Uluslararasi
alanda yirirlik ulusal alanda yirirligin én kosuludur.” Tabi tim bunlar
belirtilirken i¢ hukuk acisindan bir antlagmanin yurarlige girmesi o ulke i¢
hukukunda belirtilen prosedire uyulmus olmasina baghdir. Cogu devletler
acisindan bu antlagsmanin duyurulmus olmasi gerekmektedir. Buna
uygulamada resmi duyuru denilmektedir. Duyuru yayin kosulunu taraf devlet

kendi egemenligi altindaki Ulke sinirlarinda belirledigi sekilde yapmaktadir.

C-ULUSLARARASI ANTLASMALARIN UYGULANMASI VE
ETKILERI

Devlet, i¢c hukukun oldugu gibi devletler hukukunun da tek ve Ustun
birimidir. Devlet, i¢ hukuk kurallarina benzer sekilde, devletler hukuku
kurallarini da kendisi olusturur ve bu kurallara uymak zorundadir. Devletler
kendisi diginda higbir otoriteye bagimh olmadigindan, milletlerarasi iligkilerin

duzenlenmesi, devletlerin ortak rizasi ile mumkindir. Her devlet, kendi

72 Sur, a.g.e, s.39.
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bagimsiz ve tek tarafli iradesiyle kendisini baglar. Devletler hukuku,

devletlerin degil; aksine devletler, devletler hukukunun varlik sebebidir.”

Uluslararasi hukukun 6znesini devlet, asli kaynagini da antlagsmalar
olusturmaktadir. Uluslararasi hukukun baglayicilik sorunu uluslararasi
antlasmalarin  baglayicihigiyla dogrudan ilgilidir. Antlasmalar yapilirken
taraflarin amaci genel, soyut hukuk kurallar yaratmak ya da karsilikli hak ve
yukumlUlukler meydana getirmektir. Uluslararasi hukukun baglayiciligindaki
temel ilke olan ahde vefa ilkesi uyarinca, yururlikteki her antlasma ona taraf
olan egemen devletleri baglar ve taraflar iyi niyet kurallari gergevesinde
antlasmanin uygulamasi icin gerekenleri yapar. Nihayetinde antlagsmaya
devlet kendi iradesiyle taraf olmaktadir, yukimlulik altina girerken ifa

yukUimlaligunu yerine getirecegi esasiyla hareket eder.

Antlasmanin baglayicilik kazanmasinda anlatildi§i gibi basit usullin
disinda yapilan antlasmalar disindaki antlasmalarda taraf devlet imza ile
baglanmaz. Devletin i¢ hukukunda belirledigi prosedurin gergekleserek
devletin baglanma iradesini ortaya koymasiyla birlikte antlagsmanin taraf
devlet icin baglayiciigindan s6z edilebilecektir. Uluslararasi hukuk
baglayiciligina iliskin kurallar koymamistir. Egemen devletlerin esitligi ve
bagdimsizligi geredi i¢ islerine karismama ve kuvvet kullanmama ilkesi
benimsenmistir. Uluslararasi hukuk kuralinin ihlalini tespit eden mekanizma
ve bu mekanizmanin almis oldugu kararin zorla uygulanmasi gibi bir
muessese getirememis olmasi nedeniyle uluslararasi hukukun baglayiciligi

konusunda tartigmalar yapiimistir.

GUnUmulzde uluslararasi toplumun ulastigi gelismiglik duzeyi,
uluslararasi iligkilerin yogunlugu, is bolumu ve uluslararasi orgutler nazara

alindiginda, bugun higbir devletin uluslararasi isbirligine girmeksizin, tek

73 Bozkurt, Kiitiikk¢ii,Poyraz, a.g.e, s.17.
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basina ve disa kapali olarak yasamasi miimkiin degildir.”* Bu nedenle taraf
oldugu antlasmalarin geregini yapmamasi durumunda uluslararasi toplum
nazarinda yargilanacagi gercgektir. Bu nedenle ister istemez uluslararasi

hukuka aykiri eylemlerden kaginip i¢c hukukunu buna uygun hale getirecektir.

II-TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI ANTLASMALAR

A. ANTLASMALARIN YAPILMASI

Yukarida anilan anlamda bir uluslararasi antlagsmanin tlkemiz agisindan
varlik kazanmasi i¢in oncelikle i¢ hukukumuz agisindan bu alani duzenleyen
metinlere bakmamiz gerekir. Yukarida deginildigi gibi uluslararasi
antlasmanin baglayicihigl konusu bir i¢ hukuk meselesidir, buna iligkin bir
uluslararasi hakim bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak;1982
Anayasasinin “Milletlerarasi antlagmalari uygun bulma” baghkh 90. maddesi
ile 104. maddesi, Milletlerarasi Antlagsmalarin Yapilmasi, Yuaruarligu ve
Yayinlanmasi ile Bazi Antlasmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkinda 244 Sayili Kanun, Milletlerarasi Munasebetlerin
Yurutilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda 1173 Sayili Kanunla uluslararasi

antlasmalar i¢ hukukta duzenlenmisgtir.

Antlagsmanin uluslararasi alanda goérUsulip metnin olusturulmasi
asamasinda yetki yUratme organindadir. Turk hukukunda uluslararasi
antlagmalarin yapilmasinin usul ve esaslari 244 sayilli Milletlerarasi
Antlagmalarin Yapilmasi, Yururligu ve Yayinlanmasi ile Bazi Antlagmalarin
Yapilmas! igin Bakanlar Kuruluna Yetki Veriimesi Hakkindaki Kanun ile

dizenlenmigtir. Kanunun 1. maddesi; “Milletlerarasi antlasmalarin parafe

74 Kiling, a.g.e.,. .32
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edilmesi, imzalanmasi veya nota teatisine konu tegkil etmesi veyahut bu
antlasmalara katilma bildirilerinin  yapilmasi i¢in Turkiye Cumhuriyeti
temsilcilerinin tayini ve bu temsilcilerin yetkilerinin tespiti, Bakanlar Kurulu

kararnamesiyle olur.” hikmunu icermektedir.

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti adina uluslararasi bir antlagsmanin
yapilmasinda gorusmelere katllip imza yolu ile so6zlesmeye resmiyet
kazandiracak kisiler Cumhurbaskani, Basbakan, ve Disisleri Bakanidir.
Ayrica yurt disinda gorevli diplomatik temsilcilerimiz gorevli oldugu Ulke ya da
uluslararasi kurulusla Ulkemiz arasinda vyapilacak soOzlesmeleri yetkisi
dahilinde temsil belgesine gerek duymaksizin goérismeler yapip sdzlesme
imzalayabilecektir. Bununla birlikte temsil belgesi yoluyla yetkilendirme
mumkundur. Antlagmanin yapilmasi konusunda devleti temsile yetkili kilinmig
kisi antlasma yapabilecektir. Anlasmanin gérusulmesi imzalanmasi disisleri
bakanhgi araciligiyla yapilmaktadir. Dolayisiyla yetki belgesi de Disisleri
Bakanhdinin Basbakanliga yazdi§i yazi Uzerine Bakanlar Kurulunca
kararname ile verilmektedir. Yetki belgesinde Cumhurbagkaninin,

Basbakanin, Disisleri Bakaninin imzasi bulunmaktadir.

B. ANTLASMALARIN ONAYLANMASI

1982 Anayasasi milletlerarasi antlagmalarin uygun bulunmasina iligkin
1961 Anayasasinin 65. maddesi hUkmunu uygulamada ihtiyaca cevap verdigi
gerekgesiyle aynen kabul etmigtir. Her iki Anayasamizin benimsedigi sistem
ile antlagsmalarin onaylanmasi yetkisini yasama ve ylratme organlari
arasinda paylastirmistir. Anayasamiza gore antlagsmalari onaylamaya yetkili
makam, Cumhurbagkanidir. Anayasanin 104. maddesinde milletlerarasi
antlasmalari onaylamak ve yayimlama yetkisini Cumhurbagkanin goérev ve
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yetkileri arasinda saymaktadir. Ancak Cumhurbagkaninin onay yetkisini
kullanabilmesi, kural olarak. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onaylamayi bir

kanunla uygun bulmasina baglidir.”

Resmiyet kazanan bir metnin i¢ hukukumuz acisindan baglayicilik
kazanmasi konusundaki Anayasamizin 104. maddesindeki dizenleme
uyarinca, antlagsmalar Cumhurbaskaninca onaylanmak suretiyle baglayicilik
kazanacagi duzenlenmistir. Cumhurbaskaninin onayindan once
antlasmalarin TBMM'ce onaylanmasinin uygun bulunmasi ya da Bakanlar
Kurulunca kabul edilmesi gerekir.”® Cumhurbaskanina sunulmadan &nce

antlasmanin TBMM' de uygun bulma kanunu ile kabul edilmesi bir 6n sarttir.

244 saylli  Milletlerarasi Antlagsmalarin  Yapilmasi, Yurarlugu ve
Yayinlanmasi ile Bazi Antlasmalarin Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca; antlagsmanin atanan
temsilci tarafindan muizakere edilerek imzalanmasindan sonra, Bakanlar
Kurulu antlagsmanin onaylanmasi igin bir kanun tasarisi hazirlayarak
TBMM’'ne sunacagi duzenlenmigtir. Anayasamizin 90. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci bir devletle ve
milletlerarasi kuruluglarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’'nin onaylamay! bir kanunla uygun bulmasina baghdir.”
Denilerek ilke olarak bir antlasmanin ydrurlige konulmasini kanun
cikariimasi sartina badladigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda bir
antlagsmanin yurarlige girebilmesi icin énce TBMM’nin antlagsmayi uygun
buldugu bir yasayi ¢ikarmasi, bunun Uzerine de Cumhurbaskanini onayi ile
antlasma vyururluk kazanacaktir. Bu haliyle Turk hukukunda antlagsmanin
onay!l konusunda yasama ile yurutme arasinda karma bir sistemin kabul

edildigi gorulmektedir.

75 Ozbudun, a.g.e., 5.207.
76 Bozkurt, a.g.e, s.62.
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Uygulamada uygun bulma vyasa tasarisini hazirlamak disisleri
bakanhginin goérev ve sorumlulugundadir. Tasarinin TBMM’ne sevki
hukumetin  takdirindedir, bu nedenle uygulamada imzalanmig bazi
antlasmalarin Meclise sevk edilmedigi ya da ¢ok ge¢ sevk edildigi
gorilmektedir’’. Meclise bu surette sevk edilen tasari eki ile ayni ic
hukukumuzda yasalarin ge¢gmis oldugu prosedur izlenerek, antlasma dis
isleri komisyonunda, bazen de ilgili diger komisyonlarda incelenerek,
gOrusulir ve sonra da TBMM Genel Kuruluna gelir. Meclis Genel Kurulunda
uygun bulma yasasi agik oyla ve antlasma metni bir butin olarak oylanir.
Antlasma maddeleri madde madde oya sunulmaz, metin hakkinda degisiklik
Onergeleri verilemez. TBMM antlasmayi timuyle kabul eder ya da reddeder.
Aksi takdirde uluslararasi bir metnin ulusal hukukta degismesi sonucunu
dogurur. Bir butun halinde uluslararasi hukukta gegerlik kazanan metin

bdylece taraf devletin i¢ hukukuna girmig oldugu gorulur.

Uluslararasi antlasmalarin onanmasini meclisinin  uygun bulma
yasasina baglayan kuralin istisnasini Anayasamizin kendisi koymustur.
Uluslararasi antlasmalarin yurarluge girmesini herhangi bir uygun bulma
yasasina gerek olmaksizin Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Bu haliyle i¢
hukukumuzda baglayicilik kazanma usull bakimindan antlagmalar iki grupta

siniflandinidi§i gértlmektedir.

Prensip olarak, antlasmalar Cumhurbagkaninca onaylanmadan 6nce
TBMM’ce her bir antlasma icin ayri bir uygun bulma yasasi ¢ikarilir. Bazi
antlasmalar i¢in uygun bulma yasasina gerek bulunmadigi duzenlenmigtir.
Bu durum antlagsmalarin onaylanmayacaklari anlaminda degil, sadece
onaylamanin bir kanunla uygun bulunmasinin gerekli olmadidi anlamina
gelir. ic hukukumuz acisindan her tirli antlasma Cumhurbaskaninca

onaylanacaktir. Tabi Cumhurbagkaninin bu yetkisi, onun tek basina

77 Sur, a.g.e, s.36.
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kullandigi bir yetki olmayip, Bakanlar Kurulu ile birlikte ve Bakanlar Kurulu

kararnamesi biciminde kullanabilecegi bir yetkidir.

Anayasanin 90. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gdére uygun bulma
yasasl gerekmeyen antlasmalarin iki gruba ayrildigindan séz edebiliriz.
Birinci grubu olusturan antlasmalarin, TBMM'nin onayina sunulmadan
Bakanlar Kurulunca kabul edilmesi i¢in, antlasmanin ekonomik, ticari ya da
teknik iligkileri duzenleyen, slresi bir yili asmayan, devlet maliyesine bir
yuklenme getirmemek, Kkigisel statlye ve Turklerin yabanci devietlerdeki
mulkiyet haklarina dokunmayan, Tdrk kanunlarinda degisiklik getirmeyen
antlasmalar olmasi gerekir. Bu antlasmalar igin uygun bulma yasasina gerek
bulunmamaktadir. Bu durumda BK antlasmanin onaylanmasini uygun
bulabilir. ikinci grubu olusturan antlasmalar ise, gene Tirk kanunlarinda
degisiklik getirmemek kosuluyla daha o©nceden yapiimig bir antlasmaya
dayanilarak yapilan uygulama antlasmalari ile yasalarin dnceden tanidigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik ya da idari antlagmalardir.

Bunlar hakkinda da uygun bulma yasasina gerek yoktur.

Boylece i¢ hukukumuz agisindan Bakanlar Kururlunun vyetkisi
konusunda; Bakanlar Kurulu'na genel veya Ozel nitelikli bir yasa ile bir yetki
verilmis ve buna dayanarak bir antlasma yapilmis ise, bu tur antlagmalarin
ekonomik, ticari, teknik veya idari nitelikte olup olmadigina bakiimasi
gerekecektir. Eger bu niteliklere sahip bir antlasma s6z konusu ise, Yasama
organi tarafindan uygun bulma kanunu c¢ikariimasinin 6nlne gegilmis
olunmaktadir. Diger bir deyigle, konusu iktisadi, ticari, teknik veya idari
nitelikte olan antlasmalar suresi bir yili agsa bile, bunlar hakkinda onaylama
veya katilmayi uygun bulmak Uzere "kanun" yapilmasi zorunlulugu yoktur.
Ekonomik veya ticari nitelikte olmayan, 6zel kisilerin haklarini ilgilendirmeyen
ve Turk kanunlarina degisiklik getirmeyenlerin yayinlanmasi zorunlu olmadigi
gibi, bunlarla ilgili kararnamelerin de yayinlanmasi da zorunlu degildir. Bu
istisna, Yurutmeye o kadar genis yetki vermigtir ki, bu istisna ile kural

istisnaya, istisna olmasi gereken sey ise kurala donismustlr. Hatta sadece
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90. maddenin birinci fikrasinda yer alan genel kural anlamsizlagsmakla
kalmamisg, ikinci fikradaki hUkman, tguncu fikranin geniglemesinden sonra,
uygulama alaninin kalmadigi da ileri sUrldlmuastir. Bu nedenle, 1982

Anayasasinin kendi igerisinde celistigi ifade edilmistir.”®

Usullne gore yurarlige girmig antlagmalar kanun hukmuinde olduguna
gore, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kabul edilerek yurarlige giren bir
antlasma, Meclis denetimi olmadan yasa gucunu kazanacak ki; temel hak ve
ozgurluklere iligkin bir antlagsma s6z konusu oldugunda yururlukteki yasalarin
ihmali sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan bakildiginda Bakanlar Kurulunun
uluslararasi antlasmayi onaylamasi anlamina gelen kararnameleri bir nevi
kanun hukmunde kararname kimligine burinmus olmaktadir. Anayasa'nin
91. maddesinde kanun hukmunde kararname cikarma yetkisi bir takim kayit
ve sartlara bagh kilinmigtir. Oysa Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan
uluslararasi bir antlasmanin uygun bulma kanunu olmaksizin Bakanlar
Kurulu karari ile kabul edilerek yurtrlige konulmasinda herhangi bir kayit ve

sart bulunmamaktadir.”

Uygulamada bir antlasmanin TBMM’nin yetkisine mi yoksa Bakanlar
Kurulunun mu vyetkisinde olduguna, Digigleri Bakanlidinca vyapilan
degerlendirmeye gore yapilacaktir. Uygun bulma yasasinin gerekli olduguna
karar verilmesi halinde Disisleri Bakanlhidinca bir yasa tasarisi hazirlanarak
Bakanlar Kuruluna sunulmak {izere Basbakanlhga génderilir.®® Uluslararasi
hukuk acgisindan taraf devletlerin imzalamig oldugu antlagmalarin yararlage
girmesi icin i¢c hukukta yapmalari gereken yukumlulUklerin takibinde muhatap
Disisleri Bakanh@idir. Onay gerektiren durumlarda onay belgesinin

hazirlanmasi karsilikli devletler ve uluslararasi kuruluslar arasinda degisimin

78 Kemal Baslar, “Uluslar aras1 Antlasmalarin Onaylanmasi Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi”,
Milletlerarasi Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 24, Say1 1-2, Istanbul, 2004,
5.283.

79 Baslar, “Uluslararas1 Antlasmalarm Onaylanmas: Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi”, a.g.e., $.286.
80 Pazarci, a.g.e, S.74.
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yapilmasi ve taraf olunan antlagsmanin Birlesmis Milletler Sekreteryasinda

tescil ettiriimesi konusunda da Digisleri Bakanhg: yetkilidir.

Anayasanin antlagmalarin onaylanmasi konusunda kabul ettigi genel
kural, Turkiye BuylUk Millet Meclisinin bir kanunla énceden verdigi mezuniyete
dayanilarak onay igleminin Cumhurbaskaninca yapilmasi olmakla beraber,
Anayasanin 90'inci maddesinin ikinci ve Uguncu fikralari bu kurala iki tar
istisna getirmektedir. ikinci fikraya gére; “ekonomik, ticari veya teknik iligkileri
dizenleyen ve silresi bir yi asmayan antlasmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yuklenme gerektirmemek, Kisi hallerine ve Turklerin yabanci
memleketlerdeki mulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile
yururlige konulabilir. Bu takdirde bu antlagmalar, yayimlarindan baglayarak
iki ay icinde Turkiye Buyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Antlagmanin
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulmasi, Turkiye Buyuk Millet
Meclisine antlagsma Uzerinde herhangi bir igslem yapma yetkisini vermez;
yasama organi, antlasmayl uygun bulmazsa, ancak Bakanlar Kurulu
uzerindeki siyasal denetim mekanizmasini harekete gecirebilir. Bunun da,
antlasmalarin milletlerarasi gegerligini ve baglayiciligini etkilemeyeceginden

siiphe yoktur.*

Anayasanin 90. maddesinin Uglincu fikrasi uyarinca ise; milletlerarasi
bir antlagsmaya dayanan uygulama antlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik ve idari antlasmalarin Turkiye
Buyuk Millet Meclisinde uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur. Ancak, bu
fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren

antlasmalar yayimlanmadan yururlige konulamaz.

Hukukumuzdaki yasama ile yurutme arasindaki karma sisteme yukarida
getirilen siniflandiriima ile yetki karmasasi ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi

antlagsmanin yetkisiz merci eliyle baglayicilik kazanmasi halinde uluslararasi

81 Ozbudun, a.g.e., s.208.
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hukukun baglayicihdr ile i¢ hukuk agisindan usuline uygun yadrurlik
kazanmayan bir normun uygulanmasi geliskisi ortaya cikacaktir. Cunku bir
antlasmanin ekonomik, ticari, teknik olup olmadiginin, vatandaslarin kisi
hallerinde degisiklik yaratip yaratmadiginin nitelendiriimesi oldukg¢a soyuttur.
Bunun degerlendirmesini yapacak olan merciinin yuratmenin pargasi
konumundaki Disisleri Bakanhginin olmasi da dogru degildir. Buna karar
verecek olan kurumun meclisin kendisinin olmasi gerekir. Cunku
Anayasamizda yer alan yetki ilke olarak bir uygun bulma yasasinin

hazirlanmasi gerektigini duzenlemektedir.

Uygun bulma yasasi gerektigi halde bir yasa c¢ikarilmadan antlasma
onaylanirsa bunun iptali icin Danistay’da dava agilabilecektir®2. Tabi bunun
iptali halinde uluslararasi baglayicilik kazanan bir metin nedeniyle uluslar

aras! hukukta bir baglayicilik sorunu ¢ikacagi da muhtemeldir.

C. ANTLASMANIN YURURLUGE GIRMESI

ic hukukumuz agisindan bir antlasmanin yirirlige girebilmesi igin kural
olarak Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Resmi Gazetede yayinlanmasi
gereklidir. Fakat bazi antlasmalarin yayinlanmasi yukarida yer alan
Anayasanin 90. maddesinin 3. bendine goére zorunlu dedildir. Bakanlar
Kurulu isterse yayinlar, istemezse yayinlamaz. Fakat bu antlagmalarin da
ekonomik ve ticari konulara iliskin olanlari ile 6zel kisilerin haklarini
ilgilendirenlerin  yayinlanmadan yuaruarluge girmeyecekleri  belirtiimistir.
Uluslararasi hukukta devletlerin baglanma iradesini ortaya koydugu
antlasmanin yayinlanmasi ile dlke sinirlarinda yasalarda oldugu gibi bir nevi
resmi tebligat yapilarak, vatandaslarin bunlara aykiri tutumda bulunmamalari

saglanmis olacaktir. Dolayisiyla kanunu bilmemek mazeret teskil etmeyecedi

82 Sur, a.g.e., s.38.
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gibi yayimlanmig bir uluslararasi antlagsmay! bilmemek de mazeret teskil

etmeyecektir.

ilan edilen metinde antlasmanin yirirlik tarihinin de belirtimis olmasi
gerekmektedir. Antlagsmalarda yasalarda oldugu gibi kural olarak geriye
yonelik haklimler iceremez. Mevcut bir uluslararasi antlagsmaya dayanilarak
yapilan uygulama antlagmalar ile yasanin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
antlasmalarin, ekonomik ve ticari olmalart ve kisilerin haklarini

ilgilendirmemeleri halinde resmi gazetede yayinlanmalari sart degildir.

Tarkiye Cumhuriyetinin yaptigi batin antlagsmalarin resmi sicili Digigleri
Bakanliginca tutulur ve belgeler saklanir. Devletler hukuku bakimindan
antlagsmalarin yururlige girmesi icin Cumhurbaskaninin onaylamasi yeterli
degildir. Onay belgelerinin taraflarca degisimi ile devletler hukuku

bakimindan antlagma yiiriirliige girer.®®

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda devletinin nitelikleri arasinda insan
haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasamizin
Baslangi¢c hukumleri arasinda; "Dunya milletler ailesinin esit haklara sahip
serefli bir Gyesi oldugu" vurgulanmakla, uluslararasi hukukun kabul ettigi
insan temel hak ve 6zgurluklerine bagl devlet olmayi kendisine ddev olarak
yuklemistir. Boylece i¢ hukukunu tarafi oldugu uluslararasi antlagsmaya uygun
hale getirme sorumlulugunun kabul ettigini sdyleyebiliriz. Anayasamizin bu
konuda i¢ hukukunda kabul ettigi 90. maddesinde; usuline goére yururlige
konulmus milletlerarasi antlasmalarin kanun hidkminde oldugunu, bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagini dizenleyen hikmu uyarinca taraf olunan uluslararasi
antlasmalarin  arsivlenmesi, hangi antlasmanin yurirlikte oldugunun
bilinmesi dzellikle dnem arz etmektedir. i¢c hukukumuzun bu 6zelligi nedeniyle

devlet uluslararasi antlagsmalara uygun hareket etmek zorunda, ulusal yargi

83 Bozkurt, a.g.e., s.64.
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yerleri de bu hukimleri esas almak suretiyle karar vermek yukamlulagua altina
girmistir. Ulkemizdeki egemenlik anlayisi geredi kuvvetler ayriiginin sonucu
olarak millet adina egemenligi kullanan meclis, yargi organi ve idare, insan
haklarina saygili bir hukuk devleti olmanin geregi kendi kendini bu yonde

kayit altina almigtir.

D-ANTLASMALARIN UYGULANMASININ iG HUKUK BAKIMINDAN
ETKILERI, EGEMENLIK TARTISMALARI

Uluslararasi sozlesmelere taraf devletlerde sdzlesmenin i¢ hukuktaki
statiisii ayni degildir. i¢c hukuk normlarinin hiyerarsik diizeni icinde
s6zlesmenin yeri Ulkeden Ulkeye farklilasarak, anayasa Ustl, anayasayla
esdeger, yasa Ustli ya da yasalarla esdeger konumlar arz eder. Ornegin,
AIHS Hollanda'da "anayasa Ustiindedir, Avusturya'da anayasa degerindedir.
Sozlesmeye taraf devletlerin blyidk ¢ogunlugunun anayasal hukumleri ve
ictihat hukuku ise, AIHS'ye anayasanin altinda fakat yasalarin tstiinde bir yer
tanimaktadir. Danimarka, Finlandiya, Almanya, izlanda, italya, Lintengtayn,
Litvanya, Isve¢ gibi bazi devletler ise, AiHS'yi yasalarla esdeger bir statiide
kabul etmistir. Bu farklilik, AIHS'nin i¢ hukukta normlar hiyerarsisi icindeki
yerinin ulusal hukuk dizenlerince belirlenmesinden ileri gelir. AIHS, taraf
devletlere i¢c hukuk duzenlerinde soOzlesmedeki hak ve ozgurlukleri
glvenceye alma o&devini yuUklemigtir, ancak bunun yolunu belirlemede

devletleri serbest birakmistir.3*

Uluslararasi hukukun i¢ hukuka dogrudan mudahale etmesi s6z konusu
olamayacagindan, antlasmalarin uygulanmasiyla ilgili sorunlari genellikle

ulusal yargi yerleri ¢bézumleyecektir. Tum uygulama farklliklari onaylama

84 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE Masaiistii
Yayincilik, 2004, s.84.
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usulundeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. Yani uluslararasi hukuk
kendi baglayicihgini saglayabilecek kesin bir mekanizma kuramamistir. Hatta
baglanma iradesini gdsteren devlet i¢in antlasmanin onaylanmasi, o Ulkede
uygulanma gucunu kazandigi anlamina bile gelmemektedir. Antlasmanin
yururluge girmesi icin taraf devlet i¢c hukukta baska asamalar ongorulebilir.
Her ne kadar taraf devletin i¢ hukuku antlagmanin uluslararasi gecerliligini
etkilemeyecek ve antlasmaya aykiri tutumu sorumluluk doguracaksa da
antlasma yoluyla tesis edilen uluslararasi hukuk kurali i¢ hukuka

yansitiimayabilecektir.

Uluslararasi hukukta antlasmalarin birincil nitelikte uygulanacak normlar
olduguna iliskin bir zorlama bulunmamaktadir. Antlagsmanin temel hak ve
ozgurluklere iligkin hukumler icerse dahi durum antlagmalarin ardilligi sonucu
degismemektedir. Igerdikleri yikimliliklerin  niteliginden kaynaklanan
Ozelliklerine ragmen, uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri 1978 Viyana
Sozlesmesi cergevesinde farkh bir rejime tabi kilinmamistir. Ancak séz
konusu Soézlesme'nin tim hdkimleri bakimindan uluslararasi teamul
hukukunu yansitmamasi olgusu bir yana, uluslararasi uygulamanin

Sézlesme hiikiimlerinden uzaklastigi goriilmektedir.®®

Uluslararasi hukuk, asil olarak devletlerin ve diger uluslararasi hukuk
kisilerinin hak ve yukumluluklerine iliskin bir sistem kurmayi amaclamistir.
Dolayisiyla antlagmanin i¢ hukukta uygulanabilmesi, onun getirdigi
yukumlalUklerin ve sagladigi haklarin taraf devletin egemenlik sinirlari i¢inde
yasayan Kigileri etkileyebilmesi ancak taraf devletin bu hikidmleri i¢
hukukunun bir parcasi halinde getirmesi ile miimkiindiir. iste bu noktadan
sonra devletin antlasmaya ulusal normlar karsisinda verdigi deger ile
uluslararasi hukukun baglayiciigi konusunda bir hiyerarsik dizenin

varligindan soz edilebilecektir.

85 Mahmut Goger,”Uluslararasi Andlasmalara Ardillik Ve Insan Haklar1 Sozlesmeleri”, Amme
idaresi Dergisi, 35/4 Aralik 2002, TODAIE Yaymlari, s.13.
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Bazi durumlarda uluslararasi antlagsma i¢ hukuk kurali haline getiriimig
olsa da egemen devlet egemenliginin sinirlanmasi noktasinda takindigi cimri
tutum nedeniyle atlagsmayl yorum yontemi ile kendi c¢ikarlarina uygun
yorumlayarak ¢ikarmis oldugu hukimle uluslar arasi antlagmalarin dolayli
yonden uygulanmamasina yol agabilmektedir. Bu durum da taraf devlet

sorumluluktan kurtulamamaktadir.

Antlasmanin yorumu idari anlamda hukimeti olusturan iktidar eliyle
oldugu siklikla karsilasiimaktadir. Antlagsmaya aykiri uygulamalarin onine
gecilmesini saglayacak organ da yargi organidir ve énlne gelen somut olaya
yapacagl yorum ile uluslararasi antlasmalarin i¢c hukuka yansimasini
saglayabilecektir. Bu ydnlyle yargi organlarinin antlasmanin lafzina ve
antlasmalarin olugsmasinda esas alinan temel hareket noktasina bagli kalarak
bir yorum yapmasi zorunludur. Boylelikle yargi uygulamaya yon vermek

suretiyle antlasmalarin dogru yorumlamasini saglayacaktir.



UCUNCU BOLUM

ULUSAL HUKUKUMUZDA ULUSLARARASI ANTLASMALAR

I-ULUSLARARASI ANTLASMALARIN i¢ HUKUKTAKI YERI

Devletin bagimsizhdr ve egemen esitligi prensibinin zorunlu geregi
olarak devletlerin i¢c islerine karisiimamasi ve mudahale edilmemesi
gerekmektedir. i¢ islere karisiimamasi uluslararasi toplumun bir devletin
siyasal rejimi ve genel olarak hukuksal yetki alanina giren konularda
ilgileniimemesi anlamina gelmektedir. Buna goére i¢ islerine karismama
mudahale yasagini da beraberinde getirir. Bu nedenle bagka bir devletin

onun rizasi disinda her hangi bir eylemde bulunmamasidir.®®

Milletlerarasi hukukun milletlerarasi alandaki Ustunligu tartisiimaz.
Hicbir devlet kendi anayasasina veya kanunlarina dayanarak milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlulUklerinden kurtulamaz. Milletlerarasi hukuk, higbir
devlete milletlerarasi hukuk kurallarini i¢ hukuka aktarmasini ve uygulama
yukumlaligunu getirmemistir. Bu konuda devletler serbesttir. Milletlerarasi
hukukun devletlerden istedigi sey milletlerarasi hukuktan dogan
yukUmlUlUkleri yerine getirmesidir. Bunu yapmanin yontemlerini segmeyi her
devletin kendisine birakmigtir. Kimi devletlerin i¢ hukukunda mahkemeler
milletlerarasi antlasmalari esas alirken kimi durumlarda ulusal normlar
uygulanmaktadir. Milletlerarasi antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri konusu

devletlerin i¢ hukukuyla ilgilidir. &

86 Sur, a.g.e., s.110.
87 Giindiiz, a.g.e., 5.152.
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Anayasanin 90'Inci maddesinin son fikrasina goére, usuline gore
yururluge konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hukmundedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Goruluyor ki, bu fikra, antlagsmalarin Anayasa uygunlugunun,
gerek soyut gerek somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesine imkan vermemektedir. Bu yasaklayici
hiukmun, bir yandan devletin milletlerarasi sorumluluguna meydan
vermemek, 6te yandan Turkiye'nin, devletler Ustu nitelik tasiyan, dolayisiyla
Anayasamizin bazi hukumleriyle celisebilecek olan milletlerarasi kuruluslara

girebilmesini saglamak gibi iki diistinceden kaynaklandigi séylenebilir.®®

Bu haliyle Turk hukuk sisteminde, uluslararasi antlasmalarin normlar
hiyerarsisindeki yeri konusunda 1982 Anayasasi'nin monist yaklagimi
benimsendigi sdylenebilir.2° Tekei goriisiin benimsendigi hukuk diizenlerinde,
uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuka girebilmesi icin onay isleminin yapiimasi
yeterlidir, onay isleminden hemen sonra s6zlesmeler i¢ hukukta uygulamaya
girerler. Bu hukuk dizenlerinde, ikici (dualist) hukuk dizenini benimseyen
ulkelerde oldugu gibi, uluslararasi hukuk kuralinin bir ulusal hukuk iglemi ile
ulusal hukuk kuralina donusturdlmesi, ornegin uluslararasi so6zlesmelerin
hakUimlerini iceren bir yasanin kabuli gerekli degildir. Tekgi hukuk
dizenlerinde, uluslararasi sozlesmeler usuline goére onaylandiklarinda,
ayrica bir igsleme gerek olmaksizin ulusal hukuk kurali niteligini kazanirlar ve
dogrudan uygulanabilirler. Anayasanin 90. maddesinin; "usuline gore
yururlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hukmundedir" ifadesi
de, antlasmalarin usuline goére yururlige konulduklarinda i¢ hukukun bir
parcasl haline geldigini anlatmaktadir. Dolayisiyla, bu hukim dikkate
alindiginda, Tiirk hukukunda AIHS gibi taraf oldugu antlasmalarin i¢ hukukun

88 Ozbudun, a.g.e., s.212.
89 Kiling, a.g.e., 5.323.
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bir pargasi oldugu ve dogrudan uygulanabilir bir nitelik tasidig

gorilmektedir.*

A- iG HUKUK HIYERARSISI

Normatif hukuk normlarinin birbiriyle olan iligkilerinde temel norm,
dayanak norm ve bunlar ¢ergevesinde agiklayici ikincil normlarin oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda, i¢ hukuku olusturan normlarin kendi arasinda
hiyerarsik astlik Ustluk iligkisi i¢inde oldugu goérilmektedir. Turk hukuk
sisteminde temel norm olarak kabul edilen Anayasa karsisinda kanunlar gibi
uluslararasi antlasmalarin da yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Baglayicilik
kazanarak i¢ hukuk kural halini alan antlasma hangi 6ncelikte uygulanma
kabiliyetine sahip olacaktir. Yani uluslararasi karakteri gereg@i ulusal hukukun
ustiinde bir deger mi atfedilecek, yoksa ulusal normlarin Gstinligl mu esas

alinacak?

Anayasamiz, milletlerarasi hukukun i¢ hukuka Ustunlugu ilkesini kabul
etmis degildir. Dolayisiyla, antlagsmalara aykiri kanuni duzenlemelerde
bulunmak, diger bir deyimle antlagsmanin i¢ hukuktaki etkilerini sonradan
cikarilacak bir kanunla degistirmek veya kaldirmak mumkuindar. Suphesiz
boyle bir davranig, devletin milletlerarasi yukumluliklerine uymamasi
anlamina gelir ve onun milletlerarasi hukuk bakimindan sorumluluguna yol

agabilir. Ancak i¢ hukuk bakimindan buna bir engel oldugu sdylenemez.**

Uluslararasi antlagmalari milletlerarasi alandaki Ustunlagu tartisiimaz.
Ancak i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi kimlenmesi de ancak egemen
devletin i¢ hukukundaki belirlemeye baglidir. Anayasamizin 90. maddesinde

yer alan tanimlama ile;” usuline goére yururluge konulmus milletlerarasi

90 Ozdek, a.g.e., 5.84-85.
91 Ozdek, a.g.e., s.85.
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antlagsmalar kanun hdkmundedir." Bu nedenle, milletlerarasi antlagsmalarin
Tark normlar hiyerargisinde kanun duzeyinde yer aldigini soyleyebiliriz.
UsulUne gore yururluge girmis antlagsmalarin hukuk kurallarinin hiyerarsisinde
kanun egiti metinler olmalari dolayisiyla, Anayasadan sonra geldikleri
tartismasizdir. Uzun zaman boyunca bu gergekten hareket ederek i¢ hukukta
baglayicilik tegkil eden uluslararasi antlagmalara uygulamada ¢ogu zaman
yer verilmemis olsa da, son zamanlarda i¢ hukukun bir pargasi oldugu
gbzden kaciriimamaktadir. Usulune uygun olarak yururlige konulmus olan
uluslararasi antlagmalarin hdkidmlerinin baglayici degil de tavsiye edici
olmasi durumlarinda dahi antlasmalar i¢ hukukun yine bir pargasi ve kanun
hilkmiinde kabul edilmelidirler.”> Ulusal hukukumuzda kabul edilen bir
metinde ne Anayasa ile ne de yasalarla degisiklik yapilmasi s6z konusu

degildir.

Bu anayasal duzenlemeye gore; s6zlesme dahil, usulline uygun olarak
yururlige konulan tim uluslararasi metinler, i¢ hukukta, ulusal kanunlar gibi
uygulanma gucune sahiptirler. Bunun disinda, Anayasa'nin 15., 16., 42. ve
92. maddelerinde uluslararasi antlagmalara yapilmis gondermeler vardir. Bu
gondermeler dolayisiyla, ilgili uluslararasi belge hukumlerinin anayasal

degerde oldugu, ittifakla kabul edilmektedir.?®

Tabi Anayasamizda kanunlar hiyerarsisi acisindan uluslararasi
antlasmalarin da bir siniflandirmaya tabi tutuldugu gorulmektedir.
Milletlerarasi antlagmalar arasinda yapilis ve yururlige girislerinde oldugu
gibi nitelik ve igerik farklihdi da yapilmistir. Buna goére, temel hak ve
Ozgurliklere iliskin  milletlerarasi  antlagsmalar, diger milletlerarasi
antlagsmalardan ayricalikh tutulmus oluyor. Ancak, bu noktada, hangi
antlasmalarin temel hak ve ozgurluklere iliskin sayillacagr konusunda bir

belirsizlik vardir. Bu ayirim dogrultusunda bu hukimden c¢ikan ikinci sonug,

92 Derdiman, a.g.e., s.181. _
93 Turgut Candan, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Idari Yargi”, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 97, 2006, s.45.
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bu tlr temel hak ve 6zgurluklere iligkin milletlerarasi antlasmalarin kanunlarin
ustinde deger tasidiklari ve bunlarin Anayasa ile birlikte yorumlanmasi

gerektigidir.**

Anayasamizin 90. maddesinde yer alan tanimlama ile; usuline gore
yururluge konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hukmundedir." Bu
nedenle, milletlerarasi antlagsmalarin normlar hiyerarsisinde kanun duzeyinde
yer aldigini soyleyebiliriz. Ayrica bu ¢ézim mantik bakimindan da tutarhidir.
Zira milletlerarasi antlasmalarin Turk hukukunda gegerliligin temelinde de
yasama organinin uygun bulma kanunuyla acikladigi iradesi bulunmaktadir.
Bu iradede butin kanunlarda oldugu gibi TBMM tarafindan toplantiya katilan
dyelerinin  salt g¢ogunluguyla aciklanmaktadir. Acikgasi, milletlerarasi
antlasmalarin anayasal degerde olabilmesi icin bu antlagmalarin tali kurucu
iktidar, yani TBMM'nin Ggte iki ¢odunlugu tarafindan uygun bulunmasi
gerekir. 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla Anayasanin 90'nci
maddesinin son fikrasina eklenen su cumle ile: "usuline goére yururlige
konulmus temel hak ve ozgurliklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkll hikimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagmalarin hukumleri esas alinir.", hukmu
ile temel hak ve hurriyetlere iliskin milletlerarasi antlagsmalar diger
antlagsmalara gore farkli bir yere konulmustur. Buna gore, temel hak ve
harriyetlere iliskin bir milletlerarasi antlagsma ile bir kanunun c¢atismasi
durumunda, kanun degil, milletlerarasi antlasma uygulanacaktir. Bu su
anlama gelmektedir ki, Anayasamizin 90'nci maddesinin son fikrasinin yeni
sekli, kanunlar ile temel hak ve hurriyetlere iligkin milletlerarasi antlagmalar
arasinda hiyerarsi ihdas etmektedir. Artik bu tar milletlerarasi antlagmalar
Turk normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha dstundur. Boylece Turk
normlar hiyerarsisinde, kanunlar ile Anayasa arasinda "temel hak ve
harriyetlere iliskin milletlerarasi antlagsmalar basamagi" seklinde yeni bir

basamak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Kanimizca; tali kurucu iktidar, temel

94 Tezig, a.g.e., 5.12.
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hak ve hurriyetlere iligkin milletlerarasi antlagsmalara kanun Ustl bir deger
tanirken, bu tar antlasmalarin TBMM tarafindan Uye tamsayisinin beste tgu
veya Ugcte ikisi gibi nitelikli bir gogunlukla uygun bulunmasini sart kogsmasi,
normlar hiyerargisinin mantigr bakimindan daha tutarli olurdu. Burada sunu
da belirtelim ki, Anayasa, m.90/son da temel hak ve &6zgurluklere iligkin
milletlerarasi antlagmalarin kanunlardan Gstin oldugunun belirtiimesi, diger
antlasmalarin kanunlardan Ustun olmadigini kanitlamaktadir. Dolayisiyla
milletlerarasi antlagsmalarin Turk normlar hiyerarsisindeki yeri konusundaki
tartismanin 2004'ten sonra kesin olarak bitmis olmasi gerekir.%® Tabi terimsel

bircok tartismanin da yeni zeminleri hazirlanmig oldugu gergektir.

Doktrinde kabul goren kimi goruse gore kanun hukmunde olmakla
birlikte temel hak ve oOzgurliklere iligskin bir antlagsmanin o6ncelikli
uygulanmasinin hiyerarsik anlamda yeni yerde durdugunu da gostermektedir.
O halde, uluslararasi antlagmalari, anayasa normlarinin yaninda bir yere
yerlestirmek daha dogru gérunmektedir. Ancak, bunlar anayasaya ustun bir
konuma degil, ozellikle temel hak ve o6zgurlikler konusundaki antlagsmalar
icin, anayasal alani genisleten yeni anayasal belgeler degerinde dusinmek

daha dogru gériinmektedir.*®

Anayasa'nin 90/5. maddesinin UglUncl timcesinde; "kanunlarin ayni
konuda farkli hikimler icermesi" ibaresinde gegen kanun kavraminin organik
anlamda kanun olarak kullanip kullanmadigi tartisiimaktadir. Kanimizca,
tumcede gecen "kanun" kavramimin organik ve sekli anlamda degil, maddi
anlamda anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanun hukmunde
kararname, tuzik ve yonetmeliklerin uluslararasi antlagsmalardan farkl
hakumler icermesi halinde dahi uluslararasi antlagmalarin dikkate alinacagi

evleviyet kuralinin bir geregidir.%’.

95 Gozler, a.g.e., $.350.

96 Seref Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Ankara, Turhan Kitapevi, 2006, s.83.

97 Baslar, “Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi” a.g.e.,
5.322.
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Tark hukuk sistemine, yasalar agisindan 6n denetim kurumunun
getirilmesi akilci bir ¢ozim olarak onerilebilir. Bu oneriye goére, yasalarin
yurtrlige girmeden 6nce Anayasa Mahkemesi’nin 6nine getirilebilmesi,
Mahkeme’nin yasalari anayasaya ve milletlerarasi antlagsmalara uygunluk
agisindan denetlemesi, Anayasaya ve/veya milletlerarasi antlagmalara aykiri

yasalarin yirirlige girmesinin engellenmesi miimkiin olabilecektir.*®

B-KANUN HUKMUNDE OLMANIN ANLAMI

Usuline gore yururluge konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun
hikmunde olduguna iligkin hukmun antlagsmalara i¢ hukukumuzla birlikte
kanun degerini verdigi dusunulebilir. Kanunlarla birlikte anilisi bir hiyerarsik
bakisi mi yoksa i¢ hukukun pargasi olusunu mu, anlatmak istiyor bu konu
doktrinde tartisiimigtir. Maddenin devaminda antlagsmalara karsi Anayasa
Mahkemesine basvurma yasagl getirilerek, antlagsmalardan hiyerarsik
anlamda Ustunlugu mu kast edilmek istendi, yoksa Anayasaya aykiri da olsa
ic hukukun parcgasi olan antlasma nasil olsa uygulanma kabiliyeti olmayan

icerikte bir norm niteligi mi aldi1?

Milletlerarasi antlasmalarin yururlige girme usulli 1982 Anayasasi’'nin
90. maddesinde duzenlenmigti. Bu maddeye goére, milletlerarasi
antlagmalarin yurarlige girebilmesi icin TBMM tarafindan bir yasayla uygun
bulunmasi gerekir. Anayasasinin ongordugu temel kural bu olmakla birlikte,
ayni fikrada bu kuralin istisnalarina da yer verilmistir. Buna gore, belli
konularda, suresi bir yill agsmayan antlagmalarla, uygulama antlagmalarinin
bir yasayla uygun bulunmalarina gerek olmadan, yani TBMM’nin onayindan
gecmeden, yururlige girmeleri mimkundir. Bu durumda, 7 Mayis 2004 tarih

ve 5170 sayili Yaysala getirilen 90. maddedeki yeni duzenlemeye gore,

98 Levent Goneng, “1982 Anayasasinda Sessiz Devrim 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”,
http//www.yasayananayasa.com, S.2.
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TBMM’nin onayi, yani TBMM iradesinin katihmi olmaksizin yurarlige giren
bazi milletlerarasi antlasmalarin, TBMM’nin iradesinin bir Grind olan yasalar
kargisinda Ustunluk kazanmasi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir
uygulamanin en basta “yasama yetkisinin devredilmezIligi” ilkesiyle cgelistigi
sOylenebilir. Anayasamizin 7. maddesine gore: “Yasama yetkisi Turk Milleti
adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Burada,
sadece yurutme organinin bir islemiyle yururlige girebilecek bir milletlerarasi
antlasmayla, yasama organinin iradesini yansitan yasalari gecgersiz kilmak,
yasama organinin asli ve genel duzenleme yetkisine tecaviz anlamina
gelecekti. Ote yandan, vyiritme organinin yasama organindan
geciremeyecegini dusundugu duzenlemeleri bu yolla yasama organinin

denetiminden/iradesinden kagirmaya ¢alismasi da mimkiindir.*

Tark hukukunda kanun degerinde sayillan antlasma ile yasanin
catismasi halinde nasil bir yol izlenecegi konusunda farkli gorusler
olusmustur. Bir gorise gore antlasmalarla kanunlar esdegerdedir. Bunlarin
¢atismalari halinde sorunun ¢6zumu sonraki kanun oncekini degistirir ilkesine
gore vyapilir. Bir bagska gorise gore antlasmalarin kanunlarla ¢atismasi
halinde antlagsmalar uygulanir. Anayasamiz i¢ hukuk yoninden antlagmalarin
Gstinligl ilkesini benimsemistir.'® Tabi yapilan bu tartisma antlasmanin
temel hak ve 6zgurliklere iligkin olmasi halinde s6z konusu degildir. Zira
2004 yiinda Anayasaya eklenen hikum ile bu tartisma temel hak ve

Ozgurluklere iligkin antlagmalar igin gegerliligini yitirmistir.

Diger bir goruse gore bu madde metninin hiyerargiden ¢ok bir i¢
hukuk normu degeri katmaya yodnelik olduguna iligskindir. Anayasanin
antlasmalari kanun hukmdnde 6ngoérmesinin amaci usuline gore yurutme
organinin onayladigi antlasmanin Tark hukuk dizeninde yer aldigini, Turk
yargiglarinin da bir uyusmazligi ¢ozerken bunlari Turk kanunlari gibi

uygulamak zorunda olduklarini vurgulamaktir. Bu hukmun digsa donuk yonu

99 Goneng, a.g.e., s.3.
100 Tezig, a.g.e., s.11.
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ise. Turk Devletinin milletlerarasi guvenilirligini devam ettirme dusitncesinin
bir ifadesidir. '°* Baska bir deyisle, bu kavram, uluslararasi antlasmayi ig
hukuka katma ya da ulusal hukukun bir pargasina donustirme amaci tasiyan
bir dizenlemedir. Yani meclisin yasama iradesi sonucunda yurarlige giren
kanunlarda oldugu gibi, yuritme ve yargi organlarinin antlagmalari da dikkate

almalarina yol agan bir anlaminin oldugu belirtilmistir.

Kosullari yerine getirilerek yurarlige konulmug bir uluslararasi
antlasmanin i¢ hukukumuzdaki kanunlar gibi yuritme ve yargl yerlerince
baglayici nitelik tasidiginin kabull tartismasiz bir gergeklik olusturmaktadir.
Ancak bu halde hangisinin birbirinden 6nce uygulanacagr ya da bunlar
arasinda bir gatisma olmasi halinde hangisine oncelik verilecedi konularinda

bir aciklik getirmemektedir.

C- ANAYASA MAHKEMESINE BASVURMA YASAGI

Anayasanin 90. maddesine gore, usuline gore yururlige konulmus
milletlerarasi antlagmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Goéruluyor ki, bu
fikra, antlagsmalarin Anayasa uygunlugunun, gerek soyut gerek somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesine imkan
vermemektedir. Bu yasaklayici hukmun, bir yandan devletin milletlerarasi
sorumluluguna meydan vermemek; 6te yandan Turkiye'nin, devletler Gstu
nitelik tagiyan, dolayisiyla Anayasamizin bazi hukimleriyle ¢eligebilecek olan
milletlerarasi kuruluglara girebilmesini saglamak gibi iki dugsunceden

kaynaklandig§ séylenebilir.*%?

101 Tezig, a.g.e., s.11.
102 Ozbudun, a.g.e., 5.212.
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Milletlerarasi antlagmalarin ayni zamanda kanun hukmuinde oluslari
Anayasamizin lafzi esas alinirsa antlagsmalar kanunlara es degerde
sayllacaklardir. Uluslararasi alanda egemen devletler bir antlagsmaya
resmiyet kazandirarak baglanma iradesini ortaya koyarken i¢ hukukta
doguracagi sonuglari da g6z Onunde bulundurarak antlagsmanin tarafi
olmaktadir. Ya i¢ hukuklarinin musaade ettigi antlagmalar taraf olunup ya da
ic hukuku uluslararasi hukukla uzlasir duruma getirmektedirler. Aksi takdirde
uluslararasi hukuk anlaminda sorumluluk altina gireceklerdir. Meseleyi i¢
hukukumuz acisindan ele alirsak milletlerarasi antlagsmanin Anayasaya
aykirihgi iddia edilemeyecegi icin, bu antlasmanin Anayasa ile uyumlu olmasi
aranacaktir. Yani antlasma ile Anayasanin ¢atisma durumunda uygulama
sorunu ortaya cikacaktir. 1% Yasayla esdeger sayilan bir normun Anayasa ile
catismasi halinde iptal edileceg@i agiktir. Bu durumda uluslararasi bir metnin
ulusal bir merci eliyle ortadan kalkmis olmasi sonucu doguracaktir. Yapilan
bu dizenleme ile bunun 6énidne gecilmisti. Egemen devlet uluslararasi
antlasmanin  kendi ulkesinde baglayicilik kazanmasi i¢in proseduru
tamamlamis olsa dahi, bu antlasmalara aykiri yeni yasal normlar

belirlemesinde engel bir durum s6z konusu degildir.

Bunun disinda bu hUkumle birlikte uluslararasi antlasmanin i¢
hukukumuz acisindan antlagsmalara hiyerarsik bir olusturduguna iligkin
doktrinde acgiklamalar da yapilmistir. Bu goérise goére; Anayasanin, bu tar
antlagsmalari yasa hikmuinde saymakla beraber, bunlara karsi Anayasa
Mahkemesine kargi basvuru yolunu kapatmasi, antlagsmalarin yasalardan
ustiin konumda oldugunu kabul ettigini gosterdigi savunulmustur. Ancak
Anayasamizda yapilan 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayil Yaysala getirilen
90. maddedeki yeni duzenlemeyle sadece temel hak ve hurriyetlere iligkin
antlasmalarin yasalarla g¢elismesi halinde bunlarin oncelikli uygulanacagi
duzenlenmekle, her antlagsmanin yasanin Uzerinde bir degere sahip oldugu

sOylenemeyecektir.

103 Tezig, a.g.e., s.1.
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Usuline  gbre yararluge  konulan  antlagmalarin  Anayasa
Mahkemesince  incelenemeyecegi ve  denetlenemeyecegi  hukmd,
antlasmalarin  kendilerinin  denetlenememesi  olarak  anlasiimalidir.
Antlasmalarin kabull i¢in onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun
antlasmadan ayrik tutulursa, bu kamu hukuku metninin Anayasa

Mahkemesince denetlenmesini engelleyen hig bir hiikiim yoktur.'®*

Yani milletlerarasi antlasmanin kendisi denetlenemese de, bu
antlasmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun veya Bakanlar
Kurulu kararnamesi yargi denetimine tabidir. Ancak bu tur bir denetimden bir
sonug ¢lkmaz. Cunkl uygun bulma kanunlari ve onay kararlari igerik olarak
"falan antlasmanin onaylanmasi uygun bulunmustur" demekten ibarettir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in bu konuda yapabilecegi

denetim sekil denetiminden ibaret olacaktir.**®

D- ANTLASMALARLA KANUNLARIN AYNI KONUDA FARKLI
HUKUMLER iCERMESi SORUNU

Uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukumuzda temel hak ve 6zgurliklere
iliskin dizenlemeler igerip icermedigine gore farkhlik tasidigini daha 6nce
sOylemistik. Tabi antlasmanin temel hak ve 6zgurliklere iliskin dizenleme
icermesi halinde normlar hiyerarsisindeki yerinin farkli bir noktaya ciktigi
belirtilmisti. Anayamizca kanun hukmunde oldugu belirtilen bir uluslararasi
s6zlesmenin konusu temel hak ve 6zgurlikler olusturmasi halinde kanun

hikmunde olusu farkli bir algiya yol agmaktadir.

Anayasa’nin 90.maddesindeki, “Usuline goére yurlrlige konulmus

milletlerarasi antlagmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya

104 Derdiman, a.g.e., 5.457.
105 Gozler, a.g.e., s.352.
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aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basgvurulamaz.” bigimindeki
hiakmdnde, 7.5.2004 gunlt, 5170 sayilh Yasanin 7. maddesiyle yapilan
degisiklik Uzerine, “Usuline gobre vyurtrlige konulmus temel hak ve
Ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hakUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlagsma hukumleri esas alinir.”, hUkmu eklenmistir.

Bu degisiklikle birlikte usulline goére yururlige konulmus temel hak ve
ozgurlUklere iligkin uluslararasi antlagmalar, ic hukukumuzda klasik hiyerargik
dizen arasinda olmayan bir kademelenme ongorulerek, Anayasanin altinda
yasalarin Uzerinde bir yerde konumlandiniimistir. Bu durumda, temel hak ve
ozgurliklere iliskin kanun degerindeki uluslararasi bir antlasma hikmu ile
yasal bir normun birbirine aykiri hdkimler icermesi halinde esas alinacak
normun antlasma hukmud oldugu belirtiimekle, yuratme ve yargr mercileri
ulusal yasa kuralini ihmal etmek suretiyle uluslararasi antlagsmanin
uygulanmasi amaclanmistir. Bu degigiklik ile bastan beri izah etmeye
calismis oldugumuz egemen devletin klasik anlamdaki egemenliginin gene
kendi iradesiyle uluslararasi hukuka uygun olarak tanimlanmasinin agik
tezahurudur. Ancak gene belirtmeliyiz ki egemen devlet temel hak ve
ozgurlUklere iligkin bir uluslararasi antlasma hukmunu ihmal ederek ulusal
yasal mevzuatin uygulanmasi yolunu secebilir. Bu nasil olabilir? Turk
hukukunda erkler ayrihdi kuramini benimseyen Anayasamiza gore; millet
adina yasama gorev ve yetkisini yerine getiren meclis devletin taraf oldugu
temel hak ve oOzgurlUklere iliskin antlagsmalara aykiri yasalar cikarabilir,
yurutme i¢ hukukunda baglayicilik kazandirdigi antlasma metinlerine bagl
kalmaksizin tasarruflar yapabilir, ulusal yargi mercileri antlagsma hukumlerini
ihmal ederek hi¢ bir ayrim yapmaksizin ulusal normlara oncelik taniyabilir.
Tabi bu durumda devlet uluslararasi hukuk anlaminda sorumluluktan

kurtulamaz.

Sunu da belirtmeliyiz ki uluslararasi antlasmalarin yasanin Ustinde

deger kazanmasi ancak temel hak ve oOzgurluklere iligkin duzenlemeler
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icermesi ile iligkilidir. Temel hak ve 6zgurluklere iligkin olmayan antlasmalar
bu hukmdn disindadir, kanun degerindedir. Bu kural yasalarla farkh
duzenlemeler igeren antlagsma maddeleri igin getirilmistir. Anayasamizin
devlet icin en temel c¢ati norm olmasi ve kendi metninde antlagsmalarin
anayasal hukumlere 6nceligi konusunda bir hukim igcermemesi nedeniyle,
hiyerarsik anlamda anayasanin ustunlagu ilkesi geregi antlasma ile Anayasa
hikmunun ¢atismasi halinde anayasa hikmunun esas alinacagi konusu da
acgiktir. Doktrinde, 5170 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda
Anayasaya uygun olmakla birlikte sirf temel hak ve 6zgurlUklere iliskin
uluslararasi antlagsmaya aykiri oldugu gerekgesiyle ihmal edilen yasa hukmu
nedeniyle, dolayli olarak anayasanin Ustunlugu ilkesine golge duguruldugune
iliskin gorusler ifade edilmis ise de, antlasmalara anayasa ustl bir deger

atfetmek anayasanin lafzina ve ruhuna aykiridir.

Kuskusuz temel hak ve ozgurliklere iliskin antlasmalar i¢ hukukumuz
acisindan oncelikli olarak uygulanmasi Anayasamizin egemenlik anlayiginin
hukuk devleti ilkesi ile birbirini tamamlayan bir unsurudur. Bu baglayiciligin
sinirini gene uluslararasi antlasmanin uluslararasi hukuktaki gecerliligi
olusturmaktadir. Insan haklarina iliskin antlasma hikimlerine Turkiye
tarafindan ¢ekince konulmus bulunulmasi durumunda ise, anilan hikimlerin
bu cekince dlclisiinde gecerli olacagr aciktir.'® Bu uluslararasi hukukun bir

geregidir, cekincenin diginda bir baglayicilik kabul edilemez.

7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Yasayla getirilen 90. maddedeki yeni
duzenleme ile 6zel bir stati kazanmig olan temel hak ve 6zgurluklere iligkin
uluslararasi antlasma hukumleri kendileri ile catisan yasa hukumlerini bir nevi
ilga etmis olmaktadir. Davaya bakmakta olan bir hakim, insan haklarina
iliskin uluslararasi antlasma hukumleri ile yasalar arasinda bir dederlendirme
yapma ve uluslararasi antlagsmaya aykiri gordugu yasa hukmanua ihmal etme

olanagina kavusmustur. Ancak bu ihmal karari sadece taraflar arasinda (inter

106 Hiiseyin Pazarci , Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarn Catismas1”, Milletlerarasi
Hukuk Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Say1 1-2 , 2004 , 5.664.
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partes) etki dogurdugu, icin, Ulke icerisinde uluslararasi antlagsma hukmu ile
celisen bir maddenin bazi mahkemelerce ihmal edildigi, bazi mahkemelerce
hikme esas alindigi ornekler gorulebilecektir. Yargig, ihmal ettigi hukmun,
anayasal duzenden ayiklanmasi igin onu itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gondermeliimildir? Uygulamak durumunda olduklari yasa
hakumlerini ihmal etmek durumunda olan mahkemeler s6zu edilen hUukmun
antlasmalara  aykiri oldugu iddiasiyla  Anayasa Mahkemesine
basvuramayacaklardir. Bunun nedeni, Anayasa Mahkemesi'nin anayasallik
blogu icerisinde kalan normlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevlendirimesidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin yasalarin
uluslararasi antlagsmalara aykiri hukumler igermesi durumunda bir denetim
yaparak ilgili hukmd Anayasa'ya aykirt bulmasina olanak olmadigi
dusundlmektedir. Hatta, uluslararasi antlagsmalara aykiri hukimleri Anayasa
Mahkemesi'ne getiren mahkemelerin bagvurularinin ilk inceleme agsamasinda
olaya uygulanacak kural olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi de

disunilebilir.*%’

Temel hak ve hdarriyetlere iliskin antlasmalarla insan haklari
konusunda getirilen evrensel Olcutleri kisitlayici hakimler iceren yasalarin
ihmal edilmesi uluslararasi hukuk acisindan hakkin 6zune uygun sonug
doguruyor olsa da, yasalarin antlagsmalardan daha ileri boyutta bir dizenleme

icermesi durumun da gene yasalarin ihmali s6z konusu olacak midir?

Anayasa'nin 90. maddesinin lafzi anlami nedeniyle yargi organlarinin
bu konuda farkli kararlar vermelerine neden olabilir. ileride bir ictihat
ayrihgina neden vermemek igin, yasalarin daha elverigli hukimler icermesi
durumunda (pasif catisma) gercekte bir catisma olmadigi kabul edilmelidir. i¢
hukukun devletler hukuku kurallarindan ¢ok daha ileri bir dizeyde oldugu

durumlarda, her iki hukuk duzeni arasinda herhangi bir sorun gikmasi s6z

107 Baslar, “Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi” a.g.e.,
5.317-318



74

konusu degildir.'® Yani yargic ya da uygulayici bu durumda ulusal yasa
metnini uygulayacaktir. Anayasamizin 5170 sayili Yasayla degisik 90.
maddesinin getiriime amaci; devletin temel hak ve 6zgurltklere iligskin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmenin hukmunun kisitlanmasi nedeniyle
uluslararasi hukuk anlaminda sorumlulugunun dogmasinin énine gecmektir.
Zira i¢ hukukun temel hak ve ozgurlukler acisindan uluslararasi hukuktan
daha ileri duzeyde algi olusturuyor olmasi durumunda, temel hak ve
ozgurluklerin evrensel degerler olgisunde ihlalinden bahsedilmeyeceginden,
devletin sorumlulugunu gerektirecek bir durum da s6z konusu olmayacaktir.
Hatta bu durumda devlet uluslararasi hukukun gelismesine katki
olusturacaktir. Ulke sinirlarinda yasayan bireylerin diger devletler nezdinde

de ayni guvenceye sahip olmasi igin harekete gegecektir.

E-TEMEL HAK VE OZGURLUKLER KAVRAMININ BELIRSIZLIGI
SORUNU

Anayasamizda cumhuriyetin nitelikleri agiklanirken, insan haklarina
saygih, Ataturk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirlenmistir.
T.C. Anayasasil, bu yapi icerisinde ve Anayasanin baglangicinda belirlenen
temel ilkelerle beraber, Anayasanin ruhunu ve temel esprisini belirlemigstir. Bu
espri, Turk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin Ustine g¢ikarma amacini,
her Turk vatandaginin onurlu bir hayat surdurme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip bulundugu,
anlayigini icermektedir. Anayasanin 65. maddesi, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 22. maddesinden esinlenerek; "Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini

gOzeterek mali kaynaklarin yeterliligi Olgusunde yerine getirir." kuralini

108 Baslar, “Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmas: Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi” a.g.e.,
s.315.
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ongdrmektedir.'® 1982 Anayasasi'nin temel hak ve &devleri diizenleyen
ikinci kisminda, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(IHEB) ve Insan Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerinin Korunmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi hiukUmleri esas alinarak evrensel Olgitte hakkin 6ztine

uygun duzenlemeler yapilmaya ¢alisiimistir.

Anayasamizin 90. maddesinin 5170 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
Uzerine; “Usuline gore yuruarlige konulmus temel hak ve ézgurliklere iligkin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hukimleri
esas alnir.” hukma eklenmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu
dizenlemeyle birlikte normlar hiyerargisi anlaminda yasa de@erinde olan
uluslararasi antlasmalarin, evrensel insan haklarina iligkin dizenlemeler
icermesi durumunda i¢ hukukta nasil bir yer bulacagr ¢6zim kazanmistir.
Ancak bu kez de temel hak ve 6zgurluk kavraminin anlami konusunda bir

takim belirsiz algilar ortaya ¢ikmigtir.

Temel hak ve ozgurluk denilirken ne kastedilmek isteniyor bunun bir
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde 6ncelikle hak nedir onun
aciklanmasi gerekmektedir. Menfaat terosine gore hak, hukukun Kkigilere
tanidigi objektif menfaatlerdir. jrade teorisine goére, bir menfaatin hak
olabilmesi icgin, korunmasi gereginin yani sira, c¢ikarlari korumak igin kisiye
irade kudreti vermesi gerekleri 6ne cikarmaktadir. Karma teori, menfaatin
korunmasini hedefleyip menfaat ve irade teorilerini birlestirmektedir. Bu
teoriye gore hak, kisilere irade kuvveti tanimak yoluyla korunan menfaatlerin
batinudair. Analitik teoriye gore hak, egemen gticln belirledigi 6devin yerine
getiriimesi durumunda olugsmaktadir. Beyan teorisi hakki, kanun koyucunun
iradesine bagli olarak ortaya konulan duzenlemelerle olusan serbestlik olarak
gormektedir. Bu teorilerin hakkin tanimina katkilarina gore, hakkin, kigilere

objektif hukukun tanididi, kullaniimasini gliivenceye aldidi, baskalarina yerine

109 Aliefendioglu, a.g.e., s.97.
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gore hukuki ve/veya ahlaki etik 6devler yukleyen, hukuka ve/veya ahlaki-etik
degerlere aykiri yontemlerle kullandiriimasina engel olunmasini yaptirimla
kargilayan menfaatlerdir. Haklarin dizenlenmesinin veya kullandiriimasinin
kanun koyucunun iradesine baglanmasi veya egemen gucun yukledigi
Odevin yerine getiriimesi seklinde anlasiimasi, hukuk devleti ilkelerine her
zaman uygunluk tagimaz. Dolayisiyla bu iki teoriye ¢cagdas demokrasilerde
degil, asli totaliter veya otoriter rejim olan halk demokrasilerinde yer verilmesi
mumkundur. Temel hakki da bu bilinen hak tanimina benzer bir sekilde;
yonetilenlere, siyasal iktidarin mudahale edemeyecegi sekilde, anayasal
hukuk duzeninin kigilere bahsettigi serbestlik ve kullanma guvenligi ile anlam
kazanan menfaatler seklinde tanimlayabiliriz.**

Haklarin siniflandirilmasi sonucunda ise; negatif statl haklarinin,
devletin tanimasi, mudahale etmemesi ve korumasi gereken haklar
oldugunu, pozitif stati haklarinin, hak sahiplerine devletten bir edimi yerine
getirmesi isteginde bulunabilme imkani taninan haklari, aktif stati haklari ise
vatandaslarin devlet yonetimine katilmalarini saglayan haklardir. Negatif
stati haklarina kisi haklari ve ddevleri; pozitif statl haklarina isteme haklari
veya sosyal, iktisadi haklar; aktif statl haklarina ise siyasi haklar adlari ile de
adlandirildiklari gorilmektedir. Bir baska siniflandirmada ise insan haklarinin
kusaklara gore ayrimi yapilmis; birinci kusak haklar kisilerin Kigilikleri ile
klasik hurriyetleri olarak belirlenmistir. ikinci kusak haklar; yonetilenlerin
sosyal ve ekonomik agidan ugrayabilecekleri magduriyetlerin onlne gegici
tedbirler almayi devlet édevi sayan haklar olarak, sosyal ve iktisadi hak ve
ddevler olarak tanimlanmistir. Uclincli kusak haklar ise; baris haklari, cevre

haklari ve benzeri haklardan olusmaktadir. ***

insan haklarinin en 6nemli &zelliklerinden birisi evrensel nitelikte
oluslaridir. Evrenselligin anlami, insan haklarinin cografi, siyasi, ideolgjik,
sosyal, ekonomik, kulturel ve diger farkhliklar nazara alinmaksizin, butin

insanlara ayni sekilde uygulanmasidir. Oysa gunimuzde her birey ve toplum

110 Derdiman, a.g.e., $.185.
111 Derdiman, a.g.e., 5.186.
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kendi kultar ve ihtiyaclarinin sonucu olarak insan haklarindan farkl sekilde ve
derecede yararlanmaktadir. Dolayisiyla, insan haklarinin evrenselligi kavrami
henlz insan haklarinin herkes tarafindan taninmasi ve saygi duyulmasi
anlamini degil, insan haklarini talep etme hakkinin dinyanin her tarafina
yaylldigi anlamini tasimaktadir. Bu nedenle, insan haklarinin bilimsel ve
cografi anlamda evrensellik kazandigi ileri sdrulebilirse de, Irak'ta,
Ortadogu'da, Latin Amerika' da, Asya' da ve Afrika' da halen yasanan agir
insan haklari ihlalleri nazara alindiginda, bu haklarin 6zi bakimindan
evrensel bir uygulama alani bulduklari hentz sdylenemez. Bununla birlikte;
insan haklarinin dusunsel gelisiminin 21. YUzyil'da da pozitif ydonde devam
edecegi ve uluslararasi hukukun ana gundem maddeleri arasinda bulunacagi

distnilmektedir.'*?

Evrensellik, insan haklarini devletlerinin i¢ hukuk uygulamasi olarak
algilamasindan gikarak, evrensel bir mekanizma ile iliskilendiriimesidir. Bunu
saglayan argumanlarda insan haklarinin igerigi ve uygulanacagli zaman ve
yer bakimindan degismez ozelliklere ve degerlere dayanmasi, uluslararasi
kuruluglarin ya da mahkemelerin devletlerin i¢ hukuklarini baglayici kararlari
alabilmesi, insanin  uluslararasi  hukukta  korunmasi  manalarina
gelmektedir.**® Tabi tim bunlar o kadar da kolay olmamistir. insan haklarinin
tarihsel gelisimine g6z atildiginda otorite - iktidar higbir zaman kendi
hikmetme gucunden vazgecme vyanlisi olmamigtir. Derin muicadeleler
sonucunda insan haklari anlaminda genis haklar varlik kazanabilmistir. Halen
insan haklarinin evrenselligi ile egemen devletin Ulke insaninin haklari
konusunda i¢ hukukunun tanimladigi haklari esas aliyor olmasi ve bunun
disindaki midahaleleri egemenligine mudahale olarak algiliyor olmasi bu

durumu guglestirmektedir.

Temel hak ve Ozgurluklere iligkin uluslararasi antlagmalar ifadesi

uygulamada iki farkl sekilde yorumlanabilir. ilk olarak, sadece insan haklarini

112 Kilig, a.g.e., s.37.
113 Derdiman, a.g.e., 5.193.
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Ozel olarak duzenleyen antlagmalarin bu kategoriye girdigi soylenebilir. Diger
bir deyisle, bir antlagsmanin konusu aslen insan haklarina iligkin olmamakla
birlikte, insan haklarina iliskin hikimler de igeriyorsa, bu takdirde bu tir bir
antlasma igerisinde yer alan bir hukmun yasalarin Gzerinde yer aldigi kabul
edilemez. Somutlastirmak gerekirse, AB ile aday ulkelerin yaptiklari ortaklik
anlasmalarinda bireylere dogrudan ekonomik ve sosyal haklar verilmektedir.
Ornegin, is kurma hakki veya isciler arasinda ayirimcilik yasagi nitelikleri
itibari ile ekonomik haklardan olduguna goére, bunlarin ulusal yasalarin
ustiinde yer alip almadigi tartismalidir. Dar agidan yaklasildiginda, Ankara
Anlagsmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlarindan kaynaklanan
ekonomik haklarin yasalardan daha fazla glvenceler icermesi halinde Ustiin
tutulmalari s6z konusu degildir. Bunun yaninda, ikinci bir bakis agisiyla
bakildiginda, temel haklara iligkin bir hiUkmuUn insan haklarina iliskin olmayan
bir antlagma igerisinde yer almasi durumunda dahi Ustun tutulmasi gerektigi
ileri sirilebilir. ik yaklasim, Anayasa'nin ilgili metninin lafzi yorumunu
gerektirmektedir. ikincisi ise, amagsal yorumla ulasilabilecek bir sonug olarak
g6zukmektedir. Meclis gorigmeleri sirasinda bu konuda aciklayici bir bilgiye
rastlanmadigi icin, temel hak ve Ozgurliklerin hangi tur antlasmalarda yer
almasi gerektigi sorunu hukukgular arasinda uzun sure tartisma konusu

olmaya devam edecektir.***

Yukarida anilan anayasal duzenleme ile milletlerarasi antlagmalar
temel hak ve oOzgurluklere iligkin iseler diger milletlerarasi antlagsmalardan
ayricalikh tutulmus oluyor ve i¢ hukukumuzda emsali olarak tanimlanan
yasalara gore daha oncelikli bir hal aliyorlar. Burada tereddut yok, ancak
hangi antlagsmalarin temel hak ve 6zgurliklere iligkin sayilacagi konusunda
da bir belirsizligin oldugu gériilmektedir. **

Pek cok milletlerarasi antlagsmalar temel hak ve hurriyetler ilgili

olarak gortlebilir. ikili ticaret anlagmalari, vergi antlasmalari vs. de temel hak

114 Baslar, “Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi”, a.g.e.,
5.283.
115 Tezig, a.g.e., s.12.
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ve hdrriyetlere iligkindir. Doktrinde bu tir anlagmalarin her temel hak ve
harriyetlerle ile ilgili degil, dogrudan insan haklariyla ilgili milletlerarasi
antlagmalar igin gecerli oldugu dusunulmektedir. Duzenlemeden kaynaklanan
diger bir sorunun ise i¢ hukukumuzdaki yasal bir metnin uluslararasi alanda
dizenlenen insan haklari metninden daha genig ve hakkin 6zine daha
uygun ise bu durumda da uluslararasi antlasma metni mi uygulayacaktir?
Boyle bir yaklasim uluslararasi bir metnin konusunu temel hak ve hurriyetler
acisindan her zaman ulusal hukukun onunde olacagi yaklagimini dogurur Ki,

bu yaklasim cok sakincali ve kompleksli bir yaklasimdir.**

Bu cercevede 0Ozenle alti gizilmesi gereken bir nokta, s6z konusu
temel hak ve O&zgurliklere iliskin antlagsmalarin yalnizca Turkiye
Cumbhuriyeti'ni baglayan antlasmalar olacagi ve bunlarin diginda kalan insan
haklari antlasmalari ile oteki insan haklari uluslararasi belgelerinin bu
kapsam iginde degerlendiriliemeyecedidir. Bdylece, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun bir kararini olusturan ve dolayisiyla salt kendi basina alindiginda
Uye devletler bakimindan bir tavsiye niteligine sahip olan insan Haklari
Evrensel Bildirisi ya da AGIT'in hukuksal baglayiciligi éngoriiimeyen insan
haklarina iliskin kimi belgelerinin usuline gére yurtrlige konulmus antlasma
nitelikleri bulunmadigi aciktir. Bunlarin Anayasamizin 90. maddesinin son
fikrasina eklenen degisiklikteki temel hak ve ozgurluklere iliskin antlagsma
olarak degerlendiriimesi ve bu sifatla yasalarla karsilastiriimasi olanakli
degildir. Ancak Anayasamizin Baslangic bdliminde Turkiye'nin insan
haklarina saygih bir hukuk devleti oldugunun ve daha sonra bir¢ok hiikminde
vatandaslara temel hak ve 6zgurluklerin tanindiginin bildiriimesi nedeniyle,
anilan uluslararasi belgelere, bir antlagsma niteligi ile degdil, Anayasamizin
yaptigi atif gergevesinde basvurulmasi ve yiksek yargi organlarimizin birgok
kararinda yapildigi gibi bir anayasal hukmun yorumunda degerlendiriimesi

olanaklidir.*t’

116 Gozler, a.g.e., s.351.
117 Pazarci, “Tirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarin Catismasi ” a.g.e., 5.663.
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-MAHKEME KARARLARINDA ULUSLARARASI
ANTLASMALARIN TANIMLANMASI

Milletlerarasi toplumun Uyeleri olan devletler egemendir, esgittir ve
bagimsizdir. Devletler kendi sinirlar igcerisinde sinirlanamaz bir egemenlige
sahiptir, i¢ hukukunu da kendisi belirler. Egemen devletlerin hukuk
duzenlerinde bir yasa koyucu ve zorunlu bir yargi sistemi bulunup, herkes
mahkeme onunde hakkini arama hurriyetine sahiptir, devlet yaptirnrm gucune
sahiptir. Uluslararasi hukukta, i¢c hukuktan farkli olarak devletlerin egemenligi
ve esitligi temel ilkeyi olusturmaktadir. Uluslararasi toplumda bir yasa koyucu
bulunmadigi i¢cin normlar merkezi ve yeknesak bicimde olugsmaz. Kaynaklar
arasinda hiyerarsik bir dizen yoktur.® Ancak egemen devletler ulusal
hukukunda milletlerarasi hukuk kurallarina aykiri davranmama yukamlulagu

altinda olusuna milletlerarasi hukukun baglayiciligi olarak tanimlanmaktadir

Uluslararasi sozlesmelerin ve 6zellikle AIHS'nin i¢c hukuk dizeni
icindeki yeri Uzerine yuUrutulen tartismalar, kuskusuz yalniz teorik bir deger
tasimakla kalmamakta, uygulamaya yansiyan Onemli sonuglari da
barindirmaktadir. Uygulamaya baktigimizda ise, ulusal yargi organlarinin
tutumunu da, ogretideki gibi gesitlilik arz ettigini géormekteyiz. Ancak egemen
olan yaklasim, AIHS'nin i¢ hukuka Ustiin olmadigi yolundadir. Her seyden
once, Tiurk mahkemeleri nezdinde AIHS'nin yeterince dikkate alinan ve

uygulanan bir belge oldugunu sdylemek miimkiin degildir.**°

Uluslararasi antlasmalarin doktrindeki yeri konusunda yapilan
tartismalarin  Anayasa’nin 90. maddesindeki, usuline goére yururlige
konulmus milletlerarasi antlagsmalarin kanun hikmuinde oldugunu belirttikten
sonra, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

bagvurulamayacagina iliskin hukmu nedeniyle doktrin ve yargi mercilerince

118 Sur, a.g.e., s.5.
119 Ozdek, a.g.e., 5.88.
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antlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri konusunda birbirinden farkli alginin oldugu
gorulmektedir. Ancak 7.5.2004 gunli ve 5170 sayili Yasa ile Anayasanin 90.
maddesine eklenen, usuline goére yurarlige konulmus temel hak ve
Ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hakUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hukumlerinin esas alinacagina iliskin dizenleme ile antlagmalarin
yasalar ve Anayasa karsisindaki yerinin netlik kazandigini séyleyebiliriz. Bu
nedenle yargl yerlerinin uluslararasi antlagsmalari i¢ hukukta tanimlamasi
konusunda 5170 sayili Yasanin vyururlukten onceki hali ile bu Yasa

sonrasinin ayri degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, uluslararasi sézlesmelerin i¢c hukuktaki stattisu
Uzerine uzun slre agik bir gorts belirtmemistir. Ancak 1991'de verdigi bir
kararda; uluslararasi sézlesmelerin anayasa Ustu normlar oldugu yolunda bir
tespitte bulunmustur. *° Anayasa Ustli normlar olarak niteleyebilecegdimiz
sdzlesmelerde cocuklar arasinda her tarli ayrimciliga son vermiglerdir.
Bununla birlikte, bu tespit geregince, Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi
sOzlesmeleri anayasa Ustinde kabul ederek uyguladigi sdylenemez. Bir
uluslararasi s6zlesmenin anayasa Ustu degerde kabul edilmesi, Anayasa ile
uluslararasi sdzlesme arasinda bir ¢catisma olmasi durumunda uluslararasi
s6zlesmeye Ustlnlik taninmasini gerektirir ki, Anayasa Mahkemesi'nin bu tir
bir uygulamasinin 06rnegi yoktur. Nitekim daha sonraki bir kararinda
Mahkeme, anayasaya uygunluk denetiminde uluslararasi belgelere
dayanmadigini, ancak degerlendirmesinde gozettigini dile getirmistir.*?*
Mahkeme, siyasal partilerin kapatilmasi ile ilgili daha yeni kararlarinda da
benzer bir ifadeye yer vermigtir: "Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma
davalarinda usuline uygun bigimde yururlige konulmus antlagsma kurallarini
da géz etmektedir.*?> Mahkeme, E:1997/62, K: 1998/52, 16.9.1998 tarihli bir
kararinda da, AIHS' ye anayasal denetimde dogrudan dayanmadigini, ancak

120 E:1990/15, K:1991/5
121 E: 1996/15, K:1996/34
122 E: 1993/4, K: 1995/1
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Sozlesmenin yardimci norm olarak deger ve etkisini goz 6nunde tuttugunu

aciklamistir. *#

Anayasa Mahkemesi, son zamanlardaki kararlarinda uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri Gzerine tutumunu daha net ifade etmeye
baslamis ve uluslararasi antlagsmalari yasa duzeyinde kabul ettigini acikca
dile getirmistir. 1997 tarihli bir kararinda AIHS' nin yasa hilkkmiinde oldugunu
sdylemis, bir baska kararinda da genel olarak uluslararasi antlagsmalarin
yasalarin ve Anayasanin ustunde olmadigini ifade etmistir. Kimi tlkelerde
uluslararasi antlasmalarin yasa ustu ve hatta Anayasa Ustu normlar
oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu goérusun
savunulmasina kargin, Anayasanin 90. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak
olanakli degildir. Anayasada ¢ikarilacak bir yururlikte bulunan bir antlagmaya
aykiri olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle antlagsma
kuralina aykiri bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararasi
sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacagi da

kuskusuzdur.*?*

Danistay’in konuya bakigina gelince, Danigtay 5. Dairesinin
22.5.1991gunli ve E.1986/1723, K1991/933sayili kararinda; "Avrupa insan
Haklar S6zlesmesini onaylamakla T.C. Devleti'nin bu s6zlesmede yazili hak
ve Ozgurlukleri kendi vatandaglarina da tanimak ve i¢ hukukunda s6zlesme
hikumleri  dogrultusunda gerekli duzeltmeleri yapmak konusunda
sOzlesmeye taraf olan devletlere karsi uluslararasi bir yukumlulik altina
girdiginde kugku yoktur. Bunun anlami, bundan bdyle, insan haklari ve temel
harriyetleri ile ilgili hi¢ bir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu olarak
gériilemeyecegidir.", demek suretiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
kurallarinin ic hukuktan 6nde geldigini belirtmistir.’*> Danistay Besinci

Dairesinin bu karari insan Haklari Sézlesmesinin i¢c hukukumuzdaki yeri ve

123 Ozdek , a.g.e., 5.89.
124 Ozdek, a.g.e., 5.89.
125 Aliefendioglu, a.g.e., s.102.



83

ulusal yasalar kargisindaki durumu ile ilgili olarak yapilan ilk degerlendirme
olma oOzelligini tagsimaktadir. Kararda, uluslararasi so6zlesmelerin "yasalarin

(istinde" oldugu vurgulanmistir.*?

Ankara Bélge idare Mahkemesi'nin bir kararinda AiHS'nin i¢ hukuka

127 minsan Haklari Avrupa

ustlin oldugu goérusu soyle ifade edilmistir:
SoOzlesmesi hukumlerinin, Tark Hukukunda, kayitsiz ve sartsiz, baglayici
ustlin norm kabull gerekir. S6zlesme kurallarinin ihlali, mahkeme 6nlinde ig
hukuk kurallariyla mesrulastirilamaz. Uyusmazligin hallinde Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi hikumlerinin Turk yargicinca Ust hukuk normu olarak
kabul edilmesi bir zorunluluktur." Bu kararda Bélge idare Mahkemesi,
Sozlesmeye aykiri bir Anayasa hikmunin, Tidrk hukukunda zimnen iptal

128« Ankara Boélge idare

edilmis sayilacagina iligkin gorusunu de belirtmigtir.
Mahkemesinin, yudrutmenin durdurulmasi talebinin reddi yolundaki karara
kargl yapilan itiraz (izerine verdigi kararinda; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hukiumlerinin, Turk Hukukunda kayitsiz sartsiz baglayici Ust
norm olarak kabull gerektigini belirterek, uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargl yolunun kapatiimasini Sézlesmeye aykiri bulmustur. Kararda ayrica,
Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 tarih ve E:1976/43, K:1977/4 sayih
kararina atifta bulunularak, Sézlesmenin 6'nci maddesinin (adil yargilanma
hakki) ,dogrudan dogruya Turk Hukuk dizeni icinde yer aldigi, dolayisiyla,
Sozlesmeye aykiri olarak yargl yolunu kapatan bir Anayasa hukmunun,
sOzlesme hukumleri karsisinda Turk Hukukunda "zimnen iptal edildigi"

belirtilmistir.**°

Askeri Yiksek idare Mahkemesi(AYIM)nin ise, ayni goriiste oldugu

sOylenemez. Mahkemenin Birinci Dairesi uluslararasi sozlesmelerin ulusal

126 Yilmaz Aliefendioglu, * Insan Haklar1 Uluslararasi Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gozlenen Etkisi”, TODAIE Insan Haklari Yilhg, Cilt 21-22,
1999-2000, s.64.

127 Ankara Bolge idare Mahkemesi, Y. D.itiraz No:1995/2171

128 Ozdek, a.g.e., 5.92.

129 Yilmaz Aliefendioglu,” Insan Haklar Uluslararas1 Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gozlenen Etkisi”, ag.e., s.64.
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yasalarin Ustiinde olmadigini net bir dille ifade etmistir: ***"Anayasanin 90.
maddesine gore, uluslararasi antlasmalarin kanun hikmudnde olmalari,
onlarin kanun gucunde ve degerinde olmalari, kanun kadar baglayici olmalari
anlamina gelmektedir. Anayasaya aykiriliklarinin ileri strilememesi onlara
kanunlarin Ustinde bir yer ve deger kazandirmaz. Uluslararasi hukuk
kurallarinin anayasal degerde olduklari kabul edilerek, Anayasanin bu
kurallarla catisan bir hUkminun ihmal edilmesine ve antlasma kuralinin
uygulanmasina hukuken olanak yoktur. Bu durum, Anayasanin dstinligu ve
baglayiciligi ilkesinin kesin ve zorunlu bir sonucudur. Tark hukuk dizeninde
uluslararasi hukuk kurallarinin anayasa ustu deger tasidiklari sonucuna
varilamayacag! gibi, uluslararasi antlasma ile Anayasanin ¢atismasi
durumunda mahkemelerin Anayasa hukminl ihmal ederek antlasma
hdkmund uygulamalarina da hukuken olanak yoktur. Uluslararasi antlasmaya
aykiri olsa bile mahkemeler Anayasa hukmunu uygulamak zorundadirlar
uygulama disi ve etkisiz birakamazlar. Daire bu gériisiini, AIHS baglaminda
dile getirmistir. Davada, YAS kararlarinin yargi denetimi disinda:
birakilmasinin AIHS' ye aykiri oldugu ileri siriilmiis, Daire ise Anayasanin
125/2. maddesinin ihmal edilerek AIHS' nin 6. ve 13. maddeleri geregince
YAS kararlarinin yargi denetimine tabi kilinmasinin mimkin olmadigina

karar vermistir.**

Yargitay'in  21. Hukuk Dairesi de benzer bir gorustedir. Daireye
gore;'* "Anayasamiz uluslararasi sdzlesmelerin sadece birer yasa oldugunu
vurgulamig, bunlarin i¢ hukukta diger yasalar karsisinda uygulama onceligi
ve Ustlunligu oldugu yolunda bir aciklama veya ibareye yer vermemistir. Su
duruma gore, uluslararasi bir sodzlesme, yontemine uygun olarak
uygulanmaya konmakla bir yasal tasarrufa donusur ve i¢ hukuktaki yasal
kurallarla gatistiginda, sorun anayasal ilke ve hukukun bu alandaki kurallar
dikkate alinarak ¢ozumlenir. Kurallar arasindaki catismada Onceligin

130 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Birinci Daire, E: 1997/255, K:1997/274
131 Ozdek, a.g.e., 5.93.
132 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E:1996/2261, K:1996/5790
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anayasal hukumlere verilmesi ve uluslararasi bir s6zlesme kurali ile Anayasa
hikmunun c¢atismasi halinde, Anayasa hikmune gegerlik taninmasi
zorunludur. Anayasal hikimlerle ¢atisan uluslararasi bir s6zlesme kuralinin,
anayasal degisiklik gergceklesmeden mahkemelerce dogrudan uygulanmasi
dusundlemez." Daire bu gorusunu, ILO Sézlesmeleri baglaminda belirtmistir.
Olayda ilk derece mahkemesi, Turkiye'nin taraf oldugu 94 sayili ILO
Sozlesmesine dayanarak, bir kamu kurulusundaki taseron isgisinin isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesi hikimlerinden yararlanacagini kabul etmistir.
Yargitay'in 21. Dairesi ise; Turkiye'nin ILO Sézlesmesini onaylamasindan
sonra cikardigi 1475 ve 2822 sayili Yasalar gergevesinde taseron isginin
toplu is sbzlesmesinden vyararlanamayacagini belirterek, ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. Daireye goére: "So6zlesmeden sonra
yapilan ulusal hukukun acik dizenleme ve kurallari karsisinda, artik
uluslararasi bir s6zlesme kuralina 6ncelik ve gecerlilik taninmasi anayasal
sistemimize ters duger ve kabul edilemez." boylece Daire, bir uluslararasi
s6zlesmenin onaylanmasindan sonra c¢ikarilan yasalarla s6zlesmenin

gecerliliginin de sona erdigini kabul etmis olmaktadir.**®

A-SOZLESMENIN OLCU NORM OLARAK DEGERI

Uluslararasi hukukun ulusal hukuktaki yerini taraf devletin ulusal
hukuku belirler. Uluslararasi hukukun bu 6zelligi nedeniyle, taraf devlet ic
hukuk kurallarini olustururken, uluslararasi hukukta yukumluluk altina girdigi
Ozellikle temel hak ve 6zgurluklere iliskin antlasmalara uygun hareket etmek
zorundadir. i¢ hukuk mevzuatini olustururken yasama organi ve bunu
yorumlarken yargi mercileri ve idari otorite uluslararasi hukukta tanimlanan

evrensel temel hak ve hurriyetlere iligskin antlagsmalari birer 6lgl kabul etmesi

133 Ozdek, a.g.e., 5.93.
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halinde, uluslararasi antlagsmanin 6lgi norm olarak kabul edildigi sonucuna

ulasihr.

AIHS' ye birgcok kararinda deginmis olan Anayasa Mahkemesi'nin
anayasaya uygunluk denetiminde Sozlesmeyi uygulamasi, Sozlesme
hakumlerine yollamada bulunmakla sinirhdir. Anayasa Mahkemesi birgok
kararinda, insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasina yollamada
bulunmustur. Mahkemenin AIHS hikimlerine yollamada bulunmasinin
baglica amaci ise, konuyla ilgili Anayasa hikmiyle AIHS arasindaki
paralelligi ve uyumu vurgulamaktir. Bu baglamda, Sézlesmedeki haklarin
Anayasada da guvenceye alindigi kararlarda siklikla belirtiimektedir.
Mahkeme, AIHS'nin yani sira baska uluslararasi insan haklari belgelerine de
yollamada bulunmakta ve bu belgeler ile Anayasa hukumleri arasindaki

uyumu da dile getirmektedir.*®*

Anayasa Mahkemesi de, anayasaya uygunluk denetimi sirasinda,
Anayasa hukumlerini 6lgu norm olarak kullanirken, birgcok kararinda da
uluslararasi normlara gonderme yapmaktadir. Ornegin Mahkeme, 29.1.1980
giin ve E:1979/38, K:1980/11 sayilh kararinda; insan Haklari Evrensel
Bildirgesindeki "masumluk karinesi" tanimini benimserken Bildirgede ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde yapilan tanimlara uyulmasi gerektigini
soylemigtir. Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok kararinda, insan haklarina iligkin
uluslararasi belgeleri, 6zellikle Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirgesi ile Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi kurallarini referans ya da
gOrusunu, anayasallik blogu igine almasina karsin, kararlarina dogrudan
dayanak yapmamakta, destekleyici norm ya da basvuru normu olarak
kullanmaktadir.®® Olim cezasinin Anayasaya aykiri olmadigina iligkin
7.11.1963 giinli ve E:1963/207, K:1963/175 sayil kararinda; insan Haklar

134 Ozdek, a.g.e., 5.88.
135 Yilmaz Aliefendioglu,” Insan Haklar Uluslararas1 Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gozlenen Etkisi, a.g.€., 5.65.
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Avrupa Sozlesmesinin 2. maddesinin ayni dogrultuda oldugunu agiklamistir.
Savunma hakki ile ilgili 16.6.1991 gunlu ve E:1992/8, K:1992/3 sayili
kararinda; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3.
paragrafinin (b) bendine dayanmis, ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Golder, Silver, Compell, Fell Birlesik Krallik kararlarina
gonderme yapmistir? Bdylece ulusal Ustl organ kararindan yararlanma
yontemini uygulamistir. Tarkiye Birlesik Komunist Partisi davasinda
16.7.1991 gunlu ve E:1990/1 K:1991/1, sayili karari ile uluslararasi hukukun
esnek yasasi durumundaki AGIK, daha sonraki adiyla AGIT, insani boyut
belgesine yollama yapmistir. Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti davasinda
10.7.1992 gunli ve E:1992/1, K:1992/1 sayili kararinda; "Devletin kendisini
koruma hakkindan" s6z etmektedir. Anayasa Mahkemesine gére, insan hak
ve Ozgurluklerinden baslayarak, demokratik toplum dizenini bozucu, devletin
Ogelerini yikici eylemler karsisinda devlet kendisini savunabilir. Anayasa
Mahkemesi bu hakkin varhigini insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 30.
maddesinden cikarmistir.*® Yukarida anilan kararlarinda gérildugi tzere,
Anayasa Mahkemesi uluslararasi hukuk kurallarini, bagimsiz 6l¢i norm
olarak kullanmaktan c¢ok, Anayasal kurali destekleyici 6l¢i norm olarak

kullanmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nden
ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nden bircok alinti yapilarak ya da
gondermede bulunularak, birgok uluslararasi normun i¢ hukuk kurali (pozitif
hukuk kurah) haline déonisimu saglanmistir. Dolayisiyla Anayasada yer alan
bu kurallarin referans norm olarak kullanilmasi dogaldir. Anayasada yer
almayan AIHS kurallarinin da so6zlesmenin baglayici niteligi nedeniyle

referans norm olarak kullaniimasi gerekir. **

136 Aliefendioglu, a.g.e., s.100
137 Aliefendioglu , a.g.e., s.100.
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B-DOGRUDAN UYGULANABILIRLIK

Milletlerarasi hukukun, milletlerarasi alanda i¢ hukuka Ustunlugu bu
duzenin hukuki niteliginin dogal bir sonucudur. Taraf devletler kendi ulusal
hukuklarini bahane ederek bu sorumluluktan kurtulamayacaktir. Devletlerin
antlasma kurallarini inlal eden eylem ve iglemlerinden oturl, bundan zarar
gbren diger devletlere karsi sorumlu tutulacagi kabul edilmekle beraber,
devletlerin Ulkesi sinirlarinda kendisinin Ustinde vyetkili bir milletlerarasi
otoritenin bulunmamasi nedeniyle milletlerarasi hukukun baglayiciligi

konusunda etkin bir ¢dziim getirilememistir.*3.

Tark hukuk sisteminde, 1982 Anayasas! uluslararasi antlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda monist yaklagsimi benimsendigini
sOylemistik. Tekgi gorusin benimsendigi hukuk duzenlerinde, uluslararasi
sdzlesmelerin i¢ hukuka girebilmesi i¢in onay isleminin yapiimasi yeterlidir,
onay isleminden hemen sonra so6zlesmeler i¢ hukukta uygulamaya girerler.
Tekci hukuk duzenlerinde, uluslararasi sozlesmeler usuline gore
onaylandiklarinda, ayrica bir igsleme gerek olmaksizin ulusal hukuk kural
niteligini kazanirlar ve dogrudan uygulanabilirler. Anayasanin 90. maddesinin
usuline goére ydrurluge konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun
hikmindedir ifadesi de, antlasmalarin i¢ hukukun bir parcasi oldugunu ve
dogrudan uygulanabilir oldugunu anlatmaktadir. Antlagmalar i¢ hukukun bir
parcasidir. Bu nedenle antlagsmalar i¢c hukukta kendiliginden uygulanabilir,

ayrica bir diizenleme yapilmasina codu kez gerek yoktur.**

Danigtay 10. Dairesi 10.11.1992 gunliu ve E:1991/262, K:1992/3911,
sayil bir kararinda; memurlarin sendika kurmalarini engelleyen genelgeyi
yetki yoniinden iptal ederken, bu uygulamadan farkli olarak, AiHS'nin
maddesine dogrudan dayanarak kamu gorevlilerinin, sendikalagsma
haklarinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Kararda kamu personelinin,

Anayasa'da ongorulmeyen, sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma

138 Arikoglu, a.g.e., s.76.
139 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 3. baski, Ankara, Naturel Yaymlari, 2004, s.193.
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hakkina sahip oldugu sonucuna, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 2.
maddesine dogrudan gonderme vyaparak ulasmis ve bu hakkin
kullanilmasinin salt, Anayasa'da boyle bir hakkin yer almadigi gerekgesiyle
engellenemeyecegini sdylemistir.**°.

Uluslararasi sozlesmelerin hukumlerinin ulusal yargi mercilerince olgu
veya destek norm olarak kullanmasi ile uluslararasi hukukun hukukumuzda
nasil i¢sellestirildigi somutlasmaktadir. Antlasma hikimlerine hukuka
aykirihgin saptanmasinda ulusal mevzuatin yorumuyla ¢6zim aranmasi
durumunda antlasmanin ulusal normu desteklemek veya ulusal normun
guclendiriimesi icin  kullanildigi  goriimektedir. Antlasma hukumlerinin
dogrudan kullaniimasi ise, ulusal yasalarin dizenlemedigi veya bir ¢6zim

ongormedigi alanlarda olmaktadir.

140 Aliefendioglu , a.g.e., 5.102.
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Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin beraber yagsama zorunlulugu beraberinde hukuk kurallarinin olugmasina
neden olmustur. DUnyanin yakin tarihinde yasamis oldugu dinya olgegindeki
iki buyuk savas sonrasinda yasanan acilar sonucunda temel hak ve
Ozgurlukler konusunda dunya uluslarinin ortak hareket etme arzusu
gelismigtir. BM, gibi uluslararasi kuruluglar kurulmus insan haklari konusunda
evrensel metinler hazirlanmigtir. Bu da kuresel dunyada uluslararasi hukukun

ustunligune dogru bir egilime yol agmistir.

Devletin bagimsizhdr ve egemen esitligi prensibinin zorunlu geregi
olarak devletlerin i¢ iglerine karigimamasi ve mudahale edilmemesi
gerekmektedir. i¢ islere karisilmamasi uluslararasi toplumun bir devletin
siyasal rejimi ve genel olarak hukuksal yetki alanina giren konularda
ilgilenilmemesi anlamina gelmektedir. Buna goére i¢ islerine karismama
mudahale yasagini da beraberinde getirir. Bu nedenle baska bir devletin
onun rizasi disinda her hangi bir eylemde bulunmamasidir.*** Bu nedenledir
ki milletlerarasi hukukun yapilan tanimlamasindaki egemenlik-baglayicilik
iligkisi veya celiskisi duinya uluslarinin insan haklari konusunda uzlagisinin
temelini olusturmaktadir. ilkel diinyadaki giice dayali hak algisinin,
uluslararasi hukukta egemen devletlerin kendi iradeleriyle kendilerini
uluslararasi hukuk kurallarina bagh olmayi kabul etmeleri ve bunu egemenlik
sahasinda faaliyete gecirmesine baglidir. Aksi takdirde ilkel dunyanin guglu
olan hakldir anlayisi, yeni dinya dizeninde hukuk gugcli olanin yanindadir

algisini beraberinde getirecektir

Devletlerin yapilari, anayasalari ve hukuk sistemleri farkli oldugundan,

uluslararasi hukukun ulusal hukuk duzenlerinde uygulanmasi devletten

141 Sur, a.g.e., s.110.
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devlete farkliliklar gdstermektedir.'** Milletlerarasi hukuk, kendisine aykiri
olan i¢ hukuk normlarinin ilgasini saglayacak herhangi bir usul veya kural
ongormus degildir. Uluslararasi hukukun uluslararasi mahkemelere zorunlu
yargl yetkisinin taninmamis olmasi, bu hukuk duzeninin baglayicihigini
olumsuz etkilemistir. SuUphesiz yargi yetkisi taninsa bile bu kez egemen
devlete muidahale anlamina gelecek  uygulama, icra sorunu ortaya
cikacaktir. Bu haliyle milletlerarasi hukukun kaderi ulusal hukukun insafina

birakilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Yirmi birinci yuzyil dinyasinda insan hak
ve Ozgurlkleri baglaminda genel kabul gbren evrensel kurallar ve bu
kurallara aykiri uygulamalar konusunda vyargilama faaliyetini Ustlenen
uluslararasi kuruluglarin olugmasiyla birlikte devletlerin insan hak ihlallerinin
devletlerin i¢ sorunu olduguna iligkin yarginin vyerini insan haklarinin
evrenselligi algisina biraktigi sdylenebilir. Kuskusuz egemen devletin ig
hukukuna mudahale edilemez. Ancak kiresel dinya dlizeninde devletler
kendi arasindaki iligkileri ve uluslararasi kuruluglarla olan siki iliskileri
nedeniyle, siyasi, ekonomik baskilardan kurtulma istegdi ister istemez egemen

devleti uluslararasi hukukla beraber hareket etmeye zorlamaktadir.

Tark hukuk sistemimizde uluslararasi hukukun i¢c hukukumuzdaki iz
disumini Anayasanin 90. ve 104. maddedeki dlizenlemelere goére
sekillenmektedir. Buna gbre Anayasa tekg¢i bir yaklasimi kabul etmistir.
Uluslar arasi bir metin badglayici irade ile birlikte i¢ hukukun bir parcasi
halini almigtir. Hatta 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla Anayasanin
90. maddesine eklenen hikumle, temel hak ve o&zgurliklere iligkin
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiukimler icermesi halinde
antlagsmalarin hikumlerinin esas alinacagi kabul edilerek, neredeyse bu tur
sb6zlesmelere Anayasal bir deger atfedilmistir. Bu durum beraberinde
kanunlar ile temel hak ve hurriyetlere iliskin milletlerarasi antlasmalar

arasinda bir hiyerarsinin getirmistir. Boylece Turk normlar hiyerarsisinde,

142 Unal, a.g.e., s.81.
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kanunlar ile Anayasa arasinda "temel hak ve hdarriyetlere iliskin
milletlerarasi antlasmalar basamagi" seklinde yeni bir basamak ortaya

ctkmis bulunmaktadir.**3,

Anayasamiz milletlerarasi hukukun i¢ hukuka Ustunlugu ilkesini kabul
etmis degildir. Asil olan ulusal egemenliktir. Ancak Anayasamizda
cumhuriyetin nitelikleri aciklanirken, insan haklarina saygili, Ataturk
milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirlenmigtir. Temel
hak ve 6zgurlikler konusunda uluslararasi metinlerden esinlenerek tanimlar
getirmigtir.  Uluslararasi toplumun saygin bir Uyesi olan Turkiye
Cumbhuriyetinin temel hak ve 6zgurlikler konusunda Anayasamizda yer
alan hukumler 1siginda uygulamalar yapmasi gerekmektedir. Bunu
yaparken kendi ulusunun kendi kaderini gizmesini saglayacaktir ve kendi
insanina temel hak ve 6zgurlUklerine saygi gosterip, ayni zamanda temel
hak ve ozgurluklerin geligtiriimesi i¢in uluslararasi topluma katkida
bulunacaktir. Bunu yaparken ne bir uluslararasi érgutin ne de bir ulus Ustl
orgutin dayatmazsini degil, kendi Anayasal dinamiklerini harekete
gegirmesi gerekir. Bu konuda gorev egemenlik yetkisini ulus adina kullanan
mekanizmalara dismektedir. Ozellikle yarginin bu konuda toplumun
onunde giderek cagin gereklerine uygun yorumu benimsemesi ¢ok
onemlidir. CUnkU uluslararasi hukukta sorumluluk, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi halinde dahi insan hak ihlallerinin devam etmesi kosuluna
baglanmistir. Basta da soyledigimiz gibi iktidari elinde bulunduranlar iktidar
yetkisinin kisittanmasindan c¢ok fazla hoslanmadiklari bir gergektir. Bu
durumda yargi hak ihlalinin 6nunde ki en buyuk glvencedir. Kuvvetler
ayriligi erklerin birbirini denetimini esas alan bir denge mekanizmasidir.
Burada egemenlige dayali guc¢ algisi sonucunda olasi hak ihlallerinin
karsisinda frenleyici mekanizma yargidir. Yarginin bu fonksiyonu hayati

onem arz etmektedir.

143 Gozler, a.g.e., s.350.
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Insan haklari ile ilgili davalarda yargicin hukuk yaratma yetkisi, insan
haklarinin korunmasi bakimindan kritik 6nem tagimaktadir. Yargicin insan
haklariyla ilgili uyusmazliklari ele alirken, ulusal ya da uluslararasi pozitif
hukuk metinlerini, mesru toplumsal hak taleplerini taniyacak bigimde sosyal
gerceklik iligkisi iginde yorumlamasi, insan haklan normlarinin
gelistiriimesine de katkida bulunabilir. Bu anlamda, insan haklan ile ilgili
sorunlarda yargicin 6zgurliklerden yana bir yorum yéntemini benimsemesi,
insan haklarinin korunmasinda baslica glvencelerden biri, hatta en
onemlisidir. Yargi¢, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk
kaynaklarindan yararlanarak, ayni zamanda kendisinin "hukuk yaratma
yetkisinin de hukukun kaynaklarindan biri oldugunu hatirda tutarak,
mumkun olan en 6zgurlukgu ictihadl anayasayl yazmakla ancak, kendisine
atfedilen "insan haklarinin guvencesi" iglevini ve sorumlulugunu yerine

getirebilir.***

144 Ozdek, a.g.e., 5.96.
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OZET

[BEDEL Mevlut_]. [Anayasa Madde 90 Kapsaminda Uluslararasi
Antlagmalarin i¢ Hukuktaki Yeri ve Milli Egemenlige Etkisi _], [YUksek Lisans
Tezi], Ankara, [2009 ].

Birlesmis milletler genel kurulu tarafindan kabul edilerek ilan edilen
insan haklari evrensel beyannamesinden bu yana insan haklari medeni
modern dinya igin ¢ok dnemli bir mesele haline gelmigtir. Dinya savaslari
sonrasinda politik gelenekler, idealler, 6zgurlukler, hukuk devleti konularinda
ortak bir mirasa sahip uygar Ulkeler insan haklari ve temel 6zgurluklerin
korunmasi ve yayginlastiriimasi igin uluslararasi mekanizmalar kurma cabasi
icerisinde oldular. Hukuk devleti, insan haklari ve temel 6zgurlUkler, ki bunlar
adalet ve barisin temelleridir, modern demokratik devletin olmazsa olmaz
temel niteligi haline gelmistir. TUm bu sebepler sonucu insan haklari ihlalleri
ulusal bir mesele olmaktan ¢ikmig ve ulusal sinirlari agsmigtir. Bu sebeple tim
uygar milletlerce kabul edilmis temel insan haklari devletlerin anayasalarinda
yer bulunmak zorundadir. Bu tez s6z konusu gerekliligi ortaya koyma
amacini tagsimaktadir. Bu nedenle bunun geligsiminde ulus adina egemenligi

kullanan organlar oldukg¢a hassas davranmalidirlar.

Anahtar Sozciikler
1. Hak

2. Egemenlik

3. Uluslararasi

4. Ulusal

5. Hukuk
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ABSTRACT

[BEDEL Mevlut_]. [In the scope of the article 90 of the Constitution,
The Place of international agreements in the domestic law and its effect on
national sovereignty], [thesis], Ankara, [2009_].

Since the Universal Declaration of Human Rights, proclaimed by the
General Assembly of the United Nations, human rights are very important
question for civilized world. After world wars, civilised states which have a
common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law
tried to establish international machinery for the promotion and protection of
human rights and fundamental freedoms. Rule of law, human rights and
fundamental freedoms which are the foundation of justice and peace, are
essential elements of the modern democratic states. As far as human rights
concern there are internationally accepted rules, principles and practise
Because of this universal nature, human rights are an international consept.
For all this reasons problem of violations of human rights exceeded the
national boundaries. Universal and effective recognition, common
understanding and observance of the human rights made violations of human
rights supranational matter. Human rights must be inserted in Constitutions.
Purpose of this thesis is to reveal the necessity of this incorporation. Entities
which use sovereign power on behalf of people and govern the state must be
very sensitive about observing and protecting human rights. This is a must to
maintain national and international peace and security.
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