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ÖNSÖZ 

 

Ġlköğretim çağı, öğrencilerin en meraklı, araĢtırıcı ve sorgulayıcı oldukları dönemdir. 

Bu dönemde öğrencilerin hayatındaki en önemli rollerden birisi de kuĢkusuz 

öğretmenleridir. Öğretmenler bu dönemlerdeki öğrencilerin bu özelliklerini 

desteklemelidir. Bu noktada özellikle dersleri değiĢik yöntem ve tekniklerle iĢleyerek 

eğlenceli hale getirmelidir. 

Ġlköğretimde Fen ve Teknoloji dersleri öğrencilerin zorlandığı ve baĢarısız olduğu 

derslerden birisidir. Bunun önüne geçmede kullanılan yöntem ve teknikleri değiĢtirmenin 

ve geliĢtirmenin önemi büyüktür. Bu noktada geliĢtirilmiĢ yöntem ve teknikler vardır. 

Bunlardan birisi de iĢbirlikli öğrenme yöntemidir. Bu araĢtırma 6. sınıf Fen ve Teknoloji 

dersinde iĢbirlikli öğrenme yönteminin Öğrencilerin baĢarısına etkisi araĢtırılmıĢtır. 
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ÖZET 

 

         Bu araĢtırma; iĢbirlikli öğretme yönteminin Fen ve Teknoloji dersinde baĢarı ve 

kalıcı öğrenmeye etkisini geleneksel öğrenme yöntemine kıyasla değerlendirmek amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

         AraĢtırmada, kontrol gruplu ön test – son test deney deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 2008-2009 eğitim öğretim yılının I. döneminde ġanlıurfa ili, Siverek ilçesi 

Türközü Ġlköğretim okulu 6/A ve 6/B sınıflarındaki toplam 72 öğrenci katılmıĢtır. Deney 

ve kontrol grupları rastgele seçilmiĢtir. 6/A sınıfı kontrol, 6/B sınıfı deney grubu olarak 

belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada 35 çoktan seçmeli sorudan oluĢan Fen ve Teknoloji baĢarı 

testi kullanılmıĢtır. Bu test, ön test-son test-hatırlama testi olarak kullanılmıĢtır. Test 

sonucunda elde edilen verilerin çözümlenmesinde ―t‖ testi uygulanmıĢtır.  

Deney grubunun baĢarı ön test aritmetik ortalaması 10.56, baĢarı son test aritmetik 

ortalaması 25.67 bulunmuĢ ve istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(p<0.05). Kontrol grubunun baĢarı ön testinde aritmetik ortalaması 9.72, baĢarı son testinde 

ise aritmetik ortalaması 22.39 olarak tespit edilmiĢ ve istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur(p<0.05). Eğitim sonrası yapılan baĢarı son testinde deney grubunun 

aritmetik ortalaması 25.6, kontrol grubunun aritmetik ortalaması 22.39 bulunmuĢtur. 

Kontrol ve deney grubunun baĢarı son testleri için yapılan iliĢkisiz grup ―t‖ testinde deney 

grubu lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur(p<0.05). Son test 

uygulandıktan 8 hafta sonra hatırlama testi yapılmıĢ ve deney grubunun aritmetik 

ortalaması 18.92, kontrol grubunun aritmetik ortalaması 14.00 bulunmuĢtur.  Kontrol ve 

deney grubunun baĢarı hatırlama testleri için yapılan iliĢkisiz grup ―t‖ testinde, deney 

grubu lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0.05). 

         AraĢtırma sonucunda, iĢbirlikli öğrenmenin jigsaw tekniğinin Fen ve Teknoloji 

dersinde baĢarıya etkisinin olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin kalıcı öğrenme üzerinde de etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠĢbirlikli Öğrenme, Jigsaw Tekniği, BaĢarı, Kalıcı Öğrenme 
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SUMMARY 

 

The Effects  of  Teaching with Cooperative Learning of  Unit of Reproduction on  

Livings on Achievement in Science Lesson 

 

         This research has been made in order to evaluate the effect of cooperative learning on 

achievement and retention in Science and Technology teaching. 

         In this research, pretest and postest experiment design with control groups has been 

applied. Totally 72 students who enrolled at 6A and 6B classes in Sanliurfa Central 

Siverek County Turkozu Primary School were included in this research during the first 

term of 2008-2009 educational year. Experiment and control groups have been choosen. 

6A has been used as the control group and 6B has been used as the control group. In this 

research, ―Science Success Test‖ including 35 multiple choice questions have been used in 

order to gather data.The test has been used as pretest-postest- delayed postest. Independent 

and paired groups ―t‖ tests were used to analyze the data.  

Arithmetic score of experiment group at achievement pretest has been measured to 

be 10.56, arithmetic score of experiment achievement postest has been calculated to be 

25.67 and statistically significant difference was found (p<0.05). Arithmetic score of 

control group achievement pretest has been measured to be 9.72, arithmetic score of 

experiment achievement postest has been determined as 22.39  and statistically significant 

difference was found (p<0.05). The achievement postest which has been made after the 

education, arithmetic score of experiment group has been measured to be 25.67, arithmetic 

score of control group has been calculated to be 22.39. A meaningful difference has been 

obtained in favour of experiment group  at achievement postest which has been applied for 

control and experiment groups using independent ―t‖ test (p<0.05). After 8 weeks from the 

postest, the delayed postest has been made and arithmetic score of experiment group has 

been measured to be 18.92, arithmetic score of control group has been calculated to be 

14.00. A meaningful difference has been obtained in favour of experiment group  at 

achievement delayed postest which has been applied for control and experiment groups 

using independent ―t‖ test (p<0.05). 

         As a result the study it was seen that jigsaw technique of cooperative learning 

approach has had positive effects on achievement and retention in Science and Technology  

teaching. In addition, it has been found that cooperative learning more effective on 

retention.  



 

 

VII 

Keywords: Cooperative Learning, Jigsaw Technique, Academic Success, Retention. 
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1.GĠRĠġ 

          GeçmiĢte ve günümüzde olduğu gibi gelecekte de toplumların ilerleyip geliĢmesinin 

tek Ģartı eğitim olacaktır. Öncelikle içinde bulunduğumuz çağda ülkeler arasındaki rekabet, 

tamamen bilime ve teknolojiye dayalıdır. Bu nedenle bir ülke için nitelikli ve yetiĢmiĢ 

insan sağlamak, ancak ve ancak eğitimin kalitesinin artırılıp geliĢtirilmesiyle mümkün 

olabilir. Eğitime önem vermeyen toplumlar çağdaĢlıktan uzaklaĢıp geri kalmaya ve yok 

olmaya mahkumdurlar (Kurt, 2001). 

          Eğitimin toplumlara yön veren, onların ilerleyip geliĢmesini sağlayan en önemli 

unsurlardan birisi olması eğitime verilen önemi arttırmaktadır. Eğitimin öneminin artması 

bu konudaki çalıĢmaları hızlandırmıĢtır. Günümüzde bu çalıĢmaların çoğu öğrenme ve 

eğitimin önemi üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Öğrenmede öğrencinin aktif rol oynaması 

öğrenmeye yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Öğrencinin merkeze alındığı günümüz eğitim-

öğretim etkinlikleri aktif öğrenme etrafında ĢekillenmiĢtir. Aktif öğrenme geleneksel 

öğrenme metotlarının eğitim ihtiyaçlarını karĢılayamaması üzerine ortaya çıkmıĢ ve bu 

konuda çalıĢmalara hız verilmiĢtir. 

         Bloom (1987), öğrenmeye aktif olarak katılımla öğrenme arasındaki iliĢkiyi 

aĢağıdaki Ģekilde belirtmiĢtir: 

         Öğrenciler,  

         Okuduklarının              %10‘ unu 

         Duyduklarının              %20‘ sini 

         Gördüklerinin               %30‘ unu 

         Görüp Duyduklarının  %50‘ sini  

         Söylediklerinin              %70‘ ini 

         Söyleyip Yaptıklarının %90‘ını hatırlar (Banikowski, 1999). 
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1.1. Fen ve Teknoloji Dersi 

 

 Bilim her geçen gün ilerlemekte, gün geçtikçe bilinen bilgilere yenileri 

eklenmektedir. Bilimin bu derece hızla geliĢtiği günümüzde okullarımızda Fen ve 

Teknoloji derslerinin öğretiminde hala alıĢılagelmiĢ öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanılmaktadır.  

         Fen bilimleri eğitimi alan öğrencilerin çevreleri ve dünya ile aktif bir biçimde 

ilgilenen, anlamlı sorular sorup gözlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunları analiz 

edebilen, edindikleri bilgileri söz ve yazıya dökerek baĢkalarıyla uygarca iletiĢim 

kurabilen, sorumlu davranan ve sorumluluklarının bilincinde bireyler olarak yetiĢtirilmesi 

gerekmektedir (Akgün, 2001). 

 

1.1.1. Fen ve Teknoloji’nin Tanımı  

 

         Fen hakkında bilim adamları birçok tanımlar yapmıĢtır. Bunlardan bazıları Ģu 

Ģekildedir:  

         Fen; doğal çevreyi incelemeye yönelik bir süreç ve bu sürecin ürünü olan organize 

bilgilerden kurulu bilgiler bütünüdür (Çilenti, 1978).  

         Çocuk açısından ilköğretim fen bilimleri; çocuğun çevresini anlamaya yönelik bilgi 

edinmesini sağlama ve bir düĢünce sistemi geliĢtirmesine yardım etmedir (Gücom ve 

Kaptan, 1992).  

Fen Bilimleri, insanın kendisiyle ve doğal çevresi ile ilgili düzenli bilgilerle bu 

bilgileri durmadan geliĢtiren ve yenileĢtiren bilgi edinme yollarıdır (Morgil, 1990).  

         Ayas ve arkadaĢları (1994) ise Fen ve Teknoloji dersini; tabiatta bulunan bütün canlı 

ve cansız varlıkları ve bunlar arasındaki iliĢkileri, sebep-sonuç muhakemesi yaparak ortaya 

koymaya çalıĢan bir disiplinler topluluğu, olarak tanımlamıĢlardır 

Fen ve Teknoloji hakkında yapılan tüm bu tanımları değerlendirdiğimizde fenin, 

özellikle insanın kendisini dünyayı anlamasına yardım eden bilgi edinme yollarını içeren 

bir disiplinler topluluğu olduğu sonucuna varırız. 
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1.1.2. Fen ve Teknoloji’nin Önemi 

 

         Bilgi çağının yaĢandığı günümüzde eğitim sistemimizde temel amaç, öğrencilerimize 

mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulaĢma becerilerini kazandırmak olmalıdır. Bu 

ise, üst düzey zihinsel süreç becerileriyle olur. BaĢka bir deyiĢle ezberden çok kavrayarak 

öğrenme, karĢılaĢılan yeni durumlarla ilgili problemleri çözebilme ve bilimsel yöntem 

süreç becerilerini gerektirir. Bu özelliklerin kazandırıldığı derslerin baĢında fen dersleri 

gelir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).  

YaĢamakta olduğumuz bilgi ve teknoloji çağı büyük oranda fen bilimlerindeki 

değiĢme ve geliĢmelerin bir sonucudur. Bilim, doğada oluĢan tüm olayların sistematik 

olarak izlenmesi, akıl ve mantık çerçevesinde izah edilmesi yönündeki tüm faaliyetlere 

verilen addır. Teknoloji ise, insanlığın doğayı egemenliği altına alması, daha mutlu yaĢam 

koĢulları oluĢturması için bilimsel verilerin yol göstericiliğinde çevresini değiĢtirme 

faaliyetleri biçiminde tanımlanmaktadır. Bir baĢka ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin 

uygulamaya yansımasıdır (Arslan, 2001). Fen‘ in teknoloji ve yaĢamdaki önemi 

doğrultusunda Fen eğitiminin gerekliliği ve niteliği ön plana çıkmaktadır. 

         Toplum ve çevre kalkınmasının temeli, ilk kez Ġlköğretim kurumlarında Fen ve 

Teknoloji dersli ile atılır. Bu derste çocuklar, içindeki yaĢadıkları fen ve tabiat dünyasını 

bilimsel yönden ele alıp, inceleme fırsatı elde ederler. Zira onların hayata kolay uyum 

sağlamaları, fen ve tabiat dünyasını çok iyi bilmelerine ve ondan yeterince faydalanabilme 

yollarını öğrenmelerine bağlıdır. Bu bakımdan, çocuklar ilköğretim kurumlarında, 

çevrelerini bilimsel yöntemlerle inceleyerek, olay ve durumlar karĢısında objektif düĢünme 

ve doğru hüküm verme alıĢkanlığı kazanırlar. Bu alıĢkanlık da onların kendilerine, 

ailelerine ve çevrelerine yararlı olmalarını sağlar (Akgün, 1995).  

         Fen bilimi, insanların doğada oluĢan olayları açıklama isteği ile doğmuĢtur. Fen 

öğretimi ise ilk insanların çevrelerini inceleyip, araĢtırma sonucu edindikleri bilgileri, 

gözlemleri baĢkalarına öğreterek baĢlamıĢtır (Gürdal ve diğ., 1998). Fen ve teknoloji 

bilimindeki ilerlemelerle fen öğretimindeki geliĢmeler paralellik göstermiĢtir.  

         Fen ve teknoloji özellikle, çocukların, eğitim hayatlarıyla ilk defa karĢılaĢtıkları 

ilköğretim aĢamasında önemli bir konuma sahiptir. Unesco (1983), Fen ve Teknolojinin 

ilköğretim müfredatına katkısını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 
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 Fen, çocuklara günlük hayatlarıyla ilgili mantıklı düĢünmelerini ve pratik 

problemleri çözmelerinde yardımcı olur. Böylesi beceriler gelecekte her nerede 

yaĢıyor ve hangi iĢi yapıyor olursa olsunlar onlar için değerli olacaktır. 

 Fen ve onun Teknolojideki uygulamaları insan hayatının kalitesini artırmada 

yardımcı olabilir. Fen ve teknoloji, çocukların aĢina olmasını istediğimiz 

etkinliklerdir. 

 Dünya Fen ve Teknolojik açıdan çok hızlı bir Ģekilde geliĢtikçe, geleceğin 

nesillerinin de böylesi bir toplumda yaĢayabileceği bilgi ve becerilerle donatılmıĢ 

olması gerekir. 

 Ġyi öğretilmiĢ Fen çocuğun zihinsel geliĢimini ilerletir. 

 Fen, diğer alanlarda da, özellikle Dil ve Matematikte de ilerleme kaydedilmesini 

sağlar. 

 Ġlköğretimdeki Fen gerçek bir eğlenceye dönüĢebilir. Çocuklar hayatlarında birçok 

basit problemle karĢılaĢırlar. Eğer Fen öğretimi çocukların problemleri üzerine 

yoğunlaĢırsa, yani çocukların ilgi alanlarından seçilirse, Fen‘den baĢka hiçbir ders 

çocuklar için daha çekici ve ilginç olamaz. Fen çocukların çevrelerini 

öğrenmelerine ve bilimsel süreç becerilerinin öğrenilmesini sağladığı için fen 

dıĢındaki diğer derslerin de öğrenilmesine katkıda bulunur. Fen, öğrencilerin 

gelecek öğrenmeler için hazır olmalarını ve var olan fikirlerini test etmeyi ve fikir 

oluĢturmalarını sağlayacak, araĢtırmadan ne bulduklarını anlatacak duruma 

gelmelerini sağlar. Ayrıca Fen öğretimi, Fen‘e ve öğrenmeye karĢı pozitif tutum 

geliĢtirmesine katkıda bulunur.  

         Bilimsel Bilgi, Bilimsel Yöntemler ve Bilimsel Tutumlar açısından ise Fen‘in 

aĢağıdaki nedenlerden dolayı okutulması gerekir : 

*Çocukların çevreleri ile ilgili bilgileri ilk yıllardan itibaren oluĢur. Eğer Fen dersi 

okutulmazsa bilimsel bir yaklaĢımın eksikliğinde çocukların Dünya hakkındaki bilgileri, 

fikirleri bilimsel olmayan fikirler olacaktır ki bu ilerideki yıllarda Fen öğrenmelerine 

engeller teĢkil edecektir. 

*Kavram ve bilgilerin geliĢimi zihinsel becerilerin geliĢiminden bağımsız olamaz. 

Dolayısıyla küçük yaĢtan itibaren çocukların Bilimsel Becerilerinin oluĢturulması ve 

geliĢtirilmesi gerekir. 

*Çocukların Fen‘e karĢı olan tutumları diğer derslere olan tutumlarından çok daha önce 

oluĢur ve geliĢir. Çünkü Fen doğa ile diğer bir deyiĢle çocukların çevreleriyle ilgilidir ve 
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çocuklar çevrelerinde olup bitenleri çok merak ederler. Bilimsel etkinliklerin yokluğunda 

birçok çocuk kendi kendine, söylenti ve medyadan etkilenerek bir tutum geliĢtirir. Bu 

tutum ise onun gelecekteki Fen eğitimini kötü etkileyebilecektir (Harlen, 1985) 

         Bilimsel okur-yazarlık (fen okur-yazarlığı) modern yaĢamın temelidir. Fen, fen‘in 

yöntemleri, teknolojinin sonuçları, modern vatandaĢlığın ve yaĢamın kalbidir. Fen içinde 

gerçeğin modelleri vardır. Bir model önemli birçok detayın temsil edilmesini sağlar 

(Kaptan, 1996). Bu açıklamalar gösteriyor ki fen okur-yazarlığı hayatı anlama ve 

yorumlama bakımından önemlidir. 

         Fen ve teknoloji okur-yazarlığının genel felsefesi Ģöyle özetlenebilir (―Ġlköğretim Fen 

Öğretimi‖, Öğretmen Eğitimi Dizisi: YÖK/Dünya Bankası, 1997):  

1.Doğal dünyaya aĢina olma ve onun hem çeĢitliliğini hem de birliğini tanıma. 

2.Fen bilimlerinin anahtar kavramlarını ve ilkelerini anlama 

3.Fen bilimlerini. Matematiği ve teknolojiyi birbirine bağlayan bazı önemli bağlantıların 

farkında olma 

4.Fen bilimlerinin, matematiğin ve teknolojinin insan çabalarının ürünü olduğunu 

kavrama; bunun o alanlar için getirdiği gücü ve sınırlılıkları tanıma. 

5.Bilimsel düĢünme kapasitesine sahip olma 

6.Fen bilgilerini ve bilimsel düĢünme yollarını bireysel ve toplumsal amaçlar için kullanma 

 

1.1.3. Fen ve Teknoloji Dersi’nin Günlük Hayatımızdaki Yeri  

 

         Fen, günlük hayatın bir parçasıdır. Hangi yaĢta olursa olsun, bütün insanlar içinde 

yaĢadıkları dünyayı yöneten temel fen prensiplerini öğrenmek isterler (Gürdal, 1992).  

     Bir yere gitmek için bindiğimiz arabanın çalıĢmasından, buzdolabından içtiğimiz bir 

bardak soğuk suya, yağmurun yağmasından, mevsimlerin oluĢmasına, çevremizdeki 

hayvanların özelliklerinden, vücudumuzun nasıl çalıĢtığına kadar daha sayamayacağımız 

pek çok Ģey Fen ve Teknoloji ile ilgilidir. Aslında insan yaĢamı boyunca sürekli fen 

olaylarıyla iç içedir (Ünal, 1993). 

 Günlük hayatımızda bunun farkına varamasak da, düĢündüğümüzde hemen hemen 

hayatımızın tamamının fen ile iliĢkili olduğunun farkına varırız. Günümüzde teknolojinin 

ilerlemesiyle birlikte fen günlük yaĢantımızın ayrılmaz bir öğesi olmuĢtur.  
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         Fen ve teknolojinin günlük hayatımız üzerinde büyük etkisi vardır. Bu etkinin olumlu 

sonuçlarından yararlanırız; olumsuz sonuçlarının da acılarını çekeriz  (YÖK! DÜNYA 

BANKASI, 1996). 

 

1.1.4. Fen ve Teknoloji dersinin amaçları  

 

         Bilim ve teknolojideki yeni bilgilerin ortaya çıkıĢındaki hız, buna bağlı olarak 

toplumsal ve ekonomik etkenlerin hızla değiĢimi, ilköğretimde fen bilgisi derslerinin temel 

içeriklerinin, nasıl istekli ve etkili biçimde algılatılacağını, diğer bir deyiĢle fen 

öğretiminde ―nasıl öğrenileceğini öğrenme‖ yi ana amaç haline getirmiĢtir (Turgut vd, 

1997).  

     Fen eğitiminin baĢlıca amaçları Ģöyle sıralanabilir: 

1.Sınıfta hareketli bir fen ortamı yaratmak,  

2.Bu ortama bütün öğrencilerin katılımını sağlamak,  

3.Günlük hayatla fen konuları arasında iliĢki kurmak, 

4.Fen konularında beceriler öğretmek,  

5.Fen ve teknoloji okur-yazarlığı geliĢtirmek,  

6.Fen konuları ile sosyal konular arasında iliĢki kurmak,  

7.Öğrencileri fen ve teknoloji için hazırlamak,  

8.Fen konularını kiĢisel düzeyde yararlı hale getirmek,  

9.Öğrencilerin, fen çevresinde sorumluluk taĢımalarına yardım etmek,  

10.Öğrencileri fen konusunda heveslendirmek, meraklarını arttırmak, onların daha fazla 

araĢtırıcı olmalarını sağlamaktır.  

         Fen ve Teknoloji‘ de öğretmenin amacı; bütün öğrencilerin mükemmel bir fen 

programına hazırlanması, sadece fen konusunda çalıĢacak bilim adamları yetiĢtirmek değil, 

aynı zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bilimsel ve teknolojik kararlar verebilecek    

vatandaĢlar yetiĢtirmektir (Kurt, 2000).  

          AnlaĢılacağı üzere fen öğretiminin amaçlarını gerçekleĢtirmek için, Fen ve Teknoloji   

öğretmenlerinin derslerini iĢlerken kullandıkları öğretim yöntemlerinin seçimi çok 

önemlidir. 
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  1.1.5. Fen Öğretiminde Metot ve Teknikler 

 

         Eğitimdeki son geliĢmelerle beraber fen öğretiminde kullanılan baĢlıca metot ve 

teknikler Ģunlardır: 

              1.Kavram Ağı 

              2.Anlam Çözümleme Tablosu 

              3.V Diyagramı 

              4.Oyun ve Drama 

              5.Problem 

              6.Kritik DüĢünme (Soru-cevap) 

              7.Modeller 

              8.Analoji 

              9.Deney 

              10.Beyin Fırtınası 

              11.BuluĢ Yolu 

              12.ĠĢbirlikli Öğrenme 

              13.Grup ÇalıĢması  

              14.Parçalı Öğretim (Yap-boz) 

              15.Günlük Hayattan Örnekler 

              16. Proje 

              17.Gezi-Gözlem 

              18.Bulmacalar (Kare Bulmaca, Çengel Bulmaca) 

              19.Kavram Haritaları 

20.Bilgisayar Destekli Öğretim (Çömek, 2003) 

 

1.2. Ġlköğretimin 

  

1.2.1. Ġlköğretimin Tanımı  

 

          Ülkemizdeki çocukların büyük bir çoğunluğunun okulla tanıĢtığı, hayata 

hazırlanmak için belirli temel bilgi ve becerilerin öğretildiği toplam sekiz yılı kapsayan 

öğrenim dönemine ilköğretim denir.  
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                        Ġlköğretim 6-14 yaĢ grubundaki öğrencilere temel becerileri kazandırarak onları 

hayata ve bir sonraki eğitim kurumlarına hazırlayan bir eğitim devresidir (Fidan ve Erden, 

1994).  

         Ġlköğretim hemen hemen her ilkede olduğu gibi ülkemizde de zorunludur ve eğitimde 

öğrencileri ilk beĢ yıl sınıf öğretmenleri okutur. Daha sonraki üç yıl ise çocuklara eğitim 

vermede branĢ öğretmenleri görevlidir. Hemen her ülkede ilköğretim, eğitim sisteminin 

temelidir. Bu yüzden ilköğretimi düzenlemek ve ilköğretim olanaklarını insanlara açmak, 

tüm nüfusa ilköğretimi zorunlu kılmak, devletlerin görevleri arasında sayılmıĢtır (BaĢaran, 

1996) 

. 

1.2.2. Ġlköğretimin Önemi  

 

Ülkemizde, okul öncesi eğitim pek yaygın olmadığından dolayı çocukların çoğu 

okulla ilk defa ilköğretim döneminde tanıĢır. Bu dönem çocuklar açısından tüm öğrenim 

hayatlarına nazaran en hayati önem taĢıyan dönemdir. Çünkü ilköğrenim döneminde 

çocuklar kalıcı özellikler kazanır ve çocukların kiĢiliğinin temelleri atılır. Ġlköğretim 

devresinde çocuklar ders çalıĢma alıĢkanlıkları, okula bakıĢ açısı kazanırlar. Bu çağda 

çocuk okulu ya sever, ya da okula ısınamaz. Bu da sonraki öğrenim hayatında hangi 

kararları vereceğini etkiler. 

Ġlköğretim eğitim sisteminin temel taĢıdır. Bu eğitim kademesinde bireylere toplum 

içinde diğer üyelerle uyum içinde yaĢamaları ve yaĢamlarını daha iyi bir biçimde 

sürdürmeleri için gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandırılır. Ġlköğretimde 

kazandırılan bilgi ve beceriler, bir yandan bireyin hayata atıldığı zaman kendisi ve toplum 

için daha üretken ve verimli olmasını sağlarken diğer yandan daha ileri eğitim 

kademelerindeki öğrenmelerin temelini oluĢturur (Fidan, 1994). 

 

1.2.3. Ġlköğretimde Fen Eğitimi 

 

         Eğitim sistemimiz içinde ilköğretimin ayrı bir yeri ve önemi vardır. Çünkü ilköğretim 

öğrencileri hayata hazırlayıcı, onlara doğal ve toplumsal çevre hakkında bilgiler verici ve 

onları yönlendirici bir eğitim aĢamasıdır (Gürdal ve Yavru, 1998). Ġlköğretimin bu 

özelliğinden dolayı Fen eğitimi çok önemli bir yere sahiptir.  
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          Okul programlarında fen dersleri genellikle Ģu üç amaçla konulur: 

1-Fen konularında genel bilgi vermek (fen okur-yazarlığı) 

2-Fen dersleri aracılığıyla zihin ve el becerileri kazandırmak 

3-Fen veya teknoloji alanlarındaki meslek eğitimine temel oluĢturmak (Turgut vd., 1997). 

 

               1.2.4. Ġlköğretimde Fen Bilgisi Dersinin Önemi 

 

 YaĢamakta olduğumuz bilgi ve teknoloji çağı büyük oranda fen bilimlerindeki 

değiĢme ve geliĢmelerin bir sonucudur. Bilim, doğada oluĢan tüm olayların sistematik 

olarak izlenmesi, akıl ve mantık çerçevesinde izah edilmesi yönündeki tüm faaliyetlere 

verilen addır. Teknoloji ise, insanlığın doğayı egemenliği altına alması, daha mutlu yaĢam 

koĢulları oluĢturması için bilimsel verilerin yol göstericiliğinde çevresini değiĢtirme 

faaliyetleri biçiminde tanımlanmaktadır. Bir baĢka ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin 

uygulamaya yansımasıdır (Arslan, 2001). 

         6-14 yaĢları çocukların en meraklı, en araĢtırıcı olduğu yaĢlardır ve çocukların en çok 

merak ettikleri, en çok soru sordukları konular fen konularıdır (Gürdal, 1992). Çocukların 

araĢtırıcı ve meraklı olduğu bu dönemi olumlu yönde geliĢtirmek ve onları teĢvik etmek 

gereklidir. Bu görev de öğrencinin öğretmenine düĢmektedir.  

Çocukların fen problemlerini çözme yetenekleri geliĢtikçe ve yaratıcılıkları arttıkça 

çevreleri ile iletiĢim kurmaları, hayat problemlerini çözmeleri daha kolaylaĢacaktır. 

Böylece kendi öğrenmeleri üzerinde de kontrol kurabileceklerdir (Gürdal, 1992).  

         Ġlköğretim zamanında çocuklar Fen olaylarına çok ilgilidir. Çünkü çocuk, çevresini 

yeni yeni keĢfetmeye baĢlamıĢtır Çocuğun çevresine duyduğu merak dolayısıyla onun Fen‘ 

e duyduğu merak demektir. Çocuklar adeta fen olaylarını birer oyun olarak görürler. Bu 

nedenle özellikle ilköğretim çağında Fen Bilgisi dersi öğrencilere çok iyi öğretilmeli ve 

sevdirilmelidir. 

 

1.2.5. Ġlköğretimde 9-11 YaĢ Dönemi Çocuğunun Fen Öğretimi ile Ġlgili Yeterlilik 

Alanları ve Yeterlilik Düzeyleri 

  

         Öğrencilerin Fen Bilgisi alanındaki konulan anlayıp kavrayabilmeleri için bazı 
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yeterliliklere sahip olması gerekmektedir. 9-11 yaĢ dönemi ise bu yeterliliklere uygun bir 

zamandır. Çünkü çocuk aĢağıda belirtilen yeterlilik düzeylerine ulaĢmıĢtır. 

Tavırlar, ilgiler ve Estetik Duyarlılık Bakımından 

1. Bilimsel etkinliklerde baĢkalarıyla iĢbirliğine isteklilik,  

2. Tarafsız gözlem yapmaya isteklilik,  

3. Kendi ve baĢkalarının iĢinin sonuçlarını eleĢtirel bir süzgeçten geçirmeye isteklilik,  

4. Yeni fikirleri reddetmeden önce denemeyi tercih etme,  

5. KarĢılaĢtırmanın yaklaĢık metotların, dikkatli ölçülerden daha az uygun olabileceğini 

değerlendirme, 

6. Problem çözme ve fikirleri test etmede metot geliĢtirmeden hoĢlanma,  

7. GeçmiĢteki buluĢların yapılma yollarına ilgi.  

Öğrenme Becerileri ve Bilgi Elde Etme Bakımından;  

1. Canlı ve cansız Ģeylerde değiĢildiği yaratan Ģartları bilme,  

2. Gücün çeĢitleri ve değiĢme yollarını bilme,  

3. Enerjinin özelliklerini ve kaynaklarını bilme,  

4. Maddenin özünü bilebilme,  

5. Ünlü bilim adamlarınca yapılan keĢif ve icatların farkındalık,  

6. Canlı ve cansızların özelliklerini ölçme ve araĢtırma yollarının bilgisi,  

7. Tarih boyunca ölçüm araç ve gereçlerin tasarımındaki değiĢikliğin farkındalık,  

8. Basit düzeneklerin yapımı ve tasarımı becerisi,  

9. Kitap ve diğer kaynak materyallerden ilgili bilgiyi seçebilme (Çağlar, Gürdal ve ġahin, 

1997). 

 

              1.3. ĠĢbirlikli Öğrenme 

 

         Son yıllarda öğrenciyi öğrenme ortamında aktif hale gelmesini sağlayarak, sınıfta 

baĢarı düzeyinin artmasına yardımcı olan yöntemlerden bir tanesi de iĢbirlikli öğrenme 

yöntemidir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrenme düzeyini artırmada etkili olduğunu 

araĢtıran birçok çalıĢma yapılmıĢtır (Nakiboğlu, 2001). 

         Yapılan çalıĢmalarda, iĢbirliğinin, özellikle düĢük yetenekli öğrencilerin problem 

çözme ve üst düzey öğrenme becerilerini, öğrencilerin birbirleri ile yarıĢtıkları öğrenme 

ortamlarından daha çok geliĢtirdiği gözlenmiĢtir (Slavin, 1990). 
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         ĠĢbirlikli öğrenme ile onun özellikleri, iĢbirlikli öğrenmenin farklı içerik, konu ve 

öğrenci gruplarına uygulanabilirliği üzerinde yapılan araĢtırmalar, eğitimde sistematik 

araĢtırmaların en etkili ve verimli alanlarından birini kapsamaktadır (Oral, 2000). 

         ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin baĢka bir önemli yanı da birçok yöntem ve tekniğin bu 

yöntemin içinde kullanılabilmesidir. Beyin fırtınası, bulmaca, deney, tartıĢma, buluĢ, 

demostrasyon, kavram haritası gibi birçok yöntem ve teknik gruplardaki öğrenciler 

tarafından kullanılabilmektedir.  

ĠĢbirlikli öğrenme yönteminde öğrenciler pek çok olumlu özellik kazanırlar. Her 

Ģeyden önce öğrenci bilgiye kendisi ulaĢır. Bu sebeple de araĢtırmayı öğrenir. 

ArkadaĢlarına öğrendiklerini öğretmekle yükümlü olduğundan sorumluluk kazanır ve 

görev alır. Grup içinde söz alarak konuĢmayı, düĢüncelerini ifade etmeyi öğrenir. Bu da 

cesaretini ve demokrasi anlayıĢını geliĢtirir. Öğrenci kendisine güven duyar. Grup içinde 

paylaĢmayı öğrenir, arkadaĢlıkları geliĢir ve daha çok sosyalleĢir. Derste aktif olur ve 

dersten zevk alır. ArkadaĢlarına öğrendiklerini öğrettiği için öğrendiklerini daha iyi kavrar 

ve hatırlar. Yaparak ve yaĢayarak öğrendiğinden öğrendikleri kalıcı olur ve bilgileri baĢka 

alanlara transfer edebilir.(Kurt, 2001) 

         ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi üzerinde yapılan araĢtırmalarda, bu yöntemin geleneksel 

öğretim modellerine karĢı iyi bir alternatif olduğu belirtilmektedir. ĠĢbirlikli öğrenme 

yöntemi, iĢbirliği, grup çalıĢması, baĢkalarına hoĢgörülü davranma ve kendine güvenme 

gibi amaçların gerçekleĢmesinde katkı sağladığı belirtilmektedir (Kirk, 1997). 

 

1.3.1. ĠĢbirlikli Öğrenme Nedir? 

        

ĠĢbirliği insanoğlunun yaĢamının her kademesinde farkında olmadan kullandığı bir 

birlikte çalıĢma yöntemidir. Ġnsanoğlu yaradılıĢından bu yana günlük yaĢamda karĢılaĢılan 

birçok problemin üstesinden gelmek için birlik olmuĢ ve bir amaç doğrultusunda 

çalıĢmıĢtır. Sınıf ortamında da iĢbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin ortak bir amaç 

doğrultusunda küçük gruplar halinde birbirlerinin öğrenmesine yardım ederek 

çalıĢmalarıdır (Açıkgöz, 1992).ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin kavramları üst 

düzeyde öğrendikleri ve arkadaĢlarına bilgi aktardıkları bir yöntemdir. Ayrıca bu yöntem 

öğrencilerin sorumluluk yükselten, sosyal becerileri geliĢtiren, ortak bir amacı baĢarmak 

için bir arada çalıĢan küçük gruplarda oluĢan bir öğretim Ģeklidir (Slavin, 1980; Johnson, 

1988). ĠĢbirlikli öğrenme yönteminde; bireyler grupla çalıĢmak zorunda oldukları için 



 

 

12 

birbirine yardım etme davranıĢı etkin hale gelmektedir. Bu yardımlaĢma faaliyetleri 

süresince öğrenciler, gruptaki diğer arkadaĢlarına kendi düĢüncelerini aktarmak için 

problemi yeniden düzenleme, açıklama ve problemin nasıl çözüleceğini adım adım 

tanımlama gibi cesaretli açıklamalar yaparlar. Bu açıklamalar ve yardımlaĢmalara 

sonucunda hem yardım eden hem de yardım alanın faydalanması kaçınılmaz olur. Bu süreç 

içerisindeki yardımlaĢmalar öğrencilere yeni bakıĢ açısı kazandırır ve geliĢtirir. 

Öğrencilerin önceden öğrendikleri ile yeni bilgiler arasında güçlü bağlantılar kurdukları, 

kavram yanılgılarını giderdikleri ve arkadaĢları ile aralarındaki iletiĢim eksikliklerinin de 

etkili bir Ģekilde ortadan kalktığı belirlenmiĢtir (Webb, 1985). Grupların baĢarılı olabilmesi 

için iĢbirlikli öğrenme yönteminin planlanması ve grup elemanlarının birbirlerine yardım 

etmeleri, birbirlerini desteklemeleri gerekmektedir. Grupların amaçlarına ulaĢması grup 

elemanlarının kendi amaçlarına ulaĢmasıyla mümkündür. Bu durum, grup üyelerinin 

maksimum çaba harcamaları açısından da önemlidir. Grubun baĢarısı, grubun performansı 

ile grup elemanlarını performansına bağlıdır. Bu nedenle, bireysel amaçlara ulaĢmak için 

grubu oluĢturan bireylerin birbirlerine yardım etmeleri gerekmektedir (Slavin, 1980; Lejik 

and Wyvill, 1996).Bireysel amaçlarına ulaĢabilmek için grup olarak baĢarılı olmaları 

gerektiği bilen elemanlar diğer elemanlara da yardım etmektedirler. Daha önemlisi, grup 

elemanları birbirlerini yüreklendirmektedirler (Johnson, 1988). 

         ĠĢbirlikli öğrenme veya grupla çalıĢma; yüksek, orta ve ilköğretimde değerlendirme 

ve geliĢmede önemli rol oynar (Lejik and Wyvill, 1999; Bourner; Hughes and Bourner 

2001; Laybourn ve arkadaĢları 2001; Lejik and Wyvill, 2001; Salend; Gordon and Lopez, 

2002). Ayrıca, iĢbirlikli öğrenme yöntemi öğrencilerde anlaĢılırlık, canlılık, akılcılık,  

tabiilik, anlatım ve üslup gibi grup tartıĢmalarında etkili konuĢmayı sağlamasının yanında, 

soru-cevap, serbest tartıĢma, küçük ve büyük grup tartıĢması, çember tartıĢması, seminer, 

beyin fırtınası gibi çalıĢma tekniklerini de öğretir (Millis, 1991; Gömleksiz, 1993; Bolling 

1994; Keig and Waggoner, 1995; Schaible and Robinson, 1995; Gardener and Korth, 

1996; Cooney, Nelson and Williams, 1998; She, 1999). Bu teknikler fen eğitiminde 

kullanılan baĢlıca tekniklerdendir. 

         ĠĢbirliği, paylaĢılmıĢ amaçları baĢarmak için birlikte çalıĢmaktır. ĠĢbirliği etkinlikleri 

sonucunda bireyler hem kendilerine hem de diğer grup üyelerine yararlı olacak 

çalıĢmalarda bulunurlar. ĠĢbirlikli Öğrenme ise küçük grupların eğitsel amaçlı kullanımı 

olarak öğrencilerin, kendilerinin ve diğer grup üyelerinin öğrenmelerini en üst düzeye 

çıkarmak için ortaklaĢa ve birlikte çalıĢmalarıdır. ĠĢbirlikli etkinlikler basit bir Ģekilde 
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gerçekleĢtirilir. Öğretmenin etkinlikleri belirlemesinden sonra üyeler küçük gruplar halinde 

örgütlenirler. Bütün grup üyeleri öğrenmelerini gerçekleĢtirene kadar birlikte çalıĢırlar. 

Burada hakim olan ‗senin baĢarın benim baĢarım, benim baĢarım senin baĢarındır‘ veya ‗ 

ya birlikte yüzecek ya da birlikte boğulacağız‘ duygusunu yerleĢtirmektir. ĠĢbirlikli 

öğrenme durumlarında karĢılıklı dayanıĢma duygusu bütün üyelerde üst düzeydedir. Bu 

gruplarda bireylerin kendi öğrenme amaçlarına ulaĢabilmeleri için öğrenme grubundaki 

diğer öğrencilerin de öğrenme amaçlarına ulaĢmaları gerekir(Johnson&Johnson,1990). 

Buradan da anlaĢılacağı gibi öğrenciler birbirinin öğrenmesinden sorumludur. 

         ĠĢbirlikli öğrenmenin en önemli özelliği, öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda 

küçük gruplar halinde birbirlerinin öğrenmelerine yardım ederek çalıĢmalarıdır (Açıkgöz 

2003; Bonwell and Edison, 1991) 

         Etkili bir iĢbirlikli öğrenme ortamı oluĢturmak için bu öğrenme gruplarının 

bilinmesinde fayda vardır. Johnson and Johnson (1999), Johnson ve ark. (1993), öğrenme 

gruplarını Ģu Ģekilde tanımlamıĢlardır. 

1)Sahte öğrenme grubu: Öğrenciler birlikte çalıĢmak üzere gruplara ayrılırlar fakat, onlar 

gruplarla ilgilenmezler. Çünkü, değerlendirmenin en baĢarılıdan en baĢarısıza göre 

yapılacağına inanırlar. Grup üyeleri birbirlerine güvenmez ve birbirlerinden bilgiyi 

saklarlar. Birbirlerini ĢaĢırtırlar ve yanıltırlar. Sonuçta elde edilen baĢarı, bireysel çalıĢma 

ile elde edilecek baĢarının çok altındadır. 

2)Geleneksel öğrenme grubu: Öğrenciler birlikte çalıĢmak üzere gruplara ayrılırlar ve 

bunu yapmak zorunda olduklarını kabul ederler. Öğrencilerin ödüllendirilmesi ve baĢarı 

derecelerinin belirlenmesi grup üyesi olması dikkate alınmadan bireysel olarak yapılır. 

Bazı üyeler kendi görevlerini yerine getirmeden, kurnazlık yaparak grubun baĢarısından 

yararlanmaya çalıĢırlar. Sonuçta elde edilen baĢarı, grup üyelerinin bazılarının bireysel 

çalıĢmasıyla elde edilebileceğinden yüksek olmakla birlikte, çalıĢkan üyelerin bireysel 

çalıĢması durumunda elde edecekleri baĢarıdan daha düĢüktür. 

3)ĠĢbirlikli öğrenme grubu: Öğrenciler birlikte çalıĢmak üzere gruplara ayrılırlar ve ortak 

öğrenme amaçlarını gerçekleĢtirmek için çalıĢırlar. Sonuçta elde edilecek baĢarıdan tüm 

üyeler faydalanır. Böyle bir grupta, grup üyeleri birbirlerini çalıĢmaya teĢvik ederler ve 

konuları aralarında tartıĢarak bilgi paylaĢımını sağlarlar. Hiç çaba sarf etmeden grup 

baĢarısından yararlanmak söz konusu değildir. Sonuçta elde edilen baĢarı, grup üyelerinin 

bireysel baĢarıları toplamından fazladır. 
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4)Yüksek performanslı iĢbirlikli öğrenme grubu: ĠĢbirlikli öğrenme grubunun tüm 

kriterlerini taĢıyan gruptur ve bütün grup üyeleri, iĢbirlikli öğrenmenin tüm getirilerinden 

faydalanır. Bu grubu diğer gruplardan üstün kılan en belirgin özelliği, grup üyelerinin 

birlikte çalıĢma üretme isteğinin, birbirlerine olan bağlılıklarının üst düzeyde olmasıdır. Bu 

özellikleri ile birçok öğrenme grubunun üstünde yer alır. 

 

1.3.2. Fen ve Teknoloji Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme 

  

         Fen dersleri öğrencilerin doğayı ve çevresini tanımalarını sağlayan bir ders olduğu 

için çok iyi öğretilmelidir. Dersi verimli kılabilecek yaklaĢımın seçimi öğretmenin alan 

bilgisine bağlıdır. Bu yaklaĢımlardan bir tanesi de iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımıdır. Bu 

yaklaĢım iletiĢimi sağlar ve kuvvetlendirir. Bu öğrenme yaklaĢımında her öğrenci çeĢitli 

görevler alırlar. Fen ve Teknoloji derslerinde grup iĢbirliği ile öğrenme önemlidir. 

Deneylerin gerçekleĢtirilmesi, kavram haritalarının oluĢturulması, benzetmelerin 

yapılması, konu ile ilgili basit problemler sorulması grup ile daha kalıcı ve etkili 

öğrenmeyi gerçekleĢtirmeyi sağlar (ġahin, 1996). 

  

1.3.3. ĠĢbirlikli Öğrenme Basamakları 

 

     ĠĢbirlikli öğrenme basamaklarının Ballıel (2005) Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; 

Konuyu saptama: Öğretmen tarafından hedef davranıĢlar ile ilgili konular belirlenmeli ve 

grupların ilgi duydukları konuları seçmeleri sağlanmalıdır. 

KubaĢık planlama: Öğretmen ve öğrenciler birinci basamakta belirledikleri konunun alt 

basamaklarını, hedeflerini, her bir öğrencinin görevini, özel olarak öğrenme süreçlerini 

birlikte çalıĢarak planlamalıdır. 

ÇalıĢmaya baĢlama: Öğrenciler plan üzerinde çok geniĢ olarak çalıĢmalı; okulda ve okul 

dıĢında, çevrede sorunla ilgili kaynakları bulup okumalı, almalı, ilgili kiĢilerle görüĢme 

yapmalıdır. Öğretmen onların çalıĢmalarını yakından izlemeli, istedikleri zaman onlara 

yardım etmelidir. 

Analiz ve sentezleme: Öğrenciler elde ettikleri bilgileri önce analiz edip değerlendirmeli 

sonra konuyla ilgili ve gerekli olan bilgileri özümseyip birleĢtirmeli, sınıfa sunmak üzere 

hazırlanmalıdır. Bu iĢe grubun tüm üyeleri etkin bir biçimde katılmalıdır. 
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Bilgiyi sınıfa sunma: Öğrenciler çalıĢmalarını öğretmenin denetiminde sınıfa teker teker 

ya da birlikte bir plan dahilinde sunmalıdır. 

Değerlendirme: ÇalıĢmaya katılan her bir öğrenci ve grup öğretmen tarafından 

değerlendirilmelidir. 

 

1.3.4. ĠĢbirlikli Öğrenmede Gerekli KoĢullar 

 

1.3.4.1. Sosyal Beceriler 

 

         Bir iĢbirlikli öğrenme grubuna öğretilmek istenen konunun dıĢında, lider olma, karar 

verme, problem çözme, birlikte çalıĢma, duygu ve düĢüncelerini anlaĢılır bir Ģekilde ifade 

etme, baĢkalarının fikirlerine saygı gösterme gibi sosyal beceriler de kazandırılmaya 

çalıĢılmalıdır. 1985‘de Nancy ve Ted Graves öğrencilerin iĢbirliği yapmayı somut iĢlerde 

daha çabuk öğrendiği, bu nedenle öğrencilerin soyut iĢlerden önce sınıf süsleme, 

temizleme, parti düzenleme, yap-boz oyunları gibi akademik olmayan iĢlerde 

çalıĢmalarının sosyal becerilerinin kullanımına temel oluĢturduğunu ileri sürmektedir. Bu 

Ģekilde hazırlanan grup üyeleri kurdukları olumlu iliĢkilere güvenerek daha yüksek baĢarı 

güdüsüyle çalıĢırlar (Açıkgöz: 1992; Kasap:1996) 

         Sosyal veya küçük grup becerileri, bir grubun baĢarılı olması için gerekli olan 

niteliklerdir. ĠĢbirlikli öğrenme gruplarında öğrenciler, hem akademik konuyu hemde 

grubun bir ekip ruhu ile çalıĢmasını mümkün kılan kiĢiler arası veya sosyal becerileri 

öğrenmekle yükümlüdür (Saban, 2004). 

         Öğrencilere, kiĢiler arası iliĢkilerin nasıl olması gerektiği öğretilmeli ve bütün 

öğrencilerin bunları kullanmaları özendirilmelidir (Lew, Mersh, Johnson ve Johnson, 1986; 

Akt. Açıkgöz, 2003). Dolayısıyla, iĢbirliğine dayalı öğrenmenin baĢarısı için, liderlik, karar 

verme, iletiĢim, karĢılıklı güven oluĢturma ve herhangi bir anlaĢmazlığı çözmek gibi 

beceriler öğretmen tarafından aynı akademik beceriler gibi amaçlı ve açık bir Ģekilde 

öğrencilere kazandırılmalıdır (Saban, 2002). 
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1.3.4.2. Olumlu bağlılık 

 

         Bir iĢbirlikli öğrenme grubunda amaç grup üyelerinin hep birlikte bir çalıĢma raporu, 

dergi, ünite ya da bilimsel bir proje üzerinde çalıĢıp, öğrenmeleridir. (Crandall, 1999). 

Olumlu bağımlılık, gruptaki bireyin, ancak tüm bireylerin baĢarılı olduğu takdirde, 

kendilerinin de baĢarılı sayılabileceklerinin farkında olmalarıdır. Grubun baĢarısı ya da 

baĢarısızlığı, gruptaki tüm üyelerin çabalarına bağlıdır (Onur, 2002) ). ĠĢbirliğine dayalı 

öğrenmenin içeriğini ―ya birlikte yüzeriz ya da birlikte batarız‖ anlayıĢı oluĢturmalıdır 

(Akt. Toros, 2001). 

         Saban (2004)‘e göre olumlu bağımlılık iĢbirlikli öğrenmenin temelini oluĢturur. 

Olumlu bağımlılık demek, bütün grup üyelerinin birbirine bağımlı olması demektir. 

Öğrenciler, gruptaki bir üyenin kiĢisel çabalarının yalnızca bu üyenin kendisi için değil, 

gruptaki bütün üyeler için faydalı olacağını kavramaları ve bilincinde olmaları gerekir. 

         Ayrıca, pozitif bağımlılıkla, sadece grup üyelerinin katkısının sağlanmasıyla 

kalmayıp aynı zamanda bireylerde kiĢisel sorumluluk ve değerlendirilebilirlik duyguları 

yaratabilir. Böylece, sorumluluktan kaçma, yardım etmeyi istememe gibi durumlar da 

önlenmiĢ olur (Açıkgöz, 2003).  

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede, öğrencilerin iki sorumluluğu bulunmaktadır.  

1- Kendilerine verilen ödevi tamamlamak ve öğrenmek.  

2- Gruptaki diğer öğrencilerin de ödevi tamamladıklarından ve öğrendiklerinden emin 

olmak.  

         Pozitif bağımlılığın olduğu koĢullarda, bireyler Ģu gerçekleri açıklığa kavuĢtururlar:  

(a) Her bir grup üyesinin emeği, grubun baĢarısı için gerekli ve önemlidir.  

(b) Her bir grup üyesi, aldığı kaynak, rol ve görev sorumluluklarından dolayı, grubun ortak 

çabasına büyük bir katkı sağlayacaktır.  

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımında, pozitif bağımlılık beĢ Ģekilde yapılandırılır. 

Bunlar aĢağıda açıklanmıĢtır.  

1. Pozitif amaç bağımlılığı: Öğrencilerin, kendi öğrenme hedeflerine ulaĢmalarının, sadece 

diğer grup üyelerinin de kendi öğrenme hedeflerine ulaĢmaları ile mümkün olabileceğini 

kavramalarıdır.  

2. Pozitif kaynak bağımlılığı: Grup amacına ulaĢmak amacıyla, grup üyeleri bütün 

kaynakları bir merkezde toplamak zorundadır.  
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3. Pozitif rol bağımlılığı: Gruptaki her bireyin, grubun ortak amacına ulaĢması veya verilen 

görevi bitirmesi için gerekli sorumlulukları belirten ve birbirleriyle iliĢkili ya da 

tamamlayıcı rolleri bulunmaktadır.  

4. Pozitif görev bağımlılığı: Öncelikle görev dağılım listesi oluĢturulur. Bu listeye göre; bir 

grup üyesinin kendisine düĢen görevi yapabilmesi için kendinden bir önceki üyenin 

görevini bitirmesi gerekir.  

5. Pozitif ödül bağımlılığı: Her grup üyesi, grubun ortak amacına ulaĢması durumunda aynı 

ödülü alır (Saban, 2002). 

  

1.3.4.3. Yüz yüze EtkileĢim 

 

         Bu öğe, öğrenmenin daha etkili ve verimli Ģekilde gerçekleĢmesi için grup üyelerinin 

birbirini cesaretlendirmesi, desteklemesi ve yardım etmesini ifade eder. Grup üyeleri 

karĢılaĢtıkları problemleri nasıl çözdüklerini birbirine açıklamalı, edindikleri fikirleri grup 

arkadaĢlarıyla tartıĢmalı ve bu hususlarda birbirlerini cesaretlendirmeli, desteklemeli ve 

yardım etmelidirler. Böylece üyeler, birbirinin baĢarılarının yükselmesine katkıda 

bulunmuĢ olurlar. Grup üyeleri arasında yüz yüze etkileĢimin artması, üyelerin birbirine 

karĢı sorumluluk duygusunun, akıl yürütme ve sonuç çıkarma yetilerinin geliĢmesini ve 

sosyal dayanıĢmanın artmasını beraberinde getirir. Yüz yüze etkileĢim sayesinde sözel 

olmayan iletiĢimin yararları da öğrenme ortamına taĢınmıĢ olur (Yılmaz, 2001). 

         ĠĢbirlikli gruplarda üyeler arasında dayanıĢma, paylaĢım ve etkileĢim vardır. 

Açıkgöz‘e  (1992) göre, öğrenciler, birbirlerini daha rahat etkileyip, güdülemeleri 

açısından yüz yüze etkileĢim halinde olmalıdırlar. 

         Pozitif bağımlılık, yüz yüze destekleyici etkileĢimle sonuç verir (Johnson, Johnson ve 

Holubec, 1992; Akt. Gömleksiz, 1997). Grup üyelerinin birbirlerinin emeğini özendirmesi 

ve kolaylaĢtırmasıdır (Açıkgöz, 2003). Yüz yüze etkileĢim, birbirlerinin verimli olmasını 

sağlama, birbirlerine yardım etme, ihtiyaç duyulan bilgileri ya da materyalleri değiĢ-tokuĢ 

etme, görevlendirildikleri konulardaki yeterlilikleri ve sorumluluklarını geliĢtirmek için 

birbirlerine dönüt verme, birbirlerinden karĢılıklı yararlanma için güdüleme gibi hususlar, 

öğrenciler tarafından Ģekillendirilmelidir ( Akt. Toros, 2001). Yüz yüze destekleyici 

etkileĢim demek, öğrencilerin birbirlerinin baĢarılarını kolaylaĢtırması ve desteklemesi 

demektir.  

         Yüz yüze destekleyici etkileĢim, bireylerde Ģu Ģekilde sonuçlanır:  
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*Birbirlerine etkili ve verimli yardım sağlama.  

*Bilgi ve materyal gibi ihtiyaç duyulan kaynakları aralarında paylaĢma.  

*Bilgiyi baĢarılı ve verimli Ģekilde iĢleme.  

*Birbirlerinin performanslarını geliĢtirmek için geri dönüt sağlama.  

*Ortak amacı gerçekleĢtirmek için birbirlerini cesaretlendirme.  

*Güvenli bir Ģekilde davranma.  

*Ortak bir amaç için çabalama (Saban, 2002).  

 

1.3.4.4. Bireysel Değerlendirilebilirlik 

 

         ĠĢbirlikli grup çalıĢmalarında iki tür değerlendirme vardır. Johnson ve Johnson‘a 

(1990) göre, bunlardan ilki grup üyelerinin öğrenme sorumluluğunun sağlanmasıdır. 

Gruptaki her öğrenci, grup çalıĢmasına ne derecede katkı sağladığı konusunda 

bilgilendirilmelidir. Bu noktada ikinci değerlendirme Ģekli, öğretmenin her bir öğrenciyi 

değerlendirmesi ile ortaya çıkmaktadır. Bireysel katkıyı değerlendirme her öğrenciye 

bireysel test uygulamak, grup baĢarısı için ortalama puan almak ya da gruptaki herhangi bir 

üyenin çalıĢmasını seçiksiz olarak değerlendirmek Ģeklinde yapılabilir (Açıkgöz, 1992; 

KocabaĢ, 1995). 

         Grup içinde bütün öğrenciler kendilerine ayrılan materyallerin yöneticisidir ve 

öğrenme iĢlevini baĢarıyla tamamlamaktan sorumludur. Her öğrenciye kendi öğrenmesiyle 

ilgili dönüt verilir (Gaikwad, 1996) 

         Grup baĢarısının tek tek tüm bireylerin öğrenmesine bağlı olması durumudur 

(Açıkgöz, 2003). Öğrencilerin grup çalıĢmalarına katılım göstermesi ve birbirlerine yardım 

etmesi, kiĢisel ve grup sorumluluk bilincini kazanmalarını gerektirir. Grubun ortak 

baĢarısı, ayrı ayrı bütün üyelerin bireysel çabasına bağlıdır. Bu sebeple, gruptaki her bir 

üyenin bireysel katkı düzeyi değerlendirilmeli, diğer grup üyeleri bu değerlendirmeden 

haberdar edilmelidir (ġimĢek, 1993; Akt. ÇalıĢkan, 1999).  

Bireysel sorumluluğu oluĢturmanın yolları Ģunlardır:  

•ĠĢbirliğine dayalı öğrenme gruplarında ki birey sayısını az tutma.  

•Her bir öğrenciye bireysel bir test uygulama.  

•Grubun çalıĢmasını sözlü olarak sunmak için gruptan rastgele bir öğrenci seçme.  

•Her grup üyesinin grup çalıĢmasına katkısını gözleme ve gözlem sonuçlarını kaydetme.  

•Her gruptaki bir öğrenciyi ―kontrol edici‖ olarak görevlendirme.  
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•Öğrencilerden öğrendiklerini baĢka bir öğrenciye öğretmelerini isteme (Saban, 2002). 

 

1.3.4.5. Grup Sürecinin Değerlendirilmesi 

 

         ĠĢbirlikli grup öğrenmesini, geleneksel grup öğrenmelerinden ayıran önemli bir 

ilkedir (KocabaĢ, 1995). Grup etkinliğinin sonunda öğrencilerin bir araya gelip, hangi 

davranıĢın baĢarıyı ne derece etkilediği, daha baĢarılı olabilmek için neler yapılması 

gerektiği konusunda görüĢme yapmasıdır (Onur, 2002). Kasap‘ın (1996), Açıkgöz‘den 

(1992) aktardığına göre, grup sürecinin değerlendirilmesi, sık sık yapılması, iĢbirliği 

becerilerinin geliĢtirilmesi için mutlaka gereklidir. Değerlendirme hem öğretmen, hem de 

grup üyeleri tarafından gözlem formu kullanılarak yapılabilir. 

         Grup etkinliğinin sonunda, grup üyelerinin hangi davranıĢlarının katkı getirip 

getirmediğinin, hangi davranıĢların sürmesi, hangilerinin değiĢmesi gerektiğinin 

saptanmasıdır (Akt. Açıkgöz, 2003). Öğrenci, kiĢiler arası iletiĢim becerileri açısından 

olduğu kadar içerik hakimiyeti açısından da değerlendirilir. Değerlendirme araçları olarak; 

raporlar, projeler, ödevler ya da sınavlar gibi genel türlerinden yararlanılır (Hollingsworth 

ve Hoover, 1999). 

 

1.3.4.6. EĢit BaĢarı Fırsatı 

 

         Grup üyelerine öğrenme konuları eĢit bir Ģekilde paylaĢtırılır. Her öğrenci hem kendi 

öğrenmesinden hem de diğer grup üyelerinin öğrenmesinden sorumludur. Bu anlamda her 

bir üyenin baĢarı Ģansı eĢittir (Onur, 2002) 

         Slavin (1990)‘a göre, eĢit baĢarı fırsatı öğrencilerin gruplarına kendi edimlerini 

geliĢtirerek katkıda bulunmasıdır. Öğrencilerin baĢarı durumuna bakılmaksızın eĢit 

derecede gayret etmeleri ve her öğrencinin katkısının değerlendirilmesi demektir. Bu ilke 

özel puanlama yöntemleri ile uygulanabilir (Açıkgöz, 2003). 

         Öğrencilerin, gruplarına kendi edinimlerini geliĢtirerek katkıda bulunmasıdır. 

Öğrencilerin baĢarısı durumuna bakmadan eĢit derecede emek harcamaları ve her 

öğrencinin katkısının değerlendirilmesidir (Slavin, 1990; Akt. Açıkgöz, 2003). Bu ilke özel 

puanlama yöntemleri ile uygulanabilir (Akansel, 1999). Yüksek, orta, düĢük baĢarıya sahip 

öğrenciler en iyi oldukları konularda kendilerini gerçekleĢtirebilmelidirler. Grup yarıĢması 
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durumunda öğrencilerin kendileriyle eĢit seviyede öğrencilerle karĢılaĢtırılmasına dikkat 

edilmelidir (Açıkgöz, 2003; Gömleksiz, 1993; Akt. Toros, 2001). 

 

1.3.4.7.Grup Ödülü 

 

         ĠĢbirlikli öğrenme tamamıyla bir ekip iĢidir. Grubun baĢarısı, grup üyelerinin 

baĢarısına bağlıdır. GerçekleĢtirilen etkinliğin sonunda, baĢarı sağlanmıĢsa gruba, grup 

ödülünün verilmesi, iĢbirlikli öğrenme üzerinde çalıĢanların görüĢ birliği içinde oldukları 

bir noktadır. Bu Ģekilde öğrenciler baĢka bir etkinlik için teĢvik edilmiĢ olurlar.(Onur, 

2002) 

         ĠĢbirliğine dayalı öğrenme etkinlikleri öyle düzenlenmelidir ki; grup üyeleri, sadece 

grup baĢarılı olunca baĢarılı olabilsinler. Slavin (1989; 1990), bu koĢulun iĢbirlikli ödül 

yapısı ve iĢbirlikli iĢ yapısı ile elde edilebileceğini öne sürer. ĠĢbirliğine dayalı ödül yapısı, 

grup üyelerinin grup amaçları doğrultusunda grup ürünü ortaya koymalarını ve grup 

halinde ödüllendirilmelerini gerektirir. ĠĢbirlikli iĢ yapısı ise, grup üyelerinin bir iĢi 

bitirmek amacıyla çabalarının birleĢtirilmesinin özendirildiği ya da gerekli bulunduğu 

durumlardır. ĠĢbirlikli iĢ yapısı görev dağılımı ve grup çalıĢması olmak üzere ikiye ayrılır. 

Birincisinde, öğrenciler ayrı iĢlerden sorumludur; bireysel değerlendirilirler ve bireysel 

puanlar toplanarak grup puanı elde edilir. Ġkincisinde; gruptaki bireylerin farklı iĢleri 

yoktur. Hepsi, bir tek iĢ üzerinde çalıĢırlar. Her iki durumda da ödül grup ürününe verilir. 

ĠĢbirliğini sağlamada ve etkili kılmada esas olan grup ödülünün verilmesi, diğer bir 

anlamda ödül bağımlılığıdır (Açıkgöz, 2003).  

 

1.3.5. ĠĢbirlikli Öğrenme Teknikleri 

 

          Birbirinden çok farklı birçok iĢbirlikli öğrenme tekniği bulunmaktadır. Bu farklılık 

pozitif bağımlılık, bireysel değerlendirilebilirlik gibi temel hususlarda değil, iĢin 

yapılandırılması ve sınıfın düzenlenmesi gibi konulardadır (Akansel, 1999). ĠĢbirlikli 

öğrenme tekniklerinin hepsi öğrencilerin küçük gruplar Ģeklinde çalıĢmalarını ya da 

akademik materyali öğrenmede öğrencilerin birbirlerine yardım etmesi gibi hususları içerir 

(Slavin, 1991). Bundan dolayı aĢağıda iĢbirlikli öğrenme teknikleri açıklanacaktır.  

1.   Birlikte Öğrenme  

2.   Birlikte Soralım, Birlikte Öğrenelim 
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3.   Takım-Oyun- Turnuva 

4.   BirleĢtirme (JĠGSAW) 

5.   BirleĢtirme ĠĠ 

6.   Akademik ÇeliĢki 

7.   Grup AraĢtırması  

8.   ĠĢbirliği-ĠĢbirliği 

9.   KarĢılıklı sorgulama 

10. Küçük Grupla Öğretim Tekniği  

11. BuluĢ 

12. ĠĢbirliğine Dayalı BirleĢtirilmiĢ Okuma ve Kompozisyon 

13. Takım Destekli BireyselleĢtirme  

14. Öğrenci Takımları ve BaĢarı Bölümler 

 

1.3.5.1. Birlikte öğrenme 

 

David ve Roger Johnson tarafından geliĢtirilmiĢ olan bir tekniktir. 4—5 kiĢilik 

heterojen gruplar, verilen ödev üzerinde çalıĢırlar. Grup üyeleri, grup ödevinin amaçları 

doğrultusunda neyi nasıl yapacaklarını hep birlikte kararlaĢtırırlar. Sonunda bir çalıĢma 

ödevi ortaya koyarlar. Birlikte öğrenme tekniğinde, öğrenciler, bireysel baĢarı testlerine 

bağlı olarak hesaplanan grup ortalamasına dayalı notlar alırlar (ġimĢek,1990; Akt. 

Akansel,1999). En önemli özellikleri; grup amacının olması fikir ve malzemelerin 

paylaĢılması, iĢ bölümü yapılması ve grup ödülünün olmasıdır. Birlikte öğrenme tekniğinin 

uygulanması sırasında yer alması gereken iĢlemler aĢağıda açıklanmaktadır.  

a. Hedeflerin Belirlenmesi: Hedefler; akademik ve iĢbirliği becerileri olmak üzere iki 

grupta toplanabilir.  

b. Grup Büyüklüğüne Karar Verme: Grup büyüklüğü 2- 6 kiĢi arasında değiĢebilir. Grubun 

büyüklüğü zaman, malzeme sayısı gibi etkenlere göre belirlenir. Grup sayısı arttıkça grup 

içinde anlaĢmanın sağlanabilmesi için öğrencilerin daha fazla sosyal beceriye 

gereksinimleri olabilir. Öğrenciler birlikte çalıĢma alıĢkanlığı edinene kadar iki üç kiĢilik 

gruplamalar yararlı olabilir.  

c. Öğrencilerin Gruplara Ayrılması: Öğrenciler yetenek, cinsiyet, sosyoekonomik, 

özgeçmiĢ, baĢarı gibi özellikler açısından heterojen gruplara ayrılır. Bu nedenle, grupları 

öğrenciler değil de öğretmenlerin oluĢturması önerilebilir. Ayrıca, grupların birlikte 
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çalıĢma süreleri de önemlidir. Öğrencilerin hep aynı grupta çalıĢmaları yerine farklı 

gruplarda çalıĢmaları sağlanmalıdır. Grupta sorun ortaya çıktığı zaman grup ayırmak 

yerine beraber çalıĢma becerileri öğretilmeye çalıĢılmalıdır.  

d. Sınıfın Düzenlenmesi: Kolay iletiĢim kurmaları için öğrenciler birbirlerine yakın, 

gruplar ise mümkün olduğunca uzak oturtulmalıdır. Bunun amacı, grup üyelerinin diğer 

grupları rahatsız etmeden iletiĢim kurmalarını sağlamaktır.  

e. Öğretim Malzemelerinin Planlanması: Özellikle iĢbirliğine dayalı öğrenme 

uygulamalarına yeni baĢlayan ve grupla çalıĢma becerilerini kazanmamıĢ öğrencilerin 

katılımını sağlamak için gereklidir. Bunun için, her bir gruba öğrenme malzemesinden bir 

kopya vererek, öğrenciler o malzemeyi paylaĢmak zorunda bırakılmalıdır. Diğer bir yolda; 

öğrencilerin her birine öğrenilecek bilginin sadece bir bölümünü vermek, böylece 

öğrencilerin birbirlerine öğretmelerini sağlamaktır.  

f. Grup Üyelerine Roller Verme: Öğrencilere özetleyici, denetleyici, netlik denetçisi, bağ 

kurucu, malzemeci, araĢtırmacı-koĢturmacı, yazıcı, özendirici, gözlemci gibi roller 

verilebilir. Bu rollerin görevleri Ģunlardır:  

Özetleyici: Grubun ulaĢtığı sonuç ya da yanıtları, tekrar kısaca açıklar.  

Denetleyici: Her öğrencinin öğrenilenleri tam olarak açıklayıp açıklayamadığını sınar. 

Netlik Denetçisi: Üyelerin açıklama ya da özetlerindeki hataları düzeltir.  

Bağ Kurucu: Yeni öğrenilenler ile önceki öğrenilenler arasında bağ kurar.  

Malzemeci: Grubun ihtiyaç duyduğu malzemeleri getirir.  

AraĢtırmacı-KoĢturmacı: Diğer gruplarla iletiĢim kurar.  

Yazıcı: Grubun kararlarını ve grup raporunu kaleme alır.  

Özendirici: Üyelerin katılımını arttırmaya çalıĢır ve pekiĢtirir.  

Gözlemci: Grubun ne derece iyi çalıĢtığını değerlendirir.  

g. Akademik iĢin Açıklanması: Öğrencilere neyin, nasıl yapılması gerektiği açıklanmalıdır. 

Bunları herkesin anlayıp anlamadığı bazı sorularla kontrol edilmelidir.  

h. Pozitif Amaç Bağımlılığının OluĢturulması: Bu öğrencilerden grup ürünü isteyerek ya 

da grup ödülü vermek suretiyle sağlanabilir.  

i. Bireysel Değerlendirme: Bütün grup üyelerinin katkısını sağlamak için gereklidir. 

Sınavların bireysel olarak verilmesi, ya rastgele seçilen öğrencilere grup çalıĢmasıyla ilgili 

sorular sorulması ve gruptaki üyelerin birbirlerinin çalıĢmasını düzeltmesi ya da grup 

puanının rastgele seçilen bir öğrencinin çalıĢmasına dayalı olarak verilmesi gibi önlemler 

yardımcı olabilir.  
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j. Gruplar Arası ĠĢbirliğinin Sağlanması: ĠĢbirliğinin yararları bütün sınıfa yayılabilir. 

ÇalıĢmasını bitiren grup, diğer gruplara yardımcı olabilir.  

k. BaĢarı Ġçin Gerekli Ölçütlerin Açıklanması: ĠĢbirliğine dayalı öğrenme durumlarında, 

ölçüt dayanıklı değerlendirme yapılmalıdır. Yani; öğrenciler önceden belirlenmiĢ ölçütlere 

göre değerlendirilmelidir.  

l. Ġstendik DavranıĢların Belirlenmesi: ĠĢbirliği, iĢe-vuruk olarak tanımlanır. ―grupta 

kalma‖, ―sessiz konuĢma‖, ―sırayla yapma‖, ―birbirlerine isimleriyle hitap etme‖ gibi 

davranıĢlara önem verilebilinir. Daha sonraki aĢamalarda Ģu davranıĢlar vurgulanabilir:  

• Her üyenin, yanıtın nasıl elde edileceğini açıklaması.  

• Her üyenin, yeni öğrenilenlerle önceki öğrenilenler arasında bağ kurması.  

• Gruptaki tüm bireylerin öğrenme malzemesini anlayıp anlamadığının ve yanıtlara katılıp 

katılmadığının kontrol edilmesi.  

• Herkesin katılmasının özendirilmesi.  

• Diğer grup üyelerinin söylediklerini dikkatlice dinleme.  

• Mantıklı olduğuna inanmadıkça düĢüncesini değiĢtirmeme.  

• Ġnsanları değil düĢünceleri eleĢtirme.  

m. Öğrenci davranıĢlarının yönlendirilmesi: Grup çalıĢmaları yapılırken öğretmen, 

öğrencilerin nerelerde ne tür sorunlarla karĢılaĢtıklarını saptamak amacıyla gruplar izler. 

Bu gözlem, öğrencilerin gösterdikleri istendik ve istenmedik davranıĢları belirlemek 

amacıyla da yapılır. Bazı olumlu davranıĢlar Ģunlar olabilir; düĢüncelere katkıda bulunma, 

duyguları açıklama, dinleme, destekleyici olma, değiĢik düĢünceleri kabul etmeye açık 

olma vb. gözlemci olarak öğrencilerden de faydalanılabilinir. Gözleniyor olduğunu bilen 

öğrencilerde uygun davranıĢları gösterme olasılığı artacaktır.  

n. Grup ÇalıĢmasına Yardımcı Olma: Gruplar çalıĢırken öğretmen; sorulan soruları 

yanıtlar, gerekli açıklamaları yapar, tartıĢarak öğrencilere verilen ödevi bitirmelerinde 

yardımcı olur.  

o. ĠĢbirliği Becerilerini Öğretebilmek Ġçin Araya Girme: ÇalıĢmalar sırasında öğretmen 

birlikte çalıĢmakta güçlük çeken öğrencilerin iĢbirliği yapmalarını sağlayan öneriler 

geliĢtirmeli ve bu becerileri gösteren öğrencileri de pekiĢtirmelidir. Öğretmen gerekli 

olmadıkça araya girmemelidir. Ne zaman ve nasıl müdahale edeceğine duruma göre karar 

vermelidir.  

p. Dersi Sona Erdirme: Ders bitiminde öğrenciler derste öğrendiklerini özetleyebilmeli ve 

bunlardan ileride nasıl yararlanacağını anlayabilmelidir.  



 

 

24 

r. Öğrenci Öğrenmesini Nitel ve Nicel Olarak Değerlendirme: Ölçüm ne olursa olsun 

öğrenme sürecinin sonunda öğrencilerin öğrenmeleri ve iĢbirliği becerileri 

değerlendirilmelidir.  

s. Akademik ÇeliĢkiler OluĢturma: ÇeliĢki, iki ya da daha fazla kiĢinin fikirleri, bilgileri, 

sonuçları, kuramları birbiriyle uyuĢmadığı zaman ortaya çıkar. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme 

gruplarında çalıĢan öğrencilerin katılımlarını ve güdülerini arttırmak amacıyla akademik 

çeliĢki oluĢturulabilir (Açıkgöz, 2003). 

 

1.3.5.2. Birlikte Soralım, Birlikte Öğrenelim 

 

Açıkgöz tarafından 1990‘da geliĢtirilmiĢtir. Gruplardaki ideal büyüklük 3-4 kiĢiliktir 

ve gruplar heterojendir. AĢağıdaki aĢamalar söz konusudur: 

 Gruplar oluĢturulur. 

 Her bir öğrenci tarafından gerekli konu sessizce okunur. 

 Her bir öğrenci okuduğu konu ile ilgili soru hazırlar. 

 Grup üyeleri bir araya gelerek grup sorularını oluĢturur. 

 Grup tarafından oluĢturulan sorular bir karta yazılır. 

 Postacı rolündeki grup üyeleri tarafından soru kartları diğer gruplara iletilir. 

 Grup soruları yanıtlanır. 

 Grup sözcüleri tarafından, grubun yanıtları sınıfa sunulur. 

 Grup sunumları değerlendirilir. 

 Öğretmen tarafından konu özetlenir ve sınıfta genel bir tartıĢma yapılır. 

 Tüm öğrenciler bireysel olarak sınava alınır ve grup ödülleri verilir (Açıkgöz, 1992) 

Bu teknikte özellikle olumlu bağlılık, bireysel değerlendirilebilirlik, grup ürünü ve 

ödülü ile yüz yüze etkileĢim ilkelerine büyük önem verilmiĢtir (Eraslan, 1999) 

 

1.3.5.3. Takım-Oyun-Turnuva Tekniği 

 

Takım-oyun-turnuva tekniği iki ana kısımdan oluĢur. Öğrenciler yetenek, cinsiyet ve 

yarıĢçı özellikleri dikkate alınarak 4-5 kiĢilik takımlara ayrılırlar. Bu takımların ilk görevi 

turnuvada üyelerin en iyi bir Ģekilde görev yapması için kendi üyelerini hazırlamaktır. 

Öğretmen öğrenilmesi istenen konularla ilgili bir giriĢ yaptıktan sonra takımlara konuyla 
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ilgili materyal dağıtır. Her takım içinde üyeler birlikte çalıĢır ve takım üyelerinin hazır 

olduklarından emin olmak için birbirlerine soru sorarlar. Takım çalıĢmalarından sonra 

takım üyeleri genellikle haftada bir kez yapılan turnuvalarda öğrendiklerini gösterirler 

(Yılmaz&Sünbül, 2003). Bu turnuvalarda en yüksek puanı alan takım turnuvanın birincisi 

olur (Erden, 1997).  

Slavin ve DeVries (1976—1978) tarafından geliĢtirilmiĢ olan bir tekniktir. Öğretmen 

dersle ilgili sunuyu yaptıktan sonra, öğrenciler heterojen olarak gruplara ayrılırlar. Konuyla 

ilgili soru ve problemleri cevaplamada birbirlerine yardım ederler. Grupta yer alan 

öğrenciler konuyu birbirlerine öğrettikten sonra, diğer gruplardaki öğrencilerden aynı 

seviyede olan iki öğrenci ile turnuva masasında yarıĢırlar. Turnuva masası aynı seviyede 

olan ve değiĢik gruplara ait üç öğrenciden meydana gelir ve turnuva haftada bir yapılır. 

Turnuva masasında ki üç öğrenci, kendi grup çalıĢmaları sırasında çözdükleri problemlere 

benzer soruları çözmeye çalıĢırlar. Her masada kazanan öğrenci, grubuna altı puan 

kazandırır. Her hafta yapılan turnuvada kazanan yarıĢmacılar sonraki hafta bir üst seviye 

yetenek grubundaki masalarda yarıĢır. Böylece, öğrencilerin kendi içinde ilerlemelerine 

fırsat verilmiĢ olur (Slavin,1990 b; Akt. Senemoğlu, 1998).  

Turnuva tekniğinde öğrenciler yapılan iĢ bağlamında birbirlerine bağımlı değillerdir. 

Bu yüzden bireysel davranabilirler. Ancak ödül gruba verildiğinden dolayı öğrenciler 

arasında ödül açısından bağımlılık vardır. Bu bağımlılık öğrencilerin öğrenme sırasında 

birbirlerine yardımcı olmalarını sağlamaktadır (Erden, 1997).  

Ancak, son yıllarda yapılan bazı araĢtırmalarda elde edilen veriler, takım-oyun-

turnuva tekniği uygulamasının doğurduğu bazı istenmedik sonuçlara dikkati çekmektedir. 

Kazanan grupların üyeleri, baĢarısız grupların üyelerinden daha iyi öğrenmekte ve baĢarılı 

grupların üyelerinin öğrenme seviyeleri ve mutlulukları baĢarısız gruplardan giderek artan 

oranlarda farklılaĢmaktadır. Buna karĢılık, kaybeden gruplardaki düĢük baĢarılı 

öğrencilerin kaygı seviyeleri, baĢarısızlığı kabul etme eğilimleri ve öğrenilmiĢ 

çaresizlikleri artmaktadır. Bu olumsuz durumu önlemek üzere Chambers ve Abrami, 

iĢbirliğinin hem grup içerisinde hem de gruplar arasında yapılmasını önermektedir (Akt. 

Senemoğlu, 1998). 
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1.3.5.4. BirleĢtirme (Jigsaw) 

 

Eliot Aranson ve meslektaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Uygulanması sırasında 

yapılması gerekenler aĢağıdaki gibidir:  

•Grupları OluĢturulması: Grupların büyüklüğü 3—7 arasında değiĢebilir.  

Öğrenciler heterojen gruplar oluĢturmalıdır.  

•Malzemenin Bölünmesi: Bütün gruplar aynı üniteyi öğrenirler fakat ünite gruptaki 

kiĢi sayısına göre alt bölümlere ayrılır. Her öğrenci kendisine verilen bölüm üzerinde 

çalıĢmaktan ve onu gruptaki diğer arkadaĢlarına anlatmaktan sorumludur. Bu bölümde her 

öğrenci kendi konusunu okur.  

•Uzmanlık Grupları: DeğiĢik gruplardaki aynı konuyu alan öğrenciler bir araya 

gelerek uzmanlık gruplarını oluĢtururlar. Bu gruplarda konu açıklığa kavuĢturulmaya 

çalıĢılır ve konular tartıĢılır. Uzmanlık gruplarındaki öğrenciler konularını tam olarak 

öğrendikten sonra kendi gruplarına dönerler.  

•Grup Ġçi Öğretim: Öğrenciler uzmanlık gruplarından sonra kendi gruplarına 

dönerler ve tüm gruptaki öğrenciler hazırladıkları konuları birbirlerine öğretirler. Bunun 

için belli bir süre verilir.  

•Sınav: Öğrenciler gruplarında ünitenin bütün bölümlerini birbirlerine öğrettikten 

sonra bütün üniteyi kapsayan izleme testini alırlar. Ġzleme testinden elde edilen puanlar 

bireysel olarak değerlendirilir.  

BirleĢtirme tekniğinde konunun bütünün öğrenilebilmesi için herkes birbirine 

muhtaçtır. Bundan dolayı pozitif bağımlılık çok yüksektir. Bunun yanında tüm öğrenciler 

hem öğretir, hem de öğrenir. Dolayısıyla bir kısım öğrencinin baskın olması mümkün 

değildir. Herkesin katkısı değerlidir. Bu teknikte birbirinden öğrenmek zorunda kalmak 

öğrencilerin öne geçmek gibi uğraĢılarını azaltır (Akt. Baykara, 1999). Sadece kendi 

arkadaĢlarından konuyu öğrenecek olmalarından dolayı öğrenciler arkadaĢlarını çok iyi 

dinlerler, destek olmaya, birbirlerinin çalıĢmasına ilgi göstermeye istekli olurlar (Watson, 

1992). 

 

1.3.5.5. BirleĢtirme II 

 

Aranson ve arkadaĢları (1978) tarafından geliĢtirilmiĢ olan birleĢtirme tekniğini daha 

kullanıĢlı hale getirmek nedeniyle Slavin (1986 a) tarafından geliĢtirilen bir tekniktir 
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(Eraslan, 1999). Bu teknik iĢlenecek konunun anlatıldığı, yazılı materyallerin bulunduğu 

her koĢulda kullanılabilir. Öğrenciler grup halinde çalıĢırlar. Gruptaki bütün öğrenciler, 

ünitenin bütün konularını okur; sonra da uzmanlaĢacakları konuyu seçerler. Farklı 

gruplardan aynı konuda uzmanlaĢacak öğrenciler, konularını tartıĢmak üzere uzmanlık 

gruplarında bir araya gelip konularını tam olarak öğrenmeye çalıĢırlar. Öğrenciler 

uzmanlık gruplarından ayrılarak gruplarına dönerler ve konuları kendi arkadaĢlarına 

açıklarlar. Bu aĢamada öğrencilerden iyi dinleyici ve iyi öğretmen olmaları istenir. Daha 

sonra sınavlar dağıtılır ve herkes tamamladıktan sonra ya öğrencilerin birbirinin kağıtlarını 

düzeltmeleri sağlanır ya da sonra değerlendirmek üzere toplanır. Önceden baĢlangıç 

puanları saptandığı için geliĢme puanlarıyla karĢılaĢtırılır ve baĢarılı olanlara ödül verilir. 

Grup üyelerinin kendi bölümlerini öğrenmede ve öğrendiklerini diğer arkadaĢlarına 

anlatmada gösterdiği baĢarı arkadaĢlarının baĢarısını da etkiler (Akt. Baykara, 1999). 

 

1.3.5.6. Akademik ÇeliĢki 

 

Akademik çeliĢki; kritik düĢünmenin, mantıklı yargılara ulaĢmanın öğretilmesinde 

etkili olabilecek bir stratejidir. Uygulanması sırasında aĢağıdaki iĢlem basamaklarına yer 

verilmelidir.  

• Grupların OluĢturulması: Öğrenciler 4 kiĢilik gruplara ayrılır. Bu gruplarda her biri 

çeliĢen düĢüncelerden birini savunmak üzere iki alt gruba ayrılır.  

• ÇeliĢkinin Sunulması: Önceden belirlenen çeliĢkinin gruplara sunulmasıdır. TartıĢmaya 

açık, cevabı belirsiz, iki görüĢün de savunulacak tarafları olan konularda çeliĢki 

oluĢturulur.  

• Önerilerin Hazırlanması: Öğrenciler ikili gruplarda çalıĢırlar ve bilgilerinden sonuçlar 

çıkarırlar. Gruplar kendilerine sağlanan kitap, makale gibi materyallerin üzerinde çalıĢarak, 

kendi aralarında görüĢü nasıl savunacaklarını planlarlar. Savundukları görüĢün 

doğruluğunu kanıtlayacak gerekçeler hazırlarlar. 

• GörüĢlerin Sunulması: Gruplar savundukları görüĢü ve niçin onu savunduklarını 

açıklarlar. Sonra, sunulan çeliĢkili durumda en iyi kararın üzerinde tartıĢılır. Öğrenciler 

çeliĢkiyi çözebilmek için daha fazla bilgi toplamaya baĢlarlar.  

•Savunma: Gruplar ileri sürdükleri görüĢü savunurlar. 

•KarĢıt GörüĢü Anlama: Gruplar karĢıt görüĢün ne olduğunu açıklarlar.  
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•Karara Varma: Ġki tarafında anlaĢabileceği bir karar verilir. Öğrenciler kendi görüĢlerini 

savunmaktan vazgeçip en iyi kanıtları özetleyip sentezleyerek bir anlaĢmaya varırlar ve bir 

grup raporu hazırlarlar. Johnson ve Johnson (1987), akademik çeliĢkilerin yapıcı 

olabilmesi için gerekli koĢullar aĢağıda sıralanmıĢtır. 

• ĠĢbirlikli amaç yapısı: Bu yapı; iletiĢim, destekleyici bir havanın yaratılması, karĢıdakinin 

düĢünce ve duygularının dikkate alınması vb. nedenlerle gereklidir 

• Üyelerin Heterojenliği: Öğrencilerin kiĢilik, cinsiyet, tutum, özgeçmiĢ, sınıf, biliĢsel yapı, 

bilgi vb. özellikler açısından çeĢitlilik göstermesi öğrenmeyi geliĢtirecektir. 

• Bilgi Dağılımı: Öğrencilere öğrenmeyle ilgili ne kadar çok bilgi verilirse öğrenme o 

kadar kaliteli olacaktır.            

• Olumlu anlaĢmazlık: Bireylerin birbirlerinin düĢüncelerini kabul etmeseler bile kiĢisel 

yeterliliklerini kabul etmeleri gerekir. Ayrıca, karĢıdakinin görüĢünü anlama ve düĢünceler 

arasındaki farkları açıklığa kavuĢturma becerileri de gereklidir.  

• Mantıklı TartıĢma: Öğrenciler düĢünce üretmek, ilgili bilgileri toplayıp örgütlemek, 

mantık süzgecinden geçirmek, geçici sonuçlara ulaĢmak gibi etkinliklerde bulunurlar. 

Mantıklı tartıĢma, üst düzey akıl yürütmeyi gerektirir.  

Açıklanan akademik çeliĢki tekniğinin; baĢarı, hatırda tutma, problem çözme, 

yaratıcılık, öğrenmeye katılım, üst düzey düĢünme, arkadaĢlarından destek gördüğü algısı, 

benlik saygısı, konu alanına karĢı tutum ve çeliĢkiye karĢı tutum üzerinde olumlu etkileri 

olduğu araĢtırmalarla kanıtlanmıĢtır. Johnson ve Johnson‘a göre akademik çeliĢki, stratejisi 

en güçlü, dinamik, heyecan verici, katılım sağlayıcı fakat en az kullanılan öğrenme 

stratejilerinden biridir. Bunun nedenleri; 

(a) çeliĢkinin bir öğretim stratejisi olarak nasıl uygulanması gerektiğinin daha 

önceden tanımlanmamıĢ olması, 

(b) öğretmenlerin akademik çeliĢki öğretim stratejisinin nasıl uygulanacağı 

konusunda yetiĢtirilmemiĢ olmaları 

(c) insanların çeliĢki ve çatıĢmalardan korkmalarıdır. Oysa çeliĢki öğretim fırsatı 

olarak kullanılabilir. Akademik çeliĢkide kazanan ya da kaybedenin belirlenmesi değil 

öğrenmenin gerçekleĢmesi amaçlanmaktadır (Açıkgöz, 2003). 
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1.3.5.7. Grup AraĢtırması 

 

Bu yöntemde öğrenme etkinliklerinin öğrenciler tarafından yönlendirilmesi 

vurgulanmaktadır. Öğrenciler; bir konuyu planlayarak, bilgi toplayarak ve o bilgileri çok 

yönlü bir problem çözümünde kullanarak, sentezleyerek ve çalıĢmalarını birleĢtirerek 

araĢtırma yaparlar.(Ergün, 2006) 

Grup araĢtırması yöntemi kiĢilerarası diyaloga dayanır. Sınıftaki öğrenmenin 

duyuĢsal ve sosyal yönlerine ağırlık verilir (Açıkgöz, 2003). Sharon tarafından geliĢtirilen 

bu teknik, diğer iĢbirliğine dayalı öğretim tekniklerinden daha karmaĢık ve uygulanması 

zordur. Bu teknikte de öğrenciler 5—6 kiĢilik gruplara ayrılır. Her grup öğretmen 

tarafından verilen ya da kendi seçtikleri bir konuda ayrıntılı araĢtırma yaparlar. Bu tekniğin 

temel aĢamaları aĢağıda sıralanmıĢtır.  

• Konunun Seçimi: Öğrencilerle birlikte genel bir sorun belirlenir. Daha sonra her bir 

grup bu sorunun bir parçasını inceler.  

• Planlama: Öğrenciler öğretmenle beraber, seçilen konu ile ilgili hedefleri, 

yapacakları çalıĢmaları ve öğrenme yöntemlerini planlarlar.  

• Uygulama: Hazırlanan planlar uygulanır. Öğrenme okul içi okul dıĢı etkinliklerle 

sürdürülür. Öğretmen öğrencilerin yaptıkları çalıĢmaları yakından takip eder. Ġhtiyaç 

duydukları zaman onlara yardım eder.  

• Analiz ve Sentez: Öğrenciler elde ettikleri bilgileri analiz eder ve değerlendirirler. 

Bilgileri sınıfa nasıl sunacaklarını kararlaĢtırırlar.  

• Ürünün Sınıfa Sunulması: Gruplar yaptıkları çalıĢmaları sınıf arkadaĢlarına 

sunarlar. Grup sunularının zamanını öğretmen planlar.  

• Değerlendirme: Grupların yaptıkları sunular öğretmen ya da diğer gruplar 

tarafından değerlendirilir.  

Grup araĢtırması tekniği, öğrencilerin, hem bir iĢi paylaĢmasını hem de grubun ortak 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Kısaca; öğrenciler arasında hem iĢ hem de ödül 

açısından bağımlılık vardır.  

Yapılan araĢtırmalar, grup araĢtırması tekniğinin temel bilgilerin kazanılması 

açısından bir kayba neden olmadan, üst düzey biliĢsel becerilerin kazandırılmasında, büyük 

grup yöntemlerinden daha etkili olduğunu göstermiĢtir. Bu tekniğini özellikle düĢük ve 

orta sosyoekonomik seviyedeki öğrencilerde üst düzey öğrenmeleri sağladığını gösteren 

kanıtlar bulunmaktadır (Erden, 1997). 
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1.3.5.8. ĠĢbirliği-ĠĢbirliği 

 

Kagan tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntemin amacı; eğitimin, öğrencilerin doğal 

merak, zeka ve yeteneklerini ortaya çıkarıcı bir ortam hazırlayabilmektir.  

ĠĢbirliği-iĢbirliği, öğrencilerin önce kendilerini ve dünyayı algılamalarını sonrada bunu 

diğerleriyle paylaĢmak üzere iĢbirliği yapmalarını sağlayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

ĠĢbirliği-iĢbirliği yönteminde bulunması gereken öğeler aĢağıda sıralanmıĢtır.  

Öğrenci Merkezli Sınıf TartıĢması: Ünitenin baĢında, öğrenciler iĢlenen konuya duydukları 

ilgiyi keĢfetmek ve açıklamak üzere teĢvik edilirler. Önceden yapılan sunumlar ya da 

okumalar öğrencinin merakını uyandırmada etkili olacaktır. Sınıf tartıĢmasının amacı, 

öğrencilerin o konuyla ilgili öğrenmek istediklerini ortaya koymaktır. Öğrenme, önceden 

saptanmıĢ bir amaç doğrultusunda değil öğrencilerin ilgileri doğrultusunda geliĢir. 

Öğrenci Gruplarının Seçilmesi: Öğrenciler sınıfın amacına göre ya gruplara atanırlar ya da 

grupları kendileri oluĢtururlar. Öğretmen, farklı yetenek düzeylerinin birbirlerine 

öğretmesini ve etnik gruplar arasındaki iliĢkilerin geliĢmesini istiyorsa heterojen gruplar 

oluĢturmaya çalıĢmalıdır. Eğer önemli olan öğrenci ilgilerinin geliĢtirilmesi ise, 

öğrencilerin gruplarını seçmelerine izin verilebilir. Fakat bu durum, sınıf ortamında etkin 

köken ve baĢarı seviyesi açısından kutuplaĢmalara neden olabilir.  

Grupların OluĢturulması: Grup oluĢturmanın amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

1. Öğrencilerin tanıĢmasına yardımcı olmak.  

2. Her öğrencinin değerli olduğunu göstermek.  

3. Gruptaki öğrenciler arasında güven duygusunu geliĢtirmek.  

4. Öğrencileri etkili grup etkileĢimi için yetiĢtirmek.  

5. ĠĢbirliğine dayalı etkileĢimin yararlarını ve pozitif bağımlılığın gerekliliğini göstermek. 

6. Grup kimliğinin kazanılmasını sağlamak.  

7. Öğrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam yaratmak.  

Grup Konusunun Seçimi: Gruptaki öğrenciler, güven ve iletiĢim becerilerini kazandıktan 

sonra çalıĢacakları konuyu seçerler. Bu seçim, daha önceki sınıf tartıĢması sırasında tüm 

sınıfın ilgisine göre oluĢturulan konu listesine bakılarak yapılır. 

Bireysel Konuların Seçimi: Grup içerisinde iĢbirliğini oluĢturabilmek amacıyla grubun 

seçtiği konu daha alt bölümlere ayrılır. Gruptaki her öğrenci bu küçük konulardan birini 

hazırlanmayı üstlenir. Herkesin eĢit olmasa bile önemli katkılarda bulunması 
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sağlanmalıdır. Bu durum; (1) grup üyelerinin birbirlerinin katkılarını değerlendirmesi, (2) 

her öğrenciye küçük konularla ilgili bir projenin verilmesi, (3) öğretmenlerin kiĢisel 

katkıları sağlayacak yönlendirmelerde bulunmasıdır.  

Küçük Konuların Hazırlanması: Öğrenciler kaynaklardan yararlanarak seçtikleri küçük 

konu ile ilgili bilgi ve malzeme toplarlar. Öğrenciler, yapacakları hazırlığın kendisi için 

olduğu kadar konunun bütünlüğü içinde önemli olduğunu bilirler.  

Küçük Konuların Sunumu: Grup içerisindeki sunum ve tartıĢma, gruptaki öğrencilerin 

konu hakkında bilgilenmelerini sağlar. Grup içerinde; not tutma, eleĢtiri, küçük alt konular 

arasındaki uyumun kontrolü gibi roller paylaĢılır. TartıĢmadan sonra öğrencilere, kendi 

çalıĢmalarını yeniden incelemeleri ve grubun alt konuları birleĢtirecek yeni bir ürün ortaya 

koymalarını sağlayacak bir rapor hazırlamaları için zaman tanınır.  

Grupların Sunum Ġçin Hazırlanması: Öğrencilerin küçük konu sunumu ile grup sunusunu 

ayırt etmeleri gerekir. Gruplardan, sunacakları konuyu açığa kavuĢturmaları istenir. Sunu 

için verilen süre belirtilir ve değiĢik etkinliklerle tüm sınıfın katılımının sağlanması teĢvik 

edilir. 

Grup Sunumları: Sunum sırasında sınıfın kontrolü öğrencilerdedir. Zaman kullanımı 

önemlidir. Grupların sürelerini geçirmemeleri için sınıftan bir öğrenci zaman kontrolü için 

görevlendirilebilir. Gruplar, sunum sonrasında sınıftan gelecek sorular için biraz zaman 

bırakabilir. Bu arada hem konuyla ilgili hem de grubun performansıyla ilgili sorular 

tartıĢılabilir. 

Değerlendirme: Sunumların, bireysel katkıların, öğrenciler ve öğretmen tarafından 

değerlendirilmesidir. Değerlendirme sırasında içerik ile sunumun en güçlü ve en güçsüz 

yönleri belirlenir. Ayrıca, küçük konulara ya da bireysel ürünlere bakılarak bireysel 

değerlendirmede yapılabilir. Böylece hazıra konma etkisi ortadan kalkmıĢ olur. ĠĢbirliği-

iĢbirliği, çok çeĢitli konu alanlarında kullanılabilecek bir yöntemdir (Açıkgöz, 2003). 

 

1.3.5.9. KarĢılıklı Sorgulama  

 

Çok değiĢik yaĢ seviyesinde ve konu alanında kullanılabilir. Öğretmen tarafından 

hazırlanan soru kökleri yardımıyla öğrencilerin birbirlerine soru sorma ve cevap verme 

etkinliklerini kapsayan bir çalıĢmadır. Bu çalıĢma süreci, geleneksel tartıĢma gruplarından 

daha etkili sonuçlar vermektedir. KarĢılıklı sorgulama grubunda öğrenciler daha derin, 

ayrıntılı düĢünme sürecini geçirmek durumundadırlar. 
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Öğretmen, öğrencilere bir takım soru kökü örnekleri verir. Öğrencilere ipucu 

oluĢturmak üzere verilen soru köklerine örnekler aĢağıda verilmiĢtir:  

*nasıl kullanırdınız?  

*nedenlerini açıklayınız.  

*ilgili yeni bir örnek veriniz.  

*benzerlikleri ve farklılıkları nelerdir?  

*olsaydı sonucun ne olduğunu düĢünürdünüz?  

*sınırlılıkları ve üstünlükleri nelerdir?  

*olmaması için ne gibi önlemler almak gerekir?  

 Öğretmen öğrencilerin nasıl soru sorması gerektiğini anlatır, öğrenciler kendi 

sorularını oluĢtururlar. Daha sonra karĢılıklı olarak sorularını sorar ve cevaplandırırlar. 

Grup ortamında düĢünmeyi teĢvik edici soruların sorulup cevaplandırılması, öğrencilerin 

kendi düĢüncelerini ifade etmelerini, fikirlerinin grup ortamında kendilerine ve diğerlerine 

ulaĢmasını, aynı zamanda açıklanmasını sağlar. Üst seviyede hazırlanan güdümlü soruları 

sorma ve cevap verme, gruptaki öğrencilerin materyal hakkında yeni fikirler üretmesini 

sağlar. Çünkü öğrenciler içerik konusunda diğer öğrencilerin farklı bakıĢ açılarıyla 

karĢılaĢmaktadırlar. Devamlı soru sorma ve cevap verme, birbirine zıt görüĢlerin 

uzlaĢtırılması, bilgilerdeki çeliĢkilerin bulunması ve çözülmesi, yanlıĢ anlamaların 

düzeltilmesi, bilgi yapılarındaki boĢlukların doldurulması için imkanlar sağlayarak 

gruptaki öğrencilere sosyo-biliĢsel çatıĢmaların çözümüne yardımcı olur (Akt. Baykara, 

1999).  

 

1.3.5.10. Küçük Grupla Öğretim Tekniği 

 

ĠĢbirliğine dayalı öğretim, eĢle veya küçük grupla uygulanabilir. Bir öğretmen bütün 

öğrencilerin hareketlerini aynı anda izleyip, düzeltemeyeceği, pekiĢtirme yapamayacağı 

için, öğrencilerin birbirlerini izlemeleri, hatalarını düzeltmeleri öğretimin verimini 

yükseltmekte de bir çözüm olarak düĢünülebilir (Akt. Eraslan, 1999).  

Öğrenciler öğretmenin seçtiği genel bir konu alanı içerinden alt konuları seçer ve 2-6 

kiĢilik gruplar oluĢtururlar. Bu gruplar konularıyla ilgili veri toplar ve arkadaĢlarıyla 

tartıĢırlar. Daha sonra konuyu kendi aralarında alt bölümler halinde paylaĢarak sınıfa 

sunarlar. Tüm grupların bu Ģekildeki sunuları öğrenciler tarafından değerlendirilir (Sünbül, 

1996). 
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Küçük gruplarla öğretim, iĢbirliğine dayalı bir öğrenme gerçekleĢtirerek öğrencilerin 

belirlenen amaçlara ulaĢmalarını sağlayan öğrenci merkezli bir öğretim tekniğidir 

(Bejarano, 1987; Krigas, 1980; Nelson, 1984).  

Küçük grupla öğretim, öğretimin bireyselleĢtirilmesini sağlayan bir tekniktir 

(Keuscher, 1970; Romiszowski, 1984).  

 

1.3.5.11. BuluĢ  

 

Bu teknik, DeAvila ve Duncan tarafından ikinci-beĢinci sınıflardaki iki dilli 

öğrencilere düĢünme becerilerini öğretmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu stratejinin en 

önemli özellikleri;  

•Grupların heterojen olması 

•Her öğrencinin verilen iĢi bitirmesi  

•Her gruptaki bireylerinde gereksinim duyduğu yardımı almalarının sağlanması 

sorumluluğunu taĢımasıdır. Öğretmen, hiçbir öğrencinin geri kalmamasına ve 

dıĢlanmamasına özen göstermelidir. Etkili olarak uygulanması için, öğretmen ve öğrenciler 

sınıf yönetimi ve iĢbirliği becerilerini edinmiĢ, bu konuda özel olarak yetiĢtirilmiĢ 

olmalıdır. BuluĢ etkinliklerinde fen ve matematik kavramları düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek amacıyla kullanılır. Bunun için, üzerinde iki dilde etkinliğin adı yazılı olan ve 

okumayı bilmeyen öğrenciler için bir de etkinliğin resmi bulunan kartlar hazırlanır. 

ÇalıĢma yaprakları oluĢturulur. Bu yapraklarda etkinlik sırasında ne olduğu, nasıl ve neden 

olduğu ile ilgili sorular bulunmaktadır. Öğrencilerden istenenler Ģunlardır;  

•Etkinliğin sonuçlarını önce tahmin etmeleri.  

•Sonra gerçekten denemeleri, gerçek sonuçları elde etmeleri. Tahmini sonuçlar ile 

gerçek sonuçları karĢılaĢtırmalarıdır. Bu teknikte öğrenciler iĢle ilgili olarak birbirlerine 

danıĢmak zorundadırlar. Herkese; ―kolaylaĢtırıcı‖, ―kontrol edici‖, ―sözcü‖ vb. rollerden 

biri verileceği için tüm öğrencilerin etkinliğe katılımı sağlanmıĢ olur. Grubun diğer bir 

iĢlevi, ne yapılacağı ve nasıl yapılacağı ile ilgili çeĢitli düĢüncelerin ortaya çıkmasını 

sağlamaktır. Böylece öğrenciler; tartıĢma, açıklama yapma, gösterme vb. davranıĢları 

kazanacaklardır. Grubun bir diğer iĢlevi, dıĢlanma durumunda kalan öğrencilere yardım 

etmektir. Öğretmen yerine grup, öğrenme etkinliğine herkesin katılımını sağlamaya çalıĢır. 

Her etkinliğin sonunda sözcüler, grubun keĢfettiklerini açıklarlar. Öğretmende bazı 
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kavramsal açıklamalarda bulunabilir. Öğrenciler, bu yöntemi haftada dört gün, günde en az 

bir kez uygularlar (Akt. Açıkgöz, 2003). 

 

1.3.5.12. ĠĢbirliğine Dayalı BirleĢtirilmiĢ Okuma ve Kompozisyon 

 

Ġlköğretimin üst sınıflarında okumayı, yazmayı ve dil becerilerini öğretme nedeniyle 

düzenlenen kapsamlı bir tekniktir (Açıkgöz, 2003). Sınıftaki her okuma grubundan ikiĢer 

kiĢilik gruplar oluĢturulur. Öğretmen, bir okuma grubuyla ilgilenirken, ikiĢer kiĢilik 

çalıĢma grupları karĢılıklı öğretme tekniğini kullanarak birbirlerine anlamlı okuma ve 

yazma becerilerini öğretmeye çalıĢırlar. Bu becerileri öğrenmeyle alakalı etkinlikler; 

yüksek sesle okuma, okudukları ile ilgili tahminde bulunma, sorular sorma, özetleme, 

okudukları öykü ile ilgili kompozisyon yazma, gibi temel okuma ve yazma etkinlikleridir. 

Gruplar, testleri hazırlama, yazma ve yazdıklarını gözden geçirme-düzeltmede birbirlerine 

yardım ederler ve çoğu zaman grup kitapları yayınlanır. Gruplar, okuma yazma ödevlerinin 

tümünde, öğrencilerin gösterdiği performans ortalamasına göre ödüllendirilir. Böylece 

iĢbirliğine dayalı öğrenme için gerekli koĢullardan baĢarı için eĢit Ģans, öğrenme için grup 

desteği ve bireysel sorumluluk gerçekleĢtirilmiĢ olur (Senemoğlu, 1998).  

BirleĢtirilmiĢ iĢbirlikli okuma ve kompozisyonun geliĢtirilmesinde geleneksel okuma 

yazma öğretiminde karĢılaĢılan sorunların çözümlenmesinden hareket edilmiĢtir. Bunların 

baĢlıcaları Ģunlardır:  

Ġzleme: Grup halinde yapılan okuma çalıĢmalarının en önemli sorunu, öğretmen bir 

grupla ilgilenirken öteki grupların derse ilgisini kaybetmesidir. BirleĢtirilmiĢ iĢbirlikli 

okuma ve kompozisyon tekniğinin uygulanması esnasında iĢbirlikli ödül kullanılarak bu 

sorun giderilmeye çalıĢılır.  

Sesli Okuma: Sesli okumanın, öğrencilerin kodlama ve kavrama süreçleri üzerinde 

olumlu etkileri olduğu saptanmıĢtır. Bu tekniğin temel amaçları arasında, öğrencilerin; 

grup arkadaĢlarına sesli okuma fırsatı tanımalarını ve birbirlerinin okumasına nasıl tepki 

vermeleri gerektiğini öğretmek yer alır.  

Okuduğunu Anlama Becerileri: Öğrencilere; özetleme, soru sorma, açıklığa 

kavuĢturma ve yordama becerilerinin öğretilmesi ile kavramanın geliĢtirilebileceğini ortaya 

birleĢtirilmiĢ iĢbirlikli okuma ve kompozisyon tekniğinin temel amaçlarından biri de, 

okuduğunu anlama becerilerinin geliĢtirilebilmesi için iĢbirliği gruplarından 

yararlanmaktır. Ġzleme sırasında, öğrencilerin beĢ özelliği saptamaları istenir. Bunlar; 
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kiĢiler, sorunlar, denenen çözümler ve son çözümdür. Ayrıca, öğrencilerden kavramayı 

yükseltici sorunların çözümüne iliĢkin yordama yapmaları ve öykünün temel öğelerini 

özetlemeleri de istenmektedir. Bu tekniğin uygulanması sırasında, haftada bir gün 

öğrencilere kavrama ve biliĢ ötesi stratejiler öğretilir.  

Yazma ve Dil Becerileri: BirleĢtirilmiĢ iĢbirlikli okuma ve kompozisyon tekniği 

çalıĢmalarının amacı, yazma süreci yaklaĢımına dayalı bir program geliĢtirmektir. Grup 

üyeleri, yazma süreci sırasında birbirlerine yardım ederler. Yazma ve okuma becerileri 

birleĢtirilerek öğretilir (Açıkgöz, 2003).  

 

1.3.5.13. Takım Destekli BireyselleĢtirme  

 

Slavin ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ olan bir tekniktir. Bu teknik matematik 

öğretiminde kullanılmak üzere geliĢtirilmiĢtir. 4-6 kiĢilik heterojen öğrenci grupları 

oluĢturulur. Her öğrenci önce kendi seçeceği bir diğer öğrenciyle birlikte programlı 

öğretim materyalini kullanarak çalıĢır. Gerekli olan okuma ve çalıĢma yapraklarını 

bitirdikten sonra ünitenin alt bölümleri ile ilgili küçük bir test ve daha sonrada ünitenin 

bütünüyle ilgili izleme testi alırlar. Birlikte çalıĢan iki öğrenci birbirlerinin cevap 

kağıtlarını puanlarlar. Grubun puanları, her öğrencinin her hafta aldığı testlerden elde ettiği 

test puanlarından toplanarak elde edilir. Eğer grup puanı önceden belirlenen grup 

standardını aĢmıĢsa her öğrenci, bir belge ile ödüllendirilir. Bu teknikte bir grup diğerine 

karĢı yarıĢmaz, grup sadece önceden belirlenen grup standardını geçmeye çalıĢır. Ayrıca, 

öğretmen testleri puanlama ve kaydetme iĢiyle ilgilenmez. Öğretmen bu iĢe ayıracağı 

zamanı gerektiğinde öğrencilere birebir yardım etme Ģeklinde ve grup olarak açıklamalarda 

bulunmak üzere kullanır (Slavin,1983; Gage ve Berliner, 1989; Akt. Senemoğlu, 1998).                                

Takım destekli bireyselleĢtirme yöntemi çeĢitli nedenlerden dolayı geliĢtirilmiĢtir. 

Öncelikle motivasyonu arttırmak ve bireysel eğitim programı için iĢbirlikli arkadaĢlık 

iliĢkilerini geliĢtirmektir. Öğrenciler çalıĢma materyali üzerinde birlikte çalıĢırlar. Ayrıca, 

bu teknik bireysel öğrenme problemlerini çözmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Slavin, 

Madden ve Stevens; 1990). 
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1.3.5.14. Öğrenci Takımları ve BaĢarı Bölümleri  

 

Bu teknik, 1983‘de Slavin tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu iĢbirliğine dayalı öğrenme 

tekniği, öğrencilerin güdülenmesini sağlayacak Ģekilde grupların bir yarıĢma ortamında 

çalıĢmasına dayanır (Bejanaro, 1987). Her bir grupta 4-5 öğrenci bulunur. Gruplara düĢük 

ve yüksek baĢarılı öğrenciler, kızlar ve erkekler, varsa farklı etnik kökenli öğrenciler 

dengeli bir Ģekilde dağıtılmalıdır. Grup oluĢturulurken akademik ve kültürel çeĢitliliği 

sağlamak adına öğretmen Ģu adımları izleyebilir.  

a. Öğrencileri Sıralama ve Gruplama: Öğrenciler en üst seviyede baĢarılı olanlardan 

en alt seviyedeki baĢarılılara doğru sıralanmalıdır. Sonra öğrenciler sıralı olarak 4 gruba 

ayrılır. Grup oluĢturulurken sırasıyla Ģöyle seçilir: birinci grubun ilk sırasındaki, 4. grubun 

en sonundaki, 2. grubun ilk sırasındaki, 3. grubun da son sırasındaki öğrenciler bir grup 

oluĢturur. Böylece her gruba üst ve alt düzeyde baĢarılı öğrenciler yerleĢtirilmiĢ olur.  

b. Temel Puanları Hesaplama: Temel puan, öğrencilerin daha önceki  

sınavlardan aldıkları puanların ortalamasıdır. Ayrıca, öğretmen seçeceği uygun bir 

zamanda puanları yeniden hesaplayabilir.  

ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Etkinliklerini Uygulama: Slavin (1990)‘e göre bir grup 

çalıĢmasında aĢağıdaki adımlar izlenmelidir:  

• ÇalıĢma Yapraklarının Hazırlanması: ÇalıĢma yapraklarındaki iĢlemler, öğretilen 

kavramların, ilkelerin veya kuralların doğrudan uygulamalarını gerektirecek nitelikte 

olması gerekir. Ayrıca, çalıĢma yapraklarındaki maddelerin cevapları da hazırlanmalıdır.  

• Grubu oluĢturan öğrenciler masalarına yerleĢerek, kendilerine bir grup adı 

seçmelidirler. Her gruba iki çalıĢma yaprağı ve cevapları dağıtılmalıdır. Öğrencilere sadece 

iki çalıĢma yaprağının verilmesinin sebebi öğrencileri beraber çalıĢmaya özendirmektir. 

Soruları her öğrenci kendisi cevaplamalı ve cevaplarını cevap anahtarından kontrol 

etmelidir. Eğer verilen cevap doğru değilse, diğer grup arkadaĢları tarafından doğru yol 

açıklanmalı ve konunun anlaĢılması sağlanmalıdır. Önemli olan çalıĢma yapraklarının 

doldurulup teslim edilmesi değil, çalıĢma yapraklarındaki konular üzerinde çalıĢarak 

anlaĢılmasının sağlanmasıdır. Bu nedenle çalıĢma yapraklarında soruların cevapları da 

verilmelidir.  

• Öğrencilere, çalıĢma yapraklarını tamamladıktan sonra gruptaki her öğrencinin 

izleme testini %100 baĢarıyla yapacak seviyeye gelmeleri gerektiği vurgulanmalıdır.  
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• Öğrencilerin sormak istedikleri sorular olduğunda, öğretmenden önce grup 

arkadaĢlarına sormaları gerektiği belirtilmelidir.  

• Öğretmen gruplar arasında dolaĢarak, grup içerisindeki iĢbirliğini arttırma ve 

böylece öğrencileri grup ödülü almaya teĢvik etmelidir.  

Ġzleme Testleri: Grup çalıĢması tamamlandıktan sonra öğrencilerin konuyu ne kadar 

anladıklarını tespit etmek üzere izleme testi verilir. Öğrenciler izleme testini bireysel 

olarak alırlar ve bireysel olarak puanlandırılır. Ġzleme testi, çalıĢma yaprağına paralel 

olarak hazırlanır. Ancak, sorular ezberleyerek cevaplamayı önleyecek nitelikte olmalıdır. 

Diğer öğretim stratejilerinde olduğu gibi, iĢbirliğine dayalı öğrenmede de anlamlı 

öğrenmeyi sağlamak önem taĢır.  

Grup Puanı: Gruptaki her öğrencinin ilerleme seviyesine bağlı olarak elde ettikleri 

puandır. Öğrencilerin her birinin izleme testinden aldıkları puan, önceki temel puan ile 

karĢılaĢtırılır ve ilerleme miktarı saptanır. Ġlerleme ölçüsüne göre bir grup puanı verilir. 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrenme düzeyi düĢük seviyede olan öğrencilerin öz yeterlik ve 

öz saygı algılarını geliĢtirmede normal ve üstün yetenekli öğrencilere göre daha etkili  

olmaktadır. Grup puanları, gruptaki bütün Öğrencilerin ilerleme puanlarının ortalaması 

alınarak belirlenmekte ve sonuca göre gruplara çeĢitli ödüller verilmektedir. Ayrıca, 

gruplar beĢ-altı hafta sonra değiĢtirilmelidir. Bütün öğrencilere tüm sınıf arkadaĢlarıyla 

çalıĢma olanağı verilmelidir. Bunun yanı sıra düĢük puanlı gruplara baĢarılı olma fırsatı da 

verilmelidir. Sonuç olarak; öğrenci takımları ve baĢarı bölümleri tekniğinde, grup ödülüne 

esas olarak ilerleme puanlarının kullanılması bütün öğrencileri, kendi kendilerini geçmeleri 

konusunda güdülemektedir. Çünkü her bir öğrenci geçmiĢte aldığından daha iyi bir puan 

aldığı durumda grup baĢarısına katkıda bulunmakta ve ödülü almaktadırlar. Bu teknik, 

öğrencilerin birbirleriyle yarıĢması değil, kendi kendileriyle yarıĢmalarını ve birbirlerine 

yardım etmeleri gerektirir. Böylece sınıfta rahat, yardım almayı ve vermeyi sağlayan, 

zevkli bir öğrenme ortamı oluĢmaktadır (Akt. Senemoğlu, 1998).  

 

1.3.6. ĠĢbirlikli Öğretimin Düzenlenmesi  

 

Genel olarak iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımında öğretimin düzenlenmesi altı basamakta 

gerçekleĢtirilmektedir (Sharan ve Lazarawitz, 1980; Akt. Sünbül, 1995).  

• Öğretmen tarafından belirlenen genel bir problem alanı içindeki konular öğrenciler 

tarafından seçilir, daha sonra öğrenciler 2 ile 6 kiĢilik gruplar oluĢturur.  



 

 

38 

• Dersle ilgili alt konuların, öğretim yöntemlerinin öğretmen ve öğrenciler tarafından 

iĢbirliğine dayalı olarak planlanır ve belirlenen problem konularına göre hedef 

davranıĢların düzeyleri belirlenir.  

• Öğrenciler, belirlenen hedef davranıĢlara göre kendi planlarını gerçekleĢtirirler.  

•Grup içindeki öğrenciler birlikte elde edilen bilgileri analiz ederler ve 

değerlendirirler. Daha sonra her bir grup üyesi kendine daha önceden verilen konuyu grup 

arkadaĢlarına nasıl anlatması gerektiğini planlar.  

•Her bir gruptaki öğrenciler grup arkadaĢlarının konuları anlamasını sağlar. Grup 

sunuları öğretmen tarafından düzenlenir.  

•Birbirine benzer konularda grupların sürdürmesi olasılığına karĢı, sınıftaki 

çalıĢmalar gerektiğinde öğretmen ve öğrenciler tarafından birlikte değerlendirilir ve bir 

karara bağlanır.  

 

1.3.7. ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Uygulanması Sırasında Öğretmene DüĢene 

Görevler  

 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımının etkili bir Ģekilde uygulanması için aĢağıdaki 

iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi gerekir (Arends, 1991; Akt. Erden, 1990).  

 

1.3.7.1. Öğretime BaĢlamadan Önce Yapılacak ĠĢler 

 

Öğretime baĢlamadan önce öğretmenin yapması gerekenler aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

1.3.7.1.1. Uygun Ġçerik Seçimi 

 

Ġçerik seçilirken öncelikle, öğrencilerin ilgileri ve ön bilgileri göz önünde 

bulundurulmalıdır. Konunun seçilecek tekniğe göre, objektif soru hazırlanmasına, gruplara 

ayrıĢtırılmasına ve materyallerle desteklenmeye elveriĢli olması gerekmektedir.  
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1.3.7.1.2. Grupların OluĢturulması  

 

Genellikle bu yöntemle heterojen gruplar oluĢturulur. Heterojen grup oluĢtururken 

hangi ölçütlerin göz önünde bulundurulacağı, öğrenci özelliklerine ve sınıfın konumuna 

göre değiĢebilir. Cinsiyet, etnik grup, sosyo - ekonomik statü gibi özelliklerin yanı sıra 

öğrenci baĢarıları grup oluĢturmada önemli rol oynar. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, 

öğrencilerin grup içinde birbirlerine yardımcı olmaları esasına dayandığı için her grupta en 

az bir baĢarılı öğrenci bulunması yararlı olacaktır.  

 

1.3.7.1.3. Materyallerin ve Yönergelerin Hazırlanması  

 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımının en önemli unsurlarından biri öğretim 

materyalleridir. Bu yöntemde ilk sunuyu öğretmen yapsa da öğrencilerin birlikte 

çalıĢmalarını sağlayacak öğretim materyallerine ihtiyaç duyulur. Bu materyaller öğrenci 

ilgi ve seviyelerine uygun olmalıdır. Materyallerde önemli yerlerin altını çizme, bilgilerin 

anlamlı bir Ģekilde düzenlenmesi öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktadır. ĠĢbirliğine dayalı 

öğrenme yaklaĢımı, okullarda çok kullanılmadığı ve çeĢitli teknikleri olduğu için 

uygulamadan önce, öğrencilere yaklaĢımın bütün özellikleri anlatılmalıdır. Bu nedenle 

öğretmen hangi tekniği kullanacağına karar vermeli ve uygulama planı hazırlamalıdır. Plan 

yaparken öğretmen aĢağıdaki konulara açıklık getirmelidir.  

• Dersin hedefleri  

• Öğrencilerden grup içinde çalıĢırken ne yapmaları bekleniyor?  

• Etkinliğin süresi  

• Kullanılan tekniğe göre, değerlendirmenin ya da sununun tarihi  

• Puanlandırma  

• Raporları sunma  

 

1.3.7.2. Öğretim Sırasında Yapılacak ĠĢler  

 

Öğretim sırasında öğretmenin yapması gerekenler aĢağıda belirtilmiĢtir.  
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1.3.7.2.1. Hedeflerin Ġlan Edilmesi  

 

Dersin baĢında öğretmen dersin hedeflerini öğrencilere duyurmalıdır. ĠĢbirliğine 

dayalı öğrenme uygulanırken, öğretmen dersin biliĢsel hedeflerinin yanında yaklaĢımın 

sosyal becerilerin geliĢtirilmesiyle ilgili hedeflerini de öğrencilere duyurması gerekir. 

 

1.3.7.2.2. Bilgilerin Sözel ya da Yazılı Olarak Sunulması 

 

Bu aĢamada öğrencilere kazandırılmak istenilen bilgiler öğretmen tarafından anlatılır 

ya da öğrencilerden hazır materyalleri okumaları istenir. Ġlköğretimde öğretmenin 

anlatması daha etkili olabilir. 

 

1.3.7.2.3. Grup ÇalıĢmasının BaĢlatılması  

 

Bu aĢamada öğrencilerin grup üyeleri ile bir araya gelmeleri istenir. Bu durum 

öğrencilerin bir yerden baĢka bir yere hareket etmelerini gerektirdiği için sınıf ortamında 

karıĢıklık meydana gelebilir ve çok zaman alabilir. Bu sorunun daha kolay aĢılması için 

öğretmen; grupların oturacağı yerleri, grup üyelerinin adlarını, gruplardan beklenen iĢleri 

tahtaya adım adım yazmalıdır.  

 

1.3.7.2.4. Grup ÇalıĢmalarının Yönetilmesi ve Öğrencilere Yardım Edilmesi 

 

Öğretmen, grup çalıĢmalarına mümkün olduğunca az müdahale etmelidir. Öğretmen 

gruplar çalıĢırken, grupları dolaĢmalı, öğrencileri güdülemeli, yardım isteyen gruplara yol 

göstermelidir.  

 

1.3.7.3. Öğretim Sonrası ĠĢler  

 

Öğretim sonrasında öğretmenin yapması gerekenler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Öğretim sonucunda öğrencilerin hedeflere ulaĢma derecelerinin belirlenmesi için 

değerlendirme yapılmalıdır. ĠĢbirliğine dayalı öğretimde değerlendirme kullanılan 
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tekniklere göre değiĢir. ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede değerlendirme grupla ve bireysel 

olmak üzere iki türlü yapılabilir.  

 

1.3.8. ĠĢbirlikli Öğrenme Uygulamalarında Planlama, Uygulama ve Değerlendirme 

Sürecine ĠliĢkin Farklılıklar 

 

•ĠĢbirliğine dayalı öğrenme çalıĢmalarına baĢlamadan önce akademik ve sosyal 

becerilerinin kazanımı ile ilgili amaçlar belirlenir. Akademik iĢ, tespit edilir ve onunla ilgili 

araç-gereç hazırlanır.  

•ĠĢbirliğine dayalı öğrenme çalıĢmalarında öğrenciler sekiz aĢamada görev yaparlar. 

Bunlar; grupların oluĢturulması, görevin analizi ve öğrenme iĢlevinin seçilmesi, bir akıĢ 

Ģemasının çizilmesi, iĢleme katılım, bilgi toplama ve analiz, geliĢtirme planlarının 

yapılması, planın uygulanması, değiĢiklikler gerektiğinde bunların uygulanmasıdır.  

•ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımı tek bir teknikten oluĢmadığı için uygulanacak 

teknik dersin amacına, konuya, öğrencilerin öğrenme seviyelerine, yetenek ve eldeki 

olanaklara bakılarak önceden tespit edilir.  

•ÇalıĢma alanı ve sınıf öğrencilerin katılımını ve konsantrasyonlarını olumlu yönde 

etkileyecek biçimde düzenlenir.  

•Gruplar öğrenciler belli bir seviyeye gelinceye kadar öğretmen tarafından rastgele 

belirlenir.  

•Grup büyüklüğü var olan materyal, akademik iĢin türü, çalıĢmaya ayrılan zaman 

süreci, öğrencilerin sahip olduğu sosyal becerilere göre değiĢiklik gösterir.  

•Pozitif bağımlılığı sağlayabilmek için çalıĢmalarda grup üyelerine malzeme getirici, 

yazıcı, okuyucu, sözcü, gözcü, kontrol edici, özetleyici, destekleyici, iĢ bittikten sonra 

temizleyici, araĢtırmacı gibi roller verilir.  

•ÇalıĢmanın akıĢını bozmadan çıkabilecek gürültüyü azaltmak için bazı önlemler 

alınır.  

•Öğretmen uygulamayı baĢlatmadan önce akademik iĢi, görevi, hedefleri, kavram ve 

stratejileri, baĢarı için ölçütleri açıklayarak grup çalıĢmasını ve amacını öğrencilere açık bir 

Ģekilde ifade eder.  

•ÇalıĢmalar devam ederken öğretmen, fikir ve düĢüncelerin paylaĢılmasında, 

gruptaki her öğrencinin katılımının sağlanmasında düĢüncelerin birbirleriyle 

iliĢkilendirilmesinde, grup raporunun veya projesinin hazırlanmasında destek olur.  
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•Bir grubun çalıĢmasını diğerlerinden önce bitirmesi durumunda grubun yaptıkları 

öğretmen tarafından kontrol edilir. Önce bitiren grubun öğrencileri diğer gruplara yardım 

için gönderilebilir.  

•Gruplar yaptıkları çalıĢma ile ilgili bir sonuca ulaĢtığında çalıĢmalarını bitirirler. 

Değerlendirme iĢlemine öğrencilerde katılır, öğrenmenin nicelik ve niteliği belirlenir.  

•Grup çalıĢmasının tamamlanmasında grup üyelerinin arkadaĢlarına yeni gruplara 

gittiklerinde götürecekleri referans mektupları hazırlama, grubun yaptığı  

çalıĢmaları ve raporları sergileme, açıklama, yayınlama gibi değiĢik çalıĢmalar yapılır 

(Akt. Yıldız, 1999).  

 

1.3.9. ĠĢbirlikli Öğrenmenin Yararları 

 

Öğretmen kontrolü olmayan öğrenci merkezli öğrenme modelleri, bazen zayıflık 

olarak görülmektedir (Trow, Zander, Morse and Jenkins, 1950). Ancak iĢbirliğine dayalı 

öğrenme yaklaĢımı öğrencilerin kendilerine olan saygı ve özgüvenlerini geliĢtirmektedir. 

Erkek kız öğrenciler arasındaki iletiĢimi değiĢik etnik kökene sahip gruplar arasındaki 

arkadaĢlık bağlarını da kuvvetlendirmektedir. Yapılan araĢtırmalar, iĢbirliğine dayalı 

öğrenme yaklaĢımının, akademik baĢarıya, arkadaĢ iliĢkilerine, derse, okula, öğretmene, 

arkadaĢa karĢı tutum, hoĢlanma, hoĢlanılma, benlik saygısı, grupça karar verme, liderlik 

etme, kiĢiler arasındaki çeliĢkileri giderme, dostluk duygularını geliĢtirme gibi olumlu 

katkılarda bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Disiplin, öğretmen-öğrenci arasında değil, 

öğrenci-öğrenci arasındadır. Öğretmenin otorite rolü azalmıĢtır. Johnson ve Johnson 

(1982)‘a göre iĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımı, akademik baĢarının arttırılması ve sınıf 

içerisindeki davranıĢlarda aktifleĢmek için kullanılmaktadır. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme 

gruplarında bulunan zor öğrenen ve davranıĢ bozuklukları gösteren öğrenciler, öğretim 

sırasında birbirleriyle daha olumlu etkileĢimlerde bulunmuĢlardır (Akt. Eraslan, 1999).  

• Öğrencilerin hata yapma korkusu ve kaygı seviyesini en aza indirerek öğrenme-

öğretme sürecine aktif katılımlarını sağlar. Yani duyuĢsal özellikler üzerinde olumlu 

etkileri bulunmaktadır (Akt. Senemoğlu, 1998). 

• Ġnsanın doğası bağlanma, ait olma, sevgi ve kabul görme gibi olumlu güdülerle 

donatılmıĢtır. Bu temel gereksinimlerin karĢılanması için, en uygun yaklaĢım iĢbirliğine 

dayalı öğrenme yaklaĢımıdır (Aydın, 2003).  
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• Öğrencilere grup amaçlarına sahip olma ve bunu bireysel amaçlardan önce 

tutmaları gerektiğini öğretir (Akansel, 1999). 

• ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, çağdaĢ bir öğrenme modeli olan bağımsız öğrenmenin 

uygulanmasına ya da öğrencinin kendi öğrenmesini kendisinin yönlendirilmesine izin verir 

(Açıkgöz, 1992). 

• ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, toplumsal farklılıkların benimsenmesi ve bu yolla 

toplumsal bütünleĢmenin sağlanması içinde ideal bir yaklaĢımdır (Aydın, 2003). 

• Öğrencilerin öğrenme sürecinde soyutlanması söz konusu değildir (Hollingsworth 

ve Hoover, 1999).  

• Öğrencinin okul ve öğrenmeye iliĢkin tutumlarını olumlu yönde etkiler (Edt. 

Gültekin, 2001). 

 ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımının, değiĢik etnik gruplara ait öğrencilerin 

etkileĢimlerini geliĢtirme ve öğrenme güçlüğü olan ve olmayan öğrencilerin öğrenme 

düzeyini arttırma konularında etkili olup olmadığına iliĢkin yapılan araĢtırmaların üçte 

ikisinde olumlu bir etkisi olduğu kanıtlanmıĢtır (Akt. Senemoğlu, 1998). 

 

1.3.10. ĠĢbirlikli Öğrenmenin Sakıncaları 

 

Her küçük grup çalıĢmasının iĢbirliğine dayalı öğrenme olduğunun düĢünülmesi 

doğru değildir. Çünkü öğrencileri küçük gruplara ayırıp birlikte çalıĢmalarını söylemek 

iĢbirliğine dayalı öğrenmeyi gerçekleĢtirmeye yetmez. Böyle bir uygulama Ģu nedenlerle 

verimli olamamaktadır (Açıkgöz, 1998)  

 

1.3.10.1. Toplumsal Çekilme 

 

Bazı kiĢiler baĢkalarıyla ortak çalıĢmaya baĢlayınca bireysel çabalarını azaltırlar. Bu 

durum özellikle büyük gruplarda kendini gösterir. Bu yüzden grupta bulunan öğrenci 

sayısının 5‘i geçmemesine dikkat edilmelidir. Böyle bir algılama, çoğunlukla öğrencilerde 

düĢük güdülenme, grubun baĢarısına dönük çabaları gösterme konusunda çekingenlik ile 

sonuçlanır. AraĢtırmaların ortaya koyduğu genel sonuç, grup büyüklüğünü azalttıkça 

katılım olasılığının yükseldiği yönündedir.  
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Grup üyeleri kendi katkılarının önemli olarak değerlendirildiğini ve saygı 

duyulduğunu hissettikleri zaman bireysel çabalarını arttırmaktadır. ( Özçelik, 2007) 

 

1.3.10.2. Takımda BaĢatlık  

 

Kararları genelde yetenekli öğrencilerin vermesi durumunda yavaĢ öğrenen 

öğrenciler az ve zor öğretim görmenin sıkıntısını çekerler. YavaĢ öğrenciler baĢatlık 

gösterdiğinde ise yetenekliler basit ve gereksiz öğretim nedeniyle sıkılabilirler. ( Özçelik, 

2007) 

 

1.3.10.3. BaĢkalarından Geçinme 

 

Özellikle düĢük yetenekli ve çekingen öğrenciler gruplarında üst düzey yetenekli 

öğrencilerin bulunmasından faydalanmak isteyebilirler. Eğer öğretim etkinlikleri tüm 

öğrencilerin katkısına önem veren bir anlayıĢla düzenlenmemiĢse, düĢük yetenekli 

öğrenciler iĢbirliğine dayalı görevin büyük bir çoğunluğunu daha yetenekli öğrencilerin 

tamamlamasının uygun olacağını düĢünebilirler. ( Özçelik, 2007) 

 

1.3.10.4. Emici Etkisi 

 

Yetenekli öğrenciler grubun bütün görevlerini kendilerinin tamamladığını ve bunu 

yaparken diğerlerinden çok az ya da hiç yardım almadıkları fikrine sahip olurlarsa, 

kendilerini kullandırmamak için bireysel çabalarını azaltabilirler. ( Özçelik, 2007) 

 

1.3.10.5. ĠĢlevsel Olmayan ĠĢbölümü 

 

Gruptaki öğrenciler ara sıra öğrenilecek konuyu küçük bölümlere ayırırlar ve sadece 

kendi bölümlerinden sorumlu olmayı tercih ederler. Bu durumda herkes konunun sadece 

bir alt bölümünü öğrenir ve bütünü hakkında fazla bir Ģey öğrenemezler. Gereksiz ya da 

yanlıĢ iĢbölümü yapılması ve tüm öğrencilerin kendisine yüklenen rolün dıĢına çıkmaması 

grubun pozitif bağımlılığını azaltır (Akt. Sünbül, 1995). 
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1.4. ĠĢbirlikli Öğrenme ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar  

 

YurtdıĢında 1970‘lerden beri yoğun ilgi görmekte olan iĢbirlikli öğrenme ülkemiz 

için yeni bir konu sayılabilir. Bu konuda ulaĢılan ilk yayın, Ün tarafından 1987 yılında 

yayınlanan ―Öğrenmede ĠĢbirliği mi YarıĢma mı?‖ adlı makaledir (Açıkgöz, 1992). 

Açıkgöz tarafından 1989-1990 güz döneminde, 5. sınıf öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada, yapılandırılmıĢ iĢbirliği, yapılandırılmamıĢ iĢbirliği, gruplar 

arası yarıĢma ve geleneksel bütün sınıf öğretimi etkinliklerinin yabancı dilde dilbilgisi 

kavramlarını uygulama becerilerinin kazanılması ve hatırda tutma üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. Ayrıca bu etkilerin cinsiyete göre değiĢip değiĢmediğine de bakılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 80 denek katılmıĢtır. AraĢtırma sonunda, gruplar arası yarıĢma ve 

yapılandırılmıĢ iĢbirliği gruplarının yabancı dil baĢarısının geleneksel öğretim ve 

yapılandırılmamıĢ iĢbirliği gruplarına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bütün 

gruplardaki kız ve erkek deneklerin son testteki baĢarı durumları arasında önemli bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Hatırda tutma testinde, yapılandırılmıĢ iĢbirliği 

grubunun, yapılandırılmamıĢ iĢbirliği ve geleneksel bütün sınıf öğretimi gruplarından; 

gruplar arası yarıĢma grubunun da yapılandırılmamıĢ iĢbirliği grubundan daha baĢarılı 

olduğu bulunmuĢtur (Açıkgöz, 1992).  

Yaparak-yaĢayarak fen etkinliklerinin iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı ve öğretmen 

merkezli öğrenme yaklaĢımı ile verilmesinin, ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin fen 

dersine karĢı tutumlarına etkisi yapılan bir çalıĢmada incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

örneklemini, aynı fen öğretmeninin eğitim verdiği bir ilköğretim okulunun, iki ayrı 

sınıfında okuyan, 55 sekizinci sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 2003-2004 öğretim 

yılının bahar döneminde 15 hafta uygulanmıĢtır. Sınıflar rastgele deney ve kontrol grubu 

olarak seçilmiĢ, deney grubunda yaparak-yaĢayarak fen etkinlikleri, iĢbirlikli öğrenme 

yaklaĢımı ile, kontrol grubunda ise, aynı etkinlikler öğretmen merkezli öğretim yaklaĢımı 

ile uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına Fen Tutum Ölçeği (FTÖ) ön ve son test 

olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, öğrencilerin ön FTÖ puanları ortak değiĢken 

olarak kullanıldığında, deney ve kontrol grubunun son FTÖ puanlarının ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak, deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir 

(Bilgin ve Karaduman, 2005).  

Erdem ve Morgil tarafından kimya dersinde küçük grupta öğrenme konusunda 

öğrenci görüĢlerini belirlemek için yapılan araĢtırmanın örneklemini bir devlet 
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üniversitesinin kimya öğretmenliği bölümünde okuyan 62‘si kız, 44‘ü erkek olmak üzere 

106 öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrenciler bir öğretim yılı boyunca 2-4 kiĢilik gruplar halinde 

çalıĢmıĢlar ve sınıf dıĢında haftada en az iki saat bir araya gelmiĢlerdir. Üzerinde 

çalıĢtıkları kavramlara iliĢkin tartıĢma, açıklama, problem ve çözümlerini bir rapor halinde 

sunmuĢlardır. AraĢtırmada grup çalıĢmasına katılan öğrencilerin görüĢleri açık uçlu anket 

ve ölçeklendirilmiĢ ankete verdikleri cevaplarla alınmıĢtır. Sonuçlara göre öğrencilerin 

%94,4‘ü küçük grupta öğrenme faaliyetlerinin kimya dersini öğrenme yeteneği üzerinde 

etkili olduğunu, %99,1 ‗i gelecekte alacakları bir derste bir gruba üye olup olmamak 

zorunlu değil de seçmeli olsa bile, küçük grupta öğrenme faaliyetine katılacaklarını, 

%97,2‘si küçük grupta öğrenmenin düĢünme yeteneğine olumlu yönde etkili olduğunu 

ifade etmiĢlerdir (Erdem ve Morgil, 2006). 

Öğrenci takımları ve baĢarı bölümleri tekniği ve cinsiyetin, öğretmen adaylarının fen 

bilgisi öğretimi 1 dersindeki baĢarılarına, fen bilgisi dersine karĢı tutumlarına, ve iĢbirlikli 

öğrenme yöntemine karĢı tutumlarına etkisini incelemek amacıyla 2002-2003 öğretim 

yılında 12 hafta süreyle bir çalıĢma yürütülmüĢtür. 41‘i deney ve 43‘ü kontrol grubu olmak 

üzere 84 sınıf öğretmenliği öğretmen adayına fen bilgisi dersine karĢı ön ve son tutum 

ölçeği, öğretim sonunda fen bilgisi öğretimi 1 dersindeki baĢarılarını ölçen bir test ve 

iĢbirlikli öğrenme yöntemine karĢı tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Sonuçlar, deney 

grubundaki öğrencilerin fen bilgisi öğretimi dersindeki baĢarılarının ve fen bilgisi dersine 

karĢı tutumlarının kontrol grubundaki öğrencilerinkinden daha iyi olduğunu ve cinsiyetin 

öğrencilerin fen bilgisi dersine karĢı tutum ve fen bilgisi 1 dersindeki baĢarıları arasında bir 

farka neden olmadığını göstermiĢtir. Deney grubundaki öğrenciler, iĢbirlikli öğrenme 

yöntemine karĢı olumlu tutumlarının olumsuz tutumlarından daha fazla olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Bilgin ve Geban, 2004).  

ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi ile geleneksel öğrenme yönteminin fen bilgisi dersinde 

öğrencilerin akademik baĢarısına, tutumlarına ve derse karĢı olan etkileri ile birlikte, 

iĢbirlikçi öğrenme yöntemi hakkındaki öğrenci görüĢlerini belirlemek ve bu yöntemin 

uygulamasında karĢılaĢılabilecek aksaklıkları tespit etmek amacıyla bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 2002-2003 öğretim yılı bahar döneminde, sekiz 

hafta süreyle il merkezinde eğitim veren iki ilköğretim okulunun sekizinci sınıflarında 

öğrenim gören toplam 59 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma kapsamındaki ilköğretim 

okullarından biri 33 öğrenciden oluĢan deney grubu, diğeri ise 26 öğrenciden oluĢan 

kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. Deney grubunda iĢbirlikçi öğrenme yöntemi, kontrol 
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grubunda ise geleneksel yöntem kullanılarak fen bilgisi dersinin ilgili ünitesi kapsamındaki 

konular iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikçi öğrenme yönteminin uygulandığı deney 

grubunun akademik baĢarısı kontrol grubundan daha yüksek bulunmuĢ ayrıca deney 

grubundaki öğrencilerin, geleneksel öğrenme yönteminin uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerine göre fen bilgisi dersine karĢı daha olumlu tutumlar geliĢtirdiği sonucuna 

varılmıĢtır. ĠĢbirlikçi öğrenme yönteminin uygulandığı gruptaki öğrencilerin yönteme 

iliĢkin görüĢlerinin de olumlu olduğu ve bu sonuçlara göre iĢbirlikçi öğretimin geleneksel 

eğitimden daha etkili ve verimli olduğu sonucuna varılmıĢtır (DoymuĢ vd, 2004). 

―Maddenin Yapısı‖ ünitesinin iĢbirlikli öğrenme yöntemi kullanılarak kimya 

öğretmen adaylarına öğretilmesinin baĢarıya etkisi yapılan bir çalıĢmada incelenmiĢtir. Bu 

amaçla ilk olarak, maddenin yapısı konusu ile ilgili öğrenci baĢarısını ölçmek üzere bir 

devlet Üniversitesinin dört yıllık kimya öğretmenliği programının 7. yarıyılına devam eden 

46 öğrenciye bir baĢarı testi uygulanarak değerlendirilmiĢ, konu ile ilgili önemli yanlıĢ 

kavramalar ile anlama güçlükleri belirlenmiĢtir. Aynı programın 4. yarıyıl öğrencilerinden 

seçilen 42 kiĢilik deneme grubu öğrencilerine, sıvı, katı ve gazların oluĢumu iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi kullanılarak öğretilmiĢtir. Konu anlatımından 4 ay sonra 7. yarıyıl 

öğrencilerine uygulanan aynı testin uygulanması ile deneme grubunun öğrenci baĢarısı 

belirlenmiĢ ve deneme grubu öğrencilerinin daha baĢarılı olduğu bulunmuĢtur (Nakiboğlu, 

2001). 

Ortaöğretim 1. sınıf coğrafya dersinde iĢbirlikli öğrenme yönteminin akademik 

baĢarıya etkisi yapılan bir araĢtırmada incelenmiĢtir. AraĢtırma, 2003-2004 eğitim öğretim 

yılı 1. yarıyılında resmi bir lisede okuyan 56 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada kontrol gruplu ön test son test deney deseni uygulanmıĢtır. Ölçme aracı olarak 

―BaĢarı Testi‖ her iki gruba da ön test ve son test olarak verilmiĢtir. Deney grubunda 

Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri Tekniği; kontrol grubuna geleneksel öğretim 

yöntemleri uygulanmıĢtır. 9 hafta süren uygulama aĢamasından sonra elde edilen bulgular, 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubunun, akademik baĢarısının, 

geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubuna göre daha yüksek olduğunu 

ortaya koymuĢtur (Aydın ve Buldur, 2003).  

Biyoloji öğretiminde farklı öğretim yöntemlerinin öğrenci baĢarısına etkisini 

incelemek amacı ile bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çerçevede ortaöğretim biyoloji dersinde 

iĢbirlikli öğrenme, tam öğrenme, tam öğrenmeye dayalı iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel 

öğretim yöntemlerinin baĢarıya etkisi karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. AraĢtırma il 
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merkezinde bulunan bir resmi lisenin, birinci sınıfına devam eden öğrencilerinden oluĢan 

dört sınıf üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sınıfların birinde geleneksel öğretim yöntemi 

(N=30), diğer üç sınıfta ise sırası ile iĢbirlikli öğrenme (N=33), tam öğrenme (N=32), tam 

öğrenmeye dayalı iĢbirlikli öğrenme (N=33) yöntemleri kullanılarak ―Canlıların Temel 

BileĢenleri‖ ünitesi iki ay süre ile iĢlenmiĢtir. AraĢtırmada ön test - son test kontrol gruplu 

model kullanılmıĢtır. Söz konusu yöntemler birbirleri ile karĢılaĢtırıldıklarında son test 

puanları bakımından tam öğrenme ve tam öğrenmeye dayalı iĢbirlikli öğrenme; eriĢi 

puanları bakımından iĢbirlikli öğrenme ve tam öğrenme yöntemlerinin geleneksel öğretim 

yöntemine göre baĢarıyı daha fazla etkilediği gözlenmiĢtir (Hevedanlı vd, 2005).  

Yapılan bir araĢtırmada kubaĢık öğrenme tekniklerinden Öğrenci Takımları BaĢarı 

Bölümleri ve BirleĢtirme II tekniğinin dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersindeki akademik 

baĢarıya etkisi karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma il merkezinde bulunan bir ilköğretim okulunda 

okuyan iki adet 4. sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler dersi ―Tarih, Ġlk Yurdumuz ve Tarihte 

Anadolu‖ ünitesinde 5 hafta boyunca bu tekniklerin ayrı ayrı iki sınıfta uygulanması ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma iki deney grubu ile yürütülmüĢ, kontrol grubu 

kullanılmamıĢtır. Gruplar 26 ve 30 öğrenciden oluĢmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda son 

test puanları açısından ÖTBB ve BirleĢtirme II tekniği karĢılaĢtırıldığında, ÖTBB 

tekniğinin BirleĢtirme II tekniğine göre öğrenci baĢarısını arttırmada daha etkili olduğu 

bulunmuĢtur (Gelen, 2003).  

Yapılan bir araĢtırmada ilköğretim beĢinci sınıf Sosyal Bilgiler dersinde yer alan 

―Güzel Yurdumuz Türkiye‖ ünitesinin öğretiminde iĢbirlikli öğrenme ile küme çalıĢması 

yönteminin; öğrencilerin eriĢileri, öğrenilenlerin kalıcılığı ve derse yönelik tutumları 

üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 1999-2000 öğretim yılı güz döneminde resmi 

bir ilköğretim okuluna devam eden 5/D ve 5/F sınıflarındaki toplam 74 öğrenci üzerinde 

yapılmıĢtır. Rast gele seçilen sınıflardan 5/F deney ve 5/D kontrol grubu olarak alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ĠĢbirlikli öğrenme (BirleĢtirme-II) etkinliklerinin öğrencilerin ünite 

sonundaki eriĢi düzeyleri, öğrenilenlerin kalıcılığı ve öğretim süreci sonundaki tutumları 

üzerinde, küme çalıĢması etkinliklerine göre daha olumlu etkileri olduğu bulunmuĢtur 

(Oral, 2000).  

 ĠĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin, ilköğretim öğrencilerinin 

okuduğunu anlamaları üzerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile iliĢkilerini incelemek 

amacıyla yapılan bir araĢtırma, 2003-2004 öğretim yılı, birinci yarıyılında resmi bir 

ilköğretim okuluna devam etmekte olan 6. sınıf öğrencilerinden, 56 (deney grubu: kız=12, 
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erkek=18; kontrol grubu: kız: 12, erkek=14) öğrencinin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

ilköğretim okulunda bulunan iki altıncı sınıf Ģubesi yansız yöntemlerle seçilerek, kontrol 

grubu ve deney grubu olarak belirlenmiĢlerdir. Deney grubunda okuma-anlama 

çalıĢmalarında iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden ―Birlikte Öğrenme‖ (BÖ) tekniği 

kullanılmıĢtır. 15 hafta süren araĢtırmanın sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin öğrencilerin 

okuduğunu anlamaları üzerinde geleneksel öğretime göre daha olumlu etkileri olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca iĢbirlikli öğrenmenin okuduğunu anlamada cinsiyete dayalı 

farklılıkları ortadan kaldırdığı saptanmıĢtır (Güngör ve Açıkgöz, 2005).  

ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin ve geleneksel öğrenme yönteminin uygulandığı 

sınıflardaki farklı baĢarı düzeyindeki öğrenciler üzerinde uygulanan bu yöntemlerin, 

öğrencilerin matematik dersindeki akademik baĢarılarını nasıl etkilediği yapılan çalıĢmada 

incelenmiĢtir. AraĢtırma resmi bir ilköğretim okulundaki dördüncü sınıflarda 

uygulanmıĢtır. Denekler 46 deney grubunda, 45 kontrol grubunda olmak üzere 91 kiĢiden 

oluĢmuĢtur. Dört haftalık uygulama sonunda matematik dersinde öğrenci baĢarısını olumlu 

yönde etkilemek için, deney grubunda uygulanan iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile kontrol 

grubunda uygulanan geleneksel öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür. Deney grubunda uygulanan iĢbirlikli öğrenme yönteminin baĢarısız 

öğrencilerin baĢarı düzeylerini yükseltmede oldukça etkili Olduğu görülmüĢtür (SarıtaĢ, 

1998).  

 Bir yüksek lisans tez çalıĢmasında, iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretim 

yöntemlerinin fen baĢarısı, hatırda tutma ve öğrenci yüklemeleri üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. Deney grubu 30, kontrol grubu 31 ortaokul 3. sınıf öğrencisinden 

oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonunda fen baĢarısı ve hatırda kalıcılık üzerinde iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin geleneksel öğretime göre daha etkili olduğu bulunmuĢtur. ĠĢbirlikli öğrenme 

yönteminin öğrencilerin baĢarısızlık yüklemeleri üzerinde olumlu etkileri vardır (Kasap, 

1996).  

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ile geleneksel öğretim yöntemlerinin akademik baĢarı 

üzerindeki etkileri, yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 

1994-1995 eğitim öğretim yılının birinci döneminde, resmi bir ilköğretim okuluna devam 

eden 4-A ve 4-B sınıflarındaki toplam 80 öğrenci katılmıĢtır. Ġki sınıf arasında çekilen kura 

sonucu 4-A kontrol 4-B deney grubu olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın öğrenci edimiyle 

ilgili verilen fen bilgisi baĢarı testi ile toplanmıĢtır. Bu test deneklere ön test ve son test 

olarak uygulanmıĢtır. Sonuç olarak iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney 
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grubundaki denekler baĢarı testinde geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandığı kontrol 

grubundaki deneklerden daha baĢarılı olmuĢtur (Akın,, 1996).  

Ertekin tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢması, geleneksel öğretim yöntemleri 

ile iĢbirlikli öğrenme yönteminin fen bilgisi öğretimi üzerindeki etkilerini sınamak 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada geleneksel öğrenme yöntemleri ile iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin öğrenci baĢarısı üzerindeki ve yine bu yöntemlerin, öğrencilerin 

hatırda tutma düzeyleri üzerindeki etkinliği, ―Elektrik, Enerji‖ ünitesi kapsamındaki 

konularda ve ünite süresince incelenmiĢtir. AraĢtırmaya, 2000-2001 eğitim öğretim yılının 

II. Döneminde resmi bir ilköğretim okulunun 4/A ve 4/B sınıflarındaki toplam 71 öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, fen bilgisi dersinde iĢbirlikli öğrenmenin geleneksel 

öğretim yöntemlerine göre baĢarı ve hatırda tutma düzeyini yükseltmede daha olumlu 

etkilerinin olduğu belirlenmiĢtir (Ertekin, 2001). 

Yapılan bir yüksek lisans tez çalıĢmasında, fen bilgisi dersinde, iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin, öğrencilerin baĢarısı, kavram öğrenmesi ve hatırlaması üzerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, resmi bir ilköğretim okulu, örneklemini ise bu 

okuldaki 5/A ve 5/B sınıflarındaki 72 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemi, deney 

ve kontrol grubu olarak ikiye ayrılmıĢtır. Uygulamaya baĢlamadan önce fen bilgisi dersi 

ilköğretim beĢinci sınıf ―Madde ve Enerji‖ ünitesine ait çoktan seçmeli Ģekilde ve kavram 

bilgisini ölçen yazılı Ģekilde ön test, uygulama bitiminde (aynı sorularla) son test, 

uygulama bitiminden 8 hafta sonra (aynı sorularla) hatırlama testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda fen bilgisi dersinde iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilerin 

baĢarı ve öğrenilen kavramları hatırda tutma oranının, düz anlatım yöntemiyle ders iĢleyen 

öğrencilerin baĢarı ve hatırda tutma oranına göre, anlamlı derecede fazla olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca fen bilgisi dersinde iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle ders iĢleyen 

öğrencilerin kavram öğrenme baĢarısıyla, düz anlatım yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilerin 

kavram öğrenme baĢarısı birbirine eĢit bulunmuĢtur (Kurt, 2000).  

Karaoğlu tarafından yapılan doktora tezi çalıĢmasında iĢbirlikli öğrenme ve 

geleneksel öğrenme yöntemlerinin ilköğretim 5. sınıf sosyal bilgiler dersindeki öğrenci 

baĢarısına, hatırda tutma düzeyine ve sınıf yönetimi süreçlerine etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada iĢbirlikli öğrenme yönteminin ―Birlikte Öğrenme‖ tekniği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın deneklerini 1994-1995 öğretim yılı birinci yarıyılında resmi bir ilköğretim 

okulunun 5/A ve 5/B sınıflarına devam eden 80 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma verilen 

baĢarı testi ve sınıf yönetimi süreçleri gözlem ölçeği ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 
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sonucuna göre Ġlköğretim 5. sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrenci baĢarısı ve hatırda tutma 

üzerinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi, geleneksel öğretime göre daha etkilidir. Ayrıca 

iĢbirlikli sınıflardaki sınıf yönetimi süreçleri geleneksel sınıflara göre daha istenilir yönde 

ve olumlu bulunmuĢtur (Karaoğlu, 1998).  

 

1.5. ĠĢbirlikli Öğrenme ile Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar  

 

ĠĢbirlikli öğrenme, baĢta ABD olmak üzere dünyanın birçok ülkesinde giderek artan 

bir ilgi görmektedir. Bu konuda bugüne kadar yapılan araĢtırma sayısının binleri aĢması, 

iĢbirlikli öğrenme konusundaki yetiĢtirme etkinliklerinin yoğunluğu, etkinliklere 

katılanların sayısı ve bu konudaki yayınların çokluğu söz konusu ilginin baĢlıca 

göstergelerindendir (Açıkgöz, 2003).  

Johnson ve Johnson yaptıkları 1200‘ün üzerindeki çalıĢmada, iĢbirlikli öğrenme 

yöntemleri kullanılarak öğrenen öğrencilerle, geleneksel yöntemlerle öğrenen Öğrencilerin 

performanslarını karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaların sonucunda: iĢbirlikli öğrenme, bireysel ve 

yarıĢmacı öğrenmeye göre sözel, matematiksel ve sosyal beceriler alanlarının hepsinde 

daha etkili olmuĢtur. ĠĢbirlikli öğrenme aynı zamanda öğrencilerin daha çok deneyim 

kazanmalarını, derse karĢı daha olumlu tutumlar geliĢtirmelerini, sosyal becerilerini 

geliĢtirmelerini de sağlamaktadır (Herreid, 1998). 

ĠĢbirlikli öğrenmenin grup araĢtırması yönteminin öğrencilerin baĢarı, motivasyon ve 

kavramalarına etkisini belirlemek için yapılan ve iki ay süren çalıĢmaya beĢ tane 11. kimya 

sınıfından toplam 168 öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢma öncesi ve sonrası bir baĢarı testi ve 

Harter‘ın motivasyon anketi uygulanmıĢtır. Deney sınıfındaki öğrenciler yeni yöntemle 

ilgili düĢüncelerini yazarak ifade etmiĢlerdir. Grup araĢtırması yönteminin uygulandığı 

sınıflardaki orta ve düĢük baĢarılı öğrencilerin baĢarıları artarken, deney grubunun 

motivasyonu kontrol grubuna göre azalmıĢtır. Öğrencilerin % 41.7‘ sinin yeni yöntemle 

ilgili görüĢleri eleĢtirel, %28.8‘inin olumlu, %29.4‘ünün ise yeni yöntemin geliĢtirilmesi 

gerektiği yönündedir (Shachar ve Fischer, 2004).  

Hollanda‘nın öğretmen yetiĢtiren iki farklı eğitim fakültesinde yürütülen çalıĢmada 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin olumlu bağımlılık, yüz-yüze etkileĢim, sosyal beceriler ve 

grup değerlendirmesi gibi temel süreçlerinin yer aldığı bir ders ortamı yaratılarak ders 

öncesi ve sonrası gözlemler yapılmıĢtır. Öğrencilerin yönteme iliĢkin gözlemleri formlar 

aracılığıyla elde edilmiĢtir. Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu iĢbirlikli öğrenmenin hem 
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akademik hem de sosyal hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde daha etkili olduğunu 

onaylamıĢlardır (Veenman vd, 2002).  

AnlaĢılacağı üzere iĢbirlikli öğrenme öğretimin her seviyesinde, aynı zamanda 

öğretmen yetiĢtiren fakültelerde de yaygın bir Ģekilde kullanılmakta ve hem akademik hem 

de sosyal becerilerin geliĢmesinde alıĢılagelmiĢ öğretim yöntemlerinden daha etkili 

olmaktadır.  

Anuradha A. Gokhale bireysel öğrenme ile iĢbirlikli öğrenmenin kritik düĢünme ve 

uygulama becerilerini zenginleĢtirme yönünden etkisini, yaptığı bir araĢtırmada 

karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya Western Illinois Üniversitesi‗ nde okumakta olan Endüstriyel 

Teknoloji Bölümü öğrencileri katılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 1993 bahar dönemi 

Temel Elektronik dersini alan 48 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma seri ve paralel bağlı 

devreler konusu çerçevesinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmada eĢdeğer olmayan kontrol grubu 

yöntemi kullanılmıĢtır. Öncelikle her iki gruba ders genel bir Ģekilde uygulayıcı tarafından 

verilmiĢ, ardından rastgele seçilen bir grupta bireysel öğrenme diğer grupta ise iĢbirlikli 

öğrenme uygulanmıĢtır. Her iki gruba kritik düĢünme ve uygulama becerilerine yönelik 

hazırlanan aynı çalıĢma yaprakları verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin 

öğrencilerin kritik düĢünme, diğerlerinin fikirlerini değerlendirme ve düĢüncelerini 

açıklama gibi yeteneklerini güçlendirdiği bulunmuĢtur. Bununla birlikte her iki öğretim 

yönteminin bilginin öğrenilmesinde eĢit derecede etkili olduğu bulunmuĢtur. Ancak 

öğretimde amaç kritik düĢünme ve problem çözme becerilerini zenginleĢtirmek ise 

iĢbirlikli öğrenme daha etkili olmaktadır (Gokhale, 1995).  

Pamela G. George, üniversite öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmada geleneksel 

öğretim yöntemleri ile iĢbirlikli öğrenmenin etkilerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmada eğitim 

psikolojisi dersini almakta olan iki sınıf kullanılmıĢtır. Her iki sınıfta aynı ders 

materyalleri, aynı öğretici tarafından verilmiĢ ve aynı değerlendirme yöntemi 

kullanılmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı sınıf 30 öğrenciden, geleneksel 

yöntemin uygulandığı sınıf ise 31 öğrenciden oluĢmakta ve her iki sınıftaki öğrenciler 

arasında yaĢ, cinsiyet ve etnik köken açısından önemli farklılıklar bulunmamaktadır. Her 

iki grubun baĢarısı karĢılaĢtırıldığında, iĢbirlikli yöntemin uygulandığı grubun baĢarısı 

diğer gruba göre anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma iĢbirlikli öğrenmenin 

üniversite öğrencilerinin baĢarılarını daha çok arttırdığını ve derse karĢı olumlu tutumların 

oluĢturulmasında geleneksel yöntemlere göre daha etkili olduğunu ortaya koymuĢtur 

(George, 2005).  



 

 

53 

Yapılan bir araĢtırmada iĢbirlikli ve geleneksel öğretim yöntemlerinin jeoloji dersini 

alan lise öğrencilerinin baĢarılarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Toplam 770 dokuzuncu sınıf 

öğrencisinden, geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubu 10 öğrenciden, iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubu da 10 öğrenciden oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; deney ve kontrol grubunun bilgi ve anlama düzeylerindeki 

baĢarılarında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır, ancak iĢbirlikli yöntemin uygulandığı deney 

grubundaki öğrencilerin uygulama düzeyindeki baĢarıları diğer gruba göre anlamlı bir 

derecede daha iyi bulunmuĢtur (Chang ve Mao, 1999).  

Roger Louis Priebe yaptığı çalıĢmada bilgisayar dersini alan ikinci dönem üniversite 

öğrencilerinin dersi anlama ve muhakeme etme yetenekleri üzerine iĢbirlikli öğrenmenin 

etkisini araĢtırmıĢtır. 25 öğrenciden oluĢan kontrol grubuna dokuz hafta boyunca haftada 

üç gün geleneksel yöntemlerle ders anlatılmıĢ, 24 öğrenciden oluĢan deney grubuna da 

yine aynı sürede iĢbirlikli yöntemle ders anlatılmıĢtır, Her iki gruba dersi anlama ve 

muhakeme etme düzeylerini ölçen ön ve son test verilmiĢtir. Ayrıca her iki gruptaki 

öğrencilerin ders aktivitelerine katılımları belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın analiz sonuçlarına 

göre iĢbirlikli ve geleneksel yöntemin uygulandığı gruplardaki öğrencilerin kavrama ve 

muhakeme düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmazken, iĢbirlikli öğrenme grubundaki 

öğrencilerin ders aktivitelerine katılımlarının diğer gruba göre anlamlı derecede daha iyi 

olduğu bulunmuĢtur (Priebe, 1997).  

Lindsay iĢbirlikli öğrenmenin orta düzey fen sınıflarında nasıl yerleĢtirileceğine 

yönelik yaptığı nitel çalıĢmada üç ayrı yedinci sınıf fen öğrencilerini kullanmıĢtır. Bu nitel 

araĢtırmada grup araĢtırması ve gözlem gibi birkaç farklı iĢbirlikli öğrenme tekniğinin 

etkililiği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacı öğrencilerin bireysel olarak ve iĢbirlikli gruplarda nasıl 

çalıĢtıklarını gözlemlemiĢ, birebir mülakatlar yapmıĢtır. Sonuçlar iĢbirlikli öğrenmenin 

özellikle fen alanında çok etkili olduğunu, bireysel çalıĢmaların ise fen eğitiminde daha az 

etkili olduğunu göstermiĢtir (Lindsay, 1999).  

Kasap‘ın (1996) aktardığına göre Chang ve Lederman, bir dizi fizik laboratuar 

aktiviteleri sırasında öğrenci baĢarısı üzerinde gruplardaki iĢbirliği seviyelerinin etkilerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma iki ortaokulda, iki öğretmen ve 6 yedinci sınıf fizik öğrencileri 

üzerinde yürütülmüĢtür. Her öğretmen üç sınıfa aynı konuları öğretmiĢ ve sınıfların birinde 

geleneksel bir yöntem kullanılmıĢtır. Diğer iki sınıf iĢbirlikli öğrenme gruplarına rollü ve 

rolsüz atama olarak ayrılmıĢlardır. Rollü atama sınıfları için, her bir öğrenci spesifik bir 

role atanmıĢtır. Geleneksel yöntemle öğrenenler ve rolsüz atama sınıflarındaki öğrenciler 
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rollere atanmamıĢlardır. Becerileri (düzenleme, el ile iĢleme, gözleme, okuma, yazma ve 

anlatma gibi) sosyal becerileri (teĢvik edici, tartıĢma gibi) ve öğrenilmemiĢ davranıĢları 

(bekleme gibi) incelemeyi içeren Fen Laboratuarı Aktivitelerindeki Alet Gözlem Sınıfı 

grup iĢbirliği seviyelerinin ölçümünde kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin 

belirli rollere atandığı iĢbirlikli sınıflardaki öğrencilerin sözü edilen becerileri, öğrencilerin 

rollere atanmadığı geleneksel ve iĢbirlikli sınıflardaki öğrencilerden anlamlı derecede 

yüksek bulunmuĢtur (Kasap, 1996). 

AnlaĢılacağı üzere öğrencileri gruplara ayırmak ve birlikte çalıĢmalarını sağlamak 

iĢbirlikli öğrenme için yeterli değildir. Gruptaki her öğrencinin birbirini tamamlayıcı 

rollerinin olması oldukça önemlidir.  

2004 yılında Kenya‘nın Nakuru bölgesinde yapılan araĢtırmada, ortaokul 

öğrencilerinin kimya dersindeki baĢarıları üzerine, iĢbirlikli deneyle öğretim yönteminin 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Rastgele seçilen 521 öğrenci ile yürütülen çalıĢmada, iĢbirlikli 

deneylerle öğretimin öğrencilerin kimya dersindeki baĢarısını diğer yöntemlere göre daha 

çok arttırdığı bulunmuĢtur. Cinsiyetin ise baĢarı üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı 

görülmüĢtür. Farklı okullarda gerçekleĢtirilen araĢtırmada okul türü ne olursa olsun, 

iĢbirlikli deneyle öğretim yöntemi, öğrencilerin kimya dersi baĢarısını diğer yöntemlere 

göre daha olumlu etkilemiĢ ve kimya öğretmenlerinin iĢbirlikli deneylerle öğretimi 

derslerinde kullanmaları gerekliliği belirtilmiĢtir (Wachanga ve Mwangi, 2004). 

AraĢtırmalar fen bilimlerinde iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin, geleneksel öğrenme 

yöntemlerinden daha üstün olarak, akademik baĢarıyı arttırdığını devamlı olarak 

göstermemektedir. Ancak akademik çalıĢmalar dıĢındaki konularda çok büyük etkileri 

olduğu görülmüĢtür. 

 

1.6. Problem Cümlesi  

 

ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniğinin ilköğretim 6. sınıf fen ve teknoloji 

dersi ―Canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme‖ ünitesinin öğretiminde öğrenci baĢarısına 

etkisi var mıdır?  
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1.6.1. Alt Problemler  

 

Problemin çözümü için dört alt problem oluĢturulmuĢ ve bu problemlere yanıt 

aranması yoluna gidilmiĢtir. Sözü edilen alt problemler Ģunlardır: 

1. Deney grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

2. Kontrol grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

3. Deney ve kontrol gruplarının son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Deney ve kontrol gruplarının kalıcı öğrenme puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?  

 

1.7. AraĢtırmanın Amacı  

 

Bu çalıĢmanın temel amacı; ilköğretim 6. sınıfta bulunan öğrencilerin Fen ve 

Teknoloji dersi ―canlılarda üreme, büyüme ve geliĢme‖ ünitesi konularının kavratılmasında 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniğinin uygulandığı deney grubu ile düz anlatım 

ve soru-cevap tekniğinin uygulandığı kontrol grubunun baĢarıları ve hatırlamaları arasında 

anlamlı farklılıklarını olup olmadığını ortaya çıkarmaktır.  

 

1.8. AraĢtırmanın Önemi  

 

Temel fen bilimleri ve bunlara dayalı olarak geliĢen modern teknoloji dünyanın da 

çehresini hızla değiĢtirmiĢtir. Bu geliĢme ve değiĢme insanların düĢünce yapısını ve 

kültürel hayatını etkilemiĢ yeni nesillerin bu değiĢimlere uyum sağlayacak ve katkıda 

bulunabilecek biçimde yetiĢtirilmesi gerekir (Korkmaz, 2000). 

Eğitim birimlerinde yapılan öğretimin daha etkili ve verimli olabilmesi için, 

öğrencilerin etkileĢimde bulundukları eğitim ortamlarının denetim altına alınabilmesi 

ölçüsünde baĢarılabilecektir. Eğitim sorunlarının çözümünde yeni yöntemler, teknikler ve 

araçlar geliĢtirmek için araĢtırma yapmak gereklidir (Namlu, 1996).  

Bu çalıĢma; 

1. Fen ve Teknoloji öğretiminin geliĢmesine yardımcı olması 

2. Fen ve Teknoloji öğretmenlerine derslerinde iĢbirlikli öğrenme yöntemini 

kullanmasında rehberlik etmesi 



 

 

56 

3. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğretmenlere tanıtılması 

4. Bundan sonra fen öğretiminde yapılacak çalıĢmalara kaynak teĢkil etmesi 

bakımından önemlidir.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2. MATERYAL VE METOT 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma evreni ve örneklemi, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları ile araçların uygulanması ve elde edilen verilerin 

analizinde kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler açıklanmıĢtır. 

 

2.1. AraĢtırma Modeli  

 

Bu araĢtırmada kontrol gruplu ön test-son test deney deseni kullanılmıĢtır. Bu desen 

Tablo 1‘de Ģöyle gösterilebilir. 

 

Tablo 1.  Kontrol gruplu ön test-son test deney deseni  

 

G1: ĠĢbirlikli öğrenmenin uygulandığı deney grubu.  

G2: Geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubu.  

T1 ve T2: ―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖ ünitesi ile ilgili baĢarı testi.   

Tr: ―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖ ünitesi ile ilgili hatırlama testi.  

 

2.2. Evren ve Örneklem  

 

AraĢtırmanın evreni, 2008-2009 eğitim- öğretim yılı ġanlıurfa ili Siverek ilçesindeki 

Türközü Ġlköğretim Okulu‘nda okuyan 6. sınıf öğrencileridir. AraĢtırmanın örneklemini ise 

Türközü Ġlköğretim Okulu‘ nun 6/A sınıfında okuyan 36 öğrenci ile 6/B sınıfında okuyan 

36 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan toplam 72 öğrencinin cinsiyetine göre frekans ve yüzde 

dağılımları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

Grup  Ön Test  Denel ĠĢlem  Son Test  
Hatırlama  

Testi  

G1  T1  Fen Bilgisi Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme  T2  Tr 

G2  T1  Geleneksel Öğretim Yöntemiyle Öğrenme  T2  Tr  
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Tab1o 2.  Öğrencilerin Cinsiyetine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı  

 

Tablo 2.‘ ye göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin %50‘sini kız, % 50 ‗ sini erkek 

öğrenciler oluĢturmaktadır.  

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

 

 AraĢtırmada, öğrencilerin ilköğretim 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi ―Canlılarda 

Üreme, Büyüme ve GeliĢme ― ünitesine ait baĢarılarını belirlemek amacıyla Ģu ölçme aracı 

kullanılmıĢtır:  

Fen ve Teknoloji BaĢarı Testi: AraĢtırmada kullanılan baĢarı testi o dönemde 

okutulan öğrenci ders kitabı ve öğrenci çalıĢma kitabı değerlendirme sorularından seçilmiĢ 

sorulardan oluĢturulmuĢtur. Test daha sonra uzman (üniversiteden) ve Fen öğretmenleri 

kontrolünden geçirilerek testin toplam 40 olan soru sayısı 35‘e indirilmiĢtir. Uygulanan 

Fen ve Teknoloji testindeki soruların güvenirlik analizi yapılmıĢtır. Bu iĢlemler sonucunda 

Fen ve Teknoloji testinin minimum % 83 oranında güvenilir olduğu araĢtırmanın bulgular 

kısmında belirtilmektedir. Bu test; ön test, son test ve hatırlama testi olarak uygulanmıĢtır.  

 

2.4. Verilerin Toplanması  

 

Gruplar, 5. sınıf yıl sonu not ortalamaları benzer olan iki sınıf 6. sınıf kontrol ve 

deney grubu olarak seçilmiĢtir. Deney grubunda bu araĢtırma kapsamında iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin jigsaw tekniğine uygun olarak hazırlanan öğretim programı 

kullanılarak Fen ve Teknoloji öğretimi yapılırken, kontrol grubunda geleneksel öğretimin 

düz anlatım ve soru ve cevap tekniğine dayalı olarak hazırlanan öğretim programı 

kullanılarak Fen ve Teknoloji öğretimi sürdürülmüĢtür. Ġlköğretim okullarında öğrencilerin 

Cinsiyet  Frekans  %  

Kız  36 50  

Erkek  36 50  

TOPLAM  72  100  
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6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi ―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme ― ünitesindeki 

baĢarıları ve hatırlama düzeyleri ile konuyu iĢbirlikli öğrenme yöntemi jigsaw tekniğiyle 

iĢleme arasındaki iliĢki aranmıĢtır.  

Deney grubunda uygulamaya baĢlamadan önce baĢka bir grup ile uygulamalı olarak 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımına uygun öğretim etkinliklerine göre ders iĢlenmiĢ ve 

var olan eksiklikler giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Deney ve kontrol grubunda öğretim 

etkinlikleri araĢtırmacı tarafından sürdürülmüĢtür. 

*Deney Grubundaki Uygulamalar  

Ders araĢtırmacı tarafından deney grubundaki öğrencilere ―Canlılarda Üreme, 

Büyüme ve GeliĢme‖ ünitesinin iĢbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniği ile iĢleneceği 

belirtilmiĢtir. Daha sonra yaklaĢım hakkında bilgi verilmiĢtir. YaklaĢımın uygulama 

esnasında daha iyi kavranacağı, zevkli ve birbirlerinin öğrenmelerine katkıda bulunacakları 

belirtilmiĢtir.  

Uygulamaya baĢlamadan önce öğretmen tarafından sınıftaki öğrencilerin ilgi, 

yetenek ve baĢarı düzeyleri dikkate alınarak altıĢar kiĢilik heterojen gruplar 

oluĢturulmuĢtur. Sınıf grup çalıĢması yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir.   

Her bir gruba grup çalıĢma rehberi (Ek-2) dağıtılarak öğrenciler çalıĢma hakkında 

bilgilendirilmiĢlerdir. Grup olarak kendilerine yaka kartları, Ģapkalar ve grup adı seçmeleri 

istenmiĢtir.  

Uygulamaya baĢlamadan önce deney ve kontrol gruplarına ön bilgilerini 

değerlendirmek amacıyla Fen ve Teknoloji baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin yapacakları çalıĢmaları anlamalarından sonra uygulamaya baĢlanarak 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniğine geçilmiĢtir. Öğrenciler gruplar halinde 

çalıĢarak uygulamalarını tamamlamıĢlardır. AraĢtırmacı uygulama sırasında gruplara 

rehberlik ederek çalıĢmanın sessiz, planlı ve amacına uygun olarak yapılmasını sağlamıĢtır.  

* Kontrol Grubundaki Uygulamalar  

―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖ ünitesi geleneksel yöntem ve tekniklerle 

iĢlenmiĢtir. Konuya geçilmeden önce öğrencilerin ön bilgileri soru cevap yöntemi ile 

kontrol edilmiĢ ve derse karĢı güdülenmeleri sağlanmıĢtır. Deney grubuna uygulanan Fen 

Bilgisi baĢarı testi ön test olarak kontrol grubuna da uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda deney ve kontrol gruplarına Fen ve Teknoloji baĢarı testi tekrar son test 

olarak uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına uygulamadan sekiz hafta sonra 
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yaklaĢımın kalıcı öğrenmeye etkisini araĢtırmak için Fen Bilgisi baĢarı testi hatırlama testi 

olarak tekrar uygulanmıĢtır. 

 

2.5. Verilerin Analizi  

 

Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme ünitesi Fen Bilgisi BaĢarı Testi‘nden elde 

edilen verilerle deney ve kontrol grupları arasında, bilgisayar ortamında SPSS Paket 

Programında karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının ön test- son test ve 

kontrol gruplarının karĢılaĢtırılmasında iliĢkisiz grup ―t‖ testi kullanılmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarının ön test-son test, son test-hatırlama testi karĢılaĢtırılmasında iliĢkili grup 

―t‖ testi kullanılmıĢtır. Anlamlılık düzeyi en az 0.05 olarak kabul edilmiĢtir. Fen Bilgisi 

baĢarı testinin madde analizi iĢlemleri sonuçlarına göre frekans ve yüzde dağılımları SPSS 

paket programında oluĢturulmuĢtur. Daha sonra tablolar yapılarak her biri ayrı ayrı 

yorumlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. BULGULAR VE YORUMLAR 

Tablo 3. Fen BaĢarı Testi Ġçin Güvenirlik Katsayısı 

Güvenirlik 

Katsayısı 

N R P 

Cronbach Alfa 72 0,83  0,008 

 

 

Tablo 3.‘de kontrol ve deney grupları Fen BaĢarı Testi ön test için yapılan güvenirlik 

katsayısı sonuçları yer almıĢtır. Testin güvenirlik katsayısı Cronbach Alfa cinsinden 0,83 

bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuçlar testin minimum % 83 oranında güvenilir olduğunu 

göstermektedir ve bu sonuç istatistik açıdan 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Testin güvenirliğinin belirlenmesinden sonra madde analizi iĢlemleri yapılmıĢtır. Fen 

BaĢarı testindeki soruların güçlük dereceleri 0.36-0.91 arasında değiĢmektedir. Güvenilir 

bir testte 0.40-0.60 arasındaki orta güçlükteki sorular testin % 68‘ini oluĢturmakta, 0.40‘ın 

altındaki zor sorular testin % 16‘sını oluĢturmakta, 0.60‘ın üstündeki kolay sorular testin       

% 16‘sını oluĢturmaktadır. Güvenirliği araĢtırılan Fen BaĢarı Testinde ise zor sorular testin 

%5.85‘ini, orta güçlükteki sorular testin %55.71‘ini, kolay sorular testin % 48.42‘sini 

oluĢturmaktadır. 

Testin item reminder sonuçlarına göre madde-kalan korelasyonunda anlamlı 

bulunanlar aĢağıdaki Ģekilde belirtilmektedir: 

1., 2., 3., 6., 8., 9., 10., 12., 14., 15., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 

28., 29., 30., 31., 33., 35. sorular, istatistiksel olarak 0.05 düzeyinde anlamlı iliĢki 

göstermektedir. 

4., 5., 7., 11., 13., 16., 32., 34. sorular istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

göstermemektedir. 
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3.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar  

 

Birinci alt problem ―Deney grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Birinci alt problemi test etmek için; deney 

grubunun ön test ve son test puanlarının ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. 

Deney grubunun ön test ve son test puanlarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını 

belirlemek için SPSS istatistik paket programında bağımlı gruplarda ―t‖ testi kullanılmıĢtır. 

Veriler Tablo 4.‘de görülmektedir.  

 

Tablo 4.  Deney Grubunun BaĢarı Ön Test ve Son Testleri Ġçin Yapılan ĠliĢkili Grup ―t‖ 

Testi Sonuçları  

 

Tablo 4‘e göre, deney grubunun baĢarı ön test aritmetik ortalaması 10.56, standart 

sapması 2.63 olarak bulunmuĢtur. Deney grubunun baĢarı son test aritmetik ortalaması 

25.67, standart sapması 4.99 olarak bulunmuĢtur. Bu iĢlemin ardından deney grubunun 

baĢarı ön test ve baĢarı son testleri için yapılan iliĢkili grup ―t‖ testinde 35 serbestlik 

derecesi ile istatistiksel açıdan 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu 

farklılık son test lehine gerçekleĢmiĢtir.  

 

3.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar  

 

Ġkinci alt problem ―Kontrol grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır?‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Ġkinci alt problemi test etmek için; kontrol grubunun ön test ve son test puanlarının 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Kontrol grubunun ön test ve son test 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını belirlemek için SPSS istatistik 

paket programında bağımlı gruplarda ―t‖ testi kullanılmıĢtır. Veriler Tablo 5‘de 

görülmektedir.  

 

Deney Grubu N  Ss t P 

Ön Test 36 10,56 2,63 -21.046 0.027 

Son Test 36 25,67 4,99 
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Tablo 5.  Kontrol Grubunun BaĢarı Ön Test ve Son Testleri Ġçin Yapılan ĠliĢkili Grup ―t‖ 

Testi Sonuçlan  

 

Tablo 5‘ de eğitim öncesinde yapılan baĢarı ön testinde kontrol grubunun aritmetik 

ortalaması 9.72, standart sapması 2.42, baĢarı son testinde ise kontrol grubunun aritmetik 

ortalaması 22.39 ve standart sapması 6.86 olarak tespit edilmiĢtir. Bu iĢlemin ardından 

kontrol grubunun baĢarı ön test ve son testleri için yapılan iliĢkili grup ― t ― testinde 35 

serbestlik derecesi ile istatistiksel açıdan 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Bu farklılık baĢarı son test lehine bir sonuç ortaya çıkarmıĢtır. Bu sonuçtan da 

anlaĢıldığı üzere kontrol grubunun eğitimden sonraki son testinde, ön teste göre baĢarı 

sağlamıĢtır. Geleneksel yöntemle (düz anlatım, soru-cevap) ders anlatımı öğrenci baĢarısını 

arttırmıĢtır.  

 

3.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar  

 

Üçüncü alt problem ―Deney ve kontrol gruplarının son test puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır?‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Üçüncü alt problemi test etmek için; deney ve kontrol gruplarının toplam son test 

puanlarının ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Grupların son test 

puanlarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını belirlemek için SPSS istatistik 

paket programında bağımsız gruplarda ―t‖ testi kullanılmıĢtır. Veriler Tablo 6‘ da 

görülmektedir. 

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubunun BaĢarı Son Testleri Ġçin Yapılan  

ĠliĢkisiz Grup ―t‖ Testi Sonuçları  

 

Grup N  Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Sd t P 

Deney 36 25.67 4.99 0.83 70 2.318 0.023 
Kontrol 36 22.39 6.86 1.14 

 

 

Kontrol 

Grubu 

N  Ss t P 

Ön Test 36 9.72 2.42 -13.594 

 

0.032 

Son Test 36 22.39 6.86 
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Tablo 6.‘ ya göre eğitim sonrası yapılan baĢarı son testinde deney grubunun aritmetik 

ortalaması 25.67 , standart sapması 4.99 olarak saptanmıĢtır. Kontrol grubunun aritmetik 

ortalaması 22.39 , standart sapması ise 6.86 olarak bulunmuĢtur. Kontrol ve deney 

grubunun baĢarı son testleri için yapılan iliĢkisiz grup ―t‖ testinde 70 serbestlik derecesi ile 

istatistiksel açıdan 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  

Bu sonuca göre deney grubunun son test baĢarısı, kontrol grubunun son test 

baĢarısına göre anlamlı derecede daha yüksektir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin 

uygulandığı deney grubu, geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubuna göre baĢarı 

son testinde yüksek düzeyde bir baĢarı göstermiĢtir. Bu da iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisini ifade eder.  

 

3.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar  

 

Dördüncü alt problem ―Deney ve kontrol gruplarının kalıcı öğrenme puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? ‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Dördüncü alt problemi test etmek için; deney ve kontrol gruplarının toplam kalıcı 

öğrenme puanlarının ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Grupların kalıcı 

öğrenme puanlarının ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını belirlemek için SPSS 

istatistik paket programında bağımsız gruplarda ―t‖ testi kullanılmıĢtır. Veriler Tablo 7‘de 

görülmektedir. 

 

Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubunun BaĢarı Hatırlama Testleri Ġçin Yapılan ĠliĢkisiz Grup 

―t‖ Testi Sonuçları  

Grup N  Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Sd t P 

Deney 36 18.92 6.10 1.02 70 3.553 0.009 

Kontrol 36 14.00 5.63 0.94 

 

 
Tablo 7‘ ye göre, son test uygulandıktan 8 hafta sonra yapılan baĢarı hatırlama 

testinde, deney grubunun aritmetik ortalaması 18.92, standart sapması 6.10 olarak 

bulunmuĢtur. Kontrol grubunun aritmetik ortalaması 14.00, standart sapması 5.63 olarak 

bulunmuĢtur. Kontrol ve deney grubunun baĢarı hatırlama testleri için yapılan iliĢkisiz grup 

―t‖ testinde, 70 serbestlik derecesi ile istatistiksel açıdan 0.05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. Bu farklılık deney grubu lehine gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuç açıkça 
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göstermektedir ki deney grubundaki öğrenciler Fen ve Teknoloji dersinde öğrendikleri 

bilgileri, kontrol grubundaki öğrencilere göre daha kolay hatırlamaktadırlar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. SONUÇLAR   

 

Bu araĢtırmada ilköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersindeki ―Canlılarda Üreme, 

Büyüme ve GeliĢme‖ ünitesinin öğretiminde iĢbirlikli öğrenme yönteminin Jigsaw 

tekniğinin baĢarıya ve hatırlamaya etkisinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. Bu problem 

durumuna ait alt problemlerde yapılan istatistiksel hesaplamalara göre aĢağıdaki sonuçlar 

elde edilmiĢtir:  
1.6.Sınıf Fen ve Teknoloji dersi―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖  ünitesinde 

iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilerin baĢarısı, geleneksel yöntemle ders 

iĢleyen öğrencilerin baĢarısına göre daha fazladır.  

2. 6.Sınıf Fen ve Teknoloji dersi―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖ ünitesinde 

iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilerin öğrenilen bilgileri hatırlama oranı, 

geleneksel yöntemle ders iĢleyen öğrencilerin öğrenilen bilgileri hatırlama oranına göre 

daha yüksektir.  

3. 6.Sınıf Fen ve Teknoloji dersi ―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖  

ünitesinde iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilerin kalıcı öğrenmesinde 

geleneksel yöntemle ders iĢleyen öğrencilerin kalıcı öğrenmesine göre etkili olmuĢtur 

AraĢtırmanın ortaya koyduğu bu sonuçlar, iĢbirlikli öğrenme yöntemi hakkında 

yapılan birçok araĢtırma tarafından desteklenmektedir. 

―Açıkgöz‘ün (1993) yaptığı‖ ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme ve Geleneksel Öğretimin 

Üniversite Öğrencilerinin Akademik BaĢarısı, Hatırda Tutma Düzeyleri ve DuyuĢsal 

Özellikleri Üzerindeki Etkisi‖ adlı araĢtırmada iĢbirlikli öğrenmenin akademik baĢarı ve 

hatırda tutmayı olumlu yönde etkilediği ve duyuĢsal özellikleri geliĢtirdiği sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.  

Gömleksiz‘ in (1996) yaptığı ― KubaĢık Öğrenme Yönteminin Sınıf Öğretmenliği 

Bölümü Birinci Sınıf Öğrencilerinin Akademik BaĢarıları ile Öğrenme ve Ders ÇalıĢma 

Stratejileri Üzerine Etkisi ― adlı yayınlanmamıĢ araĢtırmada yine iĢbirlikli öğrenmenin 

öğrenciler üzerindeki etkililiği ortaya konulmuĢtur.  

―ĠĢbirlikli (ortak çalıĢma yoluyla) Öğrenmenin ġarkı Öğretimine Etkileri ―adlı 

yayınlanmamıĢ yüksek lisans tezinde, iĢbirlikli öğrenme yönteminin güzel Ģarkı 

söyleyebilme becerilerini geliĢtirdiği ve öğrenciler arası uyumu, arkadaĢlık iliĢkilerini 

olumlu yönde etkileyerek, derse katılımı arttırdığı sonucuna varılmıĢtır (Söker, 1998). 
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Erden (1988) ― Grup Etkililiği ve Öğretim Tekniğinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi ― 

adlı makalesinde grup çalıĢmasının öğrenci baĢarısını arttırdığı sonucuna varmıĢtır.  

―Akın (1996)‖ Geleneksel Öğretim Yöntemleri ile ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

Fen Bilgisi Öğretimi Üzerindeki Etkileri‖ adlı yüksek lisans tezinde, geleneksel öğretim 

yöntemleri ve iĢbirlikli öğretim yönteminde öğrenci baĢarısında iĢbirlikli öğrenme lehine 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Yine iĢbirlikli öğrenme yönteminde pasif öğrencilerin 

derse katılarak güven kazandığı ve derse karĢı daha çok ilgi duyduğu saptanmıĢtır. 

KocabaĢ‘ ın (1995) yaptığı ‖ ĠĢbirlikli Öğrenmenin Blokflüt Öğretimi ve Öğrenme 

Stratejileri Üzerindeki Etkileri‖ adlı yayınlanmamıĢ doktora tezinde iĢbirlikli öğrenmenin 

öğrencilerin öğrenmelerini arttırdığı sonucu ortaya konulmuĢtur.  

―ĠĢbirlikli Öğrenmenin Müzik Öğretimi ve Güdüsel Süreçler Üzerindeki Etkileri ― 

adlı yayınlanmamıĢ doktora tezinde, iĢbirlikli öğrenmenin öğrenci baĢarısını arttırdığı ve 

güdüsel süreçler üzerine olumlu etkide bulunduğu sonucu saptanmıĢtır (Bilen, 1995). 

Geleneksel Öğretim Yöntemleri ile ĠĢbirlikli Öğrenmenin Öğrenci BaĢarısı, Hatırda 

Tutma ve Sınıf Yönetimi Üzerindeki Etkileri ―isimli doktora tezinde, iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin öğrenci baĢarısı, hatırda tutma ve sınıf yönetimi üzerinde geleneksel 

yöntemlerde göre daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır (Karaoğlu, 1998).  

Gömleksiz (1993) ― KubaĢık ile Geleneksel Yöntemin Demokratik Tutumlar ve 

EriĢiye Etkisi ― adlı yayınlanmamıĢ doktora tezinde kubaĢık öğrenme yönteminin 

demokratik tutumları geliĢtirdiği sonucunu ortaya koymuĢtur.  

―Gömleksiz ve Temel, (1994) ― Genel Öğretim Yöntemleri Dersinde Uygulanan 

KubaĢık Öğrenme Yönteminin Benlik Saygısı ve EriĢiye Etkisi‖ adlı makalelerinde bu 

yöntemin benlik saygısını ve eriĢiyi geliĢtirdiği sonucunu ortaya koymuĢlardır.  

 ―Özder (2000)‖ Tam Öğrenmeye Dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme Modelinin Etkililiği‖ 

adlı araĢtırmasında tam öğrenmeyle birlikte iĢbirlikli öğrenmenin daha etkili olacağını 

ortaya çıkarmıĢtır.  

―Yıldız (1999)‖ ĠĢbirlikli Öğrenme ile Geleneksel Öğretime Grupları Arasındaki 

Farklar ― adlı makalesinde iĢbirlikli öğrenmenin etkililiğini savunmuĢtur.  

―Sosyal Bilgiler Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme ile Anlatım ve Soru- Cevap 

Yöntemlerinin Etkililiklerinin KarĢılaĢtırılması‖ adlı yüksek lisans tezinde, iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin öğrenciler tarafından soru- cevap yöntemine nazaran daha çok 

beğenildiği ve daha etkili olduğu sonucu tespit edilmiĢtir (Özkan, 1999).  
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―Öner, (1999) ― Ġlköğretim 5. Sınıf Sosyal Bilimler Dersinde KubaĢık Öğrenme 

Yönteminin EleĢtirel DüĢünme ve Akademik BaĢarıya Etkisi‖ adlı yüksek lisans tezinde, 

kubaĢık öğrenme yönteminin baĢarı üzerinde etkisi görülmüĢtür.  

―Baykara (2000)‖ ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Teknikleri ve Denetim Odakları 

Üzerine Bir ÇalıĢma ― adlı araĢtırmasında iĢbirlikli öğrenmenin baĢarıya etkisinin 

olduğunu fakat hatırlamaya etkisinin olmadığı sonucunu ortaya çıkarmıĢtır.  

―Salan, Birbir ve Birbir (1999) ―Küçük Grupla Fen Eğitiminin Öğrenci BaĢarısı 

Üzerine Etkisi ―adlı araĢtırmalarında öğrenci baĢarısını küçük grupla öğretim yönteminin 

oldukça yükselttiği sonucuna varmıĢlardır.  

Kasap (1996) tarafından yapılan ― ĠĢbirlikli Öğrenme, Fen BaĢarısı, Hatırda Tutma, 

Öğrenci Yüklemeleri ve ĠĢbirlikli Öğrenme Gruplarındaki EtkileĢim ― adlı araĢtırmasında 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrenci baĢarısı üzerinde olmasa da öğrenilen bilgilerin 

hatırlanmasında çok etkili olduğunu ortaya koymuĢtur.  

―ġahin (1996) ― Fen Bilgisi Öğretiminde Grup ĠĢbirliğinin Önemi‖ adlı 

araĢtırmasında öğrencilerin konulan iĢbirlikli öğrenme ile kullanılan yardımcı tekniklerle 

daha çok kavradığını ortaya çıkarmıĢtır. 

 



 

5.ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgular ve ulaĢılan sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki 

öneriler getirilmiĢtir. 

1.Öğrencilerin Fen ve Teknoloji öğretimindeki baĢarılarını ve kalıcı öğrenmelerini 

arttırmak için iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımın jigsaw tekniğinden yararlanılabilir. 

2.Sınıf ortamı grup çalıĢmalarına uygun olarak düzenlenmelidir. Ayrıca grup çalıĢmasının 

nasıl uygulanacağı hakkında öğrenciler bilgilendirilmelidir. 

3.Öğretmenlere yeni öğretim yaklaĢımlarını nasıl uygulayacakları hakkında hizmet içi 

eğitimler verilmelidir. 

4.Bu çalıĢmada, iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı Fen ve Teknoloji dersinde uygulanmıĢtır. 

Diğer derslerde de bu yaklaĢımına yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. 

5.ĠĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı kapsamındaki birleĢtirme (jigsaw) tekniğinin baĢarı ve kalıcı 

öğrenmeye etkisi konusunda daha kesin genellemelere varabilmek için daha geniĢ gruplar 

üzerinde çalıĢılmalıdır. 

6.Öğrencilerin korkuyla yaklaĢtıkları Fen ve Teknoloji dersi öğretmenler tarafından 

eğlenceli hale getirilip sevdirilmelidir. 
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EKLER 

1.Fen BaĢarı Testi 

2.Grupla çalıĢma rehberi 

3.Okul izin belgesi 

4.Öğrencilerin yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan örnekler 
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EK-1 

FEN BĠLGĠSĠ BAġARI TESTĠ 

 

YÖNERGE 

 Sevgili öğrenciler, 

Bu test “Canlılarda Üreme, Büyüme ve Gelişme ünitesi ile ilgilidir. Test 35 sorudan 

oluşmaktadır. Sorularınızı yanıtlamanız için size 40 dakika süre verilecektir. 

 Soruları cevaplarken şu hususlara dikkat ediniz: 

1. Cevaplarınızı cevap kağıdı üzerine işaretleyiniz 

2. Her bir sorunun sadece bir doğru cevabı vardır. Birden fazla seçenek işaretlenmiş 

sorular geçersiz sayılacaktır. 

3. Cevabını hatırlayamadığınız sorular üzerinde fazla zaman harcamadan bir sonraki 

soruya geçiniz. Eğer test sonunda vaktiniz kalırsa geri dönerek tekrar bu soruları 

da cevaplamaya çalışınız. 

4. Test süresince konuşmak ve gezinmek yasaktır.  

    

    SORULAR 
 

1. Aşağıdaki dönemlerden hangisinde bedensel değişim en yavaştır? 
a) Bebeklik       b)Ergenlik           c)Yaşlılık               d) Yetişkinlik 

 
2. Aşağıdaki organlardan hangisi dişi üreme sistemine aittir? 

a) Salgı bezleri            b) Yumurta kanalı           c)  Testis            d) Penis 
 

3. Aşağıdaki hayvanlardan hangisi doğurarak çoğalır? 
a) Fil             b) Hamsi        c) Kurbağa            d) Yılan 

     
4. Aşağıdakilerden hangisi organik tarımın amacıdır? 

a) Çölleşmeyi önlemek 
b) Doğal bitki örtüsünü korumak 
c) İklim değişikliklerini önlemek 
d) Katkısız doğal ürünler elde etmek 

 
   5.Aşağıdakilerden hangisi hücrenin temel kısımlarından değildir? 

a) Hücre zarı           c)   Sitoplazma 
b) Çekirdek             d)  Ribozom  
 

         6. Aşağıdakilerden hangisi sperm ve yumurtanın farklarından değildir? 
     a. Yumurta daha küçüktür 
     b. Yumurtanın sitoplazması daha fazladır 
     c. Sperm hareketlidir 
     d. Spermin kuyruğu vardır 
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  7. Yukarıda şekilde kaç numaralı kısım, çanak yaprağı göstermektedir? 
     a. 1        b. 2   c. 3  d. 4 
 
 
   8. I.Döl yatağı       II.Testis         III.Sperm kanalı 
      Erkek üreme sisteminde yukarıdaki yapılardan hangisi bulunmaz? 
     a. II ve III          b. I ve II  c. I ve III    d. Yalnız I  
 
 
   9. Döllenmiş yumurtaya verilen isim aşağıdakilerden hangisidir? 
     a. Embriyo   b. Sperm  c.Zigot  d.Yumurta 
 

           10. Rengi ve hoş kokusuyla böceklerin ilgisini çeken ve bu sayede 
tozlaşmaya yardımcı           olan çiçek kısmı hangisidir?  
            A) Taç yaprak   B) Tepecik C) Erkek organ D) Çanak 
yaprak 
 

           11.  I. Balık      II. Kurbağa     III. Ġnsan    IV. Kelebek 
 Yukarıdaki canlılardan hangileri başkalaşım geçirir? 
             A)  II, IV  B)  I,III  C)  III, IV       D)  II, III 
 

        12. Erkek üreme organında spermler nerede üretilir? 
A) Yumurtalık        B) testis       C) sperm kanalı    D) döl yatağı    
 
13.Ġnsanlarda üremeyi sağlayan yapılarla ilgili açıklamalardan hangisi 
yanlıştır? 

A. Erkek üreme hücresine sperm denir. 
B. Dişi üreme hücresine yumurta denir. 
C. Erkek üreme hücresi hareketlidir. 

      D.Dişi üreme hücresinin kamçısı vardır 
 
14. Annenin hamilelik dönemindeki yaşantısı bebek üzerinde kalıcı etkilere sebep 
olabilmektedir. Hamilelikte kullanılan ilaçlar, zararlı maddeler ve bazı etkinlikler 
bebeğe kalıcı zarar verebilmektedir. 
Buna göre, aşağıdakilerden hangisi bir anne adayının yapması sakıncalı 
şeyler arasında değildir? 

A) Yürüyüş yapmak 
B) Sigara ve alkol kullanmak 
C) Röntgen çektirmek 
D) Aşırı beslenme 
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15. Bir hücreyle ilgili olarak şunlar biliniyor  
  -Hücre çeperi ile çevrilmiştir. 
  -fotosentez yapabilir. 

  -Sentrioller bulundurmaz  
Bu hücre aşağıdaki organlardan hangisinin yapısında   yer alan bir hücre 
olabilir? 

A)Kalp       B)Yaprak       C)İnsan kolu       D)Kök 
 
 
16. .I.Hem bitkilerde hem de hayvanlarda bulunur. 
       II.Boşaltımda görevlidir 
       III.Hücre yaşlandıkça sayısı artar 
Yukarıda verilen özellikler hangi organelin özellikleridir? 
a)Koful                  b)Golgi cisimciği 
c)Mitokondri                d)Ribozom 
17. Aşağıdaki hayvan-üreme eşleştirmelerinden hangisi doğrudur? 
a)Balina ---yumurtayla         b)Kaplan ---tohumla 
c)Aslan----doğurarak          d)Serçe----doğurarak 
 
18.  Çiçekli bitkilerin sahip oldukları çiçek organı hangi işlevi görür? 
a)Beslenme        b)Üreme     c)Sindirim     d)Solunum 
 
19. Aşağıdakilerden hangisi çiçekli bir bitki için yanlıştır? 
a)Yumurta ve spermin birleşmesine döllenme denir. 
b)Embriyo tohumda saklanır 
c)Spermler polen keselerinde üretilir 
d)Çanak yaprakların görevi böcekleri kendine çekmektir 
 
20. Sperm ve yumurtanın birleşmesinden ,yeni doğan bir birey meydana 
gelene kadar gerçekleşen süreçte gerçekleşen olayların doğru sırası 
aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 
 
A)Döllenme,zigot,embriyo,bebek 
B)Zigot,bebek,döllenme,embriyo 
C)Yumurta,döllenme,zigot,embriyo 
D)Sperm,zigot,embriyo,bebek 
 
 
21.  Aşağıdakilerden hangisi hücre zarının özelliklerinden değildir? 
A) Hücreye şekil verir         B) Tam geçirgendir            C) Madde alış-verişi yapar      
D) Hücreyi korur 
 
 
22.Aşağıdakilerden hangisi yalnız bitki hücresinde bulunur? 
     A) Mitokondri           B) Sentrozom              C) Klorofil         D) Çekirdek 
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23.Ġlaç ve gübrenin ya hiç kullanılmaması ya da mümkün olduğunca az 
kullanılması temeline  dayanan                                    
     faaliyete ne ad verilir? 
  A) Zirai mücadele      B) Tarımsal üretim           C) Sera üretimi        D) Organik 
tarım 
 
24. Aşağıdakilerin   hangisi   hem   bitki hem de hayvan hücresinde bulunur? 
A) Kloroplast   B) Sentrozom    C) Ribozom             D) Hücre duvarı 
 
 
25. Aşağıdakilerden hangisi besin üretimi yapmaz (klorofil taşımaz)? 
      A) Soğan         B) Tavuk            C) Çam              D) Lahana 
 
 
26. Aşagıdakilerden hangisinde hücre organelinin görevi yanlış verilmiştir? 
A)Kloroplast----Renk verme        B)Çekirdek----Çoğalma 
C)mitokondri----Enerji verme         D)Zar---bölünme 
 
 
27. Yapı ve görevleri aynı olan hücrelerin bir araya gelmesiyle 
aşağıdakilerden hangisi oluşur? 
A)Organ        B)Doku     C)Sistem        D)Organizma 
 
28. Bir çiçek için aşağıdaki cümlelerden hangisi yanlıştır? 
 
 A)Polenleri taşıyan kısım erkek üreme organında bulunur. 
 B)Bir çiçekte birden fazla erkek organ bulunabilir. 
 C)Taç yapraklar fotosentez yapar.      
 D)Çanak yapraklarda kloroplast bulunur 
 
29. Aşağıdakilerden hangisi insan hayatının dönemleri hakkında yanlış bilgi 
verir?  
 A)Bebeklik döneminde boy ve kilo artışı hızlıdır.     
 B)Ergenlik döneminde sivilce oluşumu görülür. 
 C)Çocukluk döneminde bedensel gelişim tamamlanmıştır   
 D)Yetişkin birey aile kurmuş ve işini seçmiştir. 
 
30. Ġnsanlarda hamileliğin gerçekleşmesi için aşağıdaki olayların hangi sıra 
ile gerçekleşmesi gerekir? 
 
I.sperm yumurta ile birleşir 
II.embriyo döl yatağına tutunur 
III.dişi ve erkek üreme hücreleri oluşur 
IV.emriyo büyüyüp gelişir 
 
A)I-III-IV-II                B)II-I-II-IV  
C)III-I-IV-II                 D)IV-III-I-II 
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31. Aşağıda ergen bir gencin yaşadığı sorunlar verilmiştir. Bunlardan hangisi 
bir yönüyle diğerlerinden farklıdır? 
 
A)Vücutta sivilcelerin çıkması 
B)Yalnız kalma isteği 
C)Vücutta tüylerin çıkması 
D)Yağ ve ter salgısının artması 
 
32. Aşağıdakilerden hangisi insanın gelişim dönemlerinden birisi değildir? 
 
A)Bebeklik           B)Çocukluk         C)Ergenlik               D)Emeklilik 
 
33. Ergenlik dönemiyle ilgili hangisi yanlıştır? 
 
A)Yaklaşık olarak 12-18 yaşları kapsar 
B)Kızlar ergenlik dönemine erkeklerden daha erken girerler. 
C)Duygusal değişimler olmaz 
D)Her iki cinste de fiziksel değişimler görülür 
 
34. I.   Çekirdek tüm hücrelerde bulunur 
      II.  Canlılar hücrelerden oluşmuştur 
      III. Kloroplast bütün yeşil bitkilerde bulunur 
Yukarıdaki açıklamalardan hangisi yada hangileri doğrudur? 
 
A)yalnız I          B)II ve III       C)I ve III         D)I, II ve III 
 
35. Aşağıdakilerden hangisi çekirdeğin görevlerinden değildir? 
 
A)Maddeyi depolama                         B)Bölünme 
C)Hücreyi Yönetme                            D)Kalıtsal maddeleri aktarma 
 
 
 
 
 
                                                                              FEN VE TEKNOLOJĠ ÖĞRETMENĠ 
                                                                                                       PINAR BUZLUDAĞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TEST BİTMİŞTİR, LÜTFEN CEVAPLARINIZI KONTROL EDİNİZ. 
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EK-2 

GRUPLA ÇALIġMA RHBERĠ 

Sevgili öğrenciler,  

 Fen ve Teknoloji dersinde 8  hafta süreyle iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımının 

birleĢtirme (jigsaw) tekniğini kullanarak bir çalıĢma yapacağız. Bu çalıĢmaya baĢlamadan 

önce bu açıklamaları grup arkadaĢlarınızla okuyunuz. AnlaĢılamayan yerleri öğretmeninize 

sorabilirsiniz. Grup olarak baĢarılı olabilmeniz için ― Ya birlikte yüzeriz, ya da birlikte 

batarız‖ sözünü aklınızdan çıkarmayınız. Birinizin baĢarısı grubun baĢarısı demektir. 

Bundan dolayı grupça baĢarılı olmak istiyorsanız bu çalıĢmalarda herkes üzerine düĢen 

görevleri eksiksiz yerine getirmelidir. Birbirinizi sürekli desteklemeli ve eksikliklerinizi 

kapatmalısınız. Grupta herkes aktif olarak çalıĢmalıdır. Herkes birbirine karĢı saygılı 

davranmalıdır. Herhangi bir sorunu grup içerisinde çözmelisiniz. ÇalıĢmalar sırasında 

diğer grupları rahatsız edecek Ģekilde konuĢmamalısınız. Eğer iki kez üst üste sarı yani 

uyarı kartı alırsanız kırmızı kart göreceksiniz. Bu da etkinlik sonunda yaptığınız 

çalıĢmaların değerlendirilmesine yardımcı olacaktır. ÇalıĢma sonunda en iyi grup 

belirlenecek ve belge verilecektir. 

 Bu öğrenme tekniğinde yapacağınız çalıĢmalara sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir: 

1. AltıĢar kiĢilik gruplara ayrılacaksınız. Her grup kendine özgü isim ve yaka kartları 

hazırlayacak 

2. ―Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme‖  ünitesine ait konular grup içerisinde 

dağıtılacak 

3. Her gruptan aynı konuyu alan öğrenciler uzmanlık gruplarında bir araya gelecek ve 

konuları tartıĢarak birlikte araĢtıracaklar 

4. Uzmanlık grupları çalıĢmalarını tamamladıktan sonra herkes kendi grubuna geri 

dönecek. Her öğrenci araĢtırdığı konuyu grubundaki diğer arkadaĢlarına anlatacak. 

Bu sırada öğreten ve öğrenen konumunda bulunacaksınız. Bir kiĢinin baĢarısı tüm 

grubun baĢarısını etkileyeceğinden hem anlatan hem de dinleyenler olarak 

birbirimizin eksikliklerini tamamlamalısınız. 

5. ÇalıĢmalar tamamlandıktan sonra rastgele seçilen bir grup konu hakkında kısa bir 

sunum yapacak. Grupların hazırladıkları gazeteler  toplanacak. 

6. Konu sonunda baĢarı testi alacaksınız. Bireysel alacağınız puanlar toplanacak ve 

grup puanı oluĢacak. 

7. ÇalıĢma sonunda en iyi gruba belge verilecek. 

Bu çalıĢma esnasında anlamadığınız, takıldığınız yerleri birlikte çözmeye çalıĢın. Eğer 

bir çözüm yolu bulamazsanız, öğretmeninize baĢvurabilirsiniz. 
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EK-3 
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