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Bu tezin yazilmasindaki amag, SSCB sonrasit donemde Rusya’nin igine girmis bulundugu
siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel atmosferin “kiiresellesme” terimi kapsaminda incelenmesi ve
bu dénemde Rus diisiincesini yonlendiren ve sekillendiren siirece dair daha derinlemesine bir
analizin gercgeklestirilmesidir. Tezimiz, SSCB sonrast donemde, zamanin liderleri tarafindan
Rusya’nin yeni ideali olarak ifade edilen kiiresellesme ve Bati diisiincesinin ve yasam
kaliplarinin hayata gecirilmesi vizyonuna, ¢izgisel bir zaman anlayis1 perspektifinde, Gorbagov,
Yeltsin ve Putin donemlerindeki uygulamalarina 1s1k tutmak amacini tagimaktadir.

Bes boliimden olusan tezimizin ilk boliimii uluslararasi iligkiler teorileri kiiresellesme
kavramlar1 ve ideolojik yaklasimlar gercevesinden kiiresellesmeye bakisi ele almaktadir. ikinci
boliim, Gorbagov’un yonetimde bulundugu ge¢ SSCB donemi ve dagilma sonrast Rusya’sinm
incelemektedir. Gorbagov’un “glasnost” ve “perestroyka” c¢ercevesinde gerceklestirdigi
ekonomik ve sosyal reformlara ve bu reform siirecine dikkat cekilmektedir. Uciincii béliim
biitiiniiyle Boris Yeltsin’in yonetimi donemindeki gelismelere ve uygulamalara ayrilmigtir. Bu
donemde Yeltsin’in yonetime geldigi giinden 1993 yilina kadar politikalar1 ve uygulamalar ile
1993 sonrasinda benimsedigi davranis bi¢imi detayli bir sekilde analiz edilmektedir. 1993
oncesindeki Atlantik¢i, her ne pahasina olursa olsun kiiresellesme ve Bati medeniyeti ile
yakinlasma idealinden, 1993 sonras1 Avrasyact ve salt Rus milli ¢ikarlarina yonelik politikalar
uygulama donemine gegis Yeltsin’in uygulamalariin yoniini teskil eder. Dordiincii boliimde
Putin’in kiiresellesme ve Bat1 Diinyasi’na yaklagma temelindeki politikalari analiz edilmektedir.
Kiiresel teror dalgasinin ABD’yi tehdit edisinin arkasindan, ABD’ye ve ABD’nin terorle savas
politikalarina verilen destek bu bdliimde incelenmistir. ABD’nin teror ile savas kapsaminda tiim
diinya enerji cografyalarina askeri gii¢ yigma egilimi ile Rusya’nin politikalarindaki degisimler
de bu boliimde yer almistir. Bu boliim 6zellikle Rusya’nin gecis donemleri liderleri adlandirilan
Gorbacgov ve Yeltsin politikalarindan, genis halk kitleleri lehine hareket eden Putin dénemi
politikalar1 arasindaki farkliliklari ortaya koymasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Tezimiz, SSCB’nin son giinlerinden baslanilarak, Rusya’nin bu déneminin ti¢ lideri
onderliginde, kiiresellesme cabalarinin ve iktisadi olarak Bati diinyasinca kabul edilmis ve
yiiceltilmis uygulama olan liberal ekonominin ve siyasi olarak diinyanin tiim miireffeh
iilkelerinin sistemi olarak propagandasi yapilan demokrasinin tesisi i¢in gdsterdigi ¢abalarin
objektif bir analizinin yapilmasi gayesiyle ortaya konmustur. Bu noktada Rusya’nin
kiiresellesmesinin, Bati medeniyetlerinden olduk¢a farkli bir toplumsal degisim karakterine
sahip oldugu gorilmiistiir; ¢linkii Batt Diinyasi’nin liberal ekonomiye ve demokrasiye gegis
miicadelesi toplumsal olarak alttan gelen bir degisim iken, Rusya’da bu olgu yoneten elit sinifin
yukaridan asag1 empoze ettigi bir toplumsal miihendislik ¢aligmas1 karakterini tagimaktadir.

Besinci ve son bolimiimiizde Rusya Federasyonu’nun eski kardes cumhuriyetleri,
simdinin Yakin Cevre’sinde yer alan Ukrayna ve Giircistan ile olan iliskileri masaya
yatirilmigtir; ayrica bu boliimde Cin ile olan iligkiler de detayli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Glasnost, Perestroyka, Bati Medeniyeti fle Entegrasyon,
Yeni Rus Vizyonu, Evrim — Devrim Ikilemi, Liberal Ekonomi, Demokrasi, Toplumsal
Doniisiim Lideri, Genig Halk Kitleleri Lehine Hareket Eden Lider.
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The underlying reason in getting this thesis prepared, is to analyze the political,
economic and socio-cultural athmosphere that Russia stepped into in the post-USSR period in
the light of the term “globalisation”, and to bring into the process that shaped and directed the
Russian forms of thought in this period in a more analytical manner. Our thesis aims to
enlighten the post-USSR period that globalisation and accepting Western thought, fundamental
societal norms and liberal economic system were introduced by the leaders of the period as the
new Russian ideal vision, in a linear time sequence in the order of Gorbachev, Yeltsin and Putin
leadership.

Our thesis has five sections; and the first part tries to analyze globalisation in
guidance of international relations theories, globalisation concepts and ideologic approaches.
Second section analyzes the periods of late-USSR and the disentegration of USSR under
Gorbachev rule. The interest, in this section, is aimed to be taken on the economic and finacial
reforms and the periods of reforms Gorbachev has implemented in the frame of “glasnost” and
“perestroika”. Third section as a whole is spared for the implementations and improvements
under Yeltsin’s administration. All along this section, a detailed analysis of Yeltsin period from
the day that he stepped into office, his Pro-Atlantist policies up until the year 1993, and his Pro-
Eurasian approach in the post-1993 policies, are portrayed. His policies of carrying out the
programs of globalisation and the integration with the Western Civilisation in “no matter what
price” approach in pre-1993 period are replaced by the post-1993 period of implementation of
Yeltsin policies that the benefits of Russian people are closely taken into consideration. In the
fourth section, Putin’s policies of globalisation and reaching out to the Western Civilisation are
being analized. With the global terror threat over USA, the support given to USA and its
counter-terrorism campaigns is analyzed in this section. The changes in the Russian policies
with the USA’s attempts to control all the world’s energy resources regions in the name of
“US’s fight against terrorism program” is also portrayed in this section. This section is also
quite important in the sense that it portrays Russia moving away from the period of transitional
leadership of Gorbachev and Yeltsin to the transactional leadership of Putin, who mainly acted
in the benefit of the majority of the Russian people and carried out the different policies within
this period.

Our thesis, starting out from the last days of USSR, with the leadership of the
period’s three leaders, tries to picture the efforts spent in the name of globalisation,
implementing the necessary policies in order to build up a system that had been accepted by all
the prosperous developed nations of the world; implementing democracy as the political ideal,
implementing liberal market economy as the national economic ideal, in an objective manner. In
this sense, the globalisation of Russia has quite a different characteristic that of the Western
civilisations; the reason that lies behind this is that the struggle of Western civilisations to
implement liberal economy and democracy had rised from bottom-up; whereas this concept in
Russia has been carried out as a social-engineering project by the managing elite classes of the
Russian society.

The fifth section is spared for the relationship of Russia with its former USSR
republics, previous Near Abroad countries Georgia and Ukraine; and the relations with China is
also enclosed in this section.

Keywords: Globalisation, Glasnost, Perestroika, Integration With The Western Civilization,
The New Russian Vision, Evolution — Revolution Paradigm, Liberal Economy, Democracy,
Transitional Leader, Transactional Leader.
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GIRiIS
Tez Calismasinin Konusu

Tez calismamizin ana eksenini Rusya’nin, eski SSCB ve Dodgu Bloku'nun
yikilmasi ile birlikte, temelde sirasiyla ¢ blylk lider (Gorbagov, Yeltsin,
Putin) ddénemlerinde kiresellesme temelindeki uygulamalari ve Bati
ittifaki'na yaklasma gayesiyle izledikleri dis politika hamleleri teskil
etmektedir. Tezimiz ile gozler 6nine sermek istedigimiz ana unsur, her (g
liderin de yonetime gelmeden 6nce Ulkede yodun iktisadi ve siyasi reformlar
yapilmasinin hayati bir zorunluluk oldugunu belirtmeleri ve Dogu Bloku’nun
Bati Ittifaki ile miicadelesinde yenik dismesinin akabinde yapmasi
gerekenin hizla bu medeniyetlerle yakin iktisadi ve siyasi iliskilerin

temellerinin atilmasi oldugudur.

Lakin her (¢ lider icin de isler onlarin 6ngdérdligli bicimde gitmemistir.
Gorbacov yonetime geldiginde kendine ana hedef olarak belirledigi temel
gérev, halihazirdaki sosyalist yonetim bigiminde, Bati'ya yaklasma adina
politik reformlar yapilmasi ve Sosyalist Parti’nin bazi degisikliklerle yasamini
reforme olmus bir sekilde devam ettirilmesi idi. O, acikladigi perestroyka ve
glasnost reform paketleriyle sosyalist sistemin, Parti'nin ve Sosyalist
Cumbhuriyet’in  dadilacagini  6ngérememis ve bunun gerceklesecedini
anladiginda bu onda bir tir travma etkisi yaratmisti. Gorbagov birkag kiliclk
didzeltme ile sosyalist sitemin Parti ve rejimin, hem SSCB’nin ve hem de
Varsova Pakti'nin devamindan yanaydi. Hizli ¢6zllmenin akabinde Gorbagov
eskinin korunmasinda vyalniz adam olarak kalmisti, lakin ‘Pandora’nin
Kutusu’nu acan da bizzat kendisi idi.

Gorbacov’un bu zor durumda kalisi ve reformlari uygulamadaki isteksizligi
ve kararsizligi bir sonraki lider olan Yeltsin’in agir muhalefetine sebebiyet
vermisti. Yeltsin, her ne pahasina olursa olsun eski sistemden kurtulmakdan
yanaydi. Ekonomideki reformlarla liberal ekonominin politik alandaki
reformlarla ise demokrasinin Ulkede tesis edilmesinin savunucusuydu. Lakin
Yeltsin yiktigi kurumlarin yerine yenilerini kurmayinca hem ekonomide ve

hem de siyasette hedefleneni basaramadi; her alanda reform yapma



kararlihgr da, Atlantikci yaklasimi da 1993 yilina kadar strdi ve bu tarihten
itibaren ise daha ice donlik ve eski SSCB cografyasindaki hakimiyeti yeniden
elde etme yolunda bir emperyal vizyonla politikalarini siirdirme stratejisini
guttd. Aslinda Yeltsin’den 6énce Gorbacov da Bati ile yakin iliskiler kurma
hevesiyle acilim politikalari glitmesine karsin, bu ittifaktan ve 6zellikle de
ABD’den bekledigi yakin ilgiyi ve s6z verilen yardimlari géremeyince kendi
emperyal miraslarina geri donls ve bdlgedeki eski hakimiyetlerini yeniden
tesis etme politikalari gitmeye baslamistir.

Tezimizle kanitlamak istedigimiz aslinda, Putin doneminin de Onceki iki
liderin Ulkenin basinda bulundugu zaman diliminden, Ulkenin Bati ile
yakinlasma eksenindeki nihai kaderi itibari ile pek farkli olmadigini
kanitlamaktir. Putin de iktidara gelir gelmez Bati dlinyasi ve 6zellikle de ABD
ile iliskileri gelistirmeyi hedeflemis ve hatta tek tarafli olarak orta ve uzun
menzilli konvansiyonel silahlarda indirimlere gitmis; butln bu iyi niyetlerinin
karsihdini géremeyince de bir dis kirnkhgr yasamistir. Tezimizin ilerleyen
bélimlerinde Putin’in, 11 Eylll saldirilari akabinde ABD’ye terdr ile savas ve
Afganistan’a mudahale konularinda tam destek vermesine ragmen, ABD'nin
savas alanini Irak’a ve 6zellikle tim dinya enerji zengini cografya Uzerine
tasimasi ve buralarda mutlak ABD hakimiyetinin kurulmasi yénindeki
cabalari neticesinde, Putin, bu destegini yine bir hayal kirikligi ile geri
cekmek durumunda kalmistir. O da kendinden &6nceki iki lider gibi daha
bluyldk bir bélgesel gig¢ haline gelme azminde olan emperyal mirasa sahip
cikmaya girismis; hatta petrol ve dodal gaz kaynaklarini bu hakimiyetini
saglama niyetiyle bir silah olarak kullanmaya baslamistir. Putin’in de, iyi
niyetle basladigi Bati ile ittifak hedefi hayal kiriklidi ile sona erince tek yolun
enerji silahini kullanarak zamanla hem bdlgede, hem de dinyada rotayi
yeniden bir slUper guc¢ haline gelinmesi Uzerine kurulu, uzun dénemli
politikaya cevirmistir.

Onem

Tezimizi temellendirdigimiz zaman dilimi iki kutuplu diinyanin eski bir stiper
glcinin tim kurumlarinin ve bagh oldugu tim cumbhuriyetlerinin ¢ézilmesi
ve dadilmasi ile hem ekonomik hem de siyasi agidan bir sefalet ve kaosa

siriklenmesinin ardindan, bu odaklandigimiz (¢ lider donemi boyunca



yeniden zaman ve sabirla glgclenmesi, bdlgesindeki eski nufuzuna yavas
yavas fakat kararh adimlarla geri dénmesi, tek kutuplu dinya vizyonuna
sahip, siyasi ve akademik cevrelere bu diinya dizeninde hala édnemli bir
etkiye sahip oldugunu politik inisiyatifleri ile belirtmesidir. Yeniden kiresel
bir giic oldugunu tim dinyaya ilan edisi ve bizzat bunu ilan edis yontemi
basli basina kayda degerdir ve daha da odaklanilarak rafine bir analizi hak
eder niteliktedir. Ayrica, salt bu tekrar dirilme ve iyiye gitme durumu da
dinya dengelerinin analizi acisindan tarafimizca oldukca &6nemli
bulunmustur.

Amacg

Soduk Savas’in sona ermesi ve Rusya’nin dinyada politik olarak hakim
goéris olan “demokrasi”ye, ekonomi anlaminda da diinya sistemi olarak
benimsenen “liberal piyasa ekonomisi” ne gecisini incelememizdeki temel
amag, buyutk uluslarin ¢cok zor zamanlara sahit olmalarina, batin dayanak
noktalarinin ve stratejik 6neme sahip kurum ve kuruluslarinin iflas
etmelerine ragmen, eger, bu binlerce yillik koklere sahip eski dlinya siper
glict olmasi, konjonktlrl iyi okuyabilmesi, Glkesinin gikarlarini diger batin
menfaatlerin lzerinde tutmasi ve ulke kaynaklarini genis toplum katmanlari
yararina kullanmasi durumunda, bdtin calkantilara ragmen, eski
imparatorluk zamanlariyla mukayese edilmese de, tekrar dinyanin en
onemli aktorlerinden biri haline gelme kararliigininin sonug vermesinin
dikkatlice analiz edilmesidir. Ustelik bitiin bu gelisim (¢ devlet baskani
déneminde gerceklesmektedir; Gorbacov, Yeltsin, Putin.

Gorbacov ile alt Gst olan tim devlet sistemi, Yeltsinin 1991-1993 vyillar
arasinda izledigi kayitsiz sartsiz demokrasi ve liberal ekonominin
yerlestirilmesi programi, 1993 sonrasinda ulke yararina bir dis politika
uygulanmasina, yani daha milliyetci ve Ulkenin c¢ikarini her seyin Ustlnde
tutan bir seyre dontsmustar.

Putin UGlkeyi ekonomik olarak teslim alma edilimindeki oligarklari ve mafyayi
dize getirmenin akabinde Ulke kaynaklarini akillica kullanmistir. Gorbagov
doneminde yepyeni bir diinyaya gézinl acan bir bebegin, Putin doneminde
kendinden emin bir birey olarak dinya toplulugunda 6nemli bir yere ve

agirliga sahip hale gelmesi dikkat cekici bir basaridir. Bu eski bir medeniyet



ve devlet gelenegine ve nitelikli insan potansiyeline sahip olmanin bir
sonucudur.

Icerik

Soduk Savas'in nihayete ermesi aslinda beklenmekte olan bir tezahlrdda.
Gorbacov’un “Glasnost” ve “Perestroyka” ile temellendirdigi reform paketleri
ve dedisimler kacinilmaz gelismelerdi. Yukaridan asadi bir sekilde dikte
ettirilerek  uygulanan bu devrimin gerekleri de, bilyuk Sovyet
Imparatorlugu’nun tamamen dinya sahnesinden silinmesini dnleme
amaciyla yapilan kalp masaji olarak da goérulebilir.

Simdiye kadar her yayinda, blltende ya da TV programlarinda, butin bu
devrimin mimari olarak goésterilen Gorbacov, son ana kadar, bunu sadece
bir reformist caba olarak gérmekte iken; hareketin tamamen bir devrim
oldugunu goritp hissettiginde blyutk bir tereddit gecirerek, eski “tek parti
hikimranhdi”nin devam etmesi ve eski Sovyet cumbhuriyetlerinin halen
Rusya ile birlikte hareket etmesi temellerinde bir plan gizme gayretindeydi.
Bu anlamda yapacagimiz calismada Boris Yeltsin’in ilk doneminde, batin bu
degisimin mimari olarak gorilen Gorbacov'dan c¢ok daha reform ve
yenilikgilik yanlisi, hatta Ulkede kominizmin tam anlamiyla sona erdirilmesi
dusincesinde oldugu acik bir sekilde goriilecektir.

Gorbacov, Yeltsin ve Putin dénemleri Rusyasl, bu cizgisel zaman anlayisi
kapsaminda, tim kurum ve kuruluglari tamamen iflas etmis eski bir
imparatorlugun kullerinden tekrar dogma ve diinya sahnesinde eskiden isgal

ettigi yere yeniden donmenin micadelesidir.

Yontem

“"Rusya’da Gorbacov, Yeltsin ve Putin Dénemleri, Klresellesme Silreci Dis
Politika Uygulamalar” bashgi altinda incelemekte oldugumuz ¢ Rus
liderinin, Gorbacov, Yeltsin ve Putin’in uygulamalar ¢izgisel bir zaman
anlayisi perspektifinde ele alinacaktir. Tabii ki bu ¢izgisel zaman anlayisi,
gerekli gorilen yer ve zamanda, gerek liderler arasinda ve gerekse
uygulamalardaki farkhliklarinin daha iyi tesbiti acgisindan karsilastirmalar

yapilarak arka planda kalabilecektir.



Tam bu farkhliklara ragmen, tim bu liderlerin, aslinda gecmis bin yillik Rus
dis politika ideallerini, yani emperyal miras ve 3. Roma idealini, gizgisel bir
perspektifte gelecee aktarmalari c¢ok acik bir sekilde go6zler oOnine
serilecektir.

Kapsam

Tezimizin kapsama alanini daha 6nce de belirttigimiz lGzere (g liderle sinirli
tuttuk; Gorbacov, Yeltsin ve Putin. Bu liderlerin, konumuz “Rusya’da
Gorbacov, Yeltsin ve Putin Donemleri, Kiresellesme Sireci Dis Politika
Uygulamalan” oldudu icin, ic politika uygulamalari ve politikalarini kapsam
disinda tuttuk. Lakin Ulkenin, dis politikasini timden etkileyecek ve
dinyadaki durusunu timden yeniden sekillendirecek i¢ politika kararlarini

da dikkate alarak tezimize dahil ettik.



BOLUM 1:ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI,
KURESELLESME KAVRAMLARI VE IDEOLOJIK
YAKLASIMLAR GERCEVESINDEN KURESELLESMEYE
BAKIS

1.1 Globalizm ve Diinya Sisteminin Analizinde Temel Teoriler
Dinya modellerini anlamlandirmada ve dlinyada varolan sistemin analizinde
kullanilan temel yaklasimlar “globalizm”, “realizm” ve “pluralizm”dir.
Globalistler, modern diinya sisteminin temel 6zelliginin kapitalist oldugunu
ve merkez ve gevre olarak iki gruba ayrildidi tezinden hareketle, gelismekte
ve az gelismis olan Ulkelerden zengin Ulkelere sirekli olarak bir kaynak
transferinin bulundugunu; dinyanin dogu-bati rekabeti ile kuzey-gliney
arasindaki derin uguruma suriklendigini belirtmislerdir (Ari, 2004:271).
Globalistler uluslararasi sistemin temel dinamiginin ekonomik iliskiler
oldugunu kaydederlerken; realistler konuya baska bir perspektif getirerek
askeri ve siyasi konulara “yuksek politika” tanimiyla yluksek &nem,
ekonomik konulara ise “algak politika” seklinde tanimlayarak daha az ya da
ikincil 6nem atfederler. Pluralistler ise her iki faktérin de es 6neme sahip
olduklarint savunurlarken; &zellikle ekonomik yaklasimlari acisindan
globalistlere yakin bir gizgide yer alirlar (Ari, 2004:272).

Realistler “devlet” olgusunu tek ve yekpare bir bitln olarak tarif ederlerken
analiz dlzeyi olarak bireyi ve devleti alirlarken; globalistler ve pluralistler ise
devleti cok parcali bir yapi! olarak goérirlerken, uluslararasi sistemi bunlarin
tamamiyla disindaki seviyelerde analiz ederler (Ari, 2004:273).

Pluralistler uluslararasi iliskiler alaninda bariscil bir déntsim éngoérirlerken
globalistler halen bu dénlisimin bariscil yollarla mi yoksa bir devrim ile mi
gerceklesecedini 6ngérememektedirler (Ari, 2004:274).

Bir baska tartisma noktasi, devletler arasindaki rekabetin kapitalizmin dogal
sonucu oldugu yolundaki globalist analize karsilik seslendirilen elestirilerdir.
Globalistler Kapitalizmin heniz gelismedigi 15. Yluzyil éncesinde egemen
ulusal birimler arasinda yasanan ekonomik rekabeti acgiklamada yetersiz

kalmaktadirlar. Burada realistlerin 06zellikle Uzerinde durduklari nokta,



siyasetin basli basina bagimsiz, aciklayici ve belirleyici bir bilimsel alan
oldugudur (Ari, 2004:275).

Globalistlerin sertce elestirdigi bir baska nokta da, dinyadaki aykiriliklar
aciklamada “semi-periferi” (yari - cevre) kavramina yaptiklari yogun atiftir
(Ari, 2004:276).

Ayrica globalistlerin, Kuzey-Giney iliskileri analizlerini normatif unsurlara
dayandirmalar, Uclincii Dinya (lkelerinde, Bati karsithgi ve milliyetcilik
hislerini alevlendirdikleri gindeme tasinmistir (Ari, 2004:277).

Adam Smith ve Stuart Mill serbest ticaretin karsilikh bagimhlik yaratma
neticelerinde uluslararasi uzmanlasmaya sebep oldugunu belirtmislerdir.
Boylece devletler dikkatlerini bltlinlyle ekonomide yodunlastirmakta,
uluslararasi is bélimine katkida bulunarak askeri maceralar pesinde
kosmak gibi insanliga hicbir faydasi bulunmayan eylemlerden
kacinmaktadirlar (Ari, 2004:277).

Diger yandan Uclincii Diinyaci ve bagimlilik sdylemini benimseyenler ile
Marksist ideolojistler, bu insafsiz ekonomik rekabete dayali serbest ticaretin
dinyadaki tim haksizliklarin ve kétultklerin anasi olarak gérmektedirler
(Ar1, 2004:278).

Marks’a gbre dinya ylzeyindeki, ezen ile ezilen, yani 6zgir insan ile kdle
arasinda tarihin baslangicindan beri bir savas hasil olmustur ve bu simdi
acikca burjuvazi ile proletarya arasindaki mucadelede go6zlemlenmektedir
(Ar1, 2004:279).

Diyalektik materyalist yaklasimi ile bir ¢idir acan Marks proletaryanin Bati
Ulkelerinde gerceklestirilecegini 6ne slrdiglu devrim konusunda yaniimistir
(Ar1, 2004:280).

1.2 Kiiresellesme Kavramlari

Dugin klresellesmenin iki farkh olay olarak tanimladigini ve bunun da bir
kavram karisikhdi yarattigini belirtmektedir (Dugin, 2007:161).

Dugin’e gére kuresellesmenin birinci tanimi “gercek kiresellesme” dir ve bu
dinyanin tim ulkelerine Batici ekonomik, siyasi, kultlrel, teknolojik be
bilgisel kodun zorla kabul ettirilme strecidir. Ekonomik olarak tim dinyada
liberal ekonomik modelin, radikal para sermayesinin, finansciligin

uygulanmasini dayatmaktadir. Siyasi olarak ise, diinya 6lceginde laik liberal



dldzenini, insan haklarini, acik toplumu, medeni toplum ideolojisini kabul
ettirmektedir (Dugin, 2007:161).

Bu klresellesmenin, “global kiresellesme” olarak da adlandirilabilecegini
belirten Dugin, bunun Dinya Huklimeti ydnetiminde, birlesik dlnya
devletine gecilmesini 6ngdren “tek kutuplu kliresellesme” dlizenine giden bir
slire¢ oldugunu; aslinda gercek amacin ABD’nin siyasi, ekonomik ve kiltirel
modelinin bltln dinyaya yayillmasi oldugunu vurgulamaktadir. Dugin bu
dizende BM, NATO, ve benzeri kurumlarin ortadan kaldirnlmasinin
planlandidini belirtmektedir (Dugin, 2007:162).

Klresellesmenin ikinci tanimi olarak Dugin “potansiyel kilresellesme”
kavramini dikkatimize sunmaktadir. Bu “himanist klresellesme” olarak da
isimlendiriimektedir. Ve esasta kdultirlerin ve medeniyetlerin karsilikli
diyalogu anlayisini temel almaktadir. Bu klresellesme sosyal - politik ve
ekonomik sistemlerin cgesitliligini kabul ederken “pasifist ideoloji"yi
savunmaktadir; “cok kutuplu klresellesme” de denebilecek bu model, tek
bir medeniyet koduna sahip Ulkeler arasindaki yogun ekonomik, sosyal ve
politik yakinlasmadir, mantidi acisindan “bdlgesel kiresellesme” adi da
verilebilecek bu kavramin, Avrupa Birligi ve AVRASET (Avrupa Ekonomik
Toplulugu) kapsaminda basarili olarak ylrimekte oldugu kanitlanmistir
(Dugin, 2007:163).

Dugin’in  dikkatimize sundudu (clncl kilresellesme kavrami olan
“antiglobalizm” ise, tek kutuplu kiresellesmeye bir karsi durusun,
himaniter kiresellesmeyi ise olumluyan bir pozisyon alisin karsiligi olarak
ifade bulmaktadir. Antiglobalizm, liberal ekonomik diktatérligt, Bati
tarafindan “yoksul Glney”e uygulanan soémilrgecilik politikasini, Bati
degerler sisteminin tim diger sistemlerden Ustin oldugu yaklasimini ve
liberal demokrasinin diger tim sosyal demokrat, muhafazakar vb.
kavramlardan c¢ok daha c¢adgdas oldugunu savunan tezleri butantyle
reddetmektedir. Ozetle antiglobalizm Amerika’y1 tek kutup olarak kabul

eden klresellesme anlayisina karsidir (Dugin, 2007:164).



1.3 Kiiresellesmeye Ideolojik Yaklasim

1.3.1 Atlantikgiler/Baticilar Ideolojisi

Bu go6rist benimseyenler, Rusya’nin bir Bati devleti oldugunu, ulkenin
kalkinmasinin ancak AB’‘ye entegrasyonu ile mumkin olabilecedini iddia
etmektedirler. 1991 yilindaki olaylardan sonra, Rusya’nin dis politikasi,
geleneksel alanlar ve dostlardan uzaklasilmasi, 6zglr ve gelismis bir Ulke
kurmak icin, Bati ile isbirligi temelinde insa edilmeye calisiimistir. Baticilara
gére, SSCB ve Bati arasinda on vyillar siren cekisme, Bolsevizm’den
kaynaklanmistir; Rusya’nin “uygar Ulkeler ailesi” ne katilmasinin yolu da
ABD ile olan slUper gli¢ olma ve dlinya hegemonyasl rekabetinden
vazgecgmekle mimkindir (Hekimoglu, 2007:254).

Baticilar, Rusya’nin Bati'nin esit haklara sahip ortadi haline gelmesini,
ideolojiden arinilarak, demokratiklesmis, ekonomisi gelismis, istikrarli bir
siyasi ve sosyal sisteme yonelisin hakim oldugu bir Ulke hayalini
kurmaktaydilar. Onlara gbére, Bati modeli demokrasi ve pazar ekonomisine
gecis, Bati'nin yardimi olmaksizin imkansizdir. Atlantistler, ayni zamanda,
AB, NATO gibi uluslararasi kuruluslara hizhh bir entegrasyondan yana
olmuslardir (Hekimoglu, 2007:254).

Gorbacov’un, Glasnot ve Perestroyka ile yarattigi Bati'ya yeni bakis tarzi,
liberal Baticilarin gelismelerinin 6nint agmistir. Bati yanlisi bu bakis ve
algilama 1993 yilindan itibaren yerini yavas yavas Avrasyacl bir bakis
acisina ve politikaya birakmistir (Hekimoglu, 2007:255).

Rusya’nin, kiltiurel acidan Bati'ya mi yoksa Dodgu’ya ait oldugu sorusuna
Baticilar “hi¢ kuskusuz Bat1” cevabini verirlerken, Rus edebiyati ve mizigi
olmaksizin, Bati medeniyeti ve kiltarinin eksik kalacagini ifade
etmektedirler (Hekimoglu, 2007:255).

Yeltsin ydnetiminin ilk yillarindaki Batici/Atlantikgi ekibindeki en dnemli
unsurlar, Disisleri Bakani Kozirev ile Basbakan Igor Gaidar olmuslardir. Bu
grubun hedefi Rusya Federasyonu’nda Bati modeli bir demokrasiyi, insan
haklarini kabul eden, hukukun Ustinligine inanan bir hukuk devletini
kurmak, serbest piyasa ekonomisini kurarak hizh kalkinmayi saglamak ve
Ulkeyi G-7’lerin sekizinci Uyesi haline getirmek olmustur. Bati’'dan beklenen

ekonomik ve siyasi destegin istenilen dizeyde gelmemesi bilylk hayal



kirikligi yaratmis, ABD’nin NATO’nun Dodu’ya genislemesine verdigi destek,
Bati'nin Rusya’ya karsi glvensizlik duymasi ve Rus diasporasinin haklarinin
gozetilmemesi, Atlantist sOylemlerin azalmasiyla sonuclanmistir (Hekimoglu,
2007:256).

Yapilan kamuoyu arastirmalarinda 1991 ile 1995 yillari arasinda, ABD’nin
Rusya’nin zayifligini kendi menfaatine kullanacadgina inananlarin orani %51’
den % 71'e cikmistir (Hekimoglu, 2007:256).

Atlantistler ancak 1991 ile 1993 arasindaki dénemde Rus politikasinda etkin
olabilmislerdir. Atlantistler, AB’ye ve NATO’ya uyeligi desteklemisler,
ABD’'nin Irak operasyonuna da géz yummak gerektigini ifade etmislerdir. Su
anki ekonomik ve politik atmosferden dolayi, Atlantistler, Bati'nin Rusya'yi
ontmuzdeki 40 yil sliresince aralarina kabul etmeyecedini distinmektedirler
(Hekimoglu, 2007:257).

1.3.2 Avrasyacilik Ideolojisi

Dugin, Roman-Alman medeniyetinin kendine 06zgl bir dederler sistemi
gelistirerek, bunu baska millet ve kdlturlere zorla, gltc¢ kullanimi temelinde
dayattigini  savunmaktadir. Bu, butin uygarlhidin somdirgelestirilmesi
eylemidir; Hiristiyanlik sonrasi laiklik temelinde kurulmus bir sistemdir ve
ylcelestirilen dederler bireycilik, bencillik, rekabet, maddiyatcilik, teknik
gelisme ve tiuketimin kutsanmasidir. Roman-Alman uygarligi, Dugin’e gore
akhn Gstlnligad (rasyonalizm) temelinde baska halklarin manevi dederlerine
savas acmistir (Dugin, 2007:18).

Dugin’e gore uygarligin temelinde sadece tarih ve kronolojik kavramlarin
kullaniimalari yetersizdir, cografi konumun da dikkate alinmasi sarttir. Dugin
evrensel tek bir gelisim modelini reddetmektedir; her kiltirin kendine 6zgu
bir rasyonalitesi, gelisim modeli, zamani oldugunu, kendine has bir mantik
cercevesinde gelisim evrelerine sahip oldugunu belirtmektedir (Dugin,
2007:19).

19. yuzyildaki ilk Rus Slavcilari (Hormyahov, Aksahov, Kireyevskiy) Rus
uygarhdinin, Bati‘dan gelen liberal modernizmden korunmasi gerektigini
belirtirlerken, gelenedin eski c¢adin ve Rus tarihinin sayginhgini
ylceltirlerken, Bati modelinin Rusya’ya uymayacadini savunuyorlardi. Son

dénem Slavcilarina (Danilevskiy, Leontiyev, Lamanskiy) gére kendini Bati
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etkisine tamami ile kapatmaliydi. Avrasyacilar ise, Rusya icin olumlu olarak
nitelendirilebilinecek etkinin sadece Dogu’dan gelebilecegini, Rusya’nin
misyonunun sadece ve sadece Roman-Alman medeniyetine karsi koyarak
evrensellesebilinecegini savunmaktaydilar (Dugin, 2007:20).

Avrasyacilar devlete ve ulusa anlam veren tek unsur olarak “hakim ide"yi
isaret etmektedirler, ve bu kavramin siyasete adapte edilmesine de
“ideokrasi” adini vermislerdir (Dugin, 2007:22).

Dugin’e gére Bati demokrasisi Antik Yunan ve daha sonra da Ingiltere
adalarinda, bu cografyalara 6zgl olarak gelismistir ve evrensel 6lgliye haiz
degildir. Dugin, Rusya’da halkin siyasete katilmasi icin bdlgesel ve ulusal
meclislerin bulundugu toplumsal 6zyonetimin oldugu ve koéylilerin aktif rol
aldigi “"demosi” kavramini dnermektedir (Dugin, 2007:23).

1.3.3 Yeni Avrasyaciligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

1980’lerin ortasindan itibaren Sovyet toplumunda birlik ve esitlik bilinci
anlaminda bir erozyon bas goéstermistir. Bu da ‘“ilerici ve muhafazakar
kuvvetler”, “reformcular” ve “gericiler” olmak Uzere toplumun ¢ ayn
kampa bdlinmesine sebep olmustur. Aslinda tartisma, Sovyet sisteminin
bir krizde oldugunu kabul edenler ile etmeyenler arasinda goézlemlenmistir
(Dugin, 2007:26).

Reform denilince Bati tipi liberal demokrasinin anlasilmasi, Bati sosyo -
kilttrel ve ekonomik modellerinin hali hazirdaki Sovyet modelleri ve diger
uygulanmakta olan modellerden tartisiimaz Gstlinligline dair baskin
algilamalar bu déneme damgasini vurmustur. Bati yanlisi reformcularda belli
bir dinya vizyonu, enerji, cekicilik ve cazibe g6zlemlenmekteyken,
muhafazakarlarda dikkat c¢eken 0&zellikler gelenekgilik ve zamanin
duraganlastiriima egilimi olmustur. Batici liberal demokrasi 1990°li yillarda
galip gelmistir (Dugin, 2007:27).

Reformlarin gelisimi ve derinlesmesiyle birlikte, Sovyet muhafazakarlar ve
reformlarin toplumsal sonucglarindan hayal kirikligina ugramis reformcular
tarafindan, herhangi bir dis stratejik, entelektliel ve mali destek olmadan
“yurtseverlik” temelinde bir “ulusal muhalefet” hareket tesekkll etmistir
(Dugin, 2007:28).
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1985 - 1990 arasi doénemde, komunizmi reddeden milliyetgi cevrelerde
“sagcl yeni Avrasyacilik” kavrami benimsenmeye baslanmistir. Eski
kiliselerin onarilmasi, devrim d&ncesindeki dini ve monarsi kdltardnin
canlandirilmasi, Rusya tarihinin Sovyet - Marksist goris disarida tutularak
yeniden tasarlanmasi gibi milliyetci yurtseverlerin teklifleri muhafazakar ve
reformcu cevrelerce “fasizm”in hortlamasi olarak goérilmekteydi (Dugin,
2007:29).

Yeni Avrasyaciligin “sagci muhafazakar” 6zelliginin “Ortodoks - Monarsist”
ve “yurtsever - milli” unsurlan oldukca 6nem arz etmektedir; bu unsurlan
itibariyle ™
(Dugin, 2007:30).

1991 - 1993 arasindaki dénemde, 1991 yilindaki basarisiz darbe girisiminin

sol Avrasyacilar” tarafindan cok sert olarak elestirilmislerdir

ertesinde komunist - monarsist yakinlasmasi gézlenmistir. Yeni Avrasyacilar
ilk dénemlerine ait anti - komunist séylemlerini gézden gecirmekteydiler. Bu
yillarda Rusya’ya, Avrupa’dan “yeni sagcil” larin teorisyenleri gelmekteydi ve
bu muhafazakar akim yeni Avrasyacilarin arastirmalariyla uyumluluk arz
etmekteydi; solcu ekonomik modellere sempati duymaktaydilar (Dugin,
2007:31).

Bu dénemde ilk kez Yeni Avrasyacilik liberal demokratik sekle uydurulmaya
cahisilmistir; bazi ihmli “demokratlar”, “demokratik Avrasyacilik” projesini
ortaya atmislardir. insan haklari savunucusu Sharov da Avrasya kavramini
kullanmaktaydi; lakin bunu cografi anlamda ve "“Atlantikgi” bir felsefe
kapsaminda yapmaktaydi. Sharov, SSCB’nin hukuki ve cografi bir buttnlik
olarak korunmasini ama Sovyet ideolojisinin lagvedilmesini savunmaktaydi
(Dugin, 2007:32).

1994 - 1998 arasindaki dénemde, 1993 yilinda ulusal-yurtsever muhalefetin
ciddi yenilgisinden sonra Yeni Avrasyacilik hareketi bagimsiz siyasi bir akim
olarak yoluna devam etmistir (Dugin, 2007:33).

Yurtsever hareket icinde, Avrasyacilikla ilgili, ideolojik olarak benimsenmesi,
bazi yonlerinin alinmasi ve Avrasyaciligin derin bir sekilde reddedilebilmesi
gibi Gg farkli yaklasim goézlenmistir. Bu donemde, Bati karsiti, anti - liberal,
anti - klresel egilimli “akademik” yeni Avrasyacilik akimi da cikmistir
(Dugin, 2007:34).
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1998 - 2001 arasinda, Yeni Avrasyacilar, jeopolitik yaklasimin, siyasi ve
uluslararasi olaylarin kavranmasinda etkin yontemlerine dair arastirmalar
baslatmislardir. Dini alanda “eski din” mirasina ydénelik kapsaml
arastirmalar yapilmistir. 1998’de Yeni Avrasyacilarin lideri Dugin, Rusya
Parlamentosu Baskani G.N. Seleznév'in danismani olmustur (Dugin,
2007:35).

2000'de Dugin, “Rossiya” adinda sol - merkez politik projesinin teorik
programinin hazirlanmasinda aktif rol Gstlenmistir. Bu girisimin siyasal bir
sonucu olmamasina ragmen, bu dénemde Yeni Avrasyacilik hareketi daha
iyi organize olmus ve badimsiz siyasal bir 6rgit hiviyetine barinmuastir.
Putin, basbakan vekili oldugunda da Yeni Avrasyacilarin tam destegini
arkasina almistir (Dugin, 2007:36).

Putin, 2001’de, “GUmrik Birligi” Glkeleri baskanlariyla, Biskek'te “Avrupa -
Asya Ekonomik Birligi”ni kurdugunda, Avrasyacilarin dnemli bir beklentisi
gerceklesmisti. Baskan Putin, Bruney’'de “Rusya bir Avrasya ulkesidir”
seklinde bir aciklama yapmistir (Dugin, 2007:37).

Yeni Avrasyacilar, Ekim 2000’de yollarina “Avrasya” Butin Rusya Siyasal
Toplumsal Hareketi (OPOD) olarak devam etme karari almislardir. Nisan
2001 de vyapilan kurulus kongresinden Baskan V. Putin’e destek karari
cgtkmistir (Dugin, 2007:37).

Aralik 2001’de, OPOD Avrasya’nin, politik bir partiye donustirilmesi karari
alinmistir. Hareketin yerel 6rgutlerinin, kendi gazeteleri ve internet siteleri
de vardi ve hem teorik hem de pratik olarak aktif siyasi faaliyetlerde
bulunmaktaydilar. 30 Mayis 2002 de Moskova’da, Sviato - Danilov
Manastiri’'nda Avrasya Siyasi Partisi'nin kurulus kongresi gergeklestirilmistir
(Dugin, 2007:38).

1.4 Tek Kutuplu - Cok Kutuplu Diinya Paradigmasi

Rusya’da klresellesme, 19. ylzyil sonu ile 20. yuzyill baslarinda baslamis;
gelisim sireci, I.DUnya Savasi, 1917 Bolsevik Devrimi ve takip eden 2.
Diinya Savasl ve Soduk Savas ile tam anlamiyla duraklamaya girmistir.
Kiresellesme 1980’lerin son donemlerinden itibaren Rusya’daki varligini
yeniden hissettirmeye baslamistir. Kiresellesmenin dogasi geredi, tlkelerin

ic ve dis gelisimleri dinya olaylarindan bagimsiz olarak
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dusintlemeyecedinden, Rusya Federasyonu’nun dis politik olusumu da
dinya olaylarindan uzak tutulamamistir. Merkezi ve Dodu Avrupa
Komunizmi'nin yikihsi, Sovyetler Birligi ve Sosyalizmin bu cografyadaki
dstinliglinin ve dominasyonunun sonunu getirmistir (Hekimoglu,
2007:273).

1990l yillarin ortasinda ABD yonetimi dinya devletlerini, Amerikan bayragdi
altina giren “esas devletler”, dogru yonde ilerleyen “gecici Ulkeler”, ABD'ye
disman “haydut devletler” olarak siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu
donemde “esas devletler” olarak nitelendirilen tlkelerin *Amerikan Merkezl|i”
modeli temel alacagi tahmini yapiimistir (Hekimoglu, 2007:275).

Immanuel Wollerstein, Fransiz “Inneles” ekolinin “tek tarih” varsayimini,
Marksist “tek ekonomi” kavrami ile “merkez - c¢evre” karsithdi icinde
birlestirmis, dlinyanin “tek dinya” sistemine vyodneldigi iddiasinda
bulunmustur (Hekimoglu, 2007:277).

Klresellesme slrecinin, dinya toplumunun gelisimindeki rolinlun
belirginlesmesinde 20.ylzyilin sonu isaret edilirken, esas olarak devletlerin
birbirine bagimliik sireci, II. Dinya Savasl sonrasinda yogunlasmistir.
GUnlmazin kiresel sorunlar tek bir devlet dedil, tim dinyanin cikarlarini
ilgilendirmektedir. Rusya’nin eski Basbakanlarindan Primakov,
kiresellesmenin glnimuzdeki liderinin ABD oldugunu, ve bu kavramin bir
serbest bolgesel entegrasyon silrecinin karsihdl oldugunu ifade etmistir
(Hekimoglu, 2007:278).

H. Margenthau’nun, askeri glice dayali realizm dlslincesinin savunucusu
James Goodby, “Boélinmeyen Avrupa” adli eserinde, her an savas cikma
ihtimali, istikrarsiz diinya, ABD - SSCB iki kutuplu dénemindeki “sartl baris”
gibi sebeplerle, realitenin, istikrarin tesisi icin Ulkeleri siyasi, ekonomik ve
askeri birlikler kurmaya ittigini belirtmistir. Bu “istikrarli diinya”’nin, 21.
ylzyilda Avrupa Birligi catisi altinda birlesen Ulkeler icin gergeklestigini ve
teorinin dogrulandigini ifade etmistir (Hekimoglu, 2007:279).

H.Kissinger, 21. yuzyil uluslararasi sisteminin, ABD, AB, Cin, Japonya,
Rusya ve Hindistan olmak Uzere en az alti énemli gi¢ merkezi etrafinda
toplanacagini  belirtirken; Rusya Federasyonu, Cin ve Hindistanin

politikalarinin, ABD ve ortaklarindan pek cok konuda badimsiz gelisecegini
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ifade etmistir. Kissinger, gunuimiz kiresellesme politikasinin da c¢ok

merkezli, gok medeniyetli oldugunu vurgulamistir (Hekimoglu, 2007:280).
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BOLUM 2: SOVYET SISTEMININ SON GUNLERI VE
GORBACOV DONEMI

2.1. Siyasi Gelisim Siireci

2.1.1 Diinya Dengeleri ve Gii¢c Baglaminda Sovyetler Birligi
1983 yilinda Brezinski, Sovyetler Birligi analizinde alti temel nokta lzerinde
durmustur. 1IIki, Sovyetler Birli§i'nin emperyal - yayllmac politikasinin
bélgesel gilvensizligin bir sonucu oldugudur. Ikinci olarak biyik Rus
emperyal sisteminin evrim vyoluyla (devrim degil) daha ¢ogulcu ve
ozglrlikcli bir yapiya dénlsecedini belirtmistir. Uclinclisii, komiuinist
sistemin ve yanhls burokratik uygulamalarinin, SSCB’yi tek - boyutlu,
sadece bir askeri gigc haline getirmekte oldugudur (Brezinski, 1984:147).
Dérdincli nokta, SSCB’nin askeri olarak kiresel manevra kabiliyetine
sahipken, dinyanin geri kalaninin politik anlayisina sahip olamayan yapisi
sebebiyle uluslararasi statiikoyu devam ettirme azmine yaptigi vurgudur.
Besinci olarak SSCB’nin tim askeri miidahale kabiliyetine ragmen dinyada
herhangi bir devrimi tetikleyebilecek bir kapasiteye sahip olmayisidir. Altinci
saptama ise, Bati’'nin, SSCB askeri gucu ile esit potansiyele sahip olmayisi
sebebiyle, Ortadogu codrafyasi ya da Merkezi Amerika’da ortaya cikan
krizlerle basa c¢ilkamamasi durumunda politik sistemde c¢ikabilecek bir
engelleme endisesinin seslendirilmesidir (Brezinski, 1984:147).

Brezinski ayrica, SSCB’nin sadece ve sadece askeri boyutta kliresel bir glice
haiz oldugu icin ABD’'nin gercek bir ekonomik rakibi olamadigini ve bir
“cazibe merkezi” yaratamadigini belirtirken; 6énde gelen entelektlellerini ve
sanatcilarini, Bati Ittifaki’na iltica yoluyla kaptirdigini belirtmistir (Brezinski,
1984:152).

2.1.2 Dogu Avrupa Komiinizminin Son Giinleri

1980’lerde SSCB’'nin Dodu Avrupa’ya yonelik siyasetindeki dedisimler, bu
bélgedeki kominist devletlerin hepsinin birebir iflasi, Varsova Pakti'nin
¢6zulmesi, Almanya’nin NATO’ya katilimi Komunist Parti'nin yliksek seviyeli
kurmaylari arasinda bir muhalefetin ylkselmesine sebep olmustur (Kramer,
2005:4).

Yine bu dénemde politik elitlerin bizzat kendi aralarindaki derin goéris

ayriliklari gézlenirken, asker - sivil iligkilerinde de sinirler oldukca gergindi;
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kaldi ki 1991 Adustos’undaki ihtilal girisimi de blylk Olglide yukarida
Ozetlenen gerginlikten kaynaklanmaktaydi (Kramer, 2005:5).

Yuksek rutbeli Sovyet askeri erkan, 1989 6ncesi Gorbagov dis politikalarinin
temeli olan yeni dlislince (new thinking) akimina ve nukleer silahlarin
kontroli yaklasimina siddetle muhalefet etmekteydiler. Askeri erkan,
Gorbacov’un ilk doért vyillik iktidarn sidresince, “sosyalist kazanimlarin
uluslararasi alanda savunulmasi” ve “sosyalist enternasyonalizmin harekete
gecirilmesi” politikalarina 6nem verilmesi gerekliligini vurgulamaktaydilar
(Kramer, 2005:5).

Gorbacov’a muhalefet ylikselirken, Literaturnaya Rossiya gazetesinin editori
Aleksandir Pirokhanov, Gorbacov ve Disisleri Bakani Sevarnadze'yi “tek bir
hamlede Dodgu Avrupa’nin jeopolitik mimarisini yikmak” ile suclamaktaydi;
ve bunun Ulke igin kacginilmaz olarak dadilma ile sonuglanacagini
belirtmekteydi (Kramer, 2005:8).

Sovyet analistlerinden Viyacgeslav Dasichev ise Gorbacov ve Sevarnadze'ye
yapilan sucglamalarin  adir oldugunu ve savas sonrasi Dodu Avrupa
cografyasindaki statikonun savunulamaz oldugunu, askeri kuvvet ve
blrokratik emir - komuta zinciri temelindeki ikili sag ayadi Gzerinde duran
sistemin ¢lrimis oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu tiranvari diktatorlik
diizeni sebebiyle yogun bir toplumsal ahlak kaybinin olustugunu ve bdlgenin
etkisiz Gretim modelleri ile ekonomik ve teknolojik olarak geri kaldigini
savunmustur (Kramer, 2005:10).

Bu dénemde, Gorbacov’un uluslararasi iliskilerde anahtar bir pozisyonda
bulunan danismani Vitali Zurkin: “1989’da Dogu Avrupa’da yer alan olaylar,
o derece bir 6neme sahipti ki, Gorbacov’un géreve gelmesinden o zamana
kadar ilk kez, dis politika, SSCB’deki politik miicadelenin yansitildigi bir kiire
halini aldi.” demistir (Kramer, 2005:11).

Varsova Pakti'nin lagvedilmesi ve birlesmis tek bir Almanya fikrinin
olusmasiyla sessiz muhalefeti benimsemis olan Rus ordu mensuplari, bu
durumun fasizme karsi 2. Dlinya Savasi'‘nda elde edilen kazanimlarin hepten
yitirilmesi anlamina gelecedgi saviyla Gorbagov'a adir muhalefete
baslamislardir (Kramer, 2005:12).
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Dodgu Avrupa’ya yonelik bu politika dedisimi, Sovyet Parti Politblrosu’nun,
bir kutbunda Sevarnadze ve Yakovlev, diger kutbunda Egor Ligagev'in
bulundugu sekilde bélinmesiyle sonuglanmistir (Kramer, 2005:14).
Sevarnadze bu “kaba kuvvete dayall ybnetme” yaklasimini yorumlarken
kendi politikalarini;“inancim tamdir ki, bagimsiz, demokratik ve verimli,
hem dogu hem de batiya acik devletlere komsu olmak, SSCB’nin “hijyenik
bir kordon”a sahip olarak gilvenilmez ve istikrarsiz (lkeler tarafindan sarili
olmasindan evladir. Bizim menfaatlerimiz, kendi ve yabanci (lkelerin
ordulariyla kendi rejimlerini ayakta tutma yolunu benimsemis Ulkelerle
degil, demokratik, sosyal ve politik reformlari hayata gecirmis (lkelerle
isbirligi  sdrecini  gelistirmekten gecmektedir.” seklinde savunmustur
(Kramer, 2005:16).
28. Sovyet Parti Kongresi, Gorbacov’un politik glic ve otoriteyi Komiunist
Parti'den alip devlet baskanlidina ve Sovyet Parlamentosu’na devretmesi
yolunda atilmis bir adim olma acisindan cok O6nem tasimaktadir. Dogu
Avrupa’ya ydnelik olarak uygulanan politikanin temelleri de yetkinin bizzat
Gorbacov ve Sevarnadze’de toplanmasi neticesinde uygulanabilir bir hal
almaktaydi (Kramer, 2005:39).
Bu sayede Gorbacov Bati Alman Devlet Baskan! ile bir araya geldigi
Stavropol’da, birlesmis bir Almanya’nin NATO’ya (yeligini onaylayan
anlasmaya imzay! koymustur (Kramer, 2005:39).
2.1.3 SSCB’nin Dagilmasini Cabuklastiran Sebepler
1. SSCB’nin birlik tyesi Ulkelerdeki askeri mudahaleci politikalarindan
vazgecmesi (Demir, 1999:99).
2. Yapilan reformlarin tim toplumsal katmanlar ve birlige dahil milletler
tarafindan benimsenememesi (Demir, 1999:99).
3. Bagh Cumbhuriyetlerdeki milliyetci go6sterilerin  artmasi  (Demir,
1999:100).
4. Burokratik kesimde huzursuzluklarin bas géstermesi ve Gorbacov’un
diktatoér olmakla itham edilmesi (Demir, 1999:100).
5. 19-21 Adustos 1991 tarihinde gerceklesen “Beyaz Ev” adi verilen
darbe girisimleri (Demir, 1999:101).
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6. BDT ulkelerinin kendi aralarinda imzaladiklari anlagsmalar ile SSCB'nin
dagildigini ilan etmeleri (Demir, 1999:102).

2.1.4 1960°lardan Soguk Savas’in Son Giinlerine Rusya’da Dis
Politika Uygulamalari
Rusya’nin dis politikasi diinyadaki iki énemli gelisimden etkilenmistir. Ilki
SSCB'nin dagilmasi ve Moskova merkezli yeni bir Rusya devletinin
olusturulma cabalari; ikincisi Sodguk Savas doéneminin kapanmasidir
(Herrmann & Lebow, 2004:1).
ABD’nin yegane super glg¢ olarak kahlsiyla konvansiyonel ve nukleer
silahlanma yarisinin nihayete ermesi, Avrupa’nin gerek Avrupa Birligi ve de
NATO semsiyeleri altinda genislemesi, Afrika ve Latin Amerika
ekonomilerinin liberallesmesi hep bu dénem gelismeleridir (Herrmann &
Lebow, 2004:2).
2. Dinya Savasi sonrasinda ABD dis politika disuncesinin temelleri insa
edilirken “realist” yaklasim benimsenmis, silahlanmay! kontrol altina alma
calismalari 1960’larda SALT ( Strategic Arms Limitation Talks - Stratejik
Silahlarin Sinirlandirilmasi) ile baslamistir. Yine bu dénemde ABD ile Avrupa
arasinda Atlantik - o6tesi karsilikli bagimhlik anlayisi ortaya atilarak
benimsenmistir (Herrmann & Lebow, 2004:2).
1970’lerde uygulanan “realist” politikanin yerini “neo-realist” politika alir Ki
buna goére analiz dizeyi olarak birey ve devlet yerine devlet ve sistemi ele
almaktadirlar. 1971 - 1978 arasindaki bu dénem "“detente” (llkeler arasi
gerginligin azaltilmasi) olarak adlandirilirken, bunun mimarlari ABD
baskanlari Nixon, Kissinger ve Ford’dur (Herrmann & Lebow, 2004:3).
Bu dénem icin temelde ABD ve Rusya arasinda anlasilan konular; ntkleer
silahlanmada kisitlamaya gidilmesi, Helsinki Final Bildirgesi'ndeki insan
haklari kodlarina uygun davranilmasi ve Uglnci dinya Ulkelerindeki Sovyet
emperyalist yayilma politikasina son verilmesi idi (Herrmann & Lebow,
2004:3).
2.1.5 Soguk Savas’in Sona Ermesi, 1985 - 1991 Degisiklikleri
Ve Yansimalari
Ronald Reagan’in, “Uzay Savaslan” projesine ylkli miktarda kaynak

ayirmasi, politikasinin temel cizgilerini Soguk Savas Uzerine insa etmesi,
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SSCB'nin Uguncu dinya ulkelerine mudahalelerini engelleme siyaseti ve en
nihayetinde de SSCB'yi “Seytan Imparatorlugu” olarak adlandirmasi her an
bir Uclinci Diinya Savasi'nin c¢ikabilecedi endiselerinin yasanmasinin
temellerini olusturmaktaydi. Soguk Savas’in, Sovyet ekonomisine agir yukd,
Ozellikle askeri harcamalarin blyukligi Ruslarin dis politikada degisiklige
gitmesi sonucunu dogurmustu (Herrmann & Lebow, 2004:5).

Gorbacov, bu donemde Dodgu Avrupa’nin komuinist devletlerinin bu zor
durumdan cikmak icin Moskova ile beraber hareket edecekleri Umidini
tasimasina ragmen bu gerceklesmemistir; Gorbagov’'un amaci “domino
etkisi”ni kirmakti, yani bdlge ulkelerinin birer birer elden ¢ikmasinin é6ninde
durmaya calisiyordu (Herrmann & Lebow, 2004:6).

Brejnev’in vefatinin ardindan Gorbacgov'un ydnetime gelmesinin Ulke icin
karanlik bir devrenin baslangici olarak kabul edenler vardir. Bdyle
didstnenlerde, Gorbacov'un kendi ajandasi olmasa ve onun yerine daha
muhafazakar bir liderin iktidara gelmesi durumunda, SSCB’nin ayakta
kalmasi olasiliginin daha gugli oldugu ve pazarlik masasinda elinin daha
kuvvetli olacagi gorist hakimdir (Herrmann & Lebow, 2004:6).

Fakat Reagan ve Gorbacov’a gelmeden 6nce, baska bir teze gbére, Truman
ve Stalin‘in Soguk Savas' (lke icindeki kendi otoritelerini daha da
saglamlastirmak amaciyla daha da alevlendirdikleri ve kullandiklari da ifade
edilmektedir (Herrmann & Lebow, 2004:7).

Soduk Savas’in sona ermesinde esas olarak nelerin etken olduguna kisaca
bakacak olursak; Gorbacov’un ylikselisini, bdlgesel catismalardan kaginma
siyasetinin uygulamaya konmasini, silah kontroli goérismelerinde mesafe
alinmasini, Dodgu Avrupa’nin 0Ozglrlesmesini ve Almanya’nin yeniden
birlesmesini sayabiliriz (Herrmann & Lebow, 2004:8).

2.1.6 Gorbacov Iktidar, Politikalari ve Reformlari

Gorbagov’un kendisine yodneltilen tim elestirilere karsin icerideki onceligi
“glasnost”un iglerlik kazanmasi, vyani Uulke kurumlarinin isleyisinin
seffaflasmasi ve demokratiklesmesi idi. Glasnost sézcliginin tam anlami
“onceden gizli olan seyi agiga cikarmak” tir (Demir, 1998:84).

Reformlarin hemen akabinde “perestroyka” (toplumsal sistemin yeniden

yapilandiriimasi) ve “uskorenie” (bldytmeyi hizlandirmak) uygulamalar da
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onun ikinci ve Uclnclu oOncelikleriydi. Gorbacov dis iliskilerde ise Cin ile
iliskilerin normallesmesini saglamis; ABD ile kopmus olan diyalogun yeniden
saglanmasi icin konvansiyonel ve nukleer silahlarda indirim gortismelerine
baslamistir. Kita Avrupasi ile iligskiler agisindan, Bati Medeniyetinin en dnemli
ogelerinden biri olarak kabul edilen, Almanya’nin kendi icindeki “tarafsizlik”
girisimlerini destekleyerek dlnya barisi acisindan hayati 6neme haiz
politikalar izlemistir (Basile, 1998:67).

Gorbacov hem icerideki reformasyon acgisindan hem de dis dlinya ile aradaki
ucurumun kapatilmasinda énemli bir yontem olarak, hem bir kurum olarak
hem de JUyeleri itibari ile yozlasmis Parti'nin, kendi igerisinde
gercgeklestiriimesi gereken reforma isaret etmis ve bir konusmasinda: “Parti,
su anda toplumda gerceklesmekte olan sidrecin gerisinde kalmamalidir...
Parti bu toplumun hakiki &érgltleyicisi ve gercek O6ncidsddir. Ben onsuz
yapabilecegimize inanan kimse oldugunu sanmiyorum”, demistir (Basile,
1998:69).

Ayrica hem Gorbacov ve hem de danismani Agenbegyan tarafindan,
ekonomik buyime ve hizli kalkinma gibi iki temel hedefe varilma istegi
seslendirilmistir. Bu baglamda teknolojik olarak geri kalmis sanayinin giincel
sartlara uyumlu hale getirilmesi; bir cesit arkaik emir - komuta zinciri
dizeninde vyuriyen ekonomi yoOnetiminde dilzenlemeye gidilerek,
isyerlerinde daha “6zgulrlikcl” bir calisma ortaminin yaratiimasi
dizenlemelerin bazilariyd: (Basile, 1998:73).

Kendisine elestirel bir bakis acisiyla yaklasanlara gelince, radikal
ekonomistler (Vasili Selyunin gibi) reformlarin  Sovyet halkinca
benimsenmesi ve mesru kabul edilmesi igin buylk miktarlarda yiyecek ve
tiketim maddelerinin ithal edilmesi gerektigini ifade etmekteydiler. Diger bir
grup ekonomist (Niklay Simelev gibi), Pazar ekonomisine hemen ve geri
dénldlmez bir sekilde gecilmesinin savunmaktaydilar; guni kurtarma
eylemlerinin sadece (lkedeki istikrarin bozulmasi sonucunu doguracadini
ifade etmekteydiler. Ne yazik ki tim bu tavsiyeler kulak arkasi edilmis, agir
sanayinin modernlestirilmesi gibi bir uygulama vydrurlige konulmustur.
Totaliter devletin temel yapisina dedin elestirileri Gorbacov ancak 1987

sonlarinda dillendirmeye basglamistir; kaldi ki perestroykanin islemesi igin
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gerekli zaman diliminin cogunun bosa harcanmis oldugu gercedi ortaya
ctkmistir (Simes, 1991:186).
Yeltsin otobiyografisinde: “Gorbacov’un asil sorunu, sistematik, uzun vadeli
bir strateji belirlememis olmasiydr” demistir. Gorbagov’un yasadigi en blyuk
ikilemi izledigi politikalarin devrime ciktigini fark ettigi anda ortaya cikmistir;
bir yanda “radikal pragmatizm” diger yandaysa Sovyet tarihine duydugu
“kisisel ve psikolojik baglilik” arasinda sikismistir (Simes, 1991:186).
Gorbacov Reformlari
Gorbacov’un, glasnost ve perestroykayi Ulkenin gindemine soktudgu ilk
glnlerde kafasinda ilk hamlede yurirlige koymayi distindigd reformlar
halka daha fazla 6zgurlik taninmasi, insan haklar politikasinda gelistirici
hamleler yapilmasi, hayat standardinin ylkseltiimesi, medyaya sansirin
engellenmesi, dlsince ve ifade 6zglrligu getirilmesi, silahlanma yarisinin
sonlandiriilmasi, ekonomik reformlar yapilmasi, diger {Ulkelerle dostane
iliskilerin tesisi ve din 6zgurliglinin saglanmasi olarak siralanabilir (Demir,
1998:84).
Haziran - Temmuz 1988 tarihlerinde yapilan 19. Parti Konferansi’nda
Gorbacov, ilk kez baskanlik sistemine gecilmesi gerektigini ifade ediyordu
(Demir, 1998:85).
Yapilan reformlarin sosyal yonud halkin refah seviyesinin ylkseltiimesi
Uzerine insa ediliyordu (Demir, 1998:87).
Siyasi olarak bakildiginda ise Gorbacov, diinyanin diger uluslarinin ne ABD
ne de Sovyet hegemonyas! altinda yasamamasi gerektigini, kendi kaderini
tayin hakkinin en 6nemli haklardan biri oldugunu vurguluyordu. Gorbagov
ayrica, Sovyetler Birligi icerisindeki cumhuriyetlerin badimsizligini ilan
etmelerinin anayasal bir hak olarak taninacadini seslendiriyordu (Demir,
1998:90).
2.1.7 Gorbacov’'un Olusturdugu Yeni Diisiince Sistemi’nin
Kapsami
Bu yeni politik didstince akiminin politik, ekonomik ve kulttrel alandaki
onermelerine bakacak olursak; medeniyetler arasinda, Dogu ya da Bati,
karsilikli ekonomik ve politik etkilesim kanallarinin acgik tutulmasini, devletler

arasi ihtilaflarin g6zimuinde askeri midahale yerine siyasetin kullaniimasini,
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her ulusa kendi gelecegini takdir hakkini tanirken, insani menfaatlerin
sinifsal menfaatlerin Uzerinde dederlendirilmesini; diger Ulkelerin igislerine
karisiimamasini; dinyada kendini hicbir ideoloji ya da duvar arkasina
saklayarak izole eden bir Glkenin kalmamasini ve ortak paylasim temelinde
bir *Avrupa Evi” olusturulmasini 6nermektedir (Brutens, 2005:54).

Bizzat Gorbacov ve danismanlarn tarafindan gelistirilen bu yeni politika,
dinyaya kuvvet perspektifinden degil, karsiikh badimlihik ve menfaat
paylasimi temelinde bakmakta idi (Brutens, 2005:55).

Bu yeni distnce formilasyonu, eski ideolojilerin geri dénidlmemek Ulizere
terk edilmesini ve dis politikaya yeni kapsam ve ivme kazandirilmasini
6ngoéruyordu; Gorbacov buna bizzat kendisi Nisan 1995te “yeniden
ideolojizasyon” adini vermisti (Brutens, 2005:61).

2.2. Ekonomik Gelisim Siireci

2.2.1 Sovyet Ekonomi Yoénetimi ve Sistem Igin Alternatif
Modeller

Sovyetler Birligi'nde Temmuz 1979’'da c¢ikarilan, kapsam itibar ile
ekonomide cesitli degisiklikleri iceren yasayla birlikte iki temel sonug ortaya
ciktr. Ilki reformist hareketin rutin bir olay olarak halkin algilamalarinda yer
etmesiydi. Ikincisi ise, bu degisiklik siirecinin gelecege déniik olusu ve
tamami ile teknik olusuydu (Berliner, 1984:49).

Berliner tarafindan ortaya konuldugu Uzere bu dénemde, Sovyet Sistemi’nin
gelecedi icin duslUnilen modeller dort adettir ve bunlar; “muhafazakar”,
“tepkisel”, “radikal” ve “liberal” modellerdi. Muhafazakar model halihazirdaki
sistemin ufak tefek degisikliklerle gelecege hazir hale getirilmesiydi.
Tepkisel model Stalinizm’in siyasi modernizasyondan gecgmis haliydi
(Berliner, 1984:49).

Radikal model 1920’lerde gelistirilen NEP (New Economic Policy - Yeni
Ekonomik Politika)’in bir tlrevi idi; “Yugarian” (Yugo - Slav - Macar)
ekolinin Sovyetler sistemine uyarlanmasiydi. Berlinerin makalesinde
1980°li yillar Rusya’si icin en ideal modelin muhafazakar model oldugu
savunulmustur. Lakin muhafazakar modelin benimsenmesinin de, ileri
endustriyel seviye yakalamis gelismis llkelerle aradaki teknolojik ugcurumun

acllmasina sebebiyet verecegdi de 6ngorulmustir (Berliner, 1984:50).
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Bu dénemde tepkisel modele sahip cgikanlar statliikonun ilelebet slirmesinden
yana olanlardi. Radikal modelciler statiikocu gruplarin azili muhaliflerinden
olusmaktaydi. Liberal modelin, standart tuketicinin yasam standartlarini
arttirirken, o6zel sektorin destegini arkasina alarak insanlarin islerini
kaybetmelerini engelleyerek, daha c¢ok taraftar bulacagi savunulmaktaydi
(Berliner, 1984:54).

Gorbacov iktidara geldiginde sistemde ufak revizyonlarla, Sovyet
cografyasinda bir federal yapiya dogru bir kayisla da olsa Sovyet sisteminin
korunmasi fikrini savunmaktaydi. Lakin ekonomik blylimenin dlismesinin ya
da artan sosyo - politik baskilarin siyasi liderleri tepkisel ya da liberal
modele yonlendirebilecegdi de 6ngoriler arasindaydi (Berliner, 1984:55).
2.2.2 Makroekonomide Doniisiim ve Pazar Reformasyonu
Gorbacov, Yeni Duslnce Akimi perspektifinde bir déntsim modelinin
uygulamaya koydugunda, SSCB'nin geri donltlmez bir sekilde, totaliter
rejimi reddederek demokrasi ve liberalizmi tercih ederek, ABD Avrupa ve
diger dinya medeniyetleri ile ekonomik ve siyasi isbirligine girmeyi
uygulamaya koymus oluyordu (Yevstignayeva & Yevstignayev, 2005:17).
Gorbacov klresellesmeyi dederlendirirken bunu, iki sa¢c ayadina sahip bir
birlesme olgusu olarak tarif etmekteydi; bu ayaklar “demokratik” ve
“liberal” idi. O; sosyalizmi de aslinda kliresellesmeye eklemlenebilecek bir
sistem oldugu dlslincesini tasiyordu. Reform yanlilari ise sosyalizmi totaliter
bir sistem olarak gérmekteydiler (White, 1990:24).

Ayrica bu dénemde reform yanlilarinin ajandalarindaki en édnemli gindem
maddelerinden biri uygulanacak reformlarin “sok terapi”mi yoksa “derece
derece reform” yontemiyle mi yarirlide sokulacagina dair tartismaydi
(Yevstignayeva & Yevstignayev, 2005:21).

Bir Glke ekonomisinin endUstriyellesme seviyesi kendi zirvesine ulastiginda,
mikroekonomiden makroekonomiye (¢ asamali bir gecis s6z konusudur;
kaldi ki SSCB gibi “Pazar” ve “devlet” ikileminde kalmis Ulkelerde bu gecis
imkansizlasabilir. 1lk asama iretim sermayeli bir ekonomiden finansal
sermayeli bir ekonomiye gegcistir. Ikinci asama ise para, hisse senedi, kur

rejimine sahip bir ekonomiye gecistir. Son olarak da sermayenin yasanan
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yuzyll itibart ile ilkel almis gelismemis formlardan, gelismis finansal
ekonomik formlara gecilmesidir (Yevstignayeva & Yevstignayev, 2005:21).
Ekonomiye yonelik 12. Bes Yillik Plan’da, ekonomide verimliligin artiriimasi,
kaynaklarda tasarruf vyapilmasi, cada uygun yoOnetim ve isletme
yontemlerinin getirilmesi ve Uretim yapan isletmelerin modern teknoloji ile
donatilmasi, gerekliligine vurgu yapilmistir (Demir, 1998:88).

Ayrica enerji tasarrufu saglayan teknolojinin tesisi, likit yakit yerine gaz ve
kdmure gecilmesi, madencilik politikasinin gézden gecirilmesi ve bir bilim
olarak kimyaya daha cok oOnem atfedilmesi gerekliligi ekonomik diger
oncelikler olarak éne ¢ikmaktaydi (Demir, 1998:89).

Askeri perspektiften bakildiginda Gorbagov, Ulkenin ekonomide, yeniden
duzlige cikabilmesi igin, silahlanma yarisina hemen son vermesi ve
silahlarda kilresel o&lcekte indirime gidilmesini savunuyordu (Demir,
1998:90).

2.2.3 1985 Yili Ivme Konsepti

Bu gecis doneminde ekonomik resesyonun vyayilmasinin arkasindaki
faktorlere bakilacak olursa: Ilki sermaye devrinin garantérii olacak islem
gérecek bir mekanizmanin bulunmayisidir. Ikincisi rublenin satin alma
glicindeki dort kata kadar varan bir bosluk olugsmasidir (Yevstignayeva &
Yevstignayev, 2005:23).

Uglinciisti ise hizlh ekonomik biiyiimenin i¢ potansiyelden kaynaklanan bir
limite sahip olmasidir. Bunun akabinde gerceklesen ekonomik blylime
sahte, yani sanal bir buyime olmustur (Yevstignayeva & Yevstignayev,
2005:24).

Yine bu dénemde halkin zihnine komdunist ideolojinin yerine kiresellesme
kavraminin sokulmus olmasinin da yikici etkisi yadsinamayacak bir seviyeye
ulagsmistir (Yevstignayeva & Yevstignayev, 2005:26).

Makro ve mikro ekonomilerin yekpare yapisinin getirmis oldugu probleme
¢6zim bulmak amaciyla, bunlarda ayrima gidilmesi kararlastiriimistir. Bu
piyasa dondsimi ile saglanmasi dldstntlmis bir ¢6zimdli; buna
“ivmelendirme konsepti” adi konulmustur. Perestoyka liderleri, Nisan

1985'te  toplanan Sovyet Komdulnist Partisi'nin genel kurulunda
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“ivmelendirilmis ekonomik biylime”ye tam inanclarinin oldudunu bizzat
kendileri ifade etmislerdir (Yevstignayeva & Yevstignayev, 2005:27).
Ivmelendirme konseptinin basarisiz olmasinin arkasinda yatan neden olarak
hep 6zel miulkiyet hakkinin olmayisi ve serbest piyasanin bulunmayisi
gosterilmistir ki bu yaniltici bir yorum olmustur. Esas nedenlerden ilki
mikroekonomideki bdylesine bir reformasyona reel sektérin hazir olup
olmadigina dair bir calismanin yapilmamasi ve hatta bunun
dillendiriimemesidir. Ikinci neden ise makroekonomik dengelemedeki
uyumsuzluktur, yani “piyasa-devlet” ikileminin saghkl bir dizeyde isleme
sorunudur, uyumsuzlugudur. Basarisiz olmasina ragmen ivmelendirme
konsepti yarattigi etki bakimindan, ekonomik mekanizma ve milkiyet
haklarinda reforma gidilmesi sonucunu dodurmustur (Yevstignayeva &
Yevstignayev, 2005:28).
2.2.4 Gorbacov’'un Reformlarinin Ekonomik Sebepleri
1. 1970’lerden itibaren Sovyetler'in ekonomik durumunun gin gectikce
kdtulesmesi; 1970 dncesi dlinyada sadece iki glgli ekonomi varken
(ABD, SSCB), 1970 sonras! bes kiime ortaya cikmistir. (ABD, SSCB,
Bati Avrupa, Japonya, Cin) (Demir, 1998:91).
2. Genis bir cografyaya ve bilylk nifusa sahip llke ekonomisin tek
merkezden planlanmasi (Demir, 1998:91).
3. Calisma hayatinda rekabetin olmamasinin verimliligi districi etki
yapmasi (Demir, 1998:92).
4. Ekonomik biylme icin yeni fabrikalar insa edilmesine ragmen bu
fabrikalarin yeni teknoloji ile donatilamamasi (Demir, 1998:92).
5. Ekonomik verimsizligin iktisadi durgunlugu tetiklemesi (Demir,
1998:93).
6. Ekonominin disa kapali olmasi sebebiyle kalite ve verimliligin dismesi
(Demir, 1998:93).
7. Sovyet Cumbhuriyetleri arasindaki ekonomik esitsizlik (Demir,
1998:93).
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2.3 Sosyal ve Kiiltiirel Bakis Acisindan Rusya’da Reform
2.3.1 Rusya Orneginde Kiiresellesmenin Kiiltiirel Arka Plani
Kultir 1 ve Kiltiir 2 Donemleri
1970'lerin ortasinda mimar ve tasarimci Vlademir Paperny, Sovyet mimarisi
ve toplumun kiltirel durumu hakkinda yaptigi analizde Kulttr 1 ve Kaltir 2
olmak Uzere iki kavrami tarih sahnesine tasimistir. Ona gdére Kultar 1,
Rusya’nin genis codrafyasinda yayillmayi, Kuiltir 2 ise yerlesik dizene
gecilmesini simgelemektedir (Medvedev, 1999:26).
Alman sanat tarihgisi Heinrich W4lfflin ise bu birbirini takip eden dénemlerin
birbirinin zitti oldugunu belirtirken Kaltdr 1in “baslangicl”, Kiltlr 2'nin ise
“son” u temsil ettigini ifade etmistir (Medvedev, 1999:26).
Kultdr 2'ye dair Sovyet tarihindeki takinti mertebesindeki algilama Stalin’in
kaleme aldigi “Birlesik Komdinist Parti'nin Kisa Tarihi” kitabindaki Roma
vurgusudur. Burada Rusya Roma’dir, yani Allah’in yerytziindeki kralhgidir.
Erken 16. ylzyildan itibaren rahip Philotteus’'un Moskova’'nin, ilk ikisi
emperyal Roma ve Konstantinopolis olmak Uizere, Gginci Roma olduguna
dair yorumu, tim Rus liderlerinin neredeyse genlerine islenmis bir ifade
haline gelmistir. Roma Kultir 2'nin semboll, tim vyollarin c¢iktigi, tarihin
sona erdigi yerdir ve en 6nemlisi Roma zamani ve mekani sonlandiran ylice
bir varliktir (Medvedev, 1999:28).
Paperny’nin, Kultura Dua(syf.72-99)'daki analizine bakildiginda Rusya’daki
mimaride Kultir 1, yatay yayillmayi, sosyal engellerin ve sinirlarin dtesine
gecisi sembolize etmektedir; daha buyutk acikhklara kavusmak ve sistemin
uluslararasi boyuta ulasmasidir (Medvedev, 1999:30).
BUyuk Car Petro’nun, Rusya’yl “Yeni Hollanda” olarak tasarlamasi ve
vizyonu neticesinde uygulamaya soktugu reformlar, Kruscev’in “Amerika’nin
yakalanmasi ve gecilmesi”, Gorbagov'un “batililasma” politikalari, hep yatay
gelisme amaglanan, Kultir 1 dénemindeki, Bati‘daki 6rneklere bakildiginda,
toplumsal hafizada yer eden asadilik kompleksi ve geri kalmisligin asiimasi
icin uygulamaya sokulmus careler olarak tarih sahnesinde vyerlerini
almislardir (Medvedev, 1999:30).
Kualtir 2 ise dikey bir devlet 6rgltlenmesi yaratmis ve dis temaslarda

sinirlamalar getirmistir. Sinirsiz mekan ile savasmay! 6ncelik edinmis,
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sinirlara daha fazla 6nem atfetmeye baslamistir. Hatta 1934 yilinda bir
Sovyet vatandasinin yurt disina kacisi agir bir suc olarak yasalastiriimistir
(Medvedev, 1999:30).

Bu Kultir 1 ve 2 arasindaki gelis gidisler akabinde, 1987 yilinda goéreve
gelen Gorbacov’'un vydiriurlige koydudgu reformlara “ivmelendirme” adi
verilmistir. Rusya bu ddénemde, sadece on yil icinde, 1980’ler sonunun
uzamsal kaosundan, 1990'lar basindan ortalarina uzanan Sovyet - sonrasi
restorasyonuna, i¢c ve dis politikalarda tam bir reform c¢evrimini
tamamlamistir (Medvedev, 1999:34).

Perestroyka tam bir Kultlir 1 icadidir; yatay ve acik bir karaktere sahiptir.
Burada “glasnost”un so6zlik anlaminin da aciklik oldugunu unutmamakta
fayda vardir (Medvedev, 1999:34).

Kaltdr 1 ile uygulamaya koyulan en temel politikalar, 1991’deki Sovyetler
Birligi'nin  dadilmasi, kominist partinin yetkilerinin sonlandiriimasi,
ekonomide liberal modelin kabuli, 1992 vyilindaki 0&zellestirme
uygulamalarinin eskiden Sovyetlere dair olan tim kurum ve uygulamalarin
yerini almasidir. “Yeni Duslnce Alan1” 1978 ve 1980’lerin ideolojik baski
rejimine ait dlislnce sistemini toptan tasfiye ederek onun boslugunu
doldurmustur (Medvedev, 1999:35).

Rus dis politikasi, Kiltlir 1 yaklasiminin hakim oldugu Gorbagov déneminde,
kati devlet politikalari ekseninden, duruma goére pozisyon alinan
“emprovizasyon” teriminin Rus politikasinda yeniden uygulanmasi pratigini
getirmistir ki, bu ydntem, Stratejik Silahlanmada Indirime Gitme
Gorusmelerinde (SALT) Gorbagov ve Reagen arasinda surpriz bir
anlasmayla sonug¢ vermistir. Bu yaklasim bununla da sinirli kalmayarak,
Gorbacov ve Federal Almanya Sansdlyesi Helmut Kohl arasinda da iki
Almanya’nin yeniden birlesmesi konusunda mutabakata varilmasi sonucunu
dogurmustur (Medvedev, 1999:35).

Boylesine bir dis politika hamlesi Gorbagov’dan 6nce sadece ilk “déténté”
déneminde, Kruscev tarafindan uygulanmis, ABD baskani Dwight
Eisenhower ile Sovyet ordusunun Finlandiya ve Cin‘den c¢ekilmesi ve
Avusturya ile bir baris antlasmasinin imzalanmasi ile neticelenmisti. Brejnev

de ABD baskani Nixon‘un San Clemente’deki yazhdinda konuk olmus ve iki
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lider bu yakinlasma ile Ortadogu Sorununu ¢6zmek Uzere tekrar pazarlk
masasina oturmustur (Medvedev, 1999:36).

Sovyet dis politikasinin en yice hedefi gelismis Ulkeler topluluguna dahil
olmakti, erken Rusya ddnemi dis politikasinda amacglanan ise “ Bati ile
Stratejik Ortaklik” idi (Medvedev, 1999:36).

Kalttr 1 ile hedeflenen Utopik hedefe ulasmanin bedeli Rus kuiltlirinde kabul
gordugl sekilde bir fedakarhdi icermektedir; tim Rus modernizasyon
suregleri ve devrimlerinde, perestroyka ve anti-komuUnist ayaklanma
hamlelerinde bu bdyle cereyan etmistir (Medvedev, 1999:36).

Sovyetlerin Afganistan’dan cekilmesi, Bati ulkeleri ile karsilikli silahlanma
kontroli. yoninde attigi adimlar; Rusya’nin  Almanya’nin  yeniden
birlesmesine razi olmasi, Ortadogu cografyasindan gonilla olarak cekilmesi,
merkezi Amerika’daki solcu akimlarinin arkasindaki destedini cgekecegini
bildirmesi, Dogu Avrupa ve Ucgilincii diinya (ulkelerine silah satisini sona
erdirecedini garanti etmesi Sovyetler/Rusya’nin dis politika devamhligi ve
atilan pozitif adimlar acisindan Bati'nin beklentisinin ¢ok daha ilerisindeydi
(Medvedev, 1999:37).

Kaltir 1'in yatay ve esitlikgi yaklasimi, ge¢ Sovyet ve erken Rus dis
politikasinda dne cikan “ortak Avrupa evi” ideali etrafinda sekillenmekteydi.
Bu Yalta ve Postdam konferanslarinda ortaya konan dikey dominasyon
temelindeki Avrupa ulkelerinin arasindaki hiyerarsiye, yatay dayanisma
temelinde olusturulacak yeni ve esitlikgi bir yaklasimin benimsenmesi
idealiydi (Medvedev, 1999:37).

Ayni tirden yatay Sovyet/Rusya devamlilik karakterine sahip dis politika
hamlelerinden biri de Yeltsin’in ilk baskanlhk senesindeki danismani olan
Burbulis tarafindan ortaya konan yaklasimdir. Bu doktrin komsu devletler
Uzerindeki direkt kontrolin sonlandiriimasi ve Badimsiz Devletler
Toplulugu’nun (CIS) olusumunu sadglamis, bunlarin Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve NATO gibi kurumlara dyeliginin 6nl acilmistir (Medvedev,
1999:37).

1987 - 1992 ddénemi, Sovyet/Rus dis politikalarinda mekan ve yatay

anlayisin etkisinde bulunma anlaminda oldukca o6nemlidir. 1991 vyilinda
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Yeltsin, baskanlk yarisi sirasinda tim Rus codrafyasina istedikleri tim
egemenlik haklarini taniyacagini agiklamistir (Medvedev, 1999:38).

1993 yilindan itibaren, Rusya’da yatay politikalarin yerine dikey trendlerin
daha one ciktig, kendi kimligini Bati kurumlarin yarattigi 6zgurlikgu
cevreye ait gormekten ziyade, milliyetci degerlerin hizla deder kazandigi bir
gerceklie gecis yasanmaya baslanmistir. Rejimin birlestirici unsur olarak
gordugl deder “derzhavnost” tur ki bunun temeli glcli devlet ve dlinya
Olceginde blylk gice sahip olma durumudur; bu rejimin mesruiyetinin
temelini olusturmaktadir. Bu milliyetgilikten 6te geleneksel “Carcl” ve
Sovyet dénemlerini animsatan anlayisa bir geri doénustir (Medvedev,
1999:42).

Bu dénemde liberal gorise sahip politikacilar bile siyasi yelpazenin milliyetgi
kanadina kaymiglardir. Bunun sebebi olarak da, Rusya’nin Kultir 1
doneminde bltln iyi niyetli yaklasimlarina ve uygulamalarina ragmen Bati
medeniyetinden yardim gérmemesi, Rusya’nin Bati medeniyetine
yumusakca entegre olmasinda verilen soézlerin tutulmamasi yani Bati’'nin
Rusya’yl “kaybetmesi” gdsterilmektedir (Medvedev, 1999:43).

Kisaca “derzhavnost” Kultlir 2'nin bir Grintdir, yeni Rus dis politikasinin
dikey unsurudur; Kendi aidiyetini kendini “6teki”nden ayirarak tarif eder ki,
son tahlilde 6teki Bati medeniyetidir (Medvedev, 1999:43).

Rusya’nin Napoli‘deki G-7'ler zirvesine katilimi, NATO’da Baris icin Ortakhk
temelinde temsili bile Rusya’nin Bosna’ya yo6nelik politikasinin uygulamaya
konulmasini durduramamistir. Irak’a, Ortadogu’ya, Daglik Karabag’a yonelik
dis politikasinda, Hindistan’a silah satisi konusunda salt kendi menfaatleri
pesinde kosmustur. “Yakin Cevre”de Burbulis Doktrini'nden uzaklasilarak,
Sergei Karaganov'un daha midahaleci bir yaklasimi olan “aydinlatici
postemperyal yol” benimsenmistir (Medvedev, 1999:44).

Bu yeni politika dahilinde, sonucta, yeni bir Rus hegemonyasi, eski Sovyet
cografyasinda hiyerarsik bir yeniden entegrasyon durumu ortaya gikmistir
ki, buna gb6re; Rusya merkezde, Belarus “klglk kardes” rolinde,
Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan entegrasyon c¢emberinin ilk

halkasinda, Ukrayna Gurcistan, Azerbeycan ve Moldova ikinci halkada,
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Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan da en uzak bilesenler olarak
gorilmektedir (Medvedev, 1999:45).
Avrupa'ya yonelik bakildiginda, ortak Avrupa evi temelinde atilmis yatay ve
liberal adimlar ve Bati ile “stratejik ortaklik” vizyonu daha gercekgi bir
perspektife kaymistir. Kultir 1'de seslendirilen idealist entegrasyon
politikas! yerini Kultir 2’nin omurgasini olusturan “en az zarar ile durumu
kotarma” anlayisina terk etmistir (Medvedev, 1999:45).
En az zararla durumu kotarma anlayisinin dort sa¢ ayagi mevcuttur; Bati ile
duygusal degil gercekgi bir is birliginin saglanmasi, yayilan Batili kurumlarin
etkilerinin bertaraf edilmesi, Rusya’nin dis politikada ortak hareket ettigi
Bati, Merkezi ve Dogu Avrupa llkelerinde cesitlilige gidilmesi, yakin cevre
cografyasinda daha artan bir adirhga sahip olunmasidir (Medvedev,
1999:46).
2.3.2 Gorbacov Reformlarin Sosyal Sebepleri
1. Tek parti ydnetimi, silahlanma ve wuzay vyarisi sebebiyle halkin
problemlerine egilememe. Bu da cesitli cumhuriyetlerde isyan ve
sosyal patlamalara sebep  oluyordu(6r.Polonya, Macaristan,
Cekoslovakya olaylari) (Demir, 1998:94).
2. Icki bagmhhgi, uyusturucularin yayginlasmasi, suclarda artis,
toplumsal geleneklerde ¢bkls, kanunlara uymama (Demir, 1998:94).
3. Dolandiricilik, rugsvet ve yolsuzluklarin artmasi (Demir, 1998:94).
4. Konut ve barinak problemi (Demir, 1998:94).
5. Cevre kirliligi ve tabi kaynaklarin israfi (Demir, 1998:94).
Gorbacov, 24 Kasim 1990'da eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerindeki
dagilma siresini durdurma adina, son bir adim atarak, “Egemen Devletler
Birligi” adi altinda her cumhuriyetin kendi arzusuyla katilacagi gevsek bir
federasyon kurulmasi fikrini ortaya atmistir. Buna goére savunma, dis
politika ve maliye federasyonun elinde kalacakti; lakin 19 Agustos 1991’'deki
tutucularin darbe girisimi anlasmanin imzasini engelledi; derken tim

cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan ettiler (Demir, 1998:98).
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2.3.3 Gorbagov Sonrasi Rusya’ da Akimlar

Gorbacov doénemi sonunda Rusya’da dort ana akim dogmustur. Bunlar
Baticillar (Demokratik Rusya Hareketi), ilimh liberaller, merkeziyetci ve i1hmli
muhafazakarlar ve neo - komunist ve milliyetgiler idi (Demir, 1998:104).
Baticilar, ekonomik kalkinma, demokrasi ve liberalizmin Ulkede yerlesmesi
icin Bati endeksli politikalar izleme taraftarlariydi; Boris Yeltsin de bu gruba
dahil idi (Demir, 1998:104).

Ilmh liberaller hiikimet ve akademisyenlerden olusmakta ve daha yumusak
bir siyasi yaklasimi benimsemis bir gruptu (Demir, 1998:105).
Merkeziyetgiler, Sovyet Imparatoriugu’na 6zlem duyan, buna ragmen Bati
ile iliskilerin gelistiriimesine sicak bakan, lakin Rusya’nin dlinya siyasetindeki
etkisinin azalmasina karsi ¢gikan bir olusumdu(Demir, 1998:105).

Neo - koministler ise asin  milliyetcilerden olusmakta, Rus
Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi gerektigini savunmaktaydilar.
Fakat bunu gerceklestirmek icin en dodgru ideolojinin komlnizm dedil,
milliyetcilik oldugu fikrini savunmaktaydilar (Demir, 1998:105).

2.3.4 Sovyetler Birligi'nden Rusya Federasyonu’nda Kimlik
Olgusu ve Gorbacov Politikalarinin Rus Kimligine Etkisi
Gorbacov’un “demokratiklestirme” politikasi, siyasal ve kdultirel hayat
Uzerindeki ideolojik kontroliin kirilmasi, sistemi sorgulayan demokratik
mekanizmalarin olusmasi sonuclarini dogurmus; boylece de i¢csel dinamikler
harekete gecebilmistir (Dagi, 2002:91).

Demokrasi, insan haklar ve serbest piyasaya yonelik talep ve sdylemler
glindeme getirilmistir; bu da Sovyetler Birligi ve buginkl Rusya’da ulusal
kimlik tartismalarina “yurttaslik dederleri"nin eklemlenmesine neden
olmustur. Gorbacov “mesihgi” dis politika anlayisini degistirmis, Sovyetler
Birligi de uluslararasi taahhUtlerinden vazgecmeye baslamistir. “Dis tehdit”
ve “dis dasman”, vyani “gevrelenmiglik” psikozundan kurtulmak, Sovyet
toplumundaki demokratik yonelimin baslangici olmustur (Dagi, 2002:92).
Gorbacov’un uygulamaya soktugu yeni askeri strateji, “savunma stratejisi”
ve “makul askeri yeterlilik” ikili sac ayadi temelinde tasarlanmisti. Bu
politikayla hem ekonominin é6ntinid acmayi, hem de Sovyet Ordusunun Bati

ile rekabet edebilir hale getirmeyi amaglamisti (Dagi, 2002:92).
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Gorbacov “ortak Avrupa evi” dlslUncesi temelinde, demokratiklesme
slrecinde kararhligini Bati'ya ispatlama adina, Dodgu Avrupa’daki Sovyet
cikarlarini feda etmeyi gbéze almistir. Berlin Duvari’'nin yikilmasi, Sovyet
Ordusu’nun Dogu Almanya’dan gekilmesi, Bati Almanya ile iyi iliskiler, hep
bu baglamda ele alinmalidir (Dagi, 2002:94).

Ulkede rekabetci piyasa ekonomisinin uygulanmaya baslanmasi, derin
ekonomik ve sosyal krizlere neden olmus ve Gorbacov'u zor durumda
birakmistir. Menfaatleri zedelenen sivil ve askeri birokratlar, komunistler ve
asiri milliyetgiler Gorbagov ve reformlarina karsi birlesmigler; bdylece de
ulusal kimlik ile ic ve dis politika olusturulmasinda catisan edilimler ilk
olarak belirginlesmistir (Dagi, 2002:95).

Gorbacov’un reformlari, Birlige bagh cumhuriyetlerde etnik ve milliyetgi
hareketleri tetiklemis; Sovyetler Birligi icinde “Bagimsiz Rusya” ve “Once
Ruslar” sdylemi yayginlasmistir. Bu dénem itiban ile Sovyet ve Rus
kimlikleri artik o6rtismeyen kavramlar haline gelmistir. Rus Komunist
Partisi‘nin  kurulmasi, Rus Parlamentosu’nun Yeltsin baskanhgindaki
egemenlik ilani, Rus Bilimler Akademisi'nin kendi televizyon ve radyo
istasyonlarini kurmasi Rusya’yi Sovyetler Birligi'nden ayristirmistir (Dadi,
2002:96).

Yeltsin, Rusya’nin kurumsal, ekonomik ve siyasal varliginin éne gikarilmasi
ve Sovyet/Rus ayniliginin kirilmasinda etkin rol almistir. Rus halkinin
1990'da benimsedigi “Birligin Muhafazas!” anlayisi yerini Rusya
Cumbhuriyeti'nin egemenligi idealine birakmistir; yani Sovyet ve Rus
kimlikleri bu safhadan itibaren ayrismistir (Dagi, 2002:96).

Reform karsiti tepki, “milliyetci sdylem” benimseyen bir siyasi olusum
yaratmis, demokratiklesme, ekonomik ve siyasi 6zerklik taleplerinde artisi
beraberinde getirmistir. Gorbacov, Sovyetler Birligi'nin federal yapisini
tekrar dlzenleyerek dadilma sirecini durdurmaya cabalamis; lakin bu
duzenlemeler gercekte, cumhuriyetlerinin ayrilmasinin 6nidnd agmistir (Dagi,
2002:97).

Dagilma sireci de, bitln glcl elinde tutmaya calisan, elestirilere tahammdil

edemeyen, ardi ardina polisiye ve askeri tedbirleri ylrirlige koyan yeni bir
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Gorbacov yaratmis; bu da hem Sovyet halkinda hem de Bati‘da saskinlkla
karsilanmistir (Dagi, 2002:98).

Sovyetler Birligi'nde, dis politik sdylem ve uygulamalarinda, “biz/onlar”
ayrimindan, butlnlestirici bir Gst kimlik yaratma baglaminda oldukga
faydalanilmistir. Sovyetler Birligi, Bolsevik Devrimi ile beraber, ice kapanmis
ve Bati'ya endise ve korkuyla bakan bir siyasal kiltlir Gzerine insa edilmistir.
Bunda, 1. Dinya Savasi'nin akabindeki i¢ savasta, Batili emperyalist
Ulkelerin, komdunistlere karsi Carcilari desteklemis olmalari oldukgca etkin
olmustur (Dadi, 2002:99).

Sovyetler Birligi'nin yeni yonetiminin, Bolsevik rejime karsi, uluslararasi /
emperyalist / kapitalist bir komplo kuruldugu disincesine sahip olmasi,
cevrelenmislik psikozuyla, Sovyetlerin daha da icine kapanmasina sebep
olmustur. Ideolojik diizeyde de, Marksizm, kapitalizmin / liberalizmin
“mutlak oOteki”ni temsil etmekteydi ve kapitalizmin yarattigi somuri ve
esitsizlik ancak kominist modelle asilabilinecekti (Dagi, 2002:100).
Emperyalizme / kapitalizme karsi miuicadelede diger halklarin
desteklenmesinin gerekliligi, Sovyetler Birligi'ne tarihsel bir misyon
vermekle beraber, kendisini “secilmis” bir devlet / halk / ideoloji olarak tarif
etmesine yol acmisti. Izlenen bu misyoner dis politikayla da Sovyet / Rus
kiltlrel 6rtismesi de mesru kilinmisti (Dagi, 2002:100).

Soduk Savas dénemi Dodu / Bati ayrismasi, Sovyet / Rus Ust kimliginin
olusmasina katkida bulunurken, Bati'nin yikici ve saldirgan politikalarina
karsi gelistirilen dis ve savunma politikalari da Sovyet / Rus kimliginin
kurucu unsurlari olmustur. Bu dénemde sanayilesmis kapitalizme karsi agir
sanayi temelli bir kalkinma hamlesi yapilmasi gerekli gérilmus ve bunda da
ana motif, halkin “fedakarlik” yapmak zorunda oldugu yoénliinde olmustur
(Dagdi, 2002:101).

Iki dinya savasl arasindaki dénemde, Sovyetler Birligi, “cevrelenmislik”
psikozunu yenebilmek adina, toplumu ve ekonomiyi sirekli olarak savasa
hazirlama propagandasi ve pratigi izlemistir. Bu Birlik icerisindeki farkh
halklar arasinda bir “tutunum” saglamistir. 1921 - 1927 déneminde de

kaynaklar, “Yeni Ekonomik Program” kapsaminda, sosyal reformlara
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aktarilsa da, takip eden donemlerde silahlanma yeniden adirlikli politika
olmustur (Dagi, 2002:101).

“Bir tehdit olarak Bati”, Sovyet politikasinin omurgasini olusturmus,
militarizasyonu, yayillmaci enternasyonalist politikayr dogurmustur. Boylece
sistemin asiri merkeziyetci isleyis biciminin, otoriteryen 6zelliginin, askeri
boyutunun ve Sovyet / Rus Ust kimligi olusumunun mesrulastirilmasi
saglanmistir (Dagi, 2002:102).

Reformlarda, dis diinyaya ve Bati'ya ydnelik disman algilamasina son veren
Rusya, “biz ve onlar” 1 tanimlamada ve ulusal kimligin yeniden insasi
surecinde, tarihinde ilk kez farklh bir anlayisa yénelmistir. Ancak bu siirecg,
Rus milliyetgiliginin ve Avrasyaciligin daha g¢ok taraftar bulmasiyla
kesintilere ugramistir (Dagi, 2002:102).

Rusya’da tarihsel olarak etnik ve ulusal bir bilingten ziyade, diger kiltlir ve
kimlikleri icine alan “enternasyonel” bir ulusal kimlik s6z konusudur.
Ruslastirilan Ortodoks dinsel gelenek, ulusal kimligin 6énemli 6gelerindendir.
Ortodoks Kilisesi Ruslari gercek Hiristiyanlar, Rus halkinin merkezi
Moskova'yi da “Uciincli Roma” olarak nitelemektedir (Dagi, 2002:248).
Devletin Batililasmasina tepki olarak dodgan, devletin de halk gibi
Ruslastiriilmasini savunan “romantik folk milliyetciligi” 19. yuzyildan beri
varhdini sirdirmils olsa da, aslinda esas olarak gelisen, devletin emperyal
kimligini korumayr amacg edinen devlet milliyetciligi olmustur (Dadi,
2002:249).

Rusya Federasyonu’nun, Rus devletinin amblemi olarak iki baslh kartal
figrinld ve bayrak olarak da Carlik Rusyasi bayragini kabul edisi emperyal
gecmis, kimlik ve kaltarin devamhhdini gosteren bir kanit olmustur.
Rusya’nin ulusal marsi olarak da “enternasyonel”in kabuli de, Carlik ve
Sovyet imparatorluklariyla barisik bir ulusal kimlik olusturma sulrecini temsil
etmistir (Dagi, 2002:250).

Baticillar, Rusya’nin Bati medeniyetini olusturan parcalardan biri olmasi
gerektigini savunmuslardir. Batici kimlik dendiginde, Bati'ya ekonomik,
siyasi ve Kkdultlrel entegrasyonu gerektiren, dis politika ydneliminde de
yurttas temelli, cogulcu, demokratik, disa acik ve Bati'yi bir tehdit olarak
goéremeyen bir ulusal kimlik modeli anlasiimaktadir (Dagi, 2002:252).
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Avrasyacl kimlik ise, dis politika tercihlerinde, glice dayali, Bati'ya kuskuyla
bakan, eski Sovyetler cografyasinda egemen bir metodu 6ngoérirken, bunun
emperyal Rus kimligi ile pekistirilmesi amaclanmaktadir (Dagi, 2002:252).
Bati'ya karsi yeniden kuskulu bakisa yénelme ve “yakin cevre”de hegemonik
politika uygulanmasi da, yurttas temelli bir ulusal kimlik yerine, emperyal
Rus kimligini glglendiren ve 06ne cikaran bir sonug¢ yaratmistir (Dadi,
2002:253).

2.3.5 Yirmi Yilin Ardindan Rusyalilarin Goziinden Perestroyka
Ulke capinda Ocak - Subat 2005 tarihlerinde, “Rusyalilarin Géziinden
Perestroyka: Yirmi Yilin Ardindan” adindaki IKSI RAN ( Rusya Bilimler
Akademisi Multidisipliner Sosyal Arastirmalar Enstitlist tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglar oldukga ilging veriler sunmaktadir.

Arastirmanin énemli sonucglarindan biri, buglinkli Rus vatandaslarinin hemen
hemen yariya yakin bir kisminin, Gorbacov’un basa gectigi zaman diliminde,
SSCB’de, yuksek olgcekte esasli reformlar yapilmaksizin, devletin yasamini
idame ettirmesinin imkansiz oldugu goérisinde olmalandir (Gorshkov,
2006:10).

Gorbacov sonrasi devirde blylimlis ve sosyallesmis Rus neslinin
perestroykaya kendi baba ve dedelerinin neslinden géreceli olarak daha
pozitif bir yaklasimi mevcuttur (Gorshkov, 2006:11).

Bunun o6tesinde gencgler, Ulkenin ekonomik olarak Bati Ulkelerinin gerisinde
kalmasi gercedine oldukca fazla 6nem atfetmektedirler. Orta ve ileri yastaki
grup ise, yonetimi elinde tutan elit sinifin, nomenklaturanin, sahip oldugu
mallar ve imtiyazlara sahipliklerini ve toplumun ¢odunlugunun ulasamadigi
faydalara ulasimlarini daha fazla 6nemsemektedirler (Gorshkov, 2006:14).
Buglin daha iyi yasam kosullarina sahip olanlar ¢ogunlukla perestroykaya
daha olumlu gorus bildirenlerdir. Ylksek ve orta derecede refah seviyelerine
sahip olanlardan perestroykaya pozitif tavir takinanlar oransal olarak, maddi
olarak daha az imkanlara sahip olanlarin arasindakilere goére 1,8 kat fazladir
(Gorshkov, 2006:16).

1980’lerin sonlarindaki SSCB’ye bakacak olursak, Ulkede sosyal demokrat
bir projenin oturtulmasina pratikte hic sans taninmamistir; dolayisiyla da

Gorbacov ve yandaslari kendilerini iki hizip arasinda sikismis bulmuslardir
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ki, bu hizipler, Ortodoks komiunist hizip ve diger yanda ise Ortodoks liberal
hiziptirler (Gorshkov, 2006:20).

Rus halkinin, bu dénemde vyuriatilen politikalara olan onay derecelerine
bakacak olursak, dérnek olarak; Sovyet ordusunun Afganistan‘dan cekilmesi
(%91), Soduk Savas'in sona erdirilmesinin, SSCB ile Bati arasindaki
silahlanma vyarisina son verilmesi(%88), Cin ile olan iligkilerin
normallestirilmesi(%76), ve ayni zamanda Berlin Duvari’'nin yikihsi ve
Almanya’nin yeniden birlesmesi(%61) dlzeylerindedir (Gorshkov, 2006:24).
Rus halkinin perestroykaya yonelik takindiklari tavir, onlarin gézinde bu
politikanin  basarii ve basarisiz oldugu noktalarin belirlenmesinde
yatmaktadir. Basarilarini dillendirdiklerinde halk, soguk savasin bitirilmesini
ya da ekonomik ve politik sistemde yapilan reformlar degil, 6nceden yoksun
olduklari temel hak ve o&zgurliklerin kazanilmasini dnemsemektedirler
(Gorshkov, 2006:35).

Bu oOzglrliklere bakacak olursak; o0zellikle, tasinma 06zgurlagt, diger
Ulkelere 6zglrce seyahat etme, konusma ve dlsince 6zgurltiga, vicdan ve
dini aidiyet, ve serbest girisim 6zgurlikleridir (Gorshkov, 2006:36).
Perestroykaya atfedilen en édnemli negatif faktor, istikrarsizlik(%57), ahlaki
¢coklntl (%56), korundugun ve gelecede dair given hissinin kaybolmasi
(%50), ulkede hukuk ve kanunlarin dislse gegmesi (%44), ve gittikge
tirmanan etnik farkl etnik kokenler arasinda artan ihtilaflardir (%33)
(Gorshkov, 2006:37).

Buglin Rus vatandaslarinin blytk codgunlugunun temelde hemfikir oldugu
nokta, onlarin perestroykaya doneminde, bazi anahtar konumdaki sembolik
kelime ve terimleri algilamalarindaki pozitif anlayistir ki bunlar; ‘evrensel
insani dederler’, ‘glasnost’, ‘sivil toplum’, ‘demokratiklesme’ terimleridirler
(Gorshkov, 2006:274).

2.3.6 Gorbacov Ile Yapilan Kiiresellesme ve Rusya’nin Reform
Siirecine Iliskin Soylesi

Iki Rus gazeteci Mikail Ilin ve V.B. Kuvaldin, Rus Politika ve Hukuk Dergisi
icin Gorbacov ile 2004 vyilinda bir sodylesi yapmislardir. Bu sdyleside,
Gorbacov’un reformlara ve kiresellesmeye dair yorumlar oldukca dikkat

cekicidir. Gazetecilerin “Kiresellesmenin her aileyi etkiledigine dair
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goruslniz bize oldukca énemli geliyor. Pek cok kisi halen, kiiresellesmenin
sadece ulus asiri sirketleri ve diinya politikasini yénlendiren diger yapilari
etkiledigine inaniyor.” yorumuna Gorbagov:

"Kiresellesme sdrecinde tim kuruluslarin kaderleri, rol ve pozisyonlari -
ulusal ya da uluslararasi olsun - yeniden tanimlanmaktadir. Bu tim
uluslararasi organizasyonlari, Birlesmis Milletler, IMF, Dinya Bankasi ve
6zellikle de Diinya Ticaret Orgiitii'nii de kapsamaktadir. Aynisi kiiltiirler ve
medeniyetler arasindaki etkilesim icin de gecerlidir. Onceki giin,
medeniyetler arasi diyalogu giclendirmeye kendilerini adamis uzmanlarla,
bir yuvarlak masa tartismasi dizenledik. S.P. Kapitsa bir prezentasyon
yapti. Inanilmaz derecede ilging bir tartisma idi. Diinya’nin hangi yénde
hareket ettigini ve kaderin bizi nerelere sipirdigiini anlamak had safhada
onemli bir olgu. Kiresellesme ayni zamanda, tim politikacilar, is dinyasi ve
hepimiz icin, oldukca kalabalik ve spesifik bir bilgiyi de kapsamaktadir. Eger
biz bu bilgiye sahip degilsek, biz bunu aninda gelistirmeye girisecediz, ve bu
durumda sadece glcli - blylk glcler, sirketler vb. — kazancli ¢cikacaklardir.
Eger, biz belirli mekanizmalari gelistirme veya hali hazirda mevcut olani
adapte etme yoluna gidersek, degisiklikler ve ayarlamalar yapmak zorunda
kaliniz. Bundan kacis séz konusu bile degildir”, seklinde karsilik vermistir
(Il'in & Kuvaldin, 2004:6).

GuUnidmizde gundemi oldukga ilgilendiren, “Mikhail Sergeevich, kiresellesme
olgusuna geri dénersek, ulus-devletin basari sansini nasil gériyorsunuz?”
sorusunu ise Gorbacov:

"Ulus-devlet yeni bir seye déniistiiriilmeli. Insanlarin karismasi sayesinde,
bundan béyle o derece 'milli’ olamaz, fakat devletin tarihe karisacagina dair
bir yargiya varilabilecek temeller henlz olusmamistir. Bundan ziyade tam
tersi olacaktir. Kiresellesme sartlarinda inanilmasi gic degisiklikler
meydana gelmektedir, biz de degdismekteyiz. Bu yiizden devlet de
degisecektir. 14. Louis’den alintilarsak: '‘Biz devletiz’ (L’état, c’est moi).”
diyerek cevaplamistir (Il'in & Kuvaldin, 2004:16).
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BOLUM 3: YELTSIN DONEMi

3.1 Yeltsin Doneminde Siyasi Siireg

3.1.1 Yeltsin’in Dis Politika Ajandasi ve Amaglari, Dis Politikayi
Sekillendiren I¢ Gelismeler

Parcalanma sonrasi Rusya’sinda dis politika hususunda iki farkh goéris
bulunmaktadir. ilki olan “Atlantik¢i Gériis”e gére Bati ile bitiinlesilmeli ve
politik ve ekonomik reformlara devam edilmelidir. Ikinci “Avrasyaci Goériis”e
sahip olanlar ise Car Petro zamaninda vyapilanlarla baslamak Uzere
geleneksel Slav dederlerine geri dénlist savunmaktadirlar. Yeltsin donemi
Rus dis siyaseti 1991 - 1993 dbénemi ve 1993 sonrasi olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Yeltsin'in iktidara geldiginde nihai amaclari Sanayilesmis 7’ler
Grubu’na (G7) uye olmak, BM, AGIK, IMF gibi érgitlerde agdirhda sahip olup
alinan kararlarda rol oynamak ve NATO’ya uye olmakti (Onay, 2003:121).
Yeltsin’in temel amaci Ulkedeki ayrismaya son vermek, Bati'nin destegi ile
Rus toplumunu, Bati modeli ekonomik, siyasal ve kultlrel politikalarla
gelistirmekti. Yeltsin liderliginde 1988 yilinda kurulan Demokratik Rusya
Hareketi (DRH)'nin en temel hedefi kominizmi ve onun izlerini Rusya’dan
silmekti. Bir diger énemli hedef de eski SSCB cumhuriyetleri ile karsilikli
saglikli siyasi ve ekonomik iliskiler kurarken, bunu bu devletlerin bagimsizlik
haklarina saygili bir sekilde gelistirmekti (Onay, 2003:122).

Yeltsin ile Cumhurbaskani Yardimcisi Rutskoy ve Yiksek Kurul Baskani
Hasbulatov arasindaki siyasi cekismeler, Yeltsin’in, 21 Eylldl 1993'te Ylksek
Kurul’un faaliyetlerini durduran 1400 numaral anayasa degisikligi maddesini
imzalamasi sonucunu dodurmustur. Anayasa mahkemesi toplanarak,
Yeltsin’in gecirdigi yasanin anayasaya aykiri oldugunu ilan etmistir. Yiksek
Kurul cumhurbaskanina gltven oylamasi dizenlemis, 127 oy ile Yeltsin'e
guvensizlik bildirilerek, yeni cumhurbaskani olarak Rutskoy secilmistir.
Yeltsin parlamento binasini kusatma altina aldirmig, 4 Ekim 1993te de
tanklara, parlamento binasina top atisi talimati vermistir. Yeltsin karsitlar
teslim olmuslar, tutuklanarak hapse atilmislardir (Hekimoglu, 2007:67).

12 Aralik 1993’te, 1400 numarali karara dayanilarak, Devlet Alt Duma’si ve
Federasyon Yuksek Kurulu secimleri yapilmistir. Secimde Gaydar’in basinda

oldugu Rusya Tercihi Blogu ve Jirinovski'nin baskani oldugu Liberal
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Demokrat Parti Duma’da codunlugu saglamislardir. Bu segimlerle beraber
bir referandum da yapilmis ve vyeni anayasa kabul edilmistir. Yeni
anayasada “Rusya, cumhurbaskani ile yénetilen bir cumhuriyettir” maddesi
de kabul edilmistir (Hekimoglu, 2007:67).

Bu kanunla cumhurbaskanina ¢ok biyuk yetkiler verilmistir. Cumhurbaskani
sadece devlet politikalarini belirlemekle kalmiyor, HUkimet Baskanini,
Anayasa Mahkemesi lyelerini tayin etme hakkina sahip oluyordu. Ulkenin ig
ve dis politikasini sekillendirme hakkina sahip olan cumhurbaskani, gerekli
gordugu takdirde, Duma'yi feshetme ve (lkeyi segimlere gotirme yetkilerini
de elinde bulunduruyordu (Hekimodglu, 2007:68).

1993 sonrasi donem ilk dis politika uygulamasinda Yeltsin, eski SSCB
cografyasinda yer alan topraklarin ve Dodgu Avrupa’nin Rusya’nin “arka
bahgesi” oldugunu belirtmis ve bu bdlgeyi Rusya’nin nifuz alani oldugunu
kabul ettirme stratejisini benimsemistir. Ayrica Dogu Avrupa (Ulkelerinin
NATO’ya uyeligine kati suretle karsi ¢ikmistir. Ayrica mudahale kabiliyeti
oldukga yuksek son teknoloji birlikler olusturarak bunlari Bati siniri boyunca
konusglandirmistir (Onay, 2003:128).

Bu doénemde Rusya, ABD’nin Haiti midahalesine ses c¢ikarmayinca,
Washington da, Rusya’nin “Yakin Cevre” olarak tabir ettigi eski SSCB
cografyasindaki dolayli ve dolaysiz midahalelere géz yummustur (Onay,
2003:129).

Vitali Portnikov, 1 Aralik 1994 tarihli Nazavisimaya Gazeta’da yayinlanan
raporunda, “1991 - 1993 arasi dénemde Yeltsin, Bati'nin destegini ve
glvenini saglamak amaciyla Bati'yi memnun edecek politikalar iginde,
gercek niyeti olan eski Sovyet cumhuriyetlerini ve Dogu Avrupa’yl nlfuz
alani icine sokma cabalarini gizlemis, ancak bu dénemden sonra bu bdlgeleri
kademeli olarak nlfuz alanina sokmaya baslamistir” tespitini yapmaktadir
(Onay, 2003:131).

Yeltsin doneminin diger bir 6nemli gelismesi, 25 Kasim 1994'te baslayan 1.
Cecen Savasi‘dir. Cavhar Dudayev'in 1992 tarihinde, Cecenistan’in
Rusya’dan ayrildigini, bagimsiz bir devlet oldugunu ve kendisinin de Glkenin
ilk cumhurbaskani oldugunu ilan etmesi, Yeltsin’in Cecenistan’a Rus

Ordusunu yollamasi sonucunu dogurmustur. Rus Ordusunun Cegenler
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karsisinda beklenen basariyl gosterememesi sebebiyle Yeltsin, 1996 yilinda
Cecen ydnetimi ile anlasmak zorunda kalmistir (Hekimoglu, 2007:69).

1996 cumhurbaskanlidi secimleri 6ncesinde, Yeltsin’e destek orani % 6'ya
kadar dismusti; Rusya Komunistleri'nin lideri Zyuganov’un secimi kazanma
sansi yuksekti. Bu dénemde Yeltsin’in 6zellestirme politikalari sayesinde
blylk servet sahibi olan Boris Berezovski ve reformlarin basarisizhgi
sebebiyle gorevden alinan Cubais, Yeltsin’e ancak kendilerinin destedi ve
secim kampanyasini yurtitmeleri takdirinde Yeltsin’in tekrar cumhurbaskani
olarak secilebilecegini bildirmislerdir (Hekimoglu, 2007:69).

Zyuganov'un secim arifesindeki secim anketlerinde 6nde gitmesi Uzerine
Berezovski ve Cubais yeni bir plani devreye sokmuglardir. Bu plana goére,
Zyuganov'un oylarini bdlecek UGglincl bir kisi ortaya cikacak ve secimlere az
bir stire kala, Yeltsin lehine secimlerden cgekilecekti. Bu Uglincl aday olarak
da, Cecenistan Savasi’'ndaki yararhklari sebebiyle halk nazarinda bulylUk
itibar sahibi olan General Aleksandr Lebed secilmistir. 1996 birinci tur
cumhurbaskanhgi secimlerinde, Berezovski’'nin destediyle % 14 oy alan
Lebed, ikinci tur oncesi secimlerden cekildigini aciklamis; Yeltsin ikinci tur
secimlerde tekrar cumhurbaskani secilmistir (Hekimoglu, 2007:70).

1996 Ocadinda Yeltsin’in Batici Kozirev'in yerine, Disisleri Bakanligi'na
Primakov’u atamasi, Rus dis politikasindaki déonlisin 6énemli bir gbstergesi
olmustur. Goéreve baslamasindan bir giin sonra yaptigi basin toplantisinda
Primakov, NATO genislemesinin Rusya icin yeni bir jeopolitik durum
yaratacagini ifade etmis, Rusya’nin Asya’da, Bati'nin dogu ve glineydoguya
dogru genislemesini dengeleyecek askeri ve ittifaklar gelistirme yolunda
yogun caba harcayacadini belirtmistir (Hekimoglu, 2007:71).

Yeltsin, Cernomirdin basbakanlik goérevinde basarili olamayinca, yerine,
Duma’nin iki kez reddetmesine ragmen, Sergey Kiriyenko'yu getirmistir.
Kiriyenko'nun bes aylik basbakanligi sonunda, Adgustos 1998’de (lkede ¢ok
buyuk bir ekonomik kriz yasanmistir. Mali kriz sonrasi Disisleri Bakani
Primakov’un basbakanliga atanmasi, i¢ politikanin dedisecedine yonelik ilk
onemli gosterge olarak algilanmistir (Hekimoglu, 2007:72).

Hiklimet, Devlet Dumasi ile isbirligi icinde hareket ederek, ihracat

vergilerini ylkseltmis, yolsuzluklar igin de sorusturmalar baslatmistir. Ancak
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Yeltsin, Nisan 1999’da Primakov’u goérevinden uzaklastirarak, yerine Sergey
Stepasin’i atamistir (Hekimoglu, 2007:73).

Yeltsin dénemi boyunca izledigi politikalarda iki carpici yontem uygulamistir.
Birincisi, bagbakanlk makamini potansiyel halefleri igin bir deneme tahtasi
olarak kullanmasi; ikincisi ise, adaylarina kaynak olarak, gulvenlik
kuruluslarina artan bir gliven duymasi burada ifade edilmelidir. Yeltsin,
1998 - 1999 vyillari arasinda dort basbakan tayin etmistir (Cernomirdin,
Kiriyenko, Primakov ve Stepasin) (Hekimoglu, 2007:73).

Yeltsin’in halefini tayin etmekteki i1srarinin arkasinda c¢ok pratik bir neden
yatmaktaydi. Bu neden Rusya’nin gelecekteki mistakbel Baskani'nin,
Duma’nin baskisiyla, elinden villalarini, saglhk hizmeti imkanlarini, diger
ayricaliklarini ve de dokunulmazligini almasinin éntine gecmek idi. Yeltsin,
Putin’e bu oOzellikleri tasidigini dislindgl igin glvendi. Yeltsin‘in 31 Aralik
1999'daki sulrpriz istifasindan bir gin 6énce, Baskan vekili olarak Putin,
Yeltsin ve T“aile”sine, haklarindaki herhangi bir suclamaya karsi
dokunulmazlik sadglayan bir Baskanlik kararnamesini imzalamistir
(Hekimoglu, 2007:74).

Yeltsin serbest piyasa ekonomisinin, gorevlendirdigi, edgitimlerini yurtdisinda
tamamlamis geng teknokratlar sayesinde sorunsuz isledigini disintrken,
Gilneydogu Asya ve gelismekte olan piyasalardaki kriz, piyasalar ve kur
politikalarinin yeni kurulmus oldugu Rusya’yi feci sekilde etkilemistir. Yeltsin
bu donemde birkag basbakan degisikligi yapsa da basarili olamamis, halkin
%90l fakirlik sinirinin altindaki yasam kosullarinda hayatini devam ettirmek
zorunda kalmistir. G7’lerin isminin G8’ler olarak degistirilerek, Rusya’nin bu
birlige girmesi bile Ulkenin ekonomik yapisinda bir gelismeye sebep
olamamistir. Yeltsin gdérev siresinin dolmasindan 6 ay 6nce, 31 Aralik
1999’da tim gorevlerini Vladimir Putin’e devrederek istifa etmistir (Onay,
2003:136).

3.1.2 Diinyada Yasanan Siyasi Degisim ve Rusya Federasyonu
1993 sonrasinda Yeltsin yonetiminde, 19 yizyil Carlik Rusya’sini gagristiran,
somirgecilik ve vyayllmacilik heveslerinin hortladigi, irredantizm ile
sonuglanabilecek  edilimler  go6zlenmistir. Henlz 1945'te Bati'da

olusturulmaya calisilan “"Novus Orbis Terranum” olarak isimlendirilen “Yeni
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Dinya Duzeni” kavrami bu dénemde bizzat ABD Baskani George Bush
tarafindan ortaya atilmistir (Akarslan, 1991:127).

ABD’ye atfedilen tek kutuplu dinya tezinin aksine, Akarslan’a goére dinya,
Avrupa Toplulugu(AT), ekonomik gelismesini hizla devam ettiren Cin,
Hindistan ve Japonya’nin siyasi adirliklarini arttirmalariyla 2000'li yillara bes
kutuplu girmistir. Yine bu ddénemde ABD’nin tek kutuplu askeri
onderliginden olusacak, alti Ulkenin olusturdugu bir c¢ok kutupluluk
durumundan s6éz edilmektedir ki; bu ulkeler Cin, Rusya, Fransa, Almanya,
Japonya ve Ingiltere’dir (Akarslan, 1991:128).

ABD'nin yasamakta oldugu ekonomik sorunlar sebebiyle de askeri
Gstinligunld koruyamayacadl tahmini de yapilmistir. Ekonomik olarak
ABD’nin glg¢ kaybinin, IMF'ye gore, dinya ekonomisine yoénelik buyuk bir
tehdit algillamasina sebebiyet verme olasiligi aci bir gercek olarak ortaya
cikmistir.  Ayrica Avrupa perspektifinden bakildiginda, birlesen bir
Almanya’nin, Avrupa Toplulugu icinde bir yer bulmasi; nitekim 1992'de
“Avrupa Para Sistemi”’nde ortaya cikan para krizindeki pozitif roli agisindan
yerinin saglamlastiriimasi, Avrupa ve dinya dengeleri acisindan oldukca
onemli olmustur (Akarslan, 1991:128).

Bu yeni ekonomik dinya dlzeninde, pazarlarin karsiikli bagimlihgi
neticesinde buna, “klresel pazarlarin olusumu” tabiri uygun goértlmuastar.
Onceden uluslararasi iliskilerin odak noktasi olarak Kita Avrupa’si kabul
edilmekteyken, 1990'lar sonrasinda dinyanin Ug¢ ayrn boélgesi iktisadi
merkezler olarak kabul gérmustir. Bunlar; Cin ve Japonya’yl barindiran
Pasifik Bolgesi, Rusya ve Tirkiye'nin bulundugu Avrupa Boélgesi ve son
olarak da ABD’dir (Akarslan, 1991:129).

3.1.3 Rusya Federasyonu’'nun 1990l Yillar Dis Politika Analizi
1990’ yillarda ABD'nin dis politika inisiyatiflerinde yogun rekabet icinde
bulundugu, AT, Japonya ve Cin’e yonelik uygulamalar 6ncelige haizdir; kaldi
ki Rusya da bundan yararlanmaya calismistir. Rusya, Rus kamuoyunun
dikkatini, icerideki zorluklarin halka hissettiriimemesi amaciyla, disariya
cekme politikasi uygulamistir (Akarslan, 1991:138).

Yeltsin dénemi dis politikasinda, Yeltsin'i eski Sovyet statlkocularina karsi

koruyan ordu oldukca baylk bir adirhga sahiptir; ki bu da Carlik
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Donemi’ndeki gibi yayllmaci ve emperyal bir politika yurittldigi anlamina
gelmektedir. Moskova SSCB’nin pargalanmasi ile bagimsizliklarina kavusan
Ulkeleri yakin cevre (near abroad) olarak tanimlamistir; ve bu Ulkelerin
NATO’ya girmelerinin kendi glivenligini tehdit edeceginin dillendirerek tim
bu slirece karsi cikmistir (Akarslan, 1991:139).

Ayrica yine bu dénemde “19. ylzyil din faktdéri”ni yeniden canlandirarak bir
“Ortodoks Ittifaki ve Panslavist Cephe” kurmaya gayret edilmistir (Akarslan,
1991:142).

3.1.4 Dis Politika Uygulamalari ve Yakin Cevre Politikalari

Dis politikay! belirleyen alanlar “ig siyasal ortam”, “karar merkezi” ve “devlet
disi cevre” olarak ifade edilebilir (Akarslan, 1991:143).

ic siyasal ortam, devletin érgitlenis bicimi, devlet ve hiikiimet ideolojisi,
sivil toplum 6rgultleri, medya ve segcmen Kkitlesinden olusur. Karar merkezi
ise devlet adina dis politik kararlar alan kadrolardir (Akarslan, 1991:144).
Devlet disi cevre ise devletin dis politikasina ydnelik gelisen tim dis
etkilerden olusur, ki bunlar, devletler, cokuluslu sirketler ve uluslararasi
Orgutlerdir. Uluslararasi orgutler de kendi aralarinda “Ust dlzeyde siyaset
yapanlar” ve “alt dlizeyde siyaset yapanlar” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Ust diizeyde siyaset yapan orgitlere érnek vermek gerekirse Birlesmis
Milletler (BM), NATO, alt dlizeydekilere 6rmek vermek gerekirse, Avrupa
Konseyi, ekonomi alaninda IMF (Uluslararasi Para Fonu), teknik konularda
Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO), sosyal ve kiiltiirel konularda BM Bilim
Egitim ve Kiltir Orgiti (UNESCO) sayilabilir (Akarslan, 1991:145).

Rusya Federasyonu Disisleri Bakanhdi'nin cikardigi “Diplomatik Bilten”in
Ocak 1993 tarihli sayisinda yayinlanan “Rusya Federasyonu’nda Dis Politika
Kavrami Belgesi”nde belirtilen ifadeler su sekildedir:

1) “Yakin Cevre”deki Ulkelerin, ekonomi ve gulvenlik acilarindan
Rusya Federasyonu ile bitlinlesmelerinin saglanmasi ve bunun
hukuk ve kurumsal bir tabana oturtulmasi hayati 6neme haizdir.
Rusya Federasyonu’'nda bulunan o6zerk cumhuriyetlerden
Tataristan, Cecen-Ingus ve Baskurt'larin bagimsizliklarini ilan
etmeleri ve Rusya’nin bunu tanimamasindan dogan sorunlar,

Kafkasya’daki Ahiska Turkleri'nin Turkiye'ye yerlesmek
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2)

3)

istemelerine Moskova’nin sempatiyle bakmamasindan dodan
huzursuzluklar, Rusya ile Ukrayna arasindaki Karadeniz
donanmasinin  paylasimi  konusunda ciddi anlasmazliklar,
Moldovya’da 14. Rus Ordusu’nun etkin bir rol oynamasi ilk planda
c¢ozulmelidirler (Akarslan, 1991:146).

Rusya Federasyonu’na gdére, bazi komsu Ulkeler, eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde ntfuzlarini gliglendirme cgabasi igindedirler; ki
Rusya glvenligini ve ekonomik cikarlarini tehdit eden bu tir
girisimlere karsi koymaya kararhdir. Yine Rusya, Turkiye'nin
Balkanlarda, Kafkasya ve Orta Asya’da etkin olmasini dnlemeye
calismaktadir. Bu bdlgelerin  Ankara ile yakinlasmasini
istememektedir (Akarslan, 1991:147).

Rusya Federasyonu tarafindan yakin cevredeki ulkelerin diger
devletlerle iligkilerini  gelistirmeleri  hususunda, ekonomik
kalkinmalarina yardimci olunabilir. S6z konusu iligkiler, Rusya’nin
da cikarlarina uygun dusuyorsa desteklenir, aksi takdirde politik
ve diplomatik yollarla engellenir (Akarslan, 1991:148).

4) ‘Yakin Cevre’nin givenlik ve istikrarindan sorumlu olan ve bu

5)

bélgeye midahale hakki bulunan yegane devlet Rusya’dir. Esasen
dinyanin ileri gelen demokrasileri de eski SSCB topraklarinin
olusturdugu jeopolitik alanlarda istikrarin korunmasina Onem
vermekte ve Rusya’nin bu politikasini desteklemektedirler
(Akarslan, 1991:148).

Yeni Rusya’nin “Near Abroad” diye adlandirilan dis politikasinin
ilkelerinin ana hedefi Rusya’daki ¢dzlilmeyi durdurmak ve Kkotl
gidisi geri cevirmektir. Bu sartlar altinda, dis politika hedeflerinin
ana unsurlari, yukarida izah edilen hususlar olan Rusya
Federasyonu elinde bulunan tim kozlan kullanacaktir. Bu kozlar
da, Bati'nin Rusya’ya yardim istedi, uyanan Rus milliyetgiligi, Rus
Ortodoks Kilisesi'dir ki, bu asamada Rusya Avrupa’ya karsi Islam

fundamentalizmini de gok kullanacaktir (Akarslan, 1991:149).
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3.1.5 Kiiresellesme ve Bolgesellesme Analizi

Klresellesme ulus alti topluluklar icin, ivmelendirilmis bir klltlrel ve siyasi
entegrasyonun yani sira, kendi kaderlerinin tayin edebilecekleri bir stregtir
(Perovic, 2004:348).

Ekonomi ktliresellesme slrecinde cok dnemli bir faktor iken, siyaset de en az
ekonomi kadar yasamsal bir 6dneme sahiptir. “Glokalizasyon” caginda en
temel parametre, Ulkelerin, ulusal Uretimlerini nasil arttirabilecegi ve servet
yaratici is aktivitelerini kendi cografyasina nasil cekebilecedidir. Modern
anlamda devlet mesruiyetini toplum vyararina gelistirdigi hukuk, sosyal
glvence, egitim, glvenlik ve kiresel iletisim konularinda ulusal menfaatleri
gbzetmesinden ve toplum yararina pazarhklar ytritmesinden alir (Perovic,
2004:349).

Devletlerin, uluslararasi karsilikli ekonomik bagimliik ve ¢oztlme evresinde
oldugu dederlendirilirken sinirlarin erimesinden dogan bir yetki kaybinda
oldugu yorumlari yapilmaktadir (Perovic, 2004:350).

1990'lar boyunca Rusya, klresellesme ve yerellesme kuvvetlerine maruz
kalirken, buna “g6dgus germe” diye adlandirilabilecek bir politika
yurdtmastir; ki bu ekonomik anlamda bu gelismelerin kendi sanayi
Uretimine verecedi hasarin  maksimum oranda engellenmesi; ve
bolgesellesme 6zelinde de en koti durum senaryosu olan “Ulkenin
dagilmasi” nin 6nline gecilmesiydi (Perovic, 2004:350).

Yeltsin ydnetiminde uygulamaya konulan bdlgesellesme formu bir gecis
dénemi ¢b6zimu olarak sunulurken, gerekli modernizasyonu sergilemekten
uzakti; kiresellesmenin bu dénem igin gerekli mantigi ile uyumlu degildi
(Perovic, 2004:350).

Zamanla gluc¢ kazanan bdlgesel elitler, klasik egemenlik anlayisi altinda,
cagin gerekleriyle uyumlu ekonomik ve politik yapilar insa etme yolunda
yogun cabalar harcadilar. Bu silire¢c bazi bolgelerde o kadar ileri gitti ki;
bayrak, anayasa, “bolgesel devlet vatandashgi”, “bolgesel devlet anadili”
sembollerinin gelistirilmesiyle kendi 6deme ve gumrik duvarlarinin
olusturulmasina kadar ilerledi; bu kisaca  “aynlikcihk”  olarak

yorumlanmaktaydi (Perovic, 2004:351).
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Bunu asmak icin SSCB’'nin makroekonomik yapisi dahilinde her bdlgeye
spesifik bir fonksiyon vermek ¢dézim olarak distnilmuisti; “Orel” tarimsal
bélge, “Ivanova” tekstil imalat boélgesi, "“Tyumen” petrol isleme bdlgesi gibi.
Boylece ekonomide tekil bir sektére badli bolgeler, (lke batlinindeki
ekonomik altyapiya asirni bagimh hale geldiler; bolgenin sadece kiglk bir
boélimu uluslararasi ekonomiye entegre olabildiler ve bdylece Rusya’daki
ekonomik kiresellesme slreci dengesiz bir gelisim gdésterdi (Perovic,
2004:351).

3.1.6 Yeltsin Dénemi ABD Ile Iiliskiler

Yeltsin yonetimindeki Rusya, 1991 - 1993 dbéneminde, demokrasiyi tek
hedef olarak belirlemis, ABD ve Batili devletleri dost ve mittefik olarak
kabul etmis, tam anlamiyla ABD’nin “klgclk ortak”t pozisyonunu
benimsemistir. Demokrasiye ve Pazar ekonomisine yénelen Rusya, ABD’den
destek beklentisindeyken, bu slper gig, Rusya’nin dahil olacagi ortak
Avrupa vizyonundan gark etmis ve NATO’nun Dogu’ya genislemesi hamlesini
baslatmistir. ABD, Rusya’nin geleneksel dostu Yugoslavya'ya baskiyi
arttirmis; Rusya icin Amerikali uzmanlar tarafindan hazirlanan “sok terapi”
modelindeki ekonomik program da beklenen pozitif etkiyi
gerceklestirememistir (Hekimoglu, 2007:228).

Rusya Federasyonu ekonomik reformlardaki basarisizligin akabinde, 1993
sonrasi ddénemde, Rus yonetimi ve halkinin yasadidi hayal kirikliklari
neticesinde, Bati yonli politika ABD ekseninden, AB oncelikli duruma dogru
evrilmistir (Hekimoglu, 2007:229).

ABD'nin, Rusya’ya yonelik yaptigi ekonomik planlama hatasi, eski Sovyet
Cumhuriyetine yapilan yardimda belirmistir. 1992 yilindaki, IMF'nin Rusya
Federasyonu’na 29 milyar dolar, diger cumhuriyetlere 20 milyar dolar
yardim tasarisini, ABD, 1993 Temmuz’'undaki G-7 toplantisinda, Rusya
Federasyonu’'na 28 milyar dolar, digerlerine ise yardimdan muaf tutma
seklinde revize etmesi ABD’nin ekonomik politikasindaki hatasi olmustur
(Hekimoglu, 2007:229).

ABD ydnetiminin siyasi hatasi olarak da, Rusya’da komdunist ve milliyetgi

muhalefetin giclenmesini énlemek adina, Yeltsin’e tam destek verilmesi ve
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Rusya Federasyonunun eski SSCB topraklarindaki etkinliginin kabull ifade
edilebilir (Hekimoglu, 2007:229).

1940 yilindaki bir ankette Rusya halkinin % 32'si ABD'yi 6rnek Ulke olarak
gbrmekteyken, bu oran, 1991'de % 25'e, 1993'te % 13’e dusmaustir.
ABD'nin, NATO’nun Yugoslavya’nin bombalanmasi kararindaki etkin rolQ,
Rusya Federasyonu - ABD iligkilerine darbe vuran cok 6énemli bir etken
olmustur. Yugoslavya’nin bombalanmasi, Rus halkindaki ABD’ye olumlu
bakisin % 57 den % 14’e dismesine sebep olmustur. Bombalanmadan
once ABD'yi disman kabul edenler % 28 iken, bu olaydan sonra bu oran
%72'ye tirmanmistir (Hekimodglu, 2007:229).

Clinton yonetiminin, eski SSCB hinterlandindaki bolgelere yaptigi cok uluslu
ekonomik yardimlar oldukca etkili olmustur. Bu dénem Rusya politikalarinin
mimari Strobe Talbott, Amerikan Konresi'nde yaptigi konusmada: “Bill
Clinton acikca belirtmistir ki, yeni bagimsizliklarina kavusan devletlerin
sdrdirdigi reform cabalarini desteklemek bu yénetimin dis politikasinin
birinci énceligidir’ demistir (Zelikow, 1994:44).

Reformlara sinirsiz destek verilirken, eski SSCB codgrafyasindaki nlkleer
silahlarin ABD’ye karsi konvansiyonel silahlar olarak kullaniimasini
engellemede basarisiz olunmustur (Zelikow, 1994:45).

Bunun arkasinda, ABD'nin Rusya’ya, 2. Diinya Savasl éncesinde oldugu gibi
1990’larda da, tarihi, kllttrel, demografik ve ticari baglarla bagl olmamasi
yatar (Zelikow, 1994:45).

ABD'nin Rusya ile mulunasebetleri, 2. Dinya Savasi sonrasinda sadece ve
sadece ABD’nin menfaatleri olan cografyalarda, SSCB’nin sebep oldugu
konvansiyonel tehditler temelinde sekillenmis olup, tamamen guvenlik
algilamasinin sebep oldugu adimlardan mitesekkil idi. ABD’nin Rusya’daki
Yeltsin donemi direkt ticari yatirimlari Glineydogu Asya uluslari kuruluslarina
olanin kirkta biri seviyesindeydi (Zelikow, 1994:46).

1991 yilinda Rusya’nin Iran’la iic adet kilo-sinifi saldiri denizaltisi satilmasi
anlasmasi, Cin ile canlandiriilmaya calisilan askeri iliskiler ve 1993 vyilinda
Hindistan’a “cryogenic” roket motorlari satilmasi, ABD ile Rusya arasindaki
uzlasmazhgi tirmandirmaktaydi. Bunun akabinde aylar siiren Ust seviyedeki

goérismeler, bu tarz askeri anlasmalarin gelecekte Rusya tarafindan
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yapilmayacadi temelinde fikir birligi ile, ve gelecekte yapilacak insanli uzay
kesiflerinde isbirligi anlasmalariyla sona erdi (Zelikow, 1994:49).

ABD’nin bu dénem bolgeye yonelik dis politikalarina bakildiginda iki saptama
yapilabilir. Birincisi, ABD'nin bdlgedeki kaderinin, Ukrayna ve Baltik Ulkeleri
haric, bélge cumhuriyetlerine bagh olduguydu. Ikincisi, uluslararasi
ihtilaflarin  ¢6ziminde bdlge ekseninde vahsi dedil bariscil siyasetler
uygulanmasi gerekliligiydi. Birbirini takip eden Bush ve Clinton
yonetimlerince arzu edilen “bir stratejik ortak olarak Rusya” ideali
gerceklesememistir (Zelikow, 1994:50).

3.2 Yeltsin Donemi Ekonomisi

3.2.1 Yeltsin Doneminde Ekonomi ve Sistem Degisimi

1988’e kadar Rusya’da sosyalist ve merkezi planlama temelinde, emir-
komuta zinciri ile Sovyet ekonomik modeli uygulanmaktaydi. 1992 - 1999
arasinda ise Ulkede modern Pazar sistemi kurmak amaciyla yodgun caba
harcandi; bu cabalar G7’ler ve IMF gibi uluslararasi ekonomik kurumlar
tarafindan desteklense de basarisizlikla sonuglandi. Bu dénemde getiriimeye
calisilan sistem ile iliskin olarak sekiz ana basliktan s6z edilebilir (Ellmann,
2000:1417).

Ilk olarak SSCB'nin yikilisi ve bagimsiz bir Rusya’nin yaratiimasinda etkili bir
devlet mekanizmasi olusturulamamistir. Devlette mevki sahipleri Ulke
yararina calismak bir yana gesitli yolsuzluklara karismiglardir ki bu, Yeltsin
doneminin karakteristik bir 6zelligi olmustur (Ellmann, 2000:1417).

Ikinci olarak, her seviyedeki uygulamalarn yénetenlerde ekonomik
kaynaklarin sahipligi yerine kontrolinin 6nem kazanmasidir (Ellmann,
2000:1418).

Uclincii baslik, tarimin halen yodun olarak temel ekmek kapisi olarak
gérilmesidir (Ellmann, 2000:1418).

Doérdinci maddede 1991 - 1998 vyillari arasinda 6nemli oranda artisg
gbsteren “barter” islemleridir, ki bu Mart 1998’de endustriyel satislarin
%?50’sine tekabil etmektedir (Ellmann, 2000:1418).

Besinci 6nemli husus, Ucretlerin, 6zellikle de emekli maaslarinin zamaninda
odenmemesidir; dodal olarak da bu saglikh isleyen bir pazar ekonomisi

yaratmada 6énemli bir darbe vurmustur (Ellmann, 2000:1419).
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Altinci olarak, ekonominin agirliginin suca kaymasidir; bu donemde borglarin
tahsilati 6nemli oranda silah zoru ile saglanmistir (Ellmann, 2000:1419).
Yedinci maddede Rus halkinin ve is cevrelerinin 6zel banka hesabina sahip
olma hakkindan mahrum birakilmalaridir; bu da sermayenin kiyr - otesi
hesaplara kayarak buharlasmasina sebep olmustur (Ellmann, 2000:1419).
Son olarak, SSCB, yani kapitalist 6ncesi ddneme ait bir ekonomik uygulama
olan karsiliklihk ilkesinin yarattigi engellerin goérilmesidir (Ellmann,
2000:1419).

Gen¢ danismanlarinin israri Uzerine Yeltsin, Sovyet ekonomisini dagitmis,
Rusya’da Pazar ekonomisini gelistirme faaliyetlerine girismistir. Lakin
fiyatlar aniden yldkselmis ve durumu kontrol altina almak igin ekonomide
“sok terapi”ye girisilmistir. Cumhurbaskani yardimcisi Rutskoy, Yeltsin ve
reformcularin siyasetini kabul etmemistir. Rutskoy'u dinlemeyen Yeltsin,
“Serbest Ticaret Kanunu”nu imzalayarak vydirirlige sokmustur. Boylece
yetmis sene sonra Rusya’da ilk kez 6zel tesebblise faaliyet 6zgurligu
taninmistir (Hekimoglu, 2007:65).

Yeltsin’'in 6zellestirme faaliyetlerini A. Cubais ydnetmekteydi; faaliyetlerin
yonetilme bicimi de Ulkede oligarklarin - oligarsilerin ortaya cikmasina
sebep olmustur. 1990°lar boyunca endistrinin % 70'i devletten 6&zel
tesebbise devredilmis, Rusya uyguladigi distk gimrik vergisi politikasiyla
dinyanin en acik ve korunmasiz ekonomilerinden biri haline gelmistir. Yine
bu donemde nifusun Ucte biri yoksul sinifa dahil olmustur (Hekimoglu,
2007:68).

Yeltsin’in komunist dénemin tersine, Ulkenin ydnetiminde geng isimlere yer
vermesi, Ulkenin gelecekteki liderlerinin geng isimler arasindan cikacagdi
dldslncesinin yayginlasmasina sebep olmustur. Kiriyenko, Gaydar, Cubais ve
Nemtsov daha c¢ok teorik ve bulrokratik 6zelliklere sahiptiler. Vyacgeslav
Nikolayev, Izvestia gazetesinde yayinlanan makalesinde, bunu, “tglnci
liberal devrim” olarak adlandirmistir. Nikolayev’e gére ilk liberal devrim
Gaydar'in goreve getirilmesi, ikincisi Cernomirdin’in basbakanhgi ve Cubais
ve Nemtsov gibi geng reformistlere gérev verilmesiydi (Onay, 2003:133).
Yukarida Rusya’nin oligarklari olarak isimlendirdigimiz grup, Ulkede bir

ekonomik diktatérltik dizeni kurmustur; bdylece sermaye milkiyeti yeni bir
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kapitalist sinifa devredilmistir. Rusya’nin “"G - 7”leri olarak tanimlanan bu
yedi finans grubu, Vladimir Potanin (Onexim Bank), Boris Berezovski(Logo
Vaz), Vladimir Gusunski (MOST Grup), Mihail Hodorovski (Bank Menatep),
Alesandr Simolenski (SBS - ARGO), Mihail Freedman (Alfa Bank) ve
Vladimir Vinogradov (Inkombank)’dan olusmaktaydi (Onay, 2003:136).
3.2.2 Yeltsin Donemi Makroekonomik Gostergeleri

1992 - 1998 yillar arasinda Rusya yogun bir depresyon, ylksek enflasyon,
dibe vuran yasam standartlari, dusik istihdam - yodun issizlik gibi
sikintilarda bogulmaktaydi, Yeltsin selefi olan Putin’e koltugunu devrederken
Rusya’nin ekonomisi %50 oraninda klgulmustlu. Putin gdérevi devralirken
yaptigi bir konusmada, Rusya’nin GSMH(Gayri Safi Milli Hasilasi)’sinin
blylklik olarak ABD'nin on kat, Cin’in bes kat gerisinde oldugunu ve 1998
krizi sonrasinda 3500 Amerikan Dolarina distigant, ki bunun da G7
Ulkelerinin ortalamasinin beste biri oldugunu ifade etmistir (Ellmann,
2000:1420).

Siyasi belirsizligin, depresyonun, yiksek vergilerin ve 0zel banka
hesaplarinin olmamasi sebepleriyle 1992 - 1996 vyillari arsinda ulke disina
kacan sermayenin bayukluga, Rus iktisatcilar Tikhomirov'a
(tikhomirov,1997) goére 63 milyar dolar mertebesindeyken, Kosarev'e
(Kosarev,2000) gdére ise 25 milyar dolar seviyesindedir. Lakin bu
meblaglarin bir kisminin Glkeye “dis yatirm” olarak déndigli de vyapilan
tahminler arasindadir (Ellmann, 2000:1424).

1880 - 1913, 1912 - 1940 ve 1945 - 1958 yillarinda kaydedilen ekonomik
gelisme Yeltsin doéneminde tumden kaybedilmistir. 1999 vyili itiban ile
Rusya’nin koétl kaderi, ihracatinin en temel kalemi olan petrol ve dogal gaz
fiyatlarindaki artis ile timden degismistir (Ellmann, 2000:1424).

ILO verilerine gore Adustos 1998 krizinin ertesinde 1999 ilkbaharinda
Rusya’da issizlik %14,2'lik bir zirve yapmis ve daha sonra bir dlsus
gbstermistir. Oran, Ocak 2000'de %12,3 mertebesine dismustlir. Dinya
Bankasi’'nin gelir dagihm kontroloériine gore, 1987 - 1988 ve 1993 - 1995
yillari arasinda, Rus halkinin fakirlik orani %?2'den %39’a, yani 2,2

milyondan 57,8 milyon rakamina ulagsmistir. Ayrica resmi istatistiklere goére
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1991 - 1996 arasinda halkin ginlik ortalama kalori tiketimi, kirsal kesimde
%9, sehirlerde ise %17 disus gostermistir (Ellmann, 2000:1425).

3.2.3 Rusya’nin Pazar Ekonomisine Yonelisi

Bati'lda modern kapitalizmin gelisimi yUzyilllar almis ve ardi ardina
felaketlere de sebep olan karmasik bir mekanizmaya sahiptir. Ruslar Pazar
ekonomisinin, gidimliu bir ekonomiden ne kadar farkli oldugunu yavas
yavas kavramislardir (Gustafson, 1994:117).

“"Amerikan Sistemi”’nde devlet 6zel sektdérden ayndir; “Latin Amerika
Modeli”nde devlet dodgrudan ekonomiye karisir ve regule eder; “Asya

Ill

Modeli”’nde "“goérinmez el”in yerini “yol go6steren el” almistir; “Alman
Modeli”ne gbre ekonomide “sosyal pazar”’a adirlik verilir ve bankalar
stratejik bir role sahiptir; Fransa’da ekonomi devlet kademelerince
merkezden, siki bir sekilde ydnetilmektedir (Gustafson, 1994:118).

Ayrica pazar sisteminin 06zinU “rekabete dayal fiyat mekanizmasi”
olusturmaktadir; oyunun belli kurallari vardir ve bunlar uyulmasi sart olan
normlari da kapsamaktadir; ayrica sistemin sinirlari “pazar faaliyetlerini
destekleyen yasal, klltirel ve kurumsal bir cerceve” ile gizilmistir. En hayati
unsur, s6zlesmelerin ve miulkiyet haklarinin kontrol altinda olmasi ve isleyen
bir kredi sistemine sahip olunmasidir (Gustafson, 1994:119).

Rusya’da maalesef isleyen bir fiyat sistemi, bir isgicl piyasasi olusmadigi
gibi saghkli ydriyen bir sermaye piyasasi da mevcut dedildir. Devler
ekonomideki rolinln cercevesini cizememis, gerekli kurallar konulmamis,
saglikli bir mekanizma da olusturulamamistir (Gustafson, 1994:119).
Tarihcilere goére 1880’lerde 1. Dinya Savasi Oncesinde Rusya hizla
sanayilesirken, Rusya’da bir Pazar sistemi gelisme evresindedir; bir baska
Pazar deneyimi ise, Lenin ydnetiminde “Yeni Ekonomi Politikasi”nin
yuriarlikte oldugu zaman diliminde g6zlenmistir ve ne yazik ki bu politikaya
da birden son verilmistir (Gustafson, 1994:120).

Ne yazik ki, Rusya’da uygulanan ekonomik model ile, temel Pazar ekonomisi
prensipleri hicbir dénem igin paralellik arz etmemistir (Gustafson,
1994:121).
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3.2.4 Petrol ve Gaz Menfaat Cevreleri

Yeltsin déneminde Rusya’da farkli dért menfaat grubu bulunmaktaydi;
bunlar petrol - dogalgaz kompleksi, askeri - endustriyel kompleks, tarimsal-
endistriyel kolpleks ve bdlgesel elitlerdir. Birbirleriyle kiyasiya micadeleye
girmis bu gruplarin menfaatleri Federal Kongre ve hlkimet tarafindan
korunmaktaydi. Ozellikle askeri - endistriyel kompleks ile tarimsal-
endlstriyel kompleks arasinda, federal bitceden daha fazla pay alma ve
kredi kolayliklari gibi basliklar dahilinde yogun rekabet vardi; birlestikleri tek
nokta petrol ve dodalgaz endustriyel kompleksine karsi duyduklari
husumetti, ki ayrica bu iki grup da kendi ekonomik performanslarindaki
basarisizliklarindan petrol ve dodalgaz endistriyel kompleksini sorumlu
tutmuslardir. Dis politika perspektifinden bakildiginda nikleer - askeri
kompleks iran ile arasindaki niikleer ticaretten dolayi, tilkeyi yanlis hamleler
yapmak durumunda birakmistir. Bati Avrupa, Yeltsin déneminde dodalgaz
ihtiyacinin % 20’sini Rus enerji devi Gazprom sirketinden karsilamistir
(Khripunov&Matthews, 1996:1).

3.2.5 Petrol ve Gaz Endiistrisi Dis Politika Ajandasi

Bu donemde Gazprom, Yamal Yarimadasi‘'na dogru yayillmis, ve sadece bu
yataklardan ulusal Uretiminin iki katini elde etmeyi basarmistir. Kasim
1995’te, bir Federal Enerji Komisyonu kurularak, petrol ve gaz boru
hatlarinin  kullanimina dair uygulamalarin hazirlanmasi ve gelecekte
yapilacak yatirimlara yénelik bir kanun yayinlanarak, komisyondaki anahtar
mevkilere petrol ve gaz sektdérinin ezeli rakipleri olan Ekonomi
Bakanhgi’'ndaki gorevliler getirilmistir. 1995 yili basinda tarimsal-endustriyel
kompleks, petrol ve gaz kompleksine 44 trilyon Ruble borcluyken oturulan
pazarlik masasindan anlasma c¢lkmamis; fakat bu gibi durumlardan
kurtulmanin yolunun iflas metotlarinin yirirlige konulmasi ve radikal bir
tarim reformu uygulanmasi oldugu kavranmistir. Hiktimet de LUKOIl, Yukos
ve Rosneft ve devlet tekelindeki gaz monopoli Gazprom gibi sirketleri
yeniden yapilandirma faaliyetlerinden olumlu sonug almistir
(Khripunov&Matthews, 1996:1).

Rus analistler, Rusya’nin bu dénemde izledigi dis politikalara “ekonomik

diplomasi” adini vermislerdir. Eski Disisleri Bakani Kozirev tarafindan, yogun
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rekabete sahne olan uluslararasi is cevreleri cercevesinde, menfaatlerin
korunmasinin ve dinya ekonomisine uygar bir sekilde entegrasyonun tek
yolunun bu yeni ve etkin dis politika uygulamalarinin oldugu belirtilmistir. 7
Mayls 1995'te, Yeltsin’in hazirladidi, Rusya’nin 2010°a uzanan enerji
politikasina dair kanun, Rusya’nin uluslararasi anlasmalarla baglandigi yasal
ve ekonomik cercevenin saglanmasi, eski SSCB cografyasindaki bagimsiz
cumhuriyetlerle isbirligini, Rus ihracatgilar igin yeni enerji pazarlarinin
bulunmasini ve enerji kaynaklarinin gelistiriimesi temelinde yabanci
Ulkelerle isbirligini icermekteydi. Eski Sovyet cumbhuriyetlerinin yeni Rus
sistemin entegre edilmesi icin petrol ve gaz kompleksi ¢ok kuvvetli bir
mekanizma olarak dederlendiriimekteydi (Khripunov&Matthews, 1996:3).

Bu kompleks, dis bor¢ ¢demelerinde kaynak saglama ve alinacak yeni
borglara yonelik teminat olma baglamlarinda garantor olarak goriilmekteydi.
Bu kompleksin sahip oldugu ihracat tecriibesi ile, Ulkenin diger ihrag
kalemlerinin de, is iliskisinde bulundugu Ulkelerde pazarlanmasi konusunda
da koOpru gorevi gormesi beklentisi de yodgun idi (Khripunov&Matthews,
1996:3).

Federal Kongre’de, elmas, aliminyum, enerji kaynaklari ve diger mineraller
ve yer alti zenginliklerine Rus olmayanlarin da erisimini garanti altina alan
“Uretim Paylasimi Kanunu” 1995 Araliginda yasallasti. Yine 1995 baslarinda
yapilan bir milyar dolarlik anlasma neticesinde, Almanya’yi batiya ve
Almanya’nin merkezini de Fransiz sinirina baglayan iki gaz boru hatti
tamamlandi; Gazprom haricinde, LUKOil sirketi de bu projede
katilimcilardan biriydi ve bu sirketin hisse senetleri de dis mali piyasalarda
islem gérmekteydi (Khripunov&Matthews, 1996:4).

3.2.6 Yakin Cevredeki Petrol ve Gaz Kompleksi

Eylil 1995te VYeltsin’'in hazirladigi, Rusya’nin BMT(Bagimsiz Milletler
Toplulugu) Ulkelerine yonelik kanunda, yeniden entegrasyonun saglanmasi
amaciyla, ekonomik bagimlihdin yani sira glivenlik baglaminda da, bir askeri
ittifakin kurulmasinin ve etkili bir ortak savunma sisteminin olusturulmasinin
6nemine isaret edilmekteydi (Khripunov&Matthews, 1996:4).

Bu suUrecte Baskan Yeltsin, Beyaz Rusya’nin, Subat 1996’da Rusya’ya olan
enerji borglarini sildi (Khripunov&Matthews, 1996:5).
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Gazprom yetkilileri, Avrupa pazarina tasinan gazin %?95’inin topraklarindan
gectigi Ukrayna ile, ortak bir girisim grubu kurarak, Karpatlar Bolgesi'ndeki
ana boru hatlari ve depolama tesisleri ve kaynaklarin isletiimesinde cok 6zel
haklara sahip olmuslardi ki; sonradan Ukrayna hikimeti cok agir baskilar
sonucu bu anlasmadan tek yanh olarak geri c¢ekilmek zorunda kaldi
(Khripunov&Matthews, 1996:5).

Moldova ile Gazprom, Mayis 1995te bu llkenin gaz boru hatti sebekesinin
isletilmesi ve gelistiriimesi amaciyla ortak bir depolama sirketi kurarken,
kendisine ait olan eski dénem gaz borglarindan da feragat etti. Ulusalc
muhalefetin elestirisinin 6nlenmesi icin Moldova hikimeti bu anlasmayi
halka duyurmamistir (Khripunov&Matthews, 1996:6).

Rus petrol - gaz enduistriyel kompleksinin ana stratejisi, Merkezi Asya ve
Hazar Bdlgesindeki enerji kaynaklarinin olusturulmasinda kilit role sahip
olmakti. Temmuz 1995’te LUKOIl, Karabag bdlgesinde faaliyet gostermek
amaciyla, Azerbaycan Devlet Petrol Sirket, Italyan AGIP, Amerikan Penzoil
ile, tahmini 120 milyon metrik ton potansiyel kaynaga sahip bir anlasma
imzaladi (Khripunov&Matthews, 1996:6).

Isbirligi Bakanhigi tarafindan, Rusya’nin Hazar petrol ve gaz projelerinde “en
oncelikli ulus” statlstine sahip olmasi amaciyla, her bir Hazar komsusu ulke
ile iki yanli anlasmalara imza koyma vyaklasimi benimsenmistir
(Khripunov&Matthews, 1996:7).

Kasim 1995te Turkmenistan ile Gazprom arasinda, Ainu Daria nehri ile
Turkmenistan’in Hazar kiyisindan, petrol arama - ¢ikarma ve gaz pazarlama
temelinde bir Tirkmen-Rus sirketi kurulmasi yéninde anlagsmaya variimistir
(Khripunov&Matthews, 1996:7).

Yeltsin donemi icgin, Rusya’nin politik istikrarsizligi, eski askeri kuvvet
kullanimi temelindeki uygulamalara c¢ok yatkin iken petrol ve gaz
kompleksinin uygulamalari daha etkin bir metod olarak benimsenmistir
(Khripunov&Matthews, 1996:8).
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BOLUM 4: PUTIN DONEMiI

4.1 Putin Donemi Siyasi Gelismeleri

31 Aralik 1999°da iki donem arka arkaya secilen Yeltsin yetkilerini Putin’e
devretmis; 26 Mart 2000’deki segimlerde %50’nin lzerinde oy alan Putin
devlet baskani olmustur (Onay, 2002:141).

Putin’in secim stratejistleri yodun kamuoyu arastirmalari yaparak Rus
segmeninin Ulkeyi yodnetecek kiside hangi 6zellikleri aradiklarini tespit
etmislerdi. Buna gbére Rus secmenine goére zeka % 60, durustlik % 57,
politik tecriibe % 49, ydnetim tecribesi % 38, glgcli bir irade % 34 ve
kisisel cazibe % 7 oranlarinda 6neme haizdi (Rutland, 2001:168).

7 tam puan Uzerinden yapilan bir diger arastirmaya gore ise Putin, enerjisi
bakimindan 6,1; fiziki kuvvet ve iletisim kabiliyeti bakimindan 5,9;
prensiplerine badlihk bakimindan 5,5; durtstlik, go6rinis ve karizma
bakimindan 5,4 puan almisti (Rutland, 2001:168).

Putin’i bu kadar slirede basariya gotiren faktorleri saymak gerekirse, Cecen
direniscilere karsi ydrutilen mucadelede geri adim atmamasi ile kati Rus
milliyetciligi perspektifinde direnmesi, Yeltsin’den farkl olarak bu “milliyetci
yaklasimi”, “devletci anlayis” ile kuvvetlendirmesi, uzun bir dénem yoksulluk
ve sefaletin pencesindeki Rus halkinda, llkeye istikrari yeniden getirebilecek
gugli bir lider imajini uyandirmasi vardir. Bu faktérlere, Ulkedeki Yeltsin
déneminde baslatilan medya tekeli de eklenmelidir; ki bu dénemde blylk
medya kuruluslarinin tamami iktidarin denetimindedir (Tasar, 2001:133).
4.1.1 Yapisal Reformlarin Oniindeki Engeller ve Putin’in
Stratejisi

Yapisal reformlarin éntndeki engellere bakacak olursak ilki, devletin zayif ve
etkisiz karakteri, sistemin yapisindan cok kisilere bagiml olarak islemesiydi.
Ikinci unsur reformlarin genis halk kitlelerin yasamlarina pozitif
yansimalarinin ¢ok zaman almasi, yapisal reformlar ajandasindaki
maddelerin ¢ok olmasina ragmen buna ayrilacak zamanin limitli olmasidir;
kaldi ki bu son iki engelin hiukimetin calismasina dénuk elestirilerde buyuk
payi vardir (Tompson, 2002:940).

1993 Anayasasi’'nin verdigi genis yetkilerden ve arkasindaki halk destegi

sayesinde Putin, reformlar yilritme konusunda, politik sistemden hemen
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hemen hic muhalefet gérmezken, Putin muhalifleri reformlarin yarurlige
koyulmasi evresinde, ellerindeki yetkiler vasitasiyla engelleme girisimlerinde
bulunuyorlardi (Tompson, 2002:947).

Putin, kendi konumunu kuvvetlendirmek, devlet otoritesinin arttirmak ve
gucli isadamlarinin devlet kurumlari UGzerindeki etkisini sinirlamak adina,
“disey gug¢” diye adlandirdigi bir politika uygulamaktaydi (Tompson,
2002:948).

4.1.2 Putin’in Bati Ile Stratejik Ortaklhigi ve Dis Politikayi
Sekillendiren I¢ Politikalar

Bruce Buena De Mesquita ve James Lee Ray, yari-demokratik bir devlet olan
Rusya’da vyurtici menfaat gruplarinin dis politika UGzerinde etkilerinin
bulundugunu belirtmislerdir. Ordu, askeri - endustriyel kompleks, sivil
blrokrasi, guvenlik servisleri ve petrol ve gaz lobisi gibi menfaat cevreleri,
Putin’in Bati ile “stratejik ortaklik” temelindeki politikalarinda 6énemli yer
tutmuslardir. Putin Rusya’nin dis politikasini 2001 yilinda olustururken,
Bati'nin uluslararasi hakimiyetinin dengelenmesi perspektifi yerine, Bati ile
yakinlasma ve isbirligi modeli ekseninde bir politikayr benimsemistir
(Bukkvoll, 2003:223).

Yine Buena De ‘Mesquita ve James Lee Ray’in analizlerine gore, politikada
ana eksene “secmen”, “secici” ve “kazanan koalisyon” kavramlar
oturtulmaktadir. Secmen oy hakkina sahip ntifusu, seciciler se¢cim sonucunu
etkileme potansiyeline sahip toplum gruplarini, kazanan koalisyon ise,
liderin ybnetim pozisyonunda kalmasi icin mucadele eden secgici gruplari
ifade eder. Putin’in dis politikasini ¢ yurtici politika hamlesi etkilemistir; ilki
Bati yanlisi petrol ve gaz lobisinin etkisinde kalmasi, ikincisi Rus guvenlik
servislerinin Bati yanlsi bir dedisim slirecine girmesi, ve Putin’i yonetime
tasiyan Bati karsiti kazanan koalisyon gruplarinin koalisyonu terk etmeleridir
(Bukkvoll, 2003:224).

Putin’in secimi kazanmasindaki temel aktdrler olan kazanan koalisyonu,
ordu, askeri endustriyel kompleks, Rus sivil devlet blrokrasisi, petrol ve gaz
lobisi ve guvenlik servisleri idi (Bukkvoll, 2003:225).

Cecenya konusundaki yaklasimi ve kendileri tarafindan slrekli kontrol

altinda tutabileceklerini dlslinerek Putin’e destek veren ordu, Putin’in politik

57



karar alma mekanizmalarinda hicbir askere gérev vermemesi, Savunma
Bakani olarak eski Rus dis istihbarat ajani Sergei Ivanov’u atamasi, mecburi
askerlikte dlzenlemeler yapan askeri reforma ait yaklasimi ve ordu
mensuplarinin kendilerine  ddenen maaslardan memnuniyetsizligi
sebepleriyle kazanan koalisyonu terk etmislerdir (Bukkvoll, 2003:226).
Askeri endustriyel kompleks (AEK) de, Putin’in dis politikasina, Bati'nin
gecmisteki anlayisin aksine, disman olarak tarif edilmemesi neticesinde
yurtici savunma siparislerinin azalmasi ve Bati ile yakinlasma neticesinde,
Rus hikimetinin silah yarisindan imtina etmesi ve geleneksel dis pazarlar
olan Iran ve Suriye’ye ydnelik silah satisinin durdurulmasi yéniindeki Batili
baskiya boyun egilmesi olasiligi ana basliklari altinda muhalefet etmekteydi
(Bukkvoll, 2003:227).

Putin, yonetim kademesinin yani sira, AEK'nin ihracattan kazang saglayan
bélimlerini de kontrol altina almak amaciyla, Ekim 2000’de bir tekel
olusturma gayesiyle, Rosvooruzhenie ve Promeksport adlarindaki iki
bagimsiz sirketi birlestirerek, basina eski gizli servis calisma arkadaslarindan
Belianinov’u getirmistir (Bukkvoll, 2003:228).

Ote yandan sivil devlet organlar tarafindan Putin’e verilen kayitsiz sartsiz
destek, toplum Uzerindeki devlet kontrollntn artisi ile daha fazla glice sahip
bir merkezi devlet bilirokrasisi olusumunu saglayarak meyvesini vermistir
(Bukkvoll, 2003:228).

Putin, Ocak 2002'de Aleksei Mukhin tarafindan yayinlanan bir listeye goére,
en yakin danismanlari olarak on iki kisinin altisini glvenlik servislerinden
gelenler arasindan secgmistir. Putin, ayni zamanda, tamamen glivenebilecegi
kadrolarla calisma adina, FSB’nin St. Petersburg kolundan pek cok servis
calisanini Moskova’daki makamlara atamistir (Bukkvoll, 2003:229).

11 Eyldl olaylarini takip eden zaman diliminde, Rus glvenlik servisleri SVR
ve FSB'nin yoneticileri, ABD ile saglam ve derinligine istihbarat ve Bati ile
dostane iligkiler temelinde, politik isbirligine gidilecegine dair agiklamalarda
bulunmuslardir ve yeni bir slreci baslatmislardir. Uluslararasi terdrizmin
sebep oldugu ortak korku, Rus glvenlik servislerinin daha Batici bir

perspektife kaymasi sonucunu dogurmustur (Bukkvoll, 2003:230).
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Petrol ve gaz lobisi temsilcileri ise, Bati'ya olan petrol ve gaz ihracini
arttirma  stratejisi ile, ABD’'nin Suudi Arabistan’a olan politik
glvensizliginden yararlanarak, bu ulkenin alternatif tedarikgisi olma planlar
yapmaktaydilar. Rus arzi ve ABD talebi arasinda saglanan ilk direkt baglanti,
2002 vyilinda, ham petrol yudkld ilk Rus super tankerinin Texas’a
yanasmasidir. Putin icin petrol ve gaz lobisi énemli ve gucli bir muittefik
olsa da, onun kazanan koalisyonunda zaman iginde gértlen erime, tamami
ile, onun ulusal menfaatler ve halk yararina davranma ediliminden
kaynaklandigi gozlenmistir (Bukkvoll, 2003:232).

4.1.3 Rusya Federasyonu’'nun Dis Politika Konsepti

Rusya Federasyonunun dis politika konsepti, Rusya’nin dis politika
faaliyetlerinin iskeletini olusturan bir fikirler sistemidir. Buna gére dis
politikada o©nceligin bireyin, toplum ve devletin menfaatlerini korumak
olarak ifade edilmistir (Tezkan, 2001:224).

Dis Politikada temel hedefler su sekilde siralanmistir:

1) Federasyonun toprak biatlnliginin ve egemenliginin muhafazasi ve
glgclendirilmesi, glivenligin temini (Tezkan, 2001:224).

2) Daha adil, istikrarli ve demokratik bir diinya dizeni icin Birlesmis
Milletler anlasmasindaki hedef ve prensipler temel alinarak ve
devletlerarasi iliskilerde esitlik ilkesine sadik kalinarak devletlerarasi
hukukun evrensel normlarina uyularak dinyadaki gelismelerin
etkilenmesi (Tezkan, 2001:224).

3) Rusya’nin ilerlemesi, ekonomik olarak kalkinmasi, hayat
standartlarinin  ylkseltilmesi, demokratik reformasyonda basaril
olunmasi, anayasaya dayall dizenin glclendiriimesi ve insan hak ve
ozgurltklerinin saghkh gelisimi icin gerekli sartlarin saglanmasi
(Tezkan, 2001:225).

4) Komsu devletlerle iyi komsuluk prensibi cercevesinde, yakin
bélgelerdeki ihtilaflarin giderilmesi yahut ©Onlenmesi cercevesinde
iliskilerin gelistirilmesi (Tezkan, 2001:225).

5) Yabanci Ulkeler ve uluslararasi kuruluslarda, ortak bir menfaat ve

uyum anlayisi temelinde, uluslararasi iliskilerin  sartlarinda
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iyilestirmelere sebep olacak iliskiler ve ittifaklarin takibinin yapilmasi
(Tezkan, 2001:225).
6) Vatandaslarin ve yurtdisindaki soydaslarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi (Tezkan, 2001:225).
7) Ulkenin uluslararasi algilanmasinin, Rus halklarinin kiltiirlerinin ve

dilinin yayginlastirilmasinin arttirlmasi (Tezkan, 2001:225).
Uluslararasi iliskiler ve dliinya gelismeleri analiz edilirken, ABD tarafindan
ekonomik olarak ve glg¢ dinamikleri kullanilarak tek kutuplu bir dinya
dizenine dodgru bir kayisin gozlendigi vurgulanmakta ve BM Gulvenlik
Konseyi'nin rolinin gittikce zayifladigi belirtiimektedir. Giavenlikle ilgili
temel sorunlarda bile, konunun ¢ézimuinde etkin Batili kurumlara dyelikte
sinirlamalar getirildigi ifade edilmektedir (Tezkan, 2001:226).
Dliinyada Rusya’nin gikarlarini direkt olarak ilgilendiren egilimler arasinda;
dinya ekonomisinin kulresellesmesi; diinya ekonomisi ve politikasinda
uluslararasi kurumlarin ve sistemlerin (G-8, IMF, Dinya Bankasi vb.) artan
rollerin kuvvetlenmesi ve milletlerin birbirine bagimhliginin ve uluslararasi
sistemin daha kolay yonetilebilmesi; Avrupa’da Asya-Pasifik bdlgesinde,
Afrika’da ve Latin Amerika’da bdlgesel bitinlesmenin gelismesi; ve son
olarak da bodlgesel glgler arasindaki askeri - siyasi husumetin, ayrilikcihdgin,
etnik, milli ve dini fanatizmin artisi sayilmaktadir (Tezkan, 2001:226).
Yine kiresellesme g¢aginda, Rusya’nin htikimdarliginin ve milli ekonomisinin
korunmasinda kullanilacak siyasi, yasal, dis ekonomik ve diger tim
vasitalarin etkinliginin arttirilmasinin zaruri oldugu belirtilmistir (Tezkan,
2001:228).
BM'nin 21. ylzyilda uluslararasi iliskilerin ele alinmasinda baslica merkez
olmasinin devam etmesi gerekliligi vurgulanirken, BM’nin giglendirilmesi
icin; BM Guvenlik Konseyi Uyelerinin statlleri dahil “"BM Sarti”"nin temel
ilkelerine tam olarak uyulmasi; kriz ve ihtilaflarin &nlenmesi ve
¢6zimlenmesinde, etkin acil midahalenin sadlanabilmesi igin, BM’de
rasyonel reformlara gidilmesi; Gilvenlik Konseyi'nin etkinligi artirilirken,
gelismekte olan Ulkelere Konsey’e Uyelik imkani taninarak, hem Ulye
sayisinin hem de temsili niteligin cogaltiimasi gerektigi belirtiimistir (Tezkan,
2001:228).
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Rusya, uluslararasi iliskilerde glic kullanma pratiginin oynadidi rolin
azalmasindan yana oldugunu ifade etmistir. Bunun igin silahlarin azaltilmasi
ve kisitlamasinda altinda imzasi  bulunan anlasmalardaki  tim
yUktumlultuklere uyacagini belirtmistir (Tezkan, 2001:228).

Yine nukleer silahlar alanindaki stratejik dengenin tesisi icin, ABD ile
karsilikli ve diger nlkleer giglerle de cok tarafli olarak azaltmaya gitmeye
hazir oldugunu belirtmistir. Kitle tahrip silahlarinin ve bunlarin
mekanizmalarinin dretiminin ve teknolojisinin yayilmasini énlemede Rusya,
diger devletlerle muisterek belirledigi siyaseti devam ettirme niyetinde ve
kararlihginda oldugunu ifade etmistir (Tezkan, 2001:229).

Stratejik dengenin takviyesi acgisindan Rusya, bilgi glvenliginin
saglanmasina 0zel 6nem atfetmektedir. Askeri alanda, silahli kuvvetlerin
azaltilmasi ve sinirlandiriimasi sirecine istirak etmektedir; barisi koruma
faaliyetlerinin BM Sarti’'nin ilkelerine uygun olarak giglendirilmesi ¢agrisinin
yapmaktadir. Bu sartin ihlalinin gayrimesru oldugunu belirterek, bunun
uluslararasi iliskiler sisteminin istikrarini tehdit edici bir unsur oldugunu
ifade etmektedir (Tezkan, 2001:229).

Rusya insani yardim kapsaminda, BM ya da dye olunan diger uluslararasi
orgitler nezaretinde yapilacak operasyonlara katilacagini  taahhit
etmektedir. Uluslararasi terdrizm ile mucadeleyi baslica dis gorevi olarak
goren Rusya, uluslararasi kuruluslara ve diger cok tarafli bir cercevede
uyusturucu kacakciligr ve 6rgitli suclarla micadelede 6nemli aktérlerden
biri olacagini belirtmektedir (Tezkan, 2001:230).

Ekonomik perspektiften bakildiginda oncelikler llkede piyasaya ydnelik bir
ekonomiyi sekillendirmek, dis ekonomik uzmanhdi gelistirici uygun harici
sartlarin temini, dinya ekonomisiyle entegrasyonun yaratacadi risklerin
asgariye indirilmesi ve uluslararasi ticaret sisteminin tesviki, Rusya’nin yurt
disindaki ticari faaliyetlerini tesvik ederken vyabanci pazarlarda Rus
menfaatlerinin desteklenmesi, reel sektérde ve 6ncelikli ekonomik alanlarda
yabanci yatirnmlarin  kolaylastirilmasi  olarak siralanmistir  (Tezkan,
2001:230).

Ekonomiye ydénelik birkac madde ise Rusya’ya ait vyurt disindaki

gayrimenkullerin muhafazasinin ve azami kullaniminin temini, Rusya’nin dis
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borglarinin Ulkenin imkanlari ile orantili bir seviyeye indirilmesi ve yabanci
Ulkelere acilmis kredilerin geri 6denmesinin saglanmasi, uluslararasi
mukavele usullerinin gelistirilmesinin dizenlenmesi, tim ekonomik vasita ve
kaynaklari milli menfaatler cercevesinde kullanmaya hazir hale gelinmesi
olarak 6zetlenmistir (Tezkan, 2001:231).

Insan haklar ve uluslararasi iliskiler baglaminda, uluslararasi hukuka uyarak
tim dinyadaki insan ve 6zgurliklerine saygl gosterilmesini saglamak, yurt
disindaki Rus vatandas ve soydaslarinin insan hak ve d&zgurliklerini
korumak, insani faaliyet alaninda uluslararasi isbirligini gelistirmek, insan
haklari alanindaki anlasmalara katilimi artirmak, Rusya Federasyonu’nun
mevzuatini Rusya’nin uluslararasi yukumlultkleri ile uyumlu hale getirmek
baslica 6nceliklerdir (Tezkan, 2001:231).

Dis siyasette, bdlgesel dncelikler kapsaminda, BDT'ye Uye Ulkelerle olan iki
ve c¢ok tarafli iliskilerin Rusya’nin milli gtivenlik gerekleri ile uyum icinde
olmasinin temini, Belarus ve Rusya Birliginin kuvvetlendirilmesi, BDT Uyesi
Ulkelerin igindeki ihtilaflarin ¢6ziminde musterek gayret sarf edilmesi, BDT
Uye Ulkeleri arasinda siyasi ve askeri isbirligi gelistirilirken, uluslararasi
terérizm ile mucadele ve glivenlik konularina 6zel 6nem atfedilmesi, Hazar
Denizi'nin statlisd icin bir formil gelistiriimesinin takipgisi olunacagi éne
cikan diger 6ncelikler olarak ifade edilmektedir (Tezkan, 2001:232).

Avrupa (Ulkeleri ile iliskiler alt bash§inda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati'min  (AGIT) gelistiriimesinin Rusya’nin menfaatleri ile paralelligi
vurgulanmaktadir; lakin AGIT’in o6zellikle eski Sovyet Cografyasi ve
Balkanlardaki gérev taniminin daraltiimasi tesebbuslerine batlinlyle karsi
olundugu kuvvetle vurgulanmaktadir (Tezkan, 2001:232).

Rusya, Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagsmasinin Avrupa
guvenliginin saglanmasinda etkili bir vasita olmasi karakterinin devami
acisindan gtven artirici tedbirlere katilimini ve deniz harekatinin kapsaminin
teminindeki etkin rolind taahhit etmektedir (Tezkan, 2001:233).

Rusya, Avrupa Konseyi'nin faaliyetlerine katilmayi stirdlirecedini belirtirken,
Avrupa Birligi'ni baslica siyasi ve ekonomik ortak olarak gérdigini deklare
etmektedir. AB ile iliskilerde temel dayanadin 24 Haziran 1994 tarihli

Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi oldugu belirtilirken, antlasmanin tam
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kapasite ile isleyememesi elestirisinde bulunulmaktadir. AB ile yasanan
somut problemlerin ¢dziimiinde Rusya, 1999'da kabul edilen Iiliskilerin
Gelistirilmesi Stratejisi esaslarinin gerekli yasal cerceveyi belirleyecegdini
ifade etmektedir (Tezkan, 2001:233).

NATO ile olan iliskilerde temel parametrenin yine, 27 Mayis 1997 tarihli
Karsilikh Iliskiler, Isbirligi ve Givenlik Kurucu Antlasmasi olacagi belirtilirken
iliskilerin saglikli sekilde devaminin, yeni (Uye topraklan Uzerinde
konvansiyonel silahli kuvvetlerin ve nikleer silahlarin ve bunlan firlatma
vasitalarinin  konuslandirilmasi ile ilgili maddelerine NATO’nun uyup
uymamasina bagh oldugu deklare edilmektedir (Tezkan, 2001:233).

Rusya, NATO’nun, BM Gulvenlik Konseyi'nin izni olmaksizin, Washington
Antlasmasinin  belirledigi  sinirlarin ~ 6tesinde  kuvvet  kullaniimasini
gerektirecek operasyonlara sonuna kadar muhalefet edecegini acikca ifade
etmektedir (Tezkan, 2001:234).

Bati Avrupa Ulkeleri ile iligskilerin Rus ekonomisinin istikrari ve blayumesi icin
onemli bir kaynak oldugu belirtilirken; Orta ve Dodu Avrupa Ulkeleri ile
isbirliginde beseri, iktisadi ve kulttirel baglarin muhafazasi ve mevcut
krizlerin asilmasi baglaminda 6nemi vurgulanmaktadir (Tezkan, 2001:234).
Ciddi ve temel konulardaki farkli bakis acilarina ragmen, uluslararasi
durumun dlzeltilmesi ve kiresel stratejik istikrarin saglanmasinda Rus -
Amerikan isbirliginin vazgecilmez bir unsur oldugu belirtilmistir. Isbirli§inin
kapsami, silahsizlanma, silahlarin kontroll, kitle imha silahlarinin yayilmasi
sorunlari ve bodlgesel ihtilaflarin 6nlenmesi ve ¢dézimlenmesi olarak
cizilmistir. Ayrica stratejik nikleer silahlarin azaltiimasi ve kisitlanmasi
sorununun da sadece ABD - Rus aktif diyalogu ile co6zilebilecegdi
vurgulanmistir (Tezkan, 2001:234).

4.1.4 Rusya ABD Iliskileri

Putin’in iktidara geldigi donemde iki Ulke iliskilerinin gerilmesine yol agan (g
temel mesele vardi; bunlar, ABD'nin NATO’nun genislemesine ydnelik
planlari, nukleer koruma semsiyesi karsiti savunma anlasmasina
yanasmamasi ve Rusya Federasyonu’'nun Cecenistan politikasini

elestirmeseydi. En oO6nemli gerginlik noktalarindan biri de, ABD’nin,
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uluslararasi arenada, diger devletlerin ve BM'nin itirazlarina aldirmadan salt
kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi idi (Hekimoglu, 2007:230).
11 Eylil 2001 sonrasinda, Putinin ABD’ye uluslararasi terdrizmle
muicadelede destek verecegini agiklamasi, ABD'nin Afganistan operasyonuna
muhalefet etmemesi, Orta Asya Ulkelerinde yeni Amerikan (Ustlerinin
konuslandirilmasini desteklemesi, iki Ulke arasinda gerginligi azaltmistir.
Moskova NATO’nun genislemesine ve ABD’nin Nukleer Saldirilara Karsi
Savunma Antlasmasi’'ndan ¢cikmasina da muhalefet etmemistir. Buna karsilik
ABD’de, Rusya Federasyonu’nun Cecenistan politikasina muhalif
tutumundan vazgegmistir. Boylece, 2001 ve 2002’de yapilan iki ankette Rus
halkinin, ABD’ye yo6nelik olumlu gdértste bulunanlarin orani %30°dan %
40’'lara ylUkselmistir (Hekimodglu, 2007:231).

2003 ilkbaharinda, ABD’nin tertrizmi adres gostererek Irak’a operasyon
baslatmasina, BM Guvenlik Konseyi Uyelerinden Almanya ve Fransa ile
birlikte Rusya Federasyonu da tepki gdstermistir. Bu olayla bozulan ABD -
Rusya Federasyonu iliskileri, 23 Eyltl 2003'te, ABD Baskani Bush ile Putin’in
Camp David'deki gérismesinin  akabindeki BM'nin 58. Genel
Asamblesi’‘ndeki konusmasinda V.Putin’in, ABD'nin Rus dis politikasinda gok
onemli bir yeri oldugunu belirtmesi ile tekrar yumusama evresine girmistir
(Hekimoglu, 2007:232).

ABD'nin Rusya ile ilgili gelistirdigi dis politika bu (lkenin yarattigi
problemlerin nasil ¢ozlllecegi ekseninde formile edilmisti; ki ana maddeler
Ulkenin politik ve ekonomik reformlara nasil tasinacagi, komsularin Sovyet -
tarzi yayllmaci bir politikadan korunmasi ve Sovyet toplu imha silahlarinin
ABD ve mittefiklerinin bas diismanlarinin eline gegmesinin nasil 6nlenecegi
ekseninde vyapilandinlmisti. 11  Eyldl saldirilann ABD’nin  glvenlik
politikalarinda bir odaklanmayi saglayabilmesinin yani sira, Rusya’nin teror
tehdidine karsi sorunun c¢ézimlenmesinde bir aktér olarak denkleme dahil
edilmesi sonucunu dogurmustur. Eski hasim “seytan imparatorlugu”
algilamasindan “stratejik bir ortak olarak Rusya” algilamasina dogru cok yol
kat edilmistir (Wallender, 2003:96).

ABD'nin klresel menfaatleri, Rusya’nin demokrasiye gecis slrecinde

desteklenmesini ve enerji arzi baglaminda Merkezi Asya’nin bagimsizliginin
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saglanmasini  gerektiriyordu. Bdlge icin yaratilan vizyona gore,
demokratiklesme saglanmali, cesitli etnik ve dini geleneklere toleransin
hakim oldugu bir yaklasim benimsenmeli ve bolge devletleri ekonomilerini,
salt dogal kaynaklara bagh olmaktan cikarip gesitlendirmelilerdi. Kisa zaman
icinde ABD ile Rusya ve ABD ile Avrupali mittefikleri arasinda, sadece Irak’a
mudahale sebebine badlanmayacak sekilde, kiresel terdrizmin kapsami,
kaynaklari ve c¢6zimuine iliskin derin goéris ayniliklari ortaya cikti. Bu
anlasmazliklarin artmasinda Iran vakasi, Kérfez cografyasi ve Israil ve
Filistin’e yonelik Avrupa ve ABD politikalan etkili olmustur (Wallender,
2003:97).

Rusya ABD Iliskileri Perspektifinden 11 Eyliil Sonrasinda
Avrasya’daki Stratejik Gelismeler

11 Eyldl olaylarinin ardindan, ABD’nin El Kaide ve Taliban’a savas ilan
etmesi, Rusya’nin Bati ile glvenlik, politik ve ekonomik entegrasyon
temelindeki yakinlasmasini daha da yodunlastirdi. ABD’nin glvenlik
politikalarini temellendiren “tehlike algilamasi” na gére, midahale sadece
Afganistan ile sinirli kalmayacak ve Hazar bélgesindeki radikal Islami terdr
unsurlarini da kapsayacakti; bu da kapsami itibari ile 1990’lardaki Rus
glvenlik endiseleri ile paralellik gostermekteydi (Wallender, 2003:92).
Putin’in ABD ile yakinlasmasi bu dénemde iki temel sorunu gin Isigina
citkarmisti; ilki Afganistan, Merkezi Asya ve Hazar bdlgesindeki bu
mudahalelerde kesin basarinin sadlanip sadlanamayacadi, ikincisi ise,
Avrasya’da yurutlulen terérizme karsi bu kampanyanin iki tlke agisindan da
milli menfaatler perspektifinden ne kadar daha ortak olarak devam
ettirilebilecegi hususudur. Bu iki unsur, ABD’nin bu miudahalelerdeki
basarisiz olma olasiliginda, Rusya’nin glvenliginin tehlikeye girecek olmasi
ve elde edilen tim ekonomik kazanimlarin sifilanmasi ihtimalini
yaratabilecedi icin Putin’i endiselendirmekteydi (Wallender, 2003:93).
Rusya’da ekonominin gelisiminin agirhkl olarak dogal kaynak ihracatina
bagh olusu, bu dénem igin, ham petrolin varilindeki bir dolarlik degisimin
Rus ekonomisine 1,2 milyar dolar mertebesinde bir negatif etki yapmasina
sebep olmaktaydi; bu da ana gindemi ekonomi olan Putin’i cok dikkatli
adimlar atmaya sevk ediyordu (Wallender, 2003:94).
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Rus Uretici sektdérlerinden kiresel rekabet glicine sahip olanlar
konvansiyonel silah endustrisi, nikleer enerji santralleri ve uzay teknolojileri
idi. Bu da Rusya’nin dis politikasini Batili piyasalar ile problemli Cin,
Hindistan ve Iran gibi llkelerle ekonomik isbirligi temelinde yakinlastirma
perspektifinde ylritmeye yoénlendiriyordu. Putinin dis politikasi ana
ekonomik hedefler olan, Avrupa ve gelismis Asya ulkeleri ve ABD ile ticari
ortakliklar saglanmasi, ekonomide yabanci sermayeyi (lkeye cekebilecek
cesitlendirmenin basarilmasi kapsamindaki cabalar icermekteydi; ki Cin’e
silah satisi ve Dinya Ticaret Orgiiti‘'ne (yelik de bu arayislarin birer
tezahuri idiler (Wallender, 2003:95).

4.1.5 Avrasya Cografyasindaki Gelismeler

Merkezi Asya ve Hazar bdlgesi cografi olarak Avrupa ve Kuzey Amerika gibi
karli ticari piyasalara izole kalmistir; Rusya, Cin ve Hindistan gibi komsu
Ulkelerin  politik ve ekonomik menfaatleri cercevesinde ekonomik
aktivitelerini sdrdlrebilmislerdir. Bu dénemde dillendiriimeye baslanan
“Avrasya Ipek Yolu” projesi, Karadeniz’den Mongolya'ya kadar bir
cografyada ulasimin saglanmasi ve kiresel entegrasyon baglaminda ayni
zamanda jeopolitik bir yaklasimdir. ABD’nin Avrasya’da sekillenmeye
baslayan vyeni varligi, Avrasya’nin bu déneme kadar “kaderi” olan
izolasyondan kurtulmasi anlaminda da oldukca o6nemlidir; bu ddénemde
bélgenin klresel potansiyelinin bdylece ortaya cikarilmasi ve kesfedilmesi
beklentileri artmistir (Wallender, 2003:98).

Dért merkezi Asya lilkesi Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in
kurmus oldugu Merkezi Asya Ekonomik Toplulugu (MAET), ekonomik
entegrasyonun ilerletilmesi ve gayri-kanuni gécgin engellenmesi icin Merkezi
Asya Isbirligi Organizasyonu(MAIO)'na dénustirilmistir. MAIO’ya rakip bir
olusumsa, iki bdlgesel bliyiik giic Rusya ve Cin'i kapsayan Sanghay Isbirligi
Organizasyonu’ dur (SIO). Bir baska cok tarafli organizasyon ise Giircistan,
Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova’dan olusan GUUAM &rgiiti
olmustur. Bolge icin bir baska gok yanl ve alternatif isbirligi yapisi olarak
NATO da burada énemi bakimindan belirtiimelidir; lakin “Baris Icin Ortaklik”

girisimi, temelinde, c¢ok tarafli bir mekanizma olmaktan ziyade, tek tek
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Ulkeler arasindaki iki tarafli anlasmalar c¢ercevesinde sekillenmistir
(Wallender, 2003:99).

Rusya’da Putin’in klresel entegrasyon temelindeki tutumu, bdlgede
dislayici, jeopolitik rekabete dayali dengeden, enerji gelistiriimesinden ve
ihracattan kar saglanan birlestirilmis politikalara evrilmeyi saglamis; bu da
bélgede Rusya’nin daha da pragmatik ve realist bir dis politika izlemesi
sonucunu dogurmustur. Rusya’da enerji sektorli sadece kar etme amaci
glitmemis, dogu ve merkezi Avrupa’da bdlge rafinerileri ve boru hatlarina da
yatinm yapma politikasi gutmusttr (Wallender, 2003:100).

Avrasya’ya yonelik bu dénemdeki algilamalarda éne cikan bir baska anlayis
da “BUyuk Oyun” yaklasimidir. Buna goére bdlgedeki ekonomiye dayali
jeopolitik rekabet, periyodik olarak Rusya ve Ingiltere’yi ve Hindistan, Cin,
Iran ve Tlrkiye gibi bélgesel gicleri karsi karsiya getirmektedir; bu gicler
bélgede temelde rekabete dayali ekonomik, politik ve askeri menfaatler
pesinde kosmaktadirlar (Wallender, 2003:102).

Bolgesel isbirligi temelinde gelistirilmis, klresellesme, ekonomik
entegrasyon ve kalkinma odakl “Avrasya Ipekyolu Projesi” sayesinde bélge
Ulkeleri bir isbirligi perspektifinde kendi refahlarini ve givenliklerini arttirma
yolunda yodun caba harcamaktadirlar. Rusya’nin uzun dénemli ekonomik
kalkinmaya dayali perspektifi ve ABD’nin Avrasya’nin istikrarinin
Amerika’nin menfaatine oldugunu deklare etmesi, hep bu modelin bu dénem
icin daha fazla ragbet goérdigl tezini kuvvetlendirmektedir (Wallender,
2003:102).

Sanghay Isbirligi Orgiitii

Sanghay Isbirligi Orgitiu(S10), 1996 yilinda Sanghay’da yapilan toplantida,
sinir glvenliginin sadlanmasi perspektifi ile Rusya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in katilmiyla kurulmustur. Go&ézlemci Uye
statiisiindeki Ozbekistanin katiimiyla da, bélgesel givenligin yani sira
ekonomik isbirligini amaclayan bir yapiya kavusmustur. 2004 yili Astana
Zirvesi'nde Iran, Pakistan, Modgolistan ve Hindistan’a gdzlemci statisii
verilmistir (Ogan, 2007a:57).

Orgitin Gye ve gozlemci devletlerden bazilarinin niikleer silaha sahip

olmalari 6rgute “bombali bir OPEC” vyakistirmasi yapilmasi sonucunu

67



dogurmustur. Rusya acisindan bakildi§inda, SIO’ye bu (ilkenin yaklasiminda
{¢ unsur mevcuttur. Birincisi Rusya’nin kendi nifuz alani olarak gordigu
Orta Asya Cografyasinda, ozellikle Ozbekistan ve Kirgizistan’da Amerikan
askeri Ustlerinin bulunmasi ve bélge devletlerinin ABD ydnetimiyle dogrudan
iliski kurabilir hale gelmesinin, Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmasidir
(Ogan, 2007a:58).

Ikinci olarak Rusya, SIO’yi bodlgede Cin ile isbirligi firsatlarini
gelistirebilecegi, dederlendirebilecegi ve karsilikh gic dengesini saglamaya
yarayan bir platform olarak goérmektedir. ABD'nin, “Yeni Dlinya Dulzeni”
projesi, bu dénemde, Rusya ve Cin’in birbirine yakinlasmasl sonucunu
dogurmustur. Uclincii bir unsur da, Moskova’nin, SIiO’niin, bulundugu
cografyadaki artan etkinligi sebebiyle, bunu ABD ve Batili llkelere karsi koz
olarak kullanabilmesidir (Ogan, 2007a:59).

Cin de Orta Asya devletlerini “"Avrasya konteksti” icinde siyasi ve kilturel
ortaklar olarak degerlendirmektedir; bdlgedeki refah ve istikrar Cin’in de
lehine bir durum olarak goérilmektedir. Cin’e gére Orta Asya, hem Batiya
acllan bir koridor, hem de zengin yeralti kaynaklariyla “stratejik dederi
ylksek bir ara bolge” olarak tanimlanmaktadir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi neticesinde ortaya c¢ikan yeni komsulariyla Cin, Dogu Tirkistan ile
olan sorunlarinin ¢éziimiinde, SIO’yU bir platform olarak kullanma yolunu
secmistir. Cin’in SIO’ye yaklasimini belirleyen énemli bir diger faktdrii de
sinir gtivenliginin tesisi olusturmaktadir(Ogan, 2007a:60).

Ekonomik biylmesi ve ortaya cikan enerji bagimlihdiyla Cin, Orta Asya'yi,
kendi gelecegi agisindan stratejik ve hayati 6neme haiz bir cografya olarak
gbérmektedir. Ayrica Pekin, Sanghay UuUye ve gézlemci (Ulkelerini kendisi
acisindan genis bir pazar olarak algilamaktadir. Pekin yoénetimi, 11 Eylul
akabindeki bu codgrafyadaki ABD askeri aktivitesini, kendisini g¢evreleme
politikasinin  bir sonucu olarak algilamis; Giurcistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’daki sivil darbeleri de hep bu baglamda dederlendirmistir. Cin
SiO’ye, ABD'nin bdlgedeki etki alaninin sinirlandirmada 6zel énem
atfetmektedir (Odan, 2007a:61).

Orta Asya cumhuriyetlerinin, Sovyetler Birligi'nin dadilmasinin yarattigi

psikolojik bosluk ve askeri, siyasal ve ekonomik sorunlar nedeniyle,
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Rusya’ya yaklasimlari, “gondlld bagimlihk” seklinde tezahir etmistir. Lakin
11 Eylul olaylan sirasinda, tim Orta Asya cumhuriyetleri ABD ydnetiminin
tim isteklerini karsilamiglardir. Boylece radikal Islami terérizmin
sonlandirilabilecedi hayalini kurarlarken, kendi Ulkelerindeki,
demokratiklesmeye yoOnelimde adirdan alinmasina ve insan haklan
ihlallerine yonelik elestirilerden kurtulma planlari yapmislardir. Bu Ulkeler,
ABD ile isbirliginin, Rusya’nin bdlgede kurdugu etkinliginin, kendi egemenlik
sinirlarina tecavuzl kapsayacak sekilde vyapilandinimasinin  éntne
gecebilecegi kanaatini tasimaktaydilar (Ogan, 2007a:62).

Orta Asya Cumhuriyetleri dis politikalarint UG¢ temel Uzerinde insa
etmislerdir. Birincisi, ABD, Cin, Rusya ve Iran gibi etkin ve giicli Ulkelerle
siyasi ve glvenlik anlaminda bir denge politikasinin izlenmesidir. Ikinci
olarak, bolgedeki orgltlenmelerle karsilikh  bagimhihdin  arttinlmasi
planlanmistir. Uglinciisii olarak ise, dis politikalarinin i¢ politikalarinin bir
sonucu olarak sekillendirmeleridir. SIO, tim bu cumhuriyetlere yukarida
saydigimiz  konularda hareket kabiliyeti saglamaktadir; Pekin ve
Moskova’nin, bu Ulke liderlerine demokratiklesme ve insan haklari
konularinda elestiri ydneltmemeleri de memnuniyetle karsilanmaktadir
(Odan, 2007a:62).

Bolge devletleri, SIO’yl Cin ile diyalog saglayabilecek bir platform olarak
gérmekteyken, Rusya, bu iliskinin kendi kontrolli dahilinde gelismesi
stratejisini gutmustir. ABD’nin Afganistan harekati kapsaminda bdlgeye
askeri mudahalesi giic dengelerinde 6nemli bir degisim yaratmistir. Bu
cografyadaki glic micadelesi iki kutuplu bir hal almis; bir kutupta ABD'nin,
diger kutupta Rusya ve Cin liderligindeki SIO’niin bulundugu bir yapi ortaya
cikmistir (Ogan, 2007a:63).

Orgiitiin, 2005 yilindaki Astana Zirvesi'nde alinan, bdlgedeki ABD askeri
Uslerinin bosaltilmasi karari sonrasinda “Bati karsiti bir blok” yapilanmasinin
amaclandi§i yorumlari yapilmistir. Gézlemci Uye statisiindeki Iranin tam
tyelik girisimleri tam da bu tartismalari alevlendirmistir. Ote yandan, daimi
tarafsizlik statlist belirlemis olan Turkmenistan’a da, Rusya ve Cin’in érgite
Uye olmasi icin uyguladiklari baski da o6rglutin niyetleri hakkinda ipugclari
vermektedir (Odan, 2007b).
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Tum bu yapilanmaya karsin, Rusya ve Cin kendi aralarinda bir rekabet
icinde bulunmaktadirlar. Cin‘in, SI0O Bankasi'nin kurulmasi ve SiO Enerji
Kuliibii olusturulmasi, ayrica SIO cografyasinda OPEC benzeri bir drgiitiin
kurulmasi fikirlerine Rusya, enerji alaninda tim dinyada kendi
hegemonyasini kurma stratejisi dogrultusunda karsi ¢cikmaktadir. Rusya ve
Cin'in bdlgedeki enerji kaynaklarina sahip olma rekabeti, Rusya’nin, Cin’in
etkisini sinirlamak adina, ekonomi alaninda Avrasya Ekonomik Kalkinma
Orgiitii ve glvenlik alaninda da Kollektif Giivenlik Anlasmasi Orgitii’niin
islevlerini daha etkin hale getirme c¢abalarini sergilemesi sonucunu
dogurmustur. Ote yandan, SIO’nin asil ve gozlemci statisiindeki Uyelerine
bakildiginda, orgdtin vyarisinin ABD’nin kara listeye aldigi (lkelerden
olustugu yorumlari yapilmaktadir. Bati tarafindan totaliter rejimle yonetildigi
ifade edilen Beyaz Rusya’nin da 6rglte g6zlemci statlist ile katilimi planlari,
orgutin amaclan hakkinda slUpheci yaklasimlari beraberinde getirmektedir
(Kamalov, 2007).

Rusya, 2008 vyili SIO Dusanbe Zirvesi'nden 6nce, Giircistanin Giiney
Osetya’va mudahalesi ve Rusya’nin Gurcistan’a karsi mudahalesi
neticesinde, Abhazya ve Gliney Osetya’nin bagimsiz statisinin taninmasi
icin 6rgldt Uyesi devletler nezdinde girisimlerde bulunmustur. Orta Asya
Cumhuriyetleri herhangi bir tanima yodninde politika sergilememelerine
ragmen, bu durumun Glrcistan Devlet Baskani'nin hatasindan kaynaklandigi
temelinde ortak bir go6ris bildirmisler, ve Rusya’nin midahalesini
desteklemislerdir. Bu durum Rusya’nin Gircistan’a verdigi bir ders olarak
algilanmis ve bélgedeki eski Sovyet Orta Asya cumhuriyetlerinin, ekonomik
ve siyasi anlamda Bati ile iyi iligskiler yuritip, Rusya’yl hepten denklem
disina gikartamayacadi anlasiimistir (Ogan, 2008).

4.1.6 Rusya’nin Avrupa’ya Yonelik Yaklasimi

Avrupa’nin Kalbi Almanya

Dugin’e gbére Almanya, Avrupa’nin en kitasal devletidir ve onun jeopolitik
menfaatleri, her zaman Bati'nin Atlantik¢i yoOnelisinin tersine olmustur.
Aslinda Almanya, Biyik Roma Imparatorlugu’nun Avrupa‘daki son uyesidir;
ki bu Imparatorluk Bati ve Orta Avrupa’y! “Bliyiik Alan” diye tabir edilen tek

bir jeopolitik cografyada birlestirmistir. Bugiinkii Avrupa Imparatorlugu
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didslincesi Almanya ve onun niufuzuna giren (lkeleri ilgilendirmektedir Ki
ancak bu yapilanma anti - tek dinyaci jeopolitik bir ittifak halini olabilecek
potansiyelde gérinmektedir (Dugin, 2003:252).

Rusya’nin “yakin cevre” sindeki bati (lkelerinin Avrupa Imparatorlugu’na
katilmi Dugin tarafindan da mumkuin goérulmustir; lakin bu bdlgelerin
kiltlrel olarak Orta Avrupa’dan ziyade Dodu ile daha fazla baglantih oldugu
dillendirilmistir (Dugin, 2003:254).

Dugin’e gore bazi yakin cevre Ullkeleri, Alman nifusundaki Orta Avrupa’ya
ve de Rusya nilifuzu altindaki Avrasya’ya uzak durarak, kaderlerini kendileri
bir “tampon kordonu” iginde d&rgutleyen Atlantikci (ABD, Ingiltere)
hegemonyanin kdéleleri haline gelmektedirler (Dugin, 2003:257).

Putin ve Almanya

Hicbir UGlke Rusya’daki 1990’h yillardaki reform siyasetini Almanya kadar
desteklememistir, ve hi¢c bir millet Almanlar kadar Rusya’da ticari sirket
temsilcilikleri agmamistir. Rusya’nin demokratik cizgiden ayrildigi donemde
dahi, Almanya’nin anlayisli tutumunu hicbir zaman degdistirmemistir. Ne
Cecenistan Savasi, ne plitonyum kacakciligi, ne de 2. Dlinya Savasi
sirasinda Almanya’dan kacirilan kdltirel miraslarin geri verilmemesi gibi
gelismeler, bu dostluga zarar verememistir. Ozellikle dodalgaz Uretimi ve
ihraci, ve uluslararasi kiriminal suclarla micadele konularindaki isbirligi
kesintisiz sirmustir (Tasar, 2001:145).

Putin, Rusya’da devlet baskanlidi koltuguna oturdugunda, givenlik servisi
gecmisi sayesinde, Federal Almanya’nin siyasi durumunu c¢ok iyi bilmekteydi
ve Alman siyasi elitleri hakkinda detaylh bilgiye sahipti. Putin liberal
Amerikan pazar ekonomisinden c¢ok, "“Alman Sosyal Pazar Ekonomisi
Modeli”ni benimsemis bir liderdi. Putinin c¢evresi de Alman kdkenli
danismanlarla kusatilmisti ki; bunlar Ekonomi Bakani German Gref,
Ulastirma Bakani Sergey Frank, iletisim Bakani Leonid Reimann, Adalet
Bakani Yardimcisi Eduard Renov ve danismanlardan Maksim Meier ile Evgen
Gentmacher’dir. FSB'nin ikinci adami Vladamir Leopoldovi¢ Schulz’'un da
Alman kokenli oldugunu da burada hatirlatmada fayda vardir (Tasar,
2001:146).
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Rusya’nin, Avrupa ile iliskilerinin dnemli bir kismini AGIT, Avrupa Konseyi,
AB ve NATO gibi uluslararasi o6rgutlerle olan iliskileri olusturmaktadir
(Hekimoglu, 2007:213).

Bu o6rgitlerden AGIT'in, siyasi ve ekonomik yaklasim yerine himanist
yaklasimi benimsemesi ve faaliyetlerinin cogunun codrafi olarak iki bélgede
(Post - Sovyet ve Post - Yugoslavya) yodunlasmasi sebebiyle, rolinin
zayifladi§i gdzlenmektedir. Rusya, 8 Ocak 2001’de, AGIT'in faaliyetlerinin
gelistiriimesi amaciyla “AGIT icin Giindem Listesi” ve “Daimi Kurul ve Ona
Bagl Kuruluslarin Islerini Gelistirmeye Rusya’nin Bakisi” adli iki dnerge
sunmustur (Hekimoglu, 2007:294).

Rusya’nin 1996 senesinde tam lyesi oldugu bir diger uluslararasi kurulus da
Avrupa Konseyi'dir; amaci Avrupa’nin birligini saglayarak kitada hukuk
glcundn arttinimasidir. Rusya konsey vasitasiyla spor, egitim ve gevrenin
korunmasli gibi sosyal, kultlrel buytk Avrupa projelerine katilabilmektedir.
Rusya, konseydeki Uyeligini, Letonya ve Estonya’da yasamakta olan Rus
nifusunun Avrupa Standartlarinda korunmasinda aktif  olarak
kullanmaktadir (Hekimoglu, 2007:214).

Avrupa Konseyi ile Rusya arasinda gerilime sebep olan Cecenistan meselesi,
11 Eylul olaylarinin ertesinde gundemden dusmdustir. Lakin Rusya
yonetiminin son donemlerdeki anti - demokratik pratikleri Konsey’in yogun
elestirisini almaktadir (Hekimoglu, 2007:215).

Avrupa Birligi ile Rusya iligkilerinin gelismesinin temeli 1994 vyilindaki
“Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi”’na dayanmaktadir. Rusya’nin dis politika
konsepti, Ulkenin dinya siyaseti ve ekonomisine entegrasyonu Uzerine insa
edildiginden, AB ile iliskiler, Rusya’daki yeni siyasi - ekonomik dizeyin
demokratiklesmesine, hukuk devletinin insasina ve pazar ekonomisine
gecise katkida bulunmaktadir. AB (lkeleri de, Rusya’nin Dinya Ticaret
Orgiiti’'ne katilma siirecindeki baslica destekgileri olmuslardir (Hekimodglu,
2007:215).

30 Ekim 2000'de Paris'te AB ile Rusya Federasyonu arasindaki zirvede,
Avrupa’da glvenlik ve siyasette isbirligi ve diyalogun gelismesinde ortak
deklarasyon kabul edilmistir. AB'nin Aralik 2000’de Nice'te gerceklesen

zirvesinde de, Rusya Federasyonu’nun Birlik tarafindan gergeklestirilecek
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tatbikatlara katilabilecedi karan alinirken gltvenlik ve savunma alanlarinda
6zel danisma kurulunun kurulmasi onaylanmistir (Hekimoglu, 2007:216).

29 Mayis 2002 tarihli Moskova zirvesinde, savunma ve glvenlik alaninda
isbirligi tekrar gindeme getirilirken, siyasi alanda iliskilerin muhteviyati
Rusya Federasyon Baskani’nin Savunma, Igisleri ve Adalet Bakanlari’nin
Katilimi ile yeni kurulus birimleri olusturmak, faal siyasi danismanlkta
bulunmak, uluslararasi terérizme karsi izlenecek siyasette BM, AGIT ve
diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi olarak 6zetlenebilir (Hekimodglu,
2007:216).

Avrupa Ulkeleri, Rusya’nin ticari ve yatirim ortaklari oldugu gibi, Avrupa kita
olarak da, dinyanin en 6énemli kiltir cografyalarindan biridir. Ve Rusya da
yuzyillardir bu klltir merkezine ulasmay! hedeflemistir. Rusya Avrupa’ya
entegrasyonu hedeflerken sdéylemi her zaman icin ortak “Avrupa Evi”nin
icinde, diger devletlerle esit haklar temelinde bir birliktelik olmustur. AB
Dogu’ya dogru hizla genislerken, bu aslinda Dogu’nun Bati'ya yaklasmasi
halini alan bir slirece dogru evrilmektir (Hekimoglu, 2007:217).

Rusya’nin dis ticaretinin % 35’ini Avrupa ulkeleri teskil etmektedir; 2001
verilerine gore ticaret hacmi 82 milyar Euro mertebesindedir. AB ihtiyacg
duydudgu dogalgazin % 41'ini, Petroliin % 21'ini Rusya’dan ithal etmektedir.
Rusya, Avrupa’da Rus insaninin ve udrunlerinin devletler arasinda serbest
dolasiminin saglanmasini talep etmektedir (Hekimoglu, 2007:217).

Rusya, AB llkelerine enerji vyakitlari tasimacihidinin bas aktorligini
Ustlenirken, karsiliginda AB de Rusya’ya yatirim yapacaktir. Rusya AB ile
onceligi hep ekonomik iliskilere vermis iken, 1997 sonu itibari ile aradaki
siyasi diyalog da pozitif gelisim gostermistir. AB'nin Rusya’dan talepleri;
nikleer potansiyelin dustrilmesi, yatinm ve bankacilik yasalarinin
hazirlanmasinin  hizlandirilmasi, adalet ve vyarginin demokratik sinirlar
icersinde isler hale getirilmesidir (Hekimoglu, 2007:218).

Rusya’nin  AB politikalarina elestirileri ise, ekonomik tartismalarin
siyasilestirilmesi, Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiti’'ne giris siirecinin ¢ok
uzamasi, AB’nin genislemesinde Rusya’nin dislncelerinden
yararlanilmamasi, nukleer arac¢ gereglerin sinirlandiriilmasi ve Kaliningrad
meselesi olmaktadir (Hekimoglu, 2007:218).
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11 Kasim 2002'de Briksel’de Putin baskanhdinda toplanan AB - Rusya
Federasyonu zirvesi iligkilerin gelisiminde ¢cok énemli olmustur. Zirve 6ncesi,
AB Bakanlar Kurulu, Avrupa Komisyonu'nun Rusya’yl pazar ekonomisine
sahip Ulke olarak kabul edilmesi kararini onaylamistir (Hekimoglu,
2007:218).

Zirvede Kaliningrad sorununa ¢6zim bulunmus, Rus vatandaslarinin AB
Ulkelerindeki vizesiz dolasimi igin yapilan gcalismalara destek vurgulanmis ve
blylk enerji projelerine devlet destedi saglanacagina dair fikir birligine
varilmistir (Hekimoglu, 2007:219).

2003 yilinda yapilan gérismelerde siyasi, dis glvenlik, bilim, arastirma,
editim ve kultir, ekonomik alanlarda isbirliginin gelistiriimesi konusu
goérusidlmuistir. 2003 Kasim’indaki Roma Zirvesinde de “Ortak Avrupa
Ekonomik Sahas!” olusturma konsepti onaylanmistir. Ayrica yine bu zirvede
“Dis Guvenlik Ortak Avrupa Sahasi”’nin  olusturulmasi girisimlerine
baslanmistir. Bunun ilk uygulamasi Bosna Hersek'teki AB’nin polis
birimlerine Rusya’nin katilimi seklinde olmustur (Hekimodglu, 2007:219).
Rusya ile Avrupa iliskileri temelinde Rus toplumunda iki degisik goris
mevcuttur. Ilk grup Bati karsiti Ustiin Slav irki yaklasimini benimserken,
ikinci grup Ulkenin gelisimi icin uluslararasi isbirliginin ve Bati Ulkeleriyle
iliskilerin ilerletiimesini benimsemektedirler. Ikinci grup 2000’ler itibari ile
toplumsal Ustlinligu kaybetmis gézikmektedir (Hekimoglu, 2007:220).
Bircok Avrupa llkesi, Rusya’nin saglkli bir ekonomiye kavusmasindan ve
Bati ile yakinlasmasindan duyduklari memnuniyeti ifade ederlerken, Bati
Avrupa’ya petrol ve gaz ihrag eden bir dlkenin bulunmasini mutlulukla
karsilamaktaydilar. Berlin ve Paris, Moskova’nin, ABD’nin Irak’a ydnelik
mudahalesine karsi ¢ikmasini ¢ok olumlu karsiladilar; Tony Blair, Gerhard
Schréder, Jaques Chirac ve Silvio Berlusconi Putin’e oldukca sempati ile
yaklasmaktaydilar. Dogu Avrupa’da ise, Ozellikle Kaliningrad Bdlgesi'nde,
ekonomik felaket bdélgesi, mafya merkezi ve Rusya’nin askeri Ussi olmasi
sebebiyle, Putin’e bakis oldukca farkliydi (Kamalov, 2004:153).

Bu bolgenin komsusu, Rusya’nin yakin yurtdisi olarak kabul ettigi Beyaz
Rusya ve Moldova’da da hayat sartlari, Rusya’nin bu dénem politikalari

sebebiyle oldukca koétlye gitmistir. Dogu Avrupa hikimetleri ve halki igin
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Putin’in milliyetci “"Rodine Partisi” ve “irkci Jirinovski”yi destekleyen eski bir
KGB ajanindan baska bir degeri yoktur. Bu gorus farklihgr bu dénemde Dogu
ve Bati olmak Uzere iki Avrupa arasina set ¢cekmistir (Kamalov, 2004:153).
Moskova 2004 Mayis'inda AB’ye Uye olan Dogu Avrupa ve Baltik Glkelerinin
bagimsizhidgini istemeyerek de olsa kabul etmistir. Moskova ayrica Putin
donemince, Letonya’daki Rus lobisini gézetmek adina bu Ulkeyle bir soguk
savas surdirmdistir. Yine, Polonya eski Disisleri Bakani Onyskiewitz,
Pridnestrovye’nin Rus isgali altinda oldugunu aciklamistir. Fakir Beyaz Rusya
ise bu donemde bir dikta rejimi ile yonetilmekte ve kaderinin tamamen Rus
petrol ve gazina bagimh oldugunu distinmektedir. Irak konusunda, Fransa
ve Almanya’nin diger AB (lkelerine haber vermeden isbirligine gitmesi birlik
icinde tepki toplarken, Berlusconi'nin dénem baskanhdindaki AB’nin bu
donemdeki Putin politikalarini savunmasi Dogu Avrupa (Ulkelerini cileden
citkarmistir. Ayrica Moskova yine, tek tarafli olarak, AB ile yapilan serbest
ticaret anlasmasinin, AB'nin yeni Uyeleri icin gecerli olmayacadini
aciklamistir.  Bu Ulkeler AB’ye girdikleri igin Rusya tarafindan
cezalandirildiklarini ifade etmislerdir (Kamalov, 2004:154).

4.1.7 NATO - Rusya Iliskileri

11 Eylul olaylar sonrasinda, Rusya’nin NATO’ya karsi olan yaklasimi énemli
bir degisime sahne oldu; bunun temelinde Rusya’nin Batili kurum ve gigler
ile olan iliskilerinde uzun 6mdrll, stratejik bir yaklasima dogru kayilmasinin
etkisi blyuktlir. Sovyetlerin yurtdisi imparatorlugunun ¢dkilst, Avrupa’daki
kolonyal varlklarin kominizmden kurtularak bagimsizliklarini bir bir ilan
etmeleri, Almanya’nin tekrar tek devlet haline gelmesi, Yugoslavya’'nin pek
cok klcguk devletlere bélinme sireci hep, bltin Avrupa devletlerinin bu
olusumda bulanmay! isteyecekleri, Avrasya ve tim Kuzey Atlantik
cografyasini kapsayacak yeni bir glvenlik sistemine doénls c¢abasinin
nedenleri olmustur (Hunter, 2003:28).

NATO toplamda, ABD'yi bir Avrupa gucl olarak gérmek, NATO'nun onurlu
gecmisini ve komuta yapisini koruyarak Avrupa Birligi ile bltinleserek
“Avrupa Sivil Alani”"nin olusturulmasi, merkezi Avrupa devletlerinin
kendilerini timden Bati’da konumlandirmalari, Rusya’ya Bati ile muttefiklik

temelinde gelistirilecek yetmis vyillik izolasyonu sona erdirici bir politika
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kilavuzlugunda el uzatma, Avrupa icinde Bosna ve Kosova’da gorildiga gibi
anlasmazliklara son verme temelinde bes 6nerme kapsaminda kurulmustur
(Hunter, 2003:29).

1997 yilinda Avrupa devletlerinin yeni ulkeleri NATO’ya alma soézlerini tutma
yukimlulikleri sonucunda “Baris Icin Ortaklik” (BIO) yaratiimis oldu ve
bunun paralelinde bir de Avro — Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) kuruldu ve
Rusya ile de NATO - Rusya Daimi Birlesik Konseyi (DBK) yapilandiriidi.
NATO’nun yonettigi ilk iki askeri kampanya da, Bosna’daki savasi durdurma
ve Sirbistan’in Kosova’da Arnavut codunluga karsi giristigi “etnik temizligi”
sona erdirmeye ydnelik mudahalelerdir (Hunter, 2003:29).

Bu dénemde Rusya bir disman bdlgesi olarak dusindlirken, yenik bir
disman olarak degil, “Avrupa Sivil Alani"nin kapsaminda, emperyal glc
fizyolojisinden siyrilmis bir Ulke olarak hafizalarda yeni konumunu almisti
(Hunter, 2003:30).

Bati'nin demokratik kapitalizm temelli ideolojisi, gelecekte tim toplumlarin
refah icinde yasayacadi felsefesiyle, totaliter yonetim anlayisinin yerini almis
géruntlsu vermekteydi (Hunter, 2003:30).

Bu olumlu gidisin devami icin bir Avrupa yeniden yapilandirma pratigi olan
Marshall Plani’nin, Avrupa Kémur ve Celik Birligi'nin yapilandirilmasi (daha
sonradan Avrupa Birligi adini almistir) ardi ardina yapilmis bilingli
hamlelerdi. Almanya’nin birlesmesinin de kismen iki eski disman Fransa ve
Almanya’nin uzlasmasi ve kismense AB ve NATO gibi kurumsal
entegrasyonun iki blyltk motorunun devamhliginin saglanmasindan
kaynaklandigi genel kabuldir (Hunter, 2003:31).

4.1.8 NATO Ile iliskilerde “11 Eyliil Etkisi”

11 Eyldl olaylarinin bir giin sonrasinda NATO herhangi bir lGyesine silahli
saldirida bulunulmasi neticesinde, ittifak Gyelerinin toplu karsilik vermesini
iceren Washington Anlasmasi’nin besinci maddesini tarihinde ilk kez
yurarlige koydu. Putin, terorist saldirilara aninda reaksiyon goésterdi ve ABD
Baskani’ni arayan ilk lider oldu; ABD’ye saldiran terdristlerin bulunmasinda
ve onlara verilecek cezada yardim teklifinde bulundu. Ayrica Putin, eski
SSCB cografyasinda yer alan Amerikan Uslerinin bu amagla kullanilmasini da

kayitsiz sartsiz onayladi (Hunter, 2003:39).
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Buna ek olarak ABD’ye istihbarat destegi de verilecedgi, ABD’nin
Afganistan’daki faaliyetlerine de hicbir sekilde muhalefet edilmeyecedi
belirtilirken, ABD ile stratejik bir ortakhdin da gelistirilecedi dillendirilmistir
(Hunter, 2003:39).

Putin’in gelistirdigi klresel perspektifin amaci, ABD ve AB’ye yonelik
olusturulan politikalarin salt bir menfaate ve pazarliga donik bir arag olarak
degdil, Rusya’nin Bati Medeniyeti’'nin bir parcasi haline gelmesini saglayacak
firsatlarin tUlke menfaatleri dogrultusunda kullaniimasi idi. NATO ile siki bir
isbirligi arayisina girilmesi de, Bati'nin Rusya’ya olan vaatlerinin ve ilkenin
bu entegrasyona yénelik hedeflerinin korunmasi gayesini giitmekteydi. Ilk
olarak Rusya ve NATO muttefikleri, DBK'nin yapisinda degisiklikte karar
kilarak, Rusya’yl NATO'nun muttefik devletleri ile tamami ile esit bir statliye
ylukseltmiglerdir (Hunter, 2003:41).

DBK’'nin eski statlisti, konseyin 19 + 1”, yani 19 NATO muttefiki ve Rusya
Federasyonu’'ndan olusmakta iken, goéreceli olarak 20 daimi Uyeye sahip
olacak sekilde, konsensisiin saglanmasi ile degistirilmis oluyordu (Hunter,
2003:42).

Uye devletlerin bazilan, kitada balistik fiize sistemi, terdrizmi ®nleme
harekati, karsi yayllma gibi meselelerde Rusya’nin ¢ok etkili olma
potansiyeline itiraz ettilerse de, ABD Rusya’ya bu konuda tam destek
vererek Rusya’nin goérusilen bazi maddelerin glindem disi tutma yetkisine
sahip olmasini da uygun goérmustir. NATO bu yeni statiye, 20 dlkeli
toplantilarda, her bir Uyeye herhangi bir maddenin géristulmesinde “veto”
hakki, ve daha klglk muttefiklerin yararina olacak sekilde de, herhangi bir
konuyu gindemden kaldirma vyetkilerini vererek dengeleme amacini
gutmastir (Hunter, 2003:43).

Yeni “NATO - Rusya Konseyi” 28 Mayis 2002’de, Roma’da dizenlenen
zirvede tasdik edilerek baslamistir. NATO - Rusya Konseyi, Kasim 2002'de,
disisleri bakanlari seviyesinde, iclerinde eski SSCB yonetimi altinda bulunan
Uc Ulkenin de bulundugu, yedi Uyenin daha katiimiyla toplandi. Zirve
sonunda devlet ve hukimet baskanlari bir deklarasyon yayinladi.

Deklarasyonda soyle denilmekteydi:
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“NATO Luye Ulkeleri ve Rusya ortak menfaatler cercevesinde esit ortaklardir.
NATO - Rusya Konseyi, danismanlik, konsensis saglama, isbirligi ve Avro -
Atlantik bélgesinde NATO’nun (ye devletleri ve Rusya arasinda genis
perspektifte, glvenlik konularina dair ortak karar alma mekanizmasinin
islemesini saglayacaktir” (Hunter, 2003:44).

DBK'nin yerine baska bir yapr konularak, aktivite alanlan toptan
ayrilmaktaydi:

NATO - Rusya Konseyi, NATO - Rusya Daimi Birlesik Konseyi'nin yerini
alacak, Kurucu Anlasma’nin 3. Bolumiinde belirtildigi gibi karsilikll menfaate
sahip olunan tiim alanlara odaklanacaktir; bunun iginde diger alanlarin da iki
karsilikll antlasma ile dahil edilmesi de vardir. NATO Uuye devletleri ve
Rusya, yayillmaci - tutum engelleme, terérizme karsi ylrutilen muicadele,
kriz ydénetimi, silah kontroll ve gilven - insa etme dnlemleri, fize savunma,
denizde arama ve kurtarma, ordu - orduya isbirligi ve sivil acil durumlan
konularinda isbirligini yogunlastiracaklardir (Hunter, 2003:45).

Varsova’'daki Eylil 2002'de dizenlenen NATO savunma bakanlar ve Rus
mubadilleri toplantisinda NATO savunma bakanlarinin, simdi geleneksel bir
hal almis, geri adim atma girisimine sahne oldu. Bu gelisme NATO genel
sekreteri tarafindan seslendirildi:

“..Birlesmis kavramli bir bditinlesik NATO - Rusya barisi - surdurici
operasyonlar dlzenleme kararina vardik.. NATO ve Rusya, su icinde
bulundugumuz anda, Rusya’da ortak sivil acil durum hazirlikliik egzersizi
yaritmektedirler.. Terbérizme karsi yuritilen kampanyada, bu 'yirmi’ gdcd,
omuz omuza kararhliklarini géstermektedirler.” (Hunter, 2003:46).

Prag Zirvesi'nin akabinde, ABD Baskani W. Bush’un St. Petersburg’da Putin’i
ziyareti sirasinda Putin, NATO’nun yeni stattusinU kast ederek; “En azindan
"20 Grubu” icinde, karsilikli etkilesim halindeyiz ve gercekten isbirliGimiz ¢ok
iyi bir yolda, c¢ok glzel bir yolda devam etmektedir’, demistir
(Hunter,2003).

NATO genislemesini devam ettirmis, 2 Nisan 2004'de yedi yeni ulkeyi daha
Gyelige kabul etmistir; bu Ulkeler eski Sovyet Cumhuriyetleri olan Estonya,
Letonya, Litvanya, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’dir (Hekimoglu,
2007:224).
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Dodgu Avrupa ve eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin, NATO ve AB eksenindeki
entegrasyonu, Rusya Federasyonu’nun muhalefetine neden olmaktadir.
Rusya, Gorbacov déneminde "Ortak Avrupa Evi” vizyonu kapsaminda Dogu
Avrupa’nin 6zglrlesme slrecine destek vermis, silah indirimlerine gitmis ve
emperyal yaklasimindan vazgecmistir (Hekimodglu, 2007:224).

Bu sebeple, Rus akademisyen Torkunov, Rusya Federasyonu’nun Bati ile
iliskilerini dederlendirirken Gorbagov'un baslattigi devreyi Bati/ABD ile
yasanan “Romantik Devre” olarak adlandiriimistir (Hekimoglu, 2007:225).
2002 Mayis’indaki NATO zirvesinde “NATO ile Rusya iliskilerindeki Yeni Yon
Deklarasyonu”na gére Rusya Federasyonu bazi konularda, NATO'nun tim
haklara sahip ortadi olarak belirtilmesine ragmen, bu sadece formalitede
kalmis bir durum halini almistir (Hekimoglu, 2007:225).

4.1.9 Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Klresellesme, ulus alti toplumlara, politik ve kultlrel entegrasyon sireci
vasitasiyla, kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahip olmalarina imkan
taniyan bir karaktere sahiptir. Nifus, cografi buylklik ve ordu glici gibi
geleneksel 6zellikler, kiresellesme slrecinde oldukca etkilidirler (Perovic,
2004:349).

Avrupa‘da alevlenen “bdlgesellesme” tartismasi, devletlerin temelde
birleserek daha biylk toplumlar haline gelmelerini saglamistir (Perovic,
2004:350).

Simdiye kadar elde edilen veriler, bdlgesel elitlerin, kendi politika kararlarini
kendileri verme ve dodal kaynaklarini kendileri kontrol etme hususlarinda
yogun caba harcadiklarini géstermistir (Perovic, 2004:350).

Rusya’daki kulresellesme silreci, sosyoekonomik ayrisma sebebiyle,
dinyadaki en istikrarsiz 6rmeklerden birisi olmustur. Merkez, yuksek
ekonomik potansiyele sahip ya da jeo - stratejik 6neme haiz bdlgelere
tercihli bir tutum godsterme stratejisi yUrUtmistir. Bu da, bdlgesel
esitsizlikleri koértklese ve homojen ekonomik ve yasal cerceve olusturma
cabalarina sekte vursa da, bazi bdlgelerin satin alinmasi sonucunu
dogurmustur. Bu da bu tehlikeli gecis doneminde Ulkenin birliginin

korunmasinda oldukga etkili olmustur (Perovic, 2004:352).
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4.2 Putin Donemi Ekonomik Gelismeleri

4.2.1 Ekonominin Gelisimi

Rusya’nin 1998 yilinda yasadidi finansal ¢oklis hem Rusya icinde hem de
Bati'lda yapisal reformlarin yapilmamis olmasina badlandi. Bu reformlar
arasinda en Oonemlileri, sirket yapisi temelinde ydnetim, vergi, yargi,
bankacilik, monopoller, arazi mulkiyeti, konut edinme ve belediyelere
verilen subvansiyonlar ile iflas reformlarina yoénelik olanlardi (Tompson,
2002:933).

Yine bu dbénemde Ucret politikalarinin Federal Enerji Komisyonu (ETO)
tarafindan belirlenmesine karar verilmistir; ki hiklimet enflasyonu dlslk
tutma perspektifiyle kurumun pek cok kararini geri gevirmek zorunda
kalmistir (Tompson, 2002:945).

Yine bu dénemde yapilan, elektrik yeniden yapilandiriimasi, demiryollari,
kamu hizmet kuruluslar ve emekli maas reformlar bizzat Putin tarafindan
cesitli 6zel komisyonlara havale edilmistir (Tompson, 2002:950).

Rusya Federasyonu’nun ginimuzdeki ekonomik durumu, istenilen seviyede
degildir. Sovyet rejiminin son yillarinda Ulkenin lokomotif sektorlerinin
rasyonel calismamasi, devlet planlarindaki gercekdisi degerlendirmeler,
nikleer silahlanmaya cok fazla harcama yapilmasi bu sonucu dogurmustur
(Hekimoglu, 2007:116).

Ekonominin zayifigindaki bir baska etken gecis dénemi reformlarinin yanls
sekilde uygulanmasidir. 1998 krizinin, Rus Ekonomisi Ustlinde, yerli mal
Uretiminin artmasi neticesindeki milli gelirin % 17 oraninda ylkselmesi gibi
pozitif bir etkisi olmustur. 1999 yilindaki ekonomik gelismenin diger bir
sebebi de petrol fiyatlarinin ylkselmesidir; petrol ve enerji sektéri gelirleri
devlet butgesi gelirlerinin iki katina cikmistir (Hekimodglu, 2007:117).

Isgiicii anlaminda da bu ddénemde tiim Rusya’da egitim standartlari ¢ok
ylksek olmasina ragmen c¢ok distk Ucretli sadece 73 milyon kadar isci
bulunmaktadir. 1998 yilindaki vergi ve gumruk gelirleri, milli gelirin yalnizca
% 8.8 ‘ini olusturmaktaydi; 1999 yilindaki daha iyi uygulamalar neticesinde
bu oran % 10 ‘a yutkselmistir (Hekimoglu, 2007:117).

Putin do6neminde vyapilan i¢ reformlar sayesinde ekonomi ilerleme

kaydetmis, hiklimet dis bor¢ alma zorunda kalmistir; 2003 Kasim’inda da
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“"Mood’s Ajansi” Rusya'yl ilk kez yatinm yapabilecek (Ulkeler arasinda
gostermistir (Hekimoglu, 2007:118).

Rusya’daki ticari elit Rus dis politikacillarina etkisi olan bir gruptur ve
Rusya’nin Bati Avrupa Ekonomisine entegrasyonu desteklenmektedir. Bazi
sektorler ekonomik, siyasi ya da salt Uretilen Grin kalitesi nedenleriyle
Avrupa pazarina girememekte ve Asya Pazarlarina ydnelmektedirler
(Hekimoglu, 2007:118).

Rus ticaretini etkileyen alti ticari elit grubundan metalurji sektérl, Bati
Ulkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin, ticari engellerin kaldiriimasini,
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiiti Uyeligini desteklemekte; ayni zamanda AB
ve ABD’ye karsi olan ekonomik bagimhliktan kurtulmanin stratejisinin
insasinin arkasinda durmaktadir (Hekimoglu, 2007:118).

Rus ticaretini etkileyen diger bir ticari elit grubu elektro - enerji sektortdur.
Oncelikleri arasinda, Baltik, Avrupa, Balkan, Iskandinav llkeleri enerji
sektorleriyle yakin isbirligi ve AB pazarinin liberallestirilmesi bulunmaktadir
(Hekimoglu, 2007:119).

Uclincl etkin ticari elit grubu Atom Enerjisi Sektéridir ve ydneticileri asker
ve sivil unsurlardan olusmaktadir. Bu sektér Cin, Hint ve Iran pazarlarini
elde etmek icin yogun caba godstermektedir ve baslica 6ncelikleri Rus atom
enerji istasyonlarinin modernlestirilmesi ve glivenliginin arttiriimasi, yurt disi
enerji istasyon insasi, isletilmis yakitlarin yok edilmesi ve teknoloji ihracati
olarak sayilabilmektedir (Hekimoglu, 2007:119).

Petrol Ve Gaz

Dis politikada Avrupa Ulkeleri ile iyi komsuluk iliskileri ydénetme taraftar olan
gaz sektorl, Rusya’nin uzun vadeli gelisme potansiyeli ve stratejisine sahip
tek sektordiir (Hekimoglu, 2007:119).

Rus gazi Gazprom sirketinin tekelindedir. Sirket Bati ve Orta Avrupa
Glkelerinin on dokuzuna dogal gaz ihracati yapmaktadir, esas pazarlari olan
Bati Avrupa ve Tulrkiye ile yakinlasma taraftaridir. Dodu ve Gliney Asya
Ulkelerinin de hizli sanayi kalkinmanin neticesinde 2010 itibari ile daha gok
dogal gaza ihtiyac duyacadi 6ngorisi ile Gazprom, Uzak Dodgu ve Cin ile

saglikli ve kazanglh ticari iliskiler kurmanin yollarini aramaktadir. Dogal gazin

81



uluslararasi iliskilerdeki siyasi etkisini de g6z 6énlne alan Gazprom, daha
fazla yatinma ihtiyag duymaktadir (Hekimoglu, 2007:120).

Rusya dodalgazinin pazarlanmasi amaciyla, 1997 yilinda, Turkiye ile Rusya
Federasyonu arasinda Mavi Akim Projesi imzalanmistir. Mavi Akim,
Rusya’nin Izobilnoye bdlgesinden baslayip, Karadeniz'i asarak, Samsun’dan
Ankara’ya ulagsmaktadir. Toplamda 1200 kilometrelik bir boru hattina ve 25
yilhlk slGrede 16 milyar metreklplik dodalgaz hacmine ulasacadi
hesaplanmistir. Projenin tamamlanmasi bazi ihtilaflardan dolayi gecikmistir
(Hekimoglu, 2007:120).

Petrol, uluslararasi iliskileri etkileyen bir diger alandir ve yeni bagimsizhigini
kazanan Hazar sahildar devletlerinin ekonomisinin ve bu halklarin yasam
standartlarinin yikselmesinde énemli etkisi olmustur. Hazar Denizi'nde 95,7
milyar ton petrol rezervinin oldugu hesaplanmaktadir. Rusya’nin ekonomik
gelismesinde de Hazar petrol ve dogal gazinin Batl piyasasina pazarlanmasi
6onemli bir yer tutmaktadir. 27 Kasim 2001 de Hazar Boru Hatt
Konsorsiyumu (KTK) resmi olarak faaliyete gecmistir (Hekimoglu,
2007:121).

Rusya, Kazakistan, Umman ve blUyldk Amerikan sirketlerinin katilimiyla
gerceklesen bu yatirnmin maliyeti 2,6 milyar dolardir, uzunlugu 1500 k.m.
olan bir boru hattini icermektedir ve Kazak Tengiz petroliinin bu boru hatti
ve tankerler vasitasiyla Avrupa pazarina ulastirilmasi amacglanmistir
(Hekimoglu, 2007:122).

Tarkiye'nin Bogazlarin glvenligini tehlikeye attigini 6ne slirerek karsi ciktigi
bu projeye, Ruslar, Tlrkiye'nin bu agiklamayi Bakli-Ceyhan Boru Hatti'ni
one cikarmak icin glndeme getirdigini savunmaktadirlar. ABD’nin KTK
projesinin bir aktori olmasina ragmen petrol tasimaciliinda tek devlet
hakimiyetinin kirllmasi amaciyla Bakl - Ceyhan projesine destek verdigi,
alternatif boru hatlarinin 6nidni actigi bilinmektedir. Chevron sirketi de,
KTK'nin saglkli calisabilmesi acisindan, Turkiye'ye, bogazdan gececek
gemilere kilavuz kaptan yetistirmeyi ve yeni radar sistemleri kurmayi
taahhit etmistir (Hekimoglu, 2007:123).

Tlark bodazlarini kullanmadan, Bati pazarina cikis yollari arayan Rusya,

Bulgaristan ve Yunanistan ile ortak olarak, Trans - Balkan Boru Hatti
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Projesini gelistirmistir. Boylece Karadeniz sahillerinin Ege Denizi ile
birlesecedi belirtiimekte ve Bakl - Ceyhan’a nazaran daha ucuz bir
alternatif olarak pazarlanmaktadir. KTK'nin varligi Hazar ve Kazak
petrollerinin AB Ulkelerine Rusya Uzerinden tasinmasi, Rusya’ya hem
Avrasya codrafyasinda transit (lke statisl saglayacak hem de AB ile
iliskilerde pozitif gelismenin kapisini aralayacaktir (Hekimodglu, 2007:124).
4.2.2 Tabi Kaynaklar Metafizigi Ve Jeopolitigi

Dugin, buginkl ekonomik teorilerin temeline inildiginde tabi kaynaklar ile
bilincalti arasinda benzerlikler oldugunu savunmaktadir. Klasik disincenin
ekonomik teorilerinin, Newton, Locke ve Hobbs'un temsil ettigi nominalist
felsefenin, yani akla O©ncelik veren rasyonalizmin bir baska alana
uygulanmasi ile ortaya ciktigini belirtmektedir (Dugin, 2007:167).

Dugin, klasik liberal teorinin rasyonalist mirasina Marksistlerin sahip
ciktigini, Marks’in gagdas insani tabiatin mutlak hakimi, sosyal bir yaratik
olarak tarif ettigini ifade etmektedir. Dugin’e gore teorik duslnirler cagdas
ekonomik yaklasimi, tabi kaynaklarin sonsuz ve bedava oldugu tezinin
Ustline insa etmislerdir. Bu da bilimsel ekonomi teorisyenlerinin inceledikleri
iktisat algoritmalarinda tabi kaynaklarin bedelini “sifir” miktarini ise “sonsuz”
olarak kabul etmeleri sonucunu dodurmustur. Tabiati bir yana koyan
ekonomi pozitivist ve akilci olmustur (Dugin, 2007:168).

Bu anlayis sonucunda 20. ylzyilda fizikte ve felsefede pozitivizm krizi bas
gOstermistir. Tabi kaynaklarin sonsuz ve bedava olmadigi, sadece ekonomik
degil siyasi ve jeopolitik etkenlere badgl oldugu; tabi kaynaklar
mucadelesinin ise emperyalist savaslara ve medeniyetler arasi ¢atismalara
sebep oldudu tespiti yapilmistir. Iktisat bilginleri de 20. ylzyillin bu
rasyonalist felsefecileri gibi hareket ederek ihmal edilen ydntemleri de
uygulamaya baslamiglardir (Dugin, 2007:168).

Dugin gerek klasik ekonomi - politigin gerekse Marksistlerin ekonomik tahlil
algoritmasinin kayitlarin sonsuz ve bedava oldugu yaklasimindan vyola
cikmaktaki israrinin blylk bir celiski oldugunu ifade etmektedir. Doga
faktorl, bedelin belirlenmesinde kullanilan verilerin disinda tutuldugu icin
aslinda bir fizik teorisyeni olan V. Mandelbrot'un diliyle “external

attractor”(yani dis - ¢ekici) olarak kabul edilmistir (Dugin, 2007:169).
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Kaynaklar Ve Diinyanin Jeopolitik Cografyasi

Dugin, yeralti servetlerinin bedelinin ele alinmasinda en etkili ydntemin
“jeopolitik” oldugunu ifade ederken, jeopolitigi “cografyaya bagh psikanaliz”
olarak adlandirmaktadir (Dugin, 2007:169).

Jeopolitigin iki temel projesi oldugunu belirten Dugin, bunlarin, cesitli
boélgelerin, klltirlerin, medeniyetlerin, milletlerin, siyasi sistemlerin gelisme
Ozelliklerinin dikkate alinmasi ve onlarin kendi anlayisi cergevesine
kullaniimasi oldugunu belirtmektedir (Dugin, 2007:170).

Bu projeler, tabi kaynaklarin kullaniimasinda kendi makro - senaryolarini
Uretmektedir; bu senaryolarda madenlerin kesfinden c¢gikarilmasina,
nakliyesinden pazarlamasina kadar her kalem dahil edilmektedir (Dugin,
2007:171).

Dugin, 19. ylzyilin sonu ve 20. ylzyllin basinda Ingiliz Mackinder ve
Amerikali Mahan tarafindan kaleme alinmis ve tarihin tamamen dogrulamis
oldugu tezlere gore, diinyada iki global jeopolitik kurulusun varligindan s6z
edebilecegini ifade etmektedir, bunlar Kara Kuvvetleri (Avrasyacilik) ve
Deniz Kuvvetleridir (Atlantikgilik) (Dugin, 2007:171).

Dugin‘e gore, bu iki kutup codrafi anlamda uzlasmazlik icindedir. Kara
kutbunun temeli Rusya’nin icinde bulundugu “heartland”(gébek bdlgesi)’'dir
(Dugin, 2007:171).

Ona karsit kutup ise “deniz glici” dir ve bu iki kutup arasinda, dogrudan
dogruya tabi kaynaklar temelli, medeni, teknolojik, stratejik ve kulttrel bir
mucadele s6z konusudur (Dugin, 2007:172).

Mackinder'e gére Avrasya'yl kontrol eden diinyay! da kontrol eder ve bunun
da iki ydéntemi bulunmaktadir. Birincisi “heartland” in kontrollidir. Kita
kutbunun goérevi Avrasya kitasini kusatan denizler, okyanuslar arasindaki
bélgelerde azami genislemek, giclenmek ve bu etkiyi stratejik ve ekonomik
acidan azami uyumlu hale getirmektir. Yine Avrasyacilligin tabi kaynak
yaklasimina goére, kitanin genis alanlarinda kaynaklar cikarma ve isleme
sistemlerinin uyumlu hale getirilmeleri hayati 6neme haizdir. Rus, Orta Asya
ve Kafkasya gaz ve petrol boru hatlarinin kitasal sebekeyle Avrupa’ya ve
Pasifik Bolgesi'ne baglanmasinda “jeopolitik glivenlik” birincil dncelige sahip
hale gelmektedir (Dugin, 2007:172).
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Avrasya’nin ve tabi kaynaklarinin kontrollindeki ikinci ydéntem deniz
tarafindan gercgeklesecek kontrolidir, burada amag¢ “heartland”i sicak
denizlerden mahrum birakan “sahil alanlarinin” distan kontroltdir. Tarihte
Britanya Imparatorlugu’nun Ustlendigi bu rol, giinimiizde ABD tarafindan
surduridlmektedir. Tabi kaynaklarin nakliyesi ve tamamen tanker gemileri
vasitasiyla gerceklestiriimektedir (Dugin, 2007:173).

Dugin’e gore Avrasya olarak Rusya, gerek llke icinde gerekse uluslararasi
arenada kendi menfaatine olan enerji kaynaklari politikasini hayata
gecirmelidir. Avrasya’daki cikarlari agisindan Rusya ve Avrupa Birligi'nin
enerji alanindaki cikarlari birbiriyle paralellik arz etmektedir. Diger bir
deyisle hem Rusya hem de AB, Avrupa’dan iran’a ve Orta Asya’ya kadar
olan kiyi bdlgesinde kaynak ve enerji politikalarini olusturmak
zorunlulugundadir. Statiikonun devami ise ABD’nin menfaatine olmaktadir
(Dugin, 2007:177).

4.2.3 Putin Donemi Dogal Kaynaklar Politikasi

Uluslararasi enerji uzmanlar tarafindan dizenli olarak glincellestirilen
analizlere godre, Rusya’nin uzun dénemde OPEC ve ozellikle de Suudi
Arabistan ile rekabet edemeyecek olmasina ragmen, yine de enerji alaninda
onemli bir oyuncu olacagi ifade edilmektedir. Rusya’nin petrol glclnd,
ekonomik anlaminin da o6tesinde, kendi uluslararasi pazarlik kapasitesini
arttirici, dis politikasina eklemlenmis bir enstriiman olarak degerlendirmekte
fayda vardir (Boussena & Locatelli, 2005:87).

Bu politikayr anlamlandirirken, iki kutuplu bir enerji modelini analiz etmek
faydal olacaktir. "Norvec Modeli"ne gére hidrokarbon sektéri 6nemli kabul
edilmekle birlikte ekonomik blyimenin temel parametrelerinden kabul
edilmezken; "OPEC Modeli”"ne gbre ise, hidrokarbon sektdri en temel ve tek
dis gelir kaynadi olarak kabul goérmektedir. Baslangicta Norve¢ modeli
temelinde bir piyasa ekonomisi hedefindeki Rus otoriteleri yine de sosyal ve
ekonomik yeniden yapilanmada, petrol ve gaz endustrisini, uluslararasi
politikada bir kaldirag olarak kullanma vyaklasim iginde olmuslardir
(Boussena & Locatelli, 2005:87).

Rusya’nin global petrol piyasasindaki roli Uretimine ve ihracatinin

baytkligune baghdir. Lakin gelecekteki petrol Uretim kapasitesine dair farkh
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yorumlar bulunmaktadir ve rezervlerine dair kesin bir rakam telaffuz
edilmemektedir. Rusya yine bu dénemde OPEC’in fiyat politikasina muhalif
bir tutum sergilemektedir. 2003 vyilindaki %7,3'lik ekonomik blylime
rakami, Rusya’nin hali hazirdaki uluslararasi hidrokarbon fiyatlarina endeksli
yasam dongusunitn bir kaniti olmustur. 2002 yilinda J. Rautara tarafindan
gercgeklestirilen bir analize gbre, hidrokarbon sektérl, Rusya gayri safi milli
hasilasinin %25’ini teskil etmektedir (Boussena & Locatelli, 2005:93).

Rusya adirhgi ve dretim arttirici politikasi ile, petrol fiyatlarini etkileme
glcine sahiptir. Bu doénemecte Rus 06zel sektdérl ihracatin maksimize
edilmesi yonunde yonetime baski yaparken, hikimetin bir bélimu ve
Gazprom yetkilileri de, OPEC ile anlasilarak, fiyatlarin yiksek tutulmasi
yoluyla, stratejik bir menfaat saglanmasindan yana olmuslardir. Putin, bu
sektdériin Rusya icin yasamsal dneminden dolayl sektdérin bir demir elle
yonetilmesi stratejisinde karar kilmistir (Boussena & Locatelli, 2005:94).
Bdylece hukumetin gorevi, petrol Uretimi ve rezervlerin gelistirilmesi ve
ihracat stratejilerinin olusturulmasi ve resmen kontrol edilmesi halini
almistir (Boussena & Locatelli, 2005:95).

Iste bu noktadan ve andan itibaren ideallerdeki Norve¢ modeli
yaklasimindan énemli bir sapma meydana gelmistir. Yine hidrokarbonlarin
bedellerinin, Rus oyunculari olan devlet, 6zel sirketler ve tiketiciler arasinda
nasil paylasilacagi sorunu su ylzeyine cikmistir. Buna ¢6zim olarak da
enerji fiyatlari dislk tutularak karin bir kismi tiketiciye dagitilmistir, vergi
sistemi vasitasiyla karlarin daha fazla bir kismi devlet bltcesinde kalmis ve
son olarak da petrol sirketlerinin kesif yatirimlarina ekonomik olarak da
destek olunmustur (Boussena & Locatelli, 2005:96).

Rusya, enerji kartiyla, hem Avrupa piyasasina yonelik, hem de ana Asya
Ulkelerinde ve Kuzey Amerika piyasasinda, kuvvetli bir etki saglama
stratejisi gitmustilr. Avrupa ve Asya arasinda likit ve dodal gaz tarevleri ile,
salt bir kaynak saglayicisi olmanin 6tesinde, Dogu Sibirya’daki rezervlerini
gelistirme programi vasitasiyla, ana Asya Ulkelerinin kendi aralarindaki
rekabetten de yararlanma yoluna gidilmistir. Iste Cin ve Japonya arasindaki
bu rekabet, Asya ile ilk Rus petrol boru hattinin kurulmasini saglamistir
(Boussena & Locatelli, 2005:97).
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Uluslararasi gelistirilen iliskiler kapsaminda, Hindistanin da olasi bir ortak
olarak kabul edilmesi de ilk olarak bu dénemde disunidlmustir (Boussena &
Locatelli, 2005:98).
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BOLUM 5: RUSYA FEDERASYONU’'NUN UKRAYNA,
GURCISTAN VE CIN ILE ILISKILERI

5.1 Ukrayna’nin Tarihsel Siyasi Gelisimi ve Rusya Ile iliskileri
Rusya ve Ukrayna buylk bir Avrasya Imparatorlugu olan SSCB’nin dogal
kaynak rezervlerinin, askeri potansiyelinin, isgucu ve altyapisinin tam
kalbini teskil etmekteydi. Ukrayna, Rusya’nin ardindan Dodu Avrupa
cografyasindaki en blylk nufus, cografi ylz 6lcim ve ordusuna sahiptir; en
gelismis ekonomi ve teknolojik altyapr anlaminda da buyuk bir gulctir
(Buyukakinci, 2004:401).

Ukrayna ayni zamanda Avrupa kitasi ve Rusya arasinda da “tampon bdlge”
olma o6zelligi de tasimaktadir. Tarihsel perspektiften bakildiginda Ukrayna
cografyasl Rusya icin Dogu Avrupa’ya acilan bir “ug¢” bolgesidir; bizzat terim
olarak “Ukrayna” da Slav dillerinde “sinir” ya da “u¢” anlamina gelmektedir
(Buyukakinci, 2004:402).

Carhik Rusyasi doneminde baskici St. Petersburg yoénetimi, Ukrayna
ulusculugunun gelismesini engellemistir. Bolsevik Devrimi ile birlikte
Ukraynal aydinlar, Hrusevski baskanhginda “Rada” adinda ulusal bir konsey
olusturmuslardir. Avrupa, Ukrayna’nin badimsiz bir cumhuriyet olarak,
Avusturya ve Almanya’nin budday tedarikgcisi olmasinin planlarini yaparken;
Rada bunda basarili olamamis, bagimsizlikgi glicler egemenligi Skoropadski
ybnetimine birakmak zorunda kalmiglardir (Buytkakinci, 2004:403).
Ortodoks Ukraynalilarla ve Bolseviklerle anlagsamayan “Uniatlar” Bati
Galigya’da ayri bir Ukrayna yonetimi kurmuslardir, lakin Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu egemenliginde vyasamislardir. Ayni sirecte,
Skoropadski de iktidarini Polonyalilar ile isbirligi yapan Petliura’ya
kaptirmistir (Buytkakinci, 2004:404).

Bolseviklerin etkisi ile Petliura ve Polonyalilar 1920'de Ukrayna’dan
dislanmiglar; Mart 1921’de Bolseviklerin Polonyalilar yenisiyle yapilan Riga
antlasmasiyla Ukrayna Bolseviklerin denetimine gegmistir. 1922 Aralidina
kadar sosyalist bir cumhuriyet statisindeki Ukrayna Birlik Antlasmasi ile
SSCB'nin bir parcasi haline gelmistir. 1924’te zengin maden yataklar
bélgesi olan Sahti, Rusya topraklarina dahil edilmistir (Buylkakinci,
2004:404).

88



1920'li yillarda gelistirilen NEP (Yeni Ekonomik Program)’in olumlu etkileri,
1930°lu vyillardaki sanayiyi blylUtmeyi hedefleyen politikalar sebebi ile
bozulmus ve 1932 - 33teki “Buyuk Kithk” déneminde, “Stalinci terdr”
milyonlarca insanin d6lmesi, sidrgln edilmesi ve go6g¢ ettiriimesine sebep
olmustur. Ukrayna ne yazik ki, II. Dinya Savasi’nda Nazi Almanyasi'nin
etnik temizlik politikalarindan da nasibini almistir (Bayukakinci, 2004:404).
1940’larin sonundaki Ukrayna burjuva ulusculugu hareketi, Stalin’in bas
hedeflerinden biri halini almis ve 1960 ve 1970’lerdeki muhalif hareketler de
polis teskilatinca bastiriimistir. 1954’te Hruscev dostluk ve kardeglik mesaji
olarak Kirim’l Sovyet Rusya’dan alip, Sovyet Ukrayna’sina devretmistir.
Scerbitski, Gorbagov doénemindeki seffafllk ve yeniden yapilanma
programlarinin Ukrayna’da da gecerli olmasi icin yogun mesai harcamistir.
1986 baharindaki “Cernobil Faciasi” sonrasinda halk arasinda komdnist
ybnetime karsi tepkiler ve gdsteriler artmis, “Rukh” siyasal ve muhalif
hareketler arasinda o6ne c¢kmistir. 16 Temmuz 1990'da Ukrayna
parlamentosu Ulkenin egemenligini ilan etmistir; 1991'de Moskova’daki
darbe girisiminden sonra da Ukraynali komiunistler uluscu hareketleri
desteklemeye baslamislardir (Blylkakinci, 2004:405).

24 Agustos 1991’de Verhovna Rada (YiUksek Kurul) bagimsizlik ilan etmis,
bu karar Aralktaki referandumda % 90 Uzerindeki oyla kabul edilmistir.
Kravguk da % 61,5 oy alarak Ulkenin ilk cumhurbaskani olarak secilmistir
(Buyukakinci, 2004:406).

Batinin ve 6zellikle ABD'nin SSCB sonrasi donemde Nukleer Silahsizlanma
Sireci'ne yodnelik baskisi, Rusya’daki Baticilik - Avrasyacilik ikilemi,
ekonomik sorunlar, Kravguk’un idealizm ve realizm arasinda gidip gelen
politikalari Ukrayna’yr dogrudan etkilemistir. Kravguk, ekonomiye ikincil bir
Oncelik vermekteydi; Rada’daki siyasal parti ve siyasal erk arasindaki
uzlasmazlhk da, ulkede istikrarsizhdgr koriklemekteydi. 1994'teki ikinci
secimlerde Kugma cumhurbaskanhgi koltuguna oturdu; ancak ne yazik ki
Rada ile cumhurbaskanhgi makami arasindaki gerginlige bir son
verilememistir (Bayukakinci, 2004:406).

Rusya’ya niikleer silahlarin devredilmesi sorunu asilmis, 1994'te “Baris Icin

Ortakhk” a katiim saglanmis, 1995te de Avrupa Konseyi'ne uyelik
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gerceklesmistir. 28 Haziran 1996’da yeni anayasa kabul edilmis, 1997'de de
“Hyrvna” adinda yeni para birimi tedavile sokulmustur (Buytkakinci,
2004:406).

Ukrayna’nin ilk yoneticileri, her ne kadar, eski koministler olsalar da, Rus
bagimhligina alternatif olabilecek bir jeopolitik yénelim olusturma pesinde

w

caba gostermislerdir. Ukraynali yoOneticiler Ulkenin jeopolitiginde “cok
vektdrlt” bir yaklasim modelini benimsemislerdir (Buyutkakinci, 2004:407).
Batili Ulkelerle olan iliskiler, uygar uluslar ailesine katilm ideali temelinde
dederlendirilecekti. Rusya’nin Ukrayna’nin givenliginde ¢cok énemli bir aktor
oldugu vurgusu 6ne cikarilmaktaydi. Rusya disindaki BDT ulkeleri ile “6zel
isbirligi” iktisadi ve givenlik sorunlari baglaminda bir 6neme haizdi ve
GUUAM girisimi de bu kapsamda dederlendiriimekteydi. Cografi konumun
getirdigi avantajlar da dis politika ve ekonomik acihmlar getirmeleri
acisindan etkili bir sekilde dederlendirilecekti (Blyikakinci, 2004:408).
Ukrayna’nin temel dis politika dncelikleri egemen ve bagimsiz bir llke olarak
Ulkenin konumunun guglendirilmesi, siyasal kurumlar ile sosyo - kultlrel
degerlerin demokratik bir zeminde insasi, Avrupa ve Avrupa - Atlantik
kurumlarn ile battinlesme igin gerekli hukuki dizenlemelerin tamamlanmasi,
Bati Avrupa ve ABD ile iliskilerin gelismesi icin cok boyutlu isbirligi sirecinin
yaratilmasi, stratejik cografyadaki Ulkelerle 6zel iliskilerin gelistirilmesi, tim
aktif enerji Grinleri tasima sebekelerine etkin katilmin saglanmasi olarak
siralanmistir (Bayukakinci, 2004:409).

Ukrayna ile Rusya arasindaki temel ihtilaf noktalari; Ukrayna’daki nikleer
silahlarin sokilmesi ve Rusya’ya nakli, Karadeniz Filo’'sunun paylasimi ve
Kinm’in  hukuki statlisti, Ukrayna’daki Rus nidfusun azinhk haklarinin
taninmasi, Ukrayna’nin BDT'ye ydnelik bakis acisi ve Rusya’nin Ukrayna’nin
bagimsizligina yonelik algilamalari olmustur (Blylkakinci, 2004:410).

1994 Ocadinda Clinton’un arabulucudu ile Rusya ve Ukrayna “Ug¢ Tarafli
Bildiri”yi imzalayarak nukleer silahlar konusundaki bu gok boyutlu soruna
¢6zim bulunabilmistir. 5 Aralik 1994'te de Rada NPT (Nukleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Antlasmasi)’yi onaylamistir (Blyikakinci, 2004:412).

28 Mayis 1997'deki Lazarenko ve Cernomirdin arasinda imzalanan

antlasmayla, Karadeniz Filosu taraflar arasinda yari yariya paylastirimis,
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Rusya Sivastopol ve cevresini 97,75 milyon Amerikan dolar karsiliginda
kiraladigini kabul etmis, nilkleer silahlarin nakli icin de Ukrayna’ya 200
milyon Amerikan dolarhk kredi acmayi taahhit etmisti. Bu antlasma
neticesinde Yeltsin, Duma’nin Sivastopolun 6zel hukuki statiye alinmasi
tasarisini reddetmis oluyordu. Bu cercevede Rusya Sivastopol ve Kirim’in
Ukrayna egemenligi altindaki statlsind tanimis oluyordu (Buyikakinci,
2004:418).

Ukrayna’nin dogusu ile batisi arasinda birbirleriyle taban tabana zit bir etnik
yapi vardir; ozellikle Ulkenin dodusundaki sanayi bdlgesi kusadginda (Don
Havzasl) yasayanlarin % 45’e yakin bdlimUu Rus kdkenlidir; ama esas can
alict nokta bu bdélge insaninin % 32’si Ukraynacay! ana dili olarak kabul
etmesidir (BlyUlkakinci, 2004:420).

Dogu bolgesindeki eyaletlerdeki Rusya yanlisi cgesitli siyasi olusumlar,
Ukrayna’da federal bir idare yapisinin benimsenmesi, Rusca’nin ikinci resmi
dil olarak kabullenilmesi, Don eyaletlerine 6zerkligin verilmesi ve Rusca
konusan topluluklara cifte vatandashdin da icinde bulundugu siyasal ve
sosyal haklar taninmasi gibi taleplerde bulunmuslardir. Kravcuk Subat
1994'te yayinladigi kararname ile bu eyaletlerin Rusya ile olan ekonomik
iliskilerinde 6zerklik statdlerini tanimistir. Nisan 1999'da Lysychansk kenti
belediye meclisi Ruscayi resmi yazisma dili olarak ilan etmistir (Buyukakinci,
2004:421).

Ancak dogu eyaletlerindeki siyasal seckinler grubu Rusya’ya baglanmak
yerine Ukrayna icinde kalmalarinin kendilerine daha farkh ayricaliklarn
beraberinde getirecedinin ayrimina varmiglardir (Blylkakinci, 2004:422).
Stalin déneminde Almanlarla isbirligi yaptiklari gerekgesi ile Sibirya ve Orta
Asya’ya silrldlmis olan Kirnm Tatarlann Gorbagov tarafindan 1987’de
itibarlarinin iadesi ile anavatanlarina donmeye baslamislardir. Bu da
Kinm’daki baskin Rus nifusuna karsin bir denge unsuru olarak Ukraynali -
Tatar isbirligi alternatifini dogurmustur (Blyikakinci, 2004:424).

1993 vyilindan itibaren Rusya’da Avrasyaci ideolojinin benimsenmesi
sebebiyle, Ruslar bagimsizlikgi soylemleri dolayisiyla Ukraynali liderlere
sikca tepki gostermekteydiler. Bu dénemde BDT icginde ¢ grup olusmustu;

Rusya’nin etrafinda toplananlar, Ukrayna ile beraber bagimsizlikgi sdylemi
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benimseyenler, ve bu iki grup arasinda kalanlar. Birinci gruptakiler ( Beyaz
Rusya, Tacikistan) Rusya ile battinlesme politikalari izlemisler, ikinci
gruptakiler GUUAM Orgiti biinyesinde birlesmisler, tctincli gruptakilerden
Turkmenistan aktif tarafsizlik politikasini benimsemistir (Buyukakinci,
2004:425).

NATO’nun 1997 Temmuzundaki Madrid Zirvesi'nde NATO Uyesi Ulkelerin
liderleri ile Ukrayna cumhurbaskani Kusma, “NATO - Ukrayna Arasinda Ozel
Ortakliga Iliskin Sart”a imza koymuslardir. 1992 vyilindan itibaren
Ukrayna’'ya verilen bu “ayricalikli ortak” statlisi, ayni zamanda, Avrupa
glvenliginin insasinda ona 0zel bir rol verme taahhlidid olma 6zelligini de
tasimaktaydi. 1992'den itibaren Ukrayna yonetimi, Avrupa glvenligi
hususunda ABD’nin 6ncelikli konumunu kabul etmis gérinimu cgizmektedir.
Avrupa ile bultinlesme ana hedefine varmada ABD ile iliskilerin siki
tutulmasi liderlerin temel hareket noktasi olmustur (Blyulkakinci,
2004:427).

Amerikan Kongresi GUUAM gibi alternatif olusumlara destek vermek lzere
“2000 Yih Savunma ve Guvenlik Yardimi Yasasi” ile birlikte GUUAM
Ulkelerine ve Ermenistan’a yonelik olarak 6zel fonlarin olusturulmasi
kararina varmistir (Buyukakinci, 2004:430).

Ukrayna’daki demokrasi ve Bati ile entegrasyon arayisi, 2005 vyilinda
“Turuncu Devrim” adi verilen yogun halk katilimi ile gerceklesen bir siyasi
hareketin kapilarini aralamis, Yuscenko devlet baskani koltuguna oturmus
lakin Ulkede istikrar bir tlrli saglanamamistir. Yanukovig, 2006 ve 2007
secimlerinden zaferle ayrilmasina ragmen goérevinde ancak cok kisa bir silire
kalabilmistir; bunda temel sebep, Bati tarafindan basa getirilen
Yuscenko’nun politikalarina uyum saglayamamasi olmustur. 2007 yilinda
Yanukovi¢c secimleri kazanmis olsa da, hukimet kuracak c¢ogunlugu
saglayamamistir. Tipki  Yuscenko gibi Bati yanhsi Timosenko ile
Yuscenko'nun partileri arasinda bir koalisyon hikimeti kurulmus;
Timosenko basbakan olmustur. Ikisi de Bati yanhsi olmasina ragmen
anlasamamis, birbirlerine agir ithamlarda bulunmuslardir. Timosenko ve
Yanukovi¢'in aralarinda anlasarak, devlet baskaninin yetkilerini sinirlayan

bazi yasalari gecgirmeleri, Yuscenko’'nun Timosenko’yu ihanetle suclamasi ve
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bunun bir anayasal devrim oldugunu acgiklamasina sebep olmustur.
Timosenko da Yuscenko’yu Ulke parasini kasten disirerek kendi servetini
arttirmak ve Ulkede siki ydnetim ilan etmeye calismakla itham etmistir. Yine
bu dénemde Ukrayna Disisleri Bakanhdi, Yusgenko’nun da destegiyle,
Sivastapol radar istasyonlarini Avrupa sistemine entegre edebilecekleri
aciklamasi, basbakan Timosenko’nun duruma tepki gdstermesine vyol
acmistir. 16 Eyluil'de Yuscenko parlamentoyu feshetmistir, secimlerin
yenilenmesi icin de 2009 yilini adres gdstermistir (Gllsen, 2009).

Turuncu Devrim sonrasinda Rusya karsiti politikalar izlemis olan Timosenko,
ikinci basbakanlik doneminde durusunu dedistirmis ve Rusya ile iliskileri
iyilestirme siyaseti gitmeye baslamistir. Rusya ile Ukrayna arasindaki enerji
krizinin ¢6zimuinde de katki saglamistir. Diger bir 6nemli nokta da, bu
liderin, Rusya’nin Gircistan’a girmesi, Abhazya ve Guney Osetya’nin
bagimsizhiginin taninmasi ile ilgili olarak hicbir aciklama yapmamis
olmasidir; bu Yuscenko’yu kizdirirken, Moskova’yt memnun etmistir
(Kamalov, 2008).

Ulkedeki bu siyasi kargasa ortami tlkenin NATO (yelidi éniindeki en blyiik
engel olarak gosterilmektedir. 19 Aralik 2008 tarihinde ABD ile Ukrayna
arasinda “Yeni Stratejik Ortaklik” belgesi imzalanmis; ekonomi, savunma ve
sinir gtvenligi konularinda yogun isbirliginin temelleri atilmistir. Rusya’nin
2017 yihinda kullanim stiresi dolacak Sivastopol Usstne iliskin olarak, ABD’li
yetkililerin Kirrm konusunu gindeme getiren agiklamalari, zaten gergin bir
zeminde ylUrimekte olan Rusya - ABD iliskilerine yeni bir anlasmazlik
maddesi eklemistir. Yuscenko, 2017 yili itibari ile sivil amacglarla kullaniimak
Uzere, Sivastopol Korfezi limani igin iki ayr proje hazirlanmasi emrini
vermistir. Rusya Disisleri Bakanligi bu karari, Rusya Karadeniz Filosu’nun
Sivastopol’dan c¢ikarilmasi yolundaki yodgun baskilar kapsaminda atilan bir
adim olarak yorumlamistir (Gllsen,2009).

Ukrayna ile Rusya arasindaki bir diger sorun da, dodalgaz krizidir. Su anki
duruma benzer bir durum 2006 yilinda da yasanmistir. Aslinda sorunun
arkasinda yatan gercek sebep, Ukrayna’nin Rusya’ya olan iki milyar dolarhk
borcunu henliz 6dememis olmasidir. Rusya cephesi dodgalgazin bin

metreklpl icin istedigi rakami 450 Amerikan dolarindan 250 Amerikan
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dolarina indirmesine ragmen, Ukrayna bu rakami ¢ok ylksek bulmustur. Bu
donemde Rusya, Ukrayna’ya gaz akisini kesmesine ragmen, Ukrayna
Uzerinden, Avrupa’ya giden dogalgaz hattindan sevkiyati devam ettirmistir.
Putin, Ukrayna’nin Avrupa hattindan dodalgaz caldigini iddia etmistir.
Rusya’nin Avrupa Ulkelerine sattigi gazin % 75'i Ukrayna Uzerinden bu
Ulkelere ulastinldigi icin, kriz AB Ulkelerine de yansimistir; Ukrayna ise
suclamalari kabul etmemistir. Rusya’nin 182 milyar metreklplik dogalgaz
toplam ihracatinin 153 milyar metreklpl Avrupa’ya gitmistir (Gllsen,2009).
Rusya ile Ukrayna arasindaki bu krizin esas nedeni aslinda, Ukrayna’da
“Turuncu Devrim” ile baglayan ve ABD ve AB yanlisi politikalarla devam
eden sirec olmustur. Rusya Ukrayna Gzerindeki nifuzunu ABD’ye kaptirmak
istememekte, bu bodlgedeki herhangi bir glcin etkin olmasini kendi
glivenligi acgisindan bir tehdit olarak algilamaktadir. Ukrayna iki blyuk gug
olan ABD ve Rusya arasinda denge politikasi izlemek zorunlulugundadir;
Glke ABD yanlisi politikalar izledikce, Ukrayna icinde istikrarin saglanmasi
olasi gérinmemektedir (Gllsen,2009).

5.2 Giircistan’in Tarihsel Siyasi Gelisimi ve Rusya Ile iliskileri
Dis Politikada ABD ve AB yanlisi politika izlemekte olan Gurcistan’in ¢6zim
bekleyen Abhazya, Giney Osetya ve Acarya meselelerinde diger aktor
Rusya’dir (Hekimoglu, 2007:171).

1990’ vyillarda Gilrcistan Baskani olan Sevardnadze, kendisini, devrik
baskan Gamsahurdia’nin destekgilerinin sebep oldugu bir i¢ savasin bir
aktort olarak bulmus; 1992'de meclis secimlerinde zafer kazanmasina
ragmen, Eylil 1993'te Suhumi sehrinin asi glclerin eline gecisiyle
Rusya’dan yardim istemek ve BDT'ye katilmak zorunda kalmistir. Buna
ragmen Gurcistan BDT (Ulkeleri icinde Rusya’yla “Dostluk Antlasmasi”
imzalamayan tek Ulkedir (Hekimoglu, 2007:171).

Rusya Hukimeti Glrcistan’l, Cecen savascilari ve uluslararasi teroristleri
himaye etmekle suclamig; Gulrcistan Hiklimeti ise Rusya’yl Abhazya ayrilikgl
militanlarina destek vermekle itham etmistir. 1990’larin ikinci yarisinda,
Tiflis ile Grozni yakinlasmasiyla, 1997 yilinda Tiflis'te “Ickerya Temsilciligi”
acllmistir (Hekimoglu, 2007:172).
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2002’de Pankin vadisi Uzerinden Rus sinirina duzenlenen silahh saldirilarin
akabinde, Rusya, meseleyi BM ve AGIT’e tasimis; Washington’un devreye
girisiyle Gurcistan Cecen militanlarinin sinirlan icindeki varhgini kabul etmek
durumunda kalmistir. Lakin bu savascilarin higbiri Rusya’ya teslim
edilmemistir; ve halen Gurcistan sinirlari icindeki Rusya karsiti eylemlerine
devam etmektedirler (Hekimodglu, 2007:173).

Rusya, Cecen direnisine destedinden dolayi, Glrcistan’i, BDT'nin Biskek
Deklarasyonu’ndan  c¢ikarmig, 2000 Aralik’t itibari ile Gurcistan
vatandaslarina vize uygulamaya baslatmistir. Abhazya ve Glney Osetya
vatandaslar bu uygulamanin disinda tutulmustur (Hekimoglu, 2007:173).
Karadeniz kiyisindaki Giircistan’t Bati Ulkeleri, Hazar Ipek Yolu’nun
kdpribas! olarak gérmektedirler; bu jeopolitik avantaj da ABD’nin llkeye
yénelik diplomasi trafigini yogunlastirmaktadir. Ulkenin Yakin ve Ortadogu
cografyasina, Hazar petrol ve dodal gaz rezervlerine yakinligi ve bu
kaynaklarin tasinmasindaki gecis yolunda bulunusu, cografi dnemini gozler
onlne sermektedir. K6t ekonomik ve sosyal durumun yaninda, Abhazya ve
Osetya olan bozuk iliskiler, Acarya ile arasindaki anlasmazlk, icerde
palazlanan milliyetci Ermeni hareketi Glrcistanin i¢c  sorunlarini
olusturmaktadir (Hekimoglu, 2007:174).

Son kriz ddnemine kadar Rusya, ticari anlamda Gurcistan’dan sarap, yuksek
alkollG ickiler ve maden sulari gibi Urlnler ithal ederken, Gircistan’a BDT
devletlerine tanidigi kotadan ucuz dogal gaz ve enerji satmistir (Hekimoglu,
2007:174).

Gurcistan’daki enerji sektori, Rus sirketleri tarafindan kontrol edilmektedir.
Rusya, Gircistan’in kendine olan borglarina karsilik, kendini ilgilendiren
tesisleri ve kuruluslari Moskova'ya devredebilecegini de bildirmistir
(Hekimoglu, 2007:175).

Glrcistan ABD ile oldukga siki isbirligine girmis, bu tlkeden maddi ve askeri
yardimlar edinmis; bunun karsiliginda da, ABD’nin uluslararasi politikasini,
Irak operasyonunu desteklemis, ve en nihayetinde de NATO’ya lye olma
istegini dillendirmistir. Kisaca Gircistan tim umutlarini, ABD ve Bati ile

isbirligine baglamistir (Hekimodglu, 2007:176).
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Mart 2003'te, Soci’de Rusya ve Giircistan cumhurbaskanlari “Inguri-Ges”
elektrik Uretimi tesisinin modernize edilmesi ve Sogci-Tiflis demiryolunun
acllmasi konularinda anlasmislardir. Glrcistan’in en énemli trind olan sarap
Rusya’ya ihrac edilirken karsiiginda ucuz fiyattan enerji kaynaklar
alinmasinda anlasiimistir (Hekimodglu, 2007:176).

Kasim 1999°daki Istanbul AGIT zirvesindeki karsilikli anlasma neticesinde,
31 Aralik 2000 itibari ile Gircistan’daki Rus Uslerindeki Rus askerleri yabanci
gbézlemciler denetiminde Ulkeden ayrilmaya baslamislardir. 2001 de Gudaut
ve Vazyani Rus askeri gugleri dagitilmis, 2002 Araliginda da 25 Rus Askeri
noktasi da Gurcistan’a devredilmistir. Ahalkalahi ve Batum’daki Rus askeri
mevcudiyetinin sona ermesi icin de 2007 yili sonu beklenmistir (Hekimoglu,
2007:176).

Abhazya ve Guney Osetya’daki uyusmazlik 1992 vyilina kadar gerilere
gitmektedir. Iki bélge de Gircistan anayasa alani disindadir. Abhazya’nin %
701 Rusya Federasyonu vatandasidir ve  Gulrcistan  yonetimini
tanimamaktadir. Gurcistan Abazya’daki Rus baris glici askerlerinin yerine
NATO baris glclnin vyerlesmesi talebinde bulunmustur (Hekimoglu,
2007:177).

Glrcistan anayasasinda Guney Osetya terimi  bulunmamaktadir.
Gamsahurdiya déneminde parlamento bdlgenin otonom statisinu kaldirmis
ve bdlgeye Tshinvali adini vermistir. 1992 yilinda Rusya - Gurcistan
arasindaki anlasmayla da, bélgede barisin korunmasi igin Rus, Gurci, Osetin
karma baris glici gorevlendirilmistir; uyusmazhdin ¢ézimi icin de karma
komisyon faaliyete gegirilmistir (Hekimoglu, 2007:177).

1997’de Tshinvali‘de AGIT ofisi acilmis, Aralik 2000’de Giiney Osetya’nin
ekonomisini kalkindirma ve on binlerce Osetin multecilerinin geri ddnmesine
dair antlasma Rusya ve Glrcistan arasinda imzalanmistir. 2003’te Gilney
Osetya lideri Edvard Kokoiti, % 60’ Rusya Federasyonu vatandasi olan
Glney Osetya’nin Rusya Federsyonu’na dahil olma arzusunda oldugunu
deklare etmistir (Hekimoglu, 2007:178).

Abhazya ve Guney Osetya sorunlarina iliskin olarak Rus siyasetgiler iki farkh
yaklasim sergilemektedirler. Birincisine goére bu iki bélge Glrcistan’in

ayrilmaz pargalaridir; egemenlik ve toprak batlnligld esaslari, Helsinki Nihai
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Senedi, Rusya Anayasasi, BM Glvenlik Konseyi ve BDT kararlari ile garanti
altina alinmistir (Hekimoglu, 2007:178).

Ikinci yaklasima gore ise, bu bdélgelerin Giircistan’a Stalin tarafindan yapay
olarak birlestirildigi  vurgulanmakta, Osetin halkini ikiye ayirdigi
vurgulanmaktadir. Abhazya ve Glney Osetya 1990 yilinda Gilrcistan’in
SSCB’den ayrilmasina karsi c¢ikmis, Rusya Federasyonu ile birlesmek
istediklerini ilan etmislerdir (Hekimoglu, 2007:178).

Bu ikinci gbérlis savunuculari, Guarcistanin  SSCB’den  Belovejsk
Antlasmasi’ndan 6nce ayrilmis oldugunu, bunun neticesinde de Abhazya ve
Guney Osetya’nin SSCB parcasi haline geldiklerini belirtmislerdir.
Gulrcistan’in ne gegmiste ne de simdi bu bélgelerde egemen bir devlet
statlisinde bulunmadigi icin de konunun Glrcistanin sinir bitunlagu
temelinde ele alinamayacadi belirtilmistir (Hekimoglu, 2007:179).

2003 Kasim’inda Gurcistan hiklmetinin basina gelen M. Saakasvili, daha
onceki Gircu liderlerin karsi ¢iktidi Moskova’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne
ayeligini  destekledigini  bildirmistir. 21 Kasim’da ABD’li yOneticiler
Gurcistan’da 2 Kasim 2003’te gerceklesen ve Saakasvili'nin Milli Hareket
Partisi'nin secim kazandigi secimlere hile karistigini ilan etmislerdir
(Hekimoglu, 2007:179).

22 Kasim’da 50 bine yakin muhalif Tiflis'te miting gercgeklestirmis, bu
toplanan kalabaliktan bir grup ilk parlamento toplantisini basmis ve Baskan
Sevarnadze'yi istifaya davet etmistir. Ulkede biiyiik gdsteriler ve protestolar
neticesinde 23 Kasim gecesi Sevardnadze istifa etmek zorunda kalmistir. Bu
olaya da “Guller Devrimi” adi verilmistir. Bu devrimin planlayicilarina
ABD’nin yUkllice para aktardidi iddia edilmis; 24 Ocak 2004'deki segimlerde
Saakasvili %96 oyla cumhurbaskani olmustur (Hekimoglu, 2007:180).
Saakasvili Subat 2004'teki Moskova ziyaretinde, Putin ile bulusmasinda,
Rusya’nin Glrcistan vatandaslarina uyguladigi vize konusunu gindeme
getirmis, iki Ulke arasinda, dostluk, isbirligi, iyi komsuluk ve karsilikli
yardimlasma anlasmasi imzalanmasi icin girisimlerde bulunmustur. Rusya
ile iyi iliskiler gelistirmek istedigini belirtmis; Gurcistan’in Avrupa‘ya
entegrasyonunun da Rusya’nin lehine olacagini savunmustur (Hekimodglu,
2007:181).

97



Iki hafta sonra ABD'yi ziyaret eden Saakasvili, Afganistan ve Irak’ta oldugu
gibi NATO blUnyesinde de kardegsleri ile birlikte olmak istediklerini belirtmistir
(Hekimoglu, 2007:181).

Daha sonra Briksel'i ziyaret eden Saakasvili'nin, Gulrcistanin 6nceliginin,
ABD ve Rusya degil, Bati Avrupa oldugunu aciklamasi tutarsiz bulunmustur.
Buradan zayif ekonomiye sahip Gulrcistan’in tim bu Ulkelere muhtacg oldugu
analizi yapiimistir (Hekimoglu, 2007:181).

Gurcistan’in dis politika inisiyatiflerinde etkin olan 6érgitlerden biri de, Ekim
1997'de, Strasburg AB zirve toplantisi sirasinda kurulan GUUAM'dir; Uyeleri
Gurcistan, Azerbeycan, Ukrayna, Moldova ve Nisan 1999°'da katilan
Ozbekistan’dir (Hekimoglu, 2007:181).

Gulrcistan’in dinya sahnesinde cok tartisiir bir (lke haline gelisi aslinda
Glrcistan ordusunun, 8 Adustos 2008'de Giliney Osetya’ya baslattigi
operasyondan kaynaklanmistir. Gurcistan Gilney Osetya’da, catisma
bélgesinde baris glict askerleri bulunduran, iktidan elinde tutan kesimlerle
yakin iliskileri olan, Gilney Osetya ko&kenli kisilere Rus pasaportu ve
vatandaslik statlisi veren Rusya'yl, verdigi ekonomik ve siyasi destedin yani
sira, askeri mihimmat destedi vermesi sebebiyle de protesto etmistir.
Rusya’nin gliney Osetya’'ya daha fazla destek talimati, Batili Ulkelerin
Kosova’'nin bagimsizligini tanimalari ve Gircistanin NATO’ya tam Uyelik
basvurusu yaptigi 2008 vyilinda bizzat Cumhurbaskani Putin tarafindan
verilmistir. Bunda, Glney Osetya vatandaslarinin, Rusya Federasyon
sinirlar icinde olan Kuzey Osetya ile birlesmeyi istemeleri oldukca etkilidir. 9
AgJustos’ta Rusya Gliney Osetya’nin tamaminda kontroll eline gecirmis;
Gurcistanin tek yanl olarak ateskes ilanini, Gircistan Silahli kuvvetlerinin
Glney Osetya’nin tamamini bosaltmasi ve bir daha Giliney Osetya’ya karsi
askeri glic kullanmama taahhiidiine baglamistir (Tanrisever, 2008).

Hukuki Yaklasim

BugilnkU uluslararasi dizenin anayasasi, “"BM Sart1” olarak bilinen gok tarafli
bir anlasmadir; buna gére BM Ulyesi devletler, uluslararasi iliskilerin
yluratilmesinde gerek bir baska devletin Ulke butinligline veya siyasal
bagimsizhigina karsi, gerek BM'nin amaclar ile baddastirilamayacak bir

baska sekilde tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginmak
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zorundadirlar(Madde 2, Paragraf 4). “Saldin” kavrami ile ilgili normlar da ,
BM Genel Kurulu’'nun 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314(29) sayili karar ek
belgede yer almaktadir. Buna gdére: Saldiri, bir devletin bir baska devletin
egemenligine, Ulke batlnliglne veya siyasal bagimsizligina karsi, yahut BM
Sarti ile bagdasmayan diger bir sekilde silahli gic¢ kullanmasidir. Kural
olarak, bir devletin aciklanan kapsamda silahli glcl ilk kullanan taraf
olmasi, bu devletge islenen saldiri eyleminin kaniti sayilir. BM Givenlik
Konseyi (BMGK) bu konuda nihai dederlendirme ve karar verme yetkisine
sahiptir (Cayci,2008).

Gurcistan Silahh  Kuvvetleri'nin Glney Osetya’ya midahalesi, Rusya
Gurcistan arasindaki 1992 Soci Antlasmasi’nin ihlali olmustur. Fakat
Rusya’nin, Glrcistan’a verdigi askeri karsilik da orantil olmaktan ve baris
gucu kapsaminda yapilan operasyondan, anlami itibariyle uzaktir. BM sarti
53 madde paragraf 1'de belirtildigi Gizere, ne AGIT ne de uluslararasi bir
kurulus, BM Givenlik kurulunca yetkilendirilmedikce bir hareket yapma
hakkina sahip degildir (Cayci,2008).

ABD Gircistan’in NATO’ya girme politikasini desteklerken, giremedigi tek
deniz olan Karadeniz’e dolayh olarak girme hedefini gerceklestirmek
istemektedir. Bunu da, Rusya’nin Glrcistan’a mudahalesi sirasinda, insani
yardim sevkiyatini, savas gemileriyle, Canakkale ve Istanbul boJazlarindan
gecerek, Karadeniz’e ulastirmasi vasitasiyla goéstermistir. Rusya’nin da,
Gulrcistanln  GlUney Oseta’ya miudahalede bulunmasinin ertesinde,
Glrcistan’a yapmis oldugu midahale ile bu cografyadaki “Kirmizi Cizgileri”
netlesmistir (Gllsen,2009).

5.3. Rusya’nin Gin Ile iliskileri

Rusya, dengeli bir politika izleme amaciyla Uzak Dogu (lkeleri arasinda Cin
ile ekonomik, askeri ve kilturel iliskiler gelistirmektedir. Ancak, iki Ulke
arasinda, sinir ve Cin gdécmenlerine yodnelik konularda ihtilaflar da so6z
konusudur. Bluylk ntfusu, blylyen ekonomisi ve uzay arastirmalarina
ayirdigi zaman ve bltce dolayisiyla Rusya, Cin’i stratejik bir ortak olarak
kabul etmektedir (Hekimodglu, 2007:236).

1990’larin ikinci yarisinda Disisleri Bakanhdi'na Primakov’un getirilmesi,

1959'dan beri kopuk olan istihbarat paylasimi temelindeki isbirligini 1992
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yilinda yeniden tesis etmistir. Aslinda Rus - Cin yakinlasmasi, Gorbagov
doneminde baslamistir; Rusya Sodguk Savas sonrasi Dogu Asya ve Pasifik'e
yonelik dis politikasini gézden gecirmek durumunda kalmistir. Soguk Savas
déneminde 06zellikle 1960'larin sonlarinda, Rusya, silahh kuvvetlerinin Ucte
birini Cin sinirina yerlestirmistir. 1970'lerde, Sovyetlerin Vietnam, Hindistan
ve Guney Kore ile stratejik iliskiler kurmasi ve Afganistan isgali, hep Cin
aleyhine gelistirilmis politikalar arasinda vyerlerini almistir (Hekimoglu,
2007:236).

1993 yih itibar ile Cin, ekonomi alaninda Rusya’nin Almanya’dan sonraki
ikinci ortagi haline gelmistir; 1992 yili itibar ile de askeri ve glvenligi
ilgilendiren konularda pek c¢ok anlasma imzalamistir. Bu anlasmalar
Rusya’nin Cin’e silah satisinin kapilarini aralamistir. Cin, Pasifik'teki ABD
baskisina karsi Rusya'yl bir denge unsuru olarak goérirken, NATO’nun
genislemesi slirecinden rahatsiz olan Rusya da, Cin ile isbirligini gelistirme
kararlihgindadir. 1996 vyilinda yapilan baskanlar zirvesinden sonra, ikili
iliskiler isbirligine dénlismis; yine bu toplantida “Stratejik Ortakhk Igin
Ortak Bildiri” imzalanmistir. Bunu Nisan 1997'de ABD hegemonyasina karsi
imzalanan “Cok Kutuplu Uluslararasi Diizen Icin Bildiri” takip etmis; 1998
yilinda Rusya Basbakani olan Primakov, Rusya, Cin ve Hindistan'dan
olusacak bir “stratejik Gg¢gen” kavramini gindeme getirmistir (Hekimoglu,
2007:237).

Cin, Rusya’dan silah, maden ve makine ithal etmektedir ve Rus ekonomisine
onemli bir girdi yaratmaktadir. 1990°larin sonunda Yeltsin Cin’e yaptigi son
ziyarette 55 kilometrelik bir alan harig, tim Rus - Cin sinirini ayrintilariyla
belirleyen bir anlagsmayi imzalamistir. 2000 yili Ocak ayinda, Cin Savunma
Bakani ve Politblro lGyesi Haotion‘un Moskova ziyaretinde, o tarihte bagkan
vekili olan Putin ve bakanlar tarafindan kabul edilmis, Rusya ve Cin
arasindaki stratejik ortakhgin, karsilikh ve yakin menfaatlere dayandidi
belirtilmistir. Bélgede ve dinyada barisin saglanmasinda, her iki tarafin da
sahip olduklari sorumluluk duygusunun bilincinde olduklari da bir kez daha
teyit edilmistir (Hekimoglu, 2007:238).

1996 yilinda flizesavar sistemini kurmaya baslayan Cin, tarihindeki Sin

Imparatorlugu’nun dis politikasini aynen bugiine uyarlayarak uygulamaya
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sokmustur. Blyuk bir devlet ve bdlgesel merkez olma yolundaki Cin,
dinyada ABD, Rusya ve Japonya’dan sonra savunmaya en fazla kaynak
ayiran dordinci tlke konumundadir. Rusya ve Cin arasindaki isbirligi askeri,
teknik ve ticari alanlan kapsarken, iki devlet arasinda sinir sorunlarindan
kaynaklanan ihtilaflar séz konusudur. Aslinda bu sinirlarin belirlenmesi
cabalari, 1689 yilindaki Narcinsk Anlasmasi’‘na kadar geri gitmektedir. Fakat
hem bu, hem de Carlik Rusya’si ile yapilan anlasmalarin higbiri Cin’i tatmin
etmemistir (Hekimoglu, 2007:239).

Bu sorun, SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) arasinda, 1969 yilinda
klglk caph bir savasa bile neden olmustur; bunun akabinde de iliskiler de
kotilesmistir. 1991 yilinda SSCB ile GHC arasinda “lyi Komsuluk Anlasmasi”
imzalanmistir; aslinda karsilikli olarak nukleer silah kullanmama, stratejik
flzeleri birbirine yonlendirmeme ve taraflardan birinin tehlikede oldugu
durumlarda temasa gecme hususlarini icermekteydi. Sovyetlerin son
yillarinda baslayan ve Yeltsin ile devam eden iyi komsuluk
mulnasebetlerinde, sinir sorunlarinin devami sebebiyle istenilen seviye
yakalanamamistir. 1992 vyilinda Rus Cin sinirlart hakkinda anlagsma
imzalanmig, 1995 vyilindaki sinir paylasiminda da Amur ve Ussuri
nehirlerindeki 600 ada ve Ussurisk ve Hasan illerindeki Rus sinir topraklari
Cin’e gegmistir (Hekimoglu, 2007:240).

1997 vyiinda sinir boélgelerinde karsilikh askeri glc¢ indirimi anlasmasi
yapilmis, 1998 yilinda da “21. Yizyll Rusya - GCin lliskileri” ve sinir
meseleleri hakkindaki ortak belge imzalanmistir; boylece 1999 yili Mart ayi
itibar ile sinir hatti belirlenmistir. 2004 yilinda ise Rusya, Buyuk Ussurisk,
Bolsoy Ussurisk ve Tarabarov adalarini Cin‘e vermistir (Hekimoglu,
2007:240).

2000 yii Temmuz'unda Dusanbe’de toplanan SIiO zirvesinde Putin,
Rusya’nin Cin'i stratejik ortadi olarak goérdigind beyan etmistir. 11 Eyldl
olaylarinin hemen akabinde Putin’in Bati ve ABD yonlu politikalar izlemesi
Cin'i endiselendirmis, diplomatik iliskilerde duraganlhk yasanmistir. 2002
yilinda iki Ulke arasindaki iliskiler yeniden isinmig, Pekin’deki SiO Disisleri
Bakanlar bulusmasinda yapilan ortak acgiklamada, Afganistan’in gelecekte

“bariscil tarafsiz devlet” olarak goérilmek istenildigi vurgusu yapilmistir.
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Ayrica Afganistan’da konuslandirilacak barnis gucinin, BM Givenlik
Konseyi’'nin ve Afganistanin onaylamasi kosuluyla Ulkeye génderilmesi
gerektigi aciklanmistir (Hekimodglu, 2007:241).

Rusya ve Cin’in fikir birligi icinde oldugu konular, uluslararasi terorizm ile
mucadele, nikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi, ideolojilerin geride
birakilarak ekonomik isbirliginin gelistiriimesi ve arttirilmasi, gelecekteki
siyasi sistemin c¢ok kutupluluk temelinde gelistirilmesi olarak sayilabilir.
Rusya ve Cin, Yugoslavya, Afganistan ve Irak meselelerinde ortak karar
vermislerdir; Irak sorununda askeri midahaleye karsi cikmislar, diplomatik
¢6zimu savunmuslar, bu konudaki ortak karar da 27 Subat 2003'te
Pekin’de aciklanmistir (Hekimoglu, 2007:242).

Rusya ve Cin, Kore yarim adasindaki sorunun c¢6zimuinde de diplomasiyi
adres gostermislerdir. Moskova ve Pekin’in sinir komsusu Kuzey Kore'nin
ntkleer silahlara sahip olusu ve ABD - Kuzey Kore catismasinin olasiliklar
dahilinde olmasi sebebiyle her iki tarafa da ortak bir itidal cagrisi yapilmistir.
Bu cagrida Kuzey Kore'ye nikleer silah Uretimine son vermesi, ABD'ye de,
Kuzey Kore ile iliskilerini normallestirmesi talebi dillendirilmistir. Nukleer
silah gelistirme faaliyetlerini stirdirmekte olan Cin, bu alanda 15 - 20 vyil
icinde Rusya’yi gecme ve ABD ile rakip olma planlari yapmaktadir
(Hekimoglu, 2007:242).

Rusya ve Cin arasindaki ticaret hacmi artmasina ragmen, slire¢ ¢ok yavas
gelismektedir; iki Glke arasinda 2002 yilinda sadece 12 milyar dolarlhik mal
dolasimi gerceklesmistir. Rusya Cin‘e hammadde ve askeri teknik malzeme
ihrac ederken, Cin Rusya’ya tekstil ve gida gibi glndelik ihtiyaca yonelik
malzemeler satmaktadir. 2001 yilinda yapilan anlasmayla, Angarsk - Datsin
Boru Hatti'nin insa edilmesi kararlastiriimistir; 2010 yili itibari ile bu boru
hattindan yilda 30 milyon ton petrol tasinmasi planlanmistir. Fakat 2002
yilinda Rusya - Japon Boru Hatti insasi gindeme gelince, bu boru hattindaki
calismalar durdurulmustur. Iki Ulke arasinda, petrol ihracatinin yani sira,
Rus ulasim kompleksi de stratejik 6neme haizdir. Rusya’nin tasima
guzergahi Cin, Japonya ve Kore ile Orta ve Bati Avrupa’y! birlestirecektir.
Avrupa’dan Uzakdogu’ya yapilan tasimacilik deniz yoluyla yapiimaktadir,

demiryolundan ucuz olmakla birlikte, daha uzun zaman almaktadir; mallar
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% 40 oraninda daha hizli ulastirabilecek Transsibir Demiryolu Hatti'nin
kullanilmasi mantikli bir alternatif olarak ©6ne c¢ikmaktadir (Hekimoglu,
2007:243).

iki Ulke arasindaki ekonomik iliskilerin énemli bir bdlimi de nlkleer
programlardir. 2003 yilinda ortak toplanan komisyonda, Rus teknolojisini
temel alan, deniz Ustlinde insa edilebilecek, ortak atom enerji istasyonunun
yapilmasi tartisiimistir. Yine bu komisyonda, Tyanvan Atom Enerji
Istasyonu’nun, uranyum fabrikasinin insasi konusu da goritisilmistir. Ayni
zamanda Rus bilim adamlari, Cin‘de hizli nétron ile calisacak denemeli
reaktdr insa etmektedirler. Iki llke arasinda, lazer, bilgisayar teknolojileri
ve uzay nulkleer enerjisi alanlarinda ortak calismalar yuritdlmektedir
(Hekimoglu, 2007:244).

Rusya ve Cin arasindaki askeri isbirligi ise, 1950’lerde dondurulmus, 1990
yilinda yeniden canlandiriimistir. Ordusunu gelistirmeye ydnelen Cin, 1990’
yillarin ilk yarisinda, askeri hava kuvvetlerine énem vermistir. 1996
senesinde, Rusya’dan direkt olarak savas ucadi alimlari yapan Cin, bunun
yaninda, SU - 27 savas ucaklarini kendi topraklarinda Uretmek igin
Rusya’dan lisans almistir (Hekimoglu, 2007:244).

1992 - 1999 yillari arasinda Rusya, Cin roket savar savunmasi igin, orta ve
kisa mesafeli roket sistemleri kurmustur. Cin ordusundaki modernizasyon
hizinin ylksek olmasi sebebiyle, 10 — 15 yil icinde ABD’ye rakip olacadi
tahminleri yapilmaktadir. Rusya ve Cin’‘in ortak amacglari olan, ABD ve
AB'nin dliinyada tek basina s6z sahibi olmalarini engelleme istedi, onlar

zorunlu bir isbirligine yénlendirmistir (Hekimoglu, 2007:245).
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Uc LIDERIN LIDERLIK ANLAYISLARININ

KARSILASTIRILMASI VE SONUC
Ug Liderin Liderlik Anlayislarinin Karsilastiriimasi

Bu (g siyaset adaminin liderlik edis yontemleri karsilastirildiginda; Gorbagov
ve Yeltsin icin “transitional” yani gegis ddénemi liderleri, Putin iginse
“transactional” yani genis halk kitleleri lehine ve lilke faydasina davranan
lider betimlemeleri yapilmistir (Brown, 2001:7).

Gorbacov Donemi

Bu donemde Rusya’nin Gorbacov o6nderliginde kiresellesme yolundaki
reformlarin temelini “glasnost” (yani aciklik ve seffaflik) ve “perestroyka”
(yani toplumsal sistemin yeniden yapilandiriimasi) teskil eder. Gorbacov
kiresellesme yolunda adimlar atarken kafasindaki kavram “evrim”dir;
Sovyetler Birligi'nin liberal sosyalist bir modele gegisini savunur. Asla koklu
“parti sistemi” nin ya da Ulke kurumlarinin tasfiyesini amaclamamistir;
bélinmis bir Rusya’yr higbir zaman arzu etmemis, dinya ekonomik
sistemine kendini adapte etmis bir Rusya idealini dile getirmistir (Gorbacov,
1987:56).

Gorbagov ddénemi gelismelerine olumlu ve olumsuz gelismeler olarak
bakacak olursak; olumlular arasinda Komdunist Parti'nin o déneme kadar
sorgulanamayan liderlik rolintn “planlanmis ekonomik model”in temelinde
yatan yasal prosedirle birlikte degistirilmesi; ekonomi anlaminda liberal
pazar ekonomisine, siyasal alanda da “tek-devlet” anlayisindan federal
sisteme gecilmesi vardir (Beslauer, 2001:52).

Ulkenin daha &6nceden diismani olarak kabul etti§i Bati Medeniyeti’nin
klltdrel, siyasi ve ekonomik yapisiyla etkilesime girmesi, ekonomide bir 6zel
sektdr yaratilmasi cabalarinin gosterilmesi, Afganistan’daki askeri birlikler
geri cekilirken Sovyet sisteminin en tipik siyasi 6zelligi olan Dogu Avrupa
devletlerinin Gzerindeki demir yumrugun kaldiriimasi ve bu Ulkelere kendi
kaderlerini tayin hakkinin verilmesi Sodguk Savas terminolojisinin rafa
kaldirilarak devletin “lglincl dinya”ya dair algilama ve tatbikatlarinda genis
capli degisiklige gidilmesi olumlu gelismeler arasinda sayilabilir(Beslauer,
2001:53).
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Dénemin olumsuz yanlarina bakilacak olursa, 1990’lardaki Rus ekonomisinin
durumunun 1985 vyilina kiyasla oldukca koétid durumda olmasi, liberal
ekonomik modele ne pahasina olursa olsun gecme siyasetinin bir sonucu
olarak eski ekonomik yapinin kurumlarinin kapatilmasi, lakin bunlarin yerine
yeni ekonomik kurumlarin acilmamasi vardir (Beslauer, 2001:53).

Diger olumsuz gelismeler arasinda yeni dizenin yolsuzluklar dolayisiyla
kokusmus bir cehreye blrinmesi, buylk birlesik devletler blogunun
yikilmasi ile birlikte eski birlesik cografyanin bilylik kesiminde “ayrilikgl”
akimlarin  6ntG alinamaz sekilde vyayginlasmasi sayilabilir (Beslauer,
2001:54).

Yeltsin Donemi

Yeltsin’in siyasete bakis acisi Gorbacov’'un tersine “evrim” degil, “devrim”
temelindedir; yukaridan asadi bir otorite zinciri seklinde yapilandiriimis,
“liberal Bolsevizm” olarak adlandirilan bir sistem insa ederek yeni bir
baskanlk sistemi kurmustur (Shevtsova, 2001:69).

Bu yeni liberal Bolsevik sistemi kurarken de eski kurumlar hizla tasfiye
ederken, yerine yenilerini insa etmeyi de gerekli gérmemistir (Shevtsova,
2001:70).

Bu yeni sistem, bir "mega-parti” olusumu olarak da adlandirilabilir; bu 1991
- 1993 yillan arasinda oldukca yodun olarak gézlenmistir. Bu donemde, Rus
halki arasinda, siyasete farkli ekoller cercevesinde bakistan dodan, politik
bir kamplasmaya dogru kayis gézlenmistir (Shevtsova, 2001:74).

“"Amerikan Modeli”’ni benimseyen Ruslar, kurumlarin éne c¢ikarak insani
faydanin arka planda kalmasini desteklerken, “Fransiz Modeli” cercevesinde
birlesenler gicliin merkezine ydneticilerin dedil toplumun genis kesimlerinin
yerlestirilmesinden yana olmuslardir. “Rus Modeli”ni savunanlar, tamamen
bu Ulkeye has yapi itibariyle, belirli 6nemli pozisyonlari isgal eden Kisilerin
glgli ydnetim godstermeleri yodninde irade koymuslardir (Shevtsova,
2001:77).

Yeltsin ekonomik reformlara ¢ok 6nem verirken, Rus toplumunun liberal
demokrat bir toplum vyapisina sahip olmasi konusunda c¢ok basarisiz
olmustur (Shevtsova, 2001:84).
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Putin Donemi

Putin Rus toplumunda hem "“yenilik” hem de “istikrar” yanhlarini arkasina
alirken, politik bir gegmise sahip olmayisi, bu dénem igin onun aleyhine
degdil tamamen lehine bir etki yapmistir (Shevtsova, 2001:92).

Ondan o6nceki liderlerin “kdy-kdkenli” olmasinin aksine “sehir-kékenli” olusu,
ondan Onceki liderlere tim hata, kusur ve zaaflariyla sahip c¢ikmasi,
arkasinda genis toplumsal yelpazeden bir destek bulmasinda etkili olmustur
(Shevtsova, 2001:93).

Putin halkin gézliindeki basarisini, her ne kadar konjonktiirel de olsa enerji
fiyatlarindaki artisla, Rusya’nin ekonomisini dizeltmesine, Rus ekonomisinin
besili parazitleri olan “oligarklar”a actigi savasa borcludur (Shevtsova,
2001:95).

Putin’in gerceklestirmeyi basardigi iki temel gelisim “siyasetteki hareket
alaninin genigletilmesi” ve “ekonomide vyenilik"tir. Bunu da, Yeltsin’in
“karsilikli suc ortakhd” temelindeki politikasinin yerine, “yaygin kemer
sistemi” denilen bir yukaridan asadi emir-komuta zinciri sayesinde
basarmistir (Shevtsova, 2001:96).

SONUC

Rusya, ulkenin U¢ ylz yillk modernlesme sirecinde, Batili toplumlarin
distince kalplarini, 06zellikle Gorbacov dbéneminde kendi toplumsal
geleneklerini gbz énine alarak adapte etmeye calismistir. Gorbagov, Bati'nin
kapitalist toplumsal ve ekonomik modellerini bire bir Rusya’da uygulamaya
sokmak yerine, kendi sosyalist rejiminde yapilacak reformlarla hem Parti’'nin
hem de rejimin devamindan yana idi. Gorbacov uygulamaya soktudu,
6zinde “glasnost” ve “perestroyka”yi iceren reform paketleriyle, Rusya’yi
devrim dedil evrim yolunda hareket eden ve Bati Medeniyeti ile yakinlasan,
“Ortak Avrupa Evi“’nde kendine yer bulmus bir toplum olarak hayal
etmekteydi. Fakat Sovyetlerin hizla ¢bzllmesini ve sosyalist, politik ve
ekonomik sistemin iflasini 6ngérmekte gecikmisti.

1990’h yillardaki Sovyet temelli sosyal muhendislik hamlesinin basarisiz
olmasi ile "“Bati Dlnyasi ile entegre ve yakin iliskilere dénids” hem
yonetimdeki elitlerin, hem de siradan vatandasin seslendirdigi en temel

slogan halini almisti. Bu dénemin lideri Yeltsin, Sovyet sisteminin temelden
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yikilip hizla demokrasiye ve liberal ekonomiye gecilmesinin, yani yukaridan -
asadl bir devrimin gergeklestiriimesinin mimarhdini yapmaktaydi. Fakat
yiktigi kurumlarin yerine piyasa ekonomisinin islemesi icin hayati 6neme
sahip yeni kurumlari olusturmaktan imtina etmesi yapilan reformlarin kaduik
kalmasina sebep olmaktaydi.

Sovyetler Birligi'nin onlarca yil devrimci bir retorikle uygulamaya soktugu,
batlin bireylerin birbirine es oldugu Sovyet bireylerinden olusan “Sovyet
toplum ideali”, “6zel mdulkiyet” ve “sivil toplum” kavramlarinin ve
nihayetinde ulasilmasi planlanan “kapitalist toplum ideali”’nin temellerinin
atilmasinin énlndeki en blylk engel olarak yerini almaktaydi. Bu tdr bir
“demokratik pazar toplumu”na ulasma hedefi, ancak ve ancak yonetici
elitlerin Rus toplumu ile bir konsenslise varilmasi temelinde, radikal
reformlarla, toplumun yeniden yapilandirilmasini gerektirmekteydi. Fakat
Rus ydnetici elitlerinin bdyle bir konsenslise, ve gerek klresellesme ve
gerekse Bati Medeniyeti ile entegrasyon temelinde, acik bir planlamaya ve
felsefeye sahip olmamasi, gerek Carlik doneminde gerekse eski Sovyet
rejiminin  egemen oldugu zaman dilimindeki gibi, bu sirecte cesitli
reformlarin ~ “yukanidan asadl” uygulamaya sokulmasi  neticesini
dogurmustur. Bunlar da saghkli bir yapi kurmada cok ciliz hamleler olarak
tarihteki yerini almistir.

Modern pazar ekonomisinin Bati’daki gelisimi Bati Medeniyeti’'nin ylzyillarini
almistir; zaman zaman cesitli ekonomik buhranlara da sebep olan deneme -
yanilma yoéntemleri uygulanilarak buginkd halini almistir ve oldukca
karmasik bir mekanizmadir. Yeltsin’in de eski tim kurumlarn feshedip,
yerine piyasa ekonomisinin gereksinimi olan kurumlar insa etmeyisi,
ekonominin yonetimine yurt disinda ekonomi tahsili yapmis “prensleri”
getirmesi, aslinda Ruslarin, hatta en tepe ydnetim kademesindekilerin bile
serbest piyasa ekonomisinin, Rusya’nin “guadimli ekonomi”sinden ne derece
farkli bir sistem oldugunu kavrayamadiklarini kanitlayan en Onemli
gbstergedir. Yeltsin’in Rusya'yi, kendisinin en buyuk ideallerinden biri olan
G-7'ler olarak bilinen varsil Ulkeler kulibine sokmada basarili olmasinin
ardindan o6rgut “G - 8” adini almistir; lakin bu zenginler kuliblne Uye

olunmasi Ulkenin ekonomik durumunda hicbir iyilesmeye sebebiyet
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vermemistir. Yeltsin’in bagkanlik sistemine gecilmesi Rusya’nin ilk baskani
olusu, kendi vyetkilerinin azami seviyeye clkaran anayasanin ylrirlige
girmesi bile gerek ekonomik ve gerekse siyasi anlamda ulkenin icinde
bulundugu calkantili duruma c¢are olamamistir. Yeltsin, bu Uc¢ lider
doneminde en sik basbakani ve ekonomi birokratlarini dedistiren ve bu
degisimlerden pozitif hicbir sonug alamayan lider olmustur.

Yeltsin déneminde reformlardan Ulkenin oldukca kiglk bir bdlimUu fayda
saglarken ulkenin blaylk cogunlugu gelir ve refahin hakkaniyetsiz bir sekilde
bolislilmesinden  muzdarip olmuslardir. Zamanla Yeltsinin  pazar
reformlarina olan baglhligi, yénetimde kalabilmek ve koltugunu garanti altina
alabilmek adina, oldukga dismustlr. Sonucta, yonetici elitlerin davaya
adanmishidginin bulunmayisi ve Rus halkinin radikal pazar reformlarina
hazirliksizigi sebebiyle, ayni zamanda da altmis yilik merkezi planlama
sisteminin ve kurumlarinin lagvedilmesi sonucunda, Yeltsin déneminde, yeni
bir pazar ekonomisinin yaratilmasinda basarisiz olunmustur.

Putin, 2000li yillara girilirken baskanlidi Yeltsin’den devralirken Rusya, hem
siyasi hem de ekonomik olarak oldukca zor bir durumdaydi. Putin’in pazar
ekonomisine uyum icin yapmasi gereken reformlardan uzak durusu,
yonetimde kendi otoritesini kuvvetlendirmek amacini glitmekteydi. Halk
arasinda, ekonomik reformlar neticesinde her zaman igin fedakarlik yapmasi
gereken tarafin kendileri olusundan kaynaklanan blytk bir
memnuniyetsizlik ve hatta zaman zaman isyankar bir tavir mevcuttu. Ulke
sirasiyla Gorbacgov ve Yeltsin dénemlerinde, dlinya dengelerinin elinde tutan
bir stiper glcten, siyasi ve iktisadi olarak ¢okmis ve dagilmis bir kargasa
cografyasi haline gelmisti. Putin, ekonomik durumu iyilestirmek amaciyla,
once saglam ve iyi isleyen bir siyasi mekanizmaya ihtiyac duyuldugunu
kavramistir.

Putin, ilk olarak devlet kademelerinde birlikte uyumlu calisabilecedi ve
glvenebilecegi St. Petersburg kdkenli istihbarat 6rgltl personelinden bir
grubu cevresinde toplamis ve aslinda siyasi olarak hic de demokrasi ile
alakasli bulunmayan emir-komuta eksenli bir yaygin - kemer - sistemini
kurmustur. Daha 6nceki yonetimlerce Ulkenin en stratejik ve kar saglayan

sirketlerinin basina getirilmis oligarklara savas agmis, siyasi gicun, dlkenin
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tim ekonomik degerlerini halk yararina kullanmasinin éni acilmistir. iste
tam bu noktada Putin 6zellikle Yeltsin‘den, genis halk kitleleri lehine hareket
eden idealist bir lider olarak ayrilmistir. Tabidir ki, dis politikada 6zellikle de
Bati Dunyasi ile iliskilerde dinyay! saran klresel terdér dalgasi evresinde
ABD'nin Afganistan’a midahalesini desteklemis, lakin ABD’nin temel
amacinin terorle savas degdil, dinya enerji cografyalarina yerlesmek
oldugunu anlayinca bu duruma ve Irak’a midahaleye karsi tutum
takinmigtir. Putin 6zellikle ABD ve Bati Medeniyetleri‘nin, Rusya'yi stratejik
bir ortak olarak gérme niyetinde olmadiklarini kavrayinca, o6zellikle dis
politikada, temel milli menfaatler cercevesinde hem Dodu (Cin ile iliskilerin
normallestiriimesi, Iran ile silah anlasmalari vb.), hem de Bati ile isbirligi
modeline yénelmistir. Ulkenin ekonomik sikintisina son vermek adina da
enerji sektérint dis politika inisiyatiflerinde bir silah olarak kullanmistir.
Aslinda bu noktada Rusya’nin demokrasi ve serbest pazar ekonomisine
gecmesinde bu kadar ge¢ kalinmasinin ardinda yatan temel sebeplere
bakilacak olursak, yine karsimiza bu toplumun karmasik yapisi gcikmaktadir.
Oyle ki Bolsevik Devrimi‘nin hemen &ncesinde Rusya’da bir pazar
mekanizmasi gelisme evresindeydi. Ulkedeki ilk ekonomik mucize ise
1880’lerle 1. Dinya Savasl arasindaki hizli sanayilesme ddéneminde
go6zlenmistir. Yeni Ekonomi Politikasinin(NEP) uygulandigi Lenin doneminde
bir pazar tecriibesi yasanmisken buna 1920’lerin sonlarinda son verilmistir.
Yani tim bu siyasi ve ekonomik evrim sireci, Rusya’da bir devrim, bir
dinya savasi ile Ust kademeden gelen politik bir karar ile son bulmustur. Bu
donemde, genel kabul goéren bitln kiresel siyasi ve ekonomik degerler,
ylurarlige sokulacagina, Dinya tam da bu donemde Bati ve Dodgu
Dunyasi'nin kati cizgilerle ve sitemlerle birbirinden ayrildigi iki kutuplu bir
hal almistir.

Bu (¢ lider doneminde de Rusya otoriter, emir komuta zinciri temelli
sistemden demokratik codulcu sisteme gecisi basaramamistir. Bu sistemin
mesru bir yonetim bicimi oldugunu gosteren yegane unsur yapilan baskanhk
secimleridir.

Inceledigimiz Uc lider de, yénetim dénemlerinin baslangicinda gerek ABD ve

gerek ise Avrupa devletleri ile sicak iliskiler kurma stratejisi gutmuslerdir.
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Gorbacov’un uygulamaya koydudu reformlarin bir devrime dodgru gittigini
kavramasindan sonra bir duraklama evresine girisi, Yeltsin’in 1993’e kadar
yuriattigu kapitalist sisteme ve demokrasiye gecme idealleri, Putin’in ise
goreve gelmesi ile birlikte (ve 11 Eyliul olaylari akabinde) ABD’ye uzattigi
zeytin dali ve Bati Ittifaki ile stratejik ortaklik kurma hayalleri, diinya
gercgeklerinin bu Rus liderler tarafindan tam anlamiyla kavranilmasindan
sonra, Rus halkinin daha lehine olan “milliyetci” bir perspektife ydnelmistir.
Bu “ne pahasina olursa olsun Bati ile isbirligi” perspektifinden, Ulke
menfaatleri cercevesinde hem Bati hem de Dodu ile isbirligi temeline dogru
kayls cok daha gercekgi bir yaklasim olmus ve Rus halkinin menfaatleri
Ozellikle de Putin déneminde oldukga korunmus, goézetilmistir. Aslinda bu
hamle, tim onceki Rus devlet adamlarinin genetik bir 06zelligi olan
“Emperyal Gelenek”in, tim "“Slav” halklarinin adabeyi olarak “3. Roma
Vizyonu”na bir geri donts ve bu yaklasimin tekrar yirurlige sokulmasi
hamlesinden baska bir uygulama degildir.

Gegmiste, Rusya’nin gelecedine dair ve Ozellikle de 2010 yilina kadar ulkeye
dair sosyal, siyasi ve ekonomik dngériler de kaleme alinmistir. Bunlara gére
kapitalist Rusya’nin bazi bdélgeleri ileri dizeyde teknolojinin imkanlarindan
yararlanabilse ve refah seviyesinin oldukca ylksek oldugu cografyalar
bulunsa da, tium sektdérler ve bdlgeler esit gelismislik dlzeyini
yakalayamayacak, Ulkenin batini mdureffeh ve verimli olamayacaktir. Bu
tahminlerden bir digeri Rusya’da, gelecekte, sivil olmayan, oldukca daginik
ve kanun disi bir “golge ekonomi”nin gozlenecedidir. Bir baska tahmine gore
sivil toplumun vyetersiz kalacadi, devletin tartisiimaz bir glcinin,
otoritesinin bulunacadi ve tim sektorleri domine edecedi dillendirilmistir.
Rus toplumunun o6rgltlenme, goris ve menfaatlerini algilayarak bunlari
sekillendirerek devlete seslendirme ve ifade etme yolunda pozitif adimlar
atacaklarn ifade edilmektedir. Siyasal anlamda yine Bati ile iliskiler g6z
online alindiginda Rusya’nin tam anlamiyla dnceden belirlenmis gergevesi ya
da sinin bulunmayacadi belirtilirken, Bati'nin Ulkeye olan yatirimlarina
karsilik ulusalci yaklasimlardan liberal olanlarina kadar ¢ok genis spektrumlu

tepkilerin dogacagi beklenmektedir.
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Gorbacov yaptigi reformlar ve Rusya’ya getirdigi sistem degisikligiyle “bir
imparatoriugu yikan adam” olarak oldukca agir elestirilerin hedefi olmak
durumunda kalmistir. Liderlerin, ddénemlerindeki dlinya gelismeleri ve
konjonktlr yeterince g6z o6nlne alinmadan sucglanmasi hi¢ de adil bir
yaklasim degildir. Gorbacov'u reforma ve eski siyasi ve ekonomik
kurumlarin tasfiyesine iten aslinda bir zorunluluktan kaynaklanmistir. Nasil
ki biz kendi demokrasiye ydnelisimizin, M. Kemal Atattrk ve kurmaylarinin
bir gecede verdigi bir karar olmadiginin, Batililasma strecinin yizyillar alan
bir gelisim oldugunun bilincindeysek, Gorbacov politikalarinin da aslinda
gecmisten gelen ve geri dondirilemeyecek bir stire¢ oldugunu da kabul
etmek durumundayiz. Yalniz Gorbagov’un Bati dinyasina tek tarafli olarak
verdigi askeri, ekonomik ve siyasi tavizler, Bati'dan verilecedi taahhit edilen
siyasi ve ekonomik destegin sbzde kalmasi (zerine Ulkenin talihsiz ve
gittikce yalnizlastigi bir stirece girmesi ile sonuglanmistir. Gorbacgov, sadece,
dinya devletlerini utang verici bir sekilde birbirinden ayiran, ideolojik,
ekonomik ve codrafi duvarlari yikan lider olarak bile blytuk ovglyu hak
etmistir.

Yeltsin, Gorbacov’a reformlari yavaslattigi ve statiikonun devamini istedigi
elestirilerini yonelttigi bir donemin ardindan Glkenin basina gecmistir. Yeltsin
doneminde dodal kaynaklar, yakin - cevreye yonelik etkin bir dis politika
kozu olarak kullanilmistir. Yeltsin Atlantikci yaklasimi, Bati dinyasinin
Rusya'yl kendi sorunlariyla bas basa birakmasi, NATO ve AB’nin doguya
genisleme slreci nedenleriyle terk ederek, tam tersi yonde bir politika olan
Avrasyaciliga yonelmistir.

AB ve NATO’nun genisleme sireci, Rusya’da Sovyetler Birligi donemindeki
gibi eski cevrelenme ve yalnizlik hislerini yeniden canlandirmistir. “Ben” ve
“oteki” eksenindeki kimlik yaklasimi, Rusya’nin milliyetci ve eski nifuz
cografyasinda yeniden bir emperyal devlet yaratma arayisi bu déneme
damgasini vurmustur. Bati’ldan beklenen yardimin gelmemesi, kendi kendine
terk edilmislik duygusu, Rusya’da yeniden birbirini besleyen bir kimlik
bunalimi sitrecini baslatmistir.

Yeltsin déneminin halka yansiyan talihsiz uygulamalar, 6zellikle ekonomi

alaninda bas goéstermis, llkede pazar ekonomisine gegilmeye calisilirken,
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Ozellestirme uygulamalariyla, devlete ait Ulkenin endistriyel motorlan ve
dogal kaynaklar sektoéri kuruluslan oligarklara / oligarsilere devredilmistir.
Yeltsin de, hem kan badiyla bagh olduklariyla, hem de Ulkenin ekonomisini
birlikte yonlendirdigi oligarklardan olusan “aile”siyle bir saadet zinciri
yaratmis; fakat ayni dénemde Rus halkinin bliylk cogunlugu yoksulluk siniri
ve altina dismustir. 1998 yilindaki ekonomik kriz, Yeltsin’in siyasi hayatinin
da sonunu getirmistir; bunda kendi zaaflarinin ve hastaliginin payr da
oldukca yluksek olmustur. Putin, Yeltsin ve “aile”sine, kendisinin ydnetime
geldiginde, dokunulmayacadi ve herhangi bir sorusturmaya konu
olmayacadgina dair bir baskanlik kararnamesi imzalayarak yoOnetimi
devralmistir.

Putin’in bir lider olarak yildizinin parlamasi ve arkasinda olusan buyuk halk
destegi aslinda konjonktlird iyi okumasinin bir sonucudur. Bati ve ABD ile
yakinlasma slireci, 11 Eylul olaylarinin akabinde daha da yodunlasmistir.
Tam Bati Avrupa’nin dogalgaz tedarikgisi haline gelmesiyle, Putin’in Rusyasi
ile Avrupa arasinda karsilikl cikarlar ekseninde bir ittifak olusmustur.
Putin’in, ABD'nin 2. Irak Savasi‘na karsi durmasi, savas hakkinda ayni
yaklasimi benimsemis Avrupa ile Rusya’nin bu jeo - stratejik menfaatler
temelinde daha da yakinlasmasi sonucunu vermistir. AB'nin 6zellikle Bati
Avrupa Ulkeleri ile yakin iligkileri benimseyen Putin, Dogu Avrupa Ulkelerine
hic de dostane vyaklasmamis, dodalgazi bu (Ulkelere kendi siyasi
menfaatlerini perginlemek amaciyla koz olarak kullanmistir. Bu politikadan
sadece Dogu Avrupa Ulkeleri nasibini almamis, ayni zamanda Rusya’nin
yakin cevresindeki, Ukrayna ve Glurcistan gibi Ulkeler de, Putin Rusyasinin
kullandigi bu kozun sonuclarina katlanmak zorunda kalmistir.

Putin uyguladigi dodal kaynaklar politikasiyla, ekonomik konjonktird iyi
dederlendirerek, iflas etmis bir ekonomiden, yeniden glgcli ve sadlikli
isleyen bir ekonomiye gecisi saglamistir. Bati tipi bir liberal pazar ekonomisi
tesis edilememisse de, Batil finans profesyonellerinin “Rus tipi kapitalizm”
dedikleri bir model yaratimistir. Putin‘in, Yeltsin déneminde palazlanan
oligarklarin da ekonomideki hakimiyetlerine son vermesi, Rus halkinin
makus talihini degistirmis, onlari gelecege yeniden Umitle bakabilir hale

getirmigstir.
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Putin liderligi doneminde, Ulkeyi polisiye yontemlerle yonettigi ve “yaygin
kemer sistemi” denilen bir metod kullandigi igin yogun elestirilere maruz
kalmistir. Bu noktada, oligarklarin yénetimindeki bir ekonomiye ve sefalet
icindeki bir halka sahip bir Ulkenin mi, yoksa agir idari denetim altinda da
olsa, mireffeh, gugcli ve uluslararasi arenada sézlne itibar edilen ve sézl
gecen bir Glkenin mi tercih edilmesi gerektigi, ayri ve daha uzun bir analizi
gerektiren bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Gorbacov ve Yeltsin daha 6nce de belirttigimiz lGzere gecis donemi liderleri,
Putin ise genis halk kitleleri yararina hareket eden bir lider olarak analiz
edilmektedir. Gorbagov’a yoneltilen “bir imparatorlugu yikan adam” elestirisi
bize gbre en az Putin’e yodneltilen “polis devleti kurucusu” elestirisi kadar
agir ve haksizdir. Tum bu liderler arasinda “zayif halka” olarak
adlandirabilecegimiz lider Yeltsin'dir.

Bati tipi demokrasi ve ekonomik modeli llkeye kazandirma idealiyle yola
ctkmig, Ulkeye baskanlik sistemini getirerek kendini Ulkenin tek hakimi
konumuna getirmis, liberal ekonomiyi tesis etmesi icin geng teknokratlara
blylk yetkiler vermis; ekonominin isleyen tum dislilerini oligarklara
devretmistir. 1993’e kadar uyguladigi Atlantikci modelden, 1993 sonrasinda
180 derecelik bir déntsle Avrasyaci ve “irredentist” bir modele gecmistir.
Kisisel zaaflari, servet disklnligl ve her ne pahasina olursa olsun iktidarda
kalma hirsi, Ulkenin siyasi ve ekonomik istikrarsizliga kaymasi sonucunu
getirmigstir.

Son olarak, Gorbacov ve Putin’e yoneltilen yukarida saydigimiz elestirileri
haksiz buldugumuzu tekrarlarken, Yeltsin déneminin halk ve (llke agisindan
bu U¢ dénem arasindaki en talihsizi oldugunu yineleyerek sonug bolimuna

sonlandiriyoruz.
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