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OZET

Aile, kisiyi devlete bglayan en sglam zincirdir. Bu nedenle aile esasina
dayanmayan topluluklar veya devletler, harcsiz lgapbinalara benzerler ve en kuguk
sarsintida yikiliverirler. Bu nedenle, yasa vyaprcilaile kurumunun g6z ardi
edilmeyecek 6nemini kavradiklarindan ona hakgettegeri vermek ve korumak igin
acisindan bircok kural ihdas etterdir. Tirk hukukunda da, aileyi koruma alaninda
getirilen en 6nemli dizenleme 4320 sayili Aileniordhmasi Hakkindaki Kanun’'dur.
Bu calsmada, oncelikle Turk Hukukunda yer alans@moma sebeplerine genel olarak
deginilmis, aile icindekisiddet ve tirleri, 4320 sayili Yasa ayrintili olanakelenmg,
sonrasinda da, Yargitay uygulamalarina da sikljda vermek sureti ile, aile ici
siddetin bganma sebeplerine yansimasi Uzerinde durglinhangi siddet iceren
olaylarin bganmaya sebebiyet vegihususu 6rnekler ile aciklanmaya gdinis, elde
edilen verilerin dgerlendirildigi sonug kismi ile cagma sonlandiriinstir.

Anahtar kelimeler: 1.Aile 2. Bosanma 3.Siddet



ABSTRACT

Family is the strongest chain that connects a person to the state. Therefore,
non-family based communities or states are similar to cementless buildings and are
destined to collapse with the weakest shock. Therefore, the law-makers have understood
the importance of the family and have established many rules to deserves to give the
value and protect it. To serve this purpose Turkish law brought the most important
regulations in the field of family protection with the Law number 4320. In this study,
primary reasons for divorce have been mentioned in general. Domestic violence and its
types are examined in detail in law number 4320. Reflections of domestic violence on
divorce are emphasized through Supreme Court practice. Types of domestic violence
that lead to divorce have been explained with examples. The study is finalized with the
evaluation of the data obtained.

Keywords. 1.Family 2.Divorce 3. Violence
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GIRIS

Sosyal bir kurum olan aile, medeni hukuk, tarihteplum bilim agisindan,
ayni catl altinda yayan anne, baba ve c¢ocuklardansafubutindir. Ailenin tadig
onem dikkate alinarak, hemen hemen tim ulkelerddgidorumaya yonelik 6nlemlere
bagvurulmwstur. Turk hukukunda da aile, anayasal koruma alahaarak en st
seviyede koruma altina alingtir. Gergcekten de 1982 Anayasa’sinin 41. maddagde;
Tark toplumunun temelidir vesker arasindaki gtli ge dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmesiaile planlamasiningéetimi ile
uygulanmasini ggamak icin gerekli tedbirleri alir, gkilati kurar” seklindedir. Bunun
disinda, ilerleyen bolimlerde de ayrintilar ile ireygcgimiz gibi Turk Medeni
Kanununun 118. ila 495. maddelerini glwan bolumda, II. Kitap bgdigl altinda Aile
Hukukuna ayrlmgtir. Keza, yurarlikteki mevzuatta, aile hukukungkiin olarak ¢cok
saylda bgka diizenlemeler de yer almaktadir.

Toplumsal hayatin her alaninda gérikddet olgusu, en ciddi ve olumsuz
etkilerini aile icerisinde gosterir. Ziraddet uygulayan ilgiddet uygulanan kinin ayni
aile icerisinde olmasigiddet nedeni ile ygyac@ travmanin daha ga sonuclar
meydana getirmesine sebep olmaktadir.

Aile ici siddet denince de skerden birinin aile icinde g veya cocuklari
Uzerinde uygulamakta oldu fiziki zor akla diguntulmektedir. Ne var ki Turkiye'de
aile ici siddet denince genelde egiie kadina uygulagh fiziksel veya psikolojik zor
akla gelmektedirKadina kagi kullanilansiddet, belli bir bolge veya @pafyanin sorunu
olmaktan 6te butiin dinyada yaygin olarak gorulenddaadir. Aile icerisinde 6zellikle
kadinlar, siddet uygulayan bireylerce, tecaviz, dayakiedicinsel ve ruhsal saldiri
turlerine maruz birakilmaktadir. Fiziken ve ruheenglde zayif olan bu bireyler,
ekonomik olarak da zayif olduklarindagiddet sonrasi da aile igerisindgddet
ortaminda kalmaya zorlanmaktadir.

Tarkiye’'de aile icisiddeti 6nleme konusunda yapilan ilk 6zel ve mustaki
dizenleme 17.01.1998 tarihinde yurigeaigiren 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’dur. Yasanin amaci, aile icindgddet uygulayan bireyi, gerekinde aile



ortamindan uzakfirmak ve kanundaki sayilan tedbirleri uygulamaygydcak aileyi,
icinde yagayan bireylerle birliktgiddetten korumaktir.

Siddet olgusunun, aile icerisinde meydana gelmelyiaolusturan 6zellikle
esler acisindan bir takim sonugclara sebebiyet vermiesiacinilmazdir. Ozellikle ortak
hayati sonlandiran kanma hukuku ile aile igjiddet ¢cok yakindan ilgilidir. Medeni
Kanunun beanmay! dizenleyen, 161-166. maddeleri arasindaaj@m m.162'de
dizenlenen hb@nma sebebi, aile icisiddetin bganmaya yansiyan en o6nemli
dizenlemelerinden birisidir. Bunun sthda m.166’da dizenlenen genelséoma
sebepleri icerisinde aile icinde ggnansiddet olgusunun 6nemli bir yer tugu bilinen
bir gercektir.

Bosanma sebepleri bakimindan ailegigidet balikli calismamiz, t¢ bélimden
olusacaktir. Cakmamizin ilk béliminde; genel olaraksaama, bganma hakkindaki
gorisler ve Turk Hukukunda Banma sebepleri, genel hatlar ilegddendirilecek,

gerektginde yargisal ictihatlarla konu acigh kavgturulmaya cakilacaktir.

Il. Bolumde; konu ile direk ilgili oldgu kaniksanamaz olan aile igiddet,
turleri, Dinya ve Turkiye’de ki durumu, mevzuatta sekilde yer aldgl hususlari
uzerinde durulacak ancak konu ile ilgili Turk hukundaki ilk mustakil diizenleme olan
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Uzerindgr1 ve gers olarak durularak,
uygulamaya yansimasiddeti 6nlemede gorgiii fonksiyonu izah edilmeye calacak,
uygulama keullari, kanunda ongorilen tedbirlere salamizda ayrica yer verilerek
eksik olan hususlar ifade edilecektir.

Nihayet Ill. Bolumde ise; aile igiddetin bganma sebeplerine yansimasi ve
Ozellikle Medeni Kanunun 162. ve 166. maddeler &i siddet yoninden incelenecek,
husussiyetle uygulamada hangiddet tdrlerinin bganmaya sebebiyet vegghin
anlgilmasi bakimindan Yargitay ictihatlarina ayrinoliarak yer verilecek ve son
olarak her iki beanma nedeninin uygulamaya yansimasi Uzerinde dakilae elde
edilen veriler sonu¢ kismindagklendirilerek cakmaya son verilecektir.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA BO SANMA SEBEPLERINE GENEL BAKI $
| - BOSANMA KONUSUNDA ILERI SURULEN GORUS VE iLKELER
A — GENEL OLARAK BO SANMA

Bosanma evlilik birlgini sona erdiren hukuki bir olaydirBu yiizden bganma,
“ esler hayatta iken kanunda duzenlegiir sebebe dayanaralkglerden birinin acaga
dava neticesinde evlilik bigine hékim karari ile son verilmesi’seklinde
tanimlanabilif.

Gunumuzde ctli Glkelerde uygulanan Medeni Hukuklarin@enda, bganma
kabul edilmg, azinlgl teskil eden bir kisminda da bu kuruma yer verilmgmi Fakat
bosanmayi kabul eden kanunlaringgmda bu sonug, bir nedene dayanmak sureti ile,
hakim tarafindan bu yodnde verilecek bir kararlacgklesmektedir. Turk Medeni
Kanunu'nda da b@nmaya, kanunda sinirlayici bgekilde dizenlenen sebeplere
dayanilarak, hakimin karari ile hitkmolunmaktaditiirk Hukukunda, evlilik birfginin,
bosanma karari dinda glerden biri hakkinda alinan gaiplik karari (MK. r@111l) veya
butlan karari (MK. m.145 — 152) ile de sona ernme@mkunddr.

Bosanmanin, toplumsal yonu olgw kadar, hukuki yonden buyik 6nemi haiz
kurum oldgu kabul edilen bir gercekliktir. Banma, sosyal yamda, Uzerinde ¢ok
tartisilan ve fikirler Uretilen bir olay olma 6zetini, eskiden old@u gibi ginimuzde de
stirdiirmektedit

! CANSEL Erol, “ Bganmanin Dayandi Esaslar’, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk
Fakiltesi 50. Yil Armgani, Ankara: Seving Matbaasi, 1977, sh. 72

2 AKINTURK Turgut, Turk Medeni Hukuku, II. Cilt — Aile Hukuku, Yenilenmis 11. Basi,istanbul:
Beta Yayinevi, 2008, sh.235

3 KOPRULU Biilent, KANET Selim,Aile Hukuku, 2. Basi,istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, sh.141

4 ZEVKLILER Aydin, ACABEY M.Bair, GOKYAYLA K.Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Basl,
Ankara: Seckin Yayinevi, 1999, sh.967



B - BOSANMA KONUSUNDAK i GORUS VE ILKELER

altinda kaldg1 gorulecektir. Kimi sistemler kanma kurumuna yer vermez iken kimisi
de ferdiyetci bir anlagiile basanmanin tamamen serbest olmasini savunur.

1 — BOSANMA KONUSUNDAK I GORUSLER

Bosanma konusunda ileri surilen vesite hukuk sistemlerinde etkili olan
gorisler, U¢c ana bguk etrafinda toplanabilir. B@nmaya imkan tanimayan geyu

hakim karari ile sona erdirilmesi g@tidiir.
a. Bsanmayi kabul etmeyen gori

Bu gorige gore evlilik, hristiyanlar arasinda kutsal olgden sayiliyor ve
evliligin kocanin iradesi ile @¢f 6limle sona eregg kabul ediliyordu. Evlilgin
bozulmamas! gokii, “Tanrinin birlatirdigini  kul ayiramaz” diyen Incil'den
esinlenmektedir. Burada evlilik bignin tamamen ve kesin surette ortadan kaldiriimasi
mumkun dgildir. Ancak zina ve sair@r hallerde ayrilik mamkundur. Katolik kilisesi
tarafindan kabul edilrgiolan bu gorg, besanma kurumuna uzunca bir stire egemen
olmus, bu d@inceyi etkisiz kilmak icin uzunca bir sire cabachamak zorunda
kalinmstir. Bugiin dahi kimi Giney Amerika devletlerinde $ert ve kati ilke vargini
muhafaza etmektedir. Avrupa Ulkeleri icinftalya’da da yakin zamana kadar benzer
sistemin etkisi altinda iken 1974 yilinda halkoy&anile kabul edilen yasa ile ggmma
hukuk mevzuatina girmioldu. Bir diger Avrupa Ulkesiirlanda ise, hala bu gdiin
etkisi altinda, hukuk sisteminde gammaya yer vermemekte direnmesineskaison
yillarda yapilan dizenlemeler ile ggmma imkaninin taninmasi yolunda ciddi

mesafelerin alingi gorilmektedif.

b. Bosanmaya serbesti taniyan gorg

istikametleri d@rultusunda rahatca sona erdirilebilmesini amaclar.

® AKINTURK, sh. 237
® AKINTURK, sh. 238



Bu gorize gore, evlilik nasil ki gerin kagilikl iradeleri ile kuruldguna gore,
yine onlarin serbest iradeleri ile sonlandirilatglidir’. Ferdiyetci gorg temeline
dayanan bu@lim, taraflarin diledikleri zaman kaihkl anlasma ile bganabilmelerini
mimkin kilaf.

Tarih boyunca bircok tUlke ve toplum, hukuk sistegerisinde bu gorgiin
etkisi altinda kalarak, sterin kagilikli anlasmalari ile ¢gu kez de kocanin tek yanli
irade aciklamasi ile Banabilmelerine imkan tanigtir. Roma, Cermen, Babilprani
ve Islam Hukuklarinda bu gogtin etkilerini gormek mumkanddr.

Onceki Medeni Kanunumuz olan 743 sayili Yasa'dgdmgicta beanmanin
serbest olmasi, oOzellikle slerin kagilikli  anlasmalari ile bganma gorginu
benimsememngi basanmanin “bir sebebe Pk olarak hakimin karari ile gercekimesi”
gortsini kabul etmiti. 1988 yilinda c¢ikarilan 3444 sayili Kanun ile déai Kanunun
134. maddesi dgstirilerek, bazisartlarin varlgl ve alerin anlgmasi halinde, hakimin
karari ile bganmaya karar verilmesi mimkin hale gatmi4721 sayili Yasa ile de, bu
durum aynen muhafaza ediktii®.

Aile birliginin, eslere kasilikli yukumlalukler getiren ve sireklilik tayan
yapisi dikkate alinginda, elerin her istedikleri zaman evlilik bigdine son
verebilmelerine imkan taniyan bu sistemin tutatugu da pek sdylenemez. Cunku
aile birligi, gecici hevesler ile kurulanglerin islerine gelmeyince angarak ve 6zellikle
de tek yanli irade aciklamalari ile sona erdirafailebir birlik olmadg agiktir.

c. Bganmanin bir sebebe bgli olarak hakimin hiakma ile gergeklesmesi
gorusl

Bu goris, yukarida zikredilen her iki goguin ortasinda yer alarak, ggmmanin
ne imkansiz kilinmasini ne de taraflarin keyfi @led ile serbestce mumkin hale
getirilmesini kabul etmez.

" AKINTURK, sh. 238-239

8 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 968
® AKINTURK, sh. 239

10 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 968



Bu sistemde, evlilik, ym boyu bozulmadan devam etmesi gereken bir birlik
olmadgi gibi eslerin diledikleri zaman keyfi olarak sona erdirggiékleri kurum
degildir. Belirli nedenlerin varlgl halinde evlilik bganma yolu ile sonlandirilabilir.
Fakat bunun icin b@nma sebeplerinin yasa tarafindan belirlgnmimasi ve bu
nedenlerden birine dayanilarak héakim tarafindagabimaya karar verilmesi gerekir.
Burada bsanma sebepleri kanunda sayilidir. Yani tarafladaarada kanunda yer
almayan bgka bir bganma sebebi tespit ve tayin edeméZler

Tiark Hukukunda kabul edilen géribudur. Bganma sebeplerin vagh ancak
hakim karari ile tespit olunur. Hakim kararina dayeyan bir bganma s6z konusu
olamaz. Bununla birlikte Banmanin hikim ve sonuclari da kanun ile tespit
edilmistir*2.

2 — BOSANMANIN DAYANDI Gl ILKELER

Bosanma sebepleri ele alinirken belirli kriterlerdeardket edilerek bu
nedenler belirlenmektedir. Genel olarak doktrinkei istrtlen kriterler, kusur ilkesi,
evlilik birli ginin temelinden sarsiimasi (dizen bozgkiy ilkesi, irade ilkesi ve
elverigsizlik (uygunsuzluk) ilkesiseklinde siralanabilt’. Bu kriterlere, eylemli (fiili)
ayrilik ilkesi de eklenebilir.

a. Kusur ilkesi

Bu ilkeye goOre, bganma, taraflardan birinin kusurlu olmasi halinde
mumkuindur. Davaylr agcma hakkl da kusurlu olmaysa @ninmgtir®. Bosanmaya
neden olarak gosterilen vakialar, kusura dayanmalid

Tark Medeni Kanunu sistemgti de, “kusur ilkesine” kural olarak yer
vermisti. Medeni Kanunda dizenlenen 6zel séwoma sebepleri icerisinde, akil
hastalgina b&li bosanma sebebi gindaki dier nedenlerin timinde, kusursye elava
hakki tanindil, temelden sarsilma esasina dayagiddetli gecimsizlikte ise daha az

1 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 4.Basi, Ankara: Turhan Kitabevi , 2004, sh. 368;R&DLU/KANETI
sh. 141; AKINTURK, sh. 239,

2(ZTAN, sh. 368

13 ERGUN Omer, “ TMK'nin 166. Maddesinde Diizenlenens@ma Sebepleri "Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, Sayi. 6, (Eylil 2005), sh. 524; OZTAN, sh. 370-371
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kusurlu gin dava hakki oldgu gortulmektedir. Buna ksifik akil hastalgina bali
bosanma davalarinda, kusur ilkesi dikkate alinmamaktad

Yurarlukten kaldinlan 743 sayili Medeni Kanunun4l3naddesinde, 3444
saylll Yasa ile yapilan dssiklik ile, kusur esasi kismen yummatilarak kusurun ileri
surilmesi, ger bir hakkin kétiye kullaniimasi nitgihde ise ve ortak hayatin
devaminda, gve cocuklar bakimindan, korunmasi gereken bir kiuarar kalmamgsa
kusurlu gin de dava acabilege kabul edilmitir (M.K.134/11)*. Bu kanunun yerine
ikame olunan 4721 sayilh Yasa'da da ayni dizenlemkorunarak benzer anlayn
surdaraldiga goralmektedir (M.K. 166/I11).

Bu ilke, her iki g@e de kusur izafe edilmesinin mimkin oln@adincak evlilik
birliginin devaminin da imkansiz hale ggidi‘akil hastalgl ve imtizagsizlik” gibi
durumlarda, bganma davasi acmanin mumkin olamagacagerekcesi ile
elestirilmektedir™”.

b. Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasi (dizen bozuklgu) ilkesi

Bu ilke gergince, evliligin temelinden sarsilmasi durumunda, ortak hayatin
devamini istemenin hicbir anlami yoktur.ddama karari verilmesi igingkerin kusurlu
olup olmadiklarina bakilmamali, evlilik biginin temelinden sarsilmiolmasi yeterli
sayllmalidit®. Bu prensipte, gerin birbirlerini suclamasina, birinin g&rini kusurlu
gostermesine gerek yoktur. Hangi nedenle olursanpl®rtak hayat cekilmez hal
almissa ve evlilik birlgi temelinden sarsilmisa, hakim bganmaya karar verebilecektir.
Burada hakimin ¢ok gegpitakdir serbestisi vardir. Bu nedenle s&ama konusunda
diger ilkelerden cok daha uygundtir

Eslerden herhangi birine kusur atfi s6z konusu olmadavlilik birligi
temelinden sarsilmi olabilir. Yukarida verilen akil hastgll bu duruma 6rnek

gosterilebilir.
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Evlilik birli ginin temelinden sarsilmiolmasi halinde, evlilikten beklenen yarar
salanamayacaindan, birlgin devamini isteme gereksizdir. Ortak hayatin dewdi
Israrci olunmasi, taraflara, ancak aci ve istirageacek, mutsuzfiu daha da
korikleyecek, varsa ¢ocuklarin gahini de engelleyecektir.

Onceki Medeni Kanunumuzun 134. maddesinde bu ilkeyreveriimi, ayni
dizenleme, yeni 4721 sayih MK.’da da korurytom (MK. m.166).

c. irade ilkesi

Bu ilkeyi destekleyenler, seerin basanma konusundaki iradelerinin yeterli
oldugunu savunurlar. Taraflarin kenma konusundaki iradelerini ortaya koymalari,
bosanma karari verilmesi icin yeterli sayllmalidir.r&ievlilik, nasil taraflarin ortak
iradeleri ile kurulmy ise, evliligin sona ermesi icin de, taraflarin iradesi yeterfd

Ailenin devaml ve istikrarli miessese olmasi gepekden, bganma igin
bdyle bir prensibin kabull efgriimektedir. Evlenme her ne kadar taraflarin gadile
kuruluyor ise de, bir defa kurulduktan sonra atakaflarinsahsiyetlerini birlgtiren bir
bag, taraflara haklar ve ddevler yukleyen bigkli halini alir. Bundan dolay! evlenme,
taraflarin iradeleri ile sonlandirilan ségaiee ile bir tutulamaz, birgin tesisinde aranan
irade, bozulmasinda uygulanarfiaz

4721 sayil Medeni Kanunu, 6nceki MK.'da var aidusekli ile, bu prensibi
benimseyen angmall bganma kurumuna yer vergtir (MK. m.166/Ill).

d. Elverissizlik ilkesi

Bu ilkeye gore, gerden biri, ortaya cikan bedensel veya ruhsalakin
sorunlari nedeni ile evlilik hayatinda, kendindeeklenen yukumlulikleri yerine

getiremeyecek duruma ghals ise dger & evlilik baginin sonlandiriimasini isteyebilir.

20 VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet, Tiirk Medeni Hukuku-C.1I Aile Hukuku , 5. Basijistanbul: Nurgok
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Bu duruma Ornek olarak, kisirlk, iktidarsizlik, iakhastalgl, bulgici ve Ereng
hastaliklar gosterilebilff.

Bu ilkenin kabult, esasinda bir zorunluluktargoh@aktadir. Gercekterskerden
biri, evliligin gereklerini yerine getiremeyecek hale geglnse, evliligi sirdiurmeye
diger &i mecbur kilmak hayatin aian aksina ters diecektir. Ancak bganma karari
verilmesi icin, elvessizligin ortak hayati cekilmez kilmasi gartti>.

Gerek onceki Medeni Kanunumuz (MK. m.133) gerek ysai 4721 sayili
Medeni Kanunumuz (MK. m.165), k@anma nedenleri icerisinde yer vetidiakil
hastalgl bakimindan bu ilkeyi benimsetir.

e. Eylemli (Fiili) ayrilik ilkesi

Evlilik kurumunun en 6nemli sonuclarindan biri d&lerin bir arada ortak
hayati surdirmek hususundaki inanc ve kararlihétiariste bu ilkeye gore gerin,
ortak hayati birlikte strdirme hususundaki istekinanclari kalmangy surekli ve
eylemli olarak ayri ygama gilimi koklesmis ise artik taraflari bir arada tutmaya
calismanin bir anlami kalmantir. Bu durumda, ger uzunca bir stiredir ayri ygor ve
bir araya gelmiyorlarsa evlilik biginin temelinden sarsilgh kabul edilmeli ve geri
bosamak yoluna gidilmelidft".

Onceki Medeni Kanunumuza 3444 sayili Yasa ile geglemli (fiili) ayrilik
ilkesi, 4721 sayili Medeni Kanunumuzda da; §Boma sebeplerinden herhangi biriyle
acllms bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu rkar&esinlgtigi tarihten
baslayarak u¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeplesalwisun ortak hayat yeniden
kurulamamgsa evlilik birligi temelden sarsilmi sayilir ve glerden birinin istemi
Uzerine beganmaya karar verilir’ seklinde dizenlenerek uygulamada ki yerini
korumutur (MK. m.166/4).

22 KOPRULU/KANETI, sh.144, AKINTURK, sh. 242; ZEVKILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 972;
OZTAN, sh. 371
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f. Medeni Kanunumuzun benimsedgi ilkeler

Medeni Kanunumuz esas itibari ile yukarida zikredlil“ evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi” ilkesini benimsemekle berats verdgi bosanma sebepleri
bakimindan, tek bir ilkeye Bh kalmams, mesela, evlilik birlginin sarsilmasinda
“diizen bozuklgu”, akil hastakkinda “elverssizlik” ve “dizen bozuklgu”, zina, hayata
kast, pek fena muamele veya onur kirici dagrasuc gleme ve terkte “kusur”

prensiplerini kabul etngtir?>.

I — TURK MEDENi KANUNUNDA DUZENLENEN BO SANMA
SEBEPLERI

A — GENEL OLARAK

Tark Medeni Kanununda kanma sebepleri sinirli say ile 161 ila 166'nci
maddeler arasinda dizenlegtini Bunlar sirasi ile; zina (MK. m.161), hayataskgpek
fena veya onur kirici davran(MK. m.162), suc¢ dleme ve haysiyetsiz hayat sirme
(MK. m.163), terk (MK. m.164), akil hastah (MK. m.165) ve evlilik birlginin
sarsiimasi (MK. m.166)’ dir.

Tark hukuk sisteminde, “Banmanin sebebe ve hakimin hikmine dayanmasi
gorisl” kabul edilmitir. Bosanma mutlaka hakim kararina dayanmalidirséBmna
sebepleri de yukarida siralagdiizere sinirli sayida belirlengnolup bu sebepler
disinda bir sebebe b olarak bganma davasi acilanfdz Yargitay'in da uygulamasi
bu yondedit’.

Medeni Kanunda dizenlenen shama sebepleri, “6zel ve genel sebepler”
olarak ikiye ayrilabilecg gibi “ mutlak bgsanma nedenleri ve nisbi ggmma nedenleri”

biciminde tasnif de yapilabilir.

% BZTAN, sh. 371; AKINTURK, sh. 242; ZEVKILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 973

% OGUZMAN Kemal/ DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Gézden gecirilmi 2. Basi, istanbul: Filiz
Kitabevi, 1998, sh. 112ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh.974; AKINTURK, sh. 243;
FEYZIOGLU, sh. 254

" Yargitay 2.HD., 10.01.1977, E. 1976/9261, K.1947/5 Kanunda yazili sebepler gercektedikce,
bir bssanma sebebine dayanmadik¢ca hukukiedetgsimaz. Babasindan emekli maalabilmek icin,
kadinin b@anmak istemesi ve kocanin da buna razi olmasarima karari vermeyi mimkin kilmaz”
(Yargitay Kararlari Dergisi, s.12, 1978) sh. 1956
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Ozel bganma nedenleri ve genel gamma nedenleri ayriminda, kanunda
bosanma nedenini okiuran vakianin agik, somut ve kesin fekilde belirtiimi olup
olmamasina bakilir. Medeni Kanunumuzda 6zelabma sebepleri, acikca sayitm
Bunlar zina, cana kast-pek fena muamele veya omuci ldavrany, su¢ sleme ve
haysiyetsiz hayat stirme, terk ve akil hagtdlr. Basanma sebebi olarak, bu nedenlere
benzeyen hga haller s6z konusu olabilir; ancak kanunda bedinhirlara vesartlara
uymadik¢a o bga hal ve durumlar 6zel banma sebepleri icine katilamaz. Qtime
zina sebebine @a acilan bganma davasinda, kanun “zina’nin sinirlarinigaglarini
belirlemis ve bganma karari verilmesi icin kyartlarin gerceklgmesini aramtir. Buna
mukabil zinaya benzeyen bir takim olgular olsa,bile sebebe dayal fgnma davasi
acllamaZ®. Ancak bu olgularin @gida izah edilecek genel fEnma sebebine pia

acllacak davada ileri strilmesine engel bir duraoktuyr.

Buna kagin MK. m.166’da ifadesini bulan genel gamma sebebinde, hakime
ayrintilari ile gosterilemeyen bir¢cok hallerden alol karar verme imkani taninghr.
Hakim munferit olayin mahiyetini ve gereklerini laés katarak karar verecektir.
Burada kendisine taninan genakdir yetkisinden faydalanir. Bu {@mnma nedeninde,
bosanmaya sebep olan vakialar sinirlayici olarak démememigtir. Esler arasindaki
iliskinin 6zelligine, olaylarin meydana geglisekline, ygadiklar cevre kgullari ve
sosyo-ekonomik birgcok sebebeghaolarak bganma nedeni d@bilir. Yukarida ifade
olunduygu Uzere hakim, meydana gelen olayin, stekek hayati c¢ekilmez kilip
kilmadgina bakarak b@nmaya veya davanin reddine karar verec@ktir

Bosanma sebepleri mutlak veya nispgklinde bir baka ayrima da tabi
tutulabilir. Bossanma kararinin verilmesinde, yasada sayilan binmki®gsanma
sebeplerinin ispatinin  yeterli olgu durumda mutlak Banma sebebinden
bahsedilebilir. Sayet bir olay evlilik birlgi Gzerindeki etkilerine bakilmaksizin,
dogrudan dgruya bganma hakkini veriyor ise, bu gmma sebebi mutlaktir. Orgia
zina, hayata kast, pek koti ve onur kirici dawaerk gibi bganma sebepleri, mutlak
bosanma sebeplerindendir. Zina veya terk olaylar, ukam aradii sekilde
gerceklamis ise hakim salt bu olaya dayanarak karar vereliteceBosanma karari

YALCINKAYA Namik/ KALEL I Sakir, Bosanma Hukuku, 2.Basi, Ankara:1988, sh.32;
FEYZIOGLU, sh. 254 — 255; ZEVKILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh.975; AKINTURK, sh.243

29 BIRSEN KemaleddinMedeni Hukuk Dersleri, istanbul: istanbul Universitesiiktisat Fakultesi
Yayinlari 1963, sh. 258; FENDGLU, sh. 255; ZEVKLLER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 976
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vermek icin ayrica bu olayin ortak hayati cekilmbale getirip getirmedini
aratirmayacaktir. Somut olayin vatlibosanma icin yeterlidit°.

Nispl baanma sebeplerinde ise, sadece olaylarin ispatrliybtdunmayip
ayrica bu vakialarin, mgterek hayata katlanmayislerden en az biri acgisindan
beklenmez hale getirmiolmasi gerekir. Yasada fnma nedeni olarak diizenlenen
olay meydana gelmi ancak bu olay nedeni ile aile bgilibozulmams, esler ortak
hayati surdirmgler ise artik bganmaya karar verilemez. Medeni Kanunda yer alan
“su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siurme (MK. m.163), akstalg (MK. m.165) ve
evlilik birli ginin temelinden sarsiimasi (MK.m.166/1)" na dayarismanma sebepleri

nispi niteliktedir™.

Kisaca mutlak ya da nispi ayrimisu sekilde yapabiliriz: Bganma sebebi
olarak kabul edilen olgu; vagh tespit edildgi takdirde, bganmaya karar verilmesi icin
yeterli ise; “mutlak”, buna kam; baganmaya hikmedilmesi i¢cin bu olgunun vgurin
tespiti yetmeyip, davaci seen bu olgunun vagiina r&men mgterek hayati
surdirmesinin  beklenemez olmasi, gsteiiek hayatin katlanilmaz hale gelmesi

il

araniyorsa “nispi” b@nma sebebinden bahsetmek miimkiin oladaktir

Medeni Kanun'un 165. maddesinde dizenlenen “akgtai@” sebebine
dayanan bganma sebebi, nispi niteliktedir. Burada akil hagtain gerceklgmis
olmasi beanma karari verilmesi icin yeterli gitdir. Akil hastalgl sebebi ile, dier &
acisindan ortak hayatin cekiimez hale gg#fdn de ispati gerekeceklit Medeni
Kanun'un 166/1. maddesinde duzenlenen “evlilikigifin temelinden sarsiimasi” nispi
nitelik tasimasina kann MK.166/11l. fikrasinda dizenlenen agtaali bganma ve
166/1V. fikrada ayrilik sebebine gla bosanma sebepleri nispi nitelik siamamaktadir.
Zira anlamali bganmada, @gerin baganma hususunda aghais olmalari yeterli

%0 KUNTALP Erden,Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakiltesi 50. Yil Arngani, Ankara:
Seving Matbaasi, 1977, sh. 116; FE®LGLU, sh. 256; AKINTURK, sh. 244; ZEVKILER/ ACABEY/
GOKYAYLA, sh. 977

31 BIRSEN, sh.258; FEYIOGLU, sh. 256; AKINTURK, sh. 244; ZEVKILER/ ACABEY/
GOKYAYLA, sh. 977

2 HATEMI Hiiseyin/ SEROZAN Ronaile Hukuku , istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, sh. 219

33 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 977
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olmayacak ayrica kanunun argdsgekil sartlarinin orngin 1 yil stre ile evli kalmak
sartinin da gerceki@ gerceklemedizine bakilacakti.

B — OZEL BOSANMA SEBEPLERI

Ozel bganma sebepleri Medeni Kanunumuzda 161 ila 165. sladdrasinda
dizenlenmgtir. Bunlar sirasi ile zina (m.161), hayata kastk x6étl veya onur Kirici
davrang (m.162), sucsieme ve haysiyetsiz hayat sirme (m.163), terk (4).1@ akil
hastalgidir (m.165).

1 — ZINA

Zina, evli olan erkek veya kadinin,gka cinsten tc¢inci biahisla isteyerek
cinsi iliskide bulunmak sureti birbirlerine olan @aiklarini, sadakatlerini ihlal
etmeleridif®>. Bu anlamda, zorla vuku bulan cinsel hirfeler zina olmaz ve kanma
sebebi kabul edilem&% Karsi cinsten olmayan ¢einsel) iliskiler de zina kapsaminda
deserlendirilemez. kcinsel iliskinin sirekli olmasi halinde, bir bea bganma sebebi
olan haysiyetsiz hayat strme cergevesinde ele kalimaBunun yaninda ikkinin
siireklilik gstermemesi halinde, genek&aioma sebepleri icinde telakki edilebifir

743 sayill Yasa'da oldw gibi 4721 sayilli Medeni Kanunda da, zina mutlak
bosanma sebebi olarak diizenlegtimi MK. m.161’de ki dizenleme “séerden birisi
zina ederse @der e bosanma davasi acabiligeklinde oldgundan, kadin veya erkm
zinas! arasinda herhangi bir fark gozetilmgim®.

Zina, ortak hayatin taraflara yuklgdien onemli yukiumldluklerden olan
sadakat borcunun ihlal edilmesidir. Yukarida ifadendwu tUzere, mutlak niteli de
dikkate alindginda, bganma icin eylemin, ayrica ortak hayati cekilmezipkil

kilmadginin tespiti gerekmez. Fiilin evlilik biini sarstgl karine olarak kabul edifit.

% CAKIN Akin, “Evlilik Birli ginin Temelinden Sarsilmasi NedeniylesBoma”, {iiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi S.B.E, 1992) sh. 18

% DURAL Mustafa/ @5UZ Tufan/ GUMUS Mustafa Alper,Tirk Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, sh. 104; FE¥@GLU, sh. 258; AKINTURK, sh. 244

% BERKI Sakir, “Bosanma ve Ayrilik” A.U.H.F.D. C. 32, 1-4 (1975), sh. 138

3" HATEMI Hiseyin,Aile Hukuku | (Evlilik Hukuku) Ders Kitabi, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2005,
sh. 105; DURAL/ @Uz/ GUMUS, sh. 104

8 AKINTURK, sh. 244

39 OZTAN, sh. 375; DURAL/ GUz/ GUMUS, sh. 105
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a — Zina filli nedeni ile bosanma davasi agilabilmesi icin gereklsartlar

Bosanma sonucunu getiren bir zina fiilinden bahsedsdH icin, taraflarin
resmen evli olmasi, bkasi ile cinsel igkide bulunmasi ve kusurlu olmasi gerekir.
Simdi busartlari kisaca agiklayalim.

aa — Taraflarin resmen evli olmasi

Zinanin ileri strulebilmesi icin kanunen gecerlr bvliligin bulunmassarttir.
Bu evliligin gecerli veya butlanla sakatlagmbir evlilik olmasinin herhangi bir 6nemi
yoktur*®. O halde, evlilik 6ncesi veya evlilik bittikten @ yaanan cinsel birliktelikler
zina olarak kabul edilmeyecektir. Evlilik biginin devam ediyor olmasi, bu fiilin
bosanma sebebi olarak kabul edilmesi icin yeterli@u durumda, evlilik birlginin
devami suresinceglerin fiili ayrilik dénemlerinde, bgkalari ile ygayacaklari her turlu

cinsel birlgmeler zina olarak kabul ediff
bb - Baskasi ile cinsel ilskide bulunma

Cinsel iliskinin, eslerden baka, kasgl cinsten birisi ile gercekdenesi sarttir.
Dolayisi ile, gcinsel birlikteliklerde, zina olgusundan bahsetmrmakimkin dgildir.
Bunun yaninda kar cinsten yapilsa bile normajekilde deil de sapik yollarla
gerceklatirilen hareketler zina sayllmaz. Bu anlamda hajsda yapilan cinsel
temaslar zina olarak giinilemeZ?.

Zina igin cinsel ilgkinin fillen gerceklemesisarttir. Cinsel ilgki girisiminde
bulunmak, ilgki gerceklameksizin sewme, O6pme ve sarilma gibi davrglar
sergilemek zina sayllmaz. Bu davrdar zinanin varfiina karine tgkil edebilir*.
Sadece cinsel duygulari agilayan bu tir minasebetlea olmadiindan ball basina
bir basanma sebebi olmamakla birlikte gecimgielisebebiyet vermekarti ile genel

basanma sebebi olabiff.

40 AKINTURK, sh. 245; OZTAN, sh. 374

4“1 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 978; AKINTURK, sh. 245

42 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 979; AKINTURK, sh. 245

4 TEKINAY Selahattin Sulhi,Turk Aile Hukuku, 7. Basi,istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, sh. 199;
OGUZMAN/ DURAL, sh. 115; AKINTURK, sh. 245

“ BELGESAY Mustafa Rgt, Tirk Kanunu Medenisi Serhi Il Aile Hukuku, 3. Basi,istanbul:Saka
Matbaasi, 1949, sh. 72
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Zina fiilinin sdreklilik arzetmesi gerekmeginden bir defa yapilngi olmasi
yeterlidir*.

cc —Iliskinin iradi olmasi

Zinanin bganma sebebi olarak kabull igin, bilerek ve istelyeyapiimasi
gerekir. Yani kusurlu olmasgjarttir. Bunun icin de gerin yaptiklar fiilin anlam ve
sonugclarini kavrayabilme yetisine sahip olmakamttir. Ayirt etme yeteri# olmayan
esin girdigi cinsel iliskide kusur olmayagandan zina nedenine gla bosanma da stz
konusu olmayacakfif. Manevi baski altinda (yam veya sgiga yonelik tehdit etkisi
altinda) ilskiye zorlanan gn davranginin zina kabul edilmeyege yazarlarca ileri
strilmektedit’. Ayni sekilde tecaviiz sureti ile gercekiigilen cinsel iliskilerde de
kusur bulunmagiundan, fiil zina olarak kabul edilmez. Ancak bunuhsinda,
malvarlgina yonelik tehdit ve cebir altinda gercefkidglen cinsel iliskide kusurun
bulundwgu kabul edilif®.

b — Zinanin ispati

Zina fiili, her tarla delille ispatlanabilir. Ayr& suclstli yapilmasina gerek
yoktur. Taraflardan birisinin zina yaptna iliskin kuvvetli emareler mevcut ise hakim
delilleri serbestce takdir ederek gaomaya karar verebilecektir. Bu konuda héakimin
delilleri serbestce takdir yetkisi vartfir Yargitay uygulamasinda, issiz bir yerde
beraber bulunmak, yatak odasinda yar ciplak gdekifn hastanenin 6zel odasinda
yatan kadinin ilgilendi erkekle uygun olmayacakekilde resim cektirme3i zina
olarak kabul edilmtir. Yine yiksek mahkemenin uygulamasinda, evirk &den, bir
baskasi ile kari-koca hayati yayan kiinin eylemini de zina olarak kabul etgtii>%,

S FEYZIOGLU, sh.261; OZTAN, sh. 376; AKINTURK, sh.245

4 KOPRULU/ KANETI, sh. 151; TEKNAY, sh.198; AKINTURK, sh.246

47\VELIDEDOGLU, sh. 194; ZEVKILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 980; AKINTURK, sh. 246

“8 TEKINAY, sh. 200; AKINTURK, sh.246; FEYIOGLU, sh.260

“9VELIDEDOGLU, sh. 194-195; AKINTURK, sh. 246; BELGESAY, si8;BIRSEN, sh. 261

0 ¥.2.HD. 23.09.1993, 7903 E., 7943 K(.K.D, Mayis 1994) sh. 716, aktaran, BRINAR Murat, “
Bosanmanin Mali Sonuglari ve Ozellikle Maddi ve Man&azminat” {fiiksek Lisans Tezi,Marmara
Universitesi S.B.E, 2008) sh. 13

12 HD. 26.06.1951, 4514 E., 4818 K., AKINTURK, &4:6

%22 HD. 21.11.2007, 18363 E., 16200 K. “... davalig003 yili Nisan ayinda Ali isimli kiyle birlikte
evi terk ettgi ve bu kiiyle fiilen, evliymis gibi kari koca hayati yamaya bgladigl ve halen dahi ayni
kisiyle beraber oldgu anlgiimaktadir. Tirk Medeni Kanununun 161' nci maddésiyeralan bganma
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Taraflarin zinaya yonelik ikrarlari, delil dal etmekle beraber hakimi
baglamaz®. MK.184/3. maddesinde diizenleme altina afindeere, taraflar ispat icin
birbirlerine yemin teklifinde de bulunamazlar.

Milga 765 sayill TCK.'da, Anayasa Mahkemesinin li@@rarindan dnce, 440
ve 441. maddelerinde duzenlenen zina sucugkinliyapilan ceza sogturmalari ve
mahkeme kararlari, zina nedeningilbacilan bganma davalarinda, hukuk hakimini
baglamakta idi. Ancak 4721 sayill Yasa'ya gore acikadavalarda, bu uygulamaya
rastlamak mimkiin olmayacaRfirAncak bununla birlikte b&a suclarin érngin 5237
saylll TCK.'’nin 116. maddesinde dizenlenen konukudalmazlgl sucuna ikkin
sorwturma ve ceza mahkemesi karari, zina sebebi ilmgcbosanma davasinda delili
olarak kullanilabilir. Cinkl her ne kadar yeni TGKizenlemesinde de zina suguna yer
veriimemekle beraber,skerden birisinin, ortak ikamete, karcinsten birisini cinsel
amacl olarak almasi durumunda,getinin sikayet etmesi halinde, eylem konut
dokunulmazigini ihlal sugunu olgturacagindan, bu eyleme yo6nelik Cumhuriyet
savcilginca yapilacak sogturma ve sonrasinda ki mahkeme safahatsatma
davasinda delil olarak sunulabilir.

¢ — Dava hakkini digiiren nedenler

Zinaya dayall bganma davasinda, dava hakkinsiaién sebepler MK.161/2-3.
maddelerinde dizenlensgtir. 743 sayili MK.'da ki dizenlemeyi aynen koruydr21
saylll Yasa'da dava hakkini giren sebepler, kanunda 6ngérilen stirenin gegmesi ve
zina yapan @n affedilmesi olarak siralanabilir.

aa — Surenin gegmesi

MK.161/ll. maddeye gore, “davaya hakki olaine bosanma sebebini
ogrenmesinden k#ayarak alti ay ve her halde zina eyleminin Uzeximcbe vyil
gecmekle dava hakki gér”.

sebebi gercekignistir. istezsin kabulu ile davalinin zinasi nedeniyle taraflabosanmalarina karar
verilmesi gerekirken, davanin reddi usul ve yasagaridir’ (YAYINLANMAMI STIR)

>3 AKINTURK, sh. 247; VELIDEDEQGLU, sh. 194

** BICKIN inci, “ Medeni Yasa’'da Zina Nedenine BaBosanma ve SonuglarriBD. C.80, s.5, (2006)
sh. 1888
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Burada belirtilen her iki strenin hak giitici stre oldgu agiktir. Bu ytzden
sureler hakim tarafindan re’sen dikkate aliniris Altlik stire, dava hakki olan kimsenin
zinayl @rendii gunden itibaren bdayacak herhalde zinanin gercegtigi ginden
itibaren be yili gecemeyecektir. Soygtipheler alti aylik strenin Blamasi icin yeterli
degildir>°.

bb — Af

Bu husus MK.161/Ill. madde de, “ affeden tarafiva&akki yoktur’seklinde
dizenlenmytir.

Af, zinanin gerceklgmesinden sonra gr ein bu kabahati hasladigini
aciklamasidir. Bu nedenle heniiz zina gergekéglen file razi olma af olarak
nitelendirimez®. Burada tartmali olan husus,s& zinasina muvafakat eden tarafin
davranginin af olarak kabul edilip edilmeyegiehususudur. Doktrinde genel kabul
goren anlay, esin zinaya muvafakatinin, ahlaka aykirilik ve kanandcik bir
dizenleme olmamasi nedeni ile af olarak niteleledireyecgi yoniundedir’.
Yargitay'in da uygulamasi,slerin birbirlerinin zinasina riza gostermeleriniahlaka
aykiri olac@ ve af mahiyetinde sayilamayacaoniindedit®. Ancak riza, § zinaya
tesvik tarzinda olup da, sonradan saama davasi agiimasi, hakkin kotuye
kullaniimasini tgkil eder ve davanin reddine yol atar

Af acik olabilecgi gibi zimni de vuku bulmy olabilir. Af arzusu ge veya
iiclincli sahislara agiklanabilege gibi esin bilgisi olmadan da af gercekkehilir®.
Ancak zimni aftan bahsedebilmek icinsine davranglarindan af iradesinin higbir
tereddude yer kalmaksizin agpilenasi sarttir. Cankut affin varfiinin kabul halinde,
diger & bosanma imkanini kaybetmekteffir

Bu durumda, zina fiilinden sonra zina yapamig 6rtuli veya acik bigekilde
af eden gn zina sebebine I3& bosanma davasi acma hakki yoktur. Bu hak af

S BIRSEN, sh. 261; VEIDEDEOGLU, sh. 196, AKINTURK, sh. 248; TEKIAY, sh.203

* DURAL/ O6GUZ/ GUMUS, sh. 106; GUZMAN/ DURAL, sh. 116

5" OGUZMAN/ DURAL, sh. 116; BELGESAY, sh. 72; VADEDEOGLU, sh. 197; KOPRULU/
KANETI, sh.152; OZTAN, sh. 381

%82 HD. 01.04.1949, 7156 E., 1754 Ki@XIN, sh. 1892

% OGUZMAN/ DURAL, sh. 116; OZTAN, sh. 380

€0 GZTAN, sh. 380

61 OZTAN, sh. 380; GUZMAN/ DURAL, sh. 116; VELIDEDEOGLU, sh. 196

17



iradesinin ortaya konulmasi ile giiGstlr. Ancak bu halde genel {gnma sebebi olan
siddetli gecimsizlik nedenine dayall ggmma davasi acma hakki her halde mevcttur
Ancak bu hususun dava dilek¢esinde acikca yer almzasunludur. Yargitay
uygulamasina goére de, sadece zinayd lzegilan bganma davasinda, delillerin salt bu

cercevede incelenip karar verilmesi ger&kir
2 — HAYATA KAST, PEK KOTU VEYA ONUR KIRICI DAVRANI S

Ozel bganma sebeplerinden ikincisi MK. m.162'de dizenletimi Bu
maddeye gore “ fferden her biri dieri tarafindan hayatina kast edilmesi veya
kendisine pek kot ya da onur kirici bir davggnibulunulmasi sebebi ile fgmma
davasi acabilir. Davaya hakki olasire bocsanma sebebini @enmesinden lyéayarak
altt ay her halde bu sebebingonunun Gzerinden beyil gecmekle dava hakki geér.
Affeden tarafin dava hakki yoktur.”

Kanun koyucu, her ne kadar tek bir maddede sayibeide, esas itibari ile lc¢
ayri bganma sebebini diizenleme altina atmiBunlarsu sekilde siralanabilir:

a. Hayata kast

Eslerden birinin dgerini hicbir gecerli neden yok iken ve iradi olar&asten
oldirmete teebbls etmesi veya onu intiharasvi& etmesi gibi hareketlerde
bulunmasidf.

b. Pek kotl davrans

Esin vucut batinlgine ve sgligina yonelik her turlu saldiri bu kavram iginde
telakki edili®. Esi darp etme, bir odaya kiliteme, ac birakma vaekatler pek kotii

davrans icerisine girer.

2 BICKIN, sh. 1892

%% 2.HD. 05.07.2005 tarih, 5886 E., 10621 K, “ Davatiinhasiran Tirk Medeni Kanununun 161.
maddesinde ifadesini bulan zina hukuki sebebineadarak bganma isteminde bulunrgiwr.Tlrk
Medeni Kanununun 163 ve 166. maddelerine dayali daiva yoktur.Toplanan delillerden davaci,
davalinin Mehmet Kirtepe ile ile zina yapti ispatlayamamtir. Zina sebebi ile acilan kanma
davasinin reddi gerekirken yazili ofdusekilde kabulii dgru olmamstir.” GENCCAN Omer ur,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2008, sh. 130

**BIRSEN, sh. 263

% DURAL/ O6GUZ/ GUMUS, sh. 106:;
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c. Onur kirici davranis

Esin manevi varlgina yonelik dger e tarafindan kasith olarak yapilacak her
turlt agir saldirt onur kirici davrasiplarak telakki edilebilt. Saldir s6z ile olabilege
gibi davranglarla da sergilenebilir. Bu anlamda kullanilan gag@ bir degeri yoktur.
Esin sahsina yonelik @r surette hakaretler, toplum icerisinde kicuksidine gibi

hareketler onur kirici davranolarak gérulebilir.

Sikayet suresi olarak zina sebebine dayakaboa sebebinde olgu gibi alti
ay ve be yillik sureler 6ngérulmgttr. Buna gore, b@anma sebebini ofturan fiile
muhatap olundgu veya d@renildigi tarihten itibaren altt ay, her halde fiilin
dogmasindan itibaren beyillik sire icinde bu davanin aciimasi gerekirkHistrici

sure olup surenin gecirilmesi halinde bdmmma sebebine pla dava acillamaz.

Hayatina kastedilen veyaa surette hakarete ya da pek kétli dawanabi
tutulan ein diger e&i af etmesi halinde yine bu sebebe dayalsabma davasi

acllamayacaktir.

Bu bganma sebebi, esas itibari ile inceleme konumuz eali#a ici siddet
kavrami ile yakindan ilgili oldgundan ilerleyen bolimlerde mistakil birsbl altinda
inceleme konusu olagandan bu bolimde daha fazla ayrintiya girilmgmi

3 — SUCISLEME VE HAYS IYETSIZ HAYAT SURME

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 163. maddesindgizenlemeye gore “
Eslerden biri kucUk dgtirict bir sug gler veya haysiyetsiz bir hayat surer ve bu
sebeplerden o6turd onunla birliktesganas! dier eten beklenemezse, by ker zaman
bosanma davasi acabilir”.

Bu bganma sebebinin dizenlemgekli milga 743 sayili Yasa’nin 131.
maddesi ile paralellik arz etmekle beraber sgiemenin yaninda haysiyetsiz hayat
surmeyi duzenleyen MK.163. maddesi ile birlikte $iggtsizce hayat sirme nispi

% GZTAN, sh. 385
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bosanma sebebi haline getirilgtir®’. Dolayisi ile sadece haysiyetsizce hayat siirme ve
yuz kizartici sugungienmesi yeterli olmayacak, bunun yaninda bu olguldiger e
acisindan kabul edilmez ve ortak hayati surdiurmediendisinden beklenmeyecek
nitelikte olmasi hususu da ayrica hakim tarafindsagtirilacaktir. Yine miulga 743
saylll Yasa'da gecen “terzil edici curim” yerinenyeliizenlemede “kiucuk durtcu

su¢” kavrami kullaniingtir.
Esas itibari ile bu maddede iki ayridamma sebebi dizenlengtii.
a. Suc sleme

Burada beanma sebebi sayillan sucun, diizenlemeden degilangsl Uzere
kicuk diguricu yani utang verici, yuz kizartici olmasi genektedir. TCK.'da yiz
kizartici (terzil edici) sugseklinde tanimlanmi bir su¢ grubu yoktur. Ancak T.C
Anayasasinin 76/Il. maddesinde, milletvekili seg@ym engel olan, zimmet, ihtilas,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inardgtiye kullanma ve hileli iflas
suclarini yiiz kizarticl suc olarak nitelendigtinf®. Yine miilga 3682 sayili Adli Sicil
Kanunu'nun 8/I-b maddesinde, adli sicildeki kayittasilinmesinde, zimmet, irtikap,
risvet gibi suclari yiiz kizartici sug olarak vasiflarhistir®,

Sucgun yuz kizartici (kiguk diirticti, terzil edici) olup olmamasi cezanin
agirhgina gore dgil sucun toplumdaki anlayina ve ahlaki nitefine gore tayin edilir.
Burada sucun kategorize edilmesini, geakdir yetkisine dayanarak hakim yaffaO
halde, doktrinde de kabul edifgitizere yuz kizartici suglar, ahlak dizeninin retlgie
meydana ¢ikgi zaman normal olarak insanin yiiziini kizartan sdigfa

7 OZTAN Bilge, “Tirk Medeni Kanunu’na Gore Eviii Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle gmma”

Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e Arma gan, 1. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, sh. 717 TAK,

Bosanma)

% OZTAN, sh. 388-389; AKINTURK, sh. 252

%9 Miilga 3682 sayili AdIi Sicil Kanunu’nun 8/I-b maski “ ... Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, siret,

hirsizlik, sahtecilik, inanci kotiye kullanma veladoi iflas gibi yiz kizartici suglar ile beyildan fazla
5ir hapis ve hapis cezasina mahkumiyetler on ynbigi... resen adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir.”

"9 VELIDEDEOGLU, sh. 203; GUZMAN/ DURAL, sh. 118; FEYZOGLU, sh. 274; ZEVKIILER/

ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 986

"' TEKINAY, sh. 211
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Genellikle, hirsizlik, dolandiricilik, irza gegmgiiveni kotliye kullanma,
sahtecilik, kalpazanlik, kagakgllik, livata, zimnggbi suclar, yuz kizartici suglara 6rnek
gosterilebilir®.

Bir sucun kiguk dgurtci sug¢ sayilip sayllmamasi sugun hangi nedenieev
surette yapildy ve toplumda birak@i etki ile yakindan ilgilidir. Mesela evli bir erke
mesru miudafaa halinde veya taksirle bir kimsenin dlam8ebep olmysa yahut evli bir
kadin namusunu korumak icin bir kimseyi oldugsé, bu fiiller utang verici, kiguk
dUsUriict suc¢ olarak kabul edilmez ve bu sebel# llsanma sebebi olamaz. Yine
siyasi nitelikteki suclar da bu kapsamdageiendirimeZ®. Buna kagilik adam
oldirme fiili, hirsizhk amaci ile girilen evin siiini 6ldirmeK* | ya da tecaviize
yeltendgi kadinin kagli koymasi tGzerine 6ldirmejeklinde gslenmesi halinde, sugun
kicuk digurict mahiyet tadigi muhakkaktir.

Bosanma karari veriimesi icinglenen suctan mahk(m olmatart degildir ™.
Zira yuz kizartici olarak tavsif edilen kimi sucglatrk Ceza Kanunundgikayete tabi
kilinmigtir. Ornegin m.105’ de duzenlenen ‘cinsel taciz’, m. 155/k diiizenlenen
‘gliveni kotuye kullanma’ suclari mdurun sikayetine tabi kilinmgtir. Sikayetin
bulunmadg durumlarda bu gibi suglarda takibat yapilamayaokda bile bu durum
diger ese bu sebebe kih bosanma hakkini verecektir.

Sucun mutlaka evlilik birfiinin tesisinden sonrglenmesisarttir. Evienmeden
once glenen bu tip suca lgh olarak bganma davasi acilamaz. Ancak sugun gizlenmesi
halinde hata veya hile sebebi ile butlan davadalaitecesi gibi genel sebeplere dayal
olarak ta beanma davasi acilabileceKfir

Dava acma siresi olarak herhangi bir halldictu stre ongoérilmestir.
Aksine her zaman acllabileiekanunda 6zellikle vurgulangtir. Bununla birlikte,
sucun $lenmesinden uzun zaman gectikten sonra veygrde sucun sglendigini
bilmesine rgmen aile birlgini uzun sire devam ettirgiise zimni bir af durumunun

2 AKINTURK, sh. 252

B VELIDEDEOGLU, sh. 203, AKINTURK, sh. 252

"“EEYZIOGLU, sh. 274

S VELIDEDOGLU, 204; BIRSEN, sh. 264; AKINTURK, sh. 253; @JZMAN/DURAL, sh.118,
TEKINAY, sh. 213, ZEVKLLER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 986

"® VELIDEDEOGLU, sh. 204; AKINTURK, sh. 253; GUZMAN/DURAL, sh.118
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varligint kabul etmek gerekecek ve agilan busdmona davasinin hakkin koétuye
kullanilmasiseklinde gériiliip reddedilmesi yerinde olacaktir

Onceki MK.da yiz kizartici (kiiguk duriicti) sug, mutlak Banma sebebi
olarak kabul edilerek sucunlenmis olmasi yeterli kabul edilmiiken 4721 sayili
MK.’da nispi bganma sebebi olarak diizenlentimi Buna gére sucun sadegéenmesi
yeterli olmayacak ayni zamanda bu durumugedies acisindan ortak hayati ¢ekilmez
kiip kilmadglr da hakim tarafindan ayrica stialacak ve geni takdir yetkisi
cercevesinde derlendirilecektif®. Yargitay'da, uygulamada ozellikle 01.01.2002
tarihinden sonrasienen kucuk dgiirict suclarin, der & acisindan evlilik birfini
olumsuz etkileyip etkilemegi hususunun ayrica atarlimasinin gerekli oldgunu kimi
kararlarinda 6zellikle vurgulagtir”.

b. Haysiyetsiz hayat stirme

Haysiyetsiz hayat slirme, toplumun ahla&tef, namus, haysiyet anlayile
bazgdasmayacak sekilde siirekli olarak ymmaktf®. Burada namus ve haysiyet
kavramlari ile badasmasi miumkiin olmayan bir y@m tarzindan bahsedilmektédir
Ornesin genelev §letmek veya araci olarak caha, acinsel iliskiler®?, ayyalik,
kumarbazlik, muhabbet tellaih gibi durumlar bu bganma sebebini ofturur®.

""FEYZIOGLU, sh. 275; VEIIDEDEQGLU, sh. 204; ZEVKIILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, sh. 987

8 HZTAN Bosanma, sh. 717, AKINTURK, sh. 253,

792. HD. 08.03.2004 tarih, 1653 E., 2888 K., “ ... Badaki yazilara, kararin dayagddelillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle Turk Medeni Kaoaun 163. maddesinde ifade edilergédi & icin
birlikte yasamayi cekilmez hale getirmenin zorunlu olmasi’stita kanitlanamagindan yerinde
bulunmayan temyiz isteminin reddi ile usul ve kaamwygun bulunan hikmin ONANMASINA... karar
verildi.” OZUGUR Ali ihsan, Evlilik Birli gini Sona Erdiren Nedenler, Bganma, Ayrilik ve
Evlenmenin iptali davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulu s Gorev ve Yargilama Usulleri,2. Basi,
Ankara: Turhan Yayinevi, Mart 2006, sh. 61

8 AKINTURK, sh. 253; OZWUR, sh. 56

81 BIRSEN, sh. 264

82 HATEMI/SEROZAN, sh. 224

8 VELIDEDEQOGLU, sh. 205; FEYZOGLU, sh. 275; ZEVKILLER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 987;
DURAL/ 6GUz/ GUMUS, sh. 109
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Kanunda “haysiyetsiz hayat sirme” kavrami kullagiiedan eylemin
siireklilik arz etmesgarttir. Bir defalik haysiyetsiz davranyeterli degildir®. Onun icin
bir veya iki defa @ri derecede alkol almak, kumar oynamak fiillerirsdeeklilik unsuru
bulunmadgindan bu sebebe dayalisanma davasi agilamaz.

Su¢ sleme sebebinde oldu gibi bu bganma sebebinde de haysiyetsiz hayat
surme tek bgna bganma sebebi sayllmaz. Ayrica bu durumupedie acisindan,
ortak hayati cekilmez kildinin da ispatsarttir. Birlikte yagamin ¢ekilmez hale gelip
gelmedginin tayin ve tespiti hakime aittir. Bu anlamda basanma sebebi de nispi
nitelik tagir. Ispat yiikii de iddia edene afttir

Bu baanma sebebinde de herhangi bir stire 6ngorulgtemHaysiyetsiz
hayat evlenmeden oncestamis olabilir ise de evlenmeden sonra da devam gise
bir bosanma sebebi kil edef®. Ancak gin haysiyetsiz davraglarina ses ¢ikarmayan
ve buna razi olarak uzun sirg e uyumlu birsekilde ortak hayati devam ettiresire
bosanma davasi acamaygcakabul edilmektedir. Yine af halinde de ayni durum
gecerlidir. Ayrica dier &in riza gostermesi veya bizzat eylenggrak etmesi halinde
de dava hakkinin ortadan kalkac&abul edilmektedfY.

Haysiyetsiz hayat sirme ile ilgili eylemlerin iraolimasi gerekir. Fiili gleyen
ese kusur atfi s6z konusu gk ise bganma davasinin bu sebebeglbakabul
edilemeyecgi acikti?®. Yargitay da bir kararinda, eylemlerin iradi olmmasdavalinin
kronik sizofren olmasi kawsinda bu sebebe #aacilan bganma davasinin reddinin
gerektgini belirtmistir®.

Kisaca Ozetleyecek olursak, haysiyetsiz hayat surmebi bganma
nedenlerinden oldiundan, toplumun der yargilarina goére desken bir nitelik tgisa
da bganma nedeni olarak gosterilen vakialarin toplumedenimsenmeyen, sgori

8 FEYZIOGLU, sh. 275; AKINTURK, sh. 253; KOPRULU/KANET sh. 156; DURAL/ @GUz/
GUMUS, sh. 109
8 OGUZMAN/DURAL, sh. 118;VELDEDEOGLU, sh. 205; DURAL/@GUZ/GUMUS, sh. 110;
OZTAN sh. 391

8 \VELIDEDEQOGLU, sh. 206; GUZMAN/ DURAL, sh. 118; AKINTURK, sh. 253

87 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 988; AKINTURK, sh. 254; FEZIOGLU, sh. 276;
OZTAN, sh. 392; BRSEN, 265; OZIGUR, sh. 57

8 GZTAN, sh. 392; KOPRULU/KANET; sh. 157

892 HD. 08.02.2001 tarih, 72 E., 2095 K., OZUR, sh. 62
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ile karsilanamayacak nitelikte olmasarttir. Orngin; evli bir kadinin bgka bir erkekle
surekli iliski icinde olmasi, gnden ¢ok erkekle ilgilenmesi, seyahatlere ¢cikmksca
icin evlilik birli gini gcekilmez hale getire@e herkesce kabul edilegmden kadinin bu
yasam bicimi haysiyetsiz hayat stirme ves@woma nedeni olarak kabul edilmeliir

4 - TERK

Bosanma sebeplerinden terk konusu, 4721 sayili Turklevie Kanunu’nun
164. maddesinde “ sferden biri, evlilik birliginden dgan yukamltliklerini yerine
getirmemek maksadiyla grini terk ettgi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedgi takdirde ayrilik, en az alti ay surgite durum devam etmekte ve istem
Uzerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsumkaise; terk edilen £ bossanma
davasi acabilir. [erini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakh sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleygrde terk etmy sayilir. Davaya hakki
olan a&in istemi Uzerine hakim, esasl incelemeden yapabsarda terk edense iki ay
icinde ortak konuta donmesi gergktive donmemesi halinde gacak sonuclar
hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gergkide ilan yolu ile yapilir. Ancak, ganma
davasi a¢gmak icin belirli sirenin dordincu ayi leithikce ihtar isteminde bulunulamaz
ve ihtardan sonra iki ay gecmedikce dava acilamgellinde diizenlenngiir.

a. Genel olarak

Esler kural olarak bir evde birlikte hayat sirmeleaile hayatindaki
yuktmlultklerinden kacmamalari gerekir. Bu vazifdeEn kac¢mak igin evden
uzaklailir ve hakli sebep yok iken eve doniilmez ise, tewvzuu bahis oldt. Bu
nedenle ortak hayatin getigdiyikumlaliklere uymamak, doudan dgruya evlilik
birligine kagl cephe almaktir ki bu takdirde kanurgeli e bganmayi isteme hakki
tanimgtir®?.

b. Sartlar

Terk sebebi ile b@anma davasi agmak icin baartlarin gerceklgnesi gerekir.

% HZUGUR, sh. 57
%1 BERKI, sh. 141
92 \VELIDEDEOGLU, sh. 206
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aa. Ortak hayata son verme

Ortak hayata son verme, terk sebebinin maddi unsuteskil etmektedir.
Ortak ygamin terk edilmesi, skerin birlikte yassadiklar konutun terk edilmesi, ayri
yasanmaya bglaniimasi ve eve doniilmemesidirEger eler ayni evde iseler evlilik
birliginin gerektirdgi yukuimlulUkleri yerine getirmemiolsalar bile terk gerceldmis
sayllama?’. Bu anlamda sgerin birbirleri ile hic konymamalari, yatak odalarini
ayirmalari, cinsel ifikiden kacinmalari, birlikte yemek yememeleri vsk tdegildir °°.
Zira boyle durumlarda ortak hayat az cok devam ktenee normal halin geri gelmesi
her zaman miimkiin bulunmakt&@ir

Ortak konuttan ayrilma isteyerek olabilgcgibi istemeden de gercekhais
olabilir. Mesela glerden biri dgerini evden kovarak, korkutarak kacirirsa bu duramd
terk eden g diger i evden ayrilimaya zorlayarte®’.

bb. Evlilik birli ginden dogan yukumlaltkleri yerine getirmeme amacinin

bulunmasi

Bu amag terkin manevi unsurudur. Terk, evlenmexglere ytkledgi 6devleri
yerine getirmemek veya haksiz bir sebeple gerggiite olmalidi®. Bu itibarla
eslerden birinin, ortak konuttan ayrilarak ska bir yerde oturmasi mutlaka ortak
hayattan kactn anlamina gelmez. Mesela, askerlik hizmetgretim, tedavi vb.
sebeplerden o6turl ikametten ayrilma da hukuken ytekkur. Clnkid bu hallerdes ele
ortak hayatin getirdi odevleri yerine getirmeme amaci yokturYine iki tarafin
anlgarak ayri ygamalarinda da terkin vagindan s6z edilemé?.

Bu durumda teknik anlamda bir terk olgusundan badisémek icin, terkin
hakli bir sebebe dayanmamasi ve evlilik Birin yukledisi 6devleri yerine getirmemek
amaci ile gerceklgnesi gereki®’. Terk esas itibari ile kusura dayanan bigduma

93 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 988; OZTAN, sh. 393

% OZUGUR, sh. 63

% OZTAN, sh. 393; GUZMAN/ DURAL, sh. 119; BRSEN, sh.266

% AKINTURK, sh. 254; OZTAN, sh. 393; FEYIDGLU, sh.279

97 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 988; AKINTURK, sh. 255; OZAN, sh. 393
%8 \VELIDEDEQOGLU, sh. 207

% AKINTURK, sh. 255;: FEYZOGLU, sh. 280

10 BIRSEN, sh. 266; DURAL/GUZ/GUMUS, sh. 111

101 AKINTURK, sh. 255; @sUZMAN/ DURAL, sh. 120
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sebebidir. Birlikte ygamamak icin evi birakip giden kadin veya koca igamk
gerceklemis sayllmalidit®2. Bununla beraber zorla evden atilan, maruz kaluiiessir
fiilin etkisi ile evi terk etmek zorunda kalans eagcisindan terk yoktur. Bu gibi
durumlarda yukarida da belirtiglilizere dger & agisindan bir terk s6z konusu olur.

Yine mahkeme karari ileskerin ayri ygamasina karar verilen hallerde de
terkten bahsetmek miimkiin olmayacaffir

cc. Terkin tzerinden belirli bir stirenin gecmesi

Terk sebebi ile bganma davasi acabilmek icin, maddi, manevi ve hukuki
unsurlari itibari ile terk fiilinin gerceklenis olmasi yeterli dgildir*** Terk eyleminin
bosanma sonucunu getirebilmesi icin en az alti ay dérelevam etmesi gerekir. Bu
siire gecmedikce, terk sebebine dayalahma davasi acilamid2 743 sayili Medeni
Kanun’da 3 ay olarak belirlenen sire yeni yasadgécikarilmgtir. Stire uzatilmasinin
temel dayanaa madde gerekcesinde de belirtflidiizere, glerin bargma ve bir araya
gelme ihtimalinin daha uzunca bir sirede mumkurbit#eesidir. Strenin uzatiimasi
ortak konutu terk ederse, disiinme siresi olarak daha fazla zamatiasacaktit®®.

Terk filli devamlilik arz etmelidi”’.Terk eden g alti ay dolmadan ortak
ikamete doner ve yeniden birlikte gganaya bglar ise bu sire kesilmiolur. Ayni &

tekrar ortak konutu terk ederse, terk fiilinin geklestizi andan itibaren yeni bir alti

108

aylik sure glemeye bgar—". Ancak evi sik sik terk edip, kanuni sirenin datmadan

192 0GUZMAN/ DURAL, sh. 120

103 2 HD. 22.10.2007 tarih, 15105 E, 13923 K., saj@iminda bu durumu dgsik vechesi ilesdyle
aciklamstir. “ ...Davall kadin 04.04.2005 tarihinde OsmaniyeAsliye Hukuk Mahkemesinde 2005/231
esas sayill nafaka davasini agntou davada ayri yamakta hakh oldgu kabul edilerek, lehine tedbir
nafakasina hikmedilmive bu karar kesingenistir. Davaci koca, davall kadinin ayrisgaakta hakl
oldugu mahkeme karari ile belirlenen dénem icerisind®D2005 tarihinde ihtar ist;nde bulunmstur.
Davalinin ayri ysamakta hakli oldgu dénemde davacinin davaliya gondgréitar sonu¢ dgurmaz.
Davanin bu sebeple reddi gerekirken yazbkilde hiukim kurulmasi ¢ou bulunmamytir.
...BOZULMASINA...". Yargitay Hukuk Daireleri Kararlar2.HD., www.adalet.org 14.11.2009

9 TEKINAY, sh. 220

195 HURAL/IOGUZ/IGUMUS, sh. 112

1% BAYGIN Cem, “ 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Entee, Bganma ve Evlilgin Genel
Hukumleri Konusunda Getirgli Degisiklikler ” Unal TEKINALP’e Arma gan, c.ll, istanbul: Beta
Yayinevi, 2003, sh. 443; AKINTURK, sh. 256

7VVELIDEDEQOGLU, sh. 208

1% AKINTURK, sh. 256
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once eve donensia bu davrary hakkin kotiye kullaniimasi sayilir ve bu haldekte
icin gecmesi gereken kanuni siirenin dglawu kabul etmek gereRf¥.

dd. Terk eden ge ihtarda bulunulmasi

Terk edilen g dava agcmadan 6nce mahkemeygvberak terk edense
ihtarda bulunmasini istemek zorundatfir Terkin tizerinden en az dort ay gectikten
sonra g, terk eden g ihtarda bulunulmasini hakimden talep &ter

Dort aylik strenin hesabinda, genel uygulamanimakstil ginleri de dikkate
alinir, son gun tatil gtiniine rastlarsa bile hedadidir. Strenin sonunda, talep tzerine
hakim, terk edense iki aylik sire icerisinde ortak konuta donmesinmhedgi takdirde
davet edengin basanma davasi agmak hakki kazargmeaihtar ederlhtar edilen gn
acik adresi bilinmiyorsa ihtar ilanen yaphifr

Intardan sonra anma davasi agmak icin gecmesi gereken sire odnceki

Medeni Kanunda bir ay iken yeni diizenlemede iki @ariimgtir**®

Intar bir dava olmagdindan, yetki kurallari ile g olmaksizin herhangi bir
yer Aile Mahkemesinden talep edilebifit

Ihtarin hukuki sonu¢ dairmasi icin hangkartlarin gerceklgmesi gerekfii
Yargitay ictihatlari ilesekillenmistir. Buna gore;

- Ortak konut, gige ve oturmaya hazir olmalidir.

- Ihtar kararinda, evin anahtarinin nerede gldbelirtimeli veya evde birisi
hazir bulunmahdir.

- 1ki aylik suire yerine 60 gunlik sire veriimesi deihsonugsuz birakir.

- Musterek konut, ihtardan dort ay 6nce belirlenmelbagimsiz olmalidir.

109 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 990; AKINTURK, sh. 256; VEIDEDEOGLU, sh. 208;
FEYZIOGLU, sh. 283

10 AKINTURK, sh. 256

11 &ZTAN, sh. 395

12 37UGUR, sh. 65

SBAYGIN, sh. 443

1 HATEMI/SEROZAN, sh. 225; AKINTURK, sh. 257; OZTAN, sh.89
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- Ihtar doneminde anma veya nafaka davasi var ise, ihtar yine getersi
olacaktir.

- Eger davet edilensg baka bir yerden gailiyorsa, yol giderleri, gid+ gelis,
konaklama giderlerini kaayacak miktarda paranin konutta 6¢demeli olaraketa
edilen ge gonderiimesi ve paranin gondegiidin de ihtar kararinda belirtiimesi
gerekir*>.

Intar cekilmesi ile birlikte ortak konuta davet edsn diger ei, ihtara kadar
olan sire icerisinde gercekliedigi eylemleri agisindan af etmsayilacgindan, daha
sonra bgka bir sebebe g acilacak bganma davasinda, ihtardan énceki olaylari kanit
olarak ileri siremeyecektir. Zira davet edanterk eden @ ortak konuta davet etsi
olmakla o ana kadar yanms olaylari hagorii ile kagiladigini ortaya koymgturt*®.

Son olaralkunu da belirtmek gerekir ki, terk mutlakgamma sebeplerindendir.
Bu yuzden, hakim terk yuzinden gigrek hayatin cekilmez hale gelip gelnigali
argtirmadan, MK.'nin 164. maddesindekartlarin gerceklgnesi halinde bganma
kararini verecektit’,

5 — AKIL HASTALI Gl

Bosanma sebeplerinden akil hastgliMedeni Kanun’'un 165. maddesinde; “
Eslerden biri akil hastasi olup da bu ylzden ortakabaliser & icin ¢ekilmez hale
gelirse, hastafin gecmesine olanak bulunmgdresmi sglik raporu ile tespit edilmek
kosuluyla bu @ bosanma davasi acabiligeklinde dizenlenngiir.

a. Genel olarak

Evlenme sirasinda var olan akil hagtamutlak butlan sebebi olmasina ar

evlilik birligi sirasinda ortaya c¢ikan akil hagtaida artik butlandan bahsedilemez.

5 BZUGUR, sh. 65 — 69; AKINTURK, sh. 257

1162 HD., 01.10.2007 1160 E., 12760 K. saylli iladarbu durunséyle ifade edilmitir “ ... Davacinin
davaliy! davet etmesi, evlilik biglini devam ettirme iradesini ve dnceki olaylarin lig goruldEuni
gosterir. Hagoru ile kagilanan olaylar bganma sebebi olarak kabul edilemez. Terk hukuki Isielee
dayanan bir dava da bulunmamaktadir. Bu tarihtemasgeni bir hadisenin vagh da kanitlanamarsytur.
O hal de davanin reddi gerekirken yaz@kilde bganmaya karar veriimesi gou gorilmemgtir”.
gYAYINLANMAMI STIR)

Y OZTAN, sh. 398; AKINTURK, sh. 258; OZOUR, sh. 67; DURAL/@GUZ/GUMUS, sh. 113
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Burada artiksartlari taimasi halinde bir b@nma nedeninin vagh séz konusuddf®.
Turk Medeni Kanunu, akil hastgini 6zel, nispi ve kusura dayanmayan bigdmma

sebebi olarak kabul etstir°.

Akil hastalgl sebebi ile bganma davasi agmak igin gerejdirtlar bakimindan
yeni Medeni Kanun birtakim desiklikler yapmistir. Milga 743 sayili Kanun’un 133.
maddesi, akil hastg@h sebebi ile bganmaya hilkkmedebilmek icin, bu hagtadien az ¢
yildan beri devam eden bir hastalik olmasini asgamiAncak yeni Kanun bu tg¢ yillik
sureyi kaldirmgtir. Salikli olan esi U¢ yil gibi uzunca bir sire katlanilmaz hayattlar
altinda birakmanin hakkaniyete aykiri didy tip bilimindeki gekmelerin akil
hastalginin iyilesip iyilesmeyecginin belirlenmesinde ¢ yil gibi uzun bir sire
beklemeyi gerektirmedi distincesi ile bu dgsiklik yapilmistir*?°.

Yapilan bir dger deisiklik de, akil hastafiinin iyilesmesinin mamkin
olmadginin resmi sglik raporu ile ispat zorunlufunun getirilmesidir. Milga
Kanun’da, akil hastalinin ge¢mesinin  mimkin olmaai hususunun bilirlgi
tarafindan tasdik edilmiolmasini aramakta iken yeni diizenlemede, resphikskurulu

raporu alinmasi zorunlu kilingtir*?,

b. Sartlar
aa. Ortada bir akil hastaligi bulunmalidir

Kanun her turlu hast@h desil sadece akil hast@ni bagganma sebebi olarak
kabul etmgtir. Bu itibarla ne kadar@r veyasifasiz olsa da akil hastgindan baka
mesela kanser, clizzam, frengi, veba gibi hastaltktganma nedeni olam&Z. Akil
hastalginin tibbi olarak, bilimin giginda uzman hekimler eli ile belirlenmesi gerekli
olmakla beraber Banma nedeni olmasi acisindan, tibbin akil hgstahydgl her
durum hemen akil hastgiiolarak kabul edilmemelidir. Bu bakimdan, akil tahg! dar

U8 TEKINAY, sh. 228; HATEM/SEROZAN, sh. 227;

119 pURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 114; GENCCAN, sh. 273; ZEVKLER/ACABEY/GOKYAYLA, sh.
993

120 KILICOGLU Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Aile — Miras ve Eya Hukuku'nda Getirdi gi
Yenilikler , Geniletilmis 2. Basli, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, sh. 13-BAYGIN, sh. 444
L2LKILICOGLU, sh. 14

122 AKINTURK, sh. 259
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yorumlanmaldi?®. Akil hastalgi disinda, bu hastaia yakin olan alkolizm, uygurucu

aliskanligl, sara gibi durumlarin akil hasgalkapsaminda @@ de Medeni Kanunu’nun
166. maddesi cercevesinde ele alinmasi yerinde Blura kagin ilagla kontrol altina
alinamayan ve kinin normal hayatini devam ettirmesini engelleyéibet halleri ile

psikopatik durumlarin akil hastgiicercevesinde giintilmesi gerekif*

Akil hastalginin bganma nedeni olarak, evlenmeden sonra meydana sgelmi
olmasi gerekir. Ancak evlenmeden 6nce de mevcuasimn bir Gnemi yoktur. Zira bu
durumda, akil hast@ bosanma sebebi olmasi yaninda bir mutlak butlan sebebi
olusturur*?®>. Bu durumda dier & veya ilgililer Medeni Kanunu'nun 145. maddesine
dayanarak butlan davasi acabilgagibi diger e akil hastakiina b&ll bosanma davasi
acabilir.

bb. Hastaligin iyilesmesinin mimkin olmamasi

Yasa, tedavisi mumkin olan akil hastaliklarinisdsoma nedeni olarak
gormemgtir. Sadecesifasiz olan, Kanun'da belirtildi sekli ile * ge¢gmesine olanak
bulunmayan * akil hastaliklar kanma sebebi sayilgtir. Sifasiz olan akil hastaliklari,
tibbin  tim imkénlarina ganen iyilemeleri miamkin olmayan tirden akil
hastaliklaridir. Sizofreni, paranoya bu tirden hastaliklardatf@ir Hastalgin
lyilesecezinin kuvvetle muhtemel gordlmedi durumlarda bganma kgullarinin
olustugu kabul edilir?’.

Bosanma sebebi olan akil hasgahin iyilesmesinin  mimkun olmagh
hususunun resmi ghk kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekir. Yardinceki
dizenlemede oldw gibi sadece bilirki raporu ile yetinilmeden resmi @& kurulu

raporunun alinmasi zorunlu hale getiritii>®

123 7EVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 994

124 857TAN, sh. 400

125 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 114; HATEM/SEROZAN, sh. 227
126 AKINTURK, sh. 260; OZ\GUR, sh. 186

127 BZTAN, sh. 400; TEKNAY, sh. 230

128 AKINTURK, sh. 260; GENCCAN, sh. 274; OZWR, sh. 187
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Alinacak raporlarda, akil hast@inin gegmesine olanak bulunmgdi
hususunun acikca yer almalfdir

cc. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelnsi olmasi

Akil hastalginin, diger & agisindan ortak hayati ¢cekilmez hale getralmasi

sarttir. Bu nedenle akil hastalinisbi bganma sebepleri icerisinde yer &l

Yasa'da ¢ekilmezlilgartina yer verilmi olmakla hem akil hastasgie hem de
esi akil hastalgina tutulan tarafin yarar gozetilgtir™>~. Yasa koyucu, cekilebilirlik
unsurunu benimsemek sureti ile, akil hagtaln kendisinden c¢ok evlilik bigi
tizerindeki etkisini, bganma sebebini ofturmasi acisindan 6n planda tutsou'>>
Cekilmezlik sarti dava acilmadan 6nce gercghig olmalidir. Ayrica akil hastainin
belirli bir siire devam etmesi gerekm&z Arastirilacak en énemli husus, gir esten
ortak hayati devam etmesini istemenin hakkaniygtpin digip digmediidir. Mesela,
akil hastasi g¢n fazlaca saf gorinmesi, herkesin kendisi ile aayesini sglayacak
tavir ve hareketlerde bulunmasi gibi durumlardalottayatin ¢cekilmez hale gelthin
kabulii gereki®’. Bunun yaninda akil hastasgiresiirekli gecirdii buhranlar, dier in
ve varsa cocuklarin hayat veghgini tehlikeye sokacak veya surekli korku ve kaygi
altinda bulunduracak saldirilarin yapilmasi veyashilik kurulusunda strekli gozetim
altinda bulunmasinin gerekli olmasi hallerinde dged e agisindan ortak hayatin
cekilmez hale geldi kabul edilir*.

129« Akil hastalgl nedeni ile bganma karari veriimesi icin hastah gecmesine olanak

bulunmadginin resmi sglik kurulu raporu ile belgelenmesi gerekir. (TMK..165)Dosya igerisinde
bulunan ve hiikkme dayanak yapilan AdIt Tip Kurumamaaporlar davali Hayrettin’in cezai ehliyeti hai
olmadg vesifasinin tibben gdanmasina kadar akil hastanesinde muhafaza veisgdawdevam etmesi
gerektgine iliskin olup, davalinin akil hastginin gecmesine olanak bulunmgdydniinde herhangi bir
aciklama yoktur. Gergelden bu durum karsinda mahkemece davalinin Turk Medeni Kanununith 16
maddesinde ©6ngorilen derecede akil hastasi olupd@myéniinde yeniden rapor alinmadan eksik
inceleme ile bganmaya karar verilmesi gou bulunmamgtir ” 2. HD. 14.09.2004 tarih, 8749 E., 9940
K., GENGCAN, sh. 275

39 AKINTURK, sh. 260; BRSEN, sh. 268; TEKNAY, sh. 231; VELDEDEOGLU, sh. 213; OZTAN,

sh. 401

131 GENCCAN, sh. 278; VEIDEDEOGLU, sh. 213

132 K ALEL1/YALCINKAYA, sh. 1079

33 BZTAN, sh. 401; FEYIOGLU, sh. 297; TEKNAY, sh. 231

133 CANDARLI Zahit/BERKI Osman Fazil,Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda
Bosanma- Ayrilik ve Buna Mitedair Yargitay Kararlari , Ankara: Gliney Matbaacilik, 1949, sh. 74
135 VELIDEDEOGLU, sh. 213; AKINTURK, sh. 260; GENCCAN, sh. 278
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Eger akil hastafii diger & icin ortak hayati cekilmez hale getirmiyorsa,
ornesin es, hastalga kagin birlikte yggamaya devam ediyor, bunu kaderin bir cilvesi
olarak goriiyor, @ ile birlikte yasamaya devam ediyor ise ggmma karari verilemé?.

Son olaraksu hususu da belirtmek gerekir ki, yasa koyucu, akstalgina
bagll bosanma davasi acmak icin herhangi bir sire ©ongorgiemiSartlarin
gerceklemesi halinde dier & diledigi zaman bu sebebe #a bosanma davasi
acabilecektir.

C — GENEL BOSANMA SEBEPLERI

Bundan onceki bdiklarda incelediimiz boasanma sebepleri, belli vakialara ve
olgulara dayan@indan, kanunda sinigekilde sayildgindan ‘6zel bganma sebepleri’
olarak adlandiriingtir. Ancak MK. m.166’d&’ diizenleme altina alinan gamma
sebepleri, sinirli olarak saylimgchdan, belli bir takim olaylara dayanmgahdan ve
onceden belirlenmesi mimkin olmayan cofiteve farkli olgulardan veya olaylardan
dogan bir durumu esas afgndan, genel b@nma sebepleri olarak tanimlargtm,

Pek tabiidir ki, 6zel bganma sebepleri olarak sayilan vakialar ayni zamanda
genel beanma sebebidir. Ancak terk olgusunglb®osanma sebebi bu durumun tek
istisnasini olgturur. Zira terke dayali Banma davasinda, kallarn olusmus ise bu

P EEYZIOGLU, sh. 298; ZEVKILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 995

1374721 sayih Tirk Medeni Kanununun 166. maddesi Viili€ birli gi, ortak hayati surdirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelindesilsay olursa, glerden her biri bganma davasi
acabilir.

Yukarida fikrada belirtilen hallerde, davacinin s daha gir ise, davalinin acilan davaya
itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, kak kdtiiye kullaniimasi nitelinde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korayendger bir yarar kalmamsa bganmaya
karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil sirmgise, &lerin birlikte bgvurmasi ya da birgin digerinin davasini kabul
etmesi halinde, evlilik bir§i temelinden sarsilmisayilir. Bu halde b@nma karari verilebilmesi icin,
hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerininrisestce aciklangina kanaat getirmesi ve ggmmanin
mali sonuclar ile ¢ocuklarin durumu hususundafi@mea kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir. Hakim taraflarin ve cocuklarin menfaatlermenfaatlerini géz 6niinde tutarak bu anfada
gerekli gord@gu desisiklikleri yapabilir. Bu deisikliklerin taraflarca da kabull halinde fmnmaya
hikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakiogglamayacgl hikmiu uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agglioulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlgtigi tarinten balayarak tc¢ yil gegcmesi halinde, her ne sebeplesal@isun ortak hayat
yeniden kurulamangsa evlilik birligi temelden sarsilmgi sayilir ve glerden birinin istemi Uzerine
bosanmaya karar verilir.”

%8 AKINTURK, sh. 261;
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sebebe dayanilarak ggnma davasinin acilmasi gerekir. Genel sebeplerandarak
terkten dolayl bganma davasi acilamaz

4721 sayih Medeni Kanunu’nun 166. maddesi, muikganunun 134.
maddesinde yer alan dizenlemeyi aynen benimseyéigkbganma sebebini

benimsemitir.
1. Evlilik birli ginin sarsiimasi

Bu sebebe kg bosanma davasi acmak icin hangartlarin gerceklgmesi
gerektgi MK. m.166/1 de aciklanmtir. Buna gore genel kanma sebebinden
faydalanabilmek icin biri objektif deri de subjektif olmak Uzere ikisartin
gerceklemesisarttir. Bunlar;

a. Evlilik birliginin temelinden sarsiimolmasi
b. Ortak hayatin cekiimez hale gelnt&3i

MK. m.166/1, Il de diizenlenen bu gma sebebi, calnamizin ana temasini
olusturan aile icisiddet bglaminda, 3. bolimde ayrintili olarak incelengnden
burada daha fazla agiklamaya gerek gorulnggmi

2. Anlasmal bosanma

MK. m.166/II'de duzenlenen argmali bganma, niteli itibari ile kusur
unsuru icermeyen, evlilik biginin sarsiimasini b@nma sebebi olarak kabul eden,
eslerin iradesini 6n planda tutan bir ggmma sebebidit’. Diizenlemesekli itibari ile,
yasa koyucu, bu maddeyi ayr vegbasiz bir bolum altinda dizenlememevlilik
birliginin sarsilmasi bdgl altinda duzenlergiir. Kanun koyucu, burada bir
varsayimdan hareketle slerin birlikte dava acmalari ve belirlenen sire el
kalmalari veya acilan davayi gér ein kabul etmesi halinde evlilik bidinin
sarsildginin kabul edilmesi gerekini 6ngérmistirt*>. Kimi yazarlar ise evlilik
birliginin sarsilmasi hususunun bir karine olarak kabdilneesinin d@ru olaca!

139 GENCCAN, sh. 287

10 AKINTURK, sh. 262-265; FEYROGLU, 304-306; HATEM/SEROZAN, sh. 228-229
141 HZTAN, sh. 409; OZTAN Bganma, sh. 723

12ZTAN, sh. 416; GUZMAN/DURAL, sh. 128
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gorisiindedirlet*®. Evlilik birli ginin sarsildginin varsayim veya karine olarak kabul
edilmesi ile birlikte, anlgmali bganma, esas itibari ile mutlak bir ggmma nedeni
hiviyetini kazanmaktadit*

Anlasmali bganmaya karar verilebilmesi icin kanunun agadsartlar

sunlardir:
a. Evlilik suresi

Yasa metninden de anlkacasl tUzere, anlgnali bganma igin, evlilgin en az
bir yil sirmesi gereklidir. Bgart kamu dtzeni ile ilgili oldgundan, héakim tarafindan
re’sen gozetilmesi gereken bir husustur. Bu sureyerin birlikte ayni cati altinda
gecirip gecirmediinin bir 6nemi yoktut*>. Buradaki stire, taraflarin birbirlerini iyice

tanimadan b@nmalarinin éniine gegmek icin konuktur'“®,

Bu bir yillik stirenin gecip gecmeilj mahkemece getirtilecek onayli nifus aile
kayit 6rnginden anlailacaktit®’. Kayitlardan, bir yillik stirenin gecmesdiianlasilirsa,
diger hususlar asairilmadan dava reddedil’. Ancak uygulamada, Yargitay,
anlgmall bganma icin bgvuran taraflarin, evli kaldiklari strenin bir yihentz
doldurmadginin anlgilmasi lzerine davanin hemen reddedilmeyip tanaflaliger

delillerinin toplanip sonucuna gére karar verilmesiimindedir'*®.

3 AKINTURK, sh. 269; HATEM/SEROZAN, sh. 237; TEKNAY, sh.195

144 GENCCAN, sh. 548; AKINTURK, sh. 244; DURAL&UZ/GUMUS, sh. 119; aksi gosiicin bkz.
HATEMI Huseyin Aile Hukuku Ders Kitabi , Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005, sh. 104

195 DOGAN izzet, “Anlgmall Bsanma”,iBD, c. 81, s. 5, 2007, sh. 1934; GENGCCAN, sh. 550

16 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 119; OZTAN, sh. 417

T TUTUMLU Mehmet Akif, Evlili gin Butlani Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bganmanin Hukuki
Sonuclari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2006, sh. 234

“® OGUZMAN/DURAL, sh. 128

149« Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 07.08 2@drihinde evlendikleri ve davanin acgdtarihte
hentz bir yillik siirenin dolmagh anlgilmistir. Mahkemece, taraflarin gésterdikleri delilletaplanarak,
Medeni Kanunun 166/1-Il. maddesindeddrtlarin olgup olusmadgi aragtirilip sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken Medeni Kanunun 166/Ill. maddde 6ngdorilen bir yillik strgarti gerceklemeden
taraflarin kabuliine dayanarak saamaya karar verilmesi usul ve yasaya aykirl bulugun” 2.HD.
07.11.2007 tarih, 1911 E., 15180 K, GENCCAN, sH. 55
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b. Eslerin bosanmak Uzere birlikte basvurmalari veya bir esin actig
davay diger esin kabul etmesi

MK. m. 166/1l'e gore, eglerin birlikte bgvurmalari s6z konusu olabilegie
gibi bir esin actgl bocsanma davasinin ger e tarafindan kabul edilmesi halinde de
anlamall bganma gercekkebilir.

Bir esin, diger e&in actgl davayl kabul etmesi sadece evlilik kinlin
temelinden sarsiimasi nedeninglbalarak acilan davalarda giemesela zina sebebine
dayanan bganma davasinda da mumkun olabilir. Burada 6énerah @lvlilik stresidir.
Evlilik en az bir yiIl sirmé ise, hakim MK.166/1ll. maddesine dayanaralgdsomaya
hiikmedebilecektir’,

c. Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi

Acllan baganma davasinda, hakimin taraflari bizzat dinleyere&delerini
hicbir etki altinda kalmadan serbestce acikladikiasusunda kanat getirmeaarttir.

Bosanma davasi, taraflarin vekilleri aragilile acilmg olsa bile beanmaya
hikmedebilmek igin hakimin taraflari bizzat dinlesngerekir. Bu husus kanunun amir
hikma olup kamu dizeni ile ilgilidir. Hakim taraflan re’sen dikkate alinmasi gerekir.

istinabe yolu ile de taraflarin dinlenerek karaiilweesi mimkiin dgildir ",

Hakim, taraflarin iradelerini serbestce aciklgndiususunda tatmin olmaz ise
4787 sayilli Kanunun 5. maddesinde belirtilen uzawaatacilgl ile durumu argtiracak
iradelerin sihhati konusundalpheye dgulldugiinde anlgmali bganmaya karar
veremeyecektir?

d. Bosanmanin sonugclari ile ilgili taraflarin yapmis olduklari anlasmanin
hakim tarafindan uygun bulunmasi

Anlasmali bganma icin gerekli olan somart, taraflarin evligin mali
sonuclarina ve varsa cocuklarinin ne ofachususundaki yaptiklari dizenlemenin
hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Taraflayapms oldugu anlama bir

10 HURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 120; DGAN, sh. 1936
151 GENCCAN, sh. 558-559; DGAN, sh. 1938
1%2(3ZUGUR, sh. 443
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protokol seklinde olabilecgi gibi soOzli beyanlarinin dugma zaptina gegirilip
imzalarinin alinmasgeklinde de olabilir. Ancak andenanin infazi kabil olacakekilde
hukiim fikrasinda yer almasi zorunlutfdr

Hakimin, taraflarin aralarinda yapgnolduklar dizenlemeye direk midahale
hakki vardir. Gerekginde deisiklikler de yapabilir. Ancak bganma karari icin bu
degisikliklerin taraflarca aynen kabul edilmegrttir (MK. m. 166/11l c.4). Bganmanin
mali sonuclari ile ¢ocuklarin durumu hususundaft@ma aralarinda yapmiolduklar
diizenleme, tam bir mutabakati icermeli ve herhdsigikosula balanmamalidi*
Gerek hakimin yap#i desisikliklerin taraflarca kabul edilmemesi gerekse deaflarin
yaptiklari protokoliin hakim tarafindan uygun bulamasi hallerinde taraflarin
delillerini ibraz etmeleri istenerek MK. 166/I-lnaddeleri cercevesinde davaya devam
edilmesi gerekir”.

3. Ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayrilik

MK. 166/IV. maddesine go6re, “Banma sebeplerinden herhangi biriyle
acllms bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu rkar&esinlgtigi tarihten
baslayarak u¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeplesalwisun ortak hayat yeniden
kurulamamgsa evlilik birligi temelinden sarsilmisayilir ve glerden birinin istemi
Uzerine bganmaya karar verilir”.

Bu madde dtizenlenirken yasa koyucu, fillen bgtolan evliliklerin devaminda
toplum acisindan herhangi bir yarar kalngadgorisiinden hareket etgtir'>®. Bu
madde diizenlemesine bakgohda, sartlarin gerceklgmesi halinde, ‘evlilik birlginin
temelinden sarsildr’ karine olarak kabul edilerek kanmaya karar verilege
ongorulmigtar. O halde ayrilik sebebi ile fgmma da mutlak anma sebepleri
icerisinde telakki edilmelidir’.

Davanin acilmasi i¢in bir takigartlarin varlgi gereklidir:

138 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 121; OZTAN, sh. 417
1% GENCCAN, sh. 578

135 DOGAN, sh. 1939

10 BZTAN, sh. 422; GUZMAN/DURAL, sh. 130

15" GENCCAN, sh. 594
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a. Banma sebeplerinden herhangi biri ile acilmy bosanma davasinin
reddedilmis ve bu kararin kesinlgmis olmasi

Bu bganma sebebinde, davanin hangi tarafindan acilga veya hangi
bosanma nedenine Bh acildigl 6nemli degildir. Daha 6nceden acilgibir basanma
davasinin reddedilmiolmasi ve bu kararin kesighais olmasi gerekir®. Hatta hicbir
basanma sebebi olmadan acilansoma davasinin reddedikmolmasi yeterlidit®.
Ancak, evliligin butlan ve feshi ile yetkisizlik nedeni ile redfilen bganma davalari
dayanak yapilamayacak kararlardatir

Taraflar arasinda birden ¢ok damma davasi acilsive reddedilmi olabilir.
Davacl, kesinlgen bu beanma davalarindan herhangi birine dayanarak buydava
acabilir. En son reddedilen gmma davasinin esas alinmsgait degildir. Ug yillik
bekleme siresinin gecsolmasi kgulunu taiyan herhangi bir ret kararina dayanilarak
bu baanma davasi acilabitft*

b. Ret kararinin kesinlesmesi tizerinden ¢ yillik stirenin ge¢ngi olmasi

Buradaki Ug¢ yillik sire, ret kararinin kesgrteesi ile glemeye bglar. Bu sure,
hak dgurucu ve maddi hukuka skin bir stredir ve davaartidir. Hakim tarafindan
re’sen nazara alinff.

Ret kararinin kesinienesi icin taraflara yapilacak tebligatin usulineyury
olmasi yeterlidir. Yabanci mahkemeden alinagabmanin reddine gkin kararlar da
taninmasi sartl ile davaya dayanak yapilabilir. Ancak burada yallik strenin
baslangici, yabanci mahkeme kararinin kesme tarihi dgil Turk mahkemelerince
verilecek taninmaya ilkin kararin kesinlgme tarihidit®. Yine aksi gorie'® razmen

8 AKINTURK, sh. 273

19 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 122; OZTAN, sh. 422

180 5ZTAN, sh. 422; GENCCAN, sh. 596

161 « . Reddedilen davanin taraflar arasindaki sonadaimasisart degildir. Reddedilen ilk dava
06.05.2000 tarihinde kesinlmis olup, bu dava g yillik fiili ayrilik stresi sonda acilmgtir. Evlilik
birligi yeniden kurulmadindan davanin kabuli gerekir. Daha sonra agimhan davanin kesingene
tarihine gore ¢ yillik siirenin dolmagindan sz edilerek davanin reddi bozmayi gerekitithi2. HD.
11.05.2005 tarih, 5633 E., 7727 K., GENCCAN, sitb 59

1625ZTAN, sh. 424; DURAL/@&GUZ/GUMUS, sh. 123

1632, HD. 29.06.1992 tarih, 7126 E., 7477 K., GENGGAN. 600-601

164 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 122 (Yazarlar, davadan feragatin davaniniraieliginde olmadg)
dislincesi ile bganma davasinin feragatle sonuclanmasi halinde tokararinin, fiili ayriik sebebine
bagli bosanma davasinda dayanakglwamazlar gorgiindedirler.)
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ilk acillan bganma davasinin feragat nedeni ile reddedilmesirngzeitire, ret kararinin
kesinlamesi tarihinden itibaren d# feragatin beyan edildi tarihten itibaren bdar.
Cuinkii feragat Yargitay kararlarii@ada vurgulandy tizere, iradenin aciklangdianda
kesin hikmin hukuksal sonuglarinigdour.

c. Ortak hayatin yeniden kurulamami olmasi

Uc yillik sure icerisinde ortak hayatin yeniden Worams olmasi gerekir. Bu
sure zarfindagerin zaman zaman bulonalari, cocuklari i¢in bir araya gelmeleri ortak
hayatin yeniden kurulngu sayilmadg durumlardandf®. Bu konuda Yargitay'in
getirdigi kistassudur: Kari ve kocaya evlenmenin genel hukimleritedenan haklarin
kullaniimasi, yikletilen goérevlerin yerine getirésini Ustlenecelgekilde alerin bir
araya gelmesidif’. Taraflarin evlilik birlgini yeniden tesis etmek icin bir araya
gelmeleri halinde, bu sire kesilir, ayrilmalariihdé, yeni G¢ yillik siresiemeye
baslar'®® Yine ret kararinin kesinjenesinden once ortak hayati paga alerin ret
kararinin kesinlgmesi Uzerine ayri ygamaya bglamalari, taraflardan birine dava agma
hakki vermez. Bu hal de Yargitay tarafindan hakkdtiye kullanilmasi olarak
gorilmektedit®®.

Ortak hayatin kurulamamasinda,slegin kusurlu davraslari, strenin
islemesine engel ofturmaz. Orngin ortak hayati kurmak icin eve gelegire eve
alinmamasi nedeni ile ortak hayat kurulamaoisa bile siire sonunda gamma karari
verilmelidir'™.

d. Eslerden birinin bosanma davasi a¢cmy olmasi

Madde metninde gecen, slerden birinin talebi Uzerine’ deyiminden de
anlailacazl Uzere, herhangi birsim bu davayr acmasi miumkindtk acilan ve
reddedilen davanin davalisi da bu davay! acabitecétani dnceki davanin, davacisi
veya davalisi olmalari bir 6nemstamamaktadir. Ayrica 6nceki acgilan ve reddedilen

1652 HD., 19.12.2005 tarih, 15082 E., 17792 K.,HP., 05.10.2006 tarih, 6297 E., 13172 K., 2. HD.,
07.02.2007 tarih, 13436 E., 1334 K., GENCCAN, 99 5

166 AKINTURK, sh. 274

1672 HD., 19.06.1991 tarih, 6070 E., 9558 K., GENQCAh. 601

168 5ZTAN, sh. 424

1699 HD., 12.04.1996 tarih, 3014 E., 4080¥KK.D., 1996, c. XXII, s. 1714, aktaran OZTAN, sh. 425
0 GENCCAN, sh. 605; OZGQUR, sh. 501
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davada gir kusurlu oldgu gériinen gde bu davayi acabifif’. Diger davali ¢ miilga
MK. m. 134/I'den farkl olarak, bu halde daha azsudu oldgunu iddia ederek
bosanmay! engelleyem&Z.

Ortak hayatin tesis edilememesi sonrasinda agiéasalar, mutlak nitelikte
davalar olup hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadiékim bg@anmaya karar vermek
zorundadit’®

L AKINTURK, sh. 274
'2DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 123
13 BZTAN, sh. 426; DURAL/@GUZ/GUMUS, sh. 123
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IKINCi BOLUM

AILE iCi SIDDET, IC HUKUKTAK 1 YERI VE OZELL iKLE 4320
SAYILI A ILENIN KORUNMASINA DA iR KANUN CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

| — AILE iCI SIDDET VE iC HUKUKTAK I YERI
A — AILE VE SIDDET KAVRAMLARI
1. Aile

Icinde yaadgimiz toplumun temel dayapa olan aile, insanlarin birlikte
yasamak Uzere bir araya geldikleri topluluklarin erclti ve eskisidirInsanglunun
dinyaya g6zuniu agi anda kendisini icinde buld@u ve iliskiye gectgi ilk toplumsal
birim ailedir. insanlar bu birim icerisinde yamlarini balatir ve surdirtrler. Bilhassa
Kisinin topluma kazandiriimasinda ve hazirlanmasintenia yadsinamaz bir dnemi
oldugu muhakkaktir. Bu bakimdan ailesgani ve bu ygamda yer alanlarin davranue
ili skileri ne kadar sglikli ve duzenli olursa onlarin topluma kazandiidaa bireylerde
o kadar sglikli ve yararli kiiler olurlar™. Aile, kisiyi devlete bglayan en sgam
zincirdir. Bu nedenle aile esasina dayanmayan hagdhr veya devletler, harcsiz
yapilan binalara benzerler ve en kicik sarsintid@ivwerirler'’>. Bu disiinceden
hareketle, yasa vyapicilar aile kurumunun g6z ardliimeyecek ©6nemini
kavradiklarindan ona hak eitidegeri vermek ve korumak icin acisindan birgok kural
ihdas etmilerdir'’®.

Aile denilince ilk akla gelen, aralarinda kangb&dulunan kgilerin meydana
getirdigi topluluktur. Bunu dyinda evlenme veya evlat edinme ile de, aralarimma k
bagl olan kkilerin bir aile olyturduklari hukuk sistemlerinde kabul edilmektétlirBu
anlamda aile, ‘kan g, evlilik ve diger kanuni yollardan aralarinda akrabalikkisi

174 ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Giris ve Balangic Hukimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 2. Basl, Ankara: Sayavayinlari, 1989, sh. 705; UL@ ilknur, “Ailenin Korunmasina Dair
Kanun Cercevesinde Ailigi Siddetin Onlenmesi’SBArD, Prof. Dr. Hiiseyin HATEM I'ye Armagan,
s.6, (Eylil 2005), 367

7> ARSEBUK EsatMedeni Hukuk 11 Aile Hukuku , 1940, sh.356

178 ZEVKLILER, sh. 705; AKINTURK, sh. 4

7 AYAN Serkan, “ Hukuki Yonden Aildci Siddet”, Legal Hukuk Dergisi, s. 38, Subat 2006), sh. 415
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bulunan, genelde ayni cati altindasgyan bireylerden okan, bu bireylerin cinsel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarinin kaandigi temel bir toplumsal birim’
seklinde tarif edilebilit"®

Medeni Kanun’da aile kavrami birden fazla anlanwvénetmektedir. Buna gore
dar anlamda aile; sadecglezden olgan birlikteligi ifade eder. Cocuklar bu bige
dahil desildir. Doktrinde bu birlge ‘evlilik birligi’ de denilmektedir. Medeni
Kanunu'nun 118-281. maddeleri bu anlamdaki ailédle etmektedir. Gepianlamda
aile; & ve cocuklardan okan birlige kasgilik gelmektedir. Medeni Kanunu’nun 282—
363. maddeleri gegianlamda aileyi ilgilendiren diizenlemelere yer wvgtim Bu
maddeler daha cok velayet kurumunakilh dizenlemelerdir. En genianlamda aile
ise; aralarinda bir kan pabulunmasi zorunlu olmayan, bir evskaninin otoritesine
bagli olarak ayni cati altinda yayan kgilerin olusturdusu topluluktur. Bu aile
kavraminin icine ayni cati altindasggan hisimlardan bka isci, cirak, bahcivargofor
gibi hisim olmayanlar da girmektedir. MK. m.367’ deer verilen “ev duzeni”
basl ginda bahsedilen aile, en geaile tanimina uymaktadir.

2.Siddet

Siddet, ‘bireylerin yaralanmasina, sindiriimesin&eabenmesine veya duygusal
baski altina alinmasina yol acan fiziki veya hedndoir sekilde hareket, davranveya
muamele’ seklinde tanimlanabilif®. Buna géresiddet, fiziksel, cinsel, sdzel ve
psikolojik unsurlar icerebilff*,

a. Fizikselsiddet

Fiziksel siddet, kaba kuvvetin korkutma, sindirme veya ceraciaolarak
kullaniimasidit®2. Tokat atmak, tekmelemek, yumruklamak, hirpalamékjunu
bikmek, bgirmak, sakat birakmak gibi hareketler fiziksieldet icerir.

178 SEZEN Alev, “ Kadina Yonelik Aileici Siddetin Bganma Davalarina Yansimasi” Bilge Kadin
Arastirma Merkezihttp://www.bilka.org.tr/page.asp?id=SVlakaleler, 09.12.2009

79 AKINTURK, sh. 5-6; ZEVKLLER, sh. 709-710; AYAN, sh. 418

180 SEZEN, sh. 2

BLAYAN, sh. 419

182 UCAR Mehmet AliAile ici Siddet ve Aile Koruma Yasas) Ankara: Yetkin Yayinevi, 2003, sh. 85
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Turkiye’de en sik gorilensiddet turlerinden biri de fizikselsiddettir.

bir argtirmaya gore, Turkiye genelinde ailelerin %86’sindhlet ve s6zIi saldirilarin
183

yasandgl saptanmytir—.

Fiziksel siddet, sadece Turkiye'de gié tim dinyada rastlanilan vakiadir.
Uluslararasi Af Orgutiiniin 2004 yilinda yagmoldusu bir argtirmaya goére; diinyada
her G¢ kadindan birinin fiziksglddete ya da cinsgiddete maruz kald@i, bu durumun
sadece geri kalmiilkelerde ysanmadgi, 6rnesin ingiltere’de her dort kadindan birinin
erkeklerin siddetine maruz kaldi, ayrica dinyada cinayete kurban giden kadinlarin

%70’nin eleri tarafindan dldirildgii saptannstir®,

b. Cinselsiddet

Cinsel siddet, cinsellgin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olara
kullaniimasidit®. Baslica cinsel siddet iceren hareketlere, evli bile olsa kadinin,
istemedgi yer veya zamanda cinselsktiye zorlanmasi, tecaviuzgnamasi, bgkalar ile
cinsel iliskiye zorlanmasi, cinsel organlarina zarar veriiméshua zorlama, zorla
evlendiriimest® 6rnek gésterilebilir.

Turkiye genelinde yapilan bir anket gatasina gore, evli kadinlarin %97’si
esi tarafindansiddet maruz birakilgini, bunlarin %521’inin de, rizasina bakilmaksizin
cinsel iliskide bulunuldgu ifade edilmgtir. Ayrica bu kadinlarin %221’inin kocasi,

kadini cinsel ilkiye zorlamgtir*®”.

18 SATIROGLU Hakan, Cinsel Taciz ve Tecaviizldlgili Profesyonellerin Davranislari ve Egitimi,

Kadina Yo6nelikSiddet ve Hekimlik Sempozyumu, Ankara: Ankara TaBigas! Yayinlari, 2003, sh. 230,
aktaran UNVER Yener, “Tirkiye’de Aildci Siddetin Boyutlari, Nedenleri ve Coziim Onerileri*,in
Turkiye'de Aile ici Siddet, I.U.H.F. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Asirma ve Uygulama Merkezi,
Istanbul: Beta Yayinevi, 2003, sh. 26

184 DOGAN izzet, “Kadina YonelikSiddet, Uluslararasi Belgeler, 4320 sayili Ailenirorknmasina
fliskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan ggklikler Uzerine Birinceleme”,iBD, ¢.82, s.3, 2008, sh. 1226
(DOGAN Aile)

85 UCAR, sh. 82

18 Baghakanlik Kadinin Statiisii Genel Mudurliigi, Aile ici Siddetle Miicadele El Kitabi, sh. 8

187 ARTUK Mehmet Emin,Kadina Yénelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik icinde Irza
Gecme ve Fiicur 2. Basijstanbul: 2002, sh. 45, aktaran UNVER, sh. 27
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c. Ekonomik siddet

Sahip olunan ekonomik kaynaklarin veya paranigi, kkerinde, tehdit veya
yaptirim araci olarak istikrarli bigekilde kullaniimasidir. Ekonomikiddetin varlgini
gosteren hareketlere; ‘kadinin galasina veyasi yasantisinda ilerlemesine engel
olmak, para vermemek veya kisigekilde para vermek, ailenin tasarruflari gelir ve
giderler hususunda bilgi vermemek, aileyi ilgilemrei ekonomik konularda tek paa

karar almak, cajmayi reddedip kadinin gelirini harcamak’ 6rnek géitbilir*®,

Ekonomiksiddet, bir yuzini de yalar cephesinde gosterir. Meselasiyain
kisisel mallarinin, izinsiz olarak yakinlari arasingaylsiimasi ve yalinin mallar
tizerindeki yetkisinin sinirlandirnimd&? ekonomiksiddettir.

Ankara ilinde yapilan bir agarmada, ankete cevap veren kadinlarin %21’i,
kocasinin evin idaresi icin kendisine yeteri kagara vermediini, %77’si, kocasinin

calismasina izin vermegini dile getirmilerdir'®°.

d. Sozelsiddet

Kullanilan s6z ve takinilan davralarin, muhatabi dizenli bigekilde
korkutma, sindirme, cezalandirma ve kontrol etna@olarak kullanilimasidit’. Sézel
siddetin balica gorinumsekilleri, agir hakaretlerde bulunmak, alarinin yaninda
kiguk diguricu sozler sdylemek, tehdit etmekshmkadinlarla kiyaslamaktir.

Kadin Dayamgma VakfI’'nin yaptgl bir argtirmaya gore, ¢cajmaya katilan
kadinlarin %26’sinin kocasinin zekasini kugumsgedi aptalmgcasina davrangini,
yarisinin kocasinin kkalari yaninda kendisine hakaret @tti, %74’tnun ise kocasinin
kendisine bairdigini ve azarlagyni ifade etmjlerdir*®2

18 UCAR, sh. 82; Aild¢i Siddetle Miicadele El Kitabi, sh. 8

189 UCAR, sh. 82

199 TEKIN Meral/l GOZUTOK Dilek,Ankara Gecekondularinda Yasayan ve Siddete Karsi egitim

Alan Kadinlarin Eslerarasi Siddet Acisindan Konumlari: Siddete Usrayan Kadinlara Yasal
Haklar, Firsatlar ve Bunlari Kullanma Amacli Bilgil endirme/Bilin¢lendirme Projesi, Ankara: Kadin
Dayansma Vakfi, 1996

Y1UCAR, sh. 81

192 UCAR, sh. 82
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e. Psikolojik siddet

Psikolojik siddet, duygularin ve duygusal ihtiyaclarin, gatarafa baski
uygulayabilmek icin tutarli bisekilde istismar edilmesi, bir yaptirrm ve tehdiaar
olarak kullanilmasidif®. Eve kapatmak, Bkalari ile gérigmesine izin vermemek,
nereye gidip nereye gidemeygcdiususunda baski yapmak psikologikidet sayilan

davranglardir.

Uygulamada psikolojik siddet daha ziyade ‘sosyalsiddet’ olarak
kullaniimaktadir. Yargitay vergi bircok kararda, gn ortiinmeye zorlanmashif,
cazdas kiyafetlere aykiri giyinmey?> Ufiriikcilere gotiirmeyisosyalsiddet olarak

nitelendirmitir.
B — AILE ICi SIDDET
1. Tanim

Aile ve siddet konusunda yapmoldusgumuz tim bu aciklamalardan sonra aile
ici siddeti; ‘aile Uyelerinden biri tarafindan, ailedddr diger Uyenin ygamini, fiziksel
kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem ya da ihmseklinde
tanimlayabiliriz. Aile igisiddetin temel unsuru, nitdurun mensubu oldw ailenin dger
bir bireyindensiddet gérmesidir. Ancak buradgddet goren birey genellikle zayif
durumdaki kadin ve cocuklar olmaktddlr

Aile ici siddetin tanimina ikkin doktrinde ceitli tanimlar yapilmg iken
yasalarda net bir tanimlama yapgien séylemek zordur. Sadece 4320 sayili Yasa'nin
Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmgin 4/e maddesinde “ Aile bireyinin fiziksel, cinsel
ekonomik veya psikolojik zarar gérmesi ile veya amkmesi ile sonuclanmasi
muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskya da 0Ozgurlgin keyfi

engellenmesini de iceren, toplumsal veya 6zel a@laméydana gelen fiziksel, cinsel,

193 UCAR, sh. 80

1942 HD., 15.03.2006 tarih, 19038 E., 3479 K., GEMOG sh. 445

1952 HD., 25.01.1983 tarih, 145 E., 443 K., GENCCAN, 446

192 HD., 07.05.2002 tarih, 1532 E., 6083 K., GENQGAh. 447

9"BATUK Hillya/POLAT Qsuz, “ Kadina Yénelik Aileici Siddette Sosyodemografik Ozellikler ve Adli
Tibb1 Yaklgim (1)", Legal Hukuk Dergisi, s. 11, 2003, sh. 2759; AYAN, sh. 419
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psikolojik, sozel ve ekonomik her turlt davrgnaile ici siddet olarak tanimlanrgtir.
Boylece fiziksel, sOzel, cinsel, psikolojik ve ekwonik siddetin Kanun c¢ercevesinde
oldugu ifade olunmstur*

Bu bakimdan cgtleri itibari ile siddet, aile ici siddet agisindan aynen
gecerlidir.Siddet tipleri ayni zamanda aile igddet tipleri olarak da diiintlmelidir.

2. Turkiye'de aile ici siddet

Turkiye'de siddete @rayanlarin %90'indan fazlasi kadin ve cocuklardan
mitesekkildir. Aile ici siddeti daguran olgularin, yalnizca aile ici kallarla
aciklanamayaga, bunlarin yaninda toplumun sosyolojik, hukukiyasi, gelenek ve
egitim yapisi icinde kadin erkek ayrimgina yol acan ve kadini erke ba&iml kilan
dizenleme veya dinamiklerin de etkili ofdu argtirmacilar tarafindan

vurgulanmaktadir®.

Tarkiye'de siddetin nedenleri; ataerkil veya anaerkil aile yapa sahip
olunmasi, ekonomik Ozgugin yeterince sganamamasi, kapall ve muhafazakar
toplum vyapisi,siddetin bir iktidar araci olarak kabul edilmesi,pbom s&liginin
bozulmasseklinde siralanabilff®

Aile i¢i siddete en fazla maruz kalan bireyin kadin olmasewkil aile
yapilarinda kendini gosterir. Turk aile yapisi dae& egemen oldiundan, aile igi
siddete @grayan kitle genellikle kadinlardir. Turk toplum yamda kirsal kulttrin
izlerinin bulunmasi, ekonomisinin surekli kriz i@nde olmasi dasiddeti artiran
unsurlar olarak goze carpmaktatiir

19 BADUR Emel, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Getieler”, TBB Dergisi, .84, 2009, sh. 75
199 KEMERLI Nurhayat, “Aile icinde Kadina YoneltilerSiddet”, in: Kadina Yénelik Siddet ve
Hekimlik Sempozyumu, Ankara: 2003, s. 41-42; DEIRBAS Z. Ferda, “ Aile Bireylerine Kar Fena
Muamele”,Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Dokuz Eyliil Universitesi. SBE, 2006, sh. 94

2% By konuda bkz. UNVER, sh. 29-31

21 SEZEN, sh. 8
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3. Aile ici siddetle ilgili i¢ hukuktaki dizenlemeler
a. Anayasa’da aile icisiddet

Aile kurumunun toplumlar icgin tadigi 6nem dikkate alinarak, bircok ulke
anayasasinda aile, en Ust normda dizenlenerekiddideumasi altina alinrgtir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 16/3. maddesjnd
“Aile cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiye¢ wevlet tarafindan korunmak
hakkina sahiptir’ hikmi yer almaktadir. Avrupasan Haklari Sozjenesinin 12.
maddesinde ise; “ Evlenme @aa gelen erkek ve kadin, bu hakkin istimalini tanz
eden milli kanunlar dairesinde, evlenmek ve bie &lrmak hakkina sahiptir” hukmu
ile aile kurumu duzenlenstir. 1982 Anayasasi da uluslararasi hukuka ve sdege
uygun olarak aileye 41. maddesinde, “ Aile, Turlpltonunun temelidir ve gier
arasindaki @tlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile bkl ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasingnedimi ile uygulanmasini geamak icin

gerekli tedbirleri alir, tgkilati kurar” seklinde yer vermitir2%2

. ‘Esler arasindaki gtlik’
kavrami, 2709 sayili Kanun'un 17. maddesi ile Arsayda yapilan dgsiklik sonrasi
maddeye eklenrgiir. Anayasanin 41. maddesinde korunan birlik, riesikéh yapilarak
kurulan ailelerdir. Resmi nikah ginda kurulan birliktelikler anayasanin korumasinda
degildir®®

2709 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10addesi yine 5170 sayil
Kanun’la deisiklige wratilarak; “ Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi glince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirinetjireksizin kanun dnundesidir.
Kadinlar ve erkekler sg¢ haklara sahiptir. Devlet, busidigin yasama ge¢mesini
sazlamakla yukumladar. Hicbir kiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlari butgremlerinde kanun énindesithik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundageklini almtir. Yapilan tim bu dizenlemeler

sonrasl, kadinlarin erkekler ilgithaklara sahip olduklari vurgulanaragiték anayasal

2%2 DEMIRBAS, sh. 9
2% OZTAN, sh. 5
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glvenceye kawturulmuws, kadinin aile icinde g#tligi de anayasal bir hak olarak

belirtilmistir?®*,

Anayasa’'ninsiddeti dgrudan veya dolayli olarak yasaklayan maddeleri;
devletin temel amagclari ve gérevlerishill 5.maddesi®, temel hak ve hiirriyetlerin
niteligi baslikli 12.madde<’®, iskence ve eziyeti yasaklayan 17. madt®ésikisi
hurriyeti ve givenlii ile ilgili 19. maddesi®® seklinde siralanabilff®.

b. Turk Ceza Kanunu’nda aile ici siddet

Aile ici siddet, sonugclari itibariyle su¢ aftwrdusundan, neticesi ile de ceza

kanunlarini yakindan ilgilendirmektedir.

Ailenin daha c¢ok 6zel hukuk alanina giren bir kuralmasi nedeni ile ailenin
ceza hukumleri ile koruma altina alinmasi, {mkilde miudahale edilmesi, sisel
Ozgurligl tehlikeye dglrecesi, ailenin huzur ve sikdnunu ihlal edgceUsincesi ile
bu hususa 1. Dinya Sawaa kadar ceza hukuku yéninden gereken 6nem vemiigtie
Bu konuya yonelik ancak sinirli sayida su¢ diuzenlgnbunlarda kanunlarin gdi

baplarinda ya da babinsitli fasillari icinde yer almgtir?®’,

1 Haziran 2005 tarihinde yurugé giren 5237 sayili TCK, ‘Aile Dizenine
Karsi Suclar’'t 6zel huktimlerin bulungu ikinci kitabin ‘Topluma Kag1 Suclar’ balikli
dctncu kisminin sekizinci boliminde duzenlegimiOysa bu sucglar milga 765 sayili
TCK'nin dezisik bolumlerinde dizenlensti. Bu suclar, 5237 sayih TCK’' da bir

204 BADUR Emel/ERTEM Burcu, “Kadina Yonelik Evlilikgi Siddetin Hukuki Boyutlari”, TBB Dergisi,
s.65, 2006, sh. 89-90

205 2709 sayilli TC. Anayasasi’'nin 5. maddesi “ Deulemel ama¢ ve gérevleri, Turk milletinin
bagimsizlgini ve bltunlgind, tlkenin bolinmezini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,skerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlginu sglamak; ksinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle lgaasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik veyadosngelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi variin gelsmesi icin gereklsartlari hazirlamaya ¢camaktir”.

206 2709 sayili TC. Anayasas’’nin 12. maddesi “ Herlasli gine bali, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. €etmak ve hirriyetler, kinin topluma, ailesine ve
diger kisilere kagl 6dev ve sorumluluklarini intiva eder”.

2072709 sayili TC. Anayasasi’nin 17. maddesi “ Herk@sama, maddi ve manevi vagini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kawda yazili hallerin dinda, kginin vicut
bitinline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel iobitdeneylere tabi tutulamaz. Kimseye eziyet ve
iskence yapilamaz; kimse insan haysiyeti ilgdsmmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamaz...”.
282709 sayill TC. Anayasasi’nin 19. maddesi “ Heligishiirriyeti ve giivenliine sahiptir....”

29 KARINCA Eray, Kadina Yonelik Aile ici Siddete iliskin Hukuksal Durum Ve Uygulama
Ornekleri, Ankara: TC. Bgbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiglij Aralik 2008, sh. 14-15

20 ARTUK Mehmet Emin, “Ceza Hukukunda Aile Aleyhingi@mler”, MUHFHAD, c.9, s.1-3, 1995,
sh. 7-8
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boliumde toplanarak 230 — 234. maddelerde diuzenfewei aileye verilen 6nem
211

gosterilmigtir==-.
5237 saylli TCK’ da bu dizenlemenirgicida, aile icisiddete yonelik olarak,
bir takim suglarin aile bireylerine karislenmesi halinde @rlastirici hukimler ihdas

edilmistir. Simdi bu hiikimlerden bir kismina kisaca g6z atalim:
aa. Oldirme eylemi

Kasten oldurme fiili 5237 sayih TCK'nin 81. maddete dizenlenmtir.
Fiziksel siddetin bir ¢agidi olan 6ldirme fiilinin aile bireylerine kar islenmesi, yasa
koyucu tarafindan nitelikli hal kabul edilerek, gasn 82/d maddesindegidastirici
sebep olarak dizenlengtit. Bu maddeye gore oldirme fiilinin “lstsoy vegtisoydan
birine ya da ¢ veya kardge kagl” islenmesi halinde, verilecek cezgiastiriimig
miebbet hapis cezasidir.

Maddi hukuk acisindan bakifginda, bu su¢ serbest hareketli suclardandir.
Ihmal sureti ile deslenebilir. Sucun ihmal sureti ilglenmesi halinde, aile hukukundan
kaynaklanan karlikli yardim ve dayagma yiikimliligunin ihlali séz konusudti?
TCK’nin 83. maddesinde de bu su¢ duzenlgtimi

Yine islenen muessir fiilinin neticesinde Olium gercekhes ise yani dnceki
TCK’ da ki tanimlamasi ile kastsan surette dldirme eyleminin aile bireylerineskar
islenmesi yine artim sebebi olarak belirlegtni Bu durum TCK'nin 87/4.
maddesinde; “ Kasten yaralama sonucunda Olim maydgimise, yukaridaki
maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekidgn 12 yila kadar, tg¢uncu fikrasina
giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadapls cezasina hukmolunugéklinde
dizenlenmgtir. Burada yukaridaki maddenin 3/a. fikrasindaeddemin aile bireylerine
karsi islenmesi durumu dizenlengtir. Madde dizenlemesinden gorulgcézere, yasa
koyucu burada da, eylemin aile bireylerineskaglenmesini &irlastirici sebep olarak

gormustar.

211 OZEN Muharrem, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Ykiifiklerin ihlali Suglari”, Prof. Dr. Bilge
OZTAN’a Arma gan, 1. Basl, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, sh. 1363
12 BADUR/ERTEM, sh. 94
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Turk toplumunda aile icinde gorulen yeldetin en tst noktasi olan namus ve
tore cinayetleri de yeni TCK kapsaminda, kasternirdie eylemleri icinde yer algwe
daha 6nceden bu maddelerde bulunan ceza indirikadatiriimistir. TCK. m. 82/k’'da
oldirme eyleminin tbére saiki ileslenmesi halinde verilecek cezagiidastiriimis

muebbet hapis cezasrdit
bb. Yaralama eylemi

Kasten yaralama sucu, TCK'nin 86 — 88. maddelasiada dizenlensgtir.
Sucun, vicut dokunulmazliklari ihlal ediles, €ocuklar ve dier aile bireylerine kar
islenmesi halinde TCK'nin 86/3-a maddegitfegore, sikayet aranmaksizin verilecek

cezanin yari oraninda artirilmasi 6ngori§tif™>.

Yaralama suclarinda kullanilan aracin mutlaka maedbir olmasi gerekmez.
Ornesin tasidigl zhrevi hastagn, rizaya dayali cinsel ki ile ve kasitl olarak
baskasina bulgtiran veya gebelin, saligi icin agir bir tehlike olyturacagini bildigi bir
kisi ile rizaya dayanan cinselgki ile ve kasitli olarak gebe birakan kimse de lzama
sucuna o6ngorilen cezalar ile tecziye edilecEktirTCK. m.87'ye gore, yaralama
sucunun gebe bir kadinglanip de ¢ocgun vaktinden 6nce gmasina veya dinesine
sebebiyet verilmesinde, verilecek ceza, sucun teeldine gére airlasmaktadif*’.

cc. Eziyet eylemi

TCK m. 96’'da diizenlenen, ‘bir kimsenin hem maddiwtbutinlginin hem
de manevi ruh ghginin bozulmasi’ anlamina gelen eziyet sugunun, A-:86ye gore,
ese, cocuklara veya ger Ust soya kar islenmesi yine cezada artirirm sebebidir.
Eziyetin yaralama, tehdit ve hakaretten farklaziyetin ayni fiile tim bu suclari ihtiva
etmesi, eylemin siireklilik tamasi, bir plan dahilinde de icra edilebilir olnési*

ZI3KARINCA, sh. 18

2145237 sayili TCK. m.86/3-a maddesi; “ Kasten yaralasucunun (istsoya, altsoyse @eya kardge ...
karsi islenmesi halindgikayet aranmaksizin verilecek ceza yari oranindalaf

21> BAYDUR/ERTEM, sh. 94

28 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Sava@ Yayinevi, 2005, sh. 42;
BADUR/ERTEM, sh. 94

2" BADUR/ERTEM, sh. 94

8 SOYASLAN Dagan,Ceza Hukuku Ozel Bélumler, 5. Basi, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2005, sh. 159;
BADUR/ERTEM, sh. 94
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dd. Cinsel dokunulmazlgin ihlali

TCK'nin ikinci kitabinin, ikinci kisminin altinci &@imuinde, ‘Cinsel
Dokunulmazlga Kag! Suclar’ baligi altinda m. 102'de dizenlenen ‘cinsel saldirr’
sucunun ge kasl islenmesi hali, sikayete bgh kilinarak, cezai yaptirrm altina
alinmstir.

Milga 765 sayih TCK’'nin yardrlikte olgu donemde, erkgn esini cinsel
iliskiye zorlamasi ve bu surette cinselsklyi gerceklatirmesi, evliligin kadina,
aralarinda cinsel gkiye riza gosterme mukellefiyeti de bulunan birtakvazifeler
yukledigi distincesi ile 1irza ge¢cme olarak kabul edilmiyordu. Burumda eylem
cezasiz birakilmakta idi. Sadece kadinin rizagndk, ters igkiye zorlanmasi veya
cinsel iliskinin anormal yollardan gercekl&rilmesi Yargitay tarafindan koti muamele
olarak dgerlendiriliyordif*°. Yeni TCK. ile bu yanktan donilerek gn rizasi dginda
gerceklatirilen cinsel birlemeler tecaviiz olarak kabul ediktir.

TCK'nin 103. maddesinde dizenlenen ghgu cinsel istismari sugu ile TCK.
m.105’de ki cinsel taciz sugunun, m.103/3 ile m/2Gfe sayilan dier Kisilerin
yaninda, ana, baba veya yakin hisimlar tarafindi@mmesi hali girlastirici sebep
olarak duzenlenerek dahgiayaptirimlara tabi kilinngtir.

ee. Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma

TCK’nin 109. maddesinde dizenlenen, psikolojik izés$el siddetin bir arada
bulundwgu hurriyeti tahdit sugunun, ying ge ¢ocuklara veya ger aile fertlerine kar
islenmesi, m.109/3-e’de sucun nitelikli hali olarakzdnlenmg ve cezanin artiriimasini
ongormigtar.

ff. K6t muamele sugu

Aile duzenine kan islenen suclar bdigl altinda TCK m.232’de dizenlenen
kot muamele sucunun, 1.fikrada; ayni konutta Kielioturdgu kimselere kau
islenmesi, 2. fikrada; sorumlyu altinda bulunan kiye kawi disiplin yetkisinin kétiye
kullaniimasi hali diizenlenstir.

2% SANCAR Tiirkan Yalgin, “Turk Ceza Kanunu Tasarsif2000) Bazi Hukiimleri Hakkinda
Dusinceler”,AUHFD., c.51, s.3, 2002, sh. 5
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Kanunda kot muamelenin tarifi yapiimamakla beralké@ti muamele;
‘sagduyuya aykiri, insaf ve merhamet Olculeri ilegbagmayan, kamu vicdanini

1220

zedeleyen her g# davrang seklinde tanimlanabilege gibi ‘bedene zarar veren,

hirriyet ve haysiyeti rencide edici fiilléf* olarak da aciklanabilir.
gg. Aile hukukundan kaynaklanan yakumlalugin ihlali

Psikolojik siddet b&laminda, glerden birinin aile hukukundan kaynaklanan
bakim veya destek olma sorumiglunu yerine getirmemesi halinde TCK'nin 233/1
maddesinde tanimlanan suc¢ g@oaktir. Yine kocanin, hamile olgunu bildigi esini
terk etmesi m.233/2'ye gore ceza yaptirmingldmamstir’®?. Maddenin 3. fikrasinda
ise; sarhgluk, uywturucu veya uyarici madde kullanimi ya da onurckibir takim
hareketlerin sonucu gereken 6zenin gosterimemesiem ile cocuklarinin ahlak,
glvenlik ve sgligini tehlikeye sokan anne veya baba cezalandgtimi

hh. Cocugun kaciriimasi

TCK. m.234'de cocgun, velayet yetkisi elinden alingnies veya yakin
hisimlari tarafindan kaciriimasi veya alikonulmaszai yaptirima kganmstir.
Maddenin 1.fikrasinda, sucun cebir veya tehdit &rman glenmesi hali, 2. fikrada,
cebir ve tehdit kullanilaraklenmesi durumu diizenlengtir. 3. fikradaki diizenlemenin
siddet ile d@rudan bir ilgisi yoktur.

c. Medeni Kanunda aile igisiddet

Tuark Medeni Kanunu'nda aile iggiddet ile ilgili olan konular daha c¢ok,
bosanma, evlilik birlginin korunmasi, velayet, nafaka ve tazminattir.

aa. B@anma

Bosanma sebepleri bundan 6nceki bélimde beligildizere, MK.'’nin 161-
166. maddeleri arasinda duzenlegtmi Siddet ile dg@rudan ilgili olan beanma
sebepleri m.162 ve 166’da dizenlegtiini MK. m.162'de diizenlenen “Hayata kast, pek

20 FEYZIOGLU Metin, “Terbiye veinzibat Vasitalarini Kétilye Kullanma ve Aile Biresitee Kag!
Fena Muamelede Bulunma Sucla®UHFD., ¢.50, s.1, 2001, sh. 51

221 DONMEZER SulhiKisilere ve Mala Karsi Curimler, istanbul: Beta Yayinevi, 2001, sh. 261
?22BADUR/ERTEM, sh. 99
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kotu veya onur kirict davragii ve MK. m.166’da dizenlenen “ Evlilik biginin
temelinden sarsilmasi” sebebineglbabosanma, ¢akmamizin Gg¢lnct boluminde
ayrintili  olarak incelenegenden burada sadece konuya ilgisingaret etmekle
yetinecgiz.

Bu bganma sebeplerinin gnda yer alan der bganma sebepleri, zina
(m.161), suc sleme ve haysiyetsiz hayat sirme (m.163), terk (A),1@vlilik ici
psikolojik siddetin caitleri olarak gosterilebilir. Her ne kadar terk lwamde dger
bosanma sebeplerinde, fiiller sler arasinda slenmese bile yansimasi evlilik ici
psikolojik siddet oluturabilir’®®

bb. Evlilik birli ginin korunmasi

Evlilik birli gi strerken alinacak o©Onlemler, Medeni Kanun'un 195.
maddesind&* diizenlenmitir. Maddede sayilan onlemlerin yazili tedbirlegerl
olmasi, evlilik birliginin kamu diizeni ile ilgisi dikkate alinarak gielmektedi?.

Eslerden herhangi biri, evlilik birfiinin tahmil etmg oldugu yukumliluklerden
herhangi birini yerine getirmekten kacinir veyaegegibi yerine getirmezse, 6rgm
kadin belirli ve muntazam bir gelire sahip olmaskagin birligin giderlerine katilmaz
ise diger &in bu konuda hakimin midahalesini isteme hakkiaff®. Burada kadinin
davrangi ekonomiksiddet olarak tanimlanabilir.

Bu maddenin devaminda korumaya yonelik alinacabitiede bakildginda,
dizenlemenin evlilik dizenini korumaya yonelik giduanlgilir. Tedbirlerden bir
tanesi olan “ Birlikte Ygamaya Ara Veriimesi” bakli MK. m.197%%’, ayni zamanda

2 BADUR/ERTEM, sh. 106-110

224 MK. m.195 “ Evlilik birliginden d@an yiikiimluluklerin yerine getirilmemesi veya eWibirligine
iliskin 6nemli bir konuda uwmaziga dulmesi halinde, ger ayri ayri veya birlikte hakimin
mudahalesini isteyebilirler. Hakimgleri yakamlalikleri konusunda uyarir; onlari uglamaya calir ve
eslerin ortak rizasi ile uzman diderin yardimini isteyebilir. Hakim gerekii takdirde glerden birinin
istemi tizerine kanunda 6ngdrulen énlemleri alir.”

% Bu konuda; maddenin son fikrasindaki “Hakim gegktakdirde glerden birinin istemi iizerine
kanunda 6ngorilen onlemleri aligéklindeki diizenlemenin “Hakim gerekiitakdirde glerden birinin
istemi Uzerine gerekli ©onlemleri alir.seklinde yeniden diizenlenmesinin daha uygun glaca
Onerilmektedir. Bkz. BAKTIR Selmaile Mahkemeleri, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2003, sh. 94

226 AKINTURK, sh. 131-132

227 MK. m.197 “ Eslerden biri, ortak hayat sebebiylesikizi, ekonomik giivenfii veya ailenin huzuru
ciddi bicimde tehlikeye difigu sirece ayri yama hakkina sahiptir. Birlikte yamaya ara verilmesi
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aile ici siddetin s6z konusu olgu durumlarda da devreye girebilecek bir dizenlemedi
Cunku taraflardan birinin grayac& o6rnesin bir fiziki siddet, siddete @rayan &in
kisili gini ve ailenin huzurunu tehlikeye glirmektedif’® Yine cana kast, cinsi bir
hastalik aslama, kocanin genelevler yakininda bir ev tutrwaga boyle bir evsietmesi
gibi durumlar gin sihhatini ve ailenin huzurunu bozan hallerdeffdir

Aile ici siddet durumunda Medeni Kanun’da uygulanacak onlamlgiddeti
onlemede yeterli oldiu pek sdylenemez. Zira bu énlemlerin bazilarinigulgnmasi,
bir yargilama sirecini de beraber getitrdden aile icisiddeti énlemede yetersiz
kalmaktadit®®. Yine aile ici siddetin sdz konusu olgu durumlarda gn, 6rnesin
kadinin, siddeti hakh bulmasi, maruz kafdi durumu bildirmekten c¢ekinmesi veya
utanmasi, ekonomik engdler ve geleneksel anlalar sebebi ile bu yénde bir hakim

muidahalesini isteyemeyebilegd tirkiye sartlarinda yadsinamaz bir gercekliktir
cc. Velayet

Aile ici siddetin medeni hukuka yansimalarindan biri de wetidgonusudur.
Velayet, ana ve babanin prensipte ergin olmayamnkiaa ile ilgili kanunen gerekli
kararlari alma yetkisidir. Velayetin istisn&&n erginler lizerinde de devam etmesi
mimkindit.

MK. m.336’ya gore velayet, evlilik bigi devam ettii strece, ana ve baba
tarafindan Dbirlikte kullanihr. Bu hak cogun menfaati gozetileceksekilde

hakli bir sebebe dayaniyorsa hakingleeden birinin istemi Uzerine birinin gkrine yapaca parasal
katkiya, konut ve evsgasindan yararlanmaya valarin mallarinin ydnetimine gkin énlemleri alir.
Eslerden biri, hakli sebep olmaksizirgeiinin birlikte ygamaktan kacinmasi veya ortak hayatigkha
bir sebeple olanaksiz hale gelmesi Uzerine de ydikiristemlerde bulunabilir. dierin ergin olmayan
cocuklari varsa hakim, ana ve baba ile cocuklasiadaki ilskileri diizenleyen hiukimlere gére gereken
Onlemleri alir.”

228 ERDEM Mehmet, “Aileici Siddet ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair KahuhBB Dergisi,
s.73, 2007, sh. 49

?29\/ELIDEDEOGLU, sh. 126

29 KARINCA, sh. 16

3l ERDEM, sh. 49

232 Bu istisna MK. m.335'desdyle diizenlennstir. “Ergin olmayan cocuk ana ve babasinin velayeti
altindadir. Yasal sebep olmadik¢ca velayet ana Msaden alinamaz. Hakim vasi atanmasina gerek
(2:;6rmedik(;e, kisitlanan ergin ¢cocuklar da ana veababvelayeti altinda kalirlar”

#IMAMOGLU S. Hiilya, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme véayete Hakimilkeler Cergevesinde
Tedip Hakkinin Dgerlendiriimesi”, AUHFD, c.54, s.1, 2005, sh. 166; Pgk tarifler icin bkz.
AKINTURK, sh. 406; TEKNAY, sh. 483; FEYZOGLU, 503-504
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kullaniimalidif®®. Velayetin kaldiriimasi ise, MK. m.3%8 de diizenlenngtir. Bu
madde, aile icsiddetle bglantili bir dizenlemedir. Maddenin ikinci fikrasadd ana ve
babanin ilgisizigi ve ihmalkarlgl aile ici siddetten de kaynaklaniyor olabilir. Mesela,
cocukla hig ilgilenmeyerek onun orada buradsitiig dolasmasina ve kotu akanliklar
edinmesine sebep olmak, dizenli okuyan gacokuldan alarak onu sokaklarda kacak
mal satmaya sevk etmeR velayetin kaldirimasina sebep olabilecéddetin deisik
boyutlari olarak goze carpmaktadir. Ayrica velayakkini kotiye kullaniimasi da s6z
konusu olabilir. Yeni Medeni Kanunda velayet hakkkdtliye kullaniimasi tabiri
bulunmamakta ise de, MK. m.348/I'de ki ‘velayet gédnin gergi gibi yerine
getirilmemesi’ halleri icerisinde ‘benzeri sebepl@ahilinde bu husus gerlendirilerek

velayetin kaldiriimasina karar verilebffif.

Bosanma karari ile birlikte, MK.m.182'ye gotre, velayaha ve babadan
birisine birakilabilir. Burada cogun fiziksel ve psikolojik gedimi, egitim durumu
dikkate alinir. Velayet, kisel yaantisi iyi olmayan, ¢cogun ahlaki gelimin olumsuz
etkileyecek tarafa verilmemeli, kamnma sebebini ofturan olaylar dikkate
alinmalidif*®®. Yargitay bir kararinda, babanin anayi sik sik sakak ortasinda
doévmesinin ¢ocgun ruhsal yapisini olumsuz etkileygoe belirterek ¢cocgun anaya

verilmesinin dgru olacgina hiikmetmtir®°,

dd. Nafaka ve tazminat

Esin talebi halinde vesartlari gerceklgmis ise hakim, bganma ile birlikte
maddi ve manevi tazminata (m.174) ve nafakaya (§).t/a hikmedebilir. Buna gore

24 BADUR/ERTEM, sh. 113
2% MK. m.348 “ Cocgun korunmasina gkin diger énlemlerden sonuc¢ alinamaz ya da bu énlemlerin
yetersiz olacg dnceden anfalirsa, hakim gagidaki hallerde velayetin kaldiriimasina karar verir

1- Ana ve babanin deneyimsgilihastalgi, bgka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden
biriyle velayet gorevinin gege gibi yerine getirlememesi,

2- Ana ve babanin coga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona gayukiumluliklerini &ir bir
sekilde savsaklamasi.

Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilgseLga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtiimedikce, velayetin kaldirilsnanevcut ve dgacak tiim ¢ocuklari kapsar.”
2% AKINTURK, sh. 439
237 velayet goérevinin kétilye kullanilmasina érnegatiolaylara; “cocgun suga tgvik edilmesi, ana ya
da babanin co@a bir kez dahi cinsel tacizde bulunmasi, gocistemedii bir kisi ile nisanlamaya
calismalari” gosterilebilir. Bkz. CEIK Cemil, “ Velayetin Kaldinlmasi” AUHFD, c.54, s.1, 2005, sh.
274.
28 BADUR/ERTEM, sh. 113
?HGK., 01.10.2003 tarih, 513 E., 521 K., BADUR/ERWEsh. 113
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siddete maruz kalmiesin, kusursuz ya da daha az kusurlu olmasti ile maddi ve
manevi tazminat isteyebilegieaciktir. Yine bganma sonunda yoksufia dizecek olan
es, kusursuz ya da daha az kusurlu olnzasti ile diger esten mali guicu ile orantil bir
nafaka talebinde bulunabilecekfft

Il — AILE ICI SIDDETIN 4320 SAYILI AILENIN KORUNMASI
HAKKINDAK T KANUN CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMEST

A — GENEL OLARAK

Icinde bulundgumuz toplumun temel $a olan aile, insanlarin bir arada
yasamak Uzere tesis ettikleri topluluklarin en kgigive en eski olanidiinsanlar, bu
kiicik topluluk icinde hayata War ve surdurirléf’. Ailenin, bu sekilde toplumun
temel tal olarak kabull, onun ghkl gelismesi, toplum icin gereklsievleri tam olarak
ifa edebilmesi icin hukuki ve ekonomik bakimdan wamnasi zorunlulgunu

beraberinde getirngir**

Devlet olarak altina imza atmiz ve bglayiciligini kabul ettgimiz Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisinin 16/3. maddeshilé cemiyetin tabii ve
temel bir unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindarukmak hakkina sahiptir” hikmanu
icermektedir. Bu maddeye paralel olarak Turkiye Gunyeti Anayasasinda da yasal
diizenleme yapilarak m.41 hikmi yer ami*®. Bu madde ile devlet, ailenin huzur ve
refahi ile cocuklarin korunmasi ve aile planlamasiggretiimesi ve uygulanmasi igin
gerekli onlemleri almak ve gereklistalatl kurmak gorevini tstlenrgiir.

Aile ici siddetin sadece Turkiye'de gé tim dinyada, toplumun birgok
kesimini yakindan ilgilendiren bir sorun olglu vakia olarak karmiza gikmaktadff“.

Aile ici siddetin artan bu 6nemi kasinda, uluslararasi arenada kadin ve cocuklari

29 BADUR/ERTEM, sh. 114

241 ZEVKLILER, sh. 705

242 HACIOGLU Burhan, “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair ida’la ihdas Edilen ‘Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’a Muhalefet Sucu’ Uzerine ilBceleme” AUEHF Dergisi, ¢.3, s.1, 1999, sh.
39

243 RUHI Ahmet Cemal, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cemsinde E ve Cocuklarin Aileici
§iddete Kagi Korunmasi” AUEHF Dergisi, c.8, s.1-2, sh. 529-530

* AYAN, sh. 415
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koruyucu bircok sdzlene®®® imzalanms olup Tirkiye'de altina afyi imzalarla bu
sozlgmelerde taraf haline gelgtir. Imzalanan sozinelere uygun olarak aile ici
siddetle mucadele kapsaminda atilan adimlardan emlisi 14.01.1998 tarihinde kabul
edilerek 17.01.1998 tarihinde yurigki giren 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun'duf*®. Genel gerekcesinde kanunun amaci; ailidgietten madur olan kadini
koruyucu yasal tedbirlerin alinmasini, ailenin kunasini sglamak ve aile icerisinde
gerceklgen siddetin yol actfl veya acaga zararlarin toplum blnyesinde, derin ve
kalici izler birakmasini engellemgkklinde aciklanng, bu gerekce, 5636 sayili Yasa
ile yapilan dgisiklik sirasinda, “4320 sayili Kanun’'un temel amaaile icindesiddeti
uygulayan bireyi, ortak yam alanindan uzakfararak ve dier bir takim tedbirleri
uygulamaya koyarak aile icjiddeti onlemek” seklinde yeniden duizenlenstir®*’.
Gerekceden de anldaca Uzere, kanunun temel amaci, 6nce kadini ailgidgietten
korumaya yonelik iken 5636 sayill Yasa ile yapitagisiklikle tim aile bireylerinin

siddete kagi korunmasi amaclangtir.

Bu kanunun diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmasinirdi@er sebebi de, evlilik
birliginin korunmasina yonelik tedbirler iceren MK. m.1:9201. maddelerinin, aile igi
siddetin 6nlenmesi hususunda yetersiz kalmasididdvieKanun'da ki diizenlemenin
kimi zaman uzun bir yargilama sirecini beraberiggérmesi ve etkinfiinin siddeti
onlemede yetersiz kalmasi nedeni ile 4320 sayihufadiizenleme altina alingnr®*®
Yeri gelmg iken Medeni Kanun’'da alinan dnlemler ile 4320 Bayasa ile getirilen
gecici tedbirler kanlastirildiginda bir takim farkhliklar oldgu goze carpacaktir. Zaten
bu farklihklar, 4320 sayili Yasa'nin, aile icgiddetin 6nlenmesi hususundaki

fonksiyonunu acikca ortaya koyacakfimmdi bu farkhliklara kisaca g6z atalim:

245 Kadinlara Kagi Her Tirlii Ayrimeilgin Onlenmesi Sozgenesi (CEDAW). 3232 sayili Kanun'la kabul
edilerek 14.10.1985 tarihinde RG’de yayinlanarakiiyliige giren sozlgmenin Ekihtiyari Protokoll de
2002 tarih ve 4770 sayil Kanun’la kabul edgtiti Cocuk Haklarina Dair S6zme 27.01.1995, Cocuk
Haklarinin Kullaniimasina Dair Avrupa Sogteesi 01.02.2001 tarhinde RG’de yayinlanarak yugérli
girmistir. Bu konuda bkz. RUHAhmet Cemal Turkiye Cumhuriyetinin Onayladi g1 Devletler Ozel
Hukuku Alanindaki Cok Tarafli Uluslararasi Sozlesmeler, Ankara: Seckin Yayinevi, 2003, sh. 289-
298 (RUH Sozlame); KOSE@5LU Bilal, “Ailenin Siddetten Korunmasi"TBB Dergisi, .77, 2008, sh.
307-309; KARINCA Eray,Kadina Yoénelik Aile ici Siddetle flgili Ulusal ve Uluslararasi Yasal
Duzenlemeler, TC. Bgbakanhk Kadinin Statist Genel MudigliYayinlari, Ankara, 2008, sh. 37-46
SKARINCA Aile)

** RUHI, sh. 530

T KARINCA, sh. 21

8 AYAN, sh. 420
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a. 4320 sayili Kanun, sadece aile gigidetin s6z konusu olgu durumlarda
evlilik birli gine mudahale imkani tanirken, Medeni Kanun'da kietmer ise, genel
olarak aile birlgini korumaya yoneliktir. Yani evlilik birki, aile ici siddet dginda bir
nedenle tehlikeye girmiise bu durumda MK m.195 vd. hiukimlere dayanmak

gerekecektf*®.

b. Medeni Kanun’da ki dnlemler icin sadecgeen bavurusu gerekli iken
4320 sayili Yasa’'da ki tedbirler icirslerin dsinda dger aile bireyleri de baurabilir.
Hatta aile icisiddet ile ilgili bir sorgturmayi yuriten Cumhuriyet savcisi, taraflarin
talebi olmaksizin da re’sen tedbir karari verilmiesi mahkemeye kaurabilir®.

c. Medeni Kanun’da sadecglere yonelik koruyucu tedbirler diizenleryniken
4320 sayill Kanun'da ‘cocuklar’ ve ‘gier aile bireyleri’ denmek sureti ile daha geni
bir yelpazede aile koruma altina aligtm

d. Medeni Kanun’'da alinacak tedbirler sinirli olasayilmasina kam 4320
saylll Yasa'da oOnlemler 6rnekleme yolu ile sayi#atzgkimin durumun gostergli
ihtiyaca gore bgka tedbirler almasina imkan tanirsn?*.

e. Medeni Kanun’a goére alinan 6nlemler yiggerlen birinin talebi ve hakim
karari ile sonlandirilabilir. Yani burada herhabgi stire 6ngérulmengiir. 4320 sayili
Yasa'da ise, alinan tedbirler icin ise azami altikasiire s6z konusudtr’.

249 BICKIN inci, “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'daiizenlenen Gegici Hukuksal
Onlemler”, iBD, ¢.80, s.4, 2006, sh. 1458 i@KIN Aile); UCAR, sh. 148; AYAN, sh. 421;
BADUR/ERTEM, sh. 115
250 BICKIN Aile, sh. 1459; UCAR, sh. 154; BADUR/ERTEM, sh@liAdalet Bakanfiinin konuya
iliskin yayinladgl 2006/35 sayili genelgesinde, konunun 6nemi laadadak “... 1-Ailenin Korunmasina
Dair Kanun kapsaminda, Cumhuriyet savcilari tage#maile icisiddete maruz kalinginin @renilmesi
halinde, bu konuda herhangi kikayette gerekmegdinden derhal sogturmaya gecilmesi, ayrica koruma
karari alinmasi icin ivedilikle aile mahkemesi hkie bildirimde bulunulmasi,

2- Mahkeme tarafindan tedbirleri iceren korumaakann verilmesi durumunda, kararin kanuna
uygun olarak infazinin geanmasi i¢in kolluk birimleri ile sikisbirli gi kurulmasi,

3- Mahkemece verilen koruma kararina uymayanlakkimala kanuni glemlerin yerine
getirilmesi,

Konularinda gereken dikkat ve 6zenin gosteriimésiistenmitir. Bu konuda bkz.
http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelge/ygenelge/85.p
1UCAR, sh. 155
2 AYAN, sh. 422
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f. Medeni Kanun’a gore alinan tedbirlere uymamadhogrudan bir yaptirimi
olmamasina kam 4320 sayili Yasa uyarinca verilen tedbir karamka uymamak, cezai

yaptirima balanmstir®?

g. Medeni Kanun uyarinca alinacak tedbirler icirhkeaneye acilacak davalar,
harca tabi olmasina kan 4320 sayili Yasa uyarinca alinacak tedbirlen igapilacak

bagvurularin harca tabi olmagh kanunda acikca vurgulagar®>”,

h. MK. m.201/1 uyarinca, evlilik biginin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmasinda yetkili mahkemeglerden herhangi birinin yegen yeri mahkemesidir.
4320 sayill Yasa'da yetki hususunda bir acikhk aimasina karn Ailenin
Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasina Dair Y6négime5/6. maddesinde, tedbir
kararinin en az masrafla, en cabuk ve en kolayllalidlecek aile mahkemesinden

istenebilecgi belirtilmistir®>>,

Tdm bu farklarin yaninda kimi yazarlarca, resmiahikolmaksizin kurulan
birlikteliklerde, Medeni Kanun’un evlilik birfiine iliskin htkimleri uygulanamazken
4320 sayili Yasa'nin, geniaile tanimindan hareketle nikahsiz birlikteliklerdie
uygulanabilecgi ileri stirilmistiir®. Ancak resmiyet kazanmagrberaberliklerin, Tiirk
toplum igerisinde buldgu geng alan itibari ile 4320 sayili Yasa'da agik¢a koruma
altina alinmang olmasi bir eksiklik ise de, resmi nitelikstenayan beraberliklerin
kanunun korumasi altinda olmadikanaatindeyiz. Cunkd Turk hukuk sistemi resmi
evliligi esas almgtir. Aksinin kabult, hukuk dizeninin tanimadiliskilerin dolayli
olarak taninmasi anlamina gelir. Bu itibarla, resmk&hli olmayan g veya bganms
olmakla birlikte ayni ¢ati altinda yayan & ve evlilik disinda dgup da babasina soy
bagl ile baslanmamg cocuklara yoneliksiddet uygulanmasi halinde konunun 4320
saylll Yasa vyerine genel hikumler cercevesindgedendiriimesi daha dwu
olacaktif*’. Anne ve baba Banmg ya da bska bir sebeple (6lim, iptal vs.) evlilik

23 AYAN, sh. 422; HCKIN Aile, sh. 1459

Y UCAR, sh. 155; BADUR, sh. 70

> BADUR, sh. 70

26 AKYUZ Fatma Oztiirk, “4320 sayili Ailenin Korunmasianunu”, Yargitay Dergisi, .29, s.3,
Ankara 2003, sh. 266; AYAN, sh. 421

%57 RUHI, sh. 531-532; KARINCA Aile, sh. 28. Bu konu, kammTBMM'de gérisiilmesi sirasinda da
gindeme gelmive bganms olan veya resmi nikah olmaksizin bir erkeklgayean kadinlarin Kanun’'un
korumasi altina alinmasi bu nitelikteki berabeeliklrtiracgl veya Avrupa ulkeleri ve Amerika Biglik
Devletlerinde yaygin oldiu sekli ile birlikte yssamayi tevik edecgi ileri strtlmistir. KARINCA, bu
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birligi sona ermy olsa bile taraflarin ortak c¢ocuklardan birinin,riama talebinde
bulunabilmesi kanun cercevesinde miimkiAtiir

Burada su hususun bir kez daha vurgulanmasinda fayda vahlkahsiz
beraberliklerin, koruma kapsaminda yer almamasafitaolduzumuz Avrupalnsan
Haklari Sozlemesine de aykiridir. Zira Sozheenin 8/1. maddesinde ki ‘Aile’
kavramina anne-baba ve yasal olsun veya olmasiardmigocuklari ile olan igkilerini
de dahil etmektedir. Bu bBamda, AHM'in Belgika’'ya kari Marckx ve iohnston
kararlarinda, evli olmayan anne ile ¢cocuk arasindegkinin m.8/1 anlaminda gal

aile kapsaminda gerlendiriimesi gerekgiine hiikmetmtir?>°,

B — 4320 SAYILI KANUN'UN UYGULAMA KO SULLARI

4320 sayili Kanun'un uygulanabilmesi icin geregdirtlar gagidaki sekilde
siralanabilir:

a. Siddet olarak nitelendirilebilecek bir davranisin olmasi

4320 saylli Yasa kapsaminda tedbirlergvbeulabilmesi icin, en az bir kez
siddetin gerceklgmesisarttir. Bu durum Yasa'nin 1. maddesinde ‘ailesiddete maruz
kaldigini’ ifadesinden agikca anliémaktadir. Buradagiddetin gerceklgmedgi, sadece

siddet ihtimalinin bulundgu durumlarda ise tedbir karari vermek miimkiigildé *°°.

Siddetten ne ankimasi gerektii, Ailenin Korunmasina Dair Kanunun
Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmgin 4/e maddesinde aciklargir. Buna gore
siddet; “Aile bireyinin fiziksel, cinsel, ekonomikeya psikolojik zarar gérmesi ile veya

endgenin yersiz oldgunu savunarak bu dizenlemenigkinin balangicini dgil sonucunu etkiledjini,
zira bu yolda verilecek tedbirin yine nik&hsiz lErdige yonelik oldgunu, nikdhsiz beraberliklerigek

bir yana bu birliktelikten kurtulmak isteyen kadiba katki sglayacaini, aslinda bu karara en fazla
onlarin ihtiyag duydgunu ve hicbir kadinin “nasil olsa 4320 sayill Yaad' diyerek nikahsiz beraberlik
kurmayacgini ileri sirmektedir. Bu konuda bkz. KARINCA Ailsh. 28-30.

28 GENGCCAN, sh. 776

> DOGAN Aile, sh. 1225

20 BALO Y. Solmaz, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun ygulamasi”, Adalet Dergisi, s.12, 2002,
sh. 39; BADUR, sh. 76; AYAN, sh. 423. Yasada onggmikoruma tedbirlerinden faydalanabilmek igin,
siddetin fiili olarak gerceklgmesi gerekgii hususu bazi uygulamacilar tarafindarstliégmektedir. Zira
kanunun amaci, aile igiddeti engellemektir. Bu itibarlgiddetin gerceklgmis olmasini zorunlu kabul
etmek amaca uygun glitez. Siddet tehdidi altindaki koruma talep eden bireyen‘$ince fizikisiddete
maruz kal, dayak ye, bicaklan, 6l, sonra seni ka*udemek amaca uygun gitiez. Bu konuda bkz.
ATES Mustafa, “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kenve Bu Kanundaki Ogsiklikler Uzerine
Dusiinceler”,ABD, s.3, Yaz 2007, sh. 165
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acl cekmesi ile sonuglanmasi muhtemel harekellana yonelik tehdit ve baskiyi ya da
Ozgurligun keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal veyal @landa meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik sozel ve ekonomik hetlrli davrang” seklinde
aciklanmgtir®®’, Buradan hareketlgiddet, dévme, yaralama, sakat birakma, cinsel
saldiri, tecaviiz, ensest, oldurgeklinde olabilecgi gibi s6zli, duygusal ve zihinsel

olarak da gériilebilff?

Siddet, icrai oldgu kadar ihmali bir davragia da slenebilir. Bu hareket veya
ihmali  davramgin  mutlaka Ceza Kanunlari acisindan suc¢ stalmasi
beklenmemelidi®®. Siddetin tekrarlanmasi ya da sureklilikst@asi gerekmeziddet
sonunda bir zararin ajmasi dasart degildir®®* Yine siddetin belge diizeyinde ispati
sart deildir. Bu durum Yo6netmefiin 6/1 maddesinde “ Aile bireylerinden birinin aile
ici siddete maruz kaldini kendilerinin veya Cumhuriyet Bsavcilginin bildirmesi
tizerinesiddetin belgelenmesi aranmaksizin .seklinde ifade edilmitir®®>. Koruma
karari bir acil servis hikminde olglundan, hakim dosyada bulunan bilgi, belge ve
derhal elde edilebilecek rapor, dokiman vs. ileakarermek durumundadigiddetin
mutlaka belge diuzeyinde kanitlanmgent degildir. Taraflarin hazir olmasi durumunda
beyanlarina baurulabilecgi gibi tanik dinlenmesine mani bir hal de yokfir

%1 Kanunun gerekcesindgddet su sekilde ifade edilmitir. “ilk insanla birlikte ortaya cikasiddet
olgusu dgisik tdrleri ve uygulary bicimleri ile her zaman gindemde kagtm Siddetin aile ygami
icerisinde, aileyi olgturan bireyler arasinda gercejéa ve ‘aile icisiddet’ adi altinda aile icinde bir
bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, s6zel ve duygusal kétlavrarg seklinde tanimlanan goruntisu
toplum icinde tehlikeli olmakta, toplumun en kugiikimi olan aile icerisinde gercelgen siddetin yol
actgl veya acacga zararlar toplum bunyesinde derin ve kalici izberakmaktadir. Aile igisiddetin
zararlari sadece toplum acisindagidéirey acisindan da tehlikeli sonuglar yaratnaakt. Aile icisiddet
sevgi, sefkat ve merhamet gostermesi gereken hir teirafindan uygulangdindan,siddete maruz kalan
aile bireyinin ruhi yapisinda hayati boyunca silesinzor izler birakmaktadir. Aile igiddet olaylarina
daha ¢ok anne ve ¢ocuklarin maruz kalgapilan argtirmalar sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
aile ici siddet olaylari toplumumuzu sarsar boyutlarasoigtir. Her gecen gin ailede ggman dayak,
iskence ve cinayet gibi olaylar gorsel ve yazili hdalizlenmektedir.”

292 AYAN, sh. 423

2% ERDEM, sh. 55

2**BADUR, sh. 77

%5 Ajlenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakla Yénetmefiin 6/1. maddesi “ Aile
bireylerinden birinin aile icisiddete maruz kalgini kendilerinin veya Cumhuriyet Bsavcilginin
bildirmesi Uzerinssiddetin belgelenmesi aranmaksizin aile mahkemddirtidaneselenin mahiyetini g6z
Oonunde bulundurarak re’sen ikinci fikrada sayiladbirlerden bir veya birkagina birlikte veya olayin
Ozelligine gore benzeri kka tedbirlere de hilkkmedebilir”.

2 GENCCAN, sh. 784

60



b. Kusur

Kanun uygulanabilmesi icingiddet eyleminin kusurlu bir hareket sonucunda
gerceklemesi gerekir. Dolayisi ile orggan akil hastasi olanse siddet nitelgindeki
davranglarinda kusur aranamayageadan yapnmy oldugu siddet iceren hareketleri bu
kanun kapsaminda gerlendirmek mimkiin olmayacakfif. Kusur sarti 4320 sayili
Kanun’un 1. maddesinde de, “ Kusurkireveya dger aile bireyinin ..."seklinde ifade
olunmustur.

c. Siddet iceren davranslarin ese, cocuklara veya ayni catl altinda ysayan
diger aile bireylerine veya mahkemece ayrilik karari erilen veya yasal olarak ayri
yasama hakki olan veya evli olmalarina rgmen fiilen ayri yasayan aile bireylerine
yonelik olmasi

4320 sayili Yasa'nin ilk halindgiddetin muhataplar olarak,slerden biri,
cocuklar ve ayni cati altinda ggeyan dger aile bireyleri gosterilmgiiken 04.05.2007
tarihinde yururlige giren 5636 sayili Yasa ile bu sayilanlara, maldaamayrilik karari
verilen, yasal olarak ayri yama hakki olan ve evli olmalarinagraen fiilen ayri
yasayan aile bireyleri de eklengtir.

Burada so6zu edilen aile kavramina, yukarida dainddigi Uzere resmi
evlilikler ile viicuda getirilen birliktelikler gireektir. Basanms eslerin bu kapsamda ele
alinmamasi bir eksiklik olarak géze carpmaktZdir

Siddetin hedefi olacakseve ¢ocuklardan ne anlémasi gerekfii izaha muhtag
degil iken ‘diger aile bireyleri’ nden ne argdmasi gerekfii cok agik dgildir. Medeni
Kanun’da da her ne kadar aile tanimina yer verilmeolmakla beraber m.367
anlaminda yorum yapilarakslerin Gst soylarinin, ¢erin ortak olmayan ¢ocuklarinin,
eslerin vesayeti altinda ve ev icerisinde birliktesgygan ksilerin, strekli olmak kaydi
ile eslerin korumasi altinda yayanlarin, gerin Ust soylari veya ayri ¢ocuklari
olmamakla beraber ahlaki vazifenin ifasi amacidévamli surette ailenin korumasi

altinda yaayan uzak hisimlarin ‘ger aile bireyleri’ icerisinde dgrlendirilerek 4320

%7 GUVEN Kudret, “4320 sayili Ailenin Korunmasina B#&anunun Getirdii Hukuki Tedbirler”, Prof.
Dr. ihsan TARAKCIG5LU'na Armagan, GUHF Dergisi, .2, s.11-2, Haziran — Aralik 1998, sh. 20;
ULUG, sh. 441; AYAN, sh. 423

*** DOGAN Aile, sh. 1230
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sayill Yasa'dan faydalanmasininggo olac) ifade edilmitir®®®. Bu anlamda ayni cati
altinda yaayan, buytkbaba, biyukanne, katdamca, hala, dayi, teyze, ggmn vs.
siddete maruz kalmasi halinde koruma talep edebitaéé.

Bunlardan ayri olarak 5636 sayili Yasa ile yapilagisiklik sonrasinda,
siddetin, bganma yerine ayrga karar verilmesinde ayri y@yan ge veya ayni cati
altinda olmamakla beraber yasal olarak aysag@a hakkina sahip olan aile bireylerine
yonelik islenmesi gerekir.

d. Bildirim

Koruma karari verilebilmesi icin, aile igiddetin hakime bildirilmesi gerekir.
Bildirimi yapacak olanlar 4320 sayili Yasa’nin laddesinin ilk fikrasindasiddete
maruz kalan aile bireyi veya CumhuriyetsBavcilgl olarak belirlenmigtir. Bu itibarla
Ozellikle kolluk kuvvetlerinin, aile icsiddetten birsekilde haber almalari durumunda,
vakit gecirmeksizin, sikayetin gelmesini beklemeden gerekli delilleri Hopp
Cumhuriyet Basavcilgina bildirmeleri, Cumhuriyet Baavcilginin da derhal aile
mahkemesine bildirmesi kanunun amacina uyguseakktif’*. Sikayet ve ihbar
konusuna Ailenin Korunmasina dair Kanunun Uygulasimidakkindaki Yonetmetin
4/f maddesinde de yer verilgir?’2 Hakimin tedbir hususunda karar vermesi icin
magdurunsikayeti sart olmadgl gibi verilen tedbir karari sonragkayetten vazgecilngi
olmasi tedbirin kalkmasi icin yeterli olmayabilir.

C — KANUNDA ONGORULEN TEDB IRLER

Bu tedbirler 4320 sayili Yasa’nin 1/2. maddesindeeiit halinde siralansgtir.
Kanuna gore alinacak onlemler hususunda hakime ggdir yetkisi taninngtir. Buna
gore hakim yasada gecen ibaresi ile * meseleniniyaahi goz 6ninde bulundurarak
asagida sayilan tedbirlerden bir veya birkacina bidikieya uygun goérege baska

29 ERDEM, sh. 53-54; UCAR, sh. 151. Bu konuda kanungararlanacaklarin sinirlandiriimasi yerine
aile icindeki ilskinin niteligi dikkate alinarak inisiyatifin hakime birakilmasindasru olacg ifade
edilmistir. Bkz. KARINCA, sh. 22-23

20 ATES, sh. 162

2L AYAN, sh. 428; BALO, sh. 24

22 Ajlenin Korunmasina Dair Yénetmegln 4/f maddesindgikayet ve ihbar konusu; “ Aile igiiddete
maruz kalmy aile bireyinin genel kolluk kuvvetlerine, CumhwetyBasavcilgina veya aile mahkemesine
miracaat etmesini veya gk@ bir sahis tarafindan genel kolluk kuvvetlerine veya Curyet
Bagsavcilgina olayin yazil, s6zlu veya fia bir suretle bildirilmesi”seklinde agilannstir.
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tedbirlere de hukmedebilir denmek sureti ile 4328yl Yasa'da zikredilmeyen
onlemlere de karar verebfli. Bu durumda bauruda bulunan aile icisiddet
magdurunun taleplerinin de kanunda sayilan tedbirlenterli olmadg aciktif”,

a. Aile bireylerine kars! siddete veya korkuya yonelik s6z ve davraglarda

bulunulmamasi hususunda kusurlu ¢ veya aile bireyinin uyariimasi (m.1/1-a)

Hakim siddet uygulayan ¢ veya aile bireyinigiddet veya korku yaratmamasi
hususunda s6z ve davrglarda bulunmamasi icin uyarabilir. Uyarmglemi diger
tedbirlere bgvurmak icin bir 6nkeul dezildir. Uyar yapilmadan da ger tedbirlere
hiikmolunabilif”®. Burada bahsedilegiddet ve korkudan, kiye maddi ve manevi zarar
veren bedeni ve ruhi her turlii hareket amtaalidir®’®.

b. Kusurlu es veya dger aile bireyinin musterek evden uzaklatirlarak,
bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta
oldugu eve veyagyerlerine yaklasmama (m.1/1-b)

Burada kast edilen msterek ev, mutlaka aile konutu olarak birlikte otamny
ortak yerlgim yeri olarak kullanilan yer gddir. Bunun dginda ailenin belli amaclarla
bir stre ortaklga kullandgl baska konutta olabilir. Orngin aile ici siddet, ailenin
birlikte tatilini gecirdigi yazlikta meydana gelmise ve dger aile bireyleri bir sire daha
burada kalmak istiyorlarsa tedbir karari bu kowgir de verilebilif””.

Kusurlu & veya dger aile bireyi evden uzakarilirken, hakim dier & ve aile
bireylerine konutun belirli bir sire tahsis edilnmesveya kusurlu ¢n ayni zamanda
magdur olan ¢ veyasiddet uygulayan gier aile bireyinin ¢cahmakta oldgu isyerine
yaklamasinin yasaklanmasina karar verefiflir Ailenin Korunmasina Dair
Yonetmelgin 8. maddesinde, yakimama karari verilebilecek yerlere varsa ¢ocuklarin
okullar da eklenmstir. Verilecek uzaklgtirma karari, Yonetmelin 8/2. maddesinde de
belirtildigi Gzere, kusurlu gveyasiddet uygulayan gier aile bireyinin, uzakkrildig

23 AYAN, sh. 429

214 BADUR, sh.84

215 YLUG, sh. 372

276 RUHI, sh. 540

27T YLUG, sh. 373; KARINCA, sh. 28
28 BICKIN Aile, sh. 1453
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konutun giderlerini kawlamaya devam etmesine engel gigtir, hakim bu
yukumluluklerinin devamina karar verebilir.

Hakim, koruma kararinda, ne kadar mesafe yakhayacgini belirleyebilir,
bu konuda bir tespit yok ise yakiaama karari, aile bireyleri tarafindan gorilmeyecek
bir alani kapsar®.

Bu tedbire karar verilmesi halinde hakim, gerekirdjgt takdirde zarar goren
es veya dger aile bireyleri lehine yam dzeylerini dikkate alarak tedbir nafakasina
hikmedebilir (m. 1/3). Ancak daha 6ncedegilaams bir nafaka var ise artik bu tedbir

kapsaminda yeniden nafakaya hikmolunmaz.
c. Esyaya zarar vermeme (m. 1/c)

Siddete maruz kalan aile bireylerinin korunmasi igiddeti uygulayan kusurlu
es veya dger aile bireyini gyalara zarar vermemesi konusunda uyarabilir. gime
kusurlu &, evdeki gyalara zarar veriyor, kirtyor, bozuyor veya tahegiyorsa hakim
tarafindan tedbir karari verilebflf’. Zarar verilmemesi istenensyalar, siddet
uygulayan aile bireyine ait olmakla beraber ailenitak kullaniminda ise tedbir bu
esyalara yonelik de 6ngoriilebiff

d. Iletisim vasitalari ile rahatsiz etmeme (m. 1/¢)

Maddede bahsedilen ilgtin araclari, her turli ilegim vasitasini ifade eder. Bu
tedbirde, kusurlu eveyasiddeti uygulayan aile bireyinin ngdur olan aile bireylerini
telefon, mektup, e-mail, telgraf, faks ve benzesr turli iletsim araclari ile rahatsiz
edilmemesidit®2. Uygulanacak bu tedbirde, aile bireyleri ile kamilher tiirlii ilegimin
yasaklandii disintulmemelidir. Burada ilgili kilerin iletisim araclarn ile rahatsiz
edilmesi, onlarin huzurunun kaciriimasi yasaklarnadhk. Siddet uygulayan aile bireyi,
rahatsiz etmeyecajekilde dier aile bireyleri ilegim kurabilir’®®

2" ERDEM, sh. 63

20YLUG, sh. 374

81 ERDEM, sh. 63; UCAR, sh. 157
282 BiCKIN, sh. 1454; AYAN, sh. 433
23 AYAN, sh. 433; ERDEM, sh. 64
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e. Varsa silah veya benzeri araglarini genel kollukkuvvetlerine teslim
etmesi (m. 1/d)

Varsa silah, bigak vb. araglarin k@huiteslim edilmesi konusunda yapilacak
uyarida,siddet uygulayanin daha once bu kongaidet uygulamy olup olmamasinin
onemi yoktuf®, Siddet uygulayan aile bireyinin silah ve benzericéaani genel kolluk
kuvvetlerine teslim etmesine gkin uyari tedbiri sonrasinda, Yonetngah 11.
maddesine gore, silah tedbir siresinin sonuna kadlaemanette kalacaktir. Ozellikle
gorevi nedeni ile silah $ayan siddet faillerine yonelik uygulanacak bu tedkiddetin
onlenmesi bakimindan énemli bigldve sahiptit®. Ancak somut olaya gorajddet
uygulayan aile bireyinin silahini teslim etmesi uggdismeyecek ise mesela kusurly e

bir polis memuru ise bu tedbiregvarmamak dgru olacaktif®®.

g. Alkollii veya uyusturucu almis olarak ortak konuta gelmemesi ve ortak
konutta bu maddeleri kullanmamasi konusundasiddet uygulayan aile bireyinin
uyariimasi (m. 1/e)

Bu tedbirin uygulanmasi, alkol veya uyywrucununsiddete neden oldiw
hallerde cok 6nemlidif’. Bu kabil tedbire karar verebilmek icifiddet uygulayan aile
bireyinin bu tur davraglari alskanlik haline getirmi olmasi gerekir. Orrign bir defa
alkollii eve gelinmesi halinde bu tedbireslbarmak yerinde olmayacaldif. Ciinki
burada 6nemli olan yasaklamagdealkol veya uygturucunun neden olagasiddeti
engellemektir.

h. Bir saglik kurulu suna muayene veya tedavi i¢in bgrurmasi (m. 1/f)

4320 sayili Yasa'ya 5636 sayili Yasa ile eklenendulbir, siddet uygulayan
aile bireyinin muayene ve tedavi olmasi icins\aamasi hususunda uyariimasina
yoneliktir’®®. Siddet uygulayan gn, sizofreni, anti sosyal kilik bozuklugu, paranoid
sizofreni gibi bir takim ruhsal bozukluklarin etkigsie hareket etmesi muhtemel
oldugunda,siddet uygulayan bireyin tibbi yonden destek almasinde olacaktir. Bu

24 K ARINCA, sh. 29

25 BADUR, sh. 87

28 AYAN, sh. 433; UCAR, sh. 158
28T ERDEM, sh. 65

28 yLUG, sh. 375

ZIBADUR, sh. 88
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tedbir busekilde bir tibbi dest@n verilmesinde dnemlidir Tedavinin tirt ve sureBbi
olarak belirlendikten sonra tedbirin siiresi teguitlir™®°. Bu énlemin nasilsletilecesi,
masraflarin nesekilde kagilanac& gibi hususlara kanun yerine yonetmelikte yer

verilerek sorugaretleri giderilmeye cafilmistir®®.

D — 4320 SAYILI KANUN'UN HUKUK 1VE CEZAI BOYUTU
1 — Hukuki Boyutu

a. Gorevli ve yetkili mahkeme

aa. Gorevli mahkeme

Gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin riflus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 9/1. maddesiegirce Aile Mahkemesidff?
Aile Mahkemesi bulunmayan yerlerde ise, Aile Mahksimsifatl ile gorev yapacak

Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli kilinrgtir?®®

bb. Yetkili mahkeme

Tedbir kararinin nerede alingcdususunda Kanun’da acik bir hukiim yoktur.
Bu itibarla yetki konusunda HUMK’'da ki genel hukieré bakmak gerekecektir.
HUMK’nin 104/2. maddesinde tedbir kararinin, emaasrafla ve en ¢abuk nerede ifasi

> ERDEM, sh. 66

21 KARINCA, sh. 30. Ailenin Korunmasina Dair Kanunulygulanmasi Hakkindaki Yénetmgiin 13.
maddesku sekildedir: “ (1) Muayene ve tedavi tedbiri, hakiarafindan aile icsiddete maruz kalan aile
bireylerinden birisinin korunmasi ic¢in, kusurlgire veya dger aile bireyinin bir sgik kurulusunda
muayene veya tedavisiningganmasi amaciyla hikmedilen tedbiri ifade eder.

(2) Hakim, muayene ve tedaviningtanmasi icinsiddet uygulayan kilerin illerde il Saglik
Mudarligune, ilcelerde Sgik Grup Bakanligina bgvurmasini kararinda belirtir.

(3) Bu kiiler 1l Sgglik Mudurlukleri Ruh Sgligi Subelerince veya $hk Grup Bakanliklarinca
resmi veya kendi istekleri Uzerine Gzelglsia kurumlarina sevk edilir.ilgilinin tedaviyi surdarip
strdirmedii ve yapilan glemin sonucuil Saslik Mudurligl veya Sglik Grup Bakanligl tarafindan
Cumhuriyet Basavclilgina bildirir.”

292 4320 sayili Kanun, ilk yurirfie girdisinde gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi olarak
belirlenmiti. 09.01.2003 tarihinde yurig@ giren 4787 sayih Kanun'un 9/1. maddesi ile, 432§il
Kanun'un 1. maddesinde geg¢en “Sulh Hakimi” ibafédie Hakimi” olarak desistirilmi stir.

293 Konuya iliskin 4787 sayili Kanun’un 2/2. maddasiyledir: “ Gerektginde birinci fikradaki usule gore
bir yerdeki aile mahkemesinin birden ¢ok dairesiukabilir. Bu durumda daireler numaralandirilirléi
mahkemesi kurulamayan yerlerde bu kanun kapsanmea dava vesiere, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesince &gkl Yasa uyarinca , Hakimler Ve Savcilar
Yiksek Kurulu da, “Aile Mahkemeleri Kuruluncaya KadAile Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren
Davalara Hangi Mahkemelerin Bak#&waa Iliskin® 13.02.2003 tarih ve 97 sayih karari ile Aile
mahkemesi sifati ile yargilama yapan Asliye hukwidhkemesi gérevli mahkeme olarak belirlesgtimi
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mumkin ise o yer mahkemesinden alinabigedelirtildiginden, koruma tedbirlerinin
de bu kapsamda gilintlerek Turkiye'nin her yerinde gorevli mahkemeddmmasi
mimkiin olacaktf®®. Bu konuda Yénetmelik'de de diizenleme yapilarakukaciklga
kavwsturulmustur®™®. Ayrica Yargitay'da yetki uygmazlgina iliskin bir kararinda,
HUMK m.104’e atif yaparak sucusléndigi ve taraflarin oturdgu yer mahkemesinin

tedbir talebini sonuclandirmada yetkili ofglina karar vernstir?%.

Esler arasinda bir banma davasinin bulunmasi halinde, 4721 sayili Meden
Kanun’'un 169. maddesi gggiace bganma davasina bakan mahkeme, davanin devami
sirasinda gerekli 6nlemleri almakta yetkili ofdmdan, bganma ve ayrilik davasina
bakan mahkeme, 4320 sayili Kanun kapsaminda déligeoeuma tedbirlerini almakta
yetkilidir. Ancak aler, davanin devami sirasinda farjghirlerde oturuyorlarsa, talep
eden ein bulundgu yerdeki aile mahkemesi hakiminden, 4320 sayilisa@da

ongorilen tedbirlere hilkkmedilmesini istemesi tatitd

b. Hakkinda tedbir karari istenecek kisiler ve tedbir karari icin talepte
bulunabilecek kisiler

aa. Hakkinda tedbir karari istenecek ksiler

Hakkinda tedbir karari alinacaksiter, Kanun'un ilk dizenlemesinde sadece
kusurlu & ile sinirlandirnimg iken 5636 sayili Yasa ile yapilanlgklik sonrasinda,

294 AYAN, sh. 437; ULUS, sh. 454; KARINCA, sh. 26; ERDEM, sh. 73. Yetkinusunda bazi yazarlar
farkh gorisler ileri stirmiglerdir. Kimi yazarlar, evlilik birlginin korunmasi hususunda alinacak tedbirler
kapsaminda MK. m.201 burada kiyasen uygulanaraR048ayili Yasa'da ki tedbirlerin alinmasi
hususunda, sterden herhangi birinin yenen yeri mahkemesinin yetkili oldiunu ileri surerken
(GUVEN, sh. 18), kimi yazarlar da, kusurlsireyerlesim yeri mahkemesinden koruma tedbirlerinin talep
edilebilecgini savunmaktadirlar (PEKER Omer Liitfi, “Ailenin Kenmasina Dair Verilerilamlarin
Icrasl”, Yargitay Dergisi, 2003/3, sh. 651). Tedbirlerin alinmasinda, MK.194. gergince aile
konutunun bulundgu yer mahkemesinin bu konuda yetkili olmasi gepdhii savunan yazarlar da
mevcuttur. Bkz. RUH sh. 532-533

2% Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakla Yonetmefiin 5/6. maddesju sekildedir:
“Koruma karari en az masrafla, en ¢cabuk ve en kolaylabilecek yer aile mahkemesinden istenebilir”.
2% « . Dosya kapsamindan, taraflarin evli olup, Kolgaikamet ettikleri, davalininsmi dévmesi
nedeni ile Konya Cumhuriyet Bsavcilginca 14.01.2008 tarihinde iddianame diuzenlgindsucun
islendigi yerin Konya oldgu, 4320 sayili Yasa'da yetki hususunun dizenlengneigidbir talebinin ise,
HUMK'un 104. maddesi uyarinca en az masrafla ve cabuk nerede ifasi mumkin ise o yer
mahkemesinden istenebilgtacik yasa hikmi ksisinda uygmazlgin sucun vuku buldiu ve ailenin
birlikte yassadigl Konya Aile Mahkemesinde gorilip sonuglandiriimgsrekir. SONUC: Yukarida
belirtilen nedenlerle; HUMK'un 25. ve 26. maddelgerezsince Konya 3. Aile Mahkemesinin YARGI
YERI OLARAK BELIRLENMESINE 08.05.2008 tarihinde oy bigii ile karar verildi”. 20. HD.,
08.05.2008 tarih, 5130 E., 7126 KIC. Adalet Bakanhgi UYAP Mevzuat Programi, Yargitay
ictihatlari Bolumii, 24.12.2009

2" GENCCAN, sh. 781
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kusurlu & ile birlikte “diger aile bireyi” de hakkinda tedbir uygulanabiledakiler
arasina dahil edilngiir?®®. Daha 6nceden de ifade olugduiizere, tedbir uygulanacak
kisinin kusurlu olmassarttir.

bb. Tedbir karari icin basvurabilecek kisiler

4320 sayili Yasa’nin ilk halinde, tedbir talebind@unabilecek killer olarak,
eslerden biri, cocuklar ve ayni cati altindakgeli aile bireyleri gosterilmgiiken 2007
yilinda 5636 sayili Kanun ile yapilanglgklik ile bunlarin arasina; mahkemece ayrilik
karari verilen, yasal olarak ayriggana hakki olan, evli olmalarinagraen fiilen ayri

yasayan aile bireyleri de katilrgtir®®®.

O halde tedbir talebinde bulunabilecekilkir; “eslerden biri, cocuklar, ayni
catl altinda ygayan dger aile bireyleri, mahkemece ayrilik karari verikgte bireyleri,
yasal olarak ayri y@ma hakkina sahigler, evli olmalarina r@amen fiilen ayri yaayan

esler” seklinde siralanabilir.
c. Yargilama yontemi

4320 sayill Kanun’un 1/5. maddesine goére, Kanurs&apnda koruma karari
verilmesi icin yapilacak Baurular ile verilen kararin infazi igin yapilaglamler harca
tabi desildir. 5636 sayili Kanun dgsikli gi ile getirilen bu dizenlemejddete maruz
kalan aile bireylerine kolaylik gwamayr ve maddi bir kulfet getirmemeyi

amaclamytir®®,

Hakim koruma tedbirine hikmetmeden 6nce goma agmak zorunda giddir.
Buna ilisgkin Kanun’da bir aciklik olmamasina kar 4320 sayilli Kanun'un 1.
maddesinin gerekcesintfére Yonetmeliin 14/3 maddesind® duruisma yapilmaksizin
da koruma karari verilebilege belirtiimistir. Aile mahkemesi, mgurlarin veya

Cumbhuriyet Basavcilginin bildirimi tGzerine gerekli énlemlerin ivedi bigekilde

2% DOGAN Aile, sh. 1230; BADUR, sh. 81

2 DOGAN Aile, sh. 1229-1230

%9 RUHI, sh. 538; BADUR, sh. 82

0L« . kadinin tekrasiddete @rama ihtimalini g6z 6niine alarakgvarunun hemen ardindan tanik ya
da kasi tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karari hikyeektir. Siddete grayanlarin, mahkemede
giddete grama ihtimallerini kanitlama yukumldia de bulunmamaktadir”

92 Ajlenin Korunmasina Dair Kanun'un Uygulanmasi Haida Yoénetmelik m.14/3: “Koruma
kararlarinin durgma yapilmaksizin dosya uzerindegininiteligi geresi en kisa surede verilmesi esastir.
Hakim gerekli gérmesi durumunda taraflari dinleyi€bi
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alinmasinin temini bakimindan, katarafin savunmasini dahi almadan dosya tzerinden
karar verebilecektir. Bu diizenleme aile giddetin derhal 6nlenmesi agisindan 6nemli
oldugundan, durgma acilacaksa bile dugma guni olarak ¢ok yakin bir tarih
belirlenmelidif®. O halde koruma kararlarinin, dgma acilmaksizin dosya iizerinden

verilmesi esastir. Gerekli gériilmesi halinde hakimusma acabilecektif*

Gerek durgmali islemlerde gerekse dwmna acilmadan verilecek tedbir
kararlarinda, kusur agrmasi yapmalgart degildir. Hakim, bgvuruda bulunariddet
magdurunun kusurlu oldiunu tespit etse bile aile icindgddet uygulayan bireye
yonelik tedbirler alinmasina karar verebileceRir

d. Kararin uygulanmasi

Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinin bir girn Cumhuriyet
Bassavcilgina gonderilir. Cumhuriyet Baavcilgl kararin uygulanmasinin temini
bakimindan tedbir kararinin icgime gore taraflarin bulung@u yerin bl oldugu
kolluk kuvvetine glem yapiimak Uzere karari iletir (Yonetmelik m.1p/Xararin
infazini busekilde kolluk vasitasi ile izler. Kolluk kuvveti,akara uyulmagini tespit
etmesi halinde herhangi bgikayeti beklemeden re’sen seturmaya girgerek ikmal
ettigi evraki Cumhuriyet Bgsavcilgina intikal ettirir. Bundan sonrakisama bir dger
konu baligl olan 4320 sayili Kanun'un cezai boyutu kismindeelenecginden bu
hususta daha fazla agiklamaya gerek gorulgtemi

e. Nafakaya hukmolunmasi

4320 sayilh Kanun’'un 1/4. maddesine gore, hakinelgegordigiunde, tedbir
karari ile birlikte tedbir nafakasina hikmedebiliNafakaya, daha cok evden
uzaklgtirma tedbirinin uygulangh hallerde hidkmedilir. Hakim, durumun 6zgitie
gore, aile bireyinin konuttan uzaktallmadgl hallerde de nafakaya Kkarar
verebilecektir.Siddet uygulayan galeyhine daha dnce nafakaya hikmedilise artik

S AYAN, sh. 438

304 Karsi goriste RUHI, sh. 539. Yazar bu konuda, dgma giinii tayin edilerek ve taraflar dgmaya
davet edilerek davalliya savunma hakki taninmaktisileetedbir karari verilmesinin adil yargilanma
hakkina daha uygun olagal, ancak tedbirin kisa sirede alinmasini gerdek acele durumlar var ise
bu durumlaragaret edilmelgarti ile dosya tzerinden karar verilebilgze savunmaktadir.

3% GENCCAN, sh. 783
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tedbir nafakasina hilkmedilmeyeceKfir Burada nafakaya hilkkmolunmasinin bigedi
sart da,siddet uygulayan gveya dger aile bireyinin, ayni zamanda ailenin gecimini
salayan ki olmasi gerekmektedir. O haldeldet uygulayan ¢n calsmadgi, dizenli
bir gelirinin bulunmadii, buna kagin ailenin gegimininsiddetin m&duru olan dier &
tarafindan kanlandigl durumlarda nafakaya karar verilemeyecektir. eei halinde

de, sonug alinagatartsmalidir.
Nafakaya hikmolunmasi icin talegart dezildir.

Yonetmelik'in 16/2. maddesinde nafaka glzmmasina ikkin kararin, bir
ornesinin - mahkeme tarafindan re’sen ilgili icra mudigline gonderilegg
belirtiimektedif®”. Nafakanin, ilgilinin magya da ticretinden icra muduigiii tarafindan
tahsil edilmesi icin mgdurun bavurusuna gerek yokttff.

f. Sire ve ihtar

Siddet faili icin uygulanacak tedbirlerin siresi 1allyr gecemez. Kararda
hikmedilen tedbirlere uyulmamasi halinde tutuklagac ve hapis cezasina
hikmedilecgi hususu kusurlu aile bireyine ihtar olundhtar, hakkinda tedbirlere
aykirihktan verilecek ceza acisindgarttir. Aile mahkemesi tarafindan yapilacak ihtar,
siddet uygulayan g veya dger aile bireyine, kolluk tarafindan tedbire yonelik
bildirimin tutan@a balanmasi ve imza altina alinmaseklinde yapilabilit®®.
Uygulamada da, tedbire gkin kararinsiddet uygulayan gveya dger aile bireyine
teblig edilmesiseklinde yapiimaktadir. Telgin usuliine uygun olmasi, ceza tayini igin
gerekli olan bir husustur.

4320 sayili Kanun’a gore verilen tedbir kararlaapdakim bir stire 6ngormu
ise, bu siurenin sona ermesi ile birlikte tedbirakakalkar. Bazi tedbir kararlarinda sire
tayin etmek, tedbirin nitedi itibari ile mimkin olmaz. Orrign uyarmak sureti ile
yapilan tedbirlerde, kusurlusia uyariya uyup uymadinin kolluk aracilgl ile
denetlenmesi s6z konusudtir Gercektende uyageklinde yapilan bir kisim tedbirlerde

306 ERDEM, sh. 73-74; KARINCA, sh. 32
07 BADUR, sh. 88

%8 GENCCAN, sh. 785

39 GENCCAN, sh. 783

310 BiCKIN Aile, sh. 1458
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siirenin bulunmasi kanunun amaci ile §méayecektir. Orngin siddet uygulayan e,
tedbirler kapsaminda “Aile bireylerine karsiddete veya korkuya yonelik s6z ve
davranglarda bulunmamasi”’na yonelik koruma tedbirinin alay stre ile
sinirlandiriimasi, sure bitimindgiddet failine yeniden benzer davrglarda bulunma
hakkini tekrar kazanagaanlamina gelir ki, bu da tedbirin amaci ve kamugerekcesi
ile bazgdasmayacg! distiincesindeyiz.

Tedbirin siresinin ne zamangtmyaca&! hususunda gerek kanunda gerekse de
yonetmelikte bir diizenleme yoktur. Ancak sireniarakin verildgi tarihten itibaren
desil tedbir kararinin tebfiinden itibaren bgayaca&inin kabuli Kanun'un amaci
acisindan daha dou olacaktit™.

g. Kanun yollari

4320 sayill Kanun kapsaminda hiukmedilen tedbidéeyi koruyucu gegcici
312

tedbirler kapsaminda yer aggndan temyize tabi gddir

Her kadar bu hususta temyiz yolu kapali isesttilet uygulayansge 10 gunlik
sure icinde HUMK’'nin 108/2. maddesi dikkate aliharkarari veren mahkemeye
itirazda bulunma hakkinin taninmasi hukuk gingrtisindan yerinde olacaktit. Bu
durum Ozellikle, dosya Uzerindegiddet failinin giyabinda verilen tedbir kararlari
acisindan onemlidir. Bunun yaninda, tedbir kadurusma acilimak sureti ile verilmgi
ve siddet uygulayan aile bireyinin beyani da tespitlexdk tedbire hikmedilngiise
artik verilen kararin kesin olmasi ve itiraz yolwtabavurulamamasi gerekir. Zira var
ise itiraz sebeplerinin, dusmada bildirilmesi gerekirdt*.

31 BADUR, sh. 84; AYAN, sh. 430. Kar ATES, sh. 169. Yazar, bu konuda genel hiikiimlere gére,
tedbir suresinin karar tarihinden itibarerslafilmasinin dgru olac& goristindedir.

%12 GENGCAN, sh. 786; Yargitay, konuyaskin gorisiini bir kararindgu sekilde aciklamytir: “4320
sayili kanun ile Sulh Hakiminin (Aile Hakimi) algi karar kusurlu gn saldirilarina son verilmesinin
kendisine ihtarindan ibaret olup kisa sureli bithie niteligindedir. Bu kararlar HUYY. m.105, 106, 107
ve 108’de belirlenen prosedir uyarinca ittihaz ature bu yasanin 109. maddesi uyarinca 10 gunecind
dava acllmasgarti ile degil hakimin tayin ett§i sure ile gecerli temyiz incelemesine tabi olmagagici
tedbir nitelgindedir” 2. HD. 30.12.1998 tarih, 14493 E, 14365sKyili ilam. Aktaran BADUR/ERTEM,
sh. 116

313 KARINCA, sh. 34; Farkli gorite bkz. ERDEM, sh. 70. Yazar, itirazin sireyglbalmadg, tedbir
muddetince itiraz hakkinin kullanilabilegei, HUMK'nin 108/2. maddesindeki 10 ginluk itiraz
suresinin burada gecerli olamaygea ileri sirmektedir.

314 RUHI, sh. 547; AYAN, sh. 442
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2 — Cezai Boyutu
a. Genel olarak

Evlilik birli ginin korunmasina yonelik olarak, Medeni Kanun hikenmden
farkl sekilde, aile icisiddetin dnlenmesi ve bir an 6nce miudahale edilmesilamak
icin 4320 sayili Yasa'da ongorulen tedbirlere uyramayni Yasa'da yaptirima

315

baglanmstir’™. Eger yasa koyucu, belirtilen tedbirlere aykiri davganezalandirmarmi

olsa idi tedbirlerin herhangi bir koruyucu ve caytli etkisi olmayacakit®.

Buna gore 4320 sayili Yasa'nin 2. maddf€stedbirlere aykiri davragin
yaptirrmini dizenlengiir. Maddede Once yasa’nin uygulanmgaraalari gosterilngj
sonra da verilmesi gereken ceza belirtgmi

b. Sucun olymasi icin gereklisartlar

4320 sayill Yasa'da ki sucun ghaasi icin bir takim kgullarin gerceklgmesi
gerekir. Bunlari gagida kisekilde siralamak mimkundi?:

(1) Sucun fail ve mgdurlarinin kanunda ongoérulensikerden biri olmasi
gerekir. Bunlar da kanunda zikredidiizere; kusurlu gveya dger aile bireyidir.

(2) 4320 sayili Yasa kapsaminda verinbir tedbir kararinin bulunmasi
gerekir.

(3) Bu karar, yetkili ve gorevli yargl merciincerimis olmalidir.

(4) Kararin HUMK’a uygun birsekilde teblg edilmis olmasi ve tedbirlere
aykiri davrary halinde tutuklanaga ve hurriyeti bglayici cezaya carptirilabilege

SIS AYAN, sh. 442

$1*BADUR, sh. 89

3174320 sayili Yasa m.2 “ Koruma kararinin bir dginmahkemece Cumhuriyet Bsavcilgina tevdii
olunur. Cumhuriyet Bgsavcilgl kararin uygulanmasini genel kolluk kuvvetleri ifedr ile izler.

Koruma kararina uyulmamasi halinde genel kollukvatleri, ma&durlarin sikayet dilek¢esi vermesine
gerek kalmadan re’'sen sgturma yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriygsa®allgina intikal
ettirir.

Cumhuriyet Basavcilgl koruma kararina uymayary eeya dger aile bireyleri hakkinda Sulh Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acar.

Fiil baska bir sucu olstursa bile, koruma kararina aykiri davranarveya dger aile bireyleri hakkinda
ayrica U¢ aydan alti aya kadar hapis cezasina hiikiomo

Bu Kanunun uygulanmasinaskin hususlar yénetmelikle diizenlenir”.

$8HACIOGLU, sh. 40
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hususunda ihtaratin yapilgnolmasisarttir. Usulen yapilmasi gereken tgblfaile ceza
verebilmek igin gerekli bir unsurdur. Kendisine afda bulunulmamngi olan Kiki
hakkinda, tedbir kararina uymgdigerekcgesi ile ceza davasi acilamaz. Tedbirin
baslangici, kusurlu eveya dger aile bireyine ihtar anidi.

(5) Tedbir kararinin, suc tarihinde gecegiii koruyor olmasi, verildii
tarihten itibaren alti aylik sire icinde, tedbirdanin kaldiriimany olmasi gerekir.

(6) Tedbir kararinin kesingenis olmasi ve infazina Bnmg olmasi gerekir.
c. Sucun maddi unsuru

Sucun maddi unsuru, aile hakimince 4320 sayili Ykegasaminda verilrgi
tedbirlere aykir hareket etmektir. Burada s6z lsanaykirilik, fiziki siddet olabilecgi
gibi, siddet icermeyen hareketlerde olabfft

d. Sucun manevi unsuru

Sucun manevi unsuru, kasttir. Fail, hakkinda verikdbirlere aykirilik tgkil
eden hareketleri bilerek ve isteyerek yapmalidin Bususta, genel kastin vrl
yeterlidir®,

e.ictima

4320 sayili Yasa'da, eylemin bir §k@ sucu olgturmasi halinde de, koruma
tedbirlerine aykiri hareketin cezalandirilgcdizenleme altina alingtir (m.2). Burada
gercek ictima kurallari gecerli olacaktir. Maddesgleg, mustakil bir sugeklinde
diizenlenmi olup b&msiz bir su¢ olma vasfini her zaman koruyac¥ktiBu itibarla,
ornesin 3 ay sure ile ortak ikametten uzaftlalmasina karar verilen failin, tedbirin
devami sirasinda, eve geligi elarp etmesi halinde, hem 4320 sayili Yasa'nin 2.

I ERDEM, sh. 74; 7.CD., 25.05.2001 tarih, 8757 B18K.,

30 UCAR, sh. 163; HACIGLU, 4320 saylli Yasa'da, yasada ongoriilen tedbhirlehsinda, baka
tedbirlere de hikmetme imkani taninmasi ve bu tebi aykiri davragi halinde failin cezaya
carptirilabilecek olmasindan ceza hukukunun en tin@kelerinden biri olan “ Sucta ve Cezada
Kanunilik ilkesinin” ve bu ilkenin sonucu “Kiyas Yaganin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Bkz.
HACIOGLU, sh. 41; Kagl géris ERDEM, sh. 75

$2LHACIOGLU, sh. 45

$22HACIOGLU, sh. 46
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maddesine gore hem de TCK'nin etkili eylem sucudaedleyen 86. vd. maddeleri
gerezince cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

f. Gorevli mahkeme

Madde duzenlemesinden de acikca qaldess Gzere, gorevli mahkeme Sulh
Ceza Mahkemesidit®

g. Sikayet ve mieyyide

Tedbirlere aykiri hareket sucsikayete bgh degildir. Magdurun sikayetini
beklemeden, tedbirlere aykiri hareket gttiespit edilen fail hakkinda gerekli
sorwturma, kolluk kuvvetince yapilarak evrak en kisamaada Cumhuriyet
Bassavcilgina intikal ettirilir. Cumhuriyet Bgsavcilgl da, koruma kararina uymayag e
veya der aile bireyleri hakkinda Sulh Ceza Mahkemesindenk davasi ac¥f.
Sonradanikayetten vazgecilmesi safturmayi ve yargilamayi sona erdirniez

Kanunda 6ngorulen sure, U¢ aydan alti aya kadais ltgzasidir. Bu cezanin
paraya cevrilebilir veya ertelenebilir olmasi, Yasa caydirici etkisine olumsuz yonde
etki yapmakla beraber kimi zamanda, sugikiyete tabi olmamasinin getigdi
olumsuz etkileri ortadan kaldirici biglév gordigii kanaatindeyiz. Ormgn, hakkinda
koruma tedbirlerine aykiri hareket etmekten davdmag es ile bargsan, aralarindaki
sorunlari ¢ozen der ain sikayetten vazge¢cmesi, yargilamayi sona erdirmeyesseke,
sucun subutu halinde verilecek hapis cezasinitearteesi veya paraya cevrilmesi, bir
takim olumsuz neticeleri bertaraf edebilecektir.

23 Koruma kararina aykiri hareket fiilinin Sulh Cédahkemesince yargilamasinin yapilmasi, zaman ve
yargilama ekonomisi acisindan israfa sebebiyetigegirekcesi ile elgirilmis, bunun yerine, ceza ve
hukuk mahkemelerinin birfgirilerek, birlesik aile mahkemelerinin kurularak yargilamanin bu
mahkemelerde yapilmasi 6neriltini. Bkz. BAKTIR, sh. 174

>*BADUR, sh. 89

35 sucunsikayete bal olmamasi bazi yazarlarca elmektedir. Bu konuda ATE; “ Taraflarin
sikyetinden vazgecmesi, 6zellikle taraflarin basasi halinde re’sen saturmaya devam etmek, ilgili
hakkinda dava acmak ve sonucunda cezalandirmakinkanamaci ile orimemektedir. Devletin bir
gorevi m&dur aile bireylerinigiddet uygulayan gveya dger aile bireylerinden korumaksa bir gérevi de,
aileyi bir btin olarak bir arada tutmaktir’ ggdini ileri sirmektedir. Bkz. ATE, sh. 172
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UCUNCU BOLUM

AILE ICi SIDDETIN MEDENI KANUNDA DUZENLENEN BO SANMA
SEBEPLERINE YANSIMASI

| — HAYATA KAST, PEK KOTU VEYA ONUR KIRICI DAVRANI S
SEBEBI ILE BOSANMA

A — GENEL OLARAK

Ozel bganma sebepleri icinde Medeni Kanun’un 162. maddesih Eslerden
her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendiggiekotl davraniimasi ya
da a&r derecede onur kirici bir davraia bulunulmasi sebebiyle ggnma davasi
acabilir...” seklinde duzenlenen bu tenma sebebinde, esas itibari ile Ugdrona
sebebi birlikte zikredilmgitir. Bunlar ‘hayata kast’, ‘pek kétt davrahve ‘agir derecede
onur kirici davrasi tir. Bu kavramlar ilerleyen bélimlerde sirasi agrintili olarak
incelenecektir.

Milga 743 sayili MK.’nin 130. maddesinde dizenlehesanma sebepleri,
“Cana kast ve pek fena muameleler” ile sinirli mug, onur kirici davraglara yer
verilmemeiti. Halbuki bu maddenin asl oldisvicre Medeni Kanunu’nun, 26 Haziran
1998 tarihinde yapilan d@siklik 6ncesi metnin 138. maddesinde,gia onur Kirici
davranglar” bosanma sebebi olarak yer almasinaskarbir ein digerinin onurunu
zedeleyici, seref ve haysiyetini ihlal edici hareketleri, ne aakast ne de pek fena
muamele olarak nitelendiriimeginden bu madde kapsaminda yer almamaktaydi. Buna
karsin, onur kirici hareketler, geregrétide gerekse uygulamada bu madde kapsaminda
deserlendirilmekte idi?°. Madde gerekcesindfé onur kirici davragin uygulamada ve
ozellikle yargisal ictihatlarda® bu madde getirimeden 6nce deséoma sebebi

S KILICOGLU, sh. 12-13

327 4721 sayih MK. m.162 gerekcesi “ ... Yururluktgaldinlan kanunda ‘cana kast' ve ‘pek fena
muameleler’ bganma sebebi olarak dngorulghir. Oysa uygulamada ve 6zellikle yargisal ictiawath
eslerden birinin dgerine kag ‘onur kirici davrarglarda bulunmasi’ da Banma sebebi sayilmaktadir.
Maddeye ‘onur kirici davragiita bulunma sebebi de eklenmmve bdéylece ‘hayata kast’, ‘pek koti
davrang’ ve ‘onur kirici davrar olmak Uzere madde (¢ kenma sebebini kapsayacak hale
getirilmistir...” UYAR Talih, Turk Medeni Kanunu-Gerekgeli ve ictihatl Aile Hukuku, c.1/5,
Ankara: Feryal Matbaacllik, sh. 368

88 « Dava Medeni Kanunun 130. maddesine dayali olgrek fena muamele nedeni ile saama
isteminden ibarettir. Davali kadin kocasina hakatets ve ayrica muiessir filde bulunmwe her iki
suctan dolayr U. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.05.1@88li ve 1553/886 sayili karari ile mahkim
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sayilldgl belirtilerek dizenleme ile birlikte ayni zamandggulama ve @reti ile

329

paralellik sglanmstir Bdylece “onur kirict davragiin yasal bir dayanza

kavwstugu soylenebilir*®.

Maddede sayilan kanma sebepleri, nitgii itibari ile mutlak, 6zel ve kusura
dayanan ozellik arz etmekteiftt Sebeplerin vaminin tespiti halinde, artik taraflarin
kusur durumlari agturilmayacak, evlilik birlginin temelinden sarsilmiolup olmadg|
Uzerinde durulmayacaktir.

Simdi aile ici siddetin temas e@i en somut diizenleme olan bu madde de,
ifade edilen bganma sebeplerine yakindan bakalim.

olmugstur. Dava dilekgcesinde bu olay fena muamele olaitkendirilerek bganma istenmgtir. Cana kast
disinda kalan ve gerek beden tagnha, gerekse kilik haklarina yonelik batin eylem ve davrgar ile
seref ve haysiyete yoneltilenga hakaretler, pek fena muamele kavramina giree ¢indan Ceza
Mahkemesinin ayni zamandashoma sebebi olan bir sugtan dolay vgrdie mahkdmiyet kararinda
belirlenen maddi olgu (olay), banma davasinda Hukuk Hakiminidtar (BK. 53) ve kesin delil il
eder. Onun icin, artik Banma davasinda Ceza mahkemesinin kesmjemahkimiyet karari ginda
baskaca bir delil aramasi mimkiin gieir. Oyle ise Hukuk Hakimi, kesinfen ceza mahkumiyetine
ragmen fiilin (eylemin) sabit olup olmagh konusunda yeniden gtama yapamaz ve sugun mevcut
olmadg| ya da munferit bir olaya yahut tahrike dayaliugd yolunda hikme utamaz.. Tersine giince
bicimi Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin ayni maddi otayarlg ile ilgili farkh gorisleri karisinda
adalete duyulan inang ve guveniairebir surette sarsilmasina yol acar. Ote yandadevieKanunun 130.
maddesine dayali kanma davasinda kenmayi gerektiren ve pek fena muamele olarak mitkifden
olayin 134. maddede olgu gibi, ayrica ger arasinda ortak yantiy1 ¢cekilmez hale getirecek derecede
gecimsizlpe sebep olup olmagh hususu da sonuca etkili gielir. Onun icin davacinin kusurlu
davranglarinin dikkate alinmasi vgiddetli gecimsizige dayali beanma davalarinda oldu gibi kusur
kiyaslamasi yapiimasi mumkungidir.” 2. HD., 29.09.1988 tarih, 7363 E., 8606 K.

“ [stek Medeni Kanunun 130. maddesi hilkmiine gogarboaya iljkindir. Namus veserefe yonelik 6zel
bir agirlhigl ve nitelgi olan hakarete igkin eylemler de Medeni Kanunun 130. maddesinin &apaa
giren bir bganma sebebi §&il eder. Bu hakaretinggerden biri tarafindan gerinin sahsina yoneltilngi
olmasi ve hakaretin degtir gin namus veserefini ihlal edici nitelikte bulunmasi zorunludwavalinin
pazarda karlastigl kocasina ‘idamdan dondin, ama setluma 6ldurtecgim, serefsiz, namussuz’ diye
agIr sekilde hakaret etti ve bu sebeple mahkim edgdianlasiimistir. Davalinin gercekien bu eylemi
sebebi ile Medeni Kanunun 130. maddesi gigiee bganmaya karar verilmesi zorunludur. Bungmen
olayda Medeni Kanunun 130. maddesinin unsurlariceléesmediinden s6z edilerek istn
reddedilmesi usul ve kanuna aykindir.” 2. HD., @%1986 tarih, 4702 E., 5431 KSENER Esat,
Uygulamada ve Teoride Her Y6nu ile Bganma, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, Mayis 1997, sh.
68-70

329 DEMIR Pinar Ozlem, “Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlakinkuki Durumu ileilgili Yenilik ve
Degisiklikler”, Prof. Dr. Ergun OZSUNAY’a Arma gan, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004, sh. 514
SOTYTUMLUY, sh. 121

31 AKINTURK, sh. 248-249; DURAL/@&GUzZ/GUMUS, sh. 107; GUZMAN/DURAL, sh. 117;
FEYZIOGLU, sh. 272; OZTAN, sh. 382-383; TEKAY, sh. 207-208; BRSEN, sh. 263
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B — KAVRAMLAR

Yukarida da ifade olungw tzere, maddede (¢ ayrishama sebebi birlikte
dizenlenmgtir. Bunlar; “hayata kast”, “pek kot davrahve “agir surette onur Kirici
davrang” tir.

1. Hayata kast

Onceki kanun metninde “cana kast” olarak gecen taakast; glerden birinin
digerinin yaamina son verme amaci ile yamteylemlerdif®>. Bu eylemler, sini
oldirme girsiminde bulunmakseklinde fiziki siddet tlrinde gerceldebilecei gibi,
onu intihara tgvik etmek ya da zorlamak turiinde psikolag§ildet seklinde de tezahur
edebili**® Burada bahsedilen intiharasté eylemine bir parantez acmakta fayda
vardir. Zira madde anlaminda intiharavi& fiilinin bosanma sebebi sayilabilmesi icin
eylemin ciddi olmasi orrign intiharda kullanilacak vasitalaringér ese verilmesi ya da
tedarik edilmesisarttir. Aksi halde soyut “sen kendini 6lduirmelisigjibi telkinde
bulunmak hayata kast olarak nitelendirilei#éz Buna kagin 6lim sonucunu
dogurabilecek bazi twik ve telkinler m. 162/1 gercevesindegedendirilebilir. Mesela
kocasinin bir kalp hastgh gecirdgini doktordan gizlice grenen kadin, kocasi igin
O0lum sonucu dguracak sekilde spor hareketleri yapmaya onyvik etmesi ve bu
hareketleri bir doktor tavsiyesi gibi ona bildirmebu madde bdaminda beanma
sebebi olabilit>>.

Insan icin en 6nemli hak olan ggana hakkina mudahale nitghide olan her
turlt saldirilarin bu bent cercevesindeseldendiriimesi mumkuindur. Eylemin 6lumle
sonucglanmasi halinde evlilik kengilnden sona eregenden burada s6z konusu olan

filler kalkisma derecesinde kalan eylemlerdfir

Hayata kast sebebine ghaolarak bganma davasi acabilmek icin eylemin
mutlaka tam tgebbis gamasina gecmesart desildir. Eksik tesebbils hallerinde de bu

332 VELIDEDEOGLU, sh. 199; ZEVKILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 984; OZTAN, sh. 382;
TUTUMLU, sh. 122; FEYZOGLU, sh. 270; BADUR/ERTEM, sh. 107

333 AKINTURK, sh. 249; FEYZOGLU, sh. 270; DURAL/@UZ/GUMUS, sh. 107

334 VELIDEDEOGLU, sh. 199; FEYZOGLU, sh. 270; YALCINKAYA/KALEL |, sh. 694;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 984

335 CANDARLI/BERKI, sh. 58

36 TUTUMLU, sh. 122
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sebebe Al bosanma davasi acilabilir. Mesela bir kadin o6ldirmeia ikocasinin
corbasina veya icegebaska bir seye zehir koysa fakat kocasi bunu icmese ve zehirli
oldugunu sonradan giense yine bu sebepten dava acmasi mimkéHdBununla
birlikte heniliz tgebbiis gamasina gelmemifiiller acikca 6ldirme niyetini ortaya
koyuyorsa yine bganma sebebi sayilacaktir. Clnkl Turk Medeni Kan@era
Kanunundan ayrilarak “hayata kast” tabirini kullagmae bu surette eksik ya da tam
tesebbisin unsurlari itibari ile gercekbeesinin burada aranmayagoal belirtmistir. Bu
sebeple dikkat edilmesi gereken husus, hayata kgstobls bakimindan gié daha
geng olarak ve o6ldirme niyetine delélet eden olgulararhgi bakimindan olayin

deserlendirilmesidirf*®

. Cana kastedensia, kendi hayatina da son vermeyi istemesi
esine kasl giristigi cana kast eylemini ortadan kaldirmaz. Qinekendini ve gini

mutfaga kilitleyip havagazi musfiunu acan € hayata kast eyleminglemis sayilir3,

Hayata kast fiili, yapmaeklinde olabilecgi gibi kacinma ya da yapmama
seklinde de olabilir. Orngn yarall bir gin hayatini kurtarma imkani varken bunu
yapmayip onun Olmesi i¢in herhangi gy yapmamak da m. 162 anlaminda hayata
kast olarak dgerlendirilir**.

Eylemin planlayarak ya da ani bir kararla veyadbke sonucugslenmesinin bir
onemi yoktur. Oldirmek diincesi ile hareket edilmesi yeterlitfit

Hayata kastin vagh icin diger ee yonelik 6ldirme amacinin mutlaka
belirlenmesi gerekir. Oldiirme amacinin ygilu halinde hayata kast sebebi ile
bosanmaya karar verilem&Z. Oldiriicu fiilin ihmal sureti ileslenmesi orngin evde
kadin tarafindan havagazi muslmun agik birakilmasi hayata kast olarak
deserlendirileme2*. Esin hayatina yonelmnive hayati sona erdirmeyi hedefleyen bir
eylemin varlgl halinde ise artik eylemin hangi amac ya dglidie ile gercekigirildi gi
onemli deildir. Ornegin agir ve ¢ok Istirapli hasta olagiei bu acilarindan kurtarmak

%37 BERKI, sh. 140

38 HZTAN, sh. 383; DURAL/GUZ/GUMUS, sh. 107

%39 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 984; TUTUMLU, sh. 122; OZAN, sh. 382
%0 BZTAN, sh. 382; AKINTURK, sh. 249; DURAL/GUZ/GUMUS, sh. 107

%1 HZTAN, sh. 382; DURAL/@GUZ/GUMUS, sh. 107

342 Y ALCINKAYA/KALEL 1, sh. 692

$3TEKINAY, sh. 207; AKINTURK, sh. 249
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saiki ile hatta onun rizas! galtusunda 6ldirmeye kaktmak hayata kast unsurunu ve
bu unsura dayali kanma sebebini ortadan kaldirmiz

Hayata kast sebebine dayalishoma sebebi kusura @labir bosanma sebebi
oldugundan, fiili isleyen gin ayirt etme gucline yani temyiz kudretini haiz atn
gerekir. Bu itibarla akil hastasi olarsire digerini 6ldirmeye kallgmasi halinde
eyleminin sonucunu bilerek ve isteyerek hareketeegatenginden yoksun oldgundan
hayata kast sebebi ile ggma davasi acilabilmesi mumkingididir. Buna kagin akil
hastalgl sebebine h#i bosanma davasi agmasina engel bir durum olpada
aciktit®>. Bunun yaninda hayata kast fiilini gerceienek icin ayirt etme giictnii
bilerek gecici ortadan kaldirgsa (6rngin cesaret toplamak amaci ile icki icip sarho
olmus ise) bu eylem, MK. m.162/1 anlamindashoma sebebi $&il edef*®. Bununla
birlikte tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu meydangelen eylemlerde kast unsuru
olmadgindan bganma sebebi kil etmez. Orngin esin diger a&i yanlislikla
vurmasinda kast unsuru olmgehdan bu eylem hayata kast sebebi ile acilacairboa
davasina temel ¢kil etmeZ*’. Ancak sartlarin gerceklgmesi halinde MK. m.166
baglaminda acilacak genel @ma sebepleri icerisinde glendirmek mudmkin
olacaktir.

Oldurme niyeti taimayan sirf korkutmak amaci ile ya da tarta sirasinda
fevren sdylenen 6liim tehdidi iceren sézler hayadat lolarak dgerlendirileme2*,
Ornesin esine kag! “seni oldurecgim” seklinde kuru bir tehditte bulunmak hayata kast
olarak nitelendirilemeZ®. Bununla birlikte tehdit fiilinin hayata kast shpi
sayllmayacgi olayin 6zellgine gére dgerlendirilmelidir. Orngin kocanin tehdit amaci
ile silahini karisinin bana dayamasinda, olayin 6zgillive kullanilan ara¢ dikkate
alindginda bu eylemin hayata kast olarak kabul ediligabma sebebi sayilmasi

344 YALCINKAYA/KALEL 1, sh. 692; VELIDEDEOGLU, sh. 199

5 YALCINKAYA/KALEL i, sh. 692; AKINTURK, sh. 249; OZTAN, sh. 383; “ Bikil hastasiningini
oldirmeye teebbis etmesinde kasit unsuru bulunmedian MK. m.130'a (Yeni MK. m.162)
dayanilarak bganma davasi acilamaygea..” 2. HD., 22.02.1965 tarih, 563 E, 855 K., TUMLU, sh.
123, 132; “... Akil hastasi olan davalinin gtgiek ¢ocgu oOldirmesi, eyleminin sonucunu bilerek ve
isteyerek hareket etme yoksuglindan kaynaklandi ceza dosyasi ile sabittir. Davalingnursuzca
yaptgl bu olay Medeni Kanunun 130 ve 131. maddesi ilémag davalara esas alinamaz. Medeni
Kanunun 133. maddesine uygun acglrbir dava da yoktur. Bu yonler géz ardi edilerekiyiasekilde
hakim kurulmasi bozmay gerektigtii”. 2. HD., 08.07.1993 tarih, 6198 E., 7158 KYAR, sh. 482

%6 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 107

%7 OZUGUR, sh. 52; BERK sh. 140

8 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 984; AKINTURK, sh. 249

%9 VELIDEDEQGLU, sh. 199
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mimkindiif®®. Kisaca bu husustal séylenebilir: Klerin birbirlerine yénelik éldiirme
tehditlerinin, baka hareketlerle desteklenmgdmiuddetce hayata kast saylimay&aca
ogretide kabul edilen bir gostiir’>”.

Hayata kast eyleminin hakli bir sebebe dayanmalendea 6rngin kendisini
oldirmeye caban ainin saldirisini bertaraf etmek amaci ile silale dtg edip &ini
yaralayan kiinin eylemi kagisinda silahla yaralanan bu sebebe g4 bosanma davasi

acama??.

Bu bganma sebebinde, dldirme eyleminin faili ve gohalari elerdir.
Dolayisi ile gler dsinda orngin eslerin yakinlarina yonelen hayata kast eylemi
bosanma sebebi olamaz. Bu durum ancak “sigme” (m.163) veya genel gecimsizlik
sebebi (m.166) kgaminda dgunulebilir>:,

Hayata kast fiili mutlak bir b@anma nedenidir. Bu nedenle, eylemin tespiti
halinde bu eylemin, artik evlilik bigini cekilmez hale getirip getirmegine
bakilmaksizin bganmaya karar verilmelidir. Burada hayata kast eylaymi zamanda
“mirastan mahrumiyet” sebebi sglurdusundan, bganma davasi agildiktan sonrgne
O0lmesi halinde eylem ispat edilerek eylemi gercgklen ein mirastan mahrum
kalmasi gergi tespit edilebilif>*,

30 DURAL/IOGUZ/GUMUS, sh. 108

$1TUTUMLU,sh.122; OZTAN, sh. 383;VEIDEDEOGLU, sh. 199; AKINTURK, sh. 249;
YALCINKAYA/KALEL 1, sh. 694; ZEVKILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 984

%2 BERKI, sh. 140; “ ... Davaci kocanin evine bakngade olay giinii davali kadinin kendisine kahvalti
sirasinda evvela sit vergegerde bardgna cay koydgu, bundan infiale kapilan kocanin yersiz olarak
karisina hiicum edipgaini ve burnunu sikip kapagl) bu olay kagisindasasirmasi dgal olan kadinin
tecaviizden kurtulmak cabasi icinde elindeki ekmetegpo ile davaclyl bacdandan yaralagn ceza
mahkemesi ilamindan aglémaktadir. Rapor icegi ve yaralama nahiyesi goz 6nine alfdda
davalinin olayda sirf savunmada kgldbelirgindir. Olaya sebep olan davacidir. Cezaadawda davali
mahk(im olmgsa da kiyaslama yapifinda birligin devami yoniinden davacinin daha kusurlu gidu
anlasilmistir.  Kusurlu olanin dava hakki bulunmgoha gore davanin reddedilmesi gerekirken
degerlendirmede yanja dulerek bganma karari verilmesi usul ve kanuna aykirndirip. 04.12.1980
tarih, 8500 E., 8838 K., DALAMANLI Lutfiiy KAZANCI faruk, ilmi ve Kazai ictihatlarla Tiirk
Medeni Kanunu, c.ll, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1991, sh. 138

53 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 984; OZTAN, sh. 383; TUTUMU, sh. 123;SENER, sh.
66; OZUGUR, sh. 52

34 HATEMI/SEROZAN, sh. 223
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2. Pek koétu davrans

Onceki kanun metnindeki ifadesi ile pek fena muamelldirme amaci
tasimayan, ge eziyet veren, aci cektiren, beden ve ruth gai bozan davraslardir®.
Bu davranglar, evlilik ici siddet orneklerini olgturan; &i hapsetmek, a¢ birakmak,
anormal cinsi munasebete zorlamak, insafsizca diéyveeuk tas lGzerinde ciplak
birakmak, skence yapmak, psikolojiksiddet o6rngini olusturan; doktor yerine
ufirtkctye gotirme ya da cinsgiddetin bir tlrd olan ikkiye zorlamakseklinde
tezahir edebilfP®. Bu tur hareketler esas itibari ile tictincui bisiyé kasi islenmesi
halinde bile ceza hukuku anlaminda sugstitmaktadir. Bu sucunse kagl islenmesi
ise MK. m. 185/3'de ifadesini bulan sadakat ve nhigzat yukiumlilgine acikca
aykirihk olusturur. Bu davraniar pek fena muamele (pek kot daveqralarak kabul
edilerek be@anma nedeni ohw, evliligin bu en temel kuralina aykiriik meydana
getirmesinden kaynaklanmaktati(r

Bir eylemin, pek kota davrapiolup olmadgl hususunda hakim gentakdir
yetkisine sahiptir. Bu davraghar nitelendirilirken, glerin kulttrel ve sosyal durumlari,
egitim durumlari, yaadiklarn cevre, yoresel yam ve davragl bicimleri ve
davranglarin tekerriir edip etmedikleri dikkate alfift Kimi zaman hafif sayilabilecek
bir k6t muamele, @rlasan sahsi iliskiler neticesinde bir b@nma sebebi olabilege
gibi objektif olarak gir kabul edilebilecek bir davranda, kanun koyucunun argdi
agirhkta olmayabilir. Hakim, fiilin &rhgini, objektif ve slbjektif acilardan
deserlendirir®,

Pek kotu davrag) mutlak bganma nedenidir. Dolayisi ile pek kot davsami
ortak hayati cekilmez kilip kilmagh konusunda bir asirma yapilmayagandan fiilin
zulim veya skence boyutunda olmasi geréRfr Bu itibarla davraslarin bganma
sebebi olabilmesi icin, basit nitelikten ziyade dadiir, vicut butinlgiine yonelmj
veya s@ligl tehdit eder mahiyette olmasi gerekir. Bu nedealelade eziyetler,

%5 YALCINKAYA/KALEL I, sh. 694; ZEVKILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 985; AKINTURK, sh.
249

3¢ VELIDEDEOGLU, sh. 199; TEKNAY, sh. 208; ZEVKLULER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 985;
DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 108; AKINTURK, sh. 249; BADUR/ERTEM, sh. 107
57TYALCINKAYA/KALEL 1, sh. 696

358 \VELIDEDEOGLU, sh. 200; TEKNAY, sh. 209; ZEVKLLER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 985
39GZTAN, sh. 384

30 GENCCAN, sh. 136
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sureklilik arz etmemekarti ile tokatlamak, pek kotu davrarolarak nitelendirilemez.
Hatta Federal Mahkemeye gbére kocanin, bir defaskadesina bir tokat vurmasi, bir
bagka defasinda da kadini itip gdifmesi pek kéti davransayiimaZ®’. Her ne kadar
hafif yaralamalar, tokat atmak objektif agidan p@ki davrary olarak kabul edilmese
de bu tir hareketler tekrarlanir ve ararafta bir korku yaratirsa pek kotl daveani
kavramina dahil olurld?®. Davransin, boanma sebebi olarak kabul edilip
edilmeyecegi, magdur ee Istirap verici nitelikte ya da @agini bozacak @arlikta olup
olmamasina kaudir. Bazen bir defa dahi acimasizca dévifielbu madde kapsaminda
basanmak icin yeterlidi®®*. Yargitay uygulamasinda dasi ®ir defa bile dsvmek, pek
kotl davrany sayllmaktadi®®.

Bu davrangin baganma sebebi olarak kabul edilmesi icin gereklidiger sart,
diger baanma sebeplerinde olgw gibi davrangin iradi olmasi gerekir. Bu 6zediiile
kusura dayanan bir kanma sebebidir. Bu durumda ayirt etme glicine salmpyan
esin yapms oldusu hareketler b@anma sebebi olarak kabul ediimeyecéRiirYine bu
davranglarin, dger ein tahriki altinda veya hiddet aninda yapgnalmasi kusuru
tamamen ortadan kaldirir veya hafifletir, dolayilsi de bu davraglar da bganma
hakki verme?”.

%1 TEKINAY, sh. 208; Kanaatimizce, pek kotii davianlarak kabul edilmeyen bir takim davrglarin
kimi zaman onur kirici davrantarzinda gefimesi mimkiindiir. Orggn kocanin karisini, evde ganan
bir tartsma esnasinda bir defa tokatlamasi pek koti davralarak kabul edilmemekle birlikte bu
davrangin umuma acik bir yerde veya yakin tanidiklarirufubdwu bir ortamda gerceldenesi halinde
eGermin mgdur & acisindan en azindan onur kirici ofacauhakkaktir.

%2 GZTAN, sh. 384; TEKNAY, sh. 208

363« Gergekten ger arasinda meydana gelen bir defalik basit oaamma sebebi olmaz. Ne var ki,
olayda daval koca,gaini burnunu kanatacak kadar karisini doynkadin can korkusu ile gari firlams
ve kendini kurtarmtir. Kocasi tarafindan bdylesine acimasizca dovidetindan, olayl hgora ile
karsilayip birlikte ygamaya devam etmesini beklemek mumkuigilde. ...” 2. HD., 06.11.1978 tarih,
7741 E., 7858 K., UYAR, sh. 412

4 GENCCAN, sh. 136

35« Davall, i davaciya milessir eylemde bulunmaktan mahkdim glmuDévme olayinin pek fena
muamele oldgu ve Medeni Kanunun 130/1. maddesi hikmu uyarimmgartma karari verilebilmesi igin
bir defa yapilmasinin yeterli oldu disiinilmeden, bganma yerine yasal dayahabulunmayan
gerekgelerle davanin reddigta bulunmamgtir”. 2. HD., 04.03.1996 tarih, 432 E., 2070 K., AR, sh.
162

%% AKINTURK, sh. 251; G3UZMAN/DURAL, sh. 117

%7 AKINTURK, sh. 251; OZTAN, sh. 385; VHDEDEOGLU, sh. 201; Kay goriste
YALCINKAYA/KALEL I, sh. 697-698. Yazarlara gore, kusuru hafifleterninidet tezahiirii ya daggir
esin tahriki kusuru tamamen ortadan kaldiramaz. haagi nitelikte veya kaillar altinda olursa olsun
fail eylemi gerceklgtirmek sureti ile dier ese kagl agir eziyet ya daskencede bulunmak bilincini, ceza
hukuku agisindan da sug¢ kastini ortaya kagtomu Tahrik su¢ kastini tamamen ortadan kaldiriicubsur
olmayip sadece belirlenen cezayi azaltici etkiyapsia. Ve fiili isleyen Kii, hangisart ya da ortamda
sucu glemis olursa olsun eyleminden 6turi suglu bulunacak eealandirilacaktir. ger tahrik ya da
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Diger bdanma nedenlerinde incelegdiizere, davragin fail ve m&durlari &
durumunda olan kilerdir. Dolayisi ile bir ¢ tarafindan dier ese yonelmeyen orrggn
ortak cocuklara yonelen bu tarz davsgem m. 162/1 anlaminda kanma sebebi olarak
kabul edilmeyecektir.

3. Onur kirici davranis

Onur kirici davrany eslerden birinin dgerinin onuruna haksiz ve ona hakaret
etmek, onu kiicik diirmek amaciyla yagh saldiridif®® Saldirida kullanilan vasitalar
onemli dgildir. Saldiri, s6zle ya da yazi ile olabilir. Bda 6nemli olan saldirinin
dogrudan d@ruya, &in namus ve onuruna yoneltimesfiit

Bu basanma sebebi, daha 6nceden ifade olgndizere milga MK. m. 130’da
yer almamasina k@n gerek @reti gerekse uygulamada, kayndg&vicre Medeni
Kanunun 138. maddesiiginda, “gir hakaretler” ya da “namus werefin &ir surette
ihlali” kavramlari altinda bu madde kapsami iceri® mevcut oldgu kabul edilerek
bosanma sebebi olarak uygulangm. Kaynak Isvicre Medeni Kanunun Fransizca
metnindeki “gir hakaretler” veya Almanca metnindeki “namus vegweefin &ir surette
ihlali” deyimleri 6nceki Medeni Kanunumuzdagamma sebebi olarak belirtimemesine
karsin bu kavramlarin “pek fena muameleler” deyimi iggrde varlgini muhafaza
ettigi teori ve uygulamada genel kabul gogmidi®’®. Yeni 4721 sayili Medeni Kanun
m. 162’'de “onur kirici davragii agik¢a zikrederek bir anlamda fiili uygulamayasal
bir zemine oturtmgtur.

Onur kirici davrargy m.162’de duzenlenenghir bganma sebeplerinde olgu
gibi mutlak bir bganma sebebidif’. Bu nedenle onur kirici davram, baanma sebebi

ofkeye dayali eylemlerde kusurun hafiflgidi ya da ortadan kalktini, irade unsurunun
gercekleamedisini kabul edersek buytk bir ¢ceki ile karsi karsiya kalinmg olacaktir. Zira yapilan eylem
neticesinde fail cezalandirnlacak olmasinasikarayni eylem nedeni ile gér & bosanma hakkini
kazanamayacaktir.

38 DURAL/OGUZ/IGUMUS, sh. 108

%9 BZTAN, sh. 386

370 YALCINKAYA/KALEL 1, sh. 700

SWELIDEDEOGLU, sh. 200; FEYZOGLU, sh. 271; KOPRULU/KANET, sh. 154;
OGUZMAN/DURAL, sh. 117; AKINTURK, sh. 251. Buna kahk OZTAN, m. 162'de diizenlenen
diger iki bosanma sebebi gibi onur kirici davrginida nispi bganma sebeplerinden olgunu, bu itibarla
hakim, &ir hakarete maruz kalagten, evlilik birligini devam ettirmesinin beklenilip beklenemeygioe
de ayrica tespit etmesi geregtiisiincesindedir. Bkz. OZTAN, sh. 386-387. THKAY ise, milga MK.
m.130 (Yeni MK. m.162) de diizenlenen hayata kaktneinin mutlak bganma sebebi olgwnu, ancak
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olarak kabull icin bir takim 0Ozelliklere sahip boinasi gerekmektedir. Bunlagu
sekilde siralayabiliriz:

a. i tarafindan dier &in seref ve haysiyetine yonelik davram belirli ve
ozel bir @rhg olmalidif’® Bu durum zaten madde degta surette onur Kirici
davrang” seklinde duzenlenerek gosteriktit. Yargitay’'da namus veerefe yonelik
Ozel bir &irligl ve nitelgi olan hakarete igkin eylemlerin m.162 kapsaminda,saoma
sebebi tgkil edecei gorisiindedif’®. O halde, onur kirici davranragir' ve ‘kiricr’>™
nitelikte olmaldir. Eylemin, onur kirici nitelikt@lup olmadginin dolayisi ile bu sebebe
bagli bogsanma sebebi olup olamaygoa hakim takdir edecektir. Hakim bu konuda
genk takdir yetkisine sahipfif°. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken, taraflarsosyal
statdlerini, gitim durumlarini, yaadiklari cevrenin gokive anlaylarini dikkate
alif’® Kisacaseref ve haysiyeti hedef alan hareketirare maruz kalan sé derinden
sarsacak nitelikte bulunmagrttir. Davrargin surekli tekrarlanmasi da gerekligidir.
Kimi zaman tek bir olay bile anma karari vermek igin yeterli olabilir. Harekeitie

tekrar tecaviizigrlastirir®””.

b. Onur kinci davragin, ceza hukuku anlaminda sucskie etmesi sart
desildir®®  Ancak eylem nedeni ile ceza davasi aglnBe bunun sonucunun
beklenmesi gerekir. Fiilin su¢ olarak kabuliine dzeza mahkemesinin karari hukuk
hakimini balar. Ancak hukuk hakimi, ceza mahkemesi kararinangn bganma
sebebini gerektirgine iliskin nitelemesini MK. hikimlerine go6re ayrica

deserlendirecektit’®.

c. Eylemin dgrudan dgruya ain kisili gine yonelmg olmasi ve tahkir kasti ile
icra edilmis olmasi gerekif®. Dolayisi ile hakaret, gegici bir kizgigin desil, kotii ve

agir surette namus veeref ihlalinin nispi beanma sebebini §&il ettigini ileri sirmektedir. Bkz.
TEKINAY, sh. 209-210

32 GENCCAN, sh. 137

33 GENCCAN, sh. 137

374 FEYZIOGLU, sh. 271

37 \VELIDEDEQOGLU, sh. 200; OZTAN, sh. 386; AKINTURK, sh. 250
376 AKINTURK, sh. 250

37T BZTAN, sh. 386

S8 TUTUMLU, sh. 128

3 TUTUMLU, sh. 129

30 GENCCAN, sh. 138
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devamli duygularin mahsulii olmalift En azindan, miglur ei giicendirme ihtimali
oldugunu & hissetmy bulunmalidir®?

d. Eylem haksiz olmalidir. Bir tarafin haksiz hateksonucu bir anlk
kizginlkla sbéylenen sozler, gtei ve saka amacli olarak ileri surulen ifadeler ya da
abartili bir takim benzetmeler,sdgorinigte onur zedeleyici gbrinim arz etseler bile
bosanma sebebi olamazlar. Burada onemli ofanef ve haysiyete bir haksiz bir
saldirinin olup olmadi tespitidif®®. Bitiin bunlardan k&a, maddedeki der basanma
sebepleri gibi, onur kirici davrata, kusura dayanan bir fggnma sebebidir. Bu nedenle
davranslarda bulunangn, ayirt etme giiciine sahip olmasi ger&Rir

Onur kirict davranl sebebine dayali acilan gamma davalarinda, kusur
kiyaslamasi yapilamazskerden biri ne kadar kusurlu olursa olsun pek ké#ya onur
kirici davrangi bosanma karari verilmesi icin yeterlidtr.

Onur kirici davraglara uygulamadan 6rnek olarak;

“Aralarinda b@anma davasinin gorulmesi sirasinda, mahkeme kandar
kadinin kocasina ‘algak, namussuz herif seni isteram’ sozlerini kullanmasi fena

muamele tgkil eder~?®

“ ... Davalinin pazarda kglastigi davaci kocasina ‘idamdan dondin, ama seni
ogluma oldurtecgim, serefsiz, namussuz’ diyeza sekilde hakaret etti ve bu sebeple
mahkim edildii anlsgilmistir. Davalinin gercekken bu eylemi sebebi ile MK. 130.
maddesi geggnce bganmaya karar verilmesi zorunludur®®®

8L TEKINAY, sh. 210

%2 ZTAN, sh. 386

S8 TYTUMLU, sh. 129

34 AKINTURK, sh. 251; “.. Davali akil hastasidiirade d¢i yaptgl hareketlerden sorumlu
tutulamayacg da tabiidir. Boyle bir kimse hakkingadetli gecimsizlik ve pek fena muamele sebebi ile
bosanmaya karar verilemez ...” 2. HD., 22.02.1965t&563 E., 855 KINAL Nihat, Ornek Kararlarla
A(S;lklamah Uygulamada Tirk Medeni Kanunu, c.1, Ankara: Adalet Yayinevi, 1997, sh. 726

35 TEKINAY, sh. 210; GENCCAN. Sh. 140-141. Yargitay''n w@masi da, kusur kiyaslamasi
yaplimasinin dgru olmayacgl yénundedir. Verdii bir kararinda, bu gosiini acikca ortaya koyrgtur.

“ ... Kanun koyucu 134. maddede dava hakkinda lgii Koymu, dava hakkini kusursuz veya kusuru az
olana vermy iken 130. maddede bdyle bir ayinm yapmgmi ... Kanunda mevcut olmayan ve
gecimsizlik sebebine mahsus kusur esasinin pekrferzanelede de tatbik edilmesi yahh...”. 2. HD.,
20.02.1973 tarih, 185 E., 1006 K., UYAR, sh. 403

%8 2. HD., 29.06.1951 tarih, 4707 E., 4891 WAL, sh. 724

%72, HD., 26.05.1986 tarih, 4702 E., 5431 8ENER, sh. 69-70
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“ ... Daval karinin, davaci kocasina (orospueilydtveren, namussuz) gibi
onur kirict sozler soylegi, bununla da kalmayarak konsoloslukta ve konsaiosu
onunde kocasinaga sekilde hakaret effi ve misterek cocgun bile ayni yerde
babasina (namussuz adam) diye hitaggiet davali kadinin ise buna bigane kgaidi
anlasiimistir. Boylesine agir hakaretin fevren sodylenen soézler olarak kabulnessi
dogru olmadg! gibi ... b@anmaya karar verilmesine yeterli ve elgkriken davanin
reddedilmesi usul ve yasaya aykiridif®”

“... Davalinin hirsizlik isnat edip, sorgu yargighca mahkemenin menine
karar verildgi iddia olund@guna go6re, davacinin bu iddiasi ve alakali dosya

incelenmelidir®®

“... Davacl davalinin kizia hakkinda,siipheye diémUs ise gizlice babasinin
evine gonderilmesi icap ederken karisinin haysrgehamusuna kairacgikca tecavizle
orada toplanan kimseler kainda fena muamelede bulugduve kadinin bekéret
zarindaki yirggin eski olmayip yeni oldiu Adli Tip Meclisi raporu ile ankalmis ve bu
hale nazaran kocanin reva gdgtufena muamele, haksiz ve manevi zarari mucip

bulunmus olmasina mebni kanma hikmii dgrudur=*°

Gosterilebilir.  Bunlarla birlikte; @ni ayni evde metresi ile yamaya
zorlam&®, kocasinin eve gec gelmesine kizan kadinin orzarethanesine giderek
kalabalik icindeseref ve haysiyetini kirici laflarla, ona hakarettdunmasi®?, kocanin
karisinin sadakat mukellefiyetini ihlal ¢itii devamh tekrarlayarak ona hakaret
etmesi>® onur kirici davraslar olarak kabul edilmektedir. Tim bu érnekler, sk#ari
ile aile icisiddetin, psikolojik ve stzafiddet tiriini olgturmaktadir.

Taraflar kagilikli hakaret etmeyi agkanlk haline getirmler ise onur kirici
davrans sebebine dayall kanma davasi agamazi&r Ancak m.166 hikiimlerine gére,
evlilik birli ginin temelinden sarsilmasi sebebinglbhosanma davasi agcmalarina da bir
engel yoktur.

38 HGK., 25.04.1979 tarih, 174 E., 407 K., UYAR, db1

3892 HD., 22.05.1973 tarih, 770 E., 1665 KNAL, sh. 723

3902 HD., 03.03.1947 tarih, 1965 E., 1795 KIAL, sh. 723

31 HGK., 25.11.1964 tarih, 1014 E., 672 K., AKINTURSh. 251
3922 HD., 10.02.1941 tarih, 1674 E., 394 K., AKINTKIRsh. 251
393 BZTAN, sh. 387

394 BZTAN, sh. 387
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Yargitay, tum bunlarin ginda, giyapta (yoklukta) yapilan hakaretleri, vgrdi
bir kararda once pek fena muamele (onur kirici @lagy olarak gbrmemesine ve madde
kapsaminda derlendirmemesine kan®*® daha sonrasinda ayni kararakiin karar
dizeltme gsamasinda, fena muamelenin yoklukta veya yuzeg kapilmasinin sonucu

396

desistirmeyecgi®”” gorisiine varngtir.

Pek kotl veya onur kirict davram varligl halinde, @ basanma davasini 6zel
bosanma sebebine dayandirabilgicgibi, genel bganma sebeplerine de dayandirabilir.
Bunu yaninda her iki sebebeghaolarak bganma davasi agcmasina engel bir durum
yoktur’®”. Bu durumda, her iki h@anma sebebi ayri ayri gerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

C — HAYATA KAST, PEK KOTU VEYA ONUR KIRICI DAVRANI S
SEBEBINE BAGLI ACILAN BO SANMA DAVALARINININ CEZA DAVALARI
ILE ILISKiSI

Bu sebebe [ acilan bganma davalarinda, fiilisieyen @ hakkinda, ayni
zamanda bir ceza saturmasi veya kowiurmasinin bulunmasart desildir>%. Ancak
acllms bir ceza davasl varsa delillerin gdelendiriimesi agisindan sonucunun
beklenmesinde fayda vardir. Mesela hayata kastbseleeacilan bganma davasinin
yaninda eyleme gkin ceza kovgturmasinin bulunmasi halindedamma davasina konu

3%« Ote yandan mahkemece gercstif kabul edilen olaylar, davacinin yolunda (giyabinda) sarf
edilen micerret incitici sézlerden ibarettir. Her kadar cismani zarar ve eziyette bulunmak, dévmeek
Ozgurligin kisitlanmasi vegar hakaret gibi davraglar, ese kagl yapilms pek fena muamele sayilirsa
da, sin giyabinda gicin sdylenecek sozlerin pek fena muamele ola@buki mimkun daldir...”. 2.
HD., 08.10.1985 tarih, 7042 E., 7938 KENER, sh. 71. Bu karar bir cok yonden hukukculaafiadan
elestiriye tabi tutulmytur. Dava hakkinin dimesine ilgkin olarak maddede (eski kanun m.130, yeni
kanun m.162) muttali olma géenme) ibaresinin gegii eger yasa koyucu yalnizca yiize favlan eylem

ve davrarglari bgganma nedeni olarak kabul etnulsa idi, dava siresinin pek fena muameleden (onur
kirici davrary) itibaren balamasi gerekirdi. Gercekten de bir kimsenin yluzéasi yapilan hareketi
Ogrenmesi s6z konusu olamaz. Dolayisi ile kanundaatdimak (&renmek) deyimine yer verilmi
olmasi pek fena muamelenin giyapta da yapilabilecgtstermektedir. Bu konuda ayrintil agiklama
i%in bkz. YALCINKAYA/KALEL 1, sh. 702-703

3%« . Dava Medeni Yasanin 130. maddesine (yeni MK162) dayall olarak pek fena muamele sebebi
ile bosanma isteminden ibarettir. Davalinin, davacininlygknda ve fakat davaciy! kastederek ¢cgk a
bir sekilde hakaret efti, davaci taniklarinin birbirini tamamlayan anldaam ile sabit olmgtur. Namus

ve serefi ihlal edici 6zel bir grhigl ve nitelgi olan hakarete ikin eylemler, Medeni Yasanin 130.
maddesine giren Banma sebebi olup, boylesine bir hakaretin giyaptaly yize kar yapilms olmasi
sonuca etkili dgildir. Mahkemece verilen Banmaya ilskin kararin bu sebeple onanmasi gerekirken
temyiz incelemesi sirasinda bu yon gézden kecwel hakaretin giyapta yapilmasi sebebi ile karar
bozulmy, karar dizeltme sebebi yerinde gorigmélmakla bozma kararinin kaldiriimasi uygun
bulunmuytur”. 2. HD., 14.05.1986 tarih, 10923 E., 126 WAL, sh. 727

%7 GZTAN, sh. 387-388

%8 BZUGUR, sh. 55
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eylem hakkindaki maddi olgu hukuk hakimini gkeyacagindan dava sonucunun
beklenerek delillerin birlikte dgerlendirilmesi gerekif®. Ancak delillerin taraflarca
hazirlanmasi ilkesinin cari oldu hukuk davalarinda, ceza dosyalarinin da delilagla
bosanma davasinda ileri surtilmeaittir*®.

Eylem sebebi aclliiceza davasi mahkdmiyet ile sonuclapme bu karar
kesinlemis ise, ceza hakimince tespit edilen vakialar ildiilglarak bganma davasi
sirasinda hukuk hakimi yeniden eylemin gercgglegerceklemedii hususunda
arastirma yapamaz. Yukarida da ifade olupduizere ceza mahkemesi kararinin tespit
ettisi maddi olgular hukuk hakimini tgayacaktif®®. Farkli bir yaklaim tarzinin
benimsenmesi, bir Yargitay kararinda da beligiff? (izere adalete olan giivenipia
bir sekilde sarsiimasina yol acar.

Batin bunlarin dunda, ceza mahkemesince verilen beraat kararlarinin
bosanma davasinda, hakimi gtayip balamayacgl, beraat kararinin nitgli ile
yakindan ilgilidir. Buna gore ceza mahkemesiningusu slenmedgine ya da sanik
tarafindan glenmedgine isaret eden beraat kararlari hukuk hakiminglaa Beraat

39« . Ceza Mahkemesinin kanma davasina konu olan eylem hakkinda maddi téapit eden karari

hukuk ha&kimini bglar. (BK. m.53) O halde Bakirkdy 9. Asliye Ceza Mamesinin 2001/1261 esas
sayili dava dosyasinin sonucunun beklenerek daiilleirlikte deserlendirilerek bir hikim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme ile yazskkilde hikiim kurulmasi gou bulunmamgtir” 2. HD., 19.06.2006
tarih, 9056 E., 9742 K., GENCCAN, sh. 134.

400« Hukuk hakimi taraflarin getirdi delillerle bagli olmasina kasnin ceza hakimi gerge ulagabilmek
icin re’sen argtirma ve delil elde etme imkénina sahiptir. Bu divaeza dosyasina da dayangtmiSu
halde ceza davasi sonuglanmadan bu davada soragozaklmimkin olamaz. Bakirkdy 1.5k Ceza
Mahkemesinin 1990/106 esas sayili davanin sonudetip o dava dosyasi getirtimeden eksik inceleme
ile hikim kurulmasi dgru bulunmamtir...” 2.HD., 14.01.1992 tarih, 12697 E., 163 KUTUMLU
Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, c.1, Ankara: Seckin Yayinevi, 2005,
sh. 639 (TUTUMLU Bganma Yargilamasi)

401 By hususu Yargitay bir cok kararinda acikca viamguitir. “... Hukuk hakimi Ceza mahkemesinin
mahkOmiyet karari ile kgudir. (BK. m.53) Hukuk h&kiminin, mahk(imiyetle agglanms ceza
davasindaki delilleri tagma ve mahkOmiyete yeterli olup olmgdn deserlendirme yetkisi yoktur.
MahkOmiyet karari karsinda, artik maddi hadisenin vérlitartsilamaz. Davali kocanin,sime fena
muamelede bulungw sabit kabul edilerek Malatya 1. Asliye Ceza mahé&sinin 2001/631 esas,
2002/134 karar sayili ilami ile (milga)Turk Cezankaun 478/1. maddesi uyarinca, mahkdmiyetine
karar verildgi, bu kararin kesinkgigi anlsildigina gore, bganma davasinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yasal olmayan gerekge ile davanin reddru goérilmemgtir...” 2. HD., 08.12.2004 tarih,
13706 E., 14681 K., (YAYINLANMAMETIR)

402« Onun icin artik bganma davasinda Ceza mahkemesinin kesitifemahkimiyet karari ginda
baskaca bir delil aranmasi mumkin gldir. Oyle ise Hukuk Hakimi, kesinken ceza mahkdmiyetine
ragmen fiilin sabit olup olmagh konusunda yeniden atama yapmaz ve sugun mevcut olmadia da
eylemin munferit bir olaya tahrike dayal ofluyolunda hikme ufamaz. Boyle bir d§lince bigimi,
Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin ayni maddi olayin igarile ilgili farkl gorusleri karisinda adalete
duyulan inang ve guvenirga bir surette sarsilmasina yol acar...” 2. HD.0291988 tarih, 7363 E., 9606
K., DALAMANLI/KAZANCI, sh. 137
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kararinin, yeterli delil bulunmagindan verilmesi halinde bu karar hukuk hakimini
baglamayacaktit®.

Son olarak ceza davasing&ayet hakkindan vazge¢me damma davasindan
feragat anlamina gelmez. Bu konuygagada, dava hakkini sona erdiren sebepler

kisminda, af konusu klagi altinda kisaca ggnilecektir.
D — DAVA HAKKINI ORTADAN KALDIRAN SEBEPLER

Kanunda 6ngorulen sirelerin gecmesi vezduat olan gin affetmesi halinde
hayata kast, pek koti veya onur kirici dawasebebine dayanarak gamma davasi

acllamaz.
1. Sure

Medeni Kanununun 162. maddesinde, hayata kastkptk veya onur Kirici
davrang sebebi ile acilacak kanma davalari da, zina sebebinglbacilacak bganma
davalarinda oldgu gibi bir streye tabi tutulmgtur (m. 162/I1). Buna gére davaya hakki
olan &in, basanma sebebini @enmesinden itibaren alti ay, herhalde bu sebebin
dogumu Uzerinden eyl gecmekle dava hakki geér.

Kanunda 6ngoriilen bu siireler zamama desil hak disuriici surelerdff”.
Dolayisi ile acillan bg@anma davasinda, taraflarca ileri surilmeroisa bile hakim
siireleri re’sen nazara alacaktir

Kanunda duzenlenen alti aylik sire, maddi olayredldigi tarinten itibaren
baglar. Bu durum fillin m&dura kagl dogrudan glenmesi halinde fiilin
gerceklatirildi gi tarih, strenin bgdayaca tarih olacaktir. Buna kan eylemin, madur
esin yoklugunda glenmesi halinde, eylemigdendgi tarihte bganma davasi agmak icin
gerekli sure dlemeye bglayacaktir. Bganma davasina konu eylem bilinmesine veya
sonradan grenilmesine ramen failin veya ucluncu &ierin gecerli, cok ciddi ve

403 TUTUMLU Bosanma Yargilamasi, sh. 637-638. Yargitay, bu konhya kararindasu sekilde
deginilmistir: “... Ceza mahkemesinin beraat karari sglgnimedginin tespitine dayandiriimam
mahkamiyetine yeterli delil elde edilememesi geesfige dayandirilngtir. Bu durumda hukuk hékimi
toPIanan delilleri hep birlikte gerlendiriimelidir..” 2. HD., 11.05.1998 tarih, 46 %3, 5650 K.,

40 VELIDEDEOGLU, sh. 202; TEKNAY, sh. 210; AKINTURK, sh. 251; YALCINKAYA/KALELI,
sh. 709; OZTAN, sh. 388

4> GENCCAN, sh.141
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nitelikli tehditleri ve baskilari yliziinden davalagams ise alti aylik hak ddurtcu
siire baski ve tehdidin ortadan kalktarinten itibaren bgar®.

Bosanma sebebini ofturan eylemin ayni zamanda bir ceza sanmasi veya

kovusturmasina konu olmasi alti aylik siireninlbmasina engel dédir*°”.

Maddede 6ngorulen ikinci stre,sogllik stredir. Bu sire de, eylem ne zaman
gerceklamis olursa olsun,siendigi tarihten itibaren be yil gectikten sonra bu fiile
bagli bosanma davas! acillamaz. Burada konulag yoltk sire, esas itibari ile evlilik
birligini korumay! amaclayan anlagyn Granadir. Gergekten de sogil gibi uzunca bir
sure gectikten sonra eski olaylari yeniden gundeeirmenin gereksiz ve yersiz
oldugu tartsmasizdir. Ancak hayata kast sebebine dayall a&llbag@nma davalarinda
da bu be yillik strenin kanunda yer almasi kimi hakl gieleri de beraberinde
getirmistir *°

Kanunda ongorilen sureler dahilinde, eylem sebkbiacilacak bganma
davasinin m.162’de belirtilen 6zel gamma sebeplerine dayali olarak acglmimasi
sart deildir. Acllan bganma davasi MK. m.166 glaminda, evlilik birlginin
temelinden sarsiimasi sebebi ile agglmlsa da, 1slah edilerek m.162'de dizenlenen
sebeplere kgl olarak bganma talep edilebilmesi mumkinduir. Burada dikkatareasi
gereken sure islah tarihi gk davanin agildii tarihtir. Yeter ki davanin acilgh tarinte
sureler ge¢cmgi olmasin. Bu konuda Yargitay'in vegmoldugu bir karar konuyasik
tutmaktadir:

“... Davacl 14.08.2000'de 743 sayili Medeni Kanunl®d/1. maddesinde
ifadesi bulunan evlilik biriinin temelinden sarsilmasi hukuki sebebine day&nara

40y ALCINKAYA/KALEL I, sh. 709; OZIGUR, sh. 54

*7OZUGUR, sh. 54

408 Y ALCINKAYA/KALEL 1, sh. 709. Yazarlar,eyillik siirenin pek fena muameleler icin makul bir
sure olmasina kan, hayata kast sebebi ile acilacalsdoma davalarinda, bu strenin cari olmasini bir
cok noktadan elgiriye tabi tutmylardir. Yazarlara gore; nddur ee yoneltilen ve ygamina son vermeyi
amagclayan eylemin bir takim sebeplerden 6tirl déegmemesi ve mgdur ein bu olay! be yillik
surenin bitmesinden sonrgrénmesi halinde, aradan gegcen zaman iginde, etldijati ne kadar mutlu
bir ¢izgide yurirse yirusun, fail ne kadagrpanhk duyarsa duysun, ggmina son verilmek istergini
ogrenen gin evlilik birli gini korumasistiphelidir. Her an olayi hatirlayigiee kagi nefret ve glivensizlik
duygulari beslemeyecek midir?. Her zaman aynnfiéikrar yaanac# kusku ve endjesini tgiyacaktir.
Bes yillik surenin gecmesi neyi distirecektir? Boyle hallerdese, @renme tarihinden itibaren makul bir
slrenin taninmasi hakkaniyete uygunesigektir. Bkz. YALCINKAYA/KALEL 1, sh. 709-710
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bosanma istginde bulunmy, aradan bir seneden fazla sire gectikten sonfi® W01
tarihinde davasini i1slah ederek cana kast ve pel fauameleye dayanarak (MK.
m.130) bg@anmaya karar verilmesini istegtir.

743 sayill Medeni Kanunun 130. maddesi “Kari kocabliai digeri tarafindan
hayatina kastedilmesi veya kendisine pek fena mig®ebulunulmasi halinde
bosanma davasi acabilegiri, davaya hakki olan kari veya kocaninsdooma sebebine
muttali oldigu giinden bgayarak alti ay ve herhalde gene gecmesi ile davanin sakit
olacain” hukme bglamistir. Maddede aciklanan middet zamama olmayip, hak
diUsUricu suredir. Hakim tarafindan kengitiden dikkate alinmasi da gerekmektedir.
Sure maddi hadiseningienildigi tarihten itibaren bgdar. Ceza davasinin devam efmi
olmasi slrenin kesilmesine engekkie etmez.(Burada bir yazim hatasi ofguwu
disintyorum. D@rusu, ‘ceza davasinin devam etroimasi sireninsiemesine engel
teskil etmez’ seklinde olmalidir)

Davanin tamaminin agiklargdigibi islah edilmesi halinde, dava dilekgesi dahil
batiin usuli glemler yapilmanmy hale gelir (HUMK. m.87). Islah sonucu dava yeni
sekline gore devam eder...

Davanin dayarmani olwturan silahla yaralama fiili 18.07.2000'de
gerceklamistir. Aradan yirmi alti giin gectikten sonra 14.08Q@le bganma davasi
aciimstir. Yasanin ongordiil alti aylik hak dilrict stre gegcmestir. Mahkemece
davanin islah edilmgisekli ile incelenip dgerlendirilmesi gerekirken, 1slah tarihi esas

alinip yazilisekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridff>.”

2. Af

Dava hakkini ortadan kaldiran ikinci hal gdar ein, fiili isleyen @i
affetmesidir. Af s6z konusu olgunda da dava agcmak hakki ortadan kalkar. Bu durum
MK. m. 162/Ill de “Affeden tarafin dava hakki yoktuseklinde ifade olunmgiur.

Dava hakkini dgiiren af, madur olan gin kendisine kan yapilan haksizf
icinde yenmesinden kaynaklanmaktatfir Af aciklamasi sozli ya da yazi ile

4092 HD., 27.09.2002 tarih, 9924 E., 10927 K., (YAXJANMAMI STIR)
“OYALCINKAYA/KALEL 1, sh. 710
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yapilabilecgi gibi 6rtult olarak da gosterilebilir. Affin gedeolmasi igin, af iradesinin
bizzat affeden gtarafindan yapilniolmasi, affin serbest iradenin triint olmasi, her
tirli maddi ve manevi baskilardan uzak bir ortarinde agiklanmasi gerekit.
Buradaki af iradesi esas itibari ile, @m bir dava hakkindan feragati ifade éifer
Dolayisi ile, mgdur olan gin, diger & tarafindan kendisine yoneltilen ve hayata kast,
pek kotl veya onur kirici davrammiteligindeki fiillerine dnceden riza géstermesi s6z
konusu olam&Z®. Zira MK. m.23/2'de vurgulangdi Uzere, kimse ozgurliklerinden
vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aynalosinirlayamaz.

Yargitay uygulamasinda orttlt af anlamina gelebhemaylara érnek olarak:

“... Davacl acny oldugu ilk bosanma davasindan 20.03.2000 tarihinde feragat
etmistir. Bu surette bu tarihten 6nceki olaylar affedgnmen azindan hgori ile
karsilanms sayilacgindan 6nceki olaylar sanma hikkmiine esas alinamaZ%.”

. 1994 yihinda meydana gelen davalinin davatwgaklamasi olayindan
sonra taraflarin baguklari, davacinin bu olayr kgort ile kagiladigi dava
dilekcesindeki beyanindan amlaaktadir. Hggoru ile kagilanan olaylar bganma
sebebi sayllamayagagibi terk sebebine dayali bir dava da yoktur.”.”

“... Davacl taniklarinin so6zinu gtibosanmaya esas alinan olaylardan sonra
kocanin bagmak icin gine cicek goturdgl ozellikle tanik Selma’nin beyanindan

anlsgilmaktadir. Gerceklkeen bu durum karsinda davaci sii affetmis, gecen

hadiseleri hegori ile kagilamistir...”**°

“... Davaci tanik beyanlarinda gecen olaylardanadavaci, davali ile yeniden

bir araya gelmeyi teklif etrpionceki olaylarl hggérii ile kagilamistir...”**’

“LYALCINKAYA/KALEL 1, sh. 710, DURAL/@GUZ/GUMUS, sh. 107; OZIGUR, sh. 54
“2TEKINAY, sh. 203

A3TUTUMLU, sh. 131

442 HD., 17.12.2002 tarih, 12034 E., 14116 K., (YNYANMAMI STIR)

452 HD., 12.11.2001 tarih, 14518 E., 15731 K., (YNYANMAMI STIR)

412 HD., 08.10.2002 tarih, 8922 E., 11645 K., (YAXJANMAMI STIR)

4172, HD., 20.03.2006 tarih, 19734 E., 15736 K., (YNYANMAMI STIR)
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“... Davacl taniklarinin beyaninda gecen hakar@gioan sonra evlilik birdi
devam etmgtir. Su halde kadinin bu davraniaffedilmis, en azindan hgoru ile

karsilanmstir...”*18

“... Kadindan kaynaklanan kenmaya esas alinan 2000 senesi Ekim ve Kasim
ayinda gercekken hakaret hadisesinden sonra, kocanin (davaci®rf)0.2000'de
mektup yazdil, 21.12.2000'de bilgisayar mesaji gondgrdie kagi cikilmayan bu
belgelerde; gne sevgi dolu sdzcikler kullariive daha sonra da tatil icin Turkiye'ye
geldikleri anlailmaktadir. Koca bu davragtari ile eini affetmis, gecen hadiseleri

hasgori ile kagilamistir...”*

Seklindeki kararlar1 gosterilebilir. Bunlaringinda yine; hayata kast, pek koti
veya onur kirici davragieyleminden sonraskerin, tayin olunan yere birlikte gitmeleri,
hacca birlikte gitmeleri desi affedildigini gosteren durumlardi®®. Ancak, klenen
eylem sonrasindaglerin birlikte yasamaya devam ettikleri her durum, gdar ein
diger &i eyleminden 6turt hogordigt veya affetii anlamina gelmez. Bu birliktelik

bazen zorunluluktan da bir siire devam gtofébilir*?”.

Uygulamada sik¢a kgtasilan bir diger durumda, sledigi eylemden otiri
hakkinda ceza sogturmasi bglatiimis ya da iddianame tanzim edilerek dava agimi
esler hakkinda, dier sin sikayetinden vazgecmesi halidir. Bu durumgi&éyetten
vazgecme, ayrica ve acglkca hukuk davasindan dagddigini kapsamiyorsa, fail olan
esin cezalandiriimasi yolundaki talepten vazgegiloldusunu gosterit

4182 HD., 03.06.2004 tarih, 6274 E., 7231 K., (YAYJANMAMI STIR)

492 HD., 17.07.2002 tarih, 8687 E., 9622 K., (YAYJANMAMI STIR)

420 GENCCAN, sh. 141

421 Konuya iliskin olarak Yargitay'in vermgi oldusu bir karar konuyu aydinlatici niteliktedir: “
Toplanan delillerden davalininiei dovdigu ve hatta bundan mahkim ofduanlgiimaktadir. Bu halin
davaci kadin icin, bmnma davasi agmak hakkiglmaca stphesizdir. Taraflarin ekonomik sebeplerle
ya da inatlama ytzinden ayni cati altinda ve fakagkaaodalarda ymmalari, davaci igin, Banmaya
sebep olan olaylari kgoru ile kagiladiginin delili olamaz. O halde kanmaya karar verilmesi
gerekirken, davanin reddi yagstlr.” 2. HD., 11.02.1992 tarih, 13817 E., 1558 R.UTUMLU Bosanma
Yargilamasi, sh. 641)

422 YALCINKAYA/KALEL i, sh. 710-711. Bir Yargitay kararinda durgmsekilde ézetlennsir: ...
Yapilan sorgturma, toplanan delillerle davaci-davali kocanimdar dévdigl, hakaret etii, davali-
davaci kadinin ceza davasingkyetten vazge¢cmesinin kocasini cezadan kurtarama#cina yonelik
oldugu anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hatgahelinden sarsacak derecede ve giirli
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsiztievcut ve sabittir...” 2. HD., 17.05.2007 tarih,
7557 E., 8252 K., (YAYINLANMAMISTIR)
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Af iddiasini, ileri suren taraf ispatla mukelleftiBununla birlikte af, ayni
zamanda ‘itiraz’ nitefiinde old@gundan, agikca ileri surilmesgnolsa bile delillerden bu

hususun ankalmasi halinde hakim tarafindan re’sen dikkateraahdi*?®

Il — EVL iLiK BIRLIGININ TEMEL iNDEN SARSILMASI NEDENI iLE
BOSANMA

A — GENEL OLARAK

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasi kavrami genel nitelikirtaEsler
arasinda meydana gelen her olagdmmaya sebep olabilecek 6zellikte olabilir. Bu
itibarla, eler arasinda gecimsizlik yaratan tim vakialarin tek sayilmasina imkan
yoktur. Aksine 6nceden belirlenmesi mimkin olmakagok olay s6z konusudur. Bu
olaylar, kanunda gecen tabiri ile “evlilik biglni” temelinden sarsmgsa ve bu sebeple
eslerden artik ortak hayata devam etmesi bekleneméosanmanin genel sebebinden
bahsedilebilir. Kanun koyucu, genel bir esas kadyatger birini ayri ayri gosterme
imkani bulunmayan bircok halde gammayr mimkiin kilmak istestir*?*. Zaten
gecimsizlge konu olan olaylarin somut olarak yasada dizergsnrd@ru olmazdi.
Zira her ailede ikiler, diizen ve kgullar farklidir. Bir aile i¢in katlanilmaz, cekilmae
nitelikteki bir olay, bir baka aile icin rahatlikla katlanilabilecek bir getie olabilif*?>.

O halde genel banma sebepleri; genellikle belli bir olguya veyayal
dayanmayan, onceden belirlenmesi imkansiz, coltlicee farkli olgulardan veya
olaylardan dgan bir durumu esas alirfaf.

Evlilik birli ginin temelinden sarsilmasina gha bosanma sebepleri ayni
zamanda Ozel Banma nedenlerini de kapsar. Gadamizin ilk bdlumunde
inceledgimiz 6zel bganma sebeplerine konu olabilecek herhangi bir cdgyi
zamanda evlilik birlinin temelinden sarsiimasina da konu olabilir. Ancazel
bosanma sebeplerinden terk nedeninglblaosanma sebebi bu hususugiddadir. Terk

423 TUTUMLU, sh. 131

424 SAYMEN Ferit Hakki./ELBR Halid Kemal., Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, c.lll, istanbul:
1957, s. 254; BRSEN, sh.. 269; FEYIDGLU, sh. 301; OZTAN, sh. 403; TEKIAY, sh. 172

425 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 996

426 AKINTURK, sh. 261
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olgusunda,sartlar gerceklgmis ise 6zel bganma sebebine dayanilmasi ger8kir
Yukarida da ifade olungu Uzere, ger arasindaki gecimsizlik dylgiddetli bir hal
almis olabilir ki, bu gegimsizfiin nedenini 6zel b@anma sebeplerinden herhangi birine
sokmak mumkun olmayabilir. Bu halde, evlilik bgilin temelinden sarsilmasi kavrami
altinda bganma sebepleri giindeme gelir. Geneldnona sebepleri, boyle bir ihtiyacin
arintdif®®. Bu nedenle evlilik birliinin temelinden sarsilmasina dayali séwoma

davalari en fazla uygulama alani bulagéyona sebebidir.

Medeni Kanun bu b@nma sebebini 166. maddesinin ilk ve ikinci fikralda;
“Evlilik birli gi, ortak hayati surdirmeleri kendilerinden bekleegatek derecede
temelinden sarsilmiolursa, glerden her biri bganma davasi acabilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru dapa ise, davalinin acilan davaya itiraz
hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkinlk@t kullanilmasi nitegiinde ise ve
evlilik birli ginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korayendger bir yarar

kalmamgsa bganmaya karar verilebilir.§eklinde diizenlenmiir.
B —SARTLARI

Medeni Kanunun 166/1. maddesinde dizenlenen gesgehima nedeninden
faydalanabilmek icin ikisartin bir arada gerceldais olmasisarttir. Bunlardan ilki,
evlilik birli gin temelinden sarsiimasi gdri de evlilik birliginin temelinden sarsilmi
olmasi nedeni ile ortak hayatin ¢cekilmez hale gelmmasidir.

1. Evlilik birli ginin temelinden sarsilmasi

Evlilik birli ginin temelinden sarsilmiolmasi, gler arasinda c¢ok ciddi ve
siddetli bir gecimsizlik veya anmazlik bulunmasi demekif’. Bu sart evlilik
birliginin temelinden sarsilmi olmasi kavraminin ayni zamanda objekgdrtini
olusturmaktadi®*°. Her ailede rastlanilabilecek kiiciik temmlar, anlamazliklar veya
normal kagilanabilecek gecimsizlikler, evlilik biginin temelinden sarsilgh sonucuna
ulastiracak olaylar dgldir**%. Bu nedenle, evlilik birliinin temelinden sarsilmasi

42 GENCCAN, sh. 287

428 FEYZIOGLU, sh. 301-302

429 AKINTURK, sh. 262

0VELIDEDEOGLU, sh. 215; FEYZOGLU, sh. 304; OZTAN, sh. 403; AKINTURK, sh. 262
431 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 999
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sonucunu dguracak olaylar, evlilik birginin maddi, manevi ve bazi durumlarda da
ekonomik yapisini temelden etkileyecek olaylar diche®2 Evlilik birli gini
temelinden sarsan durumlarin buyudk bir kismi ‘gesgatik’ olarak tavsif edilse de bu
her zaman boyle gercekhaeyebilir. Yani bazi olaylar gecimsigé yol agmamalarina
ragmen evlilik birligini temelinden sarsabilir. Orgim, ugradgl kaza sonucu evliin
gereklerini yerine getiremez hale gelegi diger & sevmeye devam ediyor ise bir
gecimsizlikten s6z etmek mumkungidir. Ancak evlilik birligi temelinden sarsilmi
olabilir. Bu ayni zamanda kazayarayan g icin de s6z konusu olabilir. Bér & acima
duygusu ile bganmayi istemese bile, kazayg@rayan &, bunu bir onur meselesi
yaparak, evlilik birlginin temelinden sarsilgini iddia edebilit*®

Esler arasindaki evlilik birfiinin temelinden sarsilginin kabull igin; kar
kocalik anlayginin bitmgk olmasi, birbirlerine kar baghlik suurunun yok olmg olmasi
ve sler birbirlerine kagl yabancilamis olmahdir. Tum bu vakialarin genel kistaslara
gore ispati gerekir. Hakim, davaci icin fartlarin gerceklgp gerceklemedgini genel
hayat tecriibelerini dikkate alarak tespit etmekigketleftir.***. Buradan dau sonucu
ctkarmak mumkundur: Evlilik birfiinin temelinden sarsilmiolmasi, hakimin takdir
yetkisini kullanmasi ile ortaya konulabilecek bilgwdur. MK. m.4, hakimin takdir
yetkisini nesekilde kullanmasi gerelgini su sekilde aciklamygtir: “ Kanunun takdir
yetkisi tanidgl veya durumun gereklerini ya da hakli sebeplez gatnde tutmayi
emrettgi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore kararir”. Yargitay bu
konuya iliskin bir kararind&® hakimin takdir yetkisini kullanirken, keyfi bigekilde

hareket edemeyegiai, takdir hakkinin da kontrole tabi olgunu vurgulamytir*®,

Evlilik birli ginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylauraelkolarak
resmi evlilik tarihinden sonra meydana geirolmasi gerekir. Evlilik 6ncesi meydana
gelen olaylar, evlilik birlginin temelinden sarsilmasina neden olacak nitelksa bile

*32\ELIDEDEOGLU, sh. 217

*33 OGUZMAN/DURAL, sh. 124

** OZTAN Aile, 719

435« . Medeni Kanunun 150. (yeni MK. m.184) maddesiki takdir hakki dosyada bulunan olay ve
olgular icin 6ngorilmi olup bu kural mahkemeye, keyfekilde karar vermek imkani veren bir kural
desildir. Bu itibarla takdir hakki kontrole tabi bulamaktadir. Aksi takdirde temyiz yolunun acik
bulunmasinin anlami kalmaz...” 2. HD., 23.10.198tht 8391 E., 9190 K.,

*®TUTUMLU, sh. 222-223
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hilkkme esas alinam&z Bununla birlikte glerden birinin evlenmeden 6nceki hayatinda
hos karsilanmayacak bazi olaylarin vuku bufilusonradan ortaya ¢ikarsa ve bu durum
evlilik birli gini temelinden sarsacak olursashoma icin gereklisartlar olyabilir*®®

Yine evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan vakialarigabma davasinin agifi
sirada mevcut olmasi gerekir. gmma davasi acildiktan sonra meydana gelen olaylar,
basanma davasinda dikkate alinfiiz Bu olaylar, ayri bir davanin konusunu

#4°. Zira her dava acilgi zaman kisartlara gore deerlendirilir**>. Davadan

olustururla
sonraki donemde meydana gelen olaylarigahma kararina esas alinamayadaisusu
HGK kararina goré? temel bir usul kurall olarak nitelendirilgtir**® Yargitay'in
kararlari incelenginde su sonucu c¢ikarmak muamkundir:sl&in evlilik ©ncesi
gerceklgen ve normalsartlarda vuku buldgunda, evlilik birliginin temelinden

sarsilmasina da sebebiyet verecek nitelikteki alaylelerin bildigi veya bilmesi

43" TEKINAY, sh. 181. Yargitay bir kararinda bu husugu sekilde ifade etmitir: “... taraflarin
17.03.2003 tarihinde evlendikleri aglnaktadir. Davaci taniklarinin beyanlarinda geoéylar, bu
tarihten onceki taraflarin nikdhsiz sgaliklari donemde meydana gelen olaylardir. Nikalysganilan
donemde gercelden olaylar bganmaya esas alinamaz...” 2. HD., 19.03.2004 t&&B8 E., 9250 K.,
aktaraniPEK Ali Thsan, “ Turk Hukukunda Genel Banma Sebepleri’yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2007, sh. 27;., Yine Yagudiger bazi kararlarinda da bu durumu agikca
ortaya koymstur: “... Davali kadin, davacinin kendisinin hayatdini oldgunu bilerek evlendgini
belirtmigtir. Evlilik birli ginin kurulmasindan sonra kadindan kaynaklanaamayi gerektirir maddi bir
olayin varlgl da iddia ve ispat olunamagtr...” 2. HD., 19.03.2007 tarih, 16203 E., 4433; K..
Evlilikten 6nceki kacirma olayini davaci kocgrénmesine rgmen evlilik birligini bir sire daha devam
ettirmistir. Davaci-davall koca bu olaylara dayanarakamma isteyemez. Zira 6énceki olaylari affegmi
en azindan hgori ile kagillamigtir...” 2. HD., 18.07.2005 tarih, 9099 E., 11562 KGENCCAN, sh.
508-509). Bir bgka kararda ise; “... Koca karisi ile tginl ve evlendii sirada onun bka dine ve
millete mensup oldgunu bildgi halde uzun muddet yadiktan sonra, bu din aysiini ve baka din
adamlarinin eve gelgini ve ecnebi korgularinin karisini ziyaret ettiklerini ve karisirkendisinden 9-10
yas buyuk ve erken ihtiyar olmasini ve kendisindenugosahibi olmamasini ileri striip, gegimsigli
dayanarak b@anma davasi acllgsa da bu dava reddedilmelidir. Zira bu durumda rkadsnat edilecek
bir kusur mevcut dgldir.” 2. HD., 23.11.1943 tarih, 5663 E., 6518 KINAL, sh. 891-892).
“STEKINAY, sh. 181

*9OZTAN, sh. 404

4402 HD., 08.04.2004 tarih, 3631 E, 4543 K., (GAUR, sh. 295)

441« Her dava acilgn giin kisartlarina tabidir. Davadan sonraki hadiselersanmaya esas alinmaz.
Davalinin sadakatsigiini gosterir otel kayitlari ve fotgaflar davadan sonraki déneme aittir. Bu davaya
esas alinamazlar...” 2. HD., 28.06.2004 tarih, 7638492 K., (GENCCAN, sh. 510-511)

442« Belirtmek gerekir ki; her dava acigitarinteki hukuki ve maddi vakialara gére sonudiaifir. Bu
husus vazgecilmez bir usul kurahdir. Somut olayztganma istginin kabuliine ilgkin yerel mahkeme
kararina girlikh olarak 17.05.1993 guniinde acilan davadamraotanik ifadelerinde acik¢a belirtilen
19.05.1993 gunu cereyan eden olay gerekce yapitmOysa; davanin acilgh tarihe kadar taraflar
arasinda myierek hayati surdiurmeleri kendilerinden beklenmelkeaerecede evlilik biginin
temelinden sarsildini gosterir bir olayin var ileri strilmedgi gibi buna dair bir kanitta getirilebilmi
degildir...” HGK, 19.04.1995 tarih, 128 E., 399 K.,

43 GENCCAN, sh. 512. Kar géris icin bkz. TEKINAY, sh. 182. Yazar, usul hukukuna gére delil
getirmek hakki devam egii muddetce, davadan sonraki olaylar da ispat eitliebe hikme esas
alinabilecgini savunmaktadir.
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gerektgi halde bir sire ortak hayati devam ettirmeleririt, olaylari hg gordigi 6n
kabuliinden hareketle, bu olaylarsaoma nedeni olamaz.

2. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmi olmasi

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasina neden olan olay, oittakatin
cekilmez hale gelmesine sebep olacak derecedgese] beganma sebebinin subjektif
sarti da gerceklenis demektif** Bu nedenden dolayl kanma karari verilebilmesi
icin, evlilik birligindeki basit bir sarsinti yeterli olmayacaktir. Barsintinin, ger
acisindan mgierek hayati devam ettirmelerinin kendilerindenlbekneyecek derecede
siddetli olmasiI gerekmektedir. Dolayisi ile ortakyaan cekilmezigini, siddetin
derecesi belirlemektedff’. Evlilik birli ginin hafif desil de temelinden sarsilmasinin
gostergesi; bu olgu nedeni ile ortak hayati surdinim davaci gacisindan katlaniimaz

olusundan kaynaklanmaktadff.

Cekilmezlgin mutlaka her iki ¢ acisindan da s6z konusu olmasi gerekmez.
Eslerden yalnizca biri acisindan c¢ekilmezlik s6z kanwldgunda, bu ¢ bosanma
talep edebilecekdf”.

Evlilik birli ginin sarsiimasi nedeni ile kanmada; hakim, ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmegni eslerin durumuna goére belirleyecektir. Zira bir takim
olaylar kagisinda bazilari icin ¢cekilmez sayilan gtérek hayat, bgalari icin o derece
sarsiimg olmayabili**®. Bu nedenle, bu sanma sebebinde hakime getakdir yetkisi
hatta gerginde kanun koyucu yerine gecerek hukuk yaratmaigiettkninmstir. Burada
hakimden, kanunda tanimlanmami‘evlilik birli ginin temelinden sarsiimasr’
kavraminin icini doldurmasi ve hakkaniyete uygum kekilde evlilik birliginin
devaminin gerden beklenebilir olup olmaginin tespiti istenf*®. Hakim burada takdir
hakkini kullanirken, sahsi gorg ve arzularina gore hareket edeffi&z Eslerin
karakterlerini, mizaclarini, @enim ve kudltir durumlarini, sosyal konumlarini ve

4“4 EEYZIOGLU, sh. 305

45 HATEMI, sh. 230; ERGUN, sh. 541

448 HATEMI/SEROZAN, sh. 232

4T AKINTURK, sh. 265; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 1001; FEYZOGLU, sh. 305-306
448 AKINTURK, sh. 265

4“9VELIDEDEOGLU, sh. 220; OZTAN, sh. 410

B0 BHZTAN, sh. 410
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yetisme sartlarini g6z éniinde tutmak zorund&dfir Anlatilan hususlar, bu kanma
nedeninin nisbi nitelik tadigini ortaya koymaktadir.

Hakim, onune gelen her somut olayda; kusugm eyleminin ne zamandan
beri devam etgini, diger &in bu davrarg hosgort ile kagilayip kagilamadgini,
taraflarin bganma hususundaki niyet ve arzularini, edlili sonlandiriimasinin
cocuklarin yetimesi Uzerinde menfi etki yapip yapmgdi, evlilik birliginin devam
ettigi sureyi, taraflarin y@ani, davaci olan sin kendisinden beklenen bitiin gayreti
gosterip gostermegini etraflica argtirmak durumundadi?®> Hakim, davacinin ileri
surdEi vakialarin objektif olarak ortak hayati surdirmdggvacidan beklenemeyecek
derecede evlilik birfiini temelinden sarsacak nitelikte bulmazsa, bulldgh davaci
icin bir ozellik tgiyip tasimadgini dosya icegfiinden anlamaya c¢ahcaktir. Eer
deliller ikna edici surette olmazsa dava reddeditéic. Bunun kagisinda, ileri strilen
olaylar ve deliller, normal olarak davacinin gtagiek hayati strdirmesinin kendisinden
beklenemeyecek derecede sarsici olmasi halind&i atdia eden davali evlilikteki
sarsilmanin bu dereceiddetli olmadgini ispat edemez ise fmnmaya karar
verilebilecektif>®. Ornagin davali, davacinin ileri siirdii olaylarin bizzat kendisi
tarafindan hg goruldigini veya bilmesine gaen bir stre ses ¢ikarmgadi iddia
ederek davacinin savlarini yetersiz hale getirebili

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasi igin, yukarida da ifatlenduzu lGzere
sarsintinin gerden, birlgin devamini sdrdurmelerinin - beklenemeyecek derecede
evliligin olumsuz etkilenmesi gerekir. Her tirlt gecim&Avlilik birli ginin temelinden
sarsilmasina neden olacak vasiftgsildeg*>*. Esler aralarindaki gecimsigle veya
anlamazlga rggmen ortak hayati devam ettiriyorlar ise bu durumdeglarindaki
gecimsizlgin ya da anlgmazlgin, evlilik birligini cekilmez hale getirginden
bahsedilemez. Buna kam ortak hayat, evlilik biriinin amacina uygun olarak

cekismesiz ve s@ikli bir sekilde devam etmiyorsagsler ayri odalarda birbirleri ile

L AKINTURK, sh. 265
423Z7TAN, sh. 411-412

453 OGUZMAN/DURAL, sh. 125
44 IPEK, sh. 32
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konusmadan, cinsel ifkiyi siirdirmeden yalnizca ayni cati altinda oturlarsd™ bu

evlilik birli ginin salikh bir sekilde yuridigiinden bahsetmek mimkiin olmayacéRtir

Evlilik birli ginin temelinden sarsilip sarsiimgdiolgusunun, her bir se
acisindan kendiartlari icerisinde sibjektif dlgutler icerisindegagelendiriimesi gerekir.
Cunku slerden biri icin ortak hayati ¢cekilmez kilan biagldiger e acisindan o derece

siddetli olmayabilif®”.

Ani verilen tepki nitelgindeki tavir ve davraslar, sureklilik arz etmeyen
davrang ve sozler, kizginhkla fevren sdylenen soézler,rdaglar ve itimeler evlilik
birli gini cekilmez hale getiren olgular gitdir *°® Evlilik birli ginin temelinden sarsilg
ve ortak hayatin ¢ekilmez hale ggliaiin kabull icin, gler arasindaki gecimsizlik veya
anlamazlgin, elerdeki evlilik ruhunu séndirmii onlari evlilikten nefret eder hale

getirmis olmasi gerekff®.

Yargitay'in istikrarli uygulamasina gére munferit blayl gecimsizlik sebebi
saymak dgru desildir. Ornegin eslerden birinin kumar bamhsi olmasi veya sr
derecede icki icmesi bia basina bganma sebebi olamaz. Zira daval) leu durumlarin
evlilik birli gini temelinden sarsmagini, bir gegimsizlik dgurmadgini ispat etmesi
halinde beanma davasi reddedilecektir. Ayricglegin sik sik kavga etmesi, kadinin
kufretmesi, ger erkek ¢ haksiz hareketleri ile buna sebep oluyorsa burdlauyine
bosanma sebebi olamaz. Zira tiim olaylar, sebepletiilikte deserlendirilmelidif*®°.

Bu bahsi kapatmadagu hususun da dikkate alinmasinda fayda vardir. O da
ortak hayatin ¢ekilmez hal afgnin kabull icin, gerin mutlaka bir araya gelmeleri,
ortak hayat bir siire surdiirmeleri gerekffiéz

455« Evliligin olagan gereklerini yerine getirmeden ve nihayet egitiliénemli amaclarindan birini

olusturan cinsel ikkiyi surdirmeden yalnizca vgeklen ayni c¢ati altinda oturmak, evlilik bgilnin
sgalikl bir sekilde yurudigl ve cekilebilir oldgu yolunda yorumlanip derlendirilemez”. 2. HD.,
16.09.1986 tarih, 6161 E., 7502 K., (TUTUMLU, sBk62

%% AKINTURK, sh. 265

*TFEYZIOGLU, sh. 305

*STEKINAY, sh. 176; SAYMEN/ELBR, sh. 255; OZTAN, sh. 40%PEK, sh. 33

9 AKINTURK, sh. 265

40 AYITER Nuwin, “MK. Hiikimlerine Gére Bganmanin Genel Sebelimtizagsizlik ve Yargitay
Uygulamasi”,Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakdiltesi 50. Y1l Arngani, Ankara: Seving
Matbaasli, 1977, sh. 168

41 AKINTURK, sh. 265. Bir Yargitay kararinda bu durum sekilde 6zetlenngtir: “... Nikahtan sonra
eslerin birlesmemk olmalari bganma davasi agilmasina engegiltbr. Baska bir anlatimla, taraflar
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Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasina sebep olan ve uygudameerini
almis olaylar, siddet olgusu da dikkate alinarakgaguda ilerleyen boélimlerde ayri bir
baslik altinda inceleneg@nden burada daha fazlagieilmesine gerek gorulmentir.

C — EVLILIK BIRLIiGININ TEMEL iNDEN SARSILMASI SEBEBINE
BAGLI ACILAN BO SANMA DAVALARINDA KUSURUN ROLU

Milga Tiark Medeni Kanunun 134/ll. maddesi, 3444 ilsayfasa ile
degistirilmeden once; “Ber gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade #iaignat ise,
bosanma davasini ikame hakkgdr tarafa aittir.”seklindeki diizenlemeyi amirdi. Buna
gore, gecimsizlikteki kusuru gier eten daha fazla olansie bosanma davasi agmasi
halinde davasli, bu madde hikmiine gore reddediiecBkicak kusuru daha az olag, e
defi hakkini kullanmaktan vazgecersesdmumaya hikmedilebilecektir. Dolayisi ile,
onceki Medeni Kanunun dssiklik 6ncesi dizenlemesinde, hakim kusuru kegdililen

aratirmak zorunda dgldir 2

Milga MK.'da, 3444 sayili Yasa ile yapilangigklik ile, m.134/11 “ Yukarida
ki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusurthdagir ise, davalinin agilan davaya
itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, kiakkotuye kullanilmasi nitetinde ise
ve evlilik birliginin devaminda davali ve gocuklar bakimindan korayandger bir
yarar kalmanysa bganmaya karar verilebilir.%eklinde yeniden dizenlengtir. Yeni
Medeni Kanun, onceki kanundaki bu dizenlemeyi aybemimseyerek m.166/Il
kapsaminda yer vergtir. Bu diizenlemeye gore, fanma davas! acabilmek icinsler
arasindaki gecimsigin veya anlamazlgin, elerden birinin kusurundan ileri gelmesi
gerekmedii gibi davaci ginde kusursuz olmasyart deildir. Eslerden her ikisi de
kusurlu olsa ya da her ikisinin kusuru olmasa it de beanma davasi acilabiff

Onceki diizenlemenin devami nitglideki yeni diizenleme, esas itibari ile
kusura dayanan bir kanma sebebi ¢#dir*®* Bununla birlikte bganmaya karar
verebilmek icin davalinin az da olsa kusurlu bulasmarttir. Aksi halde davalinin

kusursuz olmasi ve tim kusurun davacida olmasnd®lbganmaya karar verilemez.

birlesmemi olsalar bile sartlari bulundgu takdirde bganma davasi acgabilir...”. 2. HD., 27.11.1987 tarih,
8598 E., 9447 K., (GENCCAN, sh. 291)

462VELIDEDEOGLU, sh. 220-221

93 AKINTURK, sh. 266

44 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 118; OZTAN, sh. 413
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Aksine durum, kiinin kendi haksiz hareketleri ile hak elde etmdsr &i, bu durum
hukukun temel ilkeleri ile hmlasmaZ®. Bu husus bir Yargitay kararinda; “...3444
saylll Yasa ile d@sik Medeni Kanunun m.134 hiukmi ile kusur esasi tedkmis,
bosanmada kokli sarsiima on plana aligtmi Evliligin temelinden sarsiimasi g
sebeplerle olgur. Eslerden birinin ya da her ikisinin ortak kusuru dkisabilecei gibi
hicbirinin kusuru olmadan da dlabilir. Ancak tam kusurlu & kendi kusuru ile
yarattgl olaylara dayanarak kanma elde edemez.*®* seklinde ifade olunmgtur. Bu
durumda kusurun tamaminin davacgtee oldigu hallerde dava reddedilmelidir.
Boylesine bir durumda héakim, evlilik bigiinin temelinden sarsilgina kanaat getirse
bile basanmaya karar veremez. Bir HGK. karariffdala tekrarland tizere, bir kimse
kendi eylemine ve kusuruna dayanarak hak elde edergni sekilde, tamamen
kusurlu ge baanma imkani tanimak, bir anlamda davaci - tam kusae tek tarafli
irade ile bganma imkani gdar ki bu da yasa koyucunun gamma konusunda
benimsedii ilkelere ters bir yaklgm tarzi olacaktir. Bu durumda, davaci olandavali
olan ain, basanmaya sebep olan gecimsizlikte az da olsa kuddugunu ispatlamak
zorundadir. Davali gin bu konuda herhangi bir itirazda bulunmasina lgektur*®®
Hakim tarafindan bu husus re’sen gozetilmelidir.

*STUTUMLU, sh. 228-229

4662 HD., 03.10.1995 tarih, 7117 E., 9164 KREK, sh. 72)

4" HGK., 05.05.1993 tarih, 61 E., 193 K., (TUTUMLW.£267)

48 OZTAN Bosanma, sh. 722; FEMBDGLU, sh. 307-308. Bu gosiibir kisim yazarlar tarafindan
kiyasiya elgtirilmektedir: OGUZMAN/DURAL; Yargitay HGK'nin, bganmaya karar verilebilmesi igin
davalinin az da olsa belli bir kusurunu ispatlaroeuglulusuna garet eden kararinin, kanun hukma ile
bagdasmadgpini, davalinin s6z konusu kararda, kusursuz olraakagin kanun hikmi gegénce bunu
ileri sirmesi halinde davanin reddedebifgoe savunmygtur. OGUZMAN/DURAL, sh. 126; Yine bu
konuda, temelinden sarsilgrbir evliligi, kusur - kusursuzluktan yola ¢ikarak ayakta tutmakimseye
bir fayda getirmeyeggnden hareketle yurimeyen evliliklerin sonlandiabmin herkesin menfaatine
oldugu dile getirilmitir. Bkz. OZDEMIR Nevzat, Tiirk- isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma,
Istanbul: Beta Yayinevi, 2003, sh. 105. Bunlargindia, KOSE@LU’'na gore de; davalinin evlilikten
beklentisi yoksa ve Banmayi kabul ediyorsa, ayricasaoma hikmd ile birlikte bir kisim mali haklara
kavuuyorsa beanma yodniinde karar verilmelidir. Bu hem usul ekoisime uygundur, hem de bu yolla
kusursuz davali, davaya itiraz hakkini kétlye kuitams olacaktir. Halbuki davanin reddi ile kusursuz
davall yeniden dava agmak kiilfeti ile fakarsiya birakilmaktadir. Ozelliklessndensiddet géren ve bu
evliligin sona ermesingiddetten korunmak ic¢in bir firsat olarak goreglee bakimindan, az da olsa
kusurun tespit edilememesi nedeni ile davanin redé@tarar vermekiddet maduru ile failin tekrar bir
araya gelmesine imkan tanir ki bu durumun kabuheesi hakkaniyete uygun giiheyecektir.
KOSEQGLU Bilal, “Bosanma Hukukunda Kustitkesinin Onemi”, Terazi Hukuk Dergisi, s.1, sh. 7-13
(KOSEGGLU Bosanma)
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Uygulamada durum, Banma ve bganmaya sebep olan olaylar daha c¢ok
eslerin kusur durumlari ¢ercevesinde ginalmakta ve sonuca gidilmektedir. Bu itibarla,
kusur ilkesinden soyutlangbir Tiirk basanma hukuku diiiniileme2°®.

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nda 26 Haziran 1988 tarihing&pilan
degisiklik ile, kusur kavramina kanunda hi¢ yer verilmgmsureti ile sistem olarak
kusura dayanmayan bir sistem benimsatimiBoylece beanma hukukunun maddi
hukuk nitelgi sekli hukuk bicimine dongitrilerek beanma, formul haline
getirilmistir*’®.

Evlilik icerisinde, gecimsizfie sebep olan olaylarda, hangi tavir veya
davranglarin daha fazla kusurlu oldu hususunda 6nceden bir dlcii koymak mimkin
desildir. Bu durum Yargitayictihadi Birleatirme Hukuk Genel Kurulunun, ictihadin
birlestiriimesine gerek olmagdi hususunda vergi 03.07.1978 tarihli 1978/5 E., 1978/6
K., saylll kararinda ifade edilstir*’t. Bununla birlikte uygulamadan bazi kararlari
ornek olarak vermekte fayda vardir:

“... Toplanan delillerden; davali kadinin kocasiaréfsiz, pezevenk, sen
erkek dgilsin’ dedigi; davacinin da davallyr dévgia ve defol git diyerek gotirtp
babasinin evine birakt anlgiimaktadir. Bganmaya sebep olan olaylarda, tazminat
isteyen kadin kusursuz ya da az kusurlu olmayipkeisurludur. Bu durumda kadin
yararina manevi tazminata hilkkmolunamaz’2.”

49 KOSEQSLU Bosanma, sh. 7

40 HELVACI Serap, “isvicre ve Tiirk Hukukunda Banma Sebepleri'Prof. Dr. Omer TEOMAN'a
55. YasgUini Armagani, ¢.2,istanbul 2002, sh. 1168

41 figili HGK. kararinda durum; “...Kusur g kez kiilerin sosyal ve kiiltirel yapilarina, g
yargilarina ve cevrelerine goregilgen bir dlctide soyut, goreceli bir kavramdir. O leafshcedenu ya da
bu eylemin ya da davragn daha ziyade kusur veya daha az kusur olaraklkakmubu konuda kesin,
desismez, nesnel bir 6lci konulmasi olanakidir. Bu nedenle Turk Medeni Kanunun 134. (m.166)
maddesine dayanilarak acilans@oema davalarinda, taraflardan hangisinin tutum aerahsinin daha
ziyade kusur sayilagani, bgka bir sdyleygle kusurun daha ziyade hangi tarafa ait glthu saptamak ve
degerlendirmek hakimin takdir yetkisine aittir. Elbethakim bu konudaki takdir yetkisinin ve hakkini
olaylarin kendi yapilarina ve glarina 6zgu yoénleri icinde kullanacaktir. gusuz édnceden somut bir
kural koymak, belli bir olci getirmek hakimin takdiyetkisini ©nleyici ve bglayici nitelik
tastlyacgindan, sakincall bir uygulama sayilmak gerekir..$eklinde ifade olunmgtur.
OGUZMAN/DURAL, sh. 126; OZTAN, sh. 414

4722 HD., 15.02.2005 tarih, 67 E., 2066 KIMSEK Mustafa,Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren
Davalar ve Yargilama Usul(j Ankara: Adalet Yayinevi, 2005, sh. 307
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“...kocanin birlik gorevlerini yerine getirmeglj alkol aldgi, buna kagin
davacinin da guven sarsicl davgirda bulundgu bu durum kawsinda taraflardan

birinin kusurunun dierine Ustiin tutulamayagaanlaiimaktadir...”"

“... davacinin (kocanin) davalisiee siddet uygulamasina ve sadakatsiz
davranglarina kagin davali kadinin dasme sirekli hakaretleri nedeni ile ggmmaya

neden olaylarda kocaningia kusurlu bulunmasina genen, Turk Medeni Kanunun

166/2. maddesi kaillarinin olusmus bulunmasina gt‘)re..‘}Z4

“...Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasina neden olan olaylam&abka-
dinla ygayan davaci koca dahgiakusurludur. Ttrk Medeni Kanununun 174/2. madde

kosullan olusmustur...”*"®

“...Toplanan delillerden kocanin (davacinin) bigke kadinla ilskiye girdigi,
esini dovdigi anlgiimaktadir. Davalinin (kadinin) siei vesayet altina alinmasi
yonindeki davragl yasadan kaynaklanan bir hakkin kullaniimasina eliitir.
Fotasraf¢ciya montaj yaptirmasi igi@in ise kusurlu bir davragiioldusu aciktir. Ancak
kusur kiyaslamasi yapiginda kocanin kusuru daha fazladir. Kadiniganmaya ka
ctkilmasi yonundeki davrapi da evliligi kurtarmaya matuftur. Hakkin kotuye
kullaniimasi olarak yorumlanamaz (MK. md. 166/2)°"

“...Kadinin yasal dava hakkini kullanmasi kusur kabdilemez. Bganmaya
neden olan olaylarda evi terk eden veskaa kadinla ygayan davaci koca tam

kusurludur...*"”

“...Bosanmaya sebep olan olaylardgine kagi fiziksel siddet uygulayan,
surekli barlara giden, guven sarsici dawlanda bulunan, gni begenmedgini
soyleyen, evlilik birlgine iliskin gorevlerini yerine getirmeyen davaci kocgira
kusurludur. Bir kismi kanitlanmayan bir kismi dakie niteliginde davrardarda

4732 HD., 12.01.2005 tarih, 15227 E., 378 KSIMSEK, sh. 221)

4742 HD., 29.03.2005 tarih, 1007 E., 5020 K., (GAUR, sh. 417-418)
4752 HD., 06.10.2005 tarih, 10824 E., 13600 K., (GAUR, sh. 416)
472 HD.,15.12.2003 tarih, 15615 E., 16683 K., (@AUR, sh. 422)
4772, HD., 16.09.2003 tarih, 7576 E., 11347 E., (IR, sh. 426)
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bulundgu anlgilan davali kadinin bBanmaya kan cikmasi itiraz hakkinin
(TMK.m.166/2) kétiiye kullaniimasi nitginde deildir...” *’®

“... Bosanmaya neden olan olaylardasadti aylik fiili evlilik stresince cinsel
ili skiyi gerceklatiremeyen davaci koca tam kusurludur*’®

Akil hastasi gn davranglari iradi olmadgindan, kendisine kar acilan
basanma davasi reddedilmelitfi?.

MK. m.166/Il hilkmUne gore; “Yukaridaki fikrada lréilien hallerde, davacinin
kusuru daha @r ise, davalinin acgilan davaya itiraz hakki var@ununla beraber bu
itiraz, hakkin kétuye kullaniimasi nitginde ise ve evlilik birlginin devaminda davali
ve cocuklar bakimindan korunmayagde bir yarar kalmamsa bganmaya karar

verilebilir.”

Her ne kadar, madde metninde itiraz kavrami gegenéde de, gretide ki
agirhkll anlaysa gore, buradaki itiraz teknik anlamda bir itiraegitl def'idir *®*
Gercekten de bizim datirak ettisimiz bu gorige gore, davacinin kusurunun daha fazla
olmasi halinde bu hususun def’i yoluyla mi ilerrid&cesi yoksa itiraz sayilarak hakim
tarafindan re’sen nazara alingcaorusu 6nceki MK’'nin 3444 sayili Yasagdgkli gi
oncesinde tagmali idi. Ancak 3444 sayili Yasa geikli gi sonrasinda ve bu gaiklik
ile getirilen dizenlemeyi aynen benimseyen 472llisdyedeni Kanun'da yapilan
duzenleme ile itirazin davall taraftan gelmesi gege vurgulanmstir. Buradaki itiraz,
yukarida da belirtildii izere teknik anlamda itiraz sayilamageEitiraz olsa idi, hakim
tarafindan re’sen nazara alingealan davalica ileri surilmesine gerek olmazdi.

Halbuki duzenlemede, bu hususun davali tarafindem suriimesi gerekti acgikca

4782 HD., 13.04.2006 tarih, 20854 E., 5438 K., (YAYJANMAMI STIR).

4792 HD., 06.02.2006 tarih, 16438 E., 927 K., (YAXIANMAMI STIR).

480« Akl hastasi olan davaciya kusur yiiklenmesinitinmkiin olmamasina gore davali-davaci kadinin
siddetli gecimsizlik sebebi ile acgpldugu davanin reddi gerekirken, davasinin kabull ilgabmaya
karar verilmesi dgru desil ise de, bu yon temyiz edilmedhden yankliga isaret edilmekle
yetinilmistir...” 2. HD., 20.11.2006 tarih, 8400 E., 15960 KGENCCAN, sh. 294); “... Daval kadin
21.02.2001 tarihinde Turk Kanunu Medenisinin 35%ddesi gergince vesayet altina alingnivesayet
karari 30.03.2004 tarihinde kaldirighr. Kadina isnat edilen ‘*hakaret’ sézleri vesagitindaki doneme
iliskin olup; bu eylem iradi olmagindan davali kadin kusurlu kabul edilemez...” 2. HDZ,02.2006
tarih, 15277 E., 1079 K., (YAYINLANMAMSTIR).

8L OZTAN Aile, sh. 721; AKINTURK, sh. 266; SAYMEN/ELIR, sh. 258; DURAL/GUz/GUMUS,
sh. 118; KOPRULU/KANET, sh. 170; GENCCAN, sh. 295. kagoris icin bkz. HATEMI/SEROZAN,
sh. 233; ZEVKILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 1002
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vurgulandgindan bunun defi olarak anidmasi gereki®> Ancak bitiin bunlarin

disinda, davacinin tamamen kusurlu olmasi ve davalfykabil herhangi bir kusurun

bulunmamasi halinde ise, Yargitay uygulamasina,gtaeali bu durumu ileri sirmese
bile, bu durum hakim tarafindan re’sen dikkate aiak davanin reddine karar
verilebilecektir. O halde, davacinin tam kusurldugl hallerde yapilacak itiraz, hakim
tarafindan kendifiinden dikkate alinagandan def’i sayllmayacaktir.

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasi halinde, davacinin dalsarlu olmasi
durumunda, davalinin itiraz etmesi, hakkin kétiydaailmasi nitelgsinde ise, hakim
bu defi gbz dninde tutmayacaktir. Hakim bunu tespierken, evliiin siresi, glerin
yaslari, salik durumlari, be@anmanin c¢ocuklar Uzerinde yapgcaetki gibi bircok
faktorii goz 6niinde bulundufdt. Béyle bir durumda, davalsia ileri surdigi itirazlar,
davay! uzatmaya matuf ya da davagee bir ¢cikar sglama amacini tayorsa, hakkin
kotuye kullanildginin kabulti gerekff®. Ornesin daha az kusurluseaslinda bganmayi
istiyor ancak bunu bir pazarlik konusu yapma veiki@rafa zorluk ¢cikarma amaci ile
itirazini ileri surtyorsa, bunun gibi sonu gelmewga ve ¢cekimenin hakim oldgu ve
psikolojik yonden sakincali bir ortamda cocuklagetismesi onlarin ruh ghig ve
gelisimi igin sakincali ise, davalinin, davacinin kuswni daha @r oldugu yonundeki
itiraz1, hakkin kétiye kullaniimasi nitgine biiriinebilit®”.

Bir Federal Mahkeme kararinda da belir@iiditizere, eglerin bir araya
gelmelerine imkan kalmagh, eslerin evlilik birligini devam ettirme heveslerinin bitj
birbirlerini tanilyamaz hale geldikleri hallerde,vdainin daha fazla kusurlu olglw
diger & tarafindan ileri surulditinde, bu itiraz, hakkin kotiye kullaniimasidir. 8dat
tespiti gereken husus; davalinin hal ve dagradan evlilik birligini devam ettirmek
amacinda olmagi ya da buna imkan kalmagliacikca anlalmalidir*®®.

Uygulamada, davalinin hangi davrdarn, hakkin kotiye kullaniimasi
niteligindedir? Yukarida da ifade olunglu Gizere, bu konuda bir standart belirlemek,
belli olaylari 6ngérmek mumkun gidir. Her somut olay kendi icerisinde bulurilu
sartlar dairesinde derlendiriimeye tabi tutulacaktir. Bu aciklamalarlarlikte,

482 AKINTURK, sh. 267

483 HZTAN Aile, sh. 721

484 IpEK, sh. 78

485 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, sh. 1002
485 TEKINAY, sh. 191-192
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Yargitay'in, davacinin daha fazla kusurlu @gildthususunda davalinin itirazinin, hakkin
kotuye kullaniimasi nitedinde gordi@u olaylara kisaca goz atmakta fayda vardir.

Yargitay; “usuline uygun ihtara kahakli nedenle mifierek konuta donmedi-
gini kanitlayamayan kadinin agticekilmezlik nedenine dayali davanin, terke dayal
davay! sonug¢suz birakmaya yonelik gldodan hakkin koéttye kullaniimasi nigghde
oldugunu™®’, “ bosanmaya sebep olan olaylarda davaci daha fazla lkuslmasina
karsin, ‘bu is bitti, ben istemiyorum’ diyen ve birlikte yamaktan kacinan davalinin
itirazinin™*®® “hakaret ederek kendisine dayak atan kocasi hdkkceza davasi acan
esin hakaret edensaarafindan acilan kanma davasina itirazinf¥, “ daval kocanin,
bes sene muddetle bir kka erkekle kari koca hayati ggyan kadinin agti basanma

davasinda evlilik birfiinin devamini istemesiri®®, “davaci gin agir kusurlu olmasina
karsin ona stirekli @r hakaretlerde bulunan davalininsaomaya kan cikmasini*®*

hakkin kéttye kullaniimasi nitginde gormigtar.

Davalinin itirazi, hakkin kotuye kullaniimagaklinde nitelendirildikten sonra,
m.166/Il dizenlemesinde belirtiglisekilde ayrica, evlilik birlginin devaminda, davali
ve cocuklar bakimindan korunmayagde bir yarar olmagunin da tespit edilmesine
gerek yokturlItirazin kotl niyetli oldguna iliskin tespit, ayni zamanda davali ve varsa
cocuklar bakimindan, evlilik biginin devaminda, korunmaya g bir yarar olmadg
hususunu da ortaya koymwolacaktir. Zaten maddede bdyle bir dizenlemeye yer

verilmesi, doktrinde de eférilmi stir®%

Bunun yaninda, yapilan itirazin, hakkin kéttuye &nilmasiseklinde olmadii
durumlara da kisaca gieecek olursak; Yargitay, evlilik bigini kurtarmak isteyenin
itirazin**3, yabanci mahkemede gamma karari almgiolan davalinin b@nmaya kat
cikmasini®® davacinin @r kusuruna ramen b@anma davasi agmayan davali kadinin,
davaci kocanin banma davasina karcikmasinii®™, kayinvalidesinden dayak yiyen

4872 HD., 14.03.2005 tarih, 2764 E., 3935 K., (GAUR, sh. 108)

4882 HD., 10.11.2004 tarih, 12119 E., 13368 K., (GA&UR, sh. 418)

489 HGK. 02.10.1991 tarih, 378 E., 456 KIPEK, sh. 79)

4992 HD., 12.04.2004 tarih, 3467 E., 4621 K., (GENKG sh. 301)

4912 HD., 18.02.2008 tarih, 4808 E., 1659 K., (GENGE sh. 302)

492 OGUZMAN/DURAL, sh. 126-127; OZTAN, sh. 415; AKINTURKsh. 268
4932 HD., 19.06.2007 tarih, 14652 E., 10409 K.,

4942 HD., 12.04.2002 tarih, 4136 E., 5171 K.,

492 HD., 15.04.2002 tarih, 4726 E., 5282 K.,



ve bu duruma ses cikarmayan, kocaningadgiosanma davasina itiraz eden kadinin

davranginin®® hakkin kétiiye kullaniimasi nitginde olmadgina karar vernstir’.

D — YARGITAY UYGULAMASI | SIGINDA, EVL iLiK BIRLIGININ
TEMEL INDEN SARSILMASINA SEBEP OLAN VE OZELL IKLE SIDDET
ICEREN OLAYLAR

Aile ici siddet, 6nceki bolimde ayrintili olarak ifade olupduizere; fiziksel,
cinsel, ekonomik, s6zel ve psikolojgiddet seklinde kendini gosterebilir. Bu bélimde,
siddet tdrleri itibari ile, hangisiddet iceren davragy s6z veya tavirlarin, evlilik
birliginin temelinden sarsiimasina sebebiyet @rdzerinde durulacak, uygulamadan
ornekler verilerek konu aciga kavyturulmaya cakilacaktir. Her ne kadar 6nceki
bolumde ayri ayri diklar halinde incelenen, sinirlari itibari ile biri ile yakindan
irtibath olan psikolojik ve so6zelsiddet tek balik altinda (psikolojik siddet)

incelenecektir.

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasina sebebiyet veren aleylaiyuk bir
kismini, glerin siddet iceren s6z ve davralari olusturmaktadir.

1. Fizikselsiddet iceren olaylar

Aile ic¢i siddetin, en ygun bir sekilde kagilasilan tiri olan fiziksekiddet,
dévme, hirpalama, sarsma, sirilklemesldraa, yaralama gibi eylemlerif. Evlilik
icinde ozellikle kadina yonelik icra edilen fiziksgddetin ygandgl pek ¢cok olayda,
Yargitay evlilik birliginin temelinden sarsilgini kabul etmgtir. Kadinin dovulmesi ya
da darp edilmesi en sik kagsilan fizikselsiddet turtdiit®®.

Buna gore Yargitay, sen dovulmesini, evlilik birlginin  temelinden
sarsilmasina dayall kEnmaya sebep olan olaylardan biri olarak g@uahii istikrar
kazanan kararlarinda acikca beliggtini Burada evlilik birlgini sarsan fiziksekiddet,
sadece gier & tarafindan uygulananiddet deil ayni zamanda, ayni cati altinda
yasayan dger aile bireylerinin 6rng@n kayinvalide veya kayinpeder tarafindan

4% HD., 21.02.2007 tarih, 14957 E., 2432 K.,
497 GENCCAN, sh. 305-308

4% ERDEM, sh. 55

49BADUR/ERTEM, sh. 111
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uygulanan siddete &in g6z yummasi veya engel olmamasi dasabma sebebi
olusturacaktir®. Bu kararlardan érnek verecek olursak;

“...Yapilan sorgturma ve toplanan delillerden davali kocanin daegioi darp
ettigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayainelinden sarsacak
derecede ve bigin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecirilsimevcut ve

sabittir...”°?

“...davall kocanin gni dovdigu anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede vesibhirdievamina imkan vermeyecek

nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. >%

Yargitay dovmenin dinda, gin Uzerine yldrimenin de, evlilik biginin
temelinden sarsilmasi icin yeterli offltna karar verngtir: “...davalinin dévmek icin
esinin Uzerine yuridfii ve evden kovdiu anlgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda
misterek hayati temelinden sarsacak derecede vgibidevamina imkan vermeyecek

nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.>*

Ese yonelik fiziksel siddet
baglaminda, @ itmek’®, tirmalamaR®, arkasindan bigeyler firlatmaR® da evlilik

birli gini sarsan olaylardandir.

Esler dsinda migterek olsun olmasin aile igerisindeki ¢ocuklara ulggan
siddette, gecimsizie sebebiyet verebilir: “...davalininsine &ir hakaretlerde
bulundwgu, davacinin da c¢ocuklaringia sekilde dovdigu anlgiimaktadir. Bu halde

0 H7UGUR, sh. 192

12 HD., 16.04.2007 tarih, 4371 E., 6355 K., (YAYIANMAMI STIR)

922 HD., 20.03.2006 tarih, 19618 E., 3676 K., (YAXJANMAMI STIR)

32 HD, 18.04.2002 tarih, 2709 E., 5444 K., (GENQGAh. 413)

04« . davalinin davaciya hakaret gtfisagindan tutup merdivendesagiya ittigi anlasiimaktadir. Bu
halde taraflar arasinda giérek hayati temelinden sarsacak ve gimidevamina imkén vermeyecek
sekilde bir gecimsizlik mevcut ve sabittir...” 2. HI25.03.2002 tarih, 3603 E., 4255 K., (GENCCAN,
sh. 424)

%%« Toplanan delillerden davaci kocaninske kadinla iljkisi oldusu, evine bakmagdi, daval kadinda
degisik yer ve zamanda kocasinaspwpezevenk vs. diye hakaret gitibir miinakaa sirasinda kocasina
kizip Uzerine bicakla yurogld, yuzdnd tirmalagn anlgilmistir. Bu durumda taraflardan birinin
kusurunu dierine Ustin tutmak mdmkin ghilir...” HGK., 24.05.1989 tarih, 300 E., 389 K.,
gGENQCAN, sh. 426)

%« Davalinin davaciya su bamgafirlattizi, yurtdsinda baka kadinla beraber yadg toplanan
delillerden anlgalmaktadir. Turk Medeni Kanunun 174/2 maddessutiari gerceklemis olup davaci
yararina uygun miktarda manevi tazminat takdiriegeken bu istgin reddi isabetsizdir...” 2. HD.,
02.10.2006 tarih, 6222 E., 12857 K., (GENCCAN, 42R)



taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsdeaécede ve bigin devamina imkan

vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve stibi.” >’

“...Davall kocanin ortak cocuk M'ye kar sureklilik arzeden ve tedip
sinirlarini @an acimasiz davragari kagisinda davacinin etkilenmemoldugunun
kabulii dguntlemez. Kocanin gercekén bu davragl cocuklarina kar muisfik

duygularla dolu anne (davaci) icin evlilik biii cekilmez hale getirngtir...” %%

taniklar davaci kadinin yedi yadaki Uvey cocgunu, babasl evde
olmadgl zaman hatta ok havalarda a¢c ve pean halde sokakta biragtni, eve
almadgini, cocgun komsular tarafindan karninin doyurulgiunu, soyledikleri gibi
davalinin kocasini kicuk gortip hakaret degeitiilave etmsilerdir. Bir kimsenin
evladina kay bu sekilde muamele yapilgini duymasi, kaulikli sayglr ve sevgi
baglarinin tamamen sarsiimasini ve yok olmasini... geegkhallerdendir...>*°.

Fizikselsiddetin; ain yakinlari tarafindan der ese®'® eslerden biri tarafindan
diger ain yakinlarind'! yonelik olmasi halinde de, evlilik biginin temelinden
sarsildginin kabult gerekir.

972 HD., 24.03.2005 tarih, 2728 E., 4752 K., (GENQG sh. 414)

%82 HD., 05.10.1990 tarih, 3120 E., 9049 K., (GAUR, sh. 397)

%9 2. HD., 17.05.2004 tarih, 5558 E., 6378 K., KACANazif, Evlilik Birli ginin Temelinden
Sarsiimasi Nedenile Basanma Davalari, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007, sh. 255

10« Taraflarla ayri evde oturan davall kocanin aimiasdavaci kadini dévdiii, davali kocanin da bu
duruma kagi cilkmadgl, davaci kadindan kaynaklanan kusurlu bir dagrankanitlanamadi, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylaedalhin ( kocanin ) tamamen kusurlu bulugau
anlasllmaktadir...”2. HD., 10.10.2005 tarih, 11344 E., 83%K., (OZUGUR, sh. 215-216); “...davalinin
kocasi ile gundiz gecen olaydan sopabeylerine telefon edip gadigl, davalinin gabeyinin davaciyi
doévme olayinda da buna karcikmadg! anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda stetiek hayati
temelinden sarsacak derecede vegiirldevamina imk&n vermeyecek nitelikte bir gecirlilsimevcut ve
sabittir...” 2.HD., 26.12.2002 tarih, 13721 E., 15002 (YAYINLANMAMI STIR)

1L« davalinin kayinvalidesini tehdit ettive dévdigii kesinlgen ceza dosyasi ile sabit ofguna gore
evlilik birli ginin temelinden sarsiimasinin kabull gerekir...” 2D.H03.02.2003 tarih, 164 E., 1430 K.,
(KACAK, sh. 302); “...davali-davaci kocanin kayinekdsini dovdgi anlaiimaktadir. Bu halde taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak dereeeb#ligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akkarisinda davaci-davali kadin dava agcmakta haklidig...”
HD., 13.04.2006 tarih, 20829 E., 5439 K., (YAYINLAMMI STIR); “... davaci- davali kadinin davali-
davaci kocanin ailesini eve almgdi 29.11.2005 ve 07.12.2005 tarihinde evden ayriveaeya
paylssimi sirasinda kaynanasinin sacini ggktkoca ve ailesine hakaret giti bu hakaretlerin tepki
sinirini gtigl anlgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hatemelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecitlilsimevcut ve sabittir...” 2. HD., 24.01.2008
tarih, 5547 E., 494 K., (GENCCAN, sh. 426)
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2. Psikolojik siddet iceren olaylar

Bagirmak, korkutmak, kufur etmek, tehdit etmek, hakaetmek, ailesi,
akrabalar ve arkadir ile kongturmamak, gorgtirmemek, eve kapatmak, kucuk
disirmek, baka kadinlarla kiyaslamak gibi ruhsal agidan acraear veren her turlu

s6z ve davragipsikolojik siddeti olusturur*?,

Uygulamada karlasilan psikolojik siddet orneklerinin gurhkh kismini, &
veya yakinlarina yonelik icra edilen kicultiicti dalar olusturmaktadit®®, Yargitay
Ozellikle sin fiziksel 6zellikleri ile alay edilmesini vesagilanmasini bu kapsamda
deserlendirmitir.

“...davaciya davalinin surekli olarak ‘deve gibi bapnvar, cocuk mezari gibi
ayakkabin var, karga gibi burnun var, terorist’ igibozlerle hakaret e
anlsgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda steiek hayati temelinden sarsacak
derecede ve bigin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecirilsimevcut ve

sabittir...”*

“... davalinin davaciya senden tiksiniyorum, sendenakolmaz, pinti herif
diyerek hakaret efti anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda gteiiek hayati
temelinden sarsacak derecede ve girlidevamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. >*>.

Bunlarin dginda, psikolojiksiddet tirlerinden olarak;skerden birinin, dger esi
tehdit etmesi® ailesini eve kabul etmemé¥i aile sirlarini  aciklamast,

*12 Aile ici Siddetle Miicadele El Kitabl, Babakanlik Kadinin Statiisic Genel Midigilii Kadina
Yonelik Aile ici Siddetle Miicadele Projesi, Ankara, sh. 7; GENCCAN,310

> BADUR/ERTEM, sh. 111

42 HD., 04.03.2002 tarih, 2184 E., 2811 K., (GENQE sh. 312)

152 HD., 30.10.2007 tarih, 22118 E., 14474 K.,(GENQ, sh. 314)

16 « _Gliven sarsici davragiarda bulunan vesii telefonla tehdit eden davaci-davali koca tamame
kusurludur. Kocanin davasinin reddi ile; davaliaavkadinin davasinin kabulti gerekir...” 2. HD.,
11.11.2004 tarih, 12034 E., 13439 K. (YAYINLANMAMITIR); “...davali-davaci kadinin intihara
tesebbus etfii, kayinvalidesini tehdit edip, onastattigi anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak
hayati temelinden sarsacak derecede vegiirlilevamina imk&n vermeyecek nitelikte bir gecitilsiz
mevcut ve sabittir...” 2. HD., 11.03.2008 tarih, 2994 3182 K., (YAYINLANMAMISTIR)

17« karisinin ailesini eve kabul etmeyen, karisitesi ile gérigtirmeyen g kusurlu sayilmaldir...” 2.
HD., 15.06.2005 tarih, 7055 E., 9260 K., (KACAK, 4190-191)

18« davali-davaci kadinin televizyona gikarak aiigarini agikladii anlailmaktadir. Gergeklgn bu
durum kagisinda davaci-daval kocagamma davasi agmakta hakhdir...” 2. HD., 17.03.2@0Hh t 2326
E., 4211 K., (GENCCAN, sh. 318)
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kayinvalideyé'® ve iivey cocpa hakaret etme¥f iftirada bulunmasf?, kéti yolda
olmakla suclama3® esini sevmediini séylemesi® asir kiskanclik gostermest,
disariya cikarmama¥’®, kadinin ev temizli ile ilgilenmemesi?® gibi tavir ve
davranglarin, evlilik birligini temelinden sarsagaortaya konulmsgtur.

Bunlarin dsinda &in ortiinmeye zorlanmasi 4 psikolojik siddetin
uygulamada gorilen ve fanmaya sebep olan 6nemli érneklerinden biridir.

Bununla birlikte ani gegen olaylarda verilen fevri tepkiler, gecici dargkidra
yol acan olaylar karlikli olarak séylenmi ancak kalici rahatsizlik aiturmayan sozler

gecimsizlik olgturmaz?,

19« davalinin birlik gérevlerini yerine getirmetj kayinvalidesine @r hakaretlerde bulungu, esini

kovdusu anlgilimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hatgamielinden sarsacak derecede ve giirli
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsiziikevcut ve sabittir...” 2. HD., 12.01.2005 tarih,
15312 E., 339 K., YIMSEK, sh. 223)

%0« davali-davaci kadinin da, taraflarla birliktel&n, kocasinin ilkgnden olma ergin olmayan kizina
agir hakaretlerde bulungw anlgiimistir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temgelh sarsacak
derecede ve biglin devamina imk&n vermeyecek nitelikte bir gecitisiznevcut ve sabittir...”
GENGCCAN, sh. 331

2L« . Davali, davaciya yonelik iftra sugundan mahkwimus bulunmasina gére kanmaya karar
verilmesi gerekirken davanin reddi usul ve kanwlaradir...” 2. HD., 04.12.1984 tarih, 9764 E., 10047
K., (OZUGUR, sh. 403)

%222, HD., 19.04.2002 tarih, 4611 E., 5561 K.,

%282, HD., 27.05.2004 tarih5927 E., 6847 K.,

%24« davali-davaci kocanin davaci-davali karisinieklir dovdigi, davaci-davali kadinin dasia
kiskan¢ oldgu bosanmaya neden olan olaylarda kusuruirlgsinin davali-davaci kocada olglu
anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayatnelinden sarsacak derecede ve giirli
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsiziikevcut ve sabittir...” 2. HD., 09.10.2007 tarih,
10039 E., 13631 K., (YAYINLANMAMEBTIR)

%« Davalinin evlilik siiresince davaciyi hicbir akasina gotiirmegl asiri kiskanc oldgu, davaciyi
disari ¢ikartmadil, eve misafir kabul etmegiitoplanan delillerle sabittir. Davacinin kusurlin 8avransi
ortaya konulmamstir...” 2.HD., 12.10.2004 tarih, 9497 E., 11710 KKAYINLANMAMI STIR)

% «  davalinin (kadinin) evslerini yapmadgl, temizlise dikkat etmedii, camairlari yemek
tenceresinde kaynatt| dosum halinde viicudunun bozuldgai ifade ettgi anlsgiimaktadir. Kadinin bu
davranglari sebebi ile de taraflar arasinda ortak hayatdinden sarsacak ve bgith devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik meydana gatmi..” 2.HD., 22.11.2006 tarih, 9359 E., 16104 K.,
gGEN(;CAN, sh. 372)

2r« .. davall kocanin davaci karisiniggs kiyafetlere aykiri giyinmeye zorlagive evlilik birligine
iliskin gorevlerini yerine getirmegi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak haggatelinden
sarsacak derecede ve Wi devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecitilsimevcut ve sabittir...”
2.HD., 15.03.2006 tarih, 19038 E., 3479 K.,

%8« her alkam eve sarhogelen, i ve cocuklari ile ilgilenmeyen, aile fertlerini kgulara muhtag
birakan kocaya kar karisinin soyledi sdzlerin hakaret olarak git, kocanin haksiz hareketlerine tepki
olarak algilanmasi gerekir...” HGK., 04.11.1987 ta@lh430 E., 821 K.,IPEK, sh. 55)
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3. Ekonomik siddet iceren olaylar

Mali kaynaklarin ve paraningeizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci
olarak kullaniimasi ekonomikiddetin temelini olgturur?®. Uygulamada karlasilan;
ese para vermemek veya c¢ok kisith para vermek, @il¢éssarruflari hususunda bilgi
vermemek, gn mallarini ve elde efi geliri elinden almak ya da camasina izin
vermemek gibi davraglar ekonomiksiddet iceren davraslardir.

Ekonomik siddet, sadeceskere yonelik uygulanan bisiddet tart dgildir.
Bunun dginda geni aile kavrami icerisinde yer alan gjlayakinlara yonelik de s6z
konusu olabilir. Orngin yash aile efradinin izni dinda mallarinin tasarruf edilmesi,
hirsizlik yapilmasi, yakinlarinca, malvgrhin kendilerine birakilmasi hususunda baski
yapillmasi, mallar Uzerinde tasarruf yetkilerininzasi hilafina sinirlandiriimasi

ekonomiksiddet kavrami icerisinde gerlendirilebilir>°.

Uygulamada en sik k@tasilan ekonomiksiddet iceren davragi eslerin aile
birliginin kendisine yukledi gorevleri yerine getirmemektir. Evlilik bigi icerisinde
esler, birligin mutluluzunu elbirligi ile sgslamak ve ¢ocuklarin bakiminagiem ve
gozetimine beraberce 6zen godstermekle yukiumludiket. m.185/2). Kler birligin
giderlerine gicleri oraninda emek ve malvarliklde katilirlar (MK. m.186/Ill).
Medeni Kanunda evlilik birfiinin kendilerine yukledii sorumluluklari yerine
getirmeyen g evlilik birli ginin temelinden sarsiimasina sebep olabilir.

Bu baglamda evlilik birliginin gereklerini yerine getirmeme, evine ilgisiz
kalma, ihtiyaclarini gidermeme ekonomglddetin dger aile bireylerine yansimasini
beraberinde getirir.

Uygulamada genel anlamda birlik gdrevlerini yerigetirmemek bganma
sebebidir.

2 UCAR, sh. 82
>0 UCAR, sh. 82
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“... davali kocanin birlik gorevlerini yerine getirmligi anlasilmaktadir. Bu
halde taraflar arasinda ortak hayati temelindesasak derecede ve bgiin devamina

imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcetsabittir...*%*

Birlik gorevlerini yerine getirmeme ile gantili olarak mazeretsiz olarak bir
iste calsmamak da, Yargitay tarafindan gecimsizlik sebedial kabul edilmektedir.

“...davalinin birlik gérevlerini yerine getirmegli bedeni ve fikri kabiliyetine
uygun bir ste calsmadgl anlaiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda gsteilek hayati
temelinden sarsacak derecede ve girlidevamina imkan vermeyecek nitelikte bir

gecimsizlik mevcut ve sabittir..>*?

Bu kapsamda, @amsiz konut slamamak, kendi anne ve babasi ile oturmaya
zorlamak da, evlilik biriginin temelinden sarsilmasina sebebiyet verebilir.

“...davalinin b&msiz ev temin etmegii birlik gérevlerini yerine getirmedi,
kayinpederine kufretti anlssilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda steiiek hayati
temelinden sarsacak derecede ve girlidevamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. .>*?

“...Davacinin davally1 koyde kendi anne ve babasiofermaya zorlagh,
bagimsiz ev teminine yonelik davalinin isteklerinermlu yanit vermedii ve davaliya

n 534

siddet kullandg! gerceklgmistir...

Bagimsiz ev temini konusunda, evleguide kocasinin @amsiz olmayan
konutunda oturagani bilen kadinin, daha sonra kocasinin yakinlarianlamazlga
dismesi halinde, MK. m.195 getmce hakimin mudahalesini talep edebilir. Boyle bir
talep olmadil takdirde, koca hakkinda ac@&cabosanma davasinda bu olguya
dayanamaz”.

312 HD., 14.01.2008 tarih, 1643 E., 115 K., (YAYINNMAMI STIR)

%329 HD., 22.03.2001 tarih, 2638 E., 4285 K., (YAYINNMAMI STIR)

332 HD., 03.05.2001 tarih, 5603 E., 7003 K., (YAYINNMAMI STIR)

%342 HD., 05.07.2004 tarih, 7976 E., 8869 K., (GENQGAh. 377)

% vargitay 2.HD., 05.12.2005 tarih, 14916 E., 1688 sayili kararinda bu durumsu sekilde
aciklamstir: “...Davaci-davall kadinin evlenginde, davali-davaci kocaningesiz olmayan konutunda
birlikte oturacgini bildigi anlasilmaktadir. Eler oturacaklari konutu birlikte secerler (TMK. N8@/1).
Evlilik birli ginden dgan yukumldliklerin yerine getiriilmemesi veya eWibirligine iliskin 6nemli bir
konuda uygmazlga digilmesi halinde, ger ayri ayri veya birlikte hakimin mudahalesinieigebilirler
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Bunlarin dsinda; gini uzun siredir arayip sormamigy devamli alkol almak
sureti ile evlilik birliginin gereklerini yerine getirmementié asiri sekilde borglanm®
tip bebek tedavisinden kacintia eve haciz gelmesine sebep olfffaasir sekilde
tasarruflu davranmak’, eve bakmamak?, bir iste calsmamaR*’, zorla calgtirmalke**
uygulamada gortlen ve evlilik biginin temelinden sarsiimasina neden olan ekonomik
siddet icerikli olaylardandir.

4. Cinselsiddet icerikli olaylar

Evlilik birli gi icerisinde, glerin cinsellikle ile ilgili aykir denebilecek kim
davranglari evlilik birliginin temelinden sarsiimasina neden olabilir. Biaarda cinsel

(TMK. m.195/1). Toplanan delillerle davaci-davaladknin bu yonde bir isteminin bulunmgdi
anlasildigl gibi esler arasinda davali-davaci kocadan ve onun ailesit@dynaklanan bir gegimsigin
varligi da kanitlanmy degildir. Davaci-davali kadinin da kanma davasinin reddi gergditin
distinilmemesi dgru bulunmamgtir” GENCCAN, sh. 378

2% « _davalinin uzun siredir sii araylp sormads ve birlik gérevierini yerine getirmegii
anlgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayatnelinden sarsacak derecede ve girli
devamina imkéan vermeyecek nitelikte bir gecimsinfigvcut ve sabittir. Olaylarin agkikarsisinda davaci
dava agmakta haklidir...” 2.HD., 12.04.2006 tari8ZDE., 5351 K., (YAYINLANMAMISTIR)

%37« davalinin devamh alkol aldi ve evlilik birliginden dgan yikiimlultklerini yerine getirmegi
anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayatnelinden sarsacak derecede ve giirli
devamina imké&n vermeyecek nitelikte bir gecimsiztilevcut ve sabittir...” 2.HD., 11.04.2006 tarih,
17956 E., 5240 K., (YAYINLANMAMESTIR)

°% .« davall kocanin birlik gérevlerini yerine getirmiigi ve aile diizenini bozacak derecede borclandi
anlgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayatnelinden sarsacak derecede ve giirli
devamina imkéan vermeyecek nitelikte bir gecimsiztievcut ve sabittir...” 2.HD., 11.02.2008 tarih,
4355 E., 1294 K., (YAYINLANMAMISTIR)

%39 « davali kocanin tiip bebek tedavisinden kagindve birlik goérevlerini yerine getirmegii
anlgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayatnelinden sarsacak derecede ve giili
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsintikvcut ve sabittir...” 2.HD., 28.02.2008 tarih, 272
E., 2440 K., (YAYINLANMAMISTIR)

240« davalinin sirekli borglandi, misterek evde hacizler yapiimasina sebebiyet werdiviilik
birligine iliskin gorevlerini yerine getirmegdi anlssiilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve dirldevamina imk&n vermeyecek nitelikte bir gecitdilsimevcut ve
sabittir...” 2.HD., 04.12.2007 tarih, 21356 E., 169 (YAYINLANMAMI STIR)

41« davall kadinin gir hakaretlerine karlik davaci kocanin s sekilde tasarruflu davraslarda
bulunarak evlilik birlgine iliskin gorevlerini yerine getirmegi anlsiimaktadir. Bu halde taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak dereeeb#ligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gegimsizlik mevcut ve sabittir...” 2.HD., 20.12.20@8ih, 15014 E., 17945 K., (GENCCAN, sh. 385)
427« davalinin davaci karisini baba evine gondergmiknin ve cogtunun infak ve igesini
sgzglamadgl anlglimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayamelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecidilsimevcut ve sabittir...” 2.HD., 07.06.2002
tarih, 1608 E., 7160 K., (GENCCAN, sh. 385)

3« davalinin cakmadgi, birlik gérevlerini yerine getirmedi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak dereeeb#ligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
9e<;imsiz|ik mevcut ve sabittir...” 2.HD., 17.03.20@4ih, 2190 E., 3377 K., (YAYINLANMAMSBTIR)

4« .. davacimin davaliyi atélyede zorla gahmak istemesine kgin davalinin davaciya ulan, aptal,
salak sozleri ile hakaret egtianlssilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hatgahelinden sarsacak
derecede ve biglin devamina imka&n vermeyecek nitelikte bir gecitilsimevcut ve sabittir...” 2.HD.,
21.03.2002 tarih, 3342 E., 4041 K., (GENCCAN, s38)3
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siddet, genelde kadinlarin maruz kaldiklari ancdk anahremiyeti nedeni ile a@
cikmayansiddet tiirlerindend®*>. Zorla cinsel iliki kurmak, fulsa zorlamak, cinsel
organlara zarar vermek, bekéaret kontroli yaptirmakysel siddetin toplumda
karsilasilan turlerindendir. Bunlarin ginda, glerin cinsel ilgkiyi gergceklatirememeleri

de cinselsiddete yonelik bir davrastir. Zira evlenmenin sosyal amaci yaninda cinsel
arzulari tatmin etme gayesi de vardfir

Cinsel siddet, aile icisiddetin en gir tirlerindendir. Zira mgdur Uzerinde
uzun sdreli fiziksel rahatsizlik ve psikolojik ¢cokli meydana getirmesi yiksek
ihtimaldir*”. Bu itibarla cinsekiddet, aler arasinda gecimsizlik meydana getirmede en
onemli olaylardandir. Evlilik birfiinin temelinden sarsiimasini kolayteuci bir etkiye
sahip oldgu aciktir.

Uygulamada, gerin cinsel ilskiyi gerceklgtirememeleri cinsefiddet icerikli
davrang olarak kabul edildiinden bu durum evlilik birfiinin temelinden sarsilmasina
neden olur. Zira cinsel #kiyi gerceklatiremeyen veya gercekiimeyen gin bu
durumu dger asin kisilik haklarina saldiri olgturur*®

“... Bosanmaya neden olan olaylardatadti aylik fiili evlilik stiresince cinsel
iliskiyi gerceklatiremeyen davaci koca tam kusurludur. Kocanin davasreddi

» 549

gerekirken kabulu dgru desildir...

Sebepsiz yere cinsel gkiden kacinmak da, evlilik biginin temelinden
sarsilmasina sebep olur.

*> DEMIRBAS, sh., 30

>4 Bu husus bir Yargitay kararinga sekilde aciklannytir: “...Evlenmenin sosyal amaci yaninda, cinsel
arzular tatmin etme gayesi de vardir. Taraflarinsel organlari normal yapida olmasingmen,
psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik suresi dgncinsel ilski kuramadiklari kizlik muayenesine dair
rapordan ankalmaktadir. Bu hal evlilik birlgini temelinden sarsar. Birlikte yanan uzun sure iginde
cinsel iligkinin basarilamamg olmasi kagisinda glerde birbirine kayi hakli bir nefretin, en azindan
isteksizlgin dogaca sUphesizdir. Boyle bir durumu davaci agisindan hisut olarak kabul etmek
mumkin dgildir. Ne zaman gercekdecesi belli olmayan ve ondan sonrada devam edip etnegyec
supheli bulunan cinsel yakinimay1 beklemek icin davaciyi zorlamak acik bir hak&tir. Bu kaoullar
altinda davacidan evlilik bigini devam ettirmesi beklenemez...” 2.HD., 14.05.2Qaih, 19300 E.,
7924 K., (YAYINLANMAMI STIR)

" DEMIRBAS, sh. 31

8« Bosanmaya yol acan cinselski kurulamamasi olayinda davali kusurlu olup, davacsahsiyet
haklarina saldiri okturur...” 2.HD., 04.06.2001 tarih, 7309 E., 8734 &AYINLANMAMI STIR)

492 HD., 06.02.2006 tarih, 16438 E., 927 K., (YAYINNMAMI STIR)
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“...davaci-kagilik davali kocanin taniklarinin anlatimlarindanpc&nin
sebepsiz yere cinsel gkiden kagindil, cevreye evlii istemedgini beyan etii ve
evlilik birli gine iliskin gdrevlerini yerine getirmegi anlagilmaktadir. Bu halde taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derewedéirligin devamina imkan

vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve $ebi.” >,

Bunlarla birlikte, yukarida da kisaca gialdigi Uzere; dgal olmayan
yollardan ilski kurmak®’, eine i1sinamaguni soylemek, gnin bakire olmadi
hususunda soylentiye neden olff4k ein yakinlarinca cinsel tacize maruz
birakilmak®3, cinsel yaamlarini etrafta korsup kocasi ile yatmak istemgilibeyan
etmek® iktidarsiz oldgunu etrafa yaymaR®, eski sevgilisini unutamagini
soylemeR®® baka erkekle ygamak®’, bakas! ile cinsel ikki kurmak®® gibi
davranglar, uygulamada karasilan, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden
olan cinsekiddet icerikli olaylardandir.

*%92 HD., 06.05.2008 tarih, 13408 E., 6544 K., (YAYIANMAMI STIR)

%51« Bosanmaya sebep olan olaylardgne fiziksel siddet uygulayan, dgal olmayan yollardan cinsel
iliski gerceklgtiren koca tam kusurludur...” 2.HD., 01.05.2008 taril8387 E., 6157 K.,
EEYAYINLANMAMI STIR)

2« Davali-davaci kadinin cinsel skiden kacindii, esine 1sinamadini sdyledgi ve birlik gérevlerini
yerine getirmedii, davaci-davali kocanin daiein bakire olmadii yolunda sdylentiye neden olglu
anlgllmaktadir. Bu durumda skerden birinin - kusurunu derine dstin  tutulmasinin - mimkin
bulunmamasina gore taraflar arasinda ortak hagatelinden sarsacak derecede ve giirlidevamina
imk&n vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcig sabittir...” 2.HD., 10.04.2007 tarih, 17497 E.,
5979 K., (YAYINLANMAMI STIR)

%3« Toplanan delillerden davacinin babasinin davatiyesel tacizde bulungw, bu duruma kocanin
tepki gostermedi anlagilmaktadir. Kadinin kusurlu davraniyoktur...” 2.HD., 21.02.2005 tarih, 1724
E., 2430 K., §IMSEK, sh. 175-176)

%%« Esinin ailesinin esrar icip alem yaptni sdyleyen ve cinsel yamlarini etrafta konwp, kocasiyla
yatmak istemedini beyan eden davaci kadindas@omaya neden olan olaylardgitekusurludur...”
2.HD., 04.11.2004 tarih, 11673 E., 13070 K., (YAYJANMAMI STIR)

%%« Karl-koca arasindaki evlilik birfinin devamini sglayan @elerden biri de soyun devamini
sgzlamak cinsel gereksinimlerini gidermektedir. Bu kda kocanin elveysiz oldwgu aciktir. Davalida
bu durumu etrafa yaymi kari-koca arasinda kalmasi gereken olgu etrahh oimuwtur. Bu durumda
taraflardan  birliktelsi sirdirmeleri beklenemez. Evlilik bigli temelden sarsilmgir...”
2.HD.,12.06.2001 tarih, 5235 E., 9236 K., (YAYINLAMMI STIR)

%6« kadinin aini sevmediini, baskasini sevdiini soyledgi, eski sevgilisini unutamagni ifade ettgi,
birka¢ kez intihara kalktigi, kocanin dagne gir ithamlarda bulundgu ve baka kadinla ilskiye girdigi
anlgilmaktadir. Elerin bu davrarglar evlilik birli gini temelinden sarsrgtar...” 2.HD., 11.04.2002 tarih,
2261 E., 5091 K., (GENCCAN, sh. 403

7« . davalinin sirekli olarak hka erkekle ygadgl anlgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak
hayati temelinden sarsacak derecede veghirllevamina imk&n vermeyecek nitelikte bir gecinilsiz
mevcut ve sabittir...” 2.HD., 25.03.2008 tarih, 6255 4090 K., (GENCCAN, sh. 406)

%8« davalinin kocasinin kargieile iliskisinin oldusu anlgiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak
hayati temelinden sarsacak derecede vegiirlilevamina imk&n vermeyecek nitelikte bir gecitilsiz
mevcut ve sabittir...” 2.HD., 31.10.2006 tarih, 790] 14680 K., (GENCCAN, sh. 409)



E — UYGULAMADA A iLE iCi SIDDETIN BOSANMA SEBEPLERINE
YANSIMASI

Aile ici siddetten kaynaklanan gecimsizlik nedeni ile achhaganma davalari,
MK. m.162 ve ya m.166. maddelerinde dizenlenegjatima sebeplerine dayanilarak

acilr.

Bu baganma sebeplerinden, tatbikatta en fazla uygulama &ulan bganma
sebebi, m.166 kapsaminda acilan evlilik pidin temelinden sarsiimasina dayali
bosanma davalaridir. Gercektende, biz dgeditzel beanma sebepleri ile birlikte,
hayata kast, pek koti veya onur kirici dawasabebine b#i acilan bganma davasi
sayisI yok denecek kadar azdir.

TUIK verilerine gore; Turkiye capinda 2007 yilindalagi 94219 bganma
davasindan yalnizca 24 adedi, hayata kast, pekvayd onur kirici davragpsebebi ile
acllms bosanma davasidir. Buna kar acilan bganma davalarindan 88.533'U ise
gecimsizlik sebebine dayall acilanshoma davalarini ofturmaktadir®®. Bu nerede ise
% 95 gibi bir orana tekabul etmektedir.

Aile ici siddetin yggun olarak ysandgi Turkiye'de, 6zel bganma sebeplerine
dayanmak yerine genel ggma sebebi olan evlilik biginin temelinden sarsiimasi
nedenine dayanmanin sebebi, m.166’nin kapsamikigeos olmasi ve ispat agisindan
0zel bganma sebebine (Mm.162) gére daha kolay olmasindgnaknmaktadir.
Taraflardan birisinin genel kanma sebebine dayanarak dava agmasi g&r diavall
esin ise bu davada, gecimsigéi konu olaylari kabul etmesi halinde shoma
gerceklemektedir®.

MK. m.162’de dizenlenen kanma sebebinin, anlatilanlarinsiida, belli
surelere tabi kilinmasi, bu streler gectikten soanaak genel b@anma sebebine
dayanmaktan lg&a bir yol kalmamasi, sanma sebepleri icerisinde m.166’y1 daha
genk uygulanir hale getirmektedir.

%59 Bosanma Nedenleri Arastirmasi, TC. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Asarmalar Genel Mudurkii,
Ankara: 2009, sh. 34

0 SIPKA Siikran, “Kasilastirmali Hukukta Evlilgin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglarina Toplu Baki
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi, istanbul: istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2006,
sh. 35
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Tark toplumunun yapisi itibari ile maruz kaldisiddete ilskin hemen yasal
yollara gitmemesi de ayri bir vakiadir. Yapilan armgtirmada, aile igisiddete maruz
kaldigl halde bu durumgikayet konusu yapanlarin orani sadece % 7,6’diroBukca
disUk bir orandir. Bunun da @ik sebepleri vardir. En bt gelen sebep, uygulanacak
siddetten ¢ekinme, terk edilmekten ya da cevrenskizandan ¢ekinme olarak ortaya
cikmaktadi?®’. Yine Tirkiye genelinde 1994 yilinda yapilan biesarmada, aile ici
siddete maruz kalanlarin %80’i yapacak baylerinin olmadgl inancini taimaktadir.
Bu olgu, caresizfiin kabuli anlamina gelmekte waldet madurlarinin pasif tutum

sergilemelerine yol acmaktatf.

Tam bu vakialari bir araya getigiinizde, aile icisiddete maruz kalanse
Ozellikle siddetin vahamet derecesinde olmaddurumlarda, yeni bisiddete maruz
kalma endiesi veya cevre baskisi ya da ekonomik anlamdaikieeKocaya bgiml
olunmasi nedenleri ile bu hususikdyet konusu yapmamakta, evlilik bifini devam
ettirmekte ancak bu aradaddet gormeye devam etmektedir. Ne zaman bu durum
icinden cikilamaz veya dayanilmaz bir hal alir seaman hukuki yollara tevesstl
edilmesine kain bganma davasi agma dincesi belirdiinde, bu sefer de m.162'de
ongorulen surelerin dolmasi s6z konusu olabilmektédrica aile icerisinde y@anan
siddetin ispati da ayri bir sorun olarak ortada daktadir. Her ne kadagiddet vuku
halinde, m. 162’de diizenlenenshama sebebine dayanabilmek i¢cin doktor rapart
degil ise de ve taniklgiddetin ispati mimkinse de bazen aile icerisinder @rasinda
gecen olaylarin dariya yansimasi her zaman mumkin olmamaktadir.rBaegiddet
disarida g6zlemlenebilir bir hal alsise de, tanik bulmak zor olabilmektedir. Tim bu
sebepler genel Banma sebeplerinin 6zel ggnma sebeplerine gore daha tercih edilir
bulunmasina neden olmaktadir. Uygulamada, 0zghrbua sebebi ile birlikte genel
bosanma sebebi ayrica dilek¢ede gosteriimekte, yaldh yolu ile 6zel bganma sebebi
genel bganma nedenine cevrilmekte, 0zel shoma sebeplerininekli ve usuli
nedenlerle gercelkdemesi mumkin olmagi durumda genel Banma sebepleri
dairesinde dava ispat cihetine gidilmektedir.

1 YILDIZ Ali Kemal, “Aile ici Siddeteiliskin Ceza Muhakemesi vinfaz Hukuku Sorunlari”, in
Turkiye'de Aile ici Siddet, I.U.H.F. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Asirma ve Uygulama Merkezi,
Istanbul: Beta Yayinevi, 2003, sh. 79-80

*2YILDIZ, sh. 81



SONUC

Icinde yaadgimiz toplumun temel dayapa olan aile, insanlarin birlikte
yasamak (zere bir araya geldikleri topluluklarin erciligii ve eskisidirinsanglunun
dinyaya gbzunu agh anda kendisini icinde buld@u ve iliskiye gectgi ilk toplumsal
birim ailedir. insanlar bu birim icerisinde yamlarini balatir ve strdururler. Bilhassa
kisinin topluma kazandirilmasinda ve hazirlanmasintenia yadsinamaz bir dnemi
oldugu muhakkaktir. Bu bakimdan ailesgani ve bu ygamda yer alanlarin davranue
ili skileri ne kadar sglikli ve duzenli olursa onlarin topluma kazandiidaa bireylerde
o kadar sglikli ve yararli kiiler olurlar.

Aile ici siddet, tum dinyada olgu gibi, Ulkemizde de toplumumuzun bir ¢ok
kesimini ilgilendiren ciddi bir sorundur. Uluslaean Af Orgutiiniin 2004 yilinda yapgmi
oldugu bir argtirmaya gore; dinyada i¢ kadindan birinin fizikgdbete ya da cinsel
siddete maruz kaldi, bu durumun sadece geri kagnillkelerde ygsanmadgi, 6rnesin
Ingiltere’de her dort kadindan birinin erkeklegsiddetine maruz kalgi, ayrica diinyada
cinayete kurban giden kadinlarin %70'nisleel tarafindan oldurildgll saptanngtir.
Turkiye'desiddete @rayanlarin %90’indan fazlasi kadin ve ¢ocuklardanegekkildir.
Aile i¢i siddeti daguran olgularin, yalnizca aile i¢i kallarla acgiklanamayags
bunlarin yaninda toplumun sosyolojik, hukuki, siyaglenek ve gtim yapisi iginde
kadin erkek ayrimcigina yol acan ve kadini erge baimh kilan diuzenleme veya
dinamiklerin de etkili oldgu argtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Aile ici siddet; fiziksel, sOzel, cinsel, ekonomik ve psikidosiddet seklinde
siniflandirilabilir.

Aile ici siddetin sosyal bir vakia olarak artan 6nemislk@anda, uluslararasi
arenada kadin ve cocuklarl koruyucu bircok sgmke imzalannmy olup Turkiye'de
altina attg imzalarla bu sozkenelerde taraf haline gelgtir. Imzalanan sozinelere
uygun olarak aile icisiddetle micadele kapsaminda atilan adimlardan emlisi
14.01.1998 tarihinde kabul edilerek 17.01.1998htade yururlige giren 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dur. Bu kanun yiiige girdikten sonra, aile ici
siddetin 6nlenmesinde kismen de olsa bigdoas&ladigl, en azindan, icergi cezai
sonugclari itibariylasiddet uygulayan bireyler nezdinde bir etkinlikgkadigi aciktir.
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Ancak Kanun’un 6énemli bir eksilgdinin, resmi nikah olmaksizin bir aradasggan

esleri korumazsiz birakmasidir. Halbuki dini nikah da resmi evlilik dyi kurulan aile

birliktelikleri Turkiye’nin en énemli olgularindand Resmi evlilik dgi beraberliklerde
de, siddet olgusunun yandgl muhakkaktir. Oyle ise, bu olgu keinda, aile

kavraminin gesi bir sekilde yorumlanarak en azindariH#M kararlari uyarinca resmi
olmayan beraberliklerde yayan bireylerin de kanun korumasi altina alinmasfagida

milahaza ediyoruz.

Aile hukukunun en o6nemli kisimlarindan saama kavrami, siddete
dayandginda daha bir dramatik gérinti meydana getirmekt8aidete en fazla maruz
kalan kadinin, kar kariya kaldgi siddete kagl bir takim haklarinin korunmasi ggre
asikardir. Siddet olgusuna kar Medeni Kanunumuz m.162’'de 6zel olarak, m.166’da
ise genel olarak Banma sebeplerini dizenlestii. Kanaatimizce, bgnma
sebeplerinin Avrupa ulkelerinde 6rneklerine rastthgi Gzere, 6zel ve genel olarak
siniflandirimasi sisteminden vazgecilerek tek d¢ati altinda toplanmasi dahagdo
olacaktir. Zaten 6zel Ranma sebeplerinin uygulamaya yansimasina giakizda da,
0zel bganma sebeplerine yeterince iltifat edilmgdibosanmalarin %90'1 gan
oranlarda genel Banma sebeplerine dayapom gérmekteyiz.

Siddet olgusunun en 6nemli godstergelerinden olanataaykast sebebi ile
acllacak bganma davalarinda, penllik hak digtrict surenin s6z konusu olmamasi
daha dgru olacaktir. Zira YALCINKAYA/KALELI'nin de belirttikleri gibi; madur
ese yoneltilen ve ygamina son vermeyi amaclayan eylemin bir takim debegn 6tirt
gerceklsamemesi ve mgdur ein bu olayr be yillik sirenin bitmesinden sonra
ogrenmesi halinde, aradan gecen zaman icinde, ehliljfati ne kadar mutlu bir cizgide
yurtrse yurusun, fail ne kadarspianlik duyarsa duysun, g@mina son verilmek
istendgini 6grenen ein evlilik birli gini korumasisiphelidir. Her an olayl hatirlayip
esine kagl nefret ve guvensizlik duygulari beslemeyecek miidHer zaman ayni fiilin
tekrar yganac@l kusku ve endjesini tglyacaktir. Be yillik slrenin gecmesi neyi
desistirecektir? Boyle hallerde se, @renme tarihinden itibaren makul bir sirenin
taninmasi hakkaniyete uygunseaektir.
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