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Bu c¢alismada, findik {iretim alani, stok miktar1 ve dis ticaretini etkileyebilecek
degiskenler belirlenerek, 1970-2007 doneminde bu degiskenlerde yapisal kirilmalar
arastirilmis ve findik piyasasinin kisa ve uzun dénem dengeleri olusturulmustur.

Sektoriin yapisini, kesimlerin egilimlerini tespit etmek ve findik iiretim maliyetlerini
belirlemek amaciyla findik iireticisi, sanayicisi ve ihracatcisina yonelik anket
calismast  yapilmistir.  Anket calismalari, Karadeniz Bdlgesi’nde  findik
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Diizce ve
Sakarya illerinden, tabakali tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenen 153 findik
tireticisi ve gayeli olarak segilen 30’ar sanayici ve ihracatgi ile yapilmistir.

Findik sektoriindeki istikrarsizligin temel nedeninin, liretim dalgalanmalari oldugu,
yapisal kirilma testleri ile tespit edilmistir. Uretim dalgalanmasimin etkisini azaltmak
ve piyasa dengesini saglamak igin stoklama yapilmalidir. Destekleme fiyatinin, dikim
alanlarinin genislemesinde etkili oldugu ve uzun dénemde %1 artmasinin iiretim
alanlarin1 %0,84 artirdig1 bulunmustur.

Destekleme fiyat1 politikasi, pesin ddeme yapilmamasi ve bdlgeler arasi verim
farkliliklar1 nedeniyle, kiiciik isletmeler ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nin yiiksek
egimli arazilerinde findik yetistiren isletmelerinin aleyhine gelir dagilimimi olumsuz
etkilemektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki tarim dis1 geliri olmayan ciftcilere ve
kiictiik isletmelere Oncelik veren, verimliligi artirmaya yonelik destekler ile gelir
dengesi ve liretim artig1 saglanmalidir.

Ekonometrik modellere gore ihracat gelirlerini belirleyen en 6nemli degisken ihracat
fiyatidir. VAR modeli varyans ayristirmasina gore findik ihracat degeri ilizerinde 1.
donemde ihracat fiyat1 degiskenin %50,99 katkist oldugu bulunmustur. Cok yiiksek
olmayan istikrarli ihracat fiyati ve iglenmis findik mamullerinin ihracatina yonelerek
uzun dénemde, Tiirkiye findik ihracat gelirini artirabilecektir.

Aralik 2009, 203 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye findik sektdrii, Uretim maliyeti, Yapisal kirilma testleri,
Es-biitiinlesme, VAR analizi,
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In this study, having the variables to affect the hazelnut harvesting area, as well as its stock amount,
and its international trade ascertained, structural breaks with regard to these variables throughout the
period of 1970-2007 have been sought for, and short-, and long-term balances of the hazelnut market
have been constituted thereafter.

In order to specify the structure of the sector, and the tendencies thereof, as well as to ascertain the
hazelnut production costs, questionnaires addressing the hazelnut producers, industrialists, and
exporters have been conducted. Questionnaires have been conducted among subjects, 153 of whom are
hazelnut producers, having been elected via stratified sampling method, and 30 industrialists, and 30
exporters having been elected via purposed sampling method as per the cities of Trabzon, Giresun,
Ordu, Samsun, Diizce, and Sakarya, in which hazelnut production is being performed intensively.

Main reason of the instability in the hazelnut market has been inspected to be the fluctuations in the
production via structural refraction tests. Stockpiling is necessary for reducing the effect of the
fluctuations in the production, as well as to maintain the market equilibrium. It has been found out that
support price is effective in the enlargement of the plantation areas by a long-term equation of 1%
increase in the support price leading to an enlargement of the production areas by 0.84%.

Support price policy has been affecting the distribution of income disadvantageous to the small-scaled
entrepreneurs, as well as to those producing hazelnut in the slopped high-grounds of Eastern Black Sea
Region, due to lack of cash payments, and to the productivity gaps among regions. An income
equilibrium and production increase should be maintained in Eastern Black Sea Region by way of
supports towards increasing productivity, while giving prominence to those farmers and small-scaled
entrepreneurs without any non-agricultural income.

According to the econometric models, export price is the most significant variant, conditioning the
export incomes. From the VAR-modeled variance research, it has been found out that, export price
variant has contributed to the export value of hazelnut in the 1% term by 50.99%. With a consistent
export price, not quite above normal, as well as by giving prominence in the export of finished
hazelnut products, Turkey may be able to increase its export incomes from hazelnut.

December 2009, 203 pages.

Keywords: Turkish hazelnut sector, Production costs, Structural break tests, Co-integration, VAR
analysis.
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ONSOZ ve TESEKKUR

Diinyada findik tiretimi i¢in gerekli olan kosullara sahip birkag iilkeden biri olan Tiirkiye'de,
findik {retimi Dogu Karadeniz Boélgesi’nde yaklagik 2500 yildir yapilmaktadir. Findik
uireticisi iilkeler i¢inde en kaliteli findig1 yetistiren Tirkiye, 2001-2007 doneminde diinya
iretiminin  ortalama % 74,85’ini, findik ihracatinin ise ortalama %85,14 {ini

gergeklestirmistir.

Tirkiye ¢esitli nedenlerle hem findig1 iyi degerlendirememekte hem de talep fazlasi iiretim
son yillarda iilke ekonomisi igin yiik olmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde ozellikle daglik ve
egimi yiiksek alanlarda yogunlasan findik tarimi, arazileri erozyondan korumasi, ¢ok sayida
ciftci ailesinin gegim kaynagi olmasi ve tarim iiriinleri ihracatinda ilk sirada yer alan bir ihrag
iiriinii olmas1 nedenleriyle Tiirkiye ve Karadeniz Bolgesi icin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
Oonemi olan bir iirlindiir. Ayrica bolgede yer alan en yaygin tarima dayali sanayi kolu olan
findik isleme sanayi, istihdam ve katma deger acisindan dnemlidir. Tiirkiye’nin stratejik bir
tiriin olan findik tiretimine ve sektoriine istikrar kazandirarak hem iiretici gelirlerini hem de

dis ticaret gelirini artirmak i¢in dogru politikalarin olusturulmasi 6nemlidir.

Yapilan bu ¢alismanin findik ¢iftcisine, iiretimine ve sektdriin sorunlarmin ¢oziimiine katkida
bulunmasi dilegiyle, bu ¢alismanin gerceklesmesine biiyiikk destek veren danigmanin Sayin
Prof. Dr. Ahmet Ozgelik’e ve calismalarimda degerli destekleri ile yardimei olan Prof. Dr.

Selahattin Eraktan’a ve Dog. Dr. Muhip Ozkan’a tesekkiir ederim.

Ayrica, ekonometrik yontemlerde yol gdsteren ve yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Funda Yurdakul’a ve Asli Asik’a, anket asamasinda bana emeklerini ve dostluklari sunan,
Giresun Findik Arastirma Enstitiisii'nden Selda Kayalak’a, [.Hiiseyin Balik’a, Giresun
TMO’nden Giilden Cilenk’e, Trabzon’dan Hakan Bulut’a, Sakarya Bolgesi’nde degerli
yardimlart ve misafirperverliklerinden dolay1r Seving Senel ve Resul Senel’e, ayrica Tarim
Ekonomisi Boliim Bagkani Prof. Dr. Giilcan Eraktan’nin sahsinda tiim akademik ve idari

personele siikkranlarimi sunarim.

Selma Kayalak
Ankara Aralik 2009
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1. GIRIS

Diinyada findik iiretimi i¢in gerekli olan kosullara sahip birkac iilkeden biri olan
Tiirkiye'de, findik tiretimi Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaklasik 2500 yildir
yapilmaktadir. Findik treticisi iilkeler icinde en kaliteli findig1 yetistiren Tiirkiye,
2001-2007 doneminde diinya liretiminin ortalama % 74,85’ini, findik ihracatinin ise

ortalama %385,14’linii gergeklestirmistir (Anonim 2008).

Karadeniz Bolgesi’nde 6zellikle daglik ve egimi yliksek alanlarda yogunlasan findik
tarimi, arazileri erozyondan korumasi, ¢ok sayida ¢ift¢i ailesinin ge¢im kaynagi
olmas1 ve tarim iriinleri ihracatinda ilk sirada yer alan bir ihrag¢ iriinii olmasi
nedenleriyle Tiirkiye ve Karadeniz Bolgesi i¢in gevresel, sosyal ve ekonomik 6nemi

olan bir Uriindiir.

Tiirkiye’de 2007 yili itibariyle 632 bin hektar alanda {iretimi yapilan findik
tarimindan yaklasik 322 bin ¢ift¢i ailesi ge¢imini saglamaktadir (Anonim 2007).
Ayrica bolgede yer alan en yaygin tarima dayali sanayi kolu olan findik isleme

sanayi, istthdam ve katma deger agisindan 6nemlidir.

Findik, Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal ihrag iirlinlerinden biridir. Tiirkiye’nin toplam
ithracatt 2007 yilinda 105,93 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Toplam ihracatta
tarim tirtinlerinin pay1 %10,72, findik ve mamullerinin pay1 ise %1,43 olmustur. 2007
yilinda 11,4 milyar dolar olan toplam tarimsal ihracat i¢inde 1,5 milyar dolar ile

findik ve mamullerinin pay1 %13,16 olmustur (Anonim 2007).

Findik tiretimi, ekolojik kosullara bagl olarak yillik 550 bin ile 800 bin ton arasinda
degismektedir. Uretim miktarindaki dalgalanma fiyat istikrarsizligma neden olmaktadir.
Ozelikle iiretim miktarinin yiiksek oldugu yillarda findik arzi, talebi asmakta ve
fiyatlarda diisiisler goriilmektedir. Ureticiler, bu donemlerde devletin destekleme alim
politikasina her zamankinden daha fazla gerek duymaktadir. Devlet, bu durumda
ireticiyi asir1 fiyat istikrarsizliklarina kars1 korumak amaciyla destekleme alimi ve fiyati

politikasini uygulamistir.



Destekleme alimi1 ve destekleme fiyati politikas1 Tiirkiye’de findik iiretiminin, dogal
yetisme alani olan Dogu Karadeniz Bolgesi’nin daglik ve yiiksek egimli arazilerinden,
Orta ve Bati1 Karadeniz Bolgesi ve taban arazilere dogru genislemesine neden olmustur.
Oyle ki son yillarda Bat: Karadeniz Bolgesinin, toplam findik iiretimindeki pay1 %35’e
ulagmistir. Bu durumun beraberinde getirdigi asir1 liretim, bazi yillar yiiksek stok
miktarlar1 ve degerlendirilemeyen findigin yaglik olarak ayrilmasi ile onemli mali
kayiplara neden olmaktadir. Ayrica findik disinda geliri olmayan kiiciik isletmeler,
pesin O6deme yapilmamasindan dolayr destekleme alim ve fiyatindan yeterince
yararlanamamistir. Yani desteklemenin mali yiikiine karsin amaglanan sosyal refah

hedefine ulasilamamustir.

1964 yilindan itibaren Fiskobirlik’e verilen, kar ve zarari devlet hazinesine ait olan
findik alim ve fiyat desteklemesi gorevi, 2006-2008 yillarinda TMO’ ne verilmistir.
2000 yilinda uygulanmaya konulan “Tarimsal Reform Projesi (ARIP)” kapsaminda,
destekleme alimi ve destekleme fiyati disinda findik {ireticisine uygulanan girdi, kredi
ve fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemden Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
uygulamasina gegilmistir. 16 Haziran 2000 tarihli ve 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif
ve Birlikleri (TSKB) Kanunu ile Fiskobirlik ve 16 Birlige devletin mali destegi
kaldirilmistir. 4572 sayili Kanunla borglarinin silinmesi ve 4 yillik uyum siireciyle 6zerk
bir kurulus olacak olan Fiskobirlik’e devlet miidahaleleri devam etmistir. Fiskobirlik
2000 yili findik alimi finansmaninin tamamini, 2000 yili biitcesinden tahsis edilen
O0deneklerle olusturulan “Doner Fon™’a aktarilan kaynakla gergeklestirmistir. 2001
yilinda DFIF kaynaklarindan yararlamlmstir. 2002 yili arz fazlasi kabuklu findigin
devlet adma iireticiden satin alinmasi ve alimlarin Fiskobirlik aracilifiyla yapilmasi
amactyla Bakanlar Kurulu Karar1 yaymlanmistir. 4572 sayili Kanunla borg¢larinin
silinmesi ve 4 yillik uyum siireciyle 6zerk bir kurulus olmasi gereken Fiskobirlik’in
bor¢lar1 silinmemistir. 4572 sayili Kanuna istinaden 6zerk olan Fiskobirlik, 2003
yilindan itibaren ise devlet destegi olmadan, findik alimlarin1 kendi adina 6z kaynaklari
ve krediler ile karsilamaya calisnustir. 2006 yilinda ise DFIF’ndan yararlanamayan

Fiskobirlik’in findik alim1 hemen hemen tamamen bitmistir.



2006-2008 yillarinda ise TMO araciliyla destekleme alimi ve destekleme fiyati
uygulanmustir. 2009 yili Hiikiimet Programi gergevesinde, Hiikiimetce kabul edilen
“Yeni Findik Stratejisi” ile findigin desteklenme sistemi yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme cergevesinde destekleme aliminin ve stoklama maliyetlerinin verdigi agir
mali yik altindaki TMO’nun artik findik alimi yapmayacagi ac¢iklanmistir. Yeni
diizenlemenin, iiretim alanlarinin sinirlandirilmasi ve alternatif iirlin projesine dayanan
iki yonii vardir. Yeni Findik Stratejisi’nden yaklasik 3,5 ay sonra 2009/15531 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile findik iiretimine izin verilen alanlara yeni il ve ilgeler ile 750

metrenin iizerindeki tarim arazilerde dahil edilmistir.

Tiirkiye’nin diinya iiretiminin %75’1 sagladigi dikkate alindiginda, diger iilke
tiretimlerindeki dalgalanmalar diinya findik piyasasini etkilemez iken Tiirkiye’nin
tiretimindeki dalgalanmalar etkilemektedir. Gerek iklimsel nedenler ile gerekse politik
kararlar ile zaman zaman findik fiyatlarinin asir1 yiikselmesi hem i¢ hem de diinya
findik piyasasin1 olumsuz etkiler iken, iireticide olusan yiiksek fiyat beklentileri tiretim

alanlarinin artmasina neden olmaktadir.

Findik, Tiirkiye ve Karadeniz Bolgesi i¢in sosyal ve ekonomik 6énemi biiyiik olan bir
tiriin oldugu kadar, sorunlar1 da biiyiik olan bir tarim {iriiniidiir. Tirkiye nin findik ile

ilgili baslica sorunlar1 asagidaki gibi siralanabilir.

e Uretimde arz talep dengesinin saglanamamast,

e Uretim dalgalanmasinin neden oldugu i¢ ve dis fiyat istikrarsizlig,

e Agsin liretim sonucu ortaya ¢ikan stok maliyetlerini,

e Yurt i¢i tiiketiminin ¢ok diisiik olmasi,

e Isletmelerin kiigiik ve ¢ok parseli olmasi ve bdlgeler arasi verim
farkliliklarinin neden oldugu findik ireticileri arasindaki gelir dagilim

dengesizlikleri.

Bu sorunlar c¢oziimiine ve sektoriin gelismesine katkida bulunacak kantitatif
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, sektoriin mevcut sorunlar1 ve

nedenleri irdelenerek, ¢oziimlerine katkida bulunabilmek amaglanmustir.



Calisma iki temel boliimden olusmaktadir. Birincisi, findik piyasasinin genel
durumunu ortaya koymak, sektdrdeki kesimlerin egilimlerini tespit etmek ve findik
tiretim maliyetlerini belirlemek amaciyla findik {reticisi, ihracatcist ve sanayicisi ile
yapilan anket caligsmalaridir. Anket calismasi, Karadeniz Bolgesi’nde findik
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Diizce ve
Sakarya illerinden, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 153 findik
tireticisi ve gayeli olarak secilen findik sanayicilerinden ve ihracatgilarindan 30’ar

tanesi ile yapilmstir.

Ikincisi, findik {iretimin alanlari, stoklar1 ve findik dis ticaret gelirini etkileyebilecek
degiskenler belirlenerek, 1970-2007 donemi icin findik piyasasina ait ekonomik
gostergelerdeki yapisal kirtlmalarin arastirildigi ve elde edilen sonuglara gore findik
piyasasinin kisa ve uzun donem denge modellerinin kuruldugu ekonometrik

calismalardir.

Anket ¢alismalart ve ekonometrik modellerden elde edinilen sonuclar ile giiniimiize
kadar sektorde yasanan gelismeler dikkate alinarak, findik sektoriinlin sorunlari i¢in

uygulanabilir ¢6ziim Onerileri verilmeye calisilmistir.



2. KONU ILE ILGILi CALISMALAR

Tiirkiye’de findik isletmelerinin ekonomik analizi ve planlamasina, uygulanan
politikalara yonelik ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Gliniimiize kadar konu ile ilgili
cesitli ekonometrik ¢aligmalarda yapilmistir. Ancak findik piyasasindaki fiyat, iiretim,
dis ticaret, doviz kuru degisimi gibi ekonomik gostergelerdeki yapisal kirilmalarin
arastirlldigr caligmalar ile zaman serisi modellerinin uygulandigi calismalarin sayisi

azdir.

Tez konusu ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis bazi arastirmalar kronolojik siraya

gore asagida verilmistir.

Dickey ve Fuller (1979), calismasinda, bir zaman serisinin birim kok igermesi
hipotezini test eden ilk yontem olan DF (Dickey-Fuller) testinin teorik yapisini ve
uygulanmasini agiklamaktadir. Bunda birinci dereceden otoregresif bir siirecin birim
kok igerip icermedigi test edilmektedir. Burada hata teriminin bagimsiz ve ayni
dagilimli oldugu varsayilmaktadir. Ancak, DF testi hata teriminde olabilecek

otokorelasyonu g6z ardi etmektedir.

Yalcin vd. (1994), “Turkish and Spanish Hazelnut Export Sectors Development”,
konulu ¢alismada, findik ihracat sektdriiniin en 6nemli iilkeleri olan Tiirkiye ve Ispanya
analiz edilmistir. Toplama, sosyal pazar politikalari, arz kaynaklari, {liriin politikasi,
ticaret politikasi, ithalatg1 istekleri, ihracat¢1 goriisleri, ihracatin gelecegi hakkindaki
goriisler ve uluslar arasi anlagmalar cercevesinde Tiirkiye ve Ispanya arasindaki
mukayeseli iiriin avantajlar1 arastirilmis ve karsilastirilmustir. Tiirkiye ve Ispanya diinya
findik ihracatinda biri birinci digeri iiglincii siradadir. Son yirmi yil siiresince
Tiirkiye’nin ihracatinin {ic kat arttigi, Ispanya’nin ihracatinin ise degismedigi

goriilmiistiir.

Yal¢in vd. (1995), “Almond and Hazelnut International Price Relationships”, isimli bu
calisma, badem ve findik ihracat fiyatinin ekonometrik tahminine iliskindir. ABD

badem, Ispanya badem, Tiirkiye findik ve Ispanya findik ihracat fiyatlarini belirlemek



icin dort bagimsiz ekonometrik denklem kurulmustur. Denklemde 1975-1990 arasi
yillik verilere ait ihracat miktarlari, rekabet eden iirlinlerin ihracat fiyatlar1 ve doviz
kuru bagimsiz degiskenleri kullanilmistir. Tiirkiye findik ihracat fiyatt ABD badem
ihracat fiyati, doviz kuru ve Tiirkiye findik ihracat miktar1 ile tammlanmistir. Ispanya
badem ve findik ihracat fiyati ABD badem ve Tiirkiye findik ihracat fiyatlarindan daha
elastik bulunmustur. ABD ve Tiirkiye’ nin diinya (sirasina gore) badem ve findik ihracat
pazarinda acik¢a lider olduklari ortaya konulmustur. Denklemler mikro ekonomik
faktorlerin ( fiyatlar ve miktarlar) ve makro ekonomik degiskenlerin (doviz kurlarinin)

badem ve findik ihracat fiyatlar1 iizerinde 6nemli etkiye sahip olduklarini gostermistir.

Yurdakul (1995), “Ekonometride Yeni Egilimler Hendry Ve Simms Y ontemleri, Déviz
Kuru Uzerine Bir Uygulama”, konulu doktora ¢alismasinda Hendry’ nin Genelden —
Ozele Modelleme yontemi ile Sims’in Vektdr Otoregresif Regresyon (VAR) ydntemi,
ortak biitiinlesme ve ¢oklu ortak biitiinlesme konularma da yer verilerek once teorik
olarak incelenmis, daha sonrada Tiirkiye’nin 1980-1993 donemine ait aylik veriler
kullanilarak, para arzi, (i¢ fiyat-dis fiyat), (i¢ faiz-dis faiz) degiskenlerin doviz kuru
degiskeni tlizerine etkisi bu iki yonteme goére ampirik olarak arastirilmistir. Hendry
yontemiyle elde edilen 6zel modeldeki doviz kuru degiskeni, para arzi1 ve fiyat farklar
degiskenlerinin gecikmeli degerleri ile agiklanirken, faiz oranlar1 farki degiskeniyle

aciklanamamaktadir. Sims’in VAR modeli ile ekonomik yap1 yorumlanamamaktadir.

Cicek vd. (1996), “The Marketing and Production of Hazelnut in Turkey” konulu
calismada, Tiirkiye’de findik iiretim alanlari, iiretim miktari, verim ve ihracatinin
stirekli bir artig egilimde oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada artis egiliminin hesaplama
sonucuna gore 2000 yilinda Tirkiye'nin findik ekim alanlarinin 510 948 ha, iiretim
miktarinin 533 506 ton/kabuklu, verimin 1044 kg/ha, iilke i¢i tiiketimin 47 534
ton/kabuklu ve ihracatin ise 545 142 ton/kabuklu olacagi tahmin edilmistir. Sonug
olarak findikta verim ve iiretim alanlarinin artigina iliskin problemlerin gelecekte sorun
olarak goriilmeyecegi ifade edilmistir. Ancak bunun da, Tiirkiye’nin son yillarda

ulastig1 ihracat diizeyini gelistirmesi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.



Kili¢ (1997), “Samsun Ili Carsamba Ve Terme Ilgelerinin Ova Kéylerinde Findik
Uretimine Yer Veren Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi Ve Findiga Alternatif
Uretim Planlarinin Arastirilmasi” konulu doktora tezi ¢alismasinda, 85 isletmede anket
calismasi yaparak elde edilen veriler ile isletmelerin ekonomik yapilarini analiz etmis ve
optimum isletme organizasyonlari tespit edilmeye ¢alismistir. Planlama sonucuna gore,
liretim organizasyona oranla briit karda, isletmeler ortalamasinda %25°lik bir artis
saglanmigtir. Findigin iiretim deseninden kaldirildigi durumdaki planlamada briit kar

artis1 %12 olarak hesaplanmustir.

Bozoglu (1999), “Tiirkiye’de Findik Piyasalarin1 Gelistirmeye Yonelik Alternatif
Politikalar Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezi calismasinda, Tiirkiye ve diger
tiretici  lilkelerin findik tiretim ve ticaret politikalari, uygulanan politikalarin
Tiirkiye’deki findik piyasasina etkileri, piyasadaki gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin
findik politikasinda yapilmasi1 gereken degisiklikleri belirlemeye ¢alismistir.
Aragtirmada, Giresun ve Ordu Illerinden sistematik drnekleme ydntemine gore segilen
87 findik isletmesi ve findik konusunda i¢ piyasada aktif olarak islem yapan ticaret
borsasi tiyesi 77 firma ile birlikte tam sayim yontemine gore belirlenen 40 ihracatgr ile
anket yontemi ile bilgiler temin edilmistir. Devletin, findik {ireticisine 1964 yilindan
itibaren sagladigi fiyat destegi, 1970-74 doneminden 1995-96 dénemine kadar dikim
alanlarinda %066, tiretimde ise %104 oraninda artig yarattig1 tespit edilmistir. Devletin
verdigi fiyattan, findigim1 kooperatife satan {reticiler yararlanabilmistir. Findik
isletmelerin %78,2’sinin findigini 6zel sektore sattigindan devletin fiyat desteginden

yararlanamadig tespit edilmistir.

Demirci (1999), “Destekleme Alimi Ve Fark Odeme Sisteminin Refah Ve Dagilim
Etkilerinin Incelenmesi (Seker, Tiitin Ve Findik Ornegi)” konulu bu calismasinda,
arastiricl, destekleme sistemlerinden Destekleme Alimi1 (DA) ve Fark Odeme Sistemini
(FOS) seker, tiitiin ve findik iiriinlerinde (&rneklerinde) karsilastirmali olarak analiz
etmistir. Arastirmada bu ii¢ endiistri bitkisine kismi denge modeli kullanilarak DA ile
FOS refah etkileri incelemistir. Findikta destekleme sistemlerinin karsilastirilmasinda;
arz kotast ya da lretimin smirlandirilmasi her iki sisteminde refah etkilerindeki

karsilagtirmada farklilik yaratmadigi ifade edilmistir. Arz kotasinin her iki sistemde



blitce yiiklerini ve tiiketicilerden iireticilere yapilan transferleri azalttig1 belirtilmistir.
Karar alicilarin amacladiklar1 net toplumsal refah ve tiiketiciler ise FOS’iin 6ne ¢iktig,
biitee kisitlarinda ise DA nin 6ne ¢iktigi bulunmustur. fhracat gelirlerinin gerekliligi
dikkate alindiginda ise; iiretim kotasinin hangi destekleme bicimi uygulanirsa

uygulansin onceligi ifade edilmektedir.

Kiral vd. (1999), “Tarimsal Uriinler igin Maliyet Hesaplama Metodolojisi ve Veri
Taban1 Rehberi” isimli ¢alismada, tarim {irlinleri maliyetlerinin hesaplanmasinda goz
oniinde bulundurulmasi gereken alternatif yaklasimlar, prensipler ve teorik esaslar
hakkinda agiklamalar getirilerek, uygulamada c¢alisanlara yardimci olunmaya
calisilmigtir. Tarimsal faaliyet kapsamina giren tiim bitkisel ve hayvansal iirlinler

kategorize edilmis ve bunlarin maliyet hesaplarina 6rnekler verilmistir.

Sarimeseli ve Aydogmus (2000), “Diinya Findik Piyasasinin Ekonomik Analizi Ve
Tiirkiye I¢in Optimum Politikalarin Saptanmasi” konulu g¢aligmada diinya findik
piyasalarinda yer alan baglica iretici (ihracat¢i) ve tiiketici (ithalatgl) iilkelerin
davranigsal 6zellikleri ekonometrik yontemler ile belirlenmistir. Findik fiyat1 ve ikame
irlin olarak diisiiniilen badem fiyatlar1 ile kisi basina gelir degiskenlerindeki
degismelerin tiretici ve tiiketici {ilkelerin arz ve talepleri lizerindeki etkileri nicel olarak
belirlenmistir. Bu parametre tahminleri quadratik programlama modelinde veri olarak
kullanilarak Tiirkiye acgisindan alternatif politikalarin tiretim, ihracat, lretici gelirleri,
stoklar ve {retici refahi1 {izerindeki olasi etkileri sistematik olarak saptanmis ve
karsilagtirilmigtir. Calismanin sonucunda bulunan birka¢ bulgu sOyledir; net ithalatci
konumundaki tilkelerin talepleri ile findik ve badem fiyati arasinda ¢ok belirgin bir iligki
bulunamamistir, 1967-1985 arast1 donemde incelenen tiiketici {ilkelere ait gelir
esneklikleri pozitif ve ¢cogu durumda birden daha biiyiik bulunmustur. Arastiricilar,
Ihrag¢ Vergisi (fon) uygulamasinin Avrupa Birligi normlariyla uyumlu olmamasi
durumunda, Tiirkiye’nin ayn1 amaca yonelik olarak findik ekim alanlarinin daraltiimasi
yoniinde treticileri yonlendirici politikalarin uygulanmast ile asir1 tiretim ve dolayisiyla
asir1 stok birikiminin yol agtig1 sorunlarin giderilmesine de katki saglanabilecegini

belirtmislerdir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin Ozellikle alternatif maliyeti yiiksek olan



tarimsal alanlarda gerceklestirilen findik iiretimini azaltma ve bu alanlar1 bagka tarimsal

iiretim dallarina yonlendirmek zorunda oldugunu ifade etmislerdir.

Bozoglu (2001), “Econometric Analysis of Hazelnut Productivity in Ordu and Giresun
Provinces, Turkey”, isimli ¢aligmasinda, Tiirkiye’nin diinyanin en biiyiik iiretici olmasi
ile birlikte findik veriminin oldukca diisiik oldugu diisilk verimin findik cift¢isinin
gelirinin iizerinde negatif etkiye sahip bulundugu ve bunun Tiirkiye nin uluslar arasi
pazarda rekabet giiciinii azalttigin1 ifade etmistir. Bu ¢alismanin amaci, Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu kullanilarak benzer isletmelerde findik verimi {izerinde etkili
faktorlerin analizidir. Veriler, anketlerle Ordu ve Giresun illerinden se¢ilen 79 findik
ireticisinden toplanmistir. Modelde dekarda findik verimliligi bagimli degisken olarak
secilmigtir. Findik bahgelerinin  biiyiikligii, kullanilan isgiicii miktari, findik
bahgelerinin yasi, bahgelerin (parsel) sayisi, glibreleme ve ilaglama masrafi agiklayici
degiskenlerdir. Bulgular, hektarda parsel sayisinin azaltilmasi, eski findik bahgelerinin
yenilenmesi ve findik yetistiriciligine daha uygun alanlarda yeni findik bahgelerinin

kurulmasi gerektigini gostermistir.

Demiryiirek (2001), “Discriminant Analysis of Organic and Conventional Hazelnut
Producers in The Black Sea Region of Turkey”, isimli bu calismada, organik ve
geleneksel Ttreticilerin girdi kullanimi, bilgi sistemleri, tiretim sistemleri ve kisisel
karakterleri arasindaki farkliliklar Discriminant Analizi ile degerlendirilmis ve
tartisilmistir. Bu calismanin amaci, Karadeniz Bolgesinde organik findik {ireticilerine
kars1 geleneksel findik iireticilerini es zamanli ve anlamli bir sekilde ayiran degiskenleri
tanimlamaktir. Discriminant analizi, iki c¢esit findik {iireticisi arasinda hem klasik
gostergeler (sentetik ve organik girdi kullanimi) hem de bilgi sistemleri, tretim

sistemleri ve bazi kisisel karakterler gibi gostergelerde fark oldugunu gostermistir.

VIIIL. Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001-2005), “Gida Sanayi ve Rekabet Edebilirlik
Findik Isleme Sanayi Ozel Ihtisas Alt Komisyonu Raporu’nda” sektdriin mevcut
durumu ve sorunlari, diinya findik piyasasi ve Tiirkiye’nin yeri ortaya konulmustur.
Ayrica Tiirkiye’deki sanayinin mevcut durumu ortaya konulmus ve VII. Bes Yillik

Kalkinma Plan1 hedefleri ile karsilastirilmast yapilmistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma



Plan1 Dénemi (2001-2005) ve uzun donemde (2006-2023) ulasilmak istenen amagclar arz
ve talep durumu, ihracat ve ithalat durumu, stoklar, fiyatlar, findik mamulleri {iretimi ve
uzun dénemdeki (2000-2023) findik iiretim-tiikketim dengesi projeksiyonlar1 kapsaminda
incelenmigtir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6ngoriilen amaglara ulasilabilmesi
icin yapilmas1 gereken yasal ve kurumsal diizenlemeler ile uygulanmasi gereken
politikalar irdelenmistir. Bu kapsamda yapilacak olan yasal ve kurumsal diizenlemelerin
ve politika uygulamalarin olas1 ekonomik ve sosyal getirileri arastirilmistir. Arastirma
sonunda, iilke ekonomisi bakimindan findigin disinda daha yararli iriinlerin
yetistirilebilecegi bolgelerdeki findik Treticileri ile birlikte oOrglitlenmeyen findik
ireticileri ve findik bahgesi sahiplerine devletin herhangi bir desteginin saglanmamasi
durumunda, bu bélgeler ve iireticiler i¢in findik yetistiriciligi cazibesini yitirebilecegi,

uzun dénemde de iiretimde azalislar yasanabilecegi ifade edilmistir.

Yurdakul (2001), “Tirkiye’de Enflasyon Siirecinde Yapisal Kirilmalar” konulu
calismasinda, Tiirkiye’nin 1950-1999 yillar1 arasinda uygulanan iktisat politikalarinin
enflasyon lizerinde etkili olup olmadigi, Perron (1989), Zivot ve Andrews (1992),
Banarje, Lumstaine, Vestock (1992) ve Perron (1997) tarafindan gelistirilen modellerle
aciklamaya calismistir. Zaman serileri degiskenlerinin analiz dénemi igerisinde goriilen
yapisal degisiklik yani kirilma noktasi, onsel olarak biliniyorsa Perron (1989); eger
bilinmiyorsa, Zivot ve Andrews (1992) (ZA), Banarje, Lumstaine, Vestock (1992)
(BLS) ve Perron (1997) modelleri kullanilmigtir. Bu modeller, analiz doneminde tek bir
kirik ihtimal olan modellerdir. Modellerde 1980 yili yapisal kirilma noktasi olarak

bulunmustur.

Kutman (2002), “Findik Raporu” c¢alismasinda diinya ve Tiirkiye nin findik {iretimi,
tiikketimi, ticaretini, stok durumunu ve fiyatlarini ortaya koymustur. Ayrica Tiirkiye’de
2002 yili kabuklu findik alim fiyat tekliflerini maliyete, pariteye, TEFE’ ye ve dovize
gore incelemistir. Tiirkiye’de findik ile ilgili mevzuati incelemistir. Ulke ekonomisinde
¢ok oOnemli bir yeri olan findikta ¢oziilemeyen bazi sorunlara incelemesinin
cercevesinde bazi dneriler getirmistir. Tiirkiye yilda yaklasik 400 bin ton kabuklu findik
ithrag ettigi ve buna 40-50 bin ton olan i¢ tiiketim eklenirse 440-450 bin ton olan findik

ihtiyacinin bu miktarin iizerine ¢ikmasinin siirekli sorun yarattifi caligmada ifade
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edilmistir. Soruna kalic1 ¢6zlim olarak iiretim alanlarinin belirli bir miktara ¢ekilmesi
Onerisi getirilmistir. Bu amag¢ i¢in Bakanlar Kurulu Karari’nin uygulanmasinin
gerekliligi (100 bin hektarin sokiimil) vurgulanmis ve yari1 bir karar ile name ile yeni

dikim alanlarinin 13 il ile sinirlandirilmasinin kisa siirede baslatilmasi 6nerilmektedir.

Asik (2003), “Yapisal Kirilmalar Ve Makroekonomik: Degiskenler Ampirik Bir
Calisma” konulu yiiksek lisans caligmasinda yapisal kirilmalar1 goz Oniinde
bulundurmayan ADF testini Perron (1989) ve Perron (1997) yontemleri ile elestirmek
ve 1987-2002 donenimde Onemli makroekonomik degiskenlerin kirilma noktalarini
saptanmas1 amaclanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in de 1987-2002 déneminde yapisal
degisiklige yol agabilecek iktisadi olaylar incelenmigtir. 1987-2002 yillar1 arasinda ii¢
aylik periyotlarla se¢ilmis, TEFE, GSMH deflatori, para arzt (M2Y), ii¢ aylik mevd.uat
faiz orani, doviz kuru (ABD), GSMH, toplam ihracat, toplam ithalat ve cari agik
serilerinin duraganliklar1 6zellikleri irdelenerek, Perron (1989) ve Perron (1997)
modellerinin kirilma yillart karsilagtirilmistir. Uygulama sonunda kirilma noktalarinin

kriz yillar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Karagoz (2003), “Temel Makro Ekonomik Degiskenler Agisindan Tiirk
Ekonomisindeki Yapisal Degisimin Incelenmesi: Bir Zaman Serisi Analizi” konulu
doktora caligmasinda, Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisim hipotezi test
edilmektedir. Bu amagla dnce ¢agdas makro ekonomik akimlar ve Tiirkiye’deki iktisat
politikas1 uygulamalar1 gozden gecirilmistedir. Cagdas ekonomi politikalarinin
Tiirkiye’deki uygulamalar1 Ekonometrik Zaman Serisi metodolojisi ile analiz edilmistir.
Bunun i¢in Ekonometrik Zaman Serisi metodolojisi yapisal degisim testleri baglaminda
bir biitiin halinde 6zetlenmektedir. Yapisal degisimin testi i¢in temsili olduguna inanilan
bes degisik seri alimarak incelemistir. Analiz sonunda politika uygulamalarindan
kaynaklanan kontrollii degisimlerden ziyade, kimi i¢ ve kimi dis kaynakli kontrol dis1

faktorlerden kaynaklanan yapisal degisimler tespit edilmistir.
Sivri ve Usta (2003), “Reel Doviz Kuru, fhracat ve ithalat Arasindaki iliski”, adli bu

caligmalarinda reel doviz kuru ile ihracat ve ithalat arasindaki iliski VAR modeli

kullanilarak 1994:1-2000:6 dénemi icin incelenmistir. VAR modelinin tahmini ile elde
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edilen sonuglar, Granger Nedensellik, Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ve Varyans
Ayristirmalardan yararlanilarak yorumlanmistir. Sonug olarak reel doviz kurunun dis
ticaret dengesini saglamada etkin bir sekilde kullanilamayacagi ve ithalatin kisilmasina

yonelik tedbirlerin ihracat1 da olumsuz etkileyecegi ifade edilmistir.

AKkyiiz vd. (2004), “Diinya Findik Pazarinda Tiirkiye’nin Ihracat Potansiyeli” konulu
aragtirmada Karadeniz ihracatgilar Birligi ve Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO) istatistik veri tabanindan alinan findik iirlinli ihracat miktar ve
degerleri 1986-2003 yillar1 arasinda incelenerek, Tiirkiye’nin findik ihracatinda, diinya
pazarindaki konumu belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programina aktarilarak diizenlenmis, frekanslar, ylizde degerleri, capraz tablolar ve
grafikler halinde incelenmistir. 1995-2003 yillar1 arasindaki toplam findik ihracat
miktarlar1 ortalamalari alindiginda, tim findik ihracatinin %37.8’inin Almanya’ya
yapildig1, bu iilkeyi sirastyla %11.2 ile Italya, %8.9 ile Fransa, %6.5 ile Belcika ve %5.4
ile Hollanda’nin izledigi bulunmustur. Ayrica sert kabuklu diger bir {iriin olan bademin,
findikla rekabet durumu belirtilmis ve badem fiyatlarinin findiga gore daha istikrarh

olmasinin findiga gére badem ithalatini her gegen giin artirdig1 ifade edilmistir.

Giirler vd. (2004), Tiirkiye’de Uretim, Verim Ve Fiyat Belirsizligi” konulu
calismada Tirkiye; Avrupa Birligi (15), ABD’ nin findik {iretimi, iiretim alanlar1 ve
verimi 1975 yilindan itibaren incelenmis ve Kkarsilastirmalart yapilmistir. Tiirk
findiginda {iretim, gelir ve fiyat belirsizligi incelenmistir. Ortaya ¢ikan belirsizligin,
siirekli olmasinin; {ireticilerin ileriye yonelik {iretim planlarini da olumsuz etkiledigi
ifade edilmistir. Arastirmada, findik fiyatlariin degiskenlik katsayilariin diisiik
cikmasi; bu triine iligkin belirsizligin dnemli boyutta olmadigini gostermesine karsin,
1981 yilindan sonra yaklasik 20 yildir reel fiyatlarin, ortalama fiyatlar altinda
kalmasinin; findigin gelecegine iligskin olumlu bir durum olusturmadig: ifade edilmistir.
Diinya findik ihtiyacinin yaklasik %70’ini karsilayan Tiirkiye’nin diinya fiyatlar
konusunda da belirleyici olmasi gerektigi, ancak ne yazik ki diinyadaki en 6nemli findik

irecisi olarak bu durumu kendi lehine ¢eviremedigi ifade edilmistir.
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Kilic ve Demir (2004), “Tiirkiye’de Findik Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri, Girdi
Kullanim1 ve Maliyet Unsurlar1” adli ¢alismalarinda, findik yetistiriciliginin yapisal
ozellikleri, girdi kullamimi ve maliyet unsurlarii incelemistir. Isletme basina diisen
findik arazisi biiytkliigiinii 19,4 da (Samsun) ile 7,8 da (Trabzon) arasinda oldugu
goriilmistir. Egimli ve kiigiik isletmelerde genellikle budama, giibreleme ve ilaglama
ya hi¢ yapilmamakta ya da ¢ok smirl diizeyde gergeklesmektedir. Kiiciik ve egimli
findik bahgelerinde girdi kullaniminin  etkin olmamasi, {iretim maliyetini
yiikseltmektedir. Ozellikle eski iiretim bolgesindeki findik bahgelerinin biiyiik bir kismi
ekonomik Omriinii tamamlanistir. Carsamba Ovasi’ndaki findik isletmelerinden elde
edilen veriler ile girdi kullanimi ve maliyet unsurlart arastirilmistir. Findik
yetistiriciliginde yaklasik alt1 aylik calisma doneminde, dekara kullanilan isgiicii miktari
58 saat, dekara traktor giicii kullanimi yaklasik 0,6 saat ve dekara 8,4 kg fosforlu giibre,
48 kg azotlu giibre ve 60 kg kire¢ kullanilmaktadir. Findik yetistiriciliginde {iretim
maliyetinin %47,4’linli iggiicii masraflarinin olusturdugu goriilmiistiir. Bolgelere gore
findik bahgelerinde; yapilan islemler, girdi kullanimi ve elde edilen {iriin miktarinin
farklilik gosterdigi ifade edilmis ve bu farkliligin yiiksek kesimlerin iiretim yapan
isletmelerin aleyhinde oldugu belirtilmistir. Findikta tek tip alim fiyatinin uygulanmasi
durumunda, yiiksek kesimlerdeki isletmelerin taban arazideki isletmelerle rekabet

sansinin az olacag ifade edilmistir.

Yavuz vd. (2004), “Tiirkiye Findik Sektorii Ekonometrik Modelinin Olusturulmasi ve
Politika Analizlerinde Kullaninmi1” konulu ¢alismada, ozellikle alternatif {iriinlerin
ekonomik olarak {iretilebilecegi taban arazilerine kayan findik iiretiminin beraberinde
getirdigi arz fazlaligi sorununa ve sektdriin problemlerine ¢oziim getirecek uygun
alternatif politikalar sunmak amaglanmistir. Bunun i¢in sektoriin durumu, problemleri
ve egilimlerine yonelik bir anket ¢alismasi yapilmis ve ekonometrik model
olusturulmustur. Piyasa fiyati, dikim alani, arz, talep, ihracat ve stok esitliklerinden
olusturulan model, esanli olarak {i¢c asamali en kiiciik kareler yontemi ile tahmin
edilmigtir. Anket calismasi ve ekonometrik modele gore, sektdrdeki problemin
kaynaginin yillardan beri uygulanan yiiksek destekleme fiyatlar1 oldugu belirtilmistir.

Ayrica yiiksek destekleme fiyatlarinin, diinya fiyatlarini artirmasi sonucu, rakip iiretici
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iilkelerin Tiirkiye’nin diinya piyasasindaki paymi azaltacagi tezini, ihracatla ilgili

rakamlar ve model sonuglarinin desteklemedigi ifade edilmistir.

Kihg vd. (2005), “Samsun ili Carsamba Ve Terme Ilcelerinin Ova Kesinimde Findiga
Alternatif Uretim Planlamasi” konulu ¢alisma, Tiirkiye’de findik arz ve talebi
arasindaki farkin, serbest piyasa sartlarinda, yani {iriin fiyatlarina baglh olarak nasil
giderilebilecegi lizerinde yapilan normatif bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan
veriler, tesadiifi drnekleme yontemi ile secilen 73 isletmeden anket yoluyla elde
edilmistir. Optimum iiretim deseninin belirlenmesinde dogrusal programlama, findik
fiyatlarinin optimum iiretim deseni lizerindeki etkisinin ortaya konulmasinda ise
degisken fiyatlh programlama tekniginden yararlanilmistir. Planlama sonuglari,
isletmeler ortalamasina gére mevcut durumda isletme arazisinin %55’ini kaplayan
findik arazisinin, optimum kaynak kullanimi durumunda %24’e gerileyecegini ortaya
koymustur. Optimum plan, findik arazisindeki azalmayla birlikte, seker pancar1 ve
celtik ekim alanlarinin artirilmasini ve hayvanciliga bagl olarak yem bitkileri ekim

alanlarinda artisa gidilmesini 6nermektedir.

Tunahioglu ve Taskaya (2005), “Findik Ve Antepfistigt Durum ve Tahmin:
2005/2006” isimli calismada, findik iiretimi bir Onceki yila ait iiretim, kullanim
(tiiketim), ihracat, ithalat, fiyatlar ve yil sonu stoklarinda ortaya ¢ikan gergeklesmeler
“Durum”, i¢inde bulunulan yila ait gergeklesen fakat tam netlesmeyen gelismeler
“Tahmin”, bir sonraki yila ait muhtemel gelismeler ise “Ongérii” ad1 altinda sistematik
olarak (1999-2006 donemi) incelenmistir. Tiirkiye’de Durum; 2003/2004 i¢in, Tiirkiye
findik tretimi, soguk kis nedeniyle karanfil olusumunun olumsuz etkilenmesi ve
ardindan gelen oldukca sicak ve kurak bir yaz mevsimi nedeniyle bu donemde azalarak
496 bin tona dismiistiir. Bu durum ihracat1 olumsuz etkilemigse de bir dnceki yildan
devreden stoklar nedeniyle ihracatta beklenildigi kadar olumsuzluk olmamistir.
Tiirkiye’de Tahmin; 2004/2005 i¢in, bu donemde gegcen donemin olumsuzluklarinin
tizerine findik ocaklar1 o6zellikle ilkbahardaki erken donlar nedeniyle tekrar zarar
gormiis ve bir dnceki yil diisen iiretim daha da diigserek 355 bin ton olmustur. Bu durum
i¢ piyasa ve dolayisi ile Tiirkiye’nin diinya pazarinda etkili olmasi nedeniyle diinya

fiyatlarinin da artisina neden olmustur. Tiirkiye’de Ongérii; 2005/2006 igin, iklimin
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oldukca normal seyrettigi i¢in sadece gegen yil yasanan biiylikk don zararindan
bahgelerin etkilendigi goriilmiistir. Uretimin bu dénem 506 bin ton olarak
gerceklesecegi ve biiylik miktarlarda ihracat yapilacagi, fakat ihracat fiyatlarinin sabit

kalacag1 ongoriilmektedir.

Demiryiirek vd. (2006), “Organik ve Geleneksel Sistemde Findik Yetistiren
Ureticilerin Risk Tutumlarmin Karsilastirilmas1” konulu ¢alismada, Samsun ili Terme
ilcesinde organik ve geleneksel sistemde findik yetistiren iireticilerin risk tutumlari
belirlenmis ve karsilastirilmiglardir. Aragtirma alaninda organik findik iireten ¢iftcilerin
tamamindan ve geleneksel findik iireticileri arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile secilmis 54 c¢iftgiden anket yoluyla veriler toplanmistir. Risk tutumlarinin
belirlenmesinde, olasiliga subjektif yaklagim benimsenmis ve referans kumari ile tercih
Olceklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglari, organik findik yetistiricilerinin
%67’ sinin ve geleneksel findik yetistiren ciftcilerin %42’sinin risk seven grubunda yer
aldigin1 gdstermistir. Aragtirma sonucunda, ¢iftcilerin risk tutumlarinin, organik tarimi

benimsemede 6nemli bir faktdr oldugu ortaya konulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Karadeniz Bolgesi’ndeki 6 ilde findik iiretimine yer
veren ve Ornege secilen isletmeler, findik ihracat¢1 ve sanayicisinden anketle elde
edilen birincil veriler ile findik piyasasinin ekonomik gdstergelerinin 1970-2007
donemi ait zaman serileri ikincil veriler olusturmustur. Ayrica ilgili ulusal ve
uluslararas1 arastirma kuruluglarindan temin edilen bilgiler, konuyla ilgili daha 6nce

yapilmis olan ¢alismalardan da yararlanilmistir.

Arastirmada {retici, ihracat¢1 ve sanayicilerden veri toplamak amaciyla kullanilan
anket formlari, amaca uygun olarak diizenlenmistir. Anketler {iretici, sanayici ve
ihracat¢ilara dogrudan ziyaret edilerek Mayis-Haziran 2008 tarihleri arasinda

uygulanmistir.

Yapisal kirilma, uzun ve kisa donem denge modelleri i¢in gerekli olan ekonomik
gostergelerin zaman serileri, Fiskobirlik, Ticaret Borsalari, Devlet Planlama Teskilati,
Tarim ve Koyisleri Bakanhg Tarim Il ve Ilge Miidiirliikleri, Findik Arastirma

Enstitiisii, Thracatgilar Birligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan temin edilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Anket ¢calismalarinda uygulanan yontemler

3.2.1.1 Uretici popiilasyonun belirlenmesi ve érnekleme asamasinda uygulanan
yontem

Anketle bilgilerin toplanmasinda 6rnege secilecek findik iireticilerinin tespiti i¢in
oncelikle Karadeniz Bolgesi’ndeki 13 ilden findik yetistiriciligini temsil edebilecek,
Karadeniz Bolgesinin dogusundan 3 il, orta ve bat1 boliimiinden 3 il olmak tizere

toplam 6 il se¢ilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Karadeniz Bolgesi’nde illere gore findik {iretim miktarlar1 (2005 Y1il1)

Iller (Ton/Kabuklu) %
Dogu Karadeniz Giresun 81305,00 15,49
Bolgesi Ordu 172128,00 32,79
Trabzon 47863,00 9,12
Rize 910,00 0,17
Artvin 6450,00 1,23
Orta Ve Bat1 Samsun 65034,00 12,39
Karadeniz Bolgesi  [piizce 53850,00 10,26
Sakarya 62682,00 11,94
Sinop 1295,00 0,25
Zonguldak 18444,00 3,51
Kocaeli 11457,68 2,18
Kastamonu 1972,00 0,38
Bartin 1586,20 0,30
Toplam 594976,88 100

Kaynak: Anonim 2006

Segilen 6 ilin, 2005 y1li toplam findik tiretim miktarinin %91,98°1 gergeklestirmistir.

Bu illerin her birinden ili temsil edebilecek ve findik iiretiminin yogun oldugu 2’ser

ilge secilmistir. Belirlenen ilgeler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Arastirmada belirlenen illerden segilen ilgeler

Dogu flceler Orta ve Bati | Ilgeler

Karadeniz Karadeniz

Bolgesi Bolgesi

Ordu Unye / Merkez Diizce Akcakoca / Merkez
Trabzon Merkez / Yorma Sakarya Karasu / Kocaali
Giresun Merkez/Bulancak Samsun Carsamba /Terme

Secgilen bu 12 ilgeden yine dogal, sosyal, ekonomik ve uygulanan findik tretim

teknigi bakimindan ilgeleri temsil edecek sekilde iiger kdy se¢ilmistir. Belirlenen

koylerde yer alan, 1 - 142 dekar arasindaki findik iiretiminde bulunan biitiin isletmeler

poplilasyona dahil edilmistir.
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Isletmelerin 2006 yilindaki findik dikili alanlar1 dikkate almmis ve 2 dekar simif
genisligine gore frekans dagilimi yapilarak, frekans poligonu ¢izilmistir. Frekans

poligonu yardimiyla popiilasyon asagida belirtilen ii¢ tabakaya ayrilmistir.

I. Tabaka 1-32 da,
II. Tabaka 33-64 da,
III. Tabaka 65+ da genislikleri kapsamaktadir.
Tabakali Tesadiifi Ornekleme Ydntemine gore 6rnek hacmi, asagidaki formiile gore 153
isletme olarak hesaplanmistir (Yamane 2001).

N.>Y N,S;
N*D?*+> N,S;

Formiilde; n: 6rnek hacmi,
N: popiilasyondaki isletme sayisi,
Ny: her bir tabakadaki isletme sayisi,
Si’: her bir tabakadaki varyans,
D?: (d/t)* d= ortalamadan izin verilen hata pay1,
t: aragtirmada ongoriilen %95 giiven sinir1 karsilik gelen t tablo degeridir
(1.96).
Ornek hacminin tabakalara dagilimi asagidaki formiile (Neyman paylastirmasina) gore
yapilmigtir.
N,S
"IN,

Tabakalara diigsen isletme sayilar1 Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3 Ornege secilen isletmelerin tabaklara dagilimi

Tabakalar Ortalama | Ny Sh NiSh NiSi” Ornege
Secilen
Isletme Sayisi
I (1-32 da) 17,30 | 5683 7,12 | 40464,45 | 288117,48 111
1T (3364 da) 42,98 | 1434 7,99 11451,19 | 91443,27 31
111 (65+ da) 81,92 | 242 | 16,74 4050,91 | 67809,48 11
Toplam 24,43 | 7359 | 16,69 | 55966,55 | 447370,23 153
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Tabakalardaki isletmelerin ilere dagilimi ise Cizelge 3.4’de gdsterilmistir.

Cizelge 3.4 Ornege segilen isletmelerin illere dagilimi

Tabakalar Diizce | Sakarya | Samsun | Ordu | Giresun | Trabzon | Toplam
I 15 16 26 24 15 15 111
11 4 5 7 7 4 4 31
11 1 2 3 2 1 2 11
Illere diisen o6rnek 20 23 36 33 19 21 153
isletme sayis1
Toplam findik 994 1069 1724 | 1594 974 1004 7359
isletmesi
% 13.51 14.53 23.42 | 21.66 13.24 13.64 100

Hesaplanan 6rnek genisligi dogrultusunda, popiilasyondan isletmeler tesadiifi olarak

secilmistir.

3.2.1.2 Findik sanayicilerinin ve ihracat¢illarinin ornekleme asamasinda ve
degerlendirilmesinde uygulanan yontem

Aragtirmanin diger kismini, findik sanayicisi ve ihracatcilari ile yapilan anket
calismasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan bulgular
olusturmaktadir. Findik sanayicileri ve ihracatgilar1 arasindan 1500 ton yillik {iretim
kapasitesi olan findik sanayicileri ve 1500 ton yillik findik ve mamulleri ihracati
gergeklestiren findik ihracatgilarindan gayeli olarak segilen 30’ar tanesi ile anket

caligmasi yapilmistir.

3.2.1.3 Uretici anketlerinin degerlendirilmesinde uygulanan yéntem

Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile tespit edilen 153 isletmenin bulundugu

koylere gidilerek, anket sorulari isletme sahiplerine yoneltilmistir.

Tarim isletmelerinde, isletme sahipleri ile yapilan goriismede doldurulan anket
formlarindan elde edilen veriler yardimiyla, isletme sahiplerinin sosyal yapilari,
uygulanan politikalara iligkin goriigleri ve 2007 yili verileri esas alinarak tiretim

maliyeti hesaplanmustir.
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Isletme sahiplerine, aile bireylerinin sayisi, aile isgiicii kullanimi, arazi varhigi ve
miilkiyeti, parsel sayisi, alet-makine varligi, kabuklu findik iretim faaliyeti ile ilgili

bilgi almay1 hedefleyen sorular yoneltilmistir.

Isgiicii ihtiyaclar1 erkek is saati cinsinden belirlenmis ve isgiiciiniin erkek is birimine

(EIB) cevrilmesinde Cizelge 3.5’de yer alan katsayilar esas alinmustr.

Cizelge 3.5 Erkek Isgiicii Birimine (EiB) ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 - -

7-14 0,5 0,5
1549 1 0,75
50-+ 0,75 0,5

Kaynak: Erkus vd. 2005

Ciplak arazi degerinin belirlenmesinde, isletme sahibinin beyanlarina gore yerel alim-
satim degerleri esas almmustir (Erkus 1979). Uretim dénemi sonu itibariyle ¢iplak
arazinin cari alim-satin degeri iizerinden %35 reel faizi, tesis doneminin her yili igin

hesaplanmistir (Kiral vd. 1999).
Alet-makine sermayesi, yeniler maliyet bedeline, eskiler ise mevcut durumlar1 goz
Online alinarak, yoredeki alim-satim degeri iizerinden kiymetlendirilmistir (Biilbiil

1979).

Tamir ve bakim masraflar1 olarak, alet ve makinelerde isletme sahibinin beyan degerleri

esas alinmustir.

Amortisman hesabinda asagida verilen oranlar kullanilmistir (Kilig 1997).

Tarim Alet-Makine sermayesi i¢in, Traktor %4,
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Tarim arabasi, pulluk, %5

Zirai miicadele aletleri %10,
Romork, Diskaro, Tirmik, vb. %6,67,
Motomop, kiiltiivator, vb. %10

Incelenen isletmelerde sadece findik yetistiriliyor ise alet-makine sermayesine ait tamir-
bakim, faiz, amortisman masraflarinin tamami findik iiretim faaliyetine yiiklenmistir.
Ancak isletmelerde findik diginda diger iiriinlerde yetistiriliyorsa, bu masraflar her bir
iirtin iiretim alaninin toplam isletme arazisi i¢indeki payina gore dagitilmistir (Kiral vd.
1999). Isletme sahipleri ile yapilan goriismelerde, kredi teminlerinin genellikle Tarim
Kredi Kooperatifleri'nden yapildig1 belirlenmistir. Bu nedenle faiz masraflarinin
hesaplanmasinda, Tarim Kredi Kooperatifi tarafindan tarimsal isletme kredilerinde

uygulanan % 17,5 (2006 ve 2007) faiz oran1 esas alinmistir (Anonim 2009).

Anketle toplanan veriler diizenlendikten sonra ilgili hesaplanmalar yapilarak, tablolar
halinde ortalamalara dayali olarak degerlendirilmistir. Maliyet hesaplari, fiziki
verilerden hareket edilerek gergeklestirilmistir. Analizler isletme biiytikliik gruplari ve

isletmeler ortalamasi olarak yapilmistir.

3.2.2 Ekonometrik analizlerde kullanilan yontemler

Makro ekonomik zaman serileri genellikle analiz donemi i¢ginde ekonomik ve sosyal
sok ya da kriz etkisi igerirler. Bu etki, seride bir yapisal kirilmaya yol agabilir.
Ekonometrik uygulamalarda anlamli sonuglar elde edebilmek amaciyla analizi
yapilan serilerin Oncelikle duraganlik oOzelliklerinin irdelenmesi gerekmektedir.
Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi gibi standart birim
kok testleri yapisal kirilmanin etkisini géz 6niinde bulundurmadan bir sonug¢ ¢ikarimi
yaptiklari i¢in bir sapma yaratirlar. Bu sapma testin giiciinde bir kayip olarak kendini
gostermektedir. Sapmay1 ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilen yapisal kirilma

testlerinden Perron 1997 yapisal kirilma metodu secilerek arastirmada uygulanmustir.
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Findik piyasasinin ekonomik gdstergelerinin 1970-2007 donemlerine ait zaman serisi
verileri ile hem modellerin tahmini yapilmaya c¢alisilmis, hem de sektoriin yapisindaki
degisimler irdelenmistir. Uretici, ihracatg1 ve sanayici ile yapilan olan anketlerden elde
edilen veriler ise sektoriin yapisi, problemleri ve genel egilimlerinin belirlenmesinde

kullanilarak, modellerden elde edilecek sonuglar ile birlikte degerlendirilmistir.

3.2.2.1 Birim kok testleri

Birim kok testlerinde yokluk hipotezi, otoregresif siirecin bir birim kok icermesi ve
denklemdeki otoregresif katsayilarin toplaminin “1” e esit olmasi olarak ifade edilir

(Goktas 2000).

3.2.2.1.1 Dickey-Fuller (DF) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979 ve 1981) calismalarinda zaman serilerinde duraganligi sinamak
amactyla birim kok testini gelistirilmiglerdir. Dickey-Fuller (DF) test istatistikleri,
otoregresif AR(1) siirecinin birim kok igerip igermedigini test etmek amaciyla

kullanilmaktadir (Asik 2003).

Y zaman serisi i¢in veri liretme siireci,

Yi=BYu +& (1) =>  Burada g stokastik bir hata terimi olup
KDRM (Klasik Dogrusal Regresyon Modeli)’dekine
benzer.

E(e) =0

Var (g,) = o, sabit varyansli,

Kov (&, &.5)=0,s#0 i¢in => Zaman serisi analizinde bdyle bir hata terime beyaz

gurdlth hata terimi denir (Ertek 1996).
(1) numarali model 1. dereceden otoregresif model olup; AR (1) diye belirtilir. Y

serisinin duragan olabilmesi i¢cin B < 1 olmahdir. Eger (1) numarali modelin

regresyonunda 3 = 1 sonucuna varir isek Y, stokastik degiskeni birim koke sahiptir.
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Iliski Y= Y. + & seklini alir ve Y, serisi duragan degildir.

(1) numarali modelde tanimlanan siiregte f =1 olmasi serinin belli bir donemdeki
degerini bir donem Onceki degerinin etkiledigini ifade etmektedir. Yani gec¢mis
donemlerde yasanmis kalict bir sok etkisinin sistemde bulundugu anlamina gelir. p < 1
ise, gegmis donemlerde sistemde bulunan soklar belli bir donem etkilerini gosterseler

bile kisa bir donem sonra etkilerini kaybedeceklerdir (Yurdakul 2001).

Bir zaman serisinin duragan olmadigini (serinin birim kok igerdigi) Ho : B = 1 yokluk
hipotezi, serinin duragan oldugu ise (serinin birim kok icermedigi) Ha : B < 1 alternatif
hipotezi ile test edilmektedir.

(1) numarali denklemin her iki tarafindan Yy, ¢ikarildiginda,

(Ye=Ye) =B Yi— Y1) + &

AYi=(P-1) Y + & (B -1)= 0 olsun,

AYi=0Y +& (2) (Birinci fark)

(2) numarali denklem AR(1) siirecinin bir bagka ifadesidir (Asik 2003).

(2) numarali denklemde A birinci sira fark islemcisi, 8 = (B -1)’dir. Bu denklemde
yokluk hipotezi Ho: B = 1’1 test etmek, Ho : 6 = 0 hipotezini test etmektedir (f = 1
oldugunda o = 0 olacaktir) (Gujarati 2001).

0 # 0 oldugunda, A Y = (Y:— Y1) = & ve A Y (birinci fark) duragan olacaktir. Yani,
orijinal bir tesadiifi yiiriiyiis serisinin birinci farki duragan ise orijinal seriye birinci
dereceden entegre olmus denir ve I(1) seklinde ifade edilir. Eger, seriyi duragan yapmak
icin 2 defa fark almak gerekirse 1(2) diye yazilirdi, yani, d defa fark almak gerekirse 1(d)
diye yazilir. Boyle seriler duragan olmayan seriler olarak adlandirilmaktadir. Ancak d =
0 oldugu durumda orijinal serinin duraganligindan bahsedilebilir. Karakteri I(0) olan bir
serinin sabit bir ortalamasi vardir ve bu serinin gdézlemlenen degerleri ortalamaya

donme egilimi tasimaktadir (Ertek 1996).
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(2) numarali denklemde serinin ortalamasinin sifir oldugu varsayilmaktadir. Sabit terim

ve/veya zaman trendi ilavesi ile birim kok testi denklemi gelistirilmistir.

AY =8Yy. +¢ (2)
AYi=p +06 Y + & 3)
AYi=p +yt+0 Y +& 4)

(2) numarali denkleme sabit ilavesi ile ortalamanin sifirdan farkli oldugu
varsayilmaktadir. (2) numarali denkleme sabit terim ve zaman trendi ilavesi ile serinin,
sifirdan farkli bir ortalamayla deterministik bir trend etrafinda duragan olup olmadigi
test edilmektedir. Test istatistiginin dagilimlar1 ve kritik degerler her denklem igin
degismektedir. Denklemler i¢in hesaplanan yokluk hipotezi test istatistikleri sirasiyla T,

T, Ve T, “dir.

3.2.2.1.2 Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Birim kokiin varhigini test etmek i¢in Dickey ve Fuller (1981) calismasinda bagiml
degiskenin gecikmeli degerleri agiklayici degisken olarak kullanilarak ADF testi
gelistirilmistir. Dickey-Fuller testi g hata siirecinde olabilecek otokorelasyonu goz ardi
etmektedir. & slirecinde otokorelasyon varken (g, beyaz giiriiltii siireci degilken) yapilan
en kiigiik kareler tahminleri etkin degildir. Bu durumda zaman serisini AR(1) siireci
olarak modellemek yanlis olacaktir. ADF testi ile bir AR(p) serisinin birim kok icerip
icermediginin testi yapilmaktadir (Asik 2003).

ADF testinde A Y =0 Y + & (2) esitligi asagidaki gibi ifade edilmektedir.
AY =8 Y+ Zis“ AYy +et (2)*

Burada da yokluk hipotezi 6 = 0 olarak ifade edilmektedir.

AY(=8 Yo + T K AYy + & (2)*
AYi=p+3 Yer + Ziet  AYei + 8 (3)*
AY (= +yt+8 Y + 2" AYy + & (4)*
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ADF test istatistiginin dagilimi DF test istatistiinin dagilimi ile aynmi oldugu i¢in ADF
kritik degerleri DF kritik degerleri ile aynidir.

ADF testi i¢in gecikme uzunlugunun (k) se¢imi Onemlidir. Gecikme uzunlugu,
serbestlik derecesini diistirmeyecek kadar kiiciik, hata terimindeki otokorelasyonu yok
edecek kadar biiylik olmalidir. Gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz
Kriteri (SC) gibi kriterler kullanilarak da segilebilir.

3.2.2.2 Yapisal kirilmalarin varh@: durumunda gelistirilen birim kok testleri

Bir zaman serisi degiskeni, analiz donemi i¢cinde ekonomik ve sosyal sok ya da kriz
etkisine sahip olabilir. Bu sok ya da krizler sabit terimde, egim ve / veya egim
parametresi yapisal degismelere neden olmus olabilir. Bu yapisal degisiklikleri dikkate

almadan birim kok testi yapmak yanlig sonuglara yonlendirebilir.

Zaman serisi degiskenin de, analiz donemi i¢inde goriilen yapisal degisikliklerin tarihi
biliniyorsa ADF testinde kullanilan modele kukla (dummy) degiskenlerin eklenmesi ile

birim kok testi yapilabilir (Yurdakul 2001).

Yapisal kirtlmanin varliginda serilerde duraganliin incelenmesi igin alternatif testler
gelistirilmistir. Perron (1989)’da, kirilma noktasi iktisadi bilgiler dogrultusunda onsel
olarak bilinmektedir. Yani, kirilma tarihi digsal olarak modelle analist tarafindan
verilmektedir. Banerjee, Lumsdaine ve Stock (1992) (BLS), Zivot ve Andrews (1992)
(ZA), Perron (1997) yaptiklart calismalarda, kirilma noktasim1 igsel olarak

belirlenmektedir.

Perron (1997) Testi

Perron (1989)’daki c¢aligmasinda serilerin diizey ve/veya egimlerinde bir degisim
oldugunda bir ¢ok makroekonomik zaman serisinin deterministtik trend fonksiyonu

etrafinda duragan dalgalanmalara sahip olabilecegini savunulmustur (Seviiktekin ve

Nargelecekenler 2007). Ayrica bu calismasinda, iktisadi teorinin Onemli sonuglari
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oldugunu diisiindiigii dissal olaylar1 dikkate alarak verilere bakmadan 6nce kirilma
donemlerini belirlemistir. Test istatistikleri Dickey-Fuller test stratejisi mantifiyla ve
trendin egiminde ve sabitinde kirilmalara izin verecek kuklalarin modele dahil
edilmesiyle hesaplanmistir. Kirllma doneminin dnceden bilindigi varsayimi daha sonra
pek c¢ok makalede -elestirilmis ve kirilma doneminin verilerle iligkili oldugu

savunulmustur (Dilisen 2007).

Perron (1997)’deki caligmasinda ise 1989 tarihli makalenin sonug¢larinin dogrulanmasi
icin verilerle kirilma donemleri arasinda iliski oldugunu varsaymistir (Dilisen 2007).

Perron (1997), makalesindeki iic model asagidaki gibidir.

a) Sabitte Kirtlmanin Testi (Model A)
Model A, sabit terimdeki degisikligin testi yapilmaktadir.

k
Y, = pu+6DU, + B, +D(T,) +a¥,_ + D c,AY,  +e,

i=1

a =1 sinamasi i¢in t-testi yapilmaktadir.

Modeldeki kukla degiskenler;

L,t=T, +1 {1,t>TB

D(Ty) = e DU =
@) { v o

seklindedir.
0,d.y.

b) Egimde Kirilmanin Testi (Model B)
Model B’de egimdeki kirilma incelenmektedir. Testte ilk olarak,

Y =u+pt+ DT +7, modeli kurulur.

Modeldeki kukla degisken DT =1(t > T,)(t —T,) dir. Kurulan model EKK y&ntemi
ile tahmin edilir ve tahmin sonucu artik terimler elde edilir. y, ile simgelenen artiklar,
trendden arindirilmis seriyi gostermektedir.

Ikinci olarak,

k
y.=ay,, + ZC,-A)N’H +e, seklinde olusturulan test denklemi EKK yontemi

i=1

ile tahmin edilmekte ve a = 1 sinamasi i¢in t-testi uygulanmaktadir.
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¢) Sabitte ve Egimde Kirilmanin Testi (Model C)
Model C’de kirilma doneminde hem sabitte hem de egimde kirilma durumu incelenir.

o, =1 sinamasi i¢in,

k
Y, = u+6DU, + Bt + DT, + D(T,) +aY,_ + Y c,AY,_ +e,

i=1

modeli olusturularak t-testi yapilmaktadir.

Modeldeki DT kukla degiskeni DT =t(¢ > T,) seklindedir.

Sabit ve egimde kirilmanin sinandigr modellerin ii¢liinde de kirilma doénemi gdsteren

Tg’nin ve gecikme uzunlugunu gosteren k’nin bilinmedigi varsayilmaktadir.

Perron (1997), Tp ile gosterilen kirilma donemini ic¢sel olarak se¢cmek i¢in asagidaki

yaklagimlar1 6nermektedir.
a.a =1 sinamasinda t-istatistiginin minimum oldugu dénem segilir.

b. Model A’da ¢, nin (sabitte degisiklikle ilgili parametre), Model B ve Model C*deki

modellerde 7, 'nin (egimde degisikle ilgili parametre) minimum oldugu dénem segilir.

Gecikme uzunlugunun dogru secilmesi, testin biiytikliigiinii ve giiclinii etkilemesi
nedeniyle onem kazanmaktadir. Peron (1997), gecikme uzunlugunun sec¢iminde

genelden 6zele yonteminin kullanilmasini 6nermektedir (Dilisen 2007).
3.2.2.3 Zaman serisi analizleri
Bu tez c¢aligmasinda findik sektoriine iliskin ekonomik gostergelerin uzun ve kisa

donem dengeleri aragtirilmistir. Findik sektoriiniin uzun ve kisa donem denge modelleri

degiskenlerin nedensellik iligkileri dikkate alinarak olusturulmaya caligilmistir.
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3.2.2.3.1 Nedensellik Testi

Regresyon ¢ozlimlemesi bir degiskenin baska degiskenlere bagliligiyla ilgilense de, bu
nedensellik anlami tasimayabilir. Iki degisken arasinda siki bir korelasyon iliskisi
olabilir, burada bilinmesi gereken bu iligkinin bir birlikteligi mi yoksa nedenselligi mi
gosterdigidir (Ertek 1996). Istatistiksel bir iliski, ne denli giiclii, ne denli anlaml1 olursa
olsun, hi¢bir zaman nedensel bir iliski olamaz; nedensellik diisiincesi istatistik disindan,

bir kuramdan (iktisadi) gelmelidir (Kendal ve Stuart 1961).

Tarim {irtinlerinde verimligin yagislara, tiiketim harcamalarinin da gelire baglh oldugu
herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu bagliliklari anlamamizin ve bilmemizin
nedeni, istatistik dis1 bilgi ve diisiincelerdir. Istatistiksel iliskiler kendi baslarina bir
nedensellik tagimazlar, nedensellik 6nsel ya da kuramsal bilgilere dayanilarak varligi

kabul edilir.

Uygulamali ekonometrik ¢aligmalarda, zaman serileri arasindaki nedensellik
iligkilerinin tespit edilmesi i¢in en sik kullanilan yontem Granger (1969) tarafindan
gelistirilen nedensellik analizidir (Gujarati 2001). Granger nedensellik analizinde,
aciklayict  degiskenin gecikmeli degerlerinin istatistiksel olarak anlamlilig1
smnanmaktadir. Granger sinamasi, Y ile X degiskenlerinin kestirilmesine iliskin bilginin

yalnizca bu degiskenlerin zaman serisi verilerinde bulundugunu varsaymaktadir.

Granger Nedensellik sinamasinin regresyon tahmini;

Yzzzainfi‘i'Z ﬂthfj-i_ult (ND)
i=1 j=i

szzﬂth—i+z5sz_,+uzt (N2)
i=1 j=i

uj; ve uy hata terimlerinin iliskisiz oldugu varsayilmaktadir.
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(N1) numarali model Y’ in bugiinkii degerinin, gegmis Y degerleri ve X’ in degerleri ile
iliskili oldugunu, yine ayni sekilde (N2) numarali modelde de X’ in bugiinkii degerinin,

gecmis X degerleri ve Y’ in degerleri ile iliskili oldugunu 6ngérmektedir.

Nedensellik sinamast sonucu karsilasilabilecegimiz dort durum vardir. Bunlar, tek yonlii
nedensellikler, ¢ift yonlii nedensellik ve bagimsizlik olmak iizere dort alt baslik altinda

incelenebilir.

Genel olarak nedensellik; eger X degiskeni Y degiskeninin nedeni ise, X’ teki
degismeler Y’ deki degismelerden 6nce gelmelidir. Y’ in kendi gegmis degerlerine ve
ya bagka degiskenlere gore regresyonuna X’ in ge¢mis ya da gecikmeli degigkenlerinin
eklenmesi Y’ in tahmine anlamli olarak katkida bulunuyor ise X, Y’ in nedenidir

diyebiliriz. Aynis1 Y, X’ in nedeni ise de yapilabilir.

Granger nedensellik sinamasi i¢inde dikkat edilmesi gereken onemli konu modele
konulacak gecikmeli terim sayisinin dogru belirlenmesidir. Granger nedensellik
simnamasi, ¢Oziimlemede kullanilan gecikme sayisina ¢ok duyarlidir. Bu nedenle
Davidson ve MacKinnon daha az yerine daha ¢ok gecikme kullanmay1 Onerirler
(Gujarati 2001). Nedenselligin varligi-yoklugu ve yoni kullanilan gecikmeli terim
sayisina Onemli dl¢iide bagli olabilir. Uygun gecikme uzunlugu ise Akaike, Schwarz

bilgi kriterleri ve LR testi yardimu ile belirlenebilir.

3.2.2.3.2 Uzun donem denge modelleri

Ekonomik bir sistem i¢indeki iktisadi degiskenlerin, iktisadi iligkilerine bagli olarak
birlikte yoneldikleri ve sisteme disaridan miidahale olmadig1 takdirde ayrilma egilimi
gostermedikleri uzun dénemli yonelim noktasinin (es-biitiinlesme noktasi) varligi uzun
donem denge iliskisini gosterir. Sistemde digsal olay ya da degismeler sonucu ortaya
cikan kisa donem dengesizliklerin piyasa mekanizmasi ile uzun dénemde giderilecegi

ve tekrar dengeye ulagma arayislari olacag varsayilmaktadir.
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Seriler arasindaki uzun donem denge iliskilerinin (es-biitiinlesmenin) arastirilmasinda
yaygin olarak iki yontem kullanilmaktadir. Bunlar, Engle-Granger 1987, Johansen-

Juselius 1990 tarafindan onerilen yontemlerdir.

Maksimum olabilirlilik tahmin yontemi kullanilarak es-biitlinlestirici vektorlerin
varligini test eden Johansen yaklagsimi (Johansen 1988), VAR (Vector Auto Regression)

modeli formundadir.

Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) nun ¢alismalarina dayanan bu yontem,
cok degiskenli es-biitiinlesme yontemi olarak bilinmektedir. ikiden fazla degisken
arasindaki es-biitiinlesme iliskisinin varligin1 arastirmada yaygin bir bigimde

kullanilmaktadir.

Johansen Yontemi ile es-biitiinlesmenin incelenmesinde 1ki agsama vardir:

Birincisi, ele alman degiskenler arasindaki maksimum es-biitiinlesik vektor sayisinin

tespit edilmesi,

Ikincisi ise, sayis1 tespit edilen es-biitiinlesik vektdrlerin katsayilarmin tahmin

edilmesidir.

Johansen, tarafindan 6nerilen yaklasimin kullanilmasinin iki nedeni vardir.
Bunlar;

a. Ilgilenilen degiskenler igin ortak biitiinlesme vektdriiniin maksimum sayisin

belirlemek.

b. Ortak biitiinlesme vektoriiniin ve ilgili parametrelerinin en ¢ok olabilirlik

tahminlerini elde etmek (Yurdakul 1995).

Degiskenlerin seviyelerine iliskin parametre matrisi, modelin uzun dénem ozellikleri

bakimindan bilgileri kapsamaktadir. Birinci sira farklarda duragan olan iki degiskenden
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olusan (Z=(X,Y)) vektor otoregresif modelin (J1) nolu denklemdeki gibi oldugu kabul

edersek,

Zt = AiZt—l + e (Jl)

Bu denklemde, A; (i = 1,2,......,p) z.1 kapsamindaki degiskenlerin parametre matrisidir.
7, kapsamindaki degiskenlerin birinci dereceden fark duragan olduklar1 varsayilirsa,
yukaridaki VAR modelini, serilerin hem birinci farklarint hem de seviyelerini

kapsayacak sekilde (2) nolu VAR modeline doniistiirmek uygun olacaktir.

p-1
AZtZZﬂ?AZt—i+7ZZt—p+et J2)

i=1

Burada, IT matrisinin ranki sifir oldugunda, Z; kapsamindaki hi¢ bir seri, diger seri ya
da serilerin dogrusal bir bilesimi olarak gdsterilemez. Diger taraftan, I1 matrisinin ranki
bir ise, Z; kapsamindaki serilerin, dogrusal ve bagimsiz bir bilesimi ortaya ¢ikar ki, bu
da, seriler arasinda tek bir uzun donem iliskisinin (es-biitiinlesmenin) mevcut oldugunu
ifade eder. Eger, [I’'nin ranki birden biiylik ise, seriler arasinda birden fazla es-

biitiinlesme iliskisi var demektir (Hallag 2003).

Z,yi olusturan seriler arasindaki es-biitiinlesme iliskileri, iki test istatistigi yardimiyla

degerlendirilebilir. Eigen degerler (Oz degerler), ( x ’ler) kullamlarak ortak biitiinlesme

vektor sayist olabilirlik test istatistigi yardimiyla test edilebilir. Bu test istatistigine
Trace testi ( iz testi) denir ve (J3) nolu denklem yardim ile gergeklestirilir (Yurdakul
1995).

¥ In- ) (13)

Trace testi i¢in belirlenen hipotezler asagidaki gibidir.
Hy: r = 0 ( Ortak biitiinlesme vektorii yoktur)

Hi: r+1 ( Ortak biitiinlesme vektorii vardir.)
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Ayrica Maksimal Eigen Deger testi (MED) adinda ikinci bir test ise yine olabilirlik
testine dayanmaktadir ve (J4) nolu denklem ile hesaplanir (Yurdakul 1995). Bu test es-
biitiinlesme vektoriin r oldugunu tanimlayan Hy hipotezini, r+1 oldugunu tanimlayan

alternatifine kars1 test eder.
(~TIn(1- g, =)) (J4)
MED testi i¢in belirlenen hipotezler:

Ho: r <k

H.: r>k

Z testi Il matrisinin rankini inceleyerek, rankin r’ye esit ya da r’den kiigiik oldugunu
ifade eden sifir hipotezini test eder. Burada r es-biitiinlesik vektdr sayisini
gostermektedir. Maksimum Ozdeger istatistigi ise es-biitlinlesik vektdr sayisinin r
oldugu sifir hipotezini r+1 oldugu alternatif hipotezine kars1 test eder. Hesaplanan test
istatistikleri belirli bir anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerden biiyiikse sifir hipotezi
ret, aksi takdirde ise kabul edilir. Bu test istatistiklerinin kritik degerleri (Johansen ve
Juselius 1990) ile (Osterwald — Lenum 1992) calismalarinda verilmistir (Saatcioglu ve

Karaca 2004).

3.2.2.3.3 Kisa donem denge modelleri

Kisa donem denge analizi metotlarindan geleneksel yapisal modellere alternatif
olarak gelistirilmis VAR modelleri ve genelden 6zele bir model olan Hendry modeli

kullanilacaktir.

Vector Autoregression Regression (VAR) Modeli

VAR modelleri; iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde ve politika
analizi yaparak makro ekonomik politikalarin sekillendirilmesinde kullanilan bir

yaklagimdir. Degiskenler arsindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinda nedensellik analizi

(Granger nedensellik testi vb) kullanilmaktadir.
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Ekonomik politikalarin sekillendirilmesinde ise etki-tepki fonksiyonu ile varyans
ayristirmasindan yararlanilmaktadir. Sistemdeki her degisken ic¢in ayr1 ayr1 6ngorii
hatas1 varyans ayristirmalarinin hesaplanmasiyla her degisken iizerindeki en etkili

degisken belirlenmeye calisilir.

Sistem iizerindeki en etkili degiskene verilen soka sistemin tepkisi ortaya konurken
etki-tepki fonksiyonlar1 hesaplanir. Hesaplanan etki-tepki fonksiyonlar1 araciligiyla

secilen politikalarin uygulanabilir olup olmadig1 da arastirilabilmektedir.

VAR modeli zaman serisi modelleri i¢inde son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu model Sims’in 1980 yilinda yayinladigi bir makalesinde, Esanli denklemlerdeki
teorik kisimlari tartisilmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Yapisal modellerden farkli olarak Sims’ in metodolojisi VAR modeli su 6zelliklere

sahiptir:

a) Degiskenler arasinda onsel olarak igsel-digsal ayrimi yapilmamaktadir.
b) Sifir kisitlamalart yoktur.

c) Modelin iizerine insa edildigi kat1 bir iktisadi teori yoktur.

Var modelinde degiskenlerin tiimii igsel kabul edilmektedir ve gecikme degerinin
modelde yer aldig1 kabul edilir. Bu model, ekonometrik modelin kurulma asamasinda,
modelin olusumuna etki edecek kati1 iktisadi teorinin varhigimi kabul etmemesi
sayesinde; iktisadi teorinin one siirdiigli varsayimlarin modeli gegersiz kilmasi sorununu

ortadan kaldirmistir.

VAR modeli genel olarak asagidaki gibidir (Sims 1980):

k k
Y=f(x) Y=>aY,  +> BX,  +U,
i=1 i=1

k

X:zth—i +Zk:‘9Yt—i +V,

i=1 i=1
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Ongorii Hatasinin Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, i¢sel degiskenlerden birindeki degisimi, tiim i¢sel degiskenleri
etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ayirir. Bu anlamda varyans ayristirmasi, sistemin
dinamik yapis1 hakkinda bilgi verir. Varyans ayrigtirmasinin amaci, her bir rassal sokun,
gelecek donemler i¢in Ongoriinlin hata varyansina olan etkisini ortaya g¢ikarmaktir.
Ongoriiniin hata varyansi, k uzunluktaki bir dénem icin, her bir degiskenin hata
varyansina katkisi olarak ifade edilebilir. Daha sonra bu sekilde elde edilen her bir
varyans, toplam varyansa oranlanarak, yiizde olarak nispi agirhigi bulunur (Ozgen ve

Giiloglu 2004).

Etki-Tepki Fonksiyonu

Etki-tepki fonksiyonu, sistemdeki bir degiskendeki sokun, sistemdeki degiskenlerin her
birinin gelecek degerleri {lizerindeki etkisini 6lcen bir gostergedir. VAR modelleri
otoregresif bir yapiya sahip olsalar da, vektor hareketli ortalama ile gosterilebilir.
Vektor hareketli ortalama VAR modelindeki degiskenler tizerinde farkli soklarin zaman

i¢indeki etkisi gérmeyi saglamaktadir.

VAR modelleri degiskenlerin ge¢mis doneme ait verilerini kullanarak bu degiskenlerin
gelecekte alacaklart degerleri tahmin etmeye ¢alisir (Giingavdi vd. 2000). Bu ¢aligmada
findik sektdriine ait ekonomik gostergelerin gecmis donemlerine ait veriler ile gelecekte

ne olabilecegi VAR modeli ile arastirilmistir.

Hendry Yontemi

Hendry geleneksel ekonometri yontemlerini elestirmis ve alternatif bir yaklasim
olarak Genelden Ozele Modeller adi altinda ele alinan Hendry Modellerini

gelistirmistir. Bu modeller Sargent’in (1964) calismasina dayanmaktadir. Davidson

ve Hendry (1981) calismasi ile de gelistirilmistir (Yurdakul 1995).

34



Diger tiim bilimlerde oldugu gibi ekonometride de tiimevarim ya da tiimdengelim yolu
ile baz1 sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Bu anlamda Hendry modelleri tiimdengelimci
yapisiyla diger yontemlere gore farklilik gostermektedir. Ciinkii bu yontemde ilgilenen
konu ile ilgili olarak genel bir model kurulur ve buradan 6zel bir modele ulasilir. Findik
sektorli ile ilgili biitiin ekonomik degiskenler ile olusturulacak genel modelden 6zel

modele ulagilmaya c¢alisilacaktir.

Genelden 6zele bir modele ulagmak i¢in bir dizi asamanin izlenmesi gerekmektedir.
flgilenilen konu ile ilgili iktisat teorisinin 6ngdrdiigii biitiin degiskenler ile baslangig
modeli kurulur. Bu model siirecin dinamikligini miimkiin olan en az gecikmede

sinirlanir.

Hendry modelinde degiskenler duragan olmak zorundadir. Ornegin, degiskenlerden biri
1. sira fark duragan iken digeri 2. sira fark duragan olabilir. Bu durumda degiskenler
modele A ve A” olarak alinabilirler. Model yeniden parametrelendirilerek birbirine
miimkiin oldugunca dik (ortogonal) ve uzun donem dengesi agisindan yorumlanabilecek
parametreler elde edilmeye calisilir. Degigkenlerin en azindan zayif digsal olmasi

istenir.

Parametre tahmin katsayilarinin beklentilere uygunlugu ve istatistiksel olarak anlamlilik
testlerinden gecip gegmedigine gére modelden ¢ikarilir. Model sadelestirilerek veri seti
ile tutarh en kiiciik ya da en 6zel modele ulasilir. Ulasilan 6zel modelin tahmin giicii
smanir. Diger bir ifade ile iktisadi, istatistiki ve ekonometri yorumlari yapilir. Ulagilan
0zel model diger alternatif modellerle karsilastirilir. Biitiin testlerden gecen model 6zel

modeldir. Hendry modelleri 6ngorii amacli kullanilmamaktadir.

35



4. FINDIK HAKKINDA GENEL BiLGILER

4.1 Findigin Tarihi

Findik, Fagales takiminin Betulaceae familyasi iginde yer alan Corylus cinsine ait uzun
omiirlii ve sert kabuklu bir meyvedir (Cetiner 1990). M.O. iigiincii bin yilda Cin’de var
oldugu bilinen findigin, daha sonra Anadolu’yaulastigi ve kiiltiir findiklarinin

anavataninin Karadeniz kiyilar1 oldugu kabul edilmektedir.

Karadeniz Bolgesi en degerli yabani tiirlerle diinya ticaretinde aranilan en kaliteli kiiltiir
cesitlerinin yayilma alanidir. Ozellikle Giresun bdlgesinde yetistirilen findigin kalite,
lezzet ve igerdigi yag orani ile diinyanin en {lstlin nitelikli findigr oldugu kabul

edilmektedir.

Yiizyillardan beri findik tarimi yapilan Karadeniz Bolgesi’nde ¢ok sayida gesit veya
tipin dogal melezlemeler sonucunda ortaya c¢ikti1 diisliniilmektedir. Bu cesit ve tip
zenginliginin yaninda ayni ¢esidin klonlar1 arasinda bile meyve ve bitkisel 6zellikler
bakimindan bazi farkliliklarin bulundugu belirtilmektedir (Caliskan 1995, Demir ve
Beyhan 2000).

Karadeniz Bolgesi’nde Giresun, Trabzon, Ordu, Samsun, Sakarya ve Diizce illeri basta
olmak tizere 13 ilde ekonomik anlamda findik yetistiriciligi yapilmaktadir. Findik,
ozellikle Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin neredeyse tek tarimsal tirlinii durumundadir.
Findik, ayrica yetistirme ortami ve yetistirme sekliyle de, ¢ok egimli, toprak derinligi az
olan alanlarin erozyona kars1 korunmasinda da ¢ok dnemli bir isleve sahiptir (Dikmen

1990).

4.2 Findigin Bitkisel Ozellikleri

Tirkiye, findigin anavatani olmasi nedeniyle, en degerli yabani tiirlerinin dogal yayilma

alan1 ve kiltiir ¢esitlerinin kaynagidir. Diinyada en kaliteli findik cesitleri iilkemizde
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yetistirilmekle birlikte standart g¢esitlerde aranan meyve, i¢ ve bitkisel ozelliklerin

tamamini biinyesinde barindiran ¢esitler heniiz mevcut degildir (Balik 2007).

Tiirkiye’de Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Mincane, Uzunmusa, Cavcava, Kargalak,
Kan, Kalinkara, incekara, Sivri, Kus, Aci, Karafindik, Yass: Badem ve Yuvarlak Badem
olmak tizere 17 standart findik ¢esidi tanimlanmustir (Balik 2007). Bu ¢esitler fiziki
goriiniimii, icerdigi yag ve protein oranlari, i¢ oranm ve iiretildigi cografi bolgelere gore

ay1rt edilirler.

Tirkiye’de yetistirilen findik g¢esitleri meyve sekil ve 6zelliklerine gore yuvarlak, sivri

ve badem findiklar olarak ii¢ grupta toplanir.

Ticari olarak ise Giresun kalite ve levant kalite olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu iki
kalite arasindaki fark; Levant kalitenin igerdigi yag oraninin, Giresun kaliteye gore daha

az olmas1 ve kavurma halinde daha az kabuk atmasi olarak kabul edilmektedir.

4.3 Findigin iklim ve Toprak Istekleri
4.3.1 Iklim istekleri

Findigin orijininin Orta Asya, Kafkaslar ve Anadolu oldugu ve buradan Yunanistan,
Ispanya, Italya ve oradan Amerika kitasina yayildig1 tahmin edilmektedir. Findigin bu
kadar genis bir cografyada liretiminin yapilabiliyor olmasi iklim istekleri agisindan fazla
secici olmadigimi disiindiirebilir. Ancak, diger iliman iklim meyve tiirlerinden farkli
olarak tozlanmanin kis aylarinda ger¢eklesmesi nedeniyle bu donemde yasanan diistik
sicakliklar disi ve erkek ¢iceklere zarar vermektedir. Bu nedenle findik yazlari serin,
kislar1 1lik gecen Karadeniz, Akdeniz ve Pasifik okyanusu gibi biiylik su kiitlelerinin
yakinlarinda uygun ekolojik sartlar1 bulabilmistir (Erdogan 2001).

Findik, Karadeniz bdlgesinde sahilden 60 km. igeriye ve 750m. yiikseklige kadar
ekonomik olarak yetistirilebilmektedir. Deniz seviyesinden 0-250m. yiikseklik ve 10km.
i¢ kisma kadar olan ydreler sahil kol olarak isimlendirilmekte olup findik yetistiriciligi

icin en uygun olan alanlardir. 251-500m. yiikseklige sahip ve 10-20km. igerde olan
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yoreler orta kol olup i1yi, 501-750m. yiikseklik ve 20km.’den fazla i¢ kisimda kalan
yoreler ise yiiksek kol olarak isimlendirilmekte ve ikinci derecede findik yetistiriciliine
uygun bulunmaktadir. 750m.yiikseklikten itibaren uygun iklim kosullar1 olmadigindan

ekonomik anlamda findik yetistiriciligi yapilmamaktadir.

Yillik ortalama sicakligin 13-16 °C oldugu yoreler findik yetistiriciligi igin en uygun
yerlerdir. Ayrica bu yorelerde en diisiik sicakligin -8, -10 °C’yi ve en yiiksek sicakligin
36-37 °C’yi gegmemesi, yillik yagis toplammin 700 mm’nin iistiinde olmasi ve yagisin
aylara dagilimmin dengeli olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Haziran ve Temmuz

aylarindaki oransal nemin de % 60’1n altina diismemesi gerekir.
4.3.2 Toprak istekleri

Findik sacak koke sahip bir kiiltiir bitkisi oldugundan kokleri fazla derine gitmeyip
ozellikle meyilli arazilerde 80 cm. toprak derinligine ulasabilmektedir. Toprak istekleri
bakimindan fazla segici olmakla beraber besin maddelerince zengin, tinli-humuslu ve
derin topraklarda iyi bir gelisme gosterir. Uygun toprak pH’s1 6,5 — 7 dir. Tasli, kumlu,
cakilli ve agir topraklar ile taban suyunun yiiksek oldugu yerlerde topragin havalanmasi
iyl olmadigindan findik kokleri besin maddelerinden yeterince faydalanamaz. Bundan

dolayi ileriki yillarda sararma ve biiyiik oranda dallarda kurumalar meydana gelir.

Findik iiretiminin yogun olarak yapildig1 Karadeniz Bolgesi'nde arazi meyli genellikle
% 40" lizerinde ve ¢ok engebelidir. Bolge topraklarmin biiyiik cogunlugu killi-tinli, bir
kismi da tinli ve killi biinyededir. Topraklar ¢ok kuvvetli asit-notr arast olup biiytlik
cogunlugu organik maddece fakirdir. Bolge topraklari genellikle potasyumca orta,

fosforca az ve orta, kire¢ bakimindan ¢ok fakirdir.

4.4 Findigin Besin Ozelligi

Findik eski ¢aglardan beri besin degeri yliksek olan insana gii¢ ve kuvvet veren bir {iriin
olarak bilinir. Bilesiminde % 55—66 yag, % 14—16 protein, % 11-22 karbonhidrat, %
4,5-5 su ve % 2 kiil ile fosfor, mangan, ¢inko, magnezyum ve sodyum gibi madensel

maddeler, ayrica; amino asitler ile B1, B2, B6 vitaminleri bulunmaktadir.
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Findik, kemik ve dis gelisimi i¢in gerekli olan kalsiyum, kan yapiminda rol alan demir,
biiylime ve cinsiyet hormonlarinin gelisimi i¢in gerekli olan ¢inko, sinir uyarimi ve kas
dokusunun iyi ¢aligmasi i¢in gereken potasyumca zengin bir meyvedir. Ayrica igerdigi
E vitamini ile kalp ve diger kaslarin sagligini ve iireme sisteminin normal calismasi
saglamakta, kanser yapici faktorlerin olusmasini da 6nlemektedir. Findik, alyuvarlarin

parcalanmasini engelleyerek, kansizlia kars1 da koruyucu etki gostermektedir.

Findikta yiiksek diizeyde bulunan tek derecede doymamis yag asidi oleik asit, kanda
yaglar1 tasiyan lipoproteini (HDL) artirmaktadir. HDL kandaki kolesteroliin
yiikselmesini Onleyerek, atardamarlardaki kanin pihtilasma riskini azaltmaktadir.
Findik, kan kolesterol diizeyinin diigmesini saglayarak, kalp damar hastaliklarina kars1

da koruyucu etki gostermektedir.

4.5 Findigin Kullanildig1 Alanlar

Findik gerez olarak tiiketilmenin yani sira % 90'a yakin kismi kavrulmus, beyazlatilmas,
kiyilmis, dilinmis, un ve ptire halinde ¢ikolata, biskiivi, sekerleme sanayinde, tatli, pasta
ve dondurma yapimi ile yemek ve salatalarda yardimci madde olarak kullanilmaktadir.
Ambalaj disinda baska hammadde icermeyen ve tamamen findiktan elde edilen ara

mamuller de vardir. Bunlar;

Ic Findiklar: Islenmis ve ileri derecede islenmis findiklarin hammaddesini olarak

kullanilirlar.

Islenmis Findiklar: Beyazlatilmis I¢ Findik, Kavrulmus I¢ Findik, Kiyilmis I¢ Findik,
Dilinmis I¢ Findik, Ogiitiilmiis / Toz Findik (Findik Unu), Findik Ezmesi .

Findik Fiiresi: Yagda Kavrulmus / Tuzlanmig Biitiin Findiklar, Kavrulmus Kabuklu
Findik (Anonim 2001).

Yaklasik bes bin yildir bilinen findik, meyvesinden odununa kadar bir¢ok yerde
insanliga biiyiik yararlar saglamaktadir. Findik kabugu ve agaci1 Tiirkiye’de, ozellikle
Karadeniz Bolgesi’nde cok degerli ve yiiksek kalorili (4100—4400 cal/gr) bir yakacak
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maddesi olarak kullanilmaktadir. Potasyum bakimindan zengin kiilleri ise iyi nitelikte

bir giibre kabul edilmektedir.

Ayrica findik odunundan sepet, baston, sandalye, c¢it ve el aletleri yapiminda
faydalanilir. Bazi tiirleri park ve bahgelerde siis bitkisi olarak yetistirilir. Findigin
yapragl ve zuruflarindan 6nce ahir zeminlerini kuru tutmada yararlanilmakta, daha

sonra giibre olarak yeniden findik bahgelerinde kullanilmaktadir.

Uretim fazlas1 findiklar yaglik olarak degerlendirilmektedir. Findik ham yag1 rafine
edilerek yemeklik yag olarak, findik kiispesi ise yem sanayin de katki maddesi olarak
kullanilmaktadir. Ayrica findik yagi gliserin, margarin, sabun ve ilag yapiminda ve
kozmetik sanayinde aranan bir maddedir. Findik ham yag1 rafine edilerek yemeklik yag

olarak da kullanilmaktadir.

4.6 Diinya’da ve Tiirkiye’de Findik Uretimi ve Ticareti

4.6.1 Diinya’da findik iiretimi

4.6.1.1 Diinya’da findik iiretim alanlari

Findik bademden sonra diinyada en yaygin sekilde yetistiriciligi yapilan sert kabuklu
meyvedir. Diinyada 1liman iklim kusaginda yetistirilen findik, ekonomik anlamda
Tiirkiye, italya, Ispanya ve ABD’de yetistirilmektedir. Tiirkiye, diinyanin en biiyiik
findik iireticisidir.

Diinya findik iiretim alanlar siirelikli artis egilimi gostermektedir. Bu egilimde Tiirkiye
findik iiretim alanlarindaki artisin pay1 biiyiiktiir. Cizelge 4.1°de diinya findik iiretim
alanlarindaki gelismeler gosterilmistir. Diinya findik dikim alanlari, 1997 yilinda 678
bin hektarken, 2007 yilinda 809 bin hektara ulagsmistir.
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Cizelge 4.1 Ulkelere gore diinya findik iiretim alanlar

Uretim Alam

(Bin Ha) 199711998(1999|2000 (200120022003 (2004)|2005(2006]2007
Tiirkiye 525| 540 540 544| 548 550 563 572 584| 620| 632
Italya 700 69| 69| 68| 68| 68| 68| 68 68| 68| 69
ispanya 221 22| 28| 28| 21 221 21 21 2001 20 20
ABD 12 12 12 11 11 11 11 12 11 11 11
Diger Ulkeler 491 65 66| 69| 70 73 721 76| 77| 78| 77
Diinya 678 707 715 720 719| 7241 736| 747 760 798| 809

Kaynak: Anonim 2008

1997 - 2007 yillar1 arasinda findik dikim alanlar1 Tiirkiye’de % 20,38 artmus, italya,
Ispanya ve ABD’de dnemli bir degisim olmamustir. Diger iilkelerin dikim alanlarinda
ise % 58,6 ik bir artis goriilmiistiir. Bu artista 6nemli paya sahip iki iilke Azerbaycan ve

Gircistan’dir.

4.6.1.2 Diinya findik iiretim miktari

Diinyani en biiyiik findik iireticisi Tiirkiye’yi, Italya, Ispanya ve ABD izlemektedir.
Ayrica Azerbaycan, Giircistan, Iran, Cin, Romanya ve Fransa’da da findik yetistirilen

diger iilkelerdir.

Cizelge 4.2°de iilkelere gore findik liretim miktarlar1 verilmistir. Diinya findik iiretimi
1997 yilinda 650 bin ton iken, 2007 yilinda 757 bin tona yiikselmistir. Tiirkiye 1997
yilinda 470 bin ton findik iireterek diinya toplam iiretimin % 72,3’linii ger¢eklestirerek
ilk sirada yer almistir. Tiirkiye’yi 90 bin ton iiretim miktar1 (% 13,8) ile Italya izlemistir.
Siralama 2007 y1l1 sonunda da degismemis ve ilk siray1 570 tonluk tiretim miktart ve %
75,3’liik pay ile Tiirkiye almistir. Tiirkiye’yi 100 bin ton tretim miktar1 (% 13,2) ile

Italya izlemistir. Tiirkiye’nin en yakin takipgisi Italya ile arasinda énemli fark vardir.
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Cizelge 4.2 Ulkelere gore diinya kabuklu findik iiretimi

Kabuklu

Findik 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008*
Uretimi

(Bin Ton)

Tiirkiye 470 | 600 [ 585 | 495 725 | 610 | 515| 360 (| 580 | 780 | 570 825
Italya 90 120 100 90 115 100 60 100 70 110 100 120
Ispanya 20 15 30 15 25 20 20 25 20 25 15 30
ABD 40 25 35 18 40 15 34 30 25 30 22 30
Digerleri 30 30 30 20 30 30 25 25 30 40 50 60
Diinya 650 | 780 | 780 | 618 | 935 | 775 | 654 | 540 | 725 | 985 | 757 | 1065
*Tahmin

Kaynak: Anonim 2008

Diinyada findik tireticisi iilkeler i¢inde en kaliteli findig1 yetistiren Tiirkiye, 1997-2007
doneminde ortalama olarak diinya lretiminin % 76’sim1 iretmistir. Diinyada findik
tretimi iklim kosularma gore yillik dalgalanmalar gostermektedir. Tiirkiye diinya
tiretiminin % 75’1 sagladig1 i¢in, diger iilkelerin liretim dalgalanmalar1 diinya findik
piyasasinin da etkili degilken, Tiirkiye’nin iiretimindeki dalgalanmalar etkilemektedir.
Tiirkiye findik tretimde 2004 yilinda yasanan biyik disis (% 30,1) diinya
piyasalarinda 6nemli fiyat artislarina (% 95,39) (2003 yilinda Avrupa piyasalarindaki i¢
findik fiyati 251 (Tiirk Levant Tipi - FOB 100 kg) U.S. § iken 2004 yiuinda 551 U.S. $

yiikselmigtir) neden olmustur.

4.6.1.3 Diinya’da findik verimi

Findik iireticisi iilkeler icinde en yliksek findik verimine sahip iilke ABD’dir. ABD
bliyiik ol¢iide verimdeki iyilesmelerle findik iiretimini artirmistir. Ancak ABD’nin
findiga en i1yi ikame olan badem {iiretimine agirlik vermesi nedeniyle, findik iiretim
alanlar artarak, Tiirkiye i¢in rakip bir lilke olacagi tahmin edilmemektedir (Kili¢ 1997).
Cizelge 4.3’te 1997 yilindan itibaren findik {ireticisi iilkelerde, dekar basina iiretilen
findik miktar1 goriilmektedir. ABD’nin 1997-2007 doéneminde yillik ortalama findik
verimi 239,77 kg/da’dir. Findik veriminde ABD’yi sirasiyla 140,25 kg/da ile Italya,
101,17 kg/da ile Tiirkiye ve 95,07 kg/da ile Ispanya takip etmektedir (Anonim 2008a).
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Cizelge 4.3 Ulkelere gore kabuklu findik verimi

Verim 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Ortalama
(kg / da) 1997-07

Tiirkiye 89,52 | 111,11 | 108,33 | 90,99 | 132,30 | 110,91 | 91,47 | 62,94 | 9932 | 12581 | 90,19 101,17
italya 129,18 | 17430 | 14548 | 131,99 | 168,66 | 146,57 | 87,98 | 148,15 | 10332 | 161,17 | 145,99 140,25
ispanya 90,91 | 69,77 | 107,14 | 53,57 | 119,05 | 91,83 | 94,12 | 121,36 | 98,04 | 12500 | 75,00 95,07
ABD 340,72 | 125,52 | 292,35 | 159,29 | 353,08 | 132,74 | 300,09 | 260,87 | 218,15 | 261,78 | 191,97 239,77
Digerleri | 61,83 | 4620 | 4531 | 29,12 | 4264 | 4127 | 3472 | 33,11 | 39,08 | 5099 | 64,98 44,48
Diinya 96,02 | 110,29 | 109,10 | 85,81 | 130,07 | 107,04 | 88,89 | 72,28 | 9535 | 12341 | 93,58 101,08

Kaynak: Anonim 2008

Tiirkiye’nin diinya findik tiretim miktarindaki belirleyiciligi diinya verimine yansimistir.

Diinya verimi Tiirkiye ortalamasina yakin diizeydedir.

4.6.2 Tiirkiye’de findik iiretimi

4.6.2.1 Tiirkiye’de findik iiretim alanlar:

Tiirkiye’de  findik {iretim  alanlarinin  neredeyse tamami Karadeniz kiy1
bolgelerindedir. Y1l boyunca bol yagish bolgenin dik egimli arazilerinde erozyonu
onleyerek topragi koruyan findik tarimi, Karadeniz bolgesinde Giresun, Ordu,
Trabzon, Sakarya, Samsun ve Diizce illeri basta olmak tlizere 13 ilde, 17 ¢esit findik

yetistiriciligi yapilmaktadir.

Findik iiretimi Dogu Karadeniz Boélgesinin (Ordu, Giresun, Rize, Trabzon ve Artvin
illeri) egimli alanlarindan, alternatif iriinlerin ekonomik olarak {iretilebilecegi
Karadeniz Bolgesi’nin orta ve bati boliimiiniin taban arazilerine (Samsun, Sinop,
Kastamonu, Bolu, Diizce, Sakarya, Zonguldak ve Kocaeli illeri) kaymistir. Karadeniz

Bolgesinde findik iiretim alanlarindaki gelisme Cizelge 4.4’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.4 Karadeniz Bolgesi findik iiretim alanlarindaki gelismeler (bin hektar)

Akcakoca Bolgesi | Ordu Bolgesi Giresun Bolgesi Trabzon Bolgesi Toplam

Ekim [ Degisim Ekim [ Degisim Ekim [ Degisim Ekim | Degisim Ekim [ Degisim

Alam1 [ Oranm1 (%) | Alanm1 | Oran1 (%) | Alan1 | Oran1 (%) | Alan1 [ Oram1 (%) | Alam1 | Oran1 (%)

(1000 | (1975=100) | (1000 [ (1975=100) | (1000 |(1975=100) [ (1000 | (1975=100) [ (1000 | (1975=100)

Ha) Ha) Ha) Ha) Ha)
1975 ] 88,00 100,00 | 135,00 100,00 [ 99,00 100,00 | 46,00 100,00 | 368,00 100,00
1980 | 95,00 107,95 | 141,50 104,81 ] 100,00 101,01 | 48,50 105,43 | 385,00 104,62
1985 105,00 119,32 | 150,00 111,11 ] 100,00 101,01 | 50,00 108,70 | 405,00 110,05
1990 | 125,00 142,05 | 160,00 118,52 97,50 98,48 | 52,50 114,13 | 435,00 118,21
1995 | 147,00 167,05 | 196,00 145,19 | 100,00 101,01 | 57,00 123,91 | 500,00 135,87
2000 | 161,00 182,95 | 226,00 167,41 | 100,00 101,01 | 57,00 123,91 | 544,00 147,83
2001 | 164,00 186,36 | 227,00 168,151 100,00 101,01 | 57,00 123,91 | 548,00 148,91
2002 | 164,00 186,36 | 228,00 168,89 | 100,00 101,01 | 57,00 123,91 | 549,00 149,18
2003 | 167,20 190,00 | 234,00 173,33 | 101,00 102,02 | 60,80 132,17 | 563,00 152,99
2004 | 168,50 191,48 | 238,80 176,891 102,60 103,64 | 62,10 135,00 | 572,00 155,43
2005 | 172,00 195,45 | 245,00 181,48 | 103,00 104,04 | 64,00 139,13 | 584,00 158,70

Kaynak: Anonim 2008

1975 yilinda 368 bin hektar olan iiretim alanlari, % 58,70’lik artis ile 2005 y1li sonunda
ise 584 bin hektara ulasmistir. Findik {iretim alanlarindaki bu siirekli artisinin nedenleri
olarak gecmiste maliyetlerin ¢ok tiizerinde belirlenen taban fiyat politikalari,
Karadeniz’in batisina dogru olan gd¢ hareketinin buralarda findik iiretim alanlarinin

hizla genislemesine neden olmas1 goriilmektedir.

Akcakoca Bolgesi’ndeki iiretim alanlar1 1975 yilinda 88 bin hektar iken bu rakam 2005
yilina kadar % 95,45’lik artis ile 172 bin hektara ulasmistir. Ordu Bolgesi de benzer bir
gelismeyle 1975 yilinda 135 bin hektar iken iiretim % 81,48’lik artis ile 2005 yilinda
245 bin hektara ulagsmistir. Trabzon Bolgesi’nde ise 1975-2005 donenimde % 39,13°liik
artis ile 46 bin hektardan 64 bin hektara ¢ikmistir. Giresun Bolgesi’nde ise sadece %
4,04’liik bir artig goriilmiistiir.

Giresun, Trabzon ve Ordu illerinde araziler biiyiik ¢cogunlukla yiiksek egimli, toprak
derinligi az ve diisiik verimlidir. Bu illerde alternatif tarim {riinlerinin yetistirilme
olanag: diisiik olan bu topraklarda findik yetistiriciligi, yiiksek egimli arazilerde hem
erozyonu Onlemekte hem de bu arazilerden ekonomik olarak yararlanilmasini

saglamaktadir.
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Giresun, Trabzon ve Ordu illerinde findik iiretim alanlar1 sinira ulagmistir. Yani gelecek
yillarda bu bolgedeki iiretim alanlarinda 6nemli bir artis olmast miimkiin degildir. Bu
illerde findik iiretimi verimliligi artirict ve olumsuz iklim kosullarindan kaynaklanan
tiretim dalgalanmalarini 6nlemeye yonelik caligmalar ile artirilabilir. Ayrica Karadeniz
Bolgesinin bu illerinde yetistirilen findiklar kaliteli olmasina ragmen iklimdeki olumsuz

degismelere kars1 daha hassastir.

Samsun Terme ve Carsamba Ovalarindan baslayarak Sakarya Ovalarina kadar devam
eden Karadeniz sahil seridindeki araziler ekonomik olarak bagka tarim diriinlerinin
yetistirilebildigi alanlardir. Ge¢gmiste bu arazilerde basta piring, patates, tiitiin, ay¢icegi,
seker pancar1 ve daha bir¢ok sebzenin yetistiriciligi yapilmakta idi. Bu bolgede findigin
kalitesi daha diisiik olmakla beraber verimligi yiiksektir. Bu durum hem yetistirilen
findik cesitlerinin dayanikli olmasindan hem de iklim kosularinin olumsuz etkisinin

daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.6.2.2 Tiirkiye’de findik iiretim miktar

Tiirkiye’de findik iiretim alanlarindaki artiga paralel olarak findik iiretim miktar1 da
artmistir. Findik liretim alanlar1 ve tiretim miktarinin artis oranlar1 karsilastirildiginda,
iiretim miktarindaki artis oraninin verimlilik artisindan dolay1 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de bolgesel findik iiretim miktarindaki gelisme Cizelge 4.5’de

gosterilmistir.

Yiiksek destekleme alim fiyatlari, findik iiretiminin verimli taban arazilere dogru
genislemesini tesvik etmistir. Eski donemlere gore giibreleme, ilaglama gibi bakim

teknigindeki gelismeler, birim alandan elde edilen {irlinii artirmistir (Karakus 2006).

Cizelge 4.5 Tiirkiye’deki bolgesel kabuklu findik iiretim miktarindaki gelismeler beser
yillik olarak gosterilmistir. Ciinkii  findik iiretimi iklim kosullarindan c¢ok
etkilenmektedir. Uretim miktarinda yillar itibariyle yasanan dalgalanmalarin etkisini
minimuma indirmek amaciyla beser yillik ortalamalar verilmistir. Don olaylarinin

gerceklestigi yillarda iiretim miktar1 oldukga diismiistiir.
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2004 yillinda olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle Akgakoca bodlgesi hari¢ ii¢c bdlgenin
tiretim miktarlarinda 6nemli diisiis olmustur. 2001-2005 donemi itibariyle ortalama
findik tiretim miktarlar1 sirast ile Akgakoca bolgesinde 213 bin ton, Ordu bolgesinde
184 bin ton, Giresun bolgesinde 84 bin ton ve Trabzon bolgesinde ise 58 bin ton olarak

gerceklesmistir.

Cizelge 4.5 Tirkiye bolgesel findik iiretim miktarlarindaki geligsmeler (kabuklu ton)

Akcakoca Bolgesi Ordu Bolgesi Giresun Bolgesi Trabzon Bolgesi Toplam

Uretim | Degisi Uretim | Degisi Uretim | Degisi Uretim | Degisi Uretim | Degisi
Miktari m Oran1 | Miktari m Oran1 | Miktari m Oran1 | Miktari m Oran1 | Miktari m Orani

(Kabukl | (%) (Kabukl | (%) (Kabukl | (%) (Kabukl | (%) (Kabukl | (%)
u-Ton) [ (1975= | u-Ton) | (1975= | u-Ton) | (1975= u-Ton) [ (1975= u-Ton) | (1975=
100) 100) 100) 100) 100)

1975* 52840 100,00 81200 100,00 60450 100,00 41430 100,00 | 235920 100,00

1980* 71938 136,14 | 104140 128,25 63440 104,95 42382 102,30 | 281900 119,49

1985%* 82700 156,51 109600 134,98 62900 104,05 44900 108,38 | 300100 127,20

1990* 124000 234,67 | 135000 166,26 70660 116,89 55540 134,06 | 385200 163,28

1995%* 141000 266,84 | 162600 200,25 87300 144,42 58100 140,24 | 449000 190,32

2000* 187500 354,84 177100 218,10 88800 146,90 57600 139,03 | 511000 216,60

2005% | 213445 403,95 | 184016 226,62 83814 138,65 58325 140,78 | 539600 228,72

2001 | 259000 490,16 | 234000 288,18 125000 206,78 87000 209,99 | 705000 298,83

2002 | 231000 437,17 | 204000 251,23 109000 180,31 76000 183,44 | 620000 262,80

2003 177000 334,97 | 199000 245,07 81000 134,00 55000 132,75 | 512000 217,02

2004 | 251000 475,02 67000 82,51 22000 36,39 20000 48,27 | 360000 152,59

2005 149225 282,41 | 216080 266,11 82070 135,77 53625 129,44 | 501000 212,36

Kaynak: Anonim 2008
* Yillik iretim dalgalanmalari ¢ok oldugu icin 5’er yillik iiretim ortalamalarini
gostermektedir.

Findik {iretim miktari, bolgelere gore farkli gelisme gostermistir. 1975-2005 yillar
arasinda beser yillik liretim ortalamalarina gore artis oran1 Akcakoca bolgesinde %
303,95 ile en yiiksek olmus, bdlgenin {iretim alan artis1 ise % 95,45 olarak
gerceklesmistir. Ordu bolgesinde % 81,48°lik iiretim alani artisina karsin iiretim
miktarinin artigt % 126,62 olmustur. Trabzon bolgesinde iiretim alani artis1 (% 39,13)
ile miktar artiglar1 (% 40,78) yaklasik olarak ayni olmustur. Giresun bdlgesinde iiretim
alan artis1 (% 4,04) nerede ise olmamus, liretim miktari ise % 38,65 artmustir.

Bolgelerin toplam kabuklu findik iiretimi i¢indeki paylar1 Cizelge 4.6’da gdsterilmistir.

Bolgelerin paylar1 beser yillik iiretim ortalamalarma gore incelendiginde Ordu ve
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Akgakoca bolgelerinin paylarinin artigi, Giresun ve Trabzon bolgesinin paylarinin ise

azaldig goriilmektedir.

Cizelge 4.6 Bolgelerin findik tiretim miktarlariin toplam iiretim igindeki paylar1 (%)
(kabuklu - ton)

Akgakoca Ordu Giresun Trabzon Toplam
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi
1975* 22,40 34,42 25,62 17,56 100,00
1980* 25,52 36,94 22,50 15,03 100,00
1985* 27,56 36,52 20,96 14,96 100,00
1990* 32,19 35,05 18,34 14,42 100,00
1995* 31,40 36,21 19,44 12,94 100,00
2000% 36,69 34,66 17,38 11,27 100,00
2001 36,74 33,19 17,73 12,34 100,00
2002 37,26 32,90 17,58 12,26 100,00
2003 34,57 38,87 15,82 10,74 100,00
2004 69,72 18,61 6,11 5,56 100,00
2005 29,79 43,13 16,38 10,70 100,00

Kaynak: Anonim 2008
* Yillik tiretim dalgalanmalari ¢ok oldugu icin 5’er yillik {iretim ortalamalarini
gostermektedir.

Uretim alan1 ve iiretim miktarindaki artislarin paralelinde toplam iiretim igindeki

bolgelerin paylarinin da degistigi goriilmiistiir. Ayrica iiretim miktarindaki yillik

dalgalanmalarin da pay oranlarini 6nemli 6l¢iide degistirdigi goriilmektedir.

4.6.2.3 Tiirkiye’de findik verimi

Tiirkiye’de findik {iiretim miktarlarinin artisinda sadece alan artisinin degil ayni
zamanda verimlilik artisinin da etkisi olmustur. Tiirkiye’de bdlgesel findik verimindeki
gelisme Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Tiirkiye genelinde 1975-2005 déneminde findik
verimi yaklasik % 50°lik artis gdstermistir.

Findik iiretim bolgeleri i¢cinde en yiiksek findik verim Akcakoca bdlgesindedir. 1995-
2005 doneminde ortalama verim Akgakoca bolgesinde 124,23 kg/da olarak
gerceklesmistir. Bu bolgeyi sirasiyla 99,77 kg/da ile Trabzon bdolgesi, 85,93 kg/da ile
Giresun bolgesi ve 79,19 kg/da ile Ordu bolgesi izlemektedir.
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Cizelge 4.7 Tiirkiye’de bolgelere gore kabuklu findik verimi

Verim Akeakoca Bolgesi Ordu Bolgesi Giresun Bolgesi Trabzon Bolgesi Toplam
(Kg/
da) Verim Degisim Verim Degisim Verim Degisim Verim Degisim Verim Degisim
(Kg /| Oram (%) | Kg /| Oram1 (%) | (Kg / | Oram (%) | Kg /| Oram (%) | (Kg / | Oram (%)
da) (1975=100) da) (1975=100) da) (1975=100) da) (1975=100) da) (1975=100)
1975
60,05 100,00 60,15 100,00 61,06 100,00 90,07 100,00 64,11 100,00
1980*
77,69 129,38 74,76 124,29 63,63 104,21 88,67 98,45 74,30 115,90
1985*
81,72 136,10 73,85 122,79 62,90 103,01 90,89 100,92 75,21 117,32
1990*
105,80 176,20 87,66 145,74 71,37 116,89 [ 108,48 120,44 91,41 142,58
1995*
101,29 168,70 90,43 150,35 88,36 144,71 105,06 116,65 94,91 148,04
2000%*
120,66 200,94 79,63 132,39 88,80 14543 [ 101,05 112,20 95,55 149,04
2001
157,93 263,01 103,08 171,38 [ 125,00 204,71 152,63 169,47 | 128,65 200,67
2002
140,85 234,58 89,47 148,76 [ 109,00 178,51 | 133,33 148,04 | 112,93 176,16
2003
105,86 176,30 85,04 141,39 80,20 131,34 90,46 100,44 90,94 141,85
2004
148,96 248,08 28,06 46,65 21,44 35,12 32,21 35,76 62,94 98,17
2005
86,76 144,49 88,20 146,63 79,68 130,49 83,79 93,03 85,79 133,82
2005*
127,70 212,68 78,45 130,43 82,72 135,47 96,92 107,61 95,81 149,45
Son on
yil ort. 124,23 206,81 79,19 131,41 85,93 140,45 99,77 109,91 95,87 149,25

Kaynak: Anonim 2008

* Yillik tiretim dalgalanmalar1 ¢ok
gostermektedir.

oldugu icin 5’er yillik iiretim ortalamalarim

Yillar itibariyle Tiirkiye’de hektar basmma findik iiretim miktarinda olumsuz iklim

kosullar1 nedeniyle dalgalanmalar goriilmemektedir. Tiirkiye’de bolgeler itibariyle yillik

tiretim miktarindaki azaliglar paralelinde verimde azalislar olmakla birlikte verim genel

olarak artis egilimindedir.

Findik iiretim alanlariin daha verimli taban arazilere dogru kaymasini, eski donemlere

gore gilibreleme, ilaglama gibi bakim teknigindeki gelismeler, birim alandan elde edilen

irtin miktarin1 artirmistir. Degerlendirilemedigi siirece, findik {iretim fazlaligi verim

artist ile birlikte Tiirkiye i¢in daha 6nemli bir sorun olacaktir.
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4.6.3 Findik ticareti

4.6.3.1 Diinya’da findik ihracati

Diinya findik ihracati; baslica dort iiretici iilke tarafindan yapilmaktadir. Bu ihracatci
iilkeler Tiirkiye, Italya, ABD ve Ispanya’dir. En biiyiik iiretici Tiirkiye dogal olarak da
en biiylik ihracat¢i tilkedir. Findik Tiirkiye tarim dis ticaretinde daima 6nemli bir iiriin

olmustur.

Diinya findik ticaretinde pay sahibi olan {ilkelere ait ihracat miktar ve paylarindaki
gelismeler Cizelge 4.8’de verilmistir. Findik ihracatinda ilk sirayr Tiirkiye almaktadir.
Tiirkiye’nin 2001-2007 donenimde i¢ findik ihracati ortalama 234 bin ton ile diinya
findik ihracatimin ortalama % 85,14°dir. Aym ddénemde Italya’nin findik ihracati

ortalama 16 bin ton ile diinya findik ihracatinin ortalama % 5,9’unu gerceklestirmistir.

Cizelge 4.8 Ulkeler itibariyle diinya i¢ findik ihracat miktar1 (ton)

Tiirkiye italya Ispanya A.B.D Diger Diinya
Yillar Miktar % Pay [ Miktar | % Pay [ Miktar % Pay | Miktar | % Pay | Miktar | % Pay | Miktar
1960-65 45617 | 76,16 8299 13,86 5177 8,64 103 0,17 703 1,17 59898
1966-70 67042 | 77,66 | 12990 15,05 5200 6,02 99 0,11 992 1,15 86323
1971-75 92274 | 77,29 | 18629 15,60 6935 5,81 124 0,10 1431 1,20 | 119393
1976-80 134985 82,53 18015 11,01 5770 3,53 965 0,59 3824 2,34 | 163559
1981-85 123675 74,28 | 26635 16,00 4966 2,98 1237 0,74 9976 5,99 | 166489
1986-90 147212 | 76,37 | 27038 14,03 5558 2,88 1805 0,94 | 11158 5,79 | 192770
1991-95 192757 83,62 | 19634 8,52 3471 1,51 2299 1,00 [ 12350 5,36 | 230511
1996-2000 194619 84,71 17495 7,62 4283 1,86 2532 1,10 10809 4,70 | 229738
2001-05 231771 85,10 | 19898 7,31 3781 1,39 4500 1,65 | 12400 4,55 | 280039
2006 247186 87,54 8300 2,94 2870 1,02 4000 1,42 [ 20000 7,08 | 282356
2007 232867 83,27 | 20749 7,42 2038 0,73 4000 1,43 [ 20000 7,15 | 279654

Kaynak: Anonim 2008

2007 yilinda Tirkiye 232.867 ton findik ihracat1 ile diinya piyasasinda % 83’liik pay ile
ilk sirada yer almaktadir. Italya 20.749 ton ile bu pazardan sadece % 7’lik bir pay
almustir. Ispanya’nm payr % 0,73 iken, ABD’ninki ise % 1,43 diir. Bu dort iilkenin
toplam1  259.925 ton olmakla birlikte, diinya findik ihracatinin % 92.85’ini

gerceklestirmislerdir.
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Tirkiye’nin findik ihracati yiikselen bir egilim gostermektedir. Diinyada findik iireticisi
olmadiklar1 halde i¢ findik ve findik mamulleri ihracat1 yapan bazi tilkeler, Tiirkiye’den

satin aldiklar1 findig1 isleyerek yeniden ihrag (re-eksport) yapmaktadirlar.

4.6.3.2 Diinya’da findik ithalati

Diinyanin en Onemli findik ithalatgis1 iilkeler Avrupa Birligi iilkeleridir. Birlik
icerisinde de Almanya diinyanin en biiyiik findik ithalatcisidir. Almanya’y: ltalya,
Belgika ve Isvicre izlemektedir. Diinya i¢ findik ithalatinda 6nemli paya sahip olan

iilkelere ait ithalat miktar1 Cizelge 4.9°de verilmistir.

Cizelge 4.9 Ulkeler itibariyle diinya i¢ findik ithalat miktar1 (ton)

Belgika * | Fransa Almanya | Italya Isvicre | Diger Diinya Avrupa Birligi

1960-65 1953,20 0,00 [ 27060,60 537,00 | 7540,80 | 14574,80 | 51666,40 37917,00
1966-70 224740 6622,60|33641,80| 1500,00 [ 8787,40127096,40 [ 79895,60 53049,60
1971-75 2897,20 | 9267,80 | 44542,00 | 1340,60 | 10475,00 | 38709,40 | 107232,00 69472,80
1976-80 4050,20 | 14425,60 | 56720,20 | 3560,60 | 12109,80 | 57284,20 | 148150,60 98319,80

1981-85 5374,00 | 15758,00 | 60111,20 [ 2962,60 | 11340,40 | 57255,20 | 152801,40 105463,40

1986-90 6915,60 | 15263,40 | 61497,00 | 7727,40 | 12342,60 | 53061,80 | 156807,80 112429,80

1991-95 9614,20 | 15901,80 | 77963,80 | 16317,20 | 12966,40 | 54520,60 | 187294,40 146975,40

1996-2000 | 12322,00 | 16044,20 | 76509,40 | 21364,00 | 12557,00 | 53006,80 | 192012,60 147705,20

2001-05 15022,20 | 15737,20 | 58113,00 | 33328,20 | 11661,80 | 63262,80 | 198213,80 154207,00

2006 16745,00 | 7571,00 [ 42009,00 | 37095,00 | 10481,00 | 64258,00 | 178550,00 133361,00

Kaynak: FAO 2008
* 2000 yilindan 6ncesi Belgika ve Liikksemburg’un ithalat rakamlaridir.

Findik ithalatinda Almanya uzun yillardir ilk siray1 korumakta olup, 2006 yilinda 42 bin
ton findik ithalati gerceklestirmistir. Almanya’y1 yine Avrupa Birligi iilkeleri olan 37
bin ton ile italya ve 10 bin ton ile Isvigre izlemektedir.

Avrupa Birligi iilkeleri uzun yillardir findik ithalatinin 6nemli bir kismini
gerceklestirmektedir. 2006 yilinda 133 bin ton findik ithalat1 ile diinya findik ithalatinin
% 74,69’unu gerceklestirmistir. Cizelge 4.10°da 1961-2006 yillar1 arasinda {ilkelerin i¢
findik ithalatindaki paylar1 verilmistir. Almanya’nin i¢ findik ithalatindaki pay1
diismekle birlikte yine birinci sirayr korumaktadir. italya’nmin payr yillar icerisinde

artmis ve Almanya’ya yaklasmistir.
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Cizelge 4.10 Diinya i¢ findik ithalatinda tilkelerin pay1 (%)

Belgika* Fransa | Almanya | italya Isvigre Diger Diinya Avrupa

Birligi
1960-65 3,78 0,00 52,38 1,04 14,60 28,21 100,00 73,39
1966-70 2,81 8,29 42,11 1,88 11,00 33,91 100,00 66,40
1971-75 2,70 8,64 41,54 1,25 9,77 36,10 100,00 64,79
1976-80 2,73 9,74 38,29 2,40 8,17 38,67 100,00 66,36
1981-85 3,52 10,31 39,34 1,94 7,42 37,47 100,00 69,02
1986-90 441 9,73 39,22 4,93 7,87 33,84 100,00 71,70
1991-95 5,13 8,49 41,63 8,71 6,92 29,11 100,00 78,47
1996-2000 6,42 8,36 39,85 11,13 6,54 27,61 100,00 76,92
2001-05 7,58 7,94 29,32 16,81 5,88 31,92 100,00 77,80
2006 9,38 4,24 23,53 20,78 5,87 35,99 100,00 74,69

Kaynak: FAO 2008
* 2000 y1ilindan 6ncesi Belgika ve Liiksemburg’un ithalat rakamlaridir.

2006 yilinda diinya i¢ findik ithalatinda Almanya’nin pay1 % 23,53, Italya’min pay1 %
20,78 olmustur. Avrupa Birligi tilkeleri icerinde % 31,5 ile Almanya birinci, % 27,82 ile
Italya ikinci, % 12,56 ile Belgika iigiincii sirada gelmektedir.

Tiirkiye ilk olarak 1993 yilinda 43 ton kabuklu findik ithalati yapmistir (FAO 2008).
Diinya findik {iretim ve ihracatinda birinci olan Tiirkiye’nin findik ithalatinin nedeni,
Fiskobirlik’in, piyasada dengeyi saglayabilmek amaciyla bazi yillar elindeki stoklari
yagliga ayirmasi ile ihracat taahhiitlerini zamaninda yerine getirmek zorunda kalan Tiirk
thracatcilarinin, Azerbaycan ve Giircistan gibi iilkelerden, az miktarlarda da olsa findik

ithal etmek zorunda kalmasidir (Alkan 2006).

Almanya ithal ettigi findig1 diinyanin en biiyiik findik borsast olan Hamburg Borsasi
araciliyla yeniden ihrag¢ (re-eksport) etmektedir. Borsada islem goren findik Alman
pazarinin yani sira bagska tlilkelerden alicilara satilmaktadir.

4.6.3.3 Tiirkiye’nin findik ihracati

Findik Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal ihra¢ triinlerinden biridir. 2007 yilinda 11,4

milyar dolar olan toplam tarimsal ihracat icinde 1,5 milyar dolar ile findik ve
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mamullerinin pay1 % 13,16 olmustur. Tiirkiye’nin toplam ihracatt 2007 yilinda 105,93
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Toplam ihracatta tarim triinlerinin pay1 % 10,72,

findik ve mamullerinin pay1 ise % 1,43 olmustur (Anonim 2007).

Diinya findik ihracatinin ortalama % 85’ini tek basina gergeklestiren Tiirkiye’den 1964-
2008 yillar1 arasinda yapilan findik ihracati ve kazanilan gelir ile ylizde degisimleri
Cizelge 4.11°de gosterilmistir. 1964 yilinda Tiirkiye’nin ihracat miktar1 48 850 ton ve
ithracat geliri ise 49 milyon dolar olmustur. Findik ihracati yillar i¢cinde 6nemli artiglar
gostermistir. 2001 yilinda 258 124 ton findik ile 739 milyon dolar ihracat geliri
saglanmis, 2008 yilinda ise 230 030 ton findik ihracatiyla 1,42 milyar dolar gelir elde

edilmistir.

Findik fiyatlardaki diisiise bagli olarak deger olarak ihracat gelirinin azaldigi
goriilmektedir. 2006 yilinda 2005 yilina gore ithracat miktar1 % 18,56 artis ile 247 186
ton olurken ihracat geliri % -23,63 azalarak 1,47 milyar dolara gerilemistir. 2007 yilinda
ise bir onceki yila gore ihracat miktart % -5,79 azalis ile 232 867 ton olmus ama ihracat
geliri % 3,41 artarak 1,52 milyar dolara yiikselmistir. Thracat gelirindeki artis ya da
azaliglar sadece miktara bagl degil ayn1 zamanda findik fiyatindan da etkilenmektedir.
Ozellikle 2004 ve 2005 yillarindaki ihracat gelirindeki artislar ihracat miktarlarinin

diismesine ragmen fiyat artislarindan kaynaklanmstir.
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Cizelge 4.11 Takvim yil1 itibariyle Tiirkiye findik ihracati

Yillar Findik Bir Onceki | Bin $ Bir Onceki | 1kg Findik | Bir Onceki

Thracat Yila Gore Degeri Yila Gore Degeri Yila Gore

Miktart % % Ortalama %

(ton ) Degisim Degisim (&) Degisim
1964-65 54493 55561,50 1,02 -
1966-70 67042 23,03 82252,20 48,04 1,23 20,33
1971-75 92274 37,64 | 132293,00 60,84 1,43 16,86
1976-80 134885 46,18 | 306588,40 131,75 2,27 58,54
1981-85 123675 -8,31 | 303876,51 -0,88 2,46 8,10
1986-90 147212 19,03 | 454611,84 49,60 3,09 25,68
1991-95 192757 30,94 | 593631,35 30,58 3,08 -0,27
1996-2000 194620 0,97 | 742258,88 25,04 3,81 23,84
2001 258124 11,45 | 739970,13 -28,14 2,87 -35,52
2002 252779 -2,07 | 605040,84 -18,23 2,39 -16,51
2003 220938 -12,60 | 661871,17 9,39 3,00 25,16
2004 217650 -1,49 | 1220695,00 84,43 5,61 87,22
2005 208487 -4,21 | 1920889,63 57,36 9,21 64,28
2006 247186 18,56 | 1467017,32 -23,63 5,93 -35,58
2007 232867 -5,79 | 1517100,00 3,41 6,51 9,77
2008 230030 -1,22 | 1416010,00 -6,66 6,16 -5,51

Kaynak: Anonim 2007, 2008, 2008b

Tiirkiye’nin 1964-2008 yillar1 arasindaki ihracat miktari, ihracat gelirleri ve yillik
ortalama findik fiyatindaki yilizde degisimleri Sekil 4.1°da gosterilmektedir. Findik

thracat degeri, genel olarak ihracat fiyatlarinin degisime paralel bir seyir izlemistir.

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

% Degigim

-40,00
-60,00

-20,00'9

r

Yillar

—e— Findik Ihracat Miktari % Degisim
—=— Findik Ihracat Degeri % Degigim

Findik Ihracat Fiyati % Degisim

Sekil 4.1 1964-2008 Yillar arasindaki findik ihracat miktar ve degerlerindeki bir 6nceki

yila gore % degisimler (Anonim 2007, 2008)
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Sekil 4.1’de goriilen 2004 yilindaki duruma gore findik ihracat miktarinin % 1,5
azalmasina ragmen fiyatlarin yiikselmesi ile gelirin ¢ok yiikselmesi (% 84 artis) en
biiylik ihracat¢1 Tiirkiye’nin diinya findik fiyatlarini ytikselterek ihracat gelirini artirdigi
goriilebilir. Ancak yiiksek fiyat Tiirkiye i¢in uzun vadede sorun olabilir. Findik fiyatinin
artis1 findik {iretimini artiracaktir. Tiirkiye’de dikim alanlari artig1 simdiye kadar kontrol
edilememistir ve yiiksek fiyat talep fazlasi liretim sorununun biiyiimesine neden olabilir.
Ozellikle yiiksek fiyat, diger iilkelerde iiretim artisini tesvik edici olabilir. Italya,
Ispanya, Azerbaycan, Giircistan ve diinyada en yiiksek verimi sahip ABD Tiirkiye i¢in

rakip olabileceklerdir.

Tiirkiye findik ihracatin1 baslangicta kabuklu olarak yaparken, zamanla hem dis
piyasalardaki talebe bagli olarak hem de isleme sanayisinin gelismesiyle, ihracatinin
biiylik kismini i¢ findik olarak yapmaya baslamistir. Son yillarda islenmis findik ihracati
da artmistir. Cizelge 4.12°de Tiirkiye findik ihracatinin {iriin gruplarina gore dagilimi
verilmistir. Islenmis findik ihracati, toplam findik ihracatiin miktar ve deger olarak %

40 ile % 45 oranlarina yiikseldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.12 Tiirkiye findik ihracatinin iirlin grubuna gore dagilimi (ton - $)

URUN GRUBU MIKTAR (TON) DEGER ($)
2007 2008 2007 2008
Miktar % Miktar % Deger % Deger %
I¢c findik 137542 | 59,07 | 132664 | 57,67 | 906025 | 59,72 | 770013 | 54,38
Islenmis findik 95019 | 40,80 | 95573 | 41,55| 609342 | 40,16 | 641962 | 45,34
Kabuklu findik 306 0,13 1793 0,78 1733 0,12 4034 0,28
Toplam 232867 100 | 230030 100 | 1517100 100 | 1416010 100

Kaynak: Anonim 2008b
Cizelge 4.13’de Tirkiye findik ve mamulleri ihracatindaki ilk 10 iirlin verilmistir.

Islenmis findik iiriinlerinin ileri derece islenmis katma degeri yiiksek iiriinler olmadig

tirtinler olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.13 Tiirkiye findik ve mamulleri ihracatinda ilk 10 iiriin (ton - $)

Ulkeler 2007 2008
Miktar Miktar | Deger Deger Miktar Miktar | Deger Deger
(ton) % Pay | (Bin$) % Pay | (ton) % Pay | (Bin$) % Pay
Kabuksuz F. 137995 59,26 909349 59,94 133187 57,90 773567 54,63
Findik Piiresi (Fiire) 27193 11,68 146799 9,68 28067 12,20 170685 12,05
Kiyilmis Findik 21843 9,38 145693 9,60 22928 9,97 159349 11,25
Kavulmus Biitin 23607 10,14 168181 11,09 21864 9,50 157671 11,13
Kabuksuz F.
Kavulmus Biitiin Kabuksuz F. 11124 4,78 77046 5,08 10879 4,73 83159 5,87
(Cikintist Ayrilmamis)
Beyazlatilmig Kabuksuz F. 3084 1,32 22220 1,46 3702 1,61 26963 1,90
Findik Unu (Beyazlatilmig 3218 1,38 19099 1,26 3364 1,46 17533 1,24
Kabuksuz Findiktan)
Findik Unu (Natiirel Kabuksuz 2072 0,89 13371 0,88 1904 0,83 9495 0,67
Findiktan)
Kabuklu F. 306 0,13 1733 0,11 1793 0,78 4034 0,28
Findik Krokan 1258 0,54 5204 0,34 1200 0,52 5818 0,41
ilk 10 Uriin Top. 231700 99,50 1508695 99,45 228888 99,50 1408274 99,45
Diger Uriinler 1167 0,50 8405 0,55 1142 0,50 7736 0,55
Toplam 232867 | 100,00 1517100 | 100,00 230030 | 100,00 1416010 | 100,00

Kaynak: Anonim 2008b

Diinya findik ithalatinin yaklasik % 75 gerceklestiren Avrupa Birligi Tiirkiye’nin en

onemli pazarndir. 2007-2008 yillarinda Tiirkiye’nin {ilkelere yapmis oldugu ihracat

miktar1 ve degeri Cizelge 4.14’de gosterilmistir. Tiirkiye, findik ihracatinin 6nemli bir

kismmi Avrupa Birligi iilkelerine, Birlik iginde ise Almanya, Fransa ve talya’ya

yapmaktadir. Almanya 58 698 ton ve 381 milyon dolar ile ilk siray1 almakta, daha sonra

52 657 ton ve 290 milyon dolar ile italya gelmekte ve onlart 15 49 ton ve 97 milyon

dolar ile Fransa izlemektedir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14 2007-2008 Yillarinda findik ve mamulleri ihracatinda ilk 10 tilke

Ihracat Miktar Ihracat Degeri
Ulkeler 2007 2008 Ulkeler 2007 2008
Ton % Ton % Bin $ % Bin $ %

Almanya 58331 | 25,05 | 58698 | 2552 | Almanya 373439 | 24,62 | 380668 | 26,88
ftalya 54230 | 23,29 | 52657 | 22,89 | italya 363057 | 23,93 | 290190 | 20,49
Fransa 24533 | 10,54 | 15649 | 6,80 | Fransa 157752 | 10,40 | 97005 6,85
Belgika 9773 420 | 12061 524 | Belgika 58786 3,87 71664 5,06
Isvigre 9279 3,98 8960 | 3,90 | Isvicre 58245 3.84 | 57693 4,07
Rusya Fed. 3180 3,51 8164 | 3,55 | Rusya Fed. 51700 | 3,41 54297 | 3,83
Avusturya 7457 3,20 7772 | 3,38 | Avusturya 47054 | 3,10 | 47714 | 3737
Hollanda 7903 3,39 7046 | 3,06 | Hollanda 50625 334 | 43902 3,10
Ukrayna 4482 1,92 5667 | 2,46 | Ukrayna 31515 2,08 38012 | 2,68
Polonya 3089 347 | 4771 2,07 | Ingiltere 37421 247 | 34247 242
ilk 10 Ulke 192258 | 82,56 | 181444 | 78,88 | ilk 10 Ulke 1229594 | 81,05 | 1115393 | 78,77
Top. Top.

Diger Ulkeler 40610 | 17,44 | 48586 | 21,12 | Diger Ulkeler 287506 | 18,95 | 300617 | 2123
Toplam 232867 | 100,00 | 230030 | 100,00 | Toplam 1517100 | 100,00 | 1416010 | 100,00

Kaynak: Anonim 2008b

Uzun yillar oldugu gibi 2008 yilinda da en ¢ok ihracat yaptigimiz ililke Almanya
olmustur. ilk 10 iilkeye yaptigimiz findik ihracati, toplam findik ihracatimizin miktar ve
degerinin % 78-79’unu olusturmaktadir. Ayrica ihracatimizin yaklasik % 80’inin AB

iiyesi iilkelere olmasi, AB findik dis ticaretindeki 6nemini gostermektedir.

4.7 Tiirkiye’nin findik politikalar

Findigin sosyo-ekonomik bakimdan Tiirkiye tarimi 6zellikle de Karadeniz Bolgesi igin
onemi biiyiiktlir. 2007 yili itibariyle 632 bin hektar alanda iiretimi yapilan findik
tarimindan yaklasik 322 bin c¢ift¢i ailesi ge¢imini saglamaktadir. Ayrica findik
Tiirkiye’nin 6nemli bir ihrag¢ tirliniidiir (Anonim 2007). Tiirkiye ve Karadeniz Bolgesi
icin 6nemli olan findik piyasasinin diizenlenmesi amaciyla, alim ve fiyat desteklemesi,
dikim alanlarinin sinirlandirilmasi, alternatif {irlin projesi, dogrudan gelir destegi ve dis
ticaret politikalar1 gibi politikalar olusturulmus, bunlarin bazilar1 uygulanmis bazilar
uygulanamamis veya uygulamalar amaglanan hedeflere ulagamamistir. Bu
politikalardan ozellikle destekleme alimi ve destekleme fiyati politikas1 Tiirkiye’de
findik {iretiminin taban arazilere ve Bati Karadeniz Bdlgesine dogru genislemesine
neden olmustur. Bu durumun beraberinde getirdigi asir1 liretim sorununa ¢dziim i¢in

dikim alanlarinin sinirlandirilmasi ve alternatif {iriin projesi politikalar1 ortaya ¢ikmustir.
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4.7.1 Alim ve fiyat desteklemesi

Findik iiretimi, ekolojik kosullara bagl olarak yillik 550 bin ile 800 bin ton arasinda
degismektedir. Uretim miktarindaki dalgalanma fiyat istikrarsizligia neden olmaktadir.
Ozelikle iiretim miktarinin yiiksek oldugu yillarda findik arzi, talebi asmakta ve
fiyatlarda diisiisler goriilmektedir. Ureticiler bu donemlerde devletin destekleme alim
politikasina her zamankinden daha fazla gerek duyulmaktadir. Devlet bu durumda
tireticiyi asirt fiyat istikrarsizliklarina karst korumak amaciyla destekleme alimi ve fiyati

politikasini uygulamistir.

Her yi1l destekleme taban fiyat1 % 50 randimanli yani 500 gr i¢ veren 1 kg kabuklu
findik icin belirlenen fiyatlarla, kar ve zarar1 devlet hazinesine ait olan findig1 alim
gorevi uzun yillar Fiskobirlik’e verilmistir. 2006-2008 yillarinda ise TMO araciliyla
destekleme alimi ve destekleme fiyati uygulanmistir. 2009 yili Hiikiimet Programi

cergevesinde TMO’nun artik findik alimi1 yapmayacagi agiklanmustir.

4.7.1.1 Fiskobirlik’in findik alim ve fiyat desteklemesi

4.7.1.1.1 Destekleme alimi

10 Ekim 1935 Ankara’da yapilan I. Ulusal Findik Kongresi (I. Milli Findik Suras1) ve
1935°de ¢ikarilan 2835 sayili Tarim Satis Kooperatifleri Kanunun ile findik satig
kooperatifleri kurulmaya baslamistir. Giresun, Trabzon, Ordu, Bulancak ve Kesap‘taki
kooperatiflerinin bir araya gelmesi ile 28.07.1938’de Findik Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi (Fiskobirlik) kurulmustur. Findik alimima ayni yil baslayan Fiskobirlik, 1938°de
0,4 TL/kg ‘dan 625 ton findik alimi yapmistir (Anonim 2008). 1938’den 1964 yilina
kadar bagimsiz ve 6zerk bir kurum olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu alimlarda kar
ve zarar Ureticiye ait idi. 1964 yilinda kurum stirekli zarar ettigi gerekgesi ile bu yildan
itibaren devletin alim garantisi ve fiyat destegi ile faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

5 Nisan 1994 Ekonomik Istikrar Tedbirleri kararlar ger¢evesinde devletin findik destegi
kaldirilmis, ancak bu durum uzun stireli olmamustir. 1994-2002 doneminde

Fiskobirlik’in kendi adina yaptig1 alimlarin finansmani, biiyiik oranda Destekleme ve
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Fiyat istikrar Fonu’ndan (DFIF) saglanan diisiik faizli kredilerle desteklenmis ve ¢ok az
da kendi 6z kaynaklariyla saglanmistir (Bozoglu 2007).

2000 yilinda uygulamaya konulan “Tarimsal Reform Projesi (ARIP)” kapsaminda girdi,
kredi ve fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemden Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
sistemine gecilmistir. Ayrica 16 Haziran 2000 tarihli ve 4572 Sayili Tarim Satig
Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) kanunu ile Fiskobirlik ve 16 Birlige devletin mali
destegi kaldirilmistir.

4572 sayili Kanunla bor¢larinin silinmesi ve 4 yillik uyum siireciyle 6zerk bir kurulus
olacak olan Fiskobirlik’e devlet miidahaleleri devam etmistir. Fiskobirlik 2000 yil
findik alimi finansmaninin tamamini, 2000 yili biitgesinden tahsis edilen ddeneklerle
olusturulan “Déner Fon™a aktarilan kaynakla gergeklestirmistir. 2001 yilinda DFIF
kaynaklarindan yararlanilmistir. 2002 yili arz fazlas1 kabuklu findigin devlet adina
iireticiden satin alinmasi1 ve alimlarin Fiskobirlik araciligiyla yapilmasi amaciyla
Bakanlar Kurulu Karar1 yaymlanmistir. 4572 sayili Kanunla borglarinin silinmesi ve 4
yillik uyum siireciyle o6zerk bir kurulus olmasi gereken Fiskobirlik’in borglar
silinmemistir. 4572 sayili kanuna istinaden 6zerk bir kurum olan Fiskobirlik, 2003
yilindan itibaren ise devlet destegi olmadan, findik alimlarini kendi adina 6z kaynaklari
ve krediler ile karsilamaya ¢alignugtir. 2006 yilinda ise DFIF’ndan yararlanamayan

Fiskobirlik’in findik alimini nerde ise tamamen bitmistir.
Cizelge 4.15°de Fiskobirlik’in 1970 sonrasindaki destekleme alim miktarlar1 verilmistir.

1980 yillarmn ortalarina kadar iiretilen findigin yaklasik yarisint alan Fiskobirlik’in alim

miktarlar yillar itibariyle 6nemli oranda diigmiistiir.
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Cizelge 4.15 Fiskobirlik’in destekleme alim miktarlar

Yillar | Fiskobirlik'in Alim | Uretim Miktari Fiskobirlik'in Toplam Toplam Alim Bedeli
Miktar1 (ton) (ton) Uretim I¢indeki Alim (TL)

Pay1 (%) (1994 Sabit Fiyatlar ile)
1970 148196 270025 54,88 54112,30
1971 72836 153600 47,42 26776,72
1972 101161 190000 53,24 32510,79
1973 123896 240000 51,62 37140,83
1974 170105 249500 68,18 55405,95
1975 251135 346500 72,48 76397,15
1976 149521 257500 58,07 41174,08
1977 194960 307000 63,50 46492,93
1978 162789 310000 52,51 39486,67
1979 134377 285000 47,15 42753,99
1980 101151 250000 40,46 33432,19
1981 262863 402500 65,31 71853,81
1982 94559 214000 44,19 24181,96
1983 216591 420000 51,57 49995,94
1984 65960 280000 23,56 14446,06
1985 11921 184000 6,48 4922,12
1986 57829 301000 19,21 18725,34
1987 20887 280000 7,46 8843,53
1988 143804 420000 34,24 60705,92
1989 307815 550000 55,97 107934,98
1990 129591 375000 34,56 37368,87
1991 85145 380000 22,41 25711,22
1992 186216 530000 35,14 59505,91
1993 2221 300000 0,74 911,59
1994 62691 600000 10,45 35294,66
1995 34292 435000 7,88 15076,62
1996 105095 464000 22,65 66156,22
1997 64664 470000 13,76 5392224
1998 238782 600000 39,80 180187,74
1999 142387 585000 24,34 98282,81
2000 91648 495000 18,51 41775,90
2001 128864 725000 17,77 51085,95
2002 48481 610000 7,95 13530,53
2003 8043 515000 1,56 2839,04
2004 16928 360000 4,70 11575,71
2005 50996 580000 8,79 42217,58
2006 44932 780000 5,76 21713,85
2007 4572 570000 0,80 2257,41

Kaynak: Anonim 2008

1970-2007 doneminde iiretim miktari, liretim alan1 ve verimlilik artisi nedeniyle

1970’de 270 bin ton iken 300 bin ton artarak 2007°de 570 bin tona ulasmistir.
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Fiskobirlik’in alim miktar1 ise 1970 yilinda 148 bin ton iken 2007 yilinda 4,6 bin ton
olmustur. Tiirkiye findik {iretim miktar1 artis egilimi gosterirken Fiskobirlik’in alim
miktar1 aksi yonde diislis gdstermistir. Fiskobirlik’in findik alim oran1 1970-2007 yillar1
arasinda biiyiik bir dalgalanma gostermis ve toplam firetim i¢indeki pay1r % 72,48
(1975) ile % 0,74 (1993) arasinda degismistir (Cizelge 4.15). Fiskobirlik’in alim miktari
zaman zaman siyasi nedenlerle artmis ise de genelde diisiis egilimi gostermistir. Bu
diisiis seyri ozellikle 2002 yilindan itibaren %10’nun altina diismiistiir. Alim miktari
diisse bile, destekleme alim fiyatlar piyasada etkili oldugu i¢in findik iiretimi cazibesini

korumustur.

Uzun yillar devam eden destekleme alimi findik iiretimini tesvik etmis ve bu durum
talep fazlasi sorununu ortaya cikarmistir. Stok maliyetlerinin getirdigi yiik dikim
alanlarinin  sinirlandirilmasini - gerekliligini giindeme getirmistir. Ancak bu siyasi

endiseler ve mali sorunlar nedenleri ile gerceklestirilmemistir.

4.7.1.1.2 Destekleme alim fiyati

Destekleme alim fiyat diizeyi, genellikle findik iiretim maliyetleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Sekil 4.2°de 1970-2007 donemi findik iiretim maliyetleri, Fiskobirlik
ortalama findik alim fiyatlar1 ile 1980-2007 donemi findik serbest piyasa fiyatlart 1994
sabit fiyatlartyla verilmistir. Findik iiretim maliyeti ve destekleme fiyati 1980

sonrasinda bazi diisiislere ragmen artan bir seyir izlemistir.
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Sekil 4.2 Yillar itibariyle findik iiretim maliyetleri, Fiskobirlik ortalama alim fiyatlar1 ve
serbest piyasa fiyatlar1 (TL/kg) (Anonim 2008)
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1970-2007 donemi ortalamasina gore findik iireticilerine maliyetlerin %40,86 {istiinde
bir destekleme fiyati verilmis, ayrica bu oran bazi yillar %80 ile %138 olmustur. 2003
yilindan itibaren Fiskobirlik, findik fiyat1 ve alim kararlarin1 kendi vermistir. Bu
donemde Fiskobirlik, fiyatlar1 yiikseltme stratejisi izlemistir. Fiyatlarin yiikselmesinde,
2004 yilinda yasanan donun etkisiyle s6z konusu yil ve daha sonraki yilda {iretimin
diismesi ve stoklardaki findigin elden ¢ikartilmasinin da etkisi bulunmaktadir (Bozoglu

2007).

Sekil 4.2°de Fiskobirlik alim fiyatlar1 ve serbest piyasa fiyatlar1 arasinda baglanti
goriilmektedir. Alim ve serbest piyasa fiyatlar1 6nemli dalgalanmalar gostermekle
beraber (2002 yilindaki diisiis, 1997, 2004 ve 2005 yillarindaki yiikselisler gibi) yillar

itibariyle artis egilimi gostermistir.

Piyasada findik fiyati genelde destekleme fiyati, 6deme sekli ve ithalat¢ilarin talepleri
dogrultusunda olusmustur. Fiskobirlik alim fiyatlar1 genel olarak serbest piyasa
fiyatlarindan yiiksek olmus ve bir nevi taban fiyat gibi etki yapmakla beraber,
O0demelerin ge¢ yapilmasi treticiyi findigini, parasini nakit olarak aldigi tiiccara
yoneltmistir. Fiskobirlik alim fiyatlarinin, tiretim maliyetleri ile korelasyon katsayisi
0,71 ve serbest piyasa fiyatlar1 ile korelasyon katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir.
Yillar itibariyle Fiskobirlik alim fiyatlari, Birlikleri 6zerklestiren 4572 sayili TSKB
Kanunu ¢ikana kadar (yani devlet desteginin oldugu yillarda) iiretim maliyetlerinin
iizerinde, 2000, 2002, 2003 yillarinda ise iiretim maliyetlerinin altinda ger¢eklesmistir.
2004 yilinda Fiskobirlik’in alim fiyatinin maliyetin iizerinde gerg¢eklesmesi don
afetinden dolay1 iiretim diizeyinin biiylik oranda diismesinden kaynaklanmigtir. 2005
yilindan itibaren Fiskobirlik, piyasaya etkinligini artirarak maliyetinin {izerinde fiyat
aciklamis ve Tirkiye’ye rekor diizeyde ihracat geliri saglamistir. 2006 yilinda ise
Fiskobirlik’in DFiF’ndan yararlanamamasi nedeniyle findik alimini yapacak kaynak
bulamamistir. Findik fiyatlar1 i¢ ve dis piyasalarda diismiistiir. Findik ireticisi,
maliyetin altinda ya da maliyete yakin fiyatlarla {irlinlinii satmak zorunda kalmis ve bu

yil TMO hiikiimet tarafindan findik alim1 i¢in gorevlendirilmistir.
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4.7.1.2 Toprak Mahsulleri Ofisi’nin findik alim ve fiyat desteklemesi

Toprak Mahsulleri Ofisi, 1938 yilinda 3491 sayili Kanunla iktisadi devlet tesekkiilii
olarak kurulmustur. 1984 yilinda 233 sayili KHK’nmin yayimiyla birlikte kurulus
buglinkii hukuki statiisiine kavusmus olup, faaliyetleri 11.12.1984 tarih ve 18602 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ana Statiisii cercevesinde agsagidaki gibi

belirlenmistir:

Kurulusun faaliyet konusu: Yurtta hububat fiyatlarinin ireticiler yoniinden normalin

altina diismesini ve tliketiciler aleyhine anormal derecede yiikselmesini 6nlemek, bu
iiriinlerin piyasasin1 diizenleyici tedbirler almak ve gerektiginde BKK ile hububat
disindaki diger tarim {iriinleri ile ilgili verilecek gorevi yiiriitmek, afyon ve uyusturucu

maddelere konulan devlet tekelini isletmek olarak belirtilmistir.

2006 yilinda Ana Statiide yapilan degisiklikle, Kurulusun hububat disindaki diger tarim
tirtinleri ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu tarafindan gorevlendirilebilmesine imkén
tanmnmustir. Bu ¢ergevede, 2006/10865 sayii BKK ile findik alimi ile
gorevlendirilmistir. Tarihinde ilk defa findik alimi ile gorevlendirilen TMO Genel
Miidiirliigt, 2006 iiretim ve ihracat sezonunda piyasadan 162 bin ton kabuklu findik
alimi gerceklestirmistir. Cizelge 4.16’de TMO’nun findik alim miktarlar1 ve fiyatlar
verilmigtir. TMO 2006 yilinda findik alim fiyatin1 4 YTL olarak agiklamigtir. 2007
yilinda ise TMO kademeli fiyat uygulamasina ge¢mis, ilk kademe alim fiyatinmi 5,15
YTL olarak belirlemistir. 2008 yilinda da kademi fiyat uygulanmis ve ilk kademe alim
fiyat1 4,0 YTL olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.16 TMO alim bilgileri

FINDIK 2006 2007 2008 TOPLAM
Alim Miktar1 (Bin 2005* 2006* 2007

ton) 162,489 40,742 26,631 95,641 368,041 693,545
Fiyat (TL/kg) 4,00 - - | 5,15-5,35 4,00-5,00

Uretici Sayis1 59 388 | Fiskobirlik | Fiskobirlik 44 858 152 428 256 674
Alim Bedeli

(Milyon TL) 585 719 1530 2834

Kaynak: Anonim 2009a
*40,742+26,631 = 67,373 bin ton Fiskobirlik stoklarindan (2005-2006 mahsul findig1)
alinmustir.
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TMO 2007 yilinda kendi adina 464 milyon YTL bedelle aldig1 95,641 bin ton findigin
yani sira, 2007/12757 sayili BKK ile Fiskobirlik stoklarinda bulunan 2005 ve 2006 yili
mahsulii 67,373 bin ton kabuklu findigin da satin alimiyla gorevlendirilmistir.
Fiskobirlik’in stoklarindaki findig1 yaklasik 247 milyon YTL bedelle satin almistir
(Anonim 2008a). Bu gorevlendirme ile TMO arz fazlasinin fiyat istikrar1 lizerinde

olumsuz etki yapmasini engellemeye ¢alismistir.

2008-2009 kampanya doneminde 366 bin ton iiriine karsilik 1,52 milyar TL 6deme
yapilmistir. Fiskobirlik’ten 1.796 ton iiriin alinmig ve {riin bedeli 8,1 Milyon TL
borglarina karsilik tahsil edilmistir. TMO taratindan 2006-2008 déneminde toplam 694
bin ton {irlin alinmis (Cizelge 4.16) ve 2,83 milyar TL 6deme yapilmistir (Anonim

2009a).

Agustos 2009 itibariyle TMO’nun depolarindaki findik stoklar1 Cizelge 4.17°de
verilmistir. TMO’nin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda almis oldugu findiklar1 satamamasi
sonucu stok miktar1 artmistir. 2009 yilinda findik alimi yapmayacak olan TMO’nun

depolarinda yaklagik 494 bin ton findik vardir.

Cizelge 4.17 TMO’nin mahsul yilina gore findik stoklar1 (ton)

2006 2007 2008 TOPLAM

Findik 95.580 80.590 317.605 493.775

Kaynak: Anonim 2009a

Stok sorunu nedeniyle, 31.10.2007 tarihli ve 12757 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
mevcut findiklarin TMO tarafindan yagliga ayrilmasi ve olusacak gorev zararinin

Hazine tarafindan karsilanmasi1 konusunda TMO’ya yetki verilmistir.

15.07.2009 tarih ve 27289 sayili resmi gazetede yayimnlanan 2009/15202 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar1 ile TMO’nin Findik Alim gorevi sonlandirilmigtir. Bundan sonra artik
findik alimi yapmayacak olan TMO’nun stoklarinda bulunan findigin piyasalari
olumsuz etkilemesine izin vermemek i¢in 6nemli bir boliimiiniin (459 bin ton) yag

tiretiminde kullanilacag: “Yeni Findik Stratejisi”’nde agiklanmistir.
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4.7.2 Dikim alanlarinin sinirlandirilmasi

1964 yilinda baglayan destekleme alimlari neticesinde findik iiretim alanlar1 1960’larda
200 bin hektar dolaylarinda olan findik iiretim alanlarmin 1980°li yillardaki ortalamasi
405 bin hektar ulasmistir. 1960 yilinda 52 bin ton olan findik iiretimi 1980°1i yillarda

330 bin tona ulasmustir.

1980'li yilarin basinda iiretim artik i¢ tiikketim ve ihracat hacmini 6nemli oranda agarak
bliyiik miktarda stoklara neden olmaya baglamistir. Bu durum findik dikim alanlarinin
sinirlandiriimasini giindeme getirmistir. 1983 yilinda 2844 sayili “Findik Uretiminin
Planlanmas1 Ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Kanun” ¢ikarilmistir (Anonim
1983). Alt1 yil siiresince kanunun uygulama alanlarmin belirlenmesi yapilmamistir.
Ancak 1989'da c¢ikarilan uygulama yonetmeligi ile Kanunun kapsamina girecek alanlar
belirlenmistir. Bu yonetmelige gore rakimi 750 metreyi gegmeyen ve egimi en az % 12
olan arazilerde, 1. ve 2. sinif araziler ile egimi % 6'dan az olan 3. sinif arazilerde higbir
bicimde findik yetistiriciligi yapilamayacagi belirtilmektedir. Giresun ve Trabzon il
merkezleri ile il¢eleri ve Bolu ilinin (simdi Diizce il sinirlarinda) Akgakoca, Zonguldak
ilinin Eregli ilgesi bu smirlamalarin disinda tutulmustur. 1990 yilinda ¢ikarilan ek
yonetmelikle Zonguldak ilinin Alapl ilgesi de smirlama disinda tutulmustur. 1995
yilinda ¢ikarilan ek kararname ile siiresini dolduran findik bahgelerinin ¢ift¢inin istegi

ile tazminat 6denerek sokiilebilecegi belirtilmistir (Anonim 1995).

6831 sayili Orman Kanunu, orman niteligini yitirmis olan yerlerde ¢esitli bag ve bahge
tarimina izin vermektedir (Oral 2006). Findik dikiminin yapildig1 alanlar arasinda bu

sekilde ormanlik alanda kurulan findik bahgeleri de vardir.

1983/2844 sayili yasa ve daha sonra degistirilen yonetmeliklerle agiklanan tedbirler
uygulanamamis, izin verilmeyen ve verilen yerlerdeki findik yetistiriciligi siirekli
artmustir. 2001/3267 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile 1983/2844 sayili yasada
yapilan diizenlemeyle genisletilen findik alanlari, 2009/15531 sayili BKK ile yeniden

diizenlenmistir.
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27 Ekim 2009 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 2009/15531 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile findik tiretimine izin verilen alanlara yeni il ve ilgeler
eklenmistir. Bunlar Diizce Merkez ve Kaynagl, Sakarya Ferizli ve Karapiirgek,
Gilimtighane Kiirtiin’diir. Ayrica daha Once izin verilmeyen 750 metrenin iizerindeki
tarim arazilerinde de (82,399 Bin hektar) (Anonim 2009b) , findik bahgesi tesis

edilmesine ve yenilenmesine izin verilmektedir.

Destekleme alim ve fiyat politikalar1 ile cezp edilmis findik dikim alanlarinin artisi ile
ortaya c¢ikan asirt lretim sorununa ¢Oziim ic¢in getirilmis dikim alanlarinin
sinirlandirilmasi ve alternatif iirlin projesi uygulanamamis olmakla birlikte, cesitli

tarihlerde sinirlandirmanin da daraltilmasina halen devam edilmektedir.

4.7.3 Alternatif iiriin projesi

2001/2218 sayili “Findik Alanlarinin Tespitine ve Sokiilen Findik Bahgeleriyle Birlikte
Yerine Alternatif Uriin Yetistireceklerin Desteklenmesine Dair Karar”da belirlenen
alanlar disinda kalan findik bahgelerinin sokiilecegi ve sokiim masraflarinin
karsilanacagi belirtilmektedir (2001a). 2001/3438 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK)
ile yiiriirliige giren “Findik Yerine Alternatif Uriin Yetistirmeyi Tercih Eden Ureticilerin
Desteklenmesine Dair Esas ve Usuller Hakkindaki Yonetmelik” ile konuya iliskin

ayrintilar diizenlenmistir.

Alternatif iriin projesi ile arz fazlasi olan findik ve tiitin gibi iriinlerin dikim
alanlarinin, tretim acig1 olan {iriinlere kaymasi amaglanmistir. Bu kararla, belirtilen

alanlarin diginda higbir yerde findik bahgesi tesisine izin verilmeyecekti.

Mevzuat uyarinca findik iiretim alan1 disinda birakilan ve cogu taban arazisi olan
53.868 hektarlik alan, findik iiretim alani i¢inde olmakla birlikte I. ve II. Siif araziler
ile II. Sinif arazilerde bulunan ve egimi %6’nin altinda olan, 28.588 hektarlik alan,
yuksek egimli ve/veya ormanlik olan 17.544 hektarlik alan, toplam 100.000 hektarlik
alan proje kapsamina almmustir. Alternatif iirline ge¢mek isteyen findik lireticisine

soklim, girdi ve tarla hazirlama olarak ii¢ agsamada, toplam olarak 146 $/dekar (toplam
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146 milyon dolar) 6deme yapilmasi planlanmistir. 26-30 Nisan 2004 tarihli Diinya
Bankasi izleme raporu ile toplam sokiim alan1 16.000 hektara ve toplam 6deme tutari ise

55,480 milyon dolara inmistir (TKIB 2009).

Borg diizenlemesinden sonra Alternatif Uriin Projesi’nin kaynagi toplam 58,90 milyon
dolar olarak belirlenmistir. 2006 yili sonunda alternatif {irlin yetistiriciline gegen 397
ciftciye 4798,84 da igin (dekar bast 197,81 $) toplam 949 243 § 6deme yapilmistir.
Proje igin ayrilan kaynagmn %1,71°i kullanilabilmistir (TKiB 2009).

Findik iireticilerinin ¢ogunlugunun iiretimin yapildig: ilin disinda yasamasi ve {iretim
icin fazla zaman ayrilmamasi findiktan vazge¢cme diisiincesinin olugmasina engel
olmaktadir. Ayrica findik iiretim alanlarinin bir kisminin kadastro gegcmeyen sahalarda
veya orman ve orman vasfini yitirmis (2b) alanlar i¢inde olmasi nedeniyle iireticilerin,
findik bahgelerini kaybetme endisesi tasimasi, alternatif iirinlerin findik kadar gelir
getirmeyecegi ve bu lirlinlerin findik gibi kolay pazarlanamayacagi diisiincesi projenin

basarisini engelleyen baslica nedenlerdir.

4.7.4 Yeni findik stratejisi

2009 yili Hiikiimet Programi ¢ercevesinde, 2009/15201 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile Hiikiimetce kabul edilen “Yeni Findik Stratejisi” ile findigin desteklemesi yeniden
diizenlenmistir. Yeni diizenlemenin, iiretim alanlarinin smirlandirilmas: ve alternatif

iirlin projesine dayanan iki yonii vardir.

Birincisi, ruhsath alanlarda tiretim yapan findik yetistiricilerine “Alan Bazli Gelir
Destegi”, ikincisi ruhsatsiz alanlarda findik yetistiriciligi yapanlara ise alternatif

iiriinlere gegmeleri halinde “Alternatif Uriin Destegi” verilmesidir.

Alan Bazli Gelir Destegi ile 406 bin ha ruhsatli alandaki 209 bin iireticiye, yillik 150
TL/da destekleme ile 3 yil igin toplam 1.8 milyar TL ve Alternatif Uriin Destegi ile 176
bin ha ruhsatsiz alandaki 81 bin fireticiye, 2009—2012 yillar1 sonbahar ve ilkbahar
ekim/dikim donemleri dikkate aliarak; 3 yil i¢in toplam 600 TL/da destekle, toplam
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753 milyon TL o6denecegi aciklanmistir. 2009-2012 yillar1 arasinda 3 yil siire ile
uygulanacak Yeni Destek Modeliyle 209 bin iireticiye, 2.6 milyar TL destekleme

yapilmasi1 hedeflenmistir.

2009/15531 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile findik iiretimine izin verilen alanlar
genisletilmistir. Temmuz 2009 da agiklanan Yeni Findik Stratejisi’n de Alan Bazli Gelir
Destegi ve Alternatif Uriin destegi uygulanacak hedef alanlar degismistir.

Alternatif {irlin programi ile 6zellikle taban arazilerde findik yerine alternatif {iriine
gecen Tlreticilere yapilacak desteklerle, katma degeri yiiksek triinlerin yetistirilmesi
amaglanmis ve 3 yilin sonunda ruhsatsiz alanlarda findik {iretimine izin verilmeyecegi

belirtilmistir.

Ayrica alternatif {iriin programinda; “Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli”nin o bolgeler icin Ongdrdiigii lriinlerin yetistiriciliginin tesvik edilecegi

aciklanmistir.

Carsamba, Bafra, Diizce ve Sakarya’da ruhsatsiz taban arazilerde findik yerine alternatif
iriine gecen lUreticilere yapilacak desteklerle; katma degeri yiiksek (iirlinlerin
yetistirilmesinin saglanmas1 hedeflenmistir. Ozellikle bodur elma, kivi ve yaban mersini
gibi meyveler ile domates, biber gibi sebzeler ve siis bitkileri yetistiriciligi tesvik

edilecektir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma alanin1 olan Sakarya, Diizce, Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon illeri,
Tiirkiye findik iiretiminin 2006-2007 sezonunda % 90,99’unu, 2007-2008 sezonunda %
87.57sini gergeklestirmistir (Anonim 2009a).

Findik, Dogu Karadeniz illerindeki (Ordu, Giresun, Trabzon) iireticiler i¢in, biiyiik
Ol¢iide alternatifi olmayan tek ge¢im kaynagidir. Ordu ilinin sahip oldugu topragin %
84,8’1 V-VIII smiftir. Ordu’da tarim arazilerinin % 54,28’inde findik iretilmektedir
(Anonim 2004). Giresun ilinde tarim alaninin % 72,14’ V-VIII smif araziler olup, bu
alanlarin ise % 55°’lik kismini findik bahgeleri olusturmaktadir (Anonim 2005). Trabzon
ilinde findik yetistiriciligi yapilan arazi, tarim alaninin % 47’sini olustururken, findik

tarimi yapilan alanlarin da % 86,31 VI ve VII. sinif arazilerdir (Anonim 2005a).

Bu illerin egimi yiiksek kesimlerinde, findik disinda bagka firiinlerin yetistirilmesi
biiylik dl¢lide zordur. Ayrica, bu alanlarda isletme basina diisen arazinin kiigiik olmasi,
uygun mera alanlarinin olmamasi ve egimli arazi yapist nedeniyle hayvanciligin
gelistirilememesi, tarim dist gelir kaynaklarimin azligi gibi faktorler, bu illerdeki
isletmeleri biiylik dl¢iide tek bir {iriin olarak findiga baglamistir (Kili¢ ve Demir 2004).
Findigin Dogu Karadeniz Bdlgesinde ana iiriin olusunda iklim ve cografi yapinin

siirlilig1 yaninda dig pazarda ticari {iriin olusu da etkili olmaktadir.

Samsun ilinde toplam 455.1.324 ha tarim arazisi mevcut olup, tahil tarim1 yapilan alan,
% 47,82°1ik pay ile birinci siradadir. % 19,52’lik pay ile ikinci siray1 meyvecilik aliyor
goriiliiyor ise de bunun biiyilik bir boliimiinde (88.884 ha.'lik meyvelik alanin 85.1.532
hektarinda) findik tarimi yapilmaktadir. Samsun’da findik yetistirilen tarim

isletmelerinin arazilerinin tamamina yakinini findik bahgeleri olusturmaktadir (Anonim

2005b).

Diizce ilinde iiriin deseni son derece basittir. Ekim alanlarmin (38 963 ha) % 60’1indan

fazlas1 meyve tiretimine ayrilmis olup, meyve iiretiminin de neredeyse tamamu findiktir.
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[I’de meyve agaglarinin yiizde 98’inden fazlasi findik agacidir. II’de iiriin deseni

findikla 6zdes hale gelmistir (Anonim 2006a).

Sakarya’da tarim alani (245356 ha) ve orman alani (208178 ha) 6nemli yer tutmakta
olup toplam alanin yaklasik % 92°ni olusturmaktadirlar. Cayir-mera alanlar ise fazla
olmayip ilin ancak % 3’iinii kaplamaktadir. Ilde findik yetistiriciligi yapilan alan,
toplam tarmm alanlarmin % 29’una tekabiil etmektedir. {lin baz1 bélgelerinde ise findik
tarimimdan elde edilen gelir tarimsal gelirin tamamini olusturmaktadir. Karasu ve
Kocaali ilgelerinin toplam tarim alaninin % 69’u meyve alan1 ve bu bolgedeki meyve

alanlarinin tamamina yakini ise findikliktir (Anonim 2006b).

Findik isletmelerinde arazinin yetersiz ve lriin ¢esitliliginin saglanamamis olmasi
yeterli geliri elde etmelerine olumsuz yonde etkilemekle birlikte elde ettikleri gelirde

yillara gore 6nemli dalgalanmalar goriilmektedir.

5.1 isletme Bilgileri ve Findik Uretim Maliyeti

5.1.1 incelenen findik bahcelerinin yapisal 6zellikleri

5.1.1.1 Findik bahgelerinin miilkiyeti ve tasarruf sekilleri

Tarimsal iiretim faaliyetinde toprak, iiretimin lizerinde bizzat yapildig1 yer olarak ayri
bir 6nem tasir. Arazinin kit ve artirilamaz olmasi ve niifus artis1 bu 6nemini daha da
artirmaktadir. Topragin miilkiyet sekli ise cift¢i lizerinde biiyiik etki yapmaktadir.
Mutlak suretle araziye sahip olan ¢ift¢i, miilkiyeti bagkasina ait isletmelerde calisan
ciftciden daha verimli ¢alismakta ve topragin verimliligini korumaya daha dikkat

etmektedir (Erkus vd. 2005).

Tarimda arazi, simirlar1 belli toprak pargasi anlamindadir. Isletme arazisi ise; miilkiyet
baglari, arazi nev’ileri ve diger faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin bir ekonomik
{initenin islettigi toplam arazi olarak tammlanmaktadir (Demirci 1978). incelenen

isletmelerde findik bahgelerinin biiyiikliigii, toplam findik bahgesinden kiraya ve ortaga
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verilen miktar diisiildiikten sonra kalan miilk findik bahgesine, kiraya ve ortaga tutulan
findik bahgesinin ilave edilmesiyle bulunmustur. Incelenen isletmelerde findik

bahgelerinin miilkiyeti ve tasarruf durumu Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1 Incelenen isletmelerde findik bahgelerinin miilkiyeti ve tasarruf durumu

) Kiraya Ortaga Fidik
[sletme Miilk Findik Tutulan Tutulan Toplam Findik | Isletme | Arazisinin
Biiyiiklik Arazisi Findik Arazisi | Findik Arazisi Arazisi Arazisi Pay1
Gruplart | Dekar | % Dekar | % Dekar | % Dekar | % Dekar | %
I 17,04 | 92,56 0 0 1,37 | 7,44 | 18,41 | 100,00 19,87 92,65
11 40,97 | 93,04 0,48 | 1,10 2,58 | 5,86 | 44,03 | 100,00 47,16 93,36
Julll 76,73 | 88,47 7,73 | 8,91 2,27 | 2,62 | 86,73 | 100,00 88,91 97,55
Genel Ort. | 26,18 | 91,83 0,65 | 2,28 1,68 | 5,89 | 28,51 [ 100,00 30,36 93,91

Isletme basina diisen findik bahgesi biiyiikliigii, 1-32 dekar biiyiikliik grubunda 18,41
dekar, 33-64 dekar biiyiikliik grubunda 44,03 dekar ve 65 dekar ve {istii biiyiikliik
grubunda ise 86,73 dekar olarak bulunmus ve isletmelerin ortalama findik bahgesi

biiylikliigii ise 28,51 dekar olarak bulunmustur (Cizelge 5.1).

Isletmelerin arazi biiyiikliigii ise 1. isletme biiyiiklik grubundaki isletmelerde 19,87
dekar, II. isletme biiyiikliik grubunda 47,16 dekar, II1. isletme biiytikliik grubunda 88,91
dekar olarak bulunmustur. Isletmelerin ortalama arazi varligi1 30,36 dekardir. 2001
sayimina gore Tiirkiye’de ortalama isletme biiyiikliigii 61 dekardir (TUIK 2009). Bolge

cografi yapisi ve miras yoluyla boliinme nedenleriyle isletmelerin biiyiikliigii kiigiiktiir.

Incelenen isletmelerin toplam arazi varligi icinde findik bahgelerinin paymin %93,91
oldugu bulunmustur (Cizelge 5.1). Tarimsal faaliyetlerin en énemli 6zelliklerinden biri
dogal sartlara bagimliliktir. Isletmelerin arazi varligmin % 93,91 gibi ¢ok biiyiik
boliimiinde findik yetistirilmesi, iklim, hastalik ve zararlilara kars1 isletmeler 6nemli bir
risk igermektedir. Ayrica ekonomik krizler ve fiyat belirsizlikler de isletmelerde

sorunlara neden olabilir.
Samsun 1li Terme ilgesinin ova ve yiiksek kesimlerinde findik yetistiren isletmelerde

yapilan bir arastirmada, ova kesiminde igletme basina diisen arazi biytkligi 37,80

dekar, yiiksek kesimde ise 31,46 dekar olarak bulunmustur. isletme basmna diisen

70




arazinin ova kesiminde % 84,8’iiniin (32,04 dekar), yiiksek kesimde ise % 99,5’inin

(31,31 dekar) findik arazisinden olustugu goriilmiistiir (Alkan 2006).

Incelenen isletmelerde findik bahgelerinin % 91,83’ii miilk arazi, % 2,28’i kiraya
tutulan arazi, % 5,89’si ortaya tutulan arazi oldugu bulunmustur. Findik isletmeleri
bliytidiikce kiracilik ve ortakeilik ile islenen findik bahgesi miktarinda da bir miktar artis
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5.1).
Aragtirma  bolgesinde kiiciik isletmelerin  daha yogun oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde, kiracilik ve ortakcilik ile findik bahcelerinin kullanim orani diisiiktiir.
Findik arazilerin miilk ve kiigiikk olmalar1 isletme sahiplerini arazilerin tamamini

kullanmaya yonlendirmistir.

5.1.1.2 Findik bahgelerinin parsel biiyiikliigii ve parsel sayisi

Tarim isletmelerinde, islenen arazinin parsel biiyiikliigii ve parsel sayisi, insan ve g¢eki
giiciiniin etkin kullanim1 bakimindan énemlidir. Islenen arazinin ¢ok parcali ve kiigiik
olmasi, insan ve ¢eki giiciiniin kullanimin1 olumsuz etkileyerek iiretim maliyetini
artirmaktadir. Incelenen isletmelerde, isletme basina findik bahgelerinin ortalama parsel

biiylikliigii, ortalama parsel sayilar1 ve parcalilik oranlar1 Cizelge 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2 Incelenen isletmelerde findik bahgelerinin ortalama parsel biiyiikliigii,
ortalama parsel say1s1 ve parcalilik orani

Isletme Ortalama Ortalama Parcalilik Oran1 (%)
Biiyiikliik Parsel Parsel 1 2-3 4-5 6+ Toplam
Gruplari Sayisi Biyiikligi

(Adet) (Da)
I 3,15 5,84 18,92 51,35 18,92 10,81 100,00
11 3,97 11,10 9,68 51,62 25,8 12,90 100,00
111 5,46 15,90 - 27,27 27,28 45,45 100,00
Isletmeler 3,48 8,18 15,69 49,67 20,91 13,73 100,00
ortalamasi

Incelenen isletmelerde, findik bahgelerinin ortalama parsel biiyiikliigi 8,18 dekar,
ortalama parsel sayisi ise 3,48 adet olarak bulunmustur. isletmeler biiyiidiik¢e isletme

basina diisen parsel biiylikliigliniin ve parsel sayisinin artig1 goriilmektedir. III. isletme
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bliyiikliik grubunda 1 ve 2 parsel findik bahgesi olan isletme bulunmamaktadir. Findik
bahgeleri 2—-3 parselden olusan isletmelerin % 49,67 oraninda oldugu, 1. ve II. isletme
biiylikliik grubundaki isletmelerin yarisindan fazlasinin 2-3 parsel findik bahgesine

sahip oldugu goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde, I. isletme biiyiikliik grubundaki isletmelerin % 18,92’si 1
parselden olusan findik bahgesine sahiptir. 1. isletme biiyiikliik grubundaki igletmelerin
% 70,27’sinin 3 ve daha az parselden olusan findik bahcgesi oldugu goriilmekte, II.
isletme biiyiikliik grubunda bu oranin % 61,3’e, III. isletme biiyiiklilk grubunda ise %
27,27 diistiigii goriilmektedir (Cizelge 5.2). Isletmeler biiyiidiikge parsel sayisinda artis

goriilmektedir.

5.1.1.3 Findik bahgelerinin yasi ve dikim sekli

Tiirkiye, diinya findik tiretiminin % 77’sini gerceklestirmesine ragmen verim degerleri
findik ireticisi diger llkelerle karsilagtirldiginda diisiiktiir. Tiirkiye’de dekara findik
verimi 19972007 ortalamasina gore 101,17 kg iken, italya’da 140,25 kg ve ABD’de
239,77 kg diizeyindedir (Anonim 2008a). Dolayisiyla verim diisiikliigii 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde yetistirilen findik gesitlerinin tamami ¢ali formunda olup, Corylus avellana
L. ile Corylus maxima Mill.” in melezidir ve bu findiklarin ekonomik verim yas1 5-25
arasindadir. Findikta bitkinin kokleriyle beraber ekonomik émrii 50-60 yil arasinda
kabul edilmektedir. Yiizyillardan beri findik tarimi yapilan ve I.Standart Bolge olarak
ifade edilen Dogu Karadeniz Bolgesinde ise (Trabzon, Giresun, Ordu) bir¢cok findik
bahg¢esinin ne zaman tesis edildigi bilinmemektedir (Anonim 2009d). Bu durum genel
olarak findik bahgelerinin ekonomik Omiirlerinin ¢ok iizerinde oldugunu

gostermektedir.
Findik bitkisinde, dikimden 20-25 yil sonra siirgiinler siklagsmakta ve yillik siirgiinler

kisalarak verim diismektedir. Yetistiriciligin yapildig1 yer ve cesitlere gore bu siirenin

belirtilenden daha kisa olabilecegi belirtilmektedir. Findik, dip siirglinli verme
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yeteneginde bir bitki oldugundan, dip siirgiinlerinin yedek dal olarak birakilmasi,
genglestirme amaci ile yaygin olarak uygulanan bir islemdir. Tiirkiye’de uygulanan bu
yontemde, sonbahardaki dip siirgiinii kesimi sirasinda, ana dallarin yerine gegebilecek
baz1 dip siirgiinleri yedek olarak birakilmakta ve bu siirglinlere dokunulmamaktadir.
Yedek dallar meyve vermeye basladiginda ana dallar kesilmektedir. Bu sistemde ana
dallar ve yedek dalarla birlikte bir ocaktaki dal sayis1 gereginden fazla olmaktadir. Bu
durumda, ana dallar ile yedek dallar arasinda beslenme ve 151k yoniinden bir rekabet
ortami dogmaktadir. Ayrica hasat sirasinda sik olan bu dallarin birbirine siirtiinmesi ile
siirglin ve tomurcuklar zarar gérmektedir. Bu nedenle, ana dallarin verimi ve yedek

dallarin gelismesi istenen diizeyde olmamaktadir (Okay vd. 1986, Beyhan vd. 1999).

Findik iiretim alanlarinin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin yiliksek ve egimli arazilerinden,
Bat1 Karadeniz Bolgesi’ne ve taban arazilere dogru destekleme politikalarinin etkisi ile
genisledigi herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Findik iiretim alanlarindaki bu
yayillma findik bahgelerinde yas, dikim sekli ve ocak sayilarinda bir farklilik ortaya
¢ikarmaktadir. Incelenen isletmelerin findik bahgelerinin yas1 ve dikim sekli, isletme

buytikliik gruplari ve illere gore ortaya konulmustur.

Incelenen isletmelerin findik bahgelerinin yas1 ve dikim sekline gére dagilimi, findik
bahgelerinin ortalama yas1 ve dekara diisen ocak sayisinin isletme biiyiikliikk gruplarina

gore dagilimi Cizelge 5.3°de verilmistir.

Findik bahgelerinin ortalama yas1 48,83 bulunmustur. Findik bahgelerinin % 13,731 6—
25 yas grubunda, % 67,97’si 2660 yas grubunda ve % 18,30’u 61 ve daha iistii yas
grubunda yer almaktadir. III. isletme biiyiikliik grubundaki isletmelere ait findik
bahgelerinin % 27,27°s1 25 yasin altinda iken, II. isletme biiyiikliik grubundaki
isletmelere ait findik bahgelerinin % 19,35’1 25 yasin altinda ve I. isletme biiyiikliik
grubundaki isletmelerde 25 yasin altindaki findik bahgelerinin orani % 10,81’°dir
(Cizelge 5.3). Isletme biiyiikliik grubu artik¢a geng findik bahgelerinin oraninin artig
goriilmektedir. 1. ve II. isletme biiyiikliikk grubundaki isletmelere ait findik bahgelerinin
26-60 yas grubundaki oranlari (siras1 ile % 72,07 ve % 61,29) yiiksektir (Cizelge 5.3).
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Bu gruplardaki isletmelerin findik bahgelerinde miras nedeniyle parcalanmis bahgelerin

cok oldugunu gostermektedir.

Incelenen isletmelerin findik bahgelerinin yas1 ve dikim sekline gére dagilimi, findik
bahgelerinin ortalama yas1 ve dekara diisen ocak sayisinin illere gore dagilimi Cizelge
5.4°de gorilmektedir. Findik bahgelerinin yaslarinin illere dagilimi incelendiginde,
Tiirkiye’de bolgesel findik tiretim alanlarindaki geligsmelerin incelendigi Cizelge 4.5
gelismeler ile bagdastig goriilmektedir. En yash bahgeler Giresun ilinde bulunmaktadir.
fldeki findik bahgelerinin % 60’1 61 ve daha biiyiik yasa sahiptirler (Cizelge 5.4).

Giresun, Ordu ve Trabzon ilindeki findik bahgeleri izlemektedir.

En geng bahgeler ise Diizce ilinde bulunmakta olup, ildeki findik bahgelerinin % 25’1 6—
25 yas grubunda yer almaktadir. Samsun ilinde findik bahgelerinin % 22,22’si, Sakarya
ilindeki findik bahgelerinin ise % 13,04’ 6-25 yas grubunda yer almaktadir. En yash
findik bahgelerinin Giresun ilinde oldugu ve ortalama yasimin 66,5 yil oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.4). Ordu ili findik bahgeleri 53,64 yil ile ikinci sirada, Trabzon
ili findik bahgeleri 51,43 yil ile {i¢ilincii sirada, Samsun ili findik bahgeleri 43,38 yil ile
dordiincii sirada ve Sakarya ili findik bahgeleri 41,17 yil ile besinci siradadir. En geng
findik bahgeleri Diizce ilinde bulunmakta ve ortalama yasin 39,10 yil oldugu

goriilmiistiir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki findik bahgeleri daha gen¢ olmasi gelecek yillarda
Tiirkiye findik tiretim miktar1 i¢cinde Dogu Karadeniz findiginin payr verimliligin
diismesi nedeniyle azalabilir. Ozellikle en yash findik bahgelerinin bulundugu Giresun
ilinde yetistirilen Giresun kalite findik tiretim miktar1 diisebilir. Ayrica Bati ve Dogu
Karadeniz Bolgeleri arasindaki verim farki (Cizelge 4.7) daha da artabilir. Verim
farkinin artmasi, birim maliyetlerde Bat1 Karadeniz Bolgesi ve taban arazilerde liretim

yapan findik iireticilerinin lehine 6nemli bir avantaj saglayacaktir.
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izelge 5.3 Incelenen isletmelerde findik bahcelerinin yasi ve dikim seklinin isletme biiyiikliik grubuna gére dagilimi (%
Cizelg $ ¢ yas $ $ yiklik g g g (%)

Findik ..
Isletme Biiyiikliik Yas Gruplart Bahgelerinin Dikim Sekli Dekara Diigen Ocak Sayisi
Gruplar Ortalama Yasi (Adet)
6-25 | 2660 61+ Toplam Ocak % Siralt % Toplam
I 10,81 | 72,07 | 17,12 100 49,43 96,40 3,60 100 48,01
11 19,35 | 61,29 | 19,35 100 47,06 87,10 12,90 100 48,18
11 27,27 | 4545 | 27,27 100 47,73 90,91 9,09 100 47,18
Genel ortalama 13,73 | 67,97 | 18,30 100 48,83 94,12 5,88 100 47,97

izelge 5.4 Incelenen isletmelerde findik bahcelerinin yasi ve dikim seklinin illere gore dagilimi (%
Cizelg $ ¢ yas $ g g (%)

Findik .
Isletme Biiyiikliik Yas Gruplar: Bahgelerinin Dikim Sekli Dekara Diisen Ocak Sayisi
Gruplar1 Ortalama Yasi (Adet)
6-25 | 2660 61+ Toplam Ocak % Siral1 % Toplam
Ordu 3,03 | 75,76 | 21,21 100 53,64 100 0 100 52,42
Giresun 10,00 | 30,00 | 60,00 100 66,50 100 0 100 57,00
Trabzon 9,52 | 71,43 | 19,05 100 51,43 100 0 100 38,14
Samsun 22,22 | 63,89 | 13,89 100 43,38 75 25 100 45,55
Diizce 25,00 | 75,00 - 100 39,10 100 0 100 47,00
Sakarya 13,04 | 86,96 - 100 41,17 100 0 100 46,43
Genel ortalama 13,73 | 67,97 18,3 100 48,83 94,12 5,88 100 47,97
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Cizelge 5.3 ve Cizelge 5.4 incelendiginde 6zellikle I. ve II. Isletme biiyiikliik grubunda
yer alan igletmelere ait findik bahgelerinin ve eski liretim bolgesindeki (Giresun, Ordu
ve Trabzon) findik bahgelerinin biiyiik bir kisminin ekonomik omriinii tamamlamis
olduklar1 goriilmiistiir. Findik bahgelerinin kiigiik ve yasli olmasi énemli dl¢iide verim
diisiikligiine, isglicii ve girdinin etkin kullanilamamasina, dolayisiyla iiretim
maliyetlerinin ylikselmesine neden olmaktadir. Findik iireticisinin gelirini artirmanin

yolunun yash ve verimsiz bahgelerin genclestirilmesi ve verimin artirilmasi ile miimkiin

olacaktir (Anonim, 2009b).

Dikim sekli ve dekara diisen ocak sayilari i¢in Cizelge 5.3 incelendiginde, isletme
biiyiikliilk grubuna gore isletmelerin % 5,88’inde sirali dikim, % 94,12’inde ise ocak
seklinde dikim yapildig1, dekarda 48 adet ocak oldugu bulunmustur.

Dikim sekli ve dekara diisen ocak sayilari i¢in Cizelge 5.4 incelendiginde ise illere gore
farklilik oldugu goriilmektedir. Sirali dikim uygulamas: sadece Samsun ilinde
goriilmektedir. Samsun ilinin genel arazi yapisinin diiz ve makineli tarima elverigli
olmasi siralt dikim yapilabilmesini saglamaktadir. Ayrica illere gore dekara diisen ocak
sayillariin farkli oldugu goriilmektedir. Dekarda en az ocak Trabzon ilinde
goriilmektedir. Trabzon ilindeki arazilerin diger illere gore daha dik ve yliksek
rakimlidir. En ¢ok ocak sayisi ise en eski dikim bolgesi olan Giresun ve Ordu ilinde

goriilmektedir.

5.1.2 incelenen isletmelerde niifus ve isgiicii varhg

Tarimsal faaliyetler ¢ogunlukla insan giiciine dayanmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nin
genel cografi yapisi, tarim makinelerinin  kullanimii siirladigr  i¢in  tarim

isletmelerinde insan giicliniin 6nemi daha da artmaktadir.

Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyet ve yas gruplarma goére isletme biiyiikliik
gruplarina dagilim Cizelge 5.5°de verilmistir. Isletme basina diisen toplam niifus, 1.
isletme biiyiikliik grubunda 3,99 kisi, II. biiytikliik grubunda 4,67 kisi ve II1. buiyiikliik
grubunda 5,28 kisidir.
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Cizelge 5.5 Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplar ve cinsiyete gdre dagilinmi

Isletme Yas Gruplari Toplam
Biiyiiklik | 0-6 7-14 15-49 50 +

Grubu E K E K E K E K Erkek | Kadin | Toplam
1 0,16 0,131 0,25] 0,23 0,87 | 1,12 0,64 | 0,60 1,92 2,07 3,99
11 0,16 | 0,13 ] 0,38 048 | 1,10 | 1,06 | 0,71 | 0,65 2,35 2,32 4,67
111 0,18 0,271 0,27 ] 0,36 | 1,54 | 1,54] 054 | 0,57 2,53 2,74 5,27
Ortalama 0,16 0,14] 0,27 ] 0,29 096 | 1,14] 0,65| 0,61 2,05 2,18 4,22
Toplam 3,79 | 3,32 | 6,40 | 6,87 | 22,75 | 27,01 | 15,41 | 14,45 | 4834 | 51,66 100
niifusa

oran1 %

Yas 7,11 13,27 49,76 29,86 - 100
gruplarinin

toplam

niifusa

orant

Isletmeler ortalamasina gére, toplam niifus mevcudu 4,22 kisidir. Isletme biiyiikliik
grubu arttik¢a isletme basina diisen niifus mevcudunun artig1 goriilmiistiir. Isletmeler
ortalamasinda toplam niifusun % 48,34’iinli erkek niifus, % 51,66’sim1 kadin niifus

olusturmaktadir.

Samsun Ilinin ova ve yiiksek kesimlerinde yapilan bir arastirmada da isletme basina
diisen toplam niifus mevcudu ova kesiminde 5,04 kisi, yiiksek kesimde ise 3,60 kisi
bulunmustur. Aktif niifusu olusturan 1549 yas grubundaki niifusun pay1 ova kesiminde
% 67,2, yiiksek kesimde ise % 51,2 olarak bulunmustur. Elli ve iizeri yastaki niifusun
pay1 ise ova kesiminde % 16,2, yiiksek kesimde % 38,5 olarak bulunmustur (Alkan
2006). Arastirma alani algak ve yiiksek kesimleri kapsadigi i¢in aile isgiicli mevcudu bu

calismanin ortalama degerlerine yakin ¢ikmistir.

Incelenen isletmelerde aile isgiicii mevcudunun, yas gruplarma gore dagilimi Cizelge
5.6’de verilmistir. Isletme basma diisen toplam aile isgiicii mevcudu, I. isletme
biiyiiklik grubunda 2,57 EIB, II. biiyiikliik grubunda 2,74 EiB ve IIL. biiyiikliik
grubunda 2,73 EiB’dir. Isletmeler biiyiidiikge aile isgiicii varli1 az da olsa artmaktadur.
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Cizelge 5.6 Incelenen isletmelerde aile isgiicii varligi (EiB)

Isletme Biiyiikliik Grubu | Yas Gruplar Toplam
7-14 15-49 50 +
I 0,08 1,78 0,71 2,57
11 0,18 1,91 0,65 2,74
111 0,09 2,23 0,43 2,75
Ortalama 0,10 1,85 0,68 2,63
Toplam is giiciine oran1 % 3,80 70,34 25,86 100

Samsun ili Carsamba ve Terme ilgelerinin ova koylerinde findik iiretime yer veren
isletmelerde yapilan bir caligmada isletme basina ortalama kullanilabilir aile isgiicii 3,68
EIB olarak bulunmustur (Kilig 1997). Bu calismaya gére arastirma alaninda ortalama

isglicii varlig diistiktiir.

Aragtirma bolgesinin genelinde miras hiikiimlerinden dolay1 arazilerin kiiciik pargalara
boliinerek ekonomik isletme biiyiikliiklerini kaybetmeleri nedeniyle yeterli gelirin
saglamamasi, ¢ocuklarinin egitimi ve diger nedenler ile geng¢ niifusun kdylerden gog

etmesiyle, tarimsal faaliyetin yliriitiilmesinde yasli niifus oranin1 yiikseltmektedir.

5.1.3 incelenen isletmelerde alet makine varhig

Arastirma bolgesi genelinin cografi yapisi ve iklim o6zellikleri nedeniyle, bolge tarimi
polikiiltiir tarima elverisli degildir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi belli basl birkag
{irlin {izerinde yogunlasmistir. One ¢ikan iiriinlerde sirasiyla findik, ¢ay ve tiitiin olup,
Samsun, Diizce ve Sakarya illerinde iirlin ¢esitligi goriilmektedir. Findigin ana {iriin
olusunda iklim ve cografi yapinin sinirlilig1 yaninda, alternatif lirlinlere gore getirisinin
ylksek olmasi1 ve dis pazarda ticari degeri olan bir iirlin olmasinin da etkisi vardir.
Ozellikle Dogu Karadeniz Bélgesinde arazinin az egimli ve diiz alanlarin sinirli olmast,
tarimsal faaliyetleri biiylik dlclide kisitlamaktadir. Bu kosullar altinda makineli tarim
zor oldugundan, tarimsal faaliyet cogunlukla insan is giiciine dayanmaktadir. incelenen
isletmelerde, cinslerine gore toplam alet ve makine sayilar1 Cizelge 5.7°de verilmistir.

Isletme gruplar itibariyle alet ve makine varlifi incelendiginde, makinelesme
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seviyesinin isletmeler biiylidilkce ve arazi yapilar ile ilgili olarak Bati Karadeniz

Bolgesine dogru gittikce arttigi goriilmiistiir (Ek 1).

Cizelge 5.7 Incelenen isletmelerin findik tariminda kullandiklar alet makine varlig

Alet Makine | Miktar (Adet) Isletme Basmna Diisen Ortalama | Genel
Cinsi Miktar Ortalama
Isletme biiyiikliik gruplar Isletme biiyiikliik gruplar
1 11 111 Toplam 1 11 111
Traktor 14 9 5 28 0,13 0,29 0,45 0,18
Tarim 5 3 - 8 0,05 0,097 - 0,052
arabasi
Ilaglama 46 20 4 70 0,41 0,65 0,36 0,46
makinesi
Ot bigme 38 18 9 65 0,34 0,58 0,82 0,42
makinesi
Findik 1 2 1 4 0,009 0,065 0,09 0,026
harman
makinesi
Giibre 1 - 1 2 0,009 - 0,09 0,013
makinesi
Capa 2 - - 2 0,018 - - 0,013
makinesi
Motorlu 1 2 2 5 0,009 0,064 0,18 0,033
testere

Incelenen toplam 153 isletmenin 28’inde traktér bulunmaktadir. isletmelerde bulunan
traktorlerin tamami isletme sahiplerine aittir. Findik tarimin geleneksel yetistiricilik
bolgesi olan Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki (Ordu, Giresun ve Trabzon) isletmelerde
yetistiricilik genel olarak daglik ve yamag¢ arazilerde yapildigi igin, bu bolge
isletmelerinde traktdr kullanimi nadir olarak gériilmektedir. Incelenen isletmelerdeki
traktor varligi, tarim arazilerinin egim diizeyi agisindan kullanimina daha uygun oldugu

Samsun, Diizce ve Sakarya illerinde goriilmiistiir.

Isletmelerde; findik harman makinesi (patos) sayis1 sinirlidir. Findik harmani, genellikle
harman makinesinin saate gore kiralanmasi suretiyle yapilmaktadir. Findik
yetistiriciliginin isletmelerin birinci derecedeki faaliyeti olmasi ve e8imi yliksek
arazilerde yapilmasi nedenleriyle traktér ve traktor ile birlikte kullanilan tarim is

makinelerinin say1s1 azdir.

Incelenen isletmelerde traktdre bagh kullanilan ilaglama makinesi say1 (piilverizatér) 7,

giibre makinesi 2, ¢apa makinesi 2 tanedir (Cizelge 5.7). Traktore bagli kullanilan tarim

79




aletleri Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki isletmelere aittir. Incelenen isletmelerde en yogun
olarak goriilen tarim makinelerinin ilaglama ve ot bigme makineleri oldugu, isletmeler
genel ortalamasina gore ilaglama makinesi 0,37, ot bigme makinesi ise 0,42 oraninda

bulundugu belirlenmistir.

Genel olarak insan giicline dayali olarak findik yetistiriciligi yapildigi icin alet ve
makine kullanimi distiktiir. Traktor findik yetistiriciliginde tagima amaciyla
kullanilmaktadir. Traktor ve diger tarim makinelerinin disinda, kazma, kiirek, bel, orak,
findik bigagi, tirpan, tirmik, keser gibi el aletleri her isletmede yeterli sayida

bulunmaktadir.

5.1.4 Findik iiretiminde yapilan islemler

Findik yetistiren tarim isletmelerinin bulundugu bdlgelerin genelinde arazilerin
topografyasinin traktor kullanimina olanak vermemesi, findik bahgelerinin biiytlik
boliimiiniin eskiden tesis edilmesi ve tesis edilme sekillerinin makine kullanimina
uygun olmamasi nedenleriyle findik iretiminde ¢eki giicii kullanim oran1 ¢ok diigiiktiir.

Isletmelerde iiretim faaliyetleri insan giiciine dayal olarak gergeklestirilmektedir.

Isletmelerde findik iiretim faaliyetleri hasat sonrasinda budama, kok ve dip siirgiin
temizligi islemleri ile baslamaktadir. Mart ayinda giibreleme, Nisan ayinda filiz
temizligi ve ilaglama faaliyetleri yapilmaktadir. Mayis ayinda ikinci giibreleme,
ilaclama ve filiz temizligi ile yetistiricilik faaliyetlerine devam edilmektedir. Haziran ve
Temmuz aylarinda ot bigme faaliyeti ile findik bahgeleri Agustos aymnda baslayan

hasada hazirlanmaktadir.

Illerde gore degismekle birlikte findik hasad:r Agustos ayinda baslayip Eyliil ayinda da
devam edebilmektedir. Findik hasadi elle dallardan veya yerden toplamak seklinde
yapilmaktadir. Hasat edilen findik Agustos sonu ve Eyliil ayinda harman yerlerinde
kurutulmakta ve kurutulan iirtinler harmanda patos ile g¢otanak olarak adlandirilan
aksamlardan ayrilmaktadir. Kurutulan findik Eyliil ayindan itibaren pazara arz

edilmektedir.
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5.1.5 Incelenen isletmelerde kabuklu findik iiretiminde girdi kullanimi ve maliyet
unsurlar

Karadeniz Bolgesi’nde 6zellikle daglik ve egimi yiiksek alanlarda yogunlasan findik
tarimi, arazilerin erozyondan korumasi, tarim {riinleri ihracatinda ilk sirada yer alan bir
ithrag iirlinli olmasi ve ¢ok sayida cift¢i ailesinin tek ge¢im kaynagi olmasi nedenleriyle
Tiirkiye i¢in ¢evresel, sosyal ve ekonomik Onemi olan bir {irlindiir. Findik iiretim
faaliyetinin diger iiretici iilkelerde artma egilimde olmasi, mevcut talep fazlasi {iretim
sorununu ve beraberinde Tiirkiye’nin ihracatta rekabet edebilirligini zayiflatan stok
maliyetlerinin yiikiinii giderek artirmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin rekabet giiciinii
korumasi i¢in verimlilik artisin1 saglayarak iiretim maliyetini diisiirmesi ve girdi
kullanim1 etkinligini saglamasi gerekir. Ayrica ¢esit standardizasyonu saglamasi ve
kaliteli findik {iretimini gergeklestirebilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenlerle
findik cift¢isinin, yetistiricilik faaliyetlerinin ve iiretim maliyetlerinin incelenmesi

sektorlin degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Findik yetistiren tarim isletmelerinden anketle toplanan birincil veriler analiz edilerek,
findik tariminda dekara ortalama isgiicii ve materyal kullanim miktarlar1 ve degerleri
isletme biiyiikliik gruplar itibariyle tespit edilmistir. Isletmelerde yaygm olarak
uygulanan iiretim islemleri, islem tarihleri, kullanilan ekipmanlar ve 2006/2007 {iretim

yil1 fiyatlari ile dekara tesis ve iiretim masraflari ile birim iiriin maliyeti belirlenmistir.

5.1.5.1.1 Tesis donemi dekara fiziki girdi kullanim diizeyi

Findik iiretiminde tesis donemi ortalama 4 yildir. Arazi siniri, flora temizligi, flora
tasimasi, ocaklarin agilmasi, dikim ve dikim giibresi gibi tesis faaliyetinin esasini
olusturan faaliyetler 1. yilda yapilmaktadir. Diger yillarda genel olarak findik iiretimi
gerceklesene kadar bahge bakiminin rutin islemleri devam etmektedir. Bu nedenle birim
alana isgiicli ve ¢eki giicii kullanimi, tesis doneminin 1. yilinda diger tesis yillarina
oranla daha ytiiksektir (Cizelge 5.8). Tesis doneminde isgiicii ve ¢eki giicli kullanimin 1

yildaki agirlig1 degisken masraflar icin de aynidir (Cizelge 5.9).
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5.1.5.1.1.1 1. Isletme biiyiikliik grubunda tesis donemi dekara fiziki girdi kullanim
diizeyi

I. isletme biiyiikliik grubunda findik bahgesi tesis doneminde yillar itibariyle isgiicii,
ceki giici ve degisken masraflar1 Cizelge 5.8’da verilmistir. I. isletme biiyiikliik
grubunda birinci yilda dekara 107,04 saat isgiicli kullani1ldig1, bununda tesis doneminde
kullanilan toplam isgiiciinin % 81,94’iinii olusturdugu goriilmektedir. ikinci yilda
1sgiicti kullanimi dekara ortalama 8,29 saat, {li¢iincii yilda 7,59 saat ve dordiincii yilda ise
7,72 saat olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.8). L. isletme biiyiiklik grubunda dekara
isglicii kullaniminin fazla olmasinin nedeni, bu isletme biiyiiklilk grubunda isletme
basina diisen traktor varliginin 0,13 gibi ¢ok diisiik bir oranda olmasidir (Cizelge 5.7).
Dekara ceki giicii kullanimimin yaklasik % 45,58’inin 1. yilda oldugu, diger yillarda
yaklasik olarak % 18 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 1. Isletme biiyiiklik grubunda findik bahgesi tesis doneminde yillar
itibariyle isgiicii, ¢ceki giicli ve degisken masraflar kullanim oranlari

I. Isletme biiyiikliik | 1. yil 2.yil 3.yl 4. yil Toplam

grubu Saat % Saat % Saat % Saat % Saat %
Isgiicii 107,04 | 81,94 | 8,29 | 6,35 7,59 5,81 7,72 | 5,91 130,64 | 100
Ceki giicti 2,63 | 45,58 1,04 | 18,02 | 1,04 | 18,02 1,06 | 18,37 5,77 | 100
Degisken Masraflar | 872,78 | 68,74 | 126,9 [ 9,99 | 133,1 | 10,48 | 136,99 | 10,79 | 1269,77 | 100

Degisken masraflarin yaklasik % 69’u 1. yilda yapilmaktadir. Diger yillarda degisken
masraflarin yaklasik olarak % 10’u oraninda kullanildigi goriilmektedir (Cizelge 5.8).
Tesis donemi siiresince, ¢iftlik giibresi dekara ortalama 364,20 kg, kimyasal giibre ise
dekara ortalama 590,33 kg kullanilmakta ve dekara 297 adet fidan dikilmektedir
(Cizelge 5.9). Dekara degisken masraflar toplam1 1269,77 TL, sabit masraflar toplami
ise 789,39 TL bulunmustur. Tesis masraflarinin % 61,66’smn1 degisken masraflar, %
38,34’linli sabit masraflar olusturmaktadir. Sabit masraflarin % 60,9’unu c¢iplak arazi
degeri faizi, % 26,23’linli yatirnm sermeyesi bilesik faizi, % 8,04 linli yatirim car1 yil
faizi ve % 4,83’linli genel idare giderleri olusturmaktadir. Findik tesis masraflart 1.

isletme biiyiikliik grubunda 2059,16 TL olarak bulunmustur (Cizelge 5.9).
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Cizelge 5.9 I. Isletme biiyiikliik grubunda findik bahgesi tesis masraflar

Tesis donemi harcamalar Islem Islem yilt Isgiicii Ceki giicti Kullanilan Kullanilan Materyal Yillar Toplamu Genel
sayist Saat Tutar1 Saat | Tutar Ekipman Cinsi Miktar Tutar1 Toplam
Tyl | 2.yl | 3.yil | &1 (IL) (IL) (kgradet) | (T =TT T390 4
1 Toprak isleme ve dikim
2 Arazi sinir yapisi 1 * 13,20 50,72 - - | Elaletleri Tel (kg) 32,50 51,32
Kazik(adet) 27,30 83,12
Civi vb.(kg) 0,34 1,25
3 Toprak isleme 1 * 25,92 100,35 | 0,24 3,47
4 | Flora temizligi 1 * 16,80 63,70 | 0,13 2,14
5 Flora taginmasi 1 * 7,76 27,57 | 1,69 0,98
6 Ocaklarin agilmasi 1 * 18,32 73,62 | 0,98 0,96
7 | Dikim 2 * * 15,20 58,61 - - | Elaletleri Fidan (adet) 297,28 | 193,48
8 Bakim 4 4,16 17,10 - - | Elaletleri
9 Giibreleme 4 * * * * 10,32 44,09 - - | Elaletleri Su (kg) 1042,58 5,34
Ciftlik giibresi (kg) 364,20 | 201,17
Kimyasal Giibre (kg) 590,33 | 266,69
10 | Capalama 4 * * * * 5,68 22,74 | 0,33 3,09
11 | Otalma 4 * * * * 13,28 48,82 | 3,24 | 35,82
12 | Degisken masraflar toplanm (1+11) 872,78 | 126,90 | 133,10 | 136,99 1269,77
13 | Genel idare giderleri (12* %3) 26,18 3,80 3,99 4,10 38,07
14 | Ciplak Arazi degeri faizi (i= %5) 120,18 | 120,18 | 120,18 | 120,18 480,72
15 | Yatirim cari y1l faizi 43,63 6,34 6,65 6,85 63,47
16 | Yatinm Bilesik (kiimiil.) faizi (%5) - 53,14 68,65 85,28 207,07
17 | Sabit masraflar toplami (13 + ... + 16) 190,00 | 183,47 | 199,49 | 216,43 789,39
18 | Tesis masraflar genel toplami (12+17) 1062,79 | 310,38 | 332,59 | 353,42 2059,16
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5.1.5.1.1.2 1I. Isletme biiyiikliik grubunda tesis dénemi dekara fiziki girdi kullanim
diizeyi

II. isletme biiyiikliik grubunda findik bahgesi tesis doneminde yillar itibariyle isgiicii,
ceki giicii ve degisken masraflar1 Cizelge 5.10°da verilmistir. II. isletme biiyiikliik
grubunda birinci yilda dekara 80,22 saat isgiicii kullanildigi, bununda tesis doneminde
kullanilan toplam isgiiciinin % 79,52’sini olusturdugu gériilmektedir. ikinci yilda
1sgiicli kullanimi dekara ortalama 6,51 saat, {li¢iincii yilda 6,25 saat ve dordiincii yilda ise
7,90 saat olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.10). Dekara ¢eki giicti kullaniminin yaklagik
% 30,45’inin 1. yilda oldugu, diger yillarda yaklasik olarak % 23 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 II. Isletme biiyiiklik grubunda findik bahgesi tesis doneminde yillar
itibariyle isgiicii, ¢eki giicli ve degisken masraflar kullanim oranlari

IL. Isletme biiyiikliik 1.yl 2.yl 3.yl 4. y1l Toplam
grubu

Saat % Saat % Saat % Saat % Saat %
Isgiicii 80,22 | 79,52 6,51 6,45 6,25 6,19 7,90 7,83 100,88 | 100
Ceki giicii 2,04 | 30,45 1,55 | 23,13 1,55 | 23,13 1,56 | 23,28 6,70 | 100
Degisken Masraflar 766,21 | 64,55 137,55 11,59 144,63 12,18 138,64 | 11,68 1189,03 | 100

Degisken masraflarin yaklasik % 64,55°1 1. yilda yapilmaktadir. Diger yillarda degisken
masraflarin yaklasik olarak % 11-12’1 oraninda kullamldig1 goriilmektedir (Cizelge
5.10). Tesis donemi siiresince, ¢iftlik giibresi dekara ortalama 422,76 kg, kimyasal
giibre ise dekara ortalama 981,51 kg kullanilmakta ve dekara 283 adet fidan
dikilmektedir (Cizelge 5.11).

Dekara degisken masraflar toplam1 1187,03 TL, sabit masraflar toplamu ise 731,61 TL
bulunmustur. Tesis masraflarinin % 61,87’sini degisken masraflar, % 38,13 {inii sabit
masraflar olusturmaktadir. Sabit masraflarin % 61,29’unu ¢iplak arazi degeri faizi, %
25,73 linli yatirim sermeyesi bilesik faizi, %8,11’in1i yatirim car1 y1l faizi ve % 4,82’ini
genel idare giderleri olusturmaktadir. Findik tesis masraflar1 II. isletme biiyiikliik

grubunda 1918,65 TL olarak bulunmustur (Cizelge 5.11).

84



Cizelge 5.11 II. Isletme biiyiikliik grubunda findik bahgesi tesis masraflari

Tesis donemi harcamalari Islem Islem yil Isgiicii Ceki giicti Kullanilan Kullanilan Materyal Yillar Toplamu Genel
sayi1st Ekipman — - Toplam
Saat Tutar1 | Saat | Tutar Cinsi Miktar Tutar
TL TL kg-adet TL
Lyl | 2.y1 | 3.y1l | 4.y1l (TL) (TL) (kg-adet) (TL) 1.yl 2.yl 3.yl 4.y1l

1 Toprak isleme ve dikim

2 Arazi sinir yapist 1 * 12,80 48,22 - - | Elle aletleri Tel (kg) 27,71 55,55

Kazik(adet) 28,59 81,39

Civi vb.(kg) 0,38 0,84
3 Toprak isleme 1 * 14,64 61,13 | 0,42 6,89
4 Flora temizligi 1 * 12,80 50,07 | 0,16 2,39
5 Flora taginmast 1 * 7,76 27,07 | 0,21 16,48
6 Ocaklarin agilmasi 1 * 14,16 56,63 | 0,38 4,01
7 Dikim 2 * * 11,60 44,25 - - | Elle aletleri Fidan (adet) 283,15 | 167,40
8 Bakim 4 4,48 18,62 - - | Elle aletleri
9 Gilibreleme 4 * * * * 10,40 4298 | 0,16 1,96 | Elle aletleri Su (kg) 1022,00 5,32

Ciftlik giibresi (kg) 422,76 96,38

Kimyasal Giibre (kg) 981,51 | 288,07
10 | Capalama 4 * * * * 5,76 22,40 | 0,59 6,05
11 | Otalma 4 * * * * 6,48 29,83 | 4,79 | 53,12
12 | Degisken masraflar toplanm (1+11) 766,21 | 137,55 | 144,63 | 138,64 1187,03
13 | Genel idare giderleri (12* %3) 22,99 4,13 4,34 4,16 35,61
14 | Ciplak Arazi degeri faizi (i= %5) 112,10 | 112,10 | 112,10 | 112,10 448,41
15 | Yatirim cari y1l faizi 38,31 6,88 7,23 6,93 59,35
16 | Yatinim Bilesik (kiimiil.) faizi (%5) - | 4698 62,36 78,90 188,24
17 | Sabit masraflar toplami (13 + ... + 16) 173,40 | 170,09 | 186,04 [ 202,09 731,61
18 | Tesis masraflar1 genel toplam (12+17) 939,61 | 307,63 | 330,67 | 340,73 1918,65
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5.1.5.1.1.3 III. isletme biiyiiklik grubunda tesis donemi dekara fiziki girdi
kullanim diizeyi

III. isletme biiytlikliilk grubunda findik bahgesi tesis doneminde yillar itibariyle isgiicii,
ceki giicii ve degisken masraflar1 Cizelge 5.12°de verilmistir. III. isletme biiyiikliik
grubunda birinci yilda dekara 81,72 saat isgiicii kullanildigi, bununda tesis doneminde
kullanilan toplam isgiiciiniin % 73,70’ini olusturdugu gériilmektedir. Ikinci yilda isgiicii
kullanim1 dekara ortalama 11,86 saat, {icilincii yilda 8,96 saat ve dordiincii yilda ise 8,34
saat olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.12). Dekara ¢eki giicii kullaniminin yaklagik %
32,31’inin 1. yilda oldugu, diger yillarda yaklasik olarak % 19-25 arasinda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12 III. Isletme biiyiikliik grubunda findik bahgesi tesis ddéneminde yillar
itibariyle isgiicii, ¢eki giicli ve degisken masraflar kullanim oranlari

I11. Tsletme biiyiikliik 1.yl 2.y1l 3.yl 4. y1l Toplam
grubu

Saat % Saat % Saat % Saat % Saat %
Isgiicii 81,72 | 73,70 11,86 10,70 8,96 8,08 8,34 7,52 110,88 | 100
Ceki giicii 2,73 | 32,31 2,17 | 25,68 1,65 19,53 1,90 | 22,49 8,45 | 100
Degisken Masraflar 832,44 | 58,15 199,02 13,90 196,57 13,73 203,46 | 14,22 1431,49 | 100

Degisken masraflarin yaklasik % 58,15’inin 1. yilda yapilmaktadir. Diger yillarda
degisken masraflarin yaklasik olarak % 13-14’1 oraninda kullanildigi goriilmektedir
(Cizelge 5.12). Tesis donemi siiresince, c¢iftlik gilibresi dekara ortalama 434 kg,
kimyasal giibre ise dekara ortalama 724,10 kg kullanilmakta ve dekara 285 adet fidan
dikilmektedir (Cizelge 5.13).

Dekara degisken masraflar toplam1 1431,49 TL, sabit masraflar toplami ise 850,64 TL
bulunmustur. Tesis masraflarinin % 62,73’linli degisken masraflar, % 37,27’sini sabit
masraflar olusturmaktadir. Sabit masraflarin % 58,99’unu ¢iplak arazi degeri faizi, %
27,55’in1 yatirnm sermeyesi bilesik faizi, % 8,41°in1 yatirnm car1 yil faizi ve % 5,05’ini
genel idare giderleri olusturmaktadir. Findik tesis masraflart III. isletme biiyiikliik

grubunda 2282,13 TL olarak bulunmustur (Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.13 I11. Isletme biiyiikliik grubunda findik bahgesi tesis masraflar

Tesis donemi harcamalar Islem Islem yil1 Isgiicii Ceki giicli Kullanilan Kullanilan Materyal Yillar Toplami Genel
sayist Saat Tutar1 Saat | Tutar Ekipman Cinsi Miktar Tutar1 Toplam
Tyl | 2910 | 3.yil | 4y (TL) (TL) (kg-adet) | (TL) Tyl |2yl |39 |4l
1 Toprak isleme ve dikim
2 Arazi sinir yapist 1 * 13,52 53,86 - - | Elaletleri Tel (kg) 22,69 52,40
Kazik(adet) 27,40 87,65
Civi vb.(kg) 0,45 0,98
3 Toprak isleme 1 * 8,00 32,67 | 0,84 14,11
4 Flora temizligi 1 * 15,04 64,53 | 0,04 1,34
5 Flora taginmasi 1 * 8,24 32,27 | 0,27 9,19
6 Ocaklarin agilmasi 1 * 14,56 61,39 | 0,39 19,86
7 Dikim 2 * * 14,72 61,69 - - | Elaletleri Fidan (adet) 284,95 167,20
8 Bakim 4 8,16 29,09 - - | Elaletleri
9 Giibreleme 4 * * * * 10,88 47,87 | 0,36 8,04 | Elaletleri Su (kg) 996,77 5,38
Ciftlik G.(kg) 434,00 107,86
Kimyasal G.(kg) 724,10 | 411,60
10 | Capalama 4 * * * * 10,48 43,16 | 2,03 19,99
11 | Otalma 4 * * * * 7,28 33,67 | 4,79 60,91
12 | Degisken masraflar toplanm (1+11) 832,44 | 199,02 | 196,57 | 203,46 1431,49
13 | Genel idare giderleri (12* %3) 24,97 5,97 5,90 6,10 42,94
14 | Ciplak Arazi degeri faizi (i= %5) 125,45 | 125,45 | 125,45 | 125,45 501,80
15 | Yatirim cari y1l faizi 41,62 9,95 9,83 10,17 71,57
16 | Yatinm Bilesik (kiimiil.) faizi (%5) - 54,62 77,77 | 101,94 234,33
17 | Sabit masraflar toplami (13 + ... + 16) 192,04 | 195,99 | 218,95 | 243,66 850,64
18 | Tesis masraflar genel toplami (12+17) 1024,48 | 395,01 | 415,52 | 447,12 2282,13
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5.1.5.1.1.4 isletmeler ortalamasina gore tesis donemi dekara fiziki girdi kullanim
diizeyi

Isletmeler ortalamasina gére findik bahgesi tesis ddneminde yillar itibariyle isgiicii, ¢eki
giicli ve degisken masraflar1 Cizelge 5.14’de verilmistir. Isletmeler ortalamasima gore
birinci yilda dekara 99,79 saat isgiicii kullanildig1, bununda tesis déneminde kullanilan
toplam isgiiciiniin % 81’ini olusturdugu goriilmektedir. Ikinci yilda isgiicii kullanimi
dekara ortalama 8,19 saat, tigiincii yi1lda 7,42 saat ve dordiincii yilda ise 7,80 saat olarak
tespit edilmistir (Cizelge 5.14). Dekara ¢eki giicii kullaniminin yaklagik % 40,94’ tinlin
1. yilda oldugu, diger yillarda yaklasik olarak % 19 oldugu goriilmektedir (Cizelge
5.14).

Cizelge 5.14 Isletmeler ortalamasma gore findik bahgesi tesis doneminde yillar
itibariyle isgiicii, ¢eki giicli ve degisken masraflar kullanim oranlari

II. Isletme L. yil 2.yil 3.yl 4. yil Toplam
biiyiikliik grubu

Saat % Saat % Saat % Saat % Saat %
Isgiicii 99,79 81 8,19 [ 6,65 742 | 6,02 7,8 | 6,33 | 123,19 | 100
Ceki giicii 2,52 | 40,94 1,22 | 19,91 1,19 | 193 1,22 | 19,87 6,15 | 100
Degisken 848,29 | 67,08 | 134,24 | 10,61 | 140,00 | 11,07 | 142,10 | 11,24 | 1264,63 | 100
Masraflar

Degisken masraflarin yaklasik %67,08’i 1. yi1lda yapilmaktadir. Diger yillarda degisken
masraflarin yaklasik olarak %11°1 oraninda kullanildig1 goériilmektedir (Cizelge 5.14).
Tesis donemi siiresince, c¢iftlik giibresi dekara ortalama 381 kg, kimyasal giibre ise
dekara ortalama 679 kg kullanilmakta ve dekara 293 adet fidan dikilmektedir (Cizelge
5.15). Isletmelerde genellikle dekarda 45-50 ocak bulunmakta ve her ocaga ortalama 6—
7 fidan dikilmektedir.

Dekara degisken masraflar toplam1 1264,63 TL, sabit masraflar toplami ise 782,09 TL
bulunmustur. Tesis masraflarinin %61,79’unu degisken masraflar, %38,21’ini sabit
masraflar olusturmaktadir. Sabit masraflarin %60,83’ilinli ¢iplak arazi degeri faizi,
%26,24’1n1 yatirim sermeyesi bilesik faizi, %8,08’ini yatirim car1 y1l faizi ve %4,85’ini
genel idare giderleri olusturmaktadir. Findik tesis masraflar1 igletmeler ortalamasi

2046,73 TL olarak bulunmustur (Cizelge 5.15).
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Cizelge 5.15 Isletmeler genel ortalamasi findik bahgesi tesis masraflar:

Tesis donemi harcamalari Islem Islem yil1 Isgiicti Ceki giicli Kullanilan Kullanilan Materyal Yillar Toplami Genel
Sayst Saat Tutar Saat | Tutar Ekipman Cinsi Miktar Tutar1 Toplam
Tyl | 291 | 3.yil | 491 (T™L) (TL) (kg-adet) | (TL) Tyl 2yl |39 |4yl
1 Toprak isleme ve dikim
2 Arazi sinir yapist 1 * 13,14 50,44 - - | Elaletleri Tel (kg) 30,82 52,25
Kazik(adet) 27,57 83,10
Civi vb.(kg) 0,36 1,15
3 Toprak isleme 1 * 22,35 87,54 | 0,32 493
4 Flora temizligi 1 * 15,86 61,00 | 0,13 2,13
5 Flora taginmasi 1 * 7,79 27,81 | 1,29 4,71
6 Ocaklarin agilmast 1 * 17,21 69,30 | 0,82 2,94
7 Dikim 2 * * 14,44 55,92 - - | Elaletleri Fidan (adet) 293,53 186,31
8 Bakim 4 4,51 18,27 - - | Elaletleri
9 Giibreleme 4 * * * * 10,38 44,14 | 0,06 0,98 | Elaletleri Su (kg) 1035,12 5,34
Ciftlik G.(kg) 381,08 173,23
Kimyasal G.(kg) 679,21 281,44
10 | Capalama 4 * * * * 6,04 24,14 | 0,50 4,90
11 | Otalma 4 * * * * 11,47 43,88 | 3,67 41,13
12 | Degisken masraflar toplamm (1+11) 848,29 | 134,24 | 140,00 | 142,10 1264,63
13 | Genel idare giderleri (12* %3) 25,45 4,02 4,20 4,26 37,92
14 | Ciplak Arazi degeri faizi (i= %5) 118,92 | 118,92 | 118,92 | 118,92 475,69
15 | Yatirim cari y1l faizi 42,41 6,71 7,00 7,10 63,22
16 | Yatirim Bilesik (kiimiil.) faizi (%5) - 52,00 68,03 85,19 205,21
17 | Sabit masraflar toplami (13 + ... + 16) 186,78 | 181,66 | 198,16 | 215,48 782,09
18 | Tesis masraflar1 genel toplami (12+17) 1035,08 | 31591 | 338,16 | 357,59 2046,73
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5.1.5.1.2 Findik iiretim maliyeti

5.1.5.1.2.1 1. isletme biiyiikliik grubunda iiretim dénemi dekarda fiziki girdi
kullanim diizeyi

Findik yetistiriciligi genel olarak isgiiciine dayanmakta ve 1. isletme biiyiikliik grubunda
dekara is giicii kullanim 47,43 saattir. Uretim islemleri i¢inde en fazla isgiicii kullanimi
30,12 saat/dekar ile hasatta kullanilmakta olup ve toplam isgiiciine oram % 63,50°dir.
Hasadi budama, filiz alma ve giibreleme gibi bakim islemlerinde isgiicii kullanilmas1
izlemektedir. Ceki giicii ise findik bahgelerinin ilaglanmasi, ot temizligi, iiretilen iiriiniin
harmanlanmasi ve pazara taginmasinda kullanilmakta olup, 1,46 saat/dekardir. Makine
ceki giiciiniin % 60,79’u ot temizligi, % 18,44’ ilaglama ve % 16,39’u harmanlama

islemlerinde kullanilmaktadir (Cizelge 5.16).

I. isletme biiytkliikk grubunda findik tiretiminde bitki besin maddesi toplami olarak
dekara ortalama 55,82 kg kimyasal giibre ve 13,6 kg ciftlik giibresi kullanilmaktadir.

L. isletme biiylikliikk grubundaki isletmelerin degisken masraflari i¢inde en biiyiik pay
hasat masraflarina aittir ve toplam degisken masraflarin % 35,38’ini olusturmaktadir.
Hasat masrafindan sonra giibreleme islemi % 17,80 pay ile degisen masraflar arasinda
ikinci sirada yer almaktadir. Dekara diisen degisken masraflar toplami I. isletme

biiyiikliik grubunda 261,21 TL dir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16 1. Isletme biiyiikliik grubunda findik iiretim faaliyetinde dekara kullanilan fiziki iiretim girdileri ve birim maliyet

Islem Harcanan Isgiicii ve ¢eki giicii Kullanilan Kullanilan Materyal Masraflar
Uretim Islemleri Tarihi ve Insan Makine Ekipmanlar Cinsi Miktart Tutar Toplami
Sayi1si Saat Tutart ( TL) Saat Tutar1 (TL) (kg veya adet) (TL) (TL)
A.BAKIM
1.Giibreleme Nis-May. 2,7 10,86 0,004 0,006 | Elle + mak. Kireg 3 0,219 46,49
Elle + mak. %26 N 45,25 23,12

% TSP 3,67 1,93

K 6,9 4,7

Ciftlik Giib. 13,68 4,23
2.Kiy1 Koruma Mart-Nis. 0,68 2,52 - - | Elle Tel+Kazik+Civi 1,62 4,14
3.Budama Kas-Ara. 3,76 18,65 - - | Elle 18,65
4 Filiz alma Nis.-May. 4,06 16,51 - - | Elle 16,51
5.1. flaglama Nis-May. 1,32 6,36 0,27 0,49 | Surt piilveriz. ilag+Yakit 4,11 11,26
6. Ot temizligi Haz-Tem. 2,54 14,46 0,89 2,13 | Elle+mak. Yakat 1,91 18,5
B.HASAT-HARMAN
7 Hasat Agus-Eyliil 30,12 92,42 - - | Elle 92,42
8.Harman Agus-Eyliil 2,05 6,16 1,86 10,93 | Patos Harman mal. 6,69 17,09
9.Pazara tagima Agus-Eyliil 0,2 2,39 0,06 2,56 495
10.Alet-Makine Tamir-Bakim Mas. 9,99
11.Déner Sermaye Faizi (%17,5) 21,21
C.Degisken Masraflar Toplam (1+..+11) 261,21
12.Genel idare Giderleri( C x 0,03) 4,73
13.Alet-Makine Ser. Amortismani 3,77
14.Alet-Makine Ser. Faizi 13,6
15.1.Ciplak Arazi Deg. Faizi(i=0,05) 120,18
16.Tesis Masraf. Amortisman Pay1 34,32
17.Tesis Sermayesi Faizi('2 *0,05) 51,48
D-Sabit Masraflar Toplam (12+,,+17) 228,08
E-Uretim Masraflar1 Toplami(C+D) 4924
F-Yan Uriin Geliri (Odun+Ot) 12,22
H-Findik Uretimi (Kg) 107,49
G- 1 Kg Findik Maliyeti ((E-F) / H) 4,467

Ciplak Arazi Degeri = 2403,65 TL/da
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Incelenen 1. isletme biiyiikliik grubu isletmelerinde findik {iretim masraflarinin %
53,05’ini degisen masraflar ve % 46,32 sini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim
masraflar1 i¢inde en yiiksek pay % 24,41 ile ¢iplak arazi degerine aittir. Ciplak arazi
degerini, % 23,47 ile bakim masraflar1 (glibreleme, budama, filiz alma, ilaglama, ot
bicme vb), % 22,24 ile hasat ve harman masraflari ve % 10,45 ile tesis sermayesi faizi

1zlemektedir (Cizelge 5.16).

5.1.6.2.2 1II. isletme biiyiiklik grubunda iiretim donemi dekarda fiziki girdi
kullanim diizeyi

I1. isletme biiyiikliik grubunda dekara is giicii kullanimi 43,31 saattir. Uretim islemleri
icinde en fazla isgiicii kullanimi 29,08 saat/dekar ile hasatta kullanilmakta olup ve
toplam isgiiciine oran1 % 67,14’dir. Hasad1 budama, filiz alma ve giibreleme gibi bakim
islemlerinde isgiicii kullanilmasi izlemektedir. Ceki giicli ise findik bahgelerinin
ilaglanmasi, ot temizligi, iretilen irlinlin harmanlanmasi ve pazara tasinmasinda
kullanilmakta olup, 1,75 saat/dekardir. Makine ¢eki giiciinlin % 49,74’1 ot temizligi, %
33,16’si ilaglama ve % 13,15’1 harmanlama islemlerinde kullanilmaktadir (Cizelge

5.17).

II. isletme biyiikliik grubunda findik iiretiminde bitki besin maddesi toplami olarak
dekara ortalama 38,64 kg kimyasal giibre ve 50,92 kg ciftlik giibresi kullanilmaktadir.

II. igletme biiylikliikk grubundaki isletmelerin degisken masraflar1 i¢inde en biiyiik pay
hasat masraflarina aittir ve toplam degisken masraflarin % 35,73 iinii olusturmaktadir.
Hasat masrafindan sonra giibreleme islemi % 17,58 pay ile degisen masraflar arasinda
ikinci sirada yer almaktadir. Dekara diisen degisken masraflar toplami II. igletme

biiylikliik grubunda 232,13 TL’dir (Cizelge 5.17).
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Cizelge 5.17 I1. Isletme biiyiikliik grubunda findik iiretim faaliyetinde dekara kullanilan fiziki iiretim girdileri ve birim maliyet

Islem Harcanan Isgiicii ve geki giicii Kullanilan Kullanilan Materyal Masraflar
Uretim Islemleri Tarihi ve | Insan Makine Ekipmanlar Cinsi Miktari Tutar1 | Toplami
Say1s1 Saat | Tutar1 (TL) | Saat | Tutari (TL) (kg veya adet) | (TL) (TL)
A.BAKIM
1.Giibreleme Nis-May. 2,29 9,48 | 0,018 0,43 | Elle + mak Kireg 0 0 40,81
Elle + mak %26 N 38,64 | 19,45
% TSP 3,38 2,27
K 5,68 3,27
Ciftlik Giib. 50,92 591
2.Kiy1 Koruma Mart-Nis. 0,71 2,66 - - | Elle Tel+Kazik+Civi 7,04 9,7
3.Budama Kas-Ara. 3,19 16,15 - - | Elle 16,15
4.Filiz alma Nis.-May. 3,54 14,43 - - | Elle 14,43
5.1. Tlaglama Nis-May. 1,28 5,92 0,58 0,88 | Surt piilveriz. | ilag+Yakit 3,83 10,63
6. Ot temizligi Haz-Tem. 1,7 9,36 0,87 2,03 | Elle+tmak. Yakit 2,16 13,55
B.HASAT-HARMAN
7.Hasat Agus-Eylil | 29,08 82,94 - - | Elle 82,94
8.Harman Agus-Eyliil 1,33 3,74 0,98 8,63 | patos Harman mal. 5,13 12,37
9.Pazara tagima Agus-Eyliil 0,19 1,54 | 0,051 1,35 2,89
10.Alet-Makine Tamir-Bakim Mas. 9,65
11.Déner Sermaye Faizi (%17,5) 18,55
C.Degisken Masraflar Toplam (1+..+11) 232,13
12.Genel Idare Giderleri( C x 0,03) 6,96
13.Alet-Makine Ser. Amortismani 5,01
14.Alet-Makine Ser. Faizi 20,12
15.1.C1plak Arazi Deg. Faizi(i=0,05) 112,1
16.Tesis Masraf. Amortisman Pay1 31,98
17.Tesis Sermayesi Faizi(%2 *0,05) 47,97
D-Sabit Masraflar Toplami (12+,,+17) 224,14
E-Uretim Masraflar1 Toplami(C+D) 456,26
F-Yan Uriin Geliri (Odun+Ot) 9,73
H-Findik Uretimi (Kg) 103,74
G- 1 Kg Findik Maliyeti ((E-F) / H) 4,304
Ciplak Arazi Degeri = 2242,06 TL/da
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Incelenen II. isletme biiyiikliik grubu isletmelerinde findik iiretim masraflarinin %
50,88’ini degisen masraflar ve % 49,13 iinii ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim
masraflari i¢inde en ytiksek pay % 24,57 ile ¢iplak arazi degerinindir. % 23,07 ile bakim
masraflar1 (giibreleme, budama, filiz alma, ilaglama, ot bicme vb) ikinci, % 20,89 ile
hasat ve harman masraflar tgiincii ve % 10,51 ile tesis sermayesi faizi dordiincii

siradadir (Cizelge 5.17).

5.1.6.2.3 III. isletme biiyiiklik grubunda iiretim dénemi dekarda fiziki girdi
kullanim diizeyi

I11. isletme biiyiikliik grubunda dekara is giicii kullanimi 33,86 saattir. Uretim islemleri
icinde en fazla isgiicii kullanimi 22,58 saat/dekar ile hasatta kullanilmakta olup ve
toplam isgiiciine oran1 % 66,69’dir. Hasad1 budama, filiz alma ve giibreleme gibi bakim
islemlerinde isgiicii kullanilmasi izlemektedir. Ceki giicli ise findik bahgelerinin
ilaglanmasi, ot temizligi, iretilen irlinlin harmanlanmasi ve pazara tasinmasinda
kullanilmakta olup, 1,17 saat/dekardir. Makine ¢eki giiciintin % 59,83’1i ot temizligi, %

28,21°1 ilaclama ve % 8,8’1 harmanlama islemlerinde kullanilmaktadir (Cizelge 5.18).

III. igletme biiyiikliik grubunda findik iiretiminde bitki besin maddesi toplami olarak
dekara ortalama 28,72 kg kimyasal giibre ve 10,48 kg c¢iftlik giibresi kullanilmaktadir.

III. isletme biiytikliikk grubundaki isletmelerin degisken masraflar1 iginde en biiylik pay
hasat masraflarina aittir ve toplam degisken masraflarin % 35,05’ini olusturmaktadir.
Hasat masrafindan sonra giibreleme islemi % 12,92 pay ile degisen masraflar arasinda
ikinci sirada yer almaktadir. Dekara diisen degisken masraflar toplami III. isletme
biiyiikliik grubunda 197,01 TL’dir (Cizelge 5.18). Incelenen III. isletme biiyiikliik
grubu isletmelerinde findik liretim masraflarinin % 41,42’ini degisen masraflar ve %
58,58’sini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim masraflar i¢inde en yiiksek pay1
% 26,37 ile ¢iplak arazi degerinin faizi almaktadir. Bunu % 17,29 ile hasat ve harman
masraflari, % 15,32 ile bakim masraflar (giibreleme, budama, filiz alma, ilaglama, ot

bicme vb) ve % 11,99 ile tesis sermayesi faizi izlemektedir (Cizelge 5.18).
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Cizelge 5.18 I11. Isletme biiyiikliik grubunda findik iiretim faaliyetinde dekara kullanilan fiziki iiretim girdileri ve birim maliyet

Islem Harcanan Isgiicii ve ¢eki giicii Kullanilan Kullanilan Materyal Masraflar
Uretim Islemleri Tarihi ve | Insan Makine Ekipmanlar Cinsi Miktari Tutar1 | Toplami
Sayis1 Saat | Tutar1 (TL) | Saat | Tutar1 (TL) (kg veya adet) | (TL) (TL)
A.BAKIM
1.Giibreleme Nis-May. 1,47 5,49 | 0,018 0,08 | Elle + mak Kireg 0 0 25,55
Elle + mak %26 N 28,72 | 17,14
% TSP 0 0
K 0 0
Ciftlik Giib. 10,48 2,84
2.Kiy1 Koruma Mart-Nis. 0,75 3,14 - - | Elle Tel+Kazik+Civi 4,1 7,24
3.Budama Kas-Ara. 2,77 14,63 - - | Elle 14,63
4 Filiz alma Nis.-May. 2,75 10,7 - - | Elle 10,7
5.1. flaglama Nis-May. 0,79 4,06 0,33 0,55 | Surt piilveriz. | Ilag+Yakit 1,93 461
6. Ot temizligi Haz-Tem. 1,44 7,55 0,7 2,57 | Elletmak. Yakit 2,57 10,12
B.HASAT-HARMAN
7.Hasat Agus-Eylil | 22,58 69,05 - - | Elle 69,05
8.Harman Agus-Eyliil 1,23 3,67 | 0,107 5,28 | Patos Harman mal. 3,99 13,19
9.Pazara tasima Agus-Eylil | 0,076 0,794 | 0,019 0,79 1,58
10.Alet-Makine Tamir-Bakim Mas. 25,46
11.Déner Sermaye Faizi (%17,5) 15,63
C.Degisken Masraflar Toplami (1+..+11) 197,006
12.Genel Idare Giderleri( C x 0,03) 5,91
13.Alet-Makine Ser. Amortismani 6,1
14.Alet-Makine Ser. Faizi 46,08
15.1.Ciplak Arazi Deg. Faizi(i=0,05) 125,45
16.Tesis Masraf. Amortisman Pay1 38,05
17.Tesis Sermayesi Faizi(}2 *0,05) 57,05
D-Sabit Masraflar Toplami (12+,,+17) 278,64
E-Uretim Masraflar1 Toplami(C+D) 475,646
F-Yan Uriin Geliri (Odun+Ot) 9,12
H-Findik Uretimi (Kg) 109,01
G- 1 Kg Findik Maliyeti ((E-F) / H) 4,28

Ciplak Arazi Degeri =3867,92 TL/da
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5.1.6.2.4 isletmeler genel ortalamasinda findik iiretim maliyeti

5.1.6.2.4.1 Isletmeler genel ortalamasinda iiretim donemi dekarda fiziki girdi
kullanim diizeyi

Findik iiretimi, yaklasik 6 aylik bir calisma déneminde gergeklestirilmektedir. Isgiicii
kullantminin yogun oldugu findik yetistiriciliginde, isletmeler genel ortalamasina gore
dekara is giicli kullanim1 45,62 saattir. En fazla isgiici kullanim1 29,37 saat/dekar ile
hasat doneminde olup ve toplam isgiicline oram1 % 64,37°dir. Budama, filiz alma ve
giibreleme gibi bakim c¢alismalarmin da isgiicii kullanimi yiiksektir. Ceki giicii
kullanimi, findik bahgelerinin ilaglanmasi, ot temizligi, findigin harmanlanmasi ve
pazara taginmasinda goriilmekte ve 1,5 saat/dekardir. Isletmelerde findik tariminda
birim alana isgiicii gereksinimi yiiksek olup, bu durum findik bahgelerinin kiiciik ve
pargalt olmasi, arazilerin yiiksek ve egimli olmalarinin makine kullanimi olanak
vermemesi ve Ozellikle findik hasadinin 6zelligi nedeni ile birim alanda isgiicii ihtiyaci
fazla olmaktadir. Makine ¢eki giiciinlin % 58,13°1i ot temizligi, % 22,46°1 ilaglama ve %

15,20°1 harmanlama islemlerinde kullanilmaktadir (Cizelge 5.19).

Isletmeler ortalamasina gére findik iiretiminde bitki besin maddesi toplami olarak
dekara ortalama 42,72 kg kimyasal glibre ve 21 kg ciftlik glibresi kullanilmaktadir.
Giibrelemede agirlikli olarak azotlu giibreler kullanilmaktadir. Hastalik ve zararlilara
kars1 ilaglama ise Nisan ve Mayis aylarinda, genellikle iki defa yapilmakta ve ot bigme

ise Temmuz ayinda yapilmaktadir.

Isletmeler genel ortalamasma gore degisken masraflar1 iginde en biiyiik pay hasat
masraflarina aittir ve toplam degisken masraflarin % 35,43’iinii olusturmaktadir. Hasat
masrafindan sonra giibreleme islemi % 17,48 pay ile degisen masraflar arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Dekara diisen degisken masraflar toplami isletmeler genel

ortalamasina gore 250,70 TL dir (Cizelge 5.19).
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Cizelge 5.19 Findik iiretim faaliyetinde dekara kullanilan fiziki tiretim girdileri ve birim maliyet

F-Yan Uriin Geliri (Odun+Ot) I 11.49
H-Findik Uretimi (Kg) Islem Hdrcanan Isgiict ye ceki|giict Kullanilan Kullanilan Materyal MapgafRy
G- 1 Kg FM&BRMVISINGPHE-F) / H) Tarthi ve | Insan Makine Ekipmanlar Cinsi Miktari Tutar1 | Toplgmp
Ciplak Arazi Degeri = 2476,18 Sayist Saat | Tutari (TL) | Saat | Tutari (TL) (kg veya adet) | (TL) (TL)
AIBAKIM
1.Giibreleme Nis-May. 2,53 10,19 | 0,01 0,1 | Elle + mak Kireg 2,18 0,16 43,83
Elle + mak %26 N 42,72 | 21,95
% TSP 3,35 1,86
K 6,16 4,07
Ciftlik Giib. 21 4,47
2.Kiy1 Koruma Mart-Nis. 0,69 2,59 - - | Elle Tel+Kazik+Civi 2,9 5,49
3.Budama Kas-Ara. 3,57 17,85 - - | Elle 17,85
4 Filiz alma Nis.-May. 3,86 15,67 - - | Elle 15,67
5.1. Tlaglama Nis-May. 1,27 6,11 | 0,34 0,57 | Sart piilveriz. | Tlag+Yakit 3,9 10,65
6. Ot temizligi Haz-Tem. 2,29 12,93 | 0,87 2,14 | Elle+mak. Yakit 2,01 16,89
B.HASAT-HARMAN
7.Hasat Agus- 29,37 88,82 - - | Elle 88,82
Eyliil
8.Harman Agus- 1,85 5,49 | 1,55 10,06 | Patos Harman mal. 6,18 15,85
Eyliil
9.Pazara tagima Agus- 0,19 2,11 0,06 2,19 4,29
Eyliil
10.Alet-Makine Tamir-Bakim Mas. 11,03
11.Déner Sermaye Faizi (%17,5) 20,27
C.Degisken Masraflar Toplamm 250,7
(1+..+11)
12.Genel Idare Giderleri( C x 0,03) 5,27
13.Alet-Makine Ser. Amortismani 4,19
14.Alet-Makine Ser. Faizi 17,26
15.1.Ciplak Arazi Deg. Faizi(i=0,05) 118,92
16.Tesis Masraf. Amortisman Pay1 34,11
17.Tesis Sermayesi Faizi(}2 *0,05) 51,17
D-Sabit Masraflar Toplam 230,92
(12+,,+17)
E-Uretim Masraflar: 483,87
Toplami(C+D)
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Incelenen isletmelerin findik {iretim masraflarmm % 52,05’ini degisen masraflar ve %
47,95ini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim masraflari icinde en yiiksek pay1 %
24,69 ile ciplak arazi degerinin faizi almaktadir. Bélgede arazi varliginin kit ve verimli
taban arazilerin findik iiretiminde kullaniliyor olmasi tarim arazilerinin birim degerinin
yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ciplak arazi degerini sirasi ile bakim masraflar1 (%
22,92), hasat ve harman masraflar1 (% 21,73) ve tesis sermayesi faizi (% 10,63)

izlemektedir (Cizelge 5.19).

5.1.6.2.4.2 isletmeler genel ortalamasinda birim iiriin maliyeti, briit ve net kar
diizeyleri

Incelenen isletmelerde 1 kilogram findik iiretim maliyeti, birim alana yapilan toplam
iiretim masraflarindan yan iiriin gelirinin (odun ve kuru ot iiretim degerinin) ¢ikarilmasi
ve kalan degerin birim alan verimine béliinmesi ile bulunmustur. Isletmeler genel
ortalamasina gore dekara ortalama findik verimi 106,84 kg ve yan iiriin geliri ise 11,49
TL olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde birim {iriin maliyeti 4,42 TL/Kg olarak

hesaplanmistir (Cizelge 5.19).

Isletmelerde iiretici eline gecen ortalama findik fiyat1 4,22 TL/Kg olup, giftci eline

gecen findik fiyati ile tiretim maliyeti arasinda -0,2 TL negatif kar marj1 bulunmaktadir.

Tarim  isletmelerinde  bireysel iiretim  faaliyetlerinin  basar1  diizeylerinin
degerlendirilmesi acisindan 6nemli gostergelerden biri olan briit kar, iiriiniin gayrisafi
iiretim degerinden degisen masraflarin cikarilmasi ile saptanmistir. Isletmeler genel
ortalamasinda findik iiretiminde birim alana briit ve net karlar Cizelge 2.20°de

verilmigtir.

Isletmelerde birim alana gayrisafi iiretim degeri 462,35 TL, degisen masraflar 250,70
TL ve briit kar ise 211,65 TL’dir. Briit karin gayrisafi iiretim degerine orant %
45,78dir. Findik yetistiriciliginde {retim masraflar1 gayrisafi iiretim degerinden

c¢ikarilarak saptanan net kar -21,52 TL’dir (Cizelge 5.20).

98



Cizelge 5.20 Isletmeler genel ortalamasinda findik {iretiminde birim alana briit ve net

karlar
Masraf Ve Gelir Unsurlari Deger (TL/Da)
Gayrisafi Uretim Degeri 462,35
Degisen Masraflar 250,70
Uretim Masraflart 483,87
Briit Kar 211,65
Net Kar —21,52

Findik yetistiren tarim isletmelerinde s6z konusu tiretim faaliyetinde birim alana pozitif
briit ve negatif net kar elde edilmektedir. Isletmelerde saglanan gayrisafi iiretim degeri
degisen masraflar1 karsilanmakta ve iiretim esigi asilmaktadir. Ancak findik tariminda
saglanan gayrisafi lretim degeri, liretim masraflarindan daha az olup, kar esigi

asilamamaktadir.

5.2 Findik Sanayicisi - Thracataisi Ve Ureticisinin Findik Sektorii Ile Tlgili
Degerlendirmeleri

Arastirmada iiretici, sanayici ve ihracatgilar ile anket calismalar1 yapilarak sektoriin
yapist ve problemleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Findik sektoriiniin ii¢ 6nemli
paydas1 tarafindan ifade edilen en 6nemli sorun, iiretim alanlarindaki artisla ortaya ¢ikan

talep fazlasi iiretimdir.

Anket yapilan sanayici, ihracat¢i ve lreticinin genelinin ortak diisiince cergevesi,
piyasada arz-talep dengesinin kurulmasi igin {iretim alanlarinin kontrolii saglanarak,
Italya, Azerbaycan ve Giircistan ¢iftgisi i¢in findik iiretimini tesvik etmeyecek diizeyde
belirlenecek bir fiyat diizeyi ile diinya findik piyasasinda Tiirkiye’nin paymnin
korunabilecegi, findiktan saglanan gelir artisinin islenmis {iriinlere yonelme ile

gergeklestirilebilecegi seklindedir.

5.2.1 Findik sanayicisinin findik sektorii ile ilgili degerlendirmeleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen sanayiciler, findikta son yillarda yasanan gelismelerin

(Fiskobirlik’in devre dis1 kalmasi, TMO’nin sektore girmesi, diisiik fiyat ve fiyatlardaki
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belirsizlik gibi) sektorii belirsizlige siirlikledigi ve gelecek ile ilgili kaygili olduklarin
belirtmislerdir. Sanayici anketleri ile sektoriin durumu, sorunlari ve Onerileri asagida

Ozetlenmistir.

5.2.1.1 Findik isleyen isletmelerin 6zellikleri

Anket yapilan 30 sanayi isletmesinin, % 96,67’si (29 tanesi) ozel sirket ve % 3,337 (1
tanesi) kooperatif statiisiindedir. Sanayi isletmelerinin % 63,34’i (19 tanesi) limited
sirket, % 33,33’ (10 tanesi) anonim sirket ve % 3,33’4 (1 tanesi) kooperatif
statiisiindedir. Sanayi isletmelerinin kurulu kapasite ortalamasi 15 830 ton / yil ve
kapasite kullanim oraninin ise ortalama % 57,97 oldugu belirlenmistir. Sanayi
isletmelerinin, isletme basina yaklasik ortalama 3000 ton depo kapasitesine ve 3,53 adet
nakliye aracina sahiptir. Yillik ortalama calisma giinlerinin 254 oldugu ve sanayici
firmalarin isletme basina ortalama personel mevcudunun, 10,67 kisi idari personel, 3,7
kisi teknik eleman, 0,77 kisi uzman eleman, 34,53 daimi is¢i ve 37.43 kisi gegici isci

oldugu goriilmiistiir.

5.2.1.2 islemedeki faaliyet alanlari

Gortisiilen sanayi isletmelerinin % 86,67 sinin findik disinda bagka faaliyetlerde
bulunmadiklar1 belirlenmistir. Sanayicilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun, findik disinda
bagka iirliniin islenmesi ve pazarlanmasi ile ilgili olmamalari, findik konusunda
ihtisaslasmus isletmeler olduklarmi gostermektedir. Isletmelerin findik sanayindeki

faaliyet alanlar1 Cizelge 5.21°de verilmistir.

Cizelge 5.21 Sanayi isletmelerinin findik islemedeki faaliyet alanlar1

Faaliyet Alanlan Say1 Yiizde %

Kirma 20 66,68
Entegre 4 13,33
Kirma ve Entegre 4 13,33
Entegre ve Cikolata 1 3,33
Entegre ve Pastacilik 1 3,33
Toplam 30 100
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Isletmelerin sadece % 33,33’iinde entegre tesis bulunmaktadir (Cizelge 5.21). Asiri
findik liretiminin neden oldugu stok sorununun azaltilarak, gelire doniistiiriilebilmesi
ancak talep fazlas1 findigin yar1 mamul veya mamul {iriine doniistiirmek ve gelisen
ambalajlama teknolojisinden yararlanarak paketlenmek suretiyle raf mriiniin uzatilmasi
ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle entegre tesislerin sayisinin artmasi, isleme

kapasitesinin ylikselmesi sektor i¢in onemlidir.

5.2.1.3 Pazar yapasi ile ilgili degerlendirmesi

Tirkiye findik pazarinda sanayici ile iiretici arasinda genellikle tiiccarlar vardir. Ayrica
sanayicilerin Ozellikle kirict olarak faaliyet gOsteren sanayicilerin de bizzat tiiccarlik
faaliyetinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ama genel olarak iirlin pazarlama siirecinde,
tiiccarlar findig1 ireticilerden alarak sanayicilere aktarmaktadir. Ayrica 2006 6ncesinde
Fiskobirlik, 2006-2008 yillarinda ise TMO sanayicilerin findik temin kanali olmustur.
Biiyiik sanayiciler (0zellikle entegre tesisi olan sanayiciler) aym1 zamanda ihracatci
olarak da sektdrde faaliyet gdstermektedir. Incelenen sanayi isletmelerinin findig1 temin
kaynaklar1 Cizelge 5.22°de verilmistir. Buna gore sanayi isletmelerinin % 56,67 sinin
iiretici ve tiiccar, % 16,67’ sinin tiiccar, % 10’unun ireticiden, % 6,67 sinin kooperatif
ve Fiskobirlik, % 3,33’lniin kirici, % 6,66’sinin  {iretici, tiiccar, TMO ve

kooperatiflerden findik satin aldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.22 Sanayi isletmelerinin findig1 temin kaynaklar1

Faaliyet Alanlari Say1 %

Uretici 3 10
Tiiccar 5 16,67
Fiskobirlik 2 6,67
Kirma Fabrikalarindan 1 3,33
Uretici + Tiiccar 17 56,67
Uretici + Tiiccar + Fiskobirlik+ TMO 2 6,66
Toplam 30 100

Sanayicilerin % 63,33’1 {iretici ile aralarinda aracilarin (tiiccarlarin) olmasinin sorun
olmadigini, hatta bu durumun ¢ok sayida iiretici ile baglanti kurmanin zor ve sorunlu

olmas1 nedeniyle olumlu goriildiigiinii belirtmislerdir. % 16,67’s1 arac1 olmadigini, %
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20’si1 ise maliyetlerin arttigin1 ve fiyat konusunda anlagmazliklara neden oldugunu ifade

etmisler.

Sanayicilerin biiylik bir boliimiiniin iiretici ile aralarinda araci olmasin tercih etmesi,
cok sayida kiigiik findik iireticisinin (goriisiilen findik tireticilerinin, % 70,59’u 3 tonun
altinda findik iiretiyor) oldugu dikkate alindiginda normal goriilmektedir. Aracilarin
nasil ortadan kaldirilabilecegi sorusuna, sanayicilerin tamamina yakini, kaldirilmasinin
mimkiin olmadig1 ve gerekte olmadigini, sadece 1 sanayici lisanshi depoculuk
uygulanmasinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. 2 Agustos 2006 tarih ve 26247 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Findik Lisansli Depo Yonetmeligi’ne dayali lisansh
depoculuk uygulamas: heniiz uygulamaya ge¢gmemistir. Son zamanlarda Lisansh
Depoculuk uygulamasinin, sektdrde ozellikle stoklarin devlet {izerindeki maliyetinin
azalmasi ve findik arzinin piyasaya daha dengeli akisinin saglanmasi i¢in ¢6ziim olacagi

diistiniilmektedir.

Sanayiciler, findik aliminda istenilen kalitede iiriin bulamadiklarini (nemli, i¢ c¢iiriik,
aflatoksin, standardizasyon vb.), iiretici ile aralarinda ¢ikabilen sorunlarin ise genelde
randiman orani ve kantar tartiminda anlagsmazliklar olabildigini, fiyat ve 6deme vadesi

ile ilgili konularda sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Sanayicilerin igledikleri findiginin, % 33,33’{iniin sadece yurticine, % 6,67 sinin sadece

yurtdisina ve % 60’inin ise yurtici ve yurtdisina satis yaptiklar: belirlenmistir.

5.2.1.4 Sanayicilerin findik mamulleri ile ilgili degerlendirmesi

Kabuklu findiklar, kirma tesislerinde kirilarak naturel i¢ findik elde edilmektedir.
Naturel i¢ findik, findik entegre tesislerinin hammaddesidir ve beyazlatilmis findik,
kavrulmus findik, kiyilmis findik, ezme, findik unu gibi katma degerli {irlinlere
donistiirilmektedir. Tiirkiye’de i¢ findig1 isleyerek mamul hale getirme ¢aligmalarina
1963—64 iiretim sezonunda baslanmistir. Son yillarda findik sanayinin gelismesi ile

islenen findik miktar1 ve isleme diizeyi artmustir. Goriisiilen sanayicilerin Tiirkiye’de
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iiretilen findik mamullerinin kalite diizeyi ile ilgili degerlendirmesi Cizelge 5.23°de

verilmistir.

Cizelge 5.23 Sanayicilerin Tiirkiye’de iiretilen findik mamullerinin kalitesi ilgili
degerlendirme sonuglari

Kalite Dereceleri Say1 %

Iyi 28 93,34
Fikrim yok 1 3,33
Koti 1 3,33
Toplam 30 100

Sanayicilerin % 93,34’t4 Tiirkiye’de {retilen findikli mamullerin kalitesinin 1yi
oldugunu, % 3,33’ karasiz oldugunu ve % 3,33’ ise kotii buldugunu belirtmistir
(Cizelge 5.23).

Sanayicilerin, % 60’1 Tirkiye’nin findig1 degerlendiremedigini, % 40’1 ise 1iyi
degerlendirebildigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Sanayiciler Tiirkiye’nin findig1
yeterince degerlendirilmemesinin nedenlerini 6nem sirasina gore, politikalarin
uygulamasin da yetersiz kalinmasi (dikim alanlarinin sinirlandirilmasi ve alternatif iirlin
projesi), iiretim miktarinin istikrarsiz olmasi nedeniyle sektoriin gelecegini gdérememesi,
sanayi sektorliniin finansman yetersizligi, findik borsasinin iilkemizde olmayisi, uluslar
arasi igbirliginin yetersizligi ve is adamlarinin girisim eksikligi seklindedir. Ayrica
findik sektoriinde biiyiik firmalarin olusturdugu tekellesme, findik sektoriine yatirim
yapmanin riskli olmasi, temel ihtiya¢ maddesi olmamasi ve tiikketim aligkanliginin zor

gelistirmesi nedeniyle pazar olusturulmasinin giicliigii gibi nedenler de belirtilmistir.

Sanayiciler findi1g1 daha iyi nasil degerlendirilebilecegi ile ilgili diisiinceleri Cizelge 5.2
4’de verilmistir. Buna gore sanayicilerin % 50’si findigin katma degerli iiriinlere
dontistiiriilmesi gerektigini, % 33,33l findigin tanitiminin yapilmasi gerektigini, %
10’u AR-GE calismalar1 yapilarak yeni iiriin gelistirilmesi gerektigini, % 6,67’si ise

markalagarak findigin daha iyi degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir.
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Cizelge 5.24 Sanayicilerin findig1 daha iyi nasil degerlendirebilecegi ile ilgili
degerlendirme sonuglari

Say1 %
Katma degerli liriinler iireterek 15 50,00
Tanitimina agirlik verilerek 10 33,33
Markalagmak 2 6,67
AR-GE caligmalar1 yaparak 3 10,00
Toplam 30 100

Sanayicilerin, findigin katma degerli {iriinlere doniistiiriilerek pazarlanmasinin ne kadar
gelir getirecegi ile ilgili diisiinceleri Cizelge 5.25°de verilmistir. Sanayicilerin %
86,66’s1 1y1 gelir getirecegini, % 6,67’s1 fikri olmadigint ve % 6,67’s1 biraz daha fazla
gelir getirebilecegini ifade etmislerdir. Sanayiciler, kabuklu veya i¢ findik fiyatlarina
gore, islenmis lrlinlerin fiyatlar1 daha yiiksek ve istikrarli oldugu i¢in findigin katma
degerli {iriinlere doniistiiriilerek pazarlanmasi ile daha iyi gelir saglanabilecegi

goriisiindeler.

Cizelge 5.25 Sanayicilerin findigin katma degerli {rlinlere doniistiiriilerek
pazarlanmasinin ne kadar gelir getirecegi degerlendirmesi sonuglari

Say1 %
Iyi gelir getirir 26 86,66
Fikrim yok 2 6,67
Biraz gelir getirir 2 6,67
Toplam 30 100

Sanayiciler ne tlir findik iirlinleri tiretilmeli sorusuna, oncelikle AR-GE ¢aligmalart ile
yeni {irtin gelistirme caligmalarinin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Sanayicilerin
tiretilmesi gereken findik tirlinii 6nerileri agirlikli olarak ara mamul, ezme, piire, findik
unu, kiyma, tuzlu findik gibi klasik findik mamulleri olmakla birlikte tar¢inli findik

ezmesi, baharatli, meyve pargali findik gibi dneriler de gelmistir.

5.2.1.5 Kurumlarin faaliyetleri ile ilgili degerlendirmesi

Findik piyasasinda 1938 yilinda kurulan Fiskobirlik lokomotif kurum olmustur. 1963
yilindan 2006 yilina kadar findik piyasasinda Fiskobirlik egemen olurken, 2006-2008
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yillar1 arasinda ise bu piyasanin diizenlenmesinde TMO yer almistir. Sanayiciler ile
yapilan goriismelerde Fiskobirlik, TMO ve devletin piyasadaki varligr ile ilgili

degerlendirmeleri aragtirilmistir.
Sanayicilerin % 43,33’ Fiskobirlik’inin calismalarinin ¢ok yetersiz oldugunu, %
36,67’si1 yetersiz oldugunu, % 6,67’si kararsiz oldugunu, % 10’nu yeterli oldugunu ve

% 3,33’1i ¢ok yeterli oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26 Sanayicilerin Fiskobirlik’in ¢aligmalarinin yeterliligi ile ilgili gortisleri

Yeterlilik Dereceleri Say1 %

Yeterli 4 13,33
Kararsiz 2 6,67
Yetersiz 24 80,00
Toplam 30 100

Sanayicilere, Fiskobirlik’in piyasadaki roliinlin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
diistinceleri sorulmustur. Piyasa fiyatina yakin fiyat politikasi izleyerek fiyat istikrarin
saglamasi, arz-talep dengesini olusturmak amaciyla arz fazlasi findig1 almasi gerektigi,
ama sadece depolayan bir kurum olmamasi, ihtiya¢ oldugu zamanlarda findig1 piyasaya
stirerek, piyasa dengesini saglamasini beklediklerini ifade edilmislerdir. Ayrica findik
sektorlindeki en biiyiik AR-GE kurumu olmasi, yeni irlin gelistirme c¢alismalar
yapmasi istenmistir. Bunlar Fiskobirlik’in asli gérevi olan kooperatif¢iligin gerekleridir.
Asli gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle siyasi otoritelerin kontroliinden
cikmasi, profesyonel kisiler tarafindan yonetilen bir iiretici Orgiitli olmast gerektigi

belirtilmistir.

Sanayicilerin TMO’nin alim yapmasinin yararlilig1 ile ilgili degerlendirmeleri Cizelge
5.27°de verilmistir. Sanayicilerin % 46,67’si, TMO’nin findik aliminin yararli oldugunu
ifade ederken, % 40’1 bu durumun kétii oldugunu ve % 13,33’ii bu konuda fikir beyan
etmemistir (Cizelge 5.27). Sanayicilerin, TMO’nin findik aliminin yararli olup olmadigi
konusunda yaklasik olarak ikiye ayrilmig oldugu goriilmiistiir. Sanayicilerin bir kismi

TMO’nin alim yapmast ile ilgili olarak, kisa vadede arz fazlasini aldigi, piyasada fiyati
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dengeledigi ve odemeleri zamaninda yaptig1 icin iiretici acgisindan yararli oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 5.27 Sanayicilerin TMO’nin alim yapmasinin yararliligi ile ilgili gortisleri

Yararlilik Dereceleri Say1 %

Yararli 14 46,67
Kararsiz 4 13,33
Kotii 12 40,00
Toplam 30 100

Diger taraftan bir kisim sanayici sektor i¢in TMO’nin alimda bulunmasint dogru
bulmadiklarin1 belirtmislerdir. Bunun nedenleri olarak; findigin uzmanligi olmayan bir
iirtin oldugu i¢in bilgi ve tecriibe yetersizligi oldugu, teknik bilgisi olan personelinin
olmadig1, piyasaya dogru zamanlarda miidahale edemedigi, sadece depolama yaptigini,
findig1 pazarlayamadigi, yanlis zamanlarda 6zellikle hasat oncesi findik satiglar1 yaptig
ve biiyiik bir maddi zarar1 iistenmek zorunda kaldigini belirtmislerdir. Ureticinin, fiyat
nedeniyle TMO’ni tercih ettigi, TMO’nun kaliteli findig1 aldig1, piyasaya kalitesi daha
disiik findiklarin  kaldigim1  ve kaliteli findigin depolarda eskitildigini, kalite
diisiikliiglinii fiyatlara yansitarak, alim yapmamasinin iiretici i¢in biiyilik sorun oldugunu

ifade edilmistir.

Findik sektoriinde devletin roliiniin nasil olmas1 gerektigi sorusunda sanayici goriisleri,
genel olarak ikiye ayrilmustir. Bir kisim sanayiciler, devletin miidahale eden degil
diizenleyici ve denetleyici olmast gerektigini, siyasi miidahaleler olmazsa sektdriin
kendi gelecegini hazirlayacagi, destekleme fiyati uygulamasini ve destekleme alimi
yapmamasini kati suretle istememektedir. Diger sanayiciler ise, devletin piyasadan arz
fazlast findigi makul bir fiyat seviyesinden alan ve piyasanin ihtiyaci oldugu
zamanlarda piyasaya arz edecek sekilde piyasadaki varliginin olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Devletin, verimliligi ve kaliteli tiretimi tesvik edecek sekilde iireticiyi desteklemesini,

tiretim alanlarii diizenleyen yasayr uygulamasini, uluslararasi findik borsasini
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kurmasini, findik tanmitimi, AR-GE caligmalar1 yapmasi, sanayicilerin genelinin ortak

istekleridir.

5.2.1.6 Sektoriin problemleri ile ilgili degerlendirme

Sanayiciler findik sektoriiniin sorunlarini 6nem sirasina gore; dikim alanlarinin artmasi,
siyasi amagli hiikiimet politikalari, destekleme fiyatlarinin maliyetlere gore ¢ok yiiksek
olmasi, rekolte tahminlerinin ve iiretim maliyeti hesaplamalarinin dogru yapilamamasi,
fiyat olusumunda yasanan tekellesme, genellikle alternatif iriinlere gore findigin
getirisinin  yiikksek olmasi, Fiskobirlik’e yapilan miidahaleler, girdi fiyatlarinin

yiiksekligi ve temin zorlugu seklinde siralamislardir.

Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in sanayiciler, siyasi miidahale ve anlik politika uygulamalarina
son verilerek, istikrarli ve kararli bir uygulamanin baslatilmasi gerektigini belirtilmistir.
Yasa ile saptanan findik {retim alanlarindaki findik iireticisine kg basina destek
verilmesi, diger alanlardaki findik tiretimine destek verilmemesi, bu bdlgelerdeki findik
alanlarinin sokiilmesi i¢in tesvik verilmesi gerektigi belirtilmistir. Fiskobirlik’e
miidahale yapilmamasi, daha profesyonel ve bagimsiz caligma imkani verilmesi
istenmektedir. Arz fazlasi findigin daha uygun fiyatla satilarak diinyada rakip
olusturulmamasi, istikrarli bir fiyat uygulamasi ile i¢ ve dis tiikketimin artirilmasi

gerektigi seklinde oneriler vardir.

5.2.1.7 Mevcut durumum degerlendirmesi ve gelecek beklentileri

Sanayiciler, mevcut durum siirer ise lretici ile beraber sanayicilerin de zor duruma
diisecegi ve Tirkiye’nin rekabet giiciinii kayip edecegi seklindeki endiselerini ifade
etmislerdir. Nihai tiiketiciye yonelik katma degerli {iriinlerin {iretiminin yapilmasi i¢in
sektore tesvik verilmesini, markalagsmaya gidilmesini, yeni pazarlar olusturulmasini, i¢
ve dis piyasada findik tanitimi yapilmasini istediklerini ve istikrarli bir fiyat olusumu

saglanirsa sektoriin gelisecegini ifade etmislerdir.
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Findik dikim alanlariin sokiimii ve alternatif {iriin yetistirilmesi uygulamasinin,
sanayicilerin kendilerini nasil etkileyecegi sorusuna; sanayicilerin % 96,67’si 1iyi
olacagini, % 3,33’1i bunun kendileri i¢in kétii olacagini ifade etmistir. . Bu uygulamanin
findik piyasasinda arz-talep dengesi olusturarak, sektordeki belirsizligi Onleyecegini

belirtmislerdir.

Sanayiciler, firmalarmizin gelecegini nasil goriiyorsunuz ve nasil olmasini
planliyorsunuz? sorusuna verdikleri cevaplarda iki gruba ayrilmislardir. Bir kisim
sanayiciler sektor ile ilgili endiseleri oldugunu, zor giinler gecirdiklerini, gelecegin
belirsizligi nedeni ile ileriye yonelik yeni yatirimlar ve biiylimeye yonelik adimlar
atmak yerine mevcut durumu korumak istediklerini ifade etmislerdir. Diger kisim
sanayiciler ise {irlin kalitelerini yiikseltmeyi, entegre tesis kurmayi, katma degeri yliksek
findik mamulleri tiretimine agirlik vermeyi, yeni pazarlar olusturmayi, iiriin ¢esitlerini
artirmay1, yeni iriin gelistirmeyi, ithracat yapmayi1 veya ihracatini artirmaya yonelik

hedeflerinin oldugunu belirtmislerdir.

5.2.2 Findik ihracatcgisinin findik sektorii ile ilgili degerlendirmeleri

Aragtirma kapsaminda goriisiilen ihracatcilar, findik ihracatinda o6zellikle fiyat
belirsizligi ve Avrupa Birligi’nin aflatoksin oranini ¢ok diisiik tutmasinin 6nemli
sorunlar1 oldugunu belirtmislerdir. Thracatc1 anketleri ile belirlenen sektdriin durumu,

sorunlar1 ve ihracatgilarin 6nerileri 6zetlenmistir.

5.2.2.1 ihracat yapan firmalarin 6zellikleri

Anket yapilan 30 adet ihracat firmasimin % 96,67’s1 6zel sirket ve % 3,33’1i kooperatif
statiisiindedir. Thracatci firmalarin, % 60’1 limitet sirket, % 33,33’{i anonim sirket, %
3,33’li yabanci sermaye ortakli, % 3,33’i kooperatiftir. Ihracatgi firmalarin %
96,67 sinin findik disinda baska tirlinlerin ihracatcilik faaliyetinde bulunmamaktadirlar,
bu da ihracat¢i firmalarin, findik konusunda ihtisaslasmis olduklarini gostermektedir.
Ihracatg1 firmalarin ortalama depo varligi 12410 tondur. Firmalarin % 30’unun nakliye

araclar1 yok, nakliye firmalar1 ile anlasmali ¢alisiyorlar.
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5.2.2.2 Pazar yapisini ile ilgili degerlendirme

Tiirkiye findik pazarinda ihracatgi ile iiretici arasinda genellikle tiiccarlar ve sanayiciler
vardir. Ayrica ihracat¢1 firmalarin ¢ogunun, kirma ve entegre fabrikalari vardir.
Tiiccarlar findig1 ireticilerden alarak sanayicilere, sanayiciler ise ihracatgilara
aktarmaktadir. Ayrica ihracat¢it firmalar, TMO (2006-2008 yillarinda) ve 2006 yil
oncesinde ise Fiskobirlik’ten findik alarak ihra¢ etmislerdir. Ihracat¢i firmalarinin

findig1 temin kaynaklar1 Cizelge 5.28’de verilmistir.

Cizelge 5.28 Ihracatgi firmalarin findig1 temin kaynaklari

Faaliyet Alanlari Say1 %

Uretici 2 6,67
Tiiccar 3 10,00
Sanayici 3 10,00
Uretici + Tiiccar 14 46,67
Hepsi 8 26,66
Toplam 30 100

Thracatg1 firmalarin % 6,67’si direkt olarak iireticiden findig1 temin etmekte, % 10’u
tiiccardan, %10’u sanayiciden, % 46,67’si iiretici ve tliccardan, firmalarin % 26,66’si ise
findig1 sektordeki biitiin kuruluslar araciligi ile temin ettigini ifade etmistir (Cizelge

5.28).

Ihracatcilarin % 6,67’si iiretici ile aralarinda, aracilarin (tiiccarlarm) olmadigini, %
13,33’1 fiyat ve baglanti kurmada sorun oldugunu, % 13,33l firmalarma baglantil
sanayi ve tiiccarlik faaliyeti oldugunu, % 66,67’si ise sorun olmadigi, aracilarin
olmasmin iyi oldugunu, ¢ok sayida iiretici ile baglanti kurmanin zor ve sorunlu

oldugunu sdylemistir.
5.2.2.3 Findik mamulleri ile ilgili degerlendirme
Son yillara kadar sadece kabuklu ve i¢ findik ihra¢ eden Tiirkiye, findik sanayinin

gelismesi sonucu iglenmis findik ihracatina agirlik vermeye baslamis ve toplam findik

ihracat degeri i¢inde islenmis findigin pay1 2008 de % 45.37’¢ ulagmistir (Cizelge 4.13).
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Goriisiilen ihracatcilarin % 96,67’si Tiirkiye’de iiretilen findiklt mamullerin kalitesinin
iyi, % 3,33’ii kotii oldugunu belirtmislerdir. Thracatcilarm % 43,33’ Tiirkiye’nin
find1g1 1yi degerlendiremedigini, % 56,67’si ise iy degerlendirebildigini ifade etmistir.

Ihracatg1 firmalar, Tiirkiyenin findig1 yeterince degerlendirilmemesinin nedenlerini
Onem sirasina gore, uygulanan politikalarin yanlisligi, iiretim istikrarsizligi ve sektoriin
gelecegini gorememesi, ihracat sektoriinlin finansman yetersizligi, uluslar arasi
isbirliginin yetersizligi, is adamlarinin girisim eksikligi ve findik borsasinin tilkemizde
olmayist seklinde siralamiglardir. Findik borsasinin Tiirkiye’de olmasi, anket yapilan
ithracatcilar tarafindan Onemli goriilmektedir. Bunun nedeni de olarak, firmalar
Hamburg Findik Borsasinin fiziki bir borsa olmadigini, alict ve satici arasinda
elektronik ortamda alim-satim islemlerinin yapildigini, Hamburg Emtia Borsa’sinin

oldugu, sadece hukuki anlasmazliklar ile ilgili faaliyet gosterdigini ifade etmislerdir.

Ihracatgilar findigin nasil daha iyi degerlendirilebilecegi konusundaki diisiinceleri
Cizelge 5.29’da verilmistir. Bu konuda ihracatgilarin %50°si findigin katma degerli
tiriinlere doniistiiriilmesi, %33,33’1 findigin tanitiminin yapilmasini gerektigini, %10’u
AR-GE c¢aligmalar1  yapilarak, %6,67’si markalasarak findigim daha 1yi
degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica yurt ici tiikketimin artirilmas: gerektigi

belirtilmistir.

Cizelge 5.29 Ihracatgilarin findig1 daha iyi nasil degerlendirebilecegi ile ilgili goriisleri

Say1 %
Katma degerli iirlinler tireterek 15 50,00
Tanitimina agirlik verilerek 10 33,33
Markalasmak 2 6,67
AR-GE calismalar1 yaparak 3 10,00
Toplam 30 100

Ihracatcilar, findigin katma degerli iiriinlere doniistiiriilerek pazarlanmasimin iyi gelir
getirecegini ifade etmislerdir. Thracatcilar ne tiir findik mamulleri iiretilmeli sorusuna, i¢
findik ihracatindan tiiketiciye yonelik imal edilmis mamul iiriinlere yonelmek gerektigi

belirtilmislerdir. Uzun vadede ¢ikolata sanayinde diinyada rekabet edebilecek markalar
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olusturulmas1 gerektigi, kisa vadede ise findik ezmesi, piiresi, unu, fliresi, kiyilmis i¢
findik, dilimlenmis findik, findik kremasi, tuzlanmis findik, findikli simit- ekmek gibi

iriinlere daha fazla agirlik verilebilecegini sdylenmistir.

5.2.2.4 Kurumlarin faaliyetleri ile ilgili degerlendirmesi

Findik piyasasinda, 1963 yilindan 2006 yilina kadar Fiskobirlik araciligi ile 2006-2008
yillar1 arasinda ise TMO araciligi ile findik sektdriinde etkili olan devletin piyasadaki

varligi ile ilgili ihracat¢ilarin goriisleri arastirilmistir.

Thracatgilarin % 90’1 Fiskobirlik’inin galismalarmnin yetersiz oldugunu, % 10’u yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Fiskobirlik’in piyasadaki roliiniin nasil olmasi gerektigi
sorusuna ihracatgilar, Fiskobirlik’in findik sektorii i¢in ¢ok 6nemli bir kurum oldugunu,
hiikiimetlerin etkilerden uzaklagmasi gerektigi, personel alimlarinda dahi iktidarlarin
etkilerin oldugu, bagimsiz bir kurum olmayi basararak, profesyonel kadrolar ile
yoneltilmesi ile sektore ¢cok seyler verebilecek alt yapi ve teknolojiye sahip oldugu ifade

edilmistir.

Kooperatif ana s6zlesmesine uygun c¢alismasi, iiretici orgiitii olmanin bilincine varmasi,
ireticiye yonelik teknik ve egitim hizmetlerine daha agirlik vermesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak oOncelikli olarak, findik {ireticisine olan borg¢larin1 6demesi ve

sOzlerini yerine getirebilecegi glivenini vermesi gerektigini ifade etmislerdir.

Fiskobirlik’in arz fazlas1 {riinii, {reticiyi magdur etmeyecek bir fiyat ve vadede
(miimkiin oldugu 6l¢iide pesin), piyasada denge olusturabilecek bir fiyat seviyesinden
almas1 gerektigi belirtilmistir. Alim yaptig1 iirlinii sadece depolamamasi, arz fazlasini
degerlendirmek i¢in AR-GE ¢aligmalarina agirlik vermesi, katma degeri yiiksek {irtinler
olarak pazarlamasi gerektigi, yurtici tiiketimini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmasinin

onemi ifade edilmistir.

Fiskobirlik’in piyasada bagimsiz bir iiretici orgiitii olarak var olmas1 gerektigini ifade

edenlerin aksine, sadece egitim ve teknik destek verecek bir kurum olmasi gerektigini
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ifade edenler de olmustur. Devlet destegi ile devlet adina faaliyetlerini siirdiirmesi
gerektigini, arz fazlasini alan ve piyasanin ihtiyaci oldugu donemde arz eden bir kurum
olmas1 gerektigini ifade edenler de olmustur. Ayrica iki ihracat¢1 Fiskobirlik’in artik

piyasada olmamasini, piyasada bir roliiniin kalmadigini s6ylemistir.
Ihracatgilarin TMO’nin alim yapmasinin yararliligs ile ilgili degerlendirmeleri Cizelge
5.30’de verilmistir. Ihracatcilar % 56,67’si TMO’nin findik aliminin yararli oldugu

ifade ederken, % 3,331 kararsiz oldugunu, % 40’si kotii oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 5.30 Ihracatgilarin TMO’nin alim yapmasinin yararliligi ile ilgili gdriisleri

Yararlilik Dereceleri Say1 %

Yararh 17 56,67
Kararsiz 1 3,33
Koti 12 40,00
Toplam 30 100

Ihracatgilar TMO’nun findik alimu ile ilgi etkisini iki farkli ydnden degerlendirmislerdir.
Uretici agisindan kisa dénemde fiyatlar yiikselttigi ve giivence oldugu igin iyi oldugu
belirtilmistir. Ayrica TMO'mun alimlarda, kalite konusunda daha siki oldugundan
tireticinin ¢iiriik, nem gibi konularda daha bilingli ve duyarli olmalarin1 sagladigini ifade
etmiglerdir. Piyasa acisindan ise serbest piyasada fiyat istikrar1 saglayamadigini,
piyasaylr ve Uriini tanimadigi, alt yapisi ve uzman elamani olmadigi icin sadece
depoculuk yaptig1 belirtilmistir. Piyasadan kaliteli findig1 aldig1 ve piyasaya kalitesi
disiik findik kaldigi, aldig:r kaliteli findig1 isleyemedigi veya satamadigi, ayrica
depolama olanaklarinin iyi olmadig1 i¢in depoda ciiriittiigli ifade edilmistir. Satig i¢in
yanlis zamanlarda (hasat Oncesi) piyasaya girdigi i¢in serbest piyasada hasat donemi

findik fiyatlarinin diistiigii seklinde elestiriler getirilmistir.

Findik sektoriinde devletin roliiniin nasil olmasi gerektigi sorusuna ihracatcilar da
sanayiciler gibi genel olarak ikiye ayrilmis sekilde cevap vermislerdir. Bir bolim
ithracatgilar, devletin piyasaya miidahale etmemesi, diizenleyici ve denetleyici olmasi

gerektigini, findik {retiminin kanunla belirlenen alanlarda yapilmasini sagladig
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takdirde, serbest piyasa kosullarinda arz-talep dengesinin saglanacagi, tireticiyl magdur

etmeyecek fiyat seviyesinin piyasada olusacagini ifade etmislerdir.

Ikinci boliim ihracatcilar ise devletin destegi ve kontrolii olmadan sektoriin
gelisemeyecegi, fiyati devletin belirlemesini, dikim alanlarinin kontrol altina alinmasini,
arz fazlasi findigin devlet tarafindan alinip ihtiya¢ dahilin de piyasaya siiriilmesini

istemektedir.

Thracatcilar ya iireticinin desteklenmesini (dogrudan gelir destegi gibi), ya da iiriiniin
desteklenmesini istemektedir. Ayrica findigin ¢ogunu almak suretiyle piyasay1 tamamen
kontroliine alarak i¢ ve dis piyasada fiyat1 devletin kendi belirlemesi gerektigini ifade

eden ihracatc1 da olmustur.

Ihracatgilar, devletin, tarim arazilerinin pargalanmasini  onlemesini, biirokratik
islemlerin kolaylastirmasini, i¢ tliketimi artirmaya yonelik calismasini, dis pazarin
genislemesi i¢in Uzakdogu, Rusya, Cin, Jopanya pazarlarina yonelik tesvik ve tanitim
destegi vermesini, uluslararasinda gegerli sertifika veren laboratuar kurulmasini, uluslar
aras1 borsa kurulmasini ve lisansli depoculuk uygulamasina gegisin saglanmasini
istemektedirler. Bazi ihracatgilar, devletin biiyiik ithracat firmalarinin ve yabanci ortakli

firmalarin sektor tizerindeki baskisini engellenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ihracatgilar, devletin uygulamalarmi elestirmislerdir. Piyasaya miidahale ile piyasanin
dengesini bozdugu, TMO’ne verdigi destegi Fiskobirlik’e vermesi gerektigini

belirtmislerdir.

5.2.2.5 Sektoriin problemleri ile ilgili degerlendirme

Ihracatcilar, findik ihracatinda karsilastiklar en onemli sorunu aflatoksin olarak
belirtmislerdir. AB Komisyonu 2002 yilinda aldigi bir kararda; Tiirkiye orijinli
kurutulmus incir, fistik ve daha az miktarda da findiklarda aflatoksin B1 ve toplam
aflatoksin kirlenmesinin bulundugu, bu {riinlerin Tiirkiye’den ayrilmadan once

aflatoksin miktarlarinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. 1 Mart 2002’den
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itibaren AB {ilkelerine ihrag¢ edilecek her parti findiktan numune alinarak analize tabi
tutulmakta ve AB limitlerine uygun olmasi durumunda Saglik Sertifikasi diizenlenerek
ihra¢ edilmektedir. AB disindaki diger diinya lilkeler de ayn1 sistemle ithalat yapmaya

baslamiglardir.

Tirkiye’de, uluslararas1 pazarda kabul edilecek belge veren bir laboratuar olmadigi,
Tarrm 1[I Midiirliigii 11 Kontrol Laboratuarlarinin verdigi belgenin uluslararasi
gecerliginin olmadigini, gonderilen findigin dis pazardan tekrar donebildigi, bunun
firmalar i¢in biiyiik bir risk oldugu belirtilmektedir. Kabul edilebilir aflatoksin orani,
Avrupa Birligi’nin de 4 ppm/kg, Japonya’da 10 ppm/kg, ABD’de ise 20 ppm/kg’dir.
Ihracatgilar, Avrupa Birliginin aflatoksin oramini bu denli diisiik tutarak Italya ve

Ispanya gibi findik iireticisi {iyelerine avantaj sagladigini diisiinmektedir.

Tiirkiye findik ihracatinin yaklasitk % 20’sini gerceklestiren Ordu’da Tarim il
Midiirliigi  Kontrol Sube Midiirligii’niin  findik ihracati ve aflatoksin analiz
sonuglarina gore, 2004-2008 yillar1 arasinda Ordu'dan Avrupa Birligi (AB) iilkelerine
ihra¢ edilen findigin ytizde 1.42'si aflatoksin gibi ¢esitli nedenlerle geri gonderilmistir
(Anonim 2008d).

Diger sorunlar, kalite, nakliye, fiyat istikrarinin olmamasi, doviz kurunun disiikligi,
Tiirkiye’deki glimriiklerde ortaya ¢ikan biirokratik problemler seklinde siralanmistir.
Oncelikle Tiirkiye’de, uluslar aras1 pazarda kabul edilen sertifika verecek bir laboratuar

kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ihracatcilar findik sektoriiniin sorunlarin 6nem sirasina gore; dikim alanlarinin artmast,
hiikiimetlerin sektore miidahaleleri, destekleme fiyatlarinin maliyetlerin ¢ok iizerinde
olmasi, fiyat olusumunda yasanan tekellesme, rekolte tahminlerinin ve tiretim maliyeti
hesaplamalarinin dogru yapilamamasi, alternatif iiriinlere goére findigin getirisinin
yiiksek olmasi, Fiskobirlik’e yapilan miidahaleler, girdi fiyatlarinin ytiksekligi ve temin

zorlugu seklinde siralamiglardir.
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Firmalar, findik dikim alanlar1 artisina, hiikiimetlerin siyasi kaygilar ile miidahale
etmeyip, aksine destekleme alim fiyati uygulamasi ile tesvik ettigini ifade edilmistir.
Dikim alanlarimin daraltilmast ile sorunlarinin ¢oziimii i¢in 6nemli bir gelismenin
saglanacagi belirtilmistir. Bolgesel ozellikler ve farkliliklar dikkate alinarak bolgelere
0zel ¢oziimlerin uygulanmasi istenmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki iireticilere
prim Odenmesi, diger bolgelerde findigin sokiimiinlin tesvik edilmesi ve alternatif
triinlere destek verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica i¢ tliketimin artirilmasi,
findigin tanmitimina yeni dis pazarlar olusturmak igin agirlik verilmesi, uluslararasi
nitelikte ve Ozellikte bir borsanin kurulmasi, lisansli depoculuk uygulamasinin

yapilmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Findik dikim alanlarimin sokiimii ve alternatif iiriin yetistirilmesi uygulanmasinin,
ihracatgilart nasil etkileyecegi sorusuna; % 83,33’1 iyi olacagini, % 6,67’si kararsiz
oldugunu, % 10’u bunun kendileri i¢in kotii olacagini ifade etmistir. Devletin kararh
olmasi ve kararlarin kesinlikle uygulanmas1 gerektigi sdylenmektedir. Findik arzinin
azalmasinin, hem devlet, hem iiretici ve hem de kendileri i¢in olumlu olacagini,
tireticinin daha yiiksek bir fiyattan satig yapabilecegi, kendilerinin daha yiiksek fiyattan
thracat yapilabilecegini ve devletin findik alimi yapmak zorunda kalmayacagini ve

dolayistyla mali yiikiinilin azalacagini belirtmislerdir.

5.2.2.6 Mevcut durum degerlendirmesi ve gelecek beklentileri

Tiirkiye’de findik tiretimi ve ihracatinin gelecegi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?,
sorusuna ihracatgilar, Tiirkiye’nin su anda findik iiretimi ve ihracatinda diinyada bir
numarali lilke oldugunu ama pazardaki payini uzun vadede kaybedebilecegi endisesinde
olduklarimi belirtmislerdir. Yiiksek fiyat uygulamasinin, yurt disinda iiretimi tesvik
ettigi belirtilmistir. Azerbaycan, Giircistan, Yunanistan, Sili v.b. iilkelerde findik
yetistiriciliginin hizla artmakta oldugu ve diinyada findik iiretim miktar1 artis1 kadar

talep artis1 olmadigi, Tiirkiye’nin ihracatinin azalabilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye’de findik iretiminin fazla artmayabilecegi ama diinya pazarinin da

biiyliyemeyecegi ve ihracatin gelismeyebilecegi, bu ylizden iirlin fazlalig1 sorununun

115



devam edecegi belirtilmistir. Ayrica en biiyiik findik ithalat¢ist olan Avrupa Birligi
iilkelerinin, findik aliminda &nceligi kendi iiye iilkeleri olan Ispanya ve Italya’ya

verdigi, daha sonra Tiirkiye’den alim yapildig: belirtilmistir.

Siyasi amagli miidahalelere son verilmesi ve dikim alanlar1 yasasinin uygulanmasi
gerektigi, Tirkiye’nin elindeki kaliteli ve fazla findig isleyerek omriinii uzatarak lehine

dondiirmesi ve pazar payini kaybetmemesi gerektigi ifade edilmistir.

Ihracatgilar firmalarinin ~ geleceginizi nasil  goriiyorsunuz ve nasil  olmasini
planliyorsunuz? sorularina verdikleri cevaplarda ihracatcilar gelecege yonelik karamsar
ve umutlular olarak ikiye ayrilmistir. Bir kisim ihracatgilar, sektoriin tekellesmeye
gittigi, rekabet¢i bir ortam saglanmasi gerektigi, istikrarli bir piyasada geleceklerini
gormek istediklerini, sektoriin kisa vadede sikintilarinin devam edeceginin kesin
oldugunu belirtmislerdir. Sektor istikrar kazanincaya kadar ileriye yonelik yatirim
yapmay1 planlamadiklarini, mevcudu korumak istediklerini ifade etmislerdir. Diger
kisim ihracatgilar ise, sektdrde belirsizlik iginde oldugunu ama gelecek i¢in umutlu
olduklarmi belirtmislerdir. Bu firmalar ileriye yonelik ¢esitli yatirim planlar1 oldugunu
belirtmislerdir. Bu ihracat¢1 firmalarin belirttikleri baslica yatirnm planlart igerisinde
siralayabiliriz, sadece dis piyasaya yonelmeyi planladigini belirten, ¢ikolata sanayine
yonelmeyi diisiinenler, diinya pazarinda markalasmay1 planlayan, katma degerli iiriin
ithracatina agirlik vermeyi diisiinenler ve bunun i¢in entegre tesis kurmak i¢in yatirim
yapmis olan, Uriin gelistirmeye agirlik vererek iiriin ¢esitlerini artirmak i¢in ¢aligmalar

yapan, yeni pazarlar olusturmak icin pazar arastirmasina agirlik veren firmalar vardir.
5.2.3 Findik iireticilerinin findik sektorii ile ilgili degerlendirmeleri

Findik, Karadeniz Boélgesindeki ¢ogu insan i¢in tek ge¢im kaynagidir. Findik hasadi ve
findik fiyatinin bolgenin sosyal ve ekonomik hayatinda ¢ok onemli bir yeri vardir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen iireticiler, findikta gelecegi goremedikleri i¢in endiseli

olduklarini belirtmislerdir.
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5.2.3.1 Findik iireticisi hakkinda temel bilgiler

Isletme sahibinin yasi, egitim diizeyi, yetistiricilik deneyimi, yerlesim yeri, gelir
kaynaklar1 (tarrm dis1 gelir kaynaginin varligl), tarimsal orgiitlere iyelikleri gibi
ozellikleri cift¢ilik karakteri i¢in dnemlidir. Genglik, egitim diizeyinin yiiksekligi, koyde
ikamet etmesi, tarim dis1 gelir kaynaklarinin yoklugu, tarimsal orgiitlere {iyelikler

isletme sahibin tarimsal faaliyetlerde hassasiyeti olumlu etkileyecektir.

Yas ve egitim durumlar

Incelenen findik iiretimi yapan isletmelerde, isletme sahiplerinin yas durumu Cizelge
5.31°da verilmistir. Isletme sahiplerinin % 2,61’i 30 ve daha geng yas grubunda iken, %
7,19’u 71 ve iistii yas grubundadir. isletme sahipleri % 45,75’i 49 yasin altinda, %

54,25°1 aktif yasin (< 49) iistiindedir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31 Findik igletmesi sahiplerinin yas durumu

YAS 30< 31-40 41-49 | 50-60 |61-70 |71+ TOPLAM
GRUPLARI

Say1 4 30 36 49 23 11 153

% dagilimi | 2,61 19,61 23,53 132,03 15,03 | 7,19 100

Arastirma bolgesinin genelinde miras paylasimlart nedeniyle arazilerin ekonomik
isletme biiyiikliiklerini kaybetmis olmasi, egitim olanaklarmin yetersizligi gibi gesitli
nedenler ile geng niifusun kdylerden go¢ etmesinin dogal sonucu isletme sahiplerinin
yaridan fazlas1 50 yas ve iistiindedir. Isletme sahiplerinden ikisi bayandir, biri 31-40 yas
grubunda, digeri 50-60 grubundadir.

Ekonomi ve teknolojideki gelismeler egitim diizeyinin énemini tiim sektorlerde oldugu
gibi tarim sektoriinde de artmaktadir. Tarim sektoriinde, kendi isini yapan ciftciler
cogunlugu (aragtirma kapsaminda biitiin isletmelerde isler ve isletme yoOnetimi ciftci
ve/veya aile bireyleri tarafindan yapilmakta) olusturmaktadir. Bu da ¢iftginin geliri
lizerinde egitimin etkisini artirmaktadir. Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri Cizelge

5.32’de verilmistir. Isletme sahiplerinin yaklasik % 70’inin ilkokul mezunu oldugu, %
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4,58’inin ise yiiksek okul mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.32). Okur-yazarlik
orant % 96,73 gibi, yliksek bir diizeydir. Okur-yazarlik orani yiiksektir ancak egitim
diizeyi diistiktiir.

Cizelge 5.32 Findik isletmesi sahiplerinin egitim durumu

Egitim Okuryazar | Okuryazar | ilkokul | Ortaokul | Lise Yiiksek | Toplam
Diizeyi Degil Okul

Say1 5 4 106 13 18 7 153

% 3,27 2,61 69,28 8,5 11,76 | 4,58 100
dagilim

Tiirkiye gibi, gelismekte olan iilkelerde niifusun énemli bir kismi tarimda calistigi i¢in
egitimin tarim sektorlindeki getirisi onem arz etmektedir. Ancak tarim {riinlerinin
fiyatlar1 genis Ol¢iide hiikiimetlerin miidahaleci politikalarindan etkilendigi igin ¢iftci
gelirlerindeki artiglar da egitimin etkisini aymrmak giictiir. Bu nedenle pek c¢ok
ekonomist egitimin tarimsal iriinlerin fiziksel artisi tlizerindeki etkisini Olgmeye
calismislardir. Bu caligsmalarin bulgularina gore, ¢iftcinin egitim diizeyi ne olursa olsun
bir y1l daha okudugunda, ortalama olarak tarimsal iiriinlerin tiretiminde yillik olarak %
3,05 oraninda bir artis saglanmaktadir. Bu da, tim egitim maliyetleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda ve iriin diinya piyasa fiyatlarinda degerlendirildiginde % 25

oraninda bir getiri s6z konusu oldugunu gostermektedir (Bas 2004).

Findik iiretimindeki deneyim durumu

Isletme sahiplerinin findik {iretimindeki deneyimleri Cizelge 5.33’da verilmistir.
Isletme sahiplerinin yaklasik % 4°ii sadece 5 yildan daha kisa siiredir findik

yetistiriciligi yaparken, yaklasik % 16,34°1 46 yildan daha uzun siiredir findik ¢iftgisidir
(Cizelge 5.33).
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Cizelge 5.33 Isletme sahiplerinin findik yetistiriciliginde deneyim durumu

Ka¢ Yildir Findik | 0-5 6-25 26-45 46 + TOPLAM
Yetistiricisi

Say1 6 48 73 26 153

% dagilimi 3,92 31,37 47,72 16,99 100

Isletme sahiplerinin, yetistiricilik deneyimlerinin yiiksek oldugu gériilmektedir.
Yetistiricilik deneyimi aile i¢i mesleki egitim ile ortiismektedir. Tarim sektoriiniin

genelinde oldugu gibi findik yetistiriciligi de aile meslegi karakterindedir.

Yerlesim yeri

Tiirkiye’de yil icinde kirdan kente, kentten kira yonelik periyodik go¢ hareketinin en
yogun yasandig1 bolgelerden birisi Karadeniz (6zellikle Dogu Karadeniz) Bolgesidir.
Hasat-harman mevsiminde (Agustos ve Eyliil aylarinda) Karadeniz Bolgesi’nde findik
iiretimi yapan koylerde siirekli olarak kdyde ikamet eden yetistiricilerin disinda yillik
periyodik go¢ eden findik yetistiricileri de kdylerinde olmaktadir. Bu periyodik gog
hareketinin iki ana nedeni vardir. Birincisi, kiigiilen tarim isletmelerinin ¢ift¢i ve
ailesinin ihtiyacin1 karsilayamamasi nedeni ile sehirlerdeki is olanaklarindan yararlanma
istegiyle yapilan gdglerdir. ikincisi, kdylerdeki egitim olanaklarindaki kisitlardir. Bu
goc hareketliliginde bir diger etkili faktor de aile dayanismasidir. Yani, siirekli kentle
ikamet eden aile bireyleri Ozelikle ebeveynlerine yardim etmek ve yaz tatillerini
degerlendirmek icin is yogunlugunun oldugu bu donemi koylerinde gecirmektedir.
Ayrica bolgede cesitli nedenlerle iki ya da daha ¢ok yerlesim yerinde ikamet eden

tireticiler de vardir (6zellikle findik ve cay yetistiren lretici ailelerde).

Isletme sahiplerinin yerlesim yeri durumu Cizelge 5.34’de verilmistir. Findik

isletmesinin sahiplerinin % 82,351 kdyde yasamaktadir (Cizelge 5.34).
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Cizelge 5.34 Isletme sahiplerinin yerlesim yeri

Yerlesim Koy Iice il Bagka Il Diger Toplam
Yeri

Say1 126 9 14 1 3 153

% dagilimi | 82,35 5,88 9,16 0,65 1,96 100

Findik isletmesi sahiplerinin % 17,651 sadece findik bakim ve hasad donemlerinde
koye geldigi belirlenmistir. Anket ¢alismasinin Mayis-Haziran doneminde yapilmasi

koyde ikamet edenlerin yiiksek oranda ¢ikmasina neden olabilir.

Gelir kaynaklan

Tarimsal iiretim faaliyetleri disinda herhangi bir gelir getirici faaliyetinin veya
kaynaginin bulunmanin, toplam gelir miktarini artirmasi nedeniyle, iireticilerin sosyal
ve ekonomik agidan yasam kosullarini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica tarim digi
gelirinin  miktarinin  findik gelirine gore yiiksekligi, isletme sahibinin ciftgilik

karakterini azaltici olabilir.
Findik iireticilerinin gelir kaynaklar1 Cizelge 5.35°de verilmistir. Isletme sahiplerinin
tarim dis1 gelir kaynaklar1 memur, is¢i, emekli maaslari, serbest ¢alismalarindan elde

ettikleri gelirler ve diger (kira, faiz vb) gelirleridir.

Cizelge 5.35 Isletme sahiplerinin tarim disindaki gelir kaynaklar

Kac Yildir | Findik + | Ticaret | Memur | Isci Emekli | Diger Toplam
Findik Diger + Esnaf
Yetistiricisi | Tarim
Uriinleri
Say1 74 25 5 9 35 5 153
% dagilim | 48,37 16,33 3,27 5,88 22,88 3,27 100

Isletme sahiplerinin % 22,88’inin emekli ve bu isletme sahiplerinin findik disindaki
diger gelir kaynaginin emekli ayligi oldugu belirlenmistir. Isletme sahiplerinin, % 9,15’
tcretli ¢alistigini (memur ve isci), % 16,331 ise ticaret ve esnaflik yaptigini ifade

etmistir. Isletme sahiplerinin % 51,63 {iniin tarim dis1 gelirleri oldugu belirlenmistir
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(Cizelge 5.35). Isletme sahiplerinin, yaridan fazlasinin tarim dis1 gelirinin olmasi, ¢iftci

ailesinin findik yetistiriciligine bagimligini azaltan bir durumdur.

Sosyal giivenlik durumu

Tirkiye’de Kasim 2008 doneminde sosyal giivenlikten yoksun c¢alisanlarin orani, tarim
sektoriinde % 86,9 ve tarim dis1 sektorlerde % 29,8’dir (Anonim 2009c). Tarimda

sosyal glivenlikten yoksunluk oldukga yiiksektir.

Isletme sahiplerinin % 28,76’smin (44 kisi) tarimsal faaliyetlere bagli olarak sosyal
giivenlik kaydi vardir. Tiirkiye genelinde, tarimda c¢alisanlarin sosyal giivenlik sahibi
olma orani (% 13,1) gore yiiksektir (Anonim 2009¢). Arastirma bolgesinde de genellikle

isletme sahiplerinin sosyal giivenlik kaydi oldugu belirlenmistir.
Isletme sahiplerinin sosyal giivenlik kayit durumu Cizelge 5.36’de verilmistir. Isletme
sahiplerinin % 82,35’li sosyal giivenlik kaydimin oldugunu, % 17,65’1 ise sosyal

giivenlik kaydinin olmadigini ifade etmistir (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36 Isletme sahiplerinin sosyal giivenlik kayit durumu

Sosyal Bag-Kur Emekli | Yurtdis

Giivenlik SSK Sandig1 | (Emekli) | Yok | Toplam
Kurumu | Tarim | Esnaf | Emekli | Tarim | Isci

Say1 36 29 5 3 40 10 3 27 153
% 23,53 [ 18,95 | 3,27 1,96 | 26,14 | 6,54 1,96 17,65 | 100
dagilimi

Kendine ait sosyal giivenlik kaydi bulunmayan isletme sahiplerinden, 4’1 (% 2,61) yesil
karti oldugunu ve 3’1 (% 1,96) ise ¢ocuklarinin iizerine kayith olarak saglik karti
bulundugunu sdylemistir. Findik {ireticisi ailelerin % 75,16’sinda (115 aile) tek kisinin

sosyal glivenlik kaydi bulundugu belirlenmistir.
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Tarimsal orgiitlenme durumu

Tiirkiye genelindeki kooperatiflerin toplami i¢inde Bati Karadeniz Bolgesinin pay1 %
18,1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nin % 5,2 iken, Tirkiye’deki kooperatif ortag
ciftcilerin % 13’1 Karadeniz Bolgesinde bulunmaktadir (Anonim 2007a, 2007b) .

Isletme sahiplerinin tarimsal kooperatiflere iiyelikleri Cizelge 5.37°de verilmistir.
Ureticilerin % 30,72’1 higbir tarimsal kooperatife iiye degildir. Ureticilerin % 7,19 unun
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine, % 34,64 iiniin Tarim Kredi Kooperatiflerine ve en
yaygin olarak da % 50,98’inin ise Tarim Satis Kooperatiflerine (Fiskobirlik’e) iiye
olduklari tespit edilmistir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37 Isletme sahiplerinin tarim kooperatifleri iiyelikleri

Tarimmsal Tarimsal Tarim  Kredi | Tarim Satis | Sulama Yok

Kooperatif | Kalkinma Kooperatifi Kooperatifi Kooperatifi
Kooperatifi (Fiskobirlik)

Say1 11 53 78 1 47

% dagilim | 7,19 34,64 50,98 0,65 30,72

Bolgede kooperatif ortagi bakimindan, tarim satis kooperatifleri ilk sirada yer alirken,

bolgenin yagisl olmasi nedeniyle son sirada sulama kooperatifleri yer almaktadir.

5.2.3.2 Pazar yapasi ile ilgili degerlendirmeleri

Tiirkiye findik pazarinda, iireticinin iirliniinii satacagi en énemli birim, 2006 6ncesinde
Fiskobirlik ve 2006-2008 iiretim ddnemlerinde ise TMO olmustur. Ureticiler
Fiskobirlik’e iiyeligi var ise ve Fiskobirlik’in fiyat ve 6deme kosullarinin cazipligi ve
O0deme gilivencesine inanmasina bagli olarak Fiskobirlik’e satis yapmaktadir. TMO
tireticiden alim yapmak i¢in Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ne kayit belgesi istemistir.
CKS belgesi almak icin arazinin tapusunun kendi iizerine olmasi gerekmekte,
dolayistyla tapusu olmayan arazi sahipleri TMO’ya findik satamamustir. Ayrica Tarim il
Miidiirligi, CKS belgesindeki tapulu arazi biiytikliigiine gore, iireticinin verebilecegi
findik miktarini belirlemis, iiretici bu miktar kadar findigt TMO’ne verebilmistir. Ciftci
randevu alarak TMO’ya satis yapmis, paraya ihtiyaci oldugu tarihten daha ileri bir
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tarihe randevu alabildigi takdirde, randevuyu beklemek miimkiin olmayabilmistir. Tiim
bu sinirlayict kosullar, pesin 6deme ve tliccardan avans almig olmak gibi nedenler,
ciftciyi agirlikli olarak findik tliccarina yoneltmistir. 2009°da ise TMO’nin findik
alimin1 yapmayacagin agiklamistir. Ancak piyasada olusacak findik fiyatin1 olumsuz
etkilememek i¢in stoklarindaki (yaklasik 514 bin ton) findig1 satmama karari almistir.
Aragtirmada incelenen isletmelerin findik satisinda kisi/kurumlarin paylart Cizelge

5.38’de verilmistir.

Cizelge 5.38 Ureticilerin findi1g1 pazarlama alanlart

Tuccar | Kirier Fiskobirlik | TMO Kooperatif* | Diger | Toplam

% pay 71,95 0,65 7,70 17,47 2,02 0,21 100

* Fiskobirlik disindaki diger kooperatifler.

Ureticilerin iirettigi findigin, % 71,95’unu tiiccara, % 17,47’sinin TMO’ya satisinin
yapildig1 belirlenmistir (Cizelge 5.38). Ureticilerin % 96,73’iiniin (148 kisi) findigin

bedelini pesin aldig1 belirlenmistir.

Ureticilerin, % 73,86 s1 (113 kisi) findign satmaya kendisinin gétiirdiigiinii, % 26,14’
(40 kisi) ciftlik avlusundan tiiccarin aldigin1 soylemistir. Findik direticilerinin %
26,14tntin (40 kisi) findig, 1yi fiyat beklentisi gibi nedenlerle depoladiklarini
belirtmiglerdir. Ureticilerin % 19,61’ (30 kisi) iiretim faaliyeti ve pazarlama siirecinde
kayit tuttugunu soylemistir. Ayrica findik bahgelerinin sadece %5,88’inin sigortasinin

oldugu goriilmiistiir.

5.2.3.3 Kurumlarin faaliyetleri ile ilgili degerlendirme

Uzun yillar findik ireticisi, Fiskobirlik’i kendi orgiitsel kurumu olarak degil, devletin
bir kurumu gibi gérmiistiir. 2006-2007 doneminde, iireticilerin sadece % 16,99’u (26

kisi) Fiskobirlik ile calistigini sdylemistir. Ureticilerin, uzun yillar findik sektdriine

hizmet etmis olan Fiskobirlik ile ilgili degerlendirmeleri Cizelge 5.39°de verilmistir.
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Cizelge 5.39 Ureticilerin Fiskobirlik’in ¢alismalarmin yeterliligi ile ilgili goriisleri

Yeterlilik Dereceleri Say1 %

Yeterli 12 7,84
Kararsiz 26 16,99
Yetersiz 115 75,17
Toplam 153 100

Ureticilerin, %  75,17’sinin  Fiskobirlik’in ~ gdrevlerini yerine getiremedigini
diisiinmektedir (Cizelge 5.39). Ureticiler Fiskobirlik’in yerine getiremedigi gdrevlerinin
basinda ddeme yapamamasini belirtmislerdir. 2006 yilinda Fiskobirlik’in DFIF’ndan
yararlanamamas1 nedeniyle iireticiye ddeme yapilamamustir. Ureticilerin Fiskobirlik’in

O0demeleri ile ilgili degerlendirmesi Cizelge 5.40°da verilmistir.

Cizelge 5.40 Ureticilerin Fiskobirlik’in 6demelerinin yeterliligi ile ilgili goriisleri

Yeterlilik Dereceleri Say1 Yiizde %

Yeterli 12 7,85
Kararsiz 37 24,18
Yetersiz 104 67,97
Toplam 153 100

Ureticilerin = % 67,97 sinin  Fiskobirlik’in ~ 6demelerinden memnun  olmadig
belirlenmigtir. Hala parasini alamamuis {ireticilerin var oldugu, iireticiler alacaklarinin

karsilig1 olarak Fiskobirlik’e ait marketlerden alis-veris yaptiklarini ifade edilmistir.

Fiskobirlik’in Ttreticiden wuzak, iretici ile iletisiminin ¢ok zayif oldugu ifade
edilmektedir. Findik alim1 yapmasi disinda diger kooperatif¢ilik hizmetlerinin olmadigi,
avans vermesinin ve girdi desteginin olmasinin gerektigini belirtilmistir. Bu yardimlar
olmadig1 i¢in tliccardan avans almak zorunda kaldiklarini sdylemiglerdir. Asli

gorevlerinin disindaki faaliyetlerini birakmasi gerektigi diisiintilmektedir.

2006 yilinda devlet tarafindan gorevlendirilerek piyasaya giren TMO’nin findik alim

yapmast ile ilgili tireticilerin degerlendirmeleri Cizelge 5.41°de verilmistir.
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Cizelge 5.41 Ureticilerin TMO’nin findik alim1 yapmast ile ilgili goriisleri

Yeterlilik Dereceleri Say1 %

Yeterli 97 63,40
Kararsiz 8 5,23
Yetersiz 48 31,37
Toplam 153 100

Ureticilerin % 63,40'min TMO’in findik alimi yapmasindan memnun olduklar
belirlenmistir (Cizelge 5.41). Piyasada fiyat i¢in bir denge sagladigini, 6demelerin pesin
yapildigi ve bunlarin da kendileri i¢in iyi oldugunu ifade etmislerdir. Ureticiler,
TMO’nun alim yapmasinin fiyat agisindan iyi oldugunu belirtmekle birlikte, TMO’ in
alim yapmasi ile ilgili ¢ok konuda sikayetlerini de ifade etmislerdir. Sikayet edilen
konularin basinda, c¢alisanlarin findik randimanin belirlenmesinde tecriibelerinin
olmadigl, nem, ciiriik gibi nedenlerle findig1 geri getirmek zorunda kalmalari
gelmektedir. Tapu kaydma gore findik alindig: i¢in tapusu olmayanlarin veya tapuya
gore belirlenen miktardan fazla olan findigin alinmamasinin 6zellikle kiigiik ¢iftci icin

kotii oldugu ifade edilmistir.

5.2.3.4 Findikla ilgili tarim politikalar1 ve sektoriin problemleri ile ilgili
degerlendirme

Findikta uygulanan politikalar arasinda, destekleme alimi ve fiyati, dikim alanlarinin

siirlandirilmasi, alternatif {iriin projesi ve dogrudan gelir destegi yer almaktadir.

Destekleme alim ve fiyati

Uzun yillar uygulanmis olan yiiksek destekleme politikalart findik dikim alanlarinin,
alternatif liretim imkanlar1 olan Ozellikle batidaki taban arazilere kaymasina neden
olmustur. Satt1g1 findigin bedelini hasat zamaninda hemen alma ihtiyaci hisseden kiiciik
aile isletmeleri, yiiksek taban fiyati ve destekleme alimindan tam olarak
yararlanamamistir. Diger taraftan sattig1 findigin bedeline daha az ihtiya¢ duyan veya
kismen ihtiya¢c duyan (Oncelikle bir miktar satarak para ihtiyacini karsilayan) ya da

tarim dis1 gelir kaynaklar1 olan isletme sahipleri yiiksek fiyattan yararlanmistir.

125



Son yillarsa ise 1938 yilinda kurulan Fiskobirlik 6demeleri zamaninda yapamamis,
iireticiler findig1 taban fiyatin altinda bir fiyatla tiiccara satmak zorunda kalmistir. 2006
yilinda findik aliminda TMO gérevlendirilmistir. Ureticilerin TMO’in findik alimi
yapmasindan memnun olduklar1 saptanmistir. Piyasada fiyat i¢in bir denge sagladigini,

bunun da kendileri i¢in iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Rekoltenin fazla oldugu yillarda talep fazlasi findigin devlet tarafindan alinmasi ile
piyasa fiyatmin korunmasi iireticiler icin ¢ok onemlidir. Ureticiler destekleme fiyat:
uygulamasini, serbest piyasada iyi fiyat garantisi olarak gormektedir. Ureticilerin

destekleme fiyati ile ilgili en 6nemli istegi, ddemenin zamaninda yapilmasidir.

Dikim alanlarinin sinirlandirilmasi

Findik dikim alanlarinin genislemesini 6nlemek icin 1983 yilinda ¢ikarilan 2844 sayili
Kanun ile findik {iretiminin uygun alanlarda yapilmasi amacglanmis, fakat ¢esitli
nedenlerle uygulanamamistir. Yasal alanlar disinda findik yetistiren {reticiler,

bahgelerinin sokiimiinii kabul etmemektedir.

Alternatif Uriin Projesi

Alternatif {irin projesi ile arz fazlasi olan findik dikim alanlarinin, iiretim agig1 olan
iiriinlere kaydirilmasini amaglamaktadir. Ureticiler bu projenin uygulanmasi gerektigi
diisiinmekte. Ancak iireticilerin sadece % 10,46’s1 (16 kisi) findiga alternatif bir iiriin
yetistirmeyi diisiindligli sdylemistir. Findiga alternatif olarak diisiindiikleri iiriinleri ise
kivi basta olmak tizere, kavak, mavi ladin, bodur elma, armut ve musir olarak ifade

edilmistir.

Dogrudan Gelir Destegi

Ureticilerin dogrudan gelir destegi ile ilgili degerlendirmeleri Cizelge 5.42’de

verilmigtir.  Findik  ireticilerinin = %  22,88’1 dogrudan gelir desteginden
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yararlanmamaktadir. Destekten yararlanilan iireticilerin % 18,3’ti memnun iken, %

52,281 memnun degildir.

Cizelge 5.42 Ureticilerin dogrudan gelir destegi ile ilgili goriisleri

Yeterlilik Dereceleri Say1 %

Almiyor 35 22,88
Memnun 28 18,3
Kararsiz 10 6,54
Memnun degil 80 52,28
Toplam 153 100

Destekten yararlanmak istemeyen ve memnun olmayan {reticiler, destekten
yararlanmak i¢in her yil Cift¢i Kayit Sistemi’ne (CKS) kayit yaptirmak i¢in yapilan
masraflar karsisinda destegin az bulduklarini sdylemiglerdir. Tapusuz findik bahgesi

sahipleri, Dogrudan gelir destegi uygulamasindan yararlanamamaktadir.

Sektoriin problemleri

Ureticiler, sektdriin ekonomik sorunlarini énem sirasina gore; cifti eline gecen fiyatin
maliyetlere gore diisiik olmasi, findik fiyatinin belirlenmesinde {ireticilerin etkili
olamamasi, girdi fiyatlarinin yiliksek olmasi ve zor temin edilmesi, findik ile ilgili
istikrarli ve dogru politikalarin uygulanamamas: ve findik dikim alanlarmin hizla

artmasi olarak siralamislardir.

Ureticilerin, findik sektoriinde yapilmasimi istedikleri dnem sirasma gore sdyledir; taban
arazilerde findik dikiminin engellenmesi, findigin kalitesine gore siniflandirilmasi ve
buna gore fiyatlandirmanin yapilmasi, alternatif iirlinler i¢in tesvik verilmesi, findik
aliminda kurumlarin pesin 6deme yapmasi, girdi (ilag, giibre,...) desteklerine devam
edilmesi, findik bahgelerinin genglestirilmesi i¢in c¢aligmalarin yapilmasi ve destek

verilmesi, egitim ¢aligmalarinin yapilmasidir.
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5.2.3.5 Mevcut durum degerlendirmesi ve gelecek beklentileri

Ureticiler, son yillarda yasanan gelismelerden kaygili olduklarmi ifade etmislerdir.
Ciftciye verilen destegin diistiigiinii ve maliyetlerinin artigin1 belirtmislerdir. Fiyat
konusunda yaganan belirsizligin giderilmesi gerektigi, istikrarli bir fiyat uygulamasinin

yapilmasinin zorunlulugu ifade edilmistir.

Ureticilerin, % 4,581 (7 kisi) findik yetistiriciliginin geleceginin iyi olacagini, %
18,951 (29 kisi) kararsiz oldugunu ve % 76,47’s1 (117 kisi) findik yetistiriciliginin
geleceginin  kotli  olacagini  diisiindiigiinii  ifade etmistir. Findik yetistiriciliinin
geleceginin kotli olacagii diisiinenlerin oraninin (% 76,47) yiiksekligine ragmen

tireticilerin % 98,04°1 (150 kisi) findik tarimina devam edecegini belirtmistir.

Dogu Karadeniz bolgesindeki, Giresun, Trabzon ve Ordu illerinde araziler biiylik
cogunlukla yiiksek egimli, toprak derinligi az ve diisiikk verimlidir. Bu illerde findik
yetistirilen alanlarda, alternatif tarim {irtinlerinin yetistirilme olanagi zayiftir. Bu illerde
findik yetistiriciligi yiiksek egimli arazilerde hem erozyonu Onlemekte hem de
ekonomik olarak yararlanilmasini saglamaktadir. Bu illerdeki iireticiler i¢in findik
alternatifi olmayan tek tarimsal {iriin ve gecim kaynagidir. Bu illerde isletme basina
diisen arazinin kii¢iik olmasi, uygun mera alanlarinin olmamasi ve egimli arazi yapisi
nedeniyle hayvanciligin gelistirilememesi, tarim dis1 gelir kaynaklarinin azhigi gibi
faktorler, bu illerdeki isletmeleri biiyiik Olclide tek tiriin olarak findiga baglamaktadir
(Kilig ve Demir 2004). Bu bdlge iireticisinin findik tarima devam etme diisiincesi

normaldir ve zorunluluktan kaynaklidir.

Samsun Terme ve Carsamba Ovalarindan baglayarak Sakarya Ovalarina kadar devam
eden Karadeniz sahil seridindeki arazilerde ekonomik olarak bagka tarim {irtinlerinin
yetistirilebilmesi miimkiindiir. Ancak findik tesis donemi 4 yil ve tesis maliyeti yiiksek
bir iriindiir. Gelecek ile ilgili tireticiler kaygili olduklarini, gelecegin kotii olacagini
diistinmesine ragmen findik alternatif iirlinlere gore getirisi halen yiiksek bir tirlindiir.
Ayrica fiyatlarda yiikselme beklentisi bu bolge iireticilerinde findik tarimini birakma

diisiincesinin olugmasini engellemektedir.
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5.3 Ekonometrik Analizler

Tiirkiye findik piyasasinin  1970-2007 doénemi igin gelisim siireci, ekonomik
degiskenlerin zaman ig¢indeki seyirlerindeki yapisal degisimleri dikkate alinarak

incelenmistir.

Ekonomik yasamun istikrarli bir yapr sergileyememesi ya da denge noktasindan
uzaklagmasi nedeniyle zaman serileri duragan olma 6zelliklerini kaybetmektedir. Ancak
ekonometrik analizlerde anlamli sonuglar elde edilebilmesi ic¢in arastirmaya alinan
degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Dolayis1 ile zaman serilerin analiz

yapilmadan 6nce duragan olup olmadiklar1 kontrol edilmelidir.

Serilerin duraganlik 6zelliginin tespit edilmesinde geleneksel birim kok testlerinden
Genellestirilmis Dickey — Fuller (ADF) Testi gibi standart birim kok testleri yapisal
kirilmanin etkisini goz onilinde bulundurmadan bir sonu¢ ¢ikarimi yaptiklari i¢in bir
sapma yaratirlar. Bu sapma nedeniyle geleneksel birim kok testleri yaniltict sonuglar
verebilmektedir. Dolayisiyla zaman serilerinde soklarin etkisi ile ortaga ¢ikan yapisal
kirilma ve trend etkilerini de dikkate alarak duraganligin arastirildig1 yapisal kirilmali
testlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Tek yapisal kirilma oldugu varsayimi ve
kirilmanin zamanimin 6nceden bilinmeyen, i¢sel olarak kirilma zamaninin belirlendigi

testlerden Perron 97 Testi bu ¢alismada kullanilmigtir.

Serilerin duraganlik arastirmasindan alinan sonuglara dayali olarak findik piyasasindaki
degiskenlerin nedensellik iligkileri incelenmis, kisa ve uzun donem denge modelleri

olusturulmustur.

Degiskenlerdeki dalgalanma ve olas1 varyans degisiminin etkisini hafifletmek i¢in
degiskenlerin logaritmasi alinmis ve degiskenlerin simgelerinin basina logaritmalarinin
alindigimi  gostermek i¢cin  “1” harfi eklenmistir. Ayrica, degiskenlerin dogal
logaritmalarinin kullanilmasi durumunda tahmin edilen parametreler, elastikiyetlere esit

olacak, bu da parametrelerin yorumunda kolaylik saglayacaktir.
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5.3.1 Caliymanin kapsadig1 donem ve veri seti

Calismada yillik verilerden yararlanilmis olup, ekonometrik analizler 1970-2007

dénemi i¢in gerceklestirilmistir. Veriler ilgili kurumlardan derlenmistir.

Degisken Seti:

1970-2007 donemi i¢in ele alinan degiskenler sunlardir:

TU = Tiirkiye Kabuklu Findik Uretim Miktar1 (bin ton)

TA = Tiirkiye Findik Uretim Alan1 (bin hektar)

DA = Destekleme Alim Miktar1 (1970- 2005 donemi Fiskobirlik Alimi, 2006-2007
TMO Alim Miktar1) (bin ton)

DAP = Tiirkiye Toplam Findik Uretimine Gére Destekleme Alimimin Pay1 (%)

AF = Findik Destekleme Ortalama Alim Fiyati1 (TL/kg) (1994 Sabit Fiyatlarina Gore)

ST = Tiirkiye Kabuklu Findik Stoku (bin ton)

IH = Tiirkiye Findik Thracat Miktar1 (bin ton)

THD = Tiirkiye Findik Ihracat Degeri Degiskeni ($)

IHF = Tiirkiye Findik Thracat Fiyat: Degiskeni ($/ kg)

FDU = Diinya Kabuklu Findik Uretim Miktar1 (Tiirkiye findik iiretimi harig) (bin ton)

Zaman serilerinin duraganligini geleneksel birim kok testlerinden Gelistirilmis Dickey
Fuller (ADF) testi ve yapisal kirilmali birim kok testlerinden Perron (1997) testi
kullanilarak arastirilmistir. ADF testi diizeyde; sade, kesisim katsayr ve kesisim
katsayis1 + trend denkleme dahil edilmek suretiyle belirlenmistir. Peron (1997) testinin,
denklemleri; Model (A) trend fonksiyonunun sabit teriminde bir degisikligi, Model (B)
egimde bir degisimi, Model (C) ise hem sabit terimdeki hem de egimdeki degisimi
dikkate alinmaktadir. Degiskenlerin grafik incelemelerinde egim degisimleri ve trend
etkisi oldugu gorildiigii icin Perron (1997) testi uygulamasinda, sabitte ve egimde
kirilmanin test edilebildigi C modeli kullanilmistir. Perron (1997)’nin onerisi, kirilma
tarithinin se¢ilmesinde, o = 1 hipotezinin testinde minimum t istatistii veren tarih ve

gecikme uzunlugunun segiminde ise son istatistiksel anlamli katsayiya sahip son

130



gecikme secilmistir. Perron (1997) testinin uygulanmasinda Model C’de her tarih i¢in
olusturulan ve EKK yontemi ile tahmin edilen regresyon denklemleri tek tek tahmin
edilmistir. Her regresyon denklemi i¢in o =1 hipotezi i¢in t istatistikleri hesaplanmis ve

minimum t istatistiginin ait oldugu tarih kirilma tarihi olarak belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki uzun donem denge iliskisini belirlemek amaciyla Es-
Biitiinlesme arastirilmig, Johansen Testi kullamilmistir. Kisa dénem denge iliskisinde
degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimi belirlemek amaciyla, Vector Autoregression

(VAR) yonteminden ve Hendry yonteminden yararlaniimistir.

Analizlerde gecikme sayisini belirlemek i¢in ise Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz
Bilgi Kriterlerinden (SIC) yararlaniimustir.

5.3.2 Degiskenlerin zamana gore grafikleri ve duraganlhk testleri

Zaman serileri i¢in gelistirilen teorilerin duraganlik varsayimi altinda caligmalari
nedeniyle iktisadi serilerin duragan olup olmamasi biiyilk Onem tasimaktadir.
Logaritmas1 alinmis degiskenlerin zamana gore grafikleri ve geleneksel birim kok testi
(ADF) sonuglar1 ve yapisal kirilmali Perron 1997 birim kok testi sonuglart her bir

degisken i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tiirkive Kabuklu Findik Uretim Miktar: Degiskeni
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Sekil 5.1 Logaritmasi alinmis Tiirkiye kabuklu findik iiretim miktar serisi (LTU)
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Tirkiye findik tiretim miktarinin yillar itibariyle dalgalanmalar gostermekle birlikte
artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu artis seyrinde Tiirkiye findik {iretim

alanlarinin ve verim artiginin etkisi vardir.

Cizelge 5.43 Logaritmas1 alinmig Tiirkiye kabuklu findik iiretim miktar1 serisinin ADF
Birim K6k Test sonuglari

DEGISKEN | ADF DUZEYDE
k ADF Diizey Tablo degeri
LTU Kesigim 2 1.444080 %1 -2.632688
Katsayisiz ve %5 -1.950687
Trendsiz %10 -1.611059
Kesigim 2 -1.535172 %1 -3.632900
Katsayili %5 -2.948404
%10 -2.612874
K Katsayis1 + 0 -6.630188 %1 -4.226815
Trend %S5 -3.536601
%10 -3.200320
*QGecikme uzunlugu i¢in max k = 5 alinmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlanilmistir.

LTU serisi, diizeyde (k=2) gecikmede none ve (k=1) gecikmede kesisim katsayili
denklemler i¢in duragan degildir. Diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayili + trend

olan denklem i¢in %1 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.44 Logaritmas1 alimmis Tirkiye kabuklu findik {iretim miktar1 serisinin
yapisal kirilmali Perron 1997 Birim Kok Test sonuglari

MODEL C
Degisken LTU | k Minimum t degeri Kirtilma Tarihi A= (Tg/T)
0 t=-7,266 1984 0,39

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1984 bulunmustur. 1984 yilinda
yasanan olumsuz iklim kosullarinin findik iiretim miktarin1 6nemli oranda etkiledigi
kayitlarda da ifade edilmektedir. Perron 1997 yapisal kirilma testi tek kirilma yilini (en

bliyiik degisim noktasini) vermektedir. Ancak serinin grafik incelemesinde, findik
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iiretim miktarinda dalgalanmalarin oldugu goriilmekle birlikte, LTU(-1) i¢in hesaplanan

t degeri kritik degerlere gore serinin duragan oldugunu gostermektedir.
LTU degiskeni i¢in hesaplanan birim kok testleri, ADF birim kok testinin diizeyde
kesisim katsayili + trendli denklemine ve Perron 1997 yapisal kirilmali Model C testi

sonuglarina gore seri kirilmaya ragmen diizeyde duragan bulunmustur.

Tiirkive Findik Uretim Alam Degiskeni
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Sekil 5.2 Logaritmas1 alinmig Tirkiye findik iiretim alani serisi (LTA)

Tiurkiye findik tretim alanlar1 serisinin yillar itibariyle artan bir seyir izledigi

goriilmektedir.

Cizelge 5.45 Logaritmasi alinmis Tirkiye findik iiretim alanmi serisinin ADF Birim Kok
Test sonuclari

DEGISKEN | ADF DUZEYDE
k ADF Diizey Tablo degeri
LTA Kesisim 0 6.281860 %l -2.628961
Katsayisiz ve %5 -1.950117
Trendsiz %10 -1.611339
Kesisim 0 0.421939 %1 -3.621023
Katsayili %5 -2.943427
%10 -2.610263
K.Katsayis1 + 0 -1.368899 %1 -4.226815
Trend %35 -3.536601
%10 -3.200320
*Gecikme uzunlugu i¢in max k = 5 alinmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlantlmistir.
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LTA serisi, diizeyde (k=0) gecikmede none denkleminde duragan, kesisim katsayili ve

kesisim katsayili + trend olan denklemler i¢in duragan degildir.

Cizelge 5.46 Logaritmasi alimmis Tiirkiye findik {iretim alan1 serisinin yapisal kirilmali
Perron 1997 Birim Kok Test sonuclari

MODEL C
Degisken LTA | k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tp/T)
3 t=-4,549 1991 0,58

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirtlma yili 1991 bulunmustur. 1991 yilina
kadar %0,26 ile %1,87 arasinda degisen bir onceki yila gore artis egilimi, 1991 yilindan
itibaren ylikselmistir. Bir onceki yila gore iiretim alanlar1 1991 de %2,41, 1992 de
%1,01, 1993 de %4,44, 1994 de %6,38, 1996 da ise %5’lik artis olmustur. LTA(-1) i¢in
hesaplanan t degeri kritik degerlere gore serinin %10 anlamlilik diizeyinde duragan

oldugunu gostermektedir.

LTA degiskeni icin hesaplanan birim kok testlerine gore, seri ADF birim kok testine
gore dlizeyde kesisim katsayisiz ve trendsiz denkleminde duragan oldugu goriilmiistiir.
Perron 1997 yapisal kirilmali Model C testi sonuglarina gore seri %10 anlamlilik

diizeyinde duragan bulunmustur.

Destekleme Alim Miktar
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Sekil 5.3 Logaritmasi alinmis destekleme alim miktari serisi (LDA)
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Destekleme alim miktar1 degiskeni yillar itibariyle o©nemli dalgalanmalar
gostermektedir. Ozellikle 1983, 1993 ve 2003 yillarinda énemli diisiisler vardir. Bu
diisiislerin nedeni olumsuz gegen iklim kosullaridir. Bu yillardan bir sonraki yillarda
yasanan iretim disiisleri ve iliretim az oldugunda olusan yiiksek piyasa fiyatlari cift¢iyi
tiiccara satis yapmaya yoneltmektedir. Bu nedenle bu yillar sonrasinda destekleme alim

miktarlar1 dnemli oranda diismiistiir.

Cizelge 5.47 Logaritmasi alinmis destekleme alim miktar1 serisinin ADF Birim Kok
Test sonuclari

DEGISKEN | ADF DUZEYDE
k ADF Diizey Tablo degeri
LDA Kesisim 1 -0.442543 %1 -2.630762
Katsayisiz ve %5 -1.950394
Trendsiz %10 -1.611202
Kesigim 0 -4.675623 %1 -3.621023
Katsayili %5 -2.943427
%10 -2.610263
K.Katsayis1 + 0 -4.935376 %l -4.226815
Trend %35 -3.536601
%10 -3.200320
*Gecikme uzunlugu i¢in max k = 5 alinmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlantlmistir.

LDA serisi, diizeyde (k=1) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz olan denklem i¢in
duragan degildir. Diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayili ve kesisim katsayili +

trend olan denklemler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.48 Logaritmast alinmis destekleme alim miktar1 serisinin yapisal kirilmali
Perron 1997 Birim Kok Test sonuglari

MODEL C
Degisken LDA | k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
4 t=-6,293 1983 0,37

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1983 bulunmustur. Perron 1997

yapisal kirilma testi tek kirilma yilin1 (en biiylik degisim noktasini) vermektedir. 1983
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yilina gore 1984, 1985, 1986 ve 1987 yillarinda alim miktar1 sirast ile yaklasik %70,
%95, %75 ve %90 oranlarinda azalmistir. Serinin grafik incelemesinde de findik
destekleme alim miktarinda 1983 yilindan sonrada dalgalanmalarin oldugunu
goriilmekle birlikte LDA(-1) icin hesaplanan t degeri kritik degerlere gore serinin %1

anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.

LDA degiskeni i¢in hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal kirilmali

Model C testi sonuglarina gore seri kirtlmaya ragmen diizeyde duragan bulunmustur.

Tiirkive Toplam Findik Uretimine Gore Destekleme Aliminin Payi Degiskeni

-1 U UL
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—— LDAP

Sekil 5.4 Logaritmas1 alinmis Tiirkiye toplam findik iiretimine gore destekleme aliminin
pay1 serisi (LDAP)

Degiskenin yillar itibariyle dnemli dalgalanmalar gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle
1983, 1993, 2003 ve 2004 yillarinda toplam findik iiretimine gore destekleme alim
miktar1 pay1 degiskeninde grafikte goriildiigii gibi 6nemli diisiisler goriilmektedir. 1981,
1989, 1998 ve 2006 yillarinda toplam findik iiretimine gore destekleme alim miktar1
pay1 degiskeninde grafikte goriildiigli gibi artiglar goriilmektedir.
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Cizelge 5.49 Logaritmas1 alinmig Tirkiye toplam findik iiretimi icinde destekleme
aliminin payi serisinin ADF Birim Kok Test sonuglar

DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LDAP Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 1 -0.839183 %l -2.630762

%5 -1.950394

%10 -1.611202

Kesisim Katsay1li 0 -3.401471 %l -3.621023

%5 -2.943427

%10 -2.610263

K.Katsayis1 + Trend 0 -4.842408 %1 -4.262735

%5 -3.552973

%10 -3.209642

*Gecikme uzunlugu i¢in max k = 5 almmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlanilmistir.

LDAP serisi, diizeyde (k=1) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz olan denklem
icin duragan degildir. Diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayili denklem icin %5
anlamlilik diizeyinde kesigim katsayili + trend olan denklem i¢in %1 anlamlilik

diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.50 Logaritmas1 alimmig Tiirkiye toplam findik {iretimi i¢inde destekleme
alimimin pay1 serisinin yapisal kirilmali Perron 1997 Birim Kok Test

sonugclari
MODEL C
Degisken LDAP | k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
4 t=-6,145 1998 0,76

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28) dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1998 bulunmustur. Kirilma yil
1998 yilinda tiretim miktar1 470 bin ton kabuklu findiktan 600 bin tona yiikselmistir. Bu
liretim artisina bagli olarak Fiskobirlik piyasadaki talep fazlasi findig1 iireticiyi
korumaya calismis ve destekleme alim miktar1 1997 yilinda 64,66 bin ton iken 1998
yilinda 238,78 bin ton kabuklu findik olmustur. Destekleme alim miktar1 destekleme
aliminin dretime orani, bir Onceki yila goére %189 artig gostererek, %13,76’dan

%39,80°¢ ¢ikmustir.
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Perron 1997 yapisal kirilma testi tek kirilma yilimi (en biiyiik degisim noktasini)
vermektedir. Ancak serinin grafik incelemesi findik destekleme alim oraninda
dalgalanmalarin oldugu goriilmekle birlikte, LDAP(-1) i¢in hesaplanan t degeri kritik
degerlere gore serinin %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. LDAP
degiskeni i¢cin hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal kirilmali

Model C testi sonuglaria gore seri kirilmaya ragmen diizeyde duragandir.

Tiirkive Kabuklu Findik Stoku Degiskeni
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Sekil 5.5 Logaritmas1 alinmig Tiirkiye kabuklu findik stoku serisi (LST)

Degiskenin 1988 yilinda 6nemli bir diisiis gosterdigi goriilmektedir. 1984 yili findik
tiretim miktarinin kirilma yili olarak bulunmustu (Cizelge 5.44). 1984, 1985, 1986,
1987 yillarinda yasanan olumsuz iklim kosullari, stoklar1 nerede ise sifirlamigtir. 1988

yilinda stoklarda 180 ton findik kalmistir.

Cizelge 5.51 Logaritmasi alinmis Tiirkiye kabuklu findik stoku serisinin ADF Birim
Kok Test sonuglari

DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LST Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 0 -0.781715 %1 -2.628961

%5 -1.950117

%10 -1.611339

Kesisim Katsay1li 0 -4.476365 %1 -3.621023

%5 -2.943427

%10 -2.610263

K.Katsayisi + Trend 0 -4.377175 %l -4.226815

%5 -3.536601

%10 -3.200320

*QGecikme uzunlugu i¢in max k = 5 alinmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlanilmistir.
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LST serisi, diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz denklemi igin
duragan degildir. Diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayili ve kesisim katsayili +

trend olan denklem i¢in %1 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.52 Logaritmast alinmig Tiirkiye kabuklu findik stoku serisinin yapisal
kirilmal1 Perron 1997 Birim Kok Test sonuglari

MODEL C
Degisken LST k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
0 t= -8,235 1987 0,47

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1987 bulunmustur. LST(-1) i¢in
hesaplanan t degeri kritik degerlere gore serinin %1 anlamlilik diizeyinde duragan

oldugu goriilmektedir.

LST degiskeni icin hesaplanan ADF birim kdk testleri ve Perron 1997 yapisal kirilmali

Model C testi sonuglarina gore seri kirtlmaya ragmen diizeyde duragandir.

Ortalama Alim Fivat1 Degiskeni
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Sekil 5.6 Logaritmas1 alinmig ortalama alim fiyati serisi (LAF)

Degiskenin yillar itibariyle énemli dalgalanmalar gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle

1994 ve 2004 yillarinda destekleme alim fiyatinda onemli artiglar goériilmektedir. Bu
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artisin nedeni ise bu yilda yasaman olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle iiretim

miktarindaki azaligtan kaynaklanan fiyat yiikselmesidir.

Cizelge 5.53 Logaritmasi alinmis ortalama alim fiyat1 serisinin ADF Birim Kok Test

sonugclari
DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LAF Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 0 0.067501 %l -2.628961

%5 -1.950117

%10 -1.611339

Kesisim Katsayili 0 -2.159183 %l -3.621023

%5 -2.943427

%10 -2.610263

K Katsayist + Trend 1 -3.737251 %l -4.234972

%5 -3.540328

%10 -3.202445

*Gecikme uzunlugu icin max k = 5 alinmigtir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlantlmistir.

LAF serisi, diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz ver kesisim
katsayili denklemler i¢in duragan degildir. Diizeyde (k=1) gecikmede kesisim katsayili

+ trend olan denklem icin %5 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.54 Logaritmast alinmis ortalama alim fiyati serisinin yapisal kirilmali Perron
1997 Birim K&k Test sonuglari

MODEL C
Degisken LAF k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
1 t=-4,358 1995 0,68

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1995 bulunmustur. 1995-1996-
1997 yillarinda yasanan olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle iiretim miktarinin, 1994
yilma gore %21,7 ile 27,5 arasinda azalmasi, findik alim fiyatlarinda artisa neden
olmustur. Perron 1997 yapisal kirilma testi tek kirilma yilin1 (en biiyliik degisim
noktasini) vermektedir. Ancak serinin grafik incelemesi findik destekleme alim

fiyatlarinda dalgalanmalarin oldugu gortilmektedir. LAF(-1) i¢in hesaplanan t degeri
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kritik degerlere gore serinin %10 diizeyinde kirilmaya ragmen duragan oldugu

goriilmektedir.

LAF degiskeni icin hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal kirilmali

Model C testi sonuglarina gore seri diizeyde duragandir.

Tiirkive Findik ihracat Miktar1 Degiskeni
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Sekil 5.7 Logaritmas1 alinmus Tiirkiye findik ihracat miktar1 serisi (LiH)

Degiskenin yillar itibariyle dalgalanmalar gostermekle birlikte artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Bu artis seyrinde diinya findik tiiketim diizeyindeki gelisme ve ¢ikolata

sektoriindeki gelismenin etkisi biiytiktiir.

Cizelge 5.55 Logaritmas1 alinmis Tiirkiye findik ihracat miktar1 serisinin ADF Birim
Kok Test sonuglari

DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LIH Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 0 0.982951 %1 -2.628961

%S5 -1.950117

%10 -1.611339

Kesisim Katsayili 0 -2.315363 %1 -3.621023

%35 -2.943427

%10 -2.610263

K.Katsayis1 + Trend 0 -4.204625 %1 -4.226815

%35 -3.536601

%10 -3.200320

*Gecikme uzunlugu i¢in max k = 5 almmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlanilmistir.
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LIH serisi, diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz ve kesisim katsayil
denklemler i¢in duragan degildir. Diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayili + trend

olan denklem i¢in %5 anlamlhilik diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.56 Logaritmasi alinmis Tiirkiye findik ihracat miktar1 serisinin yapisal
kirilmal1 Perron 1997 Birim Kok Test sonuglari

MODEL C
Degisken LIH k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
0 t=-5,447 1978 0,24

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1978 bulunmustur. Findik ihracat
miktariin 1976-1978 yillarindaki artis egilimi, 1979-1981 yillarinda azalis egilimime
girmistir. Bu donemde 1 kg findigin ihracat fiyati, Tiirkiye nin tiretim miktarindaki
azalisi etkisi ile 1,65 dolardan 3,98 dolara kadar yiikselmistir. hracat miktar1 azalirken
thracat geliri fiyatlardaki arti nedeniyle yiikselmistir. Serinin grafik incelemesi findik
thracat miktarinda dalgalanmalarin oldugu goriilmekle birlikte, artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. LIH(-1) i¢in hesaplanan t degeri kritik degerlere gdre serinin %l

anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.
LIH degiskeni i¢in hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal kirilmali

Model C testi sonuglarma gore serinin kirilmaya ragmen diizeyde duragan oldugu

bulunmustur.
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Tiirkive Findik ihracat Degeri Degiskeni
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Sekil 5.8 Logaritmas1 alinmis Tiirkiye findik ve mamulleri thracat degeri serisi (LIHD)

Degiskenin yillar itibariyle dalgalanmalar gostermekle birlikte artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Bu artis seyrinde diinya findik tiiketim diizeyindeki gelisme

dogrultusunda Tiirkiye findik ve mamulleri ihracat miktarindaki artisin da etkisi vardir.

Cizelge 5.57 Logaritmasi alinmig Tiirkiye findik ihracat degeri serisinin ADF Birim
Kok Test sonuclari

DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LIHD Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 0 1.812983 %1 -2.628961

%5 -1.950117

%10 -1.611339

Kesigim Katsayili 0 -1.411913 %1 -3.621023

%5 -2.943427

%10 -2.610263

K Katsayis1 + Trend 5 -3.746546 %1 -4.273277

%S5 -3.557759

%10 -3.212361

*Gecikme uzunlugu icin max k = 5 alinmigtir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlantlmistir.

LIHD serisi, diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz ve kesisim
katsayili denklemler i¢in duragan degildir. Diizeyde (k=5) gecikmede kesisim katsayili

+ trend olan denklem icin %5 anlamlilik diizeyinde duragandir.
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Cizelge 5.58 Logaritmas1 alinmis Tiirkiye findik ihracat degeri serisinin yapisal
kirilmali Perron 1997 Birim Kok Test sonuclari

MODEL C
Degisken LIHD | k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
0 t=-6,373 1977 0,21

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1977 bulunmustur. Tiirkiye findik
thracat miktar1 degiskeni i¢inde kirilma yili 1978 bulunmustu (Cizelge 5.56). 1977
yilina gore; iiretim 1978 yilinda %0,98 artmis, 1979’da %-7,17 azalmis, 1980°de %-
18,57 azalmis. Uretim miktarindaki azalmalar ihracat miktarina yansins, 1977 yilina
gore; ithracat miktar1 %3,58 artar iken, 1979’da %-13,89 azalmis, 1980 yilinda %-34,61
azalmgtir. Thracat miktar1 azalis olmasma ragmen fiyatlardaki artis ile ihracat degeri
yiikselmistir. 1977 yilina gore, ihracat fiyatlar1 1978 yilinda %27,61, 1978 yilinda
%63,75 ve 1980 yilinda %141,19 artmistir. Findik ihracat degeri 1977 yilina gore, 1978
yilinda %31,82, 1979 yilinda %40,62, 1980 yilinda %57,29 artmistir. Perron 1997
yapisal kirilma testi tek kirilma yilin1 (en biiytlik degisim noktasini) vermektedir. Ancak
serinin  grafik incelemesi findik ihracat degerinde dalgalanmalarin oldugu
goriilmektedir. LIHD(-1) i¢in hesaplanan t degeri kritik degerlere goére serinin %l

diizeyinde kirilmaya ragmen duragan oldugu goriilmektedir.

LIHD degiskeni i¢in hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal

kirilmali Model C testi sonuglarina gore seri diizeyde duragandir.
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Tiirkive Findik ihracat Fivat1 Degiskeni
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Sekil 5.9 Logaritmas1 alinmis Tiirkiye findik ihracat fiyati serisi (LIHF)

Degiskenin yillar itibariyle dalgalanmalar gostermekle birlikte artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Bu dalgali seyir, olumsuz iklim kosullar1 nedeni ile findik iiretim

miktarinin azaldig: yillarda 6nemli artiglar goriilmektedir.

Cizelge 5.59 Logaritmasi alinmig Tiirkiye findik ihracat fiyat1 serisinin ADF Birim Kok
Test sonuglari

DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LIHF Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 0 0.471407 %1 -2.628961

%35 -1.950117

%10 -1.611339

Kesisim Katsayili 0 -1.424162 %1 -3.621023

%35 -2.943427

%10 -2.610263

K Katsayisi + Trend 1 -3.883904 %1 -4.234972

%5 -3.540328

%10 -3.202445

*QGecikme uzunlugu i¢in max k = 5 alinmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlantlmigtir.

LIHF serisi, diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz denklem ile
kesisim katsayili denklemler i¢in duragan degildir. Diizeyde (k=1) gecikmede kesisim

katsayil1 + trend olan denklem i¢in %5 anlamlilik diizeyinde duragandir.
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Cizelge 5.60 Logaritmasi alinmis Tiirkiye findik ihracat fiyati serisinin yapisal kirilmali
Perron 1997 Birim Kok Test sonuglari

MODEL C
Degisken LIHF | k Minimum t degeri Kirilma Tarihi A= (Tg/T)
1 t=-4,806 1999 0,79

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28)’dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1999 bulunmustur. 1998 yil
sonrasinda findik ihracat fiyatlari, 1998 yilina gore, 1999 yilinda %12,96, 2000 yilinda
%22,77, 2001 yilinda %33,18, 2002 yilinda %44,21, 2003 yilinda %30,17 diismiistiir.
Ayni yillarda Tiirkiye findik stoklar1 tiretim miktarindaki ytlikselmeler dogrultusunda

1998 yilana gore, %104 ile %41 arasinda artis gostermistir.

Perron 1997 yapisal kirilma testi tek kirtlma yilini (en biiyiik degisim noktasini)
vermektedir. Ancak serinin grafik incelemesi findik ihracat fiyatinda dalgalanmalarin
oldugu goriilmektedir. LIHF(-1) i¢in hesaplanan t degeri kritik degerlere gore serinin

%S5 diizeyinde kirilmaya ragmen duragan oldugu goriilmektedir.

LIHF degiskeni i¢in hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal kirilmali

Model C testi sonuglarina gore seri diizeyde duragandir.

Diinya Kabuklu Findik Uretim Miktar: Degiskeni (Tiirkive findik iiretimi haric)
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Sekil 5.10 Logaritmasi alinmis diinya kabuklu findik tiretim miktar1 serisi (LFDU)
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Degiskenin yillar itibariyle dalgalanmalar gostermekle birlikte artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Bu artis seyrinde iiretim alanlarinin ve iiretim verimliginin, siirekli bir

artan degisim gdstermesinin etkisi biiyiiktiir.

Cizelge 5.61 Logaritmasi alinmis diinya kabuklu findik {iretim miktar1 serisinin ADF
Birim Kok Test sonuglari

DEGISKEN ADF DUZEYDE
k | ADF Diizey Tablo degeri
LFDU Kesisim Katsayisiz ve Trendsiz 2 1.062523 %l -2.632688

%5 -1.950687

%10 -1.611059

Kesisim Katsayili 0 -5.480922 %l -3.621023

%5 -2.943427

%10 -2.610263

K.Katsayis1 + Trend 0 -6.152140 %1 -4.226815

%5 -3.536601

%10 -3.200320

*QGecikme uzunlugu i¢in max k = 5 alimmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC
yararlanilmistir.

LFDU serisi, diizeyde (k=2) gecikmede kesisim katsayisiz ve trendsiz denklem ig¢in
duragan degildir. Diizeyde (k=0) gecikmede kesisim katsayili ve kesisim katsayili +

trend olan denklem i¢in %1 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Cizelge 5.62 Logaritmasi alinmis diinya kabuklu findik tiretim miktar: serisinin yapisal
kirilmal1 Perron 1997 Birim Kok Test sonuglari

MODEL C
Degisken LFDU | k Minimum t degeri Kirtilma Tarihi A= (Tg/T)
0 t=-7,888 1983 0,37

Perron 1997 Kritik Degerleri: Anlamlilik diizeyi i¢in %1 (-5,28), %5 (-4,62) ve %10 (-4,28) dir.

Gecikme degeri (k) Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Hesaplanan minimum t istatistigine gore kirilma yili 1983 bulunmustur. Serinin grafik
incelemesinde findik diinya tiretim miktarinin dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir.
LFDU(-1) i¢in hesaplanan t degeri kritik degerlere gore serinin kirilmaya ragmen %1

anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.
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LFDU degiskeni icin hesaplanan ADF birim kok testleri ve Perron 1997 yapisal

kirilmal1 Model C testi sonuglarina gore seri diizeyde duragan bulunmustur.

Degiskenlerin grafik incelemelerinde, degiskenlerde yillar itibariyle dalgalanmalar
goriilmekle birlikte egim degisimlerinin ve trend etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Dalgalanmalara temelde olumsuz iklim kosullar1 neden olmaktadir. Olumsuz iklim
kosullarina bagli yasanan soklara ve trend etkisine ragmen, ADF ve Perron 1997 yapisal
kirilmali birim kok testi sonucunda degiskenlerin hepsinin en az %10 anlamlilik

diizeyinde duragan oldugu goriilmiistiir.

5.3.3 Model ¢calismalari

Duraganlik testleri sonuglarina gore diizeyde duragan seriler ile analizler yapilmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri dikkate alinarak modeller olusturulmustur.
Calisma kapsamindaki serilerin dogrusal bir birlesiminin varligi, diger bir ifade ile uzun

donem denge iliskisi aragtirmak i¢in Johanson Es-Biitlinlesme Y ontemi kullanilmistir.

Parametreler iizerinde herhangi bir kisitlama ve degiskenler arasinda igsel digsal ayrimi
olmaksizin ve beraberinde iktisat teorisinden bagimsiz bir analiz yapmak amaciyla VAR
Modelleri kullanilmistir. VAR Modelleri iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesinde ve politika analizi yaparak makro ekonomik politikalarin
sekillendirilmesinde kullanilan bir yaklasimdir. Degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasinda  nedensellik  analizi  kullamilmakta;  ekonomik  politikalarin
sekillendirilmesinde ise etki-tepki fonksiyonu ile varyans ayristirmasindan

yararlanilmaktadir.

Hendry modellerinin tiimdengelimci yapisiyla genel bir modelden 6zel bir model
olusturulmaya calisgilmistir. Bu modeller ilgilenilen konuyu kendi yapilar itibariyle
ortaya koyacaktir. Her zaman o konuya iligskin olarak her bir yontemle benzer sonuglara
ulasmak séz konusu olmayabilir. Istenilen ise her bir ydntemin uygulamasi ile elde

edilen sonuglarin tutarlilik géstermesidir.
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Findik bahgesinin tesis donemi 4 yil olmast ve 5. yilda tiretime gegildigi dikkate

alinarak, modeller i¢in maksimum gecikme uzunlugu (k=5) olarak alinmustir.

5.3.3.1 Findik iiretim alanlar: modelleri

1964 yilindan itibaren devletin alim garantisi ve fiyat destegi ile findik iiretim
alanlarindaki stirekli artis egilimi daha once goriilmiistii. Gilinlimiizde yasanan dikim
alanlarinin taban arazilere kaymasi, talep fazlasi neticesinde ortaya ¢ikan stok
sorununun vb ana nedeni olarak goriilen bu destegin etkisi nedensellik g¢ercevesinde

incelenerek uzun ve kisa donem denge modelleri olusturulmustur.

Findik ¢ok yillik bir iiriin olup, bahge tesisinden 5 yil sonra {irlin vermeye
baslamaktadir. Analiz donemi gozlem verilerinin 1970 yili itibariyle baglamasi ile
uygulanan desteklemelerin etkileri, analiz kapsamina bastan itibaren alinmis olmaktadir.
Findik iiretim alanlari, destekleme alim miktar1 ve destekleme alim fiyati arasindaki

iligki arastirilmastir.

5.3.3.1.1 Findik iiretim alanlar1 uzun déonem denge modeli

Johansen Es-Biitiinlesme Yontemi

Uretim alanlar1 degiskeninin kirilma yili Peron 1997 testine gore 1991 olarak
bulunmustu (Cizelge 5.46). Uretim alanlar1 degiskenindeki yapisal kirilma nedeni ile
modele kukla degisen (TADUM) ilave edilmistir.

Johansen Es-Biitlinlesme yontemi icin gecikme uzunlugu, duragan zaman serileri

verileri kullanilarak VAR sisteminde AIC degerleri dikkate alinarak belirlenmistir.

Gecikme uzunlugu i¢in AIC degerleri Cizelge 5.3.21°da verilmistir.
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Cizelge 5.63 Uretim alanlar1 modelinin Johansen Es-Biitiinlesme Analizi i¢in gecikme
uzunlugu ve Akakie Bilgi Kriteri (AIC) sonuglari

Gecikme Uzunlugu k=1 k=2 k=3 k=4 k=35

AIC -2,665 -2,474 -3,181 -3,131 -2,882

Uygun gecikme uzunlugu Cizelge 5.63°de goriildiigii lizere AIC’ye gore k = 3 olarak
bulunmustur. Bu gecikme uzunlugunun se¢imi yapilirken ilk minimum deger alinmistir.
Bu gecikme uzunluguna gore yapilan Johansen Es-Biitlinlesme Analizi sonuglari

Cizelge 5.64’de verilmistir.

Cizelge 5.64 Uretim alanlar1 modelinin Johansen Es-Biitiinlesme Analizi sonuglar

Seriler: LTA LAF LDA

Digsal Degisken: TADUM

Gecikme araligi: 1 -3

Ho:Es Oz Deger Iz % 0.05 Olasihk | Maksimum | % 0.05 Olasilik
biitiinlesme Istatistigi Kritik Oz Deger Kritik
yoktur Deger Istatistigi Deger
hipotezi
None * 0.489258 32.90609 | 24.27596 0.0032 22.84429 15.3.79730 0.0080
At most 1 0.177633 10.06180 12.32090 0.1161 6.649319 11.22480 0.2816
At most 2 0.095495 3.412478 4.129906 0.0767 3.412478 4.129906 0.0767

* [z istatistigi ve Maksimum Ozdeger test sonuglarma gére % 5 anlamhilik diizeylerinde 2 es-biitiinlesme
vektorii bulunmustur.

Gecikme uzunluguna bagli olarak hesaplanan Johansen modelinin giivenirliliginin
stnanmasinda kullanilan Iz istatistii ve Maksimum Ozdeger istatistigi test sonuglarina
ait degerler Cizelge 5.64’de verilmistir. Her hangi bir es-biitiinlesme vektoriiniin
bulunmadigmi (None) 6ne siiren Hy hipotezi igin Iz istatistigi 32,90 ve Maksimum
Ozdeger istatistigi 22,84 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore %1 anlamlilik
diizeyinde es biitiinlesmenin bulunmadigim 6ne siiren Hy hipotezi Iz ve MED test
istatistigi tarafindan da ret edilmektedir. iz Istatistigi ve Maksimum Ozdeger test

sonuclarina gore %1 anlamlilik diizeylerinde 1 es-biitiinlesme vektorii bulunmustur.

Uretim alan1 degiskenine ait olan Johansen Es-biitiinlesme y&nteminden elde edilen 1.

es-biitlinlesme denklemi kullanilmistir. Bu bulgulara gore, Tiirkiye’de findik iiretim
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alanlari, destekleme alim miktar1 ve destekleme alim fiyati1 arasinda uzun doénemli bir

denge iligkisi varligini, normalize edilmis es-biitiinlesme vektoriinde incelenecektir.

Johansen testi sonucu elde edilen es-biitiinlesme denkleminin findik {iretim alanina gore
normalize edilmis degeri agsagidaki gibidir. Katsayilarin altinda yer alan t istatistikleri
incelendiginde; bagimsiz degiskenler t istatistigine gore (%1 anlamlilik diizeyinde
2,326) anlamli bulunmustur. Denklem iktisadi agidan incelendiginde destekleme alimi
ve destekleme alim fiyati degiskenlerinin isaretlerinin beklendigi gibi pozitif oldugu
gorlilmiistiir. Johansen testinden elde edilen normalize edilmis 1. es-biitlinlesme

denklemi asagida verilmistir.

LTA = 0,26 LDA + 0,84 LAFIY
t (4,663) (17,956)

Istatistiki testlere ve iktisadi beklentilere gore anlamli bulunan es-biitiinlesme denklemi
yorumlanmugtir. Destekleme alimimin %1 artmasi, findik tiretim alanlarini %0,26
artirmaktadir. Destekleme alim fiyatlarinin %1 artmasi ise findik {iretim alanlarim
%0,84 artirmaktadir. Destekleme alim ve fiyat uygulamasinin, findik tiretim alanlarinin
artmasina neden oldugu, anket gorlismesi yapilan sanayici, ihracat¢i ve ireticiler

tarafindan da belirtilmis ve findik ile ilgili sorunlarin ana nedeni olarak gosterilmisti.

1970-2007 yillart arasinda Tiirkiye findik dikim alanlari, findik destekleme alim miktar:
ve destekleme alim fiyati degiskenlerinin verileri Sekil 5.11°de verilmistir. Findik dikim
alanlar1 siirekli artis egilimi gosterirken, destekleme alim miktar1 ve alim fiyati

degiskenleri uzun déonemde dalgal1 bir seyir izlemektedir.
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Sekil 5.11 Tiirkiye findik dikim alanlari, findik destekleme alim miktar1 ve destekleme

alim fiyat1 degiskenlerinin 1970-2007 donemi verileri (Anonim 2008)

Findiga verilen destekleme alimi ve fiyatinda bazi yillar 6nemli diistisler goriilmiis, bazi

yillar da ise ¢ok ylikselmistir. Bu yiikselmeler ¢ok yillik bir bitki olan findik iireticisinde

beklentiler olusturmakta ve ¢iftgileri dikim alanlarini artirmaya yonlendirmektedir.

5.3.3.1.2 Findik iiretim alanlar kisa donem denge modelleri

Vektor Otoregresif Modeller (VAR)

Granger Nedensellik Testleri

Degiskenler arasinda nedensellik iligkilerini gérmek amaciyla Granger Nedensellik

Testleri yapilmistir. Granger Nedensellik Tesleri i¢in uygun gecikme uzunluklarinin

belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) testinden yararlanilmistir (Cizelge 5.63).

Cizelge 5.65 Uretim alanlart modelinin Granger Nedensellik Testi sonuglari

K | F-ISTATISTIGI P DEGERI
LDA > LTA 3 4.96004 0.00693
LTA > LDA 3 0.74208 0.53597
LAF > LTA 3 2.40312 0.08865
LTA > LAF 3 3.65245 0.02436
LAF > LDA 3 1.28194 0.29982
LDA - LAF 3 3.30959 0.03442
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LDA » LAF

.

LTA

Sekil 5.12 Uretim alanlart modelinin nedensellik diyagrami

Cizelge 5.65°deki nedensellik test sonuglarina gore ¢izilen nedensellik diyagram Sekil
5.12°deki gibi olusmustur. Destekleme alim miktar1 ve destekleme fiyatinin, findik
tiretim alaninin nedenseli oldugu goriilmektedir. Destekleme alim fiyatinin ve {iretim
alanlariin, destekleme alim miktarina nedensel olmadigi, destekleme alim miktarinin
her iki degiskenden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Destekleme alim miktarinin ve
tiretim alanlarinin, destekleme alim fiyatina etkili oldugu yani nedensel oldugu
goriilmektedir. Nedensellik sonuglart iktisadi olarak anlamli bulunmustur. VAR
modelinde ag¢iklanmak istenen findik iiretim alanlar1 iizerinde, degiskenlerin kisa donem
etkilerini belirlenmek ve degiskenlere verilen soklara iiretim alanlari degiskeninin

tepkisi, etki-tepki fonksiyonlar ile gérebilmektir.
VAR Modeli:

VAR modelinden hareketle etki-tepki fonksiyonlar1 ile ©ngorii hatasi varyans
ayrigtirmasinin hesaplanmasindan once degiskenlerin en dissaldan en igsele dogru
siralanmasi gerekmektedir. Bu siralama Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore en
az etkilenen ve en ¢ok etkileyen degiskenden baslamak iizere yapilabilir. Ayrica iktisadi
teoriden hareketle onsel olarak da bu siralama yapilabilir. Granger Nedensellik Testi
sonuclarina gore, degiskenlerin siralamasi destekleme alim miktar: (LDA), destekleme
alim fiyati (LAF) ve findik tiretim alam1 (LTA) seklinde yapilmistir, bu siralama
destekleme alim1 ve destekleme alim fiyatinin findik iiretim alanlarinin genislemesine
neden oldugu teori ile de bagdasmaktadir. Uretim alan1 artisinda, destekleme alimi ve
destekleme alim fiyatinin etkili oldugu, iktisadi olarak da kabul edilmektedir. VAR
modelinin tahmininde maksimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore

tespit edilmistir (Cizelge 5.63).
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LTA degiskeni icin VAR Analizinden elde edilen Varyans Ayristirmasi

Tahmin edilen {i¢ degiskenli VAR modelinin LTA degiskeninin 6ngorii hatas1 varyans

ayrigtirmasi ve etki-tepki fonksiyonlar1 10 donem (y1l) i¢in hesaplanmustir.
LTA degiskeninin varyans ayristirmasina gore Tiirkiye findik iiretim alan1 degiskenini
aciklayan, en etkili degisken destekleme alim fiyatidir. Destekleme alim miktar

degiskeninin, tiretim alanina etkisinin daha zayif oldugu goriilmektedir.

LTA degiskeninin varyans ayristirmalar (%):

Done S.E. LDA LAF LTA

m
1 0.010694 0.694952 14.51664 84.78840
2 0.017389 6.963868 18.32934 74.70679
3 0.022595 4.593545 15.14519 80.26127
4 0.028874 3.819367 15.3.68789 76.49275
5 0.035943 3.168833 28.73241 68.09876
6 0.042355 2.437786 34.97472 62.58749
7 0.048481 2.611879 35.3.61152 55.3.77661
8 0.053662 2.792049 41.93034 55.27762
9 0.058138 2.953186 42.97523 54.07158

—_
(=]

0.062083 3.013282 43.16886 53.81786

Varyans ayristirmalarinin  sonuglari Es-biitiinlesme modeli ve Granger nedensellik
sonuclart ile uyumludur. Es-biitiinlesme modelinde alim fiyatinin etkisi, destekleme
alim miktarinda daha biiyiik bulunmustu. Nedensellik testinde ise iiretim alani ve
destekleme alim fiyati karsilikli olarak birbirinin nedenseli bulunmustu. Destekleme
alimi ve destekleme alim fiyati, liretim alaninin nedenseli idi ve varyans ayristirmalari
sonucunda da 10 donem sonunda iiretim alaninda, en fazla katki payr %53,81 ile
kendisine ait bulunmus, destekleme alim fiyatinin katkisi %43,16 ve destekleme
alimmin katkist1 %3,013 bulunmustur. Bu iki degisken arasinda destekleme alim

fiyatinin, tiretim alanlarini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu bulunmustur.
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LTA degiskeni icin VAR Analizinden elde edilen Etki - Tepki Fonksiyonlari:

Etki- tepki fonksiyonu analizlerinde, destekleme alim miktarinda meydana gelebilecek
bir standart hatalik sok karsinda iiretim alanlar1 degiskenin 5.3. déneme kadar denge
arayigina neden olacagi ve 5.3. donem sonrasinda iiretim alanlarinin pozitif bir artigla

yeni bir denge seyrinde olacagini goriilmektedir (Sekil 5.13 (a)).

Destekleme alim fiyatinda, meydana gelecek bir standart hatalik sokun, {retim
alanlarinda 5.3. doneme kadar azalan bir seyir baslatacagi ve 5.3. donemde en diigiik
seviye ulasacagini, gostermektedir. 5.3. donem sonrasinda tekrar yiikselen bir seyir
olacagin1 gostermektedir (Sekil 5.13 (b)). Varyans ayristirmasi sonucunda da iiretim

alanlar iizerinde destekleme fiyatinin 6nemli etkisi goriilmiistiir.

Uretim alanlarina verilen bir standart hatalik sokun kendi iizerinde 6nemli bir degisime

neden olacagi ve daha yliksekte yeni bir seyir izleyecegi goriilebilir (Sekil 5.13 (c)).

Dedigkenlers Werilen 1 Standart Hatalk Soka LTA Dediskeninin Yerdidi Tepkiler

LTAnin LDAya Tepkisi (&) LTAmin LAF'ya Tepkisi (2] LTAnIn LTAva Tepkisi (C)

i 01 Dl_/‘g’—

-0 -m.\\_/ N
». 3

Sekil 5. 13 Uretim alanlari modelinin VAR Analizinden elde edilen Etki - Tepki
Fonksiyonlari

Tiirkiye findik sektorii yillar iginde 6nemli bir degisim gostermistir. 1970 yilinda 326,34
bin hektar olan iiretim alanlar1 %93,66 artarak, 2007 yilinda 632 bin hektara ulagmistir.
Findik {iretim alanlarindaki bu artisinin nedenleri olarak, findik {ireticisi, sanayicisi ve
thracatgisi ile yapilan goriismelerde de ifade edilmis olan, liretim maliyetinin ¢ok
tizerinde belirlenen findik destekleme alim fiyatlar1 (alim fiyatlart 1970-2007

ortalamasinda maliyetlerin %40 tizerinde belirlenmis, ayrica bazi yillar bu oran %380 ile
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%138 olmustur) ve destekleme alim politikalar1 sonucu alternatif iiretim imkanlar1 olan
Orta ve Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki taban arazilerinde findik yetistiriciligin
yayilmasidir. Kisa ve uzun dénem denge modelleri ile de, Tiirkiye nin en temel sorunu
iretim alanlariin artmasinda, destekleme alimi ve 6zellikle yiiksek destekleme fiyatinin

etkili oldugu goriilmektedir.

15201 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Hiikiimetce kabul edilen “Yeni Findik
Stratejisi” ile Temmuz 2009’dan itibaren findigin desteklemesi yeniden
sekillendirilmistir. Yeni Findik Stratejisinde, artik devletin findik miidahale aliminda

bulunmayacagi ve findik fiyatlarinin serbest piyasa kosullarina birakildig1 agiklanmastir.

Destekleme alimi ve fiyati uygulamasina son verilmesi, devlete olan mali yiikiin ortadan
kalkacak olmasi nedeniyle dogrudur. Ancak sadece tarimsal geliri olan (anket
calismasia gore %48,37) kiigiik isletme sahipleri, 6zellikle findik iiretiminin fazla
oldugu yillarda, ailelerinin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in yeterli geliri saglayamaya

bilirler.

Yeni Findik Stratejisinin temelini, alan bazli destek ve alternatif {iriin destegi sistemi
olusturmaktadir. 1983 yilinda 2844 sayili “Findik Uretiminin Planlanmas1 Ve Dikim
Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Kanun’a” ve “Alternatif Uriin Projesine” dayanan, bu

politikalarin uygulanabilirligi kuskuludur.

2844 sayili Kanunla belirlenen alanlarin disinda findik yetistiriciligi yasaklayan bu
Kanun, glinlimiize kadar uygulanamamis ve dikim alanlari siirekli artmistir. Ayrica
2844 Sayili kanunla belirlenen yasal dikim alanlari, 1993/3985 ve 2001/3267 Sayili
BKK’lar1 ve 2003/5495 Sayil1 yonetmelik ile genisletilmistir. Son olarak da Yeni Findik
Strateji’nin de yasal alan disinda birakilan 1 il ve 5 ilge ile 750 metrenin lizerindeki

arazilerde 2009/15531 Sayil1 BKK ile yasal alanlar kapsamina alinmustir.
Findik dikim alanlarinin genislemesinin sektoriin temel sorunu olarak goriilmesine

ragmen, politik kaygilar ile yasal alanin siirekli genisletilmesi, yasalarin yaptirim

giicliinii zedelemektedir. Yasal alanlarin genisletilmesi, findik dikim alanlarinin da
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genislemesini ile ireticilerin arazilerinin yasal alanlara dahil edilmesi beklentisi ve
istedigi olusturacaktir. Ayrica 2009/15531 Sayili BKK ile ekonomik yetistiriciligin
yapilamayacagi 750 metre iizeri arazilerin de (yaklasik 82 Bin ha) yasal alan ilan
edilmesi, orman arazilerinin tahribatin1 artiracaktir, 6zellikle kadastro caligmalarinin

tamamlanmadig1 bolgelerde ¢ok ciddi tahribatlar olabilir.

Yeni Findik Stratejisindeki, alan bazli destekleme uygulamasi Dogrudan Gelir Destegi
(DGD)’ne benzer bir politikadir. DGD’nin iiretim ve verimliligi artirict bir etkisi
olmamus, ayrica kiigiik ve biiyiik isletme sahipleri arasindaki gelir dagilimi dengesini
saglamada ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasinda yetersiz kalmistir. Alternatif {iriin
destegi uygulamasi da daha 6nce denenmis ve hedeflenen alanin %0,5’inden dahi az bir

alanda uygulanabilmistir.

Uretim alanlarmin artis1 mutlaka engellenmelidir. Findik iiretim miktarinin artisi, iiretim
alanlarinin artisiyla degil verimlilik ile saglanmalidir. Cift¢i gelirleri, yiiksek fiyat
yerine, verimlik artigiyla, maliyetlerin azaltilmas: ile saglanmalidir. Alan bazh
destekleme uygulamasi yerine, verimlilik artisin1 ve ¢esit standardizasyonu saglamaya

yonelik desteklemeler yapilmasi daha dogru ve gercekei olacaktir.

5.3.3.2 Findik stok miktar:1 modelleri

Dikim alanlarinin artmasit ve verimligin etkisi ile artan iretim, findik stoklarinin
olusmasina neden olmustur. Findik stok miktari, Tiirkiye kabuklu findik iiretimi, diinya
kabuklu findik tiretimi (Tiirkiye tretimi hari¢) ve Tiirkiye findik ihracat miktari
degiskenleri ile nedensellik cergevesinde incelenerek, uzun ve kisa donem denge

modelleri olusturulmustur.
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5.3.3.2.1 Findik stok miktar1 uzun donem denge modeli

Johansen Es-Biitiinlesme Yontemi

Findik stok miktari degiskeninin kirilma yili Peron 1997 testine gore 1987 olarak
bulunmustu (Cizelge 5.54). Findik stok miktar1 de§iskenindeki yapisal kirilma nedeni
ile modele kukla degisen (STDUM) ilave edilmistir. Johansen Es-Biitiinlesme yontemi
icin gecikme uzunlugu, duragan zaman serileri verileri kullanilarak VAR sisteminde
AIC degerleri dikkate alinarak belirlenmistir. Gecikme uzunlugu i¢in AIC degerleri
Cizelge 5.66’de verilmistir.

Cizelge 5.66 Stok miktar1 modelinin Johansen Es-Biitiinlesme Analizi ig¢in gecikme
uzunlugu ve Akakie Bilgi Kriteri (AIC) sonuglari

Gecikme Uzunlugu k=1 k=2 k=3 k=4 k=5

AIC 1,222 1,672 1,148 0,802 0,319

Uygun gecikme uzunlugu Cizelge 5.3.24°da goriildiigi tizere AIC’ye gore k = 5 olarak
bulunmustur. Bu gecikme uzunluguna gore yapilan Johansen Es-Biitiinlesme Analizi

sonuclar1 Cizelge 5.67°de verilmistir.

Cizelge 5.67 Stok miktart modelinin Johansen Es-Biitiinlesme Analizi sonuglari

SERILER: LST LTU LIH LFDU

Digsal Degisken: STDUM

Gecikme araligi: 1 — 5

H,:Es Oz deger Iz % 0.05 | Olasilik** | Maksimum | % 0.05 | Olasilik**
biitiinlesme [statistigi Kritik Ozdeger Kritik
yoktur deger Istatistigi deger
hipotezi

None * 0.895147 123.8003 54.07904 0.0000 72.16639 | 28.58808 0.0000

Atmost 1* | 0.549995 51.63386 | 35.19275 0.0004 25.55190 | 22.29962 0.0169

At most 2 0.381604 | 26.08196 | 20.26184 0.0070 15.38005 | 15.89210 0.0600

At most 3 0.284257 10.70191 9.164546 0.0254 10.70191 | 9.164546 0.0254

* [z Istatistigi ve Maksimum Ozdeger testleri sonuglarina goére % 1 anlamhihik diizeylerinde 2 es-
biitiinlesme vektorii bulunmustur.

Gecikme uzunluguna bagli olarak hesaplanan Johansen modelinin giivenirliliginin

sinanmasinda kullanilan iz Istatistigi ve Maksimum Ozdeger Istatistigi Test Sonuglarma
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ait degerler Cizelge 5.67°de verilmistir. Herhangi bir es-biitiinlesme vektoriiniin
bulunmadigin1 (None) 6ne siiren Hy hipotezi i¢in iz istatistigi 123,80 ve Maksimum
Ozdeger istatistigi 72,16 olarak hesaplanmustir. Her iki testte gdre %I anlamlilik

diizeyinde 1 es biitlinlesme vektorii bulunmustur.

Tirkiye’de findik stok miktari, Tiirkiye kabuklu findik iiretimi, diinya kabuklu findik
tiretimi ve Tiirkiye findik ihracat miktar1 arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin

varlig1 normalize edilmis esbiitiinlesme vektoriinde incelenecektir.

Johansen testi sonucu elde edilen es-biitiinlesme denkleminin findik stok miktarina gore
normalize edilmis degeri asagidaki gibidir. Katsayilarin altinda yer alan t istatistikleri
incelendiginde; degiskenlerinin t istatistigine (%5 anlamlilik diizeyinde 1,645) gore
anlamli oldugu bulunmustur. Denklem iktisadi yonden incelendiginde, degiskenlerin
isaretleri anlamlidir. Johansen testinden elde edilen normalize edilmis 1. es-biitiinlesme

denklemi asagida verilmistir.

LST =-32,58 + 8,53 LTU — 7,49 LIH + 4,73LFDU
£(-2,825) (4,145)  (-3,080)  (1.969)

Normalize edilmis es-biitiinlesme vektoriine gore uzun donemde Tiirkiye kabuklu findik
tiretiminin %1 artmasi, stoklar1 %8,53 artirmaktadir. Tiirkiye nin findik ihracatinin %1
artmasi, stok miktarmi %7,49 azaltmaktadir. Diinya findik {iretiminin %1 artmasi,
findik stoklarini %4,73 artirmaktadir. Uretim miktarmim sinirlandirilarak, ihracati

artirici faaliyetlerle stok sorununun ¢éziimlenebilecegi ifade edilebilir.
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5.3.3.2.2 Findik stok miktar1 kisa donem denge modelleri

Vektor Otoregresif Modeller (VAR)

Granger Nedensellik Testleri

Degiskenler arasinda nedensellik iligkilerini gérmek amaciyla Granger Nedensellik
Testleri yapilmistir. Granger Nedensellik Tesleri i¢in uygun gecikme uzunluklarinin

belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) testinden yararlanilmistir (Cizelge 5.66).

Gecikme uzunlugu k = 5 i¢in Granger Nedensellik Tesleri sonuglar1 Cizelge 5.68’de

verilmigtir.

Cizelge 5.68 Stok miktar1t modelinin Garnger Nedensellik Testi sonuglari

K | F-ISTATISTIGI P DEGERI
LIH > LST 5 1.01075 0.43492
LST > LIH 5 0.58295 0.71275
LEDU - LST 5 0.60000 0.70040
LST > LEDU 5 1.90307 0.13470
LTU 2 LST 5 3.50681 0.01757
LST > LTU 5 1.41593 0.25747
LFDU - LIH 5 0.22015 0.95003
LIH > LEDU 5 0.51734 0.76035
LTU = LIH 5 2.95437 0.03452
LIH > LTU 5 1.76943 0.16092
LTU > LFDU 5 1.51699 0.22520
LFDU = LTU 5 0.55367 0.73399

Cizelge 5.68’deki nedensellik test sonuglarina gore ¢izilen nedensellik diyagrami Sekil

5. 14°deki gibi olusmustur.
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LFDU LIH

LTU LST

»
>

Sekil 5.14 Stok miktar1 modelinin nedensellik diyagrami

Stok miktarina (LST), diinya kabuklu findik iiretimi (LFDU) ve Tirkiye ihracat
miktarinin (LIH) nedensel olmadigi goriilmiistir. Findik stok miktarina, iiretim
miktarinin tek yonlii bir nedenselliginin bulundugu gorilmektedir. Tiirkiye findik

tiretim miktarinin, Tirkiye ihracat miktarina nedensel oldugu gortilmiistiir.

VAR modelinde degiskenlerin siralamasi, Granger testi sonuglarma gore en az
etkilenenden en c¢ok etkilenen degiskene dogru yapilir. Ayrica iktisadi teoriden
hareketle onsel olarak da bu siralama yapilabilir. Granger testi sonuglar1 beklentilere
tam olarak uygun ¢ikmadig: i¢in degiskenlerin siralamasi iktisadi teori ve uzun dénem

denge modelinden yararlanilarak yapilmistir.

Amag, Diinya findik iiretimi (LFDU), Tiirkiye findik ihracati (LIH) ve Tirkiye findik
tiretimi degiskenlerinin kisa donemde stok miktar iizerinde, etkilerini belirlemek ve
degiskenlere verilen soklara stok miktar1 degiskeninin tepkisini etki-tepki fonksiyonlari
ile hesaplanmak oldugu i¢in, degiskenlerin siralamasi, buna uygun olarak LFDU, LIH,

LTU, LST seklinde yapilmustir.

VAR Modeli:

VAR modelinin tahmini i¢in maksimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine

(AIC) gore tespit edilmistir (Cizelge 5.3.24).
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Stok modeli icin VAR Analizinden elde edilen Varyans Ayristirmasi

Tahmin edilen dort degiskenli VAR modelinin LST degiskeninin 6ngdrii hatas1 varyans
ayristirmasi ve etki-tepki fonksiyonlar1 10 periyod (y1l) i¢in hesaplanmistir.

LST degiskeninin Varyans Ayristirmalari (%):

Doénem S.E. LFDU LIH LTU LST
1 0.996183 1.630185 25.34913 0.554287 72.46639
2 1.274899 1.980194 21.44383 21.04495 55.53103
3 1.425255 2.980157 15.3.31064 34.60465 45.10455
4 1.661332 3.045286 30.74541 32.35676 33.85254
5 1.788812 2.637608 30.46182 36.65410 30.24647
6 1.903000 3.404272 29.32923 36.93859 30.32791
7 1.942120 5.761397 28.18762 36.77311 29.27787
8 2.050629 10.19882 29.21994 34.02776 26.55348
9 2.077752 10.31831 28.87812 34.87163 25.93194
10 2.137825 10.25963 25.36406 35.31635 24.93617

Tiirkiye findik stok miktar1 degiskeni, goriildiigii iizere 1. donemde kendisi disinda en
cok Tiirkiye findik ihracat miktarindan etkilenmektedir. 2. donemden itibaren Tiirkiye
tiretim miktar1 degiskeninin katki pay1 goriilmektedir. Diinya {iretim miktar1 degiskenin

ise katkisinin zamanla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diinya iiretim miktariin, stok miktarinin varyans ayristirmasindaki katkisi artarak 8.
donemde %10 diizeylerine ulasmaktadir. 2. donemden itibaren Tiirkiye kabuklu findik
tretiminin katkist %21.04 olmaktadir. Tirkiye kabuklu findik {retiminin, stok
miktarindaki katkis1 3. donemde %34,60 olmakta ve sonraki yillarin katkilar1 yaklasik
olarak %3 artarak %37’ye ulasmaktadir. Stoklarin olusmasinda ayni yilki ihracat
miktar1 ve bir yi1l onceki Tiirkiye kabuklu findik iiretim miktarinin paylar1 c¢ok
onemlidir. Stok sorununun ¢Oziimiinlin ancak {retim miktarindaki artisin

sinirlandirilmasi ve ihracati artirmak ile miimkiin olabilecegini sdylenebilir.
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Stok modeli icin VAR Analizinden elde edilen Etki - Tepki Fonksiyonlar::

Etki- tepki fonksiyonu analizlerinde, diinya kabuklu findik iiretim miktarina verilen 1
standart hatalik soka, stok miktarinin dalgalanmalar gosterecegi ve denge arayislarinin

uzun donem devam edecegi goriilmektedir (Sekil 5.15 (a)).

Tiirkiye findik ihracati miktar1 degiskenine verilen 1 standart hatalik sokun etkisinin,
oncelikle stok miktarim1 6nemli oranda bir azalma ile tepki verecegi ve stok miktar
degiskeni lizerinde 6nemli dalgalanmalar ile etkisini gosterecegi goriilmektedir (Sekil

5.15 (b)).

Tiirkiye iiretim miktarina verilecek 1 standart hatalik sokun, stok miktarinda dncelikle
artisa sonrasinda azalmalara neden olacagi ve uzun dénemde dengeye ulasamayacagi

goriilmektedir (Sekil 5.15 (¢)).

Tiirkiye findik stok miktar1 degiskenine verilecek 1 standart hatalik sok, dnemli bir stok
artist ile kendini gostermektedir. Sonrasinda azalmaya basladigi ve dalgalanma

gosterdigi izlenmektedir (Sekil 5.15 (d)).

Dedizkenlere Verilen 1 Standart Hetalk Soka LST Dedikeninin erdidi Tepkiler

LST'nin LFDU'ya Tepkisi (a) LET'nun LIHYa Tepkisi (h) LST'rin LTU Tepkisi(c) LST'nin LS Tya Tepkisi (d)

NV ETAYNEA

\__/\/L__ \/Jw

Sekil 5. 15 Stok miktar1 modelinin VAR Analizinden elde edilen Etki - Tepki
Fonksiyonlar1

Hendry Yontemi
Findik stok miktari, Tiirkiye kabuklu findik {iretimi, diinya kabuklu findik {iretimi ve

Tiirkiye findik ihracat miktar1 degiskenleri arasindaki kisa donem denge iliskisi VAR
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analizi ile arastirildiktan sonra, stok miktarinda, degiskenlerin etkilerini goérmek

amaciyla genelden 6zele model olarak da adlandirilan Hendry yontemi kurulmustur.

Hendry yonteminin ilk kosulu olan “iktisat teorisinin 6ngordiigli biitiin degiskenler ile
baslangic modeli kurulmasi geregi” ile modele, destekleme aliminin {iretim
miktarindaki orani ile findik ve mamulleri ihracat degeri (LDAP ve LIHD) degiskenleri

de eklenmistir.

Hendry yonteminde modelde yer alacak agiklayici degiskenlerin en azindan zayif digsal

olmasi istenmektedir. Zayif digsallik testlerinin sonuclar1 Cizelge 5.69°da verilmistir.

Cizelge 5.69 Stok miktar1 Hendry Modeli i¢in Zayif Digsallik Test sonuglari

Degiskenler Chi-Square P Degeri
LTU 0,011 0,913
LFDU 0,001 0,971
LIH 1,534 0,215
LIHD 1,825 0,176
LDAP 0,092 0,760

Cizelge 5.69’da goriildiigli iizere zayif dissallik yoktur hipotezi altinda biitiin
degiskenler zayif digsal olarak bulunmustur. Diger bir ifade ile bu degiskenler stok

miktarini etkilemekte ancak ondan etkilenmemektedirler.

Hendry yonteminde model siirecinin dinamikligini miimkiin olan en az gecikmede
sinirlanir. Maksimum gecikme uzunlugu (k=5) olarak alinmis ve en uygun gecikme

uzunlugu AIC gore k=4 olarak bulunmustur (Cizelge 5.70).

Cizelge 5.70 Stok miktar1 Hendry Modeli i¢in gecikme uzunlugu ve Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) sonuglari

Gecikme Uzunlugu k=1 k=2 k=3 k=4 k=5

AIC 3,296 3,564 3,384 3,136 -

164




Genel model asagidaki gibidir;

LST, = f(i LST i LTU 24: LFDU 24: LIH 24: LIHD i LDAP)
k=0 k=0 k=0

k=1 k=0 k=0

Tahmin edilen baslangic modelinde parametre tahminlerinin t istatistiklerinden c¢ok
diisiik olanlar ile isareti beklentilere uygun olmayan 11 degisken modelden elimine
edilmis ve kisitlamanin gecgerli olup olmadigi F testi ile test edilmistir. Diger modeller
de ayn1 sekilde degisken / degiskenler modelden elimine edilmis ve kisitlamanin gegerli
olup olmadig F testi ile test edilmistir. Ayrica bir list modelde de kisitlamanin gegerligi

F testi ile test edilmistir.

Kisitlanmis EKK yontemine gore F-Testi sonuglar1 (Wald Test)

Model Kisit Sayisi F-Istatistigi Prob.

Model 1 11 0,408 0,891
Model 2 10 0,667 0,737
Model 3 2 0,457 0,637
Model 2’in Model 1’de kontrolii 21 0,393 0,929
Model 3’iin Model 1’de kontrolii 13 0,361 0,926
Model 3’iin Model 2’de kontrolii 12 0,644 0,775
Model 3 ve 2’nin Model 1°de 23 0,385 0,936
kontrolii

Wald testi sonuglarina gore modellerde uygulanan kisitlamalarin gegerli oldugu kabul

edilmistir. Nihai olarak ulasilan 6zel modelin tahmin sonuglar1 agagidaki gibidir.

Ozel Model

LST = -3,37 — 3,94 LIH + 0,31 LST(.1) + 3,15 LTU(1y + 1,71 LTU2) — 3,60 LiHo) +
2,66 LTU 1.3,

t (1,134) (3,203) (2,181) (4,025)  (2,312) (3,206)
(3,330)

R*=0,58 R*(adj) = 0,49 dw = 1,969 F = 6,564

Ozel model hata terimi i¢in yapilan test sonuglar1 asagida verilmistir.
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Ozel model hata terimleri icin testler

Berusch-Godfrey Serial Korelasyon LM Test

k=4 F=0,529 p=0,714
ARCH Test (Degisen Varyans Testi)
k=4 F=0,347 p =0,842

Hata terimleri arasinda otokorelasyon ve de§isen varyans sorunlar1 yoktur.

Hendry yonteminde temel amag, ilgili iktisadi olayr aciklayacak en iyi modelin
olusturulmasi, diger bir ifade ile yapisal analizdir. Dolayisiyla parametre tahminlerinin
yorumlanmas1 énemlidir. Uretim miktar1 artisinin stoklar artiracag: ve ihracat artiginin
stoklar1 azaltacagi iktisadi olarak da beklenendir. Ug dénem oOncesine kadar iiretim
miktari stoklarda etkili goriilmektedir. ihracat miktar: degiskeni ise iki ddnem &ncesine
kadar stoklarda etkili goriilmektedir. TMO findik stoklarinda Kasim 2008 itibariyle
2005 yil1 mahsuliiniin halen bulunmasi bunu dogrulamaktadir. TMO’nin Kasim 2008
itibariyle stok durumu 2005 yili mahsulii 15676 ton, 2006 yili mahsulii 177231 ton,
2007 mahsulii 90920 ton’dur (Anonim 2008e). Bazi yillarda stok sorunu nedeniyle
stoktaki findik yagliga ayrilmustir.

Kisa ve uzun donem denge modelleri gdstermektedir ki Tiirkiye’nin en temel sorunu
yiiksek destekleme fiyatina bagli olarak gerceklesen kontrolsiiz iiretim alanlar1 artis1 ve

bunun sonucu gergeklesen talep fazlasi, iiretim miktaridir.

Olumsuz iklim kosullar1 ve periyozite nedeniyle yasanan, diisiik tretim miktar
yillarinda, fiyat artislarinin veya yiiksek iiretim miktar1 yillarinda, stok yiikiiniin
olumsuz etkileri azaltmak i¢in depolamaya ¢ok miisait olan findik, makul bir miktarda

stoklanmalidir.

5.3.3.3 Findik ihracat degeri modelleri

Findik, Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal ihracat iirliniidiir. Ayica Tirkiye, findik tiretimi
ve ihracatinda, diinya piyasasinda sahip oldugu cok yiiksek pay ile suanda kazandigi
(2007 findik ihracat geliri 1519 milyon $) ihracat gelirinden ¢ok daha fazla kazanabilir.
Findik i¢ piyasada tiiketilen veya degerlendirilen bir {iriin olmaktan c¢ok, ihracat

iiriiniidiir. Ihracati yapilamayan findik ise i¢ piyasada degerlendirilemedigi icin stok
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maliyeti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek destekleme fiyati ve destekleme alimi
iireticiler icin kisa donemde yararli olmasina ragmen, uzun dénemde findik {iretim
alanlarin1 ve dolayisiyla tiretim miktar1 artirmisg, liretimin dogal simirlarin disina
tagmasina, asir1 stok birikimine, fiyat istikrarsizliklarina neden olmustur. Olumsuz iklim
kosullart nedeniyle yasanan iiretim miktarindaki diisiisler, fiyatlarin asir1 yilikselmesine
ve bu yillarda ihracat gelirinin ¢ok ylikselmesine neden olmaktadir. Yiiksek ihracat
fiyat1 kisa donemde ihra¢ gelirlerini artirmakta, ancak orta ve uzun donemde diger
tiretici lilkelerde tliretim ve ihracat artislarina yol agabilir ve Tiirkiye nin pazar payinin
diismesine neden olabilir. Tiim bunlar, Tiirkiye’nin ihracatta rekabet giiclinii zayiflatan
nedenlerdir. Uzun donemde, findik ihracatindan saglanacak geliri maksimize etmek
Tiirkiye findik piyasasinin temel amaglarindandir. Ancak bunun i¢in ihracat degeri
izerinde etkili faktorler arasindaki iliskileri kisa ve uzun donemde analiz edilmeli ve

ilgili politikalar belirlemelidir.

Tiirkiye findik ihracat degeri tizerinde etkili olabilecek degiskenler, nedensellik

cercevesinde incelenerek, uzun ve kisa donem denge modelleri olusturulmustur.
5.3.3.3.1 Findik ihracat degeri uzun donem denge modeli

Johansen Es-Biitiinlesme Yontemi

Findik ihracat degeri degiskeninin kirilma yili Peron 1997 Testine gore 1977 olarak
bulunmustu (Cizelge 5.60). Findik ihracat degeri degiskenindeki yapisal kirilma nedeni
ile modele kukla degisen (IHDDUM) ilave edilmistir.

Johansen Es-Biitiinlesme Testi i¢in gecikme uzunlugu, duragan zaman serileri verileri

kullanilarak VAR sisteminde AIC degerleri dikkate alinarak belirlenmistir. Gecikme

uzunlugu i¢in SIC degerleri Cizelge 5.71°de verilmistir.
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Cizelge 5.71 Ihracat degeri modelinin Johansen Es-Biitiinlesme Analizi icin gecikme
uzunlugu ve Akaike Kriteri (AIC) sonuglari

Gecikme Uzunlugu k=1 k=2 k=3 k=4 k=5

A1C 1,399 1,630 1,579 2,024 2,424

Uygun gecikme uzunlugu Cizelge 5.3.29°da goriildiigi tizere AIC’ye gore k = 1 olarak
bulunmustur. Bu gecikme uzunlugunun se¢imi yapilirken ilk minimum deger alinmistir.
Bu gecikme uzunluguna gore yapilan Johansen Es-Biitlinlesme Analizi sonuglari

Cizelge 5.72’de verilmistir.

Cizelge 5.72 Ihracat degeri modelinin Johansen Es-Biitiinlesme Analizi sonuglar

SERILER: LIHD LST LIHF LFDU

Digsal Degisken: IHDDUM

Gecikme araligi: 1 - 1

H,:Es Oz deger Iz % 0.05 Olasihk | Maksimum | % 0.05 Olasilik
biitiinlesme Istatistigi Kritik Ozdeger Kritik
yoktur deger Istatistigi deger
hipotezi

None * 0.457684 | 62.42891 | 54.07904 0.0075 22.02864 | 28.58808 0.2733

At most 1 0.445742 | 40.40028 [ 35.19275 0.0125 21.24449 | 22.29962 0.0697

Atmost2 | 0.321560 | 19.15579 | 20.26184 0.0704 13.96653 15.89210 0.0980

Atmost2 | 0.134239 | 5.189261 [ 9.164546 0.2633 5.189261 | 9.164546 0.2633

* [z Istatistigi test sonuglarma gore % 5 anlamlilik diizeylerinde 2 es-biitiinlesme vektdrii bulunmustur.

Gecikme uzunluguna bagli olarak hesaplanan Johansen modelinin giivenirliliinin
stnanmasinda kullanilan iz Istatistigi ve Maksimum Ozdeger Istatistigi Test Sonuglarina
ait degerler Cizelge 5.72’de verilmistir. Her hangi bir es-biitiinlesme vektoriiniin
bulunmadigmi (None) 6ne siiren Hy hipotezi igin Iz istatistigi 62,42 ve Maksimum
Ozdeger istatistigi 22,02 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore %5 anlamlilik
diizeyinde es biitiinlesmenin bulunmadigimi 6ne siiren Hy hipotezi iz test istatistigi
tarafindan ret edilmekte, Maksimum Ozdeger istatistigi tarafindan kabul edilmektedir.
iz Istatistigi test sonuglarma gore %5 anlamlilik diizeylerinde 2 es-biitiinlesme vektorii

bulunmustur.

Bu bulgulara gore, Tiirkiye’de findik ihracat geliri, findik stok miktari, findik ihracat
fiyat1 ve diinya findik tiretimi (Tiirkiye’ nin tiretim miktar1 hari¢) arasinda uzun dénemli

bir denge iliskisi varligini, normalize edilmis esbiitiinlesme vektoriinde incelenecektir.
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Johansen testi sonucu elde edilen es-biitiinlesme denkleminin findik ihracat degerine
gore normalize edilmis degeri asagidaki gibidir. Katsayilarin altinda yer alan t
istatistikleri incelendiginde; bagimsiz degiskenler t istatistigine gore (%5 anlamlilik
diizeyinde 1,645) anlamli bulunmustur. Denklem iktisadi ydnden incelendiginde,
degiskenlerin isaretleri anlamli bulunmustur. Johansen testinden elde edilen normalize

edilmis 1. es-biitiinlesme denklemi asagida verilmistir.

LIHD = 14,821 + 0,108 LST + 2,086 LIHF - 2,220 LFDU
t (3,784) (1,739) (10,023) (2,860)

Istatistiki testlere ve iktisadi beklentilere gore anlamli bulunan es-biitiinlesme denklemi
yorumlanmustir. Diinya findik tiretim miktarinin %1 artmasi, Tirkiye nin findik ihracat
degerini %2,22 azaltacaktir. Findik ihracat fiyatinin %1 artmasi, findik ihracat degerini
%2,086 artiracaktir. Findik stok miktart %1 artmasimin ihracat degerini %0,108

artiracagi goriilmektedir.

Tiirkiye findik ihracat degerini artiran yiiksek ihracat fiyati, orta ve uzun donemde diger
tiretici iilkelerin iiretimini ve ihracatimi artirabilir. Bu da Tiirkiye’nin pazar payinin
diismesine neden olabilir. Makul bir seviyede ve istikrarli bir ihracat fiyat1 Tiirkiye igin
uzun vade de daha iyi olacaktir. Ayrica Tirkiye findik ihracatinda tek bir pazarin (AB
tilkeleri) paymnin ¢ok yiiksek olmasi da, 6nemli bir sorundur. AB iilkeleri disinda, yeni
pazarlarin olusturulmasi: uzun vadede Tiirkiye’'nin findik ihracat gelirinin devami ve

artirilabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.

2007-2008 doneminde, Tirkiye findik ihracatinin ihracatimizin yaklagik %380’ini
Avrupa Birligi iilkelerine, %10’unu AB disindaki iilkelerine yapmstir (Cizelge 4.14)
(Anonim 2008b). Findik ihracatgilari, en biiylik findik ithalatcist olan Avrupa Birligi
iilkelerinin, findik aliminda onceligi kendi iiye iilkeleri olan Ispanya ve Italya’ya verdigi

anket goriismesi yapilan sanayici ve ihracatgilar tarafinda ifade edilmistir.
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5.3.3.3.2 Findik ihracat degeri kisa donem denge modelleri

Vektor Otoregresif Modeller (VAR)

Granger Nedensellik Testleri

Degiskenler arasinda nedensellik iligkilerini gérmek amaciyla Granger Nedensellik
Testleri yapilmistir. Granger Nedensellik Tesleri i¢in uygun gecikme uzunluklarinin

belirlenmesinde AIC testinden yararlanilmistir (Cizelge 5.71).

Cizelge 5.73 Ihracat degeri modelinin Granger Nedensellik Testi sonuglar

k F-ISTATISTIGI P DEGERI
LST —PLIHD 1 3.67909 0.06353
LIHD —» LST 1 0.22549 0.63793
LIHF __, LIHD 1 1.55529 0.22088
LIHD— LIHF 1 8.10386 0.00744
LFDU__, LIHD 1 1.05644 0.31129
LIHD—> LFDU 1 12.3610 0.00126
LIHF _ LST 1 0.52521 0.47358
LST —»LIHF 1 0.89065 0.35196
LFDU__LST 1 0.00128 0.97162
LST —»LFDU 1 0.02886 0.86611
LFDU__ LIHF 1 0.06966 0.79342
LiHF —» LFDU 1 11.5079 0.00177
/ LST
LIHD » LIHF
LFDU

Sekil 5.16 Thracat degeri modelinin nedensellik diyagrami

Cizelge 5.73°deki nedensellik test sonuglarina gore ¢izilen nedensellik diyagrami Sekil
5. 16°deki gibi olugsmustur. Tiirkiye findik stoklarin, findik ihracat degerine nedensel
oldugu, findik ihracat degerinin ise ihracat fiyati ve diinya findik iiretimine nedensel

oldugu, findik ihracat fiyatinin, diinya tliretim miktarina nedensel oldugu goriilmektedir.
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Nedensellik sonuclari iktisadi olarak anlamli bulunmustur. VAR modelinde agiklanmak
istenen, findik ihracat degeri {lizerinde, degiskenlerin kisa donemdeki etkilerini
belirlenmek ve degiskenlere verilen soklara findik ihracat degeri degiskeninin tepkisi,

etki-tepki fonksiyonlari ile gorebilmektir.

VAR Modeli:

VAR modelinden hareketle etki-tepki fonksiyonlar1 ile ©ngorii hatasi varyans
ayrigtirmasinin hesaplanmasindan once degiskenlerin en dissaldan en igsele dogru
siralanmasi gerekmektedir. Bu siralama Granger Testi sonuglarina gore en az etkilenen
ve en cok etkileyen degiskenden baglamak iizere yapilabilir. Ayrica iktisadi teoriden
hareketle Onsel olarak da bu siralama yapilabilir. Granger Testi sonuclarma gore,
degiskenlerin siralamasi findik stok miktar1 (LST), ihracat fiyati (LIHF), diinya {iretimi
(LFDU) ve ihracat degeri (LIHD) seklinde yapilmistir. VAR modelinin tahmini i¢in
maksimum gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (SIC) gore tespit edilmistir

(Cizelge 5.71).

LIHD degiskeni icin VAR Analizinden elde edilen Varyans Ayristirmasi

Tahmin edilen dort degiskenli VAR modelinin LIHD degiskeninin 6ngdrii hatasi
varyans ayrigtirmasi ve etki-tepki fonksiyonlar1 10 periyot (yil) i¢in hesaplanmuistir.
Findik ihracat degeri degiskeninde 1. donemde en biiyiik katkiy1 (%50,99) ihracat fiyati
degiskenin yaptig1 goriilmektedir. Stok miktar1 degiskenin katkisinin zayif oldugu ve
zaman i¢inde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Diinya liretim miktar1 degiskenin ise 10.
doneme kadar katkisinin yok denecek kadar diisiik oldugu gériilmektedir. Ihracat degeri
degiskenin varyans ayristirmasina gore, ihracat fiyat1 degiskeni en belirleyici

degiskendir.
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LIHD degiskeninin Varyans Ayristirmalari (%):

Donem S.E. LST LIHF LFDU LIHD
1 0.226586 1.825870 50.99370 0.028264 45.3.15216
2 0.312561 2.084402 46.52021 0.758643 50.63675
3 0.370013 3.869000 42.19024 0.731962 53.20879
4 0.412742 5.554458 38.92226 0.697352 54.82593
5 0.445193 6.897759 36.56726 0.661556 55.87342
6 0.470123  5.3.915356 34.87883 0.633439 56.57238
7 0.489397 8.675785 33.65786 0.612080 55.3.05427
8 0.504373 9.243707 32.76416 0.596050 55.3.39608
9 0.516055 9.669929 32.10178 0.583995 55.3.64429

—_
(=]

0.525199 9.992011 31.60514 0.574879 55.3.82797

Bu {i¢ degisken arasinda ihracat fiyat1 degiskenin, ihracat degeri degiskeni ilizerinde
etkili bir politika degiskeni olarak kullanilabilecegi varyans ayristirmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.
LIHD degiskeni icin VAR Analizinden elde edilen Etki - Tepki Fonksiyonlari:

Etki- tepki fonksiyonu analizlerinde, Tiirkiye findik stok miktarinda meydana
gelebilecek bir standart sapmalik sok, Tiirkiye ihracat degeri degiskeninde once bir
azalisa sonra ise bir yiikselis seyri sonrasinda denge noktasina yonelise sebep
olmaktadir (Sekil 5.17 (a)). Tiirkiye findik ihracat fiyatinda meydana gelebilecek bir
standart sapmalik sok ile Tiirkiye findik ihracat degeri degiskeninde kisa donemde ¢ok
onemli bir yiikselis goriilmekle birlikte, bu yiikselisin kalici olmadigi hemen diisiis

seyrine girecegi goriilmektedir (Sekil 5.17 (b)).

Dedigkenlere Verilen 1 Standart Hatallk Soka LIHD Dedigkenin Verdidi Tepkiler
LIHD'rin LST"ya Tepkizi (2) LIHD'rum LIHF*ya Tepkisi (b LIHD'run LFDU'ya Tepkisi () LIHD'rn LIHD"ya Tepkisi (d)

Sekil 5. 17 Ihracat degeri modelinin VAR Analizinden elde edilen Etki - Tepki
Fonksiyonlari
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Diinya findik {iretim miktarinda meydana gelebilecek bir standart sapmalik sok ile
Tiurkiye findik ihracat degeri degiskeni bir miktar azalis gostererek dengeye

yaklagmaktadir (Sekil 5.17 (c)).

Tiirkiye findik ihracat degerinde meydana gelebilecek bir standart sapmalik sokun,
findik ihracat fiyat1 degiskeni ile benzer bir etki yaptig1 goriilmekte, dnce ¢ok 6nemli bir

artis egilimi sonrasinda azalis seyrinin olacag: goriilmektedir (Sekil 5.17 (d)).

Hendry Yontemi

Tiirkiye findik ihracat degeri, Tiirkiye findik stok miktari, findik ihracat fiyati ve diinya
findik iiretim miktar1 degiskenleri arasindaki kisa donem denge iliskisi VAR analizi ile
aragtirildiktan sonra, Tiirkiye ihracat degeri degiskenini agiklamak i¢in genelden 6zele

model olarak da adlandirilan Hendry Y 6ntemi kurulmustur.

Hendry Yonteminin ilk kosulu olan “iktisat teorisinin dngordiigii biitiin degiskenler ile
baslangi¢c modeli kurulmasi geregi” nedeni ile arastirmaya, findik ve mamulleri ihracat
miktar1, Tiirkiye findik {iretim miktar1 ve findik alim fiyat1 degiskenleri de (LiH, LTU
ve LAF) eklenmistir.

Hendry Yonteminde modelde yer alacak agiklayict degiskenlerin en azindan zayif digsal

olmasi istenmektedir. Zayif digsallik testlerinin sonuclar1 Cizelge 5.74°de verilmistir.

Cizelge 5.74 Ihracat degeri Hendry Modeli igin Zayif Digsallik Test sonuglari

Degiskenler Chi-Square P Degeri
LiH 1,496 0,221
LIHF 9,846 0,001
LST 1,233 0,266
LTU 0,076 0,782
LFDU 2,960 0,085
LAF 4,585 0,032

Cizelge 5.74’de goriildiigli iizere zayif dissallik yoktur hipotezi altinda, ihracat fiyati ve
alim fiyat1 (LIHF ve LAF) degiskenlerinin zayif dissal olmadig bulunmustur. Diger bir
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ifade ile bu degiskenler ihracat degiskenini etkilemekte, ancak ondan

etkilenmemektedirler.

Hendry Yonteminde model siirecinin dinamikligi miimkiin olan en az gecikmede
siirlanir. Maksimum gecikme uzunlugu (k=5) olarak alinmis ve en uygun gecikme

uzunlugu AIC gore k=5 olarak bulunmustur (Cizelge 5.75).

Cizelge 5.75 lhracat degeri Hendry Modeli igin gecikme uzunlugu ve Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) sonuglari

Gecikme Uzunlugu k=1 k=2 k=3 k=4 k=5

AIC 0,549 1,126 0,422 -0,600 -2,141

Genel model asagidaki gibidir;

LIHD, = f(iL]HDZS:LIH,iLST,iLTU,ZS:LFDU)

k=1 k=0 k=0 k=0 k=0

Tahmin edilen baslangic modelinde parametre tahminlerinin t istatistiklerinden ¢ok
diisiik olanlar ile isareti beklentilere uygun olmayan 14 degisken modelden elimine
edilmis ve kisitlamanin gegerli olup olmadig: F testi ile test edilmistir. Diger modeller
de ayni sekilde degisken / degiskenler modelden elimine edilmis ve kisitlamanin gecerli
olup olmadig1 F testi ile kontrol edilmistir. Ayrica bir iist modelde de kisitlamanin

gecerligi F testi ile kontrol edilmistir.
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Thracat degeri Hendry Modelinde kisitlanmis EKK ydntemine gore F-Testi sonuglari
(Wald Test)

Model Kisit Sayis1 ~ F-Istatistigi  Prob.

Model 1 14 0,874 0,634
Model 2 5 1,124 0,384
Model 3 1 2,733 0,112
Model 4 1 1,481 0,285
Model 5 1 1,868 0,184
Model 2’in Model 1°de kontrolii 19 0,909 0,626
Model 3’iin Model 1’de kontroli 15 1,449 0,427
Model 4’1in Model 1°de kontrolii 15 1,042 0,562
Model 5’in Model 1’de kontrolii 15 1,191 0,506
Model 3’1in Model 2’de kontrolii 6 1,405 0,269

Model 4’iin Model 2’de kontrolii 6 1,489 0,240
Model 5’in Model 2’de kontrolii 6 1,707 0,179
Model 4’iin Model 3’de kontrolii 2 2,163 0,138
Model 5’in Model 3’de kontrolii 2 2,978 0,071
2
2

Model 5’in Model 4’de kontrolii 1,693 0,206
Model 1’de  biitiin kisitlamalarin 2 1,052 0,566
kontrolii

Wald testi sonuglarina gore modellerde uygulanan kisitlamalarin gegerli oldugu kabul

edilmistir. Nihai olarak ulasilan 6zel modelin tahmin sonuglar1 agagidaki gibidir.

Ozel Model

LIHD = 0,459 + 0,506 LIH - 0,065 LST — 0,283 LTU + 0,495 LIHD .1,
t (0396) (2.569)  (-2.242)  (-2.026) (3.439)

+0,529 LIH(.2) + 0,264 LIHD .3 — 0,421 LFDUjs,
t  (2.700) (1.825) (-2.004)

R%=0,92 R*(adj) = 0,90 dw = 1,95 F = 43,99

Ozel model hata terimi igin yapilan test sonuglari asagida verilmistir.
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Ozel model hata terimleri icin testler

Berusch-Godfrey Serial Korelasyon LM Test

k=5 F=1,701 p=20,180
ARCH Test (Degisen Varyans Testi)
k=5 F=0,029 p =0,999

Hata terimleri arasinda otokorelasyon ve de§isen varyans sorunlar1 yoktur.

Hendry Yonteminde temel amag, ilgili iktisadi olayr agiklayacak en iyi modelin
belirlenmesi, yani yapisal analizdir. Tirkiye findik ihracat degerinin, ihracat miktari ve
thracat degeri degiskenlerin pozitif etkisi, stok miktari, Tiirkiye liretim miktar1 ve diinya
findik {iretiminin artiginin ihracat fiyatin1 diisiirdiigii icin bu degiskenlerin negatif etkisi

iktisadi olarak da beklenendir.

Ihracat degerini, dénemde ihracat miktari, stok ve Tiirkiye iiretim miktar1 degiskenleri
etkilemektedir. Ihracat degerinin 1 ve 3 dénem onceki degerleri ile ihracat miktarinmn 2
donem Onceki degerleri ihracat gelirlerine pozitif etkilidir. Diinya {iretim miktarinin ise
5 donem oOncesi degerinin negatif etkisi goriilmektedir. Kisa ve uzun dénem denge
modelleri, Tirkiye’nin findik stok ve iiretim miktarinin artmasinin ihracat degerini

diisiirdiigiinii géstermektedir.

Findik ihracat miktar1 ve ihracat fiyatlarnn stirekli artis egilimdedir. 1970-2007
déneminde, ihracat miktarinda %254,41, ihracat fiyatlarinda %392,85 artis goriilmiistiir.
Bu artis egilimleri ihracat gelirini ise %1646,73 artirmistir (Cizelge 4.11).

Findik ihracat miktari, ihracat fiyatlarindaki énemli degisimlere karsi diisiik diizeyde
degisim ile tepki vermistir. 2003 yilina gore findik ihracat fiyatlari, 2004 yilinda
%64,17, 2005 yilinda ise %207 artmis olmasina ragmen, ihracat miktart 2004 yilinda
%-1,49, 2005 yilinda ise %-5,64 azalmistir. Fiyat degisimleri, ihracat miktarint 6nemli
diizeyde etkilememekte, ancak ihracat geliri iizerinde ¢ok etkilidir. 2003 yilina gore
findik ihracat geliri, 2004 yilinda %84,43, 2005 yilinda ise %190,22 artmistir (Cizelge
4.11).
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Ancak uzun dénem denge modeline gore diinya findik iiretim alanlar1 artisi, ihracat
geliri iizerinde negatif etkiye sahiptir. Findik ihracat fiyatlarimin ¢ok yiiksek
gerceklesmesi diger iiretici iilkelerin iiretim alanlarinin artisini tesvik edici olabilir.
1997-2007 yillar1 arasinda findik dikim alanlar Italya, Ispanya ve ABD’de 6nemli bir
degisim olmamustir. Diger iilkelerin dikim alanlarinda ise %58,6’lik bir artis

goriilmiistiir. Bu artista onemli paya sahip iki iilke Azerbaycan ve Giircistan’dir

(Cizelge 4.1).

Tirkiye’nin findik ihracat gelirlerini diistirmeyecek, istikrarli bir fiyat seviyesi ve
tiretim dalgalanmalarinin etkisini en aza indirecek stok uygulamasi, Tiirkiye’nin uzun

donemde ihracat geliri seviyesini korumasi ve artirmasi i¢in gereklidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Findik, Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip geleneksel tarimsal ihrag iirtiniidiir.
Diinya iiretiminin %75’ini, ihracatinin %85’ini gerceklestiren Tiirkiye, lider iilkedir
(Anonim 2008). Ancak cesitli nedenlerle Tiirkiye hem bu avantajim 1iyi
degerlendirememekte hem de talep fazlasi iiretim son yillarda iilke ekonomisi i¢in yiik

olmaktadir.

Tiirkiye findik sektorii yillar icinde dnemli degisimler gostermistir. 1970 yilinda 326,34
bin hektar olan iiretim alanlar1 %93,66 artarak 2007 yilinda 632 bin hektara ulasmistir.
Findik {iiretim alanlarindaki bu artisin nedeni olarak, iiretim maliyetinin ¢ok iizerinde
belirlenen findik destekleme alim fiyatlar1 ve destekleme alim politikalar1 sonucu
alternatif iiretim imkanlar1 olan taban arazilere ve Orta-Bati Karadeniz Bdlgesi'ne
arazilerine findik yetistiriciligin yayilmasi goriilmektedir. 1970-2007 yillar1 arasinda
alim fiyatlari, maliyetlerin ortalama %40 {izerinde belirlenmis, ayrica bazi yillar bu oran

%80 ile %138 olmustur.

Tiirkiye genelinde 1975-2005 doneminde findik verimi yaklasik %350’lik artisi
gostermistir. Bu artista, findik {iretim alanlarimin daha verimli taban arazilere dogru
kaymasinin ve eski donemlere gore giibreleme, ilaglama gibi bakim teknigindeki
gelismelerin etkisi vardir. Findik tiretim fazlaligi, tiretim alan1 ve verim artis1 ile daha
Oonemli bir sorun olmustur. Bu sorunun tek nedeni iiretim miktarindaki artis orani degil,
yurt ici tiiketim ve degerlendirme oraninin da, {iretimdeki artisa karsin ¢ok diisiik

olmasidir.

Tiurkiye ve Karadeniz Bolgesi i¢in 6nemli olan findigin piyasasinin diizenlenmesi
amaciyla, alim ve fiyat desteklemesi, dikim alanlarinin siirlandirilmasi, alternatif {iriin
projesi ve dogrudan gelir destegi gibi politikalar olusturulmus, bunlarin bazilar

uygulanmis bazilar1 uygulanamamis veya amaglanan hedeflere ulasmamustir.

Findigin dogal alanlarinda yetistirilmesi amaciyla 1983 yilinda ¢ikarilan 2844 sayili

findik dikim alanlarini sinirlandirilan yasa, siyasi kaygilar nedeniyle uygulanamamis
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olmasmin yani sira, 1993/3985, 2001/3267 Sayili BKK’lar1 ve 2003/5495 Sayili
yonetmelik ile genisletilmistir. Son olarak da Temmuz 2009°da Yeni Findik Stratejisi
ile de yasal alan disinda birakilan 1 il ve 5 ilge ile 750 metrenin lizerindeki araziler

Ekim 2009/15531 Sayili BKK ile yasal alanlar kapsamina alinmigtir.

Alternatif iiriin projesinin hedefine ulasamamasinin nedenleri olarak ise dikim alanlarini
sinirlayan yasanin uygulanamamasi ve siirekli genislemesi ile iireticide beklentilerin
stirmesi, findik iireticilerinin ¢ogunlugunun iiretimin yapildig: ilin disinda yasamasi,
tiretim icin fazla zaman ayrilmamasi ve findik yetistiriciliginin kolay olmasinin
findiktan vazge¢me diisiincesinin olugmasina engel olmas1 goriilmektedir. Ayrica findik
iiretim alanlariin bir kisminin kadastro ge¢gmeyen alanlarda veya orman ve orman
vasfin1 yitirmis (2b) alanlar (60 bin ha) i¢inde olmasi iireticilerin, findik bahgelerini
kaybetme endisesi tasimasina, alternatif iiriinlerin findik kadar gelir getirmeyecegi ve
bu iriinlerin findik gibi kolay depolanamayacagi ve pazarlanamayacagi diisiincesi

projenin basarisini engelleyen diger nedenlerdir (TKIB 2009).

Tiirkiye findik iiretim miktart artis egilimi gosterirken Fiskobirlik’in alim miktar1 aksi
yonde diistis gostermistir.  1970-2007 doneminde iiretim miktari, iiretim alanmi ve
verimlilik artis1 nedenleriyle 1970’de 270 bin ton iken 300 bin ton artarak 2007°de 570
bin tona ulasmistir. Fiskobirlik’in alim miktar1 ise 1970 yilinda 148 bin ton iken 2007
yilinda 4,6 bin ton olmustur. Alim miktar1 diisse bile, destekleme alim fiyatlar1 piyasa

da belirleyici oldugu icin findik iiretimi cazibesini korumustur.

Fiskobirlik alim fiyatlari, Birlikleri 6zerklestiren 4572 sayili TSKB Kanunu ¢ikana
kadar (yani devlet desteginin oldugu yillarda) iiretim maliyetlerinin ¢ok iizerinde
olmustur. 2006 yilinda Fiskobirlik’in DFiF’ndan yararlanamamasi nedeniyle findik
aliminmi yapacak kaynak bulamamustir. Findik fiyatlar i¢ ve dis piyasalarda diismiistiir.
Findik {ireticisi, maliyetin altinda ya da maliyete yakin fiyatlarla iiriiniinii satmak

zorunda kalmis ve TMO hiikiimet tarafindan findik alimi i¢in gérevlendirilmistir.
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2009/15201 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile TMO’nin findik alim goérevine “Yeni
Findik Stratejisi” ile son verilmistir. Yeni Findik Stratejisinin temelini, alan bazli destek
ve alternatif iirlin destegi sistemi olusturmaktadir. 1983 yilinda 2844 sayili “Findik
Uretiminin Planlanmas1 Ve Dikim Alanlarimin Belirlenmesine iliskin Kanun’a ve

Alternatif Uriin Projesine dayanan, bu politikalarin uygulanabilirligi kuskuludur.

Karadeniz Bolgesi’'nde findik yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Trabzon,
Giresun, Ordu, Samsun, Diizce ve Sakarya illerinden, tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 153 findik iireticisi ve gayeli olarak se¢ilen 30’ar sanayici ve
thracat¢1 ile yapilan anketlerle elde edilen veriler, ilgili ulusal ve uluslar arasi
kurumlardan temin edilen bilgiler ve konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalar

materyal olarak arastirmada kullanilmastir.

Sektoriin yapisini, kesimlerin egilimlerini tespit etmek ve findik iiretim maliyetlerini
belirlemek amaciyla yapilan anket calismalar1 ve ekonometrik ¢aligmalarin sonuglari

strastyla verilecektir.

6.1 Findik Ureten Tarim Isletmelerinin Sonuclar

Uretici anketlerinden elde edilen verilere gore; isletme sahiplerinin %45,75’inin 49
yasin altinda, %54,25’i aktif yasin (< 49) istiinde oldugu bulunmustur. Isletme
sahiplerinin, %9,15’inin tcretli ¢alistigi (memur ve is¢i), %16,33’{linilin ise esnaf ve ya
ticareti faaliyetlerde bulundugu, 9%48,37’sinin sadece tarimsal gelirleri oldugu
bulunmustur. Ayrica isletme sahiplerinin sadece %28,76’sinin (44 kisi) tarimsal

faaliyetlere bagl olarak sosyal giivenlik kaydi vardir.

Findik isletmesi sahiplerinin % 16,34’{liniin sadece findik bakim ve hasat donemlerinde

koye geldigi, %83,66’sin1n ise siirekli koyde ikametgah ettigi belirlenmistir.
Ureticilerin %71,95’unun iiriiniinii tiiccara, %17,47’sinin TMO’ne satti§1 ve yaklasik

%97 smnin findigin bedelini pesin aldig1 saptanmustir. Ureticiler i¢in pesin 6demenin,

cok 6nemli oldugu goriilmiistiir. Findik {ireticileri 6zellikle hasat oncesi nakit para
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sikintis1 nedeniyle, tliiccardan avans aldiklarini ifade etmislerdir. Findik disinda geliri
olmayan kiiciik isletmeler, nakit sikintis1 nedeniyle destekleme alim fiyati ve alimindan

yeterince yararlanamamustir.

Ureticilerin =~ %67,97’sinin ~ Fiskobirlik’in ~ 6demelerinden ~memnun  olmadigi,
%75,17’sinin de Fiskobirlik’in gérevlerini tam olarak yerine getiremedigini diisiindiigii
goriilmiistiir. Ureticilerin %63,39’'unun TMO’in findik alimi yapmasmin, piyasa

fiyatinda bir denge sagladig i¢in memnun olduklar1 saptanmigtir.

Ureticilerin, %76,47’s1  findik  yetistiriciliginin ~ geleceginin  kétii  olacagim
diistindiiklerini ifade etmelerine ragmen, %98,04’li findik tarimina devam edecegini
sdylemistir. Ureticilerin sadece %10,46’sinin findiga alternatif bir iiriin yetistirmeyi
diisiindiigii belirlenmistir. Findiga alternatif olarak diisliniilen {riinler kivi basta olmak

iizere, kavak, mavi ladin, bodur elma, armut ve misir olarak ifade edilmistir.

Incelenen isletmelerin ortalama arazi varligi 30,36 dekar, isletmelerin toplam arazi
varlig1 i¢inde findik bahgelerinin pay1 %93,91 ve ortalama findik bahgesi biiyiikliigii ise
28,51 dekardir. 2001 sayimina gore Tirkiye’de ortalama isletme biiytiikliigii 59 dekardir.
Bolge cografi yapist ve miras yoluyla boliinme nedenleriyle isletmelerin biiytikligii
Tiirkiye ortalamasina gore kiiciiktiir, ama findik iiretiminde birim alandan saglanan

gelir, cogu bitkisel {irtinlere gore oldukea yiiksektir.

2006-2007 {iretim donemi verileri ile yapilan findik tiretim maliyeti hesaplamasina
gore; incelenen isletmelerde birim {iriin maliyeti 4,42 TL/Kg olarak hesaplanmustir.
Isletmelerde, iiretici eline gegen ortalama findik fiyat1 4,22 TL/Kg olup, iiretici eline
gecen findik fiyati ile iiretim maliyeti arasinda -0,2 TL negatif kar marj1 bulunmustur.
Isletmelerde birim alana gayrisafi iiretim degeri 462,35 TL, degisen masraflar 250,70
TL ve briit kar ise 211,65 TL olarak hesaplanmistir. Findik yetistiren tarim
isletmelerinde, s6z konusu iiretim doneminde, birim alana pozitif briit ve negatif net kar
elde edilmistir. Isletmelerde saglanan gayrisafi iiretim degeri ile degisen masraflar
karsilanmis ve iiretim esigi asilmistir. Ancak findik tariminda saglanan gayrisafi liretim

degeri, iiretim masraflarindan daha az olup, kar esigi asilamamustir.
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6.2 Findik isleyen Sanayi isletmelerinin Degerlendirme Sonuclar

Goriisiilen sanayi isletmelerinin, %86,67’sinin findik disinda baska faaliyetlerde
bulunmadiklar1 belirlenmistir. Sanayicilerin énemli bir ¢ogunlugunun, findik disinda
baska {iriiniin iglenmesi ve pazarlanmasi ile ilgili olmamalari, findik konusunda
ihtisaslagsmis isletmeler olduklarini gostermektedir. Ancak isletmelerin sadece %
33,33’linde entegre tesis bulunmaktadir. Asir1 findik tretiminin neden oldugu stok
sorununun azaltilarak, gelire doniistiiriilebilmesi ancak talep fazlas1 findigin yar1 mamul
veya mamul iiriinlere doniistiirmesi ve gelisen ambalajlama teknolojisinden yararlanarak
paketlemek suretiyle raf dmriiniin uzatilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle entegre

tesislerin sayisinin artmasi, isleme kapasitesinin yiikselmesi sektor i¢cin dnemlidir.

Sanayicilerin  %93,34’tii Tiirkiye’de iiretilen findikli mamullerin kalitesinin iyi
oldugunu, findig1 daha iyi degerlendirebilmek icin sanayicilerin %50’si findigin katma
degerli triinlere doniistiiriilmesi gerektigini, %33,33’1 findigin tanittiminin yapilmasin
gerektigini, %10°u AR-GE c¢alismalar1 yapilarak yeni iiriin gelistirilmesi gerektigini,

%6,67’s1 ise markalasarak findigin daha iyi degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir.

Tiirkiye findik pazarinda sanayici ile iiretici arasinda genellikle tiiccarlar vardir. Ayrica
sanayicilerin ozellikle kirici olarak faaliyet gdsteren sanayicilerin de bizzat tiiccarlik
faaliyetinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ama genel olarak iirlin pazarlama siirecinde,

tiiccarlar findig tireticilerden alarak sanayicilere aktarmaktadir.

Sanayicilerin % 63,33’1 {iretici ile aralarinda aracilarin (tiiccarlarin) olmasinin sorun
olmadigini, hatta bu durumun ¢ok sayida iiretici ile baglanti kurmanin zor ve sorunlu
olmas1 nedeniyle olumlu goriildiigiinii belirtmislerdir. % 16,67’s1 arac1 olmadigini, %
20’si1 ise maliyetlerin arttigin1 ve fiyat konusunda anlagmazliklara neden oldugunu ifade

etmisler.
Sanayicilerin biiyilik bir boliimiiniin iiretici ile aralarinda araci olmasinmi tercih etmesi,

cok sayida kiigiik findik iireticisinin (goriisiilen findik iireticilerinin, % 70,59’u 3 tonun

altinda findik tiretiyor) oldugu dikkate alindiginda normal goriilmektedir.
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Sanayicilerin, % 60’1 Tirkiye’nin findig1 degerlendiremedigini, % 40’1 ise 1iyi
degerlendirebildigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Sanayiciler Tiirkiye’nin findig1
yeterince degerlendirilmemesinin nedenlerini 6nem sirasina gore, politikalarin
uygulamasin da yetersiz kalinmasi (dikim alanlarinin sinirlandirilmasi ve alternatif iirtin
projesi), iiretim miktarinin istikrarsiz olmasi nedeniyle sektoriin gelecegini gérememesi,
sanayi sektorliniin finansman yetersizligi, findik borsasinin iilkemizde olmayisi, uluslar
aras1 igbirliginin yetersizligi ve is adamlarinin girisim eksikligi seklindedir. Ayrica
findik sektoriinde biiyiik firmalarin olusturdugu tekellesme, findik sektoriine yatirim
yapmanin riskli olmasi, temel ihtiya¢ maddesi olmamasi ve tiikketim aligkanliginin zor

gelistirmesi nedeniyle pazar olusturulmasinin giicliigii gibi nedenler de belirtilmistir.

Sanayiciler, son yillardaki durum siirer ise {iretici ile beraber kendilerinin de zor duruma
diisecegi ve Tiirkiye’nin rekabet giiciinii kayip edecegi seklindeki endiselerini ifade
etmiglerdir. Nihai tiiketiciye yonelik katma degerli findik {iriinlerinin {iretiminin
yapilmasi icin sektore tesvik verilmesini, markalagsmaya gidilmesini, yeni pazarlar
olusturulmasini, i¢ ve dis piyasada findik tanitimi yapilmasini istediklerini ve istikrarli

bir fiyat olusumu saglanirsa sektoriin gelisecegini belirtmislerdir.

6.3 Findik ihracatci Firmalarin Degerlendirme Sonuglar

Gortisiilen ihracatg1t firmalarinin, %96,67’sinin  findik disinda bagka ihracatcilik
faaliyetinde bulunmadiklar1 belirlenmistir. Ihracatcilar, findik ile ilgili dzellikle fiyat
belirsizligi ve Avrupa Birligi’ne ihracatta aflatoksin oraninin kendileri i¢in 6nemli
sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’de, uluslararasi pazarda kabul edilecek belge
veren bir laboratuar olmadig1, Tarim Il Miidiirliigii 11 Kontrol Laboratuarlarmin verdigi
belgenin uluslararas1 gegerliginin bulmadigini, génderilen findigin dis pazardan tekrar

donebildigi, bunun da firmalar i¢in biiyiik bir risk oldugu ifade edilmistir.

Son yillara kadar sadece kabuklu ve i¢ findik ihra¢ eden Tiirkiye, findik sanayinin
gelismesi sonucu islenmis findik ihracatina agirlik vermeye baslamis ve toplam findik
ihracat degerinde i¢ findigin pay1 2008 de %54,38’e diigmiistiir. ihracatcilarm %96,67’si

Tiirkiye’de {iretilen findikli mamullerin kalitesinin iyi buldugunu, ihracatcilarin
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%43,33’1  ise Tirkiye’'nin findig1t 1yi degerlendiremedigini, %356,67’si  1yi

degerlendirebildigini ifade etmistir.

Ihracatg1 firmalar, Tiirkiye'nin findig1 yeterince degerlendirilmemesinin nedenlerini
Oonem sirasina gore, uygulanan politikalarin yanlishigi, tiretim miktarinin istikrarsizlig
ve sektorlin gelecegini gérememesi, ihracat sektoriinlin finansman yetersizligi, uluslar
aras1 isbirliginin yetersizligi, iy adamlarinin girisim eksikligi ve findik borsasinin
Tiirkiye’de olmayist seklinde siralamislardir. Findik borsasinin Tiirkiye’de olmast,
anket yapilan ihracatgilar tarafindan onemli goriilmektedir. Bunun nedeni de olarak,
anket yapilan ihracat¢1 firmalar Hamburg Findik Borsasinin fiziki bir borsa olmadigini,
alict ve satict arasinda elektronik ortamda alim-satim islemlerinin yapildigini,
Hamburg’ta Emtia Borsa’st oldugu, sadece hukuki anlagsmazliklar ile ilgili faaliyet

gosterdigi ifade etmislerdir.

Sanayiciler ve ihracat¢ilar, findik sektoriiniin baslica ii¢ sorunun; dikim alanlarinin
artmasi, siyasi amagli hiikiimet politikalari, destekleme fiyatlarinin, maliyetlerin ¢ok

tizerinde belirleniyor olmasi olarak ifade etmislerdir.

Sanayici ve ihracat¢ilar dikim alanlari artisini sektdriin en Onemli sorunu olarak
belirtirken, iireticiler ellerine gegen fiyatin maliyetlere gore diisiik olmasini en 6nemli
sorun olarak ifade etmislerdir. Ureticilerin, dikim alanlarinin artisimi sektdriin 6ncelikli
sorunu olarak gormedikleri belirlenmistir. Ayrica sanayici ve ihracatcilar, iireticilerin
fiyatlarin diizeyini yeterli bulmamasma karsin findik destekleme alim fiyatlarinin
maliyetlerin ¢ok {iistiinde oldugunu belirtmistir. Sanayici, ihracat¢1 ve iireticilerin
sektoriin problemleri ile ilgili degerlendirmelerinin, sektordeki konumlari ile baglantili

oldugu goriilmiistiir.

6.4 Ekonometrik Analizlerin Sonuclar:

Findik piyasasinin giivenilir modellerini olusturabilmek ve piyasada istikrarsizligin
nedenlerini belirleyebilmek i¢in degiskenler duraganlik ve yapisal kirilma aragtirmasi

yapilmistir. Degiskenler ADF testine gore, kesisim katsayisiz + trendsiz, kesisim

katsayili ve kesisim katsayis1 + trendli denklemler i¢in diizeyde %1 veya %5
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diizeylerinde duragandir. Peron 1997 yapisal kirilmali birim kok testine gore 2
degisken (LTA ve LAF) hari¢ biitiin degiskenler kirilmaya ragmen %1 veya %S5
diizeylerinde duragan bulunmuslardir. Tiirkiye findik {iretim alanlar1 degiskeni (LTA)
ve alim fiyat1 degiskeni (LAF), yapisal kirilmali birim kok testine goére kirilmaya
ragmen %10 anlamlilik diizeyinde duragan bulunmuslardir. Yapisal kirilma testleri
findik piyasasindaki istikrarsizligin genel nedeninin, iklim kosullar1 sebebiyle goriilen
tiretim dalgalanmalar1 oldugunu gostermektedir. Duraganlik testleri sonuglarina gore

diizeyde duragan seriler ile analizler yapilmistir.

Findik iiretim alanlar1 modelleri sonuclari:

Dikim alanlarinin taban arazilere kaymasi ile talep fazlasi iiretim sonucu ortaya ¢ikan
stok ve diger sorunlarin ana nedeni olarak goriilen destekleme alimi ve fiyati
uygulamasinin etkisi uzun ve kisa dénem denge modelleri ile arastirilmistir. Uretim
alanlar1 modelinde, iiretim alanlar1 degiskeni ile destekleme alim miktar1 ve alim fiyati
degiskenleri arasinda bulunan uzun donemli iliski ile findik diretim alanlarini,
destekleme aliminin %1 artmasinin %0,26 artirdig1 ve destekleme alim fiyatlarinin %1
artmasinin ise %0,84 artirdigi goriilmiistiir. Destekleme alim miktar1 ve destekleme
fiyat degiskenlerinin grafik incelemelerinde goriilen, diisiisler iiretim alan1 degiskeninde
uzun dénemde etkili olmamistir. Bunun nedeninin, bu diisiislerin siyasi nedenlerle uzun
stirmemesi, findik ¢ok yillik bir bitki oldugu igin, ireticinin findik {retiminden
vazgecme kararini almasi zordur. Ayrica alim fiyatinin yiikselecegi beklentisi, alternatif
tirtinlere gore getirisinin yiiksek olmasi ve fiyatlarin genel seyrinin uzun yillar yiiksek

olmasi, dikim alanlarinin genislemesine neden oldugu goriilmiistir.

Kisa donemli iliskilerde iiretim alani degiskenine hem destekleme alimi hem de
destekleme alim fiyatmin nedensel oldugu bulunmustur. Uretim alanimin varyans
ayristirmasina gore 10 donem sonunda {iretim alaninda, en fazla katki payinin %53,81
ile kendisine ait oldugu, destekleme alim fiyatinin katkis1 %43,16 ve destekleme
aliminin katkist da %3,013 bulunmustur. Bu iki degisken arasinda destekleme alim

fiyatinin, iiretim alanlarini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir.
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Uretim alanmna en etkili degiskenin kisa ve uzun donemde destekleme fiyati oldugu

gorilmiistiir.

Findik stok miktar1 modelleri sonuclari:

Dikim alanlarinin artmasi ve verimligin etkisi ile artan {iretim miktar1 findik stoklarinin
olugsmasina neden olmustur. Tiirkiye’de findik stok miktari, Tiirkiye kabuklu findik
iretimi, diinya kabuklu findik iiretimi ve Tiirkiye findik ihracat miktar1 degiskenleri
arasinda uzun donemli bir denge iliskisi bulunmustur. Uzun dénemde Tiirkiye kabuklu
findik iiretiminin %1 artmasinin, stoklar1 %8,53 artirdig1, Tiirkiye’nin findik ihracatinin
%1 artmasinin, stok miktarin1 %7,49 azalttig1 ve diinya findik tiretiminin %1 artmasinin

ise findik stoklarin1 %4,73 artirdig1 bulunmustur.

Kisa donem denge iligkisinin arastirildigi VAR modeli varyans ayrigtirmasina gore;
Tiirkiye findik stok miktar1 degiskeni, 1. donemde kendisi disinda en ¢ok Tiirkiye findik
thracat miktarindan etkilenmektedir. 2. donemden itibaren iiretim miktar1 degiskeninin
de katkis1 goriilmiis, diinya iiretim miktar1 degiskenin ise katkisinin zamanla ortaya
ciktig1 bulunmustur. Stoklarin olugsmasinda ayni yilki ihracat miktar1 ve bir yil dnceki

Tiirkiye kabuklu findik tiretim miktarinin paylarinin ¢ok énemli oldugu goriilmiistiir.

Hendry Yontemi ile olusturulan stok miktarinin, kisa donem denge denklemine gore, ii¢
donem o6ncesine kadar iiretim miktari, stoklarda etkili goriilmektedir. Thracat miktart

degiskeni ise iki donem Oncesine kadar stoklarda etkili goriilmektedir.

Uretim miktarinin artisginin stoklar1 artiracagi ve ihracat artisinin stoklar1 azaltacag
iktisadi olarak da beklenendir. Stok miktar1 modelleri iktisadi beklentilere uygun
bulunmustur. Uretim miktarinin simirlandirmanin ve ihracati artiric1 faaliyetlerin stok
sorunu icin etkin ¢oziimler olacagi kisa ve uzun dénem denge modellerine gore ifade

edilebilir.
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Findik ihracat degeri modelleri sonugclar:

Uzun donemde, findik ihracatindan saglanacak geliri maksimize etmek Tiirkiye’nin
findik ile ilgili temel amaglarindandir. Tiirkiye’de findik ihracat gelirini, uzun dénemde
diinya findik {iretim miktarinin %1 artmasinin %?2,860 azaltacagi, findik ihracat
fiyatinin %1 artmasinin %2,086 ve findik stok miktarinin %1 artmasinin %0,108

artiracagl gorilmiistiir.

Ihracat degeri icin kisa donem denge iliskisinin arastirildigi VAR modeli varyans
ayristirmasina gore; findik ihracat degeri tizerinde 1. donemde en biiyiik katkiy1 %50,99
ile ihracat fiyat1 degiskenin yaptig1r goriilmiistiir. Stok miktar1 degiskenin katkilarinin
zayif oldugu, diinya iiretim miktar1 degiskenin ise katkisinin 10. doneme kadar yok

denecek kadar diisiik oldugu bulunmustur.

Hendry Yontemi ile bulunan kisa donem ihracat degeri denklemi, donemde ihracat
miktari, stok ve Tiirkiye tiretim miktar1 degigkenlerinin ihracat degerini etkiledigini ve
ihracat degerinin 1 ve 3 donem Onceki degerleri ile ihracat miktarinin 2 dénem 6nceki
degerlerinin, ihracat gelirlerini pozitif etkiledigi bulunmustur. Diinya {iretim miktarinin
ise 5 donem Oncesi degerinin negatif etkisi goriilmiistiir. Kisa ve uzun donem denge
modelleri gdstermektedir ki, Tiirkiye’nin findik stok ve {iretim miktarinin artmasi findik

fiyatlariin diigmesine ve bunun da ihracat degerini diigiirdiigii goriilmektedir.

6.5 Oneriler

Tiirkiye’nin findik sektorii ile ilgili amaglarini asagidaki gibi siralayabiliriz.

e Uretim alanlarinin artis1 kontrol altina almak, iiretim miktarindaki artis1
verimlilik artis1 ile saglamak.

e Ureticilere yeter diizeyde gelir saglayacak istikrarli bir fiyat diizeyinin
saglanmas1 ve ekonomik isletme biiylikligli belirlenip, arazi toplulagtirmasi
yapilarak ciftci aileleri i¢in yeterli gelir diizeyinin ve gelir dagilimi dengesini

saglamak.
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e Uretim dalgalanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan fiyat istikrarsizigina son vermek
icin arz talep dengesini saglayacak stok denge miktarini olusturmak.

e Agsiri Uretim sorununu, kisa donemde hafifletebilmek igin findik isleme sanayini
gelistirmek.

e Findik ihracatindan elde edilen gelir seviyesini koruyacak ve ayni zamanda
diinya findik piyasasindaki yerinin muhafaza edilmesini saglayacak istikrarli

fiyat diizeyinin olusturmak.

Sektoriin - temsilcileri olan {retici, sanayici ve ihracatcist ile yapilan anket
calismalarindan elde edilen bilgiler ve ¢aligmada olusturulan ekonometrik modellerin
sonuglart kullanilarak, Tiirkiye’nin findik ile ilgili amaglarina yonelik oneriler asagida

sunulmustur:

1) Tirkiye’nin findik sektori istikrar1 ve gelecegi icin uygulayacagi politikalarin
sinirlar1, diger amaclarin sinirlayiciliginin da ve uygulanabilir olmalidir.
Ornegin yiiksek fiyat, kisa dénemde iireticilerin gelirlerini ve ihracat gelirlerini
yiikseltecektir, ancak diger taraftan hem tiiretim alanlarinin genislemesini hem

de uzun donemde diger iiretici lilkelerin iiretimlerini tesvik edici olabilir.

2) Uretim alanlarmin artist kontrol altna almnarak, iiretim miktarindaki artis

verimlilik artis1 ile saglanmalidir.

Dogu Karadeniz bolgesindeki, Giresun, Trabzon ve Ordu illerinde araziler biiylik
cogunlukla yiiksek egimli, toprak derinligi az ve diislik verimlidir. Bu illerdeki iireticiler
icin findik alternatifi olmayan tek tarimsal iiriin ve gecim kaynagidir. Bu bolge
tireticisinin  findik tarima devam etme diisiincesi normaldir ve zorunluluktan

kaynaklidir.

Samsun Terme ve Carsamba Ovalarindan baslayarak Sakarya Ovalarina kadar devam
eden Karadeniz sahil seridindeki arazilerde ekonomik olarak baska tarim iiriinlerinin
yetistirilebilmesi miimkiindiir. Ancak findik tesis donemi 4 yil ve tesis maliyeti yliksek

bir Uriindiir. Gelecek ile ilgili tUreticiler kaygili olduklarini, gelecegin kotii olacagini
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diistinmesine ragmen findik alternatif iirlinlere gore getirisi halen yiiksek bir iirtindiir.
Ayrica fiyatlarla yiikselme beklentisi bu bolge {ireticilerinde findik tarimii birakma

diisiincesinin olusmasini engellemektedir.

2009/15531 Sayili BKK ile findik yetistiriciliginin alan1 genisletilmistir. 1 il, 5 ilce ve
750 metre lizeri araziler de (yaklasik 82 bin ha) yasal alanlara dahil edilmistir. Yasal
alanlarin genisletilmesi, yasak alanlarda findik yetistiren {reticilerin arazilerinin yasal

alanlara dahil edilmesi beklentisi ve istedigi olusturmaktadir.

Ayrica, ekonomik yetistiriciligin yapilamadigi 750 metre {lizeri arazilerin yasal alanlara
dahil edilmesi, orman arazilerinin tahribatin1 artiracaktir, 06zellikle kadastro
calismalarinin tamamlanmadig1 bolgelerde ¢ok ciddi tahribatlar olabilir. Yeni findik
stratejisinde, alternatif {irlin desteginin uygulama hedef alanindaki bu araziler, iklim,
yuksek egim, toprak derinliginin dustkligii gibi nedenlerle alternatif {irtinlerin
yetistiriciligi i¢cinde uygun degildir. Bu arazilerde findik yetistiriciligine, ekonomik
olmasa da, topraklar1 erozyona karsi korudugu i¢in devam edilmeli ama alan bazh

desteklemenin disinda birakilmalidir.

Findik dikim alanlarinin genislemesinin sektoriin temel sorunu olarak goriilmesine
ragmen politik kaygilar ile yasal alanin siirekli genigletilmesi, yasalarin yaptirim giiciinii
zedelemektedir. Hem asir1 tiretim miktarinin baskisini azaltmak hem orman arazilerin
korunmasi1 hem de iilkenin liretim deseni korumak i¢in yasal alanlarin genisletilmene

son verilmelidir.

1970-2007 doéneminde, findik tiretim alanlar1 %93,66, tiretim miktar1 %111,09, verim
%49,45, ihracat miktar1 %254,41, ihracat fiyatlarnt %392,85 ve ihracat geliri ise
%1646,73 artmustir. Ihracat miktari, fiyatlari ve gelirindeki artis egilimleri, iiretim
alanlari, miktar1 ve verimliligine gore ¢ok yiiksek olmustur ve bu artig egilimi devam

edecektir.

Ayrica findik, diinyada genel olarak %80 oraninda cikolata, %15 civarinda pasta

sanayinde (biskiivi, sekerleme, tatli, dondurma vb.) ve %5 oraninda da g¢erez olarak
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tilketilmektedir. 1999-2004 doneminde Tirkiye’nin ¢ikolata ve kakaolu mamuller
tretimi %60,18 (1999 yilinda 108 bin ton, 2004 yilinda 173 bin ton) artmistir (Anonim
2008f). Bu artis egilimleri niifus artis1i ve beslenme aligkanliklarindaki gelisim ile

devam edecektir.

Findikta bitkinin kokleriyle beraber ekonomik omrii 50-60 yil arasinda kabul
edilmektedir. Yiizyillardan beri findik tarimi yapilan ve I.Standart Bolge olarak ifade
edilen Dogu Karadeniz Bolgesi’nde (Trabzon, Giresun, Ordu) bir¢ok findik bahgesi
ekonomik verimlilik yasmi doldurmustur. Bati Karadeniz Bolgesi’'ndeki findik
bahgelerinin daha geng¢ olmasi gelecek yillarda Tiirkiye findik iiretim miktar1 iginde
Dogu Karadeniz findiginin paymi, verimliligin diismesiyle azaltabilir. Ozellikle en yash
findik bahgelerinin bulundugu Giresun ilinde yetistirilen Giresun kalite findik {iretim
miktar1 diisebilir. Ayrica ocaklarda fazla olan dal sayisina ilaveten, yanlis genglestirme
(budama) islemi nedeniyle ocaklardaki fazla kokler 6nemli verimlilik diistislerine neden

olarak, Bat1 ve Dogu Karadeniz Bolgeleri arasindaki verim farkini daha da artiracaktir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yasanabilecek iiretim miktar1 azalmasi, hem Tiirkiye’nin
yeterli findik iiretimini saglayamamasina hem iki bolge arasindaki verim ve kar marji
farkinin daha da artmasina hem de Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki findik sanayinin
yeterli hammadde temin edememesi nedeniyle Bati Karadeniz Bolgesi’ne kaymasina
neden olabilecektir. Bu durum Dogu Karadeniz Bolgesinde issizlik ve énemli ekonomik
kayiplarin yanmi sira Bat1 Karadeniz ve kentlere gocli hizlandirarak sosyal sorunlara da

neden olabilir.

Bu nedenler ile gelecekte findik talebini karsilayabilmek i¢in verimlilik artiginin

(6zellikle Giresun, Ordu, Trabzon illerinde) saglanmas1 gerekmektedir.

3) Sektoriin birimlerince desteklenecek, findik iiretim, isleme ve pazarlamasinda

kurumsal ve siirdiiriilebilir, etkin- tutarli politikalar olusturulmalidir.

Gilinlimiize kadar uygulanamamis olan ruhsatsiz alanlarda findik yetistiriciligini

engellemeyi amaglayan, Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriin Destegi, Yeni
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Findik Stratejisi’nin de kapsamindadir. Bu uygulamanin gerceklestirilebilmesini

kuskulu bulunmaktadir.

Yeni findik stratejinin temellerinden, Alan Bazli Destekleme uygulamasi Dogrudan
Gelir Destegi (DGD)’ne benzer bir politikadir. DGD’nin iiretim ve verimliligi artirict
bir etkisi olmamus, ayrica kii¢lik ve biiylik isletme sahipleri arasindaki gelir dagilimi

dengesini saglamada ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasinda yetersiz kalmistir.

Alternatif {ritin destegi uygulamasi da daha 6nce denenmis ve hedeflenen alanin
%0,5’inden bile az bir alanda uygulanabilmistir. Findik yetistiren tarim isletmesi
sahipleri ile yapilan anket c¢alismasinda, findik yetistiriciliginin geleceginin kot
olacagini diislinenlerin oraninin  %76,47 oldugu bulunmasina ragmen, isletme
sahiplerinin %98,04’1 (150 kisi) findik tarimina devam edecegini belirtmistir. Bu
nedenlerle daha 6nce denenmis ve basarili olmamis alternatif {iriin destegi ile bolgesel
verim ve isletme biiyiikliik farkliliginin da siddetlendirdigi gelir dagilimi dengesizligini

gidermeyecek olan, alan bazli destekleme uygulamasi yapilmamalidir.

4) Uygulanacak olan desteklemelerin, gelir dagilimi dengesini ve findik ¢iftcisi

karakterini saglamaya yonelik olmasina dikkat edilmelidir.

Gelir dagilimi dengesini saglayabilmek igin taban araziler ve Orta-Bati Karadeniz
Bolgesi findik bahgeleri ile Dogu Karadeniz Bolgesi findik bahgeleri arasindaki verim

farkliliginin etkisi azaltilmalidir.

Alternatif iirlin projesi ve alan bazli destekleme i¢in ayrilan kaynaklarin, 6zellikle Dogu
Karadeniz Bolgesi’ndeki findik bahgelerinin genglestirilmesi ve ¢esit standardizasyonu
saglamaya yoOnelik uygulamalar ile ekonomik isletme biiyiikliiklerinin saglanmasi ve
parsel sayisin azaltilabilmesi i¢in arazi toplulagtirmasinda kullanilmasi, uzun donem de

Tiirkiye ve bolge ekonomisi ve sosyal yapist i¢in daha faydali olacaktir.
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Bu sekildeki bir destekleme uygulamasi ile Bati Karadeniz Bolgesi’nde ve taban
arazilerde findik yetistiriciliginin cazibesi azaltilarak findik yetistirilen alanlarin

genislemesini durdurulabilir.

Ayrica uzun doénemde ihtiya¢ duyulacak findik {iretim miktari, tiretim alanlarinin artigi
ile degil verimlilik artis1 ile karsilanabilecek ve tiretici gelirleri maliyetlerin diismesi ile

kalic1 olarak ytikseltilmis olacaktir.

Isletme sahibinin yasmin gencligi, egitim diizeyinin yiiksekligi, kdyde ikamet etmesi,
tarim dis1 gelir kaynaklariin yoklugu, tarimsal orgiitlere liyeligi tarimsal faaliyetlerdeki

hassasiyeti olumlu etkileyen ve ciftcilik karakterini olusturan 6zellikleridir.

Aktif yasta (lireticilerin %45,75°1 49 yasin altinda), kdyde ikamet eden (% 83,66°s1) ve
tarimsal faaliyetler disinda geliri  olmayan (%48,37°s1) isletme sahiplerine
desteklemelerde oncelik verilmesi, findik ¢ift¢isi karakterini korumasi ve saglanmasina

katkida bulunacaktir.

5) Yapisal kirilma testlerine gore sektorde iklim kosullar1 ve periyozite nedeniyle
yasanan lretim dalgalanmalari, sektoriin dengesini etkileyen en 6nemli etkendir.
Kisa donemde iiretim dalgalanmasinin olumsuz etkilerini azaltmak igin
depolamaya ¢ok miisait olan findik, kotii iklim kosullar1 ve periyozite nedeniyle
iiretim miktarinda goriilecek diisiislere karsin, makul bir oranda ytiksek iiretim
yillarinda stoklanmalidir. Ayrica yiiksek tretim yillarinda, oligopson yapidaki
findik piyasasinda az sayidaki alict karsisinda findik treticisinin (yaklagik 371

bin) aleyhine gelismeler yasanmaktadir.

2001-2007 donemindeki ortalama findik ihracat miktar1 (468,09 bin ton) ve i¢ tiiketim
miktarina (72,86 bin ton) gore, Tirkiye’nin yillik kabuklu findik ihtiyaci 540,95 bin
ton’dur. Diisiik tiretim yillarinda bu ihtiyaci saglayabilecek stok findik (yaklasik 100-
120 bin ton) olusturulmali ve bu miktar talep degisimlerine goére ayarlanmalidir.

Stoklama, findik fiyatlarinin istikrari i¢cinde gereklidir.
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Uretim dalgalanmalarma karsi, denge stok miktarmi olusturacak ve ihtiya¢ oldugu
zamanlarda findig1 piyasaya siirerek, piyasa dengesini saglayacak bir kuruma ihtiyag
vardir. Stoklama gorevi, sektoriin tim birimlerinin de destegi ile Fiskobirlik’e

verilmelidir. Bu kurum, sektoriin biitlin birimlerince benimsenmeli ve desteklenmelidir.

Fiskobirlik ¢cok onemli bir iiretici orgiitiidiir. Bu gorevi yerine getirebilecek alt yapi ve
deneyime sahiptir. Bu oOrgiitiin yeniden yapilanmasina, findik ireticisi, sanayicisi,
ihracatcis1 ve Karadeniz Bolgesi Ticaret ve Sanayi Odalari, Ziraat Odalari, Ihracatci
Birlikleri, Ulusal Kooperatif Birlikleri, Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret

Bakanlig1 gibi sektoriin biitlin birimlerinin destek vermesi gerekmektedir.

Fiskobirlik’in, kooperatif ana sézlesmesine uygun caligmasi, iiretici Orgiitli olmanin
bilinci ile iireticiye yonelik teknik ve egitim hizmetlerine yer vermesi saglanmalidir.
Ayrica Onceki sezonlardan kalan borglarinin  6demesinde, {ireticinin giivenini

kazanmasinda yardime1 olunmalidir.

Fiskobirlik denge stok miktarin1 saglayabilmek i¢in findigi, piyasada denge
olusturabilecek bir fiyat seviyesinden ve vadede (miimkiin oldugu Olc¢lide pesin)

almalidir.

6) Sanayi sektorii, findig1 katma degeri yiiksek mamullere doniistirmek igin

desteklenmelidir.

Talep fazlasi findigin neden oldugu stok sorununun azaltmak ve gelire doniistiirmek i¢in
findigin yar1 mamul veya mamul {iriinlere doniistiirmesi ve gelisen ambalajlama
teknolojisinden  yararlanarak paketlemek suretiyle raf Omriiniin uzatilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle entegre tesislerin sayisinin ve isleme kapasitesinin
yiikseltilmesi sektdr i¢in onemlidir. Ayrica en biiyiik tretici iilke olmamiza ragmen 80
bin ton (kabuklu findik) yurt i¢i findik tiiketim diizeyi ¢ok diisiiktiir ve bu miktarin
artirilabilmesi iginde findigin mamul {riinlere doniistiiriilmesi ve i¢ piyasaya uygun
fiyatlar ile satilmasi etkili olacaktir. Degerli bir besin olan findiktan en biiyiik iiretici

tilkenin halki da yeterince yararlanmalidir.
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7) Uzun déonemde Tiirkiye’nin findik ihracat geliri ve diinya piyasasindaki varligini

korumasi ve artirmasi i¢in istikrarli bir fiyat seviyesini saglanmalidir.

Diinya findik iiretiminin, uzun dénemde Tiirkiye stoklarinda artiric1 etkisi oldugu i¢in,
istikrarl fiyat ve stok garantisi ile diinya findik tiretim miktarinin, Tirkiye findik

stoklar1 lizerindeki etkisi en az diizeye indirilebilir.

Yiiksek fiyatlarimin, diinya findik fiyatlarim ylikseltecegi ve diinyada findik
yetistiriciligini tesvik edecegi ve Tiirkiye’nin ihracattaki payini azaltabilecegi, sanayici
ve ihracatgilar tarafindan ifade edilmistir. Findik ihracat fiyatlar1 ve Tirkiye’nin ihracat
miktariin gosterdigi gelisim ile ekonometrik modeller bu kayginin uzun bir zaman
icinde gecerli olmayacagini gostermektedir. Tiirkiye findik ihracati artig egilimindedir.
Diisiik findik ihracat fiyati, Tiirkiye’ nin ihracat gelirlerinin 6nemli oranda azalmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye istikrarli bir fiyat seviyesi ve stok garantisi ile diinya findik
piyasasindaki varligimi koruyacaktir. Diinya findik tiiketiminin artmasia ve findik
pazarimi genisletilmesine yonelik caligmalar ile Tiirkiye findik ihracat gelirlerini

artirabilir.

Thracatta karsilasilan alfotoksin sorununun ¢dziimii i¢in iireticinin egitimi saglanmali ve
Tiirkiye’de uluslararasinda pazarda kabul edilen sertifika verecek bir laboratuar Findik
ve Mamulleri Thracatgilari Birligi tarafindan kurulmalidir. Tiirkiye’nin findik
thracatindan daha yiiksek gelir saglayabilmek icin hem islenmis findik ihracatina
yonelmesi hem de ihracatinin %85’ini gerceklestirdigi Avrupa Birligi iilkelerinin
(6zellikle Almanya) disinda yeni pazarlar (Uzak Dogu, Rusya, Japonya, Cin, Orta

Dogu, Amerika Kitas1 vb) bulunmasi gerekmektedir.
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Ek 1.

Incelenen Isletmelerin Alet Makine Varhginin Isletme Biiyiikliik Gruplar: ve Illere Dagilim

I Tabaka II Tabaka IIT Tabaka Genel
Alet mak Sams | Diizc | Sakar | Ord [Gires | Trabz |Sams |Diizc [Sakar |Ord [Gires | Trabz |Sams |Diizc [Sakar |Ord [Gires |Trabz | Topla
un e ya u un on un e ya u un on un e ya u un on m
Traktor 6 3 5 - - - 4 2 3 - - - 3 - 2 - - - 28
T. arabasi 1 2 2 - - - 3 3 - - - - - - - 11
Sirt 4 6 4 7 5 1 - 1 3 6 - 1 - - 1 - 2 - 41
Traktor | 3 1 - - - - 1 - 1 - - - - - - - - - 6
Atamiz |1 - - 1 2 1 - - 1 - - 1 - - - - - - 7
Or
flacla Kortk |3 - 2 4 1 - 1 - 1 - - - 1 - - - - - 13
ma |Toplam |11 7 6 12 |8 2 2 1 6 6 0 2 1 - 1 - 2 - 67
Ot bigme 7 4 10 7 4 6 4 1 6 2 3 2 2 - 2 2 1 2 65
Patos - 1 - - - - - - 2 - - - - - - - 1 - 4
Giibe Mak. - 1 - - - - - - - - - - 1 - - - - - 2
Capa Mak. - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - 2
Motorlu Testere | - - - 1 - - 1 - - 1 - - - - 1 - - - 4
Siit Sagim Mak. | - 1 1 - - - - - 4 - - - - - 1 - - - 7
Su Motoru 1 1 1 - - - 1 - 1 - - - 2 - - - - - 7
Pulluk 1 3 - - - - 2 - - - - - 1 - - - - - 7
Kazayagi 1 - - - - - 2 - - - - - - - - - - - 3
Tirmik 1 1 - - - - 1 - - - - - - - - - - - 3
Su Tanki - 1 1 - - - 1 - 1 1 - - - - - - - - 5
Harman Mak. - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1
Kiirek - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1
Motosiklet 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
Yem Kirma - - - - - - 1 - 1 1 - - - - - - - - 3
Mak.
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