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OZET

DEMIR, Ergiil. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) Biligsel Alan
Testlerinde Yer Alan Soru Tiplerine Goére Tiirkiye’de Ogrenci Basarilari, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Bu tezin amaci; PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalar1 kapsaminda, Tirkiye’de
ogrencilerin biligsel alan testlerinde yer alan soru tiplerinden hangilerinde basari
yiizdelerinin daha yiliksek ve hangilerinde basar1 yiizdelerinin daha diisiik oldugunun
belirlenmesidir. Bu calismada Ongoriilen arastirma modeli; ikincil diizeyde analizler
lizerinden ylriitilen bir nicel arastirma olarak betimleme amagh bir tarama
aragtirmasidir. Arastirma evreni; Tirkiye’de 2003 ve 2006 yillarinda orgiin
Ogrenimlerine devam etmekte olan 15 yas grubu 6grencilerin tamamindan olusmaktadir.
Arastirma Orneklemi; Tirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarina katilan 15
yas grubu Ogrencilerden olugsmaktadir. Bu ¢alismada PISA 2003 ve PISA 2006 ulusal
veri tabanlarinin yeniden diizenlenmesiyle hazirlanan ikincil veri tabanlar1 kullanilarak,
belirlenen problem ve alt problemlere uygun analizler yliritilmiistiir. Yiriitiilen
analizler sonucunda ulasilan bulgular gostermektedir ki; Tiirkiye’de 6grencilerin soru
tiplerine gore tepkileri, alt alanlara ve soru tiplerine gore farklilik gostermektedir.
Okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarlig: alt alanlarinda Tiirkiye’de dgrencilerin
basar1 yiizdelerinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢meli’ sorular olmustur.
Matematik okuryazarligi ve problem ¢ozme becerileri alt alanlarinda ise bu durum
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de ogrencilerin, yapilandirilmis (¢oktan se¢meli,
karmasik ¢oktan se¢meli ve yar1 yapilandirilmis sorular) soru tiplerinde, yanitlari
kendilerinin olusturmasi beklenen diger soru tiplerine (kisa cevapl, agik uglu) gore

basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

PISA, biligsel alan, basar1 testi, soru tipi, 6grenci basarisi



ABSTRACT

DEMIR, Ergiil. The Students Achievement in Turkey, According to the Question Types
used in Program for International Student Assessment (PISA) Cognitive Domain Tests,

Master’s Thesis, Ankara, 2010.

The purpose of the study is to examine the students’ level of success according to the
types of questions which was used in PISA 2003 and PISA 2006 cognitive domain sub-
tests in Turkey. In this thesis, survey model was considered as a descriptive research. 15
years old students participated in Turkey was defined as research group of the study.
And 15 years old students participated in PISA 2003 and PISA 2006 in Turkey was
defined as research samples of the study. In this thesis, secondary analysis was
conducted on national PISA data. According to the results of the study; students'
reactions and responses varied according to the sub-tests and the types of questions. On
reading skills and science literacy, students had higher performance with the multiple
choice questions. On mathematic literacy, this was not the same. In Turkey,
achievement levels of students are higher on the types of questions like multiple choice
questions and complex multiple choice questions and close constructed questions than

the other types like short response questions and open constructed questions.

Key Words

PISA, cognitive domain, achievement test, questions type, student achievement



ICINDEKILER
Sayfa No.
KABUL VE ON A Y .. e e 1
BILDIRIM. ..o, i
TESEKKUR. ... oo e iii
OZET ...ttt ettt b e bt e s bt sttt e sbee et e b e bt e nas v
ABSTRACT ...ttt sttt sttt sttt et st st s saeenne e v
HCINDEKILER. ..o vi
TABLOLAR LISTESI ..ot viii
EK TABLOLAR LISTESI.......oooiiiiiiis e vix
1. BOLIUME: GIRIS......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 1
1.1. Egitimin Kurumsallagsmasi ve Kurumsal Anlamda Egitim......................... 2
1.2. Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin GereKliligi.....................c..cc.co.co....... 6
1.3. Olgme ve Degerlendirmede Testlerin Kullanimi......................ccocoooevvnene.... 8
1.4. Uluslararas1 Olcme ve Degerlendirme Cahsmalart......................c.cocoo......... 13
1.5. PISA Biligsel Alan Alt Testlerinin Yapisal Ozellikleri................................ 21
1.5.1. Testin TUIT....ceeoveeierieeiie et 22
1.5.2. Testin Kullanilis AMacI...........ccoveeeviieeiiieieccieeeeeeee e 23
1.5.3. Olgiilecek Davranigsal OzelliZin TUIT. ............cvoveveveveeeieeeeeeeeeeeeans 23
1.5.4. SOTU TIPLEIL.vtiiiiiiieiieieeiteee ettt 24
1.6. Problem Durumu...........cccooiiiiiiiiiiiiii ettt 25
1.7. Arastirmanin ATNACL............cc.eeeeiuireeeiiieeeitieeeeereeeetaeeeeeitreeeeesreeeessseeesaseeeas 28
1.8. Arastirmanin OMemMi.................oocooviuioieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 29
1.9. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler..................ccccooiviiniiiniiiiiciee, 31
1.10. VArSAYINIAL .........ccooiiiiiiiiieiie et ciee e eiee et ee e s eeesreesteesreesnneeseseessseenns 31
T A1 SIMIIIIKIAT ..ot 31
112, TIGilE LAEIatiir..............voovoeececeeeeeeeeee e 32
2. BOLUM: YONTEM.......cooootiiiiiiiiiriesies e sssesises i ssss s ssenes 39
2.1 Arastirmanin TUri..............ooooiii e 39
2.2.Evren ve OrnekICI..................co.oovivevveieeeeieeeeeeeeeeeeee e 40
2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi.................cccocceeveeennnne. 41

2.4.Verilerin ANALIZI..............ooooiiiiiiiiiee e 43



Sayfa No.
3. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR...........ccoootieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseerenne 47
3.1. Matematik Okuryazarhg: Alt Alaninda
Soru Tiplerine Gore Ogrenci Basarilari....................cccocoovveeiieeieennnn, 47
3.2. Okuma Becerileri Alt“Alamnda
Soru Tiplerine Gore Ogrenci Basarilari.............c..ccccocininininnnnen. 49
3.3. Fen Bilimleri Okuryazarhg: Alt Alaninda
Soru Tiplerine Gore Ogrenci Basarilari....................cccocoovveeiieeieenennn, 52
3.4. Problem Cozme Bece}:ileri Alt Alaninda
Soru Tiplerine Gore Ogrenci Basarilari................ccoccoceniiiininnnen. 55
4. BOLUM: SONUC VE ONERILER..........ccoooiiiiioioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 58
4.1 SOMUGIAT ..ottt et e et e e e e b e e s ebbeeeennbeeeennes 58
B2 OMEIHICT ... e e e e e e e s e e s e e s s e e s e eseseseseseas 61
KAYNAKLAR. ..o 62
ORNEK PISA SORULARL..........c.coomiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 66

EK TABLOLAR. ..ottt 72



TABLOLAR LiSTESI
Sayfa No.

Tablo 2.1.
PISA 2003 ve PISA 2006 Bilissel Alan Test Sorulariin
Alt Alanlar Diizeyinde Soru Tiplerine Gore Dagilimi.........cccoccvecvvvvnciniincis v 42

Tablo 3.1.

PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye Verileri

Matematik Okuryazarligi Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi............ccocovoveveveveveiceeceeennen 47

Tablo 3.2.

PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye Verileri

Okuma Becerileri Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi.........cccccocoeeveviees v, 50

Tablo 3.3.

PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye Verileri

Fen Bilimleri Okuryazarlig1 Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi............cccooovvevvvevveenennnee. 52

Tablo 3.4.

PISA 2003 Tiirkiye Verileri

Problem Cézme Becerileri Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi..............cocoovevevvvevenns coveeennn 55

Tablo 3.5.
Ozt BUIGUIAT.....coiiiiiiiiiteete et seeee aesieeeens 56



EK TABLOLAR LiSTESI

Ek Tablo 1.
PISA 2003 Tiirkiye Verileri Matematik Okuryazarligi Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi..............ccccooueee...

Ek Tablo 2.
PISA 2006 Tiirkiye Verileri Matematik Okuryazarligi Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi...............ccoeuen....

Ek Tablo 3.
PISA 2003 Tiirkiye Verileri Okuma Becerileri Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi..................co.o.........

Ek Tablo 4.
PISA 2006 Tiirkiye Verileri Okuma Becerileri Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi...............cccoeveenv.e.

Ek Tablo 5.
PISA 2003 Tiirkiye Verileri Fen Bilimleri Okuryazarligi Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi..............c.cccoevenn..n.

Ek Tablo 6.
PISA 2006 Tiirkiye Verileri Fen Bilimleri Okuryazarligi Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi..............ccccoeuee....

Ek Tablo 7.
PISA 2003 Tiirkiye Verileri Problem Cézme Becerileri Alt Alaninda

Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi..............cccovueee...

Sayfa No.

72

74

75

76

77

78

80



1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde oncelikle tezin kavramsal alt yapisini olusturan temel konular iizerinde

irdeleme ve ¢oziimlemeler yer almaktadir.

[lk olarak egitim, giderek kurumsallasan yapusi ile ele alinmakta ve bdylece geleneksel
yaklagimin Gtesinde kurumsal anlamda tanimlanmaktadir. Bu irdelemede egitimin,
ulusal ve uluslararasi diizeyde ongoriilen nitelikli insan modelini var etmedeki islevi ve

Oonemi vurgulanmaktadir.

Ikinci olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde kurumsallasarak agik bir sistem haline
doniisen egitim alaninda, 6lgme ve degerlendirmenin gerekliligi vurgulanmakta ve bu
baglamda egitimde O6lgme ve degerlendirmenin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu
irdeleme, ayn1 zamanda egitimde O6lgme ve degerlendirmenin islevini de agiklama

amacina yoneliktir.

Ucgiincii asamada 6lgme ve degerlendirmede bir veri toplama araci olarak testlerin
kullanimi1 ve testlerin genel 6zellikleri agiklanmaktadir. Bu irdelemede testlerin yapisal

ozelliklerine iliskin agiklamalara da yer verilmektedir.

Dordiincti olarak kiiresellesme sdylemleri igerisinde gilinlimiiz diinyasinda yeniden
yapilanan egitim alaninda, uluslararasi diizeyde yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme
caligmalari, Tiirkiye’nin de katilimiyla gercgeklestirilen ii¢ uluslararasi c¢alisma ile
degerlendirilmektedir. S6z konusu bu c¢alismalar; Uluslararast Matematik ve Fen
Bilimleri Egilimleri Calismas1 (TIMSS), Uluslararas1 Okuma Becerileri Gelisimi
Calismast (PIRLS) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’dir. Bu
calismadaki yeri ve 6nemi dikkate alinarak PISA c¢alismalari, daha ayrintili bir sekilde
tanitilmaktadir. Bu tanitim genel olarak PISA calismalarina, 6zel olarak Tiirkiye nin de

katildig1 2003 ve 2006 yil1 uygulamalarina yonelik bilgiler vermeye yoneliktir.



Besinci olarak egitim alaninda diinya genelinde yliriitiilen en genis kapsamli 6lgme ve
degerlendirme calismalarindan biri olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) 6zelinde, alan uygulamalar1 kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan
biligsel alan testlerinin yapisal 6zellikleri ele alinmakta ve bu testlerde yer alan soru

tipleri 6ne ¢ikarilmaktadir.

S6z konusu bu ilk bes baslikta ele alinan konular, genelden 6zele bir asamalilik
gostererek, tezin kuramsal cergevesine bir zemin hazirlama amacina yoneliktir. S6z
konusu bu irdeleme ve ¢oziimlemelerin devaminda problem durumu, amag, 6nem,
problem cilimlesi, alt problemler, varsayimlar ve sinirliliklarina bagli olarak tezin

kurgusunu olusturan kuramsal alt yap1 ele alinmakta ve agiklanmaktadir.

Girig boliimiinde son olarak, PISA iizerine yiiriitiilen bilimsel arastirma ve calismalara
yonelik literatiir degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, tezin, konu {izerinde yiiriitiilen
ve literatiirde yer alan benzer diger bilimsel arastirma ve ¢alismalardan farkini ortaya

koymaya yoneliktir.

1.1. EGITIMIN KURUMSALLASMASI VE KURUMSAL ANLAMDA EGITIiM

Bir sekillenme-sekillendirme siireci olarak ele alindiginda egitim, ongdriillen model
insana ulagsma siirecidir. Burada ‘model insan’ ifadesi, toplumsal ve donemsel
beklentilerin karsiligi olarak Ongoriilen ve ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip bireyi
tanimlamaktadir. Bu anlamda egitimin nihai hedefi, toplumsal beklentiler ve donemsel

thtiyaclar dogrultusunda 6ngoriilen model insanin var edilmesinden 6te bir sey degildir.

Egitim faaliyetlerinin kurumsal olarak yiriitilmesi, yani bir yoniiyle egitimin
kurumsallagsmasi, giiniimiizdeki anlamiyla ancak 19. yy.dan itibaren baslayan bir
stirectir. Egitimin kurumsallagsmasi, devletin artan onemine isarettir. Diger bir deyisle
kurumsallasma olgusu, bir anlamda devletlesme/uluslasma olgusu ile ozdestir.
Kurumsal anlamda egitim, devletin toplumun her bir bireyiyle organik bagini kuran bir
sistemdir ve bu yoniiyle devletin bir aracidir. Egitimin kurumsallagsmasi, devlet
felsefesinin toplumun bireylerine indirgenmesinde etkin bir ara¢ olarak, egitim alaninin
ve egitim faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu yoniiyle

devletin ideolojik aygitlarindan biri haline gelen egitim, giiniimiizde daha ¢ok okul gibi



egitimle oOzdeslestirilmis 6zel ortamlarda kurumsal olarak yiiriitiillen Ogretim

faaliyetlerinin biitiiniinii ifade etmektedir.

Ertiirk (1988)’lin; egitimin hangi anlamlarda kullanilageldigini agiklarken ortaya
koydugu bes cikarimdan {icii, egitimin kurumsal olan ve kurumsallagsan yapisina bir
gondermedir. Ertiik, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin kurumsal anlamda egitimi
ve egitim sistemini temsil eden ilk ve en temel yap1 olarak algilandigina vurgu
yapmaktadir. Ertiirk’e gore, Milli Egitim Bakanligi denildiginde, kurumsal yapisiyla
egitim disiplini saglayan ve sosyal bir hizmet olarak egitim hizmetlerini yiiriiten kurum
anlasilmaktadir. Ayrica bir toplumda egitim hizmetlerinin bagimsiz ve bireysel olarak
yiiriitiilemeyecegi yoniindeki vurgu, egitimin kurumsal yapisinin gerekliligine ve

kacinilmaz olduguna bir isarettir.

Ogrenmeyi, bireysel bir ihtiya¢ olarak degerlendiren Ozgelik (1981), temel amaci
dogrultusunda davranis degisikligine yol acan Ogrenmeleri, okulda gerceklesen
ogrenmeler ve okul disinda gergeklesen ogrenmeler olarak ikiye ayirmaktadir.
Davranisc1 yaklasimla gerek bilissel, gerek duyussal ve gerekse devinimsel olsun her
tiirlii 6grenmenin okulda gergeklesmesi miimkiindiir. Okulda gergeklesen 6grenmeler,
okul disinda gerceklesen 6grenmelere gore daha sistematik, daha kararli ve sonug olarak
daha verimlidir. Bu baglamda toplumsal beklentinin {irinii olan davraniglarin
kazandirilmas1 ve ongoriilen model insanin var edilmesine yonelik gerekli davranis

degisikliklerinin saglanmasi1 gorevi, oncelikle okullara verilmistir.

Gelinen noktada, egitimin kurumsallagmasini, yani bir anlamda denetimli ve kontrollii
olarak yiiriitiilmesini temsil eden goriiniirdeki unsurun, bir mekan ve 6grenme-6gretme
ortami1 olarak okul oldugu anlagilmaktadir. Egitimin kurumsallagmasi ve giderek artan
oranda devletin kontrol ve denetimine girmesine bagl olarak egitim faaliyetlerinin okul
basta olmak iizere 6zel ortamlara indirgenmesi, bir yoniiyle egitimin kurumsal 6énemini
artirmig, diger yoniiyle de egitim faaliyetlerinin planli ve programli olarak yiiriitiilmesi
gerekliligini ve ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmistir. Senemoglu’na gore (1988), toplumsal
yapinin devingenligi, istendik davranislarin kazaniminda verimliligi gerekli kilmaktadir.
Bu gereklilik ise egitimde etkin bir planlama ihtiyacinin temelidir. Ertiirk (1972),
egitimin hem planli hem de plansiz olarak yapilabilecegini belirtirken, plansiz

egitimdeki gelisiglizellik unsurunu, planli egitimin ise biitiinlestiriciligini 6zellikle



vurgulamaktadir. Dolayisiyla kurumsal anlamda egitim, devletin genel felsefesinde
ongoriilen model insanin ve model toplumun dikkate alinmasiyla ortaya konan bir
egitim planlamast ve bu planlamanmin bir uzantisi olarak hazirlanan ogretim
programlart  ¢ercevesinde, okul basta olmak iizere Oozellestirilmis ortamlarda

gerceklestirilen planli ve programli bir 6grenme-ogretme siirecini ifade etmektedir.

Egitimin kurumsallagmasi, egitimde planlama ve Ogretimde programlama ihtiyaci,
egitimin giderek artan 6nemini gosteren isaretlerdir. Kiiresellesme sdylemlerine zemin
olusturan toplumsal yapidaki 6nemli degisim ve doniisiimler 1s18inda giiniimiizde,
egitimin ulusallagmas: tartigmalarinin yani sira ve otesinde egitimin uluslararasilasmasi
tartigmalar1 giindeme gelmistir. Egitimin uluslararasilagmasi, bir yoniiyle egitim
alaninin etkilesime acik yapisina bir vurgu iken, diger yoniiyle egitimin nihai ¢iktisi
olan model insanin ongoriilen niteliklerinin degigsmesine bagli olarak egitimin yeniden
yapilandirilmasi gerekliliginin bir ifadesidir. Gelinen bu noktada, 6zellikle 1990 sonrasi
dénemde, s6z konusu 6nemli degisim ve doniisiimlerin temsilcisi ve odak noktas1 haline
gelen kiiresellesme siireci ve kiiresel donem soOylemlerine kisa da olsa deginmek

gerekmektedir.

Siire¢ odakli yaklagimla kiiresellesme, 6zii itibariyle toplumsal yapida meydana gelen
onemli ve dikkate deger degisim ve doniisiimlerin anlamlandirilma ihtiyacinin bir
ifadesidir. Toplumsal yapinin her kademesini ve alanini etkileyen bir siire¢ olarak
kiiresellesme olgusunun, felsefi, sosyolojik, tarihsel, fiziksel vb. pek ¢ok yaklasimla ele
alinmas1 miimkiindiir. Daha siirli ve belirgin bir sekilde kiiresel dénem olarak
adlandirilan, 1945 sonrasit ve agirlikli olarak 1990 sonrasi donemi vurgulayan
kiiresellesme siirecinin ise Ozellikle teknoloji ve bilgi-iletisim, yani enformasyon
alanlarinda yasanan hizli gelismeler iizerinden hareketle anlamlandirilmasi, diger
yaklagimlara gore daha yaygindir. Bu donemde, yasanan degisimler ve 06zellikle
teknolojinin bas dondiiren gelisimi, toplumsal sistemin tim alanlarinin hiz-zaman
etkilesimi temelinde yeniden sekillenmesine zemin hazirlamistir. Giinliimiizde
mesafelerin gorece daraldigi, buna bagli olarak bilginin kiiresel hareketliliginin arttig1
bir gercektir ve dogrudur. Giiniimiizde bilgi ve ozellikle iiretme bilgisi olarak ifade
edilen teknoloji, sermayenin Onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bilgi,

giiniimiiziin 6nemli rekabet ve {istlinliik unsurlarindan birisidir. Kiiresellesme siirecinde



ve glinlimiiz kiiresel doneminde bilginin artan 6nemi, egitimin yeniden yapilandirilmasi

icin tetikleyici bir gii¢ olusturmaktadir.

Sayilamayacak kadar c¢ok degiskenin etkisinde siirekli degisen ve gelisen giiniimiiz
diinyasinda, toplumlar arasi etkilesim kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu anlamda sinirlarin
ortadan kalkmasi, hi¢bir toplumun ve ulusun, dis diinyadan bagimsiz olarak kendi
icerisinde kapali kalamayacagina bir vurgudur. Uluslar iistii ve uluslararasi piyasalar
olusmustur. Bir ulusun kiiresel diizeyde konumu, bu piyasalardaki rekabetci varligi ve
giicii ile orantilidir. Bu karmagsik ve rekabetin en st diizeye ¢iktigi ortamlarda
saglanacak basarmin, Oncelikle nitelikli insan giiciine bagli oldugu ortadadir. Bu
anlamda egitim, kiiresel donemin dinamikleri dogrultusunda ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii
nitelikli insan modelinin yetistirilmesinde, en etkin ve Onemli araglardan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gliniimiizde egitim silirecinin nihai ¢iktis1 olarak Ongdriilen
birey, ¢cok boyutlu, cok yonlii, rekabetci, girisimci vb. Ozelliklerine vurgu yapilan,

nitelikli insan modelidir.

Sonug olarak goriilmektedir ki; kurumsal anlamda egitim, oncelikle ulusal diizeyde
sonrasinda ise daha genis bir perspektifle uluslararas1 diizeyde, ongoriilen ve ihtiyag
duyulan nitelikli insan modelinin var edilmesinin etkin bir aracidir. Bu noktada, siklikla
etkin bir ara¢ olarak vurgulanan egitimin bu etkililigi, tartisma konusudur. Kurumsal
yapistyla egitim, islevselliginin ve etkililiginin sorgulandigi bir zemine ¢ekilmektedir.
Diger bir deyisle, tiim asamalariyla egitimin denetim ve kontrol altina alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda gelinen noktada ele alinan konu, 6lgme ve

degerlendirme siirecleri ile bu siireglerin islevselligi ve 6nemi lizerine yonlenmektedir.

1.2. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN GEREKLILiGi

Baykul (2000:92)’a gore Olgme; “gercek diinyanin elemanlarini sayr ve sembollerle
ifade eden bir modeldir”. Bu model, ger¢ek diinyadaki yapilarin olusturdugu kiime ile
say1 ve sembollerden olusan kiime arasindaki eslemeye dayalidir. Bu tiir bir esleme,
bilimsel teorilerin kurgulanmasinda, bir gecis asamasi olusturmaktadir. Yildirim
(1999)’a gore dlgme, daha kesin ve giivenilir bir yontem olmasiyla farklilagan bilimsel

bir gdzlemleme tiiriidiir ve 6zii itibariyle bir betimleme isidir. Olgme sonuglari, sayisal



olarak ifade edilebilmektedir. Tekin (2007)’e gore de Olgme, gozlem sonuglarinin
sayisal verilerle ifade edilmesine bagli olarak bir betimleme isidir. Bu baglamda 6l¢me,
bir degerlendirme siirecinin baslangicidir. Degerlendirme; daha genis bir perspektifte,
ancak betimleyici olan 6lgme sonuglarinin bir dlgiite bagli olarak anlamlandirilmasi ve
bir karara varilmasi siirecidir. Sonug olarak goriilmektedir ki; élgme, gozleme dayalr
sonuclarin sayisal olarak ifade edilmesi, degerlendirme ise ulagilan bu sayisal bulgu ve

sonuglarin yorumlanmasi stirecidir.

Egitimde ol¢me ve degerlendirme, esas itibariyle bir rasyonalite arayisidir. Bu anlamda
rasyonalite, bir siire¢ olarak egitimin her agamasinin dl¢iilebilir hale getirilmesini ifade
etmektedir. Egitimin 6lgiilebilir olmasi, nihai ¢ikt1 olan birey ile dngoriilen model insan
arasindaki uyumun ya da uyumsuzlugun belirlenebilir olmasini saglamaktadir. Boylece
amaglarina hizmet etme derecesi agisindan tiim boyutlariyla egitimin degerlendirilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bu degerlendirme, gerekli iyilestirmelerin, diizenleme ve
degisimlerin gergeklestirilebilmesi icin bir temel hareket noktasi olusturmaktadir. Bu
baglamda egitimde O6lgme ve degerlendirme, rasyonalite arayisinin dogal bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ertiirk (1972)’e gore etkin ve iyi diisliniilmiis bir egitim planlamasina bagli olarak
giivenilir esaslar uyarinca gergeklestirilen bir programlama, egitimin islerliginin
garantisi degildir. Dolayisiyla planlama ve programlamanin niteligi ile egitimin ¢iktilar
arasinda uyumsuzluklarin bulunmasi olasidir. Bu olasilik, etkin ve rasyonel bir
niteliksel kontrolii zorunlu kilar. Egitim planlamasinin egitim ortamlarina indirgenmis
sekli olan Ogretim programlari, sinama durumlarina bagli olarak O6lgme ve
degerlendirme yontemlerini ise kosmakta ve boylece bir yandan doniit saglarken diger
yandan bu doniitlerin anlamli bir sekle doniistiiriilmesini icermektedir. Diger bir deyisle,
sinama durumlart olarak egitim planlamasinda yerini alan 6lgme ve degerlendirme
calismalari, 6gretim programlarinin ¢iktilarini, ¢esitli Olciitlere kiyasla degerlendirme ve

bdylece egitim sistemine bir doniit saglama temel iglevini yerine getirmektedir.

Ozgelik (1981:96-97)’e gore egitim alaninda yapilan dlgmelerde, genellikle dgrenme
diizeyinin ya da bir siire¢ olarak ogretimin degerlendirilmesine yonelik veriler
toplanmaktadir. Bu baglamda egitimde Slgmenin baslica amaglar1 su sekilde ifade

edilmektedir:



1. Egitim ihtiyacinin belirlenmesi.
ii. Hazir bulunugluk diizeyinin belirlenmesi.
iii. Ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi.

iv. Ogrenme durumunun belirlenmesi.

Bu genel smiflamanin yani sira, egitim alaninda yapilan 6lgmelerin, bir iist 6grenime
hazirlama, sertifikalandirma (certificate), siniflandirma, eleme gibi dolayli amaglar i¢in
de kullanilmas1 miimkiindiir (Anil, 2009). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme, bahsedilen
bu amaglardan sadece birine yonelik olabilecegi gibi bir kagina ya da ¢oguna yonelik de
olabilmektedir. Ulusal ya da uluslararas1 diizeyde egitim alaninda gergeklestirilen
Ol¢melerde, ¢cok yonlii degerlendirmelere imkan saglayacak sekilde genis ve kapsamli

veriler toplanabilmektedir.

Sonmez (2007)’e gore egitimin bireyde istendik yonde davranis degisikligi saglamanin
bir araci olarak gorlilmesinin temelinde, insanin mevcut davranislarinin yeterli
bulunmamasi yatmaktadir ve bu yoniiyle egitim, agik bir toplumsal alt sistemdir. Bu
sistem genel hatlariyla girdiler, islemler, ¢iktilar ve doniitten olusmaktadir. Bir acgik
sistem olarak egitim, bir yandan toplumun diger alt sistemleri ile diger yandan
toplumlar arasi sistem ve alt sistemlerle etkilesim halindedir. Dolayisiyla s6z konusu
diger sistemlerin ¢iktilarinin egitim sisteminin girdileri olmasi ya da egitimin

ciktilarinin diger sistemlerin girdileri olmas1 olasidir.

Sistem yaklasimina gore egitim, toplumsal alt sistemlerden biridir ve toplumun hemen
her kesimi ile organik bir etkilesim icerisindedir. Saglikli bir sistem, etkilesim halinde
oldugu tiim alt birimlerinden aldig1 doniitlerle kendisini siirekli kontrol ve denetim
altinda tutar, ayrica bu doniitleri degerlendirerek siirekli degisir ve gelisir. Doniit
saglayamayan her sistemin, ¢evreden baslayarak kendini olusturan tiim unsurlarla
etkilesiminin kesilecegi agiktir. Bu durumda sistem, once kapali bir sistem haline
doniisecek ve sonrasinda yok olacaktir. S6z konusu bu doniitlerin sistemin siirekliligini
saglamada etkin bir sekilde kullanilabilmesi, onlarin 6lgiilebilir olmasi ile ilgilidir. Bu
anlamda 6l¢gme ve degerlendirme, her sistem i¢in bir zorunluluk olarak, sistemin tiim
birey ve birimlerinden rasyonel doniitler saglama, bu doniitleri degerlendirme ve
degerlendirme sonuclarin1 anlamli hale getirme siirecinde yliriitiilen faaliyetlerin

butiininu ifade etmektedir.



Sistem yaklagimindan hareketle egitim sisteminin, tim diger sistemlerle siirekli bir
etkilesim halinde oldugu kabulii, ayn1 zamanda Onceki irdelemelerde deginildigi
sekliyle egitimin uluslararas1 etkilesime agik oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu
baglamda egitimin uluslararasilasmasinin, egitim alanindaki 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin da uluslararasi bir boyut kazanmasini sagladig: iddia edilebilir. Olgme ve
degerlendirmenin uluslar arasi niteligi, glinimiizde faaliyetlerini uluslararas1 diizeyde

yiiriiten egitim kuruluslarinin varligini da agiklamaktadir.

1.3. OLCME VE DEGERLENDIRMEDE TESTLERIN KULLANIMI

Amacina uygun olarak 6lgme igleminde verilerin toplanmasinda kullanilacak olan arag,
en genel anlamda bir veri toplama aracidir. Olgmenin amaci, aynm1 zamanda
kullanilacak veri toplama aracinin niteligini de belirlemektedir. Olgme ve
degerlendirmede en fazla kullanilan veri toplama araclari, testlerdir. Bu nedenle test ve
6l¢me kavramlari, neredeyse esdeger hale gelmistir. Veri toplama araci olarak testler, ii¢

kategoride toplanmaktadir (Murphy and Davidshofer, 2001: 6-8):

i. Performans Testleri: Performans testleri, 6l¢gme-degerlendirme alaninda en
yaygin kullanilan ve en alisildik test tiiriidir. Bu testler, genellikle iyi
yapilandirilmis  ve sinirlandirilarak  6zellestirilmis  konu ve alanlarda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla performans testlerinde, konunun spesifik beceriler
ve davraniglar lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Testin amaci dogrultusunda
ele alinan her bir konunun basarilma diizeyine bagl olarak, test genel puani
belirlenmektedir. Genelde zaman ve benzeri sinirliliklar dahilinde uygulanan bu
testlerin tanimladig1 performans, testi alan bireyin zihinsel hazir bulunusluk
diizeyi ve niyeti ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle bu testler, maksimum
performans testleri olarak da adlandirilmaktadir. Zeka testleri olarak bilinen
genel zihinsel becerileri 6lgmeye yonelik standartlastirilmis testler, performans
testlerine verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir.

ii. Davramig Testleri: Davranis testleri, genellikle bir davramis ve bu davranisa
yonelik tepkinin gézlemlenmesi amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu testler, ele alinan
konularin  farkliligina bagli olarak, alisildik performans testlerinden

ayrilmaktadir. Davranis testleri, performans testlerinden farkli olarak genellikle



iyi yapilandirilmis tek bir 6zel konu ya da alan iizerinde yliriitilmemektedir.
Diger bir deyisle davranis testlerinin konulari, daha az siirlandirilmistir ve bu
anlamda daha genis ve kapsamli veriler saglayan testlerdir. Bir diger onemli
farklilik olarak davramis testlerinde testi alan birey, genellikle hangi
davraniglariin odlciildiigliniin farkinda degildir. Bu anlamda davranis testleri,
dolaylt Olgme araglar1 olarak da tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla davranig
testlerinin, gozlem ve goriisme formlar1 gibi dolayli 6l¢me araglarindan olustugu
sOylenebilir.

iii. Ozdegerleme Testleri: Ozdegerleme testleri, bireyin hisleri, davranislari,
inanglari, deger yargilari, diisiinceleri, fiziksel ya da zihinsel durumlar1 gibi
kisisel Ozelliklerinin Ol¢iilmesine yonelik testlerdir. Bu testler, anket, dlgek,
tutum Olgegi gibi tarama ve betimleme amagh ¢esitli veri toplama araglarindan

olusmaktadir.

Test; egitim ve psikolojide bireylerin bazi 6zelliklerinin dl¢lilmesi amaciyla kullanilan
Olcme araclandir. Bireylerin ozelliklerini psikolojik ozellikler ve 6grenme iiriinii olan
ozellikler olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Bu durumda testler, daha genel
anlamda psikolojik testler ve basari testleri olarak simniflandirilabilmektedir (Baykul,
2000). Basar testleri, 6zel alan ve konulara yonelik olarak, genellikle zihinsel yeterlilik
ve becerilerin Ol¢ilildiigl testlerdir. Bu testleri, performans testlerinin bir alt boyutu
olarak diistinmek miimkiindiir. Psikolojik testler ise goriis, inang, duygu, diislince gibi
psikolojik yapilarin 6lgiilmesine yonelik testlerdir. Psikolojik yapilar, bir anlamda ortiik
ve oldukca degisken yapilardir. Bunlarin dogrudan gézlenmesi ve dlgiilmesi oldukga zor
ve hatta imkansizdir. Bu nedenle psikolojik yapilara iliskin 6lgmeler, ancak dolaylh
etkileri gozlemlenerek yapilabilmektedir. Bu baglamda psikolojik testleri, dolayh

Olgmeler arasinda tanimlamak miimkiindiir.

Baykul, testlerin egitimde kullanilis amaglarini iki bashikta siniflandirmaktadir (Baykul,
2000:281-284):

i. Ogretim Programlart ve Ogretim Hizmeti Yoniinden Kullanihis Amaclari:

Testler, O6gretim programinin saglamhiginin ya da Ogretim hizmetlerinin
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niteliklerinin ~ Ol¢ililiip  degerlendirilmesi  amagclartyla, egitim alaninda
kullanilabilmektedir.

ii. Ogrenciler Yoéniinden Kullanilis Amaglari: Testler, dgrencilerin dgrenme
eksiklerinin belirlenmesi; yetenek, ilgi, tutum ve diger 6zellikleri dogrultusunda
yonlendirilmeleri; O6grenme diizeylerinin  belirlenmesi ya da O6grenme

giicliiklerinin belirlenmesi gibi amaglarla, egitim alaninda kullanilabilmektedir.

Geleneksel yaklagimda ogrenci basarisinin  degerlendirilmesi, genellikle Ogretim
siirecinden ayr1 olarak ele alinmaktadir. Bu durum, 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde
sadece ¢iktinin dikkate alinmasinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda egitim alaninda
yiirlitiilen 6lgme ve degerlendirme calismalarinda geleneksel olarak kullanilan 6lgme
araglart; genellikle ¢oktan se¢cmeli ve kisa cevapli testler, yazili ve sozlii yoklamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim ve benzeri sdoylemler, 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinde goz ardi edilen bu yonlere dikkat cekmektedir. Bu
anlamda yapilandirmaci yaklasimin, dlgme ve degerlendirmeyi 6gretim siirecinin bir
parcasi olarak gordiigii iddia edilebilir. Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme, sadece
O0grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca ise kosulmalidir.
Egitimde 6l¢cme ve degerlendirmenin genisleyen bu kapsami, daha ¢ok ve cesitli 6lgme
yontemlerinin ve araglarmin kullanilmasimi gerekli kilmaktadir. Boylece geleneksel
yaklagimin 6tesinde, 6grencinin sinif i¢i ve simif disindaki davranislari, siire¢ igcindeki
performansi, ilgi ve tutumu dikkate alinarak, 6lgme ve degerlendirmenin genis bir
perspektifle ele alinmasi miimkiin olmaktadir. Bu durum ayni zamanda, 6grenci
performansinin ve basarisinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini de saglamaktadir

(Gelbal ve Kelecioglu; 2007).

Egitim alaninda kullanilan testler, genellikle o6gretim ve Ogrenim durumlarinin
smnanmasina yoneliktir. Bu anlamda egitim alanindaki testler, genellikle okul ortaminda
davranis olarak tanimlanan 6grenme {iriinlerini konu edinmektedir. Davranislar, gesitli
siniflamalara tabi tutulmustur. Bu siniflamalardan en ¢ok kullanilan ve kabul goreni ise
Bloom Taksonomisi olarak bilinen ii¢lii siniflamadir. Bloom Taksonomisine gore
davraniglar; bilissel, duyussal ve devinimsel alan olmak fiizere ii¢ alt boyutta ele
alimmaktadir. Her bir davranigsal alanin da kendi icerisinde alt boyutlar1 vardir (Bloom

ve arkadaslari, 1956; Akt. Baykul, 2000:285). Testin konusunu olusturan davranigsal
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Ozelligin tiirtine gore, bu oOzelligin Ol¢iilmesinde kullanilacak testin 6zellikleri de
degisecektir. Biligsel ozellikler, genellikle oOrtiik olduklari i¢in bunlarin dogrudan
gozlenme olanaklar1 daha kisirdir. Bu nedenle bilissel alana yonelik 6l¢melerde dolayl
gozlem saglayan kdgit-kalem tipi testlerin kullamimi siklikla tercih edilmektedir.
Duyussal ozellikler, biligsel oOzellikler kadar olmasa da yine kismen Oortiiktiir. Bu
nedenle duyugsal alana yonelik Olgmelerde de dolayli gozlem saglayan testlerin
kullanilmas: idealdir. Fakat kagit-kalem testleri gibi geleneksel 6lgme araglarinin
duyussal oOzellikleri 6lgme yeterligi azdir. Bu nedenle bu alana yonelik 6lgmelerde
dolayli etkilerin daha uzun siire ve tekrarla Olciilmesi Onerilmektedir. Devinimsel
ozellikler ise daha belirgindir ve dogrudan gozlenmesi miimkiindiir. Bu nedenle
devinimsel alana yonelik Ol¢cmelerde, gozlem ve goriisme formu gibi dogrudan
dlgmelere de imkén saglayan testlerin kullanimi siklikla tercih edilmektedir (Ozgelik,

1981).

Bu baglamda basar1 testleri, oOzellikle biligsel Ogrenmelerin Olglilmesinde ve
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan dolayli 6lgme araglar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de ise biligsel alana yonelik 6lgmelerin neredeyse tamamina yakin
kisminda, basar1 testleri kullanilmaktadir. Basari testinin siklikla tercih edilmesi,
sagladig1 avantajlarla ilgilidir. Veri toplama araci olarak basari testlerinin sagladigi, bazi

onemli avantajlar sunlardir:

1. Basar testleri, uzun siireli ve tekrarli gézlemlere dayali olmayan pratik bir
O0lcmeyi ongérmektedir. Dolayisiyla 6lgme islemi, bir anlamda gézlemciden
bagimsizdir.

ii. Basar1 testleri, ayn1 anda birden fazla yerde ve farkli kisilerce kolaylikla
uygulanabilmektedir. Bu durum, ¢ok genis kapsamli 6l¢melerin, sinirli bir siire
icerisinde ve hizla uygulanabilmesini de olanakli kilmaktadir.

iii. Bagar1 testleri, Ozellikle nicel verilerin toplanmasinda, oldukg¢a elverigli bir
Olgme aracidir. Nicel verilerin elde edilmesi, 6l¢gmenin rasyonelligi, yani
bilimselligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda basari testleri, daha

giivenilir ve gegerli bulgulara ulagilmasinda etkili 6l¢gme araglaridir.
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Sagladig1 avantajlarin yani sira, basari testlerinin kullaniminda dikkatli olunmasi
gereken hususlar vardir. Belirli simirhiliklar igerisinde ve cogu kere anlik olarak
uygulandigindan basar1 testleri, gdzlemleme siiresince tekrar yapilandirilmaya ya da
degistirilmeye elverisli araclar degildir. Bu nedenle, s6z konusu 6l¢gme isleminden 6nce
basar1 testlerinin hazir hale getirilmis ve iyi yapilandirilmis olmasi gerekir. Basari
testinin yapisi, Oncelikle dlgmenin ve testin amact ile ilgilidir. Basar1 testleri ile
Olciilmesi amaclanan 6zellik, 6grencilere yonelik basar1 degerlendirmelerinde oldugu
gibi, bir davranigsa, testte yer alan soru ve maddeler, bu davranis1 6l¢ebilecek nitelikte
olmalidir. Dolayisiyla bir basar1 testinde yer alan madde ve sorular, dlciilecek ozellige

gore degismekte ve cesitlenmektedir.

Kullanilan soru tipleri ve maddelerin 6zellikleri, testleri diger veri toplama araglarindan
ve kendi igerisinde birbirlerinden ayiran 6nemli Ozelliklerden biridir. Testlerde yer
alacak olan soru tipleri ve maddelerin, testin tiirii, konusu ve amacina uygun olmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu uyum, yapilacak 6lgmenin anlamliligi ve verimliligi,
diger taraftan gegerlik ve giivenirligi acisindan zorunludur. Egitim alaninda yapilan
Olcmelerde, kullanilan testlerde yer alan soru ve maddeler, temelde 6lgmeye konu olan
davranigla ilgilidir. Test sorusu ya da maddesi, ongoriilen davranis1 6lgebilir yeterlikte
ve nitelikte olmalidir. Bir davranis1 6lgmek i¢in, en uygun soru tipinin belirlenmesi ve
kullanilmas1 6nemlidir. Aksi halde soru ya da madde, dl¢lilmek istenen davranisi yeterli
diizeyde 6l¢cemeyecektir ve bu durum yapilan 6lgmenin gegersiz olmasina yol agacaktir.
Bu nedenle 6zellikle genis kapsamli 6lgmelerde, belli bir soru tiirii lizerinde 1srar etmek

yerine farkli soru tiplerinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Baykul, 2000).

Bu noktada belirtilmelidir ki; her ne kadar alternatif soru tipleriyle yapisal olarak igerigi
zenginlestirilmeye calisilsa da, basar testlerinde en ¢ok kullanilan ve alisildik soru
tipinin ¢oktan se¢meli sorular oldugu goriilmektedir. Coktan se¢meli soru tipi, gerek
hazirlanmasi, gerek uygulanmasi ve gerekse puanlanarak sayisal verilere
doniistiiriilmesi agilarindan kolaylik saglamakta ve bu nedenlerle siklikla tercih
edilmektedir. Diger taraftan test hazirlayicisinin uzmanlik ve alan bilgisi ¢ergevesinde
olast yanitlarin 4 ya da 5 segenekte yapilandirilarak verilmesi ile oldukg¢a sinirlt ve
yonlendirici olmalari, bu sorularin gilivenirligini ve gecerligini tartisilir hale

getirmektedir. Coktan se¢meli sorularin en 6nemli sinirligi; puanlamanin ‘tam dogru’ ya
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da ‘yanlis’ olarak yapilmasi, kismi dogru yanitlarin dikkate alinmamasidir. Dolayistyla
coktan se¢meli sorularin, bir davranisa yonelik 6grenmeleri tek basima dlgmesi yeterli
olmayabilmektedir. Bu nedenle, bilissel alana yonelik 6grenme-6gretme durumlarinin
sinanmasinda ise kosulacak olan basari testlerinde, ¢oktan se¢meli sorularin disinda
alternatif soru tiplerinin de kullanilmasi, olumlu ve anlamli bir uygulama olacaktir.
Alternatif soru tipleri olarak, ozellikle ‘tam dogru’ yanitlarin yanm sira ‘kismi dogru’
yanitlarin da dikkate alinmasini saglayan ‘agik uclu’, ‘kisa cevapli’ ya da ‘yar
yapilandirilmis’ tipte sorular, 6lgmenin gecerlik ve giivenilirligini artirict bir etki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak gelinen noktada, egitim alaninda 6lgme ve degerlendirmede kullanilan
testlerin yapisal 6zelliklerini ortaya koymak miimkiindiir. Bu baglamda veri toplama
araci olarak kullanilacak olan bir testin yapisini olusturan temel 6zellikler sunlardir:

1. Testin tiiri.

ii. Testin kullanilis amaci.

iii. Olgmeye konu olan davramgsal dzelligin tiirii.

iv. Testte kullanilan soru tipleri.

1.4. ULUSLARARASI OLCME VE DEGERLENDIRME CALISMALARI

Nitelikli insanin yetistirilmesi, egitimin yapilandirilmasinda uluslararas: etkilesimin
dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda egitim, daha karmasik ve ¢ok boyutlu
bir yapiya doniismektedir. Egitimin giderek artan 6nemi ve egitim siireglerinin daha
karmasik ve ¢ok boyutlu hale gelmesi, egitimde 6lgme ve degerlendirmenin éneminin
de artmasina neden olmaktadir. Bu siiregte lgme ve degerlendirme, egitimin ¢iktilarini
sadece ulusal diizeyde degerlendirmenin bir aract olmanin 6tesinde, bunlar1 uluslararasi
diizeyde karsilastirmanin da etkin bir aract haline doniismektedir. Bu durum
international testing olarak ifade edilen, uluslararasi diizeyde yiiriitiilen 6lgme-
degerlendirme faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasinin ve giderek daha 6nemli hale gelmesinin
bir nedenidir. Uluslararas1 6lgme-degerlendirme faaliyetleri, bir yandan ulusal egitim
sistemlerinin diinyanin degisen kosullarina ne derece uyum sagladigini ortaya koyarken,
diger yandan bu egitim sistemleri arasindaki olas1 farkliliklar1 belirlemenin de bir araci

olmaktadir.
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Tarihsel kokenleri itibariyle 6lgme ve degerlendirme amaciyla test kullaniminin,
giiniimiizden bes bin sene dncesine indirgendigi bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda, neredeyse yazinin icadiyla esdeger zamanlarda, yani M.O. 3000
civarlarinda, psikolojik testlerin de kullanilmaya baslandigi iddia edilmektedir. Bu tiir
6l¢melerde kullanildig: diisiiniilen testlerin, daha ¢ok gozlem ve goriigmeye dayali basit
Olgmelere bir atif oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan giiniimiizdeki anlamiyla
modern dlgme ve degerlendirmenin gelismesi ve testlerin modern veri toplama araglari
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasi, ancak 150-200 yillik bir gecmise
sahiptir. Olgme ve degerlendirme ¢alismalarinin uluslar arasi bir nitelik kazanmas1 ve
buna bagli olarak uluslararasi diizeyde Olgme calismalarinin yiiriitiilmesi ise ancak

doksan y1llik bir siirecin tirtiniidiir (Murphy and Davidshofer, 2001:9-10).

Egitimin uluslararas1 bir nitelik kazanmasina bagli olarak, 6lgmeye konu olan egitim alt
alanlar1 da yayginlasmakta ve genislemektedir. Giiniimiizde 6grencilerin ders basarilari,
genel akademik basarilari, test performanslari, derslere ve egitim bilesenlerine karsi
tutumlari, calisma aligkanliklar1 gibi olduk¢a genis alanda pek c¢ok oOzellik, egitim
alaninda yiirtitiilen uluslararas1 6lgme ve degerlendirme caligmalarinin  konusu

olabilmektedir.

Tiirkiye’de egitim alaninda, 6grenci basarilarina yonelik olarak uluslararasi diizeyde
yiirlitiilen 6lgme ve degerlendirme calismalarina siirekli ve diizenli katilimin, ancak
1990’lardan sonra basladigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin katildig: iic
uluslararas1 6grenci degerlendirme ¢alismast bulunmaktadir. Bu calismalar Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilimleri Egilimleri Calismasi (TIMSS), Uluslararast Okuma
Becerileri  Gelisimi Calismasi (PIRLS) ve Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme

Programi1 (PISA)’dur.

TIMSS, Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan koordine
edilen, US Boston Collage tarafindan hazirlanan ve dort yilda bir olmak iizere stirekli
bir sekilde vyiiriitiilen uluslararas1 dlgme ve degerlendirme calismalarindan biridir. Tlk
olarak 1994-1995 yillarinda 41 iilkenin katilimiyla baslayan TIMSS c¢aligmalari,
kurumsal anlamda egitimde matematik ve fen bilimleri alanlarinda 6grenmeleri 6lgmeye
yonelik bir smav olarak kurgulanmistir. Bu ilk uygulama, katilimer {ilkelerdeki

ilkdgretim besinci siif dgrencileri lizerinde yuriitiilmiistiir. Genel olarak ilkdgretim 4.



15

ve 8. smif Ogrencileri iizerinde ylriitilen TIMSS c¢alismalari, ikiser uygulamali
donemlerle bir siire¢ degerlendirmesi Ongdrmektedir. TIMSS ve TIMSS-R (tekrar
uygulamasi) olarak ifade edilen ve birbirini takip eden dérder yil arali iki uygulama, bir
donem olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda 1994-1995 yillarindaki uygulama
TIMSS, 1999 yilindaki uygulama ise TIMSS-R olarak adlandirilmistir ve diger

uygulamalar da benzer sekilde siirdiiriilmektedir (timss.bc.edu, 15 Kasim 2009).

TIMSS, genel anlamda tarama modelinde yiiriitiilen bir betimsel arastirmadir. TIMSS
calismalarinda oOncelikle katilimci her {ilkenin egitim sistemleri, egitim istatistikleri,
Ogretim programlari, 6gretmen ve okul nitelikleri vb. hakkinda bilgiler toplanmaktadir.
TIMSS alan uygulamalarinda ise veri toplama araci olarak basta basari testleri olmak
tizere, bilgi formlari, Olgek ve anketler kullanilmaktadir. Uygulamanin temelini
olusturan matematik ve fen bilimleri 6grenmelerinin OSlgiilmesinde, biligsel alana
yonelik olarak hazirlanmig basar: testleri kullanilmaktadir. Bu testlerde ¢oktan se¢meli
soru tipinin yani sira agik uglu ya da yar1 yapilandirilmis soru tipleri gibi farkli soru
tiplerine de yer verilmektedir. Diger taraftan 6gretmen ve 6grenci anketleri, okul bilgi
formu gibi veri toplama araglari ile 6grenme durumlarina dogrudan ya da dolayl etkisi
olan degiskenler dikkate almmmakta ve bu konularda veriler toplanmaktadir

(timss.be.edu, 15 Kasim 2009).

Tiirkiye, TIMSS calismalarma ilk defa 1999 yilinda katilmistir. TIMSS 1999 Ulusal On
Raporu, MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED)
tarafindan hazirlanmig ve Haziran 2003 tarihinde yayimlanmistir. Bu raporda, projeye
katilmda devamliliin 6nemli oldugu vurgulanmasina ragmen TIMSS 2003
caligmalarina katilmama yoniinde karar alindigi da belirtilmektedir. Tiirkiye, TIMSS
1995 ve TIMSS 2003 c¢alismalarina katilmamistir ve bu yoniiyle s6z konusu siire¢
degerlendirmesinin saglayacag1 faydalardan uzak kalmistir (EARGED, 2003). Tiirkiye,
TIMSS c¢alismalarinda dordiincii uygulama olan TIMSS 2007 uygulamasina katilmistir.
Bu uygulama da bir tekrar arastirmasi olarak TIMSS-R niteligindedir. TIMSS 2007
uygulamasina yoOnelik uluslararast 6n rapor yayimlanmisg olup, ulusal diizeyde

raporlama c¢aligsmalar1 devam etmektedir (earged.meb.gov.tr, 15 Kasim 2009).
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TIMSS sonuglarina gore Tiirkiye, matematik ve fen bilimleri 6gretim ve 6greniminde,
uluslararasi ortalamanin oldukca altinda kalmaktadir. Tiirkiye’de Ogrenciler, mevcut
Ogretim durumlar1 dogrultusunda, matematik ve fen ve teknoloji derslerinde bu alanlara
yonelik kavram ve ilkeleri istenen diizeyde 6grenememektedirler. Tiirkiye’de 6gretim
programlar1 kapsam olarak yeterli bulunmaktadir. Ogretim programlarinda bir yeniden
yapilandirmaya ihtiya¢ duyulsa bile bu ihtiyag, en dnemli 6nceligi olusturmamaktadir.
Temel sorun Ogretim programindan g¢ok oOgretim yontemindedir. Tirkiye’deki s6z
konusu diisiik basart durumunun temelinde ii¢ degisken etkili olmaktadir. Bunlar (1)
okullardaki ogretim etkinlikleri, (2) ogrencilerin basar1 algilar1 ve (3) ogrenci
tutumlaridir. Okul igerisinde gerceklestirilen O6grenme ve Ogretme durumlarinda
ogrencilerin duyussal 6zelliklerinin de dikkate alinmasi bir gerekliliktir. Tiirkiye’de bu

stirecin ihmal edildigi goriilmektedir (EARGED, 2003).

PIRLS, Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan koordine
edilen ve dokuz yas grubunu olusturan ilkdgretim 4. sinif 6grencileri lizerinde yliriitiilen
uluslararas1 6lgme ve degerlendirme caligmalarindan bir digeridir. Siirekli bir sekilde
dort ya da bes yilda bir diizenlenen PIRLS ¢alismalarinda, okuma amaglar1 ve kavrama
stirecleri, degerlendirmelerin temellerini olusturmaktadir. Bu baglamda PIRLS
caligmalar1 kapsaminda okumanin dort alt boyutu dikkate alinarak Olgmeler
yapilmaktadir. Bu alt boyutlar; (1) kavrama siiregleri, (2) okuma amaglari ve (3) okuma

aligkanliklar1 ve (4) okumaya yonelik tutumlardir.

PIRLS, genel anlamda tarama modelinde yliriitiilen bir betimsel arastirmadir. PIRLS
caligmalarinda oncelikle katilimci her iilkenin egitim sistemleri, egitim istatistikleri,
Ogretim programlari, 6gretmen ve okul nitelikleri vb. hakkinda bilgiler toplanmaktadir.
PIRLS alan uygulamalarinda ise veri toplama araci olarak basta basari testleri olmak
tizere, bilgi formlari, Olgek ve anketler kullanilmaktadir. Uygulamanin temelini
olusturan okuma becerileri alan ve alt alanlarindaki 6grenmelerinin GSlgiilmesinde,
biligsel ve duyussal alana yonelik olarak hazirlanmis okuma testleri kullanilmaktadir.
Bu testlerde ¢oktan se¢meli soru tipi gibi bilindik sorulardan ¢ok, agik uclu ya da yari
yapilandirilmis soru tiplerine yer verilmektedir. Diger taraftan 6gretmen ve 6grenci

anketleri, okul bilgi formu gibi veri toplama araglari ile 6grenme durumlarina dogrudan
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ya da dolayli etkisi olan degiskenler dikkate alinmakta ve bu konularda veriler

toplanmaktadir (timss.bc.edu, 15 Kasim 2009).

PIRLS c¢alismalarinda, alan uygulamasinin bel kemigini olusturan okuma becerilerine
yonelik okuma testi sonuglari, ortalamasi 500 ve standart sapmasi 100 olan bir puan
dagilimma gore belirlenmektedir. Tiirkiye, PIRLS ¢aligmalarina ilk ve son defa 2001
yilinda katilmistir. Calismaya iliskin ulusal rapor, MEB Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligt (EARGED) tarafindan, Haziran 2003 tarihinde
yayimmlanmigtir. PIRLS 2001 calismalarina katilan 35 {ilkeden biri olan Tiirkiye’de,
PIRLS alan uygulamalari, 62 ilden seckisiz olarak belirlenen 154 ilkdgretim okulunda
ogretim goren toplam 5390 ilkdgretim 4. sinif 6grencisi ve bu dgrencilerin velileri ile bu
okullardaki miidiirler ve simif ogretmenleri {izerinde yiiriitiilmiistiir. Test sonuglarina
gore Tiirkiye’nin ulusal ortalama puani 449°dur. Bu puanla Tiirkiye, uygulamaya
katilan 35 {ilke arasinda 28. sirada yer almistir. PIRLS sonuglarina gore Tiirkiye’de,
ogrencilerin aile ortaminda okuma etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigi, evde
bulunan kitap sayisinin uluslararasi ortalamaya gore oldukga diisiik diizeyde oldugu,
okuloncesi egitim almamis 6grenci sayisimin yiiksek oldugu, smiflarin genel olarak
kalabalik simif mevcuduna sahip oldugu, okuma calismalarinin daha c¢ok ders
kitaplarinda bulunan metinlere dayali olarak yiiriitildiigli, siifta ¢ocuk kitaplarina,
gazetelere ve dergilere dayali etkinliklerin fazla yapilmadigi, okuma etkinliklerinin
degerlendirilmesinde daha ¢ok testlerden yararlanildigi, 6grencilerin televizyon izleme
siiresi uluslararast ortalamaya yakin goriindiigi, ogrencilerin okuma sikliginin
uluslararas1 ortalamadan daha farkli olmadigi sonuglarina ulasilmistir (EARGED,

2003).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi
Teskilat1 (OECD) tarafindan 2000 yilindan beri her ii¢ yilda bir olmak iizere yiiriitiilen
diinyanin en genis kapsamli uluslararasi egitim arastirmalarindan biridir. PISA
uygulamalarina, diinya ekonomisinin %90’1n1 olusturan OECD f{iyesi iilkelerle birlikte
ilye olmayan iilkeler de katilabilmektedir. PISA uygulamalarinda 15 yas grubu
Ogrenciler, ‘matematik’, ‘fen bilimleri’ ve ‘okuma becerileri’ alanlarinda biligsel
becerileri, ilgi, tutum ve egilimleri a¢isindan degerlendirilmektedir. 15 yas grubu, diinya

genelinde zorunlu ilkdgretimin tamamlandigl ya da tamamlanma asamasina gelindigi
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yas grubunu temsil etmektedir. Her uygulamada bir alan agirlik tasimaktadir ve her ii¢
uygulama bir donem olarak ele alinmaktadir. Boylece PISA uygulamalari, bir siireg
degerlendirmesine de olanak saglamaktadir. PISA 2000 ‘okuma becerileri’, PISA 2003
‘matematik okuryazarligi’ ve PISA 2006 ‘fen bilimleri okuryazarligi’ agirlikli olmak
tizere yuritiilmistiir. 2000, 2003 ve 2006 uygulamalar1 ile PISA ¢aligmalarinin birinci
donemi tamamlanmistir. PISA 2009 uygulamasi, tekrar ‘okuma becerileri’ agirlikli

olmak tizere yiiriitiilen ikinci dénemin ilk uygulamasidir.

PISA ¢aligmalarinin genel amaglar1 su sekilde belirtilmektedir (EARGED, 2007):

1. Uluslararas: diizeyde egitim sistemlerinde 6ngoriilen performans modellerindeki
farkliliklar1 belirlemek ve bunlara dikkat ¢cekmek. Boylece yiiksek performans
standartlart olan okullarin bulundugu egitim sistemlerinin 6zelliklerini
belirlemek.

ii. Kurumsal anlamiyla egitimde, 15 yas grubunda okuma becerileri, matematik
okuryazarlig1 ve fen bilimleri okuryazarlig1 alanlarinda ger¢eklesen 6grenmeleri,
uluslararas1 diizeyde karsilagtirmak. Buna bagli olarak bu alanlarda 6grenim ve
ogretimini gelistirmek.

iii. Katilimer iilkelerde okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen bilimleri
okuryazarligi 6gretim ve O6greniminde mevcut kosullari ve g¢evresel durumu
degerlendirmek. Bu baglamda katilimci iilkelerde egitim sistemleri, dgretim
programlari, 6gretmen nitelikleri, okul ve ¢evre nitelikleri, ders anlatimi1 gibi
konularda bilgiler toplamak.

iv. Saglanan veriler dogrultusunda yapilan degerlendirmelerle bir yandan
uluslararas1 diizeyde egitim sistemlerini, 6grenme ve Ogretim durumlarini ¢ok
boyutlu karsilastirmak, diger yoniiyle bir donem olusturan {i¢ uygulamaya bagh
olarak bir siire¢ degerlendirmesine imkan saglamak.

v. Egitim politikalarinin ve 6gretim programlarinin hazirlanmasinda, karar verici
ve uygulayicilara kendi egitim sistemlerinin isleyisi ve durumu hakkinda temel
degerlendirmeler saglamak.

vi. Bilimsel arastirma yiiriten akdemiysen, uzman ve benzeri kisilere egitim

alaninda gecerli ve gilivenilir 6l¢gme sonuglar1 ve temel veriler saglamak.
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PISA, genel anlamda tarama modelinde yiiriitiilen bir betimsel arastirmadir. PISA
caligmalarinda oncelikle katilimci her iilkenin egitim sistemleri, egitim istatistikleri,
Ogretim programlari, 6gretmen ve okul nitelikleri vb. hakkinda bilgiler toplanmaktadir.
PISA alan uygulamalarinda ise veri toplama araci olarak basta basar1 testleri olmak
tizere, bilgi formlari, tutum 6lgegi ve anketler kullanilmaktadir. Uygulamanin temelini
olusturan okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen bilimleri okuryazarlig
alanlarindaki 6grenmelerinin Slgiilmesinde, biligsel alana yonelik olarak hazirlanmig
basari testleri kullanilmaktadir. PISA 2006 uygulamasi ile birlikte 6grencilere yonelik
6l¢me aracinda ilk defa, basari testlerinin yani sira tutum, ilgi ve egilimlerin ol¢iildiigi
Likert tipi maddeleri de iceren kisimlara yer verilmeye baslanmistir. Ulke puanlarinin
belirlenmesinde bu testlerden elde edilen veriler kullanilmaktadir. Bu testlerde ¢oktan
se¢cmeli soru tipinin yani sira agik uclu ya da yar1 yapilandirilmis soru tipleri gibi farkli
soru tiplerine de yer verilmektedir. Ayrica PISA ¢aligmalar1 kapsaminda, iilkelerin
egitim sistemlerine etki eden unsurlarin belirlenmesi amaci ile anket uygulanmaktadir.
PISA calismalar1 kapsaminda dort anket uygulamas: yiiriitiilmektedir: Ogrenci anketi,
bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT) anketi, okul anketi, veli anketi. Bu araclarda
o6grenme durumlarina dogrudan ya da dolayl etkisi olan degiskenler dikkate alinmakta

ve bu konularda veriler toplanmaktadir (oecd.org, 15 Kasim 2009).

PISA kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan biri olan biligsel alan testlerinin
sonuglarinin  degerlendirilmesinde, alti asamali yeterlik diizeyleri tanimlamasi
yapilmistir. Bu tanimlamaya gore asgari yeterlikler birinci diizeyi, st diizey yeterlikler
ise altinci diizeyi olusturmaktadir. Katilimer ilkelerin 6grencileri, basar1 diizeylerine
gore bu alti diizeyden herhangi birine girebilmektedir. Dolayisiyla PISA 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda Madde Tepki Kuramina uygun olarak Lineer Modelleme
Teknigi kullanilmakta ve bireysel degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bir iilkede
ogrencilerin en fazla yigilma gosterdigi yeterlik diizeyi, o {lilkenin genel yeterlik

diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (EARGED, 2005).

Yirmi OECD kurucu {ilkesinden biri olan Tiirkiye, 1961 yilindan beri OECD iiyesidir
ve 2003 yilindan beri PISA ¢alismalarina katilmaktadir. PISA 2003 ve PISA 2006
uygulamalarina yonelik ¢aligmalar tamamlanmis olup bu calismalara yonelik ulusal ve

uluslararasi rapor ve dokiimanlar yayimlanmis ve kamuoyu ile paylasilmistir. PISA2009
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yonelik rapor ve dokiimanlarin 2010 yili igerisinde yayimlanmasi planlanmaktadir

(earged.meb.gov.tr, 15 Kasim 2009).

PISA 2003, programdaki ikinci tarama arastirmasidir. PISA 2003 uygulamasina 30’u
OECD iyesi tilkeler olmak iizere toplam 41 iilkeden, 250 binin iizerinde G&grenci
katilmistir. Tiirkiye ise bu uygulamaya yedi cografi bolge esas aliarak belirlenen
illerde bulunan okullar arasindan secilen 159 okulda 6grenim gérmekte olan 15 yas
grubu toplam 4855 06grenci ile katilmistir. PISA 2003 uygulamasi ‘matematik
okuryazarlig’ ve ‘matematik becerileri’ agirlikli olarak yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye PISA
2003 uygulamas1 sonucunda matematik okuryazarlig: alt alaninda 28., okuma becerileri
alt alaninda 33. ve fen bilimleri okuryazarliginda ise 35. sirada yer almistir (EARGED,
2005).

PISA 2006 uygulamalarma 57 katilimer tilkeden yaklasik 32 milyon 15 yas grubu
Ogrenciyi temsilen rastgele secilen yaklasik 400 bin 6grenci katilmigtir. Tiirkiye ise bu
uygulamaya yedi cografi bolge esas alinarak belirlenen 51 ilden okul tiirlerine gore
tabakalandirilarak rastgele segilen toplam 162 okulda 6grenim goéren 4942 6grenci ile
katilmistir. PISA 2006 uygulamasi ‘fen bilimleri okuryazarligi’ ve ‘fen bilimleri
becerileri’ agirlikli olarak yiiriitiilmiistiir. Tirkiye PISA 2006 uygulamasi sonucunda
fen bilimleri okuryazarligi alt alaninda 44., okuma becerileri alt alaninda 37. ve

matematik okuryazarliginda ise 43.sirada yer almistir (EARGED, 2007).

PISA basar1 testi sonuglarina gore Tiirkiye, Okuma Becerileri, Matematik ve Fen
Bilimlerine yonelik 6grenme alanlarindaki basar1 diizeyi agisindan, gerek OECD {iyesi
iilkeler ortalamasinin gerekse tiim katilimci iilkeler ortalamasinin olduk¢a altinda
kalmaktadir. PISA c¢alismalarinda biligsel alana yonelik Ogrenci basarilar1 dikkate
alindiginda en basarili iilkeler Finlandiya, Kore ve OECD f{iyesi olmayan Hong
Kong’tur. PISA biligsel alan testi genel sonuglarina gore ortalama genel yeterlik diizeyi
3 ile 4. diizey arasinda ve 4. diizeye daha yakindir. Tiirkiye’de ise 6grencilerin agirlikli

ve genele yakin kismi, 1 ve 2. yeterlik diizeyinde yer almaktadir.
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Katilimer iilkeler ve bu iilkelerden belirlenen 6rneklem sayilart dikkate alindiginda bu
caligmalarin, egitim alaninda uluslararasi diizeyde yiiriitiilen en genis katilimli 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalar1 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Ogrenme alanlar1 dikkate
alindiginda bu ¢alismalarda, biligsel 6§renme alanina agirlik verildigi goriilmektedir. Bu
nedenle veri toplama araci olarak bu uygulamalarin temelini, biligsel alana yonelik
basar1 testleri olusturmaktadir. Dolayisiyla bir yoniiyle bu c¢aligmalar, dgrenmelere
yonelik performans degerlendirmesi amacini tagimaktadir. Diger taraftan bu
calismalarda zenginlestirilmis veri toplama araclar1 kullanilmaktadir. Uygulamanin
temelini biligsel alana yonelik basar1 testleri olusturmakla birlikte anket, tutum
Olgekleri, bilgi formlar1 gibi diger veri toplama araglar1 da kullanilmaktadir. Boylece
zihinsel beceri yeterliliklerin yan1 sira basar1 lizerinde dogrudan ya da dolayl etkisi
bulundugu 6ngoriilen psikolojik yapilara iliskin veriler de toplanmaktadir (EARGED,
15 Kasim 2009).

Bu noktada bir ayrintiya deginmek gerekir. Ogrenci basarilar1 iizerine yiiriitiilen ulusal
ya da uluslararas1 6lgme caligmalari, bir iilkede Ogretim programlarinda degisiklik
yapilmast gerekliliginin kaniti olarak kullanilabilmektedir. Oysa bu tir 6lgme ve
degerlendirme calismalari, dogrudan degil ancak dolayli bulgular saglamaktadir. Dikkat
edilmelidir ki; bir 6gretim programina yonelik lgme ve degerlendirme siireci, uzmanlik
gerektiren, oldukga teknik ve basl basina ayr1 ele alinmasi gereken bir siiregtir. Diger
bir deyisle eger bir O6gretim programinda yeniden yapilandirma ihtiyaci ortaya
konulacaksa, oncelikle bu amaca yonelik 6zel 6lgme yontem ve teknikleri ise kosulmali,
sonrasinda ise yine bu amaca yonelik degerlendirmeler yapilmalidir. Bu baglamda
TIMSS, PIRLS ve PISA gibi ¢aligmalarin sonuglara bagli olarak, dogrudan 6gretim
programlarinin yeniden yapilandirilmas: gerekliligi kararma varilmasmin, bilimsel

acidan eksik bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

1.5. PISA BILISSEL ALAN ALT TESTLERININ YAPISAL OZELLIKLERI

Onceki irdelemelerde ele alindig1 sekliyle bir testin yapisal 6zelliklerini olusturan dort
genel unsur séz konusudur. Bunlar; (1) testin tliri, (2) testin kullanilis amaci, (3)

Ol¢meye konu olan davranigsal 6zelligin tiiri ve (4) testte kullanilan soru tipleri olarak
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belirlenmisti. Bu baglamda PISA biligsel alan alt testlerini yapisal ozellikleri bu

bolimde ele alinmaktadir.

1.5.1. Testin Tiirii

PISA, her seyden oOnce egitim alaninda yiiriitilen uluslararasi bir Olgme ve
degerlendirme caligmasidir. PISA testleri alan uygulamalari, egitim alaninda 6grenciler,
Ogretmenler ve okul yoneticilerinin  katilmiyla gergeklestirilmektedir.  Alan
uygulamalarinda kullanilan testler ise okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen
bilimleri alanlarina yoneliktir. Bu testler, hemen her iilkede zorunlu egitim cagini

tamamlamig ya da tamamlamak iizere olan 15 yas grubu 6grencilere uygulanmaktadir.

PISA uygulamalarinda kullanilan okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen
bilimleri alanlarima yonelik testler, bu alanlarda 6grenme ve O6gretme durumlarini
O0lcmeye yoneliktir. Dolayisiyla bu testler, genel anlamda basar1 testleri olarak

degerlendirilmektedir.

Genel olarak PISA wuygulamalarinda kullanilan alan testleri, degerlendirme
tinitelerinden olusmaktadir. Her bir linitede, metinler, tablolar ve/veya grafiklerden
olusan bir dizi ortak soru kokii bulunmaktadir. Bu soru kokiinii, 6grencilerin giinliik
hayatta karsilasacaklari tiirden sorular takip etmektedir. Bu sorularin yanitlanmasi igin
toplamda 120 dakikalik siire 6ngoriilmektedir. Toplam degerlendirme siiresinin %54’1,
agirlik verilen alana, 6rnegin PISA 2003 uygulamasinda matematik okuryazarligina ve
PISA 2006 uygulamasinda fen bilimleri okuryazarligina ayrilmaktadir (EARGED,
2007). Dolayisiyla bu testler, ayn1 zamanda performans ya da gii¢ testleri olarak da

nitelendirilebilmektedir.

PISA uygulamalarinda, 10 ile 13 arasinda farkli test kitap¢igir kullanilmaktadir. Bu
kitapcilarin, 35 kisilik her bir 6grenci grubu i¢in 3 6grenciden fazlasina ayni kitapgik
verilmeyecek sekilde rastgele dagitilmasi1 dngoriillmektedir (EARGED, 2007).



1.5.2. Testin Kullanihis Amaci

Egitimde testlerin kullanilis amaglarinin genel olarak iki baslikta toplanabilecegi dnceki
boliimlerde ele alinmisti. Bu amaglar; (1) 6gretim programlar1 ve O0gretim hizmeti
yoniinden kullanilis amaglari ve (2) 6grenciler yoniinden kullanilis amaclar1 olarak
belirtilmisti. Bu baglamda PISA uygulamalarinda kullanilan okuma becerileri,
matematik okuryazarlig1 ve fen bilimleri alanlarina yonelik testlerin, ¢cok amaglt oldugu

gorilmektedir.

Bu testlerin, PISA caligmalarinin genel amaglar1 dogrultusunda oncelikle 6grencilere
yonelik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu testler oncelikle 6grencilerin 6grenme
eksiklerinin belirlenmesi; yetenek, ilgi, tutum ve diger Ozellikleri dogrultusunda
yonlendirilmeleri; 6grenme diizeylerinin belirlenmesi ya da 6grenme giicliiklerinin
belirlenmesi gibi amaglarla hazirlanmaktadir. Diger taraftan bu testler, kismen 6gretim
programinin saglamliginin ya da oOgretim hizmetlerinin niteliklerinin  dl¢iiliip

degerlendirilmesi amaglarina da yoneliktir.

1.5.3. Olciilecek Davramissal Ozelligin Tiirii

Okulda 6grenme durumlariin davranis olarak ifade edildigi ve Bloom Taksonomisine
gore davranigsal Ozelliklerin {i¢ grupta ele alindigi, onceki boliimlerde ele alinmigti.
Buna gore davranigsal 6grenme alanlar1 sunlardir: (1) Biligsel 6grenme alani, (2)

duyussal 6grenme alani ve (3) devinimsel 6grenme alana.

Biligsel 6grenme alani, digerlerine gore daha ortiik olan, yani 6grenmelerin dogrudan
gozlemlenmesi ve Olclilmesi miimkiin olmayan davranislarin 6grenimine yoneliktir
(Oztiirk, 1981). Bu anlamda matematik ve fen ve teknoloji gibi derslerdeki kavram ve
ozelliklerin 6grenimi, agirlhikli olarak biligsel 6grenme alani ile iligkilidir. Okuma
becerileri de okudugunu anlama ve kavrama becerilerini kapsamasi itibariyle, yine

agirlikll olarak biligsel alana yonelik 6grenmeleri icermektedir.

Bu baglamda PISA uygulamalarinda kullanilan okuma becerileri, matematik
okuryazarlig1 ve fen bilimleri alanlarina yonelik testler, bilissel alan testleri (cognitive

domain tests) olarak adlandirilmaktadir.
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1.5.4. Soru Tipleri

PISA calismalar1 kapsaminda 6grencilere uygulanan bilissel alan alt testlerinde farkli

agirliklarda bes soru tipi yer almaktadir. Bu soru tipleri sunlardir (OECD, 2009):

i

il

1.

.

Vi

Coktan seg¢meli sorular (multiple choice questions): Bir soru kokiine bagl
cogunlukla 4 ya da 5 yanit segceneginden olusan, seceneklerden sadece bir
tanesinin ‘tam dogru’, digerlerinin ise ‘yanlis’ oldugu, dolayisiyla ‘kismi dogru’
yanitlarin dikkate alinmadigi tiirde yapilandirilmis sorulardir.

Karmagik ¢oktan se¢meli sorular (complex multiple choice questions): Bir soru
kokiine bagli, birden fazla ¢oktan se¢meli soru iceren tiirde yapilandirilmig
sorulardir. Cogunlukla sorular alt alta gelir ve birbiri ile iligkilidir. Bu tiir
sorularda da genellikle ‘kismi dogru’ yanitlar dikkate alinmamaktadir.

Atk uglu sorular (open constructed questions): Bir soru kokiine bagli olarak
yanitlamada herhangi bir smirlama getirilmemis tiirde sorulardir. Cevaplayict
soruyu diledigi sekilde yanitlamada 6zgiirdiir. Sorunun birden fazla sekilde ‘tam
dogru’ ya da ‘kismi dogru’ olarak yanitlanmasi olasidir. Dolayisiyla bu tiir
sorularda ‘tam dogru’ ve ‘yanlis’ yanitlarin yam sira ‘kismi dogru’ yanitlar da
dikkate alinabilmektedir.

Yari yapilandirilmis sorular (close constructed questions): Bir soru kokiine
bagli olarak verilebilecek yanitlarin sinirlandirildigi, fakat genellikle coktan
se¢meli sorularda oldugu gibi yanit secenekleri verilmeyen tiirde sorulardir. Bu
tiir sorularda ‘kismi dogru’ yanitlar dikkate alinabilmektedir.

Kisa cevapli sorular (short response questions): Acik uglu sorularda oldugu gibi
bir soru kokiine bagli olarak bir ya da birkag kisa yanitin yazili olarak verilmesi
istenen, uzun acgiklamalar ya da islemler gerektirmeyecek sekilde yapilandirilmig
sorulardir. Bu tiir sorularda genellikle ‘kismi dogru’ yanmitlar dikkate
alinmamaktadir.

Likert tipi tutum maddeleri: Tutum belirten bir ifade ve bu ifadeyi tamamlayan
genellikle 5°1i olarak derecelendirilmis bir deger Ol¢eginden olusan tiirde
maddelerdir. Bu tlir maddeler tutum, ilgi, egilim gibi psikolojik yapilarin

Olciilmesinde kullanilmaktadir.
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PISA kapsaminda kullanilan Olgme araglarimin giivenligi ve gizliligi uluslararasi
protokollerle oldukga titiz bir sekilde saglanmaktadir. Sadece uygulamayi {istlenen
konsorsiyumun izin verdigi ve kamuoyuna duyurdugu soru ve maddelere ulagsmak ve
bunlart kullanmak miimkiin olabilmektedir. Bu durumda PISA 2003 ve PISA 2006
uygulamalar1 biligsel alan alt testlerinde yer alan sorulardan agiklanan bazilari,

kullanilan soru tiplerine 6rnek olarak bu ¢alismanin ekinde verilmektedir.

Bilissel alan testlerinde yer alan sorularin puanlanmasinda, sorular ‘tam dogru’, kismi
dogru’ ve ‘yanlis’ olarak degerlendirilmektedir. Kismi puanlama, puanlama egitimi
almis kisiler tarafindan, bu amagla hazirlanan puanlayici kilavuzunda yer alan
yonergelere gore gerceklestirilmektedir. Puanlama siirecinin tutarliligi i¢in daha
karmasik sorular birbirinden bagimsiz dort puanlayici tarafindan puanlanmaktadir. Buna
ek olarak her iilkeden segilen alt 6grenci gruplarina ait kitapgiklar, bagimsiz uzmanlar
tarafindan degerlendirilmekte bdylece puanlamalarin iilkeler arasinda ayni sekilde
yapildig1 dogrulanmaktadir. Sonugclar, iilkeler arasinda puanlama tutarliliginin oldugunu
dogrulamaktadir. Tam dogru olmasa da soruya verilen yanitin kismi dogrulugunun

dikkate alinmasi, PISA uygulamalariin bir 6zgiinliigiidiir (EARGED, 2007).

1.6. PROBLEM DURUMU

Gerek yerel, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi diizeyde egitim sisteminin ¢iktilarinin
degerlendirilmesi, bu degerlendirmeye bagli olarak egitim sistemine anlamh
belirlemelerle doniit saglanmasi, bu doniitler dogrultusunda egitim sisteminin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi, sistemin strdiiriilebilirligi, etkililik ve verimliligi
acisindan gilinlimiiz kosullarinda bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda egitimin
nihai ¢iktisin1 olusturan nitelikli bireyin yetistirilmesi siirecinde, egitim durumlarinin
sinanmasina yonelik her tiirlii uygulama ve bu uygulamalardan elde edilen verilerin
degerlendirilme ve anlamlandirilma ihtiyaci, basli basina bir problem durumu

olusturmaktadir.

Tiirkiye, egitim alaninda, ulusal diizeyde basar1 testlerine dayali Olgme ve
degerlendirme caligmalarin1 (yerlestirme siavlari, dil yeterlilik sinavlari, mesleki

yeterlilik sinavlar1 vb.) uzun yillardan beri stirdiirmektedir. Bu uygulamalar, bir yandan
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ist 6gretim kademesine gegiste yerlestirme amaciyla ise kosulurken, diger yandan Tiirk
Egitim Sisteminin kendi igerisinde degerlendirilmesine imkan taniyan onemli veriler

saglamaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de egitim siireglerinin ve 6gretim durumlarinin sinanmasinda,
agirliklr olarak bilissel alanin 6ne ¢iktig1 ve basari testlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle, Tiirkiye’de ulusal diizeyde egitim siireclerinin degerlendirilmesinde
ve Ogrencilerin belli alanlardaki basari durumlarinin belirlenmesinde, genelde basari
testleri kullanilmakta ve boylece agirlikli olarak biligsel alana yonelik degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Yine Tiirkiye’de yaygin olarak goriilen uygulama, s6z konusu bu
testlerin neredeyse tamaminin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasidir. Bu yoniiyle,
Tirkiye’de pek ¢ok farkli soru tipi iceren dil ve mesleki yeterlilik sinavlar1 gibi basari
testi uygulamalar1 bulunmasina ragmen, oOzellikle ulusal diizeyde yiiriitiilen basari
testlerinin neredeyse tamaminda, sadece ya da en azindan agirlikli olarak, ¢oktan
secmeli test sorularmin kullanildigi soylenebilir. Bu durumda Tiirkiye’de egitim
siireclerine dahil olan 6grencilerin, ¢oktan se¢cmeli sorulara daha alisik olduklar1 ve bu

aligkanligin olumsuz yonlerine fazlasiyla maruz kaldiklar1 da agiktir.

Kalabalik 6grenci niifusu ve egitim ordusu ile Tiirkiye, biligsel alan testlerine dayali
basar1 belirleme yontemine siklikla basvurmak durumunda kalmaktadir. Agirlikli olarak
basart testlerinin kullanimma baghh 0&lgme-degerlendirme uygulamalari, egitim
sisteminin ancak ciddi sirliliklar dahilinde degerlendirilmesine imkan vermektedir.
Diger bir deyisle bu durum, egitim sisteminin, basar1 testlerinin kendilerine 06zgii
siirliliklarina bagli olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu yontemin,
istenen diizeyde etkin ve verimli bir 6lgme ve degerlendirme i¢in yeterli olmayacag:

aciktir.

Basar1 testlerinin en Onemli sinirhiliklarindan biri, soru tiplerinin ¢ogaltilmasinda
yasanan zorluktur. Soru tiplerinin ¢ogaltilmasi ve zenginlestirilmesi, basar testleri i¢in
bir gerekliliktir. Aksi halde ayni soru tiplerinin siirekli kullanimi, zaman igerisinde
Ol¢iilmek istenen davranistan ¢ok, sorunun yapisal 6zelliklerine yogunlagilmasina neden
olabilmektedir. Diger taraftan bir davranisin Ol¢lilmesinde, ne kadar fazla soru tipi
kullanilirsa, 6lgmenin o derece saglikli sonuglar verecegi sdylenebilir (Baykul, 2000).

Tiirkiye’de 6zellikle egitim alaninda uygulanan basar1 testlerinde agirlikli olarak ¢coktan
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secmeli soru tipinin kullanilmasi, bu yoniiyle ciddi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, yiiriitiillen 6l¢me ve degerlendirme sonuglarinin giivenirliligi

ve anlamlilig1 tartisma konusu haline gelebilmektedir.

Egitim alaninda, agirlikli olarak 1990 sonras1 donemde ortaya ¢ikan uluslararasi 6lgme
ve degerlendirme c¢aligmalari, giderek diinya genelinde yayginligini ve Onemini
artirmaktadir. Uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen bu dl¢gme-degerlendirme c¢aligmalarinda,
O0grenme alanlar1 diizeyinde bilissel alan basta olmak iizere, duyussal ve devinimsel
alanlar da dikkate alinmaktadir. Biligsel alana yonelik dlgmeler, agirlikli olarak basari

testleri lizerinden yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye, 1996 yilindan beri egitim alaninda, Onemli uluslararasi Olgme ve
degerlendirme ¢aligsmalarina da katilmaktadir. PISA, TIMSS ve PIRLS uygulamalar1 bu
caligmalardan {igii olarak onceki boliimlerde ele alinmistir. S6z konusu bu uluslararasi
uygulamalar, Tirk Egitim Sisteminin giiniimiiz diinyasindaki konumunun belirlenmesi
ve diger sistemlerle karsilastirilabilmesine imkan saglamasi agisindan ayri1 bir énem
tasimaktadir. Dolayisiyla bir alt boyutta, Tiirkiye’de egitim sistemine dahil olan
ogrencilerin, uluslararasi O6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki durumlari,

arastirtlmasi gereken bir problem durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Tiirkiye’nin 2003 yilindan
itibaren katildig1 uluslararasi 6lgme-degerlendirme c¢alismalarindan birisidir. PISA,
Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) tarafindan 2000 yilindan beri her ii¢
yilda bir olmak {izere, on bes yas grubu 6grencilerin katilimiyla yiiriitiilen Diinya’nin en
genis kapsamli uluslararasi egitim arastirmalarindan biridir. Bu baglamda, PISA
uygulamalarindan elde edilen verilere gore Tiirkiye’de &grencilerin basari diizeyleri,

ayr1 bir problem durumu olarak ilgi ¢ekmektedir.

PISA uygulamalari, egitim alaninda oldukca genis bir perspektifte veriler
saglamaktadir. Biligsel alan testleri ile Ogrenim ve &gretim durumlariin
degerlendirilmesine yonelik veriler toplanirken; anket, tutum Olcegi ve benzer veri
toplama araglar1 ile de goriis, egilim, tutum gibi psikolojik yapilara iliskin veriler
toplanmaktadir. Farkli diizey ve alanlarda toplanan bu genis kapsamli verilerin, ayr1 ayri

problem durumlar1 olarak ele alinmasi olasidir. Bu tez kapsaminda ise, Tiirkiye’de
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ogrencilerin basar1 diizeyleri, PISA uygulamalarmin biligsel alan alt testleri

siirliliginda bir problem durumu olarak ele alinmaktadir.

PISA uygulamalarinda biligsel alan testlerinde bes farkli soru tipi kullanilmaktadir.
Coktan se¢meli soru tipi, bunlardan sadece birsidir. Dolayisiyla PISA uygulamalarina
Tiirkiye’den katilan  6grenciler, alistk olmadiklari pek c¢ok soru tarzi ile
karsilagmaktadirlar. Tirkiye’de O6grencilerin PISA uygulamalar1 kapsaminda biligsel
alan basar1 diizeylerinin, bu testlerde yer alan sorularin niteligi ile yakindan iligkili
oldugu; ayrica basan testlerinde yer alan soru tiplerinin fazlalig1 ve testin yapisinin,
Ogrenci basarisini dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu diisiince, arastirilabilir bir

problem durumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu arastirma kapsaminda, oncelikle egitim durumlarina yonelik verilerden
hareketle egitim stireglerinin degerlendirilmesi, bir genel problem durumu olarak ele
almmistir. Problem durumu smirlandirilip 6zellestirilerek, PISA biligsel alan
testlerindeki sorularin yapisal Ozelliklerinin, Tiirkiye’de bu uygulamaya katilan
Ogrencilerin basarilarina etkisi, bir problem durumu olarak ortaya konulmustur. Gelinen
noktada Tirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarina katilan 6grencilerin, bu
uygulamalardaki biligsel alan testlerinde yer alan soru tipleri diizeyindeki basari

durumlari, bu tezin temel problem durumunu olusturmaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amac; Tiirkiye'de PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarina katilan
ogrencilerin bilissel alan testlerindeki basari yiizdelerinin, alt alanlar diizeyinde bu
uygulamada yer alan soru tiplerine gore degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda PISA wuygulamalar1 kapsaminda, Tiirkiye’de Ogrencilerin biligsel alan
testlerinde yer alan soru tiplerinden hangilerinde basari yilizdelerinin daha yiiksek ve

hangilerinde basar1 yiizdelerinin daha diisiik oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarimin 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. PISA
2003 uygulamasi ‘matematik becerileri’ agirlikli, PISA 2006 uygulamasi ise ‘fen
bilimleri becerileri’ agirlikli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle soru sayilar ve igerikleri

farklilasmaktadir. PISA, 15 yas grubu ogrenciler lizerinde yiiriitillen bir arastirma
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oldugu i¢in her uygulamada farkli katilimecilarin yer aldigi da dikkate alinmalidir. Bu
nedenle her iki uygulamanin karsilagtirilarak bir siire¢ degerlendirmesi yapilmasi,
bilimsel acidan ¢ok saglikli goériilmemektedir. Bununla birlikte, PISA 2003 ve PISA
2006 bilissel alan testlerinde Tiirkiye’de 6grencilerin soru tiplerine gore yiizde basarilari
arasindaki betimsel farklarin ortaya konmasi miimkiindiir. Bu ¢alismada, s6z konusu bu

betimsel diizeydeki farkliliklara deginilmektedir.

Bu c¢alismada, tezin amag¢ ve alt amaglar1 dogrultusunda {i¢ temel degisken dikkate
alinmaktadir:
1. Uygulama yili: Bu degisken kapsaminda PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalari
dikkate alinmaktadir.
2. Soru tipleri: Bu degisken kapsaminda PISA uygulamalarinda kullanmilan ve
onceki boliimlerde agiklanan bes farkli soru tipi dikkate alinmaktadir.
3. Alt alanlar: Bu degisken kapsaminda PISA uygulamalarinin alt alanlarimni
olusturan matematik okuryazarligi, okuma becerileri, fen bilimleri okuryazarligi

ve problem ¢6zme becerileri olmak iizere dort alt alan dikkate alinmaktadir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Basar testleri, diger veri toplama araclarina gore, verilerin daha kolay toplanmasina ve
toplanan verilerin daha kolay analiz edilip yorumlanmasina imkan saglamaktadir. Bu
ozelliklerine bagli olarak biligsel alan testleri, egitim siireglerinin ve O&gretim
durumlarinin  degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Bu yaygin kullanim,
biligsel alana yonelik 6lgme ve degerlendirmelerde, basar1 testlerinin Gneminin
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ozellikle 6grencilerin biligsel alan basari
diizeylerinin Olciilmesi ve degerlendirilmesinde, basari testlerinin dikkate alinmasi

onemli hale gelmektedir.

Tiirkiye’de ulusal diizeyde egitim alaninin, egitim siirecinin ve 6gretim durumlarinin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik uygulamalarin neredeyse tamaminda, basari
testleri kullanilmaktadir. Bu 6lgmelerin ¢ogunlugu, biligsel alana yonelik davraniglara
odaklanmaktadir. Ayrica s6z konusu bu basari testlerinin agirlikli kismi, ¢oktan segmeli

soru tipinde hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Bu ve benzeri sinirliliklar, yapilan
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Olgme ve degerlendirmeleri tartigilir hale getirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
ogrencilerin biligsel alan testlerindeki basar1 diizeylerini etkileyen faktorlerin
irdelenmesi, bu alandaki basar1 ya da basarisizligin nedenleri ile birlikte ortaya

konmasini saglayacak olmasi acgisindan 6nemli goriilmektedir.

Genel anlamda uluslararast 6l¢gme-degerlendirme uygulamalari, daha genis alanda bir
kiyaslamaya ve degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Bu yoniiyle uluslararasi diizeyde
yiiriitiilen bu tiir calismalar, ayr1 bir 6neme sahiptir. Egitim alaninda diinya genelinde
yiiriitiilen en genis katilimhi 6grenci degerlendirme caligmalarindan biri olan PISA, bu

anlamda ¢ok daha dikkate deger ve 6nemli hale gelmektedir.

PISA uygulamalarinda, Ogrencilerin basar1 durumlar1 ve bu durumu etkileyen
degiskenler, cesitli veri toplama araglar ile kapsamli bir sekilde toplanmaktadir. Bu
baglamda, bilissel alan test ve alt testlerinde de farkl tiir ve kapsamda sorulara yer
verilmektedir. Bagar1 testleri, zenginlestirilmis yapilar1 ile daha Onemli veriler
saglamaktadir. PISA wuygulamalari, bu yoniiyle de esdeger diger c¢aligmalardan

ayrilmaktadir.

PISA uygulamalar gibi uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen genis katilimli ve kapsaml
caligmalar, sagladiklar1 verilerin ¢esitliligi ile pek ¢ok degerlendirme ve analize imkéan
saglamaktadir. Bu tiir uygulamalar sonucunda elde edilen veriler, genellikle birincil
diizeyde analizlerin yapilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Sonugta birincil analizler ve
bunlara bagl olarak ulagilan bulgulari iceren bir nihai rapor yayimlanmaktadir. Bunun
otesinde, s6z konusu veriler lizerinde yiiriitiilebilecek pek c¢ok alt ya da ikincil analiz s6z
konusudur. Ikincil analizlerin yiiriitiilmesi, genel bulgularin yam sira 6zel bulgulara
ulasilmasi ve uygulama sonuglarinin daha anlamli ve islevsel hale gelmesi acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda PISA verileri lizerinden ikincil analizlere bagli olarak
yiriitilen bu tez ve benzeri diger bilimsel g¢alismalarin, Tiirkiye genelinde 06zel
bulgulara ulagilmasini saglamalar1 agisindan ayr1 bir Oneme sahip olduklar

diistiniilmektedir.
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1.9. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

Genel kurgusuna bagli olarak bu arastirmanin temel problemi su sekildedir: PIS4 2003
ve PISA 2006 uygulamalarinda yer alan bilissel alan testlerinde kullanilan soru tipleri
dikkate alindiginda, Tiirkiye'de ogrenci basarilari alt alanlar diizeyinde bu soru
tiplerine gore nasil bir farklilik géstermektedir? Bu baglamda PISA uygulamalar
kapsaminda Tiirkiye'de ogrencilerin basart yiizdeleri, alt alanlara gére hangi soru

tiplerinde daha yiiksek ve hangi soru tiplerinde daha diisiik olmaktadir?

Temel problem dogrultusunda bu tezin alt problemleri su sekildedir:

1. PISA 2003 ve PISA 2006 matematik okuryazarligi alt testinde 6grencilerin soru
tiplerine gore basari yiizdelerinin dagilimi nasildir?

2. PISA 2003 ve PISA 2006 okuma becerileri alt testinde Ogrencilerin soru
tiplerine gore basar1 yiizdelerinin dagilimi nasildir?

3. PISA 2003 ve PISA 2006 fen bilimleri okuryazarlig1 alt testinde 6grencilerin
soru tiplerine gore basari yiizdelerinin dagilimi nasildir?

4. PISA 2003 problem ¢ézme becerileri alt testinde 6grencilerin soru tiplerine gore

basar1 ylizdelerinin dagilimi nasildir?

1.10. VARSAYIMLAR

Bu astirmanin varsayimlari su sekildedir:

1. PISA 2003 ve PISA 2006 biligsel alan testlerinde alt alanlar diizeyinde

kullanilan sorularin genel yapisi korunmaktadir.

2. PISA 2003 ve PISA 2006 bilissel alan testlerinde yer alan sorularin Olgtiigii

ozellikler benzerdir.

1.11. SINIRLILIKLAR

PISA uygulamalar1 15 yas grubu 6grenciler lizerinde yiiriitiilmektedir. Bu nedenle bu
tez, Tiirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarina katilan 15 yas grubundaki

ogrencilerden elde edilen biligsel alan testlerine yonelik verilerle sinirlandirilmistir.
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PISA uygulamalar1 kapsaminda biligsel alana yonelik hazirlanan basari testlerinde,
onceki boliimlerde belirtildigi lizere, bes soru tipine yer verilmektedir. Dolayisiyla bu
caligmada, biligsel alana yonelik becerilerin 6l¢lilmesinde s6z konusu bu bes soru tipi
dikkate alinmaktadir. Diger bir deyisle incelemeye esas soru tipleri, bes soru tipi ile
sinirlandirilmistir. Bu soru tipleri sunlardir: (i) Coktan se¢meli sorular, (ii) karmasik
coktan seg¢meli sorular, (iii) acik uglu sorular, (iv) yart yapilandirilmis sorular ve (v)

kisa cevapli sorular.

1.12. ILGILI LITERATUR

2000 yilindan beri diizenli olarak yiiriitiilen PISA ile ilgili gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde yliriitiilen bilimsel ¢aligma ve arastirmalarin, zengin bir literatiir
olusturdugu sdylenebilir. Bu boliimde Tirkiye’de PISA iizerine yiiriitilen bu tiir
calismalardan bazilari, konu, amag, yontem, 6nemli bulgu ve sonuglar1 baglaminda 6zet
olarak tanitilmaktadir. Bu bdliimiin amaci, bir yandan PISA {izerinde yiiriitiilen bilimsel
arastirma calismalarinin tanitilmasi, diger yandan tanitilan bu calismalarla bu tezin

farkliliginin ortaya konmasidir.

Collani (2001) tarafindan ytiriitiilen bir arastirmada PISA c¢alismalari, metodoloji ve
sonuglarin sunumu agilarindan irdelenmis, bu baglamda Almanya egitim sistemine
yonelik PISA sonuglar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, metodolojiye yonelik
olarak, PISA caligmalarinda evren ve Orneklemin yeteri kadar agik ve 1iyi
tanimlanmamis oldugu, ilkeler diizeyinde sonuglarin birbirine benzer ve oldukga
karisik sekilde raporlandigi, raporlarin bilimsel olarak eksik ve hatali oldugu, verilerin
yorumlanmasinin olduk¢a zor oldugu vb. sonuglara ulasilmistir. Bu baglamda PISA
sonuglarinin ¢ok fazla dikkate alinmasinin uygun olmadigi belirtilmektedir. Alman
egitim sistemine yonelik olarak ise egitim sisteminde bir kdotiiye gidisin oldugu ve
acilen tedbir alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Alman egitim sisteminin 2000’li
yillardaki beklentileri karsilamaktan uzak diisiik performansinda, Tiirk ve Yugoslav

ogrencilerin durumunun da etkili oldugu belirtilmektedir.
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Is (2003) tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada, PISA verileri kullanilarak, matematik
okuryazarligi alanimi belirleyen faktorlerin uluslararasi diizeyde bir karsilastirmasi
yapilmistir. Bu aragtirmanin amaci; PISA sonuglarina gore matematik okuryazarligi
alaninda 6grencilerin basar1 diizeylerini etkileyen dolayli degiskenlerin irdelenmesi
olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemi, PISA 2003 uygulamasina katilan
iilkelerden Brezilya, Japonya ve Norveg ile sinirlandirilmigtir. Matematik basarisini
etkileyen degiskenler ise anadile yonelik tutumlar, 6gretmen-68renci iliskileri, sinif
ortami, aile i¢i iletisim, teknoloji ve kaynak kullanimi, matematige yonelik tutumlar
olarak belirlenmistir. Bu amagla dikkate alinan ii¢ iilke verilerine yonelik olarak ayri
ayr1 yapisal modelleme ¢alismast yiiriitiilmiistiir. Ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar

su sekildedir:

1. Matematik okuryazarliginda en gii¢li etkisi olan bagimsiz ortiik degiskenler,

tilkelere gore farklilik gostermektedir.

il. Matematik okuryazarligi ile matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli bir

iliski bulunmustur.

iii. Anadile yoOnelik tutumlarin matematik okuryazarligina dogrudan etkisi

negatiftken, dolayl etkisi pozitiftir.

iv. Teknoloji ve kaynak kullaniminin matematik okuryazarlig: ile olan iligkisi
anlamlidir. Bu anlamlilik bazi tilkelerde negatif yonlii, baz iilkelerde ise pozitif

yonlii olarak belirlenmistir.

Willms (2004) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, PISA 2000 verileri iizerinden
hareketle Kanada’da dgrencilerin okuma becerileri irdelenmistir. Genel amac1 Kanada
egitim sisteminin uluslar aras1 diizeyde konumunun belirlenmesi olarak belirlenen
arastirmada bazi alt amaglar belirlenmistir. Bu alt amaglar; sosyoekonomik diizey
dikkate alinarak ogrencilerin okuma becerileri ile aile yapisi arasindaki iliskilerin
belirlenmesi, okullarin ve okullarin sosyoekonomik yapilarinin 6grenci performanslari
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi seklinde ifade edilmistir. Arastirmada, Kanada’da
ogrencilerin okuma becerilerine yonelik yeterlilik diizeyinin OECD ortalamasindan

yiiksek oldugu, diger ulusal ve uluslar arasi ¢aligma sonuglarmin da bu bulguyu
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dogruladigr belirtilmektedir. Arastirmada, belirlenen problem ve alt problemler
dogrultusunda sosyoekonomik gostergelere iliskin degiskinlerin 6grenci basarisinda
dogrusal ve pozitif yonlii etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyoekonomik diizeyi

diisiik olan ailelerde, 6grenci basarisinin daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Cet (2006) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, PISA 2003 alan uygulamasinda
kullanilan matematik okuryazarligi alanina yonelik biligsel alan testinde yer alan sorular
tizerinde, madde yanlilig1 konusu ele alimmistir. Calismanin amaci; PISA matematik
sorularinin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasinda g¢eviri ve uyarlama giicliiklerinden
kaynaklanan madde yanliliginin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini belirlemek olarak
ifade edilmektedir. Bu amagla oncelikle tek boyutlu DIF analizleri, ¢cok boyutlu
eslestirme analizlerinin sonuglari Mantel-Haenszel (M-H) ve Logistic Regression (LR)
yontemleri kullanilarak, yayimlanmig sorular1 en fazla iceren iki test kitap¢igi iizerinde
yapilan analizlerle, yanlilik olusturan maddeler belirlenmistir. Sonrasinda bu
maddelerdeki s6z konusu yanliligin kaynaginin belirlenmesine yonelik caligmalar
yapilmistir. Sonugta, s6z konusu yanliligin kaynagini olusturan ii¢ unsur belirlenmistir.
Bu unsurlar; (1) miifredat farkliliklar, (2) kiiltirel farkliliklar ve (3) c¢eviriden
kaynaklanan farkliliklardir.

Is Giizel (2006) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, PISA 2003 verilerinden hareketle
matematik okuryazarligina yonelik 6grenci basarisinda insan ve fiziksel kaynaklarin
etkisi, uluslararas1 karsilastirma ile degerlendirilmistir. Bu calismanin genel amaci;
Tiirkiye, Avrupa Birligi tiyesi iilkeler ve aday iilkeler arasinda PISA 2003 verilerine
gore bir karsilagtirmali analizler yaparak, matematik okuryazarligi alanindaki 6grenci
basaris1 lizerinde insan ve fiziksel kaynaklarin etkisinin belirlenmesi olarak ifade
edilmektedir. Bunun i¢in s6z konusu bu ii¢ farkli grupta ayri ayri hiyerarsik lineer
modelleme (HLM) analizi yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi liye ve aday lilkelerinde, matematik okuryazarlifinda basarili olan
Ogrencilerde bulunan nitelikler belirlenmistir. Calismada ulasilan bazi 6nemli bulgular

su sekildedir:

i. Tirkiye ve Avrupa Birligi iiye iilkelerinde, sinif diizeyinin ve matematik
derslerindeki sinif ortaminin, matematik okuryazarligina etkileri okuldan okula

degismektedir.
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ii. Avrupa Birligi aday iilkelerinde ise sinif diizeyine ve matematik derslerindeki
siif ortamina ek olarak matematikte kendini yeterli gorme yeterliliginin etkileri

de okuldan okula degismektedir.

iii. Turkiye’de okul mevcudu ve okuldaki matematik 6grenci-Ogretmen orani,

matematik derslerindeki sinif ortamini etkilemektedir.

iv. Avrupa Birligi aday {ilkelerinde ise okulun akademik secim ile ilgili 6zerkligi,

siif diizeyini ve matematikte kendini yeterli gorme yeterliligini etkilemektedir.

Knighton and Bussiere (2006) tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada, 15 yas grubu
ogrencilerin okuma becerileri ile 19 yas grubu 6grencilerin 6grenme ¢iktilar arasindaki
iligkiler irdelenmistir. Aile, okul, bireysel Ozellikler gibi degiskenlerin etkilerine
odaklanilmadig belirtilen arastirmada, 15 yas grubu 6grencilerin okuma becerilerindeki
yeterlik diizeylerinin, ortadgretim ve yiiksekogrenim basarilarint dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan dikkat ¢ekici sonuglardan bir digeri; okuma
becerileri gorece daha diisiik olan 15 yas grubu 6grencilerde, okul terk oranlarmin daha

yiiksek oldugudur.

Caliskan (2008) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, PISA 2006 sonuclarina gore fen
bilimleri okuryazarligi alaninda Ogrenci basarilarinda okul ve ogrenci ile ilgili
faktorlerin etkisi degerlendirilmistir. Bu arastirmanin amaci; cinsiyet, 6grenci alt yapisi,
motivasyon, 0grencinin 6z giiveni, 6grencinin fen bilimlerine verdigi deger, 6grencinin
fen ile ilgili meslekler hakkindaki bilgisi, ¢evre bilinci, okuldaki kiz 6§renci orani, okul
mevcudu, okulun akademik segiciligi, 6gretme-6grenci orani, okul etkinlikleri, okul
kaynaklarmin niteligi, 6gretmen eksikligi degiskenlerinin fen bilimleri okuryazarligi
alaninda Tirkiye’de 6grenci basarilar1 lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi olarak
belirlenmistir. Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) ile yiiriitilen arastirmada, sz
konusu bu degiskenlerin Tiirkiye’de Ogrenci basarisi iizerinde anlamli diizeyde etkisi

oldugu ve bu etkinin, okuldan okula degistigi sonucuna ulagilmistir.

Pala ve Akyiiz (2008) tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada, PISA 2003 sonuglar
dikkate alinarak Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in matematik okuryazarligi

alanindaki 6grenme durumlari ve problem c¢ozme becerilerini etkileyen faktorler
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karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede matematik okuryazarlig
ve problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisi arastirilan degiskenler; cinsiyet, ailenin is
ve egitim durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi, 6grenci-0gretmen iliskileri,
Ogrencilerin yalnizlik hissetmeleri, 6grencilerin matematik dersindeki 6zgiivenleri ve
derse kars1 tutumlari, grup c¢alismalart ve sinif disiplini olarak belirlenmistir. PISA
ogrenci anketlerine yonelik verilerin ikincil analizi ile yiiriitiilen arastirmada, bu anket
verilerindeki degiskenlere once agimlayici faktér analizi ve sonrasinda dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Boylece s6z konusu degiskenlere yonelik yapisal esitlik
modelleri kurulmustur. Calisma bulgularina bagl olarak, matematik okuryazarligi ve
problem ¢6zme becerilerine etkisi olan faktorlerin, {ilkelere gore anlamli sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Yildirnrm ve Yildirnm (2008) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, PISA 2006
sonuclarina gére matematik basarisi ile iligkili olan egitimsel, kiiltiirel ve ekonomik
degiskenler degerlendirilmistir. Bu arastirmanin amaci; oncelikle matematik basarisina
etkisi olan egitimsel, kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin belirlenmesi, sonrasinda da bu
degiskenlere gore uluslararasi bir karsilastirma yapilmasidir. PISA verileri iizerinden
ikincil analizlerle yiiriitiilen arastirmada, Birlesmis Milletler (BM)’in insani gelismislik
raporu verileri de kullanilmistir. Matematik basarisina etkisi olan degiskenler oldukca
cesitlidir. Bir yandan insani gelismislik ve yasam beklentisi endeksi verileri ile PISA
2006 anket verileri korelasyonel olarak karsilastirilmis; diger yandan PISA 2006 anket
verilerine bagli olarak ailenin egitim durumu, okul kaynaklari, ders ¢alisma imkanlar
gibi pek ¢ok degiskene gore matematik basaris1 arasindaki iliski test edilmistir. Elde
edilen bulgulara bagli olarak, dikkate alinan degiskenlerden ¢ogunun matematik

basarisinda anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alacaci ve Erbas (2008) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, PISA 2006 sonuglarina
gore Tiirkiye’de okul niteliklerinin 6grenci basarisina etkisi irdelenmistir. Bu
aragtirmanin amaci, aile ve okul ile ilgili degiskenlerin 6grenci basarilar iizerinde etkisi
olup olmadigint belirlemek seklinde ifade edilmektedir. Sosyal Sermaye Teorisine
gonderme yapilan arastirmada, aile ile ilgili degiskenler sosyoekonomik diizey ile
iliskilendirilmektedir. Okulla ilgili degiskenler ise simif mevcudu, okul biiyiikligi,

Ogretmen acig1 vb. olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada PISA verileri ve s6z konusu
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degiskenler kullanilarak, bunlar arasindaki iliskiyi betimleyen korelasyonel bir
arastirma yapildig1 iddia edilmektedir. Sonu¢ olarak, bu degiskenlerle matematik

basarisi arasinda anlamli korelasyonlar elde edilmistir.

Uysal, Aydin ve Sarier (2009) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, PISA 2003 ve PISA
2006 sonugclari, en basarili bes OECD iilkesi ile Tiirkiye arasinda karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin amaci, PISA matematik basarisina etki edebilecek
olan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerin, Finlandiya, Kore, Hollanda,
Japonya ve Kanada’nin basarisina etkisinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir.
PISA verileri iizerinden betimsel bir ¢calisma olarak yiiriitiilen aragtirmada, Tiirkiye’nin
durumu, ayr1 bir boyut olarak ele alinmistir. Sonucta, Tiirkiye’nin tiim bu iilkelerden
daha az diizeyde basarili oldugu, ancak 1 ve 2. yeterlik diizeylerine ulasilabildigi,
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerle matematik basarisi arasinda olumlu bir
iligki oldugu gibi PISA ulusal ve uluslararasi raporlarinda da belirtilen bulgulara

ulasilmustir.

Erdag, Aydin ve Tas (2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, PISA 2003 ve PISA
2006 sonugclari, en basarili bes OECD iilkesi ile Tiirkiye arasinda karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin amaci, PISA okuma becerileri basarisina etki
edebilecek olan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerin, Finlandiya, Kore,
Hollanda, Japonya ve Kanada’nin basarisina etkisinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesidir. PISA verileri iizerinden betimsel bir ¢alisma olarak yiiriitiilen
arastirmada, Tiirkiye’nin durumu, ayri bir boyut olarak ele alimmistir. Sonugta,
Tiirkiye’ nin tiim bu iilkelerden daha az diizeyde basarili oldugu, ancak 1 ve 2. yeterlik
diizeylerine ulasilabildigi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerle okuma basari
arasinda olumlu bir iliski oldugu gibi PISA ulusal ve uluslararasi raporlarinda da

belirtilen bulgulara ulagilmistir.

Anil (2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, Tiirkiye’nin PISA 2006 fen bilimleri
basarisi, bir yapisal esitlik modeli ¢calismasi ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin amaci,
Tiirkiye PISA 2006 fen bilimleri basar1 puanlart ile 6grenci anketlerinden elde edilen
verilere gore belirlenen degiskenler arasinda iliski kurmak ve boylelikle bir yapisal
esitlik modeli olusturmaktir. Iliskisel bir arastirma olarak tanimlanan calismada,

acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri kullanilarak bir modelleme yapilmistir. Elde
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edilen bulgular dogrultusunda, kurulan modele gore, 6grenci basarilart ile dikkate alinan

degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gerek ulusal gerekse uluslar arasi diizeyde ilgili literatiiriin agirlikli olarak 6grenci
basarilarina etki eden dolayli degiskenler iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarda sosyoekonomik durum, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, 6gretmene
kars1 tutum, derslere kars1 tutum gibi pek ¢ok degiskene gore 6grenci basarilarinin nasil
etkilendigi irdelenmistir. Bu degiskenlerin PISA basarisin1 anlamli sekilde etkiledigi
yoniindeki sonuglar, PISA {izerine yiiriitilen hemen her arastirmada ulasilan ortak
bulgular arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte PISA biligsel alan testlerinin bazi
yapisal Ozelliklerinin 6grenci basarisin1 etkiledigi yoniinde dolayli vurgular yer
almasina ragmen, dogrudan PISA o6lgme araglarinin yapisal Ozellikleri {izerine
yogunlasan arastirmalarin ¢ok daha siirli miktarda oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bu smirlilik, iizerinde durulmasi gereken bir problem durumu olarak bu tezin konusunun
belirlenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda PISA biligsel alan testlerinin yapisal
ozelliklerinden biri olan soru tipleri 6zeline indirgenmis olmasi itibariyle, bu tezin

farklilig1 agiktir.



2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde tez caligmasi kapsaminda belirlenen arastirma modeli, aragtirmanin evren
ve orneklem bilgileri, veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve

ikincil veri tabanlarinin hazirlanmasi agiklanmustir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Sosyal bilimlerde nicel arastirma tiirleri tepkili arastirmalar ve tepkisiz arastirmalar
olmak {izere iki grupta ele alinabilmektedir. Tepkili aragtirma; incelenen grup veya
orneklemin, incelendiginin farkinda oldugu arastirma tiirlii olarak tanimlanmaktadir.
Tepkili aragtirma tiirlerinde arastirmaci, inceledigi grup veya Orneklemi belirli
Ozellikleri yoniiyle 6rneklemde topladigi verilerle incelemekte, manipiile edebilmekte,
uygulamaya dogrudan miidahale edebilmektedir. Buna gore deneysel arastirma
desenleri ve tarama arastirmasi1 desenleri, tepkili arastirmalar kapsaminda yer
almaktadir. Tepkisiz aragtirmalarda ise incelenen grup ya da 6rneklem, incelendiginin
farkinda degildir. Tepkisiz arastirmalar genelde dolayl olarak yiiriitiilen arastirmalardir.
Bu nedenle tepkisiz arastirmalara ‘dikkat ¢ekmeyen Ol¢iimler’ de denilmektedir. Sosyal
bilimlerde en yaygin olarak kullanilan tepkisiz arastirma tiirleri; icerik analizi ve ikincil
analiz olarak belirtilmektedir. Ikincil analiz, var olan istatistik verileri kullanilarak
yiirlitiilen arastirmalardir. Genelde devlet kurumlari, 6zel kurum ve kuruluslar
tarafindan toplanmis olan genis kapsamli veriler iizerinden ikincil diizeyde analizlerle
yiiriitiilen arastirmalar, ikincil analiz arastirmasi olarak tanimlanmaktadir (Neuman,

2008).

Verilen bir durumu ayrintilartyla tanimlamaya yonelik arastirmalar, genel olarak
betimsel arastirmalardir. Egitimde en sik kullanilan betimsel aragtirma tiirli ise tarama
arastirmalaridir. En genel anlamiyla tarama arastirmalari, bir grubun belirli

ozelliklerini 6lgmede, gruba herhangi bir miidahalede bulunmaksizin ya da onlar
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manipiile etmeksizin verilerin toplanmasin1 amaglayan aragtirmalardir. Bu anlamda
ogrencilerin basarilarin1 belirlemek amaciyla yiriitilen bilimsel caligmalar, egitim
alanindaki betimsel caligmalara verilebilecek orneklerden biri olarak goriilmektedir

(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

Bir baska siniflandirmaya gore bilimsel arastirmalar, nicel (quantitative) ve nitel
(qualitative) arastirmalar olarak ele alinabilmektedir. En sade anlamiyla nicel veriler
sayisal, nitel veriler ise sozciikseldir. Bu anlamda sayisal verilerin toplandig: arastirma

tiirleri genel olarak, nicel arastirmalardir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008:23-24).

Bu baglamda bu tezin Oncelikle nicel bir arastirma oldugu aciktir. Bu calismada,
Tiirkiye’de  PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalar1 kapsaminda biligsel alan
testlerinden elde edilen istatistik verileri kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir tepkisiz
arastirma tiirii olan ikincil analiz modeline de uygundur. Ayrica s6z konusu PISA
caligmalar1 kapsaminda Tirkiye genelinde Ogrencilerin bagart durumlar1 ortaya
konmaktadir. Bu anlamda bu tez, ayn1 zamanda bir betimsel ¢alisma olarak tarama
arastirmasidir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada 6ngériilen arastirma modeli; ikincil diizeyde
analizler iizerinden yiiriitiilen bir nicel arastirma olarak betimleme amacl bir tarama

arastirmasidir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu calismada Tiirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarma katilan 15 yas
grubu Ogrencilerin bilissel alan testlerindeki basari durumlari betimlenmektedir. Bu
durumda bu c¢alismada yiiriitiilen arastirma igin soz konusu olan evren; Tiirkiye’de
2003 ve 2006 yillarinda orgiin ogrenimlerine devam etmekte olan 15 yas grubu

ogrencilerin tamamindan olusmaktadir.

PISA 2003 uygulamasia Tiirkiye’den katilan Ogrencilerin se¢iminde bir seckisiz
ornekleme yontemi olan tabakali 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Tiirkiye’de yedi
cografi bolge dikkate alinarak belirlenen 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede 0grenim
gormekte olan toplam 4855 6grenci, PISA 2003 uygulamasina katilmistir (EARGED,
2005).
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PISA 2006 uygulamasina Tiirkiye’den katilan dgrencilerin se¢iminde iki asamali segki
yontemi uygulanmustir. Oncelikle uygulamanin yapilacagi okullar belirlenmis,
sonrasinda bu okullardan uygulamaya katilacak &grenciler segilmistir. Orneklemdeki
okullar, Tiirkiye’deki 15 yas grubu Ogrencilerin devam ettigi tiim ilkogretim ve
ortadgretim okullar1 arasindan secilmistir. Okul se¢imi yapilirken, cografi bolgeler ve
okul tiirlerine gore olusturulan tabakalardaki dagilim ylizdeleri hesaplanmis ve
hesaplanan oranda rastgele se¢im yapilmistir. Secki sonucunda belirlenen toplam 160
okul, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde 51 ile dagilim gostermistir. Tiirkiye genelinde
oldugu gibi 6zel okullar PISA 2006 ¢alismasinda 6rneklemin % 2’sini olusturmaktadir.

Son olarak, belirlenen bu 160 okuldan toplam 4942 6grenci rastgele secilmistir.

Bu baglamda bu calismada yiiriitiilen arastirma kapsaminda soz konusu orneklem;
Tiirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarina katilan 15 yas grubu

ogrencilerden olusmaktadir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN TOPLANMASI

PISA calismalarinda kagit-kalem testleri olarak hem basar1 testleri, hem de anket, 6lgek
ve bilgi formlar1 gibi psikolojik testler ise kosulmaktadir. Bu ¢alismada dikkate alinan
veri toplama aracglar1 ise PISA 2003 ve PISA 2006 calismalar1 kapsaminda okuma
becerileri, matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarlifi ve problem ¢6zme
becerileri alanlarina yonelik olarak hazirlanmis ve kullanilmis olan biligsel alan testleri
(cognitive domain tests)’dir. S6z konusu bu veriler, EARGED tarafindan yayimlanmis

ve arastirmacilarin kullanimina agilmis olan veri tabanlarinda yer almaktadir.

PISA 2003 ve PISA 2006 bilissel alan testlerinde yer alan sorularin alt alanlar

diizeyinde soru tiplerine gore dagilimi Tablo 2.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. PISA 2003 ve PISA 2006 Bilissel Alan Test Sorularinin Alt Alanlar Diizeyinde

Soru Tiplerine Gore Dagilim

Okuma Fen Problem

Soru Tipleri Matematik Becerileri  Bilimleri Cozme Toplam
.k 17 9 13 3 42
Coktan segmeli 20,2 38,2 38,2 15,8 25,5
Karmasik k 11 1 7 4 23
goktan segmeli % 13,1 3,6 20,6 21,1 13,9
n k 21 10 13 9 53
g Actkuclu % 25,0 35,7 38,2 8,7 32,1
S Yan k 13 4 0 3 20
~  yapilandirilmis % 15,5 14,3 0,0 15,8 12,1
Kisa cevaph k 22 4 : 0 27
% 26,2 14,3 2.9 0,0 16,4
Toplam k 84 28 34 19 165
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Coktan se¢meli k 12 ¢ 37 0 o8
% 25,0 38,2 35,9 0,0 32,4
Karmasik k 9 1 28 0 38
coktan segmeli % 18,8 3,6 27,2 0,0 21,2
\o k 11 10 34 0 55
g Agkuclu % 22,9 35,7 33,0 0,0 30,7
% Yari k 6 4 4 0 14
&  yapilandirilmis % 12,5 14,3 3,9 0,0 7,8
Kisa cevaph K 10 4 0 0 14
% 20,8 14,3 0,0 0,0 7,8
Toplam k 48 28 103 0 179
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Matematik okuryazarligi, okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarligi alanlarina
yonelik biligsel alan alt testlerinin her birinde yer alan sorularin agirlikli kismi olarak
%352’si1 ¢coktan se¢meli ve karmasik ¢oktan segmeli soru tipinde hazirlanmis sorulardan;
%40°1, 6grencilerin kisa ya da uzun cevaplar halinde kendi cevaplarini olusturmalarini
gerektiren agik uclu ve kisa cevapl soru tiplerinde hazirlanan sorulardan ve %38’1,
ogrencilerin olas1 cevaplar i¢inden Onceden belirtilen sekilde kendi cevaplarim
olusturmalarmi gerektiren yar1 yapilandirilmis tiirde sorulardan olugmaktadir. Kismi
puan gozetilmeksizin ‘dogru’ ya da ‘yanlig’ olarak puanlanan bu sorular, agirlikli olarak
yart yapilandirilmis soru tipinde hazirlanmis sorulardan olusmaktadir (EARGED,

2007).
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Bu aciklamalara baglh olarak, PISA biligsel alan testlerinde yer alan soru tiplerinin
%60’a yakin kismiin yapilandirilmis ve yari1 yapilandirilmis sorulardan olustugu
gorilmektedir. Bu tlir sorularda 6grencinin, 6nceden belirlenmis ve sinirlandirilmis
yanitlara ulagsmas1 beklenmektedir. Soru tiplerinin %40’a yakin kismi ise acik uclu ve
kisa cevapli sorulardan olugmaktadir. Bu tiir sorularda ise Ogrencilerin, yanita

kendilerinin ulagmasi ve kendi yanitlarini olusturmalar1 beklenmektedir (OECD, 2009).

2.4. VERILERIN ANALIZI

Tiirkiye’de 6grencilerin PISA biligsel alan testlerinde alt alanlar diizeyinde bu soru
tiplerine verdikleri tepkilerin ¢oziimlenebilmesi i¢in ulusal veri tabaninda arastirmaci

tarafindan ikincil diizenlemeler yapilmistir.

PISA biligsel alan testlerinde yer alan ¢oktan segmeli sorular 4 veya 5 seceneklidir. Bu
sorularda yanitlar ‘tam dogru yanit’ ve ‘yanlis yanit’ olarak degerlendirilmektedir. Bu
durumda verilen yanitlar i¢in tam dogru yanit 2 puan, yanlis yanitlar 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Karmasik coktan se¢meli sorularda 2 ile 7 arast segenek
bulunmaktadir. Bu segeneklerden biri tam dogru yanit olabildigi gibi ikisi de tam dogru
yanit olabilmektedir. Benzer sekilde seceneklerden biri veya bir kagit da kismi dogru
yanit olabilmektedir. Bu durumda verilen yanitlar i¢in tam dogru yanit/yanitlar 2 puan,
kismi dogru yanit/yanitlar 1 puan ve yanlis yanitlar O puan olarak degerlendirilmistir.
Acik uglu, yar1 yapilandirilmis ve kisa cevapli sorularda dgrenci yanitlari tam dogru,
kismi dogru ve yanlis yanitlar olmak iizere yine 2-1-0 test yapisina uygun olarak

degerlendirilmistir.

Bu diizenlemelere bagl olarak, her bir soru tipi i¢in ikisi PISA 2003 verilerine ve yine
ikisi PISA 2006 verilerine yonelik olmak iizere toplam dort veri tabani olusturulmugtur.
Bunun i¢in dncelikle toplamda yirmi veri tabani olusturulmustur. Sonrasinda bu veri
tabanlarindan elde edilen farkli veriler alt alanlara gore birlestirilerek iki genel veri
taban1 elde edilmistir. Bu veri tabanlarindan biri PISA 2003 bilissel alan testlerine,
digeri ise PISA 2006 biligsel alan testlerine yonelik verileri icermektedir. Her iki veri

tabaninda da kullanilan temel degiskenler (1) soru tipleri ve (2) alt alanlardir. Analizler,
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aragtirma problem ve alt problemleri dogrultusunda bu iki veri tabani kullanilarak

yiirtitilmustir.

S6z konusu veri tabanlarindan ilk grup, her bir 6grencinin yanitlarinin puanlanmasi ve
ortalama basar1 yiizdesinin hesaplanmasi ile elde edilmistir. Bu sekilde her bir soru
tipinde biri PISA 2003 uygulamasina digeri PISA 2006 uygulamasina yonelik olmak
tizere, iki veri tabani ve toplamda 10 veri tabani hazirlanmistir. Bunun i¢in yiiriitiilen

islemler agsamali olarak su sekildedir:

1. Her bir soru tipine gore sorular siniflandirilmistir.

2. Sorulara verilen yanitlar ‘tam dogru yanit/yanitlar’ i¢in 2 puan, ‘kismi dogru
yanit/yanitlar’ i¢in 1 puan ve ‘yanlis yanit/yanitlar’ i¢cin 0 puan olarak yeniden
kodlanmistir. Boylece testler her bir soru tipi i¢in 2-1-0 testi olarak
diizenlenmistir.

3. Her bir 6grencinin alt alanlara gore toplam test puanlar1 elde edilerek ayri
degiskenler halinde veri tabanina eklenmistir. Boylece her bir 6grencinin her bir
soru tipine yonelik ‘matematik toplam puant’, ‘okuma becerileri toplam puani’,
ve ‘fen bilimleri toplam puani’ elde edilmistir. PISA 2003 uygulamasinda
problem ¢ozme becerilerine yonelik sorular da yer aldigir icin PISA 2003
verilerine yonelik hazirlanan veri tabanlarinda her bir 6grencinin ‘problemler
toplam puan1’ da hesaplanmis ve veri tabanina eklenmistir.

4. PISA uygulamalarinin bir 06zelligi olarak 06grencilerin tamami sorularin
tamamina ulagamamaktadir. 13 farkli soru kitap¢iginin kullanildig: biligsel alan
testlerinde kitapgiklarda yer alan sorular ve soru sayilari farklilagmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin ulasabildikleri sorular ve bu sorularin sayilar1 da
farklilasmaktadir. Bu nedenle 6grenci ortalama basarilarinin hesaplanabilmesi
icin her bir d6grencinin alt alanlara gore ulasabildigi soru sayilar1 elde edilerek
veri tabanma ayr1 degiskenler olarak eklenmistir. BOylece her bir 6grenci
tarafindan her bir soru tipine yonelik ‘ulagilan matematik sorulari sayist’,
‘ulagilan okuma becerileri sorular1 sayisi” ve ‘ulasilan fen bilimleri sorular
sayist” elde edilmistir. Yine PISA 2003 uygulamasina 6zel olarak ‘ulagilan

problemler sayist’ da elde edilerek veri tabanina eklenmistir.
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5. Toplam puanlar ile ulasilan soru sayilari oranlanarak her bir 6grencinin her bir
soru tipine gore alt alanlar diizeyinde ortalama basar1 puanlari elde edilmis ve
veri tabanina eklenmistir. Boylece her bir 6grencinin her bir soru tipine gore
‘matematik ortalama puani1’, ‘okuma becerileri ortalama puani’ ve ‘fen bilimleri
ortalama puani’ elde edilmistir. PISA 2003 verileri i¢in ise ayrica ‘problemler
ortalama puani’ hesaplamasi da yapilmistir. Test sorularinin puanlamasi 2-1-0
olarak yapildigindan s6z konusu bu ortalama puanlar 2 iizerinden elde edilen
degerlerdir.

6. Ortalama puanlar 50 ile ¢arpilarak her bir 6grencinin her bir soru tipinde hem alt
alanlara hem test geneline gore basar1 yiizdeleri belirlenmis ve ayr1 degiskenler
olarak veri tabanina eklenmistir. Boylece her bir 6grencinin her bir soru tipine
yonelik ‘matematik yilizde basarisi’, ‘okuma becerileri ylizde basarisi’ ve ‘fen
bilimleri yiizde basarisi’ elde edilmistir. PISA 2003 verileri i¢in ‘problemler

yiizde basarisi’ degerleri de belirlenmistir.

Ikinci grup veri tabanlari, her bir soruya verilen 6grenci yanitlarinin belirlenmesine
yoneliktir. Bu veri tabanlarinin hazirlanmasinda, ilk veri tabanlarinda diizenlenen ve
hazirlanan veriler kullanilmistir. Boylece her bir soru tipinde, biri PISA 2003
uygulamasina, digeri PISA 2006 uygulamasina yonelik olmak iizere, iki veri tabani ve

toplamda 10 veri tabani hazirlanmistir. Yiiriitiilen islemler asamali olarak su sekildedir:

1. Her bir soru tipinde yer alan sorular listelenmistir. Bu sorular ‘matematik’,
‘okuma becerileri’, ‘fen bilimleri’ ve PISA 2003 verilerine yonelik ‘problem
cozme’ olarak siniflandirilmistir. Bu smiflandirma igin ‘alt alan’ degiskeni
tanimlanmustir.

2. Her bir soru tipinde her bir alt alanda yer alan her bir soru i¢in bu soruya ‘ulasan
toplam 6grenci sayist’, soruya verilen ‘tam dogru yanitlarin sayist’, ‘kismi dogru
yanitlarin sayist’, ‘yanlis yanitlarin sayisi’ ve ‘bos birakilan yanitlarin sayist’
belirlenmis ve ayr1 degiskenler olarak veri tabanina eklenmistir.

3. ‘(Dogru yamitlarin sayist x 2) + Kismi dogru yanitlarin sayisi’ formiili ile her

bir soru i¢in toplam puanlar elde edilmistir.
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Toplam puanlar ile cevaplanma sayilar1 oranlanarak her bir soru diizeyinde
ortalama puanlar elde edilmistir. Test sorular1 2-1-0 olarak kodlandigi i¢in bu
ortalama puanlar 2 iizerinden elde edilmistir.

Ortalama puanlar 50 ile ¢arpilarak her bir soru diizeyinde basar1 yiizdeleri elde

edilmistir.

EARGED tarafindan yayimlanmis olan PISA 2003 ve PISA 2006 ulusal veri tabanlari,

ham veriler igcermektedir. Bu tezin amaci ve kapsami dogrultusunda oncelikle, bu ham

veri tabanlar1 yeniden diizenlenerek ikincil veri tabanlari hazirlanmistir. Hazirlanan

ikincil veri tabanlar1 kullanilarak, bu caligmada belirlenen problem ve alt problemlere

uygun analizler gereklestirilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 for Windows Istatistiksel Veri Analiz Programi

kullanilmistir. S6z konusu analizler, agirlikli olarak betimsel diizeyde yiiriitiilmektedir.

Bu baglamda yapilan analizler sunlardir:

L.

11.

111

PISA biligsel alan alt testlerinde yer alan sorularin, soru tiplerine gore yiizde ve
frekans dagiliminin irdelenmesi.

Her bir alt test diizeyinde soru tiplerine gore toplam ulasilan soru yiizdeleri,
yanitlanan (tam dogru/kismi dogru/yanlis) sorularin yiizdeleri ile bos birakilan
sorularin yiizdeleri, toplam ve ortalama puanlar ile basar1 yiizdelerinin
belirlenmesi ve bunlar arasindaki betimsel farkliliklarin ortaya konulmasi.

PISA 2003 ve PISA 2006 bilissel alan testlerinde her bir alt test diizeyinde soru
tiplerine gore toplam ulagilan soru yiizdeleri, yanitlanan (tam dogru/kismi
dogru/yanlis) sorularin yiizdeleri ile bos birakilan sorularin yiizdeleri, toplam ve
ortalama puanlar ile basar1 ylizdeleri arasindaki betimsel farkliliklarin ortaya

konulmasi.



3. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin problem ve alt problemleri kapsaminda, PISA 2003 ve PISA
2006 Tiirkiye ham verileri kullanilarak hazirlanan ikincil veri tabanlari {izerinden
yiiriitiilen analizler, analizler dogrultusunda ulasilan bulgular ve bulgulara bagli olarak

yapilan yorumlar yer almaktadir.

Bu boéliimde yer alan analizler, bulgu ve yorumlar matematik okuryazarligi, okuma
becerileri, fen bilimleri okuryazarligi ve problem ¢6zme becerileri alt alanlarina yonelik
olarak dort alt baslikta ele alinmaktadir. Her bir alt baslik altinda PISA 2003 ve PISA
2006 verileri irdelenmekte, bu uygulamalara yonelik Ogrenci basarilari arasindaki

betimsel farkliliklar belirtilmektedir.

3.1. MATEMATIK OKURYAZARLIGI ALT ALANINDA SORU TiPLERINE
GORE OGRENCI BASARILARI

Birinci Alt Problem: PISA 2003 ve PISA 2006 matematik okuryazarligi alt testinde

ogrencilerin soru tiplerine gore basari yiizdelerinin dagilimi nasildur?

PISA 2003 ve PISA 2006 Tirkiye verileri matematik okuryazarligi alt alaninda soru
tiplerine gore Ogrencilerin ulagtiklar1 sorularin yiizde dagilimlari, (tam dogru, kismi
dogru, yanlis) yanitlanan sorularin yiizde dagilimlari, bos birakilan sorularin yilizde
dagilimlari, toplam ve ortalama puanlar ile basar1 yiizdelerinin dagilimlar1 her bir soru
diizeyinde ayrintili olarak Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2’de, 6zet olarak ise Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye Verileri Matematik Okuryazarh@ Alt

Alaninda Soru Tiplerine Gére Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilim

% Yanitlarin Dagilimi

5% =% |Dogru|Dogru Yanhs | Bos

=] - A
Coktan Se¢meli (;0 21)?2 125’74’4 244{;3 0(,)0 7541(3’94 435”27 1282,6 | 0,89 | 44,63
%A‘”k Uslu ;)22510 1(2)192’8 22558,’14 11666,’27 66867,;34 336,’54 c04.4 1 054 ) 27,07
<
E g:;)lﬂandlrllmls (;) 115?5 1;471,16,9 64597,’07 O(,)O 64473,’9l 431,,12 131541097 | 48,59
Kisa Cevaplt 02 226?2 132,28,0 546;’17 111’% 6541(3’13 ;’91 1137,3 ]| 0,91 45,37
Coktan Se¢meli 02 215?0 l;i24,9 64637,;;6 0(,)0 85249,:'2 216”72 13352 | 0,88 | 43,82
Coktan Seqmeli [36] 755|308 |43 |00 [oss | g ] 1422 | 00 | 472
PR o AL A M TS R
<
E ¥Z§ﬂandlrllmls 02 126,5 12(())(,)76 ;55,75 0(,)0 66225,’12 22?:18 714 0,47 ] 23,62
Kisa Cevaplt 02 21)(,)8 1;?}3’6 43712,62 0(’)0 lgég"l i‘; 9444 | 0,62 31
1 I KA R RN Ty PP

* Tam dogru yanitlar 2 puan olarak kodlandig1 i¢in madde basina diisen ortalama puanlar 2 {izerinden
belirlenmistir.

PISA 2003 matematik okuryazarlig: alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiiksek (%48,59) oldugu soru tipi ‘yar1 yapilandirilmig’

sorulardir. Basar1 ylizdesinin en diisiik (%27,07) oldugu soru tipi ise ‘agik uglu’

sorular olmustur.

2. En fazla ‘coktan se¢cmeli’ soru tipine (%29,4) ve en az ‘acik uglu’ soru tipine

(%21,2) ulagilmistir.

3. En fazla tam dogru yanit (%49,0) ‘yar1 yapilandirilmis’ soru tipinde ve en az

tam dogru yanit (%25,1) ‘acik u¢lu’ soru tipinde verilmistir.

4. En fazla yanlis yanit (%66,8) ‘acik uclu’ soru tipinde ve en az yanlis yanit

(%47,9) ‘yar1 yapilandirilmis’ soru tipinde verilmistir.
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5. En fazla bos birakilan soru tipi (%3,5) ‘agik uglu’ ve en az bos birakilan soru tipi

(%2,8) ‘karmasik ¢coktan segmeli’ sorular olmustur.

PISA 2006 matematik okuryazarlig alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1. Basart yiizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi (%43.,82) ‘coktan se¢cmeli’
sorulardir. Bagar1 yilizdesinin en diisiik oldugu soru tipi ise (%4,72) ‘karmagik
coktan segmeli’ sorular olmustur.

2. En fazla ‘coktan se¢meli’ soru tipine (%31,4) ve en az ‘yar1 yapilandirilmig’
soru tipine (%20,7) ulasilmistir.

3. En fazla tam dogru yanit (%43,8) ‘coktan se¢meli’ soru tipinde ve en az tam
dogru yanit (%4,8) ‘karmasik ¢coktan se¢meli’ soru tipinde verilmistir.

4. En fazla yanhs yanit (%95,2) ‘karmasik ¢oktan se¢gmeli’ soru tipinde ve en az
yanlis yanit (%54,4) ‘coktan se¢meli’ soru tipinde verilmistir.

5. En fazla bos birakilan soru tipi (%2,4) ‘yar1 yapilandirilmis’ sorular olmustur.

‘Karmasik ¢oktan se¢gmeli’ soru tipinde ise bos birakilan soru olmamastir.

PISA 2003 ve PISA 2006 matematik okuryazarlig: alt testlerinde Tiirkiye’de 6grenci
tepkileri farklilagsmaktadir. Bu uygulamalarda dikkat ¢eken iki ortak Ogrenci tepkisi
vardir: (1) Her iki uygulamada da en fazla ulasilan soru tipi ‘coktan se¢meli’ sorular
olmustur. (2) Her iki uygulamada da en az ‘bos’ birakilan soru tipi ‘karmasik ¢oktan

se¢meli’ sorular olmustur.

PISA 2003 ve PISA 2006 matematik okuryazarlig: alt testi sonuglarina gore Tiirkiye’de
ogrencilerin, basta goktan segmeli sorular olmak iizere tiim soru tipleri diizeyinde yiizde

basarilarinda dikkate deger bir diisiis s6z konusudur.
3.2. OKUMA BECERILERi ALT ALANINDA SORU TIPLERINE GORE
OGRENCI BASARILARI

Ikinci Alt Problem: PISA 2003 ve PISA 2006 okuma becerileri alt testinde dgrencilerin

soru tiplerine gére basari yiizdelerinin dagilimi nasildir?
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PISA 2003 Tiirkiye verileri okuma becerileri alt alaninda soru tiplerine gore

ogrencilerin ulastiklart sorularin yiizde dagilimlari, (tam dogru, kismi dogru, yanlis)

yanitlanan sorularin yiizde dagilimlari, bos birakilan sorularin ylizde dagilimlari, toplam

ve ortalama puanlar ile basar1 yiizdelerinin dagilimlar1 her bir soru diizeyinde ayrintili

olarak Ek Tablo 3 ve Ek Tablo 4’te, 6zet olarak ise Tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye Verileri Okuma Becerileri Alt Alaninda Soru
Tiplerine Gore Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi

% Yamtlarin Dagilim
Soru Tibi g fg ) Top. | Ort. | Basan
SRRE AR e P s
Goktan Segmeli [ 3;2 135,5‘;9 86713,’36 0(30 5312’17 327”67 17471 | 123 | 61,23
%Aglk Uglu 02315(,)7 15491,15’2 54783,’27 33719,’96 44806,’98 322,,88 12453 1 1,02 | 51,05
<
2 Vaptandinims 741431 264 | 455 00 T 465 [ a3 12510 | 098 | 4871
PSSR 1 TN T 5T 5T ety e g
Genel 02153,0 122968,§2 Si;:§6 54526’;3 42;:26 3;:;6 1332,38| 1,016 | 50,68
Coktan Seqmeli |- 35’2 1;3}8’4 85663,;;9 0(30 64106”57 42(?’79 1727.8 | 1,13 | 56,79
S OERS RS RS NS SRSy pr P
§AglkUglu 02)31,5?7 12(2)?9’8 5356‘;7 21359”78 8:53’31 321”01 12053 | 0,79 | 39,574
<
2 Vaptandinims 141431 200 | 415 T 00 T 345 T aa ] °525 | 063 | 3019
Kisa Cevaplh (;) 12’3 1;;‘?2’5 ;59’55 ;gﬁ 65259’63 338’33 872 0,57 28,56
Genel 02102(()?,0 l23778l 43951,’96 53078,’19 6425(?37 329,§9 121051 079 1| 39,73

* Tam dogru yanitlar 2 puan olarak kodlandig1 i¢in madde basina diisen ortalama puanlar 2 {izerinden
belirlenmistir.

PISA 2003 okuma becerileri alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1. Basar1 yiizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi (%61,23) ‘coktan seg¢meli’

sorulardir. Basar1 ylizdesinin en diisiikk oldugu soru tipi ise (%41,48) ‘kisa

cevapli’ sorular olmustur.

2. En fazla (%30,1) ‘karmasik ¢oktan segmeli’ soru tipine ve en az (%23,4) ‘kisa

cevapl1’ soru tipine ulasilmistir.
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En fazla tam dogru yanit (%61,3) ‘coktan se¢meli’ soru tipinde ve en az tam
dogru yanit (%19,5) ‘karmasik ¢oktan segmeli’ soru tipinde verilmistir.

En fazla yanhs yanit (%51,1) ‘kisa cevapli’ soru tipinde ve en az yanlis yanit
(%16,9) ‘karmasik ¢coktan segmeli’ soru tipinde verilmistir.

En fazla bos birakilan soru tipi (%4,3) ‘yar1 yapilandirilmis’ ve en az bos

birakilan soru tipi (%0,7) ‘karmasik ¢oktan segmeli’ sorular olmustur.

PISA 2006 okuma becerileri alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1.

Basar1 ylizdesinin en yiiksek (%56,79) oldugu soru tipi ‘coktan seg¢meli’
sorulardir. Basar1 yiizdesinin en diisiik (%28,56) oldugu soru tipi ise ‘kisa
cevapli’ sorular olmustur.

En fazla (%30,9) ‘ac¢ik uclu’ soru tipine ve en az (%23,1) ‘yar1 yapilandirilmis’
soru tipine ulagilmistir.

En fazla tam dogru yanit (%56,8) ‘coktan se¢meli’ soru tipinde ve en az tam
dogru yanit (%11,0) ‘karmasik ¢coktan segmeli’ soru tipinde verilmistir.

En fazla yanhs yanit (%55,3)‘acik uclu’ soru tipinde ve en az yanhs yanit
(%26,0) ‘karmasik ¢coktan segmeli’ soru tipinde verilmistir.

En fazla bos birakilan soru tipi (%4,3) ‘yar1 yapilandirilmis’ ve en az bos

birakilan soru tipi (%0,0) ‘karmasik ¢oktan segmeli’ sorular olmustur.

PISA 2003 ve PISA 2006 okuma becerileri alt testlerinde Tiirkiye’de dgrenci tepkileri

benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler su sekildedir:

[3

Her iki uygulamada da en fazla ‘tam dogru’ yanit verilen soru tipi ‘coktan
se¢meli’ sorular olmustur.
Her iki uygulamada da en az tam dogru yanit verilen soru tipi ‘karmasik coktan
se¢meli’ sorular olmustur.
Her iki uygulamada da en az ‘yanlis’ yanit verilen soru tipi ‘karmasik ¢oktan
se¢meli’ sorular olmustur.

Her iki uygulamada da en fazla ‘bos’ birakilan soru tipi ‘yar1 yapilandirilmis’

sorular olmustur.
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- Her iki uygulamada da en az ‘bos’ birakilan soru tipi ‘karmasik ¢oktan se¢meli’
sorular olmustur.

- Her iki uygulamada da basar1 ylizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan
se¢meli’ sorulardir.

- Her iki uygulamada da basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu soru tipi ise ‘kisa

cevapli’ sorular olmustur.

PISA 2003 ve PISA 2006 okuma becerileri alt testi sonuglarina gore Tirkiye’de
Ogrencilerin soru tipleri diizeyinde yilizde basarilarinda dikkate deger bir diisiis sz

konusudur.

3.3. FEN BIiLIMLERI OKURYAZARLIGI ALT ALANINDA SORU TiPLERINE
GORE OGRENCI BASARILARI

Uciincii Alt Problem: PISA 2003 ve PISA 2006 fen bilimleri okuryazarlig alt testinde

ogrencilerin soru tiplerine gore basari yiizdelerinin dagilimi nasildir?

PISA 2003 Tirkiye verileri fen bilimleri okuryazarlig1 alt alaninda soru tiplerine gore
ogrencilerin ulastiklart sorularin yiizde dagilimlari, (tam dogru, kismi dogru, yanlis)
yanitlanan sorularin yiizde dagilimlari, bos birakilan sorularin ylizde dagilimlari, toplam
ve ortalama puanlar ile basar1 yilizdelerinin dagilimlari her bir soru diizeyinde ayrintili

olarak Ek Tablo 5 ve Ek Tablo 6’da, 6zet olarak ise Tablo 3.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye Verileri Fen Bilimleri Okuryazarhg: Alt
Alaninda Soru Tiplerine Gore Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi

= Yamtlarin Dagilimi
- E -
Soru Tipi g - E ‘ Top. Ort. | Basan
== s = Tam | Kismi Puan | Puan* | (%)
Db &k o < Yanhs | Bos
23| =< |Dogru|Dogru
=] - A
. |n| 13 1428,1 | 686,7 0 708,2 | 33,3
Coktan Se¢meli %382 204 48,1 0.0 9.6 23 1373,4| 0,96 47,99
Karmasik n| 7 1446,9 | 5143 0 899,1 33,4
Coktan Se¢meli | % | 20,6 | 29,8 35,5 0,0 62,1 2,3 1028,6 1 0,71 35,33
Q n| 13 1069,5 | 384,5 197 630,7 | 39,2
S Atk Uglu %382 220 | 360 | 184 | 590 | 37 | 42| 072 | 3592
Slyan n| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
/& |Yapilandirilmis |% | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
n| 1 911 86 176 637 12
Kisa Cevaph %] 2.9 18.8 9.4 19.3 69.9 13 348 0,38 19,1
n| 34 | 121388 | 417,88 | 186,5 | 718,75 | 29,48
Genel Toplam %1700.0] 25.0 34.4 15.4 592 24 883,55 0,69 34,64
. |n| 37 | 1519,6 | 726,2 0 769,1 | 242
Coktan Se¢meli %] 35.9 307 478 0.0 50,6 1.6 14524 | 0,96 47,78
Karmasik n| 28 1491,7 17,4 0 1474,4 0
Coktan Secmeli |% | 27,2 30,2 1,2 0,0 98,8 0,0 34,9 0,02 1,18
\O
S n| 34 | 1518,7 | 4164 | 270,3 | 10294 | 25,0
S [Agik Uglu %[ 33,0 30,7 | 274 | 178 | 678 | 16 | 2005 | 08 | 2900
< |Yar n| 4 | 1520,8 | 416 0 |10648| 40
m bl bl
~ |Yapilandirilmis |% | 3,9 30,8 27,4 0,0 70,0 2,6 832 0,55 27,37
n| O 0 0 0 0 0
Kisa Cevapli %1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0
n| 103 | 1512,7 394 | 270,3 |1084,43| 29,7
Genel Toplam %1700.0] 306 26.0 17.9 717 2.0 799,95 0,53 26,33

* Tam dogru yanitlar 2 puan olarak kodlandig1 i¢in madde basina diisen ortalama puanlar 2 {izerinden
belirlenmistir.

PISA 2003 fen bilimleri okuryazarlig: alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1. Basan ylizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi (%47,99) ‘¢oktan seg¢meli’

sorulardir. Basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu soru tipi ise (%19,1) ‘kisa

cevapli’ sorular olmustur.

2. En fazla (%29,8) ‘karmasik ¢oktan se¢meli’ soru tipine ve en az (%18,8) ‘kisa

cevapl’ soru tipine ulagilmistir. Bu alt alanda ‘yar1 yapilandirilmig’ soru tipi

kullanilmamustir.

3. En fazla tam dogru yant (%48,1) ‘¢oktan se¢meli’ soru tipinde ve en az tam

dogru yanit (%9,4) ‘kisa cevapli’ soru tipinde verilmistir.

4. En fazla yanlis yanit (%69,9) ‘kisa cevapli’ soru tipinde ve en az yanlig yanit

(%49,6) ‘coktan segmeli’ soru tipinde verilmistir.



5.

RY

En fazla bos birakilan soru tipi (%3,7) ‘acik u¢lu’ ve en az bos birakilan soru tipi

(%1,3) ‘kisa cevapli’ sorular olmustur.

PISA 2006 fen bilimleri okuryazarlig: alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1.

Basar1 ylizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi (%47,78) ‘¢oktan seg¢meli’
sorulardir. Bagar1 ylizdesinin en diisiik oldugu soru tipi ise (%1,18) ‘karmagik
coktan segmeli’ sorular olmustur.

En fazla (%30,8) ‘yar1 yapilandirilmis’ soru tipine ve en az (%30,2) ‘karmasik
coktan segmeli’ soru tipine ulasilmistir. Bu alt alanda ‘kisa cevapli’ soru tipi
kullanilmamustir.

En fazla tam dogru yanit (%47,8) ‘coktan se¢gmeli’ soru tipinde ve en az tam
dogru yanit (%]1,2) ‘karmasik ¢coktan segmeli’ soru tipinde verilmistir.

En fazla yanlis yanit (%98,8) ‘karmasik coktan se¢meli’ soru tipinde ve en az
yanlig yanit (%50,6) ‘coktan se¢gmeli’ soru tipinde verilmistir.

En fazla bos birakilan soru tipi (%2,6) ‘yar1 yapilandirilmis’ ve en az bos

birakilan soru tipi (%0,0) ‘karmasik ¢coktan segmeli’ sorular olmustur.

PISA 2003 ve PISA 2006 fen bilimleri okuryazarlig: alt testlerinde Tiirkiye’de 6grenci

tepkileri farklilagsmakla birlikte bazi benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlikler su

sekildedir:

Her iki uygulamada da en fazla ‘tam dogru’ yanit verilen soru tipi ‘coktan
se¢meli’ sorular olmustur.

Her iki uygulamada da en az ‘yanlis’ yanitlanan soru tipi ‘coktan seg¢meli’
sorular olmustur.

Her iki uygulamada da basar1 yiizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan

se¢meli’ sorulardir.

PISA 2003 ve PISA 2006 fen bilimleri okuryazarligi alt testi sonuglarina gore

Tiirkiye’de Ogrencilerin soru tipleri diizeyinde yiizde basarilarinda dikkate deger bir

diisiis so6z konusudur.
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3.4. PROBLEM COZME BECERILERi ALT ALANINDA SORU TIPLERINE
GORE OGRENCI BASARILARI

Dordiincii Alt Problem: PISA 2003 ve PISA 2006 problem ¢6zme becerileri alt testinde

ogrencilerin soru tiplerine gore basari yiizdelerinin dagilimi nasildur?

PISA 2003 Tiirkiye verileri problem ¢6zme becerileri alt alaninda soru tiplerine gore
ogrencilerin ulastiklart sorularin yiizde dagilimlari, (tam dogru, kismi dogru, yanlis)
yanitlanan sorularin yiizde dagilimlari, bos birakilan sorularin yiizde dagilimlari, toplam
ve ortalama puanlar ile basar1 yiizdelerinin dagilimlar1 her bir soru diizeyinde ayrintili

olarak Ek Tablo 7°de, 6zet olarak Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4. PISA 2003 Tiirkiye Verileri Problem Cozme Becerileri Alt Alaninda Soru
Tiplerine Gore Ogrenci Basar1 Yiizdelerinin Dagilimi

Z Yanitlarin Dagilinm
- M o
.. g = E Top. Ort. | Basari
Soru Tipi 5 En %En Tam | Kismi yanhs | Bos Puan | Puan* | (%)
S S = S Dogru | Dogru

|| 3 1399,7 | 5023 0 869,3 28
Coktan Se¢meli 5 1004,7 | 0,72 | 35,84

%| 15,8 28,8 359 0,0 62,1 2,0

N

n 1402 | 450,8 | 385 | 811.8 | 433
Karmagik - 997,8 | 071 | 3545
Coktan Segmeli [%| 21,1 | 289 | 322 | 275 | 57.9 | 3.00

n| 9 | 11346 | 228 | 107,2 | 787,7 | 356

S |Acik Ugl 5393 | 0,48 | 23,95
S [Aste e %| 87 | 234 | 201 | 94 | 69.4 | 3,14 : : ’
<
v |Yari n| 3 1368 768,3 0 574,7 25
= 1536,7| 1,11 | 55,58
& |Yapilandirilmis |%| 158 | 28,2 56,2 0,0 42,0 1,8
n| 0 0 0 0 0 0
Kisa Cevaplh o 0 0 0
%| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
n| 19 | 1326,08 | 487,35 | 246,1 | 760,88 | 32,96
Genel 1019,63| 0,76 | 37,71

%|100,0| 273 36,8 18,6 57,4 2,5
* Tam dogru yanitlar 2 puan olarak kodlandig1 i¢in madde basina diisen ortalama puanlar 2 {izerinden
belirlenmistir.

PISA 2003 problem ¢ézme becerileri alt testi verilerine gore Tiirkiye’de;

1. Basar yiizdesinin en yiiksek oldugu soru tipi (%55,58) ‘yar1 yapilandirilmig’
sorulardir. Basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu soru tipi ise (%23,95) ‘acik uclu’
sorular olmustur.

2. En fazla (%28,9) ‘karmasik ¢oktan se¢meli’ soru tipine ve en az (%23,4) ‘acik

uclu’ soru tipine ulagilmistir.
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3. En fazla tam dogru yanit (%56,2) ‘yart yapilandirilmis’ soru tipinde ve en az
tam dogru yanit (%20,1) ‘acik u¢lu’ soru tipinde verilmistir.

4. En fazla yanlis yanit (%69,4) ‘acik uglu’ soru tipinde ve en az yanls yanit
(%42,0) ‘yar1 yapilandirilmis® soru tipinde verilmistir.

5. En fazla bos birakilan soru tipi (%3,14) ‘acik u¢lu’ ve en az bos birakilan soru

tipi (%1,8) ‘yar1 yapilandirilmig’ sorular olmustur.

Bu calismada, ylriitiilen analizlerle ulasilan bulgular 6zet olarak Tablo 3.5°te

gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Ozet Bulgular

Bulgular Yil Matematik Okuma Becerileri | Fen Bilimleri |Problem C6zme

En fazla ulasilan 2003 | Coktan seg. Coktan sec. Kar. ¢oktan se¢. | Kar. ¢oktan se¢
soru tipi 2006 |Coktan seg. Acik uclu Yar yap. -

En az ulasilan soru 2003 | Agik uglu Kisa cevapli Kisa cevapli Agik uglu
tipi 2006 |Yar yap. Yar yap. Kar. ¢oktan se¢ |-

En fazla ‘tam dogru’ | 2003 | Yar1 yap. Coktan seg. Coktan seg. Yart1 yap.
yanitlanan soru tipi 2006 |Coktan seg. Coktan seg. Coktan seg. -

En az ‘tam dogru’ 2003 | Acik uglu Kar. ¢coktan se¢ | Kisa cevaplh Acik uglu
yanitlanan soru tipi 2006 |Kar. ¢oktan se¢ |Kar. ¢coktan se¢ | Kar. coktan se¢ |-

En fazla ‘yanls’ 2003 | Acik uclu Kisa cevapl Kisa cevapl Acik uclu
yanitlanan soru tipi 2006 |Kar. coktan se¢ |Acik uglu Kar. ¢oktan se¢ |-

En az ‘yanlis’ 2003 | Yar yap. Kar. ¢coktan se¢ | Coktan seg. Yart1 yap.
yanitlanan soru tipi | 2006 |Coktan seg. Kar. ¢coktan se¢ | Coktan seg. -

En fazla ‘bos’ 2003 | Agik uglu Yar1 yap. Acik uglu Agik uglu
birakilan soru tipi 2006 |Yari yap. Yart yap. Yart yap. -

En az ‘bog’ birakilan | 2003 |Kar. coktan se¢ |Kar. coktan se¢ | Kisa cevaplh Yari yap.
soru tipi 2006 |Kar. ¢oktan se¢ |Kar. ¢oktan se¢ | Kar. coktan se¢ |-

En fazla basarih 2003 | Yar yap. Coktan sec. Coktan seg. Yar1 yap.
olunan soru tipi 2006 | Coktan seg. Coktan seg. Coktan seg. -

En az basarih 2003 | Agik uglu Kisa cevapli Kisa cevapli Agik uglu
olunan soru tipi 2006 |Kar. coktan se¢ |Kisa cevapli Kar. ¢oktan se¢ |-
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Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde vurgulandigi sekliyle PISA bilissel alan testlerinde
sorularin %60 civarinda bir kismi, ¢oktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli ve yari
yapilandirilmis sorular gibi 6grencilerin 6nceden belirlenmis yanitlara ulagmasi
beklenen tiirde sorulardan olugmaktadir. %40 civarinda bir kisim ise kisa cevapli ve
acik uclu sorular gibi 6grencilerin kendi yanitlarini kendilerinin olusturmasi beklenen

tiirde sorulardan olugmaktadir.

Bu arastirmanin genel bir bulgusu olarak goriilmektedir ki; Tiirkiye’de Ogrencilerin,
yapilandirilmis (coktan se¢meli, karmasik coktan se¢meli ve yar1 yapilandirilmis
sorular) soru tiplerinde, yanitlar1 kendilerinin olusturmasi beklenen diger soru tiplerine

(kisa cevapl, agik uclu) gore basari diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ile bu sonuglar ¢ercevesinde getirilen oneriler

yer almaktadir.

4.1. SONUCLAR

Amacr; biligsel alana yonelik test uygulamalarinda kullanilan ¢esitli soru tiplerine gore,
Tiirkiye’deki Ogrencilerin basar1 diizeylerinin irdelenmesi olarak belirlenen bu
arastirma, PISA uygulamalarina odaklanmistir. PISA’nin halihazirda diinya genelinde
egitim alaninda yiiriitiilen en genis kapsamli uluslararasi 6lgme ve degerlendirme

calismalarindan biri olmasi, bu tercihin temel nedenlerinden birisidir.

2000 yilindan beri her ii¢ yilda bir olmak tlizere ve dongiisel olarak ytiriitiilen PISA
caligmalarina Tirkiye, 2003 ve 2006 yillarinda katilmistir. Bu ¢aligsmalarla ilgili ulusal
ve uluslararasi raporlar yayimlanmistir. Ayrica bu uygulamalara yonelik genel veri
tabanlar1 da aragtirmacilarin kullanimina agilmistir. Biligsel alan testlerinin yani sira
sosyoekonomik durum, 6grenim ortamlari, aile yapisi gibi pek ¢ok dolayli degiskenin
de dikkate alindig1 PISA calismalart ile ilgili yayimlanan s6z konusu bu raporlar, PISA
sonuglariin genel degerlendirmesine ve uluslararas1 diizeyde genel karsilastirmalara
yoneliktir. Bunun diginda, kullanima sunulan genis veri tabanlar ile ikincil diizeyde
analizler yapilmaktadir ve bu durum oncelikle katilimer iilkeler icin bir ihtiyagtir. Bu
baglamda Tiirkiye’de PISA caligmalar1 {izerine yiiriitiilmiis bilimsel arastirma ve

yayinlarin sayisinin giderek arttig1 da goriilmektedir.

Tiirkiye’de PISA c¢alismalar1 {izerine yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin neredeyse
tamaminda, 6grenci basarilar1 ile bagimsiz dolayli degiskenler arasindaki iliskilerin
irdelendigi goriilmektedir. Bu irdelemelerde, yapisal esitleme modellerinin kullaniminin
yayginlastigi da dikkati ¢eken bir diger noktadir. Bu caligmalarda 6grenci basarisi

tizerinde etkisi olan ya da oldugu diisiiniilen, 6grenme ortami, aile yapisi, derse karsi
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tutum ve ilgi, kullanilan materyaller, 6gretmen-6grenci iligkileri gibi dolayli degiskenler
g6z onilinde bulundurulmaktadir. Bu ¢alismada ise daha 6zelde, bilissel alan testlerinin
yapisin1 olusturan oOzelliklerden biri olan, soru tipleri kaynakli etkenler dikkate
alinmaktadir. Biligsel alan testlerinde kullanilan farkli soru tipleri, 6grenci basarisini

dogrudan etkilemektedir ve bu yoniiyle konu, arastirilmaya degerdir.

Bu calismada, PISA 2003 ve PISA 2006 Tiirkiye ulusal veri tabanindan elde edilen
biligsel alan test verileri lizerinden hareketle ikincil analizler yiiriitiilmiistiir. Analizlerde
i¢ temel degisken dikkate alinmistir: (1) Uygulama yili, (2) soru tipleri ve (3) alt
alanlar. Betimsel diizeyde yiiriitiilen ikincil analizlerle Tiirkiye’de Ogrencilerin PISA
biligsel alan alt testlerinde soru tiplerine gore ulasabildikleri sorularin yiizdeleri, (tam
dogru, kismi dogru, yanlis) yanitladiklar1 sorularin ylizdeleri, bos biraktiklari sorularin
yiizdeleri, toplam ve ortalama puanlar1 ile basar1 yiizdeleri arasindaki farkliliklar

belirlenmeye calisilmistir.

Bu arastirmada belirlenen problem ve alt problemlere yonelik olarak ulasilan sonuglar

su sekildedir:

1. Tiirkiye’de 6grencilerin soru tiplerine gore tepkileri, alt alanlara ve soru tiplerine

gore farklilik gostermektedir.

2. Okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarligi alt alanlarinda Tiirkiye’de
ogrencilerin basar1 yiizdelerinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢meli’
sorular olmustur. Matematik okuryazarligi ve problem c¢ozme becerileri alt

alanlarinda ise bu durum farklilik gostermektedir.

3. En fazla tam dogru olarak yanitlanan soru tipleri ile basar1 ylizdesinin en yiiksek

oldugu soru tipleri ortiismektedir.

4. PISA 2003 uygulamasina gore ulasma ylizdesinin en az oldugu soru tipleri ile

basar1 yiizdesinin en diisiik oldugu soru tipleri ortiismektedir.

5. PISA 2003 matematik okuryazarlig alt testinde 6grencilerin bagar1 yilizdelerinin
en yiiksek oldugu soru tipi ‘yar1 yapilandirilmis’ sorular ve en diisiik oldugu soru

tipi ‘agik uglu’ sorular olmustur.
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6. PISA 2006 matematik okuryazarlig1 alt testinde 6grencilerin basar1 yiizdelerinin
en yliksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢gmeli’ sorular ve en diisiik oldugu soru tipi

‘karmasik ¢oktan se¢meli’ sorular olmustur.

7. PISA 2003 okuma becerileri alt testinde Ogrencilerin basar1 yiizdelerinin en
yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢meli’ sorular ve en diisiik oldugu soru tipi

‘kisa cevapli’ sorular olmustur.

8. PISA 2006 okuma becerileri alt testinde Ogrencilerin basar1 yiizdelerinin en
yiiksek oldugu soru tipi ‘goktan se¢meli’ sorular ve en diisiik oldugu soru tipi

‘kisa cevapli’ sorular olmustur.

9. PISA 2003 fen bilimleri okuryazarligi alt testinde Ogrencilerin basari
ylizdelerinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢meli’ sorular ve en diigiik

oldugu soru tipi ‘kisa cevapli’ sorular olmustur.

10. PISA 2006 fen bilimleri okuryazarligi alt testinde Ogrencilerin basari
yiizdelerinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘coktan se¢meli’ sorular ve en diisiik

oldugu soru tipi ‘karmasik ¢coktan segmeli’ sorular olmustur.

11. PISA 2003 problem c¢ozme becerileri alt testinde Ogrencilerin basari
yiizdelerinin en yliksek oldugu soru tipi ‘yart yapilandirilmis’ sorular ve en

diisiik oldugu soru tipi ‘a¢ik uclu’ sorular olmustur.

Tiirkiye’de on bes yas grubu Ogrencilerin soru tiplerine gore basar1 yiizdeleri, PISA
2003 uygulamasinda PISA 2006 uygulamasina gore daha yiiksektir. PISA 2003
uygulamasi sonuclar1 dikkate alinarak, gerekli onlemlerin alinmasi ve bu dogrultuda
egitim sisteminde bir iyilestirmenin saglanmasi; bu baglamda PISA 2006 uygulamasi
sonucunda, en azindan belli bir diizeyde, bu iyilestirmenin yansimalarinin olmasi
beklentisi, PISA’ya katilma amaglar1 ile ortiisen bir beklentidir. Bu beklentinin aksine,
2003 ve 2006 uygulamalar1 arasinda 6grenci basari yilizdelerinde dikkate deger bir
farklilik bulunmaktadir.

Bu calismada ulasilan sonuglardan bir digeri, biligsel alan testlerinde Tiirkiye’de 6grenci
tepkilerinin alt alanlara ve kullanilan soru tiplerine gore farklilasiyor olmasidir. Bu
durum, Tiirkiye’de Ogrencilerin en fazla ¢oktan se¢meli sorularda basarili olacaklari

yoniindeki yaygin kani ve diisiincelerin dogru olmadigini gostermektedir.
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PISA biligsel alan testlerinde sorularin %60 civarinda bir kismi, ¢oktan se¢meli,
karmagik c¢oktan se¢meli ve yar1 yapilandirilmis sorular gibi Ogrencilerin 6nceden
belirlenmis yanitlara ulagsmasi beklenen tiirde sorulardan olusmaktadir. %40 civarinda
bir kisim ise kisa cevapli ve acgik uclu sorular gibi 6grencilerin kendi yanitlarini

kendilerinin olusturmasi beklenen tiirde sorulardan olusmaktadir.

Tiirkiye’de 6grencilerin, yapilandirilmis (coktan segmeli, karmasik ¢oktan se¢meli ve
yar1 yapilandirilmis sorular) soru tiplerinde, yanitlar1 kendilerinin olusturmasi beklenen
diger soru tiplerine (kisa cevapli, acik uglu) gore basar1 diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2. ONERILER

Egitimin degisen yapisina ve islevine uygun olarak alternatif soru tiplerinin
gelistirilmesi ve bdylece soru tiplerinde ihtiyag duyulan diizeyde bir g¢esitliligin
saglanmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismada biligsel alan testleri kapsaminda bes farkli soru
tipi dikkate alinmigtir. Soru tipleri, alanin ozelliklerine goére farklilasabilmekte ve
cesitlenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada dikkate alinan soru tiplerinden baska soru
tipleri de dikkate alinarak alanlara gore 6grenci basar1 ve tepkilerinin Ol¢tilmesi, bir

arastirma konusu olarak onerilmektedir.

Bu calismada PISA 2003 ve PISA 2006 verilerinin kullanilmasi, sagladig1 faydalarin
yam sira bazi smirliklart da beraberinde getirmistir. Ozellikle 2003 ve 2006
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar, betimsel irdelemenin Otesinde bir siireg
degerlendirmesinin yapilmasini oldukca zorlastirmaktadir. Bu nedenle, soru tipleri
tizerinde Ogrenci tepkilerinin siire¢ olarak degerlendirilmesine yonelik, daha kontrollii

ve Ozellikle deneysel desenli bir aragtirmanin yapilmasi dnerilmektedir.

Bu aragtirma Tiirkiye 6rneklemine gergeklestirilmistir. PISA ¢aligmalarina katilan diger
tilkelerin verileri de dikkate alinarak, karsilastirmali bir irdelemenin yapilmasi, bir

arastirma konusu olarak onerilmektedir.
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ORNEK PISA SORULARI

Ornek Soru—1

PISA 2006 uygulamasi biligsel alan Fen Bilimleri alt testinde yer alan sorulardan biri
‘Grand Kanyon’ baglikli sorudur. Bu soru ¢oktan se¢meli (multiple choice) soru tipinde

hazirlanmistir. Soru kokii ve soru agsagida gosterilmektedir.

GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Grand Canyon (Buytk Kanyon) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir ¢oldedir. Burasi,
bircok kaya katmanini iceren ¢ok genis ve derin bir kanyondur. Gecmis bir zaman
diliminde yerkabugunda meydana gelen hareketler bu katmanlar yukariya dogru
itmistir. Gindmdzde bu kanyonun bazi bélumleri 1.6 km derinligindedir. Kanyonun
dibinde Colorado Nehri akmaktadir.

Asagida Blylik Kanyon' un gliney kenarindan ¢ekilmis bir resmi gérilmektedir.
Kanyon 'un bu resminde birkac degisik kaya tabakasi goriilebilmektedir.

Kirectas! (A)

Kilin sikismasi ile olusan
tortul kayacg (A)
Kirectasi (B)

Kilin sikismasi ile olusan
tortul kayag (B)

Kilin sikismasi ile olusan
tortul kayaclar ve granit

Soru 3 GRAND KANYOHN (BUYDK KANYON) SO0

Bly0k Kanyor® da kava sicakhifi 0 °C 'm amndat] sicakliklardan £0 “Chn Dsairdek]

sicatliklara kadar dsjgebimestecir. Ewas b (5 alani cimasina kangin, kayaardak
catiaklarda bazen su Duknatimekiedis. Bu sicaklik defjigmisd ve cadakardakl su
Eayalarin pargalanmasini nasil hizZandrabimegtedr?

Coomian su, sicak kayalan s,

3u, kayalkan birbiring yapigiinr.

Buz kayalarm ylzeyind dizi=glnr.
EKaya cyliaklanrca donan su genlegir.

2 0m e
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Ornek Soru-2

PISA 2003 uygulamas: biligsel alan Matematik Okuryazarligi alt testinde yer alan
sorulardan biri ‘Marangoz’ baglikl1 sorudur. Bu soru karmasik ¢coktan se¢meli (complex
multiple choice) soru tipinde hazirlanmistir. Soru kokii ve soru asagida

gosterilmektedir.

MARANGOZ

Soru 1: MARANGOZ M266¢

Bir marangozun 32 metrelik tahtasi var. O, bahc¢e ekim alaninin cevresine bir sinir
cizgisi yapmak istiyor. Bah¢e ekim alani i¢in asadidaki tasarimlar disinmektedir.

Ty (1)

<« 10m = c  10m >
/
6m 6m
<« 1W0m e 10m

Bahce ekim alaninin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilamayacagini géstermek icin,
her bir tasarim icin “Evet” ya da “Hayir'i” daire icine aliniz.

Bahge ekim alani Bu tasanmi kullanarak, bahge ekim alani 32 metrelik
tasarimi tahtayla yapilabilir mi?

Tasarim A Evet / Hayir

Tasarm B Evet / Hayir

Tasarim C Evet / Hayir

Tasarim D Evet / Hayir




Ornek Soru—3

PISA 2003 uygulamas: biligsel alan Matematik Okuryazarligi alt testinde yer alan
sorulardan biri “Yiriiyilis’ baslikli sorudur. Bu soru agik uglu (open-constructed) soru
tipinde hazirlanmis olup verilen yanitlar ‘yanlis’, ‘kismi dogru’ ve ‘tam dogru’ olarak

degerlendirilmistir. Soru kokii ve soru asagida gosterilmektedir.

YURUYUS

e s

Resim, ylrlyen bir erkegin ayak izlerini gésteriyor. Adim uzunlugu P, ardisik iki ayak
izinin topuklari arasindaki mesafedir.

Erkekler icin, n ile P arasindaki iliski yaklasik olarak % =140 formull ile
gosterilmektedir.
Burada;

n = bir dakikadaki adim sayisi

P = metre cinsinden adim uzunlugunu géstermektedir.

Soru 1: YORUYUS M124Q01- 0 1 2 9

Dakikada 70 adim atarak yirdyen Hakki'yva bu formil uygulandiginda, Hakki'nin bir
adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gésteriniz.

Konu: Degisim ve Baginty’ Matematik

Ogrencilerimizin

Puanlar Tanimlar Cevap Yiizdeleri
0 Yanlis 270

1 Kismi Dogru 329

2 Tam Dogru 38.5
Bos 1.6




Ornek Soru—4

PISA 2003 uygulamas: biligsel alan Matematik Okuryazarligi alt testinde yer alan
sorulardan biri ‘Biiyiime’ bashkli sorudur. Bu soru yar1 yapilandirilmis (closed-
constructed) soru tipinde hazirlanmis olup verilen yanitlar ‘yanlis’, ‘kismi dogru’ ve

‘tam dogru’ olarak degerlendirilmistir. Soru kokii ve soru asagida gosterilmektedir.

BUYUME

YENI KUSAK GENCLERIN BOYU DAHA UZUN
OLUYOR

1998 yilinda, Hollanda’daki hem geng¢ erkeklerin hem de geng kizlarin ortalama boylari
asadgidaki grafikte gosterilmistir.

190

Boy
| Gencg erkeklerin ortalama boyu 1998
cm
( ) 180 =
/,
/ I R Genc kizlann ortalama boyu 1998
170 L — ==
160 T 7
150 ,'.}
140 p=
130 g
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Yas
Y1y
Soru 2: BUYUME M150Q02- 00 11 21 22 99

Bu grafige gore, ortalama olarak, yasamlarinin hangi déneminde kizlar ayni yastaki
erkeklerden daha uzundur?

Konu Degisin ve Bagint1 / Matematik
Puanlar Tammlar Ogrencilerimizin
CevapYiizdeleri
0 Yanlis 221
1 Kisnu Dogru 36.0
2 Tam Dogru 37.4
Bog 4.4




Ornek Soru—5

70

PISA 2003 uygulamasi bilissel alan Fen Bilimleri alt testinde yer alan sorulardan biri

‘Giin Is1g1’ basliklt sorudur. Bu soru kisa cevapli (short response) soru tipinde

hazirlanmistir. Soru kokii ve soru agsagida gosterilmektedir.

GUN ISIGI

Asagdidaki parcayi okuyunuz ve ilgili sorulari yanitlayiniz.

22 HAZIRAN 2002’DE GUN ISIGI

Bugiin, Kuzey Yarim Kiire en Astronomi Dernegi’nin Bagkam
uzun giniinii yasarken, Bay Perry Vlahos, Kuzey
Avustralyalilar en kisa giinlerini Yarikiire ve Giiney
yasayacaklar. Yarikiire’deki mevsim
farkliliklarimin Diinya’nin 23
Avustralya Melbourne’de, * derece egik olusuna bagh

Giines 7:36’da dogacak, aksam oldugunu aciklad.
5:08de batacak ve 9 saat, 32
dakika giin 15131 verecektir.

Bu giinii, Giney Yarim Kiire’de
yilin en uzun giinii olan,
Giines’in 5:55°de dogup, aksam
8:42°de batacag ve 14 saat, 47
dakika giin 15131 verecegi 22
Aralik giiniiyle karsilagtirin.

*Melboume (Melbdrn), ekvatorun gineyinde, yaklasik 38 derece enleminde olan Avustralya'daki bir

sehirdir.

Soru 2: GUN |§|{"3| S120002- 01 02 03 04 11 12 13 21 28

Sekilde Glneg'ten, DOnya Gzerine gelen ik iinlan gosteriimektedir.

—— e _
————— A e e e e Giines’
_____ e ’Ic::'}l‘gelen
—— e _
P

Dinya

Sekll: GUneg'ten galan ik 1ginlan

Buglnin Melbourne'da en kiza gin oldugunu varsayiniz.

Dinya'nin eksenini, Kuzey Yarkire'yi, Giney Yarkire'yi ve skvatoru sekil dzerinds

her bir parcanin adini yazarak gosteriniz.
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Ornek Soru—6

PISA 2006 uygulamasi bilissel alan Fen Bilimleri alt testinde yer alan sorulardan biri
‘Asit Yagmuru’ baslikli sorudur. Bu soru Likert tipi bir tutum maddesi olmakla birlikte
ortiik davraniglarin (embedded attitude) 6lciilmesi amaciyla ilk defa PISA 2006 biligsel
alan alt testlerinde kullanilan soru tiplerinden biridir. Asit Yagmuru baslikli metne
iliskin olarak sorulan sorulardan sonra yer alan iki adet Likert tipi madde asagida

gosterilmektedir.

Soru 10N: ASIiT YAGMURU S485Q10N

Asagdidaki konularda verilecek bilgilere ne derecede ilgi duyuyorsunuz?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Cok fazla
ilgi Tgi Biraz ilgi llgi
duyarim duyarm duyarim duymam
a) Hangi insan etkinliklerinin asit
yagmurlarma en ¢ok katkida bulundugunu Di D1 D3 D4
bilmek
b) Asit yagmurlarina neden olan gazlarin ] ] ] ]
cikisini en aza indirecek teknolojiler 1 2 3 4
hakkinda daha cok bilgi edinmek
¢) Asit yagmurundan zarar gérmiis olan
binalarm onarilmasinda kullanilan l:ll D3 D-" D‘
yontemleri anlamak
Soru 10S: ASIT YAGMURU 56830300
Asagidaki ifadelere ne derecede katiliyorsunuz?
Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.
Tiimiiyle Kanh- Kanlm-  Hig Kanl-
Kanlyorum yorum yorum miyorum
a) Antik harabeleri korumak icin alinacak
onlemler. hasar nedenlerine iliskin Dl D1 D3 D4
bilimsel bulgulara dayanmalidir.
b) Asit yagmurlarimin nedenleri haklanda
iler1 stiriilen diistinceler bilimsel Dl D1 D3 D*

arastirmalara dayal olmalidir.



EK TABLOLAR

Ek Tablo 1.

PISA 2003 Tiirkiye Verileri Matematik Okuryazarhg Alt Alaninda Soru Tiplerine Gore
Ogrenci Basan Yiizdelerinin Dagilimi
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No ?r(:;l: Soru Kodu Ulasan D];aglfu I;(l)sg‘::i Yanhs Bos |Top. Puan Orl:‘:lll:;na ‘](Sﬁazsg:;i
1 m033q01 1459 758 0 685 16 1516 1,04 51,95
2 m144q03 1447 850 0 530 67 1700 1,17 58,74
3 m305q01 1409 586 0 810 13 1172 ,83 41,59
4 m411q02 1416 433 0 887 96 866 ,61 30,58
5 m421q03 1400 532 0 840 28 1064 ,76 38,00
6 m423q01 1499 1186 0 265 48 2372 1,58 79,12
7| B |m438q02 1370 501 0 826 43 1002 ,73 36,57
8 % m447q01 1448 681 0 685 82 1362 .94 47,03
9 ‘g m467q01 1455 478 0 960 17 956 ,66 32,85
10 E m509q01 1395 591 0 751 53 1182 ,85 42,37
11| & [m520q02 1410 407 0 980 23 814 ,58 28,87
12 m559q01 1446 638 0 765 43 1276 ,88 44,12
13 m564q01 1446 558 0 833 55 1116 17 38,59
14 m564q02 1383 490 0 830 63 980 71 35,43
15 m571q01 1355 482 0 832 41 964 ,71 35,57
16 m710q01 1441 421 0 953 67 842 ,58 29,22
17 m800q01 1486 1310 0 154 22 2620 1,76 88,16
Ara Toplam 14274 641,3 0 740,4 45,7 1282,6 0,89 44,63
18 m155q04t 1341 468 0 824 49 936 ,6980 34,90
19| = |ml92qO0lt 1312 396 0 876 40 792 ,6037 30,18
201 E |[m266q01t 1427 168 0 1224 35 336 ,2355 11,77
21| @ |m273q0lt 1365 623 0 669 73 1246 ,9128 45,64
22 § m408q01t 1481 598 0 867 16 1196 ,8076 40,38
23| & |m420q0l1t 1446 473 0 913 60 946 ,6542 32,71
24 E: m421q02t 1453 116 0 1310 27 232 ,1597 7,98
25| % |m496q01t 1438 466 0 951 21 932 ,6481 32,41
26 g m555q02t 1466 602 0 813 51 1204 ,8213 41,06
27| » |m603q0lt 1425 493 0 906 26 986 ,6919 34,60
28 m833q01t 1056 358 0 663 35 716 ,6780 33,90
Ara Toplam 1382,7 432,8 0 910,5 39,4 865,6 0,63 31,41
29 m124q01 1253 483 0 750 20 966 17 38,55
30 m124q03t 974 68 433 446 27 569 ,58 29,21
31 m150q03t 1092 431 0 611 50 862 ,79 3947
32 m155q01 1158 665 0 451 42 1330 1,15 57,43
33 m155q02t 915 398 122 361 34 918 1,00 50,16
34 m155q03t 694 68 58 522 46 194 ,28 13,98
35 m179q01t 1208 91 191 884 42 373 31 15,44
36| =2 |m302q03 1270 215 0 1034 21 430 ,34 16,93
37 S m406q01 1054 119 0 898 37 238 ,23 11,29
38 —é m406q02 781 63 0 676 42 126 ,16 8,07
39] < |m406q03 1049 128 0 875 46 256 ,24 12,20
40 m413q03t 1100 240 0 825 35 480 44 21,82
41 m421q01 1019 567 0 429 23 1134 1,11 55,64
42 m446q02 954 64 0 852 38 128 ,13 6,71
43 m462q01t 1211 232 51 896 32 515 43 21,26
44 m505q01 1053 369 0 653 31 738 ,70 35,04
45 m513q01 778 283 0 457 38 566 ,73 36,38
46 m702q01 957 220 0 697 40 440 ,46 22,99




Ek Tablo 1- Devam

73

No §[(:;1: Soru Kodu Ulasan D];agl:.lu §(1) sgl;]; Yanhs Bos |Top. Puan Ol;?ll:;na ‘]{Sﬁ?ggi
47| 5 [m704q02t 1176 300 0 839 37 600 51 25,51
48| 23 [m810q03t 907 95 145 639 28 335 37 18,47
49 m828q01 1022 327 0 640 55 654 64 32,00
Ara Toplam 1029.8 | 2584 | 166,7 | 6874 | 364 564,4 0,54 27,07
50 m034q01t 1384 294 0 1043 47 588 0,42 21,24
51 m144q01t 1418 591 0 782 45 1182 0,83 41,68
52 m144q02t 1327 168 0 1104 55 336 0,25 12,66
53] £ [mld4q0dt 1190 306 0 812 72 612 0,51 25,71
54| = [ml45q01t 1424 840 0 568 16 1680 1,18 58,99
55 = |ml150q01 1330 690 0 594 46 1380 1,04 51,88
56| = |ml150q02t 1266 930 0 280 56 1860 1,47 73,46
57 § m302q01t 1418 1302 0 99 17 2604 1,84 91,82
58] = [m302q02 1454 756 0 678 20 1512 1,04 51,99
59| 55 [m438q01 1253 847 0 372 34 1694 1,35 67,6
60 m442q02 1168 296 0 822 50 592 0,51 2534
61 m474q01 1478 732 0 727 19 1464 0,99 49,53
62 m598q01 1335 798 0 479 58 1596 1,2 59,78
Ara Toplam 13419 | 6577 0 643,1 | 412 13154 0,97 48,59
63 m402q01 1397 579 0 781 37 1158 0,83 41,45
64 m402q02 1208 196 0 971 41 392 0,32 16,23
65 M411q01 1330 395 0 863 72 790 0,59 29,7
66 M413q01 1289 899 0 370 20 1798 1,39 69,74
67 M413q02 1261 685 0 542 34 1370 1,09 5432
68 M446q01 1372 862 0 478 32 1724 1,26 62,83
69 M464q01t 1132 167 0 919 46 334 0,3 14,75
70 M468q01t 1294 500 0 727 67 1000 0,77 38,64
71 M484q01t 1287 532 0 727 28 1064 0,83 41,34
72 g M496q02 1280 695 0 563 22 1390 1,09 543
73]z [M510q01t 1315 363 0 935 17 726 0,55 27,6
74| 2 [M520q01t 1354 586 175 575 18 1347 0,99 49,74
75| & [M520q03t 1367 387 0 954 26 774 0,57 2831
76 M547q01t 1269 967 0 258 44 1934 1,52 76,2
77 M603q02t 727 386 0 310 31 772 1,06 53,09
78 M704q01t 1285 918 0 337 30 1836 1,43 71,44
79 M803q01t 1170 181 0 925 64 362 0,31 15,47
80 M806q01t 1484 698 0 724 62 1396 0,94 47,04
81 M810q01t 1235 630 0 585 20 1260 1,02 51,01
82 M810q02t 1171 721 0 424 26 1442 1,23 61,57
83 M828402 1135 659 0 417 59 1318 1,16 58,06
84 M828403 1180 417 0 701 62 834 0,71 35,34
Ara Toplam 1252,0 | 564,7 175 | 6403 39 11373 0,91 4537
Genel Toplam 1286,8 | 511,0 | 170,9 | 7243 | 403 1033,1 0,79 39,41




Ek Tablo 2.
PISA 2006 Tiirkiye Verileri Matematik Okuryazarhg: Alt Alaninda Soru Tiplerine Gore
Ogrenci Basar Yiizdelerinin Dagilimi
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No S,l?ll;: Soru Kodu| Ulasan D:%Tu ]l)((:sgr:llll Yanhs Bos |Top. Puan | Ort. Puan Y];l::e
1 M033Q01 1506 738 0 763 5 1476 98 49,00
2 M305Q01 1528 563 0 954 11 1126 .74 36,85
3 M411Q02 1505 446 0 1039 20 892 ,59 29,63
4 = |[M421Q03 1523 477 0 1032 14 954 ,63 31,32
5 % M423Q01 1528 1196 0 313 19 2392 1,57 78,27
6 § M447Q01 1526 755 0 754 17 1510 ,99 49,48
7 g [M559Q01 1526 697 0 801 28 1394 91 45,67
8 % M564Q01 1528 497 0 983 48 994 ,65 32,53
9 “ IM564Q02 1528 482 0 998 48 964 ,63 31,54
10 M571Q01 1528 470 0 1015 43 940 ,62 30,76
11 M710Q01 1523 401 0 1106 16 802 ,53 26,33
12 M800Q01 1526 1289 0 192 45 2578 1,69 84,47

Ara Toplam| 15229 667,6 0 829,2 26,2 1335,2 0,88 43,82

13 M155Q04T 1491 0 0 1491 0 0 0 0
14 § M192Q01T 1507 0 0 1507 0 0 0 0
15 éﬁ M273Q0I1T 1508 640 0 868 0 1280 0,85 42,44
16 | « £ [M408Q01T 1507 0 0 1507 0 0 0 0
17| & § M420Q01T 1506 0 0 1506 0 0 0 0
18 g M421Q02T 1509 0 0 1509 0 0 0 0
19 | M M496Q01T 1515 0 0 1515 0 0 0 0
20 M603QOIT 1493 0 0 1493 0 0 0 0
21 MS833Q0IT 1413 0 0 1413 0 0 0 0

Ara Toplam 14943 71,1 0 1423,2 0 142,2 0,09 4,72
22 M155Q01 1505 665 0 827 13 1330 0,88 44,19
23 M155Q02T 1505 351 169 977 8 871 0,58 28,94
24 M155Q03T 1505 71 62 1359 13 204 0,14 6,78
25 = M302Q03 1522 175 0 1339 8 350 0,23 11,5
26 o [M406Q01 1528 121 0 1380 27 242 0,16 7,92
27 i M406Q02 1528 69 0 1428 31 138 0,09 4,52
28 g M421Q01 1523 473 0 1038 12 946 0,62 31,06
29 M446Q02 1526 91 0 1411 24 182 0,12 5,96
30 M462Q01T 1505 245 62 1135 63 552 0,37 18,34
31 M810Q03T 1523 58 115 1288 62 231 0,15 7,58
32 M828Q01 1526 247 0 1249 30 494 0,32 16,19
Ara Toplam 1517,8 2333 102 1221 26,5 503,6 0,33 16,63
33 » IM034Q01T 1504 271 0 1158 75 542 0,36 18,02
34 g M302Q01T 0 0 0 0 0 0 0 0
3 | g = [M302Q02 0 0 0 0 0 0 0 0
36 | > § M442Q02 1505 285 0 1177 43 570 0,38 18,94
37 §|M474Q01 1505 756 0 743 6 1512 1 50,23
38 ” M598Q01 1522 830 0 673 19 1660 1,09 54,53
Ara Toplam 1006 357 0 625,2 23,8 714 0,47 23,62
39 M411Q01 1505 376 0 1115 14 752 0,5 24,98
40 M446Q01 1526 908 0 596 22 1816 1,19 59,5
41 _ [M464Q01T 1526 187 0 1295 44 374 0,25 12,25
42 B [M496Q02 1528 639 0 873 16 1278 0,84 41,82
43 5 |M603Q02T 1528 300 0 1192 36 600 0,39 19,63
44 (cf, M803QOIT 1505 168 0 1315 22 336 0,22 11,16
45 é M810QOIT 1523 570 0 912 41 1140 0,75 37,43
46 M810Q02T 1523 646 0 823 54 1292 0,85 42,42
47 M828Q02 1526 604 0 883 39 1208 0,79 39,58
48 M828Q03 1526 324 0 1160 42 648 0,42 21,23
Ara Toplam 1521,6 4722 0 1016,4 33 944,4 0,62 31
Genel Toplam 1412,5 360,2 102 1023 21,9 727,9 0,48 23,96




Ek Tablo 3.

PISA 2003 Tiirkiye Verileri Okuma Becerileri Alt Alaninda Soru Tiplerine Gore Ogrenci
Basarn Yiizdelerinin Dagilin
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No ?r(:;l: Soru Kodu | Ulasan D:%Tu ]l)((:sgl::ll Yanhs Bos |Top. Puan | Ort. Puan Y];l::e
1 r055q01 1431 715 0 679 37 1430 1,00 49,97
2 r067q01 1418 1163 0 241 14 2326 1,64 82,02
3| 3 [r102q07 1459 1042 0 381 36 2084 1,43 71,42
4 g» r111q01 1420 752 0 650 18 1504 1,06 52,96
5 ‘g r220q02b 1379 676 0 651 52 1352 ,98 49,02
6 E r220q04 1419 921 0 442 56 1842 1,30 64,90
71 S [r220905 1424 1016 0 350 58 2032 1,43 71,35
8 1220906 1423 782 0 580 61 1564 1,10 54,95
9 1227901 1460 795 0 658 7 1590 1,09 54,45

Ara Toplam 14259 873,6 0 514,7 0 1747,1 1,23 61,23
g
~
S5
10} = 5 1227902t 1460 284 919 247 10 1487 1,0185 50,92
g @
y;
Ara Toplam 1460 284 919 247 10 1487 1,0185 50,92
11 r055q02 1002 365 0 592 45 730 ,73 36,43
12 1055903 1244 454 0 723 67 908 ,73 36,50
13 1055905 1284 911 0 301 72 1822 1,42 70,95
14 = [r067q04 1416 623 402 374 17 1648 1,16 58,19
15| 5 r067q05 1318 816 230 252 20 1862 1,41 70,64
16 é r102q04a 1188 257 0 903 28 514 43 21,63
17| < |r111q02b 1077 277 150 626 24 704 ,65 32,68
18 r111q06b 1014 323 197 462 32 843 ,83 41,57
19 1219902 1294 1096 0 186 12 2192 1,69 84,70
20 1227903 1075 615 0 449 11 1230 1,14 57,21
Ara Toplam 1191,2 573,77 | 379,6 | 486,8 32,8 12453 1,02 51,05
21 é» r102q05 1227 154 0 1037 36 308 0,25 12,55
22 ;g r104q01 1412 1018 0 317 77 2036 1,44 72,1
<
23|~ -g r104q02 1421 617 0 704 100 1234 0,87 43,42
24 = r219q01t 1068 713 0 348 7 1426 1,34 66,76
Ara Toplam 1282 625,5 0 601,5 55 1251 0,98 48,71
25 _ |r104q05 1412 205 370 729 108 780 0,55 27,62
26| & T% r219q01e 888 447 0 430 11 894 1,01 50,34
27| & g) r220q01 853 310 0 507 36 620 0,73 36,34
28 1227906 1387 716 0 653 18 1432 1,03 51,62
Ara Toplam 1135 419,5 370 579,8 43,3 931,5 0,83 41,48
Genel Toplam 1298,82 | 555,26 | 556,2 | 485,96 | 35,76 1332,38 1,016 50,68




Basarn Yiizdelerinin Dagilin

Ek Tablo 4.
PISA 2006 Tiirkiye Verileri Okuma Becerileri Alt Alaninda Soru Tiplerine Gore Ogrenci

76

No ?r(:;l: Soru Kodu Ulasan D:%Tu ]l)((:sgl::ll Yanhs Bos |Top. Puan | Ort. Puan Y];l::e
1 R055Q01 1531 826 0 672 33 1652 1,08 53,95
2 R067Q01 1517 1115 0 384 18 2230 1,47 73,50
3 B R102Q07 1517 1028 0 444 45 2056 1,36 67,77
4 % R111QO01 1530 736 0 781 13 1472 ,96 48,10
5 ‘g R220Q02B 1517 603 0 856 58 1206 ,79 39,75
6 E R220Q04 1517 887 0 568 62 1774 1,17 58,47
7 & R220Q05 1517 981 0 473 63 1962 1,29 64,67
8 R220Q06 1517 762 0 686 69 1524 1,00 50,23
9 R227Q01 1530 837 0 686 7 1674 1,09 54,71

Ara Toplam 1521,4 863.,9 0 616,7 40,9 1727,8 1,13 56,79
S
35
10 g 2 R227Q02T 1522 168 959 395 0 1295 0,85 42,54
SR
S
Ara Toplam 1522 168 959 395 0 1295 0,85 42,54
11 R055Q02 1530 336 0 1159 35 672 0,44 21,96
12 R055Q03 1530 0 0 1471 59 0 0 0
13 R055Q05 1530 921 0 548 61 1842 1,2 60,2
4] = [R067Q04 1517 637 468 390 22 1742 1,15 57,42
15 S R067Q05 1517 1011 155 325 26 2177 1,44 71,75
16 ”é R102Q04A 1517 191 0 1290 36 382 0,25 12,59
17| < R111Q02B 1530 188 166 1155 21 542 0,35 17,71
18 R111Q06B 1530 431 170 902 27 1032 0,67 33,73
18 R219Q02 1517 1156 0 346 15 2312 1,52 76,2
20 R227Q03 1530 676 0 845 9 1352 0,88 44,18
Ara Toplam 1524.8 554,7 2398 843,1 31,1 1205,3 0,79 39,574
21 é» R102Q05 1517 73 0 1400 44 146 0,1 4,81
22 = ,‘é R104Q01 1531 1130 0 336 65 2260 1,48 73,81
=
23 ” % R104Q02 1521 702 0 741 88 1404 0,92 46,15
<
24 -~ R219Q01T 0 0 0 0 0 0 0 0
Ara Toplam 11423 476,35 0 619,3 49,3 952,5 0,63 31,19
25 _ |R104Q05 1531 335 328 773 95 998 0,65 32,59
26| % R219Q01E 0 0 0 0 0 0 0 0
27| & é R220Q01 1517 469 0 1003 45 938 0,62 30,92
28 R227Q06 1530 776 0 741 13 1552 1,01 50,72
Ara Toplam 1144,5 395 328 629,3 38,3 872 0,57 28,56
Genel Toplam 1371 491,6 508,9 620,7 39,9 1210,5 0,79 39,73




Ek Tablo 5.

PISA 2003 Tiirkiye Verileri Fen Bilimleri Okuryazarhg: Alt Alaninda Soru Tiplerine
Gore Ogrenci Basar Yiizdelerinin Dagilim
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No ?r(:;l: Soru Kodu Ulasan D:%Tu ]l)((:sgl::ll Yanhs Bos |Top. Puan | Ort. Puan Y];l::e
1 $128q01 1466 637 0 815 14 1274 ,87 43,45
2 $128q02 1464 595 0 855 14 1190 81 40,64
3 $129q01 1458 831 0 616 11 1662 1,14 57,00
4 s133q01 1423 728 0 666 29 1456 1,02 51,16
51 B s133q03 1450 487 0 925 38 974 ,67 33,59
6 % $213q02 1448 825 0 568 55 1650 1,14 56,98
7 2 $252q01 1420 595 0 813 12 1190 .84 41,90
8 E $252q02 1434 856 0 560 18 1712 1,19 59,69
9 & $256q01 1466 1070 0 372 24 2140 1,46 72,99

10 $268q01 1346 702 0 581 63 1404 1,04 52,15
11 $268q06 1388 386 0 909 93 772 ,56 27,81
12 $304q02 1423 701 0 688 34 1402 ,99 49,26
13 $326q03 1379 514 0 838 27 1028 ,75 37,27
Ara Toplam 1428,1 686,7 0 708,2 333 1373,4 0,96 47,99
14| = s128q03t 1455 672 0 769 14 1344 ,9237 46,19
15 E s133q04t 1465 792 0 630 43 1584 1,0812 54,06
16 & S [s213q01t 1458 281 0 1122 55 562 ,3855 19,27
17 é 5 $252q03t 1445 485 0 942 18 970 ,6713 33,56
18 g » $269q04t 1433 314 0 1062 57 628 ,4382 21,91
19 Q $326q04t 1443 246 0 1168 29 492 ,3410 17,05
20 $327q01t 1429 810 0 601 18 1620 1,1337 56,68
Ara Toplam 1446,9 5143 0 899,1 334 1028,6 0,71 35,53
21 s114q03t 910 385 0 492 33 770 ,85 42,31
22 s114q04t 748 111 197 401 39 419 ,56 28,01
23 s114q05t 890 129 0 708 53 258 ,29 14,49
24 s131q02t 1078 495 0 567 16 990 ,92 45,92
25 = s131q04t 1123 179 0 922 22 358 ,32 15,94
26| o [s268q02t 863 303 0 477 83 606 ,70 35,11
27 2 $269q01 1205 694 0 461 50 1388 1,15 57,59
28 g $269q03t 1095 274 0 769 52 548 ,50 25,02
29 $304q01 1302 409 0 869 24 818 ,63 31,41
30 $304q03a 1159 313 0 807 39 626 54 27,01
31 $304903b 1118 492 0 578 48 984 ,88 44,01
32 $326q01 1248 736 0 488 24 1472 1,18 58,97
33 $326q02 1165 479 0 660 26 958 ,82 41,12
Ara Toplam 1069,5 384,5 197 630,7 39,2 784,2 0,72 35,92
E
21 5 E - 0 0 0 0 0 0 0 0
£
Ara Toplam 0 0 0 0 0 0 0 0
-
25 é g $129q02t 911 86 176 637 12 348 0,38 19,1
@)
Ara Toplam 911 86 176 637 12 348 0,38 19,1
Genel Toplam 1213,88 | 417,88 | 186,5 | 718,75 | 29,48 883,55 0,69 34,64




Ek Tablo 6.

PISA 2006 Tiirkiye Verileri Fen Bilimleri Okuryazarhg: Alt Alaninda Soru Tiplerine
Gore Ogrenci Basar Yiizdelerinin Dagilim

78

No ?r(i:: Soru Kodu | Ulasan D:%Tu ]l)((l)sgr;ll: Yanhs Bos |Top. Puan | Ort. Puan Y];l::e
1 S5213Q02 1519 949 0 561 9 1898 1,25 62,48
2 $5256Q01 1526 1102 0 417 7 2204 1,44 72,21
3 5268Q01 1513 737 0 752 24 1474 97 48,71
4 5268Q06 1513 378 0 1103 32 756 ,50 24,98
5 5304Q02 1515 671 0 836 8 1342 ,89 44,29
6 $326Q03 1515 542 0 955 18 1084 ,72 35,78
7 S5408Q01 1515 785 0 709 21 1570 1,04 51,82
8 S408Q05 1515 436 0 1049 30 872 ,58 28,78
9 S413Q05 1526 809 0 669 48 1618 1,06 53,01

10 S5415Q02 1515 706 0 756 53 1412 93 46,60
11 S5425Q02 1519 546 0 954 19 1092 ,72 35,94
12 3425Q05 1519 845 0 657 17 1690 1,11 55,63
13 5426Q03 1517 841 0 661 15 1682 1,11 55,44
14 S5426Q05 1517 806 0 690 21 1612 1,06 53,13
15 S428Q01 1515 866 0 636 13 1732 1,14 57,16
16| . [S428Q03 1515 807 0 694 14 1614 1,07 53,27
17 Té S437Q01 1515 660 0 822 33 1320 ,87 43,56
18] & |[S437Q03 1515 470 0 1009 36 940 ,62 31,02
19 "q’ S437Q04 1515 600 0 874 41 1200 ,79 39,60
20 § S5438Q02 1515 897 0 602 16 1794 1,18 59,21
21 S [S447Q02 1526 541 0 958 27 1082 ,71 35,45
22 3447Q03 1526 737 0 756 33 1474 97 48,30
23 S5447Q04 1526 480 0 1013 33 960 ,63 31,45
24 5465Q02 1526 723 0 788 15 1446 95 47,38
25 S5465Q04 1526 489 0 1020 17 978 ,64 32,04
26 S5466Q05 1515 725 0 762 28 1450 ,96 47,85
27 S5476Q01 1529 916 0 599 14 1832 1,20 59,91
28 5476Q02 1529 874 0 640 15 1748 1,14 57,16
29 S5476Q03 1529 692 0 822 15 1384 91 45,26
30 S5477Q02 1513 791 0 708 14 1582 1,05 52,28
31 S5477Q03 1513 745 0 749 19 1490 98 49,24
32 S478Q01 1526 549 0 959 18 1098 ,72 35,98
33 5485Q03 1519 760 0 695 64 1520 1,00 50,03
34 5498Q03 1513 550 0 916 47 1100 ,73 36,35
35 S508Q03 1517 1003 0 509 5 2006 1,32 66,12
36 5521Q02 1529 668 0 832 29 1336 ,87 43,69
37 S$521Q06 1529 1174 0 326 29 2348 1,54 76,78
Ara Toplam 1519,6 726,2 0 769,1 24,2 14524 0,96 47,78
38 S213Q0I1T 1513 0 0 1513 0 0 0 0
39 S5269Q04T 1509 0 0 1509 0 0 0 0
40 S326Q04T 1494 0 0 1494 0 0 0 0
41 S5408Q04T 1487 0 0 1487 0 0 0 0
42| 5 |S413Q04T 1480 0 0 1480 0 0 0 0
43 g S415Q07T 1468 0 0 1468 0 0 0 0
44| & [S415Q08T 1459 0 0 1459 0 0 0 0
45 § S426Q07T 1502 0 0 1502 0 0 0 0
46| € [S438Q01T 1500 0 0 1502 0 0 0 0
47 2 S5458Q02T 1509 0 0 1509 0 0 0 0
48| Z [S466Q01T 1492 0 0 1492 0 0 0 0
49 g S466Q07T 1489 0 0 1489 0 0 0 0
50| »~ [S478Q02T 1508 0 0 1508 0 0 0 0
51 S478Q03T 1502 0 0 1502 0 0 0 0
52 S493Q01T 1515 0 0 1515 0 0 0 0
53 S5493Q03T 1511 0 0 1511 0 0 0 0
54 S495Q01T 1491 0 0 1491 0 0 0 0




Ek Tablo 6 — Devam

79

55 S495Q02T 1488 0 0 1488 0 0 0 0
56 S495Q04T 1498 0 0 1498 0 0 0 0
57 S498Q02T 1469 0 0 1469 0 0 0 0
58 S508Q02T 1512 0 0 1512 0 0 0 0
59 S510Q01T 1503 0 0 1503 0 0 0 0
60 S514Q04 1476 488 0 988 0 976 0,66 33,06
61 S519Q02T 1478 0 0 1478 0 0 0 0
62 S524Q06T 1449 0 0 1449 0 0 0 0
63 S527Q01T 1493 0 0 1493 0 0 0 0
64 S527Q03T 1489 0 0 1489 0 0 0 0
65 S527Q04T 1484 0 0 1484 0 0 0 0
Ara Toplam 1491,7 17,4 0 1474 .4 0 34,9 0 1,18
66 S114Q03T 1529 628 0 886 15 1256 0,82 41,07
67 S114Q04T 1529 156 279 1071 23 591 0,39 19,33
68 S114Q05T 1529 149 0 1356 24 298 0,19 9,74
69 S131Q02T 1526 484 0 1035 7 968 0,63 31,72
70 S131Q04T 1526 319 0 1197 10 638 0,42 20,9
71 S268Q02T 1513 348 0 1135 30 696 0,46 23
72 S269Q01 1517 783 0 727 7 1566 1,03 51,62
73 S269Q03T 1517 308 0 1202 7 616 0,41 20,3
74 S304Q01 1515 410 0 1097 8 820 0,54 27,06
75 S304Q03A 1515 323 0 1182 11 646 0,43 21,32
76 S304Q03B 1515 497 0 1007 11 994 0,66 32,81
77 S326Q01 1515 711 0 789 15 1422 0,94 46,93
78 S326Q02 1515 514 0 983 18 1028 0,68 33,93
79 S408Q03 1515 320 0 1167 28 640 0,42 21,12
80 S425Q03 1529 567 0 938 14 1134 0,74 37,08
81| = |S425Q04 1518 220 0 1277 21 440 0,29 14,49
2 3 S428Q05 1515 416 0 1085 14 832 0,55 27,46
83 'é S437Q06 1515 923 0 547 45 1846 1,22 60,92
84| < |S438Q03T 1515 289 0 1204 22 578 0,38 19,08
85 S447Q05 1526 137 73 1281 35 347 0,23 11,37
86 S458Q01 1515 281 0 1229 5 562 0,37 18,55
87 S465Q01 1525 195 419 898 13 809 0,53 26,52
88 S477Q04 1513 844 0 650 19 1688 1,12 55,78
89 S485Q02 1519 398 0 1085 36 796 0,52 26,2
90 S485Q05 1519 81 447 918 73 609 0,4 20,05
91 S493Q05T 1519 278 0 1236 5 556 0,37 18,3
92 S495Q03 1529 395 0 1092 42 790 0,52 25,83
93 S498Q04 1513 432 194 834 53 1058 0,7 34,96
94 S510Q04T 1515 334 0 1167 14 668 0,44 22,05
95 S514Q02 1519 1068 0 420 31 2136 1,41 70,31
96 S$514Q03 1519 552 0 930 37 1104 0,73 36,34
97 S519Q01 1513 156 210 1114 33 522 0,35 17,25
98 S519Q03 1513 378 0 1097 38 756 0,5 24,98
99 S$524Q07 1511 263 0 1163 85 526 0,35 17,41
Ara Toplam 1518,7 416,4 | 270,3 | 10294 | 25,0 880,5 0,58 29,00
21 g S413Q06 1526 306 0 1177 43 612 0,4 20,05
22 g S416Q01 1519 243 0 1266 10 486 0,32 16
23 E* S421Q01 1519 380 0 1090 49 760 0,5 25,02
24 E S421Q03 1519 735 0 726 58 1470 0,97 48,39
Ara Toplam 1520,8 416 0 1064,8 40 832 0,55 27,37
s B
251 & S |- 0 0 0 0 0 0 0 0
RV
@]
Ara Toplam 0 0 0 0 0 0 0 0
Genel Toplam 1512,7 394 270,3 [1084,43| 29,7 799,95 0,53 26,33




Ek Tablo 7.

PISA 2003 Tiirkiye Verileri Problem Cézme Becerileri Alt Alaninda Soru Tiplerine Gore
Ogrenci Basan Yiizdelerinin Dagilim

Soru Tam | Kismi Yiizde
No Tipi Soru Kodu | Ulasan Dogru | Dogru Yanhs Bos |Top. Puan | Ort. Puan Bas.
1| == [x412901 1396 368 0 1011 17 736 ,53 26,36
2 E é x412q02 1378 511 0 844 23 1022 ,74 37,08
o)
31O 5 x601q02 1425 628 0 753 44 1256 ,88 44,07
Ara Toplam 1399,7 502,3 0 869,3 28 1004,7 0,72 35,84
4 g X423q01t 1438 538 0 871 29 1076 , 7483 37,41
~
5 &Té X423q02t 1422 513 0 884 25 1026 , 7215 36,08
A4
6 g§ X601q01t 1411 400 385 592 34 1185 ,8398 41,99
7 Q X603q02t 1337 352 0 900 85 704 ,5266 26,33
Ara Toplam 1402 450,8 385 811,8 43,3 997.,8 0,71 35,45
8 x402q02t 1065 41 98 896 30 180 ,17 8,45
9 x412q03 960 243 61 633 23 547 ,57 28,49
10 = x414q01 1202 147 56 984 15 350 ,29 14,56
11 g x415q01t 1367 77 181 1097 12 335 25 12,25
12| = [x417q01 1262 132 230 884 16 494 ,39 19,57
13 g x430q02 912 146 94 658 14 386 42 21,16
14 x602q02 1088 89 30 921 48 208 ,19 9,56
15 x603q01 1083 656 0 357 70 1312 1,21 60,57
16 x603q03 1272 521 0 659 92 1042 ,82 40,96
Ara Toplam 1134,6 228 107,2 | 787,7 35,6 539,3 0,48 23,95
17 g x402q01t 1366 830 0 510 26 1660 1,22 60,76
18 53 :% x430q01 1414 1127 0 278 9 2254 1,59 79,7
&
<
19 > [x602q01 1324 348 0 936 40 696 0,53 26,28
Ara Toplam 1368 768,3 0 574,71 25 1536,7 1,11 55,58
5 B
200 5 - 0 0 0 0 0 0 0 0
M D
O
Ara Toplam 0 0 0 0 0 0 0 0
Genel Toplam 1326,08 | 487,35 | 246,1 | 760,88 | 32,96 1019,63 0,76 37,71
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