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ÖZET 

  

  KEIGHOBADI, Meral. Negatif ve pozitif sizofreni alt gruplarindaki bellek örüntüleri,                

Yüksek Lisans Tezi 2008. 

 

Çalismanin amaci; bellegin degisik yönlerini (KSB, ÇB ve USB, iki ayri üst-bilis türü) ölçen 

nöropsikolojik test ve görevler yoluyla sizofreni tanisi almis hastalarin bellek profillerini 

incelemek ve bu sürecin alt tani gruplarina göre degisip degismedigini belirlemektir. 

Çalismanin örneklemini Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi (ANEAH) 1. 

Psikiyatri Klinigine basvuran, DSM-IV tani ölçütlerine göre sizofreni tanisi almis 45 negatif 

47 pozitif sizofreni olmak üzere toplam 92 hasta olusturmustur. 

 

Çalismada kullanilan testler; Klinik Örneklemler Için Bilgi Toplama Formu, nöropsikolojik  

testler ve klinik derecelendirme ölçekleri kullanilmistir. Negatif ve pozitif sizofreniyi 

derecelendirmek için PANSS Ölçegi ve depresyonu dislamak için HDDÖ uygulanmistir. 

Kisa süreli bellek kapasitesini belirlemek için Görsel Isitsel Sayi Dizileri B Formu (GISD-

B); Ögrenme yetenegini ve USB’yi tespit etmek için Sayi Dizileri Ögrenme Testi (SDÖT) ve 

Isitsel Sözel Ögrenme Testini (AVLT) kullanilmistir. Çalisma bellegi ve üst bellek 

performansini degerlendirmek amaciyla Okuma Uzami ve Hesapsal Uzam görevleri, 

ögrenme sonucunda hatirlanan Bilginin Dogruluk Derecesi Testi (BDD), hatirlanamayan ve 

yanlis hatirlanan kelimeler için Bilme Hissi Testi (BHT) ve seçenekler arasindan dogru 

sözcüklerin ve sayilarin belirlenmesini gerektiren Ölçüt Testi (ÖT) ile üst-bellek 

ölçülmüstür.  

 

Belirtilen amaçlari incelemek üzere farkli istatistiksel teknikler kullanilmistir. Grubun 

nöropsikolojik test/görev puanlari üzerindeki etkisi, yasin istatistiksel olarak kontrol edildigi 

çok degiskenli kovaryans analizi (multi-variate analysis of covariance: MANCOVA) ile 

incelenmistir. Lojistik Regresyon ve Küme Analiziyle, nöropsikolojik test puanlarindan 

pozitif sizofreni ve negatif sizofreni gruplari yordanabilirligi incelenmistir.  
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Grubun ham puanlar üzerindeki etkisi, yasin istatistiksel olarak kontrol edildigi MANCOVA 

ile incelenmistir. Incelenen 72 puandan 5’inde anlamli etkinin bulundugu görülmüstür.  

Sizofreni alt gruplari arasindaki farklar özellikle üst-bellek ve ögrenme puanlari açisindan 

elde edilmistir. Post hoc analizler anlamli farklarin negatif grup aleyhine oldugunu 

göstermistir. 

  

Egitim düzeyi degiskeninin etkisi anlamli bulunmustur. Bulgular egitimin, puanlarin % 46’ 

sini etkiledigini ortaya koymustur. Post hoc analizler sonucunda egitim düzeyi yüksek olan 

gruplarin daha yüksek performans gösterdikleri görülmüstür.  

 

Lojistik Regresyon ve Küme Analiziyle sözel ögrenme (anlik, gecikmeli hatirlama tanima), 

Çalisma ve Üst bellek puanlarinin sizofreni siniflamasinda ayirt edici oldugunu göstermistir. 

 

Yapilan analizler, sizofreni alt grubunun, incelenen 72 test puanindan 5’ini etkiledigini 

(%6.94) ortaya koymus, bu puanlarin da daha çok üst bellek ve ögrenme ile ilgili oldugu 

görülmüstür. Nöropsikolojik test puanlarinin sagladigi yordama derecesi düsük düzeylerde 

bulunmustur. Klinik olarak belirlenen sizofreni alt gruplarin bilissel örüntüler temelinde 

farklilasmadigi görülmüstür.  

 

 

Anahtar Sözcükler 

Negatif sizofreni, pozitif sizofreni, kisa-uzun süreli bellek, çalisma bellegi, ögrenme, üst-

bellek. 
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ABSTRACT 

 

KEIGHOBADI, Meral. Memory patterns of negative and positive subgroups of 

schizophrenia, Masters Thesis 2008. 

 

The purpose of study is analyzing memorial profiles of patients, who were diagnosed with 

schizophrenia, by using neuropsychological tests and tasks that measure different aspects of 

memory (Short- Term Memory (STM); Long-Term Memory (LTM); Working memory (WM) 

and Meta- memory (MM): Retrospective meta-memory and Prospective meta-memory) and 

defining whether this process changes depend on subdiagnose groups. The sample used in this 

study was based on 92 patients, who were admitted to 1st Psychiatric Clinic of Ankara 

Numune Hospital, were diagnosed with schizophrenia according to DSM-IV, 45 of whom 

were negative and 47 were  positive.  

 

This study employs Information Gathering Form For Clinic Samples, neuropsychological 

tests and clinical rating scales. Patients were classified into symptom classes using Positive 

and Negative Syndrome Scale (PANSS) Scale was used to decide between negative and 

positive schizophrenia and Hamilton Depression Rating Scale (HDRS) was applied to 

eliminate depressive disorders. Visual Aural Digit Span Test- Revised (VADS-R)   was used 

to define STM capacity, Serial Digit Learning Test (SDOT) and Auditory Verbal Learning 

Test (AVLT) was used to determine learning capacity and LTM, as neuropsychological tests. 

Meta-memory was measured using: (1) Reading Span and Computational task, for evaluating 

the performance of Working memory and Meta-memory, (2) feeling of accuracy with regards 

to knowledge on past performance to remember learned knowledge, (3) feeling of knowing 

about future performance for the words that are not remembered or remembered wrongly, and 

(4) Criteria Test for choosing correct words and numbers among choices.  

 

Different statistical techniques were used to analyze these defined objectives. The effect of 

the group on neuropsychological test/task scores was analyzed using multi-variable analysis 

of covariance (MANCOVA), which statistically controls age. Logistic regression and cluster 

analysis were employed to determine the predictability of positive and negative schizophrenic 

groups from their neuropsychological scores. 
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The effect of group on raw scores was studied using MANCOVA, which statistically controls 

age. The results show that 5 out of 72 scores indicated significant effect. The differences 

between schizophrenic subgroups were obtained especially in terms of meta-memory and 

learning scores. Post hoc analyses indicated that significant differences against the negative 

group. 

 

The effect of the education level variable was found to be significant. The results indicated 

that education level affected 46 % of the scores. As a result of post hoc analyses, it was found 

that the groups with higher education level showed higher performances.  

 

Logistic regression and cluster analysis showed that verbal learning (momentary or lagged 

remembering and recognizing) and Working memory and Meta-memory scores were 

definitive in schizophrenic classification.   

 

The analysis indicated that schizophrenic subgroups affected 5 test scores out of 72 (6.94%), 

and these scores were more correlated with meta-memory and learning. The degree of 

prediction yielded by neuropsychological test scores was found to be at low levels.  

Schizophrenic subgroups that were defined clinically did not diverge in terms of cognitive 

patterns. 

 

Keywords: 

Positive schizophrenia, negative schizophrenia, short- long term memory, working memory, 

learning, meta-memory.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vi

 

 

IÇINDEKILER 

 

TESEKKÜR ……………………………………………………………………………..     i                                                                                                                         

ÖZET   …………………………………………………………………………………..     ii                            

ABSTRACT……………………………………………………………………………..     iv 

IÇINDEKILER…………………………………………………………………………      vi 

TABLOLAR…………………………………………………………………………..      viii 

SEKILLER………………………………………………………………………………    ix 

EKLER…………………………………………………………………………………..     x 

 

 

I.GIRIS……………………………………………………….………… 1    

1.1. BELLEK,  YÖNETICI ISLEVLER VE ÜST-BILIS …………………………….. 2                     

1.2. SIZOFRENININ GENEL ÖZELLIKLERI  ……………………………………… 7 

1.2.1. SIZOFRENIDE NÖROPSIKOLOJIK BOZUKLUKLAR……………………… 8 

1.2.1.1. ALT GRUPLARA AYRISTIRILMAYAN SIZOFRENI HASTALARI  

IÇIN ELDE EDILEN BELLEK BOZUKLUKLARI…………………………………..  10 

1.2.1.2. SIZOFRENI ALT GRUPLARI IÇIN ELDE EDILEN BELLEK  

BOZUKLUKLARI …………………………………………………………………….. 11 

1.3 ARASTIRMANIN AMACI………………………………………………………… 12   

 

II. YÖNTEM………………………………………………………………. 14 

2.1. DENEKLER……………………………………………………………………… 14 

2.2. ARAÇ-GEREÇ VE ILGILI UYGULAMALAR……………. …………………. 14 

2.2.1. NÖROPSIKOLOJIK TESTLER………………………………………………. 14 

2.2.1.1. KISA SÜRELI BELLEGIN (KSB) ÖLÇÜLMESI………………………….. 14 

2.2.1.2. ÇALISMA BELLEGI VE ÜST-BELLEGIN ÖLÇÜLMESI …………….  16                   



 vii

2.2.1.2.1. OKUMA UZAMI VE ÜST-BELLEK GÖREVLERI…………………… 17 

2.2.1.2.2. HESAPSAL UZAM VE ÜST-BELLEK GÖREVLERI………………….. 19 

2.2.1.3. ÖGRENME/UZUN-SÜRELI BELLEGIN ÖLÇÜLMESI ………………….. 20 

2.2.1.3.1. SAYI DIZILERI ÖGRENME TESTI (SDÖT)…………………………….. 20 

2.2.1.3.2. ISITSEL SÖZEL ÖGRENME TESTI (AVLT)……………………………. 21 

2.2.2. KLINIK ÖLÇEKLER………………………………………………………… 23 

2.2.2.1. POZITIF VE NEGATIF SENDROM ÖLÇEGI (PANSS)………………… 23  

2.2.2.2 HAMILTON DEPRESYON DERECELENDIRME ÖLÇEGI (HDDÖ)…… 24 

2.3. ISLEMLER………………………………………………………………. …….. 24 

 

III. BULGULAR………………………………………………………… 25 

3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK ÖZELLIKLERINE ILISKIN VERILER     29 

3.2. BETIMSEL ISTATISTIK SONUÇLARI……………………………………… 29 

3.3. GRUP DEGISKENININ ve EGITIM DÜZEYININ GISD-B, AVLT,  

SDÖT, ÇALISMA BELLEGI VE ÜST BELLEK TEST/GÖREVLERI  

ÜZERINDEKI ETKISINE ILISKIN BULGULAR………………………………… 36 

3.4 NÖROPSIKOLOJIK TEST PUANLARINDAN SIZOFRENI  

GRUPLARININ YORDANMASINA ILISKIN LOJISTIK REGRESYON  

ANALIZI SONUÇLARI …………………………………………………………… 44 

3.5 NÖROPSIKOLOJIK TEST PUANLARINDAN SIZOFRENI  

GRUPLARININ YORDANMASINA ILISKIN KÜME ANALIZI  

SONUÇLARI ……………………………………………………………………… 45 

 

 

IV. TARTISMA…………………………………………………….. ……………. 47 

4.1. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULARIN GENEL  

ÖZELLIKLERI……………………………………………………………………. 48 

4.1.1. GRUP DEGISKENININ ve EGITIM DÜZEYININ GISD-B, AVLT,  

 SDÖT, ÇALISMA BELLEGI VE ÜST BELLEK TEST/GÖREVLERI 

ÜZERINDEKI ETKISINE ILISKIN BULGULAR………………………………… 48 



 viii

4.1.1.1. SIZOFRENI TÜRÜNÜN BELLEK VE ÜST BELLEGE ETKISI  ……… 48 

 

 4.1.1.2. SIZOFRENI TÜRÜNÜN DIKKAT VE YÖNETICI ISLEVLER  

ÜZERINDEKI ETKISI   …………………………………………………………… 54     

4.1.1.3. SIZOFRENI HASTALARINDA EGITIM DÜZEYININ TEST 

PUANLARINA ETKISI…………………………………………………………….. 55 

4.2. SONUÇ ………………………………………………………………………… 56 

4.3. ÖNERILER…………………………………………………………   56 

KAYNAKLAR…………………………………………………………………….. 58 

EKLER ………………………………………………………………. 76 

ÖZGEÇMIS………………………………………………………….. 86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ix

 

 

TABLOLAR 

 

Tablo No                                                                                    

Tablo 3.1 Üst-Bellek Tepkilerinin Hatirlanan Bilgilerin Dogruluk ve Yanlisliklari 

 Ile Ilgili Kosul Birlesimleri.  ............................................................................                   26 

Tablo 3.2. Üst-Bellek Tepkilerinin Taninan Bilgilerin Dogruluk ve Yanlisliklari Ile 

 Ilgili Kosul Birlesimleri.  .........................................................................................           28 

Tablo.3.3 Örneklemi Olusturan Gruplar ve Demografik Özellikleri......................              29 

Tablo 3.4 Tani Grubu (Negatif, Pozitif Sizofreni) ve Egitim Düzeyleri için  

 (5-8, 9-11, 12 ve üzeri) Nöropsikolojik Testlerden Elde Edilen Ham Puanlara 

 Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri...................................                30 

Tablo 3.5 Egitim Düzeyinin ve Tani Gruplarinin Tüm Test Puanlari Üzerindeki 

 Etkisi: Kovaryans Analizi (MANCOVA, Ortak degisken: Yas) Sonuçlari ve Ilgili  

Post Hoc Analizler.......................................................................................................          37 

Tablo 3.6 Nöropsikolojik Test Puanlarindan Sizofreni Gruplarinin Yordanmasina 

 Iliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuçlari Özet Tablosu......................................          44 

Tablo 3.7 PANSS ve Nöropsikolojik Test Puanlarindan Pozitif Sizofreni 

 ve Negatif Sizofreni Gruplarinin Yordanmasina Iliskin Küme Analizi  

Siniflandirma Çizelgesi Özet Tablosu......................................................................            46 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 



 x

 

 

SEKILLER 

 

Sekil No 

Sekil 1. AVLT-A Listesi Tanima Dogru Toplami puanlarinin sizofreni alt gruplarinda  

elde edilme frekansi. .......................................................................................................  50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 xi

 

 

EKLER 

 

 

Ek No 

 

Ek 1               Okuma Uzami Görevi……………………………………………                 76 

Ek 2               Okuma Uzami Görevinde Hatirlama ve Bilginin Dogruluk Derecesini                                                                       

               Belirlemede Kullanilan Kayit Formu……………………………..                78 

Ek 3               Okuma Uzami Görevindeki Bilme Hissi Testinde Kullanilan Yönerge         80 

Ek 4               Hesapsal Uzami Görevi……………………………………………               81 

Ek 5               Hesapsal Uzam Görevinde Hatirlama ve Bilginin Dogruluk Derecesini           

                      Belirlemede Kullanilan Kayit Formu……………………………………… 83 

Ek 6               Hesapsal Uzam Görevindeki Bilme Hissi Testinde Kullanilan Yönerge…  85 

 

 

 

 

 



1.GIRIS 

Bilis (cognition), pek çok farkli zihinsel yapi, süreç ve islevin bir araya gelerek 

olusturdugu bir islem mekanizmasini ifade etmektedir (Liberman, 1994). Bu üst 

mekanizma, tipki kimyasal elementler arasindaki iliskilerde oldugu gibi, ögelerden 

olusmakta ancak bunlar etkilesmekte ve ortaya kendisini olusturan ögelerin 

özelliklerinden ayri özellikler çikarabilmektedir. Bununla birlikte, kendisini olusturan 

özelliklerden yola çikarak bilisin mekanizmasini ve bilginin islenmesi sürecine özgü 

bazi özellikleri saptamak mümkündür (Crick, 2000). 

 

Davranissal nitelikteki bilgi isleme (information processing) modeline göre, canlilarin 

çevreleriyle olan etkilesimleri, genel hatlariyla, uyaricilarin duyu organlari yoluyla 

alinmasini, bu uyaricilarin tasidigi bilginin bellekte mevcut benzeri durumlarla 

karsilastirilmasi yoluyla analizini ve bir tepkinin yapilmasini içerir (Cooper, 1981; 

Karakas, 1997). Etki ile tepki arasinda olusan duyusal, algisal ve belleksel yani bilissel 

süreçlerin belirlenmesine yönelik bilgi isleme modelinde, ilgili alt süreçler söyle 

siralanmaktadir: Uyariciyi algilama ve sifreleme, siniflandirma ve karsilastirma, 

yapilacak davranima karar verme ve davranimi uygulamaya koyma (Karakas 1997; 

Sternberg, 1971; Theios ve dig., 1973; Theios ve Walter, 1974). 

 

Karakas (1997) tarafindan olusturulmus olan bütünlestirici bilgi isleme modelinde gerek 

bilissel psikoloji literatüründe (Baddeley 1990, Ellis ve Hunt 1993, Klatzky 1980, 1984) 

gerekse bilissel psikofizyoloji literatüründe (Basar 1998a ve b, Basar ve Bullock 1992, 

Naatanen 1990, 1992, Naatanen ve ark. 1993) yaygin olarak kabul gören ve 

sizofrenideki bilgi isleme konusunda da yararlanilmis olan (Magaro ve ark. 1986) 

Etkinson ve Shiffrin’in (1968) çoklu depo modeli (multiple storage) temel alinmaktadir. 

Bu model literatürdeki (Baddeley 1990, Ellis ve Hunt 1993, Klatzky 1980, 1984) çesitli 

bilgi isleme modelleri göz önüne alinarak hazirlanmistir. 

 

Söz konusu modelde bilgi isleme bir deneysel paradigma, insanin islevde bulunus 

seklini betimlemek için gelistirilmis olan kavramsal bir yaklasim olarak 
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kullanilmaktadir. Bu yaklasim, insani anlamak için çevresel ve içsel bilginin nasil 

islendigi ve kullanildigini, ayrica da ilgili mekanizmalarin neler oldugunun  bilinmesini 

gerektirmektedir. Bilgi isleme yaklasiminda birey bir bilgi isleme sistemi olarak ele 

alinmaktadir. Bu sistem bilginin duyumsanip algilanmasini, seçilmesi, özümsenerek 

kodlanmasi (encoding), depolanmasi (storage), geri-çagirilmasi (retrieval) ve davranisin 

olusturulmasi süreçlerini kapsamaktadir. Dis çevredeki bir uyarici duyusal kayit 

(sensory storage) sisteminde bir duyusal iz (sensory trace), duyusal kayit ve uzun süreli 

bellek (long-term memory: USB) etkilesimi sonucu algi (perception), kisa süreli 

bellekte (short-term memory: KSB) anlamli bilgi, uzun süreli bellekte (USB) ise 

özümsenerek kodlanmis ve depolanmis bellek izi (memory trace) haline gelir (Ingram, 

1986; Ingram ve Kendall, 1986; Karakas, 1997; Karakas ve Basar 1998; Karakas ve 

ark.2000e). 

 

1.1.  BELLEK,  YÖNETICI ISLEVLER VE ÜST-BILIS  

Görüldügü gibi bilgi isleme modelinde ele alinan süreçlerden birisi de bellektir. 

Asagidaki bölümlerde farkli bellek türleri açiklanmaktadir. 

 

Kisa-süreli bellek (KSB; short-term memory) yakin geçmis ve haldeki bilgiler 

konusunda bilinçli deneyimi içerir. Bilginin kalim süresi 2 – 20 sn olan, 7?2 birimlik 

bellek uzamina (span) yani kisitli depo kapasitesine sahip bulunan bu 

sistem(Miller,1956; Karakas ve ark. 2002c) bilgiyi, çalisma bellegi (ÇB; working 

memory) islemleri yoluyla ve çesitli stratejilerin kullanilmasiyla yeniden kodlar 

(recode), tekrarlayici temrin (repetitive rehearsal) yoluyla bilgiyi KSB’de tutar veya 

özümseyerek temrin (assimilative rehearsal) yoluyla USB’ye aktarir; USB’de 

özümsenerek temrin edilmis olan bilgi anlamsal (semantic) veya olaysal (episodic) 

nitelikteki kalici bellek izleri seklinde depolanir. USB’nin sinirsiz kabul edilen 

kapasitesi; bilgilerin organizasyon, özümseme (assimilation) veya imgeleme 

islemleriyle (imagery) yeniden-yapilandirilmasi (restructuring) yoluyla saglanir. Geri 

çagirma (retrieval) mekanizmasinin gücü, anlamsal bellek için ipucu ve USB’deki hedef 

uyarici arasindaki bagin kuvvetine; olaysal bellek için ise ipucu ve olayin birarada 

özümsenmesine baglidir (tarama için bkz.Karakas ve ark.2003; Baddeley, 1990; Bressi, 
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Della-Sala ve Spinner, 1986; Ellis ve Hunt, 1993;  Karakas ve Basar-Eroglu, 1998; 

Klatzky, 1980, 1984). 

 

Çalisma bellegi terimi ilk kez problem çözme baglaminda kullanilmis, bunun problem 

çözme planini ve problemin yapisinin temsillerini içerdigi belirtilmistir. Günümüzde 

ise, bilissel mimarinin birçok bileseni oldugu ve bu bilesenlerin çok degisik isleme ve 

esleme faaliyetleri içerdigi, çalisma belleginin bu degisik bilesenleri genel olarak ifade 

etmek için kullanilan bir terim oldugu kabul edilmektedir (Logie, Gilhooly, Wynn, 

1994). Ancak günümüzde, birçok arastirma bulgusunun bütünlestirilmesinden olusmus 

çesitli çalisma belegi modelleri bulunmaktadir. 

 

Baddeley’in (1986) modelinde çalisma bellegi, çesitli bellek alt sistemlerinin 

uzmanlasmasiyla ortaya çikan bilesik bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bu modelde üç 

bilesen vardir. Bunlardan biri, problem çözme, hesaplama ve diger özel bilesenlerin 

faaliyetlerini koordine etme gibi çevrim-içi (on- line) bilissel süreçlerle ilgili oldugu 

düsünülen merkezi yöneticidir (central executive). Belirtilen kontrol sistemi iki aktif 

köle (slave) sistem tarafindan desteklenmektedir. Bu bilesenlerden biri sözel bilginin 

geçici depolanmasi ve islenmesiyle ilgili olan fonolojik döngüdür (phonological/ 

articularity loop). Görsel mekânsal kopyalama (visuo-spatial sketchpad) olarak bilinen 

diger bilesen görsel ve mekansal bilginin geçici olarak tutulmasi (hold) ve 

depolanmasina hizmet etmektedir. Baddeley’in ilk formülasyonunda, fonolojik 

döngünün, fonolojik temsillerdeki kodlamaya iliskili oldugu düsünülmüstür. Ancak 

sonraki çalismalar, fonolojik döngünün iki alt sistemden olustuguna iliskin çok sayida 

kanit saglamaktadir (Morgalin, 1992). Bunlar aktif sessiz tekrarlama islemi (active 

subvocal rehearsal process; articulatory subvocal rehearsal) ve pasif fonolojik bellek 

deposudur (phonological memory store) (Baddeley, 1992b; Dele-Sala, Logle, Marchetti, 

Wynn, 1991; Logle, Baddeley, Mane, Donchin, Sheptak, 1989). 

 

Sessiz tekrarlama islemi konusma üretim sistemiyle yakindan iliskilidir. Pasif deponun 

içeriginin zaman içerisinde çürümesine karsin sessiz tekrarlar sayesinde bellek izinin 

korunmasina çalisilmaktadir. Diger bir deyisle, sessiz tekrar bellek izinin kalimini 

saglamaktadir (Baddeley ve ark., 1992a). Isitsel olarak sunulan malzemelerin fonolojik 
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depoya otomatik olarak ulastigi, buna karsi görsel sunulan malzemelerin çogunlukla 

fonolojik bir forma dönüstürüldügü düsünülmektedir (Morgalin, 1992).     

 

Çalisma belleginin görsel mekânsal bileseni, görsel imgeleme ve mekansal islemeyi 

içermektedir. Bilesenin özelliklerine iliskin açiklamalar, iki alt sistemin 

karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu alt sistemlerden birinde renk, sekil gibi görsel 

malzeme depolanmaktadir, digerinde ise hareket ve yer gibi mekânsal bilgi yer 

almaktadir (Baddeley,1986). Görsel ve mekânsal bilginin geçici depolanmasi 

süreçlerinden sorumlu mekanizmalarin farkli oldugu görülmektedir (Haberlandt,1994). 

 

Kisa Süreli Bellek/Çalisma Bellegi, gerek bilgilerin seçimi, gerekse bunlarin ileri isleme 

tabi tutulmasi bakimindan dikkat ve bilissel çabayi gerektirmektedir. Buna göre, 

evrimsel olarak insanda en üstün halini alan frontal lob ve ayrica hipokampus 

islevselliginin bir sonucu olan KSB/ÇB, bilgi islemedeki darbogazdir. Aktif veya pasif 

dikkat yoluyla bu darbogazi geçen bilgiler, insanin bilinçli olarak farkinda oldugu 

deneyimlerdir. Ancak KSB/ÇB’nin kalim süresi 2 saniye ile dakikalar arasinda 

oldugundan; bu süre içinde USB’ye aktarilmamis olan bilgiler pasif olarak veya aktif 

süreçler sonucu ortadan kalkar ve unutulmaktadir.  

 

Yönetici islevlerle iliskili olan denetleyici dikkat sistemi (supervisory attentional system  

SAS) bilissel psikolojinin temel açiklamalarindan biri olan ÇB modelindeki merkezi 

yönetici (central executive) ile iliskilend irilmektedir (Baddeley, 1990; Baddeley ve dig., 

1986). SAS sözel bilginin geçici olarak depolanip temrin (rehearsal) edildigi fonolojik 

döngü (phonological loop) ve görsel-mekânsal bilginin geçici olarak kopyalanip 

saklandigi görsel-mekânsal kopyalama sistemlerine (visuo-spatial sketchpad) iliskin 

kaynaklari kontrol eder,  bilgi isleme süreçlerini izler ve denetler. 

 

Yönetici islevler (executive functions), bir nöropsikolojik model olan SAS’in (Shallice 

1982, 1988) islevleridir. Frontal lobun denetledigi yönetici islevler akil yürütme 

(reasoning), problem çözme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar verme, planlama, 

bozucu etkiye karsi koyabilme ve tepki ketlemesi (inhibition) yapabilme gibi zihinsel 
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islevleri  (Solso, 1995) içermektedir. Aliskanlik ve semalarin yol açtigi davranislari, 

davranis olasiliklarini etkileyerek degistiren SAS’in islevleri ise kavramsallastirma 

(conceptualisation), kural uygulama, soyutlama (abstraction) ve tekrarlama 

(perseveration) terimleri altinda da ele alinmaktadir (Heaton, 1981; Karakas, 1998; 

Lezak, 1995; Spreen ve Strauss, 1991).  

 

Üst-bilis ise bilgi islemenin üst yapisi olarak; bilgi isleme sürecine aktif olarak katilan 

dinamik bir süreçtir.  Bilis kavraminin ele alinisi oldukça eskidir. Buna karsin üst-bilis 

kavraminin bilissel psikoloji ve iliskili alanlarda incelenmesi son yillarda olmustur. Üst-

bilis bir yapi olmanin yaninda, bilgi isleme sürecinin çatisinda yer alan; gözetleyen ve 

yöneten bir sistemdir. Genel yaklasimlar ele alindiginda üst-bilis, kisinin kendi 

zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarini ve islevlerini amaçli 

olarak yönlendirebilmesini içeren bir yapidir (Crick, 2000; Dienes ve Perner, 1999).  

 

Insan beyninin seri ve özellikle de parelel isleyisi, bir üst-bilis sisteminin isleyisinin 

varligini gösterir niteliktedir. Bir anlamda insan beyni bireyin bilis konusunda üst-bilis 

bilgisine sahip olmasini saglayacak sekilde düzenlenmistir (Koriat, 1993; Nelson, 

Leonesio, Landwehr ve Narens, 1986). Üst-bilis bilgisi, bilissel gelisimle paralel olusur. 

Üst-bilis bilgisinin gelisimle arttigi ve yaslanmayla birlikte bu bilginin azaldigi yönünde 

arastirma bulgulari vardir (Koriat, 1993; Yalçin ve Karakas baskida).  

 

Genel olarak üst-bilise ait bilgiler üç ana baslik altinda toplanabilir: (1) Hatirlama 

sürecine iliskin farkinda olus. Bu islev hatirlama sürecinin (‘nasil hatirliyorum?’) 

izlenmesini içerir. (2) Sistemin farkinda olus; bilisin (örnegin bellegin ya da dikkatin) 

nasil çalistigi; nelerin kolay, nelerin zor hatirlandigi; hangi tür kodlama veya geri 

çagirma stratejilerinin kullanilmasi durumunda hatirlama ve geri çagirmada en iyi 

sonucun elde edildigine dair bilginin elde edilmesini içerir. (3) Olaysal (epistemic) 

farkinda olus. Bu islev ise  ‘ne biliyorum?’ sorusunun cevabidir. Olaysal farkindalik, o 

anda depoda hangi bilgilerin bulundugu; bu bilgilerin dogruluk derecesi, hatirlanmasi 

istendiginde ne oranda dogru hatirlanacaginin bilgisine sahip olmadir (Nelson, Gerler ve 



 6

Narens, 1984; Garner, 1987; Koriat, 1993, 1994; Naglieri ve Das, 1997; Mangan, 2000; 

Brown, 2000; Karakas ve ark. 2003). 

 

Yukarida deginilen üst-bellek sistemi hatirlamada ve geri çagirmada oldugu kadar, 

hatirlayamama veya unutmada da islemektedir. Ilgili üst-bellek islevleri, hatirlayamama 

veya unutma durumunda, ‘neyi hatirlayamiyorum?’, ‘neden unuttum?’ sorularinin 

cevabinin izlenmesinde rol oynar (Brown, 2000; Nelson, Gerler ve Narens, 1984).  

 

Özetle, üst-bellek, neden ve nasil hatirladiklarimizin, geri çagirdiklarimizin, 

bileceklerimizin ve bildiklerimizin ayrica neden ve nasil unuttuklarimizin, 

hatirlayamadiklarimizin bilgisini veren sistemdir (Mangan, 2000). Bütün bunlara göre 

üst-bellek bilgisine sahip olma, bireyi bilgi isleme sürecinin hakimi kilar. Üst-bellek 

sistemi kontrol disi ve otomatik degildir ve kisinin bu sisteme iliskin farkindalik 

(awareness)  tepkileri kullanilarak sayisallastirilabilir niteliktedir (Brown, 2000; Simon 

ve Bjork, 2001). 

 

Üst-bellegin sayisallastirilmasinda deneklere kelime hatirlamayla ilgili görevler 

verilmektedir. Sayilara iliskin bilme hissinin ölçümüne ilgili literatürde rastlanmamakta; 

kelimeler oraninda anlamsal özellik tasimamasi nedeniyle sayilarin bilme hissi 

çalismalarinda kullanilmadigi vurgulanmaktadir (Garner, 1987; Metcalfe, 1994). Bilme 

hissi (BH; feeling of knowing: FOK), hatirlama asamasindan sonra deneklerin 

hatirlayamadiklari her bir kelime için Likert türü ölçek üzerinde bilme hissi (BH) 

belirtmeleri yoluyla ölçülmektedir. Bu sekilde denekler, BH ölçümleri üzerinden bilme 

hissi derecelerine (yüksek veya düsük) ayrilabilmektedir. Bilme hissinin ölçülmesini 

içeren bu islem dizisi, üst-bellek sistemi isleyisinin göstergesi olarak kabul edilmektedir 

(Bekçi ve Karakas 2006; Brown, 2000; Garner, 1987; Metcalfe, 1994; Irak, 2004; 

Yalçin ve Karakas, baskida).  
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1.2. SIZOFRENININ GENEL ÖZELLIKLERI   

Sizofreni birçok davranis ve düsünce bozukluguna; beyin yapisi, fizyolojisi ve 

kimyasinda önemli degisikliklere neden olan çok ögeli bir psikiyatrik bozukluktur. 

Algilama, düsünme, konusma, dil, sosyal etkilesim, motor davranis, dikkat, bellek, 

istem, dürtü denetimi, duygusal ifade ve çevreye yanit alanlarinda önemli belirtileri 

vardir (Yüksel 1998). 

 

Çesitli belirtilerin görüldügü sizofreni hastaligi alt tiplere ayrilmaktadir. Bu alt tipler 

pozitif ve negatif; paranoid ve paranoid olmayan; Tip1 ve Tip2; paranoid, katatonik, 

hebefrenik ve basit ayrimlarini içermektedir (Zakzanis 1998; Karakas ve Aydin 1999). 

Sizofreni türlerini siniflamada en yaygin kullanilani pozitif ve negatif ayrimini 

içerenidir (Baddeley ve dig. 1995; Zakzanis 1998; Rund ve Borg 1999; Karakas ve 

Aydin 1999). 

 

Ancak sizofrenideki nöropsikolojik özelliklerin ve ilgili belirtilerin açiklanabilmesi için, 

üç ya da daha çok faktörlü modelin kullanilmasinin, pozitif ve negatif ayrimina göre 

daha uygun olabilecegi yönünde görüsler de vardir (Zakzanis, 1998). Liddle (1987a) 

sizofrenide gözlenen belirtilerin üç ayri hastalik tablosu altinda toplanabilecegini 

belirtmistir: Organizasyon bozuklugu (disorganization), psikomotor fakirlik 

(psychomotor poverty) ve gerçeklik çarpitmasi (reality distortion). Liddle’in (1987b) 

sizofreni siniflamasinda psikomotor fakirlik sendromu dilde fakirlik, kendiliginden 

hareketlerde azalma ve duygu küntlügünü, yani negatif semptomlari içermektedir 

(Karakas ve Aydin 1999). Sanrilar ve halüsinasyon ile tanimlanan (Liddle 1987b) 

gerçeklik çarpitmasi sendromu, pozitif semptomlarini içermektedir. Uygunsuz 

duygulanim ve düsünce bozuklugu ile tanimlanan organizasyon bozuklugu sendromu 

ise yine, negatif semptomlari içermektedir. Organizasyon bozuklugu sendromu, dikkat 

ve ayrica yeni bilgilerin ögrenilmesindeki bozukluklari da içermektedir (Frith 1996; 

Karakas ve Aydin, 1999). 
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1.2.1. SIZOFRENIDE NÖROPSIKOLOJIK BOZUKLUKLAR 

Yirminci yüzyilin basindan günümüze kadar sizofreni hastalarinda görülen bilgi isleme 

süreçlerinin isleyisini degerlendirmek amaciyla çok sayida çalisma yapilmistir. 

Yirminci yüzyilin baslarinda, sizofreninin bir dikkat bozuklugu oldugu düsünülmüstür  

(Kraepelin; Bleuler, (1911/çeviri 1950). Ancak Bleuler daha sonra bu hipotezden 

vazgeçmistir. 

Sizofrenideki bozukluk 1980’li yillara kadar kortikal yani düsünme düzeyinde aranmis, 

sizofreninin düsünme veya genel nitelikli nörobilissel isleme ve güdülenme bozuklugu 

oldugu düsünülmüstür (Hemsley 1982, Goldstein 1986). Ancak sizofreninin 

yaslanmadaki gibi genel bir deteriorasyonu içermedigi gösterilmistir (Brody ve ark. 

1980, Saccuzzo 1977). Bu dogrultuda Frith (1992) ayristirma (fractionation) ilkesi 

uyarinca, sizofreninin “bilissel süreç bilesenlerine ayristirilmasi gerektigini” 

belirtmistir.  

Kraepelin sizofreninin beyinsel bir bozukluk oldugunu, bunun frontal ve temporal 

alanlari içerdigini erken tarihlerde belirtmisken, 1980’li yillara kadar güvenilir nitelikte 

belirgin nöropatolojik bulgu elde edilemediginden, sizofrenide, beyin temelli 

açiklamalar yerine betimleyici psikopatoloji hâkim olmustur. Ancak 1970’li yillarda 

sizofreninin beyin-hasarli ve özellikle de frontal lob hasarli hastalardan nöropsikolojik 

ölçümlerle ayrilamayan yegâne psikiyatrik hastalik oldugunun gösterilmesi ve son 

yillarda yapilan nöropsikoloji, nöropatoloji ve görüntüleme (imaging) çalismalari 

sonucunda, sizofreninin nöropsikiyatrik bir hastalik oldugu görüsü agirlik kazanmis 

bulunmaktadir (Randolp ve ark. 1993).  

 

Son zamanlarin konusu ise sizofrenide görülen bilissel yitimlerdir. Uzun süre ilaç 

kullanimina, hastanede uzun süre kalmaya ya da hastalik belirtilerine ikincil olarak 

ortaya çiktigi düsünülmüsse de, bugün bilissel islev yitiminin temel nitelikte oldugu ve 

bagimsiz bir yitim türü oldugu düsünülmektedir.  Sizofreni hastalari üzerinde yürütülen 

çalismalarda, en fazla dikkat, yönetici islevler (Coskun-Öztekin ve ark., 2005, Gold ve 

Harvey 1993, Braff 1993,  Bilder ve ark.2000, Riley ve ark.2000),  sözel bildirici bellek 

(Kremen ve Hoff 2000, Faraone ve ark.2000) ve sözel akicilik (Laurent ve ark.2000, 

Ismail ve ark. 2000 Chen ve ark.2000)  üzerinde yogunlasmaktadir. 
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Sizofreni hastalarinin bozuk performans gösterdikleri yönetici islev testleri, frontal lob 

ve özelde de prefrontal bölge fonksiyonlarina duyarlidir (Lezak 1983, Spreen ve Strauss 

1991). Sizofreni hastalari ayrica yine prefrontal bölge islevselligini yansitan ileriye 

dogru bozucu etkiden kurtulma (release from proactive interference) (Radolph ve ark. 

1992), gecikmeli tepki verme (Gold ve ark. 1991) hem görsel hem isitsel uyaricilara 

dikkati içeren görevlerde bozuk performans sergilemektedir (Berman ve ark. 1988, 

Cohen ve ark. 1987, Volkow ve ark. 1986). Literatürde yer alan bilgiler dogrultusunda 

Karakas ve Aydin (1999) degerlendirme makalesinde de belirtildigi gibi; sizofreni 

hastalarinin, bilgi islemedeki yönetici islevleri ölçen test ve görevlerde düsük 

performans sergilemesi, bu testlerin frontal lob ve özellikle de prefrontal bölgenin 

islevselligini yansitiyor olmasi, sizofreninin prefrontal sistemlerin hipoaktivasyonu ile 

ilgili oldugu görüsüne yol açmistir. Hipofrontalite, günümüzde sizofreninin 

nöropatofizyolojisi konusunda yaygin olarak kabul hipotezler arasinda yer almaktadir 

(Buchsbaum ve ark. 1990,Weinberger ve ark. 1988). 

 

Sizofreninin yönetici islevlerle iliskili oldugu yolundaki en kritik çalisma Pantelis ve 

arkadaslari (1996) tarafindan yapilmistir. Bu çalismada, aralarinda yönetici islev 

bozukluklarinin da bulundugu sizofreni sendromlarinin ayrintili bir biçimde 

siniflandirilmasini saglayan bulgular grubu bir araya getirilmektedir (Karakas ve Aydin 

1999). Bu siniflandirma Alexander ve arkadaslari (1986) tarafindan tanimlanan siniragi 

baglantilarini içermekte olup baglantilar, prefrontal korteksin bes degisik kismi ile basal 

ganglia ve talamusun bölümlerin arasindaki paralel yollar seklindedir. Söz konusu 

siniflandirma ayrica Cummings (1993) tarafindan tanimlanmis olan prefrontal alan 

bozukluklarina özgü bilissel ve davranissal örüntüler arasindan, sizofreni ile ilgili 

olduklari Duffy ve Champbell (1994) tarafindan belirlenmis olanlari içermektedir. 

Pantelis ve Brewer’in (1996) siniflamasi ayrica, Alexander ve arkadaslarinin belirlemis 

oldugi fakat Duffy ve Cambell’in deginmedigi iki siniragini da içermektedir. 

 

Yönetici islevlerde bozukluk yani ‘dysexecutive syndrome’ da sizofrenideki temel 

bozukluklar arasindadir (Weisbord ve ark. 1998). Çalisma bellegi bozukluklari, 

sizotipal kisilik bozuklugu gösterenlerde ve risk gruplarinda da gözlenmektedir (Park ve 
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ark. 1995, Tresman ve ark. 1995). Morice ve Delahunty (1996), karmasik uyaricilari 

kaydetme ve isleme bozuklugu olan sizofrenide, yönetici islevlerin önemli bir açiklama 

gücüne sahip oldugunu belirtmistir.  

 

1.2.1.1. ALT GRUPLARA AYRISTIRILMAYAN SIZOFRENI HASTALARI 

IÇIN ELDE EDILEN BELLEK BOZUKLUKLARI 

Sizofreni hastalarinin iliskili ve iliskisiz kelimeleri ayni oranda unuttugu gösterilmistir.  

Bu bulgu, sizofreni hastalarinin bir uyaricilar selinin bombardiman etkisi altinda oldugu 

ve bu nedenle de uyaricilar arasindaki iliskileri fark edemedigi seklinde yorumlanmistir 

(Lawson ve ark. 1966). Bu ise bir diger temel bozuklugun dikkat oldugu sonucuna 

götürmektedir (Coskun-Öztekin ve Karakas 2005, Gold ve Harvey 1993, Braff 1993, 

Bilder ve ark.2000, ). 

  

Sizofreninin dikkatle iliskili oldugunu belirten kritik çalismada (Coskun-Öztekin ve 

Karakas 2005); sizofreninin alt gruplarinin dikkatin türleri açisindan farklilastigi 

bulunmustur. Odaklanmis dikkat ve sürekli dikkate iliskin nöropsikolojik testlerden 

(Stroop Testi TBAG Formu ve Isaretleme Testi) sizofreninin alt gruplarinin 

yordanabilecegi görülmüstür. Dikkat uzamini ölçen nöropsikolojik testlerin ise 

yordayici degerinin olmadigi belirlenmistir.  

 

Ancak sizofrenide üzerinde durulan temel bozukluk alani bellektir. Alt grup ayrimina 

dikkat edilmeyen arastirmalarda, görsel ve sözel bellegin, tanima belleginin, özümseme 

stratejilerinin yetersiz kullanilmasinin, geri çagirmanin bozuk oldugu bulunmustur. 

Sizofrenideki bellek yetersizliginin Wechsler Bellek Ölçegi ve Wechsler Zeka Ölçegi 

ile ölçülen görsel ve sözel bellegin her ikisini de içerdigi gösterilmistir (tarama için bkz. 

Kolb ve Whishaw 1983). 

 

Diger bir grup çalismada sizofrenide bellek bozukluklarinin genis kapsamli oldugu ve 

depolama bozuklugu yaninda geri çagirma mekanizmasindaki bozuklugu da içerdigi 

gösterilmistir (Calev ve ark. 1983, Koh ve Katyon 1974). 
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Bazi çalismalarda ise sizofreni hastalarinda tanima (recognition) belleginin bozulmadigi 

gözlendiginden, bellek yetersizliginin, özümseme stratejilerinin yetersiz kullanimindan 

kaynaklandigi düsünülmüstür (Calev 1984, Calev ve ark. 1983, Koh ve ark. 1973). Bu 

sonuç özümseme stratejilerinin kullanimina yönelik egitim verildiginde ve 

organizasyonunun yerlesmesi için yeterli süre tanindiginda hatirlama belleginin normal 

düzeye çikmasiyla desteklenmistir (Koh ve ark. 1981, Larsen ve Fromholt 1976). 

 

Deneysel kontrollerin daha güçlü oldugu diger bir grup çalismada, sizofrenideki bellek 

bozuklugunun, strateji kullanimi ve özümseyerek kodlama yetersizliginden ibaret 

olmadigi belirlenmistir. Bu çalismalarda siklik ve sonluk tahmini gibi çaba 

gerektirmeyen otomatik bellek fonksiyonlarinda dahi bozulma oldugu gözlenmistir 

(Gold ve ark. 1992, Schwartz ve ark. 1991). 

 

1.2.1.2. SIZOFRENI ALT GRUPLARI IÇIN ELDE EDILEN BELLEK 

BOZUKLUKLARI 

Literatürdeki çok az sayida çalisma sizofreninin alt tipleri oldugu bilinciyle hareket 

etmis, bu alt tiplerdeki bellek bozuklugunu ayri ayri incelemistir. Bu çalismalardan 

birinde, (Schroder ve ark.,1996) paranoid sizofreni hastalarinda gecikmeli hatirlama ve 

süreç bellegi (procedural memory); negatif belirti gösteren sizofreni hastalarinda 

gecikmeli hatirlama ve süreç bellegi; organizasyon bozuklugu sendromu sergileyen 

sizofreni hastalarinda ise çalisma bellegi bozukluklarinin oldugu belirlenmistir.  

 

DSM-IV’te öne sürülen psikotik organizasyon bozuklugu ve negatif belirti 

boyutlarindaki sizofreni hastalariyla yapilan çalismada (Basso ve dig. 1998), 

istençsizlik, zevk alamama, konusma fakirligi ve duygulanimda donukluk ile 

tanimlanan negatif belirtilerin; zekâ, yönetici islevler, bellek, sürekli dikkat ve duyusal-

motor islev bozukluklariyla baglantili oldugu belirlenmistir. 

 

Karakas ve Aydin (1999) sizofrenide bilgi isleme bozukluklarina iliskin degerlendirme 

makalesinde, sizofreni hastalarinin iliskili uyaricilari iliskisizlerden ayirmada 

gösterdikleri bozuklugun, baglamsal bilginin yani semalarin azalmis kullanimina ve 
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yukaridan-asagiya isleme mekanizmasindaki bozukluga baglanmaktadir.  Sizofrenide 

asagidan-yukariya isleme bozukluklarini hastaligin türleri temelinde ele alan Magaro’ya 

göre, sizofreninin paronoid ve paronoid-olmayan türleri arasinda semalarda fark oldugu, 

paranoid sizofrenide USB ve semalarin, yani kavramlarin asiri kullanildigi, bunlara 

dengesiz agirlik verildigi, sistemin semalardan duyusal izlere dogru yukaridan asagiya 

yani kavram- sürücülügünde (concept-driven) isledigi yolunda yorumlanmistir. 

Paranoid olmayan sizofrenide ise duyusal bilgiye dengesiz agirlik vermektedir; bu tür 

hastalarda bilgi isleme duyusal izler temelinde, asagidan-yukariya yani veri-

sürücügünde (data-driven) olarak islemektedir. Bilgiyi degerlendirmede, bilginin 

bellekteki organizasyona özümsenmesi yapilamamaktadir. Diger bir deyisle, paranoid-

olmayan sizofreni hastalarinda semalar, paranoid sizofreni hastalarinin aksine yetersiz 

kullanilmaktadir (Magora 1980, 1984 ).  

 

Bellek bozukluklarinin görsel ve sözel malzemelerin kullanilmasina bakilmaksizin 

ortaya çikmasi; bozuklugun mnemonik (hatirlatici) süreçlerde oldugu ve medial 

temporal lob sisteminin bilateral disfonksiyonunu içerdigi yolunda degerlendirilmistir 

(Randolph ve ark. 1993).  

 

Sizofreni hastalarinda bellek bozukluklarinin genis çapli olarak ortaya çikmasi; bunlarin 

sizofreninin nöropsikolojik profilindeki ana bozukluk olarak degerlendirilmesine ve 

sizofreni için bir ‘amnezik sendrom’un tanimlanmasina yol açmistir (Mc-Kenna ve ark. 

1990).  

 

1.3 ARASTIRMANIN AMACI 

Karakas ve Aydin (1999) sizofrenide bilgi isleme bozukluklarindaki bütünlestirici 

modelinde; arastirma bulgulari, sizofreniye iliskin belirti ve sendromlar, bilgi isleme 

bozukluklari ve hastaligin beyinsel temeliyle iliskilendirilmistir. Hastaligin 

psikopatolojisi, nöropsikolojisi ve nörofizyolojisine iliskin bulgu ve görüsler bir arada 

ele alindiginda; sizofreni gibi karmasik bir psikopatolojide bilgi islemenin tüm sistem 

ve süreçlerinde ve bunlarla ilgili beyin yapilarinda bozuklugun meydana geldigi 

görülmektedir. Bu sonuç bilissel psikoloji kapsaminda gelistirilmis olan paralel duyusal 
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isleme modelinin (Mc Clelland ve ark. 1986), genis-kapsamli nörobilissel aglara seçici 

olarak yayilan paralel isleme modelinin (Mesulam 1985) ve beyne seçici olarak yayilan 

paralel osilasyon sistemleri konusundaki, osilasyonel nöral topluluklar kuraminin 

dogurgulariyla çakismaktadir (Basar ve Karakas, 2006).  

 

Sizofrenideki bozukluklardan biri de bellek alanindadir. Öyle ki, bir dönem sizofreni 

“amnestik sendrom” olarak isimlendirilmistir. Beyin bütünlesik çalisan bir sistemdir.  

Bulgular, model ve kuramlar söz konusu tani grubunda beynin degisik alan ve 

sistemlerinde yörelesen bellek türlerinin hangisi/hangilerinin özellikle etkilendigi 

sorusunu gündeme getirmektedir. 

 

Çalismanin amaci; bellegin degisik yönlerini (KSB, ÇB ve USB, iki ayri üst-bilis türü) 

ölçen nöropsikolojik test ve görevler yoluyla sizofreni tanisi almis hastalarin bellek 

profillerini incelemek ve bu sürecin alt tani gruplarina göre degisip degismedigini 

belirlemektir. Bu arastirma ile asagidaki sorulara cevap aranmistir.  

1.Pozitif ve negatif belirtili hastalar bellek türleri açisindan farklilasmakta midir? 

2. Pozitif ve negatif belirtilere iliskin puanlar nöropsikolojik test puanlarindan 

yordanabilir mi? 

3.Sizofreni alt tiplerinin ayristirilmasinda hangi nöropsikolojik test/görevler 

kullanilabilir?  
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2. YÖNTEM 

3.1. DENEKLER 

Bu çalisma Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi (ANEAH) 1. Psikiyatri 

Klinigine ayaktan tedavi için basvuran, DSM-IV tani ölçütlerine göre sizofreni tanisi 

almis olan 92 hasta üzerinde yürütülmüstür. Hastanin kendisi ve yakinindan 

bilgilendirilmis yazili olur alinmistir.  Hastalarin sizofreninin negatif ve pozitif belirti 

gruplarina esit sekilde dagilmasina özen gösterilmistir. Arastirmaya alinan hastalarin 

20–54 yas araliginda ve en az 5 yil egitim görmüs olmasi sarti aranmistir.  Kadin ve 

erkek hasta sayisinin esit tutulmasina özen gösterilmistir. Hastalar 3 gün ilaçsiz 

dönemden sonra degerlendirmeye alinmistir. Hastalarin tedavi süreleri 1-23 yil arasinda 

degismektedir. 

 

Arastirmaya dahil etmedeki kritik ölçütler egitim, yas, tedavi için kullanilan antipsikotik 

ilaç disinda baskaca ilaç kullanmama, bilissel fonksiyonlari etkileyebilecegi herhangi 

bir nörolojik hastaliginin bulunmamasi, testleri alabilecek durumda olmasini içermistir. 

Bu özellikler psikiyatristin degerlendirmeleri ve psikologca doldurulan standart bilgi 

toplama formu kullanilarak belirlenmistir.  

 

3.2. ARAÇ-GEREÇ VE ILGILI UYGULAMALAR 

3.2.1. NÖROPSIKOLOJIK TESTLER 

3.2.1.1. KISA SÜRELI BELLEGIN (KSB) ÖLÇÜLMESI 

KSB genelde dikotik dinleme (dichotic listening) ve bellek uzami (memory span) 

kullanilarak ölçülmektedir. Dikotik dinleme deneylerinde kelime ya da harf gibi 

maddelerden olusan iki liste eszamanli olarak sunulmakta, denegin her iki kulagindan 

sunulan uyaricilari bildirmesi istenmektedir (Katz 1968; Katz  ve Smith 1991).  Bellek 

uzaminin kullanildigi çalismalarda ise kelime, sayi ya da harflerden olusan bir liste 

sunulmakta ve sunumun hemen ardindan denegin listedeki birimleri (kelime, sayi ya da 
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harfleri) tekrarlamasi istenmektedir. Mevcut çalismada KSB, bellek uzami temelinde 

degerlendirilmistir. 

 

Çalismada kullanilan ölçme araci Koppitz (1977) tarafindan gelistirilmis olan Görsel 

Isitsel Sayi Dizileri Testini (Visual Aural Digit Span Test: VADS) temel almaktadir. 

Çocuklarla çalisan bir klinik psikolog olan Koppitz konuya iliskin 16 testi taramis; bu 

testlerin ya görsel olarak verilen sekillerin hatirlanmasini ve çizilmesini ya da isitsel 

olarak verilen dizilerin hatirlanmasini içerdigini gözlemistir. Hiçbir testin, ardi ardina 

verilen birimleri dizgileme, duyum ve tepki vermede kullanilan modaliteleri 

kaynastirma ya da birlestirme yetenegini ölçmedigini belirlemistir. Bu eksiklikleri 

gözönüne alacak biçimde Koppitz (1977)  VADS Testini gelistirmistir. 

 

Ancak orijinal VADS, aralarinda standart bir yönergenin bulunmamasi da dahil, çesitli 

görgül, kuramsal ve yöntemsel kisitlilikla ri içermektedir. Karakas ve Yalin (1993) 

tarafindan gelistirilmis olan Görsel Isitsel Sayi Dizileri Testi B Formunda (GISD-B) bu 

kisitliliklar giderilmistir. GISD-B’nin Türk toplumuna standardizasyon arastirmasi yas, 

egitim ve cinsiyetin degisken olarak girdigi bir deney deseni uyarinca yapilmistir. 

GISD-B’nin standardizasyonunda 1183 bireyden olusan örneklem grubu erin ile ileri 

yaslilik arasi tüm dönemleri içeren 13–98 yas bireylerini kapsamistir (Karakas ve Yalin, 

1993; Karakas, Yalin, Irak ve Erzengin,2002c). 

 

Gerek KSB modeli gerekse de ÇB modelinde isitsel-sözel kodlamanin yaninda görsel-

uzaysal kodlamadan söz edilmektedir. Farkli depolarin varligi, çok farkli arastirma 

yaklasimlari altinda da elde edilmektedir. Sözel ve görsel sayi dizileri uzaminin varligi 

çesitli  kültürlerarasi çalismalarda gösterilmis; sayilarin öne ve arkaya dogru 

tekrarlanmasinda görsel ve sözel sunumun farkli etkilerinin oldugu ortaya konmustur 

(Karakas ve ark., 2002c). Karakas ve arkadaslari GISD-B kullanarak yaptiklari 

çalismada, gerek 13–19 yas grubu deneklerde ve gerekse de 20–98 yas grubu 

deneklerde yasin ve ayrica egitimin düzeyleri arasindaki farkin isitsel ve görsel uyarim 

puanlariyla temsil edildigi gösterilmistir. Çalisma bellekteki sözel ve görsel depolarin 

GISD-B ile ölçülebilecegini ortaya koymustur.  
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Yukaridaki bilgiler uyarinca, GISD-B’de sayilar isitsel veya görsel modalitede sunulur, 

tepkiler ise sözel veya yazili modalitede istenir. Isitsel bölümde ardisik sayilar testör 

tarafindan sesli olarak 1 sn aralikla okunur. Görsel bölümde de sayilar iki farkli grup 

kart kitapçigindan tek tek ardisik olarak gösterilir. GISD-B Formunun görsel 

bölümünün her bir denemesi için iki ayri kitapçigi vardir. Test materyalindeki rakamlar 

Arap harfleri (1,2,3 vb.) ile yazilmistir. Sözel yanit modalitesinde kisiden diziyi sesli 

olarak tekrar etmesi, yazili modalitede ise diziyi A4 boyutunda bir kâgida yazmasi 

istenir. Dizi içinde verilen bir sayi ayni dizi içinde tekrarlanmaz. GISD-B’nin alt testleri 

standart sirada uygulanir. Alt testler sirasiyla isitsel-sözel (IS), görsel-sözel (GS), isitsel-

yazili (IY), görsel-yazili (GY) biçimdedir. Her bir alt testten dört temel puan elde edilir. 

Alt test puanlarinin farkli birlesimler kullanilarak alti bilesik ve bir toplam puan 

hesaplanir. Bunlar isitsel girdi puani (IS+IY), görsel girdi puani (GS+GY), sözel 

anlatim puani (IS+GS), yazili anlatim puani (IY+GY), duyu- içi kaynasim puani 

(IS+GY), duyular-arasi kaynasim puani  (GS+IY), ve toplam puandir (IS+GS+IY+GY). 

Böylece GISD-B Formundan toplam 11 puan elde edilir. Tüm puanlarda kisinin dogru 

olarak hatirlayabildigi en uzun dizideki sayilarin adedi temel alinir.  

 

GISD-B bireysel olarak uygulanmaktadir. Sayi dizisini olusturan birimler 1 sn hizinda 

sunulmakta ve dizinin sunumu bittikten 1 sn sonra denegin tepkisi alinmaktadir. Kisi 

sunulan diziyi birinci denemede dogru olarak tekrarlamissa birinci denemenin bir 

sonraki basamaginda daha uzun olan dizi sunulmaktadir. Kisi eger birinci denemede 

basarisiz olursa, ikinci deneme kitapçigindan ayni adette sayinin bulundugu dizi 

sunulmaktadir. Ikinci deneme basariyla tamamlanirsa teste birinci deneme 

kitapçigindaki daha uzun bir sayi dizisiyle devam edilmektedir. Kisi ikinci denemede de 

basarisiz olursa test sonlandirilmaktadir.  

 

3.2.1.2. ÇALISMA BELLEGI VE ÜST-BELLEGIN ÖLÇÜLMESI                            

Ilgili literatürde pek çok ÇB görevi bulunmaktadir. Bu görevlerde, kisi bir yandan bir 

islemleme yapmakta, diger yandan da bu islemlemeyle ilgili sonuçlari aklinda 

tutmaktadir. Böylece bellek sürekli çalisir/aktif tutulmaktadir (Baddeley, 1990).                         
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Bu arastirmada ÇB görevleri olarak Okuma Uzami ve Hesapsal Uzam kullanilmistir. Bu 

görevlerin seçilme nedeni, söz konusu görevlerde, GISD-B ve Isitsel Sözel Ögrenme 

Testi (AVLT) görevlerinin içerdigi uyarici türlerinin (sirasiyla sayilar ve kelimeler) 

kullanilmasidir. Böylece ÇB performansinin KSB performansiyla karsilastirilmasi 

mümkün olmustur.  

 

Üst-bilis sisteminin aktif hale gelisi, bilisin farkinda olma sürecinin islemesiyle 

gerçeklesmektedir. Bu ise tepkiye iliskin dogruluk hissi ve bilme hissinin ölçülmesiyle 

belirlenmektedir. Üst-bilis ölçümleri asagida verilen çalisma bellegi görevlerinin 

uzantilari seklinde olmustur. Bu baglamda; tepkiye iliskin dogruluk hissi testi, bilme 

hissi testi ve ölçüt testi uygulanmistir 

 

3.2.1.2.1. OKUMA UZAMI VE ÜST-BELLEK GÖREVLERI 

Okuma uzami (Reading Span) görevi, çalisma belleginin kapasitesini ölçmek amaciyla 

kullanilan karmasik uzam görevlerinden biridir. Bu görev Daneman ve Carpenter 

(1980) tarafindan gelistirilmistir. Okuma uzaminin kullanildigi arastirmalarda 

cümlelerin içerdigi kelime sayisinin farkli olmasi, ölçülen performans üzerinde 

karistirici etki yaratmaktadir. Bu çalismada cümlelerin kaç kelimeden olusmasi 

gerektigine karar verilirken Turner ve Engle’in (1989) çalismasindan yararlanilmistir. 

Söz konusu çalismada 2–3 kelimelik cümleler kolay okuma uzami, 9–11 kelimelik 

cümleler ise zor okuma uzami olarak adlandirilmistir. Er’in (1996) çalismasinda 

deneklerin çalisma bellegi puanlarinin normal bir dagilim göstermesini saglamak için 

görev güçlügü orta düzeyde tutulmustur. Mevcut çalismada da okuma uzami 

görevlerindeki cümleler 6 kelimeden olusturulmustur.  

 

Ek 1’de verilen Okuma Uzami görevinde toplam 42 cümle kullanilmistir. Bu cümleler 

bloklar halinde düzenlenmis, ardisik bloklardaki cümle sayisi birerli olarak artmistir. 

Tüm cümleler 6 kelimeden olusmustur (Er,1996). GISD-B’nin GY altestindeki gibi, 
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Okuma Uzamindaki her bir islem blogu A4/2 büyüklügünde kâgitlara yazili olarak 

görsel modalitede sunulmustur.  

 

Okuma uzaminda denegin bir yandan cümleyi sesli olarak okumasi, bir yandan da 

cümlelerin sonunda yer alan hedef niteligindeki kelimeleri hatirda tutmasi istenmistir. 

Yapilacak hatirlama testinde, hatirlanan bilginin dogrulugunun ölçülecegi; bunun için, 

denegin, her islem blogundaki hedeflere iliskin ‘hatirlamadaki dogruluk hissi 

derecesi’ni 7 basamakli Likert türü ölçek üzerinden degerlendirecegi bildirilmistir. 

 

Hatirlama ve hatirlanan bilginin dogrulugunun ölçümünde su yol izlenmistir: Hatirlama 

asamasina denek önce verilen cümleyi sesli olarak söylemis, bu arada da her bir diziden 

sonra bir kutu içinde sunulan hedef kelimeleri sirasiyla akilda tutmustur. Her islem 

blogu sunulduktan sonra denegin kelimeleri, Kayit Formundaki (Ek 2) çerçeve içine, 

sirasi içinde yazmasi istenmistir. Denek, Ek 2 de verilen tepkisine iliskin dogruluk hissi 

derecesini 7 basamakli Likert türü ölçek ile sirasiyla degerlendirmis ve bunu formdaki 

yerine yazmistir. 

 

Bu asamadan sonra denege hatirlayamadigi hedef kelimelerle ilgili Bilme Hissi Testi 

(BHT) uygulanmistir. BHT Okuma Uzaminda yer alan ancak hatirlanmasi gereken 

hedef kelimelerin yazilmadigi A4 büyüklügündeki kâgitlari içermistir. Denegin 

hatirlayamadigi kelime dizilerinin bulundugu islem bloklarini içeren sayfalar seçilmis 

ve sirasina uygun olarak denege sunulmustur. Denegin verilen yönerge uyarinca, 

hatirlayamadigi her bir kelime dizisi için bilme hissi degerlendirmesi yapmasi ve 

tepkisini kayit formundaki yerine (Ek 3) yazmasi istenmistir.  

 

Daha sonra denege hatirlayamadigi kelimelerle ilgili Ölçüt Testi (ÖT) uygulanmistir. 

Literatür dogrultusunda (Tekcan ve Aktürk, 2001) ölçüt testi, her bir kelime dizisi için 

hazirlanmis çoktan seçmeli tanima testi biçiminde olmustur. Seçenekler dogru dizi ile 

üç çeldirici diziden olusmustur. Çeldiricilerin biri, listeden seçkisiz olarak seçilen 

kelimelerden olusmustur. Diger ikisi ise listede bulunmayan kelimelerden olusmustur.  
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Bu iki çeldirici Er (1996)’in yukarida sözü edilen çalismasinda olusturulmus diger 

Okuma Uzami görevindeki kelime gruplari arasindan seçkisiz yolla belirlenmistir. Ölçüt 

testi denege görsel olarak verilmis, denegin seçenekler arasinda dogru olani yazili 

olarak isaretlemesi istenmistir. 

 

3.2.1.2.2. HESAPSAL UZAM VE ÜST-BELLEK GÖREVLERI 

Çalisma bellegi kapasitesini sözel okuma yeteneginden bagimsiz olarak 

degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen ve okuma içerikli olmayan (nonreading) 

hesapsal uzam (Computational Span) literatürde sik kullanilan bir görevdir (Salthouse 

ve ark. 1989, Gilhooly ve ark. 1993). Hesapsal uzam görevi, iki bilesenden 

olusmaktadir. Bunlardan ilki çarpma veya bölme isleminin sonucuna bir sayinin 

eklenmesi veya çikarilmasini içermektedir. Ikincil görev ise, söz konusu matematiksel 

islemlerin sonucunu ifade eden sayidir. Bu sonuç, hesapsal uzam görevinin yaklasik 

yarisinda dogru, diger yarisinda ise yanlistir. Hatirlanmasi gereken sayi, yani sonuç, her 

zaman ardalandaki islemin dogru sonucu olursa, birincil bilesenin hatirlanma olasiligi 

artabilir. Belirtilen uygulama ile, denegin ardalan görevini tamamlamadan depolama 

islemine baslamasinin engellenmesi amaçlanmistir (Engle ve ark. 1992, Er 1996). 

 

Hesapsal Uzam görevinde 42 islem kullanilmistir (Ek 4). Bu islemler seçkisiz olarak 

belirlenmistir. Hesapsal Uzamda, bloklar halinde düzenlenmis ardisik bloklardaki islem 

sayisi birerli olarak artmistir (Er 1996). GISD-B’nin GY alt testindeki gibi, Hesapsal 

Uzamindaki her bir islem blogu A 4/2 büyüklügünde kâgitlara yazili olarak görsel 

modalite de sunulmustur. Denegin görevi her bir islem, (örnegin 4 x 1 –3= 1) için 

verilen sonucun dogru olup olmadigini bildirmesi, bir yandan da, islemin sonucunu 

sirayla hatirda tutmasi istenmistir. Denege hatirlanan bilginin dogrulugunun ölçülecegi; 

bunun için, denegin, her islem blogundaki sayi dizisine iliskin ‘hatirlamadaki dogruluk 

hissi derecesini’ 7 basamakli Likert türü ölçek üzerinden degerlendirecegi bildirilmistir. 

 

 Hatirlama ve hatirlanan bilginin dogrulugunun ölçümünde su yol izlenmistir. Hatirlama 

asamasinda, denek, önce verilen aritmetik  islemi içinden okumus, sonra islemin 
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sonucunun dogru ya da yanlis oldugunu sesli olarak söylemis, bu arada da, her bir 

islemde, kutu içinde yer alan hedef sayilari (islemin sonucu olan sayilari) sirasi içinde 

akilda tutmustur. Her islem grubu sunulduktan sonra denegin kayit formundaki (Ek 5) 

yerine, sayilari çerçeve içine sirasi içinde yazmasi istenmistir. Daha sonra da denek, her 

islemin yaninda verilen bosluklara tepkisine iliskin dogruluk hissi derecesini 7 

basamakli Likert türü ölçek üzerinden degerlendirmistir. 

  

Bu asamadan sonra denege hatirlayamadiklari sayilarla ilgili BHT uygulanmistir. BHT, 

Hesapsal Uzami görevinde yer alan islem gruplarini içermis, ancak hatirlanmasi 

gereken sayilar yazilmamistir. Uygulama sirasinda denegin hatirlayamadigi sayi 

dizilerinin bulundugu islem gruplarini içeren A4 büyüklügündeki sayfalar seçilmis ve 

sirasina uygun olarak denege sunulmustur. Denegin hatirlayamadigi her bir sayi dizisi 

için bilme hissi degerlendirmesi yapmasi ve tepkisini formdaki (Ek 6) yerine yazmasi 

istenmistir.  

 

Daha sonra denege hatirlayamadigi sayi dizileriyle ilgili ÖT uygulanmistir. Literatür 

dogrultusunda (Tekcan ve Aktürk, 2001) ÖT, her bir sayi dizisi için hazirlanmis çoktan 

seçmeli tanima testi biçiminde olmustur. Seçenekler dogru dizi ile üç çeldirici diziden 

olusmustur. Çeldiricilerin biri, listeden seçkisiz olarak seçilen bir baska sayi dizisinin 

uygun uzunlukta seçilen birimlerinden olusturulmustur. Diger ikisi ise listede 

bulunmayan sayi gruplarindan olusturulmustur. Diger iki çeldirici Er (1996)’in yukarida 

sözü edilen çalismasinda olusturulmus diger Hesapsal Uzami görevindeki islem gruplari 

arasinda seçkisiz yolla belirlenmistir. Ölçüt testi denege görsel olarak verilmis, denegin 

seçenekler arasinda dogru olani yazili olarak isaretlemesi istenmistir. 

 

3.2.1.3. ÖGRENME/UZUN-SÜRELI BELLEGIN ÖLÇÜLMESI  

3.2.1.3.1. SAYI DIZILERI ÖGRENME TESTI (SDÖT) 

Bir bilginin bellekte yer almasi üç sürecin gerçeklesmesini gerektirir: bilginin kodlanmasi, 

depolanmasi ve geri- çagrilmasi.  Bilginin kodlanmasi ise onun tekrarlanarak temrin 

edilmesine (repetitive rehearsal) veya özümsenerek temrin edilmesine (assimilative 
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rehearsal) yani ögrenilmesine baglidir. Diger bir deyisle, ögrenme açik bellegin “olmazsa 

olmaz kosuludur (Karakas, 1997a, 2000e). 

 

 Bu çalismada ögrenme yetenegi SDÖT ile ölçülmüstür. SDÖT’ün orijinal formu, 

Zangwill tarafindan (1943) gelistirilmistir. SDÖT Türk Formu ise BILNOT 

Bataryasi’nin standardizasyonu kapsaminda gelistirilmistir (Karakas, 2006). 

 

SDÖT’te 8 ve 9 sayidan olusan dizinin dogru olarak tekrarlanmasi için gerekli olan 

tekrar sayisi ölçülmektedir. Sayilar birer saniye aralikla denege okunmakta ve “basla” 

komutunun ardindan denegin diziyi ayni sirayla tekrar etmesi beklenmektedir. Sayilar 

kayit formuna, denegin söyledigi sirayla kaydedilmektedir. Bu islem denek diziyi 

ögrenene kadar tekrar edilecektir. Her denegin 12 deneme hakki vardir. Görev ard 

arda iki kez dogru olarak basarildiktan sonra denemelere son verilmektedir. Testte üç 

tip hata puani hesaplanmaktadir: eksik sayi, yer degistirme, sayi tekrari. Testten 

alinabilecek en yüksek puan 24’tür.   

 

Testin norm degerleri BILNOT bataryasinin standardizasyonu kapsaminda; yas, egitim 

ve cinsiyetin düzeylerine dengeli olarak dagilmis 341 saglikli denekten elde edilmistir. 

Testin 9 ay aralikli test-tekrar güvenirligi norm degerlerinin toplanmis oldugu denekler 

üzerinde yürütülmüs; çalisma yas (20–89), egitim ve cinsiyet degiskenlerinin 

düzeylerine dengeli olarak dagilmis 56 denek içermistir. SDÖT’ün geçerlik 

çalismasinda puanlarin AVLT’ nin ögrenmeye iliskin puanlariyla ayni faktöre 

yüklendigi belirlenmistir, bu bulgu SDÖT’te ölçülen yetenegin “ögrenme” oldugunu 

göstermistir (Genç-Açikgöz ve Karakas, 1996b). 

 

3.2.1.3.2. ISITSEL SÖZEL ÖGRENME TESTI (AVLT) 

Kelime listelerinden olusan AVLT’nin orijinal formu, Rey tarafindan 1940'da 

gelistirilmistir. Daha sonra 1959 yilinda testte Taylor tarafinda bazi düzenlemeler 

yapilmistir. Türk formu Genç-Açikgöz ve Karakas (1996a) tarafindan hazirlanmistir.  
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AVLT sözel malzemeye iliskin ögrenme ve bellek süreçlerini çok yönlü olarak 

ölçmektedir. Bu süreçler arasinda sözel ögrenme, anlik ve gecikmeli (delayed) sözel 

bellek uzami (immediate memory span), geriye bozucu etki (retroactive interference), 

serbest hatirlama (free recall) ve tanima (recognition) bellegi bulunmaktadir (Karakas, 

2000). 

 

Test malzemesi 15’er adet kelimeden olusan 2 ayri (A ve B) Kelime Listesi, 50 adet 

kelimeden olusan Tanima Listesi, AVLT Kayit Formu, AVLT Tanima Listesi ve 

Kayit Formudur. Öncelikle A listesindeki kelimeler denege l’er saniye zaman araliginda 

sirasiyla okunmustur. Ardindan denegin tekrarladigi kelimeler Al sütununa söyleyis 

sirasina göre kaydedilmistir. Diger tekrarlar sirasiyla A2, A3, A4, A5 sütunlarina ayni 

sekilde kaydedilmistir. Daha sonra B listesinin okunmasina geçilmistir. Kelimeler 

yine l'er saniye aralarla okunmustur. Denegin cevaplari AVLT kayit formunda B listesi 

için ayrilmis olan Bl sütununa kaydedilmistir. Bl listesi için denegin söyledigi son 

kelimeden itibaren 20 saniye beklenmistir. Daha sonra denekten ilk okunan listedeki 

kelimeleri tekrar etmesi istenmis, cevaplar A6 sütununa kaydedilmistir. Gecikmeli 

hatirlama basamagini uygulamak için teste 20 dakika ara verilmistir. Aradan sonra 

denekten ilk listedeki kelimeleri tekrar hatirlamasi istenerek tepkiler A7 sütununa 

kaydedilmistir. AVLT uygulamalari uyarinca, A6 ve A7 uygulamalarinda denegin 

cevabinin dogrulugu konusunda geri bildirim verilmemektedir. A7 uygulamasinin 

ardindan 20 saniye beklenmis, ardindan 50 kelimeden olusan Tanima Listesi denege 

verilmistir. Bu liste içinden denegin A listesinde okudugu; B listesinde okudugu; 

okudugunu düsünüp hangi listede olduguna karar veremedigi ve okumadigini düsündügü 

kelimeleri belirtmesi istenmistir.  

 

AVLT’de A listesiyle ilgili olarak Al, A2, A3, A4, A5 uygulamalarinin her biri için anlik 

hatirlamaya iliskin dogru toplami, hata toplami, tekrarlanan kelime toplami, tekrar etme 

durumunu sorma toplami, tekrarlanip düzeltilen kelime toplami puanlari 

hesaplanmaktadir. Ayni uygulama, bozucu etkinin ölçüldügü A6 uygulamasi ve 

gecikmeli hatirlamanin ölçüldügü A7 uygulamasi için de yapilmistir. Daha sonra tanima 
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listesi için toplam dogru puani hesaplanmistir. Alinabilecek en yüksek puanlar A listesi 

için 15, B listesi için 15, tanima listesi için 30 olacaktir. Testin uygulama süresi yaklasik 

20 dakikadir. 

 

AVLT'nin geçerlilik çalismasinda bozucu etki puaninin, birden fazla kelimenin baglantili 

olarak sunuldugu WMS-R alt testleri ile ögrenme ve bellegi içeren diger AVLT 

puanlarinin ise SDÖT'le ayni faktöre yüklendigi görülmüstür. Bu bulgu AVLT'nin 

ögrenme yetenegini ölçtügünü ortaya koymaktadir (Genç-Açikgöz ve Karakas,1996b). 

 

 3.2.2. KLINIK ÖLÇEKLER 

3.2.2.1. POZITIF VE NEGATIF SENDROM ÖLÇEGI (PANSS) 

PANSS (The Positive and Negative Syndrome Scale-PANSS) Kay ve arkadaslari 

(1987) tarafindan gelistirilmistir. 30 maddelik ve yedi puanli siddet degerlendirmesi 

içeren yari yapilandirilmis bir görüsme ölçegidir. PANSS’in degerlendirdigi 30 

psikiyatrik parametreden yedisi pozitif sendrom altölçegine, yedisi negatif sendrom 

altölçegine ve geri kalan 16’si genel psikopatoloji altölçegine aittir. Ölçegin Türkçe 

güvenilirlik ve geçerlik çalismasi Kostakoglu ve arkadaslari (1999) tarafindan 

yapilmistir. 

 

Türkçe Formunun güvenilirlik çalismalari kapsaminda  korelasyon katsayilari pozitif ve 

negatif sendrom ile genel psikopatoloji alt ölçeklerinde sirasiyla, 0.97 (p< .0001), .096 

(p<.0001) ve 91(p<.0001) olarak, ölçegin tamaminda ise .96 (p<.0001) olarak 

bulunmustur (Kostakoglu ve ark. 1999). 

 

Türkçe Formu yapi geçerliligi çalismasinda pozitif ve negatif sendrom altölçekleri 

arasindaki kismi korelasyon katsayisi, genel psikopatoloji degiskeni kontrol altinda 

tutuldugunda, ters yönde bulunmustur (r=-.41 , p<.001) (Kostakoglu ve ark. 1999). 
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3.2.2.2 HAMILTON DEPRESYON DERECELENDIRME ÖLÇEGI (HDDÖ) 

Hamilton ve Williams (1978) tarafindan gelistirilen HDDÖ, depresif belirtilerin 

siddetini ölçmek amaciyla kullanilmaktadir. Ölçek yari yapilandirilmis 17 soru 

içermektedir. Klinisyen tarafindan uygulanan testte, her bir soru için 0 ile 4 arasinda 

puanlama yapilmaktadir. Ölçegin Türk kültürü için güvenilirlik ve geçerlik çalismasi 

Akdemir ve arkadaslari (1996) tarafindan yapilmistir. 

 

Türkçe Formunun güvenilirligi kapsaminda elde edilen test-tekrar test korelasyon  .85 

olmustur. Iç tutarlilik çalismasinda Cronbach alfa degeri .75, Spearman-Brown 

güvenilirlik katsayisi .76’dir. Türkçe Formun ölçek geçerligi baglaminda, Beck 

Depresyon Ölçegi  (BDDÖ)  ile korelasyon katsayisi  .48  olarak bulunmustur. 

 

 HDDÖ Yüksel ve Karakas tarafindan (2002) tekrar ele alinmis ve orijinaline sadik 

kalinarak yeniden düzenlenmis bulunmaktadir. 

  

3.3. ISLEMLER  

Yukarida sözü edilen islemler deneklere arastirmaci tarafindan bireysel olarak 

uygulanmistir. Uygulamalar, deney kosullarina uygun ve ilgili performanslari 

etkileyecek etkilerin kontrol edildigi ortamda yapilmistir. Ilk gün deneklere GISD-B ve 

ÇB görevleri uygulanmistir. Ikinci gün AVLT ve SDÖT testleri uygulanmistir. Birinci 

ve ikinci günkü uygulamalarin içerigindeki görevlerin sirasi tam dengeleme yöntemi 

uyarinca belirlenmistir.  
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3. BULGULAR 

 

Bu bölümde Yöntem bölümünde sözü edilen testlere uygun olarak toplanan verilerin 

istatistiksel analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Analizler, amaç bölümünde 

belirtilen sorularin cevaplanmasina yönelik olarak yapilmistir.  

 

Yöntem bölümünde de belirtildigi gibi çalismada Klinik Örneklemler Için Bilgi 

Toplama Formu, nöropsikolojik testler ve klinik derecelendirme ölçekleri kullanilmistir. 

Negatif ve pozitif sizofreniyi derecelendirmek için PANSS Ölçegi ve depresyonu 

dislamak için HDDÖ uygulanmistir. Nöropsikolojik testler KSB kapasitesini belirlemek 

için Görsel Isitsel Sayi Dizileri B Formu (GISD-B); Ögrenme yetenegini ve USB’yi 

tespit etmek için Sayi Dizileri Ögrenme Testi (SDÖT) ve Isitsel Sözel Ögrenme Testini 

(AVLT) içermistir. Çalisma bellegi ve üst bellek performansini degerlendirmek 

amaciyla Okuma Uzami ve Hesapsal Uzam görevleri, ögrenme sonucunda hatirlanan 

Bilginin Dogruluk Derecesi Testi (BDD), hatirlanamayan ve yanlis hatirlanan kelimeler 

için Bilme Hissi Testi (BHT) ve seçenekler arasindan dogru sözcüklerin ve sayilarin 

belirlenmesini gerektiren Ölçüt Testi (ÖT) ile üst-bellek ölçülmüstür.  

 

Mevcut çalismada, deneklere okuma uzami ve hesapsal uzam testindeki görevler 

görsel modalitede sunulmus, sonrasinda kendilerinden hedef kelimeleri/sayilari hatirda 

tutmalari ve söylemeleri istenmistir. Daha sonra, söyledikleri kelimelerden ne derece 

emin olduklarini kendilerine gösterilen Likert türü ölçek üzerinden belirtmeleri 

istenmistir. Likert türü ölçekten belirtilenler, Denegin Tepkinin Dogruluguna Iliskin 

Degerlendirmesini (BDD) olusturmustur. Likert ölçeginde “çok eminim” ve “eminim” 

basamaklarinin belirtilmesi, denegin kendi tepkisini dogru olarak degerlendirdigini, 

“emin degilim” ve “hiç emin degilim” basamaklarinin belirtilmesi, denegin kendi 

tepkisini yanlis olarak degerlendirdigini, “kararsizim” basamaginin belirtilmesi, 

denegin kendi tepkisi hakkinda degerlendirme yapamadigini göstermektedir. Denegin 

hatirlama performansi sirasinda dogru veya yanlis tepkileri, Tepkinin Gerçek Dogruluk 
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Durumunu olusturmaktadir. Denegin hatirlayabildigi kelime sayisi, hatirlama 

performansini olusturmaktadir (ÖT).  

 

Denegin Tepkinin Dogruluguna Iliskin Degerlendirmesi ve tepkinin gerçek dogruluk 

durumunun birlikte ele alinmasindan Denegin Bilme Durumu Kosullari elde edilmistir.  

 

Tablo 3.1 Üst-Bellek Tepkilerinin Hatirlanan Bilgilerin Dogruluk ve Yanlisliklari Ile 

Ilgili Kosul Birlesimleri.   

D
en

eg
in

 T
ep

ki
ni

n 
D

og
ru

lu
gu

na
 

Il
is

ki
n 

D
eg

er
le

nd
ir

m
es

i 

 Tepkinin Gerçek Dogruluk Durumu 

Dogru Yanlis  

D
og

ru
  

Bildigini Bilme 

B+ B+(1) 

 

Bilmedigini Bilememe 

B-B- (1) 

K
ar

ar
si

z 

 

Bilgisini 

degerlendiremeyip 

dogru tepki verme 

B+B0(1) 

 

Bilgisini 

degerlendiremeyip 

yanlis tepki verme 

B-B0(1) 

Y
an

lis
  

Bildigini Bilememe 

B+B-(1) 

 

Bilmedigini Bilme 

B-B+(1) 

 

Tablo 1.1’de görülebilecegi gibi, bir bellek performansi sirasinda potansiyel olarak iki 

tür cevap olabilir: hatirlama veya hatirlayamama. Yani bilme (B+) veya bilememe (B-

). Kisinin kendi bellek performansi hakkindaki degerlendirmesi, yani üst-bellek 

performansi da üç cevap olasiligini içermektedir. Bunlardan ilk ikisi, tepkinin dogru 

veya yanlis olduguna iliskin karardir. Üçüncüsü, bilginin degerlendirilememesidir. 

Böylece bu cevap olasiliklarinin olusturdugu kosul birlesimleri 2 x 3’lük bir matris 

olusturmaktadir. Buna göre ‘Tepkinin Gerçek Dogruluk Durumu’ kisinin bellek 

performansinin dogru veya yanlis olma durumlarini içerirken, ‘Tepkinin Dogruluguna 

Iliskin Kisisel Degerlendirme Durumu’ kisinin bellek performansi konusundaki 
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bilginin dogruluk derecesi testinde verdigi dogru veya yanlis tepki durumlarini 

içermektedir. 

 

Örnegin, denek dogru tepki verip, bilgisi hakkinda emin oldugunu belirttiyse, Bildigini 

Biliyordur: B+B+(1); dogru tepki verip, bilgisi hakkinda emin olmadigini belirttiyse, 

Bildigini Bilmiyordur: B+B-(1); dogru tepki verip, bilgisi hakkinda degerlendirme 

yapamiyorsa, Bildigini Degerlendiremiyordur: B+B0(1). Denek yanlis tepki verip, 

bilgisi hakkinda emin oldugunu belirttiyse, Bilmedigini Bilmiyordur: B-B-(1); yanlis 

tepki verip, bilgisi hakkinda emin olmadigini belirttiyse, Bilmedigini Biliyordur: B-

B+(1); yanlis tepki verip, bilgisi hakkinda degerlendirme yapamiyorsa, Bilmeme 

Durumunu Degerlendiremiyordur: B-B0(1). 

 

Deneklere, hatirlayamadiklari ya da yanlis hatirladiklari kelimeleri/sayilari seçenekler 

arasindan bulabilme olasiliklari sorulmus, söz konusu olasiligi Likert türü ölçek 

üzerinden belirtmeleri istenmistir. Denegin ÖT’de taniyabildigi kelime/sayi sayisi, 

tanima performansini olusturmaktadir.  Denegin Likert türü ölçekten belirttikleri ise 

Denegin Bilme Hissi (BH) Degerlendirmesini olusturmustur. Denegin Likert ölçeginde 

“kesinlikle bulurum” ve “bulurum” basamaklarini belirtmesi, denegin bilme hissinin 

yüksek oldugunu, “bulamam” ve “kesinlikle bulamam” basamakla rini belirtmesi, 

denegin bilme hissinin düsük oldugunu, “kararsizim” basamagini belirtmesi, denegin 

bilme hissi hakkinda degerlendirme yapamadigini belirtir.  
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Tablo 3.2. Üst-Bellek Tepkilerinin Taninan Bilgilerin Dogruluk ve Yanlisliklari Ile  

Ilgili Kosul Birlesimleri.   

D
en

eg
in
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 Tepkinin Gerçek Dogruluk Durumu 

Dogru Yanlis  
D

og
ru

  

Bilecegini Bilme 

B+ B+(2) 

 

Bilemeyecegini Bilememe 

B-B- (2) 

K
ar

ar
si

z 

 

Bilgisini 

degerlendiremeyip 

dogru tepki verme 

B+B0(2) 

 

Bilgisini 

degerlendiremeyip  

yanlis tepki verme 

B-B0(2) 

Y
an

lis
  

Bilecegini Bilememe 

B+B-(2) 

 

Bilemeyecegini Bilme  

B-B+(2) 

 

 

Böylece ortaya söyle bir sonuç çikmaktadir: Örnegin, denek yüksek bilme hissi 

derecesi belirtip ÖT’de dogru tepki verdiyse Bilecegini Biliyordur: B+B+(2);  düsük 

bilme hissi derecesi belirtip ÖT’de dogru tepki verdiyse Bilecegini Bilmiyordur: B+B-

(2); bilme hissi hakkinda degerlendirme yapamayip ÖT’de dogru tepki verdiyse, 

Bilgisini Degerlendiremiyordur: B+B0(2). Yüksek bilme hissi derecesi belirtip ÖT’de 

yanlis tepki verdiyse Bilemeyecegini Bilmiyordur: B-B-(2); düsük bilme hissi derecesi 

belirtip ÖT’de yanlis tepki verdiyse Bilemeyecegini Biliyordur: B-B+(2); bilme hissi 

hakkinda degerlendirme yapamayip ÖT’de yanlis tepki verdiyse, Dilgisini 

Degerlendiremiyordur: B-B0(2).  

 

Tüm bu uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizi, Sosyal Bilimler için 

Istatistik Programinin (Statistical Program for Social Sciences - SPSS) 13.0 sürümü ile 
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yapilmistir. Grubun ve egitimin nöropsikolojik test/görev puanlari üzerindeki etkisi, 

yasin istatistiksel olarak kontrol edildigi MANCOVA ile incelenmistir. Anlamli çikan 

temel etkiler için gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni analizi 

yapilmistir.  

 

3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK ÖZELLIKLERINE ILISKIN 

VERILER 

Mevcut çalismanin örneklemini 45 negatif sizofreni ve 47 pozitif sizofreni hastasi 

olmak üzere toplam 92 katilimci olusturmustur.                

 

Tablo.3.3 Örneklemi Olusturan Gruplar ve Demografik Özellikleri 

 

 

GRUP 

 

EGITIM 

DÜZEYI 

 

n 

 

Yas( X ±SS) 

 

NEGATIF 

SIZOFRENI 

n=45 

 

Ilkögretim: 5–8 yil 

 

15 

 
38.07± 9.74 

 
 

Lise: 9–11 yil 

 

18 

 
30.28± 7.41 

 
 

Üniversite: 12 yil+ 

 

12 

 

39.08 ± 8.80 

 

 

POZITIF 

SIZOFRENI 

n=47 
 

 

Ilkögretim: 5–8 yil 

 

16 

 

39.19± 10.19 

 

Lise: 9–11 yil 

 

15 

 

28.00 ± 8.56 

 

Üniversite:12 yil+ 

 

16 

 

31.56± 8.98 

 
 

 

3.2. BETIMSEL ISTATISTIK SONUÇLARI 

Tablo 3.4’de 20–55 yaslari arasinda yer alan, 3 egitim düzeyinden gelen (5–8, 9–11, 12 

ve üzeri)  negatif ve pozitif sizofreni hastalarina uygulanan testlerden elde edilen 

puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 

tani grubunda; AVLT-A listesini tanima dogru toplami, ölçüt testi yanlis toplami/hesap 
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ölçüt testi toplami/hesap bilecegini bilmiyor/okuma,  bilecegini bilmiyor/hesap 

puanlarinda negatif sizofreni aleyhine farkliliklarin oldugu görülmektedir. Egitim 

düzeylerinin söz konusu oldugu durumda; tabloda görüldügü üzere, birçok puanda 

farklilik oldugu görülmektedir. Egitimi yüksek olanlarin düsük olanlara oranla 

ortalamalarinin daha yüksek oldugu görülmektedir.  

 

Tablo 3.4 Tani Grubu (Negatif, Pozitif Sizofreni) ve Egitim Düzeyleri için  (5-8, 9-11, 

12 ve üzeri) Nöropsikolojik Testlerden Elde Edilen Ham Puanlara Iliskin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
TESTLE
R 

EGITIM SÜRELERI 

5-8 yil 9-11 yil  12 yil ve üzeri 

                                                TANI GRUBU 

Negatif 
Sizofreni 

Pozitif 
Sizofreni Negatif Sizofreni Pozitif 

Sizofreni 
Negatif 

Sizofreni Pozitif Sizofreni 

N 

           15                16                           18                        15                          12                         16                  

 
S.S.  

 
S.S.  

 
S.S 

 
S.S.  

 
S.S.  

 
S.S.  

SDOT 0.47  1.36  6.63  7.40  8.89  8.51  13.20  7.40  14.67  5.96  16.44  7.47  

AVLT-A1 
listesi 
dogru 
toplami 

3.73  1.53  4.13  1.67  4.89  1.88  5.60  1.96  4.92  1.88  6.56  2.56  

AVLT-A2 
listesi 
dogru 
toplami 

5.40  2.47  5.44  1.55  6.11  2.17  7.27  2.05  6.42  2.35  8.44  2.63  

AVLT- 
A3 listesi 
dogru 
toplami 

5.67  2.16  6.56  2.37  8.06  2.60  8.60  2.77  7.92  2.47  9.69  2.80  

AVLT- 
A4 listesi 
dogru 
toplami 

6.67  2.61  6.94  2.49  8.44  2.15  9.53  3.09  9.08  2.94  10.19  2.01  

AVLT- 
A5 listesi 
dogru 
toplami 

8.00  2.48  7.88  2.92  9.06  2.69  9.27  2.84  9.67  3.20  11.81  2.56  

AVLT- 
B1 listesi 
dogru 
toplami 

3.00  1.60  2.31  1.30  4.44  1.62  4.40  1.92  4.33  0.98  4.88  1.59  

AVLT- 
A6 listesi 

6.13  3.31  6.31  3.22  6.39  2.38  7.67  3.62  7.83  1.99  9.50  3.33  
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dogru 
toplami 
AVLT- 
A7 listesi 
dogru 
toplami 

6.73  3.03  6.75  3.34  8.33  3.56  8.53  5.14  8.42  3.60  10.50  4.80  

AVLT-A1 
listesi 
hata 
toplami 

0.33  0.62  0.50  0.63  0.39  0.70  0.27  0.80  0.17  0.58  0.06  0.25  

AVLT- 
A2 listesi 
hata 
toplami 

0.27  0.46  0.56  0.51  0.11  0.47  0.33  0.49  0.17  0.39  0.25  0.58  

AVLT- 
A3 listesi 
hata 
toplami 

0.33  0.62  0.19  0.54  0.28  0.57  0.33  0.82  0.00  0.00  0.19  0.54  

AVLT- 
A4 listesi 
hata 
toplami 

0.27  0.46  0.31  0.60  0.28  0.46  0.20  0.56  0.00  0.00  0.13  0.50  

AVLT- 
A5 listesi 
hata 
toplami 

0.47  0.52  0.31  0.60  0.44  0.78  0.13  0.52  0.00  0.00  0.63  1.86  

AVLT- 
B1 listesi 
hata 
toplami 

0.47  0.64  0.13  0.34  0.44  1.04  1.07  1.28  0.83  1.11  0.31  0.79  

AVLT- 
A6 listesi 
hata 
toplami 

1.00  1.56  0.56  0.73  0.89  1.60  0.27  0.59  0.17  0.39  0.31  0.79  

AVLT- 
A7 listesi 
hata 
toplami 

1.00  1.46  0.81  1.11  0.78  1.31  0.67  1.29  0.75  0.97  0.63  0.89  

AVLT-A1 
listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

0.00  0.00  0.13  0.34  0.11  0.32  0.27  0.80  0.08  0.29  0.25  0.45  

AVLT- 
A2 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

0.73  1.28  0.44  0.63  0.50  0.92  0.47  0.74  0.08  0.29  0.50  1.03  

AVLT- 
A3 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

0.53  0.83  0.81  1.47  0.94  1.26  0.60  0.83  0.58  1.38  0.81  1.22  

AVLT- 
A4 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

1.20  1.93  1.13  1.45  1.78  1.93  0.67  1.11  0.33  0.49  0.50  0.63  

AVLT- 
A5 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

1.07  1.67  0.94  1.44  1.56  1.65  1.40  2.10  0.83  2.04  0.44  0.89  
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AVLT- 
B1 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

0.00  0.00  0.06  0.25  0.06  0.24  0.07  0.26  0.08  0.29  0.19  0.40  

AVLT- 
A6 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

0.93  1.33  0.38  1.02  0.67  1.14  1.00  1.73  0.58  1.16  0.69  0.87  

AVLT- 
A7 listesi 
tekrarlana
n kelime 
toplami 

1.00  1.69  0.31  0.70  0.50  0.62  0.80  0.86  0.33  1.15  0.19  0.40  

AVLT- A 
listesini 
tanima 
dogru 
toplami 

8.53  3.80  11.38  6.65  9.61  3.62  11.87  2.29  10.33  3.52  11.56  4.03  

AVLT- B 
listesini 
tanima 
dogru 
toplami 

5.20  4.96  3.50  3.85  4.56  3.55  6.27  3.81  5.17  4.49  5.31  3.16  

AVLT- 
tanima 
toplam 
hata 

17.87  8.71  16.69  6.48  16.8
3  

6.93  15.40  8.30  17.00  6.06  13.94  6.82  

GISD-B 
isitsel-
sözel 

4.27  1.16  4.63  1.09  5.83  0.99  5.53  1.13  6.00  0.85  6.25  1.00  

GISD-B 
görsel-
sözel 

3.47  1.25  4.06  0.93  5.06  0.80  4.93  1.16  5.17  0.83  5.50  0.89  

GISD-B 
isitsel-
yazili 

4.13  1.41  4.38  0.89  5.33  0.84  5.33  0.90  5.75  1.22  5.75  0.77  

GISD-B 
görsel-
yazili 

3.47  1.30  4.19  1.11  5.06  0.94  5.00  1.13  5.25  1.06  5.50  1.15  

GISD-B 
isitsel 
uyarim 

8.27  2.19  9.00  1.71  11.1
7  

1.47  10.87  1.68  11.75  1.91  12.00  1.51  

GISD-B 
görsel 
uyarim 

6.93  2.40  8.25  1.84  10.1
1  

1.45  9.93  2.12  10.42  1.62  11.00  1.46  

GISD-B 
sözel 
anlatim 

7.73  1.94  8.69  1.82  10.8
9  

1.23  10.47  1.85  11.17  1.40  11.75  1.65  

GISD-B 
yazili 
anlatim 

7.60  2.53  8.56  1.79  10.3
9  

1.42  10.33  1.88  11.00  1.95  11.25  1.65  

GISD-B 
duyu-içi 
kaynasim 

7.73  2.02  8.81  1.76  10.8
9  

1.57  10.53  1.51  11.25  1.48  11.69  1.62  

GISD-B 
duyular-
arasi 
kaynasim 

7.33  2.66  8.44  1.59  10.3
9  

1.24  10.27  1.87  10.92  1.83  11.25  1.24  

GISD-B 
toplam 
puan 

15.33  4.29  17.25  3.21  21.2
8  

2.32  20.80  3.26  22.17  3.10  22.88  2.73  
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Okuma 
Performan
s 

14.73  2.71  13.81  5.89  19.6
1  

4.17  19.53  4.94  18.42  6.67  21.44  6.63  

Okuma 
Bil. Dog. 
Deg. 
Toplam 

27.00  6.34  20.94  6.18  32.6
7  

7.54  30.60  8.68  29.83  8.63  28.94  7.44  

Okuma 
BHT 
Toplam 

32.47  12.21  33.81  9.97  37.0
0  

7.64  36.13  6.82  31.83  8.55  34.00  8.33  

Okuma 
OT Dogru 
Toplam 

6.13  1.19  5.81  2.04  5.39  1.20  5.20  1.21  5.42  1.56  5.00  1.51  

Okuma 
OT Yanlis 
Toplam 

0.87  1.19  1.13  2.06  0.50  0.71  0.47  0.92  0.42  0.67  0.31  1.01  

Hesap 
Performan
s 

15.93  7.27  17.44  6.13  22.4
4  

4.90  24.07  8.10  23.08  5.50  25.00  7.75  

Hesap Bil. 
Dog. Deg. 
Toplam 

29.87  8.26  24.56  10.1
1  

35.2
8  

7.08  31.27  9.78  32.33  6.85  33.63  7.61  

Hesap 
BHT 
Toplam 

31.53  13.16  33.06  12.6
1  

32.8
3  

9.94  13.20  7.40  31.25  10.2
2  

28.44  9.97  

Hesap OT 
Dogru 
Toplam 

3.33  1.84  3.81  1.83  3.00  1.33  5.60  1.96  3.17  1.80  3.63  1.09  

Hesap OT 
Yanlis 
Toplam 

3.67  1.84  3.19  1.83  2.94  1.11  7.27  2.05  2.25  2.01  1.19  1.42  

Okuma 
Çalisma 
Bellegi 

1.60  1.55  2.06  1.44  3.00  0.97  13.2
0  

3.25  1.22  3.69  1.35  13.20  

Hesap 
Çalisma 
Bellegi 

0.40  1.06  1.00  1.55  3.11  0.90  1.96  3.92  1.31  4.13  1.59  1.96  

Okuma 
ÖT 
Toplam 

6.60  0.51  6.50  0.52  5.89  0.83  2.05  5.83  1.11  5.31  1.08  2.05  

Hesap ÖT 
Toplam 

6.87  0.35  6.75  0.45  5.83  0.92  2.77  5.42  1.00  4.94  1.57  2.77  

Bildigini 
biliyor 
okuma(B
+B+) 

0.47  0.52  1.06  1.65  1.11  0.68  3.09  1.33  1.07  1.63  1.09  3.09  

Bilmedigi
ni biliyor 
okuma     
(B-B+) 

2.87  2.17  4.06  1.77  1.89  2.00  2.84  2.08  2.19  2.38  1.96  2.84  

Bildigini 
bilmiyor 
okuma 
(B+B-) 

0.00  0.00  0.00  0.00  0.11  0.47  1.92  0.00  0.00  0.06  0.25  1.92  
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Bilmedigi
ni 
bilmiyor 
okuma 
(B-B-) 

2.13  2.07  1.13  1.50  2.94  2.10  3.62  2.08  2.11  1.94  1.53  3.62  

Bildigini 
degerlendi
remeyip 
yanlis 
tepki 
verme 
okuma 

1.53  2.03  0.75  0.86  0.94  0.87  5.14  1.50  1.68  1.00  1.03  5.14  

Bildigini 
degerlendi
remeyip 
dogru 
tepki 
verme 
okuma 

0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.80  0.00  0.00  0.00  0.00  0.80  

Bilebilece
gini 
biliyor 
okuma 

3.47  2.59  4.25  2.67  5.17  1.29  0.49  4.42  2.54  4.69  1.70  0.49  

Bilebilece
gini 
bilmiyor 
okuma 

0.87  1.30  0.19  0.75  0.11  0.32  0.82  0.17  0.39  0.06  0.25  0.82  

Bilemeye
cegini 
biliyor 
okuma 

0.33  0.90  0.63  1.78  0.06  0.24  0.56  0.17  0.39  0.13  0.50  0.56  

Bilemeye
cegini 
bilmiyor 
okuma 

0.40  0.83  0.31  0.79  0.44  0.70  0.52  0.17  0.58  0.00  0.00  0.52  

Bilebilece
gini 
degerlendi
remeyip 
yanlis 
tepki 
verme 
okuma 

0.07  0.26  0.31  0.79  0.00  0.00  1.28  0.17  0.39  0.13  0.50  1.28  

Bilebilece
gini 
degerlendi
remeyip 
dogru 
tepki 
verme 
okuma 

1.60  2.29  0.69  1.25  0.11  0.47  0.59  0.67  1.50  0.06  0.25  0.59  

Bildigini 
biliyor 
hesap(B+
B+) 

0.13  0.35  0.31  0.48  1.22  0.88  1.29  1.25  1.22  2.06  1.57  1.29  

Bilmedigi
ni biliyor 
hesap (B-
B+) 

2.00  2.17  3.31  2.63  0.89  1.75  0.80  1.83  2.12  2.00  1.86  0.80  

Bildigini 
bilmiyor 
hesap 
(B+B-) 

0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.74  0.25  0.87  0.00  0.00  0.74  
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Bilmedigi
ni 
bilmiyor 
hesap  (B-
B-) 

3.07  2.31  2.44  2.39  3.61  1.91  0.83  2.33  1.87  2.06  1.57  0.83  

Bildigini 
degerlendi
remeyip 
yanlis 
tepki 
verme 
hesap 

1.80  2.08  0.94  1.34  1.28  1.27  1.11  1.17  1.53  0.88  1.45  1.11  

Bildigini 
degerlendi
remeyip 
dogru 
tepki 
verme 
hesap 

0.00  0.00  0.06  0.25  0.00  0.00  2.10  0.00  0.00  0.00  0.00  2.10  

Bilebilece
gini 
biliyor 
hesap 

2.33  2.06  2.44  2.03  2.50  1.65  0.26  3.17  2.17  3.25  1.29  0.26  

Bilebilece
gini 
bilmiyor 
hesap 

0.53  0.83  0.44  0.73  0.22  0.55  1.73  0.33  0.49  0.25  1.00  1.73  

Bilemeye
cegini 
biliyor 
hesap 

1.20  2.18  1.19  2.23  0.56  1.34  0.86  0.50  1.45  0.63  1.15  0.86  

Bilemeye
cegini 
bilmiyor 
hesap 

1.53  1.60  1.56  1.50  2.17  1.62  2.29  1.25  1.66  0.44  0.89  2.29  

Bilebilece
gini 
degerlendi
remeyip 
yanlis 
tepki 
verme 
hesap 

0.80  1.37  0.56  1.31  0.39  0.61  3.81  0.42  1.16  0.31  0.70  3.81  

Bilebilece
gini 
degerlendi
remeyip 
dogru 
tepki 
verme 
hesap 

0.47  0.74  0.50  0.73  0.06  0.24  8.30  0.08  0.29  0.00  0.00  8.30  

 
 

 

 

 

 

 

 



 36

3.3. GRUP DEGISKENININ ve EGITIM DÜZEYININ GISD-B, AVLT, SDÖT, 

ÇALISMA BELLEGI VE ÜST BELLEK TEST/GÖREVLERI ÜZERINDEKI 

ETKISINE ILISKIN BULGULAR 

Bu bölümde grubun (negatif sizofreni ve pozitif sizofreni) ve egitim düzeyinin (5-8 yil, 

9-11 yil, 12 yil ve üstü) GISD-B, AVLT, SDÖT, çalisma bellegi ve üst-bellek 

test/görevlerinden hesaplanan puanlar üzerindeki etkilerine iliskin analizlere yer 

verilmistir. Grubun nöropsikolojik test/görev puanlari üzerindeki etkisi, yasin 

istatistiksel olarak kontrol edildigi çok degiskenli kovaryans analizi (multi-variate 

analysis of covariance: MANCOVA) ile incelenmistir. MANCOVA analizi PANSS 

ölçegine göre negatif ve pozitif sizofreni alt puanlari arasinda en az 11 puan farkinin 

oldugu 71 denek üzerinde yürütülmüstür. Bu durumda analizler 39 negatif sizofreni ve 

32 pozitif sizofreni olmak üzere toplam 71 hastanin verisi üzerinde yürütülmüstür.  

 

Grubun ham puanlar üzerindeki etkisi, yasin istatistiksel olarak kontrol edildigi 

MANCOVA ile incelenmistir. Analizler grup etkisinin anlamli oldugunu ortaya 

koymus, farklar, AVLT- A listesini tanima dogru toplami, ÖT Yanlis Toplami/hesap,  

ÖT Toplami/hesap, bilebilecegini bilmiyor/okuma, bilebilecegini bilmiyor/hesap 

puanlari için elde edilmistir (Tablo 3.5). Bu bulgu incelenen 72 puandan 5’inde 

anlamli etkinin bulundugunu ortaya koymustur. Post hoc analizler anlamli farklarin 

negatif grup aleyhine oldugunu göstermistir (ayrica bkz Tablo3.5).  

 

Mevcut çalismada egitim düzeyi degiskeninin SDÖT toplam puani, AVLT-A1 listesi 

dogru toplami, AVLT-A2 listesi dogru toplami, AVLT- A2 listesi hata toplami, AVLT-

A3 listesi dogru toplami, AVLT-A4 listesi dogru toplami, AVLT-A5 listesi dogru 

toplami, AVLT-A6 listesi dogru toplami; GISD-B isitsel-sözel, GISD-B görsel-sözel,  

GISD-B isitsel-yazili, GISD-B görsel-yazili, GISD-B isitsel uyarim, GISD-B görsel 

uyarim, GISD-B sözel anlatim, GISD-B yazili anlatim, GISD-B duyu- içi kaynasim, 

GISD-B duyular-arasi kaynasim,GISD-B toplam puan; Okuma Performansi, Bildigini 

Dogru Degerlendirme toplami/okuma, Hesap Performansi, ÖT Yanlis Toplami/hesap, 

ÖT Toplami/okuma, ÖT Toplami/hesap, bilemeyecegini bilmiyor/okuma, bilebilecegini 

degerlendiremeyip dogru tepki verme/okuma, bildigini biliyor/hesap, bilemeyecegini 

bilmiyor/hesap ve bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme/hesap; Çalisma 
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Bellegi/okuma, Çalisma Bellegi/hesap; puanlari üzerinde anlamli etkide bulundugunu 

ortaya koymustur. Post hoc analizler sonucunda egitim düzeyi yüksek olan gruplarin 

daha yüksek performans gösterdikleri görülmüstür (ayrica bkz Tablo 3.5). 

Grup ile egitim düzeyi degiskeni arasindaki anlamli ortak etki AVLT- B1 listesi hata 

toplami, bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme/okuma puani üzerinde elde 

edilmistir. 

 

Tablo 3.5 Egitim Düzeyinin ve Tani Gruplarinin Tüm Test Puanlari Üzerindeki Etkisi: 

Kovaryans Analizi (MANCOVA, Ortak degisken: Yas) Sonuçlari ve Ilgili Post Hoc 

Analizler 

 
Testler F p Post Hoc Analiz 

Sonuçlari 
Grup Etkisi    
SDOT 3.579 .063  
AVLT-A1 listesi dogru toplami 1.842 .179  
AVLT-A2 listesi dogru toplami 3.143 .081  
AVLT- A3 listesi dogru toplami 2.571 .114  
AVLT- A4 listesi dogru toplami .733 .395  
AVLT- A5 listesi dogru toplami 1.432 .236  
AVLT- B1 listesi dogru toplami 1.202 .277  
AVLT- A6 listesi dogru toplami 2.971 .090  
AVLT- A7 listesi dogru toplami .579 .450  
AVLT-A1 listesi hata toplami .048 .828  
AVLT- A2 listesi hata toplami 2.099 .152  
AVLT- A3 listesi hata toplami .130 .720  
AVLT- A4 listesi hata toplami .175 .677  
AVLT- A5 listesi hata toplami 1.649 .204  
AVLT- B1 listesi hata toplami .198 .658  
AVLT- A6 listesi hata toplami 1.767 .188  
AVLT- A7 listesi hata toplami .397 .531  
AVLT-A1 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.764 .189  
AVLT- A2 listesi tekrarlanan kelime toplami .090 .765  
AVLT- A3 listesi tekrarlanan kelime toplami .006 .940  
AVLT- A4 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.676 .200  
AVLT- A5 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.886 .174  
AVLT- B1 listesi tekrarlanan kelime toplami .905 .345  
AVLT- A6 listesi tekrarlanan kelime toplami .223 .638  
AVLT- A7 listesi tekrarlanan kelime toplami .527 .471  
AVLT- A listesini tanima dogru toplami 9.511 .003 Negatif < Pozitif  
AVLT- B listesini tanima dogru toplami .182 .672  
AVLT- tanima toplam hata 1.093 .300  
GISD-B isitsel-sözel .091 .764  
GISD-B görsel-sözel .058 .811  
GISD-B isitsel-yazili .001 .980  
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GISD-B görsel-yazili .199 .657  
GISD-B isitsel uyarim .090 .765  
GISD-B görsel uyarim .148 .702  
GISD-B sözel anlatim .114 .737  
GISD-B yazili anlatim .070 .792  
GISD-B duyu-içi kaynasim .158 .693  
GISD-B duyular-arasi kaynasim .109 .742  
GISD-B toplam puan .055 .816  
Okuma Performans .263 .610  
Okuma Bil. Dog. Deg. Toplam 1.259 .266  
Okuma BHT Toplam 1.391 .243  
Okuma OT Dogru Toplam .943 .335  
Okuma OT Yanlis Toplam .049 .825  
Hesap Performans 1.023 .316  
Hesap Bil. Dog. Deg. Toplam .705 .404  
Hesap BHT Toplam .003 .959  
Hesap ÖT Dogru Toplam 1.307 .257  
Hesap ÖT Yanlis Toplam 4.926 .030 Negatif > Pozitif  
Okuma Çalisma Bellegi 1.280 .262  
Hesap Çalisma Bellegi 3.714 .058  
Okuma ÖT Toplam 1.699 .197  
Hesap ÖT Toplam 3.908 .052 Negatif > Pozitif  
Bildigini biliyor okuma(B+B+) 2.770 .101  
Bilmedigini biliyor okuma     (B-B+) .829 .366  
Bildigini bilmiyor okuma (B+B-) .478 .492  
Bilmedigini bilmiyor okuma (B-B-) .449 .505  
Bildigini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
okuma 

3.414 .069  

Bildigini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
okuma 

1.010 .319  

Bilebilecegini biliyor okuma  .264 .609  
Bilebilecegini bilmiyor okuma 5.596 .021 Negatif > Pozitif  
Bilemeyecegini biliyor okuma .350 .556  
Bilemeyecegini bilmiyor okuma .167 .684  
Bilebilecegini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
okuma 

.029 .865  

Bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
okuma 

3.804 .056  

Bildigini biliyor hesap(B+B+) 2.910 .093  
Bilmedigini biliyor hesap (B-B+) 1.447 .233  
Bildigini bilmiyor hesap (B+B-) - -  
Bilmedigini bilmiyor hesap  (B-B-) .896 .347  
Bildigini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
hesap 

2.431 .124  

Bildigini degerlendiremeyip dogru tepki verme hesap 2.001 .162  
Bilebilecegini biliyor hesap 1.584 .213  
Bilebilecegini bilmiyor hesap 5.376 .024 Negatif > Pozitif  
Bilemeyecegini biliyor hesap .078 .781  
Bilemeyecegini bilmiyor hesap 1.673 .200  
Bilebilecegini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
hesap 

3.510 .066  
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Bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
hesap 

.132 .717  

Egitim Etkisi    
SDOT 18.140 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

12 yil ve üstü >9-11* 
9-11>5-8* 
 

AVLT-A1 listesi dogru toplami 4.657 .013 12 yil ve üstü >5-8* 
AVLT-A2 listesi dogru toplami 5.179 .008 12 yil ve üstü >5-8** 

12 yil ve üstü >9-11* 
 

AVLT- A3 listesi dogru toplami 4.816 .011 12 yil ve üstü >5-8* 
 

AVLT- A4 listesi dogru toplami 6.890 .002 12 yil ve üstü >5-8** 
 
 

AVLT- A5 listesi dogru toplami 3.518 .036 12 yil ve üstü >5-8* 
 

AVLT- B1 listesi dogru toplami 9.526 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
9-11>5-8* 
 

AVLT- A6 listesi dogru toplami 3.404 .039 12 yil ve üstü >5-8* 
 
 

AVLT- A7 listesi dogru toplami 2.986 .058  
AVLT-A1 listesi hata toplami 1.805 .173  
AVLT- A2 listesi hata toplami 3.310 .043 9-11>5-8* 

 
AVLT- A3 listesi hata toplami 1.137 .327  
AVLT- A4 listesi hata toplami 2.716 .074  
AVLT- A5 listesi hata toplami 2.494 .091  
AVLT- B1 listesi hata toplami 2.401 .099  
AVLT- A6 listesi hata toplami 1.903 .157  
AVLT- A7 listesi hata toplami .300 .742  
AVLT-A1 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.348 .267  
AVLT- A2 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.262 .290  
AVLT- A3 listesi tekrarlanan kelime toplami .346 .709  
AVLT- A4 listesi tekrarlanan kelime toplami .864 .426  
AVLT- A5 listesi tekrarlanan kelime toplami .924 .402  
AVLT- B1 listesi tekrarlanan kelime toplami .827 .442  
AVLT- A6 listesi tekrarlanan kelime toplami .110 .896  
AVLT- A7 listesi tekrarlanan kelime toplami .875 .422  
AVLT- A listesini tanima dogru toplami .364 .696  
AVLT- B listesini tanima dogru toplami .021 .980  
AVLT- tanima toplam hata .153 .859  
GISD-B isitsel-sözel 13.956 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

9-11>5-8** 
 

GISD-B görsel-sözel 16.454 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
9-11>5-8*** 

GISD-B isitsel-yazili 13.088 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
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9-11>5-8* 
GISD-B görsel-yazili 13.863 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

9-11>5-8** 
GISD-B isitsel uyarim 19.162 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

9-11>5-8*** 
GISD-B görsel uyarim 18.088 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

9-11>5-8*** 
GISD-B sözel anlatim 23.294 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

9-11>5-8*** 
GISD-B yazili anlatim 16.625 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 

12 yil ve üstü >9-11* 
9-11>5-8** 

GISD-B duyu-içi kaynasim 21.848 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
9-11>5-8*** 

GISD-B duyular-arasi kaynasim 18.586 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
9-11>5-8*** 

GISD-B toplam puan 21.983 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
9-11>5-8*** 

Okuma Performans 8.385 .001 12 yil ve üstü >5-8** 
9-11>5-8** 

Okuma Bil. Dog. Deg. Toplam 7.104 .002 12 yil ve üstü >5-8* 
9-11>5-8** 

Okuma BHT Toplam 1.026 .364  
Okuma OT Dogru Toplam 2.460 .093  
Okuma OT Yanlis Toplam 2.697 .075  
Hesap Performans 7.288 .001 12 yil ve üstü >5-8** 

 
Hesap Bil. Dog. Deg. Toplam 2.549 .086  
Hesap BHT Toplam .207 .814  
Hesap OT Dogru Toplam 1.544 .221  
Hesap OT Yanlis Toplam 8.430 .001 12 yil ve üstü >5-8** 

12 yil ve üstü >9-11** 
 

Okuma Çalisma Bellegi 9.894 .000 12 yil ve üst >5-8*** 
9-11>5-8* 
 

Hesap Çalisma Bellegi 38.667 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
12 yil ve üstü >9-11* 
9-11>5-8*** 
 

Okuma ÖT Toplam 9.457 .000 12 yil ve üst >5-8*** 
9-11>5-8*** 
 

Hesap ÖT Toplam 16.461 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
9-11>5-8* 

Bildigini biliyor okuma(B+B+) 2.284 .110  
Bilmedigini biliyor okuma     (B-B+) 2.039 .139  
Bildigini bilmiyor okuma (B+B-) 1.008 .371  
Bilmedigini bilmiyor okuma (B-B-) 2.933 .060  
Bildigini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
okuma 

1.190 .311  
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Bildigini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
okuma 

.681 .510  

Bilebilecegini biliyor okuma  .613 .545  
Bilebilecegini bilmiyor okuma 2.930 .061  
Bilemeyecegini biliyor okuma 1.686 .193  
Bilemeyecegini bilmiyor okuma 5.526 .006 12 yil ve üstü >9-11** 

9-11>5-8* 
 

Bilebilecegini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
okuma 

1.785 .176  

Bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
okuma 

3.050 .054 12 yil ve üstü >5-8* 
 
 

Bildigini biliyor hesap(B+B+) 14.957 .000 12 yil ve üstü >5-8*** 
12 yil ve üstü >9-11* 
9-11>5-8* 

Bilmedigini biliyor hesap (B-B+) .385 .682  
Bildigini bilmiyor hesap (B+B-) - -  
Bilmedigini bilmiyor hesap  (B-B-) 1.445 .243  
Bildigini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
hesap 

.107 .898  

Bildigini degerlendiremeyip dogru tepki verme hesap .493 .613  
Bilebilecegini biliyor hesap 1.989 .145  
Bilebilecegini bilmiyor hesap .997 .375  
Bilemeyecegini biliyor hesap 3.151 .050 12 yil ve üstü >5-8* 

 
Bilemeyecegini bilmiyor hesap 2.577 .084  
Bilebilecegini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
hesap 

.428 .654  

Bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
hesap 

5.715 .005 12 yil ve üstü >5-8** 
9-11>5-8* 
 

Grup x Egitim Etkisi    
SDOT .999 .374  
AVLT-A1 listesi dogru toplami .863 .427  
AVLT-A2 listesi dogru toplami 1.037 .360  
AVLT- A3 listesi dogru toplami 1.262 .290  
AVLT- A4 listesi dogru toplami .314 .731  
AVLT- A5 listesi dogru toplami .918 .404  
AVLT- B1 listesi dogru toplami .232 .793  
AVLT- A6 listesi dogru toplami .330 .720  
AVLT- A7 listesi dogru toplami .692 .504  
AVLT-A1 listesi hata toplami .909 .408  
AVLT- A2 listesi hata toplami 1.735 .185  
AVLT- A3 listesi hata toplami .814 .448  
AVLT- A4 listesi hata toplami .107 .899  
AVLT- A5 listesi hata toplami .331 .720  
AVLT- B1 listesi hata toplami 7.103 .002  
AVLT- A6 listesi hata toplami .194 .824  
AVLT- A7 listesi hata toplami .366 .695  
AVLT-A1 listesi tekrarlanan kelime toplami .107 .899  
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AVLT- A2 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.426 .248  
AVLT- A3 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.295 .281  
AVLT- A4 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.953 .150  
AVLT- A5 listesi tekrarlanan kelime toplami .938 .397  
AVLT- B1 listesi tekrarlanan kelime toplami .116 .890  
AVLT- A6 listesi tekrarlanan kelime toplami .511 .603  
AVLT- A7 listesi tekrarlanan kelime toplami 1.169 .317  
AVLT- A listesini tanima dogru toplami .601 .551  
AVLT- B listesini tanima dogru toplami .552 .579  
AVLT- tanima toplam hata .473 .625  
GISD-B isitsel-sözel .160 .852  
GISD-B görsel-sözel .523 .595  
GISD-B isitsel-yazili .112 .894  
GISD-B görsel-yazili .843 .435  
GISD-B isitsel uyarim .238 .789  
GISD-B görsel uyarim .822 .444  
GISD-B sözel anlatim .286 .753  
GISD-B yazili anlatim .462 .632  
GISD-B duyu-içi kaynasim .543 .584  
GISD-B duyular-arasi kaynasim .512 .602  
GISD-B toplam puan .456 .636  
Okuma Performans .736 .483  
Okuma Bil. Dog. Deg. Toplam 1.117 .334  
Okuma BHT Toplam .077 .926  
Okuma OT Dogru Toplam .020 .980  
Okuma OT Yanlis Toplam .125 .883  
Hesap Performans .168 .846  
Hesap Bil. Dog. Deg. Toplam 1.196 .309  
Hesap BHT Toplam .258 .773  
Hesap OT Dogru Toplam .178 .837  
Hesap OT Yanlis Toplam .373 .690  
Okuma Çalisma Bellegi .224 .800  
Hesap Çalisma Bellegi .158 .854  
Okuma ÖT Toplam .220 .803  
Hesap ÖT Toplam .474 .625  
Bildigini biliyor okuma(B+B+) .752 .475  
Bilmedigini biliyor okuma     (B-B+) .287 .752  
Bildigini bilmiyor okuma (B+B-) .582 .561  
Bilmedigini bilmiyor okuma (B-B-) .802 .453  
Bildigini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
okuma 

.027 .973  

Bildigini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
okuma 

1.140 .326  

Bilebilecegini biliyor okuma  2.702 .075  
Bilebilecegini bilmiyor okuma 2.873 .064  
Bilemeyecegini biliyor okuma .140 .869  
Bilemeyecegini bilmiyor okuma .887 .417  
Bilebilecegini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
okuma 

.053 .949  

Bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
okuma 

3.532 .035  
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Bildigini biliyor hesap(B+B+) .529 .592  
Bilmedigini biliyor hesap (B-B+) .415 .662  
Bildigini bilmiyor hesap (B+B-) - -  
Bilmedigini bilmiyor hesap  (B-B-) .482 .620  
Bildigini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
hesap 

.402 .671  

Bildigini degerlendiremeyip dogru tepki verme hesap .599 .553  
Bilebilecegini biliyor hesap .070 .933  
Bilebilecegini bilmiyor hesap .040 .961  
Bilemeyecegini biliyor hesap .011 .989  
Bilemeyecegini bilmiyor hesap .596 .554  
Bilebilecegini degerlendiremeyip yanlis tepki verme 
hesap 

.085 .919  

Bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme 
hesap 

.011 .989  

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 44

 

3.4 NÖROPSIKOLOJIK TEST PUANLARINDAN SIZOFRENI GRUPLARININ 

YORDANMASINA ILISKIN LOJISTIK REGRESYON ANALIZI SONUÇLARI  

Bu bölümde Lojistik Regresyon Analiziyle, nöropsikolojik test puanlarindan (GISD-B, 

AVLT, SDÖT, çalisma bellegi ve üst bellek test/görevleri) pozitif sizofreni ve negatif 

sizofreni gruplari yordanabilirligi incelenmistir. Tablo 3.6’da Lojistik Regresyon 

Analizinde anlamli bulunan sonuçlarin özet tablosu sunulmustur.   

 

Tablo 3.6 Nöropsikolojik Test Puanlarindan Sizofreni Gruplarinin Yordanmasina Iliskin 

Lojistik Regresyon Analizi Sonuçlari Özet Tablosu 

 

 
Yordanan 
Degiskenler 

 
Yordayici Degiskenler 

 
Dogru 
Siniflandirma 
Yüzdesi 

 
AVLT 

AVLT B Listesi Dogru Toplami  
83.1 AVLT/5 Hata Toplami 

AVLT/A Listesi Tanima Dogru Toplami 
 

Çalisma Bellegi ve 
Üst Bellek/Okuma 

Çalisma Bellegi   
 

80.3 
BHT (Bilme Hissi Testi) 
Bilginin Dogruluk Derecesini 
Degerlendirme 

 
 

Bilmedigini Biliyor  
 Bilmedigini Bilmiyor 

Çalisma Bellegi ve 
Üst Bellek/Hesapsal 

Bilecegini Biliyor  
80.3 Bilecegini Bilmiyor 

Bilemeyecegini Biliyor 
Bilemeyecegini Bilmiyor 

 

 

AVLT puanlarindan sizofreni alt gruplarinin yordanabilirligine iliskin analizlerde ki-

kare degeri 43.501 (p<.001) bulunmustur. Bu sonuçlar AVLT B listesi, AVLT/5 hata 

toplami, AVLT /A listesi tanima dogru toplaminda anlamli bulunmustur. Bu sonuç, 

sözel ögrenmede anlik, gecikmeli hatirlama ve tanima kapasitelerinin sizofreni 

siniflamasinda ayirt edici oldugunu göstermektedir, AVLT puanlarina iliskin 

hesaplanan yordama yüzdelerinin toplam grup için % 83.1, negatif sizofrenler için % 

84.6, pozitif sizofrenler için % 81.3 oldugu bulunmustur.  
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Çalisma ve Üst bellek Okuma alt testi puanlarindan sizofreni alt gruplarinin 

yordanabilirligine iliskin analizlerde ki-kare degeri 40.378  (p<.0001) anlamli 

bulunmustur. Bu sonuçlar, çalisma bellegi performansi, BHT (Bilme Hissi Testi), 

bilginin dogruluk derecesini degerlendirme açisindan sizofreni siniflamasinda ayirt edici 

oldugunu göstermektedir. Çalisma ve Üst bellek Okuma alt test puanlarina iliskin 

hesaplanan yordama yüzdelerinin toplam grup için % 80.3, negatif sizofrenler için % 

82.1, pozitif sizofrenler için % 78.1 oldugu bulunmustur.  

 

Çalisma ve Üst bellek Hesap alt testi puanlarindan sizofreni alt gruplarinin 

yordanabilirligine iliskin analizlerde ki-kare degeri 34.575  (p<.0001) anlamli 

bulunmustur. Bu sonuç, bilmedigini biliyor, bilmedigini bilmiyor, bilecegini biliyor, 

bilecegini bilmiyor bilemeyecegini biliyor bilemeyecegini bilmiyor üst-bellek görevleri 

açisindan sizofreni siniflamasinda ayirt edici oldugunu göstermektedir. Çalisma ve Üst 

bellek Okuma alt test puanlarina iliskin hesaplanan yordama yüzdelerinin toplam grup 

için % 80.3, negatif sizofrenler için % 82.1, pozitif sizofrenler için % 78.1 oldugu 

bulunmustur. 

 

3.5 NÖROPSIKOLOJIK TEST PUANLARINDAN SIZOFRENI GRUPLARININ 

YORDANMASINA ILISKIN KÜME ANALIZI SONUÇLARI  

Bu bölümde Küme Analiziyle, nöropsikolojik test puanlarindan (GISD-B, AVLT, 

SDÖT, çalisma bellegi ve üst bellek test/görevleri) pozitif sizofreni ve negatif sizofreni 

gruplari yordanabilirligi incelenmistir. Tablo 3.7 de PANSS puaninin Negatif 

sizofreni/Pozitif sizofreni ayrimini yüksek düzeyde yaptigi görülmektedir. 45 Negatif 

sizofreni hastasinin 41 tanesini 1. gruba atamakta. Sadece 4 Negatif sizofreni hastasini 

2. grupta siniflamaktadir. Pozitif sizofreni hastalarinin tamamini ise 2. gruba yani farkli 

bir gruba atamaktadir. 

 
 Nöropsikolojik testlere göre siniflamaya bakildiginda GISD-B’ nin negatif sizofreni 

grubunun %43’ünü, pozitif sizofreni gurubunun %45’ini; SDÖT’ün negatif sizofreni 

grubunun %44’ünü, pozitif sizofreni gurubunun %45’ini; AVLT’ nin negatif sizofreni 

grubunun %43’ünü, pozitif sizofreni gurubunun %45’ini; ÇB ve üstbellek okuma 

görevlerinin, negatif sizofreni grubunun %81’ini,  pozitif sizofreni gurubunun %18’ini; 
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ÇB ve üstbellek hesap görevlerinin, negatif sizofreni grubunun %66’sini, pozitif 

sizofreni gurubunun %68’ini farkli guruplarda sinifladigi görülmektedir. 

 

Tablo 3.7 PANSS ve Nöropsikolojik Test Puanlarindan Pozitif Sizofreni ve Negatif 

Sizofreni Gruplarinin Yordanmasina Iliskin Küme Analizi Siniflandirma Çizelgesi Özet 

Tablosu.  

 
TESTLER KÜME 

 
 

PANSS 

  

NEGATIF(1) 

 

POZITIF(2) 

 

TOPLAM 

HESAPLANAN 

           % 

NEGATIF(1) 41 4 45 91.11 

POZITIF (2) 0 47 47 100 

TOPLAM 41 51 92  

 
 

GISD-B 

NEGATIF(1) 19 25 44 43.18 

POZITIF (2) 26 22 48 45.83 

TOPLAM 45 47 92  

 
 

SDÖT 

NEGATIF(1) 20 25 45 44.44 

POZITIF (2) 30 17 47 45.83 

TOPLAM 50 42 92  

 
AVLT 

NEGATIF(1) 19 25 44 43.18 

POZITIF (2) 26 22 48 45.83 

TOPLAM 45 47 92  

ÇB 
ÜSTBELLEK 

OKUMA  

NEGATIF(1) 36 8 44 81.81 

POZITIF (2) 39 9 48 18.85 

TOPLAM 75 17 92  

ÇB 
ÜSTBELLEK 

HESAP 

NEGATIF(1) 30 15 45 66.66 

POZITIF (2) 32 15 47 68.91 

TOPLAM 62 30 92  
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4.TARTISMA 

 

Kraepelin sizofreninin beyinsel bir bozukluk oldugunu, bunun frontal ve temporal 

alanlari içerdigini erken tarihlerde belirtmisken, 1980’li yillara kadar güvenilir nitelikte 

belirgin nöropatolojik bulgu elde edilemediginden, sizofrenide, beyin temelli 

açiklamalar yerine betimleyici psikopatoloji hâkim olmustur. Ancak 1970’li yillarda 

sizofreninin beyin-hasarli ve özellikle de frontal lob hasarli hastalardan nöropsikolojik 

ölçümlerle ayrilamayan yegâne psikiyatrik hastalik oldugunun gösterilmesi ve son 

yillarda yapilan nöropsikoloji, nöropatoloji ve görüntüleme (imaging) çalismalari 

sonucunda, sizofreninin nöropsikiyatrik bir hastalik oldugu görüsü agirlik kazanmis 

bulunmaktadir (Randolp ve ark. 1993).  

Karakas ve Aydin (1999) degerlendirme makalesinde belirtildigi gibi, sizofrenideki 

bozukluk 1980’li yillara kadar kortikal yani düsünme düzeyinde aranmis, sizofreninin 

düsünme veya genel nitelikli nörobilissel isleme ve güdülenme bozuklugu oldugu 

düsünülmüstür (Hemsley 1982, Goldstein 1986). Ancak sizofreninin yaslanmadaki gibi 

genel bir deteriorasyonu içermedigi gösterilmistir (Brody ve ark. 1980, Saccuzzo 1977). 

Bu dogrultuda Frith (1992) ayristirma (fractionation) ilkesi uyarinca, sizofreninin 

“bilissel süreç bilesenlerine ayristirilmasi gerektigini” belirtmistir. Düsünsel olan bu 

hipotez son zamanlarda yapilan bilimsel çalismalarda ve mevcut çalismada, 

nöropsikolojik testler ve görüntüleme teknikleriyle desteklenmektedir. 

Bu çalismada, sizofreni hastalarinda bellek profilinin belirlenebilmesi amaçlanmistir. 

Bu dogrultuda, Klinik Örneklemler Için Bilgi Toplama Formu, nöropsikolojik testler 

ve klinik derecelendirme ölçekleri kullanilmistir. Negatif ve pozitif sizofreniyi 

derecelendirmek için PANSS Ölçegi, depresyonu dislamak için HDDÖ uygulanmistir.  

KSB kapasitesini belirlemek için Görsel Isitsel Sayi Dizileri B Formu (GISD-B); 

Ögrenme yetenegini ve USB’ yi tespit etmek için Sayi Dizileri Ögrenme Testi (SDÖT) 

ve Isitsel Sözel Ögrenme Testi (AVLT), Çalisma bellegi ve üst bellek performansini 

degerlendirmek amaciyla Okuma Uzami ve Hesapsal Uzam görevleri, ögrenme 

sonucunda hatirlanan Bilginin Dogruluk Derecesi Testi (BDD), hatirlanamayan ve 

yanlis hatirlanan kelimeler için Bilme Hissi Testi (BHT) ve seçenekler arasindan dogru 
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sözcüklerin ve sayilarin belirlenmesini gerektiren Ölçüt Testi (ÖT) kullanilmistir. 

Sizofreni ile kontrol grubu karsilastirildiginda fark bulunmasi dogaldir ve, ilgili 

literatürün eristigi düzeyde, böyle bir saptamanin artik bir bilgi degeri yoktur. Bu 

nedenle, mevcut çalismada kontrol grubu ile karsilastirma yapilmamis; DSM IV’ e 

göre var oldugu iddia edilen negatif sizofreni ve pozitif sizofreni gruplari arasindaki 

fark incelenmistir.  

 

4.1. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULARIN GENEL ÖZELLIKLERI 

Nörokognitif süreçlerde yasin rolü vardir (Karakas, 2006). Sizofreni hastalarinda 

bilissel islevleri arastiran birçok çalismada yönetici islevler, dikkat, motor yetiler, 

dikkati sürdürme, sözel ögrenme ve bellek ile sözel akicilik gibi pek çok bilissel alanda 

yaygin bir bozulma oldugu saptanmistir (Braff ve ark.1991, Kenny ve Meltzer 1991). 

Sizofreni hastalarinda yasin bilissel bozukluklara etkisi konusunda çeliskili sonuçlar 

bulunmaktadir. Literatürde yasin etkisi konusunda kanit elde edilmeyen çalismalar 

bulunmaktadir (Goldberg ve ark.1993, Hyde ve ark.1994, Mockler ve ark. 1997). Onbes 

izlem çalismasinin gözden geçirildigi bir makalede (Rund 1998), sizofrenide görülen 

bilissel bozukluklarin hastaligin seyri, yani yaslanma ile degismedigi bildirilmistir. 

Yaslanmayla bilissel islevlerde bozulma oldugunu bildiren arastirmalarin, hastanede 

sürekli tedavi altinda olan ve islevsellikleri düsük sizofreni hastalarinda elde edilmis 

olmasi dikkat çekicidir (Waddington ve Youssef 1996, Harvey ve ark.1999).  Bütün bu 

çeliskili çalismalar dogrultusunda, mevcut çalismada grubun ham puanlar üzerindeki 

etkisi, yasin istatistiksel olarak kontrol edildigi MANCOVA ile incelenmis, böylece 

yasin etkisi kontrol altina alinmistir. 
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4.1.1. GRUP DEGISKENININ ve EGITIM DÜZEYININ GISD-B, AVLT, SDÖT, 

ÇALISMA BELLEGI VE ÜST BELLEK TEST/GÖREVLERI ÜZERINDEKI 

ETKISINE ILISKIN BULGULAR 

 

4.1.1.1. SIZOFRENI TÜRÜNÜN BELLEK VE ÜST BELLEGE ETKISI    

Grubun ham puanlar üzerindeki etkisi, yasin istatistiksel olarak kontrol edildigi 

MANCOVA ile incelenmistir. Analizler sonucunda grup etkisinin anlamli oldugu, 

farklar, AVLT- A listesini tanima dogru toplami, ÖT Yanlis Toplami/hesap,  ÖT 

Toplami/hesap, bilebilecegini bilmiyor/okuma, bilebilecegini bilmiyor/hesap puanlari 

için elde edilmistir. Bu bulgu incelenen 72 puandan 5’inde anlamli etkinin bulundugunu 

ortaya koymustur. Post hoc analizler anlamli farklarin negatif grup aleyhine oldugunu 

göstermistir.  
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Sekil 1 AVLT-A Listesi Tanima Dogru Toplami alt testi ögrenme derecesini 

göstermektedir. Sekil incelendiginde, pozitif ve negatif sizofreni gruplarinda puan 

dagilimlarinin farkli bir örüntü ortaya koydugu görülmektedir.  

 

 

 
 

Sekil 1. AVLT-A Listesi Tanima Dogru Toplami puanlarinin sizofreni alt gruplarinda 

elde edilme frekansi.  

 

Literatürde baslangiçta çok az sayidaki çalisma sizofreninin alt tipleri oldugu bilinciyle 

hareket etmis, bu alt tiplerdeki bellek bozuklugunu ayri ayri incelemistir. Alt grup 

ayrimina dikkat edilmeyen arastirmalarda, görsel ve sözel bellegin, tanima belleginin, 

özümseme stratejilerinin yetersiz kullanilmasinin ve geri çagirmanin bozuk oldugu 

bulunmustur. Sizofrenideki bellek yetersizliginin Wechsler Bellek Ölçegi ve Wechsler 

Pozitif 
Sizofreni 
 

Negatif 
Sizofreni 

AVLT-A Listesi Tanima Dogru Toplami 
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Zekâ Ölçegi ile ölçülen görsel ve sözel bellegin her ikisini de içerdigi gösterilmistir 

(tarama için bkz. Kolb ve Whishaw 1983). 

 

Alt grup ayrimini ele alan çalismalardan birinde, (Schroder ve ark.,1996) paranoid 

sizofreni hastalarinda gecikmeli hatirlama ve süreç bellegi (procedural memory); negatif 

belirti gösteren sizofreni hastalarinda gecikmeli hatirlama ve süreç bellegi; 

organizasyon bozuklugu sendromu sergileyen sizofreni hastalarinda ise çalisma bellegi 

bozukluklarinin oldugu belirlenmistir.   

 

Alt gruplar arasinda fark oldugunu söyleyen çalismalarda  (Basso ve ark.1998; Schroder 

ve ark.1996) istençsizlik, zevk alamama, konusma fakirligi ve duygulanimda donukluk 

ile tanimlanan negatif belirtilerin; zekâ, yönetici islevler, bellek, sürekli dikkat ve 

duyusal-motor islev bozukluklariyla baglantili oldugu belirlenmistir. Fark oldugu ileri 

sürülen çalismalara baktigimizda klinik temellendirmenin ön planda tutuldugu, egitim 

ve yasin kontrol altina alinmadigi görülmektedir. Mevcut çalismada egitim ve yas 

kontrol altina alindiginda, söz konusu olan alanlarda ( zekâ, yönetici islevler, bellek, 

sürekli dikkat ve duyusal-motor islev bozukluklari) genis çapli etkiler gözlenememistir. 

 

Negatif ve pozitif sizofreni hastalari ile son zamanlarda yapilan bir çalismada 

(Woodward ve ark. 2004) nöropsikolojik testler (AVLT, Kisa Görsel-Mekânsal Bellek 

Testi; BVMT) ve görüntüleme teknikleri kullanilmis; sözel bellek, görsel bellek ve 

psikomotor yavaslik arasindaki iliski yoluyla prefrontal nöral sistemler tanimlanmistir. 

Sözel ve sözel olmayan bellek performansi; ögrenme, USB ve tanimayi içeren 

psikomotor güçlük yoluyla degerlendirilmistir.  Sözel metaryallerde hatirlanan toplam 

kelime sayisi ve tanima, negatif sizofreni hastalarinda daha düsük bulunmustur. Sözel 

olmayan metaryallerde ise toplam puan, ögrenme, USB ve tanima puanlarinda anlamli 

etki görülmüstür. Çalismada, fonksiyonel nörogörüntüleme ve lezyon çalismalari 

prefrontal hipoaktiviteye isaret etmistir.  Epizodik bellek kayiplarinin özellikle negatif 

sizofreni hastalarinda daha belirgin oldugu görülmüstür.  

 

Sagliklilar ve sizofreni hastalari ile yapilan bir çalismada da sözel bellek ve islem süresi 

incelenmistir. Sözel bellek için 4 semantik ve 2 semantik olmayan kelime listesi 
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verilmistir. Islem süresi için WAIS-R sifre alt testi ve Stroop Testi kare ismi söyleme alt 

testi verilmistir. Sözel bellek görevinde semantik kelime listelerini ögrenme süresinin 

etkilenmedigi, semantik olmayan kelime listesi ve islem süresi testlerinde ise iki grup 

arasinda anlamli fark oldugu görülmüstür (Guldas 2006). Sözel bellek ve ögrenmeye 

iliskin mevcut çalismada, AVLT testi ile yapilan degerlendirmede, testin tanima 

bellegini degerlendiren bölümünde pozitif sizofreni grubunun negatif sizofreni grubuna 

göre daha basarili oldugu; AVLT hata puani, AVLT B listesi dogru toplami ve AVLT A 

Listesi tanima dogru toplami puanlarindan, alt gruplarin yordanabilir oldugu 

görülmüstür. Bu bulgular, ögrenme stratejileri kullanimi açisindan pozitif sizofreni 

hastalarinin daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. 

Diger bir grup çalismada sizofrenide bellek bozukluklarinin genis kapsamli oldugu ve 

depolama bozuklugu yaninda geri çagirma mekanizmasindaki bozuklugu da içerdigi 

gösterilmistir (Calev ve ark. 1983, Koh ve Katyon 1974). 

 

Bazi çalismalarda ise sizofreni hastalarinda tanima (recognition) belleginin bozulmadigi 

gözlendiginden, bellek yetersizliginin, özümseme stratejilerinin yetersiz kullanimindan 

kaynaklandigi düsünülmüstür (Calev 1984, Calev ve ark. 1983, Koh ve ark. 1973). Bu 

sonuç özümseme stratejilerinin kullanimina yönelik egitim verildiginde ve 

organizasyonunun yerlesmesi için yeterli süre tanindiginda hatirlama belleginin normal 

düzeye çikmasiyla desteklenmistir (Koh ve ark. 1981, Larsen ve Fromholt 1976).  

 

Deneysel kontrollerin daha güçlü oldugu diger bir grup çalismada, sizofrenideki bellek 

bozuklugunun, strateji kullanimi ve özümseyerek kodlama yetersizliginden ibaret 

olmadigi belirlenmistir. Bu çalismalarda siklik ve sonluk tahmini gibi çaba 

gerektirmeyen otomatik bellek fonksiyonlarinda dahi bozulma oldugu gözlenmistir 

(Gold ve ark. 1992, Schwartz ve ark. 1991). Mevcut çalismada sonluk tahmini ile ilgili 

bulgular literatürü desteklememektedir. Son söylenen kelime ya da sayilarin her iki 

grupta da akilda tutuldugu görülmüstür. 

 

Üst-bilis, bilissel psikoloji kapsaminda yapilan çalismalarin büyük çogunlugunda, bir 

bilis türü olan bellegi içermektedir. Üst-biliste geriye ve ileriye dönük izleme söz 

konusudur. Geriye dönük izleme, hatirlama ve tanima ile iliskilidir. Koriat (1993); 
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Nelson, Gerler ve Narens (1984) üst-bellek bilgilerini hatirlama sürecine iliskin farkinda 

olus, bilgilerin farkinda olus ve sistemin farkinda olus olmak üzere üç baslik altinda ele 

almaktadir. Bilgilerin farkinda olus; ne bilindiginin, depoda hangi bilgilerin 

bulundugunun, bu bilgilerin dogruluk derecesinin ne oldugunun, bilgilerinin 

hatirlanmasi istendiginde ne oranda dogru hatirlanacaginin bilgisine sahip olmadir.  

  

Nelson ve Narens (1990) tarafindan üç gruba ayrilan ileriye dönük izlemeden biri olan 

BH, ögrenme sirasinda ya da sonrasinda olusur. BH, o anda hatirlanamayan maddelerin, 

daha ileride yapilacak olan bir hatirlama testinde ne derece bilinebilecegi ile ilgilidir.  

 

Ilk kez William James’in “dilinin ucunda olmak” fenomeni adini verdigi BH ile ilgili ilk 

çalisma Hart tarafindan 1965 yilinda yapilmistir. Bilme Hissi, deneklerin yargilama ve 

tanima asamalarinda verdikleri yanitlarin bileskesinden gamma korelasyonu ile 

hesaplanmaya baslanmistir. BH, ±1 arasinda degismekte, katsayinin +1’e yaklasmasi 

yüksek, -1’e yaklasmasi düsük BH düzeyinin göstergesi olarak kabul edilmektedir. 

Günümüzde, BH’nin ölçülmesinde katilimcilara hatirlama görevi için kelime çiftleri 

verilmektedir. Hatirlama asamasindan sonra deneklerin hatirlayamadiklari her bir 

kelime için Likert türü ölçek üzerinden bir bilme hissi degerlendirmesi yapmasi 

istenmektedir. Bu degerlendirme, hatirlanamayan kelimenin çoktan seçmeli bir testte 

seçenekler arasindan taninabilme olasiligi ile ilgilidir. Ölçüt Testi verildikten sonra, 

BHT ve ÖT’ye verilen yanitlarin bileskesinden hesaplanan puanlardan bilme hissi 

derecesi ölçülmektedir.  

 

 Literatürde sizofreni hastalarinda üst bilis performansini degerlendiren çok az sayida 

çalisma yapildigi görülmektedir. Yapilan çalismalar çogunlukla kronik sizofreni 

hastalari üzerinde yürütülmüstür. Üst-bellek görevlerinin uygulandigi çalismalarda, 

sizofreni hastalarinin bilginin dogrulugunun degerlendirilmesine iliskin verdikleri 

tepkilerde yanlis yaptiklarindan daha emin,  dogru tepkilerinden daha az emin olduklari 

görülmüstür (Bacon ve ark. 2001, Koren ve ark. 2005, 2006, Moritz ve ark.2006.  

Sizofreni ya da sizofreni form tanisi alan ilk epizod hastalar üzerinde yürütülen 

çalismada da benzer sonuç görülmüstür (Moritz ve ark. 2006) 
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Mevcut çalismada bilginin dogrulugunun degerlendirilmesinde literatürle benzer 

sonuçlar elde edilmistir. Hesap ÖT Yanlis Toplami, Hesap ÖT Toplami, Bilebilecegini 

Bilmiyor/ okuma, Bilebilecegini Bilmiyor/hesap görevlerinde negatif sizofreni 

hastalarinin daha düsük performans gösterdikleri görülmüstür. Mevcut çalismada 

sizofreni gruplari arasindaki farkin, ögrenme ve daha ziyade üst bellekte oldugu 

görülmüstür. Bu durumun, sizofreni hastalarinda görülen delüzyonlari açikladigi 

düsünülebilir. 

 

4.1.1.2. SIZOFRENI TÜRÜNÜN DIKKAT VE YÖNETICI ISLEVLER 

ÜZERINDEKI ETKISI     

Sizofreni hastalarinin iliskili ve iliskisiz kelimeleri ayni oranda unuttugu gösterilmistir.  

Bu bulgu, sizofreni hastalarinin bir uyaricilar selinin bombardiman etkisi altinda oldugu 

ve bu nedenle de uyaricilar arasindaki iliskileri fark edemedigi seklinde yorumlanmistir 

(Lawson ve ark. 1966). Bu ise bir diger temel bozuklugun dikkat oldugu sonucuna  

götürmektedir (Coskun-Öztekin ve Karakas 2005, Gold ve Harvey 1993, Braff 1993, 

Bilder ve ark.2000, ). 

  

Sizofreninin dikkatle iliskili oldugunu belirten kritik çalismada (Coskun-Öztekin ve 

Karakas 2005); sizofreninin alt gruplarinin dikkatin türleri açis indan farklilastigi 

bulunmustur. Sizofreni alt gruplarinin odaklanmis dikkat ve sürekli dikkate iliskin 

nöropsikolojik testlerden (Stroop Testi TBAG Formu ve Isaretleme Testi) 

yordanabilecegi görülmüstür. Mevcut çalismada da tani grubunun GISD-B puanlarini 

etkilemedigi görülmüstür.   

 

Son zamanlarda sizofreni hastalari üzerinde yürütülen çalismalarda, en fazla dikkat, 

yönetici islevler (Coskun-Öztekin ve ark., 2005, Gold ve Harvey 1993, Braff 1993,  

Bilder ve ark.2000, Riley ve ark.2000),  sözel bildirici bellek (Faraone ve ark.2000) ve 

sözel akicilik (Laurent ve ark.2000, Ismail ve ark. 2000)  üzerinde yogunlasmaktadir. 

 

Sizofrenideki temel bozukluklar arasinda, yönetici islevlerde bozukluk yani 

‘dysexecutive syndrome’ baglaminda yer alan çalisma bellegi bozukluklari 

bulunmaktadir (Weisbord ve ark. 1998).  Çalisma bellegi bozuklugu, sizotipal kisilik 
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bozuklugu gösterenlerle risk gruplarinda da gözlenmektedir (Park ve ark. 1995, 

Tresman ve ark. 1995). Morice ve Delahunty (1996), karmasik uyaricilari kaydetme ve 

isleme bozuklugu olan sizofrenide, yönetici islevlerin önemli bir açiklama gücüne sahip 

oldugunu belirtmistir. Mevcut arastirma, çalisma bellegi performansinin negatif 

sizofreni grubunda daha zayif oldugu bulunmustur.  

 

Sizofreni hastalarinin bozuk performans gösterdikleri yönetici islev testleri, frontal lob 

ve özelde de prefrontal bölge fonksiyonlarina duyarlidir (Lezak 1983, Spreen ve Strauss 

1991). Sizofreni hastalari, yine prefrontal bölge islevselligini yansitan ileriye dogru 

bozucu etkiden kurtulma (release from proactive interference) (Radolph ve ark. 1992), 

gecikmeli tepki verme (Gold ve ark. 1991), hem görsel hem isitsel uyaricilara dikkati 

içeren görevlerde de bozuk performans sergilemektedir (Berman ve ark. 1988, Cohen ve 

ark. 1987, Volkow ve ark. 1986). Mevcut çalismadan elde edilen bulgular da bu görüsü 

desteklemektedir. Prefrontal korteks fonksiyonlarina duyarli olan ve AVLT Testinin 

ölçtügü bozucu etki açisindan grup arasindaki farkin anlamli oldugu görülmüstür. 

 

4.1.1.3. SIZOFRENI HASTALARINDA EGITIM DÜZEYININ TEST 

PUANLARINA ETKISI 

Zihinsel süreçlerde egitimin büyük rolü bulunmaktadir. Egitim düzeyinin kontrol 

edildigi çalismalarda, egitim arttikça zihinsel süreçlere iliskin performansin arttigi 

görülmektedir (Karakas ve Yalin 1993; Karakas ve ark. 2002c). Diger yandan klinik 

örneklem çalismalarinda egitimin kontrol altina alinmadigini görmekteyiz (Woodward 

ve ark. 2004; Guldas 2006). Literatürde negatif sizofreni hastalarinin egitim düzeyinin 

daha düsük oldugu belirtilmektedir (Andreasen ve ark. 1982, Andreasen ve ark. 1990, 

Kay ve ark. 1986, McGlashan ve fenton 1992).  Bu bulgu negatif sizofreni hastalari için 

bildirilen genis çapli bilis bozukluklarinin büyük kisminin düsük egitim düzeyinden 

kaynaklanmakta oldugunu düsündürmektedir.  

 

Nitekim mevcut çalismada egitim düzeyi degiskeninin SDÖT toplam puani, AVLT-A1 

listesi dogru toplami, AVLT-A2 listesi dogru toplami, AVLT- A2 listesi hata toplami, 

AVLT-A3 listesi dogru toplami, AVLT-A4 listesi dogru toplami, AVLT-A5 listesi 

dogru toplami, AVLT-A6 listesi dogru toplami, GISD-B isitsel-sözel, GISD-B görsel-
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sözel, GISD-B isitsel-yazili, GISD-B görsel-yazili, GISD-B isitsel uyarim, GISD-B 

görsel uyarim, GISD-B sözel anlatim, GISD-B yazili anlatim, GISD-B duyu- içi 

kaynasim, GISD-B duyular-arasi kaynasim, GISD-B toplam puan, Okuma Performansi, 

Bildigini Dogru Degerlendirme toplami/okuma, Hesap Performansi, ÖT Yanlis 

Toplami/hesap, Çalisma Bellegi/okuma, Çalisma Bellegi/hesap, ÖT Toplami/okuma, 

ÖT Toplami/hesap, bilemeyecegini bilmiyor/okuma, bilebilecegini degerlendiremeyip 

dogru tepki verme/okuma, bildigini biliyor/hesap, bilemeyecegini bilmiyor/hesap ve 

bilebilecegini degerlendiremeyip dogru tepki verme/hesap puanlari üzerinde anlamli 

etkide bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgular egitimin, puanlarin % 46’ sini 

etkiledigini ortaya koymaktadir. Post hoc analizler sonucunda egitim düzeyi yüksek 

olan gruplarin daha yüksek performans gösterdikleri görülmüstür.  

 

4.2. SONUÇ  

Sizofreni alt gruplarinin PANSS puanlarindan yordanabilirligi incelendiginde, ilgili 

puanlarin, 45 negatif sizofreni hastasinin 41 tanesini birinci gruba, sadece 4 negatif 

sizofreni hastasini ikinci gruba atadigi görülmüstür. Pozitif sizofreni hastalarinin 

tamami ise ikinci gruba atanmistir. Mevcut çalisma, sizofreni alt grubunun, incelenen 

72 test puanindan 5’ini etkiledigini (%6.94) ortaya koymus, bu puanlarin da daha çok 

üst bellekle ve ögrenme ile ilgili oldugu görülmüstür. Ancak nöropsikolojik test 

puanlarinin sagladigi yordama derecesi PANSS puanlarinin sagladigindan düsük 

düzeylerde bulunmustur. Bu bulgulardan ulasilabilecek bir açiklama, klinik olarak 

belirlenen sizofreni alt gruplarinin, bilissel örüntüler temelinde ayni oranda 

farklilasmadigidir.  

 

 

4.3 ÖNERILER 

Sizofreni hastalarinin performanslarini en iyi sekilde ortaya koyabilmeleri için, egitimli 

ve deneyimli arastirmaci tarafindan ölçüm alinmasi gerekmektedir. 

 

Sizofreni hastalarinin güdülenme durumunu koruyabilmesi için olumlu pekistireçler ve 

ödüllerin kullanilmasinda yarar oldugu görülmüstür. 
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Ayni oturumda iki farkli sözel testin yada görevlerin uygulanmasi olumsuz tepkilere 

neden olmaktadir. Karistirici bir faktör olmasi nedeniyle ögrenmede ileriye dönük 

bozucu etki görülmektedir. Testlerin siralanmasinda bu hususlarin gözönüne  

alinmasinda yarar oldugu görülmüstür. 

 

Ileriye dönük yapilacak bir arastirmada sizofreni alt guruplarinda  dikkat, bellek ve 

duygulara iliskin ölçümlerin bir arada ele alinmasinin bilim dünyasina katki saglayacagi 

düsünülmektedir. 
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Ek 1 

Okuma Uzami Görevi 

 

 

Sevgili annem bütün yasamini bana adamisti 
maymun 

Hastayi rahatsiz etmemek için odasina girmedik  vapur 

Afrika kitasinda nüfus artisi orani azdir sarap  

 

Kavaklarin arasindan geçip ormana dogru giriyorum 
fener 

Türkiye’nin dis ticaretinde Fransa ilk siradadir  zarf 

Sinifin en çaliskan ögrencisini tanimak isterim etek 

Agacin pencereye degen dallarini kesmek gerekiyor hirka 

 

Sanatçi sergisini bu hafta Istanbul’da açacak 
leylek 

Sicak yaz aksamlarinda balkonda oturup konusuyoruz ceket 

Dogrularin degismesi yasamin degismesine yol açar elek 

Seçilen konu birbirini bütünleyen anlamlarla dolu zar 

Sözcükleri seçmede ve kullanmada çok titizdir çilek 

 

En çok sevdigi faaliyet yürüyüs yapmaktir 
vagon 

Bu yaz tatilde Istanbul’a gitmek istiyorum yorgan 

Düzenli bir çalisma kisiyi basariya ulastirir ray 

Bahar gelince köskün bahçesinde güller açar cetvel 

Güzel resim yapabilmek bir yetenek isidir bal 

Desenli gömlegin rengi çok hosuma gitti fiçi 

 

Çiçekler açti derken birden hava bozdu 
yelek 

Bilim genci olmanin temel kosulu arastirmaktir el 

Siddetli yagmur nedeniyle bugün piknige gidemedik silah 
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Balkondaki çiçegin yapraklari çok çabuk sararmis kek 

Kagit tüketimi bir toplumun uygarlik göstergesidir havuç 

Dogrularin degismesi yasamin degismesine neden olur duvar  

Nüfus sayiminda yasak nedeniyle sokaga çikmadik silgi 

 

 

 

 

Dünkü olayi benden baska herkes görmüstü sakiz 

Sizi Kizilay’da otobüs duraginda beklerken gördüm palet 

Açik kalan muslugun sesinden gece uyuyamadim biçak 

Çeviri yaparken bazi kurallara uymak gerekebilir hamur 

Bolu nüfus bakimindan ikinci büyük kentimizdir makas 

Küf yesili yapragin üzerine böcekler konmus  igde 

Sinifta kaldigina çok üzüldügü için agladi toka 

Her kitabin begenilecek bazi yanlari vardir rende 

 

 

Hangi çilgin bana zincir vuracakmis sasarim cami 

Benim bildigim Atatürk bir sevgidir sonsuz kasa 

Demre’yi geçince doga ve iklim degisir fistik 

Bu dere biraz ileride Sakarya’ya kavusuyor sal 

Hiç olmazsa bir fincan kahvemizi içseniz pamuk 

Bir insanin yasamindan dünya görüsü anlasilir aski 

Son günlerde herkes onun basarilarina imreniyor horoz 

Çagimizin en önemli buluslarindan biri fotograftir  ipek  

Türk okullarina yabanci bilim adamlari gelecek pano 
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Ek 2 

Okuma Uzami Görevinde Hatirlama ve Bilginin Dogruluk Derecesini 
Belirlemede Kullanilan Kayit Formu 

 
Hatirlama asamasinda verdiginiz her bir yanitin dogrulugundan ne derece emin 

oldugunuzu” betimleyen sayiyi, o kelimenin karsisindaki bosluga yazin. 

 
 

Hiç emin  
degilim 

  Kararsizim   Çok  
eminim 

1 2 3 4 5 6 7 
 
                              Tepkiler  

Ölçek degeri  

Sevgili annem bütün yasamini bana adamisti                    
  

Hastayi rahatsiz etmemek için odasina girmedik    

Afrika kitasinda nüfus artisi orani azdir   

 

Kavaklarin arasindan geçip ormana dogru giriyorum 
  

Türkiye’nin dis ticaretinde Fransa ilk siradadir    

Sinifin en çaliskan ögrencisini tanimak isterim   

Agacin pencereye degen dallarini kesmek gerekiyor   

 

Sanatçi sergisini bu hafta Istanbul’da açacak 
  

Sicak yaz aksamlarinda balkonda oturup konusuyoruz   

Dogrularin degismesi yasamin degismesine yol açar   

Seçilen konu birbirini bütünleyen anlamlarla dolu   

Sözcükleri seçmede ve kullanmada çok titizdir   

 

En çok sevdigi faaliyet yürüyüs yapmaktir 
  

Bu yaz tatilde Istanbul’a gitmek istiyorum   

Düzenli bir çalisma kisiyi basariya ulastirir   

Bahar gelince köskün bahçesinde güller açar   
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Güzel resim yapabilmek bir yetenek isidir   

Desenli gömlegin rengi çok hosuma gitti   

 

Çiçekler açti derken birden hava bozdu 
  

Bilim genci olmanin temel kosulu arastirmaktir   

Siddetli yagmur nedeniyle bugün piknige gidemedik   

Balkondaki çiçegin yapraklari çok çabuk sararmis   

Kagit tüketimi bir toplumun uygarlik göstergesidir   

Dogrularin degismesi yasamin degismesine neden olur   

Nüfus sayiminda yasak nedeniyle sokaga çikmadik   

 

Dünkü olayi benden baska herkes görmüstü   

Sizi Kizilay’da otobüs duraginda beklerken gördüm   

Açik kalan muslugun sesinden gece uyuyamadim   

Çeviri yaparken bazi kurallara uymak gerekebilir   

Bolu nüfus bakimindan ikinci büyük kentimizdir   

Küf yesili yapragin üzerine böcekler konmus    

Sinifta kaldigina çok üzüldügü için agladi   

Her kitabin begenilecek bazi yanlari vardir   

 

 

Hangi çilgin bana zincir vuracakmis sasarim   

Benim bildigim Atatürk bir sevgidir sonsuz   

Demre’yi geçince doga ve iklim degisir   

Bu dere biraz ileride Sakarya’ya kavusuyor   

Hiç olmazsa bir fincan kahvemizi içseniz   

Bir insanin yasamindan dünya görüsü anlasilir   

Son günlerde herkes onun basarilarina imreniyor   

Çagimizin en önemli buluslarindan biri fotograftir    

Türk okullarina yabanci bilim adamlari gelecek   

 



 80

Ek 3 

Okuma Uzami Görevindeki Bilme Hissi Testinde Kullanilan Yönerge 

 

 

Hatirlama asamasinda kelime dizilerinden bazilarini hatirlamamis olabilirsiniz. Bu 

kelime dizilerinden bazilarini o anda hatirlayamiyor olmaniz, cevabi bilmediginiz 

anlamina gelmeyebilir. Bu nedenle, hatirlayamadiginiz her kelime dizisi için bir 

“bilme hissi” degerlendirmesi yapmanizi istiyoruz. Yani, hatirlayamadiginiz her 

kelime dizisi için su soruyu kendinize sorun: “Çoktan seçmeli bir testte birkaç seçenek 

arasindan bu kelime dizisini bulabilir miydim?” Dogru kelime dizisini bu yolla 

bulabilme durumunuzu, asagidaki ölçegi kullanarak degerlendirin. Bilme hissi 

derecenizi betimleyen sayiyi her kelime dizisinin karsisindaki verilen bosluga yazin. 

 

Asagida Okuma Uzami görevindeki bilme hissi testine bir örnek verilmistir. 

 
  

Kesinlikle 
bulamam 

  Kararsizim   Kesinlikle 
bulurum 

1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 

Sanatçi sergisini bu hafta Istanbul’da açacak 
 

Sicak yaz aksamlarinda balkonda oturup konusuyoruz  

Dogrularin degismesi yasamin degismesine yol açar  

Seçilen konu birbirini bütünleyen anlamlarla dolu  

Sözcükleri seçmede ve kullanmada çok titizdir  
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Ek 4 
Hesapsal Uzami Görevi 

 
 

1 x 5 - 3 = 2 

2 x 3 + 8 = 9 

3 x 2 + 1 = 7 

 
       

8 / 8 + 4 = 5 

4 / 4 + 3 = 4 

4 / 1 - 2 = 3 

4 x 2 + 1 = 9 

 
1 x 7 + 1 = 8 

8 / 8 + 3 = 4 

4 / 1 + 6 = 2 

6 x 2 - 8 = 4 

2 x 4 - 7 = 1 

 
3 x 3 - 4 = 5 

3 / 3 + 2 = 3 

1 x 1 + 5 = 6 

7 / 5 + 1 = 8 

8 / 1 - 7 = 1 

2 x 3 - 2 = 4 

 
4 / 4 + 4 = 5 

2 x 6 - 3 = 9 

2 x 8 - 8 = 8 

5 / 1 + 2 = 7 

8 / 5 + 1 = 2 

6 / 6 + 7 = 8 

6 / 9 + 2 = 3 
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2 / 1 - 1 = 4 

4 / 2 - 9 = 7 

1 x 5 + 4 = 9 

6 / 2 - 2 = 1 

8 / 1 + 1 = 9 

8 / 4 + 7 = 2 

5 x 1 - 8 = 4 

6 / 2 - 2 = 1 

 
4 / 2 + 4 = 6 

6 / 2 + 6 = 9 

8 / 1 - 3 = 5 

2 x 7 - 6 = 8 

6 / 2 + 6 = 9 

5 x 5 + 3 = 2 

5 / 3 - 1 = 4 

3 / 1 - 2 = 1 

1 x 4 + 3 = 7 
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Ek 5 

Hesapsal Uzam Görevinde Hatirlama ve Bilginin Dogruluk  
Derecesini Belirlemede Kullanilan Kayit Formu 

 
Hatirlama asamasinda verdiginiz her bir yanitin dogrulugundan ne derece emin 

oldugunuzu” betimleyen sayiyi, o kelimenin karsisindaki bosluga yazin. 

 
 

Hiç emin  
degilim 

  Kararsizim   Çok  
eminim 

1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 
 

      Tepkiler  Ölçek degeri  
1 * 5 - 3 =    
2 * 3 + 8 =    
3 * 2 + 1 =    
        
8 / 8 + 4 =    
4 / 4 + 3 =    
4 / 1 - 2 =    
4 * 2 + 1 =    
        
1 * 7 + 1 =    
8 / 8 + 3 =    
4 / 1 + 6 =    
6 * 2 - 8 =    
2 * 4 - 7 =    
        
3 * 3 - 4 =    
3 / 3 + 2 =    
1 * 1 + 5 =    
7 / 5 + 1 =    
8 / 1 - 7 =    
2 * 3 - 2 =    
4 / 4 + 4 =   
2 * 6 - 3 =    
2 * 8 - 8 =    
5 / 1 + 2 =    
8 / 5 + 1 =    
6 / 6 + 7 =    
6 / 9 + 2 =    



 84

 
      Tepkiler  Ölçek degeri  
2 / 1 - 1 =    
4 / 2 - 9 =    
1 * 5 + 4 =    
6 / 2 - 2 =    
8 / 1 + 1 =    
8 / 4 + 7 =    
5 * 1 - 8 =    
6 / 2 - 2 =    
        
4 / 2 + 4 =    
6 / 2 + 6 =    
8 / 1 - 3 =    
2 * 7 - 6 =    
6 / 2 + 6 =    
5 * 5 + 3 =    
5 / 3 - 1 =    
3 / 1 - 2 =    
1 * 4 + 3 =    
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Ek 6 

Hesapsal Uzam Görevindeki Bilme Hissi Testinde Kullanilan Yönerge 

 

 

Hatirlama asamasinda sayi dizilerinden bazilarini hatirlamamis olabilirsiniz. Bu sayi 

dizilerinden bazilarini o anda hatirlayamiyor olmaniz, cevabi bilmediginiz anlamina 

gelmeyebilir. Bu nedenle, hatirlayamadiginiz her sayi dizisi için bir “bilme hissi” 

degerlendirmesi yapmanizi istiyoruz. Yani, hatirlayamadiginiz her sayi dizisi için su 

soruyu kendinize sorun: “Çoktan seçmeli bir testte birkaç seçenek arasindan bu sayi 

dizisini bulabilir miydim?” Dogru sayi dizisini bu yolla bulabilme durumunuzu, 

asagidaki ölçegi kullanarak degerlendirin. Bilme hissi derecenizi betimleyen sayiyi her 

sayi dizisinin karsisindaki verilen bosluga yazin.  

 

Asagida Sayi Uzami görevindeki bilme hissi testine bir örnek verilmistir. 

 
  

Kesinlikle 
bulamam 

  Kararsizim   Kesinlikle 
bulurum 

1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 
 

        Ölçek Degeri 

1 x 7 + 1 =   1 2 3 4 5 6 7 

8 / 8 + 3 =          

4 / 1 + 6 =          

6 x 2 - 8 =          

2 x 4 - 7 =          
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