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OZET

KANCA, Elif. Masalin Toplumsal Islevi: Bir Géstergebilimsel Sembolik Analiz,
Doktora Tezi, Ankara, 2009.

Bu tez calismasinda, olaganustu-masallar, toplumsal islevleri agisindan
incelenerek, masallarin, inisiyasyon rituelleriyle yapisal ve islevsel agidan
ortustugu gosterilmektedir. Yazili kultur icerisinde keyfi/hayali kurmacalar olarak
indirgemis bir degere sahip olan masallar; disunme ve ifade etmenin sbze
dayali oldugu toplumlarda, diger sozlu anlatilarla birlikte verili toplumsal
hakikatin aktarimina ve kullanimina hizmet etmektedirler. S6zIU kultirde masal,
toplumsal ve dogal dinya ile ¢atisma halindeki siradan insana, bu gatismay!
asabilmenin ve uzlasabilmenin olanaklarini, kendine 6zgl Uslubu ve

sembollerle orult olan dili vasitasiyla gostermektedir.

Masalin, s6zIU kultirde yerine getirdigi toplumsal iglev, yazili kltirde o6rtuk hale
doénustuginden, tez calismasinda bu iglevin tespiti, masal metinlerinden hareket
edilerek yapilmistir. Masal metinlerinin analizi, i¢ ice gecmis iki duzeyde
gerceklestiriimistir. ilki, metnin temel iskeletini ortaya cikartan géstergebilimdir.
ikincisi ise, masalin iglevini yerine getirmesini saglayan sembollerin isleyisini
gostermemizi saglayan V. Turner'in sembolik antropolojik yaklagimidir. Bu
analiz teknigi, calismanin temel veri setini kuran, Boratav tarafindan derlenmis
Turkge anlatilan masal metinleri ile sinanmistir. Bu analiz vasitasiyla, masallar
ve inisiyasyon ritUellerinin yapisal ve islevsel boyutta ortustigu; masal
kahramanlarinin olayodrglsi sirecinde yasadigi doéndigimler ile inisisiyasyon
ritiellerinin ayrilma-esik-bltinlesme bigimindeki yapisinin ortugmenin yapisal
dizeyini olusturdugu; islevsel duzeyini ise “masalin yanitlamaya calistigi soru”
vasitasiyla ulasilan anlami ile insani dogal bir varlik olmaktan ¢ikarip kdlttirel bir
varlik olarak yeniden (lretmenin ritlel ifadesi olan inisiyasyonun temel amaci

olusturdugu gosterilmigtir.



Anahtar Kelimeler: Olaganusti-masallar, inisiyasyon ritlelleri, s6zlG kaltdr,

gOstergebilim, sembolik antropoloji.
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ABSTRACT

KANCA, Elif. The Social Function of the Fairy Tales: A Semiological Symbolic
Analysis, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2009.

The aim of this study is to examine the fairy tales in connection with their social
functions and to indicate their overlapping with rituals of initiation with regards to
structural and functional characteristics. In written tradition, the fairy tales have
been acknowledged as arbitrary and imaginary constructions whereas in
traditional societies depending on oral culture, the fairy tales, together with the
other (oral) narratives, have served to transform social reality and to its
reproduction. On the other hand, fairy tales in oral culture provide ordinary
people with means of transcending and reconciliation of his/her conflicts with
nature and his/her social world through a specific style and a language

interwoven with symbols.

Since the social function, open in the oral culture becomes concealed in written
culture, the author bases herself on texts in her search for function. The texts
were analyzed in two interrelated levels: The first one, semiological analysis,
exposes the main structure of texts. The second one, the symbolic-
anthropological approach proposed and used by Victor Turner, reveals the
functioning of symbols as the main constituents of a tale. The main data set of
the study is the fairy tale texts in Turkish language compiled by Boratav. The
analysis reveals that the fairy tales and the rituals of initiation overlap in
structural and functional dimensions. The structural dimension here is
constructed by a combination of the hero’s experiences transformation and the
basic structure of these rituals (separation-liminality-reaggregation). The
functional level is shown to be manifested in the meaning reached through the
question the tale is supposed to be answering, and that this answer consist of

transforming humans from natural to cultural beings through initiation.
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GiRiS
Bu tez calismasinda, bir anlati tirli olarak olaganiisti masallarin’, sozlii
kdltirde vyerine getirdikleri toplumsal islevleri acgisindan incelenmesi ve
masallarin, inisiyasyon ritUelleriyle yapisal ve iglevsel boyutta ortustugu
iddiasinin gosterilmesi amacglanmaktadir. Bu iddiaya goére, ortugsmenin yapisal
boyutunu, inisiyasyonun ayriima-esiksellik-bitiinlesme bigiminde formullestirilen
yapisi ile masal kahramanlarinin olayérglsiu surecinde yasadigi donuasumler
olusturmaktadir. Ortismenin islevsel boyutunu ise “masalin yanitlamaya
calistigi soru” vasitasiyla ulasilan anlami ve inisiyasyon rituellerinin insani dogal
bir varlik olmaktan ¢ikarip kdltirel bir varlik olarak yeniden dretmek olan temel

amaci olusturmaktadir.

Calismanin sorununu kuran ve temel kavrami olan masallar, gunumuiz
toplumlarinda ya keyfi/hayali kurmacalar olarak “gocuk” edebiyatinin konusu
sayllmakta ya da kokenini romantizm dlsuncesinden alan vyaklasimla
toplumlarin gecmislerinden devraldiklari bir tar “kultarel miras” olarak kabul
edilmekte ve gegmisin numunelerinden sayilarak “argivlierde” saklanmaktadir.
Tarihsel ve toplumsal olarak pratik alanda cesitliik gosteren masallar bu
durumu kavrayis duzeyinde de surdlirmekte; bilimsel bir nesneye
donusturulduklerinde de bu oOzelliklerini korumakta, sb6zel olarak Uretilen ve

aktarilan, “hayal gucu’nin harcialem anlatilari olarak tanimlanmaktadirlar.

Oysa dusunme ve ifade etmenin, yazisiz oldugu ve s6ze dayandigi kilturlerde
—masallarin da iginde yer aldi§i- anlatilar, toplumsal o6rglitlenmenin farkh
duzeylerinde cgesitli iglevler yerine getirmekte ve toplumsal hakikatin kurucu
unsurlari olarak is gormektedirler. Anlatilar, dayandiklari uslamlamalar
vasitasiyla “verili toplumsal sistemi yeniden dretme” (Oskay 2001: 208)

islevleriyle iktidarin mesruluk istikrarini  garantilemektedir. Ote yandan,

! Calismanin temel kavrami olan “olaganiistii masallar” Propp’un (1987: 5) “gercek anlamda
masallar” i¢in kullandigi kavramlastirmadir ve s6zli kiltirde Uretilmis ve kategorilestiriimis olan
tur kastedilmektedir. Masal kelimesinin genislemis ve yayginlasmis kullanimi bu ayrimi yapmay!
gerektirmektedir. Metnin bundan sonraki kisminda okuma kolaylidi saglamak amaciyla,
“olaganuUsti masal” ifadesi yerine, -s6zlU kultdr Grind anlaminda- “masal” ifadesi kullanilacaktir.



baglangi¢cta ekonomik ve siyasal hayatin pratik gereksinimleriyle bir teknoloji
olarak toplumsal yasama dahil olan “yardimci bellek” olarak yazinin etki
alaninin sozlU kultar Grdnlerinin iglevlerini de icerecek bigcimde genislemesiyle
birlikte disiinceyi ifade etmenin farkli bicimleri ortaya cikar. Ozellikle Antik
Yunan’in fonetik ve standartlasmis alfabesi vasitasiyla, disuncenin yaziya
aktariminin ve paylagiminin kolaylasmasi, bu surecte etkin bir rol oynamis;
giderek yazi kargisinda sozIU kdlturin gucu zayiflasa da, yine de toplumsal

yasamin farkl dizeylerinde etkisini surdirmeye devam etmistir.

Antik Yunan dusunce dunyasinda mitosun, logos ile “duzeltimesi’ne kadar
goturilebilecek olan iki gelenek arasindaki c¢atismanin kirllma noktasi,
Descartes ile baslatilan, 17. ve 18. yuzyillarin dugunce atmosferindeki
degisimlerde kendini gosterir. Doneme hakim olan “bilimsel” ve “mantiksal”
disunce, hakikate ulasmada bireyi merkeze almakta; “asiri mistik/duygusal”
ve/veya “-dunyayi en kestirme yoldan kavrama anlaminda- faydaci” bulunan —
sOzIU Kkaltdr drunlerinin batandnd igeren- mitolojik dusunce sistemine karsi
durmaktadir. Sozlu kdltdr drdnlerinin, “halk masallar”” kavrami altinda
bilimsel/folklorik bir nesne dederi kazanmasi ise 19. ylzyilda, dénemin siyasal
atmosferinin gereklilikleriyle baglantili olarak gergeklesecek ve boylelikle sozlu
kaltar anlatilar ulusun, “dil ve tarih”inin kanitlarina dénuserek yeni bir iglev

kazanacaktir.

Dolayisiyla, sozlUu anlatilar, tarihsel sureg¢ igerisinde yazili kultur ve bilimsel
dusunce sisteminin olgutleri baglaminda anlam ve iglev degisimine ugramistir.
Bu nedenle masal kavramina ve masalin islevine yonelik bir ¢ézimlemenin
yapilabilmesi icin oncelikle, sozlu kulturin dusunce ve anlatim oOzelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu Ozelliklerin anlagiimasi igin galismanin bakisini
yoneltecegi yer Eliade’nin (1993: 12) isaret ettigi “mitosun henlz yasadigi
toplumlar’ ya da toplumsal yasamin oOrgutlenmesinin dayanagini mitosun
olusturdugu toplumlar olacaktir. Boylelikle, yazil kulturde “kesin ¢izgilerini yitirip

genellik kazanmig” olan masal kavramini, s6zIU kultirde, diger anlati turleriyle



birlikte, toplum igin tasidigi anlam ve islevden hareketle —yani ayirici 6zellikleri

uzerinden- tanimlamak mumkun olacaktir.

Tez galismasinin iddiasini ¢ozumlemek amaciyla olusturulan temel veri setini
folklor calismalari ile derlenen masal metinleri olusturmaktadir. SozIU kulthr
icinde bir “gosteri” 0zelligi tasiyan masallarin metinsel hale donusturalimas
olmasi bir eksiklik yaratiyor gibi gorinse de, aksi, yani batunuyle sozIu kultar
ariinu olarak masallari ¢ozumleyebilmek ampirik agidan (butintyle sézlu kaltur
icinde yasayan bir topluma ulagsabilmek, arastirmacinin zihnine hakim olan
metinselcilik, masal analizlerinin metinsel yapilabilmesi gibi) imkansizliklar
barindirmaktadir. Dolayisiyla, tez ¢calismasi “metnin bizi nereye goturebilecegi”
biciminde formule edebilecedimiz metodolojik bir soruna sahiptir. Bu sorunun
¢o6zUmune iliskin hareket noktamizi ise “... anlatilarinin ardinda, bu anlatilarin
ilettigi ve dusinme bicimlerinin maskeledigi, toplumsal mantig1 agiga ¢ikarmak”
(Barthes’tan akt. Gungoren 1993: 29) ve “anlatilarda bulunan derindeki
ussalligi, anlatinin kargilik geldigi antropolojik gerekliliklerde aramak” (Calvino
2007:40) kabulleri olusturmaktadir.

Metinlerin ¢ézumlenmesi, yorumlanmasi ve yeniden yapilandiriimasinda
kullanilan gdstergebilim vasitasiyla, metin halindeki masallarin, temel iskeletini
yani metnin akslarini/gdstergelerini ortaya c¢ikarmak, bdylece masalin temel
anlamsal yapisina ve anlatinin dayandigi en soyut duzeye ulagsabilmek
mumkundur. Gostergebilim sayesinde masalin iglevini yerine getirmesini
saglayan etkenlerin ne oldugu ve bu etkenler arasindaki badglanti ortaya
konulabilir; ancak, goOstergebilimle, islevi yerine getiren gdstergelerin nasil
isledigini gormek mumkun degildir. Dolayisiyla masalin toplumsal islevini agiga
cikaracak gostergelerin nasil igledigini anlayabilmek i¢in analizin bir adima daha

ihtiyaci vardr.

Sembolik antropolojik yaklasim, kulttrl, sembolik sistemlerden olusan bir ag
olarak ele alir. Sembolleri butunlestiren, karsihkh iletisimi mumkin kilan

“anlam”dir. Toplumsal davranisi mumkin kilan ise anlamh sembollerin



ogrenilmesi ve Kkarsilikh iligkiyi yani iletisimi olanakli kilmalaridir. Boylece
sembolik sistem, bir toplulugun tarihsel bir gelenek ve belirli bir iletigsim sistemi
ile gelistirdigi bilgiyi temsil eder. insanin en temel sembollestirme araci olarak
dili ele alan bu yaklagima gore semboller “yazildiginda gosterge haline gelirler”
(Applebaum 1987: 480). Semboll, sosyal eylemin olusturucu faktéri ve depo
birimi olarak ele alan V. Turner’in rituel surecleri sembolik analizle ¢ozumleyen
yaklasimi, masal metinlerindeki gostergelerin, sembolik duzeyde igleyislerini ve
anlami yakalamamizi olanakh kilacaktir. Dolayisiyla tez ¢alismasinin, masallari
¢ozUimlerken ihtiya¢c duydugu analiz iki yaklasimin birlikte hareket etmesini
gerektirmektedir. ilki, metin analizlerinde kullanilan gdstergebilim; digeri,
gostergelerin/ sembollerin isleyisini gérinur kilma imkéni sunan V. Turner'in

sembolik antropolojik yaklagimidir.

Calismamin 6nerdigi analiz tekniginin sinanmasina imkan verecek, temel veri
setini kuracak masallarin niteliksel ve niceliksel segimi, 6nemli bir Olgut
sorununu da beraberinde getirmektedir. Propp’a (1987: 12) gore “... masal turu
son derece ¢esitlilik arz ettiginden, batun olarak masali dogrudan dogruya ele
almak mumkin degildir’. Sézkonusu cesitlilik masalin —ve diger s6zIu kultar
anlatilarinin- dretildigi her seferde, degismesi ve varyantlar yaratmasi ile ilgilidir.
Bu oOzellikleri nedeniyle sinirsiz bir cesitlilige ulasan masallarin butinunu
kapsayabilmek mimkiin gérinmemektedir. Ote yandan, bu duruma gelebilecek
itiraz(lar)1 Todorov (2004: 13) “(b)ir thre iligskin tim yapitlari incelemeden o turi

incelemeye hakkimiz var mi?” seklinde formule eder ve soyle yanitlar:

“... bilimsel yaklasimin ana 6zelliklerinden biri de bir olguyu betimlemek icin
ona iligkin tim o&rneklerin g6zlemlenmesinin gerekmedigidir; bilimsel
yaklasim daha c¢ok timdengelime basvurarak calisir. Gergekte goérece
sinirh sayida vakalar saptanir, bunlardan genel bir varsayim ¢ikarilir ve
baska yapitlar Uzerinde dogrulama ya da yadsima yoluyla sinanir.
incelenen olgu sayisi ne olursa olsun her zaman evrensel yasalarini
ctkarmaktaki yetkemiz sinirlidir; gézlemlerin sayisi kesinlik sunmaz, énemli
olan kuramin mantiksal tutarlihdidir” (Todorov 2004: 14).

Dolayisiyla masal seciminde onemli olan, “butinu kapsamaktan” ziyade, segilen

orneklerin ¢alismanin iddiasini tutarli bir bicimde agiklayacak ve anlatacak



zengin malzeme icermeleridir. Bu amagla, Boratav (1998) tarafindan derlenmis,
Turkge anlatilan G¢ masalin tam metinleri kullaniimigtir. Secilen masallarda
metninin kendi icinde motif ¢esitliligine sahip olmasi, ana masal karakterlerinin
birden ¢ok kisi olmasi, masallarin ¢ézimlemeye calistigi sorunlarin birbirinden

farkli olmasina dikkat edilmistir.

Buraya kadar, galigmanin temel iddiasinin genel hatlari belirlendikten sonra, bu

iddianin tartisiimasi i¢in asagidaki sorular yanitlanmaya calisilacaktir:

1. Soézlu kultirde masalin toplumsal iglevi nedir?

2. SOzlu kdltur  drunlerinin - yerine  getirdigi  toplumsal iglev(ler)in
gerilemesinde baskin hale gelen yazil kultiran etkisi nedir?

3. Masal ve inisiyasyon rittelleri, s6zIU kaltirin hakim oldugu toplumlarda,
hangi boyutta ve nasil ortisurler?

4. Masalin iglevine masal metninden hareketle nasil ulagabiliriz?

Bu sorulardan hareketle, galismanin ilk bdlimuinde oncelikle genelde so6zli
anlatilarla, 6zelde ise masallarla ilgilenen farkli disiplinlerin bakis acilarindan
masala iliskin kuramsal yaklagsimlar arastirilacaktir. ikinci bolimde, tez
calismasinin temel kavramlari incelenecektir. Masal kavrami “yerinde kullanmak
ve isaret ettigi seyleri tanimak” amaciyla, s6zIU kdltirin disinme ve anlatim
bicimlerinin Ozellikleri Uzerinden masal kavrami, diger anlatilarla Dbirlikte
incelenecektir. Uglincli boliimde masal kavramina iliskin temel nitelikler

belirlenecektir.

Dorduncu bolim, V. Turner'in kuramsal yaklagimdan hareket edilerek masal
kavrami ile inisiyasyon ritUellerinin, tezin iddiasi baglaminda ilisikilendiriimesini,
yapisal ve islevsel oOzellikleri cergcevesinde tanimlandiktan sonra, her iki
kavrama iligskin sinirlar kesinlik kazandiriimasini igcermektedir. Boylelikle
c¢alismanin teorik duzeydeki ¢ozumlemesi yapilmig olacaktir. Besinci bolum,
metodolojik tartismanin yapildigi ve tez sorusunun gerektirdigi analiz tekniginin

olusturulmasi adimlarinin atildigr bolumdir. Bu amagla, gostergebilim ve V.



Turner'in  sembolik antropolojik yaklagimi arastirildiktan sonra, masal
metinlerinin ¢ozumlenmesi i¢in uygulanacak analiz tekniginin genel 6zellikleri bu
boélimde tanitilacaktir. Caligmanin iddiasinin gerektirdigi metodolojik araglar seti
bu bolumde kurulmug olacaktir. Altinci bolum ise, s6z konusu analiz tekniginin
uygulamasi amaciyla segilen masal 6rneklerinin ¢gézumlenmesini, dolayisiyla

tez iddiasinin pratik dizeydeki ¢ozumunu icermektedir.



I. BOLUM: MASAL CALISMALARINA GENEL BIiR BAKIS

So6zIG kaltirin nesnelerine iligskin ¢alismalarin kuramsal kokeni Platon’un sairleri
devletinden kovmasina kadar uzanmaktadir. Platon’a gore “girkin uydurmalarin”
anlatilmasi bayuk bir koétaluktir. Bu nedenle “masalcilarin  kollanmasi
(denetlenmesi)” ve vyurttaslarin “ileride edinmelerini istedigi dustncelerle”
bicimlendiriimesi gerekmektedir: “Masallari guzelse, birakacagiz soylensinler.
Kotuyse yasak edecegiz” (Eflatun 1971: 68-69). Platon igin masallarin guzel ya
da kotu olmasinin dlgutu “yurttaglara uygunluk™tur ve bu uygunluk belli bir felsefi
sistemin hakikati ile kurulmustur. Antik Yunan distince dinyasinda bagslayan
“‘mitos” ve “logos”’un kavgasi ya da “mitin akilla duzeltiimesi’nin (Veyne 2003:
11) pratik alandaki karsihgr efsanelerin kaynagi Mousa'larin Herodotos

Tarit'inde yok olmasi ile gerceklesecektir (Hartog 1997: XII).2

Mitolojinin bir disiplin haline doénustigu dénem “Yunan tanrilarina, elestirel
disuncenin pragmatik bir nesnesi” olarak bakma anlamini tasimaktadir (Asad
2007: 39). Ne var ki s6z konusu bakista, Yunan mitoslari ile Incil 6gretileri, ayni
dusunce duzleminde karsilastiriimaz. Yunan mitoslari dogal dizenin bir pargasi
sayllirken, incifde gecen mitoslar dogalisti gdriilmektedir; klasiklerdeki
kahramanlar edebiyat alani iginde incelenirken, ibrani kahramanlari gercek tarih
olarak kabul edilmektedir (Campbell 1995:16-17).

I. 1. IiLK DONEM GALISMALARI: ROMANTIZM ve FOLKLOR

Masallarin bilimsel alanin ilgisini gekmesi, boylece “bilimsel nesne” olabilmeleri
19. ylzyllin siyasal ve ekonomik atmosferindeki doénldstimlerin dislnce
hayatindaki etkileri ve bu etkilerin talepleri ile ilgilidir. Bu donemin ¢alismalari —
genel anlamiyla- 6zunde “kdken” sorununa yanit arama amacindadir; dusunce
ve sanat (Ozellikle yazili edebiyat) alanlarindaki karsihdr romantizm akiminda
kendini gostermektedir. Romantizm akimini tarihsel olarak belirlemek gug olsa

da, siyasal ve ekonomik alanlarinda, baslangicini Fransiz devrimi (Hobsbawm

2 Hartog, bu kiriimay! sdyle 6zetleyecektir: “Herodotos’'un Tarihinin bir tarihi vardi ve bu,
tarihyaziminin tarihinin tam da anadamarinda yer aliyordu” (akt. Yilmaz 2005: 60).



1998: 279), ardindan 19. ylzyilla birlikte ulus-devletlerin bicimlenmesi ve sanayi
kapitalizminin gelisim sureci ile yasanan donusumlere duslince ve sanat
yasantisindan gelen tepkileri kapsar (Beaud 2003: 51). Ulusal birlige,
Avrupa’daki diger devletlere gore Aimanya ve italya'nin gok daha gec ulasmig
olmasi, romantik akimin bu Ulkelerin disunce dunyalarindaki etkilerinin ¢ok
daha yogun olmasina neden olur. Romantizm akimi siyasal yagamda sol ve sag
dusuncenin temsilcilerini icinde barindirsa da —ki bu romantizmin en asikar
Ozelligi olan asiriik yanlsi olmasi ile ilgilidir (Hobsbawm 1998: 280)- genel
egilimi “kapitalist-burjuva dizeninde vyitirilen duslerin® (Fischer 1993: 50) , “peri
masallarindaki ormanlarin havasiyla kusatilmis, tdzerine sual olunmaz Hristiyan
cennetinin asili oldugu” (Hobsbawm 1998: 286) insanin dogayla uyum iginde
yasadigl “altin c¢aglarin” istikrarli ve duzenli toplumuna duyulan arzu olarak

tanimlanabilir.

Bu ihtiyaca yanit, dogayla uyum icinde yasayan ve hafizalarinda kayip cennetin
efsanelerini muhafiza eden “halk™tan gelecek, bdylece “ulusun soylu gegmigi’nin
yazilabilmesinin imkanina kavusulmus olacaktir. Bu dudstncenin ve o6zellikle

Alman romantizminin bigimlenmesinde Herder dnemli bir rol oynamaktadir.

“Herder’e gore tarih felsefesini bilimsel dlzlemde olanakli, pratik diizlemde
gerekli kilan sey gelenektir. Herder'e goére insan, yine insani bir sey olan
gelenekle “olusur’... Gelenek “buglinde yasayan gecmis’tir. Gelenegi
olmayan insan bir doga varligi olarak kalirdi. Doga varligi olarak insanin,
homo antropos’un bir tarihi yoktur; tarih i¢cindeki insanin, human’in, beser’in
bir tarihi vardir. ... “insan soyunun ge¢misten devreden bir birikimi oldugu
icin, bu birikimin kendisi, bireylerin bir-arada- yapip-etmelerinin tGrtinu olarak
humanite’dir ki, bizi insan (human) kilan sey iste bu birikimdir.”... Humanite
gelenegin ve tarihsel birikimin Granddar. Herdere gére biz bu Urdnd,
humanite’yi tam olarak kavrayamayiz. Biz onu belli ¢ag ve donemlere
damgasini vuran ideler 06rneginde (Greklerin dinyasinda “guzellik”,
Romalilarin dinyasinda “hukuk”, Ortacagda “kozmopolitlik” gibi) parcal
olarak ve ancak bugiinden kalkarak yorumlayabiliriz” (Ozlem 2001: 75).

Ulusun ortak tarihinin yazilmasi kadar, “ana-dil” ve/veya “dil-birligi” de énemli bir
sorundur. Avrupa’da devletlerin kesin bigimlerini almasi ve ustunlik sorununun
ortaya ¢ikmasiyla gudulenen ve “ilk dil olma” iddiasi ile hareket eden “milliyetgi”

dil savlari somut devletcilik anlayisindan dogdar. Anadil arastirmasi kdkenler



arastirmasini baglatir ve “dil ailelerinin belirlenmesi ve sinirlarinin gizilmesi
(sdzgelimi Sami dilleri ile Germen dilleri gibi); bir dilin, o dille bazi ortak
Ozellikleri koruyan Oteki dillerin ya da lehgelerin ‘ana’si olabilecegini gosterdigi
bir modelin geligtiriimesi; sinoptik soézcuklerin olusturuimasiyla ilk isaretleri
verilmis olan bir karsilastirma ydnteminin baslangi¢ asamasindaki kurulus”
adimlari, ilk dili belgeleme amaci tasir (Eco 1993: 109-110). 19. yuzyilda ilk dilin
olusmussa bile, artik ulasilmasi olanaksiz hale gelmis oldugu, bu nedenle
varolan dillerin bir tipolojisinin olusturulup, dil ailelerini, dil olusumlarini ve
kokenleri belirlemenin daha uygun olacagi dusltncesi hakimdir ve bu yonelim

Hint-Avrupa varsayimi arastirmalarinin temelini olusturur (Eco 1993: 110-111).

Temel adimlarini bu sekilde 6zetleyebilecegimiz Avrupa siyasal, ekonomik ve
disunsel yasamindaki ydnelimler masal galismalarinin da nedenini olusturur.
Avrupa’da bu ilk donem c¢alismalari masallarin bilinen butun degigkenlerini
inceleyerek, masallarin dogus yerlerini ve ilk bigimlerini sorgulama amacini
tasir; bu 6zelliklerinden dolayr bu tlrden incelemeler “kaynakgi calismalar”
olarak adlandiriimaktadir (Karabas 1981:203). Masallarin kaynaklarina iligskin
c¢alismalara ornek olarak “tarih dncesi gorus ya da mitoloji okulu” ile “tarihi gorus
ya da Hindoloji okulu” verilebilir. Bunlardan ilki, masal ve mitoloji arasindaki
benzerlige dikkat ¢gekerek, masalin mitolojiden ¢gikmis olacagini ileri surmekte
ve masallarin kdkenini Hint Mitolojisinde (Veda'larda)® aramaktadir. Bu géris,
Hint-Avrupa dillerinin Sanskritce ile akrabaliginin kesfine yonelik ¢alismalari ile
alakalidir (Boratav 1983: 273). ikinci géris ise yine kaynak olarak Hindistan’s
kabul etmekte, ancak Veda'lar yerine Pangatantra’yi® yerlestirmektedir. Bu
yaklagsim, masallarin tarihi devirlerde sekillenip dinyanin diger bdlgelerine
yayilldigini ileri sirmektedir (Sakaoglu 1999:4-8). Karabas’a goére (1981:203)
“‘cografyasal-tarinsel bir kaynak arastirmasi” niteligi tasiyan bu arastirmalar,

diger butan uygarliklarin Gstiinde bir ‘Hint-Avrupa’ uygarligini esas almakta ve

% “Samhita (Birikim) adi verilen dért Veda (Bilgi) kitabi, Rig, Sama, Yacur ve Atharvaveda'dir.
Bunlar i¢cinde Rigveda en eski ve en dnemlisidir. Rigveda’da anlatilan birgok sdylence, sonraki
dénemlerde sik sik kullaniimistir” (Kaya 1998: 13).

* Pancgatantra, “Bes Kitap” anlamina gelen ve “hayvan masallarl” ile 6zdeslestirimis olan Hint
masal serisidir. Ancak kim tarafindan ve ne zaman yazildi§i net bir bicimde belirlenebilmis
degildir (Kaya 1998: 19).
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Avrupa’daki masallari da, bu —varsayimsal- uygarlikla baglantisini kurmak
amaciyla kanitlari olarak sunmaktaydilar. S6z konusu kaynakgi calismalara
itirazlarla bigcimlenen ve “etnografik gorus” olarak adlandirilan bakisa goére
masallar kaynagini mitolojiden degil, hayatin kendisinden almaktadirlar (Boratav
1983: 273).°

19. yuzyll masal calismalarinda, folklor ve onu bigimlendiren ulusalciligin
birlikteligi s6z konusudur. Ulusalci perspektif “folkloru, hafizadan kolayca silinen
s6zIi arsivin hazinelerini okuryazar kusaklar icin muhafaza etmesi® amaciyla
tesvik etmistir’ (Herzfeld 1998:236). Herzfeld'a (1998: 236) gore
“akilcilastiriimis  metinler’in  derlenmesi ve duzeltimesi, arastirmacilarin
perspektifleriyle bicimlenen ve/veya “nasyonalist isteklerin gerektirdigi kulturel

temizlik” gibi pratiklerle gerceklestirilir. Masallar konusunda ilk akla gelen ve

® Boratav (1983: 273) bu lic goriise sdyle bir itiraz getirmektedir: “Masal, edebi neviler gibi
mustakir bir sey degildir. O bilakis, daima degisir, yeni yeni unsurlar alir, anasirindan birgogunu
terk eder, onun icin masallarda, Hintin oldugu kadar Babil, Misir, iran, Yunan, kiiciik Asya
tesirlerini ve mahalli izleri de aramak icap eder”.

® “Muhafaza etmek”, folklorun —degisemeyen- temel amaglarindandir ve arastirma metotlarinda
odaklandigi problem alanini olusturmaktadir. Bu problemin etkisi, folklorik malzemenin
toplumsallikla iligkisini tali bir probleme donustirtr ve folklorik malzemenin derlenmesine iligkin
sartlari bilimsel olmanin kosulu sayar. Ustelik bu durum sadece folkloru degil, doga bilimleri
kargisinda mesruiyet krizi igindeki sosyal bilimlerin genel sorunudur. Folklorik Griinlerin
kataloglanmis nesnelere donisimiani “gegmisi gun 1sigina gikarip stoklayan gizgisel biriktirme
anlayisina” baglayan Baudrillard’a (1998: 21) gbére bu anlayistan vazgegmek bati kiltGrinin
¢Okusl anlamina gelir. Baudrillard bu durumu su érnek Uzerinden agiklamaktadir:

“Filipin hikimeti, 1971 yilinda sémurgeci, turist ve etnologlarin ulagamayacaklari
bir bélgede yasayan bir avug Tasadayl’'nin ilkel yagsamlarina dénmesini saglayan
yasal dizenlemeyi yaptigi giin, etnolojide paradoksal bir sekilde kendi 6lim
fermanini imzalar gibi olmustur. Sekiz ylzyili asan bir sireden bu yana diger
insanlarla kesinlikle bir iligki kurmadan vahsi ormanin derinliklerinde yasamis olan
bu insanlar sonunda antropologlarin elinden kagamayarak kesfedileceklerdi. Ne var
ki Tasadaylilari kesfeden antropologlar bu insanlarin kendileriyle iligki kurar
kurmaz, kapatilmis olduklari mezardan agik havaya c¢ikartilir gikartiimaz toz haline
gelen mumyalar gibi yok olup gittiklerini gdérince ormandaki yasamlarina
doénmelerini istemek zorunda kalacaklard1.

Etnolojinin yasayabilmesi i¢cin nesnesinin 6lmesi gerekmektedir. Oysa ‘kesfedilen’
nesne Olerek hem intikam almakta hem de kendini c6zmeye calisan bilime meydan
okumaktadir. (...)Boyle bir paradoks cehenneminden kurtulmak isteyen etnologlar
Tasadaylilari guvenlik ¢emberine alarak aslinda kendilerini kurtarmaya
calismiglardir. (...) Burada bir fedakarliktan (bilim asla fedakarlik yapmaz o her
zaman igin oldirlici bir 6zellige sahiptir) ¢cok kendi gergeklik ilkesini korumaya
¢alisan bilimin yaptigi bir fedakarlik similasyonundan s6z edilebilir. Dondurularak
buzluga yerlestirilen Tasadaylilar etnoloji i¢in kusursuz bir bahane, sonsuza dek
kendisinden yararlanilabilecek bir glivencedir “(Baudrillard 1998: 18-19).
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folklorun bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol
oynayan Jacob Grimm (1785-1863) ve Wilhelm Grimm’in (1786-1859) 1812 de
yayinladiklarl Kinder und Hausmarchen (Cocuklara ve Ev Halkina Masallar)
s6zli gelenekten toplanmis halk masallarindan olusmaktadir. Grimmler
“(d)erledikleri masallarda dil, anlatim ve bi¢cim bakimindan dizeltmeler yapip;
gercek masalla, bozulmus masali birbirinden ayirmayi denemislerdir’ (Basgoz
2002: 9-10). Turkce masallarin derlenmesi ¢alismalarinin baglangicinda da
benzer kaygilari gormek mumkuandur. Ziya Gokalp, Fuad Koprull, Riza Tevfik
Ziya bu doénem igin 6rnek verilebilecek folklorculardandir. Gokalp Tirkglldigiin
Esaslar’nin, ‘Bedii Turkguluk™ boluminde masallari, halk edebiyatinin dnemli
unsurlarindan biri olarak saymaktadir ve bu amagla birgok masal derledigi
bilinmektedir (Sakaoglu 1999:3).

Folklor arastirmacilarinin perspektifini bicimlendiren siyasal ideolojinin bir “kaltir
politikasI” olarak modern ulus devlete hizmet ettigini Abrahams (2002: 29-30)
“folk” kavraminin tarihsel sureg¢ iginde degisen anlamlarina bakarak, su sekilde

aciklamaktadir:

“Dick, Almanca volk teriminin Herder tarafindan gelistirildigini belirtir: “Volk
bircok anlama gelebilmektedir. Bir ulus olarak halk (Latince, populus, natio),
bir ulusun ya da bir kabile toplumunun bir alt koluna ait olan halk (Latince,
gens, Almanca, Stamm), alt siniflarin halki, yonetilen sinif, egitim gérmemis
—bakis agisina bagli olarak- genel halk (Latince vulgus) veya ayaktakimi
(Latince, plebs) olarak degerlendirilebilecek halk”. Jacob Grimm, alt
siniflarin kiltirinden tim ulusun kultdrine dogru olan toplumsal gelismeyi
tasvir ederek bu kullanimi daha da genisletti: “anlati mirasinin ulusun
batindnden bir toplumsal sinif olarak genel halka (egitimli sinifa karsit
olarak) kiltirel transferi. Oziinde bu, ulusun en degerli disinsel
geleneginin “kacip terk etmek” zorunda kaldidi ve bu perspektifte gelenegin
hakiki bekgileri sayilan halk arasinda siginak buldugu anlamina gelir.
Benzeri diisiincelerin ingilizcede” de gelistirildigi aciktir. Folk, liberal veya

" Bir disiplin olarak folklorun tarihsel kéken dykiisiinde yer alan William Thoms, “gergek Anglo-
Sakson terimleri” ile icat ettigi Folklor -folk ve lore (bilgi)- ile iki cagrida bulunur: ilki “Britanya
adalarinin eski zamanlara ait 6rf, adet, gelenek, gorenek, batil inang, baladlar, atasozleri vb.
derlenmesi, diizenlenmesi ve yayimlanmasi” ve digeri (ilk amacin sonunda) “eski geleneklerin
yerine kendi kultrlerini yerlestiren yabanci glglerle birlikte, disaridan gelen kiiltiirel formlarin
supuralip atilmasi” amacina hizmet (Abrahams 2002: 35).

Bu durumun 20. yizyildaki yansimasini, W.B. Yeats, T.S. Eliot gibi énemli isimlerin irlanda
mitolojisine egilerek; miti, bilime, materyalizme ve Anglosakson soyutlamaya karsi bir “gérme
bigimi” olarak kullanima agmalariyla “irlanda’yi ingiliz etkisinden kurtarma” ve “irlanda halkini,
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pragmatik gelenekten gelen bazilarina goére, ortak duygu nosyonlarinin
vicut buldugu genel halkin sesi anlamina gelmeye devam etti; Dave Harker
gibi Marksist elestirmenlere goére folk’'un genel halk olarak degerlendiriimesi
elit kaltr arasinda bir parola (bir ¢esit argo deyim) haline geldi” (Abrahams
2002: 29; d.n.).

Bdylece bir “kultir politikasinin® konusu olan folklor, “tutucu tarim toplumu
olarak halk (folk) dustincesi’nden hareketle modern ulus devlette iktidar sahibi
olmayan insanlari (bosta gezerleri, gocmen iscileri, hatta siyasi muhalifleri)
kapsayarak, temeli tarima dayanan perspektifle belli bir toprak pargasina
baghhgr ve kendini belli bir cografi alanla iliskilendirmeyi esas alan bir
yurtseverligin 19. yuzyildan itibaren yuUkselisine hizmet eder (Abrahams 2002:
29-30).

ilk dénem folklor calismalarinda yontemsel degisime isaret eden —aslinda séz
konusu yontem pozitivizmin etkisiyle bi¢imlenir- “Fin Okulu”, “tarih ve cografya
icinde karsilastirmali arastirmalar” yapma amacini “siniflandirmayi” esas alarak
gerceklestirir. Masalin bozulmamig “ilk bigimine” (archetype) ulasma amaci

tasiyan siniflandirma c¢alismalari tip ve/veya motif® izerinden yapilmaktadir. Bu

irlanda topragiyla baristirma” amacini tasiyan “Kelt uyanisi’nda gérmek mimkindir (Edwards
2000: 202).

8 Thompson’in tip tanimi su sekildedir: “Varligini bagimsiz olarak koruyabilen geleneksel bir
masaldir. O, bagimsiz bir masal olarak anlatilabilir ve bagka bir masala veya masallara gerek
duymaz” (akt. Sakaoglu 1999: 11). Motif ise “(g)eleneksel edebiyatta sistematik dizenlemenin
evrensel kaidesini olusturacak masalin en temel unsuru” (Thompson 1955: 10) ve “kendini
gelenek iginde surdirme glclne sahip hikdye anlatmanin en kiguk birim” (Leach, M. 1972:
1077) olarak tanimlanir. Masal katolog sisteminde, her motif bir harf ile baglar; 6érnegin “A”
“Mitolojik motifler’in, “A100-A499” “Tanrilar’a iliskin motiflerin, “A300-A399” “Yeralti Tanrilari” ile
ilgili motiflerin indeks igindeki yerlerini gostermektedir (“masalin en temel unsuru” olarak
tanimlanan motif katalogunda mitolojik unsurlarin yer almasi masal ve mitoloji karsithgi/farkhihgi
disunuldugunde geliskili goériinse de “halk masali/folktale/méarchen” teriminin mit, masal, destan
terimlerinin G¢lnu de kapsayacak bigcimde kullanimi ile ilgilidir (Bascom 2003: 472). Thompson
masal motiflerini derleme galismalarinin amacini ve gerekliligini su sekilde agiklamaktadir:

“Sayisiz insanin, sayisiz topraklar tzerinde sdyledigi masallari toplayip bir araya
getirince, aralarinda, sasirtici ayriliklarla beraber, sasirtici benzerliklerde bulduk.
Bu nedenle masalin yeryizindeki dagihmi (diffiusion) ile ilgilenmeye basladik.
Bunu yaparken bize en akilci gelen yol, masal kuguk parcalara bdlmek olarak
gorindi. Masali epizotlara ve nakislara (motif) boldik. Boylece degismeyen ve
daha fazla ufalanmayan masal birimleri elde ettik. O vakit, her nakisin tarih ve
cografya igindeki dagilimini incelemek, bunlari baska masallarinki ile karsilastirmak
kolaylastl. Bu nakisin ve masalin en eski ve orijinal bi¢gimini bulmak istiyoruz. Masal
daha ilk yurdunda iken, uzun dagilma yolculuguna baslamadan, onun nasil
oldugunu ortaya ¢ikarmak istiyoruz” (Thompson 1961 akt. Basgdz 2002: 39-40).
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konuda 6nemini hala korumakta olan eser, Aarne-Thompson Motif Index’tir. A.
Aarne’nin Kuzey Avrupa ulkelerinin masallarini, masal tipleri Uzerinden yaptigi
siniflandirmasi, zaman iginde, Ozellikle de Thompson'un bibliyografyayi
geniglettigi ve gelistirdigi uluslar arasi bir katalog olmustur. Turk masallariyla
ilgili ilk tip calismalari 1940’ vyillarda Boratavla baslamis sayiimaktadir.
Eberhard ve Boratav'in 1953’te yayimladiklari Typen Tirkischer Volksmarchen

(TTV), Aarne-Thompson Katalogunda da (1964) yer almaktadir®.

Siniflandirma g¢alismalarini masalin “kétu bir 6zeti” olarak goéren Karabas’a
(1981: 204) goére, bu tlrden calismalarin amaci “s6zli yazin Urlnlerinin
(0zellikle masallarin) koétu yayilma kosullari altinda birbirine karismig, dogusu
sirasindaki islevini yitirmis drgelerin [motif] gercek yerlerini saptayip masallarin
‘gercek’ metinlerini elde etmektir’. Ancak masal derleme calismalarinda da,
motif ve tip calismalarinda da sonug¢ neredeyse evrensel kataloglar olusturmak
olmustur; 6te yandan masalin toplumsal islevi gézden kaciriimistir (Karabasg
1981: 206). Van Gennep (2000: 176) tip ve motif kataloglarini su sekilde
elestirmektedir: “Bu kataloglar basit tetkik ve vasita ve aletleridir; gittikge daha
genigleyen bir temel Uzerine tematik ve edebi mukayeseleri tesis etmeye
yararlar, fakat higbir zaman metinlerin inceden inceye tetkiklerinin yerini

tutmazlar’.

Yetmigli yillarin sonlarinda, Indiana Universitesi Folklor Enstitlisii gevresi,
Richard Dorson bagkanliginda folklor alaninda sosyal igerige (contextualist)
yonelik arastirmalar basglatirlar. Folkloru bir goésterim, canli bir anlatim, bir
eylem, bir metni canlandirma olarak gorurler; metin yerine “olay butununun”
incelenmesi gerektigini savunurlar. Folklor drtnlerinin metin olarak gorilmesini
bir eksiklik olarak degerlendirip, etkili bir sekilde elestirirler (Basgz 2002: 25).

Bu ekol iginde yer alan, Alan Lomax, Kontometrics adini verdigi yaklasimla,

Tomasevski'ye gore (1995: 230) “karsilastirmali incelemelerin ana kavrami” olarak motif, degisik
yapitlarda bulunan tema birimidir (s6zgelimi “nisanli kizin kagirilmas1”, “yapacagi isleri yerine
getirmesinde kahramana yardim eden hayvanlar”, vb). Bu motifler bitlnd, bir anlatidan ébiriine
aktarilarak ayrismadan kalirlar; yapittan yapita dolagsmalari sirasinda buttnltklerini korurlar.

° Eberhard ve Boratav'in Tiirk masallarina iligkin tip calismasi Motif-Index of Folk-Literature’in
Thompson tarafindan 1955'te genisletilerek yapilan baskisinda “Yakindodu ve Hindistan”
masallari bélimunde yer almaktadir.
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Folk Song Style and Culture (Halk Turkisu Bicemi ve Kultir) adli kitabi,
dunyanin cgesitli kdlturlerinden derlenen ses kayitlarinin analizini esas alir.
Lomax, kulturde calisma hayatinin orgutlenmesi ile turku soyleyen insanlarin
orgutlenmesi arasinda siki bir iligki oldugunu gostermektedir. Gosterim ekolu,
masal anlaticisini bir sanatg¢i olarak merkeze alarak, masal anlaticilarinin hayat
hikayelerini de derleme dusuncesini gelistirir. Linda Degh’in Kanada’da yasayan
Macar gogmenleri Uzerine yaptigi ¢calismasinda, hayat hikayeleri ile anlattiklari
hikdyeler arasindaki organik bagi inceler. Bu calismada kisinin 6z hayatini
anlatmasini bir folklor bi¢cimi sayar, hayat hikayelerini de halk edebiyati
calismalari igine alma geregi Uzerinde durur. Oz hayat hikayesi, Degh’e gére,
gercek hayatin hikayesi degil toplumun kabullenecegi hayatin hikayesidir (akt.
Basg6z 2002: 25-34).

I. 2. DILBILIM ve YAPISALCILIK

Masal derleme calismalarinin ilk asamasinda, bu c¢alismalari bi¢imlendiren
“milliyetgilik” unsuru, folklor ¢alismalarinda etkisini surdirse de zamanla geri
planda kalmis ve ardindan Saussure’la baslayan yapisal dilbilim yaklagimi ile
dilin “evrensel” temellerine yapilan vurgu, etkisini masal c¢alismalarinda da
gOstermigtir. Saussure, kendinden o6nceki dilbilimcilerin, dilin zaman iginde
degdisimini ve bunun kurallarini inceleyen artzamanl (diyakronik) yaklasiminin
aksine; dili, “belli bir zaman noktasinda ele alarak eszamanl (senkronik), kendi
kendine vyeterli ve badimsiz bir sistem” olarak incelemektedir. Saussure
“‘dusinme yonteminin temelini olusturan birtakim karsitlastirmalardan giderek,
dil yetisinin degigik yanlarini birbirinden ayirmaya, bodylece dilin tanimina
ulasmaya calisir” (Yucel 1982: 20). Ele aldigi ayrimlardan biri, langue (dil)/
parole (s6z) ayirimidir. Ona gore, “dili s6zden ayirmak demek: 1. Toplumsal
olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal nitelikli
olgudan ayirmak demektir’ (Saussure 1985: 16). Bu nedenle Saussure igin dil,
bir dil sistemine verilen ad iken; s6z, dilin somut kullanimi, yani dilin belirli bir
konusucu tarafindan belirli bir andaki uygulamasidir. “Somut ve bireysel olan
s6z’Un arkasinda, onu belirleyen soyut toplumsal bir sistem, (yapi) dil vardir”
(Moran 1983:178). Saussure icin bir dil sistemi, 6gelerin yigini degil, tutarh bir
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batindlr. Soyut ve toplumsal olan sistem, somut ve bireysel olan szt denetler;
sistemde onemli olan, 6gelerin tek baslarina kendi 6z varliklari degil, sistem

icindeki islevleri, 6geler arasindaki iligkileridir.

Dilbilimdeki gelismelerle beraber “sdyleyeni, yazani ya da ileticisi bilinsin
bilinmesin bir dil metninin ¢ozumlenip kendi i¢inde anlamlilik ile tutarhlik
kertesinin incelenebilmesi” (Karabas 1981:205) mumkun olabilmistir. Dilin bir
parcasi olan, 6énce sozlu dil igerisinde olusan, daha sonra yazili dile aktarilan
masallar, yapisal dilbilimin getirdigi gelismelerle ele alinmaya baslanmis; bu
sayede, “bir masali degerlendirirken onu yaratmis oldugu varsayilabilecek
koylinin dar bir sanat anlayisinda degil de metnin ¢ézumlenmesinden”
(Karabas 1981:205) hareket edilebilmektedir.

So6z konusu calismalarla birlikte karsimiza ¢ikan Propp, masal ¢alismalarinda
“kapsamli yapi ¢alismalarinin” baglaticisi olarak énemli bir adim atmistir. Propp
(1995: 202) “masallar arasindaki benzerlik” sorununun, kendinden &nceki
arastirmacilarin yaptigi gibi, “masal anlatisinin batini ve varyantlar’nin
bagimsiz olarak incelenmesiyle degil de, “masallarin kompozisyonlari ve
yapilari  bakimindan®  karsilastirmali  analizinden  hareket  edilerek
¢ozUmlenebilecegi gorusundedir. Bu dustncesinden hareketle, geleneksel Rus

masallarini “degisebilir ve degismeyen o6geler” ™

acisindan inceleyerek,
bunlarin olay 6rgusinu meydana getiren birimleri, bu birimlerin siralanigini ve

gerektirdikleri rol sayisini saptar."" Propp’a gére (1987:77) “(b)ir masalin

10 Propp (1995: 202), masalin degisebilir ve degismeyen 0Ogelerini sdyle agiklamaktadir:
“OlaganUstlu masallardaki kisilerin, goriinUs, yas, cinsiyet, ugras, medeni durum ile baska dural
ve niteliksel 6zellikler agisindan ¢ok farkli olmakla birlikte, eylem stresince ayni edimleri yerine
getirdikleri gézlemlenebilir. Bu da dedismeyen 6delerle degisen 6deler arasindaki baglantiyi
belirler. Kisilerin iglevleri degismeyen 0&geleri simgeler; bitin geri kalanlarsa degisebilir’.
Ornegin, “kral kahramani prensesi aramak igin goénderir’, “Uvey anne kizi ates aramaya
gonderir”. ‘Gonderme’ ve ‘aramak igin yola ¢gikmak’ degismeyen 6gdelerdir; gobnderen ve yola
¢ikan, géndermenin nedeni vb degisen 6gelerdir.
1 Propp’a (1987: 44-102) gére masalin degismeyen sabit islevleri sunlardir:

1. Aile fertlerinden birinin evden uzaklasmasi
Yasagin kahramana zorla kabul ettiriimesi
Yasagin ¢ignenmesi
Hasmin bilgi elde etme yollari
Hasma kurbani hakkinda bilgi verme
Hasmin Kurbani aldatma yollari: Kurbanin kendisini veya servetini ele gegirme

SOk wN;



16

degismez, siirekli dgeleri, kisilerin islevleridir. islevler masalin temel olusturucu
bolumleridir ve olaganustu masalin icerdigi iglevlerin sayisi sinirhdir”. Propp’un
masallarda degismeyen bir yapisal ortakhk tespiti, batin anlati tarlerine
uygulanabilecek bir yaklagim olarak gorulmektedir. Belge'ye gore (2008: 374)
Propp —tipki Raglan gibi'%- masallari “gizgisel (linear) veya tek-cizgili (unilinear)”
yontemle siniflandirmaktadir. Bu yonelim Propp’un nesnesi olan masallarin
dayandidi sozlu edebiyat gelenegdinin, belli kaliplari birbirine ekleyerek igleyen
ve bu nedenle olay o6rgusu statik olan, 6zelliginden kaynaklanir. Propp’un
yontemi dayandigi gelenede bakilarak anlasilir olsa da, anlatilarin yapisal
yontemle okunmasi, yani neredeyse matematiksel hale gelmesi, “(d)il gibi bir

nesne”ye aykiri olmasa da edebiyata uymamaktadir (Belge 2008: 27).

Ote yandan, Jameson’un “salt bicim” agisindan ¢éziimleme olarak gérdigi bu
analizin handikabi, Lévi-Strauss’un Propp’a yonelttigi elestiride daha acgik olarak

gorulecektir: ~ “Bu tur analizin tehlikesi, agiga cikardigi islevlerin ya da

7. Kurbanin oyuna gelmesi ve bdylece istemeden digsmana yardim etmesi

8. Hasmin- ailenin bir Gyesine zarar veya haksizlik etmesi
8.a. Aile fertlerinden bir seyden mahrum kalmasi ve bunu elde etmek istemesi

9. Kotulik veya eksiklik haberinin yayllmasi; kahramana rica veya emredilmesi-
kahramanin sefere génderilmesi veya kendi istegiyle gitmesi

10. Arayici kahramanin harekete gegcmeye razi olmasi veya karar vermesi

11. Kahramanin evden ayriimasi

12. Blydlu vasitay! veya buyulld yardimcinin yardimini alabilmesi bakimindan kahramanin
sinama, sorgulama veya saldiriya maruz kalmasi

13. Mustakbel bagisc¢inin davranislarina kahramanin tepki géstermesi

14. Kahramanin buyull vasitayi elde etmesi

15. Kahramanin aranan objenin bulundugu yere géturtlmesi, ulastiriimasi, yol gosterilmesi

16. Kahraman ve hasminin dogrudan miicadeleye girmeleri

17. Kahramanda 6zel bir tanima izi olmasi

18. Hasmin yenilmesi

19. Masal baslangicindaki kétilik veya eksikligin giderilmesi

20. Kahramanin geri donisu

21. Kahramanin takip edilmesi, yakalanmasi

22. Kahramanin takipten kurtulmasi

23. Kahramanin kimligini gizleyerek kendi Ulkesine veya baska bir Glkeye gelmesi

24. Sahte kahramanin asilsiz iddialarda bulunmasi

25. Kahramana zor bir gorevin teklif edilmesi

26. Gorevi gerceklestirme

27. Kahramanin taninmasi

28. Sahte kahraman veya hasminin maskesini disiirme

29. Kahramanin yeni bir fiziki gériiniim almasi

30. Hasmin cezalandirilmasi

31. Kahramanin evlenmesi ve tahta ¢ikmasi

2L Raglan’in semasi igin bkz. “Uygarlastirici Kahramanlarin Trajedileri Olarak Destanlar’
bashgi
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mekanizmalarin salt ampirik varliginin yarattigi bir tir biiylilenmeye yatkin
olugsunda yatar; bu da, ele alinan yapinin soyle degil de bdyle oldugu gibi
kesin, ama tatmin edici olmayan bir saptamada bulunmaya goéturur analizi”
(Jameson 2008: 174; vurgu bana aittir). Bu tirden bir yaklagim ise —06zetle-
analizde “yorum c¢ozumlemesi’nin disarida birakilmasi anlamina gelmektedir
(Karabas 1981:206).

SozIU kaltar drunlerine iliskin yapisal bir yaklagsim gelistiren Lévi-Strauss, sozlU
gelenedin Urlnleri ile kdltir arasinda bir baglanti kurarak bu alanda 6nemli
adimlar atmigtir. Lévi-Strauss’un sézlu kultur iginde yoneldigi malzeme mitoslar
olsa da, onlari ¢ozumlerken uyguladigi yontem sozla kaltiran diger Grunlerine
yonelirken kullanilabilir niteliktedir. Nedensiz, sagma, anlamsiz goérinen mitoslar
Lévi-Strauss icin, bu duzensizliklerinin arkasindaki dizenin anlasiimasi igin
pesine dusulmesi gereken 6nemli bir malzemedir. Lévi-Strauss bu 6énemi su
sekilde sorunsallastirmaktadir: “Mitos ile her sey olanakl olur. Bununla birlikte,
bu nedensiz gorunus, cok degisik bdlgelerden toplanmis mitoslar arasindaki
sasirtici benzerlikle yan yana bulunur. Sorun da burada ¢ikiyor: Bir mitosun
icerigi kosullara baglh ise, tim dunyadaki mitoslarin bu kadar benzer olmasi

olgusunu nasil agiklayacagiz?” (1963:208).

Lévi-Strauss, mitos ¢6zimlemesine Saussure’un dilbilim yaklagsimindan hareket
ederek baslar. “Saussure, insanlarin ne soylediklerinden c¢ok, bir sey
sOylemelerini mumkun kilan temeldeki dilbilim sistemleri ile ilgilenir. Benzer
sekilde Lévi-Strauss da, yuzeyde oldukg¢a farkli olan sosyal yasamin —dil, sanat,
hukuk ve din gibi- bi¢cimleri arasinda temel benzerlikler oldugunu 6ner sirer. Bu
nedenle ‘derin yapl’, ona gore, kaotik duzeyin altindaki duzeni temsil eder”
(Altuntek 2006: 51). Saussure’un igaret ettigi dil-s6z ayrimi, mitos igin de
anlamlidir; mitos da tipki s6z (parole) de oldugu gibi zamanda ardisiklik
gbésteren, gecmiste meydana geldigi diisiiniilen olaylardan bahsetmektedir. Ote
yandan, tipki dilde oldugu gibi, zaman Ustu bir yapi1 da gosterir; hem gecmise,

hem gelecedge, hem bugune kaynaklik edebilir (Lévi-Strauss 1963:209). Lévi-
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Strauss’a (1963:211) goére bu durum mitoslarin, belirli kurallarla birlesmis

yapisal birimler halinde incelenebileceklerini gostermektedir.

Lévi-Strauss icin “anlamak degisik bir dile ¢evirmek oldugundan”, mitin
anlaminin ¢6zlulmesi mitolojik bir bdtin iginde ele alinmasiyla mimkin
olmaktadir ve analizin saglamhgr “mitlerin 0Ogeleri arasinda baglanti
kurulabilmesi’ne baghdir (Gungoéren 1998:160). Mitos, hem “dilin bir pargasidir’,
hem de isleyis bakimindan dilsel modele uydugu icin bizatihi bir “dildir” (Lévi-
Strauss 1963: 209). Lévi-Strauss’a gore mitos insan zihninin, ikili karsithiklar
temelinde igleyen yapisinin bir érnegidir ve bu karsitliklarin dolayimlamasi tim
mitos sembolizminin odak noktasidir. Ancak mitosun bir de “anlam boyutu”
vardir ki bu, boyutsal ¢ézumlemeyi zorunlu kilmaktadir. Yani mitostaki islevlerin
saptanmasi, mitosun artzamanl dizilisinin bozulmasi, metaforik/eszamanl
diizlemde yeniden dizilmesi gerekmektedir.”® Bdylece mitosun anlami, yani
bilingdisi duzlemde mitosun bertaraf ettigi ve genellikle o mitosun ait oldugu
toplumsal sorun ortaya gikar. Ancak mitos bir toplulugun bilingdigi maddi veya
manevi sorunlarini ¢ézerken bunu teorik ¢dézlimler dnererek yapmaz; “spesifik
bir ¢6zim” sunmaz. Onun bu mesajini bilingli aklin, distncenin kavramlarina
tercuime etmek, ancak ona yapisal yaklagsmakla mumkun olabilir (Gungoren
1998:160-161).

13, . . , . g . . . -
Lévi-Strauss’un mitosun anlamini arastirirken (asagida verilecek olan, Oedipus mitosu igin
kullanilan tabloyu olustururken) ve esdegerli bagka mitlerle karsilastirirken kullandigi yontemi,
Glingdren (1993: 27-28) su sekilde 6zetlemektedir:
1.Her mit 6nce kendi iginde ¢éziimlenmelidir;
2.Olaylarin gelisimi, olabilecek en kisa timceler biciminde yaziimalidir;
3.Her timce figlenerek, anlatidaki yerine gére yorumlanmalidir;
4 Her fis bir 6zneyle bir yuklemin bagintiya gelmesiyle olusur (6rnegin: Oedipus
babasi Laios’u o6ldurur/Oedipus annesi Jocastla evlenir...) —sesbirim ve
anlambirimden bagimsiz, onlardan daha genis bir olusturucu birim, mitin
indirgenebilecegi en kiguk 6de olarak tanimlanan mitbirim (mytheme) de bu tirden
bir baglantidir;
5.Bdylece belirlenen baglantilar da gikinlar (paquets) bigciminde bir araya getirilir;
6.Ancak bu cikinlar arasindaki baglantilar yardimiyla, olusturucu 6geler gercek
anlamini bulur. Boylece miti eszamanh (senkronik) okuma, yapisini ortaya koyma
olanagi dogar.
Bu “dizeleme ydntemini’, zaman ve mekan igindeki cesitlilikleriyle eldeki butiin
degiskenleri, komsu topluluklarin ritGellerini, inan¢ ve davranislarini, cevre
kosullari, tekno-ekonomik etkinlikler ve toplumsal-siyasal iligkilerle ilgili dgeleri
kapsayacak bigcimde genislettiimizde anlam Uretebilecek bir baglantilar dizgesi, bir
corpus olusturabiliriz.
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yalniz

Oedipus degil, atalari ve gocuklariyla, yani U¢ kusak ¢ergevesinde ele alir ve su

sekilde siralar:

Kadmos kardesi
Eurpa’yi ariyor
Kadmos ejderhayi
olduruyor
Spartoi birbirini
dldiruyor
Labdakos (topal?)
Laios’un babasi
Laios (solak),
Oedipus’'un  (sis-ayak)
babasi
Oedipus babasi Laios’u
dldiuruyor
Oedipus Sfenks'i
oldirtyor

Oedipus annesi
lokaste’yle evleniyor

Eteokles Polyneises'i

oldarayor
Antigone, yasaga
ragmen, kardesini
gOémuyor

Tablo 1 : Lévi-Strauss’un Mitos Analizinde Oedipus Mitosunun Yeniden Yapilandiriimig Bicimi

(Belge 2008: 376)

“Birinci ve ikinci sttunlarda “aile iligkilerini” gértyoruz: Kardesler, baba-ogul
veya ana-ogul vb. Lévi-Strauss’a gore mitleri Ureten topluluklarda aile
yapisi, kimin kiminle evlendigi, kimin kimi verdigi ¢cok onemlidir.... Lévi-
Strauss iki stituna aile iliskilerinin “fazla degerlenmesi” ve “az degerlenmesi”
gibi iki baglik bulmustur (‘overrating/underrating”). Birinci sutun, “fazla”
olandir. Onun igin bir erkek kardesin her seyi birakip kiz kardesini aramaya
cikmasini, bir oglun annesini sevgili olarak sevmesini ve bir kiz kardesin
olime razi olacak kadar kardeslerine sadakat géstermesini gériyoruz.

ikinci stitun bunun tam tersi. Olmasi gerekenden “fazla’si degil, olmasi
gerekenden “az”i oluyor. Dislerden blyuyen kardesler birbirini dldirGyor;
derken ogul babayi éldiriyor; sonunda gene kardesler birbirini éldriyor.
Uglincli sttunda bir insanin, canavar Ozelliklerine sahip bir yaratig
oldurduguni goérayoruz. Bu, insani yuceltmek olabilir. Dérduncude ise bir
sakatlikla karsilasiyoruz. Buradaki iliski daha bulanik, ama bunun “otoktan
kéken” konusuna bagli oldugunu iddia ediyor.

Sorun su: Birgok mitte insan, bitkiler gibi, topraktan dogar. “insan insandan
mi dogmustur, topraktan mi?” sorusu. Bu durumda, son situndaki “topal”,
“sis-ayak” adlarinin gdsterdigi gibi, gercek koken, toprak. Ama belki ilk
seferden sonra anasindan dogan insan artik o kdkenden kurtulmak istiyor.
“Canavar” bunu temsil ediyor. Cinkl onun da topraktan dogmus olacagini
dusinebiliriz. Aile iligkilerinin deger kazanmasi veya degersizlestirimesi de

" |évi-Strauss'un bilinen en yaygin mit ¢dziimlemesi olan Oedipus’un 6zeti Belge'ye (2008:
374-379) dayanilarak aktarilacaktir.
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insanin bu “kéken” sorunuyla bogusmasinin sonuglari. “Topraktan miyim,
insandan mi? Topraksa, benden farkl olandan dogdum. Annemdense,
benimle ayni olandan dogdum” vb. Topraktan dogan dikiliyor, ama
topraktan kopunca sakat kaliyor; anneden dogan, dikilemiyor, zayif oluyor.
Bu arada topraga gomulmus dislerden bilylyenler de birbirini dldurtyor,
olmamasi gereken anne-babadan doganlar da. Sonugta, bir kurtulus yok,
bir ¢cikis yok. Trajik sonlarda bunu anlatiyor” (Belge 2008: 374-379)

Boylece, Lévi-Strauss  “Oedipus mitinin anlaminda, insanin topraktan
olustuguna inanan bir toplum, bir kadinla bir erkegin birlesmesinin doguma yol
actigini bilmesinden sonra bile, ilk inanigindan vazge¢cmeyip bu gergegi
kabullenmesindeki asilmasi glg¢ bir celiskide, bir ‘olanaksizlikta’ (olanaksiz bir

durum Uzerinden) arastirir” (Gungoren 1993: 27; parantez i¢i ifade bana aittir).

1.3. PSIKOLOJIK BAKIS: FREUD ve JUNG

Mitos ve masal ¢dzimlerine iliskin baska bir yaklagim tarzi, psikoloji alanindan
gelmektedir. Bu yaklasimlarin merkezinde yer alan ve doga-kultlr elestirisi ile
pozitivist egilimlere aykiri bir tutum geligtiren Freud, toplum igin kiltiir neyse,
birey igcin de nevroz odur dusuncesinden hareket ederek “kultirel kurumlari
yorumlamak ig¢in kendi nevrotik semptomlar anlayisini” gelistirmistir (Bock
2001:63). Freud, Oedipus kompleksi modeli ile insan davranisini belirledigi
dusundlen, dogal oldugu varsayilan duzenliliklere, ilkelere kargi ¢ikmig, boylece
insanin kutsalligina iligkin dugtnceyi yikarak onu sosyal bilimlerin konusu haline

getirmistir.

Freud'un gelistirdigi “bilingdis1” kavrami, bilimsel alandaki en onemli katkisi
olarak kabul edilmektedir (Leledakis 2000:162). Freud’a goére kisi toplumun
ahlaki dizenine dahil olma asamasinda, engellemek zorunda oldugu, ama
aslinda tasidigi duartuleri bilingdisinda bastirir; ancak bilincin kontrolinden
kagan arzu ve fanteziler insan davranisini dolayl olarak belirlemeye baslar.
Ornegin riyalar Freud’a gére (akt. Bock 2001:62) “bilingdisina giden muhtesem
bir yol’dur. Ona gore ortaya ¢ikmasini istemedigimiz, bu nedenle de bilincimizin
disina ittigimiz arzularimiz ruyalarimizda kendini gostermekte ve bu slreg¢

“akildigI arzularin hayali olarak tatmin edilmesi’ni saglamaktadirlar (akt. Fromm
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1990: 77). Ote yandan Freud’a gore “(s)adece riiyalar ve nevrotik semptomlar
degil, mitler, hikayeler, peri masallari, fikralar ve gunlik davraniglarimizin cogu
bilingdisi olarak arzu ettiklerimizin simgesel karsihigidir’ (akt. Bock 2001:63). Bu
nedenle Freud analizlerinde, bilin¢li halin yerine ruya, hipnoz gibi bilingli hali
asan, bilingdigi suregleri agiga ¢ikaran olusumlara bakar (Leledakis 2000: 170).
Freud’'un kuramiyla beraber bilingten farkli, onun ilgilerinden bagimsiz bir alan
olarak bilin¢disi ile bilingdiginin sembollerle is goren dilinin anlasiimasina iligskin

bir yaklagim formule edilmis olur.

Freud’'un bilingdigi kavrami Jung’'un calismalarinda “kolektif bilingdisi” olarak
tanimlanacaktir. Jung’'un psikolojisinde ego “(b)enligin yalnizca bir pargasi,
bizim bilingli olarak farkinda oldugumuz pargasidir. Jung igin benlik askindir,
egodan ¢ok daha buyuktur; 6zel bir mulk degil kolektiftir” (Le Guin 2002:33).
Kalitimsal, kusaktan kusaga aktarilan bir 6zellik gosteren kolektif bilingdisinda,
Jung’un arketip olarak adlandirdigi ilksel motifler, yani insanhigin koklerinden
bugilne, tarih boyunca evrilerek gelen sembollerle isgoren bir yapi s6z konudur.
Arketip “en eski ve en evrensel ‘disunce bigimleri’ 7 (Jung 1997:145) ve “ayni
tip sayisiz yasantinin psisik kalintilari”dir (Jung 1997:323). Jung (1997: 276)
arketip kavramini gelistirirken onun hareket noktalarindan birini “butun
topluluklarin mitoloji ve folklorunda bazi motiflerin hemen hemen ayni bigimde
tekrarlanmasi” olgusu olusturmaktadir.”® Bir mitin olusumu ya da dile
getirilisinde ona bi¢cim veren biling ise de, mitin ruhu, yani onun temsil ettigi
yaratici durtd, ifade ettigi ve uyandirdigi duygular, hatta bayuk dlgide onun ana
fikri, bilingdisindan gelmektedir (Fordham 1999:30).

15Jung’un sembolizmine benzer bir yaklasimi Eliade’de de gérmek mimkindur. Eliade (1994)
icin sembol, kutsal olanin belirmesidir ve kutsalin agamalari olarak distnulmelidir. Eliade’nin
¢alismalarinda mitsel-sembolik icerikler, bireyin bilin¢gli yasaminin kilavuzlari olarak islev
gérmektedir; mitos, insana herhangi bir davranisinda izleyeceg@i yol haritasi saglamaktadir.
Eliade’nin (1994: 12) 6rnek model olarak gordigiu semboller, kendi baglami icindeki islevleri
anlasilmaya calisilarak ¢ézumlenebilirler. Eliade, masalin tarihsel-kulturel bir baglama bagh
olmadigini ama daha ¢ok psikenin tarih disi ve arketipe 6zgu bir davranigi dile getirdigini ileri
surmektedir. Bu durumu soyle agiklamaktadir: “(m)asallarda higbir zaman kultirin belli bir
evresinin tam anisini bulamayiz: Kultir Gsluplari, tarihsel ¢evrimler burada i¢ ige girip birbirine
karismistir; ancak ornek olusturacak davranisin yapilari varhdini srdiirlr; yani bu davranis, ¢ok
sayida kiltir gevriminde ve tarihsel anlarda yasamaya elverigli bir davranistir’ (Eliade1993:
183).
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Boylelikle, masallarin konu oldugu disiplinlerin yaklasimlarina iligskin genel bir
degerlendiriime, tez iddiasinin gerektirdigi kavramsal ve metodolojik
gereklilikleri ¢cergcevesinde sunulmustur. 19. ylzyildan itibaren bilimsel bir nesne
degeri kazanan masallar baslangicta, kiltur politikalarinin amacina hizmet eden
“akilcilastiriimis metinler” haline getirilerek muhafaza altina alinmis ve bdylelikle
ulus devletin ihtiyacini kargilayacak koken oOykuleri olarak deger kazanmigtir.
Dilbilim c¢aligmalarinin bagslangigtaki amacini olusturan “kdken” sorununda
masal metinleri “Hint-Avrupa” dil grubunun ispatina yonelik ¢alismalarda bir tur
kanit olarak kullaniimistir. Psikoloji alaninda énemli bir yer tutan masallar, Freud
icin bilingdiginin, Jung icin arketiplerin (kolektif bellegin temsilleri) ispatina
yonelik calismalarda aragsal bir rol oynamigtir. Diger yandan dilbilimdeki
evrensellik vurgusuyla paradigma degisimi ve bu degisimin getirdigi gelismeler
ve yapisalcilikla birlikte masalin yapi ve bigimsel Ozellikleri ustalikla analiz
edilmistir. Ancak bu yaklasimlar igin masallarin, Uretildigi ve iglevsel ozellikler
tasidigl toplumlar igin degeri ve anlami ve bu iglevi “nasil” yerine getirdigi tali bir

sorun olarak kalmistir.

Ote yandan tez calismasi, bir anlatiyi tanimlama &lguti olarak, anlatinin
uretildigi toplum igin yerine getirdigi “islev’i esas almaktadir. Bir anlatinin iglevi,
anlatinin temel Ozelliklerinin anlasilmasini ve diger anlatilarla farkinin da
gorulmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, masalin islevinin anlagilmasi, bir
anlatlyr masal olarak tanimlamamizi saglayacak temel Ozelliklerine
ulagsabilmemize olanak verir. Ancak, anlatinin “bu islevi nasil yerine getirdigini”
sorununu ¢6zmez. Bu sorunun ¢6zUmu ise, anlatinin yapisina bakmayi, i¢
isleyisini  temel bir takim kavramlarla yeniden yapilandiriimasini
gerektirmektedir. Tez ¢calismasinin izleyen basliklari bu sorununun kuramsal ve

yontemsel dizeyde ¢b6zimuine yonelik adimlari igerecektir.
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Il. BOLOM: SOzLU KULTUR

Tez calismasinin temel iddiasi olan masallarin, inisiyasyon rituelleriyle
ortigsmesinin  gOsterilebilmesi, her iki kavramin  tanimlanip, nasil
iliskilendirildiginin agiklanmasini gerektirmektedir. Bu amagla, ¢alismanin asli
kavrami olan masalin, s6zIi kudltir baglaminda ¢dézUmlenmesi, dolayisiyla
oncelikle sézlii kiltirin kendisinin  ¢dziimlenmesi gerekmektedir. izleyen
basliklar altinda tez calismasindaki sorunun isaret ettigi “so6zlu kaltur anlatisi
olarak masal” kavraminin, bizatihi kultdr icinde bir nesne olarak ¢ézimlenmesi
amacilyla, genel olarak sézlu kaltirin dislinme ve anlatim bigiminin ézellikleri
belirlenecek ve diger sozlu kaltur Urunleri ile masali ayiran, dolayisiyla bir

anlatiy1 “masal kilan vazgegilemez asli 6zellikler” saptanmaya c¢aligilacaktir.

Bu baslik altindaki tartismalar, tez calismasinin iddiasi baglaminda masalin,
kavramsal duzeyde sinirlandiriimasini ve ¢Ozumlenmesini icermektedir. Bu
amag, masalin Uretildigi s6zIU kaltirin disunce ve anlatim 6zelliklerini anlamayi
gerektirdigi kadar, bu duguince sisteminin karsilikli etkilesim iginde bulundugu
politik ve ekonomik kosullarla da ilgisini kurmayi gerekli kilmaktadir. Zira bir
dusunce sistemi olarak sozlu kdltarin o6zellikleri, yazi ile kargilastirilarak
yapilmakta ve yazi, belli toplumsal gerekliliklerle yasama girmis ve her alanda
onemli donugumlere neden olmustur. Yazi ile gelen bu donusumlerin yarattigi
kaltura, politik ve ekonomik kosullar Gzerinden okuyabilmek, yazinin olmadigi

bir toplumsal sistemde anlatilarin islevlerini daha gorunur kilacaktir.

Boylelikle, s6zIU kdltar anlatilarinin, toplumsal sistemi 6rgutlemede hangi
duzeyde ve ne tur islevler yerine getirdiginin ¢ozUmlenmesi mumkun olacaktir.
SOz konusu ‘“islevsellik”, ayni zamanda bir olgut olarak, farkh disiplinlerde
anlatilarin siniflandiriilmasinda yasanan karmasa igin, ontolojik dizeyden gelen
bir yaniti da olusturabilir niteliktedir. Anlatilarin Gretildikleri kultlr igcinde
islevsellik Olgutl, onlara yuklenen degerleri ve toplumsal orgutlenmede
isgordugu duzeyi gosterdigi kadar, ayni zamanda asli Ozelliklerini de

anlamamizi saglayacaktir. Boylece masal kavrami, tezin iddiasi ¢ercevesinde,
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onu bizatihi “toplumsallik® i¢cinde anlamamizi saglayacak olan s6z konusu

islevsellik olgutinde degerlendirilerek, agiklanmaya caligilacaktir.

Il. 1. SOZ ve YAZI

Cassirer (1980: 107), dil ve mitosun yakinhgina dikkat gekmektedir. Ona gore,
“(Hnsan kultarindn ilk evrelerinde dil ve sdylencenin iliskisi dylesine yakin ve
igbirlikleri Oylesine apaciktir ki birini oOtekinden ayirmak hemen hemen
olanaksizdir. Onlar bir ve ayni kdkten cikan iki ayri girisimdirler. insana
rastladigimiz her yerde onu konusma yetenegine sahip ve sdylence yapma
islevinin etkisi altinda”dir.”® Dilsel iletisimin gelismesi, insanin deneyimlerini ve
bilgisini aktarmada kullandigi anlatim tekniklerinin 6zellesmis bigimlerin
olusmasini saglamis; iletisim sistemlerine zaman iginde dahil olan farkli araglar,
kendine 06zgu ifade bigimlerinin de yolunu acmistir. “Siirsel anlatimdan
dlzyaziya uzanan ¢izgi” (Borges 1992: 10) ayni zamanda farkh dusince

sistemlerini de anlatmaktadir.

“Morrin’e gore insanin iki yoni (homo sapiens ve homo demens) iki ayri
anlatim bigimine denk diser: “Kiltiri ne olursa olsun, insan varliginin
dilinden iki anlatim ¢ikardigini kabul etmek gerekmektedir: Akilci, deneysel,
pratik ve teknik bir anlatim; simgesel, mitsel ve sihirli bir diger anlatim...Bu
iki anlatima iki hal tekabul eder. Dizyazisal diye adlandirilabilecek ilk hal,
algilamaya, akil yaritmeye ¢abaladigimiz ve glindelik yasantimizin blyuk
bir bdlimini kaplayan haldir. ikinci halse siir halidir. Siir hali dansla,
sarkiyla, tapinmayla, térenlerle ve elbette siirle verilebilir’ (akt. Glingéren
2004: 132).

Bu iki farkli anlatim, s6zcugun sessel bir deger tagidigi ve eylemle esdegerli
oldugu soézli kdltir ile yazi vasitasiyla kelimelerin bir mekanda sabitlendigi,
depolandigi ve standart hale getirildigi yazili kdltirin diusinme ve anlatim
bicimleri arasindaki farka dayanmaktadir. S6zli ve yazili kaltirin disinme

sistemleri arasindaki farkin anlagiimasinda edebiyat arastirmalari 6nemli bir rol

% Insanin anlattigi dykilerin insanlasma siirecinde énemli oldugunu diisiinen —kendisi de dykii
yazari olan- Le Guin (2002: 52-57), paleolitik ve neolitik dénem insaninin, toplayiciia ve
avcilia dayanan yasam bigimine dikkat cekerek, “ilk cinayeti isleyen” tas silahlarla, yabani
tohumlari toplamaya yarayan cuval arasindaki farktan hareketle; silah kullanan kahramana
iliskin destanlar ile tohum toplarken basindan gegenleri anlatan siradan insanin farkli
anlatilarina bakarak “insan olmanin yolunun hangi anlatidan gectigini” sormaktadir.
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oynamaktadir. Kdkeni Antik Cag’a dek uzanan ve “Homeros sorunu”nu olarak
adlandirilan ¢aligmalar, 19. yuzyilda baslayan ve Kitabi Mukaddes elestirileriyle
es zamanda ilerleyen ve olgunlasan “Homeros” yorumlariyla 6nem kazanir.
Ancak bu yorumlama galigmalarinin beslendidi gelenek, antik Yunan’a kadar
uzanan “akilci’hgin etkisi altindadir. Antik Yunan uygarligi, adim adim yazil
kUltire gegerken -“Yunanistan'da bir yazi devrimi yasanmamigtir; yazi sozlu
gelenedi bir anda gbzden dusurmemigtir’ (Hartog 1997: 260)- mythografia
(mityazimi) kendisinden énceki sozlii gelenekle hesaplasma igindedir."” 19.
yuzyil ¢calismalarinda hakim olan gelenek, Ksenophens’ten Aristoteles’e kadar
antik Yunan dugunce dunyasinin “akil” sizgecinden gegirilerek sinirlari gizilmis,
dolayisiyla akilcilastiriimis digunce geleneginin kendisidir (Detienne 2000: 792)
ve sOz konusu akilcihgin etkisi Homeros destanlarinin asil yapisinin uzun bir

dénem gorulmesine engel olmustur (Ong 1995: 31).

Ote yandan, akilciligin bu etkisinin kirlmasinda énemli bir rol oynayan ingiliz
diplomat ve arkeolog Robert Wood, Homeros’'un okuma yazma bilmedigini ve
destanlari gugllu bellegiyle yarattigini; sézla kaltir ve yazih kiltirde bellegin
isleyisinin farkli oldugunu 6ne surer: “Homeros belleginin nasil calistigini
aciklayamadiysa da, Wood, destanlara 6zgu niteligi kazandiran unsurun masa
basinda o6grenilen beceriden ziyade, tum halka ait bir yetenek oldugunu ileri
surmustar” (Ong 1995: 32). M.Parry’nin  Homeros siirinin  dayandigi
“heksametrik dize 6lgiisi”'® ve destanlarin olusturulurken “kelime seciminin
heksametrik dize olgusine bagimli olugu” (Ong 1995: 35) ilkesi, sozelligin

digtnce biciminin farkhliginin da anlagiimasinin saglanmasinda hareket

' “Yunanllarin, logograf (anlati yazari/duzyazi yazar) dedigi ilk tarihgiler; dislncenin, siyasal
eylemin ayrilmaz pargasina donlisecedi bir yeni bellek araci olarak yaziy1 segerler. Bu yeni
belleme yolu, isitilen sézler, agizdan kulaga dolasip duran hikayeler ve anilarla birlikte sézel
turde bir gelenekle; gecmisten aktarilan ama kanitlanmasi mumkun olmayan hikayeleri kabul
edenleri mahkim eden ve sadece goziyle gdrenin bilenebilecedine inanan yeni aragtirmacilarin
egemen takintilari arasindaki sinir bélgesinde olusur’ (Detienne 2000: 792).iki gelenegin -s6zlii
ve vyazill (destan ve dizyazi)- arasinda kalan Herodotos ise kendinden sonra gelen
logograflarin elestirisine ve “tarihci olmadig1” suglamalarina maruz kalacaktir (Hartog 1997: 14-
21).

18 “Heksametrik dize 6lgiisii bir uzun iki kisa heceden olusan alti vuruslu dize’dir (Banon 1995:
33; d.n.). “Sozli ozanin sifat dagarcigi dylesine Oylesine zengindir ki, éykileme boyunca her
dize Olgusunin gerektirdigi sifati kolaylikla ekleyebilmektedir. (...) Dize &lgusu, sairin kelime
sec¢imini bir bakima kosullandirir; sairi siir 6lglisiine uygun kelime segmeye zorlar” (Ong 1995:
35).
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noktalarindan birini olusturur. Boylece, sozlu kulttr gelenegi iginde Ureten “sozlu
kiltdr ozani” ile yazili kiltirde “yaratici” sayilarak yuceltilen sair kavrami farki
ortaya konulmus olur. Milman Parry’nin baslatip, erken 6lumunden dolayi Albert
B. Lord’'un surdurdigu ve Eric A. Havelock ve diger arastirmacilarin devam
ettirdigi ilyada ve Odysseia szl kiltiiriin disince sisteminin farkliliklarinin
anlasiimasi ve incelenmesinde bir ¢ikis noktasi olmustur (Ong 1995:18;
Detienne 2000: 792). Sozlu kultire yonelik yeni bakis acilari, diger sosyal
bilimlerinde katkisi ile genisleyerek “so6zli ve yazih kaltirin” 6zelliklerini
aciklayan kapsaml bir litaratird olusturur. Calismanin bu boélimi “masal”
kavramini ¢o6zUmlememiz ve iglevini acgiklayabilmemiz amaciyla iki kudltar

arasindaki farkliliklari ortaya koymaya calisacaktir.

II. 2. SOZLU VE YAZILI KULTUR FARKLILIKLARI

So6zli ve yazili kdltirin o6zelliklerine iliskin ¢alismalar, her iki kualttrin
karsilagtirmalarindan hareket edilerek yapilmakta; “yazi” s6z konusu farkhligin
temel kavramini olugturmaktadir. Ong’a (1995:23) gb6re bu durum,
arastirmacilarin zihnine hakim olan metinselcilikten, yani her birinin okur-yazar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kelimelerin yalnizca sz ile ifade edilmesi ile
“yaz1i”li hale gelmesi“’, dusunme ve ifade etme arasinda onemli bir farka isaret
eder ve bu farkin anlasilmasinda “yazi” temel 6zelligi gosterir. Sozlu kultur, bir
teknoloji olarak “yazinin olmadidi” ve buna bagli olarak disltnce ve duslnceyi
dile  getirmenin/anlatimin  “metin’”den  bagimsiz  oldugu -“alfabenin
icsellestiriimedigi” (Havelock'tan akt. Ong 1995: 42) ya da “alfabetik yazima
sahip olmama” (Goody 2001: 9)- iletisimin s6z vasitasiyla gergeklestirildigi ve
bellege dayali oldudu kiltiirleri ifade eder®® (Ong 1995: 18-19, 23, 46,49, 52).

'® Bu noktada sézlii (oral) ve s6zel (verbal) terimlerinin farklihgini ve bu galismada kullanildigi
anlamlari ifade etmeliyiz. Sézlii terimi sadece konusarak, agizla dile getirilen sdylemi; sézel ise
sbzle, “kelime’yle ifade edilen her c¢esit bilgi, aciklama vb. s6z birimi veya dizisi
kastedilmektedir. Bu durumda “stzel”, gerek yazili gerekse soOzli anlatimi igerir; so6zIU ise
kelimeyle ifade edilen, ama hi¢bir zaman yaziya veya konusmadan baska s6z teknolojisine
girmeyen anlatimdir (Banon 1995: 5). Farki yaratan, yazi vasitasiyla kelimelerin gorsel
i%aretlerle kazandigi somut nesne durumudur (Ong 1995: 24).

2 Ong, “yazi ve matbaa kavramlarinin varligini bilmeyen, iletisimin yalniz konusma dilinden
olustugu” bu tirden kaltarleri “birincil sézlU kiltir’(1995:18,23); buna karsilik ginimuz ileri
teknolojisiyle yasantimiza giren telefon, radyo, televizyon ve diger elektronik araglarin “sézI0”
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Sozli Kiiltir Yazih Kiltiir

Ritlelin bir parcasidir, ondan kaynaklanir --

Once s6zIu kultir dogmustur. S6zIU kultirden sonra dogmustur.
Dogaldir. Yapaydir; yazi bir teknolojidir.
Soézluddr. Yazilidir.

Yazari yoktur; anonimdir. Belirli bir yazari vardir.
Metinsizdir. Metne baghdir.

Agizdan agza aktarilir; s6zli ezbere | Yazi yoluyla aktarilir.

dayalhdir.

Degisebilir, cesitlenebilir; slrekli akis ve | Okuru dedisebilirse de metin degismez.
dolasim halindedir.

Toplumsal bellege dayanir. Bireysel bellege dayanir.

iki eyleyeni vardir: icraci ve dinleyici. iki eyleyeni vardir: Yazar ve okur.

icraci ve dinleyici arasinda canli iletisim | Yazar ve okur arasinda varsayllmis
vardir. (kurgulanmisg) bir iletigsim vardir.

Dinleyicinin duygusal olarak olayla ve | Ozdeslesme Kkirilir.
kahramanla 6zdeslesmesi  (mimesis)
esastir; hazzi yaratan budur.

Ureten yalniz degildir. Ureten yalnizdir.

Elestirme, vyeniden okuma vs. gibi | Anlatinin istenilen bdlimine istenilen
amaglarla anlatinin basina geri donmek | siklikta ve yodunlukta geri donulebilir.
mumkun degildir.

Sese dayanir. Goze dayanir.
Beden dili de devreye girer. --
Bireyleri birlestiricidir; toplumsaldir. Kisileri bireysellestiricidir; icseldir.

Kisileri daha az icine kapali, dis dinyaya | Kisiyi kendi i¢ dinyasina dondur(r.
ve topluma agik kilar.

Kaliplidir. Kaliplari yoktur; daha cgesitli ve daha
esnhektir.

Tekrar ve ritm esastir. --

Somut duruma baghdir. Soyuttur.

Co6zimleme, irdeleme yoktur. Cbzimleme, irdeleme vardir.

Tablo 2: S6zIi ve Yazili Kiltiirin Temel Ozellikleri (Kaynak: Gokalp-Alpaslan 2002: 2-3)

Gokalp-Alpaslan’in (2002) Ong, Burke, Vernant, Propp, Sanders’'tan hareket
ederek olusturdugu yukaridaki tablo, s6zlu ve yazili kulturan temel ozelliklerini,

fakhliklarindan hareket ederek gostermektedir. Tabloda so6zlu kultir, yazinin

nitelikleri, Gretimi ve iglevi 6nce yazi ve metinden ¢ikip sonra konusma diline dénustigua igin
“ikincil s6zlu kultlr” olarak ayirmaktadir (1995:23-24).

Tez calismasinin temel nesnesi olan masallar, Ong’un isaret ettigi birincil s6zli kiltur icinde yer
almaktadir, okuma kolayligi saglamasi agisindan birincil s6zlu kiltlr yerine sadece s6zlu kultar
terimi kullanilacak, ancak birincil s6zIU kultir kastedilecektir.
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olmayisindan dolayi “Once’ye yerlestirilir. Bu durum, tarihsel olarak da rahatlikla
kanitlanabilir bir olgudur; sozellik, her kuiltar igin yazidan Once gelen bir
asamadir ve sozIU kulturlerin bir kismi yaziya gecmistir. Bu nedenle iki kulture
ait dzellikler, tablonun da gosterdigi gibi, bu dncelik ve sonralik iligkisi iginde
karsitliklar Gizerinden kurulur. Oyle ki, bir kiiltiirde olan digerinde ya yoktur ya da
karsitidir. Bu bakimdan sozlu kulturd ve onun dusunme bigimlerini
aciklayabilmek icin, oncelikle her iki kiltur igin bir kirilma noktasi yaratan yazi ile
yazinin dusunme biciminde yarattigi farkhiigin nedenini ve yazinin bir teknoloji

olarak zorunlu kildi§i varsayilan tarihsel gerekliliklere bakmakta fayda vardir.

Il. 2. 1. Bir Teknoloji Olarak Yazi ve iglevleri

Phaidros adli diyalogunda Platon (Eflatun 1997:117-118), yaziyi kesfeden ve
kesfini firavuna “bilginin ve belledin ilaci olarak sunan” tanri Theuth’un éykuisunu
anlatir. Kesif kendisine sunuldugunda, firavun tepkisini soyle dile getirir: "Ey eli
hinerli Theuth! (...) Harflerin babasi olan sen, kendilerine duydugun sevgi
dolayisiyla, verecekleri neticenin tam aksini onlardan bekliyorsun. Harfleri
dgrenenler, artik belleklerini isletmeyecekleri icin, unutkan olacaklar: iste bu
bilgiyi elde etmenin sonu! Yaziya guvendikleri icin, etraflarindaki seyleri iceriden
kendi kendine hatirlayacaklari yerde, disardan, kargacik burgacik izler
sayesinde hatirlamaya g¢alisacaklar. O halde sen bellek i¢in degil, hatirlama igin

bir ilag buldun."?’

Eco’'ya? gére firavun bitmek bilmez bir korkuyu dile getirmektedir: “Yeni bir
teknolojik gelisimin, degerli ve verimli olan bir seyleri dldlrecegdi korkusu”. Ya da

“‘digsal bir ara¢” olarak yazinin bellegi koreltecegi korkusu. Yazinin kullanimi

“Misirli tanri Theuth, yaziyi buldugu igin hirsizlik ve dine saygisizlikla suglanmistir (Edwards
2000:204). Firavunun soézleri vasitasiyla dillendirilmis olan yaziya iligskin dustnceler toplumsal
sistemde olumsuzlanan bir déntugimin baglamis oldugunu, dolayisiyla tanri Thoth’'un hirsizhk
ve saygisizlikla suglanma “neden’ini — en azindan nedenlerinden birini-  anlamamizi
saglamaktadir.

2 Umberto Eco'nun Bibliotheca Alexandrina’nin (Iskenderiye Miizesinin) acilisinda yaptig
“Bitkisel ve Mineral Bellek: Kitaplarin Gelecegi” adli konusmasinin, Al Ahram Weekly’'de (20-26
Kasim 2003) yayinlanan metnin Ozet cevirisinden (cev. inci Otiiken)
http://weekly.ahram.org.eg/2003/665/bo3.htm,http://www.acikradyo.com.tr/default.aspx?_mv=a

&aid=5887
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bellegin isleyisinde bir degisme meydana getirecegi acgiktir: S6zli olandan yazili
olana gegcis, bilgi tasiyicisi olan insan hafizasindan, “dis bellek” olarak
adlandirilan ve “depolama” iglevi goren tabletler ve parsomenlerden, kitaplar ve
bilgisayara gegistir (Draaisma 2007: 66, 75). Ote yandan, yazi bir teknoloji
olarak sundugu imkanlarla yalnizca dissal bir arag olarak kalmaz, ayni zamanda
insan bilincinde de 6nemli degisimlerin vasitasi olur (Ong 1995:102). “Yazida bir
deneyim c¢esidi, eleme ve akil suzgecinden gegirmenin bir sonucu olan temsil
ortaya konur. Yazimis olan sey mesafe ve anlatim (zerine kuruludur”
(Draaisma 2007: 75). Teknik olarak yazi yazma, bilginin “ciplak bellekten ¢ok
daha etkin bir aragla tutanaginin tutulmasini, biriktiriimesini, tasnif edilmesini
saglamistir” (Oskay 2001:196).

Yazi vasitasiyla olusturulan dis bellek ile bilginin bu islenis ve kullanimi, kalturel
sistemde Onemli bir farkhliga, Assmann’in (2001: 21) ifadesiyle toplumdaki
“paglayici yapi’larda bir degisme, neden olur. islevleri, “ortak deneyim, beklenti
ve eylem mekanlarindan bir ‘simgesel anlam dinyasi’ yaratarak, birlegstirici ve
baglayici gucuyle guven ve dayanak imkani” saglamak olan baglayici yapilar,
toplumsal birligi mumkun kilarlar. Yaziyla “ritiel bagdagik” yerini “metinsel
bagdasikliga” birakir. Bodylece “taklit etme ve saklama” eylemi vyerini
“‘yorumlama ve hatirlama” eylemine birakacaktir (Assmann 2001: 22). Dis
bellegi mumkun kilan yazi, “kaydedilen haber ve bilgilerin canlanip beklenmedik
Olclde yayginlasmasini saglar, ama ayni zamanda dogal bellegin kapasitesinin

kullanimini azaltir” (Assmann 2001: 28).

Yazinin yasama girmesi, yazinin sundugu en temel imkan olarak “bilgi
depolama ve yayma” islevi ile ilgilidir ve bu islev bir zorunlulugun sonucudur. Bu
zorunluluk kendini ilk metinlerin “elcilik kurumu islevi"®® 6zelligi tasimasinda
gbstermektedir. iletisimin “yayilmis, dagilmis hali”, ileti ve bilgilerin (Kkiiltiirel
anlami) korunabilece@i, depolanabilecegi, kaydedilip yeniden devreye
sokulabilecegi bir dis alan sistemini zorunlu kilmigtir. Yazi, kdltirel anlam

dolagiminin tipik alanlari olan “ekonomi (bu alanin tipik drnegdi olarak On

2 Assmann (2001: 26), s6z konusu islevi K.Ehlich’in, metinlerin “tekrarlanan bildirim” ézelligine
dayanarak ortaya koymaktadir.
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Asya’da hesap icin kullanilan taslari gdsterebiliriz), politik iktidar (Misir) ve
kimligi garanti altina alacak efsaneler (bu alanin tipik érnegi ise Avustralya’nin
‘churingalar’ ve ‘kahramanlik sarkilar’)’ s6zliU asamada gelistirilen isaretleme
sistemleri olan “ara bellek’ler vasitasiyla gelistirilmigtir (Assmann 2001: 26-27;
vurgular bana aittir). Yazi ile devlet arasindaki iligkinin rastlantisal olmayip,
devlet hizmetinde yazili belgelerin kullanilmasiyla devlet sistemi ile yazi
teknolojisinin birbirlerini karsilikl etkiledigi (Krader 1993: 149); kayit tutma ve
yazinin kalturel bir sistem olarak toplumsal farklilagsmayi yaratip burokrasinin
yolunu actigi dastnulmektedir (Cohen 1993: 90). Debord’a (1996: 75) gore dilin
yazi vasitasiyla ulastigi bagimsizlik, iktidarin toplumdan bagimsizlagmasiyla
Ozdestir; “Yaziyla birlikte, artik canlilarin dolaysiz iligkilerine tasinmayan ve bu
iliskilere aktariimayan bir biling ortaya c¢ikar: Kisiliksiz bir hafiza, toplumu

yonetmenin hafizasi”.

Childe (1996: 130-134), Sumer ve Misir orneklerinden hareket ederek, yazinin
“kentsel ekonomik gereksinimlerin sonucu” dogmus oldugunu ve insan
deneyiminin uzaktaki kigilere (gerek zaman gerekse de mekan dizleminde)
aktarim araci olarak énemli bir rol oynamig oldugunu gostermektedir. Ancak s6z
konusu yazi sistemleri*, ekonomik yasamin gerektirdigi bir uzmanlik olarak
gelismis ve siyasal iktidarin pratik gerekleri icin kullandigi sistemler olarak
kullanilmistir. ideografik ve hiyeroglif yazi sistemleri baslangigta, konusulan dilin
yazilabildigi sistemler degildir. Yazi sistemlerinin isaretleri sesleri deqil,
nesneleri gosteren simgelerdir. Ornegin Simerlerin kullandi§i civi yazisinda
“(h)er isaret bir ya da daha fazla somut nesnenin resmiydi ve resimlenen
nesneyle 6zdes ya da daha yakin iligkili bir s6zcugu temsil ediyordu. Bu tip bir
dizgenin eksikleri iki turludur; isaretlerin karisik bigcimleri ve ¢ok sayida igaret
gerektirmesi gunluk kullanimini fazlasiyla guglestirir’ (Kramer 2002: 445-446).

SOz konusu guglugu asmak icin SUmerli yazmanlar, isaretlerin bigimlerini

2 Farkli yazi sistemlerinin farkli uygarliklarda bagimsiz olarak gelistigi kabul edilmektedir. Yazi
sistemlerinin kronolojik gelisimi genel olarak su sekilde siralanmaktadir: “Asagi yukari MO 3500
yillarinda Mezopotamya civi yazisi; MO 3000’'de civi yazisindan etkilenmis oldugu disiinllen
Misir hiyeroglifi; MO 1200 yillarinda Minos veya Mikenai ‘B gizgi’ yazisi; MO 3000-2400
yillarinda Hint yazisi; MO 1500 yillarinda Cin; MS 50 yilinda Maya ve MS 1400 yilinda Aztek
yazisi (Ong 1995: 105)”.
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basitlestirip sayilarini azaltilmislar; boylece hem yazi sisteminde standartlasma
hem de isaretlere ideografik degerler yerine fonetik degerlerin olusturulmasiyla
s6z konusu gugclukler asilmaya calisiimistir. Sesin  yazida butinuyle
gorunmemesi, okumada gucluklere neden olmaktadir, her sesin gérunmedigi
bir yazi sisteminde okumak “anlami belirsiz cimlelerde duraklayip, baglamdan
ya da tahminlerden yola c¢ikarak yorum yapma’yi gerekli kilmistir (Sanders
1999: 57). Eco (1996:53) “okuma ve yorumlama” arasindaki baglantinin bigim
degisse dahi devamliligi konusuna dikkat gekmektedir; “tabletler, o zamandan
beri, okumanin her zaman yorumlamak oldugunu, ¢unki baglama goére bir
imgenin anlamina nasil baglanmasi gerektigine ve okuma ig¢inde hangi
dogrultuda ilerleyecegine karar vermek gerektigini goOsterir bize”. Yazi
vasitasiyla dusuncenin net bir bigcimde aktarimi, isaretlerin sesleri butinuyle
temsil edebilme 0&zelligiyle saglanabilmistir. Bu acgidan Yunan alfabesi,
kendinden 6nceki yazi sistemlerinden 6nemli bir fark yaratarak, Unli sesleri de

alfabesine dahil edebilmis ve “sese tam goruntu katmig™tir (Ong 1995: 110).

Teknik bir faaliyet olarak yazi yazmanin yasam icinde dislnce sistemlerini
donustirmesi ve yazinin oOncelikle iktidar(lar) tarafindan —yazinin sundugu
imkénlarin sonucu olarak- kullanimi, Lévi-Strauss’un yazi teknolojisine sahip
olmayan Nambikwara toplumuna iliskin gozlemlerine bakilarak daha agik hale
getirilebilir. Kendilerine verilen kagit ve kalemleri kullanarak, taniklik ettikleri
antropolog gibi, “yazi yazma” denemeleri yapan Nambikwaralar, Lévi-Strauss’a
gbre yazi yazmanin —yalnizca- “bigimini taklit” etmektedir. Yazi yazmanin
“islevini” kavrayan oba reisi ise, yapilan mulakatlarda kendinden istenen bilgileri
s6zlu olarak vermek yerine, kagidin Uzerine ¢izdigi cizgilerle anlatir. Benzer bir
islemi, Lévi-Strauss’'un verecedi armaganlara karsilik halkinin verecegi
nesnelerin degis tokusu igin hazirladigi liste —Uzerinde birtakim gizgiler olan
kagit- vasitasiyla ve “daha ¢ok yoldaslarini etkilemek, mallarin onun aracihgiyla
el degistirdigini kanitlamak, bir Beyaz'la ittifak icinde oldugunu ve onunla bazi
gizleri paylastigini goéstermek” (2000a: 311) amaciyla yapar. Nambikwaralar
yazinin “(s)imgesini almiglar ama 6ziine yabanci kalmiglardi. Ustelik amaglari

da anliksal olmaktan ¢ok sosyolojikti(r). S6zkonusu olan bilmek, animsamak ya
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da anlamak dedgil, bir bireyin — ya da gorevin- sayginhigini ve yetkesini, digerleri
aleyhinde arttirmakti(r)” (Lévi-Strauss 2000a: 312)%. Lévi-Strauss bu durumu,
yazinin kullanimi ile uygarlik iligkileri baglaminda, “(y)azinin ortaya ¢ikigi hangi

onemli yenilige baglanabilir?” sorusuyla su sekilde agiklamaktadir:

“Yazinin ortaya cikisina, hi¢ aksatmaksizin eslik eden tek olay, kent
devletlerinin ve imparatorluklarin kurulusudur; bagka bir deyigsle ¢ok sayida
bireyin bir siyasal sistem icinde butlnlestiriimesi ve onlarin kastlar ve
siniflar icinde bir sira diizene sokulmalaridir. En azindan, yazinin ortaya
ciktigi dénemlerde Misirdan Cin’e kadar uzanan yérede gbzlemlenen
gelisim budur: Yazi, insanlarin aydinlanmasindan 6nce somurulmelerini
kolaylastirmisa benzemektedir. (...) ileri sirdigiim bu varsayim dogruysa
eger, yazih bildirisimin birincil islevinin kdleligi kolaylastirmak oldugu kabul
edilmelidir. Yazinin ¢ikar gbzetmeyen amaglarla, anliksal ve estetik doyum
saglamak icin kullanimi, eger bu da ¢ogu zaman otekini gugclendirmeye,
savunmaya ya da gizlemeye yonelik bir aractan ibaret degilse, ikincil bir
sonugtur.

(...)Yazi e@er bilgilerin saglamlastiriimasina yetmediyse bile, egemenlikleri
guglendirmek icin vazgecilmez nitelikteydi. (...) Avrupa devletlerinde XIX.
yuzyillda gelisen, zorunlu egitim yonundeki 1srarli girigsimler, askerlik
hizmetinin uzamasi ve proleterlesmeyle birlikte yirimustir. Bdylece okuma
yazma seferberligi ile iktidarin yurttaglar Gzerindeki denetiminin guiclenmesi
birbirine karismaktadir. Cunkd iktidarin = ‘kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz’ diyebilmesi i¢in herkesin okumayi bilmesi gerekir” (Lévi-Strauss
2000a: 314).

Yazi bilgileri kaydetmek icin dogmus, ama hemen ideolojik bir isleve buriunmus
ve erk araci olmustur (Eco 1996: 54). S6z konusu ideolojik islev sadece krallar
icin degil, ama ayni zamanda bir kast olusturan entelektteller ve ayricalikli bir
yer olarak okulun varlii da bunu géstermektedir (Eco 1996: 54). iktidarin yaz
vasitasiyla kendini gerceklestirme iligkisi, okur-yazarligin yuzyillar boyunca belli
bir sinifin tekelinde kalmasiyla da kendini agikga gdstermektedir. “Yazi yazma
yetisinin siradan insana kazandirilmak istenmemesi ve bunun yani sira yazi

yazma yetisi kazanan az sayidaki insanin da yonetici klanin hemen gozu

2% Lévi-Strauss'un (2000a: 313) aktardigi benzer bir deneyim, yazi yazmanin iktidar ile

baglantisi bakimindan ilgi ¢ekicidir: “Dogu Pakistan’da, Cittagong tepelerinde kaldigim koyler,
okumasi yazmasli olmayan insanlarla doluydu. Fakat her kdyiun, hem topluluk hem de bireyler
adina goérev yapan bir arzuhalcisi bulunuyordu. Hepsi yaziyi taniyor ve gerektiginde
kullaniyorlardi, ama disaridan ve sanki kendisiyle s6zli olarak iletisim kurduklari bir yabanci
araci olarak kullaniyorlardi. Oysa arzuhalci ancak ender olarak grubun bir memuru ya da
isgérenidir: onun bilgisi ile gli¢ birlikte bulunur. Oyle ki, cogu zaman ayni birey arzuhalcilik ve
tefecilik islevini birlikte ylritir. Bunun nedeni sadece meslegini yapmak igin okuma ve yazmay!i
bilmek zorunda olusu degildir; ama bu yolla iki ydnden digerleri tstiinde etkili olmasidir”.
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onlnde bir yerlere (tapinaga, enderuna ya da burokrasinin sonraki kooptasyon
kurumlarina) kapatilmasi, toplum hayatina hikmetme ayricaliginin strdtridlmesi
icindir” (Oskay 2001: 197). S6z konusu durum, modern devletin politikasi olarak
“okur-yazarlik projeleri” icinde kendini tekrarlamaktadir. Giddens’in (2000:427-
441) ingiliz egitim sistemi o©rnedinden hareket eden c¢alismasi, egitim
sistemindeki sinifsal, etnik ve cinsiyete dayal esitsizli§i gostermesi ve okur-
yazarligin “aydinlanma ideali’ne hizmet etmekten ziyade yurttaglik zihniyetini
olusturma amaci gutmek gibi pratik/politik bir kaygiyla bigimlenmesi bu duruma
bir drnek olarak verilebilir. Okuryazarligin, egitim vasitasiyla tim yurttaslara
kazandiriimasi hedeflenen bir durum olsa da, aslinda okuryazarlk ile
“okuyabilme becerisi’nin farkli oldugunu Donovan (2007: 9) su sekilde ifade

etmektedir: Okuryazarlik, “(k)isinin kendi tarihini, koklerini bilmesi, dinyaya
bagkalari tarafindan kendisine dayatilan bir agidan degil, kendi halkinin

acisindan bakabilmesi anlamina gelir”.

Tarihsel olarak “(s)6z, yazidan daha eski ve daha yaygindir”, her toplum yaziyi
gelistirmeden oOnce soOzellik asamasindan gecmistir (Sénmez 1990: 119);
bununla birlikte bireysel ya da tarihsel/toplumsal olarak ele alindijinda yaziya
gegis geriye donusu olmayan bir deneyimdir; okuryazarlikla beraber “ilk
sozelligin” dusunme ve animsama kategorileri silinip gider (Sanders 1999: 14).
Diger taraftan, yazinin yasama girmesi so6zli kultirin yok olmasina yol
acmamis; her iki kiltir bir arada varliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir.?®
Yazinin belirli bir grubun tekelinde oldugu hallerde “belirli yazili metinlerin
iceriginin okuryazar olanlardan olmayanlara dogru bildiriimesi”, gereklilik tasir
(Goody 2001: 168). S6zkonusu bildirimin gerekli oldugu alanlar (s6zgelimi din
alani gibi), s6zliu kudltirin disinme ve ifade etme bigimine ait 6zelliklerini

tasimaya devam etmesini saglasa da yazili kdltar, kdltarel yasamin farkh

% Soézellikte ve okuryazarlikta “konusma dili’nin de farklilasmis oldugunu gdstermesi
bakimindan Sénmez’in (1990:121) sorulari ilgi ¢ekicidir: “Acaba yazi formasyonuna sahip
kisilerin bir baska deyisle yazi dilinin normlarina gore konugmak isteyen kisilerin dilini konugma
dili olarak kabul etmek mi gerekir?” ya da “Argo, konusma dili olarak kabul edilebilir mi?”.
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alanlarinda kullaniilmaya baslanmasi ve okuryazarligin yayginlagmasiyla

baskinlik kazanacaktir. 2’

Il. 3. SOZLU KULTURDE DUSUNCE ve ANLATIM BiGiMiN OZELLIKLERI

So6zIU kualtirde, insanin yasam pratiklerini bilgiye dontstirmesi, saklamasi ve
aktarmasi, dolayisiyla hakikatin dile getirilisi, yazinin imkanlarina sahip olmadigi
da dikkate alindiginda, kendine 6zgu soylemsel igleyisi ve dilsel araglariyla
bambagka bir bicimde gerceklesmektedir. Yazi ile kelimeler “somut bir nesne”
gérunimine burintrken, sdylenen sbz geriye bir sey birakmamaktadir. Bu
nedenle sozlU kultdr i¢in bilginin “hatirlanmasi ve aktariimasi” bir Uslup sorunu
olusturur. Oskay (2001: 194), sozlu kulturin temel anlatim bigimi olarak “siir’sel
lislubun?® &zelliklerini ve gerekliligini su sekilde acgiklamaktadir: “So6zl
uzatmayan, zengin acgilimlara yatkin bir bicimde ¢ok incelikle ifade edilmis,
akilda kalmasi igin de wuyakli, ritimli so6z dizeleri, deneyimlerin Dbilgiye
evrimlendirilip toplumun belleginde saklanmasini kolaylastiriyor”. Dolayisiyla
uslubun siirselligi s6zIU kultarin hakim oldugu toplumlar igin edebi/estetik deger
ve iglevin 6tesinde bir anlama isaret etmektedir; s6zIU kultlrde siirsellik bilginin
sozle dile getiriime imkani ve zorunluluguna dairdir. Caudwell’in (1988: 21) de
isaret ettigi gibi s6z konusu siirsellik, “modern anlamda siir” ile s6zIU anlatilarin

siirselliginin “bicimsel” benzerliginden yani her ikisinin de ritmik ya da olgulu

" Ornegin, Ortacag Avrupa’sinda, kokeninde “giinah c¢ikarma” pratiginin (bireyin manevi bir
serlivenin kahramani olarak sahnelemeye en uygun anlatim bicimi olarak) oldugu distnulen
gunlikler ve itirafnameleri olusturan yazin tiru ile yine Ortagag Avrupa’sinda baslangigta ticari
kayitlarin tutulup, aile milkini ydénetme ve mirascilara goérevlerini hatirlatip égdutler verme
Ozellikleri gosteren aile tarihleri ve bunlarin giderek dénlusen bigimleri olarak glnlikler, farklh iki
kaynagin (dini ve dindisi/ekonomi), kultirel hayat ile bir yazin tlrindn karsilikli etkilesimi,yeni bir
yazma biciminin olugturucularidir (Aries ve Duby 2006: 565-557).

8 Siirsel anlatima bagli olarak, s6zlu kiltlr Grtnlerinin yapisal ézellikleri agirlikh olarak edebiyat
alani icinde incelenmektedir. S6zIU ve yazili bigimler arasindaki ayrim, edebiyat arastirmalari
sayesinde fark edilmistir. Milman Parry’nin baslayip, Albert B. Lord’un, Eric A. Havelock ve diger
arastirmacilarin tamamladigi ilyada ve Odysseia metin incelemeleri, bu alanda énemli bir gikis
noktasi kabul edilmektedir (Ong 1995:18). Diger taraftan, “(s)6zIi kiltir, geleneksel kiiltir veya
s6zIi gelenek bashgi altinda uzun zaman folklorun ¢alisma alani olarak yalnizca s6zli olarak
aktarilan halk edebiyatini ifade etmistir’ (Emiroglu 2003f: 749). Ancak so6zIi kiltur islevsel
olarak edebiyat olmanin 6tesine gegmekte, bir tir ‘bilgi alanr’ni olusturmaktadir. Dolayisiyla
bicimsel olarak edebiyat alaninin konusu olmanin étesinde bir nesne 6zelligine ve buna bagl bir
isleve sahiptir.
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anlatim ozelligi gdstermesindendir.?® Dolayisiyla, edebiyat tarihcilerinin siir
olarak adlandirdiklari sey, aslinda sozellikte bilginin dile getirilmesinin ve
formule edilebilmesinin imkani olarak “tekrarli ve ritimli” anlatim gerekliligi ile
ilgilidir (Sanders 1999: 23). Tam da bu nedenle sair s6zcigunun kimi eski

toplumlarda “bilen insan” anlami tagimaktadir (Oskay 2001: 194).

Siirsel anlatim, soézlu kdltar toplumlarinda farkh bilgi alanlarinda kullanilan bir
Usluptur. Ornegin, “Hesiod, bir din eserinde, bir ciftciler kilavuzunda siirsel bir
cati kullanmanin dogal oldugunu dusunitrdl. Solon, siyasal 6zdeyislerini,
yasama meclisindeki Ozdeyiglerini dogal bir seymigs gibi Olgulu soylerdi.
Hindistan’da metafizik kurgular misralar halindeydi. Misir gokbilimi ve
evrenbilimi bi¢cim olarak siirseldi” (Caudwell 1988: 22). Dolayisiyla, s6zlu kultir
anlatilari, bicimsel olarak, yazili anlatimdan farkli, kendine has 6zellikler tasiyan
bir Gsluba sahiptir. Uslubu kuran s6zkonusu 6zellikleri Ong’a (1995: 52-66) bagli

kalarak ve 6zetleyerek soyle siralayabiliriz:

1. Yancumle yerine ekleme: So6zIU anlatimlar, “anlamin belirlenmesine”
yardimci olan canli ortama uygun olarak dizenlendigi igin, konusmacinin
cikarini ve anlamin akiciligini saglamak amaciyla eklemeli bir yapi sergiler.
Yazida ise “anlamin verilebilmesi” dilin duzenlenigine bagh oldugu igin, daha

ayrintili ve sabit dilbilgisi kurallari gelistirilmistir.

2. Cozumleme yerine kiimeleme: Belledi guiclendirmek icin kalip kullanimiyla
yakindan baglantili olan bu 0zellik, kelimelerin tek bagina degil de, ancak
kimelendiginde bellekte tutunmasi ve aktarilmasi mumkdn oldugundan, es ve
karsit anlamh terimler, deyisler ve cimlecikler kimelenip tanimlayici s6z niteligi
kazanir. S6zIU anlatimda, asker yerine kahraman asker, prenses yerine guzel
prenses, ¢inar yerine ulu ¢inar denmesi, dusuncenin kalip ve kimeler iginde

saklanmasi, dusuncenin ve aktariminin tek yerinin insan akli olmasindandir.

BCaudwell (1988: 33) sozlli kiiltir anlatilarini  “téren giysisi giydiriimis siir’ olarak
nitelendirmektedir. insanin kendisini dogayla uyum icinde hissedebildigi bu dénemi Schiller ‘naif
siir gagr’ olarak adlandirir (akt. Benjamin 1995: 89).
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So6zlu kiltirde, yazi sistemine sahip olunmadidi igin, disunce pargalamali yani

cozimlemeli degildir.*

3. Bol Tekrarl ya da “bereketli”: Animsama ve tekrarlama, yazih metinlere
tekrar tekrar bakilarak saglanabilir. Oysa s6zli anlatimin, zihinden baska
saklanabilecegi ve bakilabilecegi yer yoktur. Dusuncedeki surekliligin
saglanmasi igin, odaklanilmis konu etrafinda tekrarlarla ve yavas hareket
ederek ilerlemek zorundadir. Yazi teknolojisinin imkani olan az s6ze dayanan
cizgisel ve ¢ozumlemeli distincenin tam aksine, ayni konu g¢evresinde tekrarlar

ve bol s6z kullanmak sozIU anlatimin temel 6zelligidir.

4. Tutucu ya da gelenekgi: Sozlu kulturde zihne dnemli bir gbérev yukleyen
“hatirlama”, kavramlastiriimis bilginin sesli ve surekli tekrari ile saglanir. Bu
gereklilikten kaynaklanan son derece tutucu ve gelenekgi zihniyette, fikirsel
denemelere girisme engellenir. Bu nedenle eski gunlerin bilgilerini koruyup
aktarabilen bilge insanlara, Goddy’nin ifadesiyle s6zlu toplumun “aydin”larina,
toplum hirmet gdsterir. Yazi kendi tarzinda tutucu olsa dahi, koruma iglevi
yaziya aktariimig oldugu igin, zihnin yeni duguncelere yonelmesine imkan
vermigtir. Ote yandan soézli kultir, yaraticiliktan yoksun degildir. Ancak
anlatimin 6zgunlugu, yeni 6yku uydurma ile degil, anlatim suresince dinleyici ile
kurulan iligki ile ilgilidir. “S6zlt gelenekte bir efsanenin gesitlemeleri, en az

tekrarlari kadar boldur ve tekrarlama sayisinin siniri yoktur” (Ong 1995: 58).

5. insan yasamina yakin: Yazi vasitasiyla Uretilen ayrintili ¢éziimlemeler bilgi
ile yasanti arasina mesafe olusturur. S6zlU anlatimda ise, yabanci ve nesnel
dunyanin, insan etkilesimi ¢cercevesinde duzenlenerek kavramlastiriimasi, soze
dokulup yagsama dahil edilmesi, tim bilgilerin insan yagsamina dayandiriimasi
zorunludur. Yazi ile insan eylemleri baglamlarindan koparilip listelere

dénustirilirken, sézli anlatim bunun tam tersini yapmaktadir. Ornegin “ilyada

%0 36zIi kiiltirde s6z dagarcigina yerlesmis kaliplar ve kiimelenmis deyislerin korunmalari ve
aktarilmalari, kilttrin sahip oldugu bilginin ve diglinme sisteminin devamlihdi agisindan dnemli
bir meseledir. “So6zlu kiltirde ‘gcinar nigin uludur?’ diye bir bilmece sorulabilir; ancak bdyle bir
sorunun amaci ginarin ululuguna golge distrmek, bundan stiphe etmek degil, tam tersine bu
betimlemedeki s6z kiimesini canla basla korumak ve yasatmaktir’ (Ong 1995: 55).
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destaninin ikinci bolumundn sonlarina dogru meshur gemi sayiminda, tim
Yunan onderleri, yonettikleri bolgelerin adlari, tamamen kahramanlarin eylem

baglami icinde, destan olaylarina katkilar1 derecesiyle siralanir” (Ong 1995:59).

6. Mucadeleci eda: So6zIU kiltur anlatilar zihinde saklanarak varolmazlar,
karsilikli etkilesimle ya da “karsilikli yerme amaciyla gerceklesen taslama’larda
var olurlar. Anlaticilarin karsilikli atismasi kadar, anlatidaki kahramanlarin da
“s6z’le atigmasi sik gorulen bir durumdur ve zeka ile hunerlerin s6z dizeyinde
de temsilinin gostergesidir. S6z konusu olan bir s6z kavgasi degil, bir sanat
bicimidir. S6zlU sanat bigimlerinin siddet iceren 6zellikleri, agir yasam kosullari,
hastalik ve felaketler gibi faktorlerin insan yagsami ve iligkileri Gzerindeki etkileri
anlatilarda bedensel davraniglarin ylceltiimesine ve fiziksel siddetin en ince
ayrintisina kadar betimlenmesine neden oldugu kadar sézli sanat bigimlerinin

kargilikli etkilesime dayanma ozelligi ile de ilgilidir.

7. Mesafeli olmak yerine duygudas ve katilimci: Sozlu kilturde 6grenmek
veya bilmek, bilen ile bilinenin yakin, duygudas ve ortaklasa bir 6zdeslesme
kurmasi anlamina gelir. Yazi ile bilen ve bilinen arasina giren mesafe, bilgiyi
nesnel kilar. So6zlu kaltur ozani, kisisel ya da 6znel degil, toplumun tepkisini,

‘ruhunu” yansitan kaliplarla anlatisini olugturmaktadir.

8. Degismeyen ortam dengesi: So6zlu kiltirin egemen oldugu toplumlarda,
guncelligini yitiren anilar bellekten silindigi i¢in, toplumun yasadigi anin dengesi
kolay bozulmaz. Matbaa kulturlerinde, bir kelimenin g¢esitli metinlerdeki farkl
kullanim ve anlamlarinin derlendigi, kelimelerin sahip oldugu farkli anlamlari
gOsteren sozllkler yaratilmistir. Sézla kultirdeyse soézlik yoktur ve pek az
anlam uyusmazhgi s6z konusudur. Kelimeler anlamlar kullanildiklari yagsam
ortamlariyla “anlamin aninda onanmasiyla” kazanirlar. S6zlu zihin, sdzluklerdeki
gibi baska kelimelerle anlami tanimlamaya ugragsmaz; anlam, el kol hareketleri,
ses tonunun degismesi, ylz ifadesi ve gercek sdzin sdylendigi ani saran butin

insani varolugsal durumla belirlenir. “Kelimenin o anda kullanildigi anlam,
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gecmis anlamlarinca sekillenmis olsa da, bu artik ayirt edilemedigi igin

kelimenin anlami, hep simdiki zamandan ¢ikar” (Ong 1995:63-64).

9. Soyut degil, duruma bagli: Kavram igceren her duslnce soyuttur. Ancak
so6zlu kaltdrler kavramlari islevsel iliski ¢ercevesinde kullandigindan ve bu
gergceve canli insan yasamina yakin oldugu icgin kavramlarin soyutlugu asgari

Ozellik sergilemektedir.

Benjamin’e (1995: 80-81) gbére masal ve efsane gibi s6zli olarak aktarilan
tirlerin gerilemesinde roman turinun dogusu yer almakta; sozlu kultar
anlaticisinin ‘deneyimden c¢ekip aldigi hikayesine’ kargilik, romancinin tek
basina uretimi her iki anlatim turu arasinda kritik bir farklilik yaratmaktadir.
Benzer bigcimde Belge (2006:17-18) de roman ve “eski edebiyat turleri’nin farkl
dusunce sistemlerinin Uranleri olduguna isaret ederek, sozlUu ve yazil gelenegin
Ozelliklerini karsilagtirmaktadir. Belge'ye gore bir yazin turu olarak romanin
beslendigi dusunce gelenegine kaynaklik eden, Descartes’la baglayan -kendi
g6zlemleriyle kanitlayamadidi higbir seye inanmayan dolayisiyla dogrulugun
bireysel bir sorun oldugu- modern dusuncenin aksine, sozlu kultir Urunleri
“‘dogru”luklarini geleneksel kaliplara uygunluklariyla kanittamak zorundadirlar.
Sozlu kultar Grdnlerinde, edebi goreneklerin belirledigi bir atmosferde, genel
insan tiplerinin hikayeleri anlatiimaktadir. Hikaye edilen bu kigiler, “ya mitolojik
ya da alegorik’irler; bu nedenle zorunlu olarak genel ve evrenseldirler.
Evrensellik, zaman disiligi da beraberinde getirir, s6z konusu olan mitolojik bir
zamandir ve tipki zaman gibi mekan da “stilize” edilmis, cogu kez de belirsizdir.
Bdylece, roman ve s6zlU edebiyat gelenegi Uslup bakimindan da birbirinden
batindyle ayrilir. Siirsel ifade etme bicimi yerini romanla birlikte diz yaziya
birakmistir. S6z konusu iki anlatim turG arasindaki farki Belge goyle

Ozetlemektedir:

“Iki gesit edebiyat arasinda baslica ayirm sudur: sézlii edebiyatin ozani,
kendinden 6nce yasayan ozanlarin yuzyillar boyunca gelistirmis olduklari
destan dilini kullanir, yazili edebiyatin sairi ise kendi dilini kendi yaratir. (...)
(ozanin) bellegine yerlestirdigi bir strd kalip vardir, onlarin birkagini bir
araya getirip soyleyiverir. (...) Ozan c¢irakhgi suresinde, belli siirleri dedil,
bitin siirleri meydana getiren belirli kaliplari, formilleri ezberlemistir.
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Bunlar sirasi geldikge ard arda dizerek ilyada’dan ¢ok daha uzun bir siiri
bile ezberden okuyabilir’ (Belge 2006: 407).

So6zIU kaltdr anlatilarinin temel 6zelligi olan “kaliplasmis deyis”ler (ya da hazir
kaliplar/kliseler) “tekrarlanarak bilginin (bir slre igin) depolandigi temel
birimlerdir” (Sanders 1999: 18). Kaliplagsmig deyisler, ayni zamanda “deneyimin
zihinsel duzenlenisini, dusunce tarzini belirler” (Ong 1995: 151). So6zlu kualthr
anlaticisi, kaliplar vasitasiyla bilinen dykuleri bir araya getirip anlatisini kurar.
Eco, bunu “deneyim duzensizligine bi¢cim vermek” olarak tanimlamaktadir.
Adorno’nun anlagilmaz olani anlamanin imkéani olarak gordugu “kliselestirme ve
kisilestirme” paradoksal bir ¢gozumdur. En erken gelisme evresine uzanan “iyi ve
kotlu”, “biz ve baskalar’”, “ben ve dunya” gibi kati ikilikler, “anlasiimaz olani
anlama’y1 saglar ve “kaotik olacak bir gercekligi zihinsel ongdru ve kabaca
dizenleme yoluyla goéguslememize olanak vermek bakimindan gerekli yapilar
olarak” hizmet ederler (Adorno 2003: 129). Kisisel olan deneyimlerin, ortak
dil/biling icinde paylasimi tanidik olanin sagladigi guveni yaratmaktadir. “Sézlu
kulturde bilgi, bireysel bir deneyim degil toplumsal bir olgudur; o yuzden kimse
bir digerinden daha aptal ya da akilli sayllmaz. Kabilede anlatilan sdylenceler
ve Oykuler, ¢ocuklara anlatilan masallar araciligiyla, bilgi herkesin ¢evresinde
ayri ayri dokunan ortak bir bilinci olusturur, bilgiye herkesle birlikte varilir”
(Sanders 1999: 22). Bu durum, s6zli anlatinin bir metin degil, “sosyal bir olay”
olmasi ile ilgidir (Basgoz 2002: 1). Boylece en genel haliyle iletisimi kuran ve
bilginin imkanini olusturan “kaliplasmis deyigler” toplumsal olana dahil olmanin
yolunu ve “kisiye kilavuzluk edecek yararli kurallari igerirler” (Bascom 2007: 21).
S6z konusu kilavuzluk dusunceyi denetleme ve bigcimlendirme islevi gordugu
kadar, toplumsal kuran referans ortakliklariyla beraber distnsel ortakli§i da

saglar. Etki toplumsaldan bireye ve tekrar toplumsala donen bir seyir izler.®’

31Kal|p yargilarin, referans noktalari olusturma 6zelligini Eco’nun (1995: 144-145) Casablanca
filmini ¢dézUimlemesi Uzerinden agiklayabilirizz Casablanca guni gunine olusturulmus bir
senaryonun Uriniddr ve 6ykinin nasil bitecegini senaristleri bile bilmez. Sonu belirsiz bu
Oykuye senaristler ve ydnetmen, sinema ve anlati tarihinin butun kligelerini yerlestirirler ve
bdylece film bir tir mizeye donulsir. Film bu haliyle “kendinden énceki farkli kaynaklarin tam
olarak gercgeklestiriliememis bir bileskesi” gibidir. “Tam da bu nedenle film, her biri bir alinti, bir
arketip niteligi kazanan sokulebilir pargalar halinde kullanilabilir.” Filmi bir kilt nesnesine
donlstlren, parcalara ayrilabilir bir 6zellik gdstermesidir. Eco'ya (1995: 145) goére kutsal
kitaplarin basarisi da —benzer 6zelligi sergilemesinden dolayi- pargalara ayrilabilme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir.
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So6zlG anlatilan ve daha genis olarak bitln anlatilari, imkanlari ve gereklilikleri

baglaminda, Eco su sekilde agiklamaktadir:

“Hi¢ kimse dogrudan simdiki zaman icinde yasayamaz: Hepimiz bireysel ve
kolektif seyleri ve olaylari, bellegin birlestirici islevi araciligiyla derliyoruz
(ister mitoslar s6z konusu olsun, ister tarih). (...) Bireysel ve kolektif bellegin
olusturdugu bu karmasik yapi, yalnizca geriye dogru da olsa yasamimizi
uzatiyor ve zihnimizin goézleri éninde bir 6limsizlik vaadinin belirmesine
yol agiyor. (...) Oyleyse, kurmaca anlatilarin bizi neden bu kadar
blyuledigini anlamak kolaydir. Gerek dinyay! algilamak, gerek gecmisi
yeniden kurmak icin yararlandigimiz o sinirsiz yetenegi kullanma olanagini
sunmaktadir bize” (Eco 1995: 148-149).

Il. 4. SOZLU KULTUR ANLATILARI: MiTOS-DESTAN-MASAL

So6zlu anlatilarin  kategorilestiriimesi  sorunludur ve bir 6l¢it ihtiyacini da
beraberinde getirmektedir. Mitosu “k6tl tanimlanmis bir kategori” olarak géren

Leach sebeplerini su sekilde agiklamaktadir:

“Kimileri bu s6zcligl yanhs tarih —gecmis hakkinda yanlis oldugunu
bildigimiz bir éykd- anlamini tagiyormus gibi kullanmaktadir; bir olayin
sdylensel oldugunu sdéylemek, hic yasanmadidini sdylemekle es
anlamhidir. Dinbilimdeki kullanim ise olduk¢a degisiktir: Séylen dinsel
gizemin bir anlatimidir —'Gézleme acgik olaylar araciligiyla gézlem
olanagi bulunmayan gercgeklerin ifade ediligidir’. Antropologun aligiimis
‘sdylen kutsal dykudur’ gortsu de buna yakin duser.

Bu sonuncu turden tanimi benimseyecek olursak, sdylendeki 6zel nitelik
onun yanlis oldugunu degil, inananlar igin ilahi dogru, inanmayanlar igin
ise peri masall olusudur. Tarihin dogru, sdylenin yanhs oldugu
bicimindeki bir ayrim olduk¢a keyfidir. Hemen hemen tim insan
toplumlarinin kendi gecmisleriyle ilgili bir gelenekler bitiini vardir. incil
gibi bunun da baslangicinda Yaratilis 6ykusu yer alir. Bu bélim, zorunlu
olarak her anlamda “sdylensel’dir. Ancak, Yaratiis &ykdilerinin
arkasinda kultur kahramanlarinin (6rnegin Hz. Davud, Hz. Sileyman)
yaptiklarina iliskin destanlar gelir ki bunlarin “gercek tarih’te kimi
dayanagi olabilir; bunlardan sonra da herkesin “timden tarihsel” olarak
kabul ettigi olaylarin anlatimi gelir ki bunlar bir baska bagimsiz kaynakta
da kayith oldugundan dogrulugu tartisiimaz. Hristiyanli§in Yeni Ahdi bir

Diger yandan Belge (2008: 27) kliselesmenin “parodi’nin imkanini olusturdugunu sdyler.
Tarihsel olarak kliselesmenin sonuglarinin mizaha déntsinin en énemli érnedini Cervantes’in
Don Kisot vermektedir (Bakhtin 2001: 123). Ortagag roman de chevalerie (s6valye romani)
geleneginin bir parodisi olan Don Kisot, ayni zamanda bu tiriin nihayetini de beraberinde getirir.
Sovalyelik romanlarini  bir recete olarak kullanan Don Kisot “maceralari, yollar ve
dolambaglariyla, siniri gizmektedir: eski benzerlikler ve isaret oyunlari onda sona ermektedir”
(Foucault 2001: 83).
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acidan bakildiginda tarif, bir agidan bakildiginda ise sdylen olma
iddiasindadir; bu ikisin arasina ¢izgi ¢ekmek isteyen ise haddini
bilmezin biridir’ (Leach 1985: 58-59).

Anlati kategorilerinin birbirlerine karismig s6z konusu hali farkli kuramcilarin
yapitlarina bakildiginda daha acik hale gelecektir. Ornegin, masal c¢alismalari
icin dnemli bir referans noktasi olan Thompson’in masal katalogunda mitolojik
motiflere yer vermis olmasi masal/mitos karsithgr esas alindiginda celigkili
gorulebilir. Thompson, halk masali kavramini tartistigi bir yazida masal teriminin
muglak kullanimina ve bu terimin kullanim alaninin butin geleneksel s6zlu
anlatilari kapsayacak bicimde yayiimis olduguna isaret eder. Onerdigi tanim
“kisiden kisiye aktarilan ve kokeni muglaklasmis bodylece —bekli de- en saf

geleneksel anlatilar’®

olarak halk masallarini, peri masallarini, fabllari,
destanlari ve mitleri icine almaktadir (Thompson 1972: 408). Halk-masallari
teriminin tasidigi muglakligin nedeni, bilim insanlarinin kavrami kullanirken
icerigini farkl tanimlamalarindan kaynaklanir. Kimi, kelimenin tam anlamiyla
genel olarak halkin sozlu anlattigr tim oykuler icin kullanirken; daha genel bir
kismi eglence veya egditim amacli anlatilan -ki bu Ozellikleri ile destandan

farkhlasir- sdzlu kurgulari anlatmak igin kullanirlar (Lindahl 2000: 342).

So6zIG kdltar anlatilari, belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda toplum igin

tasidiklari anlam(lar) baglaminda deger kazanmakta ve bu degerle

%2 Spzkonusu tanimlama Tirk folklor ve halkbilim c¢alismalarinda halen masal tanimlamalarinin
iskeletini kurmaktadir. Genel bir literatiir taramasi bu durumu agikga gosterecektir: Masal “kokli
gelenege bagl, kolektif karakter tasiyan, ‘hayali-gercek’, ‘micerret (soyut b.n.)-misahhas,
‘maddi-manevi’ birtakim konu, macera, vak’a, problem, motif ve unsurlar, nesir diliyle, vakit
gecirmek, insanlari e@lendirirken terbiye etmek dislincesinden hareketle, hususi bir Uslupla
anlatihr veya yazilir’ (Elgin 2000: 369). “Masal kelimesi ile halk arasinda, yuzyillardan beri
anlatilmakta olan ve i¢inde olaganustu kisilerin, olaganusti olaylarin bulundugu, ‘bir varmis, bir
yokmus’ gibi klise bir anlatimla baslayan, belli bir uzunlugu olan, sonunda, ‘yedi, igti, muratlarina
erdiler’ yahut ‘onlar erdi muratlarina, biz ¢ikalim kerevetine, gokten t¢ elma dustl biri anlatana,
biri dinleyene, biri de bana’ gibi belirli s6zlerle sona eren, zaman ve yer kavramlariyla kayitl
olmayan, bir s6zli anlatim tirl kastedilmektedir” (Seyidoglu 1977a: 149). Masal “kusaktan
kusaga devredilen, anonim karakterli, kolektif yani, Gzerinde nesillerin katki paylarinin oldugu ve
varyant doguran yani cesitlemeleri bulunan malzemelerdir” (Ozalgan 1984: 59). “Masal
insanoglunun evren, diunya, yasam, doga, toplum ve kendisiyle ilgili tarihsel olusum, dusun,
istek ve izlenimlerinin az ya da ¢ok degisiklige ugrayarak agizdan agza ge¢me yoluyla gagimiza
ulasan geleneksel anlati 6rnekleridir’ (Acipayamhi 1978: 74). Anonimlik ve s6zli aktarimin
kendisi o kadar muglaktir ki, bu 6zellikler ¢ikis noktasi olarak kabul edildiginde her bir anlati —
yazili hale getirilmis olsa bile- masal kavrami altina yerlestirilebilir. Dolayisiyla masali anlamak
ve aciklayabilmek temel o&lgut olma 6zelligi tasiyamamakta, ancak tali Olgut Ozelligi
gOstermektedirler.
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tanimlanmaktadirlar; bu nedenle mitosun kime ve neye gore anlam kazandigi,
tarihsel-toplumsal baglamda yanitlanabilecek bir sorudur. Mitos ve masali kuran
tanimlardaki muglaklik tarihsel ve toplumsal kosullarin yarattigi bir gelenegin
arinudur. Bu gelenedin kendisi masal ve mitos’'un tarihsel sure¢ igerisinde
yuklendigi anlam ve islev ile ilgidir. 17. ve 19. yuzyillar arasinda, Avrupa
disunsel ve siyasal atmosferindeki degisimlere paralel olarak mitoslarin anlam

ve iglev degisimlerine bakmak, bu iddiayr daha agik hale getirecektir.

17. ylzylda Avrupa’da “paganizmin tanrilari konusunda benimsenmis
kavramlarin timd” olarak kabul edilen “masal’a ait motiflere siirden, hitabete,
resim, heykel vb. pek ¢ok alanda rastlandigi i¢in seckinlerin egitiminde zorunlu
bir daldir. “(Masal) sanatlarin ortak malidir; ustaca disuncelerin, hos imgelerin,
ilging konularin, istiarelerin, amblemlerin kaynagidir. Bu kaynagin yerinde
kullanilisi, bedeniyi ve Ustin yetenedi gosterir” (Starobinski 2000: 261).
Boylece, masala iligkin bilgi bu yapitlarin anlasilir kilnmasini saglarken, bu
bilgiden yoksun olanlar icin yapitlar bir bilmeceye donusmektedir. Bu nedenle
masal —bu dénem icerisinde- ikili bir iglev Ustlenir: “Belli bir sdylem bigimine yol
acan, imgelerle dolu renkli bir dildir ve bu dilin islevi, mit kurgularinin evrenini
¢6zUmlemeyi bilen bireyler arasinda birbirini tanimanin toplumsal gostergesidir”
(Starobinski 2000: 261). Kutsal halinden siyrilmis Yunan ve Roma mitoslari,
masal olarak Avrupa dlnyasinda sanat alaninda genis bir yayilim
gOstermektedir. Nirengi noktasi “kutsallik” olan dinsel otorite i¢in masallar,
kutsalin karsit kutbunda, dunyevi eglenceler olarak siniflandirilir; boylelikle
dinsel kavrayigin hiyerarsisinde -olumsuz da olsa- yerini alir. Masallasmig hali
ile mitos, pagan dénemin “akildisi” inanislarina karsi “incil'in harikulade 1s1§ina
kavusturan kurtaricilari isa’ya borglu olduklar seyi ddretir’, boylece “Hristiyanlik
gercegdini denetleyen bir uyarici olarak” kullaniimaya baslanir (Starobinski 2000:
261-263).

Masallar vasitayla kilise, kutsallik gercevesinde kurdugu kendi alani diginda
bulunan bir dig alani denetlemeye devam etmektedir. insanlarin kutsal diizenle

baglarini koparmadikga paganizmin “zamani dolmus ve gunahkar figurleri’ ile
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dindigi eglencelerin tadini gikarabilirler. Ote yandan, kutsalligindan arindiriimis
bu alan, oyunun hafifligi ve kurgusalligi vasitasiyla birtakim olanaklari da icinde
barindirmaktadir. Mitoloji kurgusu, Hristiyan kurallar c¢ergevesinde dile
getirilmesi olanaksiz olan éviucu abartmayi olanakli kilar. Kralin tanrilastirilmasi,
Hristiyanlik icinde mumkin degdilken, Yunan-Roma mitoloji dizgesiyle mumkin
olabilmekte ve bu “sahte-kutsal” ceza gormeksizin isleyebilmektedir. Mitolojik
motiflerin, kilise otoritesi iktidariyla tanimlanmis ve indirgenmis bu kullanimi ona
en yuUksek otoritelerle ¢catisma imkanina da saglar. Paganizm ve Hristiyanlik
aslinda -her seyi tanriya baglayan ayni yapi iginde- mitolojik igleyisinde
benzerlik tasir ve Hristiyanliga, krala ya da otoriteye karsi tartisma, sadece
paganizmin tanrilarini hedefleyerek, tam bir guvenlik icinde geligir (Starobinski
2000: 264). Dolayisiyla “estetik gelenegin ortisu altinda baskaldiran dustnce”,
Hristiyanlik tarafindan zorla kabul ettirilen, uydurmaca ve aldatmaca konusunda
masall hi¢ aratmayan, ancak masaldan daha az hosa giden ogreti karsisinda,

tercihini pagan mitolojisinden yana koyacaktir.

Boylece “XVIII. yuzyilda dindisi bir sisleme olan mit, dnceden yasasini koyan,
sonrada insani de@erleri kararlagtiran en Ustun otorite olarak kutsal haline gelir”
(Starobinski 2000: 270). Kutsalla kutsal olmayanin karsithginin yeniden
dizenlenmesi ile gergeklesen bu yer degisim, Ozellikle edebiyat alaninda-
Yunan-Roma mitolojisinin ele alinip canlandiriimasi ile gergeklestirilir. Ornegin
‘Romantizm icinde bir baskaldiri temsili olarak, ‘tanrilar tarafindan yeryiziinde
kurulmus olan ve kendisine ne akilci ne de ahlakli gelen dizene bagkaldiran’ ve
insanlara gokyuzunun atesini yani ‘esin’i getiren Prometheus, Byron ve Hugo,
Shelley gibi yazarlar tarafindan bir temsil olarak ele alinir” (Richer 2000:102).
Edebiyat alani icinde mitolojik motiflerin kullanimi ve s6z konusu islevi, diger
mitolojilerin de benzer bir sizgegten gegcirilerek siniflandiriimasini beraberinde
getirmig; folklor ve halkbilim ¢alismalarinda “s6zlU anlatilar” —diger islevleri tali

tutularak- estetik yasantinin edebi nesneleri olarak konumlandiriimiglardir.
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Kiltiiriin s6zIU anlatilarina® iliskin farkliliklari ortaya koymak, anlatilarin tasidigi
“yapi birligi” (Eliade 1993:186) nedeniyle ilk elde ¢dzilmesi zor bir sorunu
karsimiza cikarir. Oyle ki kimi arastirmacilar mitos, efsane, masal arasina
yapilan ayrimdan dogan anlati gesitliliklerini edebi alana iliskin bir sorun
sayarak, s6z konusu cesitliligi bir batin olarak gérme egilimindedirler (6rn.
Hooke 2002:13).

Aslinda mitos, destan ve masalin sergiledigi yapisal birlik —yUklendikleri
degerler bir batin olarak disarida birakildiginda- icerik (anlatinin éykusua) ve
bicimlerin (anlatinin sdylemi) ortisme gostermesindendir. Lévi-Strauss,
anlatilarin tagidigr yapisal birligin nedenini soyle agiklamaktadir: “Bigcim ve
icerik ayni tirdendir, ayni ¢dziimlemeye baglanir. igerik gercekligini yapisindan
alir, bicim denilen sey de igerigi olusturan, yerel yapilarin bir yapida
dizenlenisidir” (akt. Yucel 1982: 56). Boylece, igerik ve bicimden kaynaklanan
karmasik baglantilarin nedeni ve farklihdr gorunur kilinabilmektedir.

Ote yandan -bu calisma igin- var olan bu farki ortaya koymak, nesnemiz ve ona
iligkin sorun baglaminda, ¢ozumlenmesi gereken ilk sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Ama ayni zamanda da anlatinin kendi ile sinirlandiriimasi,
anlatinin kendi kendisiyle agiklanmaya c¢alisiilmasi arastirmayi totolojiye
surukleyecektir. Zira, s6zIU kultirin her bir Grinu, yasanti iginde -aslinda-
‘islevsel’ olarak farkli bir ‘anlam’ tasimaktadir. Barthes’'in da isaret ettigi gibi
insanlar sozlu anlatilarla bir “kullanim bagintisi igindedir” (1990: 180). Ontolojik
dizeyden gelen bu Olgit, masallarin ve diger anlati tdrlerinin toplumun
belleginde konumlandigi yere igaret etmektedir ve bu baglamda kurulacak

sorularin formule edilebilmesi igin faydali gézikmektedir.

% Aslinda sozlii kiltir anlatilari mitos, destan, masal ile sinirli degildir; fikra, bilmece, halk
sarkilari, atasdzleri, mani, dua vb. gibi ¢cok daha fazla gesidi -siralanmis cesitleri birbirlerinin
icinde bulmak her zaman mumkindlr- icermektedir. Ancak mit, destan ve masallar anlati
Ozellikleri nedeniyle iliskilendirilerek diger s6zIU kultur Grinlerinden ayrilmaktadir (Bascom 2003:
472). Ote yandan mit, destan ve masal arasindaki anlatisal baglanti bu G¢ anlatma bigimi
arasindaki farklilklarin ortaya koyulmasinda sorun yaratmaktadir. Ornegin Seyidoglu
(1977b:8086) “mit, masal, lejand”in birbirine karismis halde oldugu durumlarda, baskin tipin
motiflerinden hareket eden bir dlgit 6nermektedir. Ancak, diger taraftan yukarida da aciklandigi
gibi ayni anlati, farkh tarihsel ve toplumsal kosullarda mitos ya da masal olarak
gOrulebilmektedir; dolayisiyla “motif” tek basina ayirici bir dlglit sunmakta yetersiz
g6zikmektedir.
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So6zIG  Kkdltdr  drunlerinin  islevsel farkhiliklarint  anlamak igin  bakisimizi
ybneltecedimiz toplum tipi “mitosun heniiz yasadigi toplumlar* (Eliade 1993:
12) ya da 6zet bir ifadeyle “tim evrenin gizemini agiklayan bir mitosa sahip”
(Gungdren 2004:173) olan toplumlardir. Eliade’nin “yasayan bir sey olarak
mitos” vurgusunda mitosun akilcilikla ¢dziimlenip “kurmaca”ya*® indirgenmedigi
“Yunan mitoslari” disindaki mitoslara bakilmasi intiyaci yer almaktadir. Eliade’ye
gbre Homeros’tan beri sdylenenler bir akil stizgecinden gecgerek elenmiglerdir;
oysa mitik duslincenin yapisini kavramamizi saglayacak olan “mitin ‘yasayan bir
sey’ oldugu, dinsel yagsamin tastamam dayanagini olusturdugu” kultarlerin
incelenmesidir (Eliade 2000: 782-783).

Malinowski (1998: 102) mitoloji Uzerine farkli alanlarda yapilmis calismalara
bakarak, antropologun c¢alismasinin  “mitlerin  yaraticisina yonelmesi”
gerekliligini hatirlatir; gunkiu icinden dogmus oldugu yasamda yer alan mit
“anlatilacak bir 6yku” olmaktan ¢ok, bir “gergekliktir’. Mitos, “modern romanlarda
anlatilan tirden basit bir kurgu degil, yasanan bir gergektir, ¢cinkid mitin
altinda yatan olaylarin uzak bir ge¢gmiste ortaya ¢iktigina, dinyanin ve insanin
yazgisi Uzerinde etkisini surdurdugune inanilir’ (Malinowski 1998: 102; vurgu
bana aittir). S6z konusu toplumlarin temel 6zelligi “s6z”Un toplumsal bellegin
kurucu unsuru olarak basat rol oynadigi (Assmann 2001:51-62); agizdan ¢ikan

sOzun yazi teknolojisiyle hentz donusturulmedigi toplum ve onun dusinme

* Eliade’nin “mitosun heniiz yasadigi toplumlar” ifadesi, aslinda bilim ve felsefenin kullandigi
karsithiga goénderme vyapar gibidir: “irrasyonaliteden rasyonalizme gegis (Wilson, 1970),
mitlestirici distinceden mantiksal amprizme gegis (Cassirer, 1944) ya da mantik dncesinden
mantiksal olana déntstim (Lévy-Bruhl, 1910)"gibi (Goody 2001: 12). Oysa mitolojik dustincenin
temel 6zelligi olarak varsayilan evreni aciklama girisimi modern/ussal/bilimsel 6zelliklere sahip
toplumlarda da varligini devam ettirmektedir. Eagleton’a gére (2005: 264) inancin yaygin olarak
kabul edilmesi ve kendisine bagl olanlarda psikolojik bir islevi yerine getirmesi onu mit olarak
kabul etmemizi sagliyorsa, “(i)nsanhgin bitin sorunlarinin ¢éziimu bilimdedir” iddiasi bu gorevi
hakkiyla yerine getirmektedir.

Ote yandan, mitoloji-ideoloji tartigmasinin énemini yok saymadan -bu calismanin sinirlarinin
dayandidi bir alanda birakarak- bizce s6z konusu karsithgr kuran 6nemli nedenlerden biri,
Goody’nin de ifade ettigi gibi, yaziya sahip toplumlar ile yazisiz toplumlar —yazinin kendisinin
dislinsel ve toplumsal yapilari ugrattigi degisimlerin bir sonu¢ olmasi kosuluyla- gibi
gorinmektedir.

® Eliade’ye (2000: 782) gére mitosa iliskin bu yaklagimin kokeninde, Yunan disiince
dinyasindaki “logograflar ve mitograflar” kavgasi yeralmaktadir. Bu kavga romantizmle beraber
bilimsel nesneye donlsecek olan s6zIi Urlnlerin dederi tartismasinin da kokeninde yer
almaktadir.
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sisteminin isaret ettigi kilttrdlr. Ong’un (1995:43) “birincil s6zIU kultar” seklinde
kavramlastirdigi bu toplumlar icin “okur-yazar” biling s6z konusu degildir. Ong
(1995:49-52) sozIU kultdran bilincini, yazi ve matbaa kulturinden ayiran temel
Ozelligi “animsadigini bilirsin” ilkesi ile 6zetlemektedir. Ona gore birincil s6zlu
kaltdr toplumlarinda diustinme ve anlatim buttintyle bellege dayahdir ve bilgi ile

yasanti arasinda bir mesafe s6z konusu degildir.

So6zIU kaltdrin dusinme sisteminde dnemli bir yere sahip olan s6zIU anlatilar,
yasam icerisinde Ustlendikleri roller Gzerinden toplumun zihninde birbirinden net
bir bigimde ayrilmistir. Eliade’in, Pawneeler Uzerinden sundugu ve mitosun
kutsalliginin gegerli oldugu toplumlar igin genellestirilebilecegini ifade ettigi, bu

ayrimla ilgili drnek s6z konusu farklilig1 daha anlasilir kilmaktadir:

‘Pawneeler, ‘gercek Oykuler ile ‘yalan(ci) Oykuleri’ birbirinden ayirirlar.
‘Gergek Oykuler arasinda da dinyanin kokeniyle ilgili olanlarin timuni en
basa koyarlar; bu oykilerdeki kisiler tanrisal, dogatsti, goklerle ya da
yildizlarla ilgili varhklardir. Ardindan ulusal kahramanin dogalstu
sertvenlerini anlatan masallar gelir; bu kahraman, kendi halinde bir aileden
gelen geng bir adamdir; halkini canavarlarin elinden, kitliktan ya da daha
baska belalardan kurtararak, soylu ve yardimseverlik dolu basarilar
saglayarak kendi insanlarinin kurtaricisi olmustur. S6z konusu masallari da
sihirbaz-hekimlerle ilgili oykuler izler; bu o&ykller falanca buylcinin
insanustli glgleri nasil elde ettigini, bilmem hangi saman toplulugunun nasil
dogdugunu anlatir. Yalanci éykuler, Kuzey Amerika kurdu Coyote’un érnek
olusturmaktan cok farkli nitelikteki sertiven ve basarilarini anlatir. Kisacasi,
gercek oykulerde kutsal ve dogalistu olanla, yalanci éykilerdeyse, tersine,
dindisi bir igerikle karsilasinz; ¢linklu Coyote, bitin ébir Kuzey Amerika
mitolojilerinde de popullerdir; gercekten de o6bir Kuzey Amerika
mitolojilerinde Coyote hileci, dalavereci, gézbadci ve tam bir algak
gorunuma altinda belirir’ (Eliade 1993: 15).

Ornekte agikga gorilen, anlatiya atfedilen “gerceklik” ve/veya “kutsallik”,
toplumun zihninde anlatilari anlamlandirmada bir 6l¢ut olarak kullaniimaktadir.
Benzer bir durumu Malinowski, Trobriand Adasi halkinin kendi anlatilarini
adlandirmalari ve siniflandirmalari Gzerinden goéstermektedir. Toplulugun,
Malinowski'ye (1998: 105) gore ilk sinifa vyerlestirdigi peri masallar -
kukwannebu- kasim ayinin sonunda yagmurlarla baglayan, bahce ve balik
tutma gibi islerin azaldigi, bayramlarin ve harman kaldirma torenlerinin arttigi

donemde, hava karardiktan sonra ates baglarinda anlatilmaktadir.
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“Yihn bu doneminde koylerde genellikle Ozel tipte halk masallar —
kukwannebu- anlatilir. Agik olmayan bir inanca goére, masal anlatmak,
bahcelere yeni ekilmis Grtnler tGzerinde olumlu bir etki yapar...

Her dyku, toplulugun bir tGyesinin malidir. Her éykuya “bir¢ok bagka tyeler
de iyi bilebilirler” ama bunu yalniz 6éykinin sahibinin anlatmasi gerekir...
Ama tim “mal sahipleri” insani guldirme yetenegine sahip degildir, oysa bu
oykullerin temel amacini da bu olusturur” (Malinowski 1998: 105)

Malinowski’'ye gore anlatilarin ikinci sinifini, gergekligine inanilan

libwogwo’larin olusturur. Libwogwolar G¢ kimede toplanir:

“Tarihsel anlatilar: bunlar anlaticinin dogrudan dogruya tanik oldugu
olaylara dayaniyor ya da gercekligin canli anilarini saklayan birisi garanti
ediyor; efsaneler, bunlarda artik taniklarin surekliligi kalmamis, ama
konular, kabile Uyelerinin yasadiklari deneyimlerin sinirlarini agmiyor;
agizdan agza gegcen masallar, bunlarda uzak Ulkelerde gecen ve gilncel
donemle bir iliskisi olmayan bir dénemdeki olaylari anlatiyor. Bu (¢
kimedeki anlatilar birbirinden ayiran sinirlar yerliler icin gok belirsiz ...
hepsinin de gergcek oldugunu dastnlyorlar ... Tium bu masallarin konulari
ayni zamanda 60zde bir birlik sunuyorlar. Bunlar ekonomik etkinlikler,
savaglar, seriivenler, dansta ya da tdérenle yapilan degis tokuslardaki
basarilarla ilgili insanlari uyarici konular” (Malinowski 1998: 109).

Uclincii sinifi liliu denilen kutsal masallar ya da mitler olusturur.

“Bu uglnci grup oykuler, ikincilerden 6zellikle ayri bir yana sahipler. Eger
birinci gruptaki dykuler dinleyenleri eglendirmek igin anlatiliyorsa, ikinciler
daha ciddi bir havaya sahip ve belli bir toplumsal tutkuyu doyurmayi
amagcliyor; Uglncl gruptakilerse, yalnizca gergek olarak kabul edilmiyor,
ayrica saygin ve kutsal sayiliyor ve kilttrel agidan énemli bir rol oynuyor...
halk masallari mevsimlik hosca vakit gegirme yerine geciyor ve toplumsal
iliski kurma olanagi sagliyor. Adet disi gerceklikle iligkilerinden dogan
efsane, tarihsel gegmis Uzerine bir goris sagliyor. Mite gelince, bir rit, bir
téren ya da toplumsal kural ya da ahlak, eskiligin, gercekligin ve kutsalligin
haklihgini istedigi zaman ortaya gikariyor” (Malinowski 1998: 110)

Sozlu kdltur anlatilari arasinda yapilan ayrimda, benzer olgutin kullanildigi

gOsteren bir diger ornegi Chatelain soyle anlatir:

“Kimbundu terimleri arasinda ¢ anlati tlrt ayirt edilir. Birinci kime her tarlt
geleneksel dis Urinl oykuyul; ya da daha dogrusu, yerli halkin kafasinda
digsel bir Griin olduklari izlenimi birakan 6ykiileri kapsar...ikinci kiime
gercek oykullerdir, ya da adi gergege ¢ikmig dykulerdir; bunlara ani-6ykuler
diyoruz...Tarihsel anlatilar...tarih iginde 6zel bir sinif olustururlar. Bunlar bir
oymak ya da ulusun, kokeninin, olusumunun ve iyi-kéti zamanlarinin
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anlatildidi —her siyasal birimin bagi ya da aksakallilarinca dikkatlice
korunarak, aktariimig- vakayinameleridir” (akt. Bascom 2007:25).

Toplumlarin kendi anlatilarini siniflandirma oOlgutunden hareket eden Bascom,

anlatilara iliskin o6zellikleri su sekilde tablolastirmistir:

Tiir inanma Zaman Yer Kabul Edilis | Temel
Tavn Karakterler
Mit Gergek Uzak Gegmis | Farkh bir Kutsal insan-disi
dinya:erken varlik
veya diger
Efsane Gergek Yakin Gunimiz Kutsal veya | insan
Gecgmis dlnyasi degil
Masal Kurmaca Herhangi bir | Herhangi bir | Kutsal degil insan ve diger
zaman dilimi | yer

Tablo 3: Bascom’da Sézlu Anlatilarin Siniflandiriimasi ( 2003: 475)

Yukaridaki ornekler gdstermektedir ki, “mitosun hentz yasadigi” toplumlar sézlu
anlatilarini, onlara yukledikleri anlamlar Uzerinden rahatlikla ayirabilmekte;
anlatinin yasanti igindeki islevini, anlamini ve/veya olgutinad olusturmaktadir.
Toplumlar, bu ol¢lt vasitasiyla anlatilari belleklerinde konumlandirmaktadirlar.
Anlatilarin tagidiklari “anlam” ayni zamanda neden anlatiya bu anlamin
atfedildigini gdstermektedir: Mitos kutsaldir, toplumun kozmogonisini sunar,
batin sonuglarin -yani bugunun- basladigi olaylari anlatir; destan (epik) ile
tarihini kurar, atalarinin tanrisal bir dizlemdeki yapip etmelerini ve yine
toplumun bugune ulagmalarini anlatir; masal dussel ve uydurmadir, eglence
alanina dahil gézukmektedir. S6z konusu ayirimlari 6l¢it olarak aldigimizda
masala iligkin soracagimiz soru, toplumun masalin yasantisinda ne gibi bir
fayda sagladigi ya da masala neden ihtiyag duydugudur. Uydurmanin ya da
dusselligin kaynagi ve sinirlarinin ne oldugu ve bu dugsel malzeme ile aslinda
anlatilanin ne oldugudur. Ya da bir toplumun butlinuyle gundelik hayatinin
disindaki eglence alanina kaydirilmis anlatilarin ne gibi bir islev tagidigidir. Bu
sorulari ¢ozumlemek amaciyla oncelikle mitos ve destanin temel ozelliklerinin
tanimlayip sinirlari gizmek gerekmektedir; boylelikle masali diger anlati
turlerinden ayiran, ayni zamanda masalin toplumsal iglevini yerine getirmesini

de saglayan 6zellikler agiklanmig olacaktir.
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Il. 4. 1. “Yaratihg”a Taniklik ve Rituel Araci Olarak Mitos

Mitosa iligkin en 6zet tanim “dlinyanin ve insanhgin bugunku halini anlatan
koken oykusu” (Weiner 1999:592) seklindedir. Yaradilistaki olaylara ve kokene

iliskin olan mitos, toplumun buglne gelisini anlatan nedenleri sunmaktadir.

“‘Mitler dunyanin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanin kokenini anlatmakla
kalmaz, ayni zamanda insanin bugun i¢inde bulundugu duruma gelmesine
kadar olup biten bitiin énemli olaylari da anlatir; bir bagka deyisle onun
olimla, cinsiyetli, toplum halinde o6rgutlenmis, yasamasi icin calismasi
gereken ve kurallara gére ¢aligan bir varlik durumuna gelmesine kadar olup
biten dnemli olaylari anlatir. Eger dlinya varsa, eder insan varsa bunun
nedeni Dogaustu varliklarin ‘baslangicgta’ (in illo tempore) yaratici bir etkinlik
gOstermis olmalaridir” (Eliade 1993:17)

Ozetle “(t)anrilar insani ve dinyay! yaratmiglar, medenilestirici kahramanlar
Yaradilig’t tamamlamiglar ve batin bu tanrisal ve yari-tanrisal eserlerin tarihi
efsanelerde muhafaza edilmistir’” (Eliade 1991: 179). Eliade mitosun ayirici
Ozelligini, varsayilan bir baslangi¢ zamaninda, tanrilarin gergeklestirdigi,
toplulugu kuran sonuglarin “harekete gecirici gucu” olarak dusunmektedir.
Boylece mitos araciliiyla “kozmik zamanin yeniden insasi” ( Eliade 1994: 82)
mumkdn olmaktadir. Bu tanikhk, “ilk gercedi yeniden yasatmaktadir’
(Malinowski’den akt. Bascom 2007: 80). Tam da bu nedenle mitos “zamani
durdurma makinesi”; guncel zamanin akisinin rituel olarak durdurulmasi,
simgesel bir dinyanin sonu kurmacasidir (Lévi-Strauss’tan akt. Leach 1985:
125). insan “diinyani sonu, oyununa katilarak ritlel aracih@iyla yaradilisin
basgsiz sonsuz zamanina doéner, Tanrilarin ¢addasi olur ve didnyanin —
Kozmos'un- yeniden yaradilisina katkida bulunur’ (Gingéren 1998:69).
Mitolojinin sagladigi taniklik, bireyin butunluk icine kuskuya yer birakmayacak
bir bicimde yerlesmesini saglamaktir. “Burada birey; kendisiyle (mikrokozmos),
kaltariyle (mezokozmos), evrenle (makrokozmos)” uyum iginde yeralmaktadir
(Campbell 1994: 16).

Mitosun sagladigi taniklik, ritGelin temel olusturucusudur. Toplum yasadigi
gercekligin  aciklamasini  mitosta  bulur; ritiel vasitasiyla zamanin

baglangicindaki yaradilis zamanini yineler ve bu “sonsuz simdi"de “yeniden
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yaradiligin” (Eliade 1994:85) imkanini bulur. Mitos “(k)utsallik pesindeki insanin
gbzunde, guncel zamanin akigina olanak veren es igareti, bu olagandisi

‘sonsuz gsimdi’'dir” (Gungoren 1998: 68).

Uretim iligkilerinin bitiiniiyle dogaya ve mevsimsel degisikliklere bagimli oldugu
toplumlarda zaman dongusel bir yapi sergilemektedir. Zamanin duzenlenigi
ortak insan faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesinin imkanidir. Canetti'ye (2003:
402) gore “(h)igbir boyuttaki siyasal yapi dizenden vazgegemez ve duzenin
temel uygulamalarindan biri zamanla ilgilidir... Gergekten de, her tarla
yonetimin  birincil niteliginin  zamanin duzenlenmesi oldugu soylenebilir.
Kendisini kabul ettirmek isteyen yeni bir iktidar yeni bir kronoloji de dayatmahdir;

kendisini sanki zaman onunla baslamig gibi gostermelidir”.

Malinowski mitosun vazgecilmez bir iglevi yerine getirdigini gostermektedir:
“Inanci sergiler, yogunlastirir ve sifrelere doker; ahlak kurallarini korur, onlara
uyulmasini saglar; dinsel torenin ise yaramasini glivence altina alir; ve insanin
dogru yolu bulmasina iligkin yararh kurallar igerir. Bundan dolayi mitos, insan
uygarhginin yasamsal bir 0gesidir; yararsiz bir masal degil, Uzerine ¢ok
cahisilmig etkin bir gugtur” (akt. Bascom 2007: 80). “Mit, bu toplumun aslinda
kendi sinirlari iginde zaten gergeklestirdigi dizen etrafindaki butin kozmik
dizeni glvenceye alan birlestirici distncenin insa edilmesidir’ (Debord 1996:
73). Boylece mitosun sagladigi amag, mitsel zamanda yerlestiriimis olan
“‘duzenin” ebedilestiriimesidir. Bu nedenle “kutsal” ve “gergektir’; bu iglev ve
Ozelligiyle diger s6zIU kultir Urlnlerinden ayrilmaktadir. Tam da bu nedenle
“(m)itoloji cok genis anlamda, siyasal ideoloji ile toplumsal Uretimi de aciklar”
(Greimas akt. Armaner 1990:35).
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Il. 4. 2. Uygarlastirici Atalarin Trajedileri Olarak Destanlar

Destan® kisaca, “uygarlastirici kahramanlar’in (Levy-Bruhl 2006:93) yapip
ettiklerinin, “baslangiglar’in velveya “zirve donemleri’nin anlatilari olarak

tanimlanabilir. Destanda baslangi¢’, ‘ilk’, ‘kurucu’, ‘ata’ vb sirf zamansal
kategoriler degil, ayni zamanda kiymetlendirilmigs zamansal kategorilerdir”
(Bakhtin 2001: 178, vurgu bana aittir). Bu nedenle destan dunyasi, her seyin ‘iyi’
oldugu mutlak bir gegmisin dunyasidir. Destanlar, “gercek” olarak kabul edilen
krallarin ve kahramanlarin yasamlarinin anlatilari olarak mitoslar ve
masallardan farkli kabul edilmekle birlikte (Claridge 1971: 18), destan
anlatisinin “tarihsel bir kisinin kahramanlik dizeyine ¢ikariimig yagsamini mi ya
da tersine dinden bagimsiz kilinmis bir mitosu mu anlattigi” bu alanda yapilan
tartismalarin merkezinde yer almaktadir.®” Ornegin Jan de Vires (akt. Eliade
1993: 184-185) destana kaynaklik eden Kisilerin, tarihsel bir prototipten ‘yasam
oyku’sunden ciktigini, kahramanlik destanlarinin halk gelenegine ait olmayip
aristokrat gevrede yaratilan siir bi¢cimi oldugunu iddia etmektedir. Propp (1995:
205), din adamlarinin séyledidi ilahileri “lirik siir”’; halkin soylediklerini “epik siir”
olarak adlandirarak, bir anlamda halkin ya da bir sinifin mali olmasi bakimindan
anlatilar ayirarak, bu soruna bir yanit sunmaktadir. Belge (2006: 405-406)

sorunun kaynaginda “epik” teriminin genis bir alani kapsamaya zorlanmig

% Bu noktada, destan ve efsane sozciiklerinin kavramsal farkliliklari izerinde durulmasi
gerekmektedir. Her iki kavram, farkli kaynaklarda ortliglr nitelikte tanimlanmig ve/veya
kullaniimiglardir. Destan kelimesinin anlamindaki geniglik ve karmasanin sebebi Esen’e gore
(1991:4) kavramin Tirk halk edebiyatinda legende ve epope kavramlarinin yani sira “asik siiri”
icin de kullaniliyor olmasiyla ilgilidir. Yavuz (2007: 24) efsane ve destani karsilastirdigi
¢alismasinda, efsane olaylarinin destandan farkli olarak her zaman tarihte yer almamasiyla;
efsanelerin  uluslararasi  6zellik tasirken, destanlarin  ¢ogunlukla ulusal olmalariyla
farklihklastiklarini ileri sirmektedir. Emiroglu’nun tanimlamalarinda destan, siirsel anlatimiyla
(2003a: 214-215) duz anlatim 6zelligine sahip efsaneden (2003b: 249) ayrilmakta; bu baglamda
her iki anlati tiriiniin farklih@i bigim ve Uslup olarak géziikmektedir. Ote yandan Emiroglu'nun
(2003b:249) yaradilis efsanelerinin doga o6gelerinin buginki bigcimine iliskin kdken anlatisi
oldugu tespiti ise mitos ile efsanenin birbirlerini karsilayabilecek terimler olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla -bu ¢alismanin anlatilar tanimlamada kullandigi “iglevsellik” dlguti
baglaminda- mitos “yaradiisa ve kokene iligkin kutsal anlatilar” olarak tanimlanmakta;
“toplulugun, kurucu atalarinin yapip-ettikleriyle toplulugun tarihini baglatan kahramanlik
anlatilar” olarak tanimlanan destan kelimesi epik karsiliginda ve daha genis bir anlati 6zelligi
sunan efsaneden ayrilarak bu bashgin temel kavrami olarak kullaniimaktadir.

37 Ornegin, “ejderhayla catisma” birgok pagan dininde var olan bir motiftir. “XIIl. ylzyilda, sdz
konusu dinler ortadan kalkinca, yalnizca halk destansi gelenegi araci rolini Ustlendi. Bir
yandan Aziz Georgius’un, 6bur yandan da ejderhayla ¢atismanin halk tarafindan bilinmesi, Aziz
Georgius imgesiyle ejderhayla ¢gatisma imgesini birlestirmistir. Bunun tzerine Kilise de meydana
gelen birlesmeyi kabul etmek ve kutsallastirmak zorunda kalmigtir” (Propp 1995: 207).
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olmasinda gormekte ve epigi, ilkel epik ve yapma epik olarak ikiye ayirmakta;
bdylece, epigi Ureten toplumlarin farklihgi esas hale gelmektedir. S6zIU kalttr
toplumlarinda “ilkel” denilen destan tipi*® Uretiimekte ve daha da 6nemlisi
uretenden ziyade toplum icin her durumda bir gergeklik tasimasi onemli
g6zikmektedir. Ustelik sézIi kiltirde mitos Uretiminin ve anlatiminin belirli
kurallarla —rituellerle- ve belirli kisilerce gergeklestirildigi dusunuldigunde,
anlatinin uretildigi ve dillendirildigi durumlardan ziyade toplum igin ne anlam

ifade ettigi daha dnemli gozukmektedir.

“Tarihsel gercgeklik” sorunu 6nemli olmakla birlikte, yazili kaltar ile bu kalttrin
bilgi anlayisina ve tarih bilgisine ait bir sorun olarak gézikmektedir. Benjamin
(1995: 88) tarihsel gerceklik ile destan arasindaki sorunun ¢ift yonlulugana su
sekilde aciklamaktadir: “(b)elirli bir destan bigimi Uzerine yapilacak her
inceleme, bu bicimin tarih yazimiyla iligkisini ele alir. Hatta daha da ileri gidip,
tarih yaziminin zaten buatun destan bigimlerinin sifir noktasi olup olmadigi
sorulabilir. Eger dyleyse, tayftaki renkler karsisinda beyaz renk neyse, destan
bigimleri karsisinda yazil tarih de odur”. Barthes (1990: 30) “nesnel tarih” igin
sozlu olani, yazili belgeden ustun tutmakta ve bunun nedenini “ortak bilincin
bireylerin ‘kuru’ bilincinden daha iyi bir iletken” olmasina baglamaktadir. Yazili
kUltdr ve tarih alaninin tartismalari, s6zlU kultlr igindeki toplumda s6z konusu
olmasa da “tarih bilinci” ile “ortak biling” her iki alan icin dnemli 6zellikler olarak
karsimizda durmaktadir. Ote yandan, sézli kultir toplumlari icin bir destan
kahramaninin “gercekligine” iligkin bir siphe s6z konusu degildir. Toplum,
buguninden ge¢cmisine dogru baktiginda soy gizgisinin basinda veya énemli bir
zamaninda duran kahraman “ata’ya, yapip ettikleriyle ve tasidigi erdemlerle bir
kimlik vermigtir. Boylece toplum igin tamamen “uydurma” olarak kabul edilen
masalin aksine destanlara, gergekten olmus vakalarin anlatilari olarak bir deger

yuklenmekte ve toplumun mesruiyet kaynaklarindan biri olarak is gérmektedir.

% Belge’nin (2006: 406) “ilkel epik” tanimi su sekildedir: “S6zlii edebiyat geleneginden dogar;
anlattigi olaylar kahramanlik ¢aginin genel gercevesi iginde yer alir; bir kahramanin bir ya da
bircok dismanla carpismasini, agirhgi kahramanin bireysel konumu (situation) Uzerine
aktararak, ama ayni zamanda kahramanlik ¢gaginin toplumsal-aktdrel (social-ethical) degerlerini
belirterek ve insani dgeyi tanrisal 6geden Ustiin tutarak hikdye eder. Ayrica, belirli bir uzunlukta
bulunmali, kosukla (nazim) yazilmig olmalidir”.
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Gergekligiyle masallardan ayrilan destanlarin evreni “bir altin cagda yer alan ve
Tanrilar dunyasina benzeyen ideal bir dunyadir” (Eliade 1993:185) ve bu
Ozelligi ile destan mitosa yaklagmaktadir. Mitsel dinyayi kabul ederek masaldan
farkhlasan destan, olaylar isin igine tanrilarin da karigabilecedi olaganustu
alanda gegiyor olsa dahi, “insan” kahramani ile mitostan ayrilmaktadir. Ancak,
destan kahramanlarin tanri ya da insan olmasi da, batunuyle kuilturel sistemin
kavramlariyla ilgili bir durumdur. Ornegin, Yunanllar atalarini “kahraman”
kategorisine yerlestirirler; kahramanlik kavramina yabanci olan
Mezopotamyalilar, Gilgamesh 6&rneginde oldugu gibi, atalarini insanusti
konumuna ylkselterek “tanri” olarak adlandirmiglardir (Bottéro 2005: 227). Ote
yandan, Lord Raglan “Geleneksel Kahraman” (2003: 278-279) isimli
makalesinde geleneksel kahramanlarin®® dogumlarindan &liimlerine kadar
benzer ozellikler gegirdiklerini, benzer bir olaylar zincirinin hepsinin hayatinda

belirdigini saptamistir:

1. Kahramanin annesi soylu bir bakiredir.

2. Babasi bir kraldir ve

3. Baba gogunlukla annesinin yakin bir akrabasidir, fakat

4. Kahramanin anne rahmine disus sartlari olagan disidir ve

5. Kahraman ayni zamanda bir tanrinin oglu olarak kabul edilir.

6. Cogunlukla baba tarafindan, onu éldurme girigsiminde bulunulur,
fakat

7. Kahraman gizli bir yere génderilir ve

8. Uzak bir lilkede evlat edinen bir aile tarafindan buyatalir.

9. Kahramanin c¢ocuklugu hakkinda bize hi¢ bir sey anlatiimaz,
fakat

10. Kahraman yetigkinlik gagindayken, gelecekte kral olacagi yere
gider.

11. Kahraman; kral, dev, ejderhaya karsi kazandidi bir zaferden
sonra,

12. Gogunlukla kendisinin selefinin kizi olan bir prensesle evlenir ve

13. Kral olur.

14. Bir sire herhangi bir hadise olmaksizin Ulkeyi yonetir ve
15. Kanunlar yazar fakat

9L Raglan geleneksel destan kahramanlarini “Oedipus ve Theseus'tan Musa'ya ve Kral
Arthur'a ve Robin Hood’a uzanan (ama ‘muzip’ bir bicimde Isa’yi kapsamayan) bircok mitik ya
da yari mitik kahraman 6érneginden hareketle yapar” (Belge 2008: 372). S6zu edilen “muziplik”,
yasayan mitolojik sistemin hakikati kuruyor olmasiyla kendini rahatga gizlemesini saglamaktadir.
LeGuin (2002: 87) bu olguyu su sekilde ifade etmektedir: “Afrodit’le oynagsmak kolay. Kim inanir
ki zaten eski bir Yunan tanrigasina? Ama yasayan mitolojiler de var. Bakire Meryem gibi; ya da
Devlet gibi”.



54

16. Daha sonra kahraman tanrilarin ve/veya halkinin sevgisini
kaybeder ve

17. Tahttan ve sehirden uzaklastirilir.

18. Kahraman, esrarengiz bir sekilde dlimle tanisir,

19. Cogunlukla bir tepenin lGzerinde Olur.

20. Cocuklarindan higbiri, eger varsa, onun yerine tahta gegcmez.

21. Kahramanin vicudu gémulmez, fakat buna ragmen

22. Kahramanin gomiliu oldugu kabul edilen bir veya daha fazla
kutsal mezari vardir.

Belge (2006: 425), destan kahramanlarinin evlerinden uzak ve surekli bir savag
atmosferi iginde yasamalarini ve —genellikle- geng yasta ve savas meydaninda
olmelerini, kahramanli§i belirleyen amaclarla baglantih  gérmektedir.*°
Kahramanin amaci ve kazanci unduar. Bu amaci belirleyen, atalarindan aldigi ve
torunlarina birakacagdi, iyi bir hayat yasadiginin kaniti, “yigitce yasami” ve
“yigitce olUmU”dir. Kahramani bigimlendiren gucin kaynagi ve cesitliligin
olusturucusuysa, Hainsworth’a goére (1991: 4) kahramanin toplumu adina
savasti§i dogalistl ve/veya insaniistii “gli¢’lerdir. Ornegin, Finli Vainamoinen,
doganin neden oldugu zor kosullarin yarattigi umutsuzlugun kargisinda hayatta

kalma gucuyle siradan buylcu kategorisinden kahraman kategorisine yerlesir.

40 Belge (2006: 423-424) “Epik Kahraman”in “yasamini ve o6limunu belirleyen” 6zellikleri su
sekilde siralamaktadir:

Savascilik: Butlin epiklerde butiin kahramanlar savasgidir. Savascilik U¢ 6geden meydana
gelir: glg-cesaret-akil. Ancak, epik atmosferi icinde asil 6nem verilen sey, fiziksel, somut 6gedir.
Cagdas insana “akil” dncelikle 6nemli gibi gérinse de, kahramanlik ¢cagdinda fiziksel gugten
sonra yer alir. Ornegin, Oddysseus, zorluklari glclyle yenemeyecegini anladiyi zaman
dugunur. Nestor gibi yasli kigilerde ise akil daha ¢ok bilgelik niteligindedir, eski deneylere, dunya
goruslerine dayanir. Bu gibi kahramanlar herkese 6gut verir, akillarini daha ¢ok toplulugun
yonetiminde kullanirlar.

Soyluluk: Epik kahraman soylu bir ailedendir ve bu soyluluk onu sorumluluklarla donatir,
dolayisiyla bagimsiz degildir. Ailesine bagimhdir: korkak bir adamin oglu kahraman olamaz.
Tann Saygisi: Kahramanin ézelliklerinden biri tanrilar karsisinda saygili davranmaktir. Saygida
kusur eden kahramanlar cezalandiriimaktadir.

Olgii: Olciilii olmak, epik kahraman igin ozanlarca belirtilen bir 6zelligi olsa da, aslinda cesaretle
catisan bir 6zelliktir. Aslinda ozan, kahramani, daha az cesur gozukecegi kaygisiyla, dl¢ilu
gOstermekten gekinir.

So6z Ustaligi: Epik kahramani, gagdas kahramandan ayiran énemli bir 6zellik giizel konusmasi;
onemli durumlarda (dostuyla karsilastiginda, dismaniyla savasa girmeden 6nce vb) “kanatli
sozler’le uzun ve etkili konugmasidir.

Arkadaslik: Epik kahramanin en belirgin kisisel duygusal baglari arkadasliktir. Ailesinden uzak
yasamak zorunda olan kahramanin yaninda her zaman ¢ok yakin bir arkadasi vardir.
Comertlik: Kahramanlar ¢ogu kere kraldir. Toplumsal adaletin tek garantisi ise kralin
comertligidir.

Durustliik: Kahramanin dartstliga kendi tarafina karsidir; dismana karsi savas kurallarini
bozmadan savasmasi yeterlidir.
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Ya da Antik Yunan kahramani Herkul gibi canavarlarla ya da doganin gugleriyle

savasan kahramanlar, uygarliklarinin zaferlerini anlatirlar.

Kahramanin élumuyle toplumun yasadigi kahramanlik ¢agi biter, ¢inku her sey
onlarin saghgina baglhdir. Bu nedenle ilkel epik “sureksiz” ve “bireysel” 6zellik
gosterir (Belge 2006: 418-419). “Epik ve trajik kahraman yazgisi disinda bir
higtir; bu nedenle, kaderin kendisine tahsis ettigi olay orgusunun bir iglevidir;
bagka bir yazginin veya baska bir olay drgustinun kahramani olamaz” (Bakhtin
2001: 203). Kahramanin 6limu ile kahramanlik ¢aginin bitmesini yarattigi
zamanda yasanan kesinti, kahramanlarin hukim surdukleri donemi “ete kemige
burindurmeleri” ve “zamanin kendisi olmalari” ile ilgilidir (Canetti 2003: 404). Bu
Ozellikleri nedeniyledir ki, aslinda destanlar, topluluktaki degisimlerin
zorunlulugunu anlatarak, sureci mesrulastirma islevi goérmektedirler (Oskay
2001: 196).

Fyre’nin “mitsel Mesih ya da kurtarici” olarak tanimladigi kahraman kategorisi
anlatilarini, Jameson (2008: 177) “eylemin basli basina olayin baskin kategorisi
oldugu anlati” tiru olarak ele alir. Jameson’a gore kendi basina nedenler olarak
bir dizi olaylar, destan anlatisinin ézelligi olarak géziikmektedir. “lyi ve koéti”
kategorik karsitliklari destan ve masal igin ayni gdzikse de, Jameson’a gore bu
karsithg1 isleyis bigimiyle iki tlrG birbirinden ayirabilmek muamkundur.
“Tragedyada, insani olmayan bir yazgi ya da kaderin zaferinin, salt insani iyi ile
kotu kategorilerini kokten asan bir sey oldugu hissedilir. Bunun kaniti sudur:
Tragedyayl andiran bir yapitta etik alandan gelen yargilarla karsilastigimizda
(su ya da bu karakteri bir hain olarak gérdigumuzde oldugu gibi), genellikle bu
tar yapitlari melodram olarak betimleriz, hatta bu agidan melodramin romansin
yozlasmig bir bigcimi oldugu kabul edilir” (Jameson 2008: 179). Belge (2006:
418) ilkel epikteki kahramanin trajik durumunu, toplumsal dizenin doga
karsisindaki zayif konumuna baglamaktadir. Ornegin, ilkel epikte yaygin bir
bicimde gorulen “canavarla savas” motifi aslinda topradi ve suyu verimsiz kilan
gugler ve onunla bas etmek zorunda olan insanin durumunu anlatmaktadir.

Kahramanin basardigl ise, suyu canavarin pengesinden kurtarmak, topragi
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verimli kilmaktir.*! Destan kahramani topluluun simgelesmis bigimidir;
“(k)ahramanlar yénetimi déneminde, kral, kusku yok ki toplulugun varolabilme
kosuludur (Sahlins 1998: 54).

Sonug olarak s6zlU kaltirin GrGnleri olarak destanlar, yasadiklari toplumlarin
zihninde bir gercgeklik olarak yer etmektedirler. Gergekliklerini, toplumun
baglangicindan itibaren yasadigi olaylari ve bu olaylari gergeklestiren
kahramanlarindan alan destanlar, bu ozellikleri ile ayni zamanda bir tur “tarih”
ve buna bagh olarak “kimlik” de yaratmaktadirlar. Destanlar, mitolojik olani
kabul etmeleriyle ve anlati icinde mitolojik olana yer vermeleri ile mitosa
yaklagmaktadirlar. Ancak kahramanlarinin  “insan” olmasi ve esas
problemlerinin  kozmogoni kurmak ve/veya ilksel nedenlerle ugrasmak
lizerinden kurulmamasiyla mitostan ayrilirlar. Ote yandan, efsaneler, biitiiniyle
‘uydurma” olan masallara olay orgulerinin tasidiklari benzerlikleri nedeniyle
yaklasmakta; ancak destanlardaki olay orgusu, “halledilmemis bir duzensizlikle
veya ¢ogu zaman gelecek icin bir sey daha varmig gibi acik olup, bitmiyor gibi
ortada kalarak, masaldaki mutlu-son kligesinin tersine” (Mahmut 1983: 80) bir

isleyis sergilemektedir.

* Destan kahramani, doga-insan iliskileri (izerindeki etkisiyle “tanri-kral” kavramiyla ortiisir
gorinmektedir. Tann krallar, “insanin elinin uzanamayacagi bir yerde oldugu varsayilan ve
ancak insanlstl ve gorinmez varliklara sunulan dua ve kurbanlarla ulasilabilen iyilikleri
kullarina ve kendine tapinanlara verebilecek tanrilar olarak saygi goérurlerdi. Dolayisiyla
tanrilardan, mevsimi gelince yagmuru yagdirmasi, glinesi agtirmasi, Griint olgunlastirmasi... vb
beklenirdi” (Frazer 1991: 10).
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ll. BOLUM: MASAL: iNSANIN YASAM-KRIZLERININ
ANLATILARI

ll. 1. MASAL BASLANGIGLARI: “BiR VARMIS, BiR YOKMUS”

Calvino (2007:149) “(e)vrenin karsisinda bir 6yki anlatmak mimkin madar?”
diye sorar ve devam eder: Yazmaya baglamadan 6nce bilgiler, deneyimler ve
degerler toplami olarak “dncesiz ve sonrasiz dunya vardir kargimizda” ve bize
her seyi olasi bir bicimde sdyleme olanadi sunulmus olsa da, “bir seyi, kendine
0zgu bir bicimde sdylemek zorunda” oldugumuzu hatirlatir (Calvino 2007: 133).
Bakhtin’e gore (2001: 334—-335) butun disiplinlerin kaynagdi, dugtnce ve eylemin
dolayimsiz gergekligi olarak, yazili ya da so6zliU metinlerdir; arastirmaci
dusuncelere, fikirlere, anlamlara bu metinler vasitasiyla ulasabilir. Bilim ya da
sanat alanindaki dusunce dizgeleri, dusunceyi denetim altinda tutabilmek ve
bilgiyi siniflandirabilmek igin kendi anlatim kaliplarini, yani kurallarini ortaya
koymaya calisir (Cherry 1984: 55-56).

Butun anlati tarleri gibi masal da “kendine 6zgu soylenme bigimi” ile 6zerk bir
ture isaret eder: Masalin, onu masal yapan bir 6z, bir bi¢cimi ve anlatim teknigi
vardir ve Boratav'a (1998: 34) gore masal “bagi sonu olan bir insan macerasini
anlatmaktadir’. McAdams (1996: 25-26) hemen hemen herkesin, bigimsel
olarak tanimlayamasa da, duydugu bir anlatinin masal olup olmadigini ayirt
edebilecegini, bilebilecegini sdylemektedir. Bunun nedenini de masalin temel
yapisal Ozelliklerini kuran, ayni zamanda epizotlarini da olusturan “kararli
dzellikler’ine baglamaktadir. ilk olarak, her masal, daha baslangicinda o
anlatinin masal oldugunu anlayacagimiz kaliplar Uzerine kuruludur ve bu
kaliplar sira disi bir seylerin baslamak (izere oldugunu bize anlatmaktadir. ikinci
olarak insan ya da insansi masal karakterleri, olaylar baglamadan once temel
Ozellikleriyle tanitilir. Olaylari baslatan, ana karakteri amacina tagiyacak olan
‘baglama vaka’si masallarda bulunan Uglnclu 6zelliktir ve masalin dykusunu
kurar. Masallara ait dorduncu Ozellik ise ana karakterin eylemleriyle olaylari

‘sonu¢’landirdigr bolumaddar.
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ll. 2. MASALCI: SEHRAZAT’IN BiN GECESi

Calvino’'nun (2007:137) “tumelden tikele gecis” olarak gordugu yapit
baslangiglari, ddéneminin edebi gelenegini yansitan neredeyse “tdrensel
edimler’dir. Ornegin antikgag sairi —rhetor- dokuz Mousa'nin*? annesi olan
Mnemosyne'yi*® cagirarak “(h)er mitin, her destanin, her dykiiniin bir pargasini
olusturdugu buyuk bellek hazinesini koruyup yoneten tanrigaya” saygisini
gosterir (Calvino 2007:134). Bdylece anlatilmak Uzere olunan dykunudn oteki
olaylarla karigmasi onlenir, “evrenin ugsuz bucaksizligina bir saygi gosterilir”
(Calvino 2007: 136). Toplumsal bellegin semboll olarak nehir, anlatilar ile
yasam arasindaki siniri kurar; animsama ve unutma, hikdye anlatmanin
kokeninde bulunan ve anlatilari da kuran bagi yaratir. Anlatici, aslinda Musa’lar
araciligiyla tanrilar dinyasi ile kurdugu iligki ile “kendine 6zgu adi ve yetkesi
olmayan” bir araci roliU oynamaktadir: “Destan sairine gore esinin isleyisi
anmaya benzer. Bilmedigi zamanlara ve tanimadigi yerlere giden sair
¢ogunlukla gérme yetisinden olmak pahasina, goérip yasamadigi seyleri gorur”
(Hartog 1997: Xl). Rhetor’'un araci olma roli onu bir imkadna da kavusturur:
Tanrilardan gelen esinle ortaya ¢ikan esere bir otorite kazandirilmis olmaktadir
(Asad 2007: 40).

Tanrilardan gelen esinin anlami Goethe’nin (akt. Belge 2006:409) “(e)pik dili
sizin yerinize dusunen ve siir yaratan bir dildir” seklinde formullestirmesi ile acik
bir hale gelmektedir. Hayali unsurlarin baskinligi ile gergek dunyadan batinuyle
farkh bir mantik dizlemine yer alan —sagmaya isaret ettigi dlgude mantiksizlik

ornedi sayilan- ve bdylece diger anlati tiirlerinden ayrilan masallar** -aslinda-

*2 Antik Yunan mitolojisinde kdiltiirii elinde tutan Mousalarin adlari sunlardir: Klio (Tarih), Euterpe
(Mazik), Thalia (Komedi), Melpomene (Tragedia), Terpsikhore (Dans), Erato (Lirik Koro),
Polyhymnia (Dinsel Miizik), Ourania (Astronomi), Kalliope (Destan Siiri ve Gizel Konusma)
SAgizza 2006: 34).

3 Mnemosyne, “(m)itolojide, sarkisini duymak isteyen herkes igin gaglayan berrak bir irmak
olarak karsimiza ¢ikar. Mnemosyne’nin sularinda gegmis yasamlarin kalintilari vardi- Obur
KiyI'ya saydam birer golge olarak cikabilmek igin, 6lilerin Lethe’ye (unutkanlik) biraktiklari
anilar. Kiyisinda duranlar Mnemosyne’'nin hem geg¢misi, hem bugini hem de gelecegi
anlattigini duyabilirlerdi. Onun suyundan igen rhetor, ge¢gmisten unutulusa dogru yol alan
insanlarin anilarini toplayabilirdi” (Sanders 1999: 25).

* Boratav'a gére (1969: 80) masalin en énemli ayirici ézelligi “hayal Grini” sayilmasidir:
“Masal, olaganuistl cesidinde de, gercekgi gesidinde de, anlattigi olaylarin gergege uyarlik
derecesi ne olursa olsun, onlarin hayal yaratmasi olduklari izlenimini veren bir anlati tGradur”.
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masalcinin hayal guclyle kesfettii ya da kaynagini esinden alan bir dinya
degil, masalcinin “bastan kesin olarak kabul ettigi belirli aksiyomlarin® (Lem
2000: 53) sonucu ve kolektif bellekte saklananin belirli bir gelenekle sunumudur.
M.Parry ve Albert B.Lord’'un dncu ¢alismalariyla gostermis olduklari “s6zlt-kalip
teorisi”, kalip-sézlerin ve kalip-s6z sistemlerinin “performans igcinde (esnasinda)
dizim” olusturma 6zelligi hakkindadir (Andersen 1991: 21). Masal anlaticisinin
yaraticiligi, en guzel masali yaratmakta degil, icra esnasinda kalip-s6z
sistemlerini (6l¢ct formulleri, uzlasmali sunus kurallarini) en iyi kullanan kimse
olmasindadir: “S6z konusu anlatilarda anlati dizeyi Oylesine acgik segik,
kurallari dylesine zorlayicidir ki, anlatinin diizguli gdstergelerinden (bir varmis
bir yokmus gibi) yoksun bir masal tasarlamak gugtur” (Barthes 1988: 58-59). Su

k45

halde masal, masalcinin bir araci olara gelenek vasitasiyla toplumsal

bellekte olani sundugu bir anlatidir. Tlrk masalcilari ve masal gelenegini
arastiran Walker (1996: Xl) s6zli anlati performanslarinin kisa sureli anekdot
aktarimlarindan uzun saatler siren kompleks Oykulere kadar cesitlilik
gostedigini; ancak anlatinin, kisisel yaraticiigi sinirlayan gelenege siki
bagliigina dikkat cekmektedir. Calvino (2007:140) masal anlaticisinin sanatinin

6zinl “animsama” ve “unutma” ilkeleriyle agiklar:*®

“Masal anlaticisi kolektif bellege, ama ayni zamanda masallarin her tir
bireysel belirleniminden arinmis olarak ciktiklari bir unutma kuyusuna
seslenir. ‘Bir varmig, bir yokmus...” Anlatici, unutulan (unutulduguna
inanilan) hikayeleri animsatmak (animsattigina inanmak) icin anlatir.
Masalin filizlendigi cogulluk dinyasi, bellegin gecesidir, ama ayni zamanda
unutmanin gecesidir. Zamanlar, yerler, Kigiler bu karanlktan c¢iktiklarinda,
belirsiz kalmak zorundadirlar, masali dinleyen masalla dogrudan
Ozdeslesebilsin, masali kendi deneyiminden imgelerle tamamlayabilsin
diye”.

* 36zl kiiltir ozaninin aracilik roliini, Calvino'nun (2007: 63) edebiyata iliskin konulari hiikmii
altida gérdugl Hermes-Mercurius’un kimligi ile anlamak mdmkundar: “Ayaklarindaki kanatlarla
hafif ve kolayca havada suzilen, becerikli ve kivrak, kolay uyum saglayabilen ve girisken
Mercurius, tanrilarla tanrilar, tanrilarla insanlar, evrensel yasalarla tekil olaylar, doganin
gucleriyle kultarin bigimleri, dinyadaki butin nesneler ile digunen bitin 6zneler arasindaki
iligkileri kurar”.

* Kundera “unutma” ve animsamay! hiz ile baglantisinda su sekilde formiile eder: “Varolusun
matematiginde bu deneyim iki temel denklem bicimine girer. Yavaslgin derecesi, aninin
yogunluguyla dogru orantilidir; hizin derecesi unutmanin yogunluguyla dogru orantihdir’
(Kundera 1995: 38). Masal anlatisinda, zamanin denetlenmesi masal diinyasinin kurgulanmasi
ve masal Kigilerinin eylemlerinin dizenlenmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu kadar; masalin
dinleyici Uzerindeki etkilerini de guc¢lendirmesiyle masal anlatma tekniginin dnemli bir 6zelligidir.



60

Benjamin (akt. Calvino 2007: 143) animsama ilkesi vasitasiyla oykuleri birbirine
baglayan masal anlaticisinin en somut halini “Gykulerinin her asamasinda
aklina yeni bir dyku gelen Sehrazat’in kimliginde gormektedir. Tam da bu
nedenle, Borges'e gore (1995: 56) herkesin bildigi masallar $ehrazad’in
masalinin icinde yer almakta, Sehrazat’in 6éykinun icindeki dykl anlatmasi ile
yarattigi etkiyi “sonsuzluk hissi ve bag donmesine” benzetmekte, bu sonsuzluk
hissinin Binbir Gece Masallarrnin daha adindan basladigini sdylemektedir.*’
“Dogunun masal anlatma gelenedi’nin*® en Unlii “ravi’si*® olan Sehrazad'in
durumu masal geleneginde masalcinin konumunu anlamamiz agisindan
onemlidir. Binbir gece boyunca masal anlatan $ehrazad, aslinda ana masalin
ve bu masall kuran temel tez'in kisisi olan hukumdar Sehriyar'in —“kadinlarin
sadakatsizligi”- anti-tezi olan kisidir ve kendisi de bir masal karakteridir. Masalin
ana karakterinin masal anlaticisi olmasinin etkisi iki yonludur; ilki Borges’in “bas
donmesi” hissinin etkisi tam da burada artar: Sorulan bir soruya bin bir yanit
gelir ve dinleyici orulen bu labirentin icine cekilerek, gergeklikle iligkisinde
bozulma yaratilir. Yasanan bu etkiyi Kilighay’in asagidaki ¢dzimlemesinde

acikga gorebiliriz:

“Théophile Gautier, Velazquez'in Las Meninas’ini ilk kez goérdiginde, “tablo
nerede?” diye haykirmaktan kendini alikoyamamistir.

ik bakista, tablo basit bir konuyu islemektedir. Kralin bes yasindaki kizi
infante Margarita, nedimeleri (las meninas) ve soytarilariyla ¢evrelenmis
olarak tablonun ortasindadir. En dip tarafta, saray nazirinin silueti
gorilmektedir, ama biraz daha yakindan ve daha dikkatle bakilinca, tabloda

*" Binbir Gece masallarinin yayllmasinin tarihine iligskin ¢alismalar, aslinda masal temalarinin -
yazili hale aktarildiginda dahi- gezginligini anlatmasi agisindan énemlidir. Arapca’ya, Hicri Ill.
yiizyllda EIf Leyle ve Leyle (Binbir Gece) olarak gevirilen masallarin kaynaginin iran’in Hezar
Efsane oldugu, bu masallarin gogunun ise Hint asilli oldugu distnulmektedir (Akkoyunlu 1982:
11). Masallarin Avrupa’ya gegisi ise 18. yuzyilda, Antoine Galland tarafindan yapilan geviri ve
“ayiklama” ¢alismalari ile olur (Onaran 2007: 16). Tarkiye’de bulunan ilk érneklerden biri ilk 55
9eceyi iceren ve 15. ylzyildan kaldigi tahmin edilen bir yazmadir (Onaran 2007: 17).

® Lewis (2001: 38; vurgu bana aittir) kendi yazdigi bir masalda, dogunun masal anlatma
gelenegini farkini sOyle anlatmaktadir: “Aravis, kipirdamadan oturup, her zamankinden farkh
bir ton ve bigcimde konusarak hemen basladi. Clinkli Colormen’de hikaye anlatimi (hikayeler
gercek olsa da olmasa da) égretilen bir seydir, tipki ingiliz kiz ve oglanlarina makale yazmasini
Ogrettikleri gibi...Fark, herkesin hikayeleri dinlemek istemesindedir, halbuki ben makaleleri
duymak isteyen hi¢ kimseyi duymadim”.

* “Ravi” eskiden masal anlatilanlara denir; bunun nedeni eski dogu masallarinin “Raviyan-i
ahbéar ve nakilan-1 4sar ve muhaddisan-1 rGzigar sdyle rivayet eder ki’ (Haberleri duyuranlar,
eserleri nakledenler ve zamanin olaylarini anlatanlar bildirirler ki) diye baglamasidir (Onaran
2007: 15).
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bagka kisilerinde oldugu fark edilmektedir. Dip duvarin Gzerinde bir ayna
vardir ve ispanya krali IV. Felipe ile Avusturyal kralige Maria-Anna’nin
goérintileri yansimaktadir. Ve ressamin bizzat kendisi, Uzerinde calistigi
tuvalde bize dénmus olarak gdrilmektedir. O halde resmi yapilan kimdir,
kimlerdir? Tablonun adinin belirtti§i gibi, nedimeler mi, kiiclik prenses mi,
yoksa kral ve kralice mi? Tablonun mekani nerededir? Ressamin calistidi
atélyede mi, yoksa kral ve kralicenin bulundugu yerde mi? Acaba iki tablo
mu vardir? Biri gordigumuiz, digeri de goérmedigimiz ama yapildigini
anladigimiz? Asil tablo hangisidir? Ote yandan kral ile kraligenin durduklari
yer, ayni zamanda bizim de, seyircinin de durdugu yerdir’ (Kiligbay 2001:
9).

Sonug olarak $ehrazad sahip oldugu hem masalci (ve bu gelenegin 6rnegi)
hem de bir masal kahramani olan ikili durumu dinleyicinin “mekan ve zaman”
gibi konumlarini kaybetme etkisi yaratir. Sehrazatin konumuyla yarattigi etkinin
diger yonu ise, masal geleneginin aktaricisi olarak masalcinin durumu ile
ilgilidir. Masalcilar, Sehrazat gibi masalci bir masal kahramani sayesinde
kendilerini gizleyebilirler; boylece esas olan masalin kendisidir, seslendiren ve
dinleyen masalin baglamasi ile gergevenin en digindaki gdlgelere donusdar.
SOzl kaltdr anlatilarini anonim ve yerlesik kaliph yapilarla kurar, degisken
yapilari benimsemez. Masalcilarin sabit yapilarla sanatlarini icra etme
yetenedine Grimm kardesler dikkat cekmislerdir: “Geleneksel malzemenin
kolayca bozulduguna ve 6zensiz bigimde korunabildigine inanan bir kimse, yasl
masalcinin nasil daima Oykusune sadik kaldigini, dogruluk konusunda nasil
titizlendigini duymalidir. Higbir yinelemede degisiklik yapmaz, bir hatasini fark
etse hemen kendisi duzeltir. Eski yasam bigimini surddren insanlar arasinda
kalitimsal bicimde baghlik, degisiklik pesinde olan bizlerin sandigindan fazladir’
(akt. Campbell 1995:165). Masalcinin sanatindaki sabitlik, dinleyicinin de
beklentisini kurmaktadir. Sanders’a gore (1999: 15) masalcinin anlattigi1 éykduler,
insanlarin bekledigi, duymayi umdugu ve ana hatlariyla zaten bildigi oykulerdir.
Sozellikte yasayan bir ozan, toplulugun onceden bildigi sertvenleri alir, bir
araya getirir ve bir kaliplar dizisi halinde tekrarlanan ayrintilarla susleyerek
betimler” (Sanders 1999: 21). Bu nedenle “(a)nlatilarda surprizlere yer yoktur.
Kahraman yagadigi topraklardan ayrilir ama dinleyenler her zaman kahramanin

sag salim evine geri doneceginden emin olurlar’ (Sanders 1999: 25).
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So6zIG kaltdr, kaliplar vasitasiyla sabitlesmis bir anlati yapisi yaratiyor olsa da,
anlatilarin surekli degisimi ve varyantlar yaratmasi celiskili bir durum olarak
ortaya c¢ikar. Bu durum epikten masala kadar, butin sozlUu kualtir Granlerinde
kendini gostermektedir. Anlatilarin gesitliligi ve degisimleri anlaticinin varhgi ile
ilgilidir. “Anlaticilar koruduklari kadar, yaratirlar da” demektedir Hymes (1987:
49) ve bu sebeple anlati sanati ile kisisel sesi ayirt etmemiz gerekliligine dikkat
cekmektedir. Belge (2006: 409) anlatinin sabit kaliplarla isleyip varyantlar
olusturabilmesinin yarattigi paradoksun ¢dzUmunu su sekilde acgiklamaktadir:
“Hep ayni kaliplar kullanildidi icin siir genel olarak degismez, yillar yili ayni kalir,
ama sair her giir okuyusunda istedigi uzatma ve kisaltmalari, eklemeleri yaptigi
icin siir her okunusunda degigiktir’. Boylece ayni masalcinin, ayni masal farkl

bicimde anlatmasi mumkun olmaktadir:

“‘Anlatici agzini her aciginda olayi farkli anlatacaktir. Bir gin kahramani bir
yoldan gotarur, ertesi gun bagka yoldan. Ama kahraman hep ayni
kahramandir ve her seferinde evinde kendisini bekleyen ayni insanlara
kavusur. Yine de kimse Oykuleri dokuyan Kisileri yalancilikla suclayamaz.
Kimse masalcinin gergek olarak adlandirilacak denli soyut ve kesin bir sey
anlattigindan kuskulanmaz” (Sanders 1999: 28).

Calismalarinda “masal anlaticisi’ni®® esas alan Azadovski'ye gore (2002: 48-54)
s6zIi metinler iki katman (izerine kurulmustur. ilk katman, anlati kahramaninin
dilinden sdylenen katmandir ve anlatici tarafindan ezberlenir. ikinci katman ise,
anlaticinin kendi zihninde genel orgusunud kurdugu katmandir ve her anlatida

cesitlemelerin  ortaya c¢ilkmasina, ayni anlaticinin, ayni destani degisik

%0 Azadovski “(m)asal anlaticilari arasindan segtigi Natalia Osipovna Vinokurova adli bir kadinin
hayat hikayesi Uzerine galismaya baslar. Vinokurova koyli bir kadindir, dogdugu kdéyden bir
defa c¢ikmisg, kentte hizmetgilik yapmaya gitmistir. Bu sire¢ hayatinda derin izler birakmis
olmalidir ki, o, masallarinin bircoguna hizmet¢i bir kadin tipi yerlestirir. Onun masallarinda
hizmetci, ya masal aksiyonunu surukleyen bir itici yahut prensle evlenip muradina kavusan bir
kadindir. Azadovski'ye gore, Vinokurova’nin masal konulari geleneksel olsa da, 6n plana
cikardig tiplerle geleneksel gizgiden ayrilmaktadir” (Basg6z 2002: 41).

Azadovski’'nin tespitine soylesi bir soru yoneltilebilir: Masalin “bir Gslup ve kalip olusturarak
geleneksellesmis bir anlati” oldugunu kabul ettigimizde, masal anlaticisinin, masali kurma ve
aktarabilme yetenegini (Benjamin'in ifadesi ile zanaatkar olarak masalciyr)  reddetmeden,
anlaticinin masala kisisel olarak katkilarinin “gelenek” tzerindeki etkisinin ne oldugu ya da ne
kadar olabilecedi daha 6nemli goziikmektedir. “Bltin dinya masallarinin hemen hemen benzer
yapilar ve konular gercevesinde gelistikleri gergegi” (Gokalp 1997: 121) ve “anonim” olmasinin
ayirici bir 6zellik oldugu masal anlatilari, s6z konusu kisisel sinirlardan azade bir yapi sergiler.
Masal anlatma teknidinin en bulyldk ustalarindan sayilan $ehrazad’in aslinda bir masalin
kahramani olmasi, tam da bu nedenle tesadif degildir.
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bicimlerde anlatmasina neden olan katmandir. “Her destan anlatici belleginin
gucune gore, epigin geleneksel sahnelerinden kuguk veya buyuk ornekler
seger’ ve “bunlari anlattigi destanlarin her birinde kullanir”. Boylece “ana
yapidaki anonimlik kirilir, kigsisel yaratim devreye girer’ (Gokalp-Alpaslan 2002:

953). Anlatici kisisel Ozelliklerine (Azadovski 2002: 54) ve/veya dinleyicisine

gore masaldaki moral dokuyu kurmaktadir. Masallarda, “kissadan hisse”’

olarak karsimiza ¢ikan moral kisim, masal anlatisinin gundelik/gercek hayata
baglandigi, masal metninin “alegorik” okumasinin sonucudur. Masal metninin
alegorik bir anlam tagimasi anlaticinin, anlatilarin sonlarina yerlestirdigi moral
deger tasiyan OgQelerle masaldaki “olaganustu” etkiyi silmesi vasitasiyla
olmaktadir. Todorov, Perraultdan hareketle masaldaki olaganustu unsurun

alegorik olarak degerlendiriimesi drnegini su sekilde agiklamaktadir:

“Akillh ama ¢ok ¢irkin bir prensin dykusudir bu; segctigi kisileri kendi kadar
akilll kilma guclne sahiptir; ¢cok guzel ama aptal olan prenses ise
karsisindakine guzellik verme konusunda benzer bir yetenege sahiptir.
Prens prensesi akilli yapar; bir yil sonra epeyce bir kararsizliktan sonra
prenses prense guzellik verir. Bunlar dodalsti olaylardir, ama masalin
icinde Perrault s6zclkleri alegorik anlamda kavramamamiz gerektigini
sezdirir. (...) iyice anladigimizdan emin olmak i¢in sona bir “Ders” eklemistir
Perrault:

‘Bu yazida goértnenler

Oylesine bir masaldan gok gercegin kendisidir.

Sevilen kiginin her seyi guzeldir;

Sevilen her seyin ruhu vardir.’

Bu belirtmeden sonra kuskusuz dogalsti hicbir sey kalmiyor geriye:
Hepimiz ayni donustirme guclne sahibiz ve perilerin bu igle bir ilgisi yok.
... Perrault ‘her tarli masalda esas olan derstir' diyerek alegorinin btln
masallar i¢in gecerli oldugunu séylemektedir” (Todorov 2004: 68-69, vurgu
bana aittir).

Benzer bir durum Mevlana’nin Mesnevi'sinde de gormek mumkunddar.

Mesnevi'de yer alan masallarin sonlarina eklenen “kissadan hisse” ve “tefsirler”

" Masallarin sonuna yerlestirilen kissadan hisse bdlumlerinin tagidiklari moral degerler

nedeniyle atasozlerinin kaynagi oldugu dusuniimektedir. Benjamin’e gore (1995: 99) atasozleri
“eski hikayelerin enkazidir ve tipki duvardaki sarmasik gibi onda da olayin etrafini bir ibret dersi
sarmistir’”. Masallara ait ifadelerin (Kafdagi, sabir tasi, kral ¢iplak, kurnaz tilki), nesne(ler)nin
(Cindrella’nin ayakkabisi, Aldeddin’in lambasi, Kral Arthur'un kilici) ya da masal kligelerinin (bir
varmisg, bir yokmus; az gittik, uz gittik; kirk gun, kirk gece; dile benden ne dilersen; kirk katir mi
kirk satir mi, onlar erdi muradina) masal digina yayilmis etkileri s6z konusudur. Bu tip ifadeler
masalin bitind hatirlatarak, kullanildii baglamlari daha gigla kilmakta, herhangi bir konunun
aciklanmasi ve/veya anlagiimasini kolaylastiriimaktadirlar (bkz. Sakaoglu 2002: 161-177).
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anlatilarin, yorumlanarak dini/moral bir badlama yerlestiriimesini saglamakta,
anlatilarin dogaustli ve/veya gergcede aykiri unsurlari s6z konusu baglam
vasitasiyla gercekligin ilkelerine yerlestirilmektedir.52 Moral ilkelerle bigimlenen
kissadan hisse bolumleri, gerceklik ile masalin temasini kuran bolimler olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Ancak ayni masalin, farkli toplumsallik ve/veya gergeklik
duzleminde bagka bir moral Uzerinden anlamlandiriima imkanindan oturd,
dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Propp’un (1995: 208-209) da isaret ettigi gibi
gundelik yasam ile masal arasindaki iligkiyi ¢ozumlemek son derece dikkatli
olmay! gerektirmektedir; masallar gergcek yasamin etkileriyle doénusebilir, bu
durum masallarin varyant olusturmasini agiklamaktadir’®; 6te yandan masal

gundelik yasami dogrudan gostermemektedirler:

%2 Mesnevi'de yer alan bazi masallarin Hint ve Fars kaynakli olmasi (bkz. Boratav 1992: 294;
Kaya 1998: 11), farkh kiltlrlere ait s6zli anlatilarin, kendi gelenegi igine ¢ekilmesi strecini
gostermesi agisindan 6nemli gbzukmektedir.

>3 Propp (1995: 210-219), masallardaki 6gelerin glindelik yasam vasitasiyla déntustumlerini ve
masallarin varyantlar olusturmasini asagida siralanan faktorler (izerinden agiklamaktadir:

1. indirgeme: Masal ile masalin tanindigi ortama 6zgii yasam bigimi arasindaki uygunluk
eksikligi vasitasiyla gerceklesir.

2. Genigletme: Temel bigim ayrintilarla genigletiimis ve butlnlestiriimistir. Bazi genisletmeler
gindelik yasamdan gelir, bazilari da kurala uygun bicimden alinmis bir ayrintinin gelismesini
simgeler.

3. Bigimbozma (deformasyon): Propp bu durumu olaganidsti masalin gerilemesine
baglamaktadir. Masalda eylemin akisi iginde 6zel bir anlami olan 6gelerin bozulmasi olarak
ifade etmektedir.

4. Tersine gevirme: Temel bigimin karsitina donismesidir.

5. ve 6. Yogunlastirma ve hafifletme: Bu tir dontgstimler kigilerin eylemleriyle ilgilidir ve degisik
eylemler farkli bir yodunlukta gerceklestirilebilir. Kahramanin gdénderilmesinin kovulmaya
doénlismesi yodunlagtirma érnegidir.

(ilk 6 madde ile ilgili masal donusumleri, temel bicimin degisiklikleri iken, Propp bundan sonraki
donlisumleri degistirim ve kaynastirmalar olarak incelemektedir)

7. Ic degistirim: Bu degistirim distan gelmez, masalin kendisinden alinmistir. Masalin bir imgesi
bir bagka imgesinin yerini alir. Aranilan kisi olarak prensesin yardimci ve bagis¢i roli oynamasi
ve buna bagh degisimler gibi.

8. Gergekgi degistirim: Olaganisti 6denin yerini gercek yasamdan bir bigimin almasi olarak
aciklanabilir.

9. Dinsel inanca dayali degistiim: Cagdas (yasayan) dinin eski bigcimleri yeni bicimlerle yer
degistirebilir. Bazi efsaneler, gergekte, butlin 6geleri degisime ugramis masallari simgeler.

10. Bos inanca dayali degistiim: Bos inancglar masal gerecglerine donUstirdlebilir. Masal
yalnizca kurulusundaki bigimlere uygun olan seyi kendi diinyasina c¢eker.

11. Arkaik degistirim: Ortadan kalkmis dinsel imgeler vasitasiyla olan degistirimdir. Arkaik
degistirim ile inanca ve bos inanca dayali degistirim kolaylikla ayirt edilemez. Ancak, eger
masalin 6gesi ayni zamanda yasayan bir inancin konusuysa, degismenin gorece yeni oldugu
kabul edilebilir.

12. Yazinsal degistirim: Masal yazinsal 6geleri guglikle kendi icine katar. Yine de eger bdyle bir
karsilasma meydana geliyorsa, bunda kazangli gikan masal olur.

13. Degisiklikler: Masalci tarafindan meydana getirilen degdisimlerdir. Etnografya ve tarih
agisindan bir anlam tasimazlar.
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“Ornegin Penelope ve nisanlilarinin eylemlerini, Yunan gergek yasamina ve
evlenmeyle ilgili Yunan géreneklerine uygun disen gdrenekler olarak kabul
edersek hataya diseriz. Penelope’nin nisanlilari, bitin dinyadaki destansi
siirin ¢ok iyi bildigi gibi sahte niganlilardir. Her seyden dnce folklor 6gelerini
ayirmak gerekir ve ancak bu ayirma iglemi yapildiktan sonra Homeros’un
siirine 6zgu durumlarla Yunan gercek yasami arasindaki uygunluklar
sorunu ortaya atilabilir’ (Propp 1995: 208-209).

Anlatici olarak masalci, masalini kurarken vyalnizca soézleri degil, el-ylz
hareketlerini kullanir, anlatisini taklitlerle canlandirir. Masalin eylem Uzerine
kurulu anlatisi, bdylece masalclyl yalnizca sozcukleri orerken degil, ayni
zamanda anlatlyr canlandirirken de eyleyen haline getirir. S6zIU kultdrin
“gosteri (performance)” Ozelligine dikkat ¢eken ve galismalarinda merkezi bir
konuma vyerlestiren Lord (1995: 1-2) dinleyici (listeners) yerine seyirciyi
(audience) terimini kullanmayi tercih eder; anlatici ve seyircilerin ortak bir
gelenedi paylasmasini esas alip, bir butin olarak gosteriye katilanlari
“‘geleneksel grup” olarak tanimlamaktadir. Masalin s6zel ve goéruntusel bu
temsili hali, anlatiyi deneyimsel bir boyuta tagsimaktadir. Canetti’'ye (2003: 220)
gore sOzcukler ve nesneler, bilesik bir deneyimin Grlinu olarak “eller araciligiyla
uretilen temsillerdir’. Benjamin’e (1995: 93) gb6re masal anlaticisinin
malzemesiyle olan iliskisi, yani “kendinin ve bagkalarinin deneyimini saglam,
yararli ve benzersiz bir tarzda igslemek” onu bir zanaatkar kilar: “Yetenegi
hayatini  anlatabilmesinde, farkhligi bastan sona batun hayatlari
anlatabilmesindedir” (Benjamin 1995: 99). Masal anlaticisi, “ham maddesi olan

hayatin pratik meseleleri’ni aktarmak igin birbirinden farkl iki zanaatkar grubun

14. Kokeni bilinmeyen degisiklikler: S6z konusu degisimin nedeninin bir kilte mi yoksa
masalcinin hayal giicine mi dayandigi belirsiz oldugu degisimlerdir.

(Propp buradan sonraki donustirim sinifini kaynasmalar kimesi olarak incelemektedir.
Kaynagmalar, degisimlerle ayni 6zellikleri géstermektedir.)

15. i¢ kaynagmalar: Masal igindeki bigimlerin kaynagmasi ile kurulur (6rnegin masallardaki altin
damli sarayin kullbe ile kaynasmasi sonucu altin damli kuliibe bigimi olusabilir).

16. Gergekgi kaynasma: Olagandsti 6denin gercege donismesidir.

17. Dinsel inanca dayali kaynasma: Masala ait bir 6genin dinsel bir 6de ile yer degistirmesi
durumunda s6z konusu olan kaynasmadir.

18. Bos inanca dayall kaynasma: Bos inanca dayali degistirimle benzerlik tagsimaktadir.

19. ve 20. Yazinsal ve arkaik kaynasmalar: Efsane ve destanlar ile kaynasma masallar igin
oldukga 6nemlidir, ama bu durumda s6z konusu olan kaynasmadan ¢ok bir bigimin baska bir
bicim tarafindan atilmasidir.
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bir araya gelmis hali gibidir: “bu iki tir anlaticiy1 resmedersek biri yerlesik giftgi,
digeri ticaret yapan denizcidir. iki temel tip uzaklardan gelen yabanci ile evinde
kalan, yorenin hikaye ve geleneklerine vakif kigidir. Ortagagdaki yerlesik usta ile
gezgin kalfadir ve her usta yurduna ya da bagka topraklara yerlesmeden dnce
gezgin kalfallk déneminden gecmisti.” Bdylece “uzaklarin bilgisiyle ge¢misin
bilgisi, ¢ok gezen insanin yurduna donerken beraberinde getirdigi bilgiyle
kendini bir yerin sakinlerine teslim eden gecmis bilgisi kaynasmigti” (Benjamin
1995: 79). “Oteki” diinyaya giden yolu bulan masalci 6ykiisinii anlatmak igin
geri doner; “bir baska yere goéturilen” dinleyici ise “dUnyalari ayiran engeli
gecerek” kontrolli bir gezi yapar (Zweig 2002: 237-238). Oteki diinyanin anlatisi
olan masal ise tarih ve kulturin Urinu olan yasanilan dinyanin kurdugu “dil”
vasitasiyla, anlatiyt mumkun kilan ve tanimlayan kurallarla anlatilabilir. Tarih ve
kaltarin kabul ettigi “hakikat” ise oOykulleri tanimlamak igin kullanilabilecek

Olguttar.

lll. 3. GERGEK DUNYA KARSISINDA MASAL DUNYASININ GERGEKLIGI

Bir anlati tarl olarak masallar, glndelik hayatin gergeklikleri ile hem baglarini
hem de sinirlarini kuran kaliplasmis sozlere sahiptir. Kaliplasmis sozler gesitli
islevleri yerine getirmekle birlikte olduk¢a 6nemli gorinen islevi, s6z konusu
sinirlar ¢izen, masalin bagladigini ve bittigini dinleyicisine duyurmalaridir.
Boratav (1998: 32) masal anlatilarinda yer alan tekerlemeleri iki grupta inceler:
ilki, masal baslangicinda yer alan “giris kliseleri” (masalin ortasinda, sonunda
yer alan kliselerde bu grupta incelenmektedir) ve digeri, masalcinin kendi

basindan gec¢mis gibi, birinci tekil sahis ile anlattigi maceralardir.>*

>* Boratav (1998: 34-35) tekerlemelerin ana temalarini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

I. Rasyonel duzeni altist olmus bir diinya tasavvuru:
1. Zaman ve yer ilkeleri hukimsuzdur: Kigi babasinin besigini sallar; alti ay bir giz
yurur, bir arpa boyu yol gider...
2. Varliklar niceliklerindeki normal élgiileri ve niteliklerindeki alisiimis, yitirmistir: icinde
sehirler bulunan karpuz; agacin yapradi Uzerindeki tarlalar; her biri bir zanaat tutmus
hayvanlar...
3. Yoklukla varlik'in sinirlari kalkmusgtir:  Koér uzaklari goérlr; sagir keskin duyar,
¢akmaksiz tifekle dogmamis tavsan vurulur...

Il. Dusler
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Turkge anlatilan masallarda en sik rastlanan “Bir varmisg, bir yokmus” giris
klisesi, masal diinyasinin kaplarini agan sdzdiir.>® Toplumun “zaman” ile iliskini
gosterdigi kadar®®, masal anlatisini kuran teknigini de olusturmasi ve temel
Ozelliklerini gostermesi bakimindan énem tasimaktadir. Boratav'a (1946: 71)
gbre bu ifadeyi kullanan masalcinin amaci, “olmayacak isleri, olmus gibi
gostermek”™ ve “dinleyiciyi yalan ve uydurma dinlemeye” hazirlamaktir.
Sanders’a (1999: 85) gore bu ifade ile anlatilan “(e)lbette anlatilan o6yku
gercektir ama o kadar da gercek” olmadigidir. Bu paradoksal cumle “higbir

seyin ilk gorundugu gibi olmadigi dunyalar arasindaki- dinyada gectigi

4. Ozlem dusleri: Yoksul bol nimetlere, blyiik servetlere eristigini hayal eder; tembelin —
veya ig altinda ezilmis insanin- iglerini, akla gelmeyecek yardimcilar goéraverir: Arilar gift
surer, ates bugdayini harman eder, horozlar yikina tasir...

5. Korkulu digler: Kartalin —veya bagka bir kusun- havaya kaldirdigi, ar kovani i¢inde

hirsizlarin sirtlanip géturdukleri adamin maceralari.

Ill. Toplum dizeninin ve gunluk hayatin alay-saka konusu olmasi:

6. Cesitli kurallarin, insan minasebetlerinin alayli gorinusu (parodie) : Kadi-mahkeme;
derebeyi, aga; destan kahramanlari; seyh, dervis ve tekkeler; hocalar, papazlar. Evlenme
kurulu. Gizel-girkin

7. GUnluk hayatin tirlG sikintilari: Pirenin, sivrisinegin dev oélguleriyle gosterilmesi

8. Tembelin, bir zanaata tutunamayan kararsiz kisilerin maceralari

9. lyi niyetli, ama yerine gére ne sdylenmesini, ne yapilmasini bilmeyenin basina
gelenler (‘Hi¢’ aramaya giden adam)
> “Bir varmis, bir yokmus” Tiirkge masal anlatilarinda kullanildigi kadar pek g¢ok Ortadodu
kaltdruinde yaygin olarak kullanilan kalip deyisdir.
(bkz.http://cmes.hmdc.harvard.edu/ecmes/field/there_was_and_there_was_not). Ornegin iran
masallari “Yeki bud, yeki nabud” (bir varmig, bir yokmus) seklindeki giris kahbini kullanir
(Sanders 1999: 85) Boratav’'in (1998: 46) aktardidi bir Rumen masal su sekilde baglamaktadir:
“Bir varmig, bir yokmus... (Ama, yok olsa anlatiir mi?)". Ote yandan, gesitli dillerin kendi
masallari igin giris kaliplari vardir. Ornegin ingilizcedeki “once upon a time” (Bir zamanlar),
italyancadaki “c’era una volta” gibi.

% Toplumun zamanla iliskisinde diizenleyici rolii en agik gérebildigimiz mitos ve ritiieller olsa da,
destan ve masalda bu etkinin hem sonucu hem nedeni olan iglevi yerine getirmektedir. Argin
(2002: 31), toplumsal yasam ve “zaman” iliskisini genel hatlariyla su sekilde 6zetlemektedir:

“‘Gergekten de, her tarihsel donemin gdézde zaman Kkipleri vardir. Kaba bir
siniflamayla, modern éncesi dénem igin ‘ge¢mis’; modern dénem igin ‘gelecek’; ve
icinde yasamakta oldugumuz modern-sonrasi donem icin de, ‘simdiki’ zaman
kiplerinin belirleyici bir 6nem tasidigi sdylenebilir. Modern-6ncesi ddénemde
yasayan ortalama insanin ‘dingin’ bir ruh hali vardir; ¢inkid henidz gegmemis olan
bir gegcmigin goélgesinde yasar. ...

Modern-6ncesi dénemde yasayan insanlar icin, butin diger zaman kipleri sadece
‘gegmis’le iliskileri cergevesinde anlam kazandigindan, onlar igin 6nemli olan
zamanin ‘halleri’ degil ‘kendisi'ydi demek daha dogru olacak. Zira onlara goére
‘gecmis’, higbir zaman geri dénmeyecek olan, dolayisiyla yeniden yasanmasi
mumkin olmayan bir ‘kayip zaman’ degildi. ‘Gegmisg’, onlar icin, her seyden 6nce
‘telafisi’” mimkin olan bir zamandi. Dolayisiyla, modern éncesi ddnem insani igin,
‘gecmis’, sadece ‘arkada kalan’ degil, ayni zamanda da, ‘kargidan gelen’ bir
zamand!”.
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konusunda, dinleyiciyi” uyarir (Estés 2003: 88). Boylece Caillois’nin (akt.
Steinmetz 2006: 18) 6nemini vurguladigi bir 6zellik olarak “masal alemi ve

gercek dunya garpismadan, ¢atismadan birbirinin i¢ine girebilir”.

Zeyrek (1990: 79-80) Turkcede —mis eki’nin kullanildi§i badlamlara bakarak, bu
ekin genellikle, konugmaci tarafindan bir durum veya olayla kendi arasinda
zihinsel veya psikolojik uzaklik kurma, yani tanik olmadigi dolayisiyla kendine
yakin hissetmedigi bir olayi, olguyu, durumu anlatmak amaciyla kullanildigini
gOstermektedir. Konusmaci —mis ekini kullanarak “olayin dogrulugunu garanti
etmeme, olaya kefil olmama duygularini iletmek™tedir. —mig ekinin bu

kullanimini  ‘yokimlenmeme’ diye adlandiriimakta ve “zaman degil kip

57 «

goOstergesi” olma islevi tagsimaktadir.”” “YUkimlenmeme” Kipi olarak —mis eki,

“masalcinin tasarladigi dinyayi dinleyicisine aktarmak igin kullandig1” dnemli bir
dil gdstergesidir.®® Zeyrek’e gore (1990: 80-84) masal anlatilarinda —mis eki

vasitasiyla saglanan islevler asagidaki 6zellikleri gostermektedir:

1. “Masal oncellerinde kullanildiginda®, dinleyiciye sdylemin igerigini tanitilir
ve dinleyicinin, daha énceden bildigi, masal dizenegine hazirlanmasini
saglanir. “Bir varmis bir yokmusg” ifadesini duyan dinleyici bir masal
dinlemek Uzere oldugunu bilir: Masal dinyasi ile yasanilan dinyanin
sinirlari boylece gizilmig olur.®® Masalci oéncelerde —mis kullanarak
anlatilacak olanlara ‘inanma’ duygusunun Olgusunit hatirlatmaktadir.
Boylece, yuklemlenmeme Kipi olarak -mis eki, temel bir iglevi yerine
getirmektedir. Bir yandan dinleyiciye masal dunyasinin yasanilan
dinyadan ¢ok uzak oldugu, olaganustu olaylara ve durumlara hazir
olmasi hatirlatilirken; diger yandan masalci anlatilanlara tanik olmadigini
dinleyiciye hatirlatir.

2. Masal anlaticisinin, masalda bagka bir zaman/kip gostergesinden —mig’a
dénmesi, anlatidaki olayi izlemeyen fakat masal dinyasi i¢in ‘hep gecerli
olan’ bir olguyu ifade etmek amaci tagiyabilmektedir.

*" Turkgede —mig’in bir diger islevi ise “bir eylemin tamamlandigini, bittigini ifade etmek” yani
“gorinis” bildirmektir (Zeyrek 1990: 80). Ancak, -mis eki masallarda bu baglamda
kullaniimadigindan dolayi Zeyrek bu kullanimi ¢éziimlemesinde disarida tutmaktadir.

% Masalin dilsel 6zelliklerinden biri de masal fiillerinde “-mis” eki, simdiki zaman ve genis zaman
eklerinin kullanilmasi; masallarda “di’li ge¢mis zaman kullaniimamasidir (Boratav 1969: 81).

* Boratav (1998: 33) bu durumu, Karagdz oyununa baslamadan énce perdeye konulan
“gosterme’lere (bir ejderha, bir agag, bir gemi vb) benzetmektedir: “Hayalci, yakacagi ‘sem’a ile
gercek dinyayl ‘hayal dinyasi’'ndan ayiran perdeyi aydinlatacak, bu ikinci alemi bize
seyrettirecektir’. Boylece seyirci, “gdstermenin aralik ettigi kapidan® hazirlanarak ve
meraklandirilarak hayal dinyasina gececektir.
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3. Masal anlaticisi, masal karakterlerinden biri hakkindaki yargilarini,
degerlendirmelerini yansitmak igin —mis kullanabilir. Boylece dinleyicilerin
masal karakterleri hakkindaki goruslerini yonlendirebilir.

4. Masal anlatisindaki zaman/kip gostergelerindeki degisme (-mis ekinden
bagka bir zaman/kip gOstergesine geg¢me) olaylarda bir donim
noktasindan (6rnedin masal kahramanin amaclarini yerine getirme
amagl eyleme gecisten) once kullanilabilir. Masal anlaticisi, dilsel
gOsterge degisimiyle, belirsizlikten gergcege dogru bir kayma yaratarak,
anlatacagi olaya dikkat gekmis ve ilgiyi arttirmis olacaktir.

5. Masal anlaticisi, masaldaki olaylarin sonuglanmasindan sonra masalin
bittigini, artik masal diinyasindan ¢gikmak tzere oldugunu, yine —mis ekini
kullanarak anlatir”.

Zeyrek, yukaridaki bes islevi, “masallarin 6n ve arka planlari” baglaminda iki
ana baslik altinda incelemektedir. “Masalin on plani, olaylarin zaman sirasina
gore anlatildigi, c¢ekirdek bolumdur. Bu bolimde masalcinin islemek istedigi
tema masal karakterlerinin baglarindan gecen olaylar araciligiyla gelistirilir ve
bir sonuca vardirilir. Arka plan ise 6ne cikarilan bu olaylari ayrintilariyla
destekleyen bolumdur. Masalin gectigi yerle ilgili bilgiler, masalcinin masalla ve
masal karakteriyle ilgili dugunceleri, degerlendirmeleri arka plani olusturan
ogelerdir”. Zeyrek, boylece 1, 2, 3, 5. maddelerde belirtilen islevleri, masalin
arka planini ifade eden 6geleri dile getirmek olarak tanimlamaktadir. Boylece —
mig eki'nin temel goérevi “masal dunyasinin gergek dunyadan psikolojik
uzakligini, masal olaylarinin olaganustu ve gergekdigi 6zellikleri oldugunu dile
getirmek, masalcinin zaman sirali olaylarin disina ciktigini belirtmek, veya
masal olaylarinin bittigini, masal dinyasinin yok oldugunu gdstermek” olarak

belirlenmis olmaktadir.®°

Bdylece, daha giris klisesi ile birlikte —mis eki masal diinyasi ile gergek dinya
arasinda  “varolus-yokolus esigi’nde (Sanders 1999: 119) bulunuldugunu
anlaticidan dinleyicilere dogru hatirlatmaktadir. Todorov'a gore bu durum

edebiyat, matematik gibi sdylemsel duslnce alanlarinin gerceklik kategorisine

Odte yandan Zeyrek (1990: 84) su uyarly1 da yapmaktadir: “Eger —mis masali anlatmak igin
kullanilan temel zaman ise masalin arka planinin —mis ile belirtiimesi olanaksizlasacaktir. (...) O
halde -mig’in masallarda arka plani olusturan 6geleri dile getirmesi genel ve sasmaz bir kural
degil, bir egilimdir”.
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iligkin yonelimiyle ilgilidir ve “sOylemsel dugtnce i¢in ¢cok onemli olan varlik ile
var-olmayan antitezde bir gediktir’ (Todorov 2004: 161). Bu durum, kalip
ifadelerin “iki iglevi’ni gostermektedir. “Dinleyiciye olan etkisi ve anlaticinin

masal evrenini kurmasina olan katkisi”. Girig kliseleri,

“‘Gunluk hayatimizin dlgulerine sigmayan, olmayacak isleri olagan
sayan bir masal dlnyasina ayak basacak dinleyiciyi gercek-Ustli ve
gercek-disi havaya alistirmak igin bir giristir. Anlatici icinse masalin
niteligini ve amacini belirtmek icin, asil anlatidaki olaylari/durumlari bile
geride birakacak denli “sasirtici hayal oyunlariyla yalanin perdesi
arkasindan gercegi gérmeye bir davettir’ (Boratav 1998: 33).

Kalip ifadelerin masalin icinde ve sonunda®' tekrarlanmasi anlatinin etkisini
guclendirmek kadar, bir cesit kilavuzluk goérevi de sadlarlar: “Masalin
anlatacagi, anlatamayacagi gercgekleri saka, oyun kiliginda, bazi bir anlk
cakintilarla, bazi da kelimelerin ve s6z zincirlemelerinin yuklendigi ¢agrisim
gucuyle kavratir” ve bunu “siirin surati ve kivrakligiyla” yapar (Boratav 1998:
34). Boylece gerceklik glndeligin iginde unutulan bir baska yutzlyle kendini
gOsterecektir (Sanders 1999: 48).

Tolkien’e gore (1999: 155) giris kliseleri “tek bir hareketle, zamanin iginde buyuk
ve kesfedilmemis bir dlinya hissi uyandirir’. Masal dunyasi ile gergek dinyayi
birbirinden ayirmanin ilk adimi olan giris kliseleri, dil vasitasiyla simgesel siniri
kurmus olurlar: Masal diinyasi, gercedin hemen 6tesinde bir sinirda yer alir. Ote
yandan anlatilar ile gundeligin s6z konusu “simgesel sinir’i, gergcek kabul edilen
mitos, destan gibi anlatilar ile yalanci/uydurma kabul edilen masal anlatilari igin
farklidir. Bu farklilik, mitos ve masal ile gundelik hayat arasinda sinir kadar,
mitos ile masal arasindaki siniri da isaret etmektedir. Baglangic itibariyla

gercekligi butinuyle yoksayilan ve hayali/uydurma bir anlati olarak masal ile

%1 Boratav (1969: 82) masali ortasinda gegen kalip ifadelerin gérevlerini “anlatmada hizianmanin
gerekliligini belirtmek, uzun zaman araliklarini ve mesafeleri kapatmak olarak tanimlamaktadir
(Ornegin, Az gitmis, uz gitmis, dere tepe diiz gitmis. Bir de arkasina bakmis ki: bir arpa boyu yol
gitmis...). Masal ortasinda gegen kalip yargilarin olaylarin hizini arttirici etkisi, bir anlati olarak
masal anlatisinin 06zelligi olan “seri ve kisa bir tahkiye teknigi’ni (Boratav 1946: 71)
desteklemekte ve masali diger anlati tirlerinden ayirarak, etkisini gu¢lendirmektedir. Masal
sonunda sdylenen kalip yargilar ise “butiin maceralarin herkesin goénliinden gegtigince mutlu bir
sonuca erdigini anlatmak ve herkese ayni mutlulugu dilemek” seklinde agiklanmaktadir
(Ornegin, Onlar ermis muratlarina...) (Boratav 1969: 82).
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gercek olarak kabul edilen ve toplum ile birey arasindaki iligkileri duzenleyen
mitos arasinda buyuk bir ayrim bulunur. Masallar, kaynaklari olarak gosterilen
dus gucuyle, gercekligin en dig sinirinda mugléak bir konumu ile de bir imkana
kavusacaktir. Flahaut'a gore, “bir varmig, bir yokmus” ile aslinda masal
anlaticisi ile dinleyici arasinda “butin bunlar gergcek degdil” anlasmasi yapilarak
bir ortaklik kurulmaktadir. Baslangigta kabul edilen “ger¢cek olmama durumu” ile
artik her geye izin vardir: “Gergegi sOylemekten vazgegen kimse, bunun
karsiliginda dilin ve simgesel gosterimlerin ona sagladigi araglarla dunyalari
yaratma hakkini elde eder” (Flahaut 2000:469, vurgu bana aittir). Boylece
masal toplumsal kurallarin rahatga digina ¢ikabilme, kurulu dizeni bozabilme
hakkina sahip gozukmektedir. Anlaticinin sahip oldugu imkan ve dinleyicinin
bunu kabuline dayanan ortaklik ile baslayan masal anlatisi, giris ve sonug
kliseleri arasinda yer alan masal evrenine dahil olmayi, yani “masal
gercekligi’nin kabulini saglayacaktir. Flahaut'un (2000:469-470) “butlunlik
ilkesi” olarak tanimladigi bu durumu “(m)asal evrenine girdiginiz an, masalin
gercekligine dahil olma baslar’ seklinde acgiklamaktadir. Boylece, oncelikle
“(k)ayitsiz kalinacak kadar yakin olan kaybolur, daha iyi ve daha yakin gériinen
uzaklar, yakina gelir’ (Bloch 2007: 430). Anlatinin baslamasiyla, gundelik
gerceklik yerini “imkansiz gorinen, hatta mahsus imkansiz olarak kurulan”
masal evreninin gergekligine birakacaktir. Masal dunyasinin 6nermeleri
vasitasiyla daha ilk bastan gerceklik bir yana birakilir, boylece “asiimis ve
inaniimaz olarak kabul edilmis seylerin olasi olup olmayacagi konusunda bir
yargl ¢atismasi” yasanmaz (Freud 1999: 356). Masal'in diger anlati turlerine
gére en oOnemli farki dogausti olaylarin higbir slrpriz  duygusu
uyandirmamasidir, “cuinkl dinleyici anlatilanlari  duzanlamlarina gore
algilamamasi gerektigini bilir’  (Todorov 2004: 38,59). Sonug¢ ise masalla
yaratilanin, aklimizin girebilecegi ikincil dinyadir: “O dinya i¢inde, anlatilanlar

‘dogru’dur: o dinyanin kurallariyla uyum gdosterir” (Tolkien 1999: 55).

Ote yandan, tam da bu noktada sorulmasi gereken soru, masalcinin sahip

oldugu “dunya yaratma” imkaninin sinirinin ne oldugudur? Foucault (2001: 11),
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Borges'in bir Cin ansiklopedisindeki bir siniflandirmayi®® anlattii metnin
karsisinda yasadigi “sarsinti”y1 su sekilde ifade etmektedir: “Bu siniflandirmanin
yol actigi buytlenmenin iginde bir solukta ulagilan nokta, bir kissadan hissenin
lehine olmak Uzere, bize baska bir diuslincenin egzotik cazibesi olarak igaret
edilen sey, bizimkinin sinindir: bunu ddstnmenin cirilgiplak olanaksizhigr”
diyerek su soruyu sormaktadir: “Neyi dusunmek olanaksizdir ve hangi
olanaksizlik s6z konusudur?”. Eco’ya gore (1995: 105) gergcek dunyanin
temsilini kabul etme tarzimizla, kurmacanin temsil ettigi olasi dunyanin temsilini
kabul etme tarzimiz farkl degildir; fark giivenin derecesinde yatmaktadir®:
“Perraultdan c¢ok zooloji kongrelerine guveniriz”, yani kurtlarin konustugunu
yalnizca bir masali okurken kabul ederiz ve bunun disinda kurtlari zooloji
kongrelerinde betimlenen hayvanlar olarak kabul ederiz. Edebiyat yapitlari ile
gerceklik arasindaki iligski sorununa yénelen Lem’e goére (2000: 52) peri masalini
kuran mantigi ve masalin anlamini, gergcek dunyanin varligindan ayirmamiz
mumkuan degildir. Masal ontolojik olarak gercek dunyanin digindadir; ama ona
baghdir; varhdgini gercek dinyadan alir. Dil ile kurulan dinyasi, gercek dunya
uzerinden hareket etmektedir. “Peri masallari i¢in i¢sel anlam, gergek dinyanin
ontolojik ozellikleriyle arasindaki karsithktan tarer” (Lem 2000: 52). Tam da bu
nedenle “(d)is dunyanin varhdi olmadan masalin olaganustuligi mumkun
degil”dir (Calvino 2007: 145).

62 86z konusu siniflandirma soyledir: “Hayvanlar: a) imparatora ait olanlar, b) ici saman
doldurulmus olanlar, c) evcillestiriimis olanlar, d) sit domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi
hayvanlar, g) basibos kopekler, h) bu tasnifin igcinde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpinanlar, j)
sayllamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiylinden ¢ok ince bir firgayla resmedilenler, |) vesaire,
m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler olarak ayrilirlar” (Foucault 2001: 11).
% Eco’nun (1995) bir dlgiit olarak sundugu “giiven derecesi” icinde yasanan kiiltiir ile olusacak
bir gergeklige isaret etmektedir. Zooloji 6rnegi Uzerinden devam edersek, Il. ylzyilda zooloji
alaninin en énemli ismi olan ve yapitiyla kendinden sonraki dénemler tzerinde kalici bir etki
birakmis olan Physiologus’u ve c¢alismalarini esas alirsak kurt (ya da bagka bir canl igin)
“‘guven” anlayismiz ve kirmizi baglikli kiz masalina yaklasimimiz butlindyle farkli olacaktir.
Physiologus’un kitabi kirksekiz béliimden olusmakta ve her bir bélimi incile bir metinle
baglanan ahlak, folklor, efsane ile stislenmis 6nemli bir zooloji ¢alismasi olarak V. yizyilda pek
¢cok cevirisi yapilarak etki alanini gug¢lendirir. Kitabin

“...Yunanca cevirisi hog bir dizenleme icinde yaklagik kirk hayvani icermektedir.

Dogal olarak tim hayvanlar aleminin krali olan aslan dnce gelmekte ve bunu lig

somut gergek izlemektedir: Avcilarin kendisini izlememesi igin aslan ayak izlerini

silmek igin kuyrugunu kullanir; gézleri agik uyur; baba aslan yavrusuna hayat

nefesini verinceye dek de U¢ gun boyunca 6lu gibi yatardi. Aynen yeni dogmus

aslan gibi isa’nin bedeni de cansizdir ve tiglincli giin de yeniden hayat bulmak igin

hazir bir sekilde beklemektedir” (Boorstin 1996: 400-401; vurgu bana aittir).
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Masal dunyasi ile gercek diunya arasindaki farkhlik —ilk elde- masali kuran dilin
imkanlari ile ilgilidir. Masal dili, gundelik dilden besleniyor olsa dahi aslinda
gercekligi bozabilme imkénini saglayan sembol dilini kullanmaktadir. Todorov’'a
gbre (2004: 161) sozcuklerle varolan edebiyat dilin iginde yer alsa da, dilin
soylediginden ¢cok daha fazlasini sdyleme, “sézun dile getirdigini asma” egilimi
tasir: “Hem dilin icinde yer alir, hem de dilin ickin metafizigini kirar. Edebi
sOylemin 6zuU sinirlarin Otesine ulagsmaktir” (2004: 161).64 “‘Masalin kaynagi
genellikle yasamin igindedir ancak, olaganusti masal gundelik yasami ¢ok az
yansitir. Gergeklikten gelen her sey ikincil bir bigimi simgeler” (Propp 1995:
204). Fromm’a (1990: 19) gbre masallar, mitoslar, rlyalar ortak dili olarak
gordugu sembol dilini kullanmaktadir. “Sembol dili, gun boyu kullandigimiz
konusma dilinden ¢ok fakli bir mantiga sahiptir. Bu dilin mantiginda dnemli olan
zaman ve uzay degil, yogunluk, anlam ve c¢agrisimdir’ (Fromm 1990: 19;
vurgu bana aittir). Sembol dili vasitasiyla “iginizdeki duygulari, sanki birer duyu
imis gibi acgiklayabiliriz. Sembol dili ile dis dinyamizi, i¢ dinyamizi, ruhumuzu
ve aklimizi temsili olarak anlatabilme imkanina kavusuruz” (Fromm 1990: 28).
S6z konusu imkan, bireyden topluluga dogru genisleyen bir imkandir. Masal
bireysel bir deneyimi anlatirken, aslinda toplulugu olusturan bireyler tGzerinden,
tum bir toplulugun bilegeni olarak bireyin deneyimini ve toplulugu anlatmaktadir.
Masalcinin basarisi da buradadir: tekil yazgilardan, kolektif bellekte korunacak
Oykller yaratmak. “Anlatici hikayesini deneyimden c¢ekip alir, kendi
deneyiminden ya da ona aktarilanlardan ve o da bunu kendisini dinleyenlerin
deneyimi haline getirir’ (Benjamin 1995: 81, vurgu bana aittir). Masal
anlaticisinin beslendigi kaynak agizdan agza aktarilan deneyimlerdir. Boylece
batin masal anlaticilari “deneyimlerin basamaklarinda sanki merdivenden inip
cikiyormuscgasina bir asagi bir yukari rahat¢ca dolasip dururlar. Bir ucu yerin

altinda, 6bura bulutlarin iginde kaybolan bu merdiven, bireyin yasayabileceg@i en

64 Edebiyat dili ve gerceklik arasindaki iligki, edebiyat metninin Uretildigi dénemin yazin

gelenekleri ile tarihsel ve toplumsal kosullardan ayri distiniilemeyecek bir sorundur. “Dinyayi
dil araciligiyla kurusumuzun 6zgul bicimlerinden biri olan romanin kendisi, kendine has ve
uzanimi diger anlati tirlerinden daha genis olan araglarla olaylari, anlamlari, duygu durumlarini
Oren bir dilsel kurgu” olarak roman “etki ve guclnl, kurguyu olusturan ve igleten estetik
araglarla onu bir trlin olarak gevreleyen toplumsal glglerin baglantiigindan” alir (Etéz ve Isik
2003: 157).
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derin sokun, dlimun bile bir engel, bir sinir olusturmadigi kolektif deneyimin
imgesidir’ (Benjamin 1995: 93).

Flahaut'a (2000: 470) gore bu durum anlaticinin, masal kahramani (s6zce
O0znesi) ile dinleyici (s6zceleme 06znesi) arasinda bag kurabilme imkanini
yaratan anlatinin ozellikleri ile ilgilidir. Anlatici masal kahramani Uzerinden
duygusal etkiyi guglendirerek, masalin bu iglevini yerine getirmektedir: “Siirsel
yapitlarin buyik boélumd, yazarin duydugu yakinlik (sempati) ya da sogukluktan
(antipati) hareketle, dikkatimize sunulmus olan gerece iligskin bir deger
yargisindan kalkilarak kurulmustur. Erdemli kahraman (olumlu) ile koétlu kisi
(olumsuz), yazinsal yapitin bu degerlendirici 6gesinin dolaysiz anlatimini
simgeler. Okurun da, duyacadi yakinlikta ve duygularinda yodnlendirilmesi
gerekir’ (Tomasevski 1995: 228). Bu da bizi masalin “iyi-kéti” gibi temel

kategorik zithklar Uzerinden orgutlenen Uslubunun sorgulanmasina goturecektir.

ll. 4. MASAL ANLATISININ USLUBU ve BiGIMSEL SINIRLARI

Masal anlatilarinin baslangicinda duragan bir durum vardir. Ardindan bir olayla
bu duragan/ denge hali bozulur; bdylece anlati dinamik ve ilerleyen bir yapi
sergiler. Oykinin sonunda engeller asilarak bastaki durumdan farkli olarak
denge yeniden kurulur. Todorov (2004: 157) anlatilarda degisen bu denge
hallerini “birbirine benzeyen ancak birbirinin esi olmayan iki denge arasinda
hareket” olarak gorur; her anlati iki kesitten olusur: “Bir denge ya da dengesizlik
durumu anlatan kesitler ve ikisi arasinda gecisi anlatan kesitler. Birincilerle
ikinciler, devingen/duragan, statik/dinamik kargithgi gibi birbirinin kargitidir’
(Todorov 2004:158). Anlatilarda, “(d)oga, yer, durum, Kisi, karakter, vb.
betimlemeleri tam olarak duragan motiflerdir; kahramanin yaptiklari ve
hareketleriyse tam olarak devingen motifler” olarak adlandirilir (Tomagevski
1995: 232).
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Anlatilarda eylemi bagslatan, denge halini bozan yapilar “giris motifleri” olarak
adlandirilir. Propp’a (1995: 219) gore “masal baslangicindaki kétilik™®®
genellikle bir dugum noktasi iglevini Ustlenir ve masal olaylarini baglatir.
Masalda genel olarak gorulen, masalin bir Ozelligi olan, “gbérev maotifi” ile
baslangigtaki koétuluk somut olarak desteklenir ve gorevi yerine getirecek kisi
olarak kahramanin anlatiya girisi icin kullanilir (Tomasevski 1995: 231). Propp’a
(1995: 202) gore masallarda “gobnderme ve aramak igin yola c¢ikma®
degismeyen Ogelerken, gonderen ve yola ¢ikan, gondermenin nedeni, vb.
degisen 6gelerdir. Gonderme “benzeri olmayan bir nesne istendiginde ortaya
cikar; bazen 6zel bir gorevdir, cogu kez gorevi yerine getirmeme durumunda
tehditlerin, karsit durumda vaatlerin eslik ettigi bir emir bi¢ciminde ortaya ¢ikar.
Bazen de ustu ortuld bir kovmadir” (Propp 1995: 212).

Calvino'ya goére (2007: 50) masallarinin en temel 06zelligi anlatidaki
“tutumluluk”tur. Masal hizl, kisa ve yogun bir anlatim teknigine sahiptir (Boratav
1969: 81). “Her kurmaca anlati zorunlu olarak, kacinilmaz olarak hizlidir. Cunku

anlati olaylari ve Kkisileriyle bir dinya kurarken, bu dunya ile ilgili her seyi

6 Propp’a goére (1995: 219-223; vurgular bana aittir) masallarda yer alan “baslangigtaki kétulik”
genellikle bir digim noktasi islevini Ustlenir ve her masal i¢in sabit 6Jedir; 6te yandan masali
baglatan “koétulik” farkh anlatilarda, toplumsal/kiltirel etkilerle farkli  sdylemlerle dile
getirilecektir:

“Ejderha kralin kizini kagirir.

Eski Misirda, ruhun ejderha tarafindan kagiriimasi, 6lumin imgesi olarak kabul ediliyordu. Béyle
bir simgenin unutulmasina karsilik, bir seytanin bedene yerlesmesinin, hastaligin simgesi
olmasi hala yasamaktadir. Ejderhanin bir bedel olarak zorla istemesiyse, arkaik bir gercekgi
hava tasir. Bu imgeye, bir ordunun gelmesi, kentin kusatilmasi ve savas tehdidi eslik eder.
Ejderha burada kétulugun kisilesmesidir. Dinsel inancin etkisiyle ejderha seytana donusr.
Seytanlar kralin kizini kagirirlar.

Ejderha imgesi kdy igin yabanci bir imge oldugundan, yerini dogaustu niteliklerle donanmis
(degisiklik), daha ¢ok taninan (gergekgi degistirim) tehlikeli bir hayvan almistir.

Demir killi ay1 kralin gocuklarini kagirir.

Kagirilan kisilerin yerini tanrisal 1sik alabilir.

Ejderha kralligin 1s1gini ¢alar.

Masalda dnemli rol oynayan tilsimlar, kahramanin amacina ulasmada kullandigi araglardir. Bu
da neden sik sik calindiklarini aciklar. Masalin benimsenmis kurali, bu ¢alinmayi1 neredeyse
zorunlu kilar; ¢unkii ama¢ masalin ortasina dogru eylemin karmasiklagsmasini saglamaktir.
Masalin ortasinda gegen eylem masalin baslangicina dogru kaydirilabilir (ic degistirim). Tilsimi
¢alan, cogunlukla yaramaz bir cocuk, efendi, vb’dir (gergekgi degistirim)

Acikgéz cocuk ivan’in tilsimini ¢alar.

Tilsimin ¢alinmasi masalin ortasina dogru eylemi karmasiklastirmaktan bagka ise yaramaz,
eger tilsim daha énceden bulunmusgsa. Tilsimin masalin basinda ¢alinmasi ancak tilsima sahip
olma olgusu gerekgelendirilmisse olanaklidir.

Ates kusu kralin elmalarini ¢alar”.
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soylemez. Belirli seylere deginir ve kalani igin okurdan bir dizi bog alani
doldurarak isbirligi yapmasini ister” (Eco 1995: 9).%¢ Masal temel 6zelliklerinden
olan hiz ve yogunlugu ile dinleyicinin masal anlatiminda g¢ok daha aktif oldugu
bir isleyis sergiler; bir gosteri (performans) etkiliginde bu 6zellik 6nemli bir rol
oynar. Calvino’ya (2007: 48) gére masal anlatim teknigi, islevsellik dlgutlerini
temel alir; “ise yaramayan ayrintilar Uzerinde durulmaz, ama yinelemeler
uzerinde 1srarla durulur: S6zgelimi, masalda agilmasi gereken bir dizi engel s6z
konusu oldugunda, bu engellerin tek tek anlatiimasi gibi”. “Uglii bakisim kurall”
denilen bu teknige gore “olaylar dnemlerine goére siralanarak g sureli bir dizen
icinde gecerler; kisiler yine 6énemlerine gore, U¢ bolige ayrilirlar. Olaylar bir kez
gecmeden (Ornegin tarif ve talimat yollu), bir kez de gectikleri sire iginde
anlatilirlar” (Boratav 1969: 81).

Eylemi anlatan ve anlatiy1 hizlandiran gérev motifi gibi anlatiyi yavaslatmaya
yarayan motifler de vardir (Tomagevski 1995: 231). Anlatiya yeni motifler
sokmaya yarayan “6ykileme motifi” bunlardan biridir. Oykiileme motifi, “cerceve

anlati (i¢ ice dizilisli kurgu)”®’

olarak adlandirilan masal anlatma tekniginidir ve
“(h)erhangi bir eylemin tamamlanmasini geciktirmek veya oykuler yardimiyla bir
tartismay surdurmek igin” (Todorov 1995: 164) kullanilir ve bdylece distaki
anlati ile ortaya atilan sav, igteki anlatilarla desteklenmis olur. Cerceve anlatinin

bilinen en yaygin érnegi, Binbir Gece Masallarrdir; Sehrazat masallar anlatarak

% “Bir metin, alicinin almasi gereken her seyi sdylese mahvolurduk: Asla sona ermezdi bdyle bir
metin” der Eco (1995: 9). Laurence Sterne’nin Tristram Shandy adl kitabi her seyi anlatma
¢abasi icindeki yazarin bu ¢aresizligini konu alir. Tristram Sandy 6zyasam 6ykusunu yazmaya
¢abalarken, dogum &ncesiden, ana rahmine dismesinden, dogum o©ncesindeki olaylardan
baslar; sonunda kitap kahramanin dinyaya gelisini adim adim anlatan olaylara doénusur;
dolayisiyla roman otobiyografik 6zelligine ulasamaz ve bu nedenle sona ermez (Eco 1995: 13-
14; Calvino 2007: 137).

o7 “Olaylarin ve eylemlerin dizilis dizeni” olarak tanimlanan kurgu, masal anlatimlarinda g tipte
karsimiza cikar: i¢ ige diziligli kurgu (“Cergeve anlat’nin i¢c ice gecmis i¢ anlatilarla
desteklendigi, boylece gerceve anlatidaki temel fikrin desteklendigi ve olaylarin genigletilerek
renklendirildigi kurgu tipi); Art arda dizilisli kurgu (Kronolojik anlatida bir baskisi etrafinda
gerceklesen olaylar cgizgisel bir bicimde ilerler. Bu ilerlemede ya biyografik (dogumdan 6lime
kadar) ya da romantik (asik olmaktan evlenme ya da 6lime kadar) akis s6z konusudur.); Es
zamanh kurgu (Paralel anlatilarda, anlatinin iki bas kisisinden gidenin ve kalanin maceralarini
ayri ayr takip edebilmek igin “o burada bunu yapadursun biz gelelim kiza...” “gelelim 6bur
tarafa...” gibi ifade kaliplarina bagvurulur ve anlatinin iki odakh olmasi saglanir.) (Gokalp-
Alpaslan 2002: 953-955)
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kendisini bekleyen o6limi geciktirir®®. Boylece Sehrazat masal anlatma
sanatinin temel Ozelliklerini sunmaktadir: “Bir oyklUyu otekine baglama ve
gerektiginde oykuyu kesmeyi bilme sanati; ritm -zamanin surekliligi ve bu

surekliligin kinimasi ile ilgili islem-" (Calvino 2007: 51; vurgu bana aittir).

Masal anlatisini kurgulama tekniklerinde zamanin denetlenmesi, ya da ritm, iki
onemli iglevi yerine getirir. Masal, olaganustiinin mimkun olabildigi kurgusal bir
dunyanin anlatisidir ve bu mekansal inga zamansal duzenlemeyi de gerektirir.
Ortak insan faaliyetlerinin gerceklestirimesini mumkuin kilan zaman, dizenin
temel uygulamalarindan biridir (Canetti 2003: 402). Boylece masalin isevlerini
yerine getiren masal kisilerin faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin yerlegtigi duzlem
olarak masal dunyasinin duzenlenmesi mUmkun olur. Masal anlatilarinda
zamansal duzenlemelerinde kliseler (‘gdz acip kapayincaya kadar gibi) ve
blayuli masal nesneleri (ucan halilar, kanath atlar gibi) etkin bir rol oynar.
Boylece gundelik hayatta mumkin olmayan “hiz” gerektiren eylemleri masal
kisileri kolaylikla gerceklestirir. Hizin aksine yavaglama ya da zamanin durmasi
O0zel mekanlar (magara, yeralti, kuyu gibi) ya da nesneler vasitasiyla saglanir.
Zamanin denetlenmesinin bu iglevi, masalin dretildigi, masal anlaticisi ve masal
dinleyicisinin ortak bir faaliyet olarak gergeklestirdikleri gosterinin de
(performans) denetlenmesidir®®. Ritm, orijinal anlamiyla ayaklarin hareketidir ve
tekrarlayan hareketin uyumunu ve ortakligi ifade eder (Canetti 2003: 32). Masal
anlatma eyleminin bilesenleri olarak anlatici ve dinleyicilerin karsilikh
gerceklestirdikleri gosterinin surekliliginin araci, ritm duygusu ile saglanir.
Bdylece anlatici ve dinleyiciler arasinda kurulan ortaklikla yaratilmis olan masal

dinyasinin etkisi —masal giris ve ¢ikis kliseleri suresince- garanti altina alinir.

%8 Sehrazat'in hem kendisini hem de kendi kusagindaki kizlari éliimden kurtarmasinin dykisini
anlatan Binbir Gece Masallari, Campbell’'e gbre (1995: 167) insan kurbani ritGellerinin —6zellikle
“kutsal kralin kurban edilisi” téreni- bulanik bir anisinin masala dondurilmis haline
benzemektedir.

% Eco, 6ykii zamani, sdylem zamani ve okuma zamanini birbirinden ayirmistir. Buna gére “6ykii
zamani, anlatinin igeriginin bir pargasini olusturur. Metin bin yil gecti diyorsa, éykii zamani bin
yildir” (1995: 64); sdylem zamani ise “okurun tepkisiyle etkilesim icinde olan ve okura bir okuma
zamani kabul ettiren metinsel bir stratejidir’ (1995: 68). Yazili metinlere yonelik bu ayirimi, sézlu
masal anlatisina uyarladigimizda, masal kisilerinin eylemleri 6ykli zamani ile masalin, masal
dinleyicisi Gzerindeki etkisi sdylem zamani ile karsilanabilir.
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Zamanin bu kullanimi Binbir Gece Masallar’rnin temel izleklerinden olan
‘yasamin surekliligi® ile “OlumUn kacinilmazhgdl” duasuncelerinde kargimiza
cikmaktadir (Onaran 2007: 24). Bu izlegi Calvino (2000: 266) Bir Kis Gecesi
Eger Bir Yolcu romaninda soyle formule etmektedir: “Eski donemlerde bir dyku
ancak iki tirll bitebilirdi: Her tarlG sinavlardan gectikten sonra erkek kahraman
ile kadin kahraman evlenirler, evlenemiyorlarsa oOlurler. Butun dykulerden ¢ikan

kissanin iki yonu vardir: Biri yagamin surekliligi, oteki 6limun kaginilmazligi”.

lI. 5. iYi ve KOTUNUN SAVASI: MASAL KAHRAMANLARI

Scala, masal anlatilarini, olaydrgusini kuran eylemlerden hareket ederek soyle

Ozetlemektedir:

“‘Masallarin basinda, masal kahramani birtakim haksizliklara ya da
kétillklere ugrar ve bunlarla bas etmeye calisir. Masallarin ortalarinda
masal kahramani blyUller ya da tehlikelerle karsilagir. Masal sonuna dogru
birileri masal kahramanini kurtarir, ya da kahramanin kendisi her zorlugu
yener. Masal mutlu sonla biter. Masallarin dncelenmis olan bu kurgularinda
ilging Ozellikler vardir: Masal kahramani bir insanda bulunmasi gereken
Ozelliklerden ¢ok, olaganusti varliklarda bulunan yeteneklere sahiptir.
Masallardaki kisilerin, yansitabilecek belli kisiligi bulunmaz. Ya oldukga
kétl, ya da oldukga iyidirler. Okuyucu, daima masal kahramanindan
yanadir. Masallarda nadiren kan akar. Masal kahramani higbir zaman hasta
olmaz, duygularini ¢ok az belli eder. Masal kahramani daima sogukkanlidir.
Kizginlk, ofke, ask ve kiskanclik belirtileri masallarda ¢cok yer kaplamaz.
Masallarin gegtigi yerler anonim olup, olaylar dinyanin herhangi bir
yerinde, her yerde olabilir. Masallarda masal kahramaninin yagadigi yerin
adi gegmez. Ustelik masallarin basinda masal kahramani, koyiinden,
sehrinden ayrilir. Masallarda ger¢cek zaman kavrami yoktur. Masal
kahramani hig yaslanmaz” (Scala, akt. OzUnli 1990: 87).

Her masala rahatca uyarlanabilecek yukaridaki 6zellikler bir masalinin 6zetinin
‘kahramanin eylemleri” ile yapilabilecegini de gostermektedir. Esas olarak “iyi
ile —karanlik ve kaosun gugcleri tarafindan desteklenen- koétinin savasi’ni
merkeze aldigimizda masalin senaryosu son derece basit bir hale gelecektir.
Kahraman kotulukle mucadele icin yola ¢ikacak, sonunda hazine veya prensese
kavusacaktir. Boyle ele alindiginda masal kahramani, eylemleri ile

tanimlanabilmekte dahasi, eylemleri gerceklestirme vasitasindan oteye



79

gitmemektedir: Kahraman maceray! gergeklestiren Kkisidir. Gokalp-Alpaslan

masal kahramanlarinin 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir:

[Masal kahramanlari] “Ylzyillardir belirlenmis 6zelliklerin digina ¢ikmayan
tepkileri, iligkileri ve davraniglari degismeyen, beklentileri tatmin eden, tek
boyutlu, “duz” kigilerdir. Anlatilarda kigiler ikiye ayrilir: olumlu ve olumsuz.
So6zIG  kdltirin  yarattigi  kaliplasmis  kisiler; birinci derecedeki kigiler
(kahraman/asik; sevagili/rakip), ikinci derecedeki kisiler (olumlu Kkisiler,
olumsuz kisiler, bas kisinin macerasina paralel ya da karsit macera cizgisi
tasiyan Kkisiler), tip 6zelligi gosteren Kisiler ile figuranlar olmak Uzere g
temel grupta degerlendirilir’ (Gékalp-Alpaslan 2002:959; koseli parantez igi
ifade bana aittir).

Kaplan (2001: 5) eski donemlere ait destan ve mesnevi turlerinde karakterlerin
(romanin aksine) kuguk farklarla ayni devirde yazilan baska eserlerde de
goralduguna, belirli bir dénemde belirli bir toplumun inandigi temel degerleri
temsil eden ve hep “ayni kalan Kigiler” olduklarini; bu nedenle “tip” olarak
siniflandiriimalari gerektigini belirtmektedir. S6zla kultar anlatilarindaki kigilerin,
roman ve benzeri yazin yapitlarindaki karakterlerle karsilastirildiklarinda -
Belge’nin (2006: 34) “(r)oman tdrinu yaratan toplumsal sinifin, dinyaya
bireyciligi yayan burjuvazi” oldugu uyarisini da dikkate alarak- “tek boyutlu”
Ozellikler sergilemesi —aslinda- kaginilmazdir. Masal kahramanlari iginde yer
aldiklari masal dunyasina baglidirlar ve eylemleri bu ¢evrede gergeklesir; bu
nedenle tekil ya da yahtik degildirler. Eski anlatilarin kigilerinin, s6zli anlatilarin
Ozellikleri baglaminda degil de, buglinden ve buglnin edebiyat gelenedinden
degerlendirildiginde sonu¢ —kacinilmaz olarak ve her durumda- onlarin

aleyhinde bir eksiklige isaret edecektir.

So6zIu anlatilarda kisilerin niteliklerini Propp islevleri Gzerinden, Greimas ise
eylemleri Uzerinden tanimlamaktadir. Tomasevski'ye goére (1995: 248)
anlatilarda olay 6rgusunun gelismesi, bir baska deyisle, gerekli olan eylemlerin
siralanmasi i¢cin kahramanin varligi gereklidir. Degisik motiflerin bir araya
getirilmesi ve birbirine baglanmasi icin kigilere ihtiya¢ vardir; bu ihtiyaci gerekli

kilan, aslinda dinleyicinin/okurun dikkatini kolaylastirma amacidir.
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“‘Betimlenen eyleme yakinlik duyulmasini saglamak icin kisiler genellikle
duygusal bir renk, hava tasirlar. En ilkel bicimde erdemliler ve kétilerle
karsilasiriz. Burada kahramanla olan duygusal badlanti bir ahlaksal
temelden yola cikarak gelisir. En canli ve en belirgin duygusal rengi ve
havayi tasiyan kisiye kahraman denir’ (Tomasevski 1995: 250).

Masal Kisilerinin belirsiz karakterler sergilemeleri, hatta isimsiz olmalari da
islevsel Ozelligini desteklemektedir. Belge “ilkel kahraman’larin adlarindan
hareketle bu durumu soyle anlatmaktadir: “Eski anlatilarda, kisilerin adlari ya
alegoriktir, ya da mitolojik (kisiler kendileri de boyledir gcunkl belli bir yerde, belli
bir zamanda yasayan belli kimseler degiller, her bakimdan genel ve soyutlar)
alegorik ad bireyi degil, belli bir kategoriyi gosterir. Mitolojiden alinan ad ise,
kisiyi daha eski bir kultir cergevesine sokar. Yani, her iki durumda da 6zgunluk

ve bireysellik yoktur” (Belge 2006: 34-35; vurgu bana aittir).

Ote taraftan, “masal kahramaninin”, diger sozIli kiltir anlatilarindaki
kahramanlara gore en onemli farki “naiflik ya da deneyimsizlik, en karakteristik
tavri da saskinlik’tir (Jameson 2008: 176). “Kahraman ‘yukaridaki dinyanin’ bir
elcisi olmak soyle dursun, bir tir gbzlemciye, dogalstu catisma karsisinda
sasirip kalan fani bir seyirciye daha yakindir; sonra kahraman, basta tam da
neyin s0z konusu oldugunu pek bilmeksizin, zaferin 6dullerini toplamak Uzere
yavas yavas olayin bir pargasi haline gelir’ (Jameson 2008: 176). Vassaf'a gore
bu durum (2008: 77) masal kigilerinin, efsane kahramanlarinin aksine, siradan
cevrelerde, glndelik isler icinde, “bir eksikligin isareti olarak zaaflar” ile
tanimlanmalari ile ilgilidir. Siradan insanlar olan masal kisilerinin genel

Ozelliklerini Boratav (1998: 13) sdyle anlatir:

“‘Masalin kisileri, belli bir tarih aninda, belli bir yerde yasamis olan bir
toplulugun belli fertleri degil de, bir padisah, bir tliccar, bir kocakari... gibi,
yersiz, adsiz kigilerdir. Bazi bazi kisinin bir adi varsa, bu sadece anlatmayi
kolaylastirsin diye verilmis, ya da sahibinin bir 6zelligini, bir halini belirtmek
Uzere takilmistir. ... insanlarin yerini kimi masallarda aslan, tilki, horoz...
gibi hayvanlar alir, ya da maceralarina devler, periler, ejderhalar gibi,
dinyamiz Uzerinde gergekten yasamamis ve yasayamayacak olan tabiat-
digi varliklar katigir. Bu insanlar, hayvanlar, varliklar nerede, ne zaman
yasamiglardir? Masal bu sorulara: ‘evvel zaman iginde... bir memlekette...’
diye karsilik verir...”
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Kisilerini bu derece muglak kuran masal anlatilari, bu 6zelligi vasitasiyla bag
masal kigisi ve onun karsiti olan “ko6td” masal kisisiden hareketle iyi-kotu savasi
temasini kurar ve bdylece masal temasiyla evrensel bir gorunume kavusur.
Boratav’a gore (1998: 14) —tam da bu sebeple- belli bir masalin konusundan
degil de, genel olarak masallarin konusundan sé6z edilebilir: “Koétalugu-iyiligi,
egriligi-dogrulugu, azginhgi-algakgonullulugu... cisimlendirilmis Kisilerin
savaglari veya bagkaca aligverisleri, insanoglunun, erisilmesi gu¢ amaclara
ulasma isteginden dogan dugleri, kendi becerikliligi, yilmazligiyla, ya da
olaganustu guglerin yardimiyla birbiri ardindan, birbirinden ¢etin engelleri agsma

cabalar1” (Boratav 1998: 14; vurgu bana aittir).

Jameson’a gore (2008: 177) iyi ve kotu arasindaki kavramsal kargitlik, anlatiyi
kuran temel dizenleyici kategorilerdir ve “6teki tlrden butin 6znitelikler ve
imgeler (aydinlik ile karanlik, yiksek ile algak vb) iyi ile kétl altinda toplanir”.
insan icin ¢ok eski bir dislince bicimi olan ve hemen biitiin edebiyat
yapitlarinda tekrarlanan iyi-kotu gatismasi ¢ok onemli bir iglevi yerine getirir:
“Kotlu kavrami, otekilik kavrami ile birdir’ (Jameson 2008: 177). Vassafin
ifadesiyle “(k)oétulik, dismanin ézelliklerinden ya da kisiliginden ¢ok, hepimizin
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icindeki ‘dugman’ kavrami iginde saklidir” (2008: 81). Kotl, benden kokten

"% Masallardaki kétii kavraminin ahlaki olmaktan ¢cok “dtekilik’e dair olusu bagl basina bir tip
olugturan Keloglan masallarinda agik¢ca gézukmektedir. Keloglan, yalnizca Turkge anlatilan bir
masal tipi olmayip, genis bir yayihm gdstermektedir: Cermen, Kelt, Latin diinyasi, Ortadogu,
iran, Rusya ve Balkan folklorunda benzerlerine rastlanmakta, Yunanistan'da “kasidis” tipi olarak
bulunmaktadir (Ozalgan 1984: 62). Keloglan masallarini, diger masallardan farkh kilip, bu
masallari ayri bir tip olusturmasi ana karakterin kendine has o6zellikleri ile ilgilidir. Keloglan
masallari iki tipte incelenmektedir: ilki masalin basindan sonuna kadar “kel” kalan “Kelli
Keloglan” (bazi durumlarda goérintgtne ragmen gizli meziyetlerini taniyip onu seven kiz
sayesinde sirma sagli olabiliyor) ile diger tipi olusturan “Dizmece Keloglan” ya da “Tebdil
Kiyafet Gezen Keloglan” byl ya da baska nedenle topluluktaki yerini kaybedip, arama yolunda
bir sure keloglan kiliginda gezen karakter.

Alangu’ya goére Keloglan klasik masal karakterlerinin “ideal-moral” Olgulerinin disinda “iyi”
olmaktan uzaklasmig, “kétl ve ahlaksiz” bir tiptir. Genel anlatilarda islerini oluruna birakip razi
olmus, boyun eden masal tiplere karsin Keloglanin kavgaci ve eylemci karakteri ile dikkat
cekmektedir: “haksizliklar, kotuldkler yapan kimselerin karsisina pervasiz bir atilganlikla
cikmakta, iyisini ve kotusunu ayirmadan onlara, kullandiklari ayni silahla karsilik vermektedir.
Oteki masallarda dogalsti glgcler ve buyilli araglara bagvurmak zorunda kalirken, keloglan
kurnazlik, hilekarlik, ataklik, beceriklilik ile is gorur (akt. Gokalp-Alpaslan 2002: 713). Keloglan
masallari, ana karakterinin bu O0zelliklerinden dolayr Pikaresk anlatilara yaklasmaktadir.
“Pikaresk anlati kigisinin (‘picaro’nun) sahip oldugu temel nitelikler, “calismaktan kag¢inma,
bagkalarinin  malina g6z dikme ve baskalarinin safliindan yararlanma” olarak
belirlenmektedir... Keloglan, bir ‘picaro’nun butin Ozelliklerini tagimaktadir. Toplumun alt
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farkh olan her ne ise, onu; tam da bu farkhlik yliztinden benim varolusuma son
derece somut ve acil bir tehdit olusturuyor gorinen neyse, onu nitelendirir”
(Jameson 2008: 178).

Bdylece masalin kurucu OykUsund olusturan iyi-k6ti savasi, aslinda biz ve
otekinin sinirlarinin sembolik boyutta bizim lehimize ¢izilmis halidir. “Toplulugun
ve sinirlarinin simgesel kurulugsunun en garpici gérunumu, kargithga yaslanan
karakteridir. Sinirlar mutlak olmaktan ziyade bagintisaldir; yani sinirlar,
toplulugu 6bulr topluluklarla badintili olarak isaretler” (A. Cohen 1999: 63).
Sembolik sinir iki yénde isler: ilki toplulugun ayri durmak, ayri tutulmak
istediklerine karsidir; digeri isleyisi ise toplulugun kendi butunligini korumasi
ve surdurmesi igindir (A. Cohen 1999: 8-9). Bdylece toplulugun insasi ve
surekliliginde etkili bir faktér olan sinir, masalda sembolik dizeyde iyi-kotu

karsithgi ile kurulur ve pekigtirilir.

Batin geleneksel Kkarsitliklar, karsilastirmaya alistigimiz 6geler acgik bir
uyusmazlik iginde bulundugu ayni dizlemde vyer almadi§i ig¢in aslinda
kargilastirilamaz olan Uzerine kuruludur; dolayisiyla asilamaz, etik bir ¢ozime
ulasamaz haldedirler (Baudrillard 2006: 149). Tam da bu nedenle masali kuran
iyi-kotu catismasi karsithgr yok etmek degil, aksine daha goérunur kilmak ve
yeniden Uretme amaci tagsimakta; bir bitlin olarak kétulugin tanimlanip denetim
altina alinmasina hizmet etmektedir. Ozbudun (2003c: 91) ilkcag ve ortacag
tarihgi, seyyah, ticcarin anlati ve yazinlarinda “yaban, grotesk, hilkat garibesi”
olarak kendini gosteren “6teki’nin, “birbirine tarihsel olarak baglanmis olan
‘biz'im, negatif imgelemimiz” oldugunu; “tahayyul ettigimiz haliyle evrenimizin
merkezini olusturan ‘biz’den uzaklastikca, daha garip, daha yabansi, daha

grotesk ozellikler” yuklendiginden s6z etmektedir. Boylece,

kesiminden gelmektedir; calismaktan hoslanmaz, bagkalarinin sirtindan gecinmeyi tercih eder...
Anasinin israriyla is aramak igin yola ¢iksa da, amaci kisa yoldan zengin olmaktir; zekasinin
yardimiyla bu amaca ¢abucak ulagir. Masallarin bir kisminda, micadele ettigi devin servetini ele
gecirerek ya da padisahin kizini alarak zengin olur” (Gokalp-Alpaslan 2002: 713).

Ote yandan, Kaya’'nin (1998: 11) Hint masallari Pangatantralarin temel 6zelligi olarak gdsterdigi
“din disi bir ahlak sistemi iginde, politik davranma bilgisi olarak” “niti’nin “basariya kaba kuvvetle
degil, ancak akil yoluyla ulasilabilir’ ilkesi Keloglan masallarindaki davranislari agiklar
niteliktedir.
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“Insanlik, kabilenin, dil birligi olan toplulugun, hatta bazen kabilenin
sinirlarinda biter; dyle ki, ilkel diye adlandirilan buyldk topluluklarin ¢odu,
onlara goére timiyle “kétiler”, “reziller’, “yer maymunlari” ya da “bit
yumurtalari”’ndan olusan diger kabile, topluluk ve kdylerin insanligin —ya da
doganin- erdemlerini paylasmadiklarini varsayarken, kendilerini “insanlar”
(hatta bazen —hafifce fisildayalim ki- “iyiler’, “mikemmeller”, “kusursuzlar”)
anlamina gelen bir adla tanimlamislardir. is cok kez yabanciy, artik en alt
duzeydeki bir gerceklikten yoksun bile birakip, bir “hortlak”, bir “hayalet” gibi
gbrmeye kadar vardirilir’. (Lévi-Strauss 1997: 25-26).

Otekilik kavraminin bu haliyle insasinda “merkez” ya da toplumun kiltiirl ile
orgutledigi mekan olarak dunya onemli kavramlardan birini olusturur. Jameson’a

gore, bu kavramlagtiriimasinda “dunya” s6zcugu iki anlam tagsimaktadir:

“Terimin daha populer anlami, gorece fiziksel ve cografi bir géorinim ya da
doga duygusu aktarir; burada dinya, daha soyut olduklarini
varsayabilecegimiz iyilik ve kotulik gugcleriyle baglantilandirildidinda bile,
‘belde/Ulke’ anlamina gelir ve terimin zahiri kullanimi, gdrece mecazi
anlamina geldiginde bile, duyu algisiyla olan baglarini asla tamamiyla
koparmaz.

Teknik anlamiyla diinya, baslangicta bir tlir cerceveyi ya da Gestalt’;
kapsami dahilinde c¢esitli ampirik, dinya ici fenomenlerin algilandigi ve
cesitli dinya ici deneyimlerin meydana geldigi genel dizenleyici kategoriyi
gosteriyordu” (Jameson 2008: 180).
Toplumlar, eger sosyal iligkiler agini dar cografi bir alanda gelistiriyorlarsa, bir
batin olarak yasanti bu dar alanda gergeklesiyorsa, dinyanin “mekan” olarak
anlami, hem sosyal iliskilerin icerdeki érgutlenisinde hem de digari ile iligkilerde

onemli bir referans noktasini olusturur.

“‘Eskiden insanlarin ¢ogu kendi kendine yeterli dizeyde yasadigi
doénemlerde, yaptiklari islerin hemen batind, nispeten sinirli tek bir alan
cercevesinde vyer alir: koyidn cevresinde veya komsu koylere ait
topraklarda. Otede iyi bilinmeyen ya da hi¢c bilinmeyen, efsanevi alanlar
basliyordu. Konugsmak ve ne yapip ettiklerini anlatmak igin insanlar eskiden
kisisel deneyimleriyle somut olarak c¢ok iyi bildikleri tek bir alanin
betimlemesine basvuruyorlardi” (Lacoste 1998: 27).

Sinirin  digindaki  bilinmeyen dunyanin muglakliginin topluluk igin anlagilir
kilinmasi merkezin bilinen tanimlamalarindan hareketle inga edilir. Danyanin
geri kalani —doga ve “Oteki” toplumlar olarak bilinen dinyanin sinirlari disinda

kalan ile ara aglldikga, zamansal ve mekansal uzaklik arttikga, olaganustinin
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hatlar1 keskinlesmeye baslar. Boylece Tolkien’e (1999:20) goére, “periler diyari
hakkindaki anlatilar” olan masallar, mekéansal olarak, kurgularinin temelinde yer

alan “arayis” motifinin gergeklestigi, gitme fiilini cisimlestigi yerlere donusur.

lll. 6. DOGAUSTUNUN OLANAKLARI, PERILER ve BUYULERI: HOMO
FABER’IN DUSLERI

Masaldaki dogaustu unsurlar asilmasi imkansizlasmis engelleri kurdugu kadar,
onlari asma imkanini da yaratir. Oskay’a (2001: 228) gére, masal kahramani
“ileride bir gin ‘Kaf daginin arkasindaki Ulkelere’ varmak ve oranin adil
hdkumdarlarinin agacagi yarismalari kazanarak yoksulluktan kurtulmayi dusler”.
Masalin olayérgustinun hayallerle kurulmus isleyisi gundelik hayatin
gereksinimleri ile bigimlenir; tam da bu nedenle “(m)asal ne denli fantastik olsa
da, zorluklari asmakta daima aklidir’ (Bloch 2007: 431). Ancak, bu haliyle
masal, “gundelik hayatta insana yeten uslamlamalarin Otesine gegemez’,
‘masalin akli, tanimlayabildigi sistemi i¢in aragsallagtinimis akildir’, bu
nedenle “(v)erili toplumsal sistemin rasyonelligine vakif olabilme, kabullenme,
onun pargasi olabilme yetenegi kazandirir” (Oskay 2001: 228-229; vurgu bana
aittir).

Novalis’e (akt. Zimmer 2004: 256) gore, masallarda “olanaksiz bir sey olanakl
oldugu anda, esanli olarak, diger bir olanaksiz sey de beklenmedik bir bigimde
olanakli olur: kendini yenen kahraman ayni anda dogayi da yener”. Tam da bu
nedenle masalin ayirici yonu asiimasi olanaksiz engeller degil, engelleri
“asabilme yetenegi"dir. Bu yetenegin masal dunyasinda en somut hali “peri”

fikrinde yatmaktadir. Periler “genelde sihirli glgclere sahip ve insanlarin
meseleleri Uzerinde iyi ya da kotu buyuk etkileri oldugu kabul edilen mini mini
boyutlarda dogaustiu yaratiklar’dir (Tolkien 1999: 13). Masal kisilerinin yazgilari
uzerinde etkili olan peri(ler); talih, rastlanti diye adlandirilan ve masal
dinyasinin dizeninin idare eden unsurlarin araglaridir (Calvino 2007:142).
Masalin her seyin tam olarak bir nedeni olmasi ihtiyaci, genellesmis bir
pandeterminizm olan rastlanti unsurunu devreye sokmayi gerektirmektedir

(Todorov 2004: 111). Boylece, masal olayorglsunin ihtiyag duydugu
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nedensellik, perinin yarattigi buyu ile kurulur ve masalin dogaustu unsurlari

anlagilabilir ve mumkun kilinir. Ancak,

“Periler diyarinin blyusu kendi icinde son bulmaz, bu blylnin erdemi
isleyisindedir: bunlarin arasinda belirli ilkel insani tutkularin tatmini de yer
alir. Bu tutkulardan biri zaman ve mekanin derinliklerini arastirmaktir. Bir
baska tutku ise diger canli seylerle dislince ve duygu katilimi saglamaktir.
Dolayisiyla bir makine ya da sihrin etkisi olsun olmasin, bir éyki bu
tutkularin tatminiyle ugrasabilir ve basarisiyla orantih olarak, bir peri
masalinin tadina ve Ustlnligine sahip olabilir” (Tolkien 1999: 25).

Bdylece peri, bir taraftan masalin “bicimsel” isleyisine katkida bulunurken; diger

taraftan da insanin doga karsisindaki yetersizliklerine hizmet edecek teknik

icadlarin vasitasina donusur. Todorov (2004: 59-61) dogaustinu kuran

olaganusti unsurlari su sekilde siniflandirarak agiklamaktadir:

1.

“Hiperbolik (abartili) olaganustli: Burada olaylarin olaganustu olmasi
bizim dunyamizin boyutlarindan ¢ok daha buyuk olmasina baghdir. Bu
tir dogaustu akl fazla ise kosmaz. Bu nedenle, Todorov’a gore, bir tur

konusma uslubu olabilir.

Egzotik olaganustl: Bu masallari dinleyenlerin olaylarin gegtigi yerleri,

bolgeleri bilmedigi varsayilir, bdylece anlatilanlardan kusku duyulmaz.

Enstrimantal olaganustl: Burada kuguk geregler, anlatilan dénem igin
gerceklestiriimesi olanaksizdir; ancak tumuyle olanakli teknik gelismeler

ortaya cikar.

Bilimsel olaganuisti: Ondokuzuncu yuzyilda Fransa’da bilimkurgu denen
tur olarak ortaya c¢ikan bilimsel olaganustly, dogaustunda akilci bir
cerceveye uyarlasa da akilcihdr c¢agdas bilime yabanci yasalarla

aciklamaya dayanir”.”’

™ Todorov'un (2004) siraladi§i dodaiisti unsurlarindan “hiperbolik, egzotik ve enstriimantal”
olaganustl, “s6zlu kiltirde distince ve anlatim bigiminin 6zellikleri” bashgi altinda siralanan
Ozellikler ile 6rtusmektedir. Todorov’'un “bir tir konusma Uslubu” olarak gérdigu olaganustinu
kuran unsurlar szl anlatimin temel 6zellikleridir.
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Dogaustunu ve “buyull nesneleri” ingsasinin olanaklari olan s6z konusu unsurlar
Bloch’un (2007: 754) ifadesiyle “teknik arzu imgeleri’dir. insanin doga
kargisinda yetersiz kaldigi her durum, masallarda en kisa yoldan elde edilebilir.
Bloch’a gore, “kendi kendine diken igne, kendiliginden yemegi ocaga koyup
pisen tencere” gibi blyuli masal nesneleri, kaynagini “ltiks ihtiyaci’ndan alir. Bu
tasavvur gucu tam da icat sdézcugunun anlami ile baglantihdir “alet yapan
hayvan olarak insan, tirnagi egeye, yumrugu cekice, dislerini bigcaga
yukseltmesi... icat, bedenin disindaki organik veya 6lu varliklari igleyerek ilave
glc¢ veya kolayhk elde etmek demektir’ (Bloch 2007: 753). Lem (2000: 55)

teknik ile gerceklik ve dussellik alanlarinin iligkisini su sekilde agiklamaktadir:

“Ussal bilimin varligi ile mimkin olan bilgi yokken, bitin hipotezler, mitler
ve dusler esittir; bdyle bir bilgi birikmeye baslarsa, baska bir seyle ikame
edilir olmaktan c¢ikar, c¢unku vyalnizca yalitiimig bir olguyu kusatmaz,
gercgekligin butin yapisini kusatir. Uzay yolculugunu yalnizca duaslerseniz,
teknik olarak ne kullandiginiz bir énem tasimaz; Gemiler, balonlar, ugan
halilar ve ucan daireler. Ama uzay yolculugu bir olgu haline gelirse, artik
gercek yontemler disinda dilediginizi segemezsiniz”.

Eliade’ye (2002: 80) gore 6zel bir tlr olusturacak kadar yayilim gdsteren “Homo
faber sdylenceleri”’® “dogayi kesfeden” ve “tasi, bronzu, demiri, geligi isleyen”
insanlari anlatir. Masallarda engelleri kuran ve agsmayi saglayan vasitalar olarak
blayuld nesneler, bdylece gundelik hayati kolaylastiracak ihtiyaglarin ikameleri
olarak kargsimiza cikarlar. Bu ihtiyaci olusturan arzu ise insanin dogasiyla
getirdigi eksikliklerdir. insanin bunlara karsi gelistirebildigi diisiince ve teknikler
ise onun sozkonusu eksikliklerle bas edebilmesi anlaminda basarilaridir.

Ozetle, Tolkien'in (1999: 19) ifadesiyle “perilerin tersine dogalsti olan insandir”.

2 Dinya geneline yayllmis ve hemen hemen butlin tekniklerin ve bilimlerin yontem, alet ve
recetelerine iligkin “gizlerin aktarimina” iligkin efsaneler benzer bir anlati kurgusuna sahiptir.
Buna gore gizler, zamanin baslangicinda efsanevi kisilere agiklanir, sonra bunlar saklanmasi
icin 6zenle “muhdrlenir’; ancak bu uzun gizlilik doneminden sonra yeniden ¢oézilurler ya da
ortaya cikarilirlar, ama yalnizca 6zel bir erginleme asamasindan gegmis, segilmis birka¢ sadik
ve 6nemli dgrenci bu gizlere sahip olmayi becerebilir (Eliade 2002: 72- 73).
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ll. 7. MUTLU SON: KAHRAMANIN EVE DONUSU

“‘Boy oOlgugen iki zit glgten olumlunun sonunda Ustunlugu almasi masalin
kanunundandir; ¢unkli masal iyimserdir” (Boratav 1998: 20). Masalin
iyimserligi, masal dinyasinin insana olumlu ydnelisinden kaynaklanir. Masal
“...insanhgin aci gercegine degindikten sonra, insanoglunun kendi cinsine
guvenini yitirmemeye c¢alisir” (Boratav 1998: 21). Benjamin (1995: 94) bu

olumlu havanin gerekliligini su sekilde aciklamaktadir:

“Masal bize insanoglunun, mitosun ylregine saldigi kabustan kurtulmak igin
yaptigi ilk denemeleri anlatir. Budalanin sahsinda, insanlidin mitosa karsi
nasil ‘aptali oynadigi'ni gdsterir; en kiglk erkek kardesin sahsinda, eski
mitolojik ¢aglar geride kaldikga insanin sansinin nasil arttigini; korkunun ne
oldugunu 6grenmek igin yola koyulan adamin sahsinda, bizi korkutan
seylerin gergek ylzunu kavrayabilecedimizi; bilgenin sahsinda, mitosun
ortaya koydugu sorularin Sfenks paradoksunda oldugu gibi aslinda ¢ok
basit oldugunu; masalda gocugun yardimina kosan hayvanlarin sahsinda,
doganin yalnizca mitosun hizmetinde olmayip, daha ¢ok insanla ayni safta
olmay! tercih ettigini gdsterir. Masalin eski ¢aglarda insanogluna ve bugin
hala ¢ocuklara verdigi ders su: En dogrusu, mitoloji diinyasinin guglerini
kurnazlik ve neseyle karsilamaktir. Masalin sahip oldugu bu 6zgurlestirici
blyl, dogayr mitolojik bicimde ise karistirmaktansa, onun o6zgurlesmis
insanla olan sug ortakligina isaret eder”.

“Tanrilar insani ve dunyayi yaratmiglar, medenilestirici kahramanlar Yaradilig’i
tamamlamisglar ve butin bu tanrisal ve yari-tanrisal eserlerin tarihi efsanelerde
muhafaza edilmistir’ (Eliade 1991: 179). “Mitolojik kabus” ile dnce catisacak
sonra da uzlasacak olan gundelik pratikler icindeki siradan insanin bu
uzlasmaya goéturen yol, perilerin yasadigi ormandan ge¢gmektedir. “Buyulu bir
ormanin bir paya, hem de karmasik bir sinira ihtiyaci vardir” (Tolkien 1999:
115). Aslinda s6z konusu pay ormani dedil, evi korumayl amaglamaktadir. Bu
nedenle masal kahramani dismani/kétiliga yendiginde degil de, baslangic
noktasina “zaferle" donebildigi zaman masal mutlu sona ulagir. Masalin ihtiyag
duydugu pay, olaganustu ile gergekligin yani toplumsal olanin sinirinin ¢izildigi
paydir. Anlatiyi kuran zihnin masal Kigisinin “neredeyse” alt edemeyecegi
olanaksizliklarla kuruimus ve bu nedenle olaganustu olan dlinyadaki yolculugu
onu kahraman yapar. Kahramanliginin taninacagi yer ise, baslangicta terk
etmeye zorlandigi evi ya da yasadigl toplumdur. Cinkl masal kahramani, eger

geri donebiliyorsa, bu imkan, dahil olacagi toplumsal sistemin ve iligkiler aginin
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“akh”dir ve yolculugunu tamamlamasini saglamaktadir. Dolayisiyla masal akil
yurutmeleri yaratici degil, dahil edicidir. Sadece “dénus fikri tasimayan

yolculuklar insanlara bazi kapilari agar” (Gracq 2005: 120).
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IV. BOLUM: MASAL VE iNiSIYASYON RITUELLERININ
KURAMSAL DUZEYDE iLiSKiSi

Yukaridaki bolimde, masal kavramina iligkin temel 0ozellikler siralanmis;
boylelikle bir anlati tarl olarak masalin sinirlari gizilmistir. Ancak, masalin
islevini nasil yerine getirdigi, dolayisiyla iliskilendirildigi inisiyasyon rituelleri ile
baglantisinin ve her iki kavramin hangi boyutta ortistigunin gosterilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, masallara iliskin ilk bolimde sunulan temel
kuramsal yaklasimlar, tez ¢alismasinin temel iddiasini ¢ozumlemede yetersiz
kalmistir. Bu bolum, calismanin iddiasinin ¢dzUmlenebilmesi igin, Victor
Turner'in sembolik antropolojik yaklasimindan hareket edilerek, her iki kavramin

bu yaklagim ¢ercevesinde tartisiimasini ve ¢ozimlenmesini igermektedir.

IV. 1. TURNER’IN SEMBOLiIK ANTROPOLOJIK YAKLASIMI

Manchester yapisal-islevselci ekolu i¢cinde yeralan V. Turner, dzellikle, Zambia
Ndembular'inin rittelleri ve bu rituellerin sembol analizi Uzerine kurulu olan
etnografik galismalariyla taninmaktadir. Turner'in antropolojik yaklagimi
Radcliffe-Brown tarafindan gelistirilmis haliyle Durkheimci gelenegin bir uzantisi
sayllmaktadir (Morris 2004: 381). Radcliffe-Brown’'un énculigunde ortaya ¢ikip
gelisen yapisal-iglevselci yaklasim kaynagini Spencer’in gelistirdigi “yapi” ve
“islev” ayriminda bulur. Yapi goreli olarak devam eden orantulerin olusturdugu
sistemdir. Islev ise yapi icindeki dinamik sirectir (Altuntek 1993:27). Radcliffe-
Brown’a (akt. Ozbudun ve ark. 2007: 120) gére toplumsal iligkilerin verili andaki
durumu olan “toplumsal yapi”, toplumsal rolleri iggal eden bireyler yani kisiler
arasindaki iligkilerin soyutlanmis halidir. Toplumsal yapilar degisken, ancak
yapisal bigim goreli ve istikrarlidir. Toplumsal rolleri isgal eden bireylerin dogum,
olim, evlenme gibi pratikleri, ayni aligkanliklar ¢ergcevesinde yerine getirilir.
Diger taraftan “yapisal bigimin istikrari, kurumlarin butinlesmesinde ve
kisimlarin, bi¢imin surdurulmesi igin gerekli rolleri yerlerine getirmelerine
baghdir’ (Ozbudun ve ark. 2007: 120). Radcliffe-Brown, toplum tiplerinin

degisimini Spencer’in izinden giderek, “toplumsal dinamik” kavramiyla



90

aciklamaktadir. Buna gore degisim ve anomalinin nedeni toplumsal sistemin
olusturucu kesimleri arasinda islevsel tutarhihgin bulunmayisidir (Ozbudun ve
ark. 2007:121).

Genel hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilecek olan Radcliffe-Brown’un yapisal-
islevselciliginin - Turner'in ¢aligmalarindaki yansimasini, toplumsal yapinin
surdirimunde ritdelin  katkisini  gosteren ¢o6zUmlemelerinde gorulebilir.
Toplumsal eylemi, “hem onu gergeklestirenler igin tasidigi anlam agisindan hem
de bir toplumsal sistemin igleyisine katkisi agisindan” dustinmek gerektigini
ifade eden Turner, ritGelin toplumsal iglevini “catisma-¢ézme” analizi
baglaminda, “bir dizeltme mekanizmasi” olarak yorumlamaktadir. Turner’a
gore, insanlar dogal dunyadaki gugcler karsisinda toplumsal yasami surekli
olarak yeniden inga etmek zorundadir; dahasi toplumsal yagsam da ¢atismali bir
Ozellik gostermektedir ve gatigsmalarin ¢ozumlenigi ile yeniden bas gostermesi
uzerine kurulur. Ayinsel davraniglar ise c¢atismalarin asilmasi ve toplumsal
dayanismanin  drgutlenisinin  birincil araglart  ve toplumun  sUrddrim
mekanizmalaridir (Ozbudun ve ark. 2007: 263).

Turner'in Ndembu toplumunda 1950 ve 1954 yillar arasinda gergeklestirdigi
alan calismalarinin ilki 1957°de yayinlanan Schism and Continuity in an African
Society: A Study of Ndembu Village Life (1968) (Bir Afrika Toplumunda
Bolinme ve Sureklilik: Ndembu Kéy Yasantisi Hakkinda Bir Calisma) isimli
yapitinin odaginda, Ndembu toplumunun sosyal yapisi ve sosyal gatigmalari
¢c6zme mekanizmalari yer almaktadir (Turner 1968: xvii-xxvi). Turner'in bu
c¢alismasinda ana ilgisi Ndembu toplumsal yapisi ve sosyal drama kavramidir;
ote yandan Ndembu ritellerinin  derinlemesine analizi bu yapitta

yapilmamaktadir.

Ndembu toplumu, kuzeybati Rodezya'nin (gunimuizde Zambiya) Mwinilunga
yoresinde yasayan, Katanga'dan gelen Lunda isyancilari ile yerli Mbwela
Lukolwe gruplarinin kargsimidir. Siyasal 6rgutlenme buylk reis ile bir duzine

kadar yardimci reis vasitasiyla gercgeklestirilir. Anasoyludurlar, ancak yeni
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evlenen cift, kocanin akrabalari ile oturur. Akdari, misir, tath patates, cesitli
kabakgillerin yani sira, temel gidalari olan manyok vyetistirirler; sigirlari yoktur,
az sayida koyun ile kegi beslerler. Avcilik erkek isi sayilir, avci atalari ya da
golgelerin cezalandirici ve koruyucu guglerine inanci igeren zengin bir ritlel
sistemin esliginde yapilir. Ndembular, aralarinda birinin kdybasi oldugu ¢ekirdek
akrabalari ile kiguk yuvarlak koylerde otururlar, cevrede de daha uzak kan ve
evlilik yolu ile olusmus akrabalar yasarlar. Koylerin niufusu ortalama otuz
civarindadir. Koy icinde gatismalar, baskaldiran grubun ayrilmasi ve baska bir

kdy kurmasina neden olur.

Turner, Ndembu toplumsal yapisinda ortaklasa isleyen birbiri ile baglantili iki
ilke kesfeder: anasoyluluk ve babayerlilik. Ndembu sosyal yapisinda
anasoyluluk baskin dizenleyici ilkedir. Ancak babayerlilik ile birlesince anasoylu
egilim etkisiz hale gelir. Anasoylu c¢izgi farkli koylerde dagiimis haldedir.
Bosanma oranlari yuksek ve yerlesimler mobil hale gelmistir; bdylece gruplar
butinlesemedigi icin  kdy topluluklarindan o6teye gegemeyen yapi
sergilemektedir. Her bir koyde goérllen istikrarsiz evlilikler nesebin
derinlesmesini engeller ve bireysel hareketliligin ve koylerin bolinmesinin
muhtemel artiginin nedenini olugturur (Turner 1968: 61-81; 258-287).

Turner'in (1968: 89) analizlerinde hakim olan kavram catismadir. Ona gore,
“sosyal catismalar ve sosyal mekanizmalar bolinmeyi, diglanmayl veya
catismayi ¢ozumlemeyi beraberinde getirmektedir. Toplumsal dram ise ayrilma
ve patlamalar igin tipki gizli bir aygit gibi ¢alisarak Ndembu toplumsal yapisinin
devamliigini saglamaktadir. Ndembu toplumundaki sosyal dramanin dort
safhadan olusan suregsel bir bigimi oldugu goraltr: 1) Dizenli bir normla
yonetilen sosyal birimdeki kisiler veya gruplar arasindaki sosyal iligkilerde bir
ihlal; 2) Catisma hizla telafi edilmezse kriz ya da ihlalin geniglemesi; 3) Sosyal
grubun 6nde gelen uyeleri tarafindan duzeltici ve telafi edici mekanizmalarin
meydana c¢ikariimasi; 4) Rahatsiz olan sosyal grubun yeniden bitlnlesmesi ya
da onarilamaz ihlalin veya bolinmenin sosyal olarak taninmasi (Turner 1968:
91-94).
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Turner’a gore, rittel davullarinin surekli ¢aldigi Ndembu toplumunun celigkili bir
yap! sergileyen toplumsal orgutlenmesi ve bunun sonucunda, kaginilmaz
bicimde bireyler arasi ¢atisma ve tartismalarin yarattigi gerilimleri asabilme
imkanini ritbeller saglamaktadir. Kisaca ritiel, toplumsal yapiyl restore
etmektedir: “Bir ritlel diziliminin tipik gelismesi, bir hastanin iyilesmesi ve
toplumsal yapidaki gedikleri kapatma yolunda bir istegin kamusal ifadesinden,
sakh dusmanliklarin ac¢iga vurulmasi aracihdiyla sembolizm dolu uzun bir
ritielin akigi igerisinde toplumsal baglarin yenilenmesine dogrudur” (Turner’dan
akt. Morris 2004:382). Asagidaki tablo, ¢catismali bir yapi sergileyen toplumsal
orgutlenmede, ritlelin restore edici iglevi ve ritlel surecin isleyisini

gOstermektedir:
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Yeniden-butlinlesme
Kinlma/ihlal | ——» | Kriz —» Telafi Edici Sire¢ —»
Telafisi mimkiin
olmayan
ayrilmanin
onaylanmasi
Politik stregler Yasal-hukuki Ritlel stregler
(mizakereden devrim surecler
ve savasa kadar) (gayri resmi (kehanet, hastaliktan
hakemlikten resmi koruma ve iyilestirme
mahkemelere) rittelleri, dahil etme veya
ayirma rittelleri, vb)
Ritlel Surecler
Ayrilma Ritleri — » Esik (limen) veya sinirritleri ——» Bitiinlesme Ritleri

1. Kutsal olan
(sacra/ sacerrima)
ile baglanti,
toplulugun yararh
ve surekli gizli
sembolleri

a) objeleri teghir
etme

b) talimatlar
(mitler, bilmeceler,
ilmihaller)

c) eylemler
(mitlerin
canlandiriimasi,
dans, drama vb)

2. Oynak yapida
¢ozilme ve bilinen
kiltarel
konfiglirasyonla
yeniden birlesme

3. Sosyal-yapisal
iliskilerde
yalinlagsma

a) Kidemlilerin
astlar tUzerinde net
otoritesi

b) inisiyeler
arasinda
Communitas
(yoldashk)

Tablo 4: Turnerda Ritiiel Siirecin isleyisi (Schechner 1999:631)
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Turnera gére Ndembu rittielleri iki ana kategoride toplanmaktadir. ilki 6liim ve
erginlemeyle iligkili yagam-krizi rituelleridir. Yasam-krizi ritUellerinde mukanda
(erkek cocuklarinin erginleme ritteli) ve nkang'a (kiz ¢ocuklarinin erginleme
ritieli) iki onemli erginleme rituelidir. Dider grupta “sagaltici ritueller”
(therapeutic rites) vardir; bu ritteller ¢esitli kult topluluklarina denk gelir. Turner
(1967: 359-393) avcilik kulti ve buna bagl hastalik ve tedavi ritielleri olan
Ihamba 6rnegi Uzerinden, Ndembu toplumunda tedavi ritiieli ile kilt grubu

arasindaki baglantiy1 analiz eder.

Ndembular icin hastallk sadece 0zel ve kigiye 0zgu yorumlanmaz, ayni
zamanda kamusal ya da toplumsal yapinin gergevesi ile de yakindan ilgilidir;
bundan dolayr Ndembular hastalik igin toplumsal nedenler ileri surer. Butln
hastaliklar, ya atasal gdlgelerin cezalandirici eylemleri ya da erkek
blylciu/kadin cadilarin gizli kétl niyetleri ile iligkilendirilir. Golgeler, yeterince
adak yapmadiklari, ritiel yasaklari bozduklari ya da birbirleri ile iyi
gecginmedikleri icin yasayan akrabalarini cezalandirir. Ndembulara gore Kiginin
kabahati 6nemsiz bile olsa, ruhu kin ya da kavga dolu oldugu igin godlgeler onu
“yakalayabilir’. Bu durumda tedavi bir yandan aksayan toplumsal iligkileri

duzenlerken bir yandan da hastayi patolojik semptomlarindan arindirabilir.

Hastaligi teshis eden kahinler, tedavi edenlerse ayin reisleridir. Sagaltim ritlelin
ilk asamasi kehanettir. Kehanet toplumsal surecgte birinin olumu, hastaligi,
cocuk yapamamasi, avlanmadaki talihsizligi ile baslayan evredir. Sorunun
¢ozUlmesi kurbanin akrabalari ya da koyunde, yapilacaklarin tartigsiimasi ile
devam eder, bunu uzaktaki kahine danismak igcin yapilacak seyahat izler.
Kehanetsel danigma, talihsizlikle basa c¢ikmakta merkezi bir asamadir; bir
yandan geriye bakarak hastaligin nedenlerini, diger yandan ileri bakarak
hastaligin tedavi yontemini arastirir. Kehanet, toplumsal nedenli gorulen
hastaligi teshis etme anlami tagsimasi, kahinin toplumsal analiz yapmasi
anlamina gelir. Kurbanin akraba grubu ve c¢ogu kez komsularinin da
katilmasiyla danigma seansi olan dordincu agsama gergeklestirilir. Bu seansi,

kahinin verdigi regeteye gore yapilacak iyilestirme sureci izler. Bu sureg¢ buylcu
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veya cadilarin yok edilmesi/kovulmasi, goélgelere adak sunulan rittellerin
yapilmasi, ya da kahinin tavsiye ettigi bir bitki uzmaninin verdigi ilaglarin

uygulanmasi gibi pratikleri igermektedir.

lyilestirici ayinler, her biri atasal golgelerin degisik gériniimiine adanmig birkac
kilt dernegi tarafindan yapilir. Kilt ritielindeki herhangi bir hasta, kilte girmek
icin adaydir ve gerekli ayinlerden gecgerek kult ustasi olur. Kult ustasina surecin
basinda musallat olan ve onu kurban durumuna geciren golge, gerekli adaklar
yapildigi zaman, ona saglik ve o tlr hastaliklara karsi gl¢ veren koruyucu
gOlgeye donusur. Ayni tur musibetlere yakalanmis kisilerin Uyelikleri de
dernekleri olusturur. Musibet kultleri, surekli bolinen ve gatisan Ndembular igin

grup batinlagund dengeleyici rol oynar.

[hamba kiiltii ve sagaltim ritiieli avcilikla ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesine
yonelik uygulamalari gergeklestirir. fhamba, Ndembu dilinde dlmis bir avcinin
ust, merkezi kesici disi anlamina gelir. Silah kullanan avcilara iliskin bir ritiel
olan ihamba’'da, avlanma ritueline iligkin inanglar ve sembolik objeler iginde
onemli bir rol oynar. Onlara goére silah kullanan bir avcinin (chyang’a) iki Ust
kesici disi hayvanlari 6ldurmek igin gerekli gucu igerir. Silahli avci dldugunde bu
disleri agzindan c¢ikarilir. Soldaki digin ana tarafina, sagdaki disin baba tarafina
ait oldugu soylenir. Bu disler silahli avci kultine kabul edilen Uyeler arasinda
uygun akraba mirasidir. Mirasg¢l avlanmaya gittiginde bu disi yaninda tasir.
Kullanilmadigi zaman avcilarin golgelerine adanan tapinakta asili durur.
Kadinlarin bu tapinaga yaklagsmasi yasaktir. Farkinda olmadan yaklasacak
olurlarsa aybasi dénemi ile ilgili hastaliklarinin olacagina ya da bundan sonraki
dogumda kanamalarinin Olene kadar durmayacagina inanilir. Bu yasagin
altinda avcinin kan akitip hayat almasi, kadininsa dogumda kan akitip hayat
vermesi vardir; bu iki iglev birbirine zittir. Turner Mahamba'ya (ihamba'nin
cogulu) iliskin iki ritdel kullanimindan soéz etmektedir. /hamba avda ugur
getirmesi icin kullanilacagi gibi, bazi mahamba’larin yasayan Kigilerin bedenine

girerek onlari hasta ettigi distnlir. ihamba kit silahli aveilar kiltiine dabhil
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olmus erkek ustalardan olusur; yaptiklari ayinlerin amaci avci golgelerin

musallat oldugu kisilerin bedeninden mahamba'’yi ¢ekip ¢ikarmaktir.

Turner'a goére lhamba’nin dikkat cekici 6zelligi, av hayvanlarinin azalmasi ve
ndfusun artmasi sonucunda, avciligin yetersiz kalmasiyla birlikte yayilma
gbstermesidir. fhamba ayinleri sik sik tekrarlanarak, Ndembu ekonomik
yasaminda onemini hizla yitirmekte olan son derece ritiellesmis bir yasam
bigimi, degerler, semboller, objeler sayesinde surdurilmeye devam etmektedir.
Ndembu toplum oérgutlemesini etkileyen para ekonomisi ile isglicli gogU
geleneksel iliskilerde yeni gereksinimlerin yarattigi gerilimler artarken; ihamba
Ndembu kultarinin degigsime karsi verdigi bir geri savunma gibi gorulebilir.
fhamba'nin toplumsal degisime bir tepki oldugunun bir baska isareti, ayinin
kehanet asamasini kendi icinde tasimasi; kahinin jhamba musibetini teshis
etmesinin gerekli olmamasidir. fhamba cikartma siirecinde sagaltici hastanin
yakinlarini avcilar tapinagina ¢agirir ve onlari hastaya kargi besledikleri kin ve
kizginligi itiraf etmeye tesvik eder. Cunku kdy ve akraba grubundaki her kisi ve
hasta ihamba’nin 1sirmasindan kurtulmak igin birbirlerine karsi kinini agiga

cikarmalidir.

Turner, Ndembu iyilestirme ayinlerinin gorevini tek bir kigiyi tedavi etmekten ¢ok
toplulugun rahatsizhigini gidermek olarak gormektedir. Kisinin hastaligi
toplulukta bir seyin koétiye gitmekte oldugunun isaretidir. Grubun iligkilerindeki
gerilim aciga cikarihp, ritiel tedavi uygulanana kadar hasta iyilesmeyecektir.
Grubun ve hastanin olumsuz duygulari agiga cgikarildiktan sonra kan akitma,
itiraf, arindirma, olilere dua, beklentilerin olusturulmasi gibi mekanizmalar
kullanilarak, kotd duygularin iyi isteklere donusturalmesi basarilir. Bu surece
tabi tutulan hasta adim adim grubuyla yeniden buatunlesir; grup Uyeleri de
birbiriyle uzlagir. Ndembu doktorunun esas g¢abasi, Kigilerin toplumun
geleneksel yapisi iginde sosyal rollerini basariyla oynamalarini saglamaktir.

Hastalik normdan bir sapmadir ve golgeler bu sapmayi cezalandirir.
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Turner'in kuramsal yaklagiminin merkezinde yer alan rituelin “catisma-¢ozme”
islevini fhamba kilti ve ritieli érneginde gdérmek mimkindir. Turner icin
ritieller, toplumsal yapiy! restore ederek, bir sirdiurim mekanizmasi iglevi
yerine getirmektedir. SOzlu kulturde anlatilar deneyimin, bilginin ve bunlarin
isleyisini gergeklestiren toplumsal uslamlamanin aktarimini saglayarak,
toplumsal sistemin mesruiyetini garanti altina alirlar ve devamliligina hizmet
ederler. Mitos, destan gibi anlatilarda bu iglevi agik bir bicimde goérmek
mumkunken, masal bu iglevini gizlemektedir. Yalanci/hayali gibi kategoriler igine
yerlestirilen masal, bir anlati olarak, toplumsal hakikatin digina ¢ikma ve
¢atisma yanilsamasi yaratir. Bu durum masalin gercgeklikle kurdugu iligkinin
dolayli olmasini saglayan udslubundan kaynaklanmaktadir. Aslinda verili
gerceklik kendini farkli bir duzeyde yeniden uretmekte ve onaylatmaktadir;
yalnizca “gergeklik” anlatisi igerisinde donusturilmis haldedir ve masallarin
toplumsal iglevini de kurmaktadir. Tez ¢alismasinin iddiasi masallarin toplumsal
islevinin inisiyasyon ritielleri ile oOrtustugu seklindedir. Bu ortigsmenin
goOsterilmesi amaciyla inisiyasyon rituelleri, oncelikle iglevsel ve anlamsal
boyutta; ardindan Van Gennep’in gegis ritlellerinin temel dizenlenme ilkeleri
uzerinden gelistirdigi yapisal analizi ile V. Turnerin bu analiz Uzerinden
geligtirdigi liminalite kavrami esas alinarak ¢o6zimlenecektir. Boylelikle masal ve
inisiyasyon rituellerinin yapisal ve iglevsel duzeydeki iligkisine ulagiimasi

amaclanmaktadir.
IV. 2. iNiSIYASYON RITUELLERI

IV. 2. 1. inisiyasyon: Kiiltiirel Yeniden Dogum

Gegis rituelleri en genel tanimiyla, varolussal ve toplumsal stati degisimleri ve
bunlara eslik eden torenlerdir. Bu ritueller vasitasiyla, yasamin en erken
evresinden Olume kadar olan sure¢ igerisindeki gecisler kultirel sistemin
hiyerarsisi, degerleri ve gelenekleri ile onaylanmaktadir (Lamb 2006: 2013).
Dogum, ergenlik, ruhban sinifina ya da bir meslek grubuna dahil olmak igin

yapilan kabul torenleri veya olum akla gelen ilk 6rneklerdir. Bu nedenle genel
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olarak gecis rituelleri, “yasam-kriz ritielleri” terimiyle de ifade edilirler (Barnard
ve Spencer 1998: 489—490).

Gegis ritUelleri iginde, en dikkat ¢ekici sayilan ve kavramsal bir model olusturan
“inisiyasyon ritiielleri’nde” cocukluk asamasi geride birakilip, 8lim ve dogum
sembolleri vasitasiyla toplumsal/kiltirel dinyaya katihm gergeklestirilir. RitGel,
inisiye olanin fiziksel olarak izole edilmesi ve vicudun dig gorunusinde degisim
meydana getirecek ve genellikle cinsiyet ayrimini belirgin kilacak fiziksel
yaralama (erkek ve kadinlarda sinnet gibi) pratiklerini icermektedir (Auslander
2006: 2024). Toplumsal aidiyetin tescili olarak inisiyasyonu en genel haliyle
“yetiskinlige hazirlanan bireyin Olerek, toplumsal birey olarak yeniden dogmasi
diye tanimlamak mimkudnduar”; bu sayede yaban ile toplulugun kultar sistemine
dahil olanin farki en dolayimsiz bigimiyle ritlel ile kendini ortaya koymaktadir
(Emiroglu 2003d: 426). Erginleme “yeni bilme ve olus tarzina gecmeye
hazirlayan bir kanal yaratir” (Estés 2003: 80) ve bu sekilde “zihni kor olan dogal
insanin durumunun agsilmasi” saglandigi varsayilir (Eliade 1991: 168). Bdylece
‘doganin sagladigi kaba malzemeden (materia prima) gizemli sanat yoluyla

kguk bir insan (homunculus) yaratilmis” olur (Campbell 1995: 101).

Sembolik 6gelerle isleyen inisiyasyon ritUelleri farkh toplumlarda benzerlikler
sergileyen bir dizi sureci igerir. Glngoren (1998: 51-52) benzerlikleri Gzerinden
bu sureci sOyle oOzetlemektedir: Adaylar topluluk ve ailelerden koparilarak,
yerlesim yerlerinden uzakta, 1ssiz yerlere goturulur. Bu agamada adaylar 6lum
sembolizmine iliskin pratiklere tabi tutulurlar: Yeni kazilmis mezarlara uzanmak,
hayaletler gibi beyazlara boyanip issiz yerlerde dolagsmak, yeme-igme gibi
gereksinimlerin karsilanmayip bir tir 6lum orucu tutmak gibi. Bunu fiziksel

yaralamalar gibi aci c¢cekme sinavlari izler. Son asama yeniden dogus

8 inisiyasyon ritiiellerininin amacini “ergin yasa giren cocuklari topluma kazandirmak, onlari
dinsel ve diinyasal bilgilerle egitmek” olarak tanimlayan Ornek’e (1995: 108) gére bu ritieller (g
grupta toplanabilir: 1) bedensel gelismeyle ilgili olanlar 2) bir dernege girmeyle ilgili olanlar 3)
saman, buyiclU vb olmakla ilgili bulunanlar. Her Ug¢ grupta da asil olan bir durum degisikligini
kutsamak ve onaylamaktir.

Ote yandan Eliade (1991:163) gegis rittellerinin her birinde bir topluluga katihm séz konusu olsa
da, inisiyasyonun topluluk Gyelerinin her biri i¢cin “katilimin zorunluluk tagsimasi” nedeniyle, diger
gegcis ayinlerinden farklilik tagidigina dikkat gekmektedir.
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sembolizmi ile ilgilidir: “Adaylar yeni bir ad alirlar, gizli dili, tanrlarin gizli
adlarini, yaratihg mitosu gibi gizemleri ogrenirler... Birgok topluluk onlara bu
evrede yeni dogmus bir bebek gibi davranir’. inisiyasyon ritiiellerinin anlamini
ve gerekliligini Eliade (1991: 157) soOyle Ozetlemektedir: “insan bir kez
dogmakla tamamlanmis olmamaktadir; ruhani olarak bir ikinci kere daha
dogmasi gerekmektedir; eksikli, rugseym halinde bir durumdan, mukemmel
erigkin duruma gec¢mektedir. Tek kelimeyle denebilir ki, insani varolug
tamamiyete bir dizi gegis ayiniyle, sonug¢ olarak birbirini izleyen, erigkinler
topluluguna katilma ayiniyle ulasabilmektedir’. inisiyasyon strecinin farkli
toplumlardaki pratik uygulamalarini Frazer Altin Dal (1992) isimli yapitinda

sunmaktadir:

“Yeni Gine'nin bazi bolgelerinde “bagkanlarin kizlari on Gg, on doért yasina
geldiklerinde, iki ya da UG¢ yil evin iginde tutulur, higbir vesileyle evden
¢cilkmalarina izin verilmez, ev ise gunes onlarin Uzerine dismeyecek
bicimde gunesten korunur”. Borneo’lu Ot Danomlar arasinda, kizlar sekiz,
dokuz yasina gelince evin kiclk bir odasina ya da hiicresine kapatilir ve
uzun bir sire bdtin dinyayla her tirll iligkileri kesilir. Evin geri kalan
bolumleri gibi bu hicre de kaziklarla yerden ylksekte kurulmustur, kiz
hemen tam bir karanlik igcinde olsun diye uzak bir kdsede acilan bir tek
kiguk pencereyle aydinlatilir. Kiz, higbir bahaneyle, hatta en gerekli
amaglar igin bile odadan ayrilamaz. Kapatildigi strece ailesinden hi¢ kimse
onu gbéremez, yalnizca, ona hizmet etmek Uzere bir tek kdle kadin ayrilir.
Cogdu kez yedi yil siren bu kapanis slresince kiz hasir 6rmekle ya da
bagka el isleriyle ugrasir. Uzun stre hareketsizlikten bedence blylimesi
engellenmis olur, kadinliga erigip de disari ¢iktiginda teni soluk, mum gibi
bir renk almistir. Yeni dogmus gibi glnese, topraga, suya, adaclara ve
ciceklere gosterilir artik. Sonra buylk bir sdlen verilir, bir kdle éldarulir ve
kani kizin Gzerine surdlur.

Rio de la Plata Kizilderilileri, bir kiz ilk ergenlik belirtileri gdsterdiginde,
sanki 6lmls gibi hamagin icine dikerler, nefes almasi icin yalnizca agiz
bdlgesinde ufak bir delik birakirlardi... Bolivya’li Chiriguanolar, benzer
kosullarda, kizin hamagini tavana asarlar, kiz bir ay slreyle orada kalirdi;
ikinci ay hamak tavandan yariya kadar indirilirdi; Gg¢linci ayda sopalarla
silahlanmis yasli kadinlar kulibeye girer, énlerine gelen her seye vurarak
ve kizi yaralamis olan yilani kovaladiklarini sdyleyerek kulibenin icinde
kosarlardl. Bu isi kadinlardan biri yilani éldirdtgund ilan edene kadar
yaparlardi. Brezilya Kizilderililerinden bazilari arasinda, bir kiz ergenlik
cagina geldiginde, saclar dipten yakilir ya da tirag edilirdi. Sonra duz bir tas
Uzerine oturtulur ve omuzlar bir hayvan disiyle, kan c¢ikincaya kadar
kesilirdi. Daha sonra bir yaban kabaginin kulleri surilirdi yaraya; kizin
elleri ve ayaklari baglanir ve bir hamagin igine asilirdi, hamagin igine o
kadar siki bir sekilde sarilirdi ki hi¢ kimse gérmezdi onu. Bu durumda higbir
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sey yemeden ve igmeden Ug¢ giin kalmak zorundaydi. Ug giin dolunca,
ayaklari yere dokunmasin diye hamaktan diz tas Uzerine inerdi. Dogal
gereksinimi icin disari ¢ikmak istediginde, bir kadin akrabasinin sirtinda
disan c¢ikarilir, kot etkilerin kizin bedenine girmesini dnlemek igin yaninda
yanar bir kor tasirdi. Tekrar hamagina kondugunda biraz un, kaynatiimis
kokler ve su almasina izin verilirdi artik, ama tuz ya da et tattirmazlardi. Bu
durumda ilk aylik surenin sonuna kadar kalirdi, bunun bitiminde, gégstnde
ve belinde sirtina kadar bicakla yara acilirdi. ikinci ay boyunca yine
hamaginda kalirdi, ama perhiz kurali biraz gevsetilirdi, yin egirmesine izin
verilirdi. Uglincli ay belli bir boya ile siyaha boyanir ve her zamanki gibi
dolasmaya baslardi” (Frazer 1992: 211-216).”

Frazer'in sundugu orneklerde kiz c¢ocuklarinin erginlemesi ile ilgili pratikler,

“adet gdrme/adet baslangici””

ile iligkilendirilmistir. Bu asamada kiz ¢ocuklari
kesin fiziksel bir yalitima tabi tutulmakta -battaniyeye sarilma, hamagin igine
dikilme, ayri bir odaya kapatilma- s6z konusu yaltimin sinirlari gunesi
gormemek, yere basmamak’™® gibi tabusal pratikler vasitasiyla denetlenmekte,
fiziksel hareketleri sinirlandirilmakta ve yeme icme gibi yasamsal ihtiyaclari
asgari duzeyde karsilandigi bir tur perhize maruz kalmaktadirlar. Gungdren’in

isaret ettigi 6lum simgeciligi, Frazer'in orneklerinde yasamin kisitlanmig ve

"Frazer (1992: 211) yukarida sunulmus olan érneklerde goérilen diinyanin birgok yerinde kutsal
yasami dizenleyen “yere basmama” ve “glinesi gormeme” kurallarinin, ergenlik gagina gelen
kizlar icinde uygulaniyor olmasina dikkat cekmekte ve kutsal olanin ile kirli olanin uymak
zorunda oldugu térensel temizlik kurallarinin benzerliginin rastlantisal olmayip ayni ilke ile
isledigini iddia etmektedir. “Yabanil, kutsallik ve kirlilik kavramlarini ayirmadigindan, bitiin bu
kisilerin ortak 6zellikleri, tehlikeli ve tehlike iginde olmalaridir, iginde bulunduklari ve bagkalarini
ugratabilecekleri tehlike, bizim tinsel ya da dogalstl diye adlandirmamiz gereken, yani hayali
bir tehlikedir. Bununla birlikte tehlike hayali oldugu icin daha az gergek degildir; imgelem,
insani yergekimi kadar etkiler, bir doz siyanir kadar kesinlikle dldurebilir onu. Bu kimseleri,
korkulan tinsel tehlikenin onlara ulagsamayacagi, onlardan disari yayillamayacag! bi¢imde
dinyanin geriye kalan kismindan yalitmak, uymak zorunda oldugu tabularin amacidir. Bagka
bir deyisle, bu tabular elektriksel yalitkanlar gibi etki yapar, bu kisilerin yuklenmis olduklari tinsel
glcu, aci gekmekten ya da dis diinyayla temas edince zarar vermekten korurlar (Frazer 1991:
167-168; vurgu bana aittir).

Ote yandan Estés (2003: 327-328) “aybasi kanamasi nedeniyle kirli kabul edilen kadinlarin
yalitimasi” yorumunu hatali bulmakta ve bu dénemdeki inzivanin kadini “rahatlatmaya ve
korumaya” yonelik oldugunu disiinmektedir.

> Estése gore (2003: 264) kadinlarin “cocukluktan ¢ikip, diinyaya yeni bir hayat getirmeye
iliskin bir yetenek, buna eslik eden cinsel gli¢ ve butin gevresel kadinlk guglerini tagimaya”
isaret ettigi icin inisiyasyon ritUelleri butlin evreleriyle ilk aybagi kanamasi ile ilgilidir: “Aybagi
kanamasinin rahimden gelen kani, gocugun dinyaya getiriliginin ya da dusik yapmanin kani,
hep ayaklara dogru akan kanlardir” ve “Eski Hindistan, Misir, Asya’nin bazi boélimleri ve
Turkiye’de ayaklarin kina ve benzeri kirmizi boya ile boyanmasi bununla baglantihdir”.

® Kiz cocuklarinin yalitiimis bir mekanda biyiitilmesi ile ilgili érnekler Tirkce anlatilan
masallarda da sikca rastlanan bir motiftir. Ornegin, “ilik-Sultan (TTV 187; AaTh 891A)
masalinda (Boratav 1992: 164-176) dervisin verdigi elma sayesinde ¢ocuk sahibi olan padisah,
dervisin “onu iyi gbzetin, gézi disarida olmasin” 6gudine uyar ve kizini “erigebilecegi
pencerenin olmadigi, 1s1din tavana yakin agilmis pencerelerden aydinlattigi bir sarayda
blayatar”.
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yalitimis hali olarak kendini acikgca go6stermektedir. Olim simgeciligini
orneklerini, Frazer'in (1992) oglan cocuklarinin erginleme ritiellerinde de

goérmek mumkundur:

“Virginia Kizilderilileri arasinda, gencgler yetistikce, her on alti veya yirmi
yillda bir ya da daha sik, Huskanaw adi verilen bir toren yapilirdi. Gengler
aylarca ormanda tek baslarina tutulurlardi, agac¢ koklerinin kaynatiimasiyla
yapilan sarhog edici bir sividan bagka yiyecek verilmezdi kendilerine, dyle
ki sarhogsluktan cilgina donerlerdi, bu durum on sekiz yirmi gun surerdi. “Bu
yolla... o kadar ¢ok Lehte suyu ictikleri ileri strtlardd ki, bundan énceki her
seyi, hatta ana babalarini, sahip olduklari seyleri, dillerini bile tamamen
yitirirlerdi.

Yeni Gine’nin batisinda bir ada olan Halmahera’h Galela’'lar ve
Tobelorese’ler arasinda erkek cocuklar bir tlr erginlemeden gecer, bu
erginlemenin bir béliminde onlarin yeniden dogrulmasi temsil edilir. Belli
saylda erkek cocuk uygun yasa geldiginde, anababalari giderleri kendileri
tarafindan karsilanan bir térenle bunu kutlarlar... Bir gsoélen igin bitln
hazirliklar yapildiktan sonra, sundurmanin igine ¢ok sayida tirpana baligi
derisi ve suya kirmizi renk veren bazi odun pargalari getirilir. Bir rahip ya da
yasli birisi herkesin g6zinin dnlnde bir yere bir kap koydurur ve abartil
hareketlerle odun pargalarindan birini balik derisine sitirtmeye baslar. Bu
hareketin ¢ikardigi toz kaba konur ve ayni zamanda ¢ocuklardan birinin
adini gagirilir. Ayni iglem her ¢ocuk icin tekrarlanir. Daha sonra kaplar suyla
doldurulur ve soélen baslar. Uclincii horoz étiisinde rahip gocuklarin
bedenlerine ve ylzlerine bu kirmizi suyu sirer, bu hymen’in (kizlik zari)
yirtiisinda ¢ikan kani temsil etmektedir. Safaga yakin ¢ocuklar ormana
gotaruldr, en kalin agaclarin arkasina saklanmalari gerekir. Kiliglar ve
kalkanlarla silahlanmis adamlar dans ederek, sarki sdyleyerek eslik
etmektedir onlara. Rahip, arkasinda bir gocugun gizlendigi agaclardan her
birine G¢ kez vurur. Cocuklar kendilerini olabildigince gunese gostererek
batln gin ormanda kalirlar. Aksamleyin yikanirlar ve sundurmaya donerler,
orada kadinlar yiyecek verir onlara” (Frazer 1992: 309-322).

Campell’e gore (1995: 461) olum ve dirilisin “ritiel ve gercek” olarak
yasanmasi “ham bireyin yerel gruba dahiliyeti’/nin saglanmasini
amagclamaktadir. Boylece “bebek egosu olur ve toplumsal olarak arzu edilen
yetigkin dirilir. Bundan sonra insan fiziksel veya ruhsal bakimdan Homo
sapiens turundn bir modeli degildir; belirli bir sahada belirli bir bigimde iglev

sahibi olan belirli yerel grubun 6rnegidir”.

Eliade inisiyasyon rituellerindeki olum ve yeniden dogum sembolizminin
onemine isaret etmektedir. Eliade’ye gore erginleme “dogal halinden siyriima”,

bdylece “asil” anlamiyla insan olma istedi ile varolugsun dogal duzeyinde
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“verilmig” haliyle kiginin “tamamlanmis” olarak kabul edildigini gostermektedir.
Ritiellerdeki o6lum ve yeniden dogum deneyiminin isaret ettigi “tam insan”
olmanin ancak dogal durum asildiktan sonra olunabilecegidir. Tanrilar ve
efsanevi atalar tarafindan ortaya konulmus olan, boylece de dogaustu bir kdkeni
oldugu varsayilan rittellerin tekrari, insanUtstlu bir davranigin taklidi olarak hem
dogausti 6lumU hem de kiltirel yeniden dogusu mumkin kilmaktadir (Eliade
1991: 163-164). Enriquez’e gore (2004: 251-252) inisiyasyon rituelleri
araciligiyla amacglanan “doga”’dan yani kadinlarin dinyasindan ¢ikma ve
“kaltarin” yani atalarin ve erkeklerin diinyasina dahil olmaktir. Erginleme toreni
‘cocuklari annelerinden tamamen ayirma, olduruldikten sonra doéllenmesiz
olarak yeniden dogurtulmasi, eriller topluluguna dahil edilmesi ve torene
bagkanlik eden atalarin niteliklerini igsellestirmelerini saglama amacini”

tasimaktadir.

Eliade inisiyasyon rituellerinin ilk adimi olan adayin ailesinden uzaklastirilarak
orman, kulibe gibi yalitiimis bir mekana kapatiimasi islemlerinden bagslayarak
olime iliskin sembolleri gérmenin mumkin oldugunu gostermektedir: Orman ve
karanlklar “Ote dunya’nin, “cehennem”in sembolleridir; “Yasami duzenleyen
guglerin uykuda oldugu” ve “denetimin zorlastig1” gece ile “iktidar sOylemi ile
bigimlenmis eksiksiz ve mikemmel cennet sdyleminin” karsiti olarak cehennem
(Vassaf 2008: 18-19; 28-29) kavramlari kaotik bir duruma isaret etmektedir.
Kimi toplumlarda canavar tarafindan yutulma’’ kimilerinde ise yeni acilmis
mezarlara gomulme ya da hayaletlere benzemek igin vucudu tozlarla boyama,
Eliade’'ye gore (1991:157) ilksel geceye, kozmos Oncesi duruma geri donuse

tekabul etmektedir.

7 inisiyasyon térenlerinde énemli bir gegis simgesi motifi olan canavar tarafindan yutuima,
“kahramanlik efsaneleri ve 6lim mitolojisi’nde de énemli bir yere sahip olmustur. “Eski Misirda,
ruhun ejderha tarafindan kagirilmasi, 6limin imgesi olarak kabul ediliyordu. Béyle bir simgenin
unutulmasina karsilik, bir seytanin bedene yerlesmesinin, hastaligin simgesi olmasi hala
yasamaktadir’ (Propp 1995: 219). Eliade’nin (2002: 76) regressus ad uterum’u (ana rahmine
geri donus) yeniden canlandiriimasi olarak goérdigu bu simgecilik, hastalinin sagaltiimasinda da
kullaniimaktadir: Hasta simgesel olarak délyatagini temsil eden bir ¢gadira kapatilir: Bir embriyon
olur. Gadirdan ¢iktiginda rahimden ¢ikan bir embriyondur ve “tanrilarin diinyasina dogan” canl
olarak kabul edilir.
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“iskencenin topluluga kabul téreninin 6zini olusturdugu’nu kabul eden
Enriquez (2004: 252) “Neden bdylesi bir siddete gerek duyulur?’® diye
sormaktadir. Enriquez’e gore (2004: 253) aci gekmek “babayla asla rekabete
girmemeyi, sembolik igdis edilmenin bedene kazinmasini kabul etmek (ve bu
durumda, sembolik igdis edilme ile gergek igdis edilmenin birbirine ne kadar
yakin oldugunu fark ederiz... Birinden digerine gegmek igin ¢cok az sey yeterli
olacaktir) ve son olarak da bir boyun egme ve tahakkim dinyasina katiimak

anlamina gelir. Erkek olmak, bakisimsiz iligkilere katilmak demektir”.

Boylece, rituellerindeki pratik uygulamalardan biri olarak beden uzerinde
gerceklestirilen siddet, “yeniden dogusunda” bireyin dogal olana ait sayilan
bedeninin, artik “toplumsallastiriimis olmasi’nin isaretini tasimasina hizmet
eder. Clastres’in ifadesi ile “erginleme téreninde toplum isaretini bedene
basar... ya da baska bir deyisle yasasini bedene kazir’ (vurgu bana aittir).
Campbell (2000:20-21) bigimsel olarak gergeklestirilen batin “kesip bigme”
pratiklerinin, birey duzeyindeki etkisini “zihnin geride birakilan asamanin
aliskanliklarindan, baglarindan ve yasam dizenlerinden Kkesin bigimde
koparilmas!” olarak yorumlamaktadir. Eliade’ye goére (1991: 167) ritlelde

“iskenceye ve organ kesilmesine tabi tutulan”’®

adayin, “ayininin efendisi
seytanlar, yani efsanevi atalar tarafindan igkenceye tabi tutuluyor” oldugunun,
cektigi fiziksel acilarin ise “canavarinin adzinda parcalanmis ve karninda
hazmedilmig” yani “yenilmis” oldugunun kanitini olusturur. BoOylece aday

yeniden dogacag! toplumsalligina fiziksel olarak da uygun hale gelecektir.

"® Enriquez (2004: 258-259) ritiiel siddetin siralanan (ig faktor baglaminda anlasilabilir oldugunu
distnmektedir: “a) En ilkel toplumlar da dahil olmak Uzere tim toplumlarda gengler yenilik ve
baskaldiri gicinu temsil ettiler ve ritlel acimasizhdi ancak bu baglamda anlasilabilir; b) bu
glcln kendinde iyi higbir yani yoktur. Geng, mutlak erklik fantazminin etkisi altinda yasayan bir
rahip, bir sapkin, bir siddet duskinu ve sevgiye susamis biridir. Eger bir yasa onun rolinin ne
oldugunu tanimlamazsa, kendinde yalnizca “itkisel” ve arkaik olanin serbestce konusmasina
olanak tanir; c¢) higbir toplum bu sorunu sogukkanl bir sekilde ele alma yetisine sahip
olamamistir. Cocuk genellikle ti¢ asagi bes yukari hep mutlak bir boyun egmeye maruz kalmak
zorunda kalmistir” (2004: 258-259).

" Eiade (1991: 167) 6lum simgeciligi ile yikli organ koparmalarini “her mistik dirilisin ilk kosulu
oldugunu vurgulayan” ay simgeciligine baglamaktadir. “Bu katilimsal dogma’nin ancak “dindisi
hayatta 6lme” ile mUmkun oldugunu ve “bizatihi ayinin giicl” ile yeniyetmenin 6ldurulip yeniden
dogurtuldugunu vurgulamaktadir (1991:175-177).
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Ritiel siddet, dogal bir varlik olan bedenin toplumsali tasiyan bir bigime
donusturtlmesi, bireyin kultird ve kimligi tasiyan tamamlanmis halinin yani
“insan” olmasinin vasitasi olarak kullaniimaktadir®. Boylece birey, belli bir
cografya ve tarihle bigcimlenmis olan toplumsal grubun gereksinimlerine gore
yeniden inga edilir. Dogadan gercek anlamiyla bir kopus uygulamalari olarak
castrato pratikleri “insan govdesini basit, dogal halinden daha kapsamli, daha
uzun sureli kaltirel bir govdeye Uye yapmanin toplumsal yollari ve arunleridir.
Boylelikle birey toplumsal olanin organi haline gelir; zihni ve duygulari ayni
anda kosut bir mitolojiyle damgalanir. Ve bu dersin baglangici ve sonu doga
degil, toplumdur” (Campbell 1994: 15).

Dogal halden kulttrel hale donisumian pratikleri farkli dizeylerde de kendini
gOstermektedir. Lévi-Strauss’un, “ulasilmaz bir altin ¢adi betimleyen
hiyeroglifler” olarak “bir toplumun dusgleri gibi” (2000a: 204) yorumlanmasi
gerektigini disunduigu Kaduveolar'in yuz resimleri “dogal durum” ile “kdlturel
olanin® ayrimini olusturan sinir cizgileri gibidir: “Yerliler ‘Neden bu kadar
aptalsiniz?’ diye sorar misyonerlere. Onlarin yaniti sudur: ‘Neden aptalmigiz?’
‘Eyiguayegui'ler gibi boyanmiyorsunuz da ondan.’ insan olmak igin mutlaka
boyanmak gereklidir; dogal haliyle kalanin hayvandan farki olmaz (Lévi-Strauss
2000a: 194). YUz resimleri bireye “ilkin bir insan olmanin 6z saygisini verir;
dogadan kultare, “akilsiz” hayvandan uygar insana gegisini saglar. Ardindan,
kompozisyonu ve tarzi kastlara gore degistiginden, karmasik bir toplumda
statulerin siraduzenini (hiérarchie) ifade eder. Boylece sosyolojik bir iglevi
vardir” (Lévi-Strauss 2000a: 202).

Ornek’e (1995: 105) goére “bir durumdan bir bagka duruma gegis tehlikelerle
doludur ve insan bu durumlarda zararl dis etkilere kargi acgik ve gugsuz” olmasi
nedeniyle bu ritlellerin bireyi gecis halinin tehlikelerinden koruyacagi dusunalur.

Bu noktada tehlike icinde olanin kim ya da ne oldugu 6énemli bir sorundur.

% Taginan isaretlerin tanimlayiciii ve koruyuculugu'na iliskin érneklerden biri Eski Ahit'de
(Tekvin IV, 3-16) gecen Habil ve Kabil'in dykusudir. Kardesini 6ldiren Kabil, tanri tarafindan
“durmadan yerylzini dolasma’yla lanetlenir. Diger insanlarin onu oéldirecegine dair korkusuyla
tanriya yalvaran Kabil’e tanri, taninmasini ve korunmasini saglamak amaciyla bir nisan verir.
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Canetti, stati degisimlerinin toplumsal yapida bir krize isaret ettigini soyle ifade

etmektedir:

“Bir sinifin Gyelerinin kendilerini daha st sinifin Gyeleriyle esit ya da iligkili
hissetmesini imkansiz kilan yasaklar olmaksizin hig¢bir hiyerarsi korunamaz.
Bu, ilkel toplumlarin yas gruplari igin bile gegerlidir. Bir kez bdlinmeler
olustuktan sonra, bunlar giderek daha belirginlesir ve alt siniftan Usttekine
yukselmek buna denk olarak zorlasir. Bu sinif atlama ancak 6zel bir katiima
téreniyle basarilabilir ve bu da kelimenin tam anlamiyla bir déniigsiim olarak
yasanir. Cogunlukla adayin alt sinifta 6imekte oldugu, Ust sinifta yeniden
hayata gelecegi dusindlir: Olimin kendisi siniflari birbirinden ayirir.
Donlgum, o sinifa yeni giren kimsenin her turld sinav ve korkudan gectigi,
uzun ve tehlikeli bir yolculuk haline gelir; bu tehlikelerin hi¢ birinden
sakinilmaz. Bir erkek ¢ocuk olarak acisini ¢ektigi sey, daha sonra, Ust
sinifin bir (yesi olarak, onun sinadi§i yeni gelenler Gzerine yansir. Ust sinif
bdylelikle kendisine ait net bir kimlige ve eksiksiz bir hayata sahip bir sey
olarak kavranir. Kutsal ilahi ve mitlere iligkin bilgiler bununla baglantilidir ve
bazen 6zel bir dil s6z konusudur” (Canetti 2003: 383).

Ritiel vasitasiyla olusan tehlikeli hal —aslinda- toplumsal sistemin kendi
hiyerarsik yapisini koruma adina, zorunlu gegisleri atlatabilmek igin yarattigi bir
durumdur. Rol ve statusu tanimlanmamig bireylerin mevcut yapi i¢in yarattigi
sikintinin etkisi ritiel vasitasiyla azaltilir; ritielin amacinin gergeklestiriimesi
“6lum sembolizmi” ve ona ait pratiklerle (ayirma, kapatma, organ kesme gibi)
desteklenir. Toplumun kendini yeniden uretmesi, sosyal yapinin degismeden
insanlarin yeni statllerini almasi, ritieller vasitasiyla halkin karakteristik

Ozelliklerinin, haklar ve gorevlerin hatirlatiimasi saglanir (Eriksen 2001: 137).

Ozetle, insanin dogal bir varlik olmaktan ¢ikarilip toplumsal olarak yeniden
uretmenin ritiel ifadesi olarak tanimlayabilecedimiz inisiyasyon ritGelleri,
bicimsel olarak sembollerle isleyen slregsel bir yapi sergilemektedir. S6z
konusu yapi ve igleyisin ¢ozumlenmesi, tez galismasinin iddiasini kuran, masal
ve inisiyasyon ritellerinin sergiledigi ortakhdin gosterilebilmesi icin gereklilik
tasimaktadir. Bu ortakhdin kuramsal ve metodolojik dayanagini ise, V. Turner'in
toplumsal surdurum mekanizmalari olarak gordugu ritiellerin, suregsel igleyisini

semboller Uzerinden analiz eden yaklasimi olusturmaktadir.
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IV. 2. 2. inisiyasyon Ritiiellerinin Yapisi ve Siiregsel Analizi

RitGelleri, “catisma-¢ozme” islevi ile tanimlayan V. Turner, yapi ve igleyigini
¢ozimlemeye, Arnold van Gennep’in kuramsal yaklasimindan hareket ederek
baslar. Arnold van Gennep’in, Les Rites de Passage yapitinda gelistirdigi “gecis
ritielleri” terimi, “yasam-kriz” rittelleri olarak da adlandirilan, “hamilelik ve gocuk
dogurmak”, “dogum ve c¢ocukluk”, “inisiyasyon rituelleri (buluga erme)”,
“nisanlanma ve evlilik” ve 6lum gibi insanin bir sosyal statiden digerine tasiyan,
dolayisiyla hayat icindeki degisimlere isaret eden safhalari ve analizini
icermektedir (Jopenhson 2006: 1470). Van Gennep’e (1908; akt. Morris
2004:392) gore “herhangi bir toplumdaki bir bireyin yasami bir yastan digerine
gegisler dizisidir. Ritleli “muayyen bir siraya gore, hudutlari tahdit olmus bir
insan kategorisi tarafindan icra olunan ve bazi fertlerin aralarindaki veyahut da
profan alemle olan munasebetlerini tadil etmekle mukellef birtakim fiillerin heyeti
mecmuasl!” olarak tanimlayan Van Gennep (2000: 190), “dogumdan o6lume
kadar hayatin muhtelif ¢gaglarinda icra olunan merasimler”i, “hep beraber, bir
merhaleden digerini gegisi tazammun ettikleri igin Rites de passage (Gegis
Ritleri)” (2000: 175) olarak goérir ve “hepsi bir plana, az ¢ok basit ve hatt
mustakim istikametinde bir semaya gore” tesekkul ettiklerini ileri surer (2000:
191).

Van Gennep “gecis rittiellerin”in veya “hal degisim”lerinin hem farkli toplumlarda
hem de ayni toplum icinde farkli amaglarla yapilan ritlellerde dahi —6rnegin
erginleme ve cenaze rituelleri- yapisal ortakliklar sergiledigini gostermektedir.
Bu nedenle Van Gennep icin “gesitli rit siniflamasi ikincildir’; dnemli olan butin
gegcis ritlerinde var olarak algiladigi ‘temel dizenleme’dir” (Morris 2004: 392).
Ornegin, der Van Gennep (2000: 191-192) “Vaftiz, o ana kadar Hristiyan
cemiyetinin diginda kalmis bulunan yeni bir ferdi Hristiyan dunyasina sokar.
Batln dunya milletlerinde ayni sistem meydana gelmistir: Fark yalniz sekillerde,

teferruatta, sembollerdedir, yoksa dahili iskelette, yapida degildir”.

Van Gennep’e gore gegcis ritlelleri Ug ana ritlel evreden olusan bir yapi sergiler.

ilk asama “Ayriima” (seperation) evresidir. Gegis ritiielinin bu asamasi kisi ya da
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grubun eski durum ya da konumundan kopmasidir. Ayrilma agamasi arindirma,
kesme gibi tdrenlerin gerceklestigi preliminal asamadir. ikinci asama “Esik”
(magrin lat. Limen), birey ya da grubun onceki durum ya da konumundan ayrilip
yenisiyle henuz butinlesmedigi ara evreye tekabll eder. Bu asama ritlele
maruz kalan kisginin simgesel olarak toplum disina yerlestirildigi ve belli tabulari
ve sinirliliklar gbzetmesi gereken bir asamadir. Son asama olan “Butinlesme”
(aggregation) asamasinda birey ya da grubun yeni durum ya da konumuna
erismesi ve bunun toplumsal olarak onaylanmasi olusturur (Ozbudun ve ark.
2007: 286; Turner 1997: 94; Morris 2004: 393).

Turner, Ritual Process adli yapitinda gegcis rittellerinin analizini, Van Gennep’in
“0¢ asamali yapl” ¢ozumlemesinden hareket ederek baslar ve “yapilar-arasi
durum”u yani gegcisteki iki hal arasindaki evreyi incelemeye alir. Turner'a goére
liminal asamadaki kisiler (“esikteki insanlar”’) “ne oradadir, ne buradadir’;
kalturel alanda durum ve pozisyonlarini belirleyen siniflamalar aginin
disindadirlar; hukuk, gelenek, duzen ve dinsel torenlerle tayin edilen ve
dizenlenen pozisyonlarin arasinda ve ortasindadirlar. S6z konusu muglak ve
belirsiz 6zellikler, birgcok toplumda zengin sembol cesitliligi ile ifade edilir.
Esiksellik sikhkla olume, dol yataginda olmaya, gorunmezlige, karanliga,
biseksuellige, yabanliga, gunes ve ay tutulmasina benzetilir (Turner 1970: 95).
Turner, esiksel donemin 6zelliklerini “Betwixt and Between: The Liminal Period
in Rites de Passage” (1964) da tartismakta; bu tartismanin sonuglarini Morris
(2004: 402) soyle 6zetlemektedir:

1. Bu (dénem) belirsizlik iceren bir durum olarak goérilir. Bu nedenle gegis
yasayanlar cinsiyetsiz veya iki cinsiyetli olarak gorulUrler ya da pis veya
kirlenmig olarak dusunulurler.

2. Ritlelde tum kategorilerin ve siniflandirmalarin  bir ¢ézumlemesini
buluruz: Aday simgesel olarak bir embriyo veya yeni dogmus bebek gibi
degerlendirilir ya da “6lmuas” gibi dusundlir. Cézulme metaforu gecis

yasayanlarin ¢iplak olmalari veya pis pagavralar giymeleri ya da toprakla
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Ozdeslestiriimeleri gercegiyle disa vurulur. “Kendileri diger adaylardan
yapisal olarak ayirt edecek” hicbir seye sahip olamazlar.

3. Rollerin tersine donmesi ve normatif sorumluluklarin ertelenmesi s6z
konusudur: Bireyler sanki karsi cinsin Uyesiymis gibi giyinir ve
davranirlar, bir sef veya kral kifre maruz kalir ya da dévulur, normalde
ahlakdigi ve utanmazca oldugu dusunulen davraniglara izin verilebilir.

4. Aday normal yasamdan koptugu zaman siklikla bir inzivaya c¢ekilme
doénemi vardir. Bu da c¢esitli bicimlerde simgelenebilir: Bir kimse bir inziva
doénemi gegirebilir veya bir mabede kapanabilir ya da belli tabu ya da
sinirhliklara tabi olabilir.

5. Son olarak, ritiel anlamda yaslilarin mutlak otoritesi Uzerinde yogunlagan
bir gerginlik s6z konusudur. Bu otorite dunyevi olmaktan ¢ok ahlaki ve
ritiel temellidir. Ayrica, yaslilarin toplulugun sorgulanamaz degerlerini
yansitmasiyla birlikte, “ortak cikar’in ifadesi olarak kabul edilirler. Bu
Turner'in “esikselligin 6zU”’nd olusturdugunu dugundugu gizli, Batini

bilginin (sacra) dnemiyle baglantilandirilir.

Turner'a gore (Morris 2004: 401) gecis ritiellerinde, “iki sabitlenmis durum
(state) arasinda bir gegisi (transition)”iceren “liminal” ya da “yapilar-arasi durum”
olan bu asama, sabit ve degismez olan toplumsal yapinin aksine, “akiskan ve
yaratici bir sire¢” olarak tanimlanir. Turner (1997: 106-107), liminal asama ile

toplumsal yapi arasindaki farklari ikili karsitliklar Gzerinden soyle siralamaktadir:
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Gegis Durum(hal)

Batunluk Yanlilik

Homojenlik Heterojenlik

Communitas Yapi

Esitlik Esitsizlik

Anonimlik Siniflama

Mulksuzluk Miulkiyet

Statl yoklugu Statl

Ciplaklik/tektip giyim Giyim farklilasmasi

Cinsiyette ihmhlasma Cinsiyet

Cinsiyet ayrimlarinda Cinsiyet ayriminda

minimallesme maksimizasyon

Ritbe yoklugu Rutbeler

Tevazu Gurur

Kisisel gérinime Kisisel gorinime dikkat

aldirmama etme

Servet farkhihginin Servet fakliliginin

olmamasi gb6zetilmesi

Ozveri Bencillik

Mutlak itaat Ust riitbeye itaat

Kutsallik Sekulerlik

Kutsal 6gretiler Teknik bilgi

Suskunluk Konusma

Akrabalik hak ve Akrabalik hak ve

gOrevlerinden tehir gorevleri

Mistik guglere surekli Mistik glclere arada

basvurma basvurma

Aptallik Akillihk

Yalinhk Karmasikhk

Aci ve istirabi kabullenis | Aci ve istiraptan
kaginma

Heteronomi Kademeli 6zerklik

Tablo 5: Turner'da Liminal Asama ile Toplumsal Yapi Arasindaki Farkhliklar

Liminal agsamadaki kisiler, higbir statiye, mulke veya seviyeye ve rollerine isaret

eden dunyevi giysilere sahip degildirler. Bunu gostermek igin canavar kiligina
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girebilir ya da timden c¢iplak olabilir. Davranislari ¢ogunlukla pasif ve acizdir;
otoriteye teslim olmuslardir ve keyfi cezalandirmalari uysallikla kabul
etmelidirler. Yagsamdaki yeni konumlari ile basa ¢ikabilmek igin yeniden sekil
verilmek ve eklenecek kuvvetle donatilmak igin tek bir tipe indiriimeleri ve
dizene sokulmalari gerekmektedir (Turner 1970: 95). Esik asamasindakiler,
konumlarinin bu ozelliklerinden dolayl kendi aralarinda yoldaslk ve esitlikgi
iligkiler gelistirme egiliminde olurlar. Turner (1970: 96) esiksellik evresinden
birlikte gecen adaylar grubunu sdzkonusu o6zelliklerinden dolayr “communitas”
(Lat. comitatus: yoldaslk) olarak adlandirmakta ve yapi ve communitas

arasindaki iligkiyi soyle 6zetlemektedir:

“Yapi ve communitas arasindaki ayrim salt ‘sekdler’ ile ‘kutsal’ arasindaki
bildik ayirnm ya da 6rnegin siyaset ile din arasindaki ayinm degildir. Kabile
toplumlarinda kurumsallagsmis iglevlerden bazilarinin ¢ok sayida kutsal
Ozelligi vardir; 6te yandan, her bir toplumsal konumun kimi kutsal
karakteristikleri vardir. Ancak bu kutsal unsur, bu konumlari ellerinde
tutanlarca, konumlarinin degistigi gecis ayinleri sirasinda edinilir. Bu gegici
alcakgonllilik ve vasiflarindan soyunma halinin kutsal karakterine deggin
bir seyler kalir ve daha yiiksek bir konum ya da igleve gelen kisinin kibirini
dengeler. Sorun, salt Fortes’in goésterdigi gibi bir toplumun yapisal
konumlarini mesruiyet asasiyla donatmak degildir. Sorun daha ¢ok,
herhangi bir toplumu vareden asli ve tirsel bir insani bagin taninmasidir.
Esiksellik buylk olanin kiglkler olmasa blyik olamayacadini ve buylk
olanin kuguk olmanin ne anlama geldigini deneyimlemesi gerektigini
distindirmektedir’ (Turner'dan akt. Ozbudun ve ark. 2007: 286-287).

Sonu¢ olarak inisiyasyon, kisinin toplumsal sisteme dahiliyeti, ayriima-egik-
bitinlesme biciminde formile edilen ritiel sure¢ vasitasiyla gergeklestirilir.
Kisinin eski rol ve statiustinden ayrilarak, yeni rol ve statisunt kazanmasi ve bu
surecin toplumsal yapida ¢6zulme yaratmamasi amaciyla, inisiye olanin
toplumdan izole edilmesini ve bir dizi ritiel uygulamanin gerceklegtiriimesini
gerektirmektedir. Aday, rituel slrecin bu asamasinda toplumsal yapinin
batinuyle zittt olan bir durumda konumlandiriimigtir ve bu konuma bagl
Ozellikler tasimakta; bu durum sembollerle yUklu bir sure¢ vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. inisiyasyonun yapi ve iglevine iliskin bu kabullerden
hareketle, tez calismasinin iddiasi baglaminda masallarla, iki dizeyde

iligkilendirilmektedir:
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1. lislevsel diizey: insanin dogal bir varlik olmaktan cikarilip, toplumsal bir
varlik olarak yeniden uretiminin ritlel ifadesi olarak inisiyasyon ritielleri,
kisinin, toplumsal sistemde yeni rol ve statisunun onaylanmasi amacini
tasir. Bir anlati tirl olarak masallar da, temel masal karakterinin
gerceklestirdigi eylemler vasitasiyla temelde “bir soru” ¢ézimlemeye
calismakta; bu soru ve sorunun yaniti olarak masal kahramaninin
eylemleri, inisiyasyonun islevi ile ortigmektedir. Ancak masal anlatisinin
kendi has Uslubu ve sembollerle 6rull olan dili “masalin ¢dézimlemeye
cahstigi soru”yu ortuk bir bigimde sunmaktadir. Dolayisiyla masalin

amacini anlamak, bu sembolik dilin analizini gerektirmektedir.

2. Yapisal dizey: Inisiyasyon ritiellerinin  “ayriima-esik-butiinlesme”
seklinde formule edilen yapisi ile masal anlatisinin kahramanin yolculugu
ile Ozetlenebilecek olayorgusu ortaklik tagimaktadir. Buna goére masal
kahramanlari, “baslangigtaki kotuluk” olarak adlandirilan bir durumla
icinde yasadiklari toplumlarindan ayrilmaya zorlanirlar ve toplumsal
statulerini kaybederler. Masal anlatisi butin bir olay 6rglsu boyunca
masal kahramani toplumundan diglanmis hali, liminal asamaya tekabul
eder. Tam da bu nedenle ayrilma ve butinlesme safhalar ile
ortusturebilecegimiz masal baslangi¢ ve sonu¢ kismi olan “mutlu son”,

kliselerle orilmus bir dile ve hizli bir anlatima sahiptir.

Masal ve inisiyasyon rituellerinin ortastugu islevsel ve yapisal diuzeye iligkin
dusunceler yukaridaki gibi tanimlandiktan sonra, bu ortigsmenin pratik dizeyde
gosterilmesi gerekmektedir. S6z konusu pratik, metodolojik bir soruna tekabdl
etmektedir. Tez g¢alismasinin bundan sonraki adimini olusturacak yontem
sorunu, bu pratik ihtiyag baglaminda bir sonraki bdlumde tartisilacak ve

degerlendirilecektir.
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V. BOLUM: YONTEM ve TEKNIKLER

V.1. AMAG

Bu tez calismasinda, bir anlati tiru olarak masallarin, soézlu kultirde yerine
getirdikleri toplumsal islevleri agisindan incelenmesi ve masallarin inisiyasyon
ritbelleriyle  yapisal ve iglevsel boyuttaki Ortugsmeleri  gosteriimesi
amaglanmaktadir. Bu ortugsmenin yapisal boyutunu, masal anlatisindaki ana
karakter(ler)in, olayorgust surecinde yasadigi donusUmler ile inisiyasyon
surecinin ayrilma-esiksellik-bitinlegsme biciminde formullegtirilen yapisi; islevsel
boyutunu ise masalin anlamina ulasmamizi saglayacak olan “masalin
yanitlamaya c¢alistigi soru” ile insani dogal bir varlik olmaktan ¢ikarip kdltiirel bir
varlik olarak yeniden (retmenin ritiel ifadesi olan inisiyasyonun temel amaci

olusturmaktadir.

V. 2. YONTEMBILIM

insani sembollestiren bir tiir olarak ele alan sembolik antropoloji, kiiltiiriin bir
anlam sistemi oldugunu vurgulayarak, simgeler ve toplumsal torenlerin
sifrelerinin  ¢b6zimlenmesi ya da yorumlanmasi yoluyla anlamin ortaya
cikartiimasiyla ilgilenmektedir. Semboller insanin anlam atfettigi nesneler,
olaylar, sozler hatta yazili bigcimlerdir. Diger taraftan, kiltir tek basina
sembollerden olusmamistir; kultirin ardinda yatan ve sembolleri butunlestiren,
“anlam”dir. Bu anlam yalnizca o kultlrin iginde yasayanlarin zihninde var olur.
Olaylar, nesneler ve deneyimler bir dizi anlam igerisine yerlesmisler ve kulturel

semboller sistemine dolanmislardir (Applebaum 1987: 477).

Kultdr, sembolik anlamlardan olusan bir ag olarak kabul edildiginde sembollerin
kendileri de, insanlarin onlar vasitasiyla sistemdeki anlam agini maniple ettigi
ve surekli déonustirdigu davranigsal Urlnlerdir. Yapilmasi gereken gozlenen
olaylarin yluzeydeki yapisindan ote derindeki anlami yakalamaktir. Kultur ancak

toplumsal etkilesimin akisinin incelenmesi ile olanakhdir; kulturin anlasiimasi
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yapilarin ve bu yapilar arasindaki iligkilerin anlasilmasi ile mimkianduir (Foster
1999:375).

Genel hatlariyla yukaridaki gibi 6zetlenebilecek olan sembolik antropoloji
alaninda C.Geertz, D.Schneider, V.Turner 6ne c¢ikan ve etkili kabul edilen
kuramcilardir.  Her biri kaltirt goérece otonom bir varlik, bir anlam sistemi
olarak ele almakta; ancak aralarinda ortak bir kuramsal yonelis
bulunmamaktadir (Ozbudun ve ark. 2007:284). Geertz yéntembilim ve kiltirel
tikelcilige verdigi 6nemle yorumsamaci bir yaklasima sahipken; Schneider
biligssel antropolojiden tureyen bir sembolik antropoloji yaklagimi sergilemektedir
(Pala-Ercan 2000:42—43). Toplumsal yapidaki ¢atismalarin ¢ézumlenmesi ile
ilgilenen Turner ise, sembolleri toplumun surdirum mekanizmalari olarak
gbrmektedir (Spencer 1998: 537).

Bu calismada masallarin, kendine 0zgu uslup ve sembollerle igleyen dili
nedeniyle, inisiyasyon ritlelleriyle yapisal ve iglevsel ortakliklarini ortak bir
bicimde gergeklestirdigi iddia edilmekte, bu nedenle masallarin metin boyutunda
gerceklestirilecek analizleri ile anlam ve islevlerinin ortaya c¢ikarabilmesi
amaglanmaktadir. Toplumsal c¢atismanin asilmasinda rittelleri temel birim
olarak tanimlayip, ritiel sembol Uzerinden ¢ézumleyen Turner’in antropolojik
yaklasimi, masal metinlerinin sembollerle 6riimus dilinin, ¢alismanin iddiasi

baglaminda acgiklanabilmesi igin uygun bir yaklagim sunmaktadir.

V. 3. ANALIZ YONTEMI

Tez calismasi, masallarin ortuk islevine ulasabilmek icin masal metinlerinin
kendisinden hareket edecek ve masallarin sembollerle orualmus dilini
cozumlemek igin Turner'in sembolik analizinden yararlanacaktir. Masalin yapi
ve iglevinin birlikte ¢ozimlenebilecegi temel veri masal metinleridir, dolayisiyla
tez calismasinin merkezinde metin analizi yer almaktadir. Bu nedenle analizin
hareket noktasi yazinsal ¢cozimlemelerde kullanilan gostergebilimsel yaklasim
olusturmaktadir. izleyen bagliklar altinda géstergebilim ve V. Turnerin

yaklagimi oncelikle genel hatlariyla, ardinda tez c¢alismasinin iddiasi
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cercevesinde ihtiyag duyulan analiz tekniginin gereklilikleri ve yetersiz kaldiklari

kosullar tespit edilip incelenecektir.

V. 3.1. Gostergebilim

Gostergebilimin - en temel amaci, bir gostergeler sistemi olarak dilin
incelenmesidir. Gostergebilimin, gosteren ile gdsterilen arasindaki bagi ifade
eden “gOsterge” kavrami ilk kez F. de Saussure tarafindan tanimlanmistir.
Saussure, gosteren ile gosterilen arasindaki bagin keyfi oldugu, buna karsin
goOstergenin igcinde yer aldigi dil sisteminde belirli kurallarla bagl oldugunu
sdylemektedir. Ona gore, bir sistem olarak dil, 6gelerden olusan bir yigin degil,
tutarli bir butindur. Dilsel 6gelerin kurallilik igindeki etkilesimi ise “anlam”

olusturur.®’

Bununla birlikte, dil iletisim icin tek dizge degildir. Sagdir ve dilsizlerin
isaretlerinden trafik isaretlerine, giyim-kusamdan modaya vb. kadar pek c¢ok
goOsterge sisteminden so6z edilmektedir. Bu durumdan hareketle, Erkman
(1987:11) gostergebilimi “kultlra iletisim agisindan inceleyen bilim dali” olarak
tanimlamaktadir. Ozetle, insanin kurdugu tim anlam dizilerini arastiran
goOstergebilimin insanin gosterge olusturma, gostergelerle dizge kurma ve
bunlar aracihgiyla iletisim saglama mekanizmalarini ¢6zimlemeyi hedefler
(Erkman 1987:22).

Ote yandan gdstergebilim, daha ¢ok metin ¢dziimlemelerinde ya da yazinsal
cozumlemelerde kullaniimaktadir (Kiran 1990:52). Rifat'in  (1999: 9-12)
“‘cozumleyici, yapibozucu, yorumlayici ve yeniden vyapilandirici ‘yazinsal
etkinlikler” olarak tanimladigi gostergebilimi, genel nitelikleriyle soOyle
Ozetlemektedir: Gostergebilim, gosterge dizgelerinin anlatim ve igerik agisindan
dizenlenigini incelerken, rastlantisal, keyfi ve indirgeyici yorumlardan kaginir.

Yontemiyle bilimseldir, ancak kavramlarini yazi iginde kullanisiyla sanatsaldir.

81 “sgzciiklerin anlamlari yoktur, kullanimlari vardir... konusmada ya da sdylemde bize iletildigi
bigimiyle anlam, sézcutgin ayni baglamdaki ébur sdzciklerle kurdugu iliskilere baglhdir. Bunlar
dil dizgesinin yapisi ile belirlenir. Her sézcugin anlami, daha dogrusu anlamlari baglantilarin
timuayle tanimlanir’(Guiraud 1984:19-20).
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Anlatim duzleminde yer alan bigimsel ozellikleri bir metnin “gizli mitolojisi’ne
ulasmada yalnizca dilsel bir agama olarak gorur. Bu nedenle bicemi bir yuzey
Odesi olarak ele alip yeterli bir bicimde gozlemledikten sonra, bu ylzey 6genin
gerceklesmesini saglayan derindeki “dunyaya bakis”i, metnin “dlnyaya
bakis”ini kesfetmeye calisir. Bu nedenle, anlatim ve igerikteki salt ylzeysel
yapilarin degil “derinliklerin elestirisi’dir. Metinici iligkileri anlamlandirirken,
metinleraras iligkilerin etkisini de arastirir. Yazar ile gergcek okur arasinda bir
iliski aramaz; metinigi anlaticilar ile metin igine yerlestiriimis kurmaca okurlar
arasindaki baglantiyi gérmeye, anlamlandirmaya calisir. Yazinsal yapiti bir
iligkiler demeti olarak gorur. Bir yazinsal yapitin varhgini, bildirisinde degil
anlatim ve icerikteki ‘iligkiler demeti'nde tasidigina inanir. Yazari yazdigr metnin
tek ve mutlak hakimi olarak goérmez ve vyapitta konusanlari yazarla
Ozdeslestirmez. Yapitta konusan ben’in yazarin toplumsal beni degil, yapitta
konusanin ben’i oldugunu kabul eder. Bir segme, bir begenme ¢abasi degildir;
iyi/kotl, yanhis/dogru, guzel/cirkin gibi siniflamalar yapmaz; yargilayici bir elestiri
degildir. Bu nedenle metinsel yeniligi tehlikeli degdil, yorumlama sureci igin ¢ekici
bir 6zellik olarak gorur. Bir metni hem bicimsel gergeklesmesini tamamlamig bir
urin, hem de bakis agisina gore yeniden yasanacak, anlamlandirilacak bir

uretim kaynagi olarak gorar.

Gostergebilim cergevesinde ¢ézumleme sureci genel hatlariyla su sekilde
dzetlenebilir (Rifat 1982: 10-15): Oncelikle her gdsterge dizgesi (yazinsal bir
yapit, sahnelenen tiyatro oyunu, bir film, bilimsel bir yazi, bir muzik yapit,
goruntuler, davraniglar, bir kentin uzamsal dizenlenigi vb.) inceleme nesnesi
olarak ele alindiginda bir konudile donusur. Gostergebilimsel ¢ozumleme
suirecinde g ayri dizlem séz konusudur: Anlamli bitlnler, Konudil ve Ustdil. ilk
asamada aciklanmak istenen bir anlam duzlemi ele alinir; bu anlam evreni
gOstergebilim kurami dahilinde yeniden Uretilir; boylece anlamli batunler
gostergebilimsel bir nesneye (konudil) dénlsir. Uglincli dizlemi olusturan
ustdil, anlamli batlnlerin gostergebilimsel nesne olarak dontsiminu saglayan
gostergebilimin dilidir. Géstergebilimde Ustdil denilince dogal dillerin yapisindan
bagimsiz olarak olusturulmus, “yapma”, “bilimsel” bir dil anlasilir.  Ustdil,

terimlerden olusan bir dizge degil; birbirini igeren, birbirini tanimlayan, birbirini
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denetleyen U¢ ayri duzeyin eklemlenmesinden olusmus bir asamalar duzenidir.

Bu duzeyler ve oOzellikleri Rifat'tan (1982: 12-13) hareketle o6zetle soyle

siralayabiliriz:

1.

Betimsel dil: Konudilin agiklayici birimler araciligiyla bir baska dile
aktarildigi  duzeydir. Bu asamada anlamsal tumeller, konudili
betimlemeye yarayan kavramlar (6ge, sinif, ulam, birim vb.) ve islemler
(belirleme, kesitleme, ikame tema, degistirme) vasitasiyla yeniden

yapilandirilarak, géstergebilim nesnesine donusturalir.

Yéntembilimsel dil: Bu duzeyde, ilk asamada kullanilan kavramlar
gbzden gegciriimekte, betimleme yontemleri dizenlenmekte ve kullanilan
kavram ve islemlerin arasindaki igsel tutarlilk denetlenmektedir.
Boylelikle betimleme evresinde kullanilan kavramlarin ne oOlgcude gecgerli

oldugunun denetlenmesi imkani dogmaktadir.

Bilgikuramsal dil.: Bu diuzey, hem yontembilimsel hem de betimsel
dizeyin temellendirildigi gostergebilimin kalkis noktasidir. Gostergebilim
kurami kimi tanitlanmamig kavramlardan (belit) olusan bir butunu
(belitsel dizge) ortaya atmakla ise baslar. Bu kavramlar ileride
olusturulacak kuramin temel ilkesidir. Belitler arasinda baginti (iligki)
gOstergebilimsel analiz surecinde o6nemli bir yer tutar. Cunku
goOstergebilim anlamlarin eklemlenisi “anlam baglantidan, ayriliktan
dogar” ilkesini hareket noktasi olarak benimser. Baginti ise ancak 6geler
arasinda (O6zdeslik/bagkalik)  kurulabilir. Bu  o6gelerin  karsilikh
tanimlanmasiyla anlamlamanin temel yapisi olusur. Yapiy! kuran baginti

turleri (karsitlik, celisiklik, icerme) mantiksal olarak saptanir.

Gostergebilim  kuraminin  Gstdil olusturma asamalari olan bu u¢ duzey,

kavramlastirma surecinin evreleridir. Bu sureg, gostergebilimin tutarli, yalin ve

kapsamli olabilmesi agisindan gereklilik tagimaktadir. Kavramlagtirma surecini

eksiksiz olarak gergeklestiriimesinden sonra bigimsel bir dile donigsme asamasi
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gelmektedir. Bigimsellestirme ayni alana yonelik degisik kuramlarin

karsilastiriimasini ve degerlendiriimesini saglar (Rifat 1982: 13-14).

Ote yandan, bu ¢alismada gostergebilim tekniginin kullaniima nedenlerinden biri
digeri de masali, “sdylem” duzeyinden siyirmaktir. Bu galismada kritik bir farka
isaret eden masalin “sdylem”i ve “Oyku”sinu Eco net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Anlati metinleri icin “orman” metaforunu kullanan Eco (1995:12),
bir ormanda dolasmak icin iki stratejiye isaret eder: Ilki, oradan ¢ikmak igin bir
ya da daha fazla yolun denendig@i usuldur; digeri ise, ormani yapisini anlamaya
iligkin olanidir, yani neden bazi patikalara girilip, digerlerine girilemeyecegini
¢ozmeye calisilarak kurulan yoldur. Benzer sekilde bir metni kat etmenin de iki

yolu vardir:

“Metin, her seyden dnce, hakli olarak éykinun nasil sona erecegdini bilmek
isteyen birinci diizey 6rnek okura®? yoneliktir. Ancak metin, okudugu metnin
kendisinden nasil bir okur olmasini istedigini kendine soran ve kendisine
adim adim gidecedi yolu gosteren ornek yazarin® nasil ilerledigini
kesfetmek isteyen ikinci diizey bir érnek okura da yéneliktir. Oykiinin nasil
sona erdigini bilmek icin, genellikle bir kez okumak yeterlidir. Ornek yazari
tanimak igin birgok kez okumak gerekir, belli éykileri ise sonsuza dek
okumak. Ornek okur ancak érnek yazari kesfettiginde ve O’nun kendisinden
istediklerini anladiginda, tam anlamiyla 6érnek okur haline gelecektir’ (Eco
1995: 35).

Okuru yonlendiren Oornek yazar, metne bir takim isaretler birakir. S6zgelimi, bir
metin “bir varmig bir yokmus” ile baslyorsa, kendi 6rnek okurunu hemen
sectigine dair bir isaret gdndermis olur: Bu okur ya “bir gocuk” olmalidir ya da

“sagduyunun dtesine giden” bir dykiiyli kabul etmeye hazir birisi.®* Okurdan isin

82 Eco, “6rnek okur’u, hem metinle isbirligine giren hem de metnin yaratmaya c¢alistigi okur tipi
olarak tanimlamaktadir (1995: 15).

8 Eco igin 6rnek yazar “ anlamsal baglar kurabilen bir metin stratejisinden” ya da “bir Gsluptan
bagka bir sey degildir’ (1995: 33). Eco drnek yazar ve okur iligkisini su sekilde ifade etmektedir:
“Ornek yazar ile okur, ancak okuma sirasinda ve okumanin sonunda karsilikl olarak tanimlanan
iki imgedir. Bunlar karsilikh olarak birbirlerini kurarlar” (1995: 32).

® Bu noktada masal metnine yonelen cocuk ve yetiskinin farkini koymak agisindan, Eco’nun
sordugu “Onlar (yetiskinler) masali farkli bir bicimde okumak, ama masalin alegorik anlamlarini
anlamak i¢cin ¢ocukmus gibi davranmak durumunda midirlar?”(1995:17) sorusu, bu tez
¢alismasi icin anlamh gézikmektedir. Eco, bu soruyu yazili kiltir igindeki okur i¢in kurmus olsa
dahi, sorunun isaret ettigi, metinle kurulan iligkide okuyucunun metne yaklasma tarzi ya da
metnin onun igin tasidigi anlam ve iglev tam da bu noktadan hareketle kurulabilir
g6zikmektedir.
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icine katilmasini bekleyen “tembel bir ara¢” olarak metin, bu haliyle “anlati
ormaninda seg¢im yapmaya hazir okuru” asiri yorumlara surukleyebilir. Bu
durum, Eco’ya gore, okurun metinlerden, metnin agikga sOylemedigi seyleri

cikarsamasina olanak veren imkanindan kaynaklanmaktadir.®

Kirmizi Sapkali Kiz masalinin ¢ok c¢esitli yorumlari —antropolojik, psikanalitik,
mitolojik, feminist, vb.- yapiimis olmasini oykinun gesitli versiyonlarinin
bulunmasina baglayan Eco (1995:104), metne iligkin “yorumun sinirlari” olarak
adlandirdigi seyin o6tesine gitmemek adina bazi parametreler sunmaktadir.
Yorumu kontrol etmeye yonelik bu parametreler, ayni zamanda da bu calisma
icin, masal analizlerinde kullanacagimiz sinir noktalarini belirlememizi

saglayacaktir.

Eco, tim cagdas anlati kuramlarinin temelinde yer alan, Rus formalistlerinin
fabula (6yku) ile sjuzet (olay 6rgusu) olarak adlandirdiklari farki temel alarak, bir

anlati metnini yapisal olarak asagidaki sekilde goruldugu gibi ¢ozumler:

oyku
icerik .
Olay 6rgusu
Metin
anlatim soylem

Sekil 1: Anlati Metninin Yapisi (Eco 1995:44)

% Bu durum icin ornek olabilecek Kirmizi Baslikli Kiz masalinin “simyaci” yorumu ve bu
yorumun —aslinda-sinirlari asmis olduguna iliskin elestiri su sekildedir: “Bir italyan arastirmaci,
masalin madenlerin ¢ikarilmasi ve islenmesi sireglerine géndermede bulundugunu kanitlamaya
calismigtir; (masal kimyasal formullere donUsturerek), Kirmizi Sapkal Kiz’in, sapkasi gibi
kirmizi zencefre oldugunu bulmustur. Zencefre, civa silfur oldugundan, kirmizi sapkah kiz
kikirtten ayristirimasi gereken saf haliyle civayi icinde tagimaktadir. Annesinin kirmizi sapkali
kiza saga sola gitmemesini sdylemesi bosuna degildir, ciinkt civa harekelidir ve canhdir. Kurt,
kalomel adiyla bilinen (kalomel Yunancada ‘glizel siyah’ anlamina gelmektedir) civa klorirddr.
Kurdun karni, zencefrenin yakilip civaya dénustirildigi simya firinidir. Valentina Pisanty ¢ok
basit bir gézlemde bulunmustur: Eger Kirmizi Sapkali Kiz Sonunda zencefre degil de saf haliyle
civa ise, nasil oluyor da kurtun karnindan ¢iktiginda basinda hala kirmizi sapkasi bulunuyor?
Masalin higbir bigiminde kizin giimus rengi bir sapkayla ¢iktigi belirtiimez. Dolayisiyla, masal bu
yorumu desteklememektedir” (Eco 1995: 105).
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Eco’ya (1995: 44) gore, bir anlati metninde “olay 6rglisi” bulunmayabilir; ancak
oykunun ve soOylemin bulunmamasi mumkun degildir. Masallar gibi tumuyle
Oykuden olusan “basit anlati bigimleri” vardir. Bu basit bigimli anlatilarda,
anlatisal igerigin bicimi bir anlati bigcimiyle dile getirilir: Kisaca “0yku bir anlatisal
soylem aracihgiyla iletimektedir’. Oykii ve sdylem, masal metninin temel
yapisini kuran esas unsurlardir. Yorumu ve duygulanimi saglayan, Eco’ya gore

‘sOylem’dir.

“Soylem” ve “OykU” kavramlarini agmak igin, Kirmizi Bashkli Kiz masalina
bakarsak, metnin dykusu su sekildedir: “Evden ¢ikan ve ormanda basindan bir
seriven gegen kiz ile baslayip, kurdun olumu ile sona erer” (Eco 1995: 43).
Oysa masal bize farkh soéylemler araciligiyla -Grimm’in, Perrault'nun,
annemizin- ulasmistir. Yorum farkini ortaya koyan bu farkli séylemlerdir: Grimm
Kardeslerin metninde bulunan seylerin Perraultnun metinlerinde, Perrault’nun
metinlerinde bulunan seylerin ise Grimm Kardeslerin metninde bulunmamasidir
( Eco 1995:104).%° Sézgelimi “Perraultnun masali, Kiiclik Kiz'in kurt tarafindan
yenilmesiyle biter; oysa Grimm kardeslerin derlemesinde, Kiguk Kiz ve

Buylkanne, Kurt'un karnini agan bir avci tarafindan kurtarilir” (Rifat 2007: 172).

Yazili metinde gorualen bu cgesitlilik, s6zlG kaltar GrGnlerinin, s6zlU olarak
uretildikleri toplumlarda gorilebilir. Masalin, ayni anlatici tarafindan farkl
sOylemlerle dile getiriimesi, “yeniden uretim”in, bir anlamda tekrarlaniyor
olabilmesinin imkanini saglamaktadir ve “gesitliligin”in sebebidir. Diger taraftan,
bu cesitliligin altindaki “Oyku” ortaktir; dykd, tarihsel ve toplumsal dizlemde
bakildiginda ayni kalmistir. Bu durum bizi, Ong’un (1995: 49-51) s6zlu kalttrin
ayirt edici 0zelligi olarak gosterdigi “kalip deyigler-kligeler” kavramlastirmasina

8 Boratav (1998: 11) halk masallarinin sdzli gelenekten, yazili metine aktariimasi olan derleme
calismalarinda yasanilan problemleri su sekilde acgiklamaktadir: “Masali bugline kadar
isleyenler konusuna ilismeseler bile, diline, Uslubuna tam bir serbestlikle ‘tasarruf etmekte
mahzur gérmemisler, onu yeni bastan yazmislardir’. Boratav'in, isaret ettigi ‘konu’ ve ‘Uslup’
ayirimi, yukarida degilinilen ayrimla oértismektedir ve bu calisma masalin ‘konu’sunu esas
almakta, masal derleme calismalari icinde tartisilan ‘Gslup’ problemi ise edebi gelenegde iliskin
bir problem olarak ¢alismanin disinda tutulmaktadir.
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gotiirecektir.” Eco’nun net bir bicimde sundugu “6ykii ve sdylem” farki, tez

c¢alismasinda neden soylemi digsarida tuttugumuzu ve masal analizinde neden

masalin “Oykusi”’nden hareket ettigimizi temellendirmektedir. Boylece, yorumun

yolunu acgan sOylem, analizlerde bir yana birakilacak, benzerlik tagiyan “Gykd”

temel birim olarak kabul edilecektir.

Yukarida ozetlenen gostergebilim yaklagimi bu galisma igin su nedenlerden

dolay gereklilik tagimaktadir:

1.

Tez galismasinin iddiasinin kanitlanmasini saglayacak analizin temel
veri seti, folklor derleme g¢aligmalarindan elde edilmis “metinsellestirilmis
masallar’dir; dolayisiyla calisma, 6zunde bir metin ¢ézimlemesidir.
Metin vasitasiyla iddiamiza ulagmak, yani metni okumamizi saglayacak
araglar ve adimlari nasil kuracagimiz, analizin ilk sorununu olusturur. Bu
nedenle, “metinlerin ¢bzumlenmesi, yorumlanmasi ve yeniden
yapilandiriimasinda kullanilan” gostergebilim uygun bir yaklasim

sunmaktadir.

Gostergebilim, metni “gOsterge dizgesi” olarak ele alarak, “gOsterge
dizgelerinin anlatim ve icerik agisindan duzenlenisi’ne, yani metnin
yapisina ulasir, “metinigi iligkileri” anlamlandirir ve bunu kendine 6zgu
kuramsal yaklasimi ve yontembilimsel terimleriyle gerceklestirir. Boylesi
bir bigimsellestirme, masallarin dykusunden hareketle, metnin akslarina,
dolayisiyla gostergelerine ulagsmamizi; masalin iglevini yerine getiren
etkenlerin ne oldugu ve bu etkenler arasindaki baglantiyr ortaya

¢clkarmamizi saglayacaktir.

Ote yandan,

3. Gostergebilimin, ulastigi Ust-dille, metni dykiaden siyirip islevsel 6gdeler

arasindaki yapisal iligkiler acisindan degerlendirir, metnin temel

8 Bu konu “Sézli Kiiltiirde Dusiince ve Anlatim Biciminin Ozellikleri” basligi altinda tartisiimistir.
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yasalarina ulasir. Oysa calismamizin amaci, bir metnin masal olarak
kendi i¢ isleyisinde ¢ozUmlemek degildir; masal olan bir metnin islevine
ulasmak; metni kuran gostergelerin/sembollerin  nasil igledigini
gOstermektir. Dolayisiyla gostergebilim vasitasiyla sembollerin nasil
isledigini ve toplumsal iglevi nasil yerine getirdigini agiga ¢ikaracak bir
adima daha ihtiya¢ duymaktadir. Bu adim ise, V. Turner’in rittel sureci
sembol Uzerinden ¢ozUmleyen sembolik antropolojik yaklagimi

olusturacaktir.

V. 3. 2. Turner’in Sembolik Ritiiel Analizi

Turner (1970:19) iglevsel olarak ¢ozumledigi rittel terimini “teknolojik rutinin bir
parcasi olmayan durumlarda, mistik varliklara ve guglere olan inanglara atifta
bulunan kurallasmis bicimsel davranislar’ olarak tanimlar. Ritlelin anlam
boyutunu ise “rituel sembol” Uzerinden kurmaktadir. Ritiel sembol, “ritiel
davranigin spesifik ozelliklerini surekli elinde tutan ritielin en klguk birimidir;
buyuk oranda bilgi yuklenmis bir ‘depolama birimi’dir” (Turner 1970: 19). Rituel
sembol, sosyal eylemin olusturucu faktértudur; aktivite alaninin pozitif gtcudar.
Semboller insanlarin ilgileri, amaglari, akibetleri ve anlamlari ile
ortaklagsmig/birlesmis halde bulunur ve bunlar apagik formdullegtiriimis veya
gozlemlenebilir davraniglardan ¢ikan neticedir. Sembol, yapi ve 6zellikleriyle, en
azindan eylemin kendine has igerigiyle, dinamik varolugsal bir 0&zellik
tasimaktadir (Turner 1970: 20).

Turner (1970: 20), rittiel sembollerin yapi ve 6zelliklerine ulasilabilecek U¢ veri
grubunu; (1) dissal ve gozlemlenebilir karakterler, (2) uzmanlar ve meslekten
olmayanlar tarafindan sunulmus yorumlar, (3) antropologlar tarafindan
geligtirilen baglamsal ¢dzimlemeler, seklinde siralamaktadir. Turner bdylece
elde edilen rituel sembolleri ¢ézumleyebilmek igin analitik ayrimlar onerir. Bu
ayirimlar rittel sembollerin 6zelliklerini belileme amacini tasir. Buna gore ritlel
sembollerin {i¢ dzelligi vardir. ik dzellik ritiiel semboliin “yogunlasma” ézelligidir:
“‘pek cok sey ve eylem tek bir formasyon i¢inde temsil edilir” (Turner 1996: 448).

Turner'in, E. Sapirin sembollerle ilgili yazisini tartismaya acarak belirttigi ve
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sembolleri iki sinifa ayirdigi 6zellik ikinci farki olusturur. Buna gére ilk grupta yer
alan semboller siradan konusma ve yazmayi, bayraklari ve isaretlesmeyi iceren
referans sembollerdir ve gergeklere génderme yapar. ikinci grupta yer alan
semboller, yogunlasma sembolleridir ve Sapirin “dogrudan ifadenin yerini
dolduran davraniglarin ve duygusal gerilimlerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
bosalmasina izin veren yuksek olgude yogunlagmig davranis bicimleri”
tanimlamasindan hareket eden Turner bunu ritiel sembolin tanimlanmasinda
ayirt edici nokta olarak gormektedir (akt. Morris 2004: 384). Semboller ¢ok
seslidir ve pek ¢ok seyi temsil edebilirler. Bu 6zellik ritielin baskin ve odak

semboll (dominant symbol) i¢in de s6z konusudur.

Uclincli 6zellik ise ritiel sembolin anlam kutuplasmasi 6zelligidir. Ritiiel
semboller agik¢a ayirt edilebilir iki anlam kutbuna sahiptir. Bir kutupta, arzu ve
hisleri uyandiran, duygusal turden genel insan deneyimleriyle iligkilenen bir
goOstergeler seti kumelenir ve Turner sembolin bu yanini “duygusal kutup”
olarak adlandirir. Diger kutupta ise toplumsal orgutlenme ilkelerine, birlesik
gruplasma turlerine ve toplumsal yapiya igkin norm ve degerlere génderme
yapan bir gostergeler seti kiimelenir, Turner buna “ideolojik kutup” der (Morris
2004: 384; Turner 1996: 449).

Turner ritiel slrecin analizini, temel birim/spesifik veri olarak kabul ettigi
semboller ve onlarin tanimlanmis ozelliklerinden hareket ederek yapmaktadir.
Pratik ve gozlemlenebilir olan ritielin anlaminin ¢ézimlenmesini mumkun kilan,
sembollerin igleyisidir; bu nedenle ritielin ¢ozimlenmesinde “sembol” anahtar
rol oynamaktadir. Turner, ritiel sembollerden hareket ederek, ¢catismali bir yapi
sergileyen Ndembu toplumunda ritlelin restore edici iglevini ve semboller

uzerinden de anlamini ¢ozumlemektedir.

Boylelikle, genel hatlariyla 6zetleyebilecegimiz Turner'in semboller Uzerinden
gerceklestirdigi ritlel sure¢ analizi, bu ¢alismanin iddiasini kanitlayacak analiz

teknigi icin, su nedenlerden dolayi gereklilik tagimaktadir:
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. Tez calismasinin iddiasi, masallarin sozIU kudltur toplumlarinda islevini
aciga cikarmaya yoneliktir. Bu islevi agiklamak icin onerilen analizin ilk
adimi masallarin dil ve Uslup o6zelliklerini ¢ozumlemek ve temel birim
olarak kabul ettigi metnin temel akslarini ve sembolleri agida ¢ikarmak
icin gostergebilimsel analiz kullaniimig, boylelikle masalin iglevini yerine
getiren “etkenler ve onlar arasindaki baglanti” ortaya koyulmus; ancak
masalin toplumsal islevini ortaya koyacak, goOstergelerin isleyigini

¢ozUimleyecek adim eksik kalmisti.

Turner’in, toplumsal yapidaki ¢catigmalari restore edici iglevi Uzerinden
acikladigi rituel surecin analizinin, anlam boyutunu, temel birim/spesifik
veri olarak kabul ettigi semboller ve onlarin tanimlanmig 6zelliklerinden
hareket ederek yapmaktadir. Turner'in sembol ve ritlel sire¢ arasinda
kurdugu bu baglanti, bu ¢alisma i¢in 6rnek alinacak; masal sembolleri,
masalin toplumsal iglevini agiga c¢ikaran temel birimler olarak kabul

edilecektir.

. Turner’in sembollerin anlamina ulagsmak i¢in onerdigi analitik ayirimlar,
“‘masal sembolleri’nin anlamlarinin yakalanmasi i¢in kullanilacaktir. Bu

ayrimlar ve ozellikleri sunlardir:

a) Semboller ¢ok sesli olmalari ve pek ¢cok seyi temsil edebilmeleri
nedeniyle “yogunlasma” oOzelligine sahiptirler. Benzer bigimde
masal sembolleri, tek bir anlama degil, farkli, hatta karsit bir anlam
tasiyabilmekte; anlamin  ¢ézuimlenmesi sembolin  masal
olayorgusu icinde yerlestigi baglama gore mumkun olmaktadir.

b) Semboller, “anlam kutuplagmasina” sahiptir. “Duygusal” kutupta,
sembollin “dogal ya da fizyolojik” karakteri nedeniyle duygusal
tirden deneyimle iligkilendirilen gdstergeler toplanir; “ideolojik
kutup™ta ise toplumsal norm ve degerlere gonderme yapan
gostergeler toplanir. Sembollerin bu 6zelligi, sembolin anlamini

yakalamak igin tek bir disiplinin bakisinin eksiklik yaratacagini
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gOstermektedir, dolayisiyla masal sembolleri analiz edilirken,
olayorgustinde, sembolin vyerlestigi baglama gore farkl
disiplinlerdeki yaklagimlar g6z 6nunde bulundurulacaktir.

c) Ritiel sembolin anlami U¢ dizey Uzerinden kesinlestirilir:

¢ 1) yorumsal anlam, siradan insan ya da ritiel uzman tarafindan
yapilan yorum duzeyidir. Bu duzeydeki anlam, masal analizlerinde
disarida birakilmigtir. Zira, bu ¢alismada analizler icin temel veriler,
“‘gosterim olan masallar’ degil, “metinsellesmis masallardir”’. Gdsteri
olarak masallar toplumsal bir grubu, anlatici ve dinleyicileri,
dolayisiyla bu dizeyde yorum yapabilecek kisileri icerse de, yazili
metin olarak masal, bu gruptan kopariimistir. Masalin yapi ve islevinin
ortaya koyulacagi temel veriyi yazili masal metni olarak kabul eden

calisma, ¢ézimlemenin bu dizeyinin eksikliginin farkindadir.

c 2)igslemsel anlam, sembolden ritlel baglamda yararlaniimasidir. Bu
calismada, sembolik anlamin masal metninin olayorglsundeki
baglamindan hareket edilerek yakalanacaktir. Bu nedenle,
sembollerin anlam ve iglevlerinin analiz edilecegi esas duzey, masal
metninin kendisi olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda metni merkezi
bir unsur olarak degerlendiren bu kabul, gostergebilim yaklagimindan

yararlaniimasi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

¢ 3) konumsal anlam, sembolin anlaminin, diger semboller

cercevesinde belirlenmesidir.

i§lemsel ve konumsal anlam duzeyleri, masal sembollerinin,
olayérgusu baglaminda ¢6zumlenebilecegi gostermektedir. Zira
“dilleriyle yerel, temalariyla evrensel” 6zellik sunan masallar, mitos ya
da destan anlatilarinda oldugu gibi, toplum tarafindan
gercek/kutsal/tarih olarak kabul edilmez, bu kategorilerin tam karsiti

bir konuma sahiptir. Dolayisiyla, “daima degisen, kendine yeni
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unsurlari alip, 6nceki unsurlari da muhafaza edebilme” imkanina
sahip masallarda, dogrudan kultirel yasamin yansimasini
yakalayabilmek, dikkatli bir bakigi gerektirmektedir. Masalin gergeklik
kargisinda indirgenmis konumu, onda Uretildigi kdltire ait olmayan
sembolleri barindirabilme imkanini saglamaktadir. Dolayisiyla masal
sembollerine anlamini yakalayabilmenin imkanini, tek basina masalin
uretildigi kulture degil; tarihsel ve toplumsal olarak iligkili oldugu diger

kalturlerde bakmay1 gerektirmektedir.

V. 3. 3. Analiz Teknigi

Masallarin kendilerine has Uslup ve dilleri, yani yapilari, masalin iglevini ortuk
hale getirmektedir. Dolayisiyla, masallarin yapi ve iglevlerini ¢ézimlememiz, tez
calismasinin iddiasini kanitlamak acisindan énemli bir sorun olusturmaktadir.
Masal metni icinde yapi ve islevin birbirine bagimli iligkisi ve bu iligkinin

cozumlenmesinin gerekliligini su sekilde agiklayabiliriz:

“‘Aslinda, yapilarla eylemler (veya islevler) arasindaki iligkinin sirrini
metafizik bulutlar icinde aramaya gerek yoktur. Basit bir érnek, konuyu
acikhga kavusturmada yardimci olabilir. Engebelerinden kaginmak igin
insanlarin bir tepeyi hep belli bir ydnden asmaya itildiklerini varsayalim. Bir
stre sonra, slregelen bu eylem, s6z konusu glzergahi patika haline
getirecektir. Yolu ilk déven insanlar éldikten sonra da, bu patika, bu kez
cocuklarinin tepeyi agsma eylemlerini bicimlendiren hazir yol (yani yapi)
olarak kalacaktir. Bu kiguk ornekte, belli bir eylemin yarattigi kalibin
(yapinin), sonraki eylemleri nasil belirledigini agik¢a goriyoruz.

Bu basit érnekten, yapilarla eylemler arasindaki iliski konusunda birkag
sonug ¢ikarabiliriz: 1) Herhangi bir yapi, ancak kullanildigi stirece yapi islevi
goérir. Ama bunu kullanabilmek icin, insanlar yapidan haberdar olmak
zorundadirlar. Dolayisiyla, fizik varligindan bagka, yapinin onlarin dillerinde,
psikolojilerinde, aliskanliklarinda da var olmasi gerekir. 2) O halde,
ornegimizdeki yapi, s6z konusu tepedeki patikadan ibaret degildir. Ayni
zamanda, insanlarin bilincinden, yapiyr kullanma arzularindan, kisacasi,
toplumsal etkilerle bicimlenmis psikolojilerinden de olusur. 3) Kaldi ki, bu
ideolojik 6geler sayesindedir ki yapinin sonraki kusaklara aktariimasi
olanaklidir. CUnku kullanilabilmesi igin, yalnizca patikanin aktariimasi
yetmez; bir de, patikanin varligina iliskin bilginin de aktariimasi zorunludur.
4) idealizmin giicli, yapilarin insan psikolojilerindeki varliyi sayesinde is
g6rir hale geldiklerini anlamis olmasindan gelir. Zaafi ise, su iki gergeqgi
g6z ardi etmesinden kaynaklanir: a) psikolojik yapilarin olusumu, dis (yani
maddi) yapilarin varhdina baghdir; b) psikolojik yapilar, ancak dis (yani
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maddi) yapilarin belirledigi bir toplumsal eylem araciigiyla harekete
gegirilebilirler ve gerektiginde degistirilebilirler” (Erogul 2002: 190-191).

Yap! ve isleve iliskin bu c¢c6zimlemeden hareketle, masalin Uslubu ve dili
“‘patikay1, iglev ise insanlarin masal anlatma vasitasiyla gergeklestirmek
niyetinde olduklari amaci, yani masalin islevini belirler. Masalin yapi ve islevini,
bir butiin olarak yakalayabilecegimiz temel veri kaynagi ise, masal metninin
kendisidir. Masallarin derindeki anlamini yakalamamizi saglayacak yapilari ile
masal metninin bu anlam Uzerinden ulagsilabilecek islevi, masalin kendine 6zgu
dilinin  belirli kavramlar Uzerinden okunarak yeniden vyapilandiriimasini
gerektirmektedir. Bu gereklilik ise her iki boyutu da yakalamamiza imkan
verecek bir analiz teknigine ihtiyaci yaratmaktadir. Bu analiz ise, metnin
yapisina ulasmamizi saglayacak gostergebilim ve sembollerin isleyisini

anlamamizi saglayacak sembolik antropolojinin imkanlari ile kurulacaktir.

Masal analizi igin kurmay! hedefledigimiz analiz tekniginin, iki farkli yaklagimdan
olusturulmasinin gerekliligi agiklanmasi gereken énemli bir sorundur. Bir metin
olarak masalin, en soyut duzeyde “kendi icinde ¢b6zUmlemeye calistigi
sorusu’nu yakalamak icin, metni kesitlere ayirmamizi ve anlam katmanlarini
olusturmamizi  saglayan  gostergebilim,  analizimizin  giris  adimini
olusturmaktadir. Gostergebilimin kuramsal yaklasimi ve yontembilimsel terimleri
vasitasiyla metinlerin yeniden yapilandiriimasi saglanabilmekte; boylece metni
okuyabilmek ve anlamini yakalayabilme imkani olugmaktadir. Ancak,
gostergebilim, mantiksal degismezlere indirgeyerek tabi tuttugu bir takim
islemlerle metni matematiksel bir boyuta indirgemektedir. Bu haliyle
gOstergebilim, nesneyi, dilsel dolayisiyla sistemsel olarak ¢ézumleyebilir, yani
masalin yapisini ortaya ¢ikarmamizi saglamaktadir; ancak bu boyutta metin
kendi icine kapanmig durumdadir. Dolayisiyla masal analizimizin
tamamlanabilmesi igin gerekli olan iglev boyutunu yakalayabilmede

gOstergebilim yetersiz kalmaktadir.

Ritiel suregleri semboller GUzerinden ¢6zumleyen V. Turner'in sembolik

antropolojik yaklasimi, hem kendine 6zgu bir dili olan masallari semboller
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uzerinden okumamizin hem de bu okumalarla yakalayabilecegimiz islevsel
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmamiza yardimci olacaktir. Boylece bir metin olarak
masalin gostergebilim vasitasiyla yapisi; sembolik analiz vasitasiyla da islevi

ortaya koyularak analiz gerceklesmis olacaktir.

Analiz teknigi, M. Rifat'in gelistirdigi ve uyguladigi masal analizinden (2007:
171-186) hareket edilerek masallarin sembolik okumalari yapilacak; masalin
¢ozmeye calistigi temel soru ve yaniti baglaminda olusturulacak anlama ve

isleve ulagilacaktir. Bu analizin agamalari agagida siralanmigtir:

1. Masalin kesitlere ayrilmasi: Kesitleme, anlatiyi ya da metni, anlam
kavsaklarina, bir baska deyigle, okuma birimlerine ayirmak demektir. Kesitleme
islemi, olayorglustndeki eklemlenme noktalari dikkate alinarak yapilmaktadir.
Birinci kesit, anlatiya (olaydrgusine) girisi saglayan “baslangi¢c kesiti”; diger
kesitler ise metnin anlamsal agidan olugsmasini saglayan, “anlati izlencesi’nin
dizenlendigi kesitlerdir (Rifat 2007: 174). Metni kesitlere ayirmanin faydasi hem
sembolik okumay! rahatga gergeklestirmemizi hem de analizde bir agsama sonra

gerceklestirilecek olan masal donugumlerini rahatca gormemizi saglamasidir.

2. Kesitlerin Céziimlenmesi ve Sembolik Okuma: Rifat'in ¢ozumlemesinin, bu
asamasl masalin bazi kavramlar ve terimlerle yeniden okunup, mantiksal
degismezlerle/simgelerle yeniden yapilandirildigi bélumdir. Tez galismasinin
amaci dogrultusunda bu agsamada masallar “semboller” vasitasiyla yeniden
okunacaktir. Masal anlatilari inisiyasyon ritGelleri ile ortisen islevlerini kendine
ait dil icinde yerine getirmekte; 6te yandan anlatilarin gundelik dilden
farkhlasmis dili ve bu dilin okunmasinin imkanini ve kesitlerin yeniden
yapilandiriimasini ve boylece derindeki anlamsal katmana ulagiimasini
sembolik okumalar saglayacak; bu okumalari yapmamizda V.Turner’in ritaelleri

semboller Uzerinden okudugu analizlerinden faydalanilacaktir.
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3. Masalin baslangici ile sonu arasindaki temel dénisimler. Rifat bu baslk
altinda “temel anlamsal yap!” ile “temel sdzdizimsel yap1”®® izerinden masaldaki
donugumleri incelemekte; temel anlamsal yapiy! “herhangi bir metnin en derin
dizeyi” olarak tanimlamaktadir (Rifat 2007: 178). Analizimizde ulagmaya
calistigimiz nokta tam da burasidir. insan diisiincesinin ve eylemlerinin en
soyut duzeyi olan bu nokta, bir anlatinin dayandigi temel, soyut duzeyidir ve
anlati bu duzeyden yuUkselerek sekillenir ve metin bigcimine donusgur (Rifat 2007:
178). Dolayisiyla “temel anlamsal yapiya” ulastigimizda “insanlarin bu masal
anlatarak ne yapmak niyetinde oldugu” ve “masalin ¢6zmeye ¢alistigi sorusunu”

yanitlanmis olacaktir.

Masaldaki temel dénisimler, a) zaman ve mekandaki donudsumler; b) masal
Kisilerinin donusumleri Uzerinden, iki duzeyde gosterilerek masalin yapisal ve
islevsel ozelliklerine ulasiimasi amacglanmaktadir. “Zaman ve mekan” ile “kisiler”
ayni zamanda masal anlatisinin “iyi/k6tu”, “ev/iorman”, “doga/kultur” gibi temel
kategorik zithklarinin da kuruldugu duzeylerdir. S6z konusu zitliklar masal kisisi
ile toplum arasindaki c¢atismayi, masal dinyasinin diliyle carpici hale
getirmekte; inisiyasyon ritlellerinin amacini kuran doga/kultir agmazini, masal

metninde daha rahat gormemizin imkanini da olusturmaktadir.

4. Masal ve Inisiyasyon: Bu asamada iddiamiz olan masal ve inisiyasyon
ritGellerindeki a) vyapisal ve b) islevsel o&rtismenin  goOsteriimesi

amaclanmaktadir.

Yapisal ortisme, inisiyasyon ritellerinin gosterdigi “ayrilma-esik-batinlesme”
olarak formule edilen tGi¢ asamali yapisi ile masal kisisinin, olayorglsu suresince

gegcirdigi donugumlerin ortugsmesinden hareketle gosterilmektedir.

8 “Temel sézdizimsel yapl”, gostergebilimin mantiksal degismezlerle bir takim iglemleri

gerceklestirdigi dizeydir. Bu dizeyde gdéstergebilimin analizimizin amacina hizmet etmekte
yetersiz olusu yukarida agiklanmigtir.
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islevsel értiisme masalin anlatildigi toplumda, gergeklik diizeyindeki etkileri ile
ilgilidir ve bu etkiler iki sorunun yanitini verir. ilki, bu metnin neden masal
kategorisine yerlestirilmis oldugunu aciklar. ikinci soru, masal anlatisinin
cozmeye caligtigl sorunun, yani masalin en soyut dizeyi ile bu duzeyin
toplumsal igleyisteki karsiligidir. S6z konusu karsilik inisiyasyon ritlellerinin
Ozundeki amacla, masalin ¢dozmeye c¢alistigi sorunun ortugsmesi oldugu

cozumlenecek masal ornekleri Uzerinden gosterilecektir.
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VI. BOLUM: MASAL ANALIZLERI

VI. 1. Analizi Yapilacak Masallar ve Ozellikleri

Coziimleme amaciyla 6rnek, Boratav'in (1998) Zaman Zaman Iginde adli
kitabinda Turkce tam masal metinleri; TTV (Turk Masallar Tip Katalogu) ile
AaTh (Milletlerarasi Tip Katalogu) kataloglarinda tip olarak yer alan U¢ masal
secilmistir. Bu masallarin, isimleri; derlendikleri yer ve yillari; TTV'de yer alan
anlatma sayilari; masalin Turkge yayildigi yerlerin listesinden olugan kunyeleri

sirasiyla:

“Baci Baci, Can Baci” (Boratav 1998: 87-91; TTV 168; AaTh 450); masal 1947
yihnda Ankara’da Nezahat Aydin tarafindan derlenmis; TTV'de 32 anlatim
bigimi incelenmis ve daha sonra bu masalin 4 anlati versiyonu daha eklenmistir.
Masalin Tirkge yayildi§i yerler Kastamonu, Ankara, Gimishane, istanbul,
Mugla, Elaziz, Sivas, Nigde, Yozgat, Erzurum, Bursa, izmir, Nis (Yugoslavya),
Alanya, Savsat (Artvin), Safranbolu, Cerkes, Balikesir olarak gosterilmistir
(Boratav 1998: 221).

“HusnlU Yusuf Sehzade” (Boratav 1998:144- 151; TTV 93; AaTh 434); masal,
Ankara’da 1947 yilinda Berin Selekman tarafindan derlenmis; TTV'de 16
anlatim bigimi incelenmis ve sonradan bu masalin 6 anlati versiyonu daha
derlenmistir. Masalin Tirkge yayildigi yerler Ankara, istanbul, izmir, Bitlis olarak
belirlenmistir (Boratav 1998: 225).

“Yatalak Mehmet” (Boratav 1998: 114- 121; TTV 256; AaTh No.910 A-C);
masal, Ankara’da 1947 yilinda N.Kutis tarafindan derlenmis; TTV’de masalin 24
anlatim big¢imi incelenmis, daha sonra bu masalin 3 anlati versiyonu daha
derlenmistir. Masalin Turkce yayildigi yerler istanbul, Diyarbekir, Sivas,
Malatya, Karaferye (Bulgaristan), Ankara, Eskisehir, Erzurum, Arag¢
(Kastamonu), Gonen, Zonguldak, Bayburt, Arapkir, Samsun olarak belirlenmistir
(Boratav 1998: 223).
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Masal metinlerinin analiz edilmek amaciyla ornek olusturmasinin nedenleri

sOyle siralanabilir:

1. Masallarin dykulerinde kullaniimis motiflerin yaygin ve bilinen motifler
olmasi;

2. Masal olayorgusunde motif gesitliliginin gorulmesi igin birden gok masal
Kisisinin etkin rol oynamasi;

3. Masallarin ¢gézmeye c¢alistigi sorunlarin farkli olmasi.

VI. 2. Masal : “Baci Baci, Can Bacl...”

VL. 2. 1. Kesitlere Ayrilmig Masal Metni

Kesit |

Bir varmis, bir yokmus... Bir adamin bir kiziyla bir oglu varmig. Bunlarin anneleri
6lmiig. Babalari evienmig. Uvey ana g¢ocuklari kiskanir, onlara tirlii eziyet
edermis.

“Bu cocuklardan biktim. Bunlari at, sat, ne yaparsan yap, evimden uzaklastir,”
diye adamin basinin etini yermis. Ama adamcadiz, c¢ocuklarina bir tiirlii
kiyamazmis.

Cocuklar livey analarinin yaptiklarindan kimseye bir sey diyemezler, her giin
analarinin mezari basina gider, aglarlarmis.

Kesit Il

Bir gtin (ivey anne g¢ocuklarindan kurtulmak igcin bir ¢are dlsiinmUs: Adamlarina
bir firin yaktirmig; iyice kizinca c¢ocuklari atacaklar... Oglan bunu 6grenmis,
hemen gidip bacisina haber vermis. Iki kardes dogru annelerinin mezarina
gitmisler, baslarina gelecek olanlari anlatip aglamaya baglamiglar. O zaman
mezardan bir ses onlara:

“Bir firga, bir tarak, bir de sabun alin, kagin... Sizi yakalamaya pesinizden
gelenler olursa, en sonunda sabunu atarsiniz, bir seycik yapamazlar,” demis.
Cocuklar da annelerinin dediklerini yapmiglar; taragi, firgcay:, sabunu alip
cikmiglar, kagmaya baglamiglar. Uvey ana onlarin kagtigini  égrenmis,
arkalarindan adamlar, askerler salmis. Cocuklar hem giderler, hem de déniip
dénliip arkalarina bakarlarmis. Adamlarin yaklastigini gériince taragi atarlar.
Arkalari sitime®® gibi diken olur. Askerler o dikenlikten geginceye kadar gocuklar
epey yol alirlar. Bir zaman daha ydirtrler, dénlip bakarlar ki adamlar yaklasmisg,
bu sefer fircayr atarlar, arkalarinda her yer yilan olur. Adamlar yilanlardan
kurtulup geginceye kadar gene bir hayli yol alirlar... En sonunda, gene askerlerin

% Sitime gibi: Orlilmis gibi, sik (Boratav 1998: 87).
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iyice yaklastigini gbriince sabunu atarlar: Artlarinda bir koca umman peyda olur.
Gelenler gocuklara yetismek igin kendilerini suya atarlar, kimi bogulur, kimi geri
déner. Cocuklar da béylece kurtulurlar.

Kesit Il

Gene yollarina devam ederler. Nereye gideceklerini bilemeden ydirtirler. Artik
yorgunluktan bitap bir hale gelmigler. Oglan:

“Ablacigim, ¢cok susadim,” diye aglamaya baglar. Kiz ona:

“Bir az daha sabret, simdi bir suya variriz,” diye gayret verir. Oralar geyiklerin
dolastigi yerlermis. Oglan bir geyik izinde birikmis su gértir, icmek icin egilir. Kiz:
“Etme kardesim, sonra geyik olursun,” diye yalvarsa da 6teki dinlemez, iger. Iger
icmez geyik olur. Kosar ¢ayirlarda otlamaya...

Artik kiz da kardeginin edlestigi bu yerlerde kalir. Geyik kardes giindiizleri gezer,
geceleri ablasinin yanina gelirmis.

Kesit IV

Bir giin bir pinar basina konarlar. Geyik otlamaya gitmis, kiz da suyun
kenarindaki kavak agacina ¢ikmig. O pinara da her sabah bir Bey-oglu at
sulamaya gelirmig. O giin de gelmis, atini sulayacak. Ama at bir tirlli igmez,
lirker, huysuzlanirmis. Bey-odlu ne oluyor diye etrafina bakinir. Bir de basini
kaldirir ki, ne gérsiin, kavak agacinin (stiinde ayin on dérdd gibi bir kiz... At suya
vuran savkindan lrkmiis meger. Bey-oglu sorar:

“In misin, cin misin?”

Kiz da:

“Ne inim, ne cinim. Senin gibi insanim,” der.

Bey-oglu kizi agagtan indirmek icin ne kadar yalvarir yakarirsa da razi edemez.
Sehzadenin adamlari gelir. Sehzade bunlara:

“Su kavagi kesin,” der. Kavak da kalinmig. Aksama dek keserler, bir az yer kalir.
“Onu da sabah keseriz,” deyip giderler bunlar. Sabahleyin gelirler bakarlar ki
kavak gene diimdiiz olmus. Megerse gece Geyik-kardes kavadin kesilen yerini
yalaya yalaya balta degmemis hale koymus... Bunlar gene udrasirlar, kavagi
keselim diye. Aksam olunca, az bir yer kalmis, bunu da sabah keseriz diye
giderler. Sabahleyin gelip bakarlar, kavak gene dimdiz olmus... Kavagi
kesmenin imkéni yok. Kiz da kavaktan inmiyor...

Artik sehzade sasirir, yemez igmez, gilinden gline zayiflar... Boyuna kavagin
dibinde dolanir dururmus.

Bir giin oralarda dolasirken bir kocakariya rastlar. Kocakari:

“Evladim, ne derdin var da béyle daglara diistiin? der. Oglan da meseleyi anlatir.
Kadin:

“Ay odul, ondan kolay ne var?” der. Hemen gider, elek, tekne gétiiriir kavadin
dibine. Un eler, bir hamur yogurur, ekmek edecek. Ama sacayadini ters kapar,
saci ters gevirir... Béyle béyle ugragir durur. Kiz yukaridan:

“A nine, ne yapiyorsun? O 8yle olmaz,” diye seslenir. Kocakari da:

‘A kizim ihtiyarlik, ne edeyim... Gelsen de yardim ediversen ya,” der. Kiz iner.
Glizelce bir ekmek pigirir. O isinde iken, kocakari kizi kendine baglar. Kiz ekmegi
bitirir, kavaga ¢ikacak, kocakariya bagl oldugundan bir tirlii gidemez. Sehzade
de bunu oradan aldigi gibi evine gétiirtir. Geyik-kardes de beraberlerinde.

Artik, kirk glin kirk gece diigiin dernek, Bey-oglu kizi alir, otururlar.
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Kesit V

Bir zaman béyle gecer. Geyik de bahgede otlar, gezer, ablasiyla konugur,
egdlenirmis... Kizin yakinda bir cocugu olacakmis... Bir glin Arap halayigina:
“Pestamalimi, nalinimi getir, suya girecegim,” der. Sarayin 6nii gél imis. Kiz
gumdig futasini sarinir, altin nalinlarini ayagina gecirir. Yikanmaya suya girer.
Yikanirken, arap halayik onu suyun derin yerine kakalayiverir. (Bey-oglu da o
sirada harbde imis...) Kizin esvaplarini giyer, tacini bagsina koyar, sultan olur
oturur. Bey-oglu gelir, bakar ki ak pak karisinin yerinde kara kuru bir halayik
eskisi... Sasirir, kalir.

“Neden bdyle karardin?” der. Halayik:

“Nasil kararmayayim?... Her glin kizgin glniin altinda yollarini bekledim,” diye
cevap verir. Sehzade de inanir.

Kesit VI

Gel zaman, git zaman, halayik gebe olur, as yermeye baslar. Bir giin:
“Pek canim g¢ekiyor. Bu geyigin etini yiyecegim,” diye tutturur.
Bey-oglu:
“Nasil olur, hanim? O senin kardegin degil mi? Hi¢ kardes eti yenir mi?” derse de
s6z anlatamaz. Nihayet geyigi kesecekler... Kirk bir bigak biliyor kasaplar... Bu
sirada geyik de géliin kiyisina gelir, ablasina seslenir: (Meder ablasini, halayik
suya kakinca bir balik yutmus...)

“Baci, baci can baci,

Kolunda mercan baci.

Kirk bir bigak bilendi.

Girtlagima dayandl..

Arap kizi etime ag eriyor,

Cikiver kardes, cikiver.”
Kiz da baligin karnindan cevap verir:

“Kardes kardes can kardes,

Alni sakar ceylan kardes.

Altin nalin ayagimda

Glimiis futa éniimde,

Sultanim kucagimda

Kendim balik karninda

Cikamam kardes, ¢ctkamam.”
Orada bulunanlar gelip Bey-ogluna derler ki:
“Bu geyik suda birisiyle konusuyor. Gizlice bir dinleyin.”
Bey-oglu merak eder. Kalkar, gelir gél kiyisina. Geyik de dénmiis dolanmis, gene
gelmis su bagina. Bey-oglu kulak verir, Geyik:

“Baci, baci can baci,

Kolunda mercan baci.

Kirk bir bigak bilendi.

Girtlagima dayandi.

Arap kizi etime as eriyor,

Cikiver kardes, cikiver,”
der. Suyun iginden bir ses cevap verir:

“Kardes kardes can kardes,

Alni sakar ceylan kardes.

Altin nalin ayagimda

Glimis futa 6niimde,
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Sultanim kucagimda

Kendim balik karninda

Cikamam kardes, ¢ctkamam.”
Bey-oglu o zaman meseleyi anlar. Balikgilara, ne kadar balik varsa géliin iginde
hepsini tutun, diye emir verir. Sudaki bltin baliklari yakalarlar, en sonunda
aglardan bir kocaman balik ¢ikar. Karnini yararlar; kucaginda sehzadesiyle hanim
¢cikar. Basindan gecenleri bir bir Bey-ogluna anlatir. O zaman Bey-oglu arap
kizina:
“Kirk katir mi istersin, kirt satir mi?” diye sorar. O da:
“kirk satir diisman boynuna kirk katir verin; biner anamin evine giderim,” der.
Arap kizini Kirk katirin kuyruguna baglarlar, her bir pargasi bir dagin baginda
kalir.
Onlar da muratlarina erer.

VL. 2. 2. Masal Kesitlerinin Sembolik Okumasi ve Analizi

Kesit |

Baslangi¢c durumu olan bu ilk kesit, masalin olayérgusunu gegmis ve simdiki
zaman arasinda nedensellik baglantisi kurarak hazirlar ve olayorgusunin
isleyisini saglayacak olan Kisileri, iglevleri baglaminda hizli bir anlatimla sunar.
Bu kesitte tanimlanan masal 6zneleri, merkezde biri erkek digeri kiz iki Oksuz
kardes ve kardeslere gore kan bagi esas alinarak sunulan 6lmus 6z-anne, yeni
bir evlilik yapan 6z-baba, babanin yeni karisi olan tGvey-annedir. Olagan duinya
(ev), Uvey anne ile temsil edilen kétuligu vasitasiyla caresizlesmis baba ve
cocuklarla, masalin agilisindan itibaren bir dengesizlik halindedir. Kotalugun
temsili olan ivey annenin®® baba vasitasiyla cocuklarini evden uzaklastirma
temasinin glinimuzde bilinen en yaygin 6rnedi Grimm kardeslerin derledigi
Hansel ve Gretel masalidir; 6te yandan olume terk edilmis, 6ksluz erkek ve kiz
kardesin baslarindan gecen talihsizlikleri temasina halk masallarinda sik

rastlanir.

Masalda “0z” olmasi nedeniyle baba, cocuklarin yok edilmesine (evden

atilmalarina) razi olmasa da yapilan kétulige géz yummaktadir. Bu masalin bir

% Kanbagi olmayan ya da {ivey olan ailelerin, 6zellikle annelerin, kétiilikle birlikte anilmasi
yaygin olsa da, bunun tam tersini destekleyen motifler de bir o kadar yaygindir. Ozellikle destan
kahramanlarinin hayatlarinda 6lime terk edilen gocugun onu bulan ve genellikle ¢ocuklari
olmadidi i¢in bu ¢ocugu tanrisal bir [ituf sayarak yetistiren Uvey aileler tarafindan yetistiriimeleri
sik rastlanan motiflerdir (6rn. Musa’nin Firavunun kizkardesi tarafindan, Oedipus’un 6z anne
babasi olmayan bir kral-kralige tarafindan, Paris’in goban tarafindan vs. yetistiriimesi gibi, bunun
daha ileri 6rnegi Romanin kuruculari Romus ve Romulusun disi bir kurt tarafindan yetistirmesi

gibi).
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varyanti olan Uc Pinar’’ adli masaldaki baba figiirli, insan etinin tadina bakip
uvey annenin destegiyle ¢ocuklarini yemek isteyen, boylece kotulukte Gvey
anneye ortak olan bir kisi olarak kargimizdadir. Ote yandan séz konusu
“kotuluk” “cocuklarin kimseye bir sey soyleyemez” olmalariyla buatin bir
toplulugun duyarsizlagtigi, dolayisiyla genig bir alana yayllmis halini
g6stermektedir. Oyle ki, cocuklarin tek siginagi annelerinin mezaridir. Bdylece
cocuklar “6z/Uvey” kargithginin gerilimi iginde, onlara hayat vermis ama artik
kendisi hayatta olmayan annenin hayaline, 6lmis gec¢migse sariimislardir;
buginde yasanan kriz, sagirlasmis yasam (kultirel dinya) nedeni ile 6lu
gecmise siginilarak atlatiimaya c¢abalanmaktadir. Cocuklar yasayanlarin
dinyasindan dislanmig, “yasam/0lum” ekseninde oOlumdn dinyasina terk
edilmigledir. Ik kesit, toplumun gocuklarindan neden vazgecmis olabilecegini ve

bu dramatik durumun nedenini sormaktadir.

Kesit Il

Masalin bu kesiti uvey annenin, ¢gocuklari yok etme istegini gerceklestirmeye
yonelik eylemi ile baglar. Burada dikkati geken unsur ilk kesitte Uvey annenin bu
amacl baba vasitasiyla gerceklestirme isteginden vazgecgip ara¢ olarak
“‘adamlar’ini  kullanma kararidir. Bdylece olaylar anne-baba ve c¢ocuklar
ekseninden cikar, ¢ocuklari yok etme fiili sagirlasmis toplumun tanikhdina
sunulur; dolayisiyla “kotuluk™ kurulan bu ortaklikla toplumsallasmis hale gelir.
Bu kesitte babadan s6z edilmez, butunun (adamlarin) icinde gozukmez.
Babanin ve —o6zellikle- annenin gocuklari koruma ve besleme goérevi bdylece
batindyle tersine donmus, kétulik ise tehdit boyutundan “yakilan firin”la fiile
donmustar. “Cocuklari ve bir ocagi gerektiren, tek kelimeyle ailesel, toplumsal
ve ekonomik dunyayi simgeleyen” ev (Eliade 1991: 160) masalda bu islevini
yitirmig ve tam aksi bir iglev kazanmis; bu durum ev yagsaminin merkezinde yer
alan ocagin, cocuklarin dlumunun gercgeklegtirilecegi mekan olmasi ile garpici

bir hale gelmistir.

L Y{icel, Tahsin. Anadolu Masallari, istanbul: YKY, 2008.
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Topluluk bu haliyle gocukluk asamasindaki gelecek kusagi once oOlume terk
etmis bir adim sonrasinda ise 0lumu kendisi gergeklestirmeye karar vermigtir.
Uvey annenin amacindaki degisim dikkat cekicidir: Cocuklari “evden
uzaklastirmak” dusuncesinden farklilasmis oldugu, c¢ocuklar kagmaya
bagladiklarinda -artik terk etmeye =zorlandiklari sadece ev degil, iginde
yasadiklari toplumlaridir da- peslerinden gonderilen “askerler” ile daha acik hale
gelmigtir. Cocuklar kendi toplumlarinin bir dnceki kusagi i¢in “av’a donusmustar.
Salgin hastalik, kuraklik, savas maglubiyetleri gibi toplumsal bir krizin
zamanlarinda toplumun cocuklarini kurban edilmesi drneklerine tarihte siklikla
rastlanir; Fenikelilerin en sevdikleri ¢ocuklarindan birini Baal’e kurban etmesi
bilinen orneklerdendir (Frazer 1991: 229; Haris 1994: 33, 66-67). Ayni zamanda
cocuk kurbani pratigi, farkli toplumlara ait masallarda ortuk ya da agik bir
bicimde islenen temalardandir. Hansel ve Gretelde c¢ocuklar Olume terk
edilmig, ormanda onlari evine alan cadi erkek c¢ocugu yemek amaciyla
beslemektedir. Ug Pinarlarda baba ve anne gocuklari yemek igin kirk giin
boyunca beslemeye karar verirler. Bir Romen masali olan Altin Geyik'te anne
babalari 6lmus, akrabalari yaninda yasayan c¢ocuklar ormana o6lime terk
edilirler. Kitab-1 Dedem Korkut'ta gecen “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu”
anlatisinda kusaklar arasi yasam/6lum c¢atismasinin ortuk bir ornegini
sunmaktadir. Azrail ile yaptigi pazarlikta “canina karsilik can arayan” Deli
Dumrul ona “bir kere can vermis olan”, “6z” anne ve babasindan canlarini ister,
ancak her ikisi tarafindan reddedilir. Bdylece anne ve baba “Dumrula can
vermeyi reddetmekle onu Olume itmislerdir’ (Saydam 1997: 137). Cocuklarini
olime terk etme motifinin dykulenisi farkh bigimlerde sunulsa da siklik gosteren

bir tema olarak gdéztukmektedir.

Cocuklar yok edilmek Uzere olduklarini 6grenince annelerinin mezarina giderler;
yasayan ama olumu getirmek Uzere olan Uvey anneye kargi 6lmis 6z annenin
mezarina siginirlar. Yaklasmakta olan 6lime karsi 6gut mezardan “bir ses” ile
gelir: “Kagin”. Annenin mezarindan gelen ses hem masaldaki olaganustu
unsuru baslatmakta; hem de sesin ¢ocuklarin kendi annelerine ait olmamasi ve

yasama dair onerisiyle bir sembole donusmektedir: Toprak Ana. Kadinin gocuk
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dogurup beslemesi gibi toprak da yasami besleyen ilk kaynaktir. Bu masalda
toplumsal dunyada anne olarak tanimlanmis kadin, beslemeyi ve yasami dedgil;
yok etmeyi, olumu temsil ederken, gocuklar bu tehdit kargisinda butun bir
toplumu besleyen en temel kaynaga; kendilerini butin kurumlariyla diglayan
toplum karsisindan Gzeri ¢oktan ortilmis en eski yasam ve 6lim déngusune
isaret eden, hayati besledigi gibi yok edebilecek guce de sahip olan arkaik

inang sisteminin temsiline yonelmiglerdir.

Tanrilarin en yaslisi ve en dayaniklisi arasinda sayilan evrensel ana tanriga,
toprak ana, dunya mitolojilerinde baslangi¢ zamaninda, tanrilari da yaratan
olarak yer alir. insanin toprakla iliskisinin devrimsel bir bicimde degismeye
basladigi Neolitik donem, topragin insan eliyle “dogal” halden bir Uretim aracina
donlstiirilmesinin  baslangici olarak kabul edilir.®? Séz konusu doéniisim
teknolojik gelisimleri de igerir; topragl isleyecek uzmanlagsmis ara¢ gereg,
depolamayi saglayan seramik teknolojisindeki gelismeler, yerlesik yasamdaki
degisimler gibi. Ancak bu donem doga Uzerinde tam hakimiyet yanilsamasinin
degil hald uzlasmanin oldugu, topradin ana olarak kabul edildidi, yerlesim
yerlerinde yapilan kazi ¢alismalarinda ¢ikan kilden ve topraktan yapiimis kadin
heykelleriyle kendini gostermektedir. Bu donem toplumlari sudreklilikleri igin
¢ocuk yapmak ve yiyecek Uretmek icin dogaya ve ana tanricaya ne denli
bagimh olduklarini bilmektedirler; bu nedenle toprak ana ekonomik, toplumsal

ve dini agidan buyuk gug tasir (Rosenberg 1998: 19). Neolitik donem, Ana

%2 Dogal liretimin toplumsal tiretime déniismiis bu halini Marx su sekilde agiklamaktadir:

“Insan, pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratirken, organik olmayan dogayi
islerken bilingli bir tdr varhgi oldugunu, yani tirt kendi 6z varlidi gibi ele alan, ya da
kendini bir tir varligi gibi ele alan bir varlik oldugunu tanitlar (ispatlar). Stuphesiz
hayvanlar da Uretirler. Arilar, kunduzlar, karincalar ve bagka hayvanlar kendilerine
yuva, barinak yaparlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yavrularinin
dolaysiz gereksemeleri icin Uretirler; Uretimleri tek yanhdir, oysa insan evrensel
Uretimde bulunur. Hayvanlar yalniz dolaysiz fiziksel gereksemeleri zoruyla Uretir,
oysa insan fiziksel gereksemelerden bagimsiz olarak uretim yapar, ve ancak bu
gereksemelerden kurtuldugu zaman uretir. Hayvanlar yalniz kendilerini uretir,
oysa insan biitiin dogay! yeniden iiretir. Bir hayvanin Griini dogrudan dogruya
kendi fiziksel govdesine baglidir, insan ise kendi Urlniine serbestge bakabilir.
Hayvan yalniz kendi tirinin olglleri ve gereksemelerine goére yaratir, insan butin
turlerin dlgllerine goére Uretir ve nesnenin kendi iginde yatan o&lglisini nasil
uygulayacagini bilir. Dolayisiyla insan ayni zamanda guzelli§in kurallarina gore
yaratabilir” (Marx 2003: 81-82).
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tanricanin henlz tanrilar tarafindan alt edilip yeraltina cekilmedigi; inang
sisteminin “topragin islenmesi ve besin Uretimiyle baglantili” oldugu ve “topragi
sadece bir besin kaynagi olarak degil, ayni zamanda tum yagamini yonlendiren
gizemli bir giic olarak algilandi§r”, topragin “ana” oldugu dénemdir (Ozbek
2000: 193).

Hint mitolojisinde Ana tanriga Maya, “dunyanin kdguk yaraticisi insan, buyuk
yaraticisi tanri’yir buayuleyen oélumcul kudrettir. Maya: rahim, emziren meme ve
mezardir; bu sifatlariyla 6lim ve yasam carkini elinde tutandir; ¢ énemli tanri,
Visnu, Siva ve Brahma onun tezahurleri, Grtnleridir (Zimmer 2004: 265).
Toprak, Akdeniz kiiltiirlerinde Kybele, isis, Astarte, Diana gibi birgok adla anilan
Magna Mater'dir: “Buylk ana oldugu igin her seyden once ilk o ortaya ¢ikmistir.
Primum mobile’dir; ilk baslangigtir; her seyin icinden ¢iktigi rahimdir” (Zimmer
2004: 338); Orta Asya topluluklarinin yaratilis mitlerinde ise her seyden énce
varolan su ve suda varolan “Ak ine”’ (ak anne) dir. “Suyun iginde kaotik,
aynistirilamayan, her seyi kapsayici, tutunma ve ayrilma imkani vermeyen Ana
Tanriga, suyun disinda, yani yeryuzinde, ayni islevleri daha ayrismis sekliyle
sunan Toprak Ana ve tasidi§i doga olusumlardir’ (Saydam 1997: 87, 92). Ug
Pinarlar adh masalda gocuklar kagarken gol kenarinda oturan, elinde “ayna,
tarak ve kil” olan ak sacli, yash bir kadina siginirlar, ancak kadin onlar
babalarina karsi koruyamayacagini, ama kag¢malarini kolaylastiracak bu
nesneleri verebilecegini sdyler. Altay Tirklerinde yaratici ‘Ak-inen’in karsiligi
olan “Beyaz kadin yaraticl” sulardan g¢ikmig, yeri olusturmus ve sulara geri
donmustar (Saydam 1997:89).

Antik Yunan ve Roma geleneginde Gaia, Hesiodos’'un anlatisina dayanarak
(akt. Agizza 2006: 18) soOyle aktariimaktadir: “Kaostan Yerkire ya da
Dunya/Toprak (Gaia ya da Ge) ¢ikti; bu, cinsel birlesme olmaksizin Gokyuzunu
(Ouranos), kendisini timuyle kucaklayabilsin diye daglari ve en sonunda Denizi
(Pontos) doguran birincil varliktir.” Gaia’nin, inceledigimiz masalla motifsel
acidan bir baglantisi daha vardir: Babasi tarafindan yenilip yok edilecek bir

cocugu saklayip buyuimesine yardim etmistir. Kronos, iktidarini korumak igin
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dogan her cocugunu yutup karninda saklamaktadir. Karisi Rhea, Zeus'u
kurtarip -ilyada da cok pinarli dag diye gecen- ida daginin tepesine birakir.
Gaia ¢ocugu alip bir magaraya saklar ve Zeus bluyuyunce magaradan ¢ikar ve

babasini yenerek bas tanri olur (Granger 1979: 42).

Cesitli anlatilarda karsimiza ¢ikan 6lime birakilan ¢ocuk(lar), kultirel alandan
gelen o6lum kargisinda (bu masalda dvey anne ile kisilestiriimis olan), dogal
alanda biyolojik durtulerini (mezardan gelen kagin! komutu) izlemeye zorlanirlar.
Toplumsal dizlemde mitolojilerin ilk unsuru olan toprak, kisi duzeyinde yasama
arzusu olarak gozukmektedir. Mezardan gelen ve yasami korumaya yonelik
“‘Kagin!” komutu, dogal dizlemden baslayarak 6lum tehdidine kargi gosterilen
tepkidir ve butun emirlerin kokenini olusturur (Cannetti 2003: 306, 309).
Dolayisiyla Propp’a gore (1995: 212) masalin degismeyen &gesi olan
‘gonderme” eylemi, kulturel dunyadan gelen tehdit ve bu tehdide dogal

dunyadan yanit olarak gelen kacigla gergeklesmistir.

Bdylece 6lim tehdidi altinda yok edilmek Uzere olan ¢ocuklar, kagisla beraber
yasanan takipte birer ava da donusdurler; yanlarina almalari gereken firga, tarak,
-en son atiimak kosuluyla- sabun araciligiyla bu avdan kurtulmayi
basaracaklardir. Bu siradan nesneler, masal olayorgusunde olaganusti
eylemleri gergeklestirir: Cocuklarin takipgileri ile aralarini agarak zamansal
ustinlik kazanmalarini, sonunda da takibin bitmesini ve ¢ocuklarin kurtulmasini
saglanir. Fiziksel olarak guclu takipgilerin —askerler- karsisinda zayif olan
cocuklarin s6z konusu nesneler vasitasiyla Ustinlugu buyusel bir etkinlik gibi
g6zukmektedir. Masallarda “atilan nesne” (Estes 2003: 456) motifi adi altinda
toplanan ve mezardan gelen sesin ¢ocuklarin kagarken yanlarina almalarini

soyledigi gundelik hayata ait siradan esyalardir.

Cocuklarin nesneleri atarak gerceklestirdikleri eylem, aslinda mekan Uzerinde
asama asama bir tahribattir. Lévi-Strauss’a (1993: 131) goére “(h)er mit, bazi
araclarin belirli bir amaca ulagsmak igin nasil olanak verdigini aciklar”.

inceledigimiz masal bu olanagi, tersinden bir yol izleyerek yapmakta; araglarin
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olmadigi durumda olabilecekleri anlatmaktadir. Kagigla birlikte kulttre ait her bir
nesne geride birakilir: Taragin birakiimasiyla sik dikenli bir alan olusur. Tarim,
topragin emek gucu ve teknoloji yoluyla donusturaldugua kalturel-ekonomik bir
faaliyettir; eger bu teknoloji (en basit duzeyde tirmik, capa gibi aletler) bir
kenara birakilir ve gerekli faaliyetler yerine getiriimezse, toprak yabanilesecek
ve uzerinde yetigen bitkiler toplumun beslenme ihtiyacini karsilamayacaktir ve
olumler baslayacaktir. Cocuklar firgca ve taragi atarak, asama asama tarimsal
faaliyetin teknik araglarini geride birakirlar, topragin verimsiz ve g¢orak bigime
dénuismesine neden olurlar. Tarim 6nemli bir isguclinl de gerektirmektedir;
cocuklar giderken sadece teknolojik araglari birakmazlar, ayni zamanda
kendileri de giderek gelecek nesli ve isgucunu de goéturarler. Tipki, Gaia ile
Ouranos’un birliginden yikip-yok edici gUglerin temsilcileri olan canavar varliklar
da ortaya ¢ikarmasi gibi (Agizza 2006: 18); toprak da, toplumu besledigi kadar,
kithk donemlerinde Olumun de kaynagi olabilir. En son atmalari 6gutlenen
sabun ile geride biraktiklari topraklar “umman”a donugmustur; “tufan” motifinin
en basit ifade ediligidir bu. Kultirel dinya kendi igindeki ¢atismalarin ardindan
doganin gugleriyle yok olmus; su ile sembolize edilmis olan kaotiklige,

bicimsizlige donmustir (Eliade 1992: 183).

Ug Pinar masalinda ise kagisa yardimci (¢ nesne “kil, tarak ve ayna’dir. Geride
biraktiklari alan sirasiyla kil birakildiginda “camur alani”; tarak birakildiginda
“dikenli alan”; ayna birakildiginda “ugsuz bucaksiz deniz” haline donusur. Bu
masalda da atilan nesneler geride birakilan kultirel dinyanin asama asama
yok olusunu anlatmaktadir. Kilin seramik yapiminda ana malzeme olusu ve
seramigin tarim toplumu igin énemli roll; topragi islemeye yarayan araglarin
sembollestiriimis bicimi olarak tarak atilmasiyla topragin yabanilesmesi; son
olarak, ayna ve suyun yansitici 6zelligi Uzerinden kurulan benzerlikle, aynanin
atilmasiyla deniz olusmus, bdylece —yine- tufan motifiyle bu masalda da tarim
toplumunda ¢ozuliast anlatiimistir. Toplum gelecek kusagini kaybetmekle,
kalturanun bagh oldugu topragi isleyecek gucunu de kaybetmis, boylece doga
kargisinda zayiflamig ve pargcalanmig olmaktadir. Bu durum bize masal iginde

cocuklarin kacarken geride biraktigi kiltarel dinyanin ¢ nesnesinin, araglarin



141

onemini, dahasi onlari kullanmaya yetili insanin olmayiginda yasanabilecekleri
gbstermektedir. insanlarin cevreleri ile kurduklari tekno-ekonomik iligkilerdeki

¢ozulme gocuklarin kagisinda yasananlar ile bdylece anlatilmaktadir.

Masalda kacgisa yardimci nesnelerin sayisi olan U¢, masalin “Ggla bakisim
kurall” (Boratav 1969: 81) ile ilgidir. “U¢” rakaminin masallarda gesitli bicimlerde
kargilagiriz: Problemi ¢gozecek soru ug kez yinelenir, aranan nesneyi kardeslerin
Uglinclist bulur, ¢éziime giden yoldan (¢ engel vardir gibi. Uglin bu yaygin
kullanimi sayi sistemlerinde kimi sayilara yUklenen 6zel anlamlarla ilgilidir.
Dinsel sistemlerdeki Gi¢ rakami érnekleri olan Hristiyanliktaki Teslis (Baba, Ogul,
Kutsal Ruh); Muslumanliktaki Musellis (dort halifeden ilk Ggunun halifeliginin
kabul edilip Ali’'nin halifeliginin reddedilmesi); tanri Trimurti’'nin G¢ gorunumu
olan yaratici Brahma, tutucu Visnu, yikici Siva gibi (And 2007: 45). Saydam
(1997: 228) “G¢”Un anlaminin, birin gokluktaki acilimini agiklamak; ikinin tasidigi
ayrim ve zithk’in 6tesine gegebilme imkanini tagidigini sdyle anlatmaktadir:

“Ug, ikinin asilmasi; yeni bir 8genin eklenmesidir. iki ise her agidan birin, tek
olanin bélinmesiyle ortaya ¢ikan bir kutuplulugun semboltdur. Bu kutuplar
iyi-k6til, kadin-erkek, yasam-olim karsithklarini igerebilir. ikiye eklenen
Uclincli 6ge ile ilk iki 6geden farkli bir olusuma gegilir. ikili zithklar
arasindaki celiski ve catisma ¢ozulmus olur. “Tez” ve “antitez” arasindaki
gerilimden bir “sentez” Uretilmistir. Ug, “Gnceki ikiligi gegersiz kilmayan fakat
daha ¢ok onu alt eden bir bitiinlesmeye” gétirir. Ug, ikiye yeni bir 6genin
eklenmesi, bir dogumdur; anne-baba ikilisinden ¢ikan ¢ocuktur. Masallarda
c¢ocuk kahraman cogunlukla Gglinct ¢ocuktur. Zira ¢ocuk aile icinde ana-
baba ikilisinden sonra her zaman Uc¢lnclu 6gedir; U¢ sayisi ¢ocuk ile
dzdestir. iki cift sayi olarak disile atifta bulunurken, tg, bir gibi tekildir ve eril
nitelik tasir. Dolayisiyla iki, doganin ve annenin; bir ve Ug ise bilincin, tinin
ve baba ile oglun sayilaridir. Geometrik olarak en basit icine kapali sekil
olan Uggenin (¢ kosesi vardir. Uggenin kapanikligi ayni zamanda kendine
yeterliligin de gostergesidir’ (Saydam 1997: 126).

Co6zumlenen masalda toplulugun parcalanma surecinin adimlari olarak, iki farkli
anlatida da “U¢ nesne” kullaniimaktadir. Masalin ikinci kisminda topluluk,
kendini insa ettigi ve onu tanimlayip dodal dinyadan ayiran ekonomik ve
kulturel hayatin bir sonraki kusaga aktaramadigi, kendi ¢ocuklarini yok etmeye
tesebbus ettigi icin yikim yasamistir. Cocuklar “yasama kaygilariyla® kultirel

dunyayl, onu kuran ve devamlihgini saglayan araclari geride birakarak, hayatta
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kalmay! basarmislar ancak dogal dunyada yoksunluk icinde kalmislardir.
Kacisla birlikte kultirel dinya (ev/kdy) onlar icin bitmis, siniri gecerek dogal

dinyaya (orman) varmiglardir. Hayatta kalmak ve yasamak arasindaki fark bu

sinirdan itibaren Ill. Kisimda anlatilan 6ykide “nasil yasamak” problemini
kuracaktir.

Kesit I

Masalin Ill. kismi ¢ocuklarin hayatta kalma g¢abalarina, “nasil yasayacaklari”

sorununa odaklanir. Cocuklar hayatta kalmayi basarmiglar; ancak “yersiz”
kalmiglardir. Masallarda temel sinamalarin gerceklestigi ve tam anlamiyla
kalturel dinyanin ters yuzu olan ormanda, kulturel danyanin ¢izdigi sinirlarin
digindadirlar. Boylece caresizlik icindeki ¢ocuklar, en temel dizeydeki fizyolojik
ihtiyaclarin eksikligini yorgunluk ve susuzlukla hissetmiglerdir. Jung’a gore
(2005: 70) bircok mitte karsilasilan yorgunluk, bir motif olarak “hayati dnem
tasiyan bir anin farkina varilmasini” anlatir. Cocuklar yasamak igin kagmislardir,
yasam en temel duzeydeki eksiklikle kendini hissettirir. Masalin bu dizeyinde
odaklandigi sorun, kiltirel ve dogal alanin tasiyicisi olarak insanin, her iki
alandan gelen taleplerle yasadigi catisma ve bu cgatismaya verdigi yanita

iligkindir.

Fizyolojik kokenli susuzluk duygusu ve su icme davranigi hucrelerdeki su kaybi
ile kan hacminin azalmasina baglidir ve dogal yollardan su kaybini gidermek
icin su icme davranisi “birincil icme” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal bir
davranis olan “ikincil icme” ise bedenin suya gereksinmesi olmadigi hallerde de
gerceklestirilebilir (Clceloglu 1996: 243, 244). Su i¢cme, bltin canlilarda
metabolizmanin ihtiyaclarini giderme davranigi olarak, en temel duzey
gereksinime isaret eder; 6te yandan insan s6z konusu oldugunda bu ihtiyag
kiiltire bagli farkl yanitlari icerir. insan su ihtiyaci olmasa da icme eylemini,
ustelik sadece su ile degil cok daha cesitli yanitlarla karsilayabilir. Boylece
kultarel/ dogal canlinin, dogal canlilardan farki bu en temel dizeyde kendini
ortaya koymaktadir. Cocuk susamistir, yerdeki izlerde su vardir, bu su
ihtiyacina bir yanit olabilir. Ote yandan izlerdeki suyu icmek isteyen kigik

¢ocug@a ablasi bu davranisinin hatali olacagi konusunda uyarir, sabretmesini ve
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“su” bulacaklarini soyler. Boylece yerdeki suyu “icilebilir” dolayisiyla ihtiyaglarini
kargilayabilir olarak tanimlamaz. Ancak erkek kardes geyiklerin izlerinde
birikmis suyu, “igme, geyik olursun” uyarisina ragmen icer ve geyik olur:
Fizyolojik ihtiyaca verilen yanit, bdylece, yabanil olan ile kultirel olanin
farkhligini ortaya koymus olur. Masalin Romen versiyonu olan Altin Geyik'te
cocuklar sirasiyla “tilki, ay1 ve geyik” izinde birikmis suya rastlarlar. Cocuk ilk iki
seferde ablasinin uyarisi ile “su icme” ihtiyacini ertelese de son seferde
dayanamayip suyu igerek altin tiyll bir geyige doéniismustir. Uclii bakisim
kurali geregi sorun U¢ kez yinelenip, UglUncu segenekte yani U¢ segenek iginde
tercih edilebilir olanla yanitlanmistir. Ug farkl vahsi hayvandan tercih edilenin
geyik olmasi ise tesadufi degildir. Bir onceki kesitte yasadiklar takiple ¢ocuklar,
“av’a donusmustir. Bu kesit icinde erkek ¢ocugun tercihi ile yabanillagsmasinda
—Turk kolturinde de - hayvan simgeciliginde “av” igin kullanilan geyige
doéntsmesi anlamlidir (bkz. Karabas 1981: 171). Evcillesmis bir hayvan ya da
bitki yabanil haline donebilse de, “tarihsel insan vahsgilestiginde bile, degisik
tarinsel evcillestirmelerin kaynagi olan kok-insan olamaz” (Bloch 2007:94).
“‘insan olmama/ dogal bir canh tirii olma” halini Giingéren, Robinson drnegi

uzerinden soyle aciklamaktadir:

“‘Robinson’un kaza sirasinda birka¢ gunlik bebek oldugunu disinelim; bir
ficl icinde sahile ulasmis; ve kurtlar tarafindan emzirilip biyitilmis. iste bu
durumda onun igin ‘Oteki’ sorunu hicbir boyutta varolmayacaktir. Zaten
insansilasma surecinin higbir evresini yasamamis oldugundan ve insan
toplumlarindan herhangi bir dili de konusamadigindan, herhangi bir kimlik
sorunu da olmayacaktir. O, adayla birlikte nefes alip veren, adadaki diger
canli tarleriyle birlikte ayni ekolojik ortamda beslenen, dogal bir canli tlrG
olarak yasayip gidecektir. Zoolojik agidan insan tiriine ait olup olmadigi
tartisiimaz, ama, bir ‘6teki’, adaya gelmedik¢e, bunu tartisacak kimse
olmayacaktir. Ona ilkel insan da denemez, c¢unku ilkel dedigimiz insanlar
da, en basit buldugumuz bigimlerinde bile, karmasik bir toplumsal
orgltlenmeye, dile ve kiltire sahiptir” (Glingéren 1999: 38-39).

Geyik sozcugu pek cok dilde yabanillik ve kutsallik anlamini tasir ve dogal
yasamla dzdeslesmistir. Ornegin “Anadolu’da dzellikle Yorikler dag kegisine
geyik der” (Emiroglu 2003c: 337); geyik yabanil av hayvanlarinin ortak adi
olarak kullanilir. Japon kualturinde dag tanrilarinin vacut bulmus halidir. Pek

cok kulturel sistemde geyik, Ozellikle besin kaynagi olusturmasi ve derisinin
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kullanimi alanlarinin yayginhgi ile ekonomik bir deger olusturur; 6zellikle Kuzey
kusag! halklarinda binek hayvani olarak kullaniimasi ile ekonomik anlami daha
da fazladir. insanin, yabanil olanla kurdugu iliskide geyik kendine ézgl birgok
anlam Uretmigtir; zarif ve hizhdir ancak savunmasizdir, bu nedenle genellikle
mitolojilerde kurban veya dost olarak yer alir. Boynuzlarinin disup tekrar
¢lkmasindan dolayi pek ¢ok kultir geyigi onemli bir dongusellik semboll sayar
ve bu 0Ozelligi ile yasam agacina yaklasir; ornegin Cin kultirinde uzun yagsamin
semboludur. Geyigin kutsallik tasidigi toplumlarda, ornedin Kuzey Amerika,
Sibirya ve Altaylarda geyik yaygin bir tema olarak kullanilir. Saman giysisi geyik
derisinden yapllir, elbise ve davula geyik desenleri bezenir. Hitit panteonun
onemli tanrilarinda olan ve hem insanlarin alin yazilarina egemen hem de bir av
tanrisi olan Runda’nin ¢ sembolunden biri olan geyigin —digerleri kartal ve av
degnegidir- kutsalligi Anadolu’da farkl soylenceler (Abdal Musa ile Geyikli
Baba, Kaygusuz Abdal érneklerinde oldugu gibi) vasitasiyla devam etmektedir
(Eyuboglu 1990: 127, 129; Emiroglu 2003c: 337).

Ote yandan geyik boynuzlari farkli kiiltirel sistemlerde kutsalligin tersi bir anlam
tasiyabilir; erken ortagagdan itibaren, tipki Turkge kullaniminda oldugu gibi
aldatilan kocay! da temsil edebilir. Sembolik 6genin bu durumdaki karsit gift
anlamhiligi, kultrel sistemlerdeki deger ve catisma ile ilgilidir; bir sistem igin
kutsallasmis olan digerinde kendi sisteminde vyarattigi catismadan dolayi
asagilama yoluyla algaltiimistir.®® Ornegin Anadolu’da bereket getirmesi
amaciyla, evlerin giris kapisina geyik boynuzunun asilmasi yaygin olarak
devam eden bir pratiktir; diger yandan zinaya da isaret etmesi -Seyhulislam
Ebussuud Efendinin fetvalarinda kapisinda geyik boynuzu olan hanelerdeki
kadinlarin ahlaksiz oldugu anlami tasimasi (Emiroglu 2003c: 338)- sembolik
anlamin gatisan cift degerliligi gostermektedir (Emiroglu 2003c; Shepherd 2002;
Estés 2003).

% Cin kaynaklarinda Tirk boylarindan sayilan Ye-Da'larda kadinlar cokeslidir ve baslarinda
kocalarinin sayisini gosteren geyik boynuzu tasirlar, geyik ata kdiltinin tasiyicisi olarak
geyiklesirler. Cengiz han yasalarinda zina yapan kadinin kocasina “boynuziu” denilmektedir;
bdylece tekeslilikle birlikte geyiklesme erkekler icin algaltici bir anlam tasimaktadir (Emiroglu
2003c: 338).
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Masalin bu kesitinde, kuguk c¢ocugun geyige donusmesi yabanillagsmayi
gbsteren bir sembol olarak kullaniimistir. Ote yandan ablanin kardesini terk
etmemesi ona yeni bir konum kazandirmistir: “kiz-kardes ve geyik-kardes”,
kardeslerin klltirel alandan ¢ikip, yabanil/dogal alandaki yeni konumlarina ve
hayatta kalma/yasami surdirme bigimlerine isaret etmektedir. Kiz kardesin
yabanil alanda geyik kardesi ile kazandigi yeni konum, geyik kultinun kabul
gordugu toplumlarda yaygin bir semboldur. Eski Yunan'da geyik ile birlikte
gosterilen ve “kirlarin bakiresi” olan tanriga Artemis bu sembolldn bilinen en
yaygin ornegidir. Leto ve Zeus’un kizi ve Apollon’un ikiz kardesi olan Artemis,
doga ve ormanlarda yasamasi ile kentlesmenin karsi tarafinda yer alir ve
boylece Athena’nin zit kutbunu olusturur; diger yandan Athena gibi bekéaretinin
on plana cikariimasiyla safllk sembolidir. Hayvanlara ve dogal bitkilere;
dolayisiyla yabanil yasama hukmeder: “Tahti bir agac¢ Uzerine kuruludur”.
Zeus’'un ona verdigi yay ayni zamanda en belirgin 6zelligi olan avciliginin
isaretidir (Agizza 2006: 52-53; Estin ve Laporte 2003: 99; Neumann 1970: 274).
Geyikle birlikte resmedilen Artemis gibi masaldaki kiz kardes de, yabanil alanda
geyik kardesi ile birlikte saflik ve butinlyle dogallik icinde yasar; IV. kesitte
kUlturel dunya ile yasanacak karsilasma bu oOzelliklerini daha da belirgin

kilacaktir.

Kesit IV

Bu kesit yabanil alanda yasayan kiz-kardes ve geyik-kardesin, insan/kultur
dinyasi ile temasi ve bu temasla yasanan sinamalar anlatilir. Bu temasin
vasitas| masala katilan yeni 6zne, bey-oglu’dur; bdylelikle masal olayérgusinde
dénUm noktasi yasanir. Kiz-kardes ile bey-oglunun karsilagsmasi, “atin suya
vuran goruntuden urkmesi’yle gerceklesir. Bu durum hayvanlarin 6zellikle de,
evcillesmis iki hayvan olan “at ve kopegin” dogaustune karsi duyarli olduklari
inanci ile ilgilidir (Felton 2002: 16). Pek ¢ok kultirde atin dunyalar arasi gecis
araci olarak kullaniimasi -6rn. islam inancinda peygamberi miraca ¢ikaran binek
hayvani Burak kimilerine gére bir attir (And 2007: 298) ; kutsal atlarin sulardan
dogmasi —Antik Yunan mitolojisinde kanatli at Pegasusun dogusu sularla

baglantihdir ve Pegasus goge yukselmeyi saglayan bir binek hayvanidir (Estin
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ve Laporte 2003: 191)- bu 6zellikleri ile ilgilidir. Sezgisel itkileriyle yol gosterici
olan at, bu sembolik anlamiyla efsanelerde “yardimci hayvanlar” kategorisinde
sikhikla kullanilir (Zimmer 2004: 50). Atin huzursuzlugu ile agag uzerindeki kizin
farkina varan Bey-oglu, (kameri sembolizminde dnemli bir yer tutan “ayin on
dordi” ¥ kalip ifadesi ile anlatilan) kizin giizelliginden etkilenir ve onu kendine
es olarak almak ister. insanin yaratilisiyla, agac ve kadinin iliskilendirilmesi,
farkli kdltarlerin anlatilarinda, yaygin olarak kullanilan bir motiftir. Bu motife
iliskin Orta Asya Turklerine ait drnekler sdyle siralanabilir: “Bir inanca gore
agacin deliginden c¢ikan bir kadin ilk insani dogurmustur”; “ilk insanin, kozmik
agacin icinde, belinden yukarisi c¢iplak bir kadin tarafindan beslenildigine

”, G

inanilir’; “bir adanin ortasindaki kovuktan insanlar tiremistir

Oguz-Kagan, ilk
karisini aga¢ kovugundan bulmustur” (And 2007: 37; Roux 2000: 27). Masalda,
bey-ogdlu agacgta goérdugu kizi kendine es olarak ister; ancak kiz butin ¢abalara
ragmen agactan indirilemez. Tahti agacgta olan tanriga Artemis gibi, “cinsellige
karg! bir direnme ve savunma egilimindedir’ (Agizza 2006: 52). Agagtan inmeye
riza gostermediqi icin, kaba kuvvet yoluna basvurulur; aga¢ kesilmeye calisilir,
ancak geyik-kardesin agacin kesilen yerini yalayarak onarmasi ve bunun

yinelenmesi ile bu yoldan da vazgegilir.

Sonunda kiz, bir “kocakari’nin hilesi ile agagtan indirilir. Ancak bu hilenin dikkat
cekici bir 6zelligi vardir: Hile, ekmegin yanhs pisirmesi Uzerine kurulmustur ve

kiz, bu yanhghgl gidermek icin agactan inmigtir. “Kimligi aciga c¢ikarmak™ igin

*Onemli kameri sayllar arasinda 14, sembol dilinde disil bir sayidir. Kameri konaklarinda énemli
bir yer isgal eden 14, kameri devrinin tamamlandigi 28’in yarisidir. Bdylece sisen ayin bir
dolunay olarak mikemmellige ulasmasi 14 gun alir (Saydam 1997:238). Ay déngusu ile guzellik
anlayisi arasinda kurulan baglanti, kadin ve bazi diger yiksek disi primatlarda —yaklasik 28
glnde bir tekrarlayan- menstirasyon sureci ile ilgilidir. Bu surecgte -yaklasik olarak- 28. gun,
déllenmemis yumurtanin rahimden atiimasini; 14. gin ise rahimdeki yumurtanin déllenmek icin
en uygun oldugu zamani gostermektedir.

Ote yandan, “ayin on doérdi” kalip yargisi sadece kadin gizelligini anlatmaz; ayni zamanda —
analiz konusu olacak “HisniU Yusuf Sehzade” masalinda oldugu gibi- “glizel” bulunan erkekler
icin de kullaniimaktadir. Bu, ayin icinde bulundugu duruma gére eril ya da digil sembolizminin
tasiyicisi olmasi ile ilgilidir: “Karanlik geceyi (bilingli olmayani) aydinlatan gok cismi olarak ay
bilincin gdstergesidir; yani (baglangigta) eril bir semboldir. Ancak ginesin (gundiz aydinhgi ile
baglantili bilincin) egemenliginde, gecenin aydinlaticisi olan ay, eril'in karsit kutbunda yer alir;
yani disil'dir’ (Saydam 1997: 238).
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yapilan hile motifinin en tanidik érnegi kadin kiliginda saklanan Akhilleus’un

kimliginin, Odysseus’un hilesiyle aciga ¢ikarilmasidir:

“Thetis, oglu Troia Savasi'na giderse bir daha donmeyecedini bildiginden,
onu kiz gibi giydirip Skyros hiikimdari Lykomedes’in sarayina saklamistir...
Oraya Akhilleus’u almak Uzere, gezgin tacir kiiginda Odysseus, Nestor ve
Aias gelmisti. Akhilleus olmadik¢a Yunanlilar higbir zaman Troia'yl ele
geciremeyeceklerdi. U¢ kahraman, hikimdarin kizlarina kadin giysileri
goOsteriyordu ama mallarin arasinda silahlar sakhydi. Akhilleus silahlar
gorur gérmez hemen Uzerine atildi ve onun kiz degil, savasci bir erkek
oldugu ortaya ¢ikti” (Agizza 2006: 310).

Bu anlati bize hem cinsiyetin hem de meziyetin, sembollestigi “silah” vasitasiyla
aciga cikarilabilecegini gosterir. Altin Geyik masalinda hile tipki bu masaldaki
gibi ekmek yapimi ile ilgilidir. Yash kadin bu hileyi gelistirmek icin kizi gizlice
izler ve geyikle olan iligkisini kesfederek, “bir sey kesin; burada olagan yontem
sokmez” kararina varir; ote yandan kizin kimligi ile ilgili suphelerini soyle dile
getirir: “bu bir periyse ona bir sey yapmak istemiyorum, ama insansa, onu
agacindan indirmeliyim”. Boylece yash kadin, insan/dogaustlu varlik (peri)
ikilemini “ekmek yapimi” hilesi ile ¢g6zme yolunu tutmustur. inceledigimiz
masalin bu kesitinde sorulan “in misin, cin misin” sorusuyla bu problem ilk elden
¢6zUlmus; “agaci kesme” gibi olagan bir ydontem denenmis ve basarisiz olmus;
“kocakar1” gerceklestirdigi hile ile kizi agactan indirmeyi basarmigtir. Hileye
konu olan ekmek yapimi, insan dunyasinin dnemli basarilarindandir. Childe
(1998: 56) ekmek yapiminin énemli bir teknolojiye isaret ettigini su sekilde
aciklamaktadir: “Un, kolaylikla lapaya ya da yassi hamura donusturulebilir, fakat
onu ekmege donustirmek bir parga biyokimya bilgisini —mikroorganizmalari
kullanarak mayalanma saglamayi- ve ayni zamanda 0zel olarak yapilmis bir
firin1 gerektirir’. Boylece dogal dunya iginde yasayan kizin, butlinuyle insan
dinyasina ait oldugu, insan dunyasinin énemli bir becerisi vasitasiyla agiga
cikariir. Ama ayni zamanda kiz, hile ile evlendirilir. Ancak bu evlilik, masali
mutlu sona ulastirmaz. Masallarda dugun toéreninin suresi olan ve kalip bir
ifadeye donusmus kirk gun, sayl sembolizminde onemli bir sureye isaret
etmektedir. Kirk rakaminin kaynaginin Misirda goézlemlenen onemli kozmik

degisimler oldugu saniimaktadir. insan yasamini dogrudan etkileyen kimi doga
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olaylarinin suresini bildirir: Meyve ve bitkilerin kirk ginde olugmasi, yagmurlarin
kirk gin surmesi gibi. Antik Mezopotamya’da bogda takimyildizinin ufkun altinda
gorunmesinden sonra baslayan yeni yil kutlamalari kirk gun surerdi. Eski Ahite
gbre dunya kirk gun ve kirk gece sular altinda kalmistir; Musa kirk gun kirk
gece boyunca Sina Daginda beklemis ve “On Emir”i bu stire sonunda almistir;
bu nedenlerle bu sure hazirlik ve bekleme suresi ile iligkilendirilmistir. Arapga’da
kirk'in kargih@i olan Erbain’dir ve karakis anlaminda kullanilir; 27 Kasim’'dan 5
Ocak’a kadar suren 40 gunluk suredir ve bu donemde kotu ruhlarin cogaldigi
suregtir. Yeni dogmus cocuk icin ilk kirk gun tehlikeli dénemdir (And 2007: 49;
Shepherd 2002: 350). Kirk rakaminin kullanimina iliskin bu ve benzeri
orneklerin gosterdigi gibi kirk rakami, insan yasaminda etkileri kritik olan
sureclerin zaman birimi olarak kullanilir. Boylece, masallarda kullanilan “kirk
gun, kirk gece” suren dugunler evliligin onaylamasi ve gergeklesmis olmasini

ifade etmek icin kullanilir.

Kesit V

Masalin V. kesitinin agiig cumlesi, evlilikle mutlu sona neden ulagiimadigini
anlatir. iki kardes bu evlilikle yasamak icin iclincii bir mekana gelmislerdir; tipki
diger mekan degistirmelerde oldugu gibi, kendilerinden daha guglu olanin
dayatmasina tabi olmusglardir; dolayisiyla her U¢ mekan degisikligi tercihle degil

bir zorlama ile gergeklesmistir.

Bu kesitte kiz-kardes ile geyik-kardes’in yasadiklari koétullklere bir yenisi
eklenir. Mekan degistirmelere eslik eden “kotuluk”, tipki diger ikisi gibi (Uvey-
anne, kocakari), burada da bir kadin tarafindan —Arap halayik- gerceklestirilir.
Arap halayik, bey-oglun’un olmadigi, dolayisiyla rahat bir bigcimde kendisini kiz-
kardes yerine gecirecegi bir zamanda bu eylemi gerceklestirir. Kizi, golin derin
sularina ittirir; giysilerini giyerek onun yerine geger. Giyim insanlarin dig
dinyaya sunduklari imgeleridir; dis dinyaya gosterdikleri maskeleridir. Bu imge
kisisel olandan kiiltiirel olana dogru genis bir yayiim gésterir. insanlar giyim
vasitasiyla, kilik degistirip kendilerini sekillendirerek mikemmele yakin bir yiz

sunabilirler (Estes 2003: 68). Arap halayigin kiz-kardegin giysilerini giyerek
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gercgeklestirdigi mukemmele yakin kilik degistirme, “renk” disinda herhangi bir
acik vermemis; bu “ufak kusur’un nedeni olarak “kizgin gunin” etkisi verilmis ve
bey-oglu kandirilabilmigtir. |. Kesitte Uvey-annenin etkisindeki 6z-baba gibi, bu
kesitte de koca kolaylikla etki altina alinabilmig, V. kesitte kiz-kardes ile VI.

Kesitte geyik-kardes, yeniden koétuligun kurbanlarina donutstiralmustar.

Kesit VI.

Bu kesit, kardeslerin bir kez daha 6lum tehdidi ile karsilasmalarini ve bu
tehditten kurtuluglarini anlatir. Kizin yerine gegen Arap-halayik, geyigin
oldurtlmesini ister. Geyigin kizin kardesi oldugunu bilen bey-oglu igin, karisinin
kardesini yeme iste@i anlasiilmaz olsa da, yine de riza gosterir; tipki ¢cocuklarinin
uvey-anne tarafindan yok edilme istegine razi olan 6z-baba gibi. “Bilenen kirk

bir bigak”la geyik kurban edilmek Uzeredir.

Sembolik ozellikleri ile yeniden dogusun temsili olan geyik kurbani yeniden
canlanis ayinlerinden biridir. Eski Orta Asya toplumlarinda geyik, o6lum
térenlerinde yaygin olarak kullanilan kurban hayvanlarindan biridir (Divitgioglu
2005: 112). Hayatta kalma becerileri gelismis olan geyik en soguk kis
mevsimlerinde yiyecek bulmasi, dogurabilmesi ve doganin dongulerine uyum
saglamasi ile dikkat ceken kutsal hayvanlardandir. Yenilen hayvanin fiziksel
Ozellikleri gibi moral o6zelliklerine de sahip olunacagina inanilan pek ¢ok
kiltdrde, geyik eti yiyenin hizli ve akilli olacagina inanilir (Frazer 1992: 84-85).
Kutsal sayilan geyigin kurbani birtakim tabularla gevrilidir. Ornegin geyigi dongu
diginda oldurmek dogaya bir saygisizliktir ve mitsel Olgulerde cezaya neden
olur (Estés 2003: 491).

Olim tehdidi karsisinda kalan geyik-kardes sulara seslenip kiz-kardeginden
yardim ister. |. Kesitte topragin iginde, mezarda yatmakta olan annesine

seslenen gocuk; bu kesitte sularin iginde bir baligin karninda olan kiz-kardesine

»n 95

caresizligini “kirk bir bigak bilendi/ girtlagima dayandi ifadesiyle anlatir. Ote

% Sembolik say! olarak kirk bir, olasilikla kritik bir streye isaret eden “kirk”in bitmis oldugunu
anlatmaktadir. Ornegin logusa ve yeni dogan gocuk, kirk ginlik sure iginde 6zellikle 7., 20., 30.,
37., 39. ve 41. glnlerde, “kirk basmamasi” igin bir takim uygulamalara tabi tutulur (Ornek 2000:
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yanda suya itilmeden 6ncekinden farkli olarak, geyik-kardes tarafindan “kolunda
mercan” oldugu sOylenmektedir. Mercanlar ¢ok cesitli renklerde deniz canlilari
olsa da, sembolik dizeyde kirmizi ve kan ile iligkilendirilirler. Ornegin,
Hristiyanlikta isa’nin cilesinin semboliidiir; Antik Yunan mitolojisinde bigim ve
rengini Medusa’nin damlayan kanindan aldigina inanilir; Cin ve bati simyasinda
denizin altinda buyuyen bir aga¢ olarak dusunulen mercan kirmizi renginden
dolayr yasam agaci temsili sayilmaktadir; Antik Roma’da zamaninda ise
bebekler ve cocuklara, onlari hastaliklardan korumak icin mercan kolyeler
kullanma inanci vardir (Shepherd 2002: 2149. Dolayisiyla balik karnindaki kiz-
kardesin kolundaki mercan hem katlandigi ¢ileye hem de ¢ocugunu dogurmus

olduguna isaret etmektedir.

Suya, kuyuya itilme ve balik, canavar tarafindan yutulma gibi motiflere
mitoslarda, masallarda sik rastlanir ve bu motif sikisip kalinmis mekanin
temsilidir. Tevrat ve Kuran’da gecen Yusuf ve Yunus peygamberlerin
hikadyelerinde bu iki motife de rastlanmaktadir. Yusuf, onu kiskanan kardesleri
tarafindan kuyuya atilarak 6lime terk edilmis; Yunus ise ¢agrisina uydugu
halde Nineva Halkini terk etmis olmanin gunahini bir baligin karninda cile
cekerek gecirmistir (And 2007: 220, 433). inisiyasyon ritiiellerinde adayin —
kulibeye kapatiima, battaniyeye sarilmasi gibi pratiklerle- yalitilmasi esik
asamasindaki konumunu gosterir; bu asamadaki kaotik halin karsihigi balik,
canavar gibi mitsel bir varlik tarafindan yutulma ile anlatilir. Geyik-kardesin
yardimina, ¢ocugu ile birlikte, baligin karninda sikigip kalmasi nedeniyle

gelemeyecedini anlatan kiz-kardes, anne oldugunu da bildirmektedir.

Ote yandan geyigin suda biriyle konustugunu duyanlar, bey-oglunu bu
konugsmalari dinlemesi igin uyarirlar; konusulanlari dinleyen bey-oglu karisini
baligin karnindan c¢ikmasini saglar. Arap-halayigi da masal adaletinin
kaliplasmis ifadesine uygun “kirk katir-kirk satir” “tercih”i  sunularak
cezalandiriima gercgeklestirilir. Hamile olan Arap-halayig’a verilen ceza masalin

kendi i¢ igleyisinde “adil” bir hukiUmdur; masallarda “bagkasini hatali olarak

146). Dolayisiyla, masalda “kirk bir bigagin bilenmesi” ve “girtlagina dayanmis olmasi”, geyik-
kardes igin gercgeklestirilecek kurban téreninin baslamak Gzere oldugu anlami tagsimaktadir.
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yargilayan birinin, o kisi i¢cin hukmettigi 6lum bigiminin aynisiyla cezalandiriimasi
dogru ve adildir’ (Zimmer 2004: 142). Masal bdylece hizli bir anlatimla ve her

seyin yoluna girdigini anlatan “onlar erdi muradina” kalip s6zu ile aniden biter.

VL. 2. 3. Masallarin Basglangici ve Sonu Arasindaki Temel Donugtimler

VI. 2. 3. 1. Masal Zaman ve Mekanindaki Doniisiimler ve islevleri

Masalin ¢ozimleye calistigi temel sorun iki kardesin eylemleri ile kurulmus olan
olayorgusu vasitasiyla anlatiimaktadir. Kardeglerin donusumleri masal iginde
zaman ve mekanda yasanan degisimlerle anlatilir. Donusumlere eglik eden
sinamalarda, mekanlar ya olagan iglevinin disinda bir igleve hizmet etmektedir
ya da olaganustu alanlar olarak gézikmektedir. Mekanlarin bu degisimlerinde
zaman da olagan akisinin digina ¢ikmakta, yogunlasarak hizlanmakta ya da
yavaslamaktadir. Yasanan kdlturun tanimlanmig kategorileri olan zaman-
meké&n, masalda bu kabullerin 0Otesine gecerek, sembolik bir anlama
kavusmaktadir. Bu masalin olayorgusunud olusturucu eylemlerin, Uzerinde

yukseldigi zaman ve mekanlar sdyle siralanabilir:

1. Evimezar: Kulturel dinyaya ait temel mekénlar olan ev ve mezar, yagsam ve
olim alanlari olmasiyla ayni zamanda bir karsitlik iligkisi igindedirler. Masal
baslangicinda dengesizligi yaratan, c¢ocuklarin diglanmig ve 0&lime terk
edilmisliginin ifadesi, mezara siginmis halleridir. Cocuklarin durumuna neden
olarak Oz/uvey karsitligi gosterilmektedir: Evdeki anne, Uvey olmasi nedeniyle
cocuklari diglamig; cocuklar 6z annenin mezarina siginmistir. Masalda,
olayorgusunu gelistiren ve ¢ocuklara 6limden kagmalarini 6gutleyen “bir ses”
ile mezar sembolik bir anlama kavusur; kultirel dunyanin Uzerinde yukseldigi
toprak ve onu temsili olarak “toprak ana”ya donusur. Boylece kultur alanindan

gelen tehdit dodal alanda gelen yanitla “kagis” eylemini baglatir.

2. Kagis mekani olarak yol: Yol, cocuklar icin 6lim tehdidi karsisinda kagis;
tehdidin geldigi kultirel dunya ve temsili olan “askerler” icin kovalama/avlanma

alani sunmaktadir.
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Ancak kacis sirasinda g¢ocuklarin geriye biraktiklari “U¢ nesne” kagis yolunda,
tehdidi yaratmis olan bir onceki kugak aleyhinde degisimlere neden olur. Yolun
once dikenli bir alana, ardindan yilanlarla dolu bir alana ve sonunda koca bir
ummana donusmesiyle yasanan degisimler, ¢ocuklarin dlimden kurtulmalarini
saglamig; ote yandan kagtiklari kultirel dinyanin da yikimini yaratmigtir. Yolda
yasanan degisimler tarim arazisinin agama asama yabani alana donusmesi ve
sonunda sular altinda kalmasidir; 6te yandan kagis hizi icinde bu sureg kisa bir
zamanda yasanir. Kagis zamaninin hizi, masalin bu kesitinde zamanda bir

hizlanma yaratmigtir.

3. Orman: Masallarin temel sinama mekéani olarak orman, kultirel dinyanin
sinirlarinin digini, dolayisiyla tam ziddina isaret eder. Burada gergeklesen
sinama kuguk cocugun kulturel bir varlik olmaktan ¢ikmasi anlatilir. Kulturel
dinyada av olmaktan kurtulsa da, dogal alanda bir susuzlukla gerceklesen
sinamada kulturel dinyanin gerekliliklerini yerine getiremez; kulturel bir varlik

olmaktan c¢ikarak, “av” semboll olan geyige dénusur.

Abla, kardesini terk etmese de, kulturel dinyanin bir pargasi olmaya devam
eder. Agag uzerindeki konumu bu durumuna isaret eden araftir; bir tuzak olarak
kurulan ve ormandan c¢ikisini saglayan “ekmek yapma sinavi” kultirle

bicimlenmis bir insan oldugunun da ispatidir.

4. Bey oglunun evi: Bu mekan kiz kardesin kullturel dinyaya yeniden geliginin,
toplumsal stattist ve rollerinin tanimlandidi mekandir. Kiz kardes, bir tuzakla
geldigi ve evlilikle kazandigi konumunu (es) ikinci bir tuzakla yitirir. Golln iginde
ve balik karnindaki durumundan, geyik kardesinin dikkat gcekmesi ve bey-
oglunun yardimiyla kurtulur. Balik karninda anne olmustur, balik karnindan
cikisi anne olarak yeniden dogumudur; bodylece tekrar es statisini de
kazanmistir. Agac tepesinde olmakla, balik karninda olmak, yer (toprak) esas
alindiginda mekansal karsithga isaret etmektedir. Agacin, orman iginde olmasi

ile baligin evin 6nundeki golde olmasi, bu karsithigr arttirmaktadir. Kiz kardesin
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her iki konumu da hareketsiz bir hali icerir; bunun nedeni topraktan uzak
olmasidir. iki konumda da bekleyis halindedir (kardesini bekler/kocasini-
cocugunu bekler). Masalda tuzak olarak gorulen iki sinama bu mekanlarda
gerceklesir: ilk sinama ile bir mekandan cikar (agagctan inig); digerinde bir baska
mekana girer (balik karni). Bey-oglunun evine gelisleri ise statl degisimi ve yeni
bir role isaret eder: ik gelisi ile “es”; ikinci gelisi olan balik karnindan cikisi ile
“‘anne” ve “yeniden-es” olmustur. Kiz kardes icin yasadigi donusumler ve

sonunda sahip oldugu toplumsal roller; 6lum ve yeniden dogum sembolleridir.

Boylece masalda olaganustu nitelikler tasiyan her bir mekan, -aslinda- olagan
islevi digina gikarak gocuklarin sinanacagl mekanlara donigsmekte; bunu kendi
icinde yer alan ve dogaya yakinlasmis ikinci bir meké&nda (mezar-toprak; evin

onundeki gol-su) gerceklestirmektedir.

VL. 2. 3. 2. Masal Kisilerinin Donugumleri

Bu masalin olayorgusu iki kardesin eylemleri Uzerine kuruludur. Masalin Ill.
Kesitine kadar kardeslerin eylemleri ortaklik gdsterir. Cocuklar I. Kesitte zayif ve
¢aresiz durumdadirlar. Ancak Il. kesitte olume verdikleri yanit olan kagisla
birlikte hem kardeslerde hem de geride biraktiklari kaltirel dinyada donusum
baglar. Klltirel alandan kopus, dogal alanda sinanmayi da beraberinde getirir

ve lll. kesitte erkek kardes bu sinamayi gegemez ve geyige donusur.

Erkek kardesin bu donusumua ile kardesler ayriimasa da, tek bir eylem
goéruntisu veren eylemlerinde ayrilma baglayacak; masalin bundan sonraki
kesitleri kiz kardesin dontsumlerini anlatacaktir. Geyik-kardesinden ayrilmayan
kiz kardes, dogal alanda yasasa da, kulturel bir varlik olarak insan durumunda
kalmaya devam eder. Bey-oglu ile karsilastiginda agacta olmasi -iki duzeye esit
uzakliktaki (yer ve gok) ve/veya higbir yerde olmayisi ile- kultur/doga ikiligi
arasinda; dogal alanda ama kultire tabii olusunu gostermektedir. Butlnuyle
kUlturel alana ait beceri ile kurulan tuzaga dusmesi, ayni zamanda kulturel
tasiyiciiga devam etmesi ve o alana uygunlugunu da gosterir. S6z konusu

tuzak evlenebilme/ es olabilme amaciyla yapilan “talibin sinanmasi” motifidir.
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Bdylece evlenerek “kiz-kardes” durumuna (doga) “es” durumu (kultr) eklenir.
Anne olmasi igin kurulan ikinci tuzakta ise es konumunu kaybeder. Balik
karninda, yalitilmig bir durumda ¢ocuk dogurmus; balik karnindan “bey-oglu”

tarafindan kurtarildiginda ise anne ve es olarak yeniden dogmustur.

Erkek kardes ise ilk sinamasinda kiz kardesinin uyarilarini dinlemeden
susuzluguna yenik duserek butinuyle dogal bir canliya donismus ve toplumu
tarafindan avlanmaktan kurtulsa da, doganin avi olmustur. Av olma konumu
masal sonuna kadar devam etmekte; geyik semboll vasitasiyla da av konumu

guclendirilmektedir.

VI. 2. 4. Masal ve inisiyasyon

VI. 2. 4. 1. Yapisal Ortiisme

Topluluk Uyesinin yagantisindaki gecisleri dizenleyen inisiyasyon rituelleri
“ayriima-esik-bitinlesme” olarak (¢ asamall bir yapi sergiler. inceledigimiz
masall bu yapi Uzerinden analiz ettiimizde masal kisilerindeki dontusumleri ve
masalin yapisi ile inisiyasyon yapisi arasindaki ortisme anlasilir hale gelecektir.
Masallarin olayorguleri, hizhh bir anlatimla sunulan girigs ve sonug kligeleri
arasinda yogunlagir; baslangigta yasanan “kotuluk’le beraber, masal
kahramanin toplumundan ayrilmasi ve yeniden topluma dahiliyetini iceren
olaylari konu alir. Toplumlarinin, dolayisiyla rol ve statulerinin digina itilmis
masal kahramanlarinin bu halleri, Turner'in kavramsallastirmasindaki /iminal
asamadaki “aday’larin durumuyla ortagur. Turner (1970: 95) , liminal asamadaki
kisilerin statllerinden, seviye ve rollerinden bagimsizlagsmalari i¢in didnyevi
giysilerinden siyrilmis dolayisiyla c¢iplak (ya da canavar kiligina burinmus)
olduklarini belirtmektedir. Ornegin, yaygin olarak kullanilan ve —inceleyecegimiz
“Yatalak Mahmet” masalinda oldugu gibi- masal kahramaninin élduraldigunin
isareti olan “kanli giysi” motifi bu ¢iplakligin sembollerinden biridir. “Baci baci
Can Bacl” masalinda, geyik bicimine donuserek, insan olmaktan ¢ikmis kiiguk
kardesin bu hali, esik agsamasinda kalmishgin, dolayisiyla tamamlanamamis bir

inisiyasyon surecini anlatmaktadir. Liminal asamadaki kisilerin pasif ve aciz
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halleri; otoriteye teslim olmalari ve keyfi cezlandirmalar uysallikla kabul
etmeleri, masal kahramanlarinda da rastlanan temel 6zelliklerindendir. “Masal
baslangicindaki kotuluk” (Propp 1995: 219) ve “kahramanin dogaustu ¢atisma
kargisinda sasirip kalan fani bir seyirciye” donmus “naif, deneyimsiz ve saskin”
(Jameson 2008: 176) hali inisiyasyon asamasindaki kisilerin tavriyla ortasur.
Adaylarin, yasamdaki yeni konumlari ile basa cikabilmek igin yeniden sekil
veriimek ve eklenecek kuvvetle donatilmak icin tek bir tipe indirilmeleri ve
dizene sokulmalari (Turner 1970: 95), “tek tip” 6zellikler gosteren “geleneksel
kahramanlar’a benzemektedir. Masal kahramanlarinin  bu  Ozellikleri
toplumlarindan ayrilmaya zorlandiktan sonra, olaylarinin gergeklestigi orman,
yaban alan, magara gibi, genelde olaganustunun de yasandigi mekanlarla

desteklenir.

inceledigimiz masalin olayérgiisiinde “ev-orman-beyoglunun evi’, eylemlerin ve
donusumlerin gergeklestigi mekéanlardir. Bu mekanlar, masalda iki kardes icin
siraslyla toplumsal yasami, toplumsal yasamdan izole olmayl ve yeniden
toplumsal yasama kabul edilmeleri masalin éykusunde anlatilir. Bdylece garesiz
kigcuk kizin, es ve anneye donustugu surecler anlatilir. Ayni sekilde her bir
meké&n da statu degisikliklerine bagh olarak kendi i¢cinde de ayni semaya
uymakta ve bu slUre¢ uU¢ kez tekrarlanmaktadir: “Ev-kagis yolu-orman”
masaldaki ilk sinamanin asamalaridir; gocuklar bu asamalari gegerek hayatta
kalirlar. Ancak ormanda gergeklesen sinama ile erkek gocuk geyige donusur;
bu ayni zamanda inisiasyonun amacini desteklemek igin tersinden verilen bir
ornektir. Boylece kardeglerden birinin erginlenirken, digeri igin bu surecin dogal
bir varliga donuUserek bitiriimis olmasi hem kiz kardesin toplumsal rol ve
statUlerinin tanimlanma asamalarindaki sikintilari mesru hale getirmekte hem
de inisiyasyon surecinin gerekliligini gostermektedir. Masalin bundan sonraki
OyklUsunde kiz kardesin donce es, sonrada anne olacagl sinamalar mekansal
olarak toplumsal yasami sembolize eden bey-oglunun evi merkez alinarak
gercgeklesir. Bu sinamalar sirasiyla “orman-agag-beyoglunun evi’ ve “beyoglun

evi-balik karni-beyoglunun evi” seklindedir, kiz kardes iki ayrilma ve butinlesme
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ile dnce es daha sonrada anne olarak toplumsal statu degisikligi yasar ve bu

statuler toplum tarafindan onaylanir.

VI. 2. 4. 2. iglevsel Ortiigme

Masalin ¢ézmeye calistigi soru insanin dogal ve kulturel iki ydnine vurgu yapan
insanin ne oldugu sorusudur ve bu soru inisiasyonun amacini da igerir.
inisiyasyon, dogal varligi kiltiriin bir tasiyicisi haline getirmek amaciyla
yeniden Uuretilmesi igslemidir. Boylece kulturel olarak yeniden dodan “insan”,
kaltarel gereklilikleri yerine getirebildigi, kultlrel rollerini oynayabildigi dl¢tide
insan kalabilmektedir. Yasaklarla gizilen sinirlara riayet edebildigi, kultir icinde
uymay! becerebildigi olgude kiltur vasitasiyla tanimlanmis “insan” durumunu

koruyabilmektedir.

Kardeslerin dontsumleri bu sorunun iki farkli yanitidir. Sinamalar her dizeyde
devam ederken itaat etmeyen canli, dogal bir varliga donusur; kultirel dizeyin

gerekliliklerini yerine getirebilen “insan” olarak kalmayi basarabilir.

Genel olarak doga kultur karsithgi, 6zelde bu karsithgin tasiyicisi olarak kadin
(toprak) Uzerinden yogun olarak iglenir. Dogurgan ve besleyen kadin ve toprak;
a¢ birakip yok edebilme kapasitesine sahiptir. Tam da bu nedenle, masalda
erkek karakterler edilgin ve caresiz konumda birakiimigtir. Masalda, ayni
zamanda kotuliagan tastyicilarinin kadin (Gvey-anne; Arap-halayik) olmasinin
nedeni de budur. Ote yanda kadinin dogal yaninin denetlenmesi, tipki topragin
denetlenerek butun toplumun beslenmesinin saglanmasinda oldugu gibi gerekir.
Kizin bey-odlunun evine gelerek yasadigi stati ve rol dedisimleri topraktan
uzak, yahtilmis mekanlarda gergeklegsen sinamalarla olur. Bu sinamalarda —
yine- besleme ve dogurabilme yetisine sahip oldugunu ispatlayarak,
sinamalarin ardindan gelen inisiyasyonun butunlesme asamalarinda anne ve es
olarak tanimlanir. Bdylece her bir sinama ile kadin olma ile baglantili gérilen
toplumsal statulerin tasiyiciigint  ve bu statllerin  gerektirdigi rolleri

oynayabilmeye yetili oldugunu gostermektedir.
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VI. 3. Masal: “Hiisnu Yusuf Sehzade”

VL. 3. 1. Kesitlere Ayrilmig Masal Metni

Kesit |

Bir varmus, bir yokmus... Evvel zaman iginde, kalbur saman iginde ... Bir
padisahin ¢ok glizel bir kizi varmis. Bir glin kizcagizin ici sikilmis, dadisina
séylemis. Dadisi:

‘Aa, Sultanim, sana bir gergef vereyim de isle, eglenirsin,” demis. Sultan artik
gergef islemeye baglamig.

Gene bir giin, pencerenin 6nline oturmus, gergef igliyormus. Derken “Pirrrr...
diye beyaz bir kus gelmis, makasi kaptigi gibi ugup gitmis. Sultan ardindan
bakakalmis, ama kusu da aklindan bir tirlli gctkaramamisg.

Zaman gegmis, gene bir glin pencerenin éniinde is islerken, bir ara igini birakmis,
dlsiiniyormus, ayni kug gene gelmis, bu sefer yiiksigi kapip kagcmis.

Sultan da giin giinden sararip solmus. Bu gelen kus higbir kusa benzemiyormus.
Aradan gene giinler ge¢cmis. Sultan gergefini gene bitirmis de, pencerenin énlinde
dalgin dalgin dururken kus gelmis, bu defasinda gergefi alip da gitmis.

Yavrucak artik yemez icmez olmus. Her tarafa haberler yayilmis Sultan Hanim
hasta diye, ama kimse derdine ¢are bulamamis. Artik diinyada doktor, hekim
kalmamis. En sonunda biri gelmis. Sultan ona:

“Ben agk hastasiyim. Babama: Kiziniz yalniz basina seyahate ¢ikmali, baska
tirlii iyilesemez, deyin,” demis, bir torba da altin vermig. Adam gitmis padisaha:
“Kizinizin iyi olmasini istiyorsaniz, miisaade edin, seyahate ¢iksin. Ama yaninda
hi¢ kimse bulunmayacak,” demis. Padisah buna pek liziilmiis ama, kizinin sagligi
icin katlanmus.

”

Kesit Il

Artik Sultan yiikte hafif, pahada agir ne varsa alir, dag tas, dere tepe demez yola
diser. Az gider, uz gider, dere tepe diiz gider, aylarca yol alir, her yerde beyaz
kusu arar, ama bulamaz. Bir glin artik yorgunluktan bitkin bir halde bir sehre varir.
Elinde kalan para ile bir hamam yaptirir. Dért tarafa haberler salar:

“Her kimin ne derdi varsa bagindan ne ge¢misse gelsin anlatsin; anlatacak seyi
olan bu hamamda bedava yikanacak...” Bu haber her yere yayilir. Arttk hamam
dolar, bosalir.

Kesit Il

O memliekette de bir Keloglan varmis. Bir kbéyde oturur, sehre odun indirir,
satarmig. Bir glin gene bu Keloglan odunlari satmis da kbyline gidecekmis, yolu
hamamin oldugu yerden gegiyormus, kalabaligi gérmis, sokulmus, ne var diye.
Bunu géren ahali baglamiglar Keloglana takiimaya:

“Keloglan, senin basindan ne geg¢mis var, ne gelecek... Bir gecmisin, derdin
olsaydi sen de bu hamamda parasiz yikanirdin,” demigler.

Keloglan basini kasiya kasiya yola diiziilmis. Ertesi glin kbye varmis. Anasina:
“Haydi kalk ana, sehre yikanmaya gidecegiz,” demis. Kadin:

“Iki gtinliik yola hamama gidilir mi?” diye oglani terslemis. Keloglan:
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‘Ana, bu hamamda bedavaya yikaniliyor; para verecek yerde hikaye
anlatacaksin,” demis. Hasili kadin séz dinletememis. Bakmis olacak gibi degil,
katilmig oglanin yanina, yola ¢ikmislar.

Gece basmis, Keloglan anasini bir agacin altina yatirmis, kendide (listiine ¢ikmig.
O gece ay 1s1g1 varmig, her taraf aydinlikmis. Derken, “Sangirrrr, sungurrrr...” bir
sesler gelmis. Keloglan dadlar yikiliyor sanmis, korkudan titremeye baslamig. Bir
de bakmig ki, kirk deve, sahipsiz, gidiyorlar. Keloglan hemen usulcacik agactan
inmis, dismiis develerin ardina. Gide gide bir magaraya varmiglar. Develer
mlicevher yiiklerini, kendi agilan bir kapidan girip magaranin igine indirmisler,
ama her is kendiliginden oluyor... Sonra c¢ikip gitmigler. Keloglan aval aval
bakinirken ii¢ kus gelmis. Ikisi asagida kalmis, bir tanesi firlamis yukar kata
¢cikmis. Keloglan da: “Bunda bir hikmet var...” diye onun pesinden usul usul
gitmis. Bir de bakmig ki, ortada bir legen... kus bunun igine girmis, séyle bir
cirpinmig, ayin ondérdii gibi bir delikanli ¢ikmis. Bir ¢ekmece agmisg, altin bir
mahfaza ¢ikarmis, icinden bir makas, bir yikslk, bir gergef almis, hem b6per, hem
aglarmis:

“Ah Sultanim, nerelerdesin? Sarayin siyahlara boyandi. Alti aydir biitiin ev halki
matem iginde...”

Bir zaman béyle agdlayip sdyledikten sonra makasi, ylkslgl, gergefi gene
yerlerine koymus, kus olmus, “Pirrrr...” demis, ugup gitmis. Keloglan bu islere
sasmis kalmig... Bir de bakmis ki, sabah oluyor. Hemen anasinin yanina gidip
onu kaldirmig. Tekrar yola c¢ikmislar, sehre varmiglar. Ama, Keloglan gece
gérdiiklerinden anasina bir sey fislamamis...

Hamama gelmigler, bakmiglar, her glinkii gibi, kiyamet, mahger... Neyse bunlar
da bir firsatini bulup sokulmuglar; baslamiglar soyunmaya. Sultan kafes
arkasindan bunlari gérmus:

“Durun bakalim, demis, sizin anlatacak neyiniz var?” Onu sbylemeden
yikanamazsiniz.”

Kadincagiz:

“Ah kizim, demis, bizim ne derdimiz olacak... llle ve lakin su oglan yok mu..” diye
baslamis Keloglan’dan ¢ektiklerini anlatmaya.

Kiz:

“Bu dert degil ya, neyse, mademki uzak yerden geliyorsun, yikan,” demis. Kadin
sevine sevine soyunmaya devam etmis. Sultan hanim da Keloglan’a dénmiis:

“E, Keloglan, senin ne derdin var?”

Keloglan da:

“Benim basim kel diye kimse kiz vermiyor,” demis. Sultan Keloglan’in bu
sézlerine, aylardan beri ilk defa, gilmiis. Keloglan’i yanina oturtmus. O zaman
keloglan demis ki:

“Bak hanim, sana bir sey anlatayim da dinle...”

O gece basindan gegenleri bir bir anlatmaya baslamis. Otede anasi; ikide bir
oglunun s6zini keser:

“Kizim, inanma, hepsi yalan... Bir seyler olsaydi ben duymaz miydim? ikimiz
beraberdik... Yalan séyliyor,” der dururmus. Ama, Keloglan’in anlatisi Sultan’in
hosuna gitmis de, dinlermis. Keloglan anlatmig, anlatmis, tam ¢ kusu
goérdigiini, bunlardan birinin beyaz oldugunu séyleyince, sultan “Sirrrrrrak...”
diye diglp bayilmis.

Etraftan kosusmuslar sultani ayiltmaya, O&tede anasi basarmis Keloglan'a
takunyayi, “Kérolasi, ne yaptin, ne sbyledin de hanima, diigti bayildi,” dermis.
Neyse sultani ayiltmislar. Kendine gelir gelmez:

“Keloglan, nerde kaldin? Anlat sonra ne oldu?” demis. Keloglan da anlatmis...
Kusun legen igine girip silkinerek glizel bir delikanli oldugunu, sonra da
cekmeceden makas, yliksiik, gergef cikardigini sbyleyince sultan hanim gene
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dismiis bayilmigs. Keloglanin anasi gene onu dbver, sbvermis... Neyse sultani
yeniden ayiltmislar. G6z(inli acar agcmaz Keloglan’a:

“Aman keloglan, bu hamam senin olsun, beni o kusu gérdliglin yere gétiir,” diye
yalvarmis. Keloglan’in canina minnet... Neyse artik anasi da, sultanin bu ihsanini
duyunca, oglani dévmekten vazge¢mis, ama bu islerden de bir sey anlamamisg...
Sultan ile Keloglan yola c¢ikmiglar. Magaraya varinca, Kelodlan sultani orada
birakmis, dénmis.

Kesit IV

Gece olmus. Sultan karanlikta epey korkmus, ama, yerinden kipirdamamis.
Derken deve kervani gelmis, ama ne deveci var, ne bir sey... Develer yliklerini
kendi kendilerine yikmiglar, sonra da birakip gitmisler. Aradan bir zaman ge¢mis,
“Pirrrr...” (i¢ kus gelip konmus. Ikisi asadida kalmis, beyazi yukariya ¢ikmis.
Sultan da pesinden... Kapinin arkasina saklanmis. Kug altin bir legenin igine
girmis, glizel bir delikanli olmus. Sonra c¢ekmeceyi agmig, icinden altin bir
mahfaza ¢ikarmig, onun iginden de makasi, ylikslg, gergefi almig, aglayarak:
“Ah sultanim, nerelerdesin? Alti aydir sarayin siyahlara boyandi,” deyince kiz:
“Buradayim,” diye ¢ikivermig. Delikanli kosmus, sarmag dolag olmuslar.
Oturmuslar sabaha kadar sohbet etmisler. Ortalik agarmaya baslayinca delikanli
demis ki:

“Aman sultanim, seni burada gérmesinler. Ben de bir padisah ogluyum. Beni yedi
dbésegimde periler ¢calmig. O zamandan beri anam babam yas tutuyorlar.
Memleketim buraya tam dokuz ay tutar. Seni oraya sirtimda goétirecegim.
Sarayda kimseye kapiyi agmazlar ama, ‘Hiisnli Yusuf Sehzadenin bag!i icin ag¢in’
dersen sana agarlar. Bir cocugumuz olursa adini Bahtiyar koyarsin.”

Kesit V

Sonra kizi almig sirtina, gene bir kug olmus, u¢gmus... az gitmigler, uz gitmisler...
Bir ay, bes ay, dokuz ay gitmigler. Nihayet bir memlekete varmiglar. Sehzade kiza
evi tarif etmis, “Pirrr...” demis, ugup gitmis.
Kiz yorgun, bitkin bir halde saraya gelmis. Kapiyi agmis, ne Kkadar yalvarip
yakardiysa kapiyr agmamislar. Nihayet: “Hiisni Yusuf Sehzadenin bagi igin agin,”
deyince, sarayin iginde bir telas, bir heyecan olmus. Kosup Sultan Hanima haber
salmiglar. Sultan aglayarak:
“Yirmi yildir ilk defa oglumun adini anan bir insan kapiya gelmis, acgin kizcagiza...
Samanlikta bir yer yapin, otursun kalksin,” demis.
Kizcagiz orada yerlesmis. Glindiiz hizmetgilik eder, gece oracikta yatarmis. Ama
saray halkindan tlirlii eziyetler gériir, hepsine katlanirmisg.
Bir gece sancisi tutmusg, bir oglan ¢ocugu dinyaya gelmis. O zaman Sultan
Hanim:
“Belki korkar, yanina bir kalfa verin,” demis. Yanina bir sagir kalfa vermigler. Gece
olunca kiz bebege ninni séylermis:
“Padisah babamin elmastir taci
Gonlil dedikleri ne miigkiil aci
Lokman hekim gelse yoktur ilaci

Aman Bahtiyarim élddirdiin beni

Gl iken viicudum soldurdun beni”
Tam bu sirada “Tik, tik...” cam vurulmug. Beyaz bir kug gelmis:
“Bahtiyarim uyuyor mu? Uyusun, uyusun, dstind gdller birisin,” demis. Baska
bir sey demeden gene “Pirrr...” diye ugup gitmis.
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Ertesi giin Kalfa, Sultana giderek:
“Aman hanimim, bu kiz gece birisiyle bir seyler konustu. Kim bilir kimdir? Bunu
atalim,” demisg.
Sultan Hanim “Bakalim kimdir? Kiminle konusuyor? lyice 6grenelim hele,”
diyerek, bu sefer giiya sagirmig gibi yapan bir kalfayi kizin yanina koymus. Kalfa
uyur gérinerek kizin séylediklerini dinlemis:
“Padisah babamin elmastir taci
Gonlil dedikleri ne miigkdil aci
Lokman hekim gelse yoktur ilaci

Aman Bahtiyarim 6lddirdiin beni

Gl iken viicudum soldurdun beni
Gergefim lstiine bir kugtur kondu
Yandi yiiregim kan ile doldu
Derdimin devasin Keloglan buldu

Aman Bahtiyarim élddirdiin beni

Gl iken viicudum soldurdun beni.”
diye kiz ninni sbylerken, sbylerken, “Pirrr...” diye kus gelmis:
“Bahtiyarim uyuyor mu? Uyusun, uyusun, ustind gdller bdrdsin...” demis, ugup
gitmis.
Kalfa bunlari igitince ne oldugunu bilememis, sabahi dar etmis. Erkenden,
aglayarak Sultan Hanim’a gitmis:
‘Aman Sultanim, bu kizin gece kiminle konustugunu, ne konustugunu
séyleyemem. Siz gidin, dinleyin,” demis.
Gece olmus. Sultanla Padisah kapi disinda gizlenmigler, igerisini dinlemigler. Kiz
gene:
“Padisah babamin elmastir taci
Gondil dedikleri ne miigkiil aci
Lokman hekim gelse yoktur ilaci

Aman Bahtiyarim 6lddirdiin beni

Gl iken viicudum soldurdun beni
Gergefim tstiine bir kugtur kondu
Yandi ytregim kan ile doldu
Derdimin devasin Keloglan buldu

Aman Bahtiyarim élddirdiin beni

Gl iken viicudum soldurdun beni
Samanlik odasi sarayim oldu
Sagir kalfalarim basima vurdu

Uyu Bahtiyarim éldiirdiin beni

Gl iken viicudum soldurdun beni.”
diye ninni séylemeye baslamis. Padisahin gézlerinden yaslar gelmis. Sultan
Hanim:
“Bu da bir padisah kizi imis. Cok eziyet etmigsiniz zavalliya,” demis.
Bu sirada “Cit, ¢cit” cam vurulmus, kus gelmis.
“Bahtiyarim uyuyor mu? Uyusun, uyusun, Ustiind gdller biiriisiin. Zalim annemle
babam hala duymadilar mi? Seni logusa yatagina, oglumu altin besige
yatirmadilar mi? demis de, “Pirrrr...”, ugup gitmis.
Padisahla Sultan Hanim deli gibi olmuslar, iceri girmigler. Artik her seyi
anlamiglar, ama, kusu elde etmek miimkiin mi?... Neyse, padisah ¢ocugu almis,
Sultan Hanim gelinini, yukari ¢cikarmiglar. Sehzadenin yirmi yildir kapali duran
yatak odasi acgilmig, temizlenmis. Kizi logusa yatagina, ¢ocugu da altin besige
yatirmiglar.
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Kesit VI

Ertesi gece olmusg, kus gene samanliga gitmis. Bakmis ki kimseler yok:

“Eyvah, attilar mi acaba? Yoksa saraya mi cikardilar?” diyerek saraydan iceri
girmis, dogru yatak odasina gitmis. Kug libasindan ¢ikip delikanli olmus; kiz da,
g¢ocuk da uyuyorlarmis, baglamis onlari sevmeye. Tam o sirada anasi babasi
odaya girmigler, ogullarini kus kiyafetinden soyunmus gériince hemen onun
kilifini atese atmaya davranmiglar. Oglan:

“Aman, durun, yoksa beni biisblitiin kaybedersiniz. Kurtulmami istiyorsaniz, yarin
Ssu dagda blylik bir ates yaktirirsiniz, kilifimi icine atarsiniz. Daha 6nce de
sarayin her tarafini, bir igne deligi bile birakmamak sartiyla simsiki tikarsiniz. Kirk
beyaz, kirk siyah cariye: ‘Hisnl Yusuf Sehzade kendini atege atti,’ diye feryat
ederler. O zaman ne kadar peri kuglari varsa hepsi beni kurtarmak igin kendilerini
atege atarlar. Ben de onlardan kurtulurum.”

Ertesi glinlii Sehzadenin dedigi gibi dada bliyiik bir ates yakmuslar, kilifi igine
atmiglar. Kirk beyaz, kirk siyah cariye: “Hlisni Yusuf Sehzade kendini atese atti,”
diye feryat edip atesin etrafinda dénmeye baglamiglar. Kuglar birer birer gelip
kendilerini atese atmuglar, cayir cayir yanmislar. Sehzade de bdylece perilerin
elinden kurtulmus.

Kizin anasina babasina mijdeler gitmis, onlar da gelmis. Kirk giin kirk gece
digiin etmisler. Omiirlerinin sonuna kadar giile giile yasamislar.

Onlar ermis muradina, biz ¢ikalim kerevetine...

VL. 3. 2. Masal Kesitlerinin Sembolik Okumasi ve Analizi

Kesit |

Masalin baslangi¢ kesiti can sikintisi ile agilir ve bu huzursuzluk bir donim
noktasinda olusan, yaklasmakta olan olaylara isaret eder. Bir sorun olarak
padisahin kizinin can sikintisina, dadi “gergef isleme” yanitini sunar. Gergef,
kiymetli el islerinin, dolayisiyla gundelik esyalardan ziyade genellikle ceyize
konulmak Uzere hazirlanan islerin yapildigi teknik bir aragtir. Gergef ile yapilan
islerin inceligi ve dnemini anlatan asagidaki érnek, bir el zanaatinin topluluk igin

kazandigi onemi, anlami gostermektedir:

Gergef igleri Amerika kitasinda rastlananlarin en iyisi sayilan Arapholar, bu
sanatlarini gesitli gizemci uygulamalara bagimh kiliyorlardi. isleme siirecini
baska hicbir toplulugun boy dlgisemeyecedi oranda ritlerle
kaynastiriyorlardi. islemeci kizlar, yalniz teknik degil, ayni zamanda 6zel bir
dinsel egitim de goriyorlardi. ise koyulmadan énce, zorunlu sayilan
dogaulstu yardimini alabilmek igin, dua etmek ve orug tutmak zorundaydilar
(Lévi-Strauss 1993: 143).
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Can sikintisinin nedeni ile “gergef isleme’nin amaci, masaldaki olaydrgusunu
kurmakta ve gergef isleme surecinde yasananlari genigletmektedir. Bu silreg¢
boyunca “padisahin kiz"1 lic kez “beyaz bir kus” ile karsilasir. ilk karsilasmada
padisahin kizi elindeki is ile ugragsmaktadir; beyaz kus ilk kez gorunur, gergef
islenirken kullanilan araglardan biri olan makasi alip gider. ikinci karsilasmada
kiz isini birakmis ve “aklindan ¢ikaramadigi” beyaz kusu dusunmektedir; kus bu
kez kizin ylksigunu alp gider. Uglincli karsilasmada kiz gergef islemeyi
bitirmig, pencerenin 6ninde dalgin bir durumda ve kendi i¢in degerli olmasi
nedeniyle “higcbir kusa benzemeyen” beyaz kusu beklemektedir. Kus son defa
gelip gergefi alir ve gider. Kusun aldigi ¢ nesnenin ilk ikisi padisah kizinin
sikintisina ¢are olmasi i¢in yaptigi isin araglari, digeri isin sonucudur. Canetti
“elin gercek guclnin sabirda yattigini” ve bu glcun dunyay! yarattigini
soylemektedir. Ornegin, “(e)lleri kili sekillendirme becerisi kazanmis ¢dmlekgi,
incil'in basinda yaratici olarak gecer” (Canetti 2003: 215).%° Padisah kizi sabirla
ugrastigr el isi sikintisini gegirmek icin zaman Oldurme ugrasindan c¢ok,
sikintisinin  kaynagini anlamasini saglama vasitasidir. Kug ve Kkizin son
karsilagsmasinda sabirla ortaya ¢ikan drunun, kus tarafindan goétirtlmesi tam da

bu nedenledir.

Bu Ug¢ karsilasma, ayni zamanda “sararip solan” padisahin kizinin agka dénen
durumunu suregsel olarak da anlatmaktadir. Masallarda insanin kulturel
dunyasi digindaki canlilarla kurdugu “imkansiz” gibi gorunen iligkiler Tolkien'e

gbre “guz kadar eski bir arzuya” yani insanin kultirel ve/veya dogal

% Tarih iginde “el”in kullanimindaki déniisiimii Engels su sekilde agiklamaktadir:

Demek ki ilkin, atalarimizin maymundan insana doénustukleri binlerce yil iginde
elleriyle yapmayi yavas yavas dgrendikleri isler cok basit olabilirdi. ... insan eli ilk
cakmak tasini igleyip bir bigcak yapincaya kadar, yaninda bizim bildigimiz tarihi
dénemin pek 6nemsiz gdrlnecegdi uzunlukta bir zaman ge¢mis olmalidir. Ama
o6nemli adim artik atilmistir; insanin eli serbest kalmigti, gittikgce daha hanerli, daha
usta olabiliyordu; kazanilan bu esneklik babadan ogla geciyor ve dolayisiyla her
kusakta daha da artiyordu.

insan eli boylelikle yalnizca galismanin organi olmakla kalmaz, ayni zamanda onun
drintdir. Cahsarak, yeni islere uyarak, kaslarin, kas baglarinin ve daha uzun
zaman sonra kemiklerin, bu isler sonucundaki 6zel girisimlerini tevaris ederek ve
tevarlis edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karmasiklasan yeni islerde
kullanarak, insan eli iyice kusursuzlagsmis, Raphael'in resimlerini, Thorwaldsen’in
heykellerini, Paganini’nin musikisini yaratmayi basarmistir (Marx ve Engels 2001:
22-23)
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olanaklarinin otesine gecebilme istegine dayanir. Kultirin c¢izdigi sinirlarin
disina ¢ikabilme olasiligi belirdikten sonra, kizin dugsman ulkenin hukumdari ya
da bir guvercine asik olmasi arasinda fark kalmamaktadir. Bir insanin bir kusa
asik olmasi, olagan dunyada tutarsiz gozukur. Max Muler, Kurbaga Kral
masalinda kurbaga ile prensesin evliliginin sagmaligina isaret ederek “umariz
insanlar bunun sagma oldugunu bilmeye yetecek kadar aydinlanmiglardir’ (akt.
Tolkien 1999: 92) demektedir. Tolkien’in yaniti ise bu masalin, gérindugu gibi
(yuzey okumasiyla) anlaminin sadece sagmalik olacagi; oysa burada s6z
konusu olanin anlatanlarin kafa karisikhdl olmadigini; durumun tuhaf ve
sagmaligi dolayisiyla aslinda kurbaga ve insan farklihginin bilincine isaret
ettigini®’; dahasi evliligin bir kurbaga ile degil biyillenmis bir prensle
gerceklestigini anlatmaktadir (Tolkien 1999: 92). Padisah kizinin beyaz kusa
askini bu bakis acgisi ile baktigimizda anlamin “sagmalik” diuzeyinden farkl bir
duzleme tasinacagi aciktir. Masal 6zelinde beyaz kug, sembolik duzeyde ise
kuglar, dinya mitolojisinde ¢ok genis bir yer tutmaktadir. Lévi-Strauss kusglarin
insan kaltdrd icin geniglemis ve derinlesmis anlamlarinin nedenlerini soyle

aciklamaktadir:

“‘Kuslar tuaylerle kaphdir, kanathdir, yumurtlar, icinde devinme ayricaligi
tasidiklari 6geyle de insan toplumundan ayrilirlar. Bu nedenle, bizim
toplumumuzdan bagimsiz bir topluluk olustururlar, ama, tam da bu
bagimsizlik nedeniyle, bu topluluk bizim icinde yasadigimiz toplumla
benzesik bir baska toplum gibi goérindr bize; kus ézgurligine tutkundur,
kendine bir konut yapip burada aile dizeni icinde yasar, yavrularini besler;
cogu kez tlrandn o6teki tyeleriyle toplumsal iliskilere girer; eklemlenmeli dili
animsatan, sessel yollardan bildirigsim kurar onlarla.

Kisacasi, kuslar dinyasini egretilemeli bir insan toplumu olarak
tasarlamamiz icin nesnel olarak butln kosullar bir araya gelmigtir” (Lévi-
Strauss 2000b: 241-242).

Kuslarin evcillegtiriimelerindeki amaclarda sozu edilen ozellikleri gormek
mumkandur: Bu amaclar haberlesme, avcilik gibi insan dinyasinin pratik
ihtiyaclarinin  kargilanmasina yarayan araglar olmalarindan; sesleri ve

gérunumlerinin guzelligi nedeniyle estetik amaclara kadar uzanir. Kuslarin

% “Egder insanlar, gergekten kurbagalarla insanlari ayirt edemeyecek olsalardi, kurbada-krallar
hakkindaki masallar ortaya ¢cikmazdi” (Tolkien 1999: 77).
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yerylzu ve gOkyuzu arasinda gidip gelebilme, dolayisiyla dikey duzlemde
hareket edebilme Ozellikleri ve sessel iletisim kullanmalari ile kutsal olanla
iligkilendirilmigleridir. Genellikle tanrinin s6zclisu olarak meleklerin siklikla kus
bigime girip iletisim kurmalari nedeni bu durumdur (Zimmer 2004: 52). Hareket
kabiliyetlerinin zamansal ve mekansal olarak insan goére “hizli” olmasi, dahasi
gOkyuzine c¢ikabilmeleri sembolik anlamlarini genigletmis; kuslara bu
Ozelliklerini veren “kanatlar” birgok mitolojik yaratigin ugma 6zelligi kazanmasini
saglamistir. Ayni zamanda, kuslarin sahip oldugu ugma 6zelligi ruh ile birlikte

dusunutlmesine de neden olur:

‘Ruh genellikle ugup kagmaya hazir bir kus olarak kabul edilir. Bu
disiincenin belki de gogu dillerde izi vardir,®® siirde egretileme olarak
surmektedir. .. Malayhlar s6z konusu duslnceyi pratik sonuglarina kadar
géturdiler. Eger ruh, kanatlari olan bir kus ise, piringle cezp edilebilir,
bdylece korkulan kagisi énlenmis olur. Bu ylzden Java’da bir ¢ocuk ilk kez
yere kondugunda (uygar olmayan insanlarin 6zellikle tehlikeli gordigu bir
andir bu), bir tavuk kafesine konur ve annesi civcivleri cagiriyormus gibi ses
cikarir. Sumatra’li Battalar arasinda, bir erkek tehlikeli bir isten
doéndiginde, basina piring taneleri konur, bu tanelere padiruma tondi, yani
‘ruhu (tondi) evde tutacak sey” denir... Celebes’te bir gliveyin ruhunun
evlenme sirasinda ugup gitme egdiliminde oldugu didstnuldiginden onu
kalmaya kandirabilmek igin Gzerine renkli piringler serpilir. Ve genellikle
Celebes’teki senliklerde, onuruna senlik yapilan kimsenin basina piring
sacilir, bunda amag, bu gibi zamanlarda kiskang cinler tarafindan kandirilip
g6turilmek gibi 6zel bir tehlike icinde olan ruhu durdurmaktir’ (Frazer 1991:
123-124).

Kus sembolleri, farkli kudltarlerin anlatilarinda genis bir alana yayilmigtir.
Tevrat'ta kral, Kuran'’da peygamber olarak gecen Sileyman’in baslica
vasiflarindan biri kuglarin dilini bilmesidir. “Stleyman evinden ¢iktiginda kusglar
ona saygl gostererek bagsi Uzerinde havada halkalar olusturur” (And 2007: 174,
175). islam mitolojisinde énemli bir yer tutan kuslardan biri olan “Hidhiid kusu”
(cavus kusu, ibibik kusu), Suleyman peygamber ile Seba Kralicesi Belkis
arasinda haber goturup getiren ulak kusudur (And 2007: 317). Farsga “otuz kus”
-kimilerine gore bu kus, otuz kusun tuylerinden olusmus olmasindan dolay! bu
adi alir- anlamina gelen Simurg (Turkge’de ZumrudUanka; Arapga’da Anka)

Ferideddin-i Attrar'in Mantiki’t-Tayr adh eserinde vahdet-i vucut ilkesini

% Ornegin, Turkgedeki “kus gibi ugup gitmek” deyimi, kisa siiren bir hastaliktan sonraki bir
asamayi 6liumu imlemektedir.
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gostermek amaciyla anlattiyi kuslarin hdkimdarinin efsanesidir. Efsane,
yuzlerce kusun Hudhud onderliginde padisahlarini aramak icin ¢iktiklari uzun ve
zorlu yolculuklarini, Kaf daginda yedi vadiyi asmalarini, sonunda kalan otuz
kusun aslinda aranan hukimdar yani Simurg oldugunu anlatmaktadir (And
2007: 315). Simurgun 6nemli bir 6zelligi de atesle birlikte anilmasi, kullerinden
yeniden olusma o&zelligidir (And 2007:316). Bu Ozelligini farkh kalttrlerin
mitolojilerinde yer alan gunesgle 6zdeslestiriimis “ates kuslari” ile paylasir. Bir
bagka efsanevi kus olan “Kakn(s”, gagasindaki 360 delikten esen ruzgarlarla
hos ezgiler ¢ikarir ve bu ezgiyi duyan kuslari toplar (And 2007: 316). Hima(y)
kusu, devlet kusu olarak da bilinir ve golgesi kimin Uzerine diserse hukumdar

olur ya da onemli bir goéreve gelir (And 2007: 320).

Masalin bu kesitinde, “beyaz kug” yarattigi eksiklilerle, padigsah kizina, ise
baslama nedeni olan sikintinin kaynagini gostermektedir. Ayni zamanda, bir
kus olarak insana gore hizli olmasiyla, sabir gerektiren bir is ile karsithk
tasimakta ve bir gerilim yaratmaktadir. Boylece pencere kenarinda sabirla is
yapan padisah kizinin durumu ile hizla gelip giden beyaz kus zamansal
anlamda c¢akigsa da, eylemleri ile c¢atismaktadirlar. Sabir durgunlugu
gerektirirken, kus her seferinde durgunlagsmis bir dlinyaya gelip gidebilmekte;
ustelik her gelisinde bir eksiklik yaratmaktadir. Padisah kizinin igledigi nakis
bittiginde dusundugu budur; sikilmaktadir, hayatinda ginden glne eksilen bir
seyler vardir: Bu durum fiziksel gorinuslne yansir, sararir-solar; biyolojik
ihtiyaclarini karsilayamaz, “yemez icmez”. BOylece durumu, caresiz bir hastalik
olarak tanimlanir. Sonugta, padisahin kizi sikintisinin ¢aresini bulur/hastaliginin
tanisini koyar ve “bir adam” vasitasiyla babasina iletir: Seyahate ¢ikmak. Farkh
kultarlerin masallarinda “ask” igin yola ¢ikmak, asigi aramak sik rastlanan bir
motiftir; agkin yarattigi eksiklik duygusu seruvenin yapisini belirler. Sonunda
ulasilacak olan “agk” seyahatin sikintilari igin yeterli bir mazeret olmaktadir.
Boylece “beyaz kug’la sembolize edilmis olan “imkéansizin” pesine dusulmesi,
beklemenin sikintisini agmak ve ulasiimasi istenen amag icin anlamli bir hale

gelmektedir.
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Bu masalda “yola ¢ikmak” i¢in terk edilen mekanin “saray” olmasi ise dnemlidir.
Masallarin mutlu sonlarinda saray, mekan ve yasanti bi¢cimi olarak bir 6dule
isaret ederken bu masalda mutlu sonun mukafati anlamini tasimakla birlikte
“mutlu sonu” olusturacak bir bagka saraya dogru terk edilen bir yerdir. Mutlu son
mekani olarak sarayin sembolik olarak tercih nedeni, sarayin gercgeklikteki
anlami ile siki iligki icindedir. Saray “bir merkez ve insanlarin kendini ona goére
konumlandirdiklari bir noktadir” (Canetti 2003: 404). Bu merkezi konum sarayin
mekansalligi kadar i¢cindeki yasantinin duzenliligi ile de baglantilidir: merkezde
yer alan kral etrafinda orgutlenmis saray tebaasinin “gorevleri kesin olarak ve
batindyle ortaya konmustur” (Canetti 2003: 405). Kaotik dinyanin karsisinda
bdylesi bir duzenlilik, her seriven igin arzulanan bir hedefe donugur. Sabit bir
merkez dar anlamiyla yasantinin, genis anlamiyla dinyanin 6rgitlenmesinde
anahtar bir rol oynar. Ornegin ortacagd romanslarinda sovalyenin ulasacagi
saray, feodal toplumda dizenin butinldyle dayandidi, dolayisiyla yolculugun
nihai hedefidir ve sdvalyenin sadakati ile tanimlandigi mekandir (Aries ve Duby
2006: 533; Duby 1991: 232). Bdylece 6dul olarak saray serUvenin amacini
belirler. Ote yandan, masaldaki gibi bir huzursuzluk, onu yasayan agisindan
sarayin merkezi konum olma oOzelliginin vyitiriimesi anlamina gelir. Duzenlilik
kaybolur ve kaotik bir hal baglar; boylece beyaz kusun eylemleri ile anlagilan
eksiklik, masalin bu kesitinde tamliga ulagsmak igin arayisin ¢agrisina uymak

anlamina gelen ask olarak adlandirilir.

Kesit Il

Yola ¢ikan Sultan, uzun zamani anlatan klise vasitasiyla beyaz kusun pesine
diser. Ancak bulamaz. Masallarin énemli “hayati 6nem tasiyan bir anin
farkindah@r” (Jung 2005: 70) olan yorgunlukla, vardidi kentte, “elinde kalan
para” yani son kaynagi ile hamam yaptirmaya karar verir. Hamamda
yikanmaninsa tek kosulu vardir: “Anlatacak seyi” olmak. Boylece hamam “dort
taraf’tan gelen anlaticilarla “dolar, bosalir’. Boylece yolculugun farkli bir anlam
kazandigi mekan olarak hamamin segilmis olmasi agik bir hale gelir. Hamam
dort tarafin merkezinde, yollarin kesigim noktasindadir. Dort rakaminin sembolik

anlami bu merkezi olma durumunu agiklamaktadir:
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“Dort ise iki gibi, digil bir sayidir; yerylzunun semboludur. Ayni zamanda
insanin yeryuzindeki konumuna ve dogal sinirliidi icindeki batinligine de
isaret eder: insanin merkezinde oldugu diinyanin, dért ana riizgari doguran
dort yonu vardir. Ancak dérdin anlam vurgusu, iki gibi kutupsallik Gzerinde
degil, Dbirbirinden ayri olan Ogelerin  birlikte olug duzeninde,
orgutlenmesindedir’ (Saydam1997:126).

Segilen mekanin hamam olmasi, hamamin “yikanmaktan” fazlasini igeren islevi
ile ilgilidir. Veyne (2006: 215-216) bu islevi, antik Roma 6rnegdinden hareketle

soyle anlatmaktadir:

“Bilinen bir benzetmeyle bunlar, amfitiyatrolarla birlikte, paganizmin
katedralleridir. Helenistik dénemden itibaren islevleri yalnizca temizlige
imkdn  vermekle kalmaz, en arzulanan hayat tarzinin da
gercgeklestiriimesidir bu. Blylk yenilik zeminin altinda isitma ve hatta
duvarlarin isitilmasi oldu: Artik yalnizca kivetlerdeki suyun ve bir havuzun
Isitilmasiyla  yetinilmiyordu; insanlara kapali ve sicak bir mekan
sunuluyordu. Ne kadar soduk olursa olsun, evlerde mangallardan baska bir
Isitma aracinin bulunmadigi ve kisin, insanlarin evlerinde de sokaktaki gibi
mantolarina sarili dolastiklari o ¢agda, hamamlar sicak bir ortam bulmak
icin gidilen yerlerdi... ikinci evrim: islevsel binadan, heykellerin, mozaiklerin,
boyali dekorlarin, gérkemli bir mimarinin, herkese bir kraliyet konutunun
debdebesini sundugu disler sarayina gegilir. Bu yapay yazlik plaj hayati
icinde en buylk zevk; kalabalik iginde bulunmak, bagirmak, bulusmak,
konusulanlari dinlemek, sonradan anekdotlara konu olacak tuhaf olaylarla
karsilasmak ve kendi kendini gostermekti”.

Hamamin “saray benzeri” kamusal iglevini kent halkina sunan Sultan, uzun
yollarda bulamadig! “beyaz kusu”, “dort tarafin” kesistigi ve haberlerin toplandigi
mekanlardan biri olan hamamda aramaktadir. “Kesisen yazgilarin mekani” olan
han, hamam, pazar gibi mekanlar masal anlatilarinda, 6zellikle ¢cergceve masal
teknigi kullanilan masallarda, sik¢a kullanilir —nitekim bir sonraki kesitte yer alan
ve Sultana bekledigi haberi getiren Keloglanin yasadiklari masal iginde bir
baska masal izlenimi vermektedir- Binbir Gece Masallarrnda bu tarz kamusal
mekanlar masal kahramanlarinin karsilagtiklari ve baglarindan gecgenleri
birbirlerine anlattiklari yerlerdir. Yine Binbir Gece Masallarinin teknigi ile
yazilmis olan Chaucer’in Canterbury Oykiilerinde hac yolcularinin baglarindan
gecgenleri anlattiklari mekdn handir. Boccaccio'nun Decameron’'unda veba

salginindan kacip kirda bir malikdneye siginanlar birbirlerine masallar
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anlattiklari bir oyunla zaman gegirirler. Masallarin ve kentlerin bu kamusal
mekanlari ayni zamanda yollarin durak noktalaridir. Ornegin “yolculuga
cikmanin vasiyetname yapmak anlamina geldigi” Ortacag toplumlari “sertvenci
glvensizlik duygusunun yasandig” toplumlardir (Eco 1996: 137)%° ve
yolculuklarin nihayetlendigi bu mekanlara yolcularla birlikte bu sertven dykuleri

de ulasir.

Kesit Ill.

Masal icinde yer alan bu kesit, Keloglan'in yer aldigi kisimla kendi basina bir
masal olusturacak yapidadir ve olay orgusu oldukga sikidir. Hamamda
yikanmak icin basindan “gecmis ya da gelecek” olaylar olmayacak kadar yoksul
bir ormanci olan Keloglanin, tanikhk ettigi “tuhaf olaylar”” ve “beyaz kug’a
rastlamasi anlatilir; Sultanin aradigi nesne olan “beyaz kus’a ait bilgi ile
Keloglan amaci olan “hamamda yikanabilmek’ten fazlasini, yoksul koylulikten

kentli ticcarliga gecis yapar.

Keloglanin kodye doénlup annesini alip hamama geri donmesi “hamamda
yikanmak icin gerekli kosulu saglamak, “bir ge¢misi, bir derdi” oldugunu
gostermek igindir. Anne ve ogul iliskisindeki bu sorunlu durum cift taraflidir.
Anne yikanabilmek i¢in odlu nedeniyle yasadidi sikintilar anlatir. Ancak Sultan
tarafindan annenin oglundan kaynaklanan sikintilar dert olarak goériimez,
hamama gelmek igin yaptigi yolculuk ve onun sikintilari yikanabilmenin kosulu
olan dert olarak kabul edilir. 1l. Kisimda Sultanin yaptigi uzun yolculuk ve onu
tuketmesi, yolun onu amacina ulastiramamasi, Keloglan’in annesinin

yolculugunu 6dullendiriimesi gereken bir derde dondurmustar.

Ote yandan “basi kel diye” kiz verilmeyecek kadar yoksul olan Keloglan'in
annesini almak icin kdy ve kent arasinda yolculugu ve konaklamak zorunda
oldugu orman, hem Keloglan’a hem de sultana ihtiyaci olan malumati
toplayacagi tanikligi saglar. Orman, kultirel dinyanin bittigi —bu masalda kent

ve koy arasindaki gecis alanidir- dogal olanin, kultirel midahalenin olmadigi,

% Eco’ya gore (1996: 137) yolculugun giivenli ve rahat oldugu iddiasindaki ¢agimiz, aslinda
kontrol merkezleri ve arama noktalariyla glivensizlik duygusunu tam anlamiyla geri getirmistir.
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kent ya da koy hayatinin orgutlid halinin kargiti olarak dogal alan olmasiyla
olaganustinun mekanidir; bu nedenle masal, romans gibi anlatilarda,
seruvenler igin uygun “gercek dunyanin ters yuzu, kargi degeri olarak” (Aries ve
Duby 2006: 533) “olaganusti’nin yasandigi, sinamalarin yapildigi dekoru
olusturur. Ustelik keloglanin gecim kaynagi olan odunculuk meslegini yaptig
mekandir; dolayisiyla keloglan sinirin digindaki mekana surekli gidip gelen; bir

sinir insanidir.

Gecenin karanliginda ayin aydinhidi ile sadece kirk deveden olusan sahipsiz
kervan magaraya giden yolu gosterir. OlaganUstine giden yolu gdsteren
sahipsiz deve kervani, farkli masallarda tekrarlayan bir motiftir. Ornegin Arap
Lala isimli masalda padisahin evlenme yasi gecmis kizlarinin evlenebilmeleri
icin goturuldukleri sarayda yasanan olaganustullkleri baglatan sahipsiz deve

kervanidir'®

. Kent ve ticaret yasaminda etkin bir yol oynayan kervanlarin
yasadigl sorunlarin “su ve guvenlik” (Lindholm 2004: 65) oldugu, bunun
asllmasinin dnemli bir askeri denetlemeyi gerektirdigi dusunuldiagunde; insana
gerek duyulmadan yapilan nakliyatin ekonomik ve askeri yikten kurtarmasi,
teknik anlamda (her sey kendiliginden olur) ileri bir basari olarak dastnulebilir.
Oyle ki kervanlarinin bagina kimseye gerek duymayan, masalda periler
diyarinin insan dunyasina gore olaganustu oldugunu kanitlayan bu gu¢ (hem
teknik ve hem de askeri gu¢ anlamda); ayni zamanda kervanin tasidigi yuklerle
de (mucevherler) bir zenginlige isaret etmekte; bitin bunlara taniklik eden

insana (Keloglan) olagan yasantinin sinirlarini agtigini anlatmaktadir.

Bu kervanin gelip gittigi yer ise bu olaganustulUklerin érgutlendigi, bu dizenin
saglandi§i mekandir. insanlarin kendilerini sakindiklari ve cin, peri gibi
yaratiklarin yasadigina inandiklari bodylesi mekanlar, kotalugun varhgini,

“cinayet ve siddet iceren bir 6lum seklini” g¢agristirmaktadir (Felton 2002: 59).

100 “Arap Lala” isimli masalda anlatildigi Gzere, “...Kiz da kapinin arkasina gizlenmis,
beklemis. Aradan zaman gec¢mis. Bir sangirti kopmus. Bu ses gitgide yaklasmig, nihayet sarayin
oninde kesilmis. Derken, kapilar kendi kendine, sangir sangir aciimis. Bir de kiz ne gorstin, bir
deve katari, Onlerinde bir esek, saraydan igeri giriyor, ama baslarinda adam yok, yuklerini
bosaltiyorlar, sonra gene geldikleri gibi ¢ikip gidiyorlar... Kizda kapinin arkasinda zangir zangir
titrermis...” (Boratav 1998: 125).
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Keloglan, ormanda odunculuk yapan biri olarak “bir sinir insani’dir; yagsamini
idame ettirdigi ormanla iligkilidir; bu 06zelligi nedeniyle kervani takip edebilir;
Sultanin gegcemeyecegi siniri oncelikle o gegebilir. Boylece, kervanin pesinden
giderek tanikhdina devam eder. Ulagilan magara bilinen dinyanin sonudur.
Kapilari kendiliginden acilir gelen kervana. Magaralarin; ada, orman, kayalik,
denizin dipleri gibi 6te diinyaya gecis mekanlari oldugu disinlir (Ornek 1995:
118). “Yeniden dogusun gerceklestigi, insanin kulugkaya yatip yenilenmek
Uzere yeniden yaratildigi gizli oyuk” olarak magara (Jung 2005: 66), yalitiima ve
dinsel i¢ggoriye ulasmanin mekanlari oldugundan, pek c¢ok dini Kkisiligin
magarada dogduguna inaniir (Sheperd 2002:50). Efsanevi liderlerin,
savascilarin —Kral Arthur gibi- ihtiyag duyulacagi zamanda uyanmak Uzere
magarada uyuduguna inanilir. Boylece yalitim yalnizca mekansal olmaktan

¢ikar, zamansal bir anlam da kazanir.

Beyaz kusun “igine girdigi bir legende yikanip insana donusmesi”, su vasitasiyla
“‘arinma” semboluddr. Suyun arinma ile baglantisi pek ¢ok dinde kendini
gosterir: Hint geleneklerinde orug ve duaya baslamadan énce yikanma, Japon
Sinto geleneginde tapinaga girmeden o6nce ellerin ve agzin yikanmasi;
islamiyet'te namazdan énce su ile alinan abdest, suyun arinma ile ilgisini anlatir
(Sheperd 2002: 170-171). Masalda su sembolizmi iki mekanda kendini
g6stermektedir: Hamam ve magaradaki altin legen. Masalda beyaz kusun suda
yikanmasi, déniisim anlami icermez. insan bicimine gegmesi kisa siirelidir;
tekrar kus haline donmektedir. Sultandan aldigi nesnelere dokunmak ve derdini

dile getirmek icin insan haline gegmisgtir.

Altin muhafazada saklanan esyalar, “altinin” kutsal sayilan bir maden olmasi
nedeniyle, beyaz kus igin degerli oluglarini anlatir. Masallarda sik rastlanan
altindan esyalar, luks ve zenginligin abartili ifadesi gibi gézukse de -6rnegin
I.Kisimda sultanin padisaha iletmek istedigi mesaji tagiyan adama bir torba altin
vermesi gibi- , altinin sembolik anlami ile isaret ettigi “kutsallik” ve buna bagh
saflik ve temizlikle masal dunyasinin “iyi’lik tarafinda yer alir. Eliade’ye gore

altinin ydceltilmis anlami Homo faber ile Homo religous’un farklihginda
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yatmaktadir. Dogayi kesfeden ve donustiren Homo faber'den farkli olarak, altin
Homo religous’a ait, kulturel bir Grindur ve tamamen sembolik ve dinsel
nedenlerle deger kazanir: “insanlarin alet ya da silah yapmadiklari halde
kullandiklari ilk maden altindir. Tasin kullanilmasindan bronzun, demirin, ¢eligin
islenmesine dek tarih boyunca teknolojik gelismelerde higbir rol oynamamistir’
(Eliade 2002: 80). Sultanin ve ona ait esyalarin kutsalligi ve “beyaz kusun” onun

ardindaki umutsuz arayisinin nedeni bir sonraki kesitte anlasilacaktir.

Kesit IV

Masalin bu kesiti sultan ve beyaz kus/buyulenmis prensin kavugmasi ile donim
noktasina isaret eder. Sultan pesinde oldugu beyaz kusun gergcek kimligini

A}

ogrenir. “Yedi doseginde perilerin ¢aldigi” bir padisah ogludur. Gebelik ve
dogum, hayat icindeki dnemli gegislerden birine isaret ettiinden dolayi farkli
toplumlarda, ¢gocuk ve anneyi zararh dis etkilerden korumak amaciyla pek ¢ok
bluyusel-dinsel pratiklerin gerceklestirildigi bir donemdir; bu donemde yedi ve
kirk dnemli devir zamanlaridir (Aydin 2003: 556). Ornegin Anadolu’da genellikle
logusalikta anneye musallat olarak cesitli saglik sorunlarina neden olan
“albasti/alkarasi/alkizi” farkl bicimlerde insana gértnen bir yaratiktir. Bebegi ve
anneyi zararll etkilerinden korunmak igin nazarlik, sarimsak, demir bir esya
bulundurmak, logusanin uzerinde kirmizi kurdele, altin bulundurmak gibi
dnlemlere bagvurulur (Ozbudun 2003a: 36). Padisahin oglu ise dogumundan
yedi gun sonra periler tarafindan kagirihp buayllenmis ve “beyaz kus’a

donusturdlmustar.

Turk masallarinda kuslar ile periler arasinda siki bir baglanti vardir. Ornegin
Kunos, derledigi Turk masallarinda, “masal dinyasi halklar1” arasinda en sik
rastlanan perilerin, yolculuk etmek ve insanlara gorunmek igin kuglara, ozellikle
glvercinlere doénlstligini saptamistir (akt. Yusufoglu 1996: 43). Ote yandan
masallarda kusa donisme yalnizca periler i¢in degil, insana da ait bir beceri
olarak da gérilmektedir. Ornegin Ahu Melek masalinda sefere ¢cikmak Uzere
olan sehzade annesine her aksam guvercin olup saraya gelecedini ve yemek

yiyecegdini soyler. Olayorgusu ilerlediginde “beyaz kus”un da giydigi bir giysi
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vasitasiyla kusa donustugunu goruruz; ancak burada s6z konusu donusum bir
beceri degil, buyllenme ile gerceklestirilien zora dayali bir gereklilik olmasi

yasananlarin anlamini degistirecektir.

Ote yandan, masaldaki kavusma, padisah oglunun (Uzerindeki buyiinin
bozulmasina, kus ve insan arasinda gidip gelen halinden kurtulmasini
saglamamistir. Padisah kizini “dokuz ay” mesafede bulunan, kagirilan
cocuklarinin yasini tutan anne ve babasinin yasadigi eve sirtinda tagiyarak
gétirir. Sultana iki isim soéyler: ilki “kimseye” ya da yabancilara acilmayan
kaplyl agacak bir anahtar olarak kendi ismi'®'; digeri dogacak cocuklarina

konulacak isim.
Kesit V

Saraya ulagsan sultan, “Husnu Yusuf Sehzade’nin ismini vererek igeri girer.
Ancak sehzadenin esi olarak degil, samanlikta yasayan bir saray hizmetgisi
olarak orada yasamaya baslar. Samanlikta dogum yapar. Yardimina sagir kalfa
verilir. Digslanmis konumdadir. Beyaz kusun bebegin dogumuyla beraber
yeniden gorinmeye baslamasi, toplumsal iligkilerde baba olarak
tanimlanmasini engelleyen “beyaz kus” olusu; diger yandan bebekle olan iliskisi
kan bagindan dolayl onu babasi da yapmaktadir. Bebegde sdyledigi “ninni” ve
‘beyaz kusun” ninniye verdigi kargiliklarla bir padisah kizi oldugu, dahasi
kacirilan ogullari ile ilgisi ve dogan gocugun torunlari oldugu asama agama,
padisah ve sultana ulasarak acgiga ¢ikar. Hem anne hem $ehzadenin esi hem
de bir padisah kizi olan Sultanin, amaci bebegin uyutmak ve aglamamasini
saglamak olan ninniyi —bebegin ninninin  sozlerini anlayamayacagi
dusundldugunde- durumunu etrafindaki sagirhga anlatma c¢abasi olarak
gérilebilir. Ug gece boyunca tekrar eden, asamali olarak gcevredeki sagirhgin da

azalmasiyla (sagir kalfa-sagir taklidi yapan kalfa- padisah ve sultan hanim) her

101 «“Kapilari agan parola” motifi ile “yasam-6lim” bilmeceleri, sézlii anlatilarda islevsel olarak
ayni amagla kullanilir. Yasam-0lim bilmeceleri “Yatalak Mehmet” masali iginde ¢6zimlenecegi
icin bu masalda derinlemesine bir analize gidilmemis; analizle ulasilacak sonug¢ baglam icine
yerlestirilmistir.
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tekrarda, padisah kizinin basindan gegenlerin bir parcasini daha ekleyerek
tamamladigi ninni, olaylardan haberdar olunmasi istenenlere yonelik bir tur
anlatma aracina donusmdustir. Sonunda ninni vasitasiyla agiga c¢ikan
gergeklerle, dogan ¢ocugun torunlari oldugunu kabul eden padisah ve sultan
hanim, ¢ocugun annesini de gelinleri olarak kabul ederler. Bdylece rollerin
tanimlanmasinda merkez “yeni dogan c¢ocuk” olur ve siginti/hizmetgi
konumundaki padigah kizi, gocugun annesi olmasiyla gelin konumuna gegis
yapar. “Sosyal oOrgUtlenmenin temel birimi olarak kabul edilen ailenin
kurulabilmesi, toplumca gegerli evlilik kurallarina baghdir” (Altuntek 1993: 15);
ancak masalda padisah kizinin toplumsal rolinu tanimlayacak bir evlilik
olmamasi, yabanci oldugu bu saray toplumsalligi iginde rolinu bir sigintiya
cevirir. Ote “dogan gocugun babasinin soyundan sayilmasi (sehzade oglunun
adini vermistir) ve padisah kizinin da ¢ocugun annesi olmasi nedeniyle —
bdylece kocanin soy cizgisine katilmis olur- evliligin (kirk giin kirk gece dugun
yapilmamistir) olmamasindan kaynaklanan statu ve rol karigikhgi, padisah ve
sultan hanimin (sehzadenin anne ve babasi olmasiyla soy ¢izgisinin bir dnceki
kusagidir) cocugu kabulli (beyaz kusun sdyledigi yere yerlestirmeleri) ile

¢ozumlenir.
Kesit VI

Son kesitte, kus ve insan arasinda gidip gelen sehzadenin, insan olabilmesi i¢in
gerceklestirilen pratikler anlatilir. Kunos’un (akt. Yusufoglu 1996: 43) Turk
masallarinda perilerin bir 0zelligi olan “perilikten kurtulmak istediklerinde
olumluye gorunup kendini asik etmeleri ve olumlindn higbir engel tanimadan
onu her yerde aramasi” saptamasiyla bakildiginda, sehzadenin serlveninin

batinG ve padisah kizi ile iliskisi de nedensel anlamina kavusur.

Bu kesit, sehzadenin buylden/beyaz kus olmaktan kurtulusu igin
gerceklestirilen pratiklerle mutlu sona ulasilir. Kagirildigi odaya dénen sehzade
“kus giysilerinden siyrilip” insan seklini alir. Boylece insanlarla kurdugu iligkilerin
mekansal noktasi olan pencere kenarindan, sarayin iginde kendi odasina gecer.

Ve ilk kez kug bigiminden siyriimak igin kus giysisini ¢ikardigi anlatilir. Her sey
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olmasi gereken yere ulastiginda kusun sehzade olan kismi da gocugunun ve
sultanin yanina gelebilmigtir; boylece hem kagirildigi odaya hem de kacirildigi

besiginde yatan oglu vasitasiyla degisim gerceklesir.

Ote yandan Sehzadenin bagli oldugu biyinin etkisinden butiniyle
siyrilabilmesi; “dagda yakilacak olan buyuk atese kus giysilerinin atilmasi”,
insan olan bedeninin saklanmasi, “sarayin igne deligi kalmayacak sekilde
tamamen kapatilmasi”; ve bu surece “ates etrafinda donen kirk siyah, kirk
beyaz cariyenin sehzadenin kendini atese attigini sdylenmesi”; onu kurtarmaya
gelen peri-kuslarinin kendilerini atese atmasi ile gergeklesecek bir surectir. Bu
pratikler sonucunda sehzade tutsakligindan, ara konumundan kurtulur ve “koca

ve baba” gibi rollerle tanimlandigi insan haline kavusabilir.

Masalda kug olmaktan kurtulma, ates sembolizmi ve atesin yok edici 6zelliginin
eslik ettigi suregle anlatiimaktadir. Atesin yok edici etkisinin sadece “kusg
giysilerini” degil; bir batin olarak “peri kuslarin” kapsamasi gerekmektedir.
Sarayin igindeki ates sehzadenin, beyaz kus olmaktan kurtulmasi igin yeterli
degildir. Sehzadenin yeniden insan olmasinin kosulu sadece kus olmaktan
siyrilmak dedgil, kusa tabi olan ve onu korumakla yukumliu —sehzadeyi kurtarmak
icin kendilerini atese atarlar- peri-kuglaridir. Sehzade beyaz kus olarak, peri
toplulugu iginde yasamaktadir; dolayisiyla bu yasanti ile iligkisinin kesilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle kilif yakilirken, saray tamamen kapatilir. Yasami
“periler diyarina” baglidir; insan olarak dogacagi sarayin tamamen kapatiimasi
insan diinyas! ile periler diyarinin sinirlarinin kurulmasi igin gereklidir.'®
Sarayin bu yalitimig hali, dogumda evin tamamen kapatiimasi pratigi ile
paralellik tasir. Ornegin, “(b)ir bedenin ruhu, dodar dogmaz kacip da
kaybolmasin diye, Celebes’li Alfoer’ler, dogum olmak Uzereyken, evdeki her
acikligi, hatta anahtar deliklerini bile dikkatle tikarlar; duvardaki her yarigi ve
catlag! kapatirlar. Ayni zamanda, evin i¢indeki ve disindaki butin hayvanlarin

agzini badlarlar, iclerinden biri gocugun ruhunu yutmasin diye” (Frazer 1991:

102 By masalin varyantlarindan birinin sonu, perilerden biri olan topal bir kusun bacadan igeri
girerek sehzade ve Sultanin gocuklari Bahtiyar'i kagirmasi ile biter (Boratav 1998: 225). Sarayin
tamamen kapatilamamasi nedeniyle mutlu sona ulasilamaz.



175

123). Yakilan atesin blyuk olmasi ise cariyelerin sayi ve renkleri ile anlatilir: 40
gun ve 40 geceyi anlatmaktadirlar. DonusUm zamanini, dolayisiyla devir
simgesi olan 40 sayisi, boylece gunlerce suren bir cenazeyi ve agitcilarini
anlatir. 40 gin 40 gecenin ayni zamanda dugun zamanina da olusturmasi, her
iki sUrecinde yeni toplumsal statilerin taninmasina da hizmet eder. Atesin
mekansal ve zamansal buyuklugu “ne kadar peri kusu” varsa hepsini
kapsamasi igindir. BOylece sehzade atesle gizilen sinirda, onu kusa donusturen
yasanti ile baglantisi kesilecektir. Atesle cizilen sinir, sarayin bir igne deligi
kalmayacak bicimde kapatilmasiyla keskinlestirilir ve sehzadenin insan olarak
dogacagi toplumun sinirlari belirlenmis olur. Beyaz kus ile baglantisi kesilen

sehzade bir insana donusur ve masal mutlu sonuna ulasilir.

VL. 3. 3. Masalin Baslangici ve Sonu Arasindaki Temel Donligsumler

Masalin temel sorunu Sultan ve Sehzadenin iki ayri cizgide ilerleyen
eylemlerinin anlatildigi olayorgusinde yer almaktadir. Her iki masal kisisinin
kargilagmalari, masal olayorgusinun gelismesine ve masal doénusumlerinin
yasanmasini saglamakta ve bu isleyis masal i¢inde tekrarlanmaktadir. Bu
kargilasmalarin izdugumleri mekan ve zamanda yasanan olaganustuluklerle

aciga cikmakta ve boylece mekan ve zaman sembolik 6zellikler tagimaktadir.

VI. 3. 3. 1. Masalda Zaman ve Mekandaki Déniisiimler ve islevleri

1. Saray ve pencere onii: Gergeklikte merkez ve duzenliligin mekani olan
saray masalda, Padisah kizi yagsadigi sikintiyla, 6zelliklerini yitirmis ve dengesiz
bir hale gelmistir. Sikintinin kaynaginin eksiklik oldugunun anlagiimasi, “beyaz
kus”un Ug¢ kez tekrarlanan ve her seferinde alip gétirdtugu bir nesne ile anlasilir.
Beyaz kus ile padisahin kizinin G¢ kargilasmasi pencere kenarinda; ne saray ne
de disarisi olan dolayisiyla araf bir mekanda gergeklesir. Ug kez yinelenen bu
kargilagsma sikintinin kaynaginin bir eksiklik olduguna isaret eder. Her seferinde
padisah kizinin, yaptigi is icin gerekli bir nesne, son seferde ise isin sonucu

olan Urin beyaz kus tarafindan gotaralir.
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Boylece yasantisinda bir eksikligin oldugunu anlayan padigah kizi, dnce hasta
olur ve sonra tedavisini kendi bularak; “beyaz kug” olarak adlandirdigi eksikligin

pesine dugsmek amaciyla saraydan ayrilir.

2. Yol ve hamam: Padisah kizi, “beyaz kusu” aramak igin saraydan ayrilir ve
yola c¢ikar. Yolculuk zamansal bir gegisi anlatir ve bu durum kalip yargilarla
desteklenmistir. Bu sure¢ olumlu bir sonu¢ yaratmadigindan, “dort tarafin”
merkezine, dolayisiyla yollarin ulastigi yere, kent yasaminin dnemli kamusal
merkezlerinden biri olan “hamam?” yaptirir. Yikanmanin tek kosulunun insanlarin
basindan gecgenleri anlatmasi oldugu bu hamam, iglevsel olarak iki amaca
hizmet etmektedir. ilki 6ykli sanatinin da temel 6zelligi olan uzaklarin bilgisini
toplamaktir; digeri ise Sultanin aradi§i nesneyi (beyaz kus) farkh kaynaklar

kullanarak arastirmasini saglamaktadir.

3. Orman ve Magara: Orman ve magara masalin aranan nesnesinin “Keloglan”
tarafindan bulundugu mekanlardir. Orman keloglanin bir masal kisisi olarak
islevi Uzerinden okundugunda iki anlam tasimaktadir. Orman, ilk olarak
keloglanin gecimini sagladigi mekan olmasi nedeniyle “ara konumdaki insanlar”
kategorisinde tanimlanmasini, dolayisiyla bir bagska ara konumda olan
Sehzade/beyaz kus ile karsilasma olanagina sahip olmasini saglamaktadir.
Ormanin diger anlami ise Keloglanin yolculugunun duragi, ayni zamanda
magaraya giden kervanin yolu olmasidir. Bdylece Keloglan hamamda
yikanabilmenin kosulu olan “basindan gecmis” bir hikdyeye sahip olur ve

Sultana aradidi nesnenin hikayesini sunarak hamam sahibi bir tliccar olur.

Magara, tipik bir Ote dunya semboli ve inisiyasyon mekani olarak
tanimlanmaktadir. Magaraya giden yolu gdsteren sahipsiz deve kervani,
olaganustlye giden yolu da agmaktadir. Beyaz kusun $Sehzadeye donusebildigi;
Sultanin aradi§i “beyaz kusa” kovustugu; beyaz kus/Sehzade bilmecesinin
¢6zuldugu mekan olarak magara masalda dugum noktasinda yer alir. Magara
Sehzade ve Sultanin, her ikisinin de insan olabildigi —sehzadenin beyaz

kusluktan siyrilabildigi-, dolayisiyla esitlendigi mekan olmasi bakimindan



177

onemlidir; ote yandan “tehlikeli” olmasi nedeniyle terk edilmesi gereken,

dolayisiyla surekliligi olamayan bir mekandir.

4. Saray ve Samanlik: $Sehzadenin sarayina giden yol dokuz ay strmektedir.
Bu sure hamilelik suresidir ve yola ¢ikmadan sehzade bu hamileligi bilmektedir.
Bu nedenle yolculuk saraya ulasmaktan c¢ok hamilelik surecini ve dogum

yapilacak mekana gegisi anlatmaktadir.

Saraya Sultanin kapisini agan sehzadenin ismi olsa da, saraya bir siginti olarak
kabul edilir ve samanlikta yasamaya baglar. Dogumun gergeklesmesinin
ardindan beyaz kus, her gece gelmeye baglar. Sultanin sdyledidi ninni ve beyaz
kusun verdigi karsiliklarla, Sultan ve oglu Bahtiyar, padisah ve sultan tarafindan
gelinleri ve torunlari olarak kabul edilirler ve sehzadenin kacgirildigi odaya
yerlestirilirler. Boylece padisah kizinin siginti statiUsinu gosteren yer olan

samanliktan kabullnun ifadesi olan saraya gecisi gergeklesir.

5. Sehzadenin Odasi ve Dag: Sehzadenin odasi ve altin besik, sehzadenin
periler tarafindan kagirildigi, dolayisiyla insan dunyasi/kultarel evren ile iliskinin
kesildigi ve “beyaz kug’a donUstlraldigu sdrecin baslangi¢c noktasidir. Bu
surecin bitisini baslatan ise oglunun (Bahtiyar), kacirildigi altin besige
yerlestiriimesi, boslugun doldurulmasi ile olur. Ancak sehzade perilerle beyaz
kus olarak tanimlanmig bir iligki icindedir ve bu iligkilerin bozulmasi odasinda
yanan atesle degil, dagda yakilacak buyuk —hem zamansal hem de mekansal
olarak- bir ategle gerceklesebilir. Boylece “beyaz kus” olarak dlumu toplumsal
iligkiler icinde tanimlanacagi ve yasayacagi sarayda degil; sarayin karsiti olan
bdylece mezar iglevi gorebilecek dagda gergeklesebilir. Sarayin biatlin olarak
kapatiimasi ise sinirin kesin gizgilerle ¢ekilmesi ve bdylece sehzadenin/insan

dogumunun gergeklesmesinin saglanmasini amaglar.

VL. 3. 3. 2. Masalda Kisilerin Donugtimleri

Masal olayorglsu Padisah kizi ve Sehzadenin/beyaz kusun eylemleri Uzerine

kuruludur. Bu eylemler her iki masal kigisinin birbirine ve yer aldiklari toplumsal
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sistemde tanimlanmalarina ulagtiracak evlilikle son bulmaktadir. Padisah kizi
sikintisinin kaynagina ulasmak igin, icinde yer aldigi toplumsal iligkileri (saray)
terk ederek, bu sikintinin yanitini bulacagi “beyaz kus”un pesine duger. Arayisi
zamansal ve mekansal olarak tanimlanan bir surecte devam eder. Keloglanin

¢6zdugu bilmece ile beyaz kusa ulagir.

Beyaz kus, periler tarafindan “yedi dogseginden” calinmig, dolayisiyla ait oldugu
insan dunyasindan zorla ¢ikariimig, ancak periler dinyasina da dahil olmamis
bir sehzadedir. Ve bu serivende amaci yeniden insan olabilmektir. Yeniden
‘insan” olabilmek, bu masalda toplumsal sistemde statu ve rol Uzerinden
tanimlanmaktadir. $ehzadenin, dogan ¢ocugu vasitasiyla baba olmasiyla
yeniden insan haline gelebilmesi bu durumu goéstermektedir. $ehzadenin insan
olmasi ile padisah kizi ile evlenebilmesi, dolayisiyla masalin mutlu sona

ulasmasi mumkun olabilmistir.

VI. 3. 4. Masal ve inisiyasyon

VL. 3. 4. 1. Yapisal Ortiisme

inisiyasyon ritiiellerinin “ayriima-esik-bltlinlesme” asamalarini igeren yapisiyla

masaldaki donusumler ¢ozumlendiginde;

Masalin olay orgusunun butunune bakildiginda “saray-yol-saray” asamalarini
izleyen bir gecisle, padigsah kizi 6nce anne sonra evlilikle es olabilmig, mutlu
sona ulasmistir. Bu genel gegis semasi kendi iginde 4 ayri gegisi de
barindirmaktadir. ilki can sikintisiyla baslayip “yalniz basina” yolculuga ¢ikisla
sonlanan gegistir; “saray-pencere kenari-saray” seklindedir ve beyaz kugla Ug¢
kez karsilasma bu gecisteki araf konumdur. “Saray- yollhamam-magara”
yolculugun baglamasi icin sabit bir konum bildiren saray terk edilir ve yolculugun
zamansal kismini kuran yol ile mekansal kismini olusturan hamam “beyaz
kusu” aramanin asamalarini olusturur. Magarada beyaz kus/sehzade bulunur;
ancak bu konum da tehlikeli oldugu icin terk edilmelidir. “Magara- dokuz aylik

yolculuk-saray/samanlk” padisah kizinin, hamilelik, annelige gecis surecidir.
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“Samanlik-pencere kenari/besik-sehzadenin odasi/saray” padisah kizinin,
sehzadenin anne ve babasi tarafindan torunlarinin annesi olarak tanindigi ve
saraya getirildigi mekandir. Bundan sonra masalda, sehzadenin donudsumu
gerceklesecektir. Son mekédnda padisah kizi uyumaktadir. Evlendigini
ogrendigimiz kalip yargiya kadar bir daha ondan s6z edilmez; masaldaki

islevleri bitmis ve uyku haline gegmistir.

Sehzade/beyaz kusg’un, “pesinden yollara disecek olumlu vasitasiyla insan
olabilme” oykusl ya da sehzadenin insan olmasi, masalin hem dugim
noktalarini hem de ¢6zUmunu saglayan donusumdir. Sehzadenin gecis
asamalari masal olayorgusinden hareketle soyle siralanabilir: “Saray/yedi
dosegi-periler diyari-Saray/sehzadenin odasI”. $Sehzade “yedi dodsedinden
calindigindan itibaren” ara bir konumdadir. Masal boyunca, insan olabildigi tek
mekan, insan dunyasi ile periler dunyasinin kesistigi magaradir ve burada insan
olarak padisah kizi ile bulusabilse de -bdylece esit bir duruma ge¢mis olsalar
dahi-, mekanin tehlikeli olmasi durumu gegici kilar. Sehzade, beyaz kus/insan
olmasiyla masal sonuna kadar ara bir konumdadir. Masal sonundaki uygulama
sonucunda, dagda yakilan atese beyaz kus kilifinin atiimasi ile beyaz kus yok

olur; tamamen kapatilmig sarayda insan/sehzade olarak yeniden dogar.

VI. 3. 4. 2. iglevsel Ortiisme

Masalin ¢ozmeye calistigi sorun soy sistemini ve evlilik yoluyla sosyal
orgutlenmeyi duzenlemektir (Altuntek 1993: 15). Ayni zamanda “cocukluk
statlsunden, cinsel faaliyete ve evlilige yetili toplum Gyeligine gecis ayinleri
olan” (Ozbudun 2003b: 266) inisiyasyon ritlielleri, toplumsal 6rgitlenmenin

duzenlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Masalin mutlu sonunu kuran sehzade ve sultanin evliligi, her ikisinin de
yasadigl gegislerle mumkin olabilmistir. Sehzade, beyaz kus olmaktan ¢ikip
insan olabildiginde; padisah kizi ise once “yalniz basina” ¢iktigi yolculuk,
ardindan saraydaki toplumsal orgutlenmede tanimlanamayan bir konumda

kalmasi; soy gizgisinde yer alan ¢ocugu vasitasiyla gelin olmasi, ancak evliligin
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olmamasi nedeniyle “ara konumlar’da kalir. Evlilikle rol ve statusu tanimlanir ve

masal mutlu sona ulasir.

Masal, evlilik ve evlilige yetili olma ile toplumsal 6rgutlenmenin duzenleyicisi
olan ailenin dayandigi ilkeler sorununu merkeze alir. Olaganustiltklerle oralu
yapisiyla inceledigimiz anlati bu sorunu, masal Uslubuyla sunar. Buna ragmen
yazili/hukuksal olmasa da, kulturel/toplumsal normlari masal iginde gormek
mumkundur. Masalin  genel olayodrgusu igerisinde, evlenecek adaylarin
uygunlugu ya da es sec¢imi kultirel olarak duzenlenmistir. “Goricu usuli’nin
kargisina yerlegtirilen “0zgur es sec¢imi” bile aslinda kesin sinirhiliklar iginde
uygulanir; ekonomik ve sosyal statu belirleyici bir olgut olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu masalda Ill. kisimda keloglanin bir dert olarak sundugu “benim
basim kel diye kimse kiz vermiyor” cimlesi; IV. kisimda sehzadenin padisahin
kizina “ben de senin gibi bir padisah odluyum” ifadesi evlilik icin uygun ve denk
olmanin, dolayisiyla esdeger sayilanlarin evliligini anlatmaktadir. Boylece masal
temel sorunu olan evlilik kurumunun gerekliligi ve 6nemini vurgulayan anlatimi
ile glndelik hayatin temel dizenleyicisi olan aile ve evlilik sorununu “en
temel/genel” dizeyde isleyerek farkli toplumsal sistemler iginde varhigini

surdurmeye devam edebilmektedir.

VI. 4. Masal: “Yatalak Mehmet”

VL. 4. 1. Kesitlere Ayrilmig Masal Metni

Kesit I.

Bir varmis, bir yokmus... Evvel zaman iginde, kalbur saman iginde, deve tellal
iken, pire berber iken, ben babamin begigini tingir mingir sallar iken... Var
varanin, slir stirenin, destursuz baga girenin hali budur, heyyyy...

Bir padisah varmig. Bu padisahin (¢ de kizi varmis.

Glinlerden bir glin padisahin cani sikilmig. Kendini eglendirmek igin kizlarini
yanina ¢agirmis, babalarini ne kadar sevdiklerini sormus. En blyiik kiz:
“Babacigim, seni diinyalar kadar severim,” deyince, padigah:

“Seni bag vezirin ogluna veriyorum,” demis.

Ortanca kiz:

“Babacigim, seni canimdan ¢ok severim,” deyince, gene pek memnun olmusg:
“Seni de ikinci vezirimin ogluna veriyorum,” demis.

Sira en kliglik kiza gelince o demis ki:
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“Babacigim, bana bir miisaade et de, yarin sana, ne kadar sevdigimi séylerim.”
Padisah da:

“Peki, kizim,”  demis. Kizlar odadan ¢ikmislar.

En kii¢lik kiz o gece riiyasinda bir dervig gérmiis. Bu dervig ona demis ki:

“Kizim, yarin babana: Seni tuz kadar severim, dersin.”

Kiz da, “Peki,” demis. Ertesi glinli dogru babasinin yanina gitmis:

“Babacigim, seni tuz kadar severim,” deyince padisah fena halde kizmis. Hemen
celladi cagirmis:

“Al su saygisizi, kafasini kes, bana kanli gémlegini getir,” demis.

Cellat “bas lstiine” diyerek kizi almis, saraydan ¢ikarmis, bir dag basina gétliriip:
“Sultanim, sana kiyamam. Gémlegini bana ver, sen istedigin yere git. Allah
yardimcin olsun. Ama sakin saraydan gérmesinler, sana kiyarlar,” demis. Kizin
gémlegini almis, bir kus vurmusg, gémlegi kanina bulayarak padisaha gotirmis.

Kesit Il.

Kizcagiz aglaya aglaya yollara diismiis. Giindiizleri yol yiiriir, geceleri agaclara
siginirmis. Bir glin uzakta bir ates gérmlis, oraya yonelmis. Gele gele bakmis ki
kiigliclk bir kuliibe. Hemen kapiyi ¢almig, kapi agiimis, ak sacli bir kadin basini
uzatmis. Kiz:

“Nine, garibim. Beni misafir kabul eder misin?” demis.

Kadincagiz:

“Kizim, biz ¢ok fakiriz. Buldugumuza kanaat edersen, hos geldin. Sana da
yatacak bir kége buluruz,” demis.

Kiz igeri girmig, bakmig kuliibe tam takir... Késede bir yatak, icinde arslan gibi bir
delikanli yatiyor. Kiz bir kbseye blziilmiis. Kadincadiz biraz kuru ekmek vermis,
kiz yemis. Karanlik basinca ona da bir yer géstermisler. Yorgun, bitkin halde olan
kiz yatar yatmaz uyumus. Ertesi sabah kocakari da, kiz da kalkmislar. Kiz yatakta
yatani gostererek:

“Nine bu kim?” diye sormus.

Kadin:

“Ah, evladim, demig, o benim oglumdur. On seneden beri yatar. Ben giderim, bir
lokma ekmek parasi kazanir, getiririm, yeriz.”

“Bunun nesi var? Hasta mi?”

“Bilmem kizim. Iste bu éyle yatar, hi¢ kalkmaz.”

Kiz: “Ya?” demis... Kadin értiisind bagina oOrtiip ¢ikarken kiza demisg ki:

“Kizim, Mehmet'im sana emanet.” Oglanin adi da Mehmet imis. Ogluna da:
“Oglum, sakin misafirimizi bunaltma,” diye tembihte bulunmus. Sonra kiza bir
degnek gbstermis, uzunca bir degnek, ucunda da bir ¢engel...

“‘Mehmet’in abdesti gelince bu dednegdin ucundaki ¢engelle oturadi ¢eker, igini
gérdiikten sonra gene yerine koyar. Bunun adi gelberidir, Mehmet bununla kendi
igini gordr, sen aldirig etme.”

Kadin cikar gider... Kiz Mehmet’in yanina gelir, bakar sapasaglam delikanli. Pek
merak eder, der ki:

“Mehmet, azicik dogrul bakalim, seni kaldirayim.”

Oglan:

“Aman misafirim, ben kalkamam. Sakin bana bir daha boyle, kalk, deme.”

Kiz:

“Canim bir az dogrul diyorum sana, beni dinlesene,” deyince Mehmet:

“Aman, aman, ben kalkamam, beni zorlama,” diye baslar aglamaya. Kiz bunun
hasta falan degil, tembel oldugunu anlar. Dogru bahgeye gider, bir kocaman sopa
koparir, girer iceri, Mehmet’e der ki:
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“Kalk, yoksa seni su sopa ile déverim.”

Mehmet gene:

“Aman, kalkamam, misafirim, zorlama beni,” diye feryat eder ama, kiz aldirmaz,
bir sopa ask eder ki, Mehmet neye ugradigini bilemez. Can havliyle yataktan
firlar:

“Aman misafirim, bana yaziktir, beni dévme,” diye kizin eline sarilir. Kiz bunun
lizerine bir sopa daha, bir daha, bir daha... Mehmet artik, yataktan kalkmak dedgil,
tavana kadar hopluyor... Baglar kiza yalvarmaya:

“Aman misafirim, ne istersen yapayim, beni dévme...”

Kiz:

“Hah, iste, sbyle yola gel. Kalk bakalim giyin de git ¢arsiya, para kazan. Yazik
degil mi o ihtiyar kadina, bu yasta sen yat, o ¢alissin?”

Mehmet giyinir kusanir:

“Simdi ben ne yapacagim, misafirim?” diye kiza sorar.

“Carsiya gidersin, ben hamalim, dersin, 6tekinin berikinin egyasini tagirsin, sana
para verirler.”

Kesit Il

Mehmet, “Peki,” der, ¢ikar sokada. On yildan beri glin ylizii gérmemis, sokakta
ylrimekten bayagi hoglanir. Yiirir, ¢argiya varir, bir beyin yanina sokulur:

“Ben hamalim,” der.

Adam da aldigi esyalari tagitacak birini artyormus. Mehmet yliklenir, birlikte beyin
evine giderler. Beyin hanimi, bakar ki eli yiizii diizgiin bir gocuk:

“Bize her giin gel, hizmetimizi gbr, sana aydan aya para verelim,” der. Mehmet
de, “Peki,” der, parasini alir. Gene g¢argiya gider, aksama kadar ¢alisir, epey bir
para kazanir. Sonra et alir, ekmek alir, daha birgok sey alir, eve dbnecek...

O carsida alisveriste olsun, aksamliistii anasi eve gelince bakar ki ev tertemiz,
ama Mehmet'in yatagi yerinde yok. Baslar aglamaya:

“Amanin, Mehmetime ne oldu? Oldii mii yoksa?”

“Yok nine, der, kiz, Mehmet 6lmedi, iyi oldu, para kazanmaya gitti.”

Bunlari duyan kadincagiz sevincinden deliye déner. Tam o sirada Mehmet de
kapidan igeri girer, elleri dolu... Annesinin elini éper. Kiza da:

“Bak misafirim, para kazandim, size bunlari getirdim,” der. Kiz:

“Aferin Mehmet,”der. Otururlar. Giile oynaya yerler, icerler, hos vakit gecirirler...
Mehmet artik her giin o beyin yanina gider, islerini gériir, evine yiyecek getirirmis.

Mehmetin beyi meger blylik bir tliccarmis. Baska bir memlekete mal almaya
gidecekmis. Bir glin Mehmet'e:

“Ben ticaret icin falan yere gidecegim, sen de benimle gelir misin?” diye sorar.
Mehmet de:

“Misafirime sorayim da, izin verirse gelirim,” der. Mehmet misafirine danismadan
higbir sey yapmiyor, bey de alismis artik Mehmet'in misafirine...

Aksam olur; Mehmet misafirine anlatir beyin dediklerini. Kiz da izin verir. Mehmet
ertesi glin beye der ki:

“Misafirime danistim, sizinle gidecegim.”

Bey de Mehmet’e bir¢ok para verir:

“Al bunu evine gétiir, biz dénlip gelinceye kadar ananla misafirin idare olsunlar,”
der.

Mehmet paralari eve getirir. Anasina, misafirine, “Allahaismarladik,” der, beyin
yanina gelir.

Bunlar, daha birgok tliccarla yola revan olurlar, gitmekte olsunlar...
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Bu memlekette kervanlarin gittigi yol lzerinde bir blyik kuyu varmis, suyu her
sene bu mevsimde kururmus. Igine bir adam sallarlarmis da suyu yle gelirmis,
ama salinan adam da bir daha geri dénmezmis. Iste bu sefer de, kervan kuyuya
yaklastigi sirada bir haber gelir ki kuyunun suyu kurumus, biitiin memleket halki
susuz kalmig, kiriliyor... Meger o sene de kuyuya adam salma sirasi Mehmet'in
beyinde imis. Tliccarlar derler ki:

“Haydi bakalim, kuyuya kimi indireceksen indir.”

Tiiccar, ne yapsin, Mehmet’e:

“Yukarda, yolun (stiinde bir kuyu var, suyu kesilmis. Sen oraya girip suyolunu
acacaksin,” der. Zavalli Mehmet'in bir seyden haberi yok, “Bag listiine beyim,”
der. Hemen yola diiziiltirler, kuyunun yanina gelirler. Mehmet’e:

“Haydi, seni su iple baglayacagiz, asagi sarkitacagiz. Suyu actiktan sonra: Cekin,
diye bagdirirsin, biz de seni yukari ¢ekeriz,” derler, kuyuya sallandirirlar. Mehmet
kuyunun dibine inedursun, yari yola varinca kargisina nur yizli, aksakalli bir
dervis ¢ikar. Mehmet:

“Selamiinaleykiim dervis baba,” der. Dervig de:

“Aleykiimselam evlat,” diye cevap verir. Mehmet'i durdurur, der ki:

“Oglum, sen daha yedi kat yerin dibine ineceksin. Orada bir Arap géreceksin, bir
dudagi yerde, bir dudagi gbkte. Bu Arabin yaninda bir dlinya glizeli, karsisinda
da pamuk Ustiinde bir kurbaga vardir. Arap sana soracak: Bu kurbaga mi glizel,
yoksa bu dlinya glizeli mi? Sen dersin ki: Diinya glizelini bir tarafa birak ya, su
kurbaganin gbzleri beni yakti. Haydi simdi, giile gtile, yolun agik olsun.”

Bunlari séyledikten sonra Mehmet’in arkasini sivazlar, gbézden nihan olur.
Mehmet kuyunun dibine varir, bakar ki, tipki dervisin dedigi gibi, bir Arap, bir
dudagi yerde, bir dudagi gbkte, yaninda bir diinya glizeli, kargisinda da pamuk
ustiinde bir kurbaga... Arap hemen sorar:

“Mehmet, bu diinya giizeli mi glizel, yoksa su kurbaga mi?

Delikanl:

“Aman, birak diinya glizelini, kurbaganin gézleri vallahi yakti beni,” deyince Arap:
“Aferin sana Mehmet,” der, koynundan (i¢ tane nar ¢ikarir:

“Al bunlari, sakin kimseye gésterme, dogru evine gétir. Haydi aslanim yolun agik
olsun.”

O sirada sular giimblir giimblr akmaya baslar. Mehmet, artik isi bitti ya, yukariya
bagirir:

“Haydi beni ¢ekin,” diye. Herkes hayrette kalir, Mehmet'i ¢ekerler yukari, ama
nasil sag kaldigini bir tirlii anlayamazlar, ¢linkii senelerden beri oraya inen bir
daha ¢itkmazmis. Mehmet'in etrafini alirlar, sorarlar:

“Ne gérdiin? Kuyuda ne vardi?” diye. Mehmet:

“Hicbir sey yoktu. Su yolunu actim, ¢iktim iste,” der. Neyse, kervanlar da bu ise
sevinirler, yollarina dizdillirler.

Gundn birinde varacaklari memlekete varirlar. Tiiccarlar alisveriglerini yaparlar.
Mehmet de anasina, misafirine hediyeler alir. Isleri bitince yola diiziiliirler, bir ay
sonra memleketlerine gelirler. Mehmet de evine varir, hediyeleri anasina,
misafirine daditir. Koynundan narlari da c¢ikarip verir. Rafa dizerler. Yemekten
sonra bunlari hararet basar. Kadin:

“Kizim, su narlardan bir tanesini getir de yiyelim,” der. Kiz da raftan nari alir,
bicakla kesince bir de ne baksin, narin igi, her bir tanesi bir miicevher, piril piril
parhiyor. Sasarlar kalirlar, Mehmet’le anasi, bu nedir? Diye. Ama padisahin kizi
bunlarin kiymetli miicevher oldugunu bildigi igin:

“Aman, sakin kimselere séylemeyin,” der. Tanelerden birini Mehmet’e verir:

“Bunu yarin kuyumcuya gétiir sat,” der.

Sabah olunca Mehmet nar tanesini alarak bir kuyumcu dikkanina gotirdr.
Kuyumcu bunu Mehmet'in elinden ehven bir fiyattan almaya niyetlenir, ama,
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aksilik bu ya, baska bir kuyumcu tam o sirada dikkana girmis; o der: Ben
alacagim... Bu der: Ben alacagim... Derken c¢arsinin bdtin kuyumculari
usdsgtdrler, bu nar tanesine paha bigcemezler, her biri étekinin verdiginin bir misli
fazlasini vermis... Nihayet iglerinden biri pek ¢ok para vererek bunu alir,
Mehmete:

“‘Aman, daha varsa getir, alirnm,” der. Mehmet paralari alip eve kogar.

Bunlar boéyle nar tanelerini satarak, o memleketin en bliyik zengini olurlar.
Mehmet artik, eski usak Mehmet degil, bliyik tiiccar Mehmet Bey... blyiik
konaklar yaptirir, asgilar, usaklar, debdebe, saltanat icinde yasamaya baglar.
Padisahin kizi da Mehmet ile evlenir... Artik Mehmet bey bu memleketin iginde
dillere destan olur: Glizelligi ile, kibarligi ile; konaklari sabahtan aksama kadar
acik, yiyenin icenin haddi hesabi yok...

Kesit IV

Biz gelelim padisaha... kizini cellada teslim etmisti ya, aradan bir zaman geger,
evladini 6ldiirdigiine pisman olur, olur ama c¢aresi yok. Bir yerlerde duramaz,
gece gundliz, saatleri ah vahla gecirirmis. Kimseler onun derdine c¢are
bulamazlarmig. Nihayet ona derler ki:

“Padisahim, tebdili kiyafet edip seyahate ¢ik, biraz olsun acini unutursun.”
Padisah da tacini tahtini biiylik ogluna birakarak yola cikar. O diyar senin, bu
diyar benim, derken kizinin oldugu memlekete gelir, dervis kiyafetinde. Bir
kahveye girer. O memleketin &adeti, fakir, zengin, her gelen yabanci, Mehmet
beyde misafir kaldidi icin, bu dervis babayi da Mehmet beye tanitirlar. Bu da
dervisi konagina alir gétiriir. Karisina gikar:

‘Bu aksam bizde bu dervis misafir olacak,” der. Kiz sbyle araliktan bakinca
babasini tanir. Hemen asgibagini ¢cagirip ona sbyle emir verir:

“Bugtin yapacagin yemeklerin higbirinde tuz olmayacak. Corbadan bérege kadar,
hepsi tuzsuz pisecek.” Asgibagi “bag (stiine” diyip mutbaga iner, hanimin emrini
yerine getirir.

Aksam olur, sofraya otururlar. Biitiin davetliler yemege baslarlar, ama ev sahibi
Otekilere tembihlemis, hi¢ ses c¢ikarmiyorlar... (Mehmet beye karisi biitin
macerayi anlatmig...) Dervis de yemede baglar, ¢corbadan bir iki yudum alir, bakar
ki tuzsuz, “Eh, bunun tuzunu unutmuslar,” diye kasigini birakir; tuzsuz olmus,
diye tuz istemeye de sikilmis olacak... Oteki yemede baglar, o da 6yle, ondan da
iki lokma alir, birakir... Bitin bunlari kiz da kapi araligindan seyredermis...
Bakar, dervis higbir yemekten yemiyor, Mehmet bey:

“Dervis baba, neden yemiyorsun, yoksa yemeklerimizi begenmedin mi?” diye
sorar.

Padisah o zaman, ezile bliziile:

“Estagfurullah efendim, hepsi ¢ok glizel yemekler, lakin, tuzu unutulmus galiba,
der de igini ¢geker, gbzlerinden yagmur tanesi gibi yaslar gelmeye baslar. Mehmet
bey hikayeyi biliyor ya, padisaha sorar:

“Dervis baba, tuz bu kadar biyiik bir nimet midir? Ne zarari var, tuzsuz da
yenebilir yemek...”

Padigsah bir ah ¢eker, baglar feryat edip aglamaya:

“Ah, tuzdan daha biyiik nimet ne olabilir?” deyince kiz hemen igeri girer:
“Babacigim, madem ki tuz bu kadar bliylik nimet idi, ben: Sizi tuz kadar severim,
dedigim zaman beni neden cellada teslim ettiniz?” der. Padisah kizini gériince
akli basindan gider:

”
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“Ah, evladim, sen yasiyor musun? Beni affet,” diye kizinin boynuna sarilir. Baba
kiz sarmas dolag olurlar. Artik seving iginde, bu sefer yemekleri tuzlayarak yerler.
Kirk glin kirk gece duglinler, senlikler yapilir.

O giinden sonra, artik bazi padisahin memleketinde, bazi Mehmet beyin
memleketinde, debdebe, saltanat icinde, 6mdirlerini gegirirler.

Onlar ermis muradina, biz ¢ikalim murat bayirina...

VL. 4. 2. Masal Kesitlerinin Sembolik Okumasi ve Analizi

Kesit I.

Masalin baslangi¢ kesiti i¢ sikintisini eglenceye ¢evirmek igin U¢ kizina kendini
ne kadar sevdiklerini soran padisahin eylemi ile acilir. Buylk ve ortanca kizinin
yanitlarini bedenen padisah onlari evlilikle “6dullendirir’. Sorunun tglncu kez
yinelendigi kuguk kiz ise yaniti erteler. Padigahin sordugu soru o kadar kolaydir
ki, bu haliyle soru bile degildir. Baslangig¢ta sikinti igin oynanan bir oyundur.
Ancak sonucu ile eglencenin 6tesine gegecek kadar ciddi bir hal almigtir. S6zu
ve istegi yasa olan guclu kisilik olarak padisah verdigi hukumlerle kizlarinin
hayatlari Uzerinde “yagsami ve 6lumU” emredebilen bir yargigtir. Bir babanin
kizlar igin evlenecekleri adaylari segmesi tuhaf bir durum degildir; Ustelik
evliligin  toplumsal odrgutlenme igin  6nemli bir duzenleyici oldugu
dusunuldugunde, padisah kizlari ile vezir ogullarinin evliligi, bir tercih olarak
sorunlu gozukmemektedir. O halde Uguncu kizi duraksatan ve daha sonra

verecegdi yanitla 6lum hukmune neden olan nedir?

Sorulan sorunun ya da bilmecenin kahraman igin hayati bir ana, bir 6lim-yasam
kararina donusmesi sozlii anlatilarda sik karsilasilan bir motiftir. Ustelik bu
masalda motif iki kez -l.kesitte padisahin kuguk kizi ile Ill. kesitte yatalak
Mehmet- yinelenecek, masalin iki temel kisisi “yasam-6lim” bilmecesini ¢ézmek
zorunda kalacaktir. Ve Zimmer'e (2004: 249) gore bu sorularin isaret ettigi en
genel haliyle, “(y)asamin kargsina g¢ikardigi muammanin yanitini bul!”dur; bu
nedenle tutsagin 6zgurlugund kazanmasi icin sorulan bilmeceler —aslinda-
bilmece degildir (Tolkien akt. Christensen 2003: 44). Canetti (2003: 287)
iktidarla soru sormak arasindaki baglantiyi su sekilde kurmaktadir: “Soru
sormak zora dayali bir mudahaledir. Bir iktidar araci olarak kullanildiginda,

kurbanin etini kesen bir cevap gibidir. Soran, bulunacak seyin ne oldugunu bilir;
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ama ona fiilen dokunmak ve onu aciga cikarmak ister”. Ustelik Ong’'a gore
(1995: 55) bilmecelestiriimis kalip yargilarin amacinin s6z kimelerini korumak
ve yasatmak islevi goz onune alindiginda, bilmecelerin “akil yarutme’den farkh
bir islev tasidiklari daha agik bir hal almaktadir. Yagam-6lum bilmecelerin en iyi
bilinen érnegini sunan Oedipus efsanesi bizi sorulan sorularin neden “aslinda”

bilmece olmadiginin yanitini verecektir.

Thebai kentinin kapilarini tutan “kadin bagli, kugskanatli, aslan vicutlu” Sfenks
yolculara, "O hangi yaratiktir ki bir sure iki ayak Uzerinde, bir sure Ug, bir sure de
dort ayakla yurur ve de, doga yasalarina aykiri olarak, ayaklari en ¢ok oldugu
zaman gugsuzdur?" bilmecesini sormakta; bilemeyenleri pargalamaktadir. Bu
durumdan rahatsiz olan Thebaililer bilmeceyi ¢ézecek olana, bir suredir krali
olmayan Thebai’'nin tahtini vaat ederler. Sonunda Oedipus bilmeceyi ¢ozer ve
Sfenks kendini denize atarak yok eder (Granger 1979: 95; Dilman 1961: 14-21).

Fromm (1990: 226) Sfenksin kolay, hatta anlamsiz bilmecesinin édulunin bu
kadar buylk olmasindaki ¢eligkinin  Oedipus efsanesini ¢bzmemizi
saglayacagini dusunmektedir: “Eger Sfenksin soézlerini cevirirsek ‘kendisine
sorulan en zor sorunun insan oldugunu anlayan Kigi, insanligi kurtaracak
niteliklere sahiptir’, bilmecenin kendisi ortudur. O aslinda insanliga ve insana
verilen 6nemi gosterir’. Bilmecenin yanitindaki “insan”in kim oldugu sorusu ise
Oedipusun trajedisini anlamamizi saglayacaktir. Sfenks’in bilmecesinde
karmagiklastirarak “iki, U¢, dort ayakla yuriyen ve en gugli aninda en zayif
olan” yaratiga donusturdugu insan ile Oedipusun yazgisinin yarattigi karmasa,
doga kultir gatismasi igindeki insani anlatir. “Yice bilmeceleri ¢dzen ve

egemen olan kisi” Oedipus,

“...iktidar sahibi bir kahraman olmustur. Ama yazgisi onu da karmasik bir
yaratiga donustirir. Theabi’'nin bilmecesini ¢ézmis ama kendi bilmecesini
cbzememigtir.

Bilmeden ve istemeden isledigi iki su¢ onu iki ayak Uzerinde duran bir
erigkin kilar, babasina benzetir. Degneginden destek alan (¢ ayakh yasli,
iokas’tenin yaninda yerini alir, hem babasi hem kardesi oldugu, daha dért
ayak Uuzerinde ydriyen c¢ocuklarina benzetir ayni zamanda. Kefareti
6denmez sugu, asla karismadan birbirini izlemesi gereken, bir aile dalinda
Ust Uste binmemesi gereken U¢ kusagl kendisinde karman c¢orman
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etmektedir. Kesin ayrimlari olmadigi, birbirini dizenli olarak izlemedikleri
icin, artik istikrarli konumlar, onur paylarinda, goérevlerde gozetilen
sureklilikler ve sira dizeni yoktur” (Vidal-Naquet 2000: 823).

Padigahin, “Babani ne kadar seviyorsun?” sorusu ve begendigi yanitlari
(dinyalar kadar, canim kadar) ve bir lGtuf olarak “evlilik” aslinda celigkili bir
durumu anlatmaktadir. Padisah kizlarinin babalarini ile geligtirdikleri, agirilasmis
sevgi halini alan bu iligki bicimi ile paralellik tasiyan Gizel ve Cirkin masalinin
“‘guzel’i olan kizin babasina kargi duydugu sevgi benzerlik tagir. Babaya
duyulan sevgi bu haliyle “yalniz iyilik degil, ayni zamanda lutuf ifade eden bir
ilkenin gucu altina sokulmus ve asiri ahlakli goériinen ancak gergekdisi durumda
tutan” bir iligki igindedir. Kiz, canavari sevmeyi ogrendiginde ise “iligkilerinde asil

rolunu” anlayarak bu bagliliktan kurtulur (Henderson 2007: 138).

Baba sevgisi ile kizlarin yanitlarindaki asirilasmis haldeki duygu durumu kizlarin
ataerkil sistem igindeki evlilik rollerini gerceklestirmelerinde (sadakatin babaya
degil, kocaya olmasi gerekliligi ile) bir sorun olacagina isaret eder. Bu gatismayi
ise —Ug¢lU bakisim kurali geregi- uglncu kiz ¢dzecektir. Sorulan soruya yanit
vermek igin izin ister ve zor anlarda ortaya ¢ikan Propp’un “buydlu yardimci”
olarak tanimladigi, Anadolu masallarindaki karsiligi “iyi ruhlarindan biri olan
dervis’in  (Yusufoglu 1996: 44) sundugu yanitt verir. Jung “buydld
yardimci/dervig”in figurunu soyle agiklamaktadir: “Kahraman, ancak saglam bir
dusunce ya da parlak bir fikir, yani ruhsal bir islev ya da endopsisik otomatizm
sayesinde kurtulabilecegi umutsuz bir duruma ne zaman dusse, yasl adam
gorunur. Kahraman dissal ya da i¢sel nedenlerden oturt gerekeni yapamadigi
icin, gerekli bilgi, kisisellestiriimis bir dugslince, yani o6gut verip yasli adam
kiliginda ortaya cikar” (Jung 2005: 87). Boylece padisahin “Babani ne kadar

seviyorsun” sorusuna uguncu kiz, “dervis” vasitasiyla, “tuz kadar” yanitini verir.

Padisahin begenmeyip, dahasi “saygisizca” buldugu bu yanita hukmu “6lum”
olur. Ancak, padisahin yersiz buldugu yanit, tuzun ekonomik ve kulturel
kullanim alanlarina bakildiginda anlamina kavusur. Tuzun en temel kullanimi

gidalarin saklanmasi, temizlenmesi ve aritilmasi amachdir. Bu kullanim
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genigleyerek dinsel ritlellerde de uygulamaya konulmustur. Ornegin
Japonya’da cenazenin ¢iktigl evin esigine ve zeminine tuz serpilir; Antik Yahudi
geleneklerinde kurban ayininden Once altara tuz serpilerek temizlenir, bu
uygulama Kudus’teki tapinagin yikilmasindan sonra her Yahudinin evi altar
sembolline donustigu icin, her yemekte masada tuzun olmasi gerekliligi
pratigini gelistirmistir (Shepherd 2002: 48). Tuzun ekonomideki rolti genel olarak

sOyle 6zetlenebilir:

“‘Bu ¢ok siradan mal evrensel ve zorunlu ticaretin alanina girmektedir; tuz
insanlar, hayvanlar, et ve balik tuzlanmasi i¢in zorunlu bir maldir ve bu
nedenle o kadar 6nemlidir ki, hikimetler ise karismaktadirlar. Tuz, Cin'de
oldugu kadar Avrupa’da da, deviletler ve tlccarlar igin buylk bir
zenginlesme kaynagidir. Vazgecilmez olan tuz bitln engelleri zorlamakta,
butun refah unsurlarini karh hale getirmektedir.

ikame edilmesi mimkin olmayan esas madde tuz, kutsal bir gidadir
(“Bugiinkii Malgas dilinde oldugu gibi, eski ibranice’de de tuz kutsal gidanin
esanlamlisidir’). Yavan tahil lapalarini yiyen Avrupa’da, tuz blyUk bir
tiketime konu olmaktadir. Hatta bir tip tarihgisi, XVI. ylzyilda Bati
Fransa’da koylulerin tuz vergisine karsi ayaklanmalarinin, maliyenin yol
actigl bir tuz agligindan kaynaklanmis olabilecegini, disinmektedir. Zaten
su veya bu ayrinti bize, tuzun hemen akla gelmeyecek birgok kullanim
alanini 6gretmekte veya yeniden 6gretmektedir” (Braudel 2004: 189-190).

Boylece degeri “hi¢” gibi gorinse de, gundelik ve ekonomik hayattaki yeri ve
kutsallasmis degeri ile 6nemli bir meta olan tuzun; iktidari ile bitlin bu alanlari
kapsayan, hukumleri ile yasam ve olumu belirleyebilen padigsaha ve babaya
sunulan saygl ve sevgiyi belirtmek igin uygun bir yanit oldugu aciktir. V.
Kesitteki padigsahin “tuzdan buylk nimet ne olabilir” yargisi, “babani ne kadar
seviyorsun” sorusunun agik hale gelmis yanitidir. Ancak masalin bu kesitinde
“tuz” begenilmeyen bir yanittir ve padisahin kizini oldirmesi icin cellada
teslimine, celladin ise “gorevi yerine” getirmemesine, olduruldigunun delili
olacak “kanli gdmlek” icin yerine bir kusun oldurdlmesine ve boylece 6ldugune

hikmedilen kizin yasadigi toplumdan uzaklastiriimasina neden olacaktir. 103

193 [ncil'de (Markos 9: 50) gegen “Yeryiiziiniin tuzu sizsiniz. Ama tuz tadini yitirirse, bir daha ne
ile ona tuz tadi verilebilir? Artik digari atilip insanlarin ayaklari altinda ¢ignenmekten baska bir
seye yaramaz” ifadesi, insanin kutsalliginin tuz Uzerinden agiklayarak, tuza yiklenmis olan
degeri anlatmaktadir.
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Kesit Il

Masalin bu kesiti, padisahin kizinin dnce “ates” ardindan “kuliibe” gérene kadar
kulturel dunyadan uzaklagip “yaban” alanda yaptigi yolculugu ve kulibeye bir
“‘misafir’ olarak kabul edilmesi ile baglar. Boylece birinci kesitteki kendi
toplumundan dislanmis durumundan ¢ikar ve yeniden kuiltarel alana dahil olur.
Yolculugunun sonuna insanin orgutledigi bir mekana ulastigina isaret eden
“ates ve ev” -yoksullugun ve ayni zamanda kovuldugu dinyayi ifade eden saray
ile karsithdini vurgulamak amaciyla kullanilan kulibe- masalda, kulturel ve
dogal olanin sinirini gizen bir sembol halindedir. insan igin beslenme, barinma
ve alet teknolojisindeki ilerleme saglayan etkileri ile ates kullanimi, her kultirde
rastlanan sembolik anlam tagir. Ates, tipki su gibi, “akil yoluyla denetlendikleri
zaman insan igin vazgegilmez ve yararlidir, ama kendi i¢lerinde kor ve ofkeli bir
kayitsizlik icinde” olan, dolayisiyla c¢ift anlamli kullanilabilen sembollerdir
(Zimmer 2004: 47). Masalda o6nce ates ve ardindan ev, atesin denetlenmis
halini; boylece insan dinyasina gecildigini anlatmaktadir. Denetlenmis haliyle
ates, “alet ve bilingli alet kullanimi’ni igerir ve bu nedenle “insan”a isaret eden
teknik bir beceridir (Bloch 2007: 753). Atesten alet yapma becerisi insan igin,
tas caginin bitisi ve madenlerden alet yapabilme becerisiyle yeni bir ¢cagin
baglamasidir. Medenilestirici atalarin bir becerisi olarak “atesin ehlilestiriimesi”
farkh efsanelerde kargsimiza “tasa saplanmis kili¢” ve bu kilici tastan ¢ikaran
kral/buylcu motifi olarak karsimiza gikar. Ates, hem kendisinin bir ara¢ olmasi
hem de canli ve cansiz nesneleri hizla donusturebilme o6zelligi ile arag
uretiminde onemli faydalar saglamakta ve toplumsallikta énemli bir degere

isaret etmektedir.

Yunan panteonunda ategle bagdlantili tanri ve tanrica olan, Ates tanrisi
Hephaistos ve ocak tanrigasi Hestia bu elementin toplumsal yasam igin
anlamlarini; ayni zamanda atesin eril ve disil kullanimlarini gostermektedir.
Atesin ve volkanlarin efendisi Hephaistos, metalleri kullanarak yarattigi eserleri
ile yaratici bir mucit ve zanaatkardir. Tanrilarin kendileriyle anilan silahlari onun
eserleridir (Agizza 2006: 66,69). Evin koruyucusu Hestia’nin saltanat surdugu

yer evin cevresi ve “sunak-ocak’tir. Evde yapilan isleri ve yiyecek igecek gibi
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birikimleri denetim altinda tutar. Ocak; konukseverligin ve siginma hakkinin
sembollu oldugundan, siginmacilar ve konuklar onun korumasi altindadir. Evlilik
torenlerinde de ocak tanrigasi Hestia 6nemli bir rol oynar; evlenecek olan gift
ailenin dinsel yasantisini merkezi olan sunagi Uzerinde ona ates yakarlar.
Sunak-ocak ayni zamanda kabul edilen konugun dokunmak zorunda oldugu;
yeni kolenin kabul téreninde yanina oturdugu; yeni dogan bebegin etrafinda
dolastinldigi kutsal mekéndir. Hestia’'nin birlik ve aile uyumu Uzerindeki
egemenligi, zamanla genigleyerek ulke barig ve birlik egemenligine donugur
(Agizza 2006: 81-82; Estin ve Laporte 2003: 56).

Atesin denetlenmesini ifade eden ve bu denetlenmis halin mekéani olan “ocak”

teriminin, ev ve aile'%

anlamlarini icermesi Orta Asya toplumlarinda ve
Anadolu’daki kullaniminda da gérulir. Eski Turk toplumunda, ailenin en kiguk
erkek cocugu, Kil/Od doken anlamina gelen Kiiltekin adini almaktadir (Kalafat
2008:78). Soyu surdureceg@i dusunulen en kuguk erkek ¢ocugu evi terk etmez
ve aile mallarinin tamami kendisine kalirdi (Roux 2000: 84). Diger yandan ates,
ayni zamanda, disi bir anlam da tasir: “Anadolu Turklerinde Evin/Ocagin
iyesi/sahibi anlaminda anaya/evin hanimina Kildéken de denir’ (Kalafat
2008:78). Bu durumun en carpici 6rnegi Mogalistan’da, ulkenin kuzeyi ve
glneyi arasindaki atesin eril ve digil niteligi bakimindan olusan sinirdir: “bir
tarafta ates erildir ve rahibi vardir; diger tarafta disildir ve rahibeleri vardir”
(Roux 2000: 84-85). Bu cift anlamlilik atesin sadece kadinlik ve/veya erkeklikle
degil; kadin ve erkegin birlikteligi olarak dusunulen aile ile iligkili gdozuUkmektedir.
Atesin ve ocagin dugun torenlerinde uygulanan pratiklere konu olmasi bu
duruma isaret ediyor olabilir: “Yeni gelinin ocagin ¢evresinde dolastiriimasi”
(Ornek 2000:203); “gelinin ocagi selamlamasi” (Emiroglu 2003e: 640); yeni evli
kadinin atese tapmasi (Raux 2000: 84) gibi.

Kizin ates ve eve yonelmesi ve buraya siginmak istemesi, igerideki yoksulluga
razi olmasi ve kabulinu saglayan “yagh kadin” ile “doga” alanindaki yolculugu

bitmistir ve masalin bundan sonraki bolimlerinde evden ¢ikmaz; ancak “misafir’

194 Tiirkgede ocagin “ayni kékten olma” anlami ve kullanimi bu duruma isaret eder.
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olmasi ile kaltir alanindaki araf konumu devam etmektedir. Kulibede bulunan
ve yasl kadinin oglu olan Mehmet, ikinci masal kigisidir ve “on yildan beri
yatmaktadir’. Yatma hali, “iktidari yukseklik ve bagimsizlikla temsil eden ayakta
durmanin” (Canetti 2003: 396) tam tersi bir durusa, dolayisiyla iktidarsizliga ve
savunmasiz bir hale isaret eden bir pozisyondur. insanin bu konumda hayatta
kalmasi onu destekleyecek seylerin varligina baglidir. Mehmet i¢in bu annesidir;
anne hem guvenligi hem de beslenmesini desteklemektedir. Jung (2005: 25)
ogul ve anne arasindaki iliskilerin karmasik bir ruhsal strece isaret ettigini, anne
kompleksinin iktidarsizlagsmaya ulasan sonuglari olabilecedini ifade etmektedir.
iktidarsizlasmanin masaldaki hali Mehmet'in on yildan beri yatiyor olmasi ile
anlatilir ve “yatan bir insan gevresiyle butun iliskilerinden vazgeger ve kendi
icine cekilir’ (Canetti 2003: 396). Bu ¢ekilmis ve iktidarsizlagsmis halin sembolUu
annenin, kiza tanittigr “gelberi’’® denilen arac¢ ve islevlerinde ¢ok daha agik
hale gelmistir. Mehmet, fizyolojik ihtiyaclarini gidermek igin bile yatar durumunu
degistirmemektedir. Masalin |. ve Il. kesitlerinde aile iligkileri, anne-ogul ile
baba-kiz(lar) acgisindan benzer ve karsit bir yapi sergilemektedir. I. kisimda,
kizlarin babalarina kargi asirilasmis duygusal baghliklari ile 1l. kisimda annenin
ogluna asirnlagsmis baghhgi, kizlarin ve oglun yetiskin rollerine geg¢melerini

engellemektedir.

Annenin evden ayrilmasiyla kiz Mehmet'in durumunun fiziksel bir sorundan
degil, “tembellikten” kaynaklandigini anlar ve bahgeden kopardigi sopa ile
Mehmet'i doverek onun ayaga kaldirir. Kulturel bir ara¢ olan gelberinin yatar
durumda kalmaya hizmet ederken, digaridan koparilip getirilen dogal agac¢ dali
ile dovme cezalandirmadan ziyade harekete gegirici bir rol oynamistir. Frazer
(1992: 217) dinsel ya da térensel olarak dévme pratiklerinin “gérinmez bir
sekilde de olsa fiziksel olarak insan bedenine yapismig oldugu varsayilan
tehlikeli bir illetin sGpUrdlip kovulmasi amaci tasidigini ileri sirmektedir. Bu

pratikle ilgili drnekleri sdyle sunmaktadir:

195 TDK s6zIiglinde gelberinin tanimlari soyledir: 1 . Blylk ocaklardan atesi disari gekmek icgin

kullanilan uzun saph demir arag. 2 . Tirmik. 3 . Harman dokuntilerini toplamaya yarayan arag.
4.Agdac dallarini budamak icin kullanilan egri demir.
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“Brezilya Kizilderilileriden bazilari, yeni aydan Ug¢ gun 6nce ve sonra, uretim
organlarini bir su bitkisi olan beyaz aninga ile dovdurdrler... Peru’da
sonbahar senliginde insanlar, “bUtin koétulukler uzaklassin® diyerek
mesalelerle birbirlerine vururlardi. Gliney Amerika’da Quixos Kizilderilileri,
uzun bir av yolculuguna c¢ikmadan &énce kendilerini karilarina isirgan
otlariyla dévdururler, bunun kendilerini daha hizli yapacagina ve domuzlari
da yenmelerine yardim edecegine inanirlardi. Hastalarin tedavisinde de
ayni isleme bagvururlar. Yeni Gine, Mowat’ta, kiigik oglan ¢ocuklar, “glgla
ve saglam blyumeleri i¢in” aralik ayl boyunca sopalarla hafifce dévilir.
Orta Avrupa’da, baharda buna benzer bir térenin uygulamasi ¢ok yaygindir.
1 Martta Arnavutlar insanlari ve hayvanlari kizilcik sopalariyla doéverler;
bunun sagliga cok iyi geldigine inanirlar. Croati ve Slavonia’da Paskalya
yortusundan 6nceki Cuma ginl ve ondan iki glin 6ncesi insanlar, kiliseye
beraberlerinde gubuklar gétirdrler, dua bittikten sonra birbirlerini déverek
“taptaze ve saglikli” yaparlar. Rusya’nin bazi bélgelerinde, Paskalyadan
onceki Pazar gunu insanlar kiliseden donerken evde kalmis olan ¢ocuklari
ve hizmetlileri, “Hastalik ormana, saglik kemiklere” diyerek palmiye dallari
ile doverler. Almanya’da Paskalya mevsiminde uygulanan, Schmeckostern
olarak bilinen tére cok yaygindir. insanlar birbirlerini, dzellikle de hus
agacinin taze yesil dallariyla déver. Dévmenin sans getirecedi varsayilir;
dovilen kisinin, yaz boyunca hasarattan kurtulacagina ya da bir yil siireyle
sirtinda veya bacaklarinda agri gérmeyecedine inanirlar” (Frazer 1992:
201).

Boylece rituellerdeki dovme pratigi, dogurucu ve hayat verici gugleri onleyen
zararl etkilerinden kurtulma ve enerjinin ortaya ¢ikmasini saglama amagl
olarak kullaniimaktadir. Anadolu’da gerdek onemli bir gecise dolayisiyla kot
etkiler altinda kalinabilecek bir surece isaret ettiginden dolayi, guveyin gerdek
odasina sokulurken yumruklanmasi (Ornek 2000: 198), benzer bir amaca
hizmet eder goérinmektedir. Masalda kizin dévmesi ile ayaga kalkan Mehmet’in
ne yapmasi gerektigini sormasi, annenin etkisinden ¢iktigina ve kiza tabii hale
geldigine isaret eder. Kizin yanitiyla evden ayrilir ve yatar durumda olmanin
tam tersini goOsteren, tasidigi ylke ragmen ayakta kalabilmek demek olan

“hamallik yapmak” ve para kazanmak amaciyla ¢arsiya gider.

Kesit Il

Masalin bu kesiti asama asama Mehmet'in donusumunu anlatir. Evden ¢ikar ve
hamalliktan tlccarliga uzanan bir serlven yasar; butin bu slre¢ boyunca
“yasam-06lum” bilmecesi disinda, hem bu surecin bagslaticisi hem de danistigi

“‘misafir’i olan Padisahin kizinin yardimiyla bu streci mutlu sona tasir. Bu
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kesitte “kuyuya indiriimek” ve “yasam-olum bilmecesi’, Mehmet'in tek basina
yasadigi ve donusumunde kritik olan sembollerle yUklu sinamalardir. “Kuyu
sembolU”, genis bir anlam agi icinde yer alir. Masalda hem kurakliga verilen

kurban hem de 6te dunyaya gegis i¢in bir mekan olur.

Kurban ritleli dogaustu gugclere yakinlagma, onlarla iligki kurma ve hatta akraba
olma amaci igerir (Erginer 1997: 17). Kuraklik, kitlik, salgin hastalik gibi afet
donemlerinde dogaustu gugclerle iligki kurmak ve yagmur istegini belirten
uygulamalarin igcinde insan kurbani pratigine de rastlanmaktadir. Frazer insan
kurbaninin baslangigta “doganin devingen merkezi” olarak kabul edilen kral
ve/veya rahibin oldurdlmesini (1991: 111), zamanla bu uygulamanin insan ve
hayvan taklit kurbanlarina (1991: 245-246) ve yagmuru taklit eden hareketleri
iceren ritlel uygulamalari (1991: 13-24) drneklerini farkh kdltarler Gzerinden

gOstermektedir.

Masalda insan kurbani, kervan yolu uzerindeki kuyunun her yil belli bir
zamanda kurumasi ve her tlccarin sirayla bir adamini —geri dénmeyecegini
bilerek- kuyuya indirmesi yoluyla suya ulagsma durumu-—neredeyse rituel bir
uygulama gibi- anlatiimaktadir. Sira Mehmet'in hizmetinde oldugu tuccara

geldigi yil, kurban olarak kuyuya indirilecek olan yine Mehmet’in kendisi olur.

Kuyular, 6te dinya semboll olarak siklikla kullanilirlar. And’a (2007: 38) goére
kuyularin derin ve karanlik olmasi, yanki yapmasi gibi nedenlerle kazandiklari
gizemli hava, kuyularin cinli olduguna inanilmasina neden olmustur.
Kahramanin kuyuya indirilip terk edilme motifine siklikla rastlanir; Tevrat ve
Kuran'’da gecgen kardeslerinin kiskanghdi nedeniyle kuyuya attiklari Yusuf
peygamberin Oykusu, bu tip anlatilarin bilinen 6rneklerindendir. Yine
Cémésbname’de Sahmeranin sarayina giden yol kuyudan gecmektedir.
Masalda, Mehmet’in kuyudan asagiya inerken rastladigi dervis “yedi kat yerin
dibine inecegdini” soyler; bdylece Mehmet baska bir dinyaya gececektir.
Kuran'in kimi ayetlerinde cehennem igin ates anlamina gelen nar sdzcugu

kullaniimakta; kimi yorumculara gore cesitli ayetlerde gecen yedi ates ismi
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nedeniyle cehennem yedi kat olarak dustnulmektedir (And 2007: 257). Bdylece
kuruyan su nedeniyle kurban edilen Mehmet kuyuya indiriimesi, suyun karsit
elementi sayillan atese atilmaktan farksiz bir hale gelmistir; atesin mekansal

ifadesi i¢in ise cehennem sembold kullaniimaktadir.

Tipki I. kesitteki gibi, “yerin yedi kat dibinde” de bir 6lim-kalim bilmecesi s6z
konusudur. Bilmece “bir dudagi yerde, bir dudagi gokte bir Arap” tarafindan
sorulacaktir. Masallarda mutlak bir gli¢ ve bu glcu igeren zorbaligin temsili olan
bu kalip ifade, bu haliyle ilk kesitteki padisahla ortismektedir. Dudaklarinin
yerde ve gokte olmasi, iktidar alanin genisligi ve hikum verebilme gucune
bdylece “dile getirdigi sorunun” yanitsiz birakilamayacak olmasindandir. Bu
glcun “Arap” ile ifade edilmesi ise, kulttrel bir kimlikten ziyade renk sembolizmi
ile ilgidir. Padisahin 6te dunyadaki simetrik kargiti olan Arap, siyah renk ozelligi
nedeniyle, Mehmet'in kargilastigi gucun eziciligi ve baskinligi, ayni zamanda
atesin yakici etkisi vurgulanmistir. Masalin bu kesitindeki 6lium-kalim sorusu “bu
kurbaga mi glizel, yoksa bu diinya giizeli mi?” dir. iki secenek sunulmakta ve
seceneklerden hangisinin -Ustelik ikinci segcenek “dlunya guzeli” oldugu halde-
guzel oldugu sorulmaktadir. Segeneklerden ilki olan ve girkinlikleri nedeniyle
Avrupa’da cadi inanglarinda yer bulmus kurbagaya guzel demek muimkin

degildir. Bu haliyle soru aslinda seceneksiz, dolayisiyla anlamsizdir.

Ote yandan yanit dervis tarafindan verilmistir: Bu yanit “diinya gtizelini bir tarafa
birak ya, su kurbaganin gozleri beni yakti”. Bu haliyle yanit hangisinin —aslinda-
hangi secenegin guzel oldugunu sodylememektedir; ama secgeneklerden
vazgecmiste degildir. Sonugtan yani “sularin gimbir guimbir akmaya”
baglamasindan geriye dogru gittigimizde, kurbaganin yakan gozleri ile suyu
¢ekilmis kuyu arasindaki iliski sorulan sorunun ve yanitin anlamlarini verecektir.
Soru ve yanitta “kurbaga”, “g6z” ve “yakmak” kelimeleri sembolik ve yan
anlamlariyla kullanilmistir. Géz sdzcigu Tirkcede ¢ok anlamli bir kelimedir. ilk
anlami goérme organidir; diger anlamlarindan biri “yerden kaynayan su”dur
(g6z/gbze). Tipki Arapga’da “ayn”in hem g6z, hem yerden kaynayan su
anlaminda pinar olmasi; Farsga’da “gcesm’in g6z, ¢cesme pinar anlamina

gelmesi gibi. Bu iligkinin “gozun yasarmasi” ve “yerden su ¢ikmasi” arasindaki
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benzerlikten kuruldugu; deyim ve siirlerde kullanilan gbzyasi ve pinar
benzetmesinin de bu iliskiden tiiretildigi distnilmektedir.'® Goézlerin
yakmasinin nedeni ise hem kuyunun susuz olmasi nedeniyle yasanan
kurakhgin etkisi anlatiimaktadir hem de kuyudan su gelmesinin bir insanin
kurban edilmesi ve son kurbanin kendisi olmasindandir'®’; dolayisiyla gézlerin
yakmasi, dogrudan ve dolayl etkisi ile “susuzluktan Olmek” anlaminda

kullanilmistir.®®

Diger taraftan sorulan soruda segenek olarak kurbaga, “cirkinligi” ile “dinya
guzeli’nin karsiti olmasina ragmen -ve yanilginin kaynagi tam da bu noktadir-,
yanitta “kurbaga” su semboll ve “yagmur buyusu” ile baglantisi nedeniyle
kullanilmigtir.  Farklh  kdlturlerde yagmur yagdirma toérenlerinde kurbaganin
kurban edilmesi ya da dévilmesi pratigi yaygin olarak gorulir (bkz. Frazer
1991: 18; 93-94). Kurbagalarin yagmurdan once toplu halde bagirmalari,
yagmur ve kurbaga arasinda bir iliski kurulmasina sebep olmus olabilir. Ornegin
Rigveda’'daki Kurbaga ilahisinde, sesiyle yadmur bulutlarini toplayan
kurbagalar; bir Vietham masali olan Yagmur Cini ve Kurbagda masalinda,
kurakliga neden olan yagmur cinini Goktanriya sikdyet etmeye giden
kurbaganin, sesiyle Goktanrinin dikkatini c¢ekerek kuraklida son vermesi

anlatilir.

Boylece sorulan soru ve yaniti soyle bir sekle gelir: “Kurban edilecek olan igin
guzel olan nedir?” Ve kurban yanitlar: “Kurban edilecek oldugu seyin kendisi”.
Bundan sonra “yasam suyunu veren kuyu’dan sular akmaya baglar ve Mehmet,
kaltdrel dinyanin siki sikiya bagh oldugu ve yasamin kaynagi oldugu kadar
olumcul olabilen suya ve atese kendini kurban olarak sunar, ancak bilen ve
kavrayan olarak yeniden dogar. Gizlenmesi kosuluyla verilen o6dulu “3 tane

nar’dir, boylece bir iken taneleri ile ¢codalan nar uzerinden, “cogul nitelikli” olan

'%Njisanyan, Sevan. “Goze” Kelimebaz, Taraf Gazetesi, 17.03.2009,
http://www.taraf.com.tr/makale/4540.htm

97 yagmur biiyiisiinde, insan ya da hayvan kurbanlarin “gdzyaslarinin akitiimasi” dnemli bir yer
tutmaktadir (bkz. Frazer 1992: 44).

18 “Ggle su gelinceye kadar kurbaganin goézii patlar’ (TDK sézliigiinde “yapilmasi geciken
iyilikler, bekleyenleri sikinti icinde birakir” olarak agiklanmigtir) atasézu ile “kurbaganin gézi
yakti beni” yaniti ayni kalip-s6zin farkhlasmis hali gibi gézikmektedir.
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atese (nar) (Canetti 2003: 78) génderme yapilmaktadir ve énemi bir kez daha,
narin gercek dederini gorebilen padisah kizi tarafindan vurgulanir. Kuraklik
etkileri, suyu cekilmis kuyuda, yedi kat asagida gercgeklestirilen sinamada
goéruldugu gibi atesle iligkilendirilmistir ve bu etki “hararet basmasi” ve narin
kesilmesi ile glglendirilmistir. Ote yandan ates denetlenebildigi sirece,
insanoglu igin su kadar onemlidir. Ates yandik¢a, “nar taneleri satildik¢a”, “usak
Mehmet, ticcar Mehmet bey” olur ve “atesin degerini bilen” padisahin kizi ile

evlenir.

Kesit IV.

Masalin IV kesiti, I. kesitin “mutlu” sona ulastigi kesittir. Padigsahin pismanhgi ve
dervis kiliginda seyahate g¢ikmasi anlatilir. Boylece dervis motifi Gglncu kez
yinelenir. ilk iki motif bilmece ile iligkilendiriimis ve bilen aklin temsilidir. Ugtinct
kez yinelenmesi, iktidarin temsili olan padisah kiligi yerine mitevazi dervis
kiiginin  tercihi, pismanhiginin ifadesidir. Tlccar Mehmet beyin evinde
yasananlarla da “tuzun degerinin”, en basit kullanimiyla yoklugunda yemegin
bile yenemeyecek olusuyla ve dolayisiyla aklin temsili dervigin yanitinin, dervis
giysisi icindeki padisah tarafindan da “gbzyaslari dokulerek” anlasiimasi

saglanmigtir.

IV.4.3. Masalin Baglangici ve Sonu Arasindaki Temel Déonluigtiimler

IV.4.3.1. Masalda Zaman ve Mekandaki Doniisiimler ve islevleri

Masalin temel sorunu baglaminda padisahin Gguncu kizi ve Mehmet eylemleri
ile masal olayorgusiinin temel kisileridirler. iki masal kisisinin déniisimleri esas

alindiginda mekan ve zamanin islevlerini sdyle siralayabiliriz:

1. Saray: Padisahin kizlarina “yasam/0lum” bilmecelerini sordugu; iki kizin
yanitinin begdenildigi ve odullendirildigi; kuguk kizin yanitinin ise saygisizca
bulunup 6limune karar verildigi mekan, yani saray, baba ve kizlari arasindaki

iliskinin, asiri bagimhlasmis (sosyallesmis) niteligiyle kizlarin ¢ocukluktan ergin
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hale gecemedigi, baba otoritesinin buna izin vermedigi sorunlu bir toplumsal
yapi sergilemektedir. Yaniti ile bu yapiyla gelisen padisahin Gguincu kizi, tam da

bu nedenle saray toplumundan oélduralmesi igin uzaklagtirilir.

2. Yaban alan/ Yol: Celladin “gérevini yapmamasi” padisahin Ggunci kizinin
olumden kurtulmasini saglasa da, saraya donemeyeceqgi icin, toplumsal sistem
icindeki rol ve statulerini kaybetmesine neden olur. Kultirel tanimlamalarin
diginda kalmis bu hali ile yabanil alanda bir yolculuk yapar. Bu alan zamansal
ve mekansal olarak araf bir konum olusturan; padisahin UGglncl Kkizinin

toplumsal sisteminden dislanmishgini ifade eden izole bir mekandir.

3. Kullibe/Ocak: Padisahin kizinin yaban alandaki yolculugu ates ve kullbeyi,
bir batin olarak ocak/yuvayi gérmesi ve misafir olarak kabul edilmesi ile
sonlanir. Kabul edildigi kulibede yagsayan Mehmet ve annesinin iligkisi, sarayda
yasanan sorunun simetrik ve karsit halidir. Sorunu olugturan kusaklar
arasindaki iligkinin aginlasmis baghlik hali, bu kez anneden ogla dogrudur ve
yetigkinlige gecememis odgul, bir anlamda, “yatalak” kalmig, tim vyetileri
korelmistir. Anne evden ayrildiktan sonra misafirin Mehmet'i déverek yatar
halden ayaga kaldirmasi, onun psiko-fizyolojik olarak harekete gegmesini ve

“‘ev’den cikip galismaya gitmesini saglamistir.

4. Carsi/Kervan Yolu/Kuyu: Mehmet, yatalak halde kaldigi kulibeden c¢ikarak,
misafirinin soylediklerini yapar ve ig hayatinin mekéni olan “carsiya” giderek
once hamal olarak ardindan da bir ticcarin yaninda galismaya baslar. Boylece

yatalak Mehmet'ten, Usak Mehmet’e gecis yapar.

Tuccarin teklifi ve misafirinin izni ile ticaret yapmak amaciyla yola ¢iktigi
kervanda, su almak icin indirildigi kuyuda “Olum-yasam” testini gecerek,
kervanlar i¢cin 6nemi blyuk olan suyu elinde tutan glgle geri dondiginde usak

Mehmet statusuinden ¢ikar ve tuccar Mehmet'e donusur.
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5. Konak: Mehmet'in —narlarin de@erini goren ve sermayeye cevirebilen-
misafirinin yardimiyla ticcar statistiine dénidsimuinin mekansal izdisumudur.
Zenginlesme beraberinde ikinci bir degisimi, Mehmet ve misafirinin evliligini de
getirir. Konak ayni zamanda, padisah ve kizinin iligkilerinin de duzeldigi,
babanin kizinin hakkini teslim ederek yeniden tanidigi mekan olacaktir.

Boylece masalin mekanlari, anlati butinlugu icinde donugumlerin, statu ve hal

degisimlerinin gergeklesmesinin izdugumleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

VL. 4. 3. 2. Masal Kisilerinin Donugumleri

Masalin olayorgusu, padisahin tguncu kizi ve Mehmet’in donugumlerini anlatir.
Padisah kizinin, babasi Uzerinden yasadigi toplumsal yapi ile ¢atismasi
O0lumune iligkin karara, toplumsal statusinu yitirmesine, dolayisiyla kulturel
dinya ile baglarinin kopmasinin semboll olarak yollara digsmesine neden olur.
Yeniden kultirel dinyaya donustu “misafir’ olmasi nedeniyle, baska bir ara
konumdur. Ote yandan onun bu ara konumu Mehmet'in déniisimini baglatan

bir etken olur.

Mehmet annesi ile yasadigi kulubede “yatalak” bir durumda yasamaktadir.
Misafirinin, onu ayaga kaldirip disari atmasi ve c¢arsiya gidip hamal olmasini
sOylemesi ile usak Mehmet'e, yaninda calistigi tlccarla c¢iktigi yolculukta,

kuyuda gegirdigi sinavla tiiccar Mehmet'e dénusdur.

VI. 4. 4. Masal ve inisiyasyon

VI. 4. 4. 1. Yapisal Ortiisme

inisiyasyonun yapisal asamalari olan “ayrilma-esik-biitiinlesme” cercevesinde

masal Kigilerinin statu ve hal degisimleri incelendiginde:

Padisah kizinin “saray- yol- kulibe/konak” seklinde olan déntsumdi, sorulan
soruya verdigi yanitla kendi toplumundan dislanip yollara dismesi ve misafir

olarak ara bir konumunda kabul edildigi kulibenin, Mehmet'in donusumu
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vasitasiyla konaga doénusmesi ve evlilikle misafir konumundan es konumuna
gecmesi ile tamamlanir. Babasi ile haklliginin tesliminin de saglandigi
uzlasmasi kendi toplumuyla yeniden butinlesmesini saglar ve masal mutlu

sona ulasir.

Mehmetin yasadigi donusum ise “kulUbe-gargi-kulube”; “kulube-kervan
yolu/kuyu-konak” seklindedir; Mehmet misafirinin zor kullanmasiyla evden
ayrilir, calismaya baslayarak usak Mehmet'e donlusur ve para getirerek
kuliibeye kabul edilir. Ciktigi yolculukta, kervan igin gerekli suyu almanin kosulu

olan kurban edilecegi kuyudan basariyla ¢ikarak, ticcar Mehmet'e donusur.

VI. 4. 4. 2. iglevsel Ortiigme

Masalin ¢ézmeye calistigi sorun evlilige hazir olmanin gerektirdigi kosulun
yetiskin olmak; yetiskin olmanin ise aile ve toplumla kurulan iligskilerde ¢cocuk
olmaktan c¢ikmaktir. Cocukluktan yetiskinlige gegis inisiyasyon rituellerinin en
temel 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Yetigkinlige gegmenin gerceklesemedigi
durumlar, padisahin iki kizi ve yatalak Mehmet dolayimiyla, kadin ve erkek

uzerinden iki ornek verilerek masalin temel sorunu pekistirilmis olur.

Evlilige hazir olma ise padisah kizi ve Mehmet'in donustimlerinde sunulur.
Padisah kizi sigindigi ocagin duzenleyicisidir; evi temizlemeye Mehmet'in
durusunu degistirerek baslar; yillardir serili olan yatagi kaldirir; calisma ile gelen
paranin sermayeye donusumunu ve artigini duzenler. Mehmet, ev disinda
calisarak eve paranin duzenli ve artarak gelisini saglar. Boylece cinsiyete bagli
roller gergeklestirilerek, her ikisi de yetiskin ve kari-koca statustine gecer. Masal
icinde evlilik, evli olanlarin ekonomik yasamdan baslayarak iligkileri

duzenlemeleri ve bu iligkide karsilikli tabiiyetlerini anlatilir.

Masal olaganustuliklerle kurulu 6yklUstunde, gundelik hayatin temel
sorunlarindan birini, ¢ocukluktan cikip yetiskinlige gecis problemini ¢ozmeye
caligsmaktadir. Yetiskinlige gecisi gerceklestirememis c¢ocuklar ve bir onceki

kusagin temsilleri olarak anne-baba iligskileri yasamini devam ettirse de bu
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yasantilarin donmus halini temsil eden Mehmetin yatalak durumu ile
anlatilmaktadir. Bu haliyle yasantilar bir onceki kusagin baskisi altinda ve
yonlendirmeleriyle  surmekte; bu durum toplumsalligi  Uretmek ve
donusturmekten uzaktir. Oysa evlilik toplumsal iligkilerin yeniden Uretilmesini,
dolayisiyla eglerin bu Uretimi gergeklestirmek igin yeterli olmasini gerektirir.
Masal bu sorunu olaganustu unsurlarla 6rdigu senaryosunda ¢ozer ve mutlu

sona ulastirir.
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VII. SONUC

Bu tez galismasina baglarken iddiamiz, bir anlati tira olarak masallarin, s6zIU
kiltirde, yerine getirdikleri toplumsal islevleri acgisindan incelenmesi ve
masallarin inisiyasyon rituelleriyle yapisal ve islevsel boyuttaki ortugsmelerinin
gosterilmesi olarak tespit edilmisti. Bu iddiaya gore, Ortusmenin yapisal
boyutunu, inisiyasyonun ayriima-esiksellik-bitiinlesme bigiminde formullestirilen
yapisi ile masal kahramanlarinin olayérgusiu surecinde yasadigi donuasumler
olusturmaktaydi. Ortismenin islevsel boyutunu ise “masalin yanitlamaya
calistig1 soru” vasitasiyla ulasilan anlami ve inisiyasyon rituellerinin insani dogal
bir varlik olmaktan ¢ikarip kdltirel bir varlik olarak yeniden dretmek olan temel
amaci olusturmaktaydi. Masal ve inisiyasyon ritlellerindeki ortusmeyi
gOsterebilmek igin -amacimizin ¢ergevesini de belirleyen- dort soru ongorulmus

ve tez ¢alismasinin iddiasi bu dort soru ¢ergevesinde tartisiimistir.

“So6zIU kulturde masalin toplumsal islevi nedir?” biciminde formule edilen ilk
soru, esas olarak tez calismasinin ¢ikis noktasini da olusturmakta, masala
atfedilen degerin ve islevin, s6zlu ve yazili kiltur toplumlarinda digunme ve
anlatimin farkhlik tasidigi kabulinden hareket etmektedir. Toplumsal iletigsimin
vasitalarindan biri olarak anlatmak, yani hikdye etmek ve dinlemek farkli anlati
usluplariyla gergeklesir. Bu anlati Usluplarindan biri olan masal, ginumuz
toplumlarinda “halk edebiyati’ndan derlenerek muhafaza altina alinmis Grunler;
bir yazin turt olarak “gergekligin ve sagduyunun” oOtesine gegen keyfi/hayali
kurmacalar; populer kulturin cesitli alanlarinda kullanilan farkh anlatim
tekniklerine (soap opera, sarki, roman, reklam gibi) “temalar”’ ve klise/kalip
yargilariyla, kaynaklik eden anlatilardir. Yazili kaltirin ve/veya metinselciligin
etkisiyle yeniden Uretilmis olan masallar, okur-yazar toplumlar igin gecmis
zamanlarin, geleneksel toplumlarin, ¢ocukluk c¢aginin hayal Urdnleri, “bos
zaman”in eglenceleridir. Oysa yazinin olmadigi, disunme ve anlatmanin
batinuyle sd6ze dayandigi toplumlarda, masallarinda i¢inde yer aldigi anlatilar,
toplumsal yasamin farkli duzeylerinde Onemli islevler yerine getirmektedir.

So6zlu anlatilarin dayandidi uslamlamalar, “ciraklik, maritlik, dinleme, dinleneni
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tekrarlama, atasozlerine ve bunlari yeniden tertiplemeye hakim olma veya
kaliplagsmis deyislerle 6zgun deyigler olusturma, ortak gegcmise tek vucut olup
katilma” (Ong 1995: 21) gibi yOntemlerle aktarilarak, toplumsal sistemin yeniden
uretimine katkida bulunur ve bdylelikle sistemin istikrarini garanti altina alir.
So6zlUu anlatilarin, toplumsal yasami yeniden Uretmenine katkisinin azalmasi,
anlam ve iglevlerindeki degisimler, sozlu ve vyazih kultirin ozelliklerinin
anlasilmasindan hareketle ¢oztimlenebilecek bir sorundur ve bu durum bizi

ikinci soruya goturmektedir.

“So6zlG kaltdr drunlerinin yerine getirdigi toplumsal islev(ler)in gerilemesinde
baskin hale gelen yazili kilturin etkisi nedir?” bigciminde ifade ettigimiz ikinci
soru, yazinin, toplumsal dugunce ve ifadede yarattigi farkliliklarin anlasiimasini
amaclamaktadir. Yazinin, dusltnce sistemleri Gzerindeki etkisi ve bu etkinin bir
gelenek olusturma sureci, yazili metinlerin kendinden Onceki gelenekle
hesaplagsmasini; dolayisiyla, s6zIU anlatilarin, bu gatismanin etkisiyle iglevsel

degerlerini kaybetmeye baglamasini igerir.

Toplumsal yasam icinde teknik bir faaliyet olarak yazi, baslangigta, ekonomik ve
politik iktidarin gereksinim duydugu bilgi depolama ve yayma ihtiyacina dayanir.
Standart harfleri ve UnlU sesleri iceren alfabe sisteminin gelismesiyle birlikte,
disuncenin ve anlatilanin butliindyle yaziya aktarimi ve okunabilmesi mimkun
olabilmig; yaziya 6zgu anlatim bigimlerin gelistiriimesiyle birlikte giderek sozlu
anlatilarin etkilerinin zayiflamasina neden olmustur. Yazih kalturdn, sozlu
anlatilari denetlemesi Platon’un devletinden sairleri kovmasiyla baslasa da,
s6zlu gelenegin etkilerinin giderek zayiflamakta oldugunun 6rnedi Herodotos’'un
Musa’lar, Tarih'ine almamasiyla kendini gosterecektir. Antik Yunan dusunce
dunyasinda mitosun, logos ile “duzeltiimesi’yle baglayan iki gelenek arasindaki
catisma, 17. ve 18. yuzyillarda, hakikate ulasmada bireyi merkeze alan,
“bilimsel” ve “mantiksal” distince karsisinda “asiri mistik/duygusal” ve “faydaci”

bulunan mitolojik dugtince sistemi butunuyle degersiz bir konuma indirgenir.



203

Sozlu anlatilarin, “halk masallar’” kavrami altinda bilimsel/folklorik bir nesne
degeri kazanmasi, 19. ylzyilin siyasal atmosferinin gereklilikleriyle baglantili
olarak gerceklesir. Metinselciligin ve disiplinlerin pratik gereksinimlerinin etkisi
ile anlatilar, “s6zIG  kdltirin duasince ve anlatim  dzelliklerinden
badimsizlastirilarak” nesnelestiriimis ve tanimlanmistir. Bu durum, her iki
gelenegdin farkliliklari nedeniyle kategorik catismalarin yasanmasina, dahasi
farkli disiplinlerin pragmatik ihtiyaclariyla belirlenen tanim ve nesnelestirmelerin

de farkhlik tagimasina neden olmustur.

Farkli disiplinlerde s6zli anlatilarin tanimlanmasinda ve siniflandiriimasinda
varolan karisiklik, sozlu kaltur anlatisi olarak masalin, tanimlanmasi ve diger
anlatilarla olan farkhhliklarininin acgiklanabilmesini gerektirmektedir. Sozlu
kaltarin kendine 6zgu dusunce ve anlatinin 6zelliklerinin bigimsel yoninin
anlagilmasini saglayan temel unsur, bilginin saklanmasi ve aktarilmasinin
butinuyle insan bellegine dayanmasidir. Anlatilarin Gslubunun giirselligi bu
pratik gereksinimden kaynaklanmakta; “(s)0zu uzatmayan, zengin acilimlara
yatkin bir bicimde c¢ok incelikle ifade edilmis, akilda kalmasi igin de uyakli,
ritimli” (Oskay 2001: 194) siirsel Uslup deneyimin bilgiye doéntsumuind,
saklanabilmesini ve aktarimini saglamaktadir. S6zIU anlatilarin siniflandiriimasi,
dolayisiyla “masal” kavraminin sinirlarinin belirlenmesi ise sézlu kaltiran hakim
oldugu toplumlarin anlatilarini siniflandirmalarinda kullandiklari “islev” oélgutu
vasitasiyla yapilmistir. Ontolojik duzeyde isgéren “islev” Odlgutl, tez
calismasinda esas alinmig; boylelikle so6zlU anlatilarini siniflandirabilmek ve
uretildikleri toplumsal disinme ve anlatim Ozellikleri ¢ergevesinde “yerinde
kullanmak ve isaret ettigi seyleri tanimak” mimkdn olmustur. S6zlG kalttrin
dusunce ve anlatim ozellikleri ve s6zlu anlatilarin iglevsellik ol¢gutine dayanan
siniflandiriima sistemi gergevesinde “sozlu anlati olarak masal’, kendine has
anlati Ozelliklerinden hareketle toplumsal sistemde yerine getirdikleri iglevler

uzerinden tanimlanmasi, ¢alismanin tG¢lncl sorusunda tartisiimistir.

Tez calismasinin Uguncu sorusu su sekilde formule edilmistir: “Masal ve

inisiyasyon rituelleri, sdzlu kaltirin hakim oldugu toplumlarda, hangi boyutta ve
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nasil ortusurler?”. Soézlu kultir anlatilari, onlara yuklenen iglevler ile farkl
degerler tasimaktadirlar. Uretildigi toplumun “bugiiniin nedeni” olan ve bdylece
“verili toplumsal sistemi Uretme” iglevini agikga gosteren mitos ve destan gibi
anlatilarin kargisinda masal, kutsal ve gergeklik kargisinda indirgenmis bir
konuma sahiptir. Mitoslar ve destanlar tanrilari ve toplulugun kurucu atalarini,
“altin bir cag” icinde anlatirken; masal kahramanlari terk etmeye zorlandiklari
toplumsal rol ve statulerini kazanmak igin yollara dusen siradan ve isimsiz
insanlardir. Mitos ve destan gibi anlatilar karsisinda indirgenmis konumuyla
masal, s06z konusu “toplumsal sistemi yeniden” Uretebilme yetenegini
gizlemektedir. Ote yandan masal, gercekligin karsisinda indirgenmis bu konumu
ile —aslinda- bir takim imkanlara da kavusmustur. Bastan keyfi/hayali kabul
edilmesi ile gerceklik ve kutsalligi bozabilme yetkisine sahiptir; ancak, toplumsal
zihindeki gercgeklik kategorilerinden bagimsiz da degildir. Varolan gergekligin
kendine 6zgu Uslubu iginde donusturulmuasg halidir. Dolayisiyla masalin islevinin
anlasiimasi, bu Uslubun ¢ézimlenmesini gerektirmektedir. Bu durum da bizi

dorduncu soruya getirmektedir.

Doérdincu soru su sekilde formule edilmisti: “Masalin iglevini, masal metninden
hareketle nasil elde edebiliriz?”. Tez c¢alismasinin metodolojik boyutunu
olusturan ve iddiasini ¢o6zimleyen bu soru, masal anlatisinda gercekligin
donusturtlmis halinin  ve ortuk iglevinin, ancak metnin analizi ile
anlagilabilecegini; boylece Ortuk islevini ¢ozumlemeyi amaclamistir. Masal
anlatilarinin, sozIlU kaltdr iginde gosteri/performans 6zelligi tasisalar da, ancak
metne  donustlrllerek analiz  edilebilmektedirler.  Yazinsal  UrUnlerin
analizlerinde, metnin bigimsel 6zelliklerinden hareket ederek, metni hem kendi
icinde hem de metinler arasi iligkiler ¢cergevesinde inceleyen; metnin icindeki
anlami yakalamaya c¢alisan gostergebilimsel yaklasim, tez calismasinda
Onerilen analizin hareket noktasini olusmaktadir. Masallarin 6rtuk dilinde gizli
oldugunu varsaydigimiz ve sdzlu kultire ait diglinme sisteminin UrlinU olan
anlati tekniginin analizi, anlama ulasabilmek igin varolan masal metinlerinin
donusturulmesini  gerektirmektedir. Gostergebilimin  metinlerin  donusturulme

islemleri igin sundugu araclar, masalin anlamini yakalayabilmek icin gereklidir.
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Ancak, goOstergebilim vasitasiyla metnin, “mantiksal degismezlere donusturme
yani simgelestirmeleri” ve bu degismezlerle gercgeklestirilen iglemler, metnin
yapisini  bilgikuramsal Ust dili kurarken, metni butandyle kendi igine
kapatmaktadir. Oysa bizim masal metinlerini donustirme amacimiz, masalin
¢ozimlemeye calistigi soruyu yakalamak ve bu ¢6zimde oldugunu
varsaydigimiz anlamdan hareketle masalin iglevini gosterebilmektir. Bu
asamada, hem metni okumamizi saglayacak kavramlari hem de iglev ve anlam
sorunu Uzerinden analizleri gergeklestiren, sembolik antropoloji ve rittelin
suregsel analizini semboller Gzerinden ¢dézimleyen V.Turner'in ydntemi masalin
hem iglevsel yonunu yakalamamizi hem de masal metnini semboller vasitasiyla
yeniden yapilandirmamizi saglamaktadir. BOylece gostergebilim ve sembolik
antropolojinin yontemiyle ulastigimiz masallarin anlam, yapi ve iglevleri ile
inisiyasyon ritiellerinin yapi ve islevlerindeki ortismeyi gdstermek mumkin

olmakta, bu ayni zamanda uguncu sorumuzun da yanitini tamamlamaktadir.

Tez calismasinin iddiasinin gerektirdigi analiz teknigi, M. Rifat'in (2007: 171-
186) gelistirdigi ve uyguladidi masal analizi ile V.Turner'in ritiel sirecleri
sembollerden hareket eden ¢ozumlemesini icermektedir. Bu analiz sirasiyla

asagidaki adimlardan olugsmaktadir:

1. Masalin kesitlere ayrilmasi
2. Kesitlerin Coéziimlenmesi ve Sembolik Okuma:
3. Masalin baglangici ile sonu arasindaki temel déndisiimler:

Masaldaki temel déniigtimler, a) zaman ve mekandaki dontusumler; b)
masal Kisilerinin dontsumleri Uzerinden, iki dizeyde gosterilerek masalin
yapisal ve islevsel 6zelliklerine ulasiimasi amaglanmistir.

4. Masal ve Inisiyasyon: Bu agsamada iddiamiz olan masal ve inisiyasyon
ritbellerindeki a) vyapisal ve b) iglevsel Ortismenin gosteriimesi

amaclanmistir.

Boylelikle, masalda kisilerin, olayorgusinde gercgeklestirdigi eylemler ile

inisiyasyon ritiellerinin “ayriima-esik-butinlesme” semasiyla yapisal dizeydeki
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ortismesi; masalin yanitlamaya c¢alistigi soruyla acgiga c¢ikan islevi ile
inisiyasyon rituellerinin, insani dogal bir varlik olmaktan c¢ikarip, Kdaltirin

driiniine dénustirme iglevinin ortigmesinin gosterilmesi mumkuin olmustur.

Tez calismasinin iddiasini ¢ézimlemek amaciyla olusturulan temel veri setini
folklor calismalari ile derlenen masal metinleri olusturmaktadir. Bu amacgla,
Boratav tarafindan derlenmig, Turkge anlatilan U¢ masalin tam metinleri
kullanilmigtir.  Calismamin Onerdigi analiz tekniginin sinanmasina imkan
verecek ve temel veri setini kuracak masallarin niteliksel ve niceliksel segimi,
onemli bir Olgut sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle masal
seciminde, “butunUu kapsamaktan” ziyade, secilen Orneklerin ¢alismanin
iddiasini tutarli bir bigimde acgiklayacak ve anlatacak zengin malzeme
icermeleri, secilen masal metinlerinin kendi icinde motif cesitliligine sahip
olmasi, ana masal karakterlerinin birden c¢ok kisi olmasi, masallarin

¢ozumlemeye calistigi sorunlarin birbirinden farkli olmasina dikkat edilmistir.
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