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OZET

2005 iLKOGRETIM 6. 7. VE 8. SINIF FEN VE TEKNOLOJi OGRETIM
PROGRAMI, UYGULANMASINDA YASANAN SORUNLAR VE COZUM
ONERILERINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Kaderim BOYACI

Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Nuri EMRAHOGLU
Nisan 2010, 129 Sayfa

Bu arastirma, T.C. MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan, 2004
yilt egitim programi reformu ¢ergevesinde hazirlanan ve 2006-2007 6gretim yilindan
itibaren 6. smiftan baglanarak, kademeli olarak 7. ve 8. siniflarda uygulamaya konulan,
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programma ydnelik, 6gretmen goriislerini
belirlemek iizere yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Hatay ili Antakya merkez ilgesinde
bulunan 35 ilkogretim okulunda gorevli 6., 7. ve 8. smif, 72 fen ve teknoloji
ogretmenleri olusturmustur.

Veriler, arastrmaci tarafindan gelistirilen, uzman gdézetim ve denetiminde
hazirlanan 50 soru ve 14 6neri maddesinden olusan Anket Formu ve anketi desteklemek
icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde; frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmstir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler programimn giiclii (olumlu) 6zelliklerine iligkin,
yeni fen ve teknoloji 6gretim programimin dgrencilere fen okuryazarligi, bilimsel tutum
ve degerleri kazandrrabildigini, 6grencilerde teknolojik gelismelere karsi merak
uyandirabildigini, 6grencilerin aktif katilimimni sagladigini, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik kaygi ve korkular1 azalttigini, 6grenci merkezli ve yasamla
biitlinlestirilmis oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler programmn olumsuz (zayif) yonleri olarak genel ve ideal
hazirlandigmi, hizli bir sekilde uygulamaya gegildigini, tam olarak anlasilamadigimni,
O0gretmen gorislerinin programda yansitilmadigini, uygulamada zamanin yetersiz
oldugunu, matematiksel yontemlerin fazla azaltildigini, iist egitim kurumuyla uyumsuz

oldugunu ve dershanelere yonelimi arttirdigini belirtmislerdir.



1

Yeni programin daha iyi uygulanabilmesi i¢in, ankette yoneltilen Onerilere
yilksek oranda katilmakla birlikte, hizmet i¢i egitim kalitesinin yiikseltilmesini,
kalabalik sinif problemlerinin ¢oziilmesini, altyap1 ve materyal destegi saglanmasini ve

ek kaynaklarm arttirilmasini 6nermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, Program Degerlendirme,

Ogretmen Gériisleri.
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ABSTRACT

THE PROBLEMS OF 6TH, 7TH AND 8TH GRADE SCIENCE AND
TECHNOLOGY EDUCATION PROGRAM IN 2005 AND TEACHERS’
OPINIONS RELATED TO SOLUTION

Kaderim BOYACI

Master Thesis, Department of Primary Education
The Supervisor: Asist. Prof. Dr. Nuri EMRAHOGLU
April 2010, 129 Page

This research is realized to bring out the teachers’ opinion about Primary
Education Science and Technology Course which was prepared by Turkish Republic
Ministry of Education Head Council of Education and Morality in 2004 in the frame of
education program reform and started in 2006-2007 and gradually continuing on 7™ and
8™ grade as well. The research is composed of 72 6™, 7™, and 8™ grade science and
technology teachers working in 35 different primary schools in central town Antakya in
Hatay.

Data is acquired by using semi-configured (structured) interview form to support
the survey form and the survey including 50 questions and 14 proposing items which
are developed by the researcher and under the control and supervising of a specialist.
During the analysis of data, frequency, percentages and arithmetical mean are figured
out.

The teachers participated in the research made some explanations on the new
science and technology program related to the positive (strong) ways of program
declaring that students acquire science literacy, scientific attitudes and values, interest
on technological innovation, active participation, less anxiety on science courses and
the training is more based on student centric and integrated in to life.

The teacher’s negative (weak) opinions about the program are; prepared general
and aiming at the ideal one, rapidly moving to practice, couldn’t be understood well
enough, teachers’ opinions are not reflected on the program, time allocation is not

sufficient in application, mathematical approaches are reduced, not in accordance with



v

the following (subsequent) education institutions and bringing about the students to
enroll private courses.

While responding the majority of the proposals in the survey, the teachers wish
the in-service training to be more qualified, the problem of crowded classes to be
solved, to have the basic facilities, materials and have additional resources for training

in order to apply the new program better.

Keywords: Science and Technology Education Program, Program Assessment

(Evaluation), Teacher’s Opinion
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BOLUM I

GIRIS

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, aciklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleridir (Kaptan ve Korkmaz, 2001b, 2). Fen, dogal cevreyi incelemeye yonelik
bir siire¢ ve bu siirecin iiriinii olan organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir. Fen
bilimlerinin igerdigi bilimsel bilgiler insanin, yeryliziine gelisinden bugiine kadar,
ihtiyaclarin1 gidermek i¢cin dogal cevresiyle etkilesmesi sirasinda elde ettigi bilgiler
arasindan stliziilmiis ve giivenilir oldugu kanitlanmis bilgilerdir (Cilenti, 1985). Fen
Bilimleri: dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniliz gdzlenmemis
olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir. Fen bilimlerinde dogadaki varliklar ve
olaylar incelenir (Kaptan ve Korkmaz, 2001b, 2). Fen ve teknoloji; dogadaki olgulari,
kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarini ve kuramlar1 anlama, yorumlama, uygulama ve
bunlardan giinliik hayatta yararlanabilme gayretleridir (Isman, Baytekin, Balkan,
Horzum ve Kiyici, 2002).

(Cagdas egitim anlayisina gore birey, kazandig1 bilgiyi yeni bilgiler edinmek i¢in
kullanan, olaylar1 derinligine kavrayan, muhakeme eden, bilimsel diisiinme ve problem
cozme gibi zihinsel yetenekleri kullanan ve gelistiren bireydir (Orbeyi, 2008). Modern
fen Ogretiminin temel amaci arastiran, sorusturan, inceleyen, gilinliikk hayatiyla fen
konular1 arasinda baglant1 kurabilen, bilimsel metodu kullanabilen ve diinyaya bir bilim
adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmektir ( Tan ve Temiz, 2003 ).

Gilinitimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin geleceginde, fen ve teknoloji
egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu 6neminden dolayi, gelismis iilkeler basta
olmak iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma
cabasi i¢cindedir. Bu nedenle iilkemizin kalkinmasi ve gelismesi 1yi egitilmis bireylerle
miimkiin olacaktir (Bayrak ve Erden 2007). Bilim egitiminde 6nemli olan su ya da bu
konunun 6grenilmesi degil, bu bilgilerin nasil gelistigi ve bunlarin nasil edinildigidir.
Bu giin gergek bulduklarimiz yarin gegerliligini yitirir. Bu bakimdan yetistirecegimiz
bireyler yeni degisim, diisiince ve gelismelere agik olmalidir. (Tan ve Temiz, 2003). Bu
ozelliklerin kazandirildig1 derslerin en 6nemlileri arasinda fen konularmin yer aldig:
disiiniilmektedir (Kaptan, 1999). Fen egitimi alan 6grencilerin tiimii gelecekte bilim

adam1 olmayacaklar; ancak fenle iligkilerini yasam boyu siirdiirecekler. Bu nedenle



ogrencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollar1 6gretilerek onlarin bilimsel
anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazari olarak yetismeleri amaglanmalidir (Yasar,
Ayas, Kaptan, Giiclim, 1998). Bu amaci1 gerceklestirmek ancak 1yi gelistirilmis egitim
programlari ile miimkiindiir.

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da kendini gostermektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
yonden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde egitim sistemi
onemli bir role sahiptir. Egitim sisteminin ise {i¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci,
ogretmen ve egitim programdir (Goziitok, 2003). Egitim programlarinin temel 6zelligi
ise siirekli degisime acik olmasi yani doneme ya da ¢aga gore yeniden gelistirilmesidir.
Programlarm gelistirilmesi yalnizca egitimcileri degil, bir biitiin olarak toplumdaki her
bireyi dogrudan etkiler; ¢ilinkii birey toplumun bir parcasidir ve yasaminin her aninda
egitimle i¢ icedir (Giiven ve Iscan, 2006). Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler,
programlarda yer aldig1 Olglide anlam kazanir. Programlar ulasilacak amaglari
(hedefleri), bu amaglara (hedeflere) ulasabilmek icin secilecek ve belli ilkelere gore
diizenlenecek icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaclara
(hedeflere) ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme Olgiitlerini kapsamaktadir
(Goziitok, 2003).

Yeni egitim anlayisinda kapsamli 6gretim programi hazirlamak giiglesmektedir.
Ciinkii stirekli bilgi degisimi, yeni ve énemli bilgileri okul ortamima getirmektedir. Bu
ylizden 6gretim programlari, esnek, degisken, katilim esasli ve 6zlii ¢erceve program
niteliginde diizenlenmeli, 6gretmenin program Tlzerinde degisiklik yapma yetkisi
genisletilmelidir. Ogretim programlar1 dgrencilerin bireysel yetenekleri, iletisim
becerileri, ekiple c¢alisma yeterligi, sezgi, muhakeme, yaraticilik ve hayal giicii
yeteneklerini gelistirici 6zelliklerde olmalidir (Arslan ve Eraslan, 2003). Yasadigimiz
¢agda bilim ve teknolojinin siirekli geliserek degismektedir. Ulkelerin bu degisime ayak
uydurabilmeleri i¢in egitim programlarmi siirekli olarak yenileme gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu amaca ise Fen bilgisi miifredatinin egitim, bilim ve teknolojide
meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi ile
ulagilabilir (Kaptan ve Kusakei, 2002; Bayrak ve Erden 2007).

Ancak yeni bir programi hayata gecirmek gercekten de kolay degildir. Cuban

13

(1992), miifredatla ilgili agiklamasinda “ Bir adami aya gotiirmek, okullar1 reform
etmekten daha kolaydir” demektedir. Bu yaklasim fen o6gretim programina Gnem

verilmesini saglama acisinda 6nemlidir (Dindar, H., Yangin, 2007a). Egitim sisteminin



en 6nemli 6gesi olan 6gretim programlari, bireylerin kisisel ve toplumsal yasamlari i¢in
gerekli temel bilgi, beceri, aligkanlik, tutum ve degerleri daha ilkogretimde kazandiklar1
icin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bir anlamda, bir iilkedeki biitiin egitim sisteminin yoniinii ve
niteligini belirleyecek olan ilkogretim programlari, son derece duyarli olunmasi gereken
bir konudur (Dengiz ve Yilmaz, 2007).

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem iilkelerin gelismesine biiylik
katkr sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin 6neminin giin gegtikce
artmasimna ve biitiin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine dnem vermesine yol
acmaktadir. Bu amacla iilkeler fen egitimi programlarmi gelistirmeye, 6gretmenlerin
niteligini  ylikseltmeye ve egitim kurumlarint arag-gereglerle  donatmaya
calismaktadirlar (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Gelismekte olan iilkeler bu yarisa
daha ziyade Bati’da gelistirilen fen programlarini terciime yolu ile uyarlayarak
katilmislardir; ¢iinkii program gelistirme hem pahali hem zaman alici ve hem de
yetismis eleman gerektiren bir istir. Giinimiizde terciime yoluyla baska iilkelerden
yapilan program uyarlamalarmin istenilen seviyede faydali olmadigi yargisina
varilmistir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Bunun en biiyiik nedeni bu programlarinin
gelistirildikleri tlkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yapisna uygun gelistirilmis
olmalaridir (Ayas, 1995).

[Ikogretim egitim sistemi i¢indeki en temel kademedir. Yiiksekdgretim sonuna
kadar 16 yil sliren egitim siiresinin yarisini teskil eden oran , en fazla 6gretmenin
istihdam edildigi diizeydir. Ayrica 2004 yilindan bu yana niteligi gelistirilmek i¢in ¢ok
caba sarf edilen bu cercevede miifredatlari, teknolojik donanimlar1 yenilenen bir
kademedir. Hayata baslayan herkes, anayasal zorunluluk geregi bu kademden gecer. Bu
acidan ilkogretim egitimi her yerde oldugu gibi iilkemizde de temel degerlere ve
becerilere dayali olarak ortak bir payda yaratabilme konusunda en etkili kurumdur.
Dolayisiyla ilkdgretimin sergiledigi performans agisindan her daim arastirilmas: ve
masaya yatirilmasi gerekir (Erdogan, Cifcili ve Meseci, 2009).

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak okullarda okutulan fen egitimi
programlarinin amag, icerik, yontem ve degerlendirme boyutlarinda degisme ve
gelismeler olmustur (Yasar, 1998). Egitim sistemlerinin temelini egitim programlarinin
olusturdugu diisiiniildiiglinde uygulanan programlarin aksaklik ve eksikliklerinin
giderilmesi, programin toplumsal ve bilimsel gelismelere gore yeniden diizenlenmesi ve

egitimin niteliginin artmasi1 beklenir (Erden, 1993. Akt. Orbeyi, 2008). Fen bilgisi



miifredatindaki mevcut bilgilerin 6grencilere aynen aktarilmasiyla, anlamli 6grenme,
etkili, kalic1 bir fen egitimi ger¢eklesemez ve 6grencilerin basar1 diizeyleri arttirilamaz.
Bu nedenle fen egitimi ve Ogretimi faaliyetleri Ogrencileri pasif konumdan aktif
konuma getirebilecek sekilde planlanmali ve uygulanmalidir ( Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003).

John Dewey’in (2007) dedigi gibi, “kendi temel prensiplerini elestirel bir gozle
degerlendirme temeline oturtmamis tiim kuram ve uygulamalar dogmatiktir” (John
Dewey, Cev. Akilli, 2007, 27). Bu agidan fen ve teknoloji programina iligkin,
Ogretmenlerin programa yonelik bakis agilari, programi uygularken karsilastiklari
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerine iliskin goriis ve elestirileri
alimmadan basarili bir fen ve teknoloji ders programiin gelistirilmesi diisiiniilemez.

Ogretmenler program kapsaminda yapilan degisiklikleri uygulamaya aktaracak
olan uygulayicilardir. Programin uygulamadaki basarisi biiyiik 6l¢iide 6gretmenin bilgi,
beceri ve tutumlari ile programi uygulanma kosullarina baghdir. Bu agidan, yenilenen
fen ve teknoloji programmin uygulamada ne derecede etkili oldugu Ogretmen
goriislerinden anlagilabilir (Selvi, 2006).

Bu boliimde, c¢aligmaya dair genel bir bilgi, ilkogretim programi, fen ve
teknolojinin bu programdaki yeri, arastirmanin amaci, 6nemi, sayithlar ve smirliliklar

yer almigstir.

1.1.Problem

Avrupa Birligi adaylik siireci nedeniyle, bircok alanda sik¢a duydugumuz
degisim ve gelismelerden, Tiirkiye daha fazla etkilenmektedir. Artik egitim
sistemimizin benzer yaklasimlarla ilerleme kaydedemeyecegi agiktir. Ciinkii bilim ve
teknoloji hizina ulagilmaz bir seviyede ilerlemektedir. Bizler bilgi ve teknolojimizi
diger gelismis iilkelerle paralel bir hizla tiretmedigimiz siirece, bu biriken ve degisen
bilgi teknolojisinin sadece kullanicisi olabiliriz.

Cagdas egitim ve Ogretim anlayisinda gen¢ neslin; problem ¢6zme yetenegine
sahip, bilgiyi tiretebilen, bilgiyi arayip bulabilen, yaratici, teknolojiden dnemli dlgiide
faydalanabilen, esnek, biitiinciil bakis agisi ile olaylar1 degerlendirebilen, ekip caligmasi
yapabilen ve i¢indeki firtinalar1 kontrol edebilen kimlik ozelliklerine sahip olarak

yetistirilmeleri gerekir ( Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).



Bilim ve teknolojideki gelismeler dikkate alindiginda her alanda olan hizli bir
degisim karsimiza c¢ikmaktadir. Bu agidan bireylerin kendilerini 15-20 yil dncesine
gore daha karmasik bir diinya diizenine ve karmasik teknolojilere hazirlamalari
gerekmektedir (Okan, 1983). Ayrica, kisilerin ilerici ve aydin olabilmesi i¢cin dncelikli
olarak erken donemlerde fen bilimleri ile tanismalar1 ve elestirel bakis acisina sahip
olmalar1 da gerekmektedir. Biitiin bunlar ancak fen okuryazarligi ile daha iyi
saglanabilir (Ortas, 2004; Cepni 2008). Ciinkii fen okuryazar1 olan bir birey;
teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigmni, toplumu nasil sekillendirdigini ve
toplum tarafindan nasil sekillendigini bilir. (Cepni, 2008, 11).

Gliniimiiz bilisim teknolojisinde artik okuryazar olmakta yetmiyor. Biraz da
bilim okuryazari olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis bulunuyor. Bu da dogal olarak fen-
okuryazarligmi giindeme getirmektedir. Fen ve bilimin dogru ogretilmesi icin,
konusunda yetkin insanlarin yetistirilmesi ve bu 6gretiyi aktarmalar1 gerekiyor (Ortas,
2004). Bu gorev milli egitim bakanliginca yiiriitilmektedir. Goziitok’a (2003) gore
egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi miktarda anlam
kazanir. Programlar ulasilacak amaglar1 (hedefleri), bu amaglara ulasabilmek ig¢in
secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yOntemleri,
destekleyici arag-geregleri, amaclara ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme
Olciitlerini igcermektedir.

Teknolojik yeniliklerin biiyiik hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin
yasamimizin her alaninda belirgin sekilde goriildiigii giiniimiiz bilgi ve teknoloji
caginda toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol
oynadig1 acikga goriilmektedir. Ilkdgretim mezunu her &grencinin fen ve teknoloji
okuryazar1 olmasi 2005 ilkdgretim programinin vizyonu olarak belirlenmistir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2006b).

Milli Egitim Politikas1 merkezde olusturulmaktadir. Egitimle ilgili yasalar,
yonetmelikler, egitim programlar1 ve diger tiim kararlar, merkezden, uygulama yerine
duyurulmaktadir (Varis, 1998, 4). Program gelistirme, diizenlenen programin, masa
basinda degistirilmesi, bir ¢ok konunun ¢ikarilmasi veya yenilerinin yamanmasi
degildir (Varig, 1998, 8). Programin gelistirilmesi farkli 6gelerin birlikte dikkate
almmasi ile gerceklestirilir. Uygulamali bir siire¢ olan program gelistirmeyi Varis
(1998) egitim stireci ile ilgili olan biitiin kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarin

siirekli bicimde gelistirilmesi olarak agiklamaktadir. Ayrica, okul binalari, tesisler ve



laboratuvarlar yaninda, 6gretmen, 6grenci, veli, yonetici vb. canli unsurlar ile ¢evre
kosullari, ders kitaplari, arag-geregler vb. gibi cansiz unsurlar1 dahil etmektedir (8).

Fen bilgisi biitiin 6gretim kademelerinde en ¢ok zorlanilan derslerin basinda
gelir. Bu zorlugu agmak, dersi daha zevkli hale getirmek ise ¢agdas 6gretim yaklagimini
bilen ve uygulayan nitelikli 6gretmenlerle miimkiin olacaktwr ( Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003).

Bir toplumun kalkinmasi i¢in oncelikle yetismis insan giiciine ihtiya¢ vardir.
Yetigmis insan giicline sahip olabilmek i¢in de iyi okullarin olmas1 gerekir. Bir okulun
1yi olabilmesi de, yani 68rencilerinin iyi yetistirilmesi de 6gretmenler tarafindan verilen
egitimin kalitesine bagldir. Ogretmenin verdigi egitimin kaliteli olabilmesi i¢in de
ogretmenin bizzat kendisinin iyi yetistirilmis olmas1 gerekir. Ogretmenin iyi olmasi ise
onun hem hizmet Oncesinde iyi yetistirilmesi, hem de hizmet i¢cinde kendisini
gelistirecek olanaklardan yararlanmasimni saglamakla olasidir (Sahin, 2008). Ogretmenin
kendini gelistirdigi, getirilen yenilikleri takip edebilmesi, bu konuda gerekli kaynaklara
ulasp ulagsmadiginin anlagilmast ve bunu snifinda ne derece uyguladigi ile rahatlikla
¢Oziimlenebilir.

Ogretim  programlarinin  egitim  ortamlarinda  uygulayicilar1  siiphesiz
ogretmenlerdir. Daha 6nceki 0gretim programlarinda oldugu gibi, bu programda da
ogretmenlere ¢ok Onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler Ogretim programini
uygulamadan 6nce “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Temelleri'ni inceleyerek
felsefeyi, 6grenme, Ogretme ve degerlendirme ile ilgili anlayis ve diisiinceleri,
programda Ogretmenin yerini, 0gretim programinin ve Unitelerin organizasyon ve
yapisimi Oziimsemeli, programi kabullenmeli ve uygulamaya istekli olmalidirlar

(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

Ogretim programlar1 ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim
ortamlarinda uygulanmadig: siirece higbir gecerliligi yoktur (Tekbiyik ve Akdeniz,
2008). Programinin asil uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan yeni hazirlanan fen ve
teknoloji programimnin nasil algilandigi, nasil uygulandigi ve Ogretmenlerin yeni
programla ilgili ne tlir sorunlarla karsilastiklarinin bilinmesi son derece Onemlidir
(Bayrak ve Erden, 2007). Ogretim programlarinmn basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin, Ogretmenlerin &zellikle yeni Ogretim programlarmma karsi olumlu tutum
gelistirmeleri, programlar1 eskisiyle degistirmeye istekli olmalar, yeni Ogretim

programlarin1 kabullenmeleri gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda 6gretmenlerin



yeni programa bakis agilarmin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. (Tekbiyik ve

Akdeniz, 2008).

Ogretim programlar1 ile ilgili olanlarin en Onemlisi programi uygulayan
ogretmenlerdir. Bu nedenle, siirekli degisen ve gelisen bilimin 151¢inda G6gretim
programlarinin gelistirilerek yenilenebilmesi ve cagin gerektirdigi kosullara uygun hale
getirilebilmesi  i¢in, mutlaka programi uygulayan Ogretmenlerin  goriislerine
basvurulmali ve bu goriislerden faydalanilmalidir. Ancak bu sekilde Ogretim
programlarinin eksik yonleri tamamlanip, egitimde nitelik, verim ve kalite arttirilabilir

(Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalc¢in, 2004).

Yeni IIkogretim Programi’nin 2004 yilinda resmi olarak agiklanmasiyla birlikte
gerek bu programa, gerek pilot uygulamaya, gerekse 2005-2006 yilinda baslayan genel
uygulamaya iligkin degerlendirmeler yapilmaya, olumlu ve olumsuz elestiriler
yoneltilmeye baslanmistir. Pilot uygulamalarin ilk degerlendirilmesi MEB’in 17.9.2004
tarith ve 9273 sayili onayi ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi’ne (EARGED)
yaptiridmistir (MEB, 2005). Bunun yaninda alanda yapilmis bir ¢ok c¢alisma yer
almasina ragmen, ilkdgretim ikinci kademede programin asamali olarak uygulanmasi
nedeniyle heniiz brans 6gretmenlerinin programa yonelik diisiinceleri alinamamaistir.
Programim diizeltilmesi ya da gelistirilmesine yonelik bulgu elde etmek icin her bir
0genin degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir ve bu dogrultuda uzman kanisi ya
da uygulayict 6gretmenlerin goriisii 6nemli bilgi kaynaklarini olusturmaktadir (Bayrak
ve Erden, 2007).

[Ikogretim fen ve teknoloji programi, kademeli olarak 6. , 7. ve son olarak 8.
siniflarda uygulanmaya baglanmistir. Bu yil (2009) son smiflardaki fen ve teknoloji
programinin uygulanmasiyla, MEB hedefledigi program degisikliklerini tamamlamig
olacaktir. Bu acidan 3 yila yayilan programin fen ve teknoloji 6§retmenlerinin goriisleri
15181nda, 1lk kez degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Belirtilen gerekceler dogrultusunda bu arastirmada,

Yeni Ilkégretim 6. , 7. ve 8.smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
degisim ve yeniliklerine iligskin, fen ve teknoloji 6&retmenlerin bakis acilari, programda
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarm ¢oziimiine yonelik Onerilere bakis agilar

nelerdir, temel sorusuna yanit aranmigtir



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, fen ve teknoloji dgretmenlerinin 2005 Ikogretim
Fen ve Teknoloji 6gretim programina yonelik goriisleri, fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim
onerilerinin, 6gretmen goriislerine dayanilarak tespit edilmesidir.

Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Arastrmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 2005-2006 yilinda
uygulanmaya baslanan ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim programinin
genel Ozelliklerine yonelik goriisleri nelerdir?

2) Arastrmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji
Ogretim programinin;

a) Hedeflerine (amaglarina),

b) Igerigine (kapsamimna),

¢) Ogrenme ve 6gretme siirecine,

d) Degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

3) Arastrmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji
ogretim programinda yasanan sorunlari ¢oziimiine yonelik onerilere iligkin

gortsleri nelerdir?

1.3.Arastirmanimn Onemi

Her iilke ve toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda vatandaslarina, yasamlarmda
kullanabilecekleri ve caga ayak uydurabilecegi bilgi ve beceriler kazandirir. Cagimizin
thtiya¢ duydugu bireylerin yetistirilmesinde ilkdgretim kilit rol oynamaktadir. Temel
bilgi ve becerilerin kazandirilacagi dersler arasinda fen ve teknoloji biiyiikk dneme
sahiptir. Istenilen bireysel 6zellikler ise dnceden tasarlanarak belli bir asama, plan ve
egitim ile bireylere kazandirilir. Hazirlanan tiim programlar bir 6gretim kuramina
dayandirilir.

Toplumu olusturan fertlerin hizli gelisim ve degisimlere kolay uyum
saglayabilmesi nitelikli bir egitim ve cok 1yl yetismis Ogretmenlerle miimkiindiir.
Sistemin olmazsa olmazi O8rencinin biiylirken gelismesinde, olgunlasmasinda,
egitiminde, mevcut bilgisini kullanarak yeni bilgilere ulasmasinda tartisilmaz en 6nemli

unsurdur. (Cetin ve Cetin, 2000).



Programin gelistirilmesi ancak 6gretmenin uyarimi ve istegi ile miimkiindiir. Bu
uyarim, program gelistirmenin baslangi¢c kosulunu olusturmaktadir (Varig, 1998, 8).
Ciinkii 6gretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi 6gretimine karsi tutum ve inanclari
onlarm fen bilgisi O68retmedeki davranislarmin sekillenmesinde oOnemli bir rol
oynamaktadir. Gorildiigii gibi program gelistirme ile ilgili bulgular, 6gretmenlerin
program gelistirme siirecine aktif olarak katilmasi gerektigini ve program gelistirme
calismalarinda Ogretmenlerin goriislerine mutlaka basvurulmas: gerektigini ortaya
koymaktadir (Karatepe ve digerleri, 2004; Bayrak ve Erden, 2007).

Fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmada 6gretim programlar1t oldukga
onemlidir. Bundan dolay1 gelistirilen 6gretim programlarinin incelenmesi ve yeni
programlarin bu incelemelerden elde edilen veriler 151ginda gelistirilmesi gerekmektedir
(Unal, Costu, Karatas, 2004). Etkili, verimli ve ¢ekici dgretim uygulamalarinin temelinde
cogu zaman giliclii bir 6grenme kurami yer almaktadir. Bir 6grenme kurami, birgok
kapsamli arastirma sonucuna dayal1 olarak insanlarm nasil 6§rendigini aciklamak iizere
olusturulmus, cesitli genellemeleri ve ilkeleri igeren model ya da sistem olarak
tanimlanir. Ogretim amaglarmin  belirlenmesi, igerigin diizenlenmesi, &gretimin
yapilmasi ve degerlendirme etkinlikleri gibi boyutlar, benimsenen 6§grenme kuramini ya
da onun temelinde yatan felsefi goriisii yansitmaktadir (Deryakulu, 2002 54).
Yapilandirmaci1 yaklagimla beraber bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan
olusturuldugu kabul edilmektedir. Bundan dolay1 olusturmaci fen egitiminde bilimsel
bilgi 6grencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak 6grencilerin bilim
insanlar1 gibi calisip bilimsel bilgilerini kendilerinin kesfederek ve arkadaslariyla
tartisarak olusturmalarma yardimci olunmalidir (Kilig, 2001).

Gelistirme swrasinda basili programa yansimasi gereken ilke ve diger ayrmtilar
saptanir. Programlar, yeniden diizenlenirken biiylik 6gretmen kitlelerinden yararlanma
ilkesinin en Onemli nedeni, programin uygulamada gelistirilmesinden dogrudan
dogruya sorumlu olan meslek gurubu olmalaridir (Varis, 1998, 8).

Yeni programlar hakkinda 6gretmenlerin gercekten ne diisiindiigii ¢cok az ya da
hi¢ ele alinmamustir. Ornegin yapilan arastirmalarda, dgretmenlerden birgogu program
basindan Ogrendiklerini sOylemislerdir. Aslinda Ogretmenler programimn basariya
ulasmasmin temelini olusturur. Bir program ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun,
ogretmenler yeterli degilse basari sansi c¢ok diisiiktiir; ¢linkii programin kalbi bir

anlamda &gretmendir (Giiven ve Iscan, 2006).



10

Yenilikleri benimsemek ve uygulamaya koymak genelde kolay olmamaktadir.
Insanin dogasinda, yenilik ve degismeye kars1 bir tepki, isteksizlik bulunmaktadir.
Ogretmenlerdeki “En iyi yol bildigin yoldur.” anlayisi, degisim ve yenilige kars:
ogretmenlerin geleneksel egitim anlayisinda olduklarmi gostermektedir. Bu baglamda
aynt durumla karst karsiya kalmamak i¢in yapilandirmaci egitim yaklasim ile
hazirlanan yeni 6gretim programlarimin uygulanmasmda 6gretmen ve yOneticilerin bu
egitim yaklagimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve benimsemeleri 6nemli bir husustur
(Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Uygulanan her program bir takim sorunlar ortaya c¢ikarabilir. Bu sorularin
cozlimlenebilmesi, o konuda yapilmis mevcut arastrmalarin  bulgularindan
faydalanmak veya bu konuda cesitli arastirmalar yapmakla miimkiindiir. Program
yapmada uygulamadan gelen problemler dikkate alinmakla beraber, mevcut arastirma
sonuglarindan da faydalanilmaktadir. Bu bakimdan program gelistirme silirecinde
arastirmanin, bilhassa aksiyon arastirmalarmin ¢ok onemli yeri vardir. (Varig akt.
Kisakiirek, 1970). Gerek program taslagmin cok hizli olarak hazirlanmasi, gerekse
yiiriitiilen pilot ¢aligmanin yetersiz olmasi ve pilot ¢alismadan elde edilen verilerin
programlara yansitilmadan uygulamaya ge¢inmesi uygulamada da ciddi sorunlar
olacagina isaret etmektedir. Bu nedenle programlarin uygulama durumunun
arastirilmasi 6nem arz etmektedir (Selvi, 2006).

Ulkemizde gelistirilen programlarm incelenmesi ve ge¢miste yapilan hatalarmn
ortaya c¢ikartilmasi, benzer hatalarin tekrarlanmamasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
gliniimiize kadar gelistirilen programlarmm planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalar1 altinda incelenmesi bundan sonraki programlarin gelistirilmesine 151k tutmasi
acisindan dzellikle 6nemlidir (Unal, Costu ve Karatas, 2004)

Programlarin basaris1 degerlendirme siirecinin ne kadar siirekli oldugu ve
arastirmalarla desteklenerek programi gelistirmede nasil katkida bulunacagi ile ilgilidir.
Yeni programlarin gelistirilmesi gerektiren en 6nemli yonii degerlendirme modelidir.
Bu durum programin degisime acikligini ve siirdiirebilirligini de etkilemektedir (Egitim
reformu Girisimi [ERG], 8)

Program hedeflerine en st diizeyde ulasilmasi agisindan, sorunlar varsa bunlarin
belirlenmesi ve ¢oziim Onerileri getirilmesi, program gelistirmede biiyiik 6nem tagimaktadir.
2005 ilkégretim fen ve teknoloji Ggretim programi, okullarda kademeli olarak
uygulandigr icin, son program degisikligi 2009 yili 8. smif programinda yapilarak

tamamlanmistir. Bu agidan yeni programim oOgretmenler tarafindan kabullenme ve
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uygulanma diizeyinin bilinmesi, program gelistirme ve hizmet i¢i egitim alaninda
calisma yapan kisilere mevcut duruma yonelik bir fikir sunabilir. Bu calismanin
yasanacak olast aksakliklar1 engelleyecegi ayrica yapilan yeniligin gdzden gecirilerek
revize edilmesinde ve daha etkin bir sekilde uygulanmasinda ¢6ziime katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Arastirma i¢in secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2) Ogretmenlerin Anket sorularini ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

3) Gorlisme yapilan Ogretmenlerin sorular1 yanitlarken samimi ve icten
davrandiklar1 varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar

1) 2007-2009 gretim yillarinda uygulamaya konulan “Ilkogretim 6. , 7. ve 8.
Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” ile smirhdir.

2) Arastirmadaki 6gretmenler, Hatay ili Antakya merkez ilgesindeki fen ve
teknoloji 6gretmenleri ile sinirhidir

3) Arastrmaya goOniillii olarak katilan ve ulasilabilen fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ankete verdikleri cevaplar kendi algilar1 ile smirlidir.

4) Arastrma, tez silirecinde hazirlanan yeni ilkdgretim programi ve
uygulamada karsilasilan problemleri belirleyebilmek i¢in kullanilan anket

ve goriisme formlarindan elde edilen verilerle siirhdir.

1.6. Tanmimlar

Egitim: Egitim, yeni yasantilar kazanma siirecidir (Celik ve Onal, 2006).
Egitim, belli amaclara gore insanlarin davraniglarinin planl olarak degistirilmesi ve
gelistirilmesinin yasa ve ilkelerini bulmaya c¢alisan bilim dalidir (Fidan ve Erden, 1993.
Akt. Erden, 2005 17).

Egitim, amaglara uygun; diisiince, davranis ve duygular1 etkileyecek nitelikte
mevcut kiltlir unsurlarinin sistemli bir sekil yeni kusaklara mal edilmesi ve bu
unsurlarin gelistirilmesi stirecidir (Kisakiirek, 1970).

Egitim Program: Ogrenene, okullarda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan yasantilar diizenegi olarak tanmimlanabilir (Demirel, 2007 5).
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Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek
ve zenginlestirmek i¢in ylriittiigii tiim etkinliklerdir (Varis, 1998, 5).

Egitim programlar1 insan davranislarini sosyal, politik ve ekonomik diizende
etkinlik saglayacak bigimde gelistirmeye yarayan aragtir (Kisakiirek, 1970).

Ogrenme: Giiniimiizde psikolog ve egitimcilerin neredeyse tiimii 6grenmeyi,
yasant1 Uriinii, kalic1 izli davranis degisikligi olarak tanimlamaktadir (Erden ve Akman,
2005). Ogrenme bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana
gelen nispeten kalict izli davranis degismesidir (Senemoglu, 2004).

Ogretim: Egitim siirecinin okulda planli ve programli olarak yiiriitiilmesi
uygulamas1 bireyin &gretimini olusturur. Ogretim, egitimde ©ngoriilen hedefler
dogrultusunda davranis degistirme ya da yeni davranmiglar olusturma i¢in ogrencilere
yardime1 olma ¢abalarini icerir (Celik ve Onal, 2006 ).

Ogretim, insan yasammin belli kesimlerinde kazandirilan, planli, programl,
destekli, genellikle bir belgeyle sonuglanan, davraniglarin gelismesini hedefleyen bir
kavramdir (Varis, 1998, 6).

Ogretim program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2007 6).

Ogretim programlari, iilkemizde, belli egitim kademelerinde ogrenilmesi
istenen ders konularmni, zaman ve siire Ogeleri dikkate alinarak, belli egitim
kademesinin ve okul tipinin ama¢ ve ilkeleri dogrultusunda diizenlemesidir (Varis,
1998, 6).

Ortiik Program: Ders dis1 etkinlikleri de i¢ine alan gok genis bir kavramdir.
Ozellikle bireylerin yaraticiliklarmi gelistirici etkinliklerin diizenlenmesidir. Bu
etkinlikler 6grencilerin toplumsal hayata uyumunu saglamada egitim programlar1 kadar
etkili olmaktadir (Demirel, 2007, 7).

Program Gelistirme: Program gelistirme 6gretim programinin tiim &gelerini daha
etkili ve yeterli hale getirme siirecidir (Senemoglu, 2004).

Program Degerlendirme: Programim etkiligi hakkinda karar verme siirecidir
(Demirel, 2007 6).

Yetisek gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi olarak egitim hedeflerinin
gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1975, 107 Akt.

Demirel, 2007).
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Programlar, egitim programindan, bir dersin programina "planma" dogru Sekil

1.1.deki hiyerarsiyi izlemektedir (Varis, 1998, 6).

Egitim programi
Ogretim program
Ders programi
Unite programi

| , Konu plani

Sekil 1.1. Program hiyerarsisi

Fen ve Teknoloji: Fen ve Teknoloji dogay1 ve dogal olaylar1 sistematik bir sekilde
inceleme, heniliz gézlenmemis olaylar1 tahmin etme gayretleri olarak tanimlanabilir

(Kaptan, 1999).

1.7. Kisaltmalar

EARGED: Egitimi Arastirma Ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
EPOAPK: Egitim ve Ogretim Alan1 Profesorler Kurulu

ERG: Egitim Reformu Girisimi

FTO: Fen ve Teknoloji Ogretim Programi

GSMH: Gayrisafi Milli Hasila

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NATO: National Atlantic Treaty Organization

OECD: Organisation For Economic Co-Operation And Development
PIRLS: Prgress in International Reading Literaccy Study

PISA: Programme For International Student Assessment

SPSS: Statistical Package For The Social Sciences

TTKB: Talim Ve Terbiye Kurulu Baskanligi

TIMMS: Third International Mathematics and Science Education
UNESCO: United Nations Educational, Scientific And Cultural Organization
YIFTOP: Yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Progranu
YOK: Yiiksekogretim Kurulu
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim-Ogretim Program ve Program Gelistirme

Ogretimde basari, iyi ve dikkatli planlamayla saglanabilmektedir. Planlamadan
yoksun, sansa birakilan bir dgretimde basar1 genellikle diisiiktiir. Ogretimi planlama
anlayisi, teknik olarak 6gretimi kurumsallastirma, genellestirme ¢agimizin demokrasi
ideallerine de uygundur (Celik ve Onal, 2006 ).

Yeni bir program gelistirmek, programdaki, oOgrencideki, 6gretmendeki,
materyallerdeki, ortamlardaki, ¢evredeki degisimi ve gelismeyi siirekli izlemek ve
degerlendirmek demektir. Bu degerlendirmenin okul disindaki uzmanlar tarafindan
yapilmas: kadar okul i¢i O6gretmen, uzman ve egitici personel tarafindan yapilmasi

biitlinliik ve stireklilik agisindan 6nemlidir (ERG, 2005, 6)

2.1.1. Egitim-Ogretim Program

Programlar; ulasilacak amaglar1 ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi,
uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaglara ne kadar ulasabildigini
gosteren degerlendirme Olgiitlerinin  kapsamaktadrr (Goziitok, 2003). Program
gelistirme, Ogretmenin egitim etkinliklerini biitlinliik i¢inde gérmesine yardimci
olmaktadir (Varis, 1998 3).

Egitim programlar1 insan davraniglarmi sosyal, politik ve ekonomik diizende
etkinlik saglayacak bigimde gelistirmeye yarayan aractir (Kisakiirek, 1970). Bu nedenle
toplumsal gelismenin gergeklesebilmesi biiyiik Olciide iilkelerin egitim sistemlerine
baghdir. Egitim sisteminin de ¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenebilmesi
nitelikli egitim programlarinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii programlar,
egitilen insanlarin davranis standartlarindan, 6grenme ve 6gretim etkinliklerine degin,
calismalara kilavuzluk etmekte ve bir araci rol oynamaktadir.

Egitim programlarinin bu koprii gorevini Varis (1998)’a gore Sekil 2.1.°deki gibi

gostermek miimkiindiir:
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Milli Egitim Teori ve Politikas1  Egitim Programlari Egitim Uygulayicilari
“yOnetici
ogretmen
ogrenci
cevre
diger ilgililer”

Sekil 2.1. Egitim programlarinin islevi

Goriildiigii gibi, temel islev, milli egitim politikasinin programlar yolu ile
uygulamaya doniistiiriilmesidir (4).

Programim amag ve ilkelerin gerceklesmesi i¢in yararlanilan esaslarm, ilkelerin,
etkinliklerin ve c¢abalarin tiimii, program gelistirme kapsamina girmektedir. Bu
cabalara;

e Okulun 6grenme kosullarinin gelistirilmesi,

e Ogrencilerin yasantilarmmn gelistirilmesi,

e Ogretim olanaklarinin "zaman", "mekan", "araclar" ve "gerecler" ydniinden
gelistirilmesi,

e Ogretmenlerin ve diger ilgililerin, bilgi yapisi, dgrenme, 6gretim, degerlendirme
vb. konularda siirekli bicimde bilgilendirilmesi,

e Egitim amaclarmin en iist diizeyde gerceklesebilmesi igin, ilgililerin istekli hale

getirilmesi vb. girmektedir (Varis, 1998, 7-8).

Egitimde program gelistirme siireci, program ogeleri olan hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme slireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitliniidiir
(Demirel, 2007, 105). Bu nedenle bir egitim kurumunda, programlarin gelistirilebilmesi
icin, tim boyutlarin, birbirleriyle iligskili olarak ve topluca gergeklesmesi ve

gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Varis, 1998, 10).

2.1.1.1. Hedef

Hedef, bir ogrencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan ozelliktir (Ertlirk, 1975, 24, Akt. Senemoglu, 1994, 401). Program
ogelerinden hedef boyutu ile ilgili hazirliklar yapilirken oncelikle “Bireyleri nicin
egitiyoruz?” sorusuna yanit aramakla baslanir (Demirel, 2007, 105). Egitimde hedefler,

ogretimi yonlendirmesi, 0grenme-Ogretme isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve
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Olgmelere kilavuzluk etmesi acisindan gereklidir. Hedefler, d6grenciye kazandirilmak
iizere secilen istendik Ozelliklerdir. Hedefler tanimindan anlasildigi gibi gozlenebilir
Olciilebilir davranigtan daha genel bir niteligi ifade eder (Senemoglu, 2004, 401). Bu
nitelikler; bilgiler, yetenekler, beceriler, aliskanliklar, ilgiler olabilir (Demirel, 2007,
105).

Varig’a (1998) gore “egitim amaglari, programin gelistirilmesini saglar. Zira
amagsiz, yonsliz bir gelistirmeden s6z edilemez. Egitim yolu ile 6grencilerin
davranislar1 gelisecegine gore, bu olumlu davranislari, programmn amaglar kisminda,
ogrenci davraniglar1 acisindan yer almasi dogaldu”. Amaglar (hedefler), bir egitim
kurumunun gorevini acgikladiklar1 i¢in, programlarmn gelistirilmesinde Olgek roli
oynarlar (16).

Demirel (2007) egitimdeki hedefleri li¢ diizeyde belirtmektedir (105).

Uzak hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak
belirtilen hedeflerdir.

Genel hedef: Uzak hedefin yorumu ayni zamanda da okulun islevini yansitan
hedeflerdir.

Ozel hedefler: Ogrenciye kazandirilmasi uygun goriilen ozellikler ve bir
disiplin ya da bir caligma alani i¢in hazirlanmis olan hedeflerlerdir.

Her bir egitim kademesinde, programlarin basinda, milli egitim politikasi
kaynakli ve Tiirkiye 'de egitim goren her bireyi ilgilendiren milli egitim amagclar1 yer
almaktadir. Bu amaglarin, belli bir kademede ve belli bir okul tipinde ne diizeyde
gerceklesecegini gosteren okulun amaglart da milli e§itim amaclarini izlemektedir.
Unite ve ders konularinmn amaglar1 ise daha da 6lgiilebilir 6zellikli &grenci

davranislarmi dile getirecektir (Varis, 1998, 11).

Milli egitim amaclar1
Oﬁulun amaglar1 "ilk, orta, lise vb."
Disiplinin amaglar1 "Miizik, Fizik, Tarih vb."

Unitenin amaglar1

Konunun amaglari.

Sekil 2.2. Hiyerarsik analiz
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Program gelistirme uygulamali bir siirectir ve 6grenci davranislarinin 6grenimin
olustugu smif ortaminda gelismesi gerekir. Buna gore, 6gretmenin her ders ig¢in
hazirladigit ders planlarinda da, Ogrencide olusturacagi davraniglar1 saptamasi
gerekmektedir. Boyle bir cabaya katki getirmek iizere, Bloom ve arkadaslari, amaclar1
ii¢ kategori halinde analiz etmisler (Varis, 1998, 12; Demirel, 2007, 107; Senemoglu,
2004, 403).

Hedefler kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanmistir. En basit
davraniglar asamali dizinin en alt basamagini olustururken, en karmasik davranislar
dizinin en iist basamaginda yer almaktadir (Demirel, 2007, 106-107).

e Bilgi edinilmesine iliskin (bilissel) amaglar,
e Duyussal yasama iliskin amaclar

e Psikomotor becerilere iliskin amaglar.

Biligsel Alan (Cognitive domain): Zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu ve
zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Bu alt basamaklar bilgi, kavrama, analiz,
sentez ve degerlendirmedir.

Bloom ve arkadaslar1 biligsel alanin her bir alt basamagini asagidaki gibi ifade
etmektedir (Varis, 1998, 12):

e Olay ve olgularin hatirlanmasina ve fark edilmesine dayal: zihinsel tepkiler.

e Olay ve olgularm kavranmasi,

¢ Edinilen bilginin uygulanmasi,

e Ogrenilenlerin analizi; parcalarin birbiriyle ve biitiinle olan iliskileri,

e Edinilen bilgilerden yeni sentezler olusturma,

e En yiiksek diisiinme diizeyi olan degerlendirme; burada, bireyin belli bir 6lciit

sistemi gelistirerek mantiksal diisiinebilmesi beklenecektir.

Duyussal Alan (Affective domain): Duyussal hedefler bireyin duygusal 6zellik
ve egilimlerini kapsayan hedeflerdir (Senemoglu, 2004, 403). Sevgi, korku, nefret, ilgi,
tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Basamaklari ise
“alma, tepkide bulunma, deger verme, Orgiitleme ve kisilik haline getirmedir”
(Karthwol,1964. Akt. Demirel, 2007, 107). Varigs (1998) duyussal yasama iligkin

amaclarin, 6grenci ilgileri, degerleri, begenileri vb. ile ilgili oldugunu agiklamistir ( 12).
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Devinissel Alan (Psychomator domain): Zihin ve kas koordinasyonunu
gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir (Varig, 1998, 12; Demirel, 2007, 107;
Senemoglu, 2004, 403). Yalin’a (2006) gore psikomotor 6grenmeler, belirli fiziksel
hareketlerin belli bir siraya goére dogru, hizli ve otomatik olarak yapilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan davramglardir ( 31).

Bir becerinin kazanilma evreleri, baslangicindan en yetkin iiriin haline gelinceye
kadar asamali olarak siralanir. Simpson’mn devinigsel (Psikomotor) alan taksonomi
diizeyleri; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekanizma, beceri haline getirme,
duruma uydurma ve yaratmadir (Akt. Senemoglu, 2004, 403).

Program gelistirmede amaglar, spesifik ve ol¢iilebilir somut bir davranis1 ifade
edecek bigimde dile getirilmeli, egitim amaglar1 ile icerik, yontemler ve degerlendirme
ile diger alt sistemler-boyutlar-arasinda iligki dikkate alinmalidir (Varis, 1998, 12).
Hedef davranislarin net ve anlasilir bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in ii¢ kosula
balkimalidir. Bunlar hedeflerin “Gozlenebilir, dlgiilebilir, istenilir” 6zellikte olmasidir
(Demirel, 2007, 112).

Birey ve toplumun gelecege iliskin disilinceleri egitim programinin genel
amaglarinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Egitim programlar1 hazirlanirken veya
gelistirilirken programlarda sadece var olan duruma degil gelecege iliskin beklenti ve
diistincelere yer verilmelidir. Uzun vadeli egitim projelerinin dnemli 6zelligi gelecekte
olabileceklerin onceden kestirimine dayali olarak egitimin dnceden planlanmasidir.
Ogretimi yapilan alanlarm gelecekteki amagclarmi belirlerken dgretmenlerin goriislerine
basvurulmali ve goriislerden yaralanilmalidir. Ciinkii Ogretmenler dgretimini yaptiklar1

alanin birinci derecede ilgilileridir (Selvi 1999).

2.1.1.2. icerik

Ogrenci davranislarmin standartlarini belirleyen amaglarin gerceklesmesi igin
icerik dnemli bir aractir. Ogrenciye ne dgretelim, sorusu nasil 6gretelim sorusundan
once gelmektedir (Demirel, 2007, 120; Korkmaz, 2008, 8; Varis, 1998, 13).

Varig’a (1998) gore icerik, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere,
ansiklopedik anlamda bir araya getirilmesi degil, yasama etkinliklerinin aktif bir
cabayla 6grenci i¢cin siiflandirilmasidir. Boyle bir siniflandirmada:

e Icerigin dgrencinin gelisim ve dgrenme diizeyine uygunlugu,

e Bilimsel dogrulugu ve lojik diizeni 6nem tasir ( 13).
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Amaglar 8gretimin odak noktasmi olustururlar. Iyi se¢ilmis ve organize edilmis
amaglar 6gretimin diger boyutlarmi da dogrudan etkiler (Doganay ve Sari, 2008, 72).
Igerik, &grencilerin, kazandirilacak hedef davranislarm ve konu alanmnin 6zellikleri
dikkate alinarak orgiitlenmelidir (Senemoglu, 2004, 422).

Demirel (2007)’e igerik seciminde iki baskin 6zellik bulunmaktadir. Birincisi
yeni bilgi birikimlerinin programlara yansitilamamasi, digeri bilim ve teknolojideki
hizl1 gelisme ve bilgi patlamasidir (122). Doganay ve Sar1 (2008) ise iyi se¢ilmis ve
organize edilmis amaglarin 6gretimin diger boyutlarini da etkileyecegini belirtmiglerdir.
Bu nedenle amaglarin yazimi ve se¢imine 6zel bir 6nem verilmelidir. Amaclara uygun
icerik secerken, igerigin yasamdaki biitiinliigii kapsayacak gercek yasantilardan
olugmalidir ( 73-74).

Icerikteki kavramlarn, ilkelerin, fikirlerin dnceden bir biitiinliik i¢inde organize
edilmeli ve Ogrencinin de organize edilen bilgiylr anlamli bigimde igsellestirmesi
gereklidir. Bireyin bilgiyi 6grenmesi, psikolojik siireclerle iligkilidir. Etkili bir
ogretimde ve icerigin asamali diizeninde, psikolojik siireclere iligkin veriler
kullanilmalidir. Burada Ogretmenin gorevi, igerigi en uygun bi¢imde alinmasmi
kolaylastirmaktir (Demirel, 2007, 123-124).

Egitim programinda yer alan hedef ve hedef davranislarla, program iceriginin iki
boyutlu bir cizelgede gosterilmesine Belirtke tablosu denilmektedir (Demirel, 2007,
131). Doganay ve Sar1 (2007) bu belirtke tablosunu “Amag-igerik Matriksi” olarak
kullanmaktadir. Birinci boyutta amacglar basamagi, ikinci boyutta ise amaclari

gerceklestirmeye doniik igerigi ifade etmektedir ( 75).

2.1.1.3. Egitim Durumu

Bu alt sistem, 6grencinin 6grenmesi i¢in, baska bir deyisle, 6gretimde ¢iktilarin
denetlenmesi i¢in alinmasi gereken tiim Onlemleri kapsar (Varig, 1998, 13). Egitim
durumlari, program gelistirme ¢alismalarmin siire¢ boyutunu olusturur (Demirel, 2007,
135). Bu siire¢ “Belirlenen amaclara uygun icerikler 6grencilere nasil sunulmalidir?”’ve
“Ogretmenlerin rolleri ve sorumluluklar1 neler olmalidir?” sorularmin cevaplandirildig
boyuttur (Korkmaz, 2008, 8). Egitim durumlarin1 6grenci agisindan 6grenme
yasantilar1 diizenegi, Ogretmen agisindan da Ogretme yasantilart diizenegi olarak

disiinebiliriz (Demirel, 2007, 135).
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Korkmaz (2008) 6grenme-6gretme yasantilarinin alt boyutlarini asagidaki Tablo
2.1.deki gibi agiklamistir:

Tablo 2.1. Ogrenme-Ogretme Yasantilar

Ogrenme-6gretme yasantilar

Konu alani igerikleri Ogretme strateji, ydntem Ogrenme stil, model ve

ve teknikleri stratejileri

Ogrenme-6gretme yasantilar1 hem 6grencinin hem 6gretmenin programdaki
rollerinin belirlenmesi ve somut olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bir asamadir.

Konu alam igerikleri: Egitim programimin belirlenen amaclara ulasmak icin
“Ne dgretelim” sorusunun cevaplandigi boyuttur.

Ogretme stratejileri, yontem ve teknikleri: “Icerik diizenlendikten sonra, bu
icerikler Ogrencilere nasil sunulmalidir?” ya da, Ogretme-68renme silirecinde
“Ogretenlerin rolleri ve sorumluluklar1 neler olmalidir?” sorusunun cevaplandirildig
boyuttur. Joyce ve Weil (1980), 6gretme modelini soyle tanimlamaktadir: “Egitim
programini sekillendirmede, Ogretim materyallerini diizenlemede, smifta ve diger
durumlarda Ogretimi yonlendirmede kullanilabilen model ya da planlardir” (Akt.
Senemoglu, 2004, 430).

Ogrenme modelleri, stilleri ve stratejileri: Ogrenme-6gretme yasantilarmin
iclincii boyutunda; 6grenme modelleri, stilleri ve stratejileri belirlenir. Egitim
programlarinin en gizemli ve karmasik boyutudur. Egitim program i¢inde 6grenenlerin
rollerinin ve sorumluluklarinin agiklandig1 bolimdiir ( 8-9).

Ogrenme yasantilarii Demirel (2007) ise; “egitim durumlarmin 6grenci
acisindan diizenlenmesi, kazandirilmasi planlanan 6grenme yasantilarinin siralanmasi”
olarak tanimlar ve agsagidaki gibi aciklar:

a) Giris veya hazirhk etkinlikleri: Birey hedeften haberdar edilmelidir. Daha
sonra, hedeflere ulagabilmek i¢in nasil bir bilgi igcerigine gereksinimi oldugu belirtilmeli
ve birey bilgileri almaya hazir hale getirilmelidir. Bu asamada bireyden hazirlik
sorularina yanit bulmasi ve 6n 6grenmeleri gerceklestirmeleri amaclanir.

b) Gelisme etkinlikleri: On dgrenmeleri ve hazirlik galismalarini yerine getiren
ogrenen, yeni bilgileri almaya hazirdir. Unite islenirken yapilmasi planlanan etkinlikler

1yi analiz edilmeli 6gretmenlerin katkis1 ile bireye kazandirilmalidir.
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c¢) Sonug etkinlikleri: Bu boliimde {inite islendikten sonra planlanan etkinlikler
yer alir. Ornegin, tartisma sorulari, gezi, gdzlem, dzet ¢ikarma ve bilinen konulardan
hareketle bilinmeyeni bulmaya ¢alisma yer alir.

Ogrenme yasantilari, 6grenen kisilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli; onlar1
elestirel sorgulamaya ve yaratici1 diisiinmeye sevk edebilmelidir. Kuramsal bilgilerin
program siirecinde ise kosulmasi, 6gretim hizmetinin niteligi ve egitim programinin

etkililigi agisindan ¢ok onemlidir ( 135-136).

2.1.1.4. Degerlendirme

Egitim, cagin temel bakis agismma gore sekillenir ve kendi sistemini, biitiin
ozellikleri ile birlikte (siire¢ uzun olsa da) olusturur. Ornegin, sanayi toplumunda,
egitim ve okul ile ilgili metaforlar incelendiginde “fabrika” sozciigli ¢cok sik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler ham maddedir ve toplumun istedigi yonde ve
planlanan iiriin niteligine gore bigimlendirilir. Olgme ve degerlendirme, sistemin en
temel tasidir (ERG, 2005, 30).

Degerlendirme, O6gretim siirecinin her bir asamasinda ayrilmaz bir unsuru
olusturmaktadir. Ozellikle siirecin her bir asamasinda dogru giivenilir ve objektif bir
degerlendirme yapabilmek icin gecerli ve giivenilir 6lgme ara¢ ve yontemlerine ihtiyag
duyulur. Ancak o zaman dogru kararlar verilebilir. Bunun i¢in degerlendirecegimiz
unsurun ¢ok 1yi analiz edilmesi gerekir (Kayabasi, 2007).

Degerlendirme, Olgiite dayanarak bir iriiniiniin degeri hakkinda karar verme
islemidir. Bu tanimdan hareketle degerlendirme siirecinin genel olarak iic asamayi
icerdigi sdylenebilir. Birinci asama &lgiit ya da dlgiitler takimina karar vermektir. ikinci
asama bu Olglitlere gore veri toplama ve sonuncu asama da bu verilerden hareket ile
driiniin degeri, niteligi, kullanilabilirligi, etkililigi ve onemi konusunda bir yargiya
varmadir (ERG, 2005, 3).

Degerlendirme egitim 6gretimin planlamasi ve yonlendirilmesinde (Ogretim
ortamlarinin  tasarlanmasinda, 6grenim hedeflerinin  belirlenmesinde v.b.) ve
ogrencilerin basarisinin Olciilmesinde etkin olarak kullanilir. Egitim ve 0Ogretimin
sonunda, egitim alan kisilerin durumlarinda meydana gelen degisimin tespit edilmesi ve
eksik kalan yoOnlerinin giderilip egitimde kalitenin artirilmast i¢in Olgme ve

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi zorunludur (http://ttkb.meb.gov.tr/).
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Degerlendirme ilke ve yontemleri, hem biitiin olarak programin hedefleriyle
hem de programdaki bireysel iinitelerin 6grenme amaglariyla dogrudan ilgili olmasi
gerekir. Ayni1 zamanda, degerlendirme siireci, soyutlanmis bir siire¢ olarak
disiiniilmeyip, egitim programmin hem o&grenciler hem de 6gretmenler agisindan
Ogretme-Ogrenme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Kayabasi, 2007).

Program gelistirmeye sistematik yaklagimda en Onemli boyutlardan biri de
degerlendirmedir. Program gelistirmenin baslangicindan sonuna kadar degerlendirme
boyutu g6z Oniinde bulundurulur. Ciinkii degerlendirme amagclarin gergeklesip
gerceklesmedigini ortaya ¢ikaran bir boyuttur (Varig, 1998, 17). Egitim programlarinin
son temel 6gesi olan degerlendirme boyutu, egitim sitemi ve programin kendisini i¢in
vazgecilmez bir olgudur. Genel olarak degerlendirme, programin istenenleri
gergeklestirmedeki etkinligine dayanir. Smama durumlari, 6grencide gozlemeye karar
verdigimiz istendik davraniglarin kazanilip kazanmilmadigi hakkinda yargiya varma
isidir. Bunun i¢in, davranigi ortaya c¢ikaracak Ol¢me araglar1 veya test maddesi
hazirlanir (Demirel, 2007, 157).

Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir yoniidiir ve
her programin kendine 6zgili bir degerlendirme modelinin olmasi gerekir. Bu modele
gore siirekli ihtiyac belirleme ile desteklenen programmn tiim 6geleri ile uygulama
siiresince nasil  degerlendirileceginin, degerlendirme arastrmalar1 ile nasil
destekleneceginin, verilerin karar vermede nasil kullanilacagmin, gelisimin ve
degisimin nasil izleneceginin belli program standartlarina gore belirlenmesi
gerekmektedir (ERG, 2005, 6)

Ug cesit program degerlendirme yaklasimi vardir. Bunlardan ilki; programin
hazirlanmasi asamasinda yapilan yansitici (reflective) degerlendirmedir. Bigimlendirici
degerlendirme bir program uygulamaya konulduktan sonra siire¢ icerisinde programin
gelistirilmesine yonelik yapilan degerlendirmedir. Diizey belirleyici degerlendirmede
ise yenilikler getirilip gelistirilmis bir programin genel itibariyle degerlendirilmesi s6z
konusudur (Worthen ve Sanders,1987, Akt E. Topbas, B. Y. Toy 2007). Program
degerlendirme sonucunda verilecek kararmn 6zelligine bagl olarak her 6genin ayr1 ayri
etkisi veya tiimiiniin birlikte etkisi degerlendirilebilir. Bunun i¢in 6grencinin programa
giristeki hali, 6gretmenin nitelikleri, 6grenim c¢evresinin kosullarinin etkileri de dikkate
almmalidir. Degerlendirme sonucunda verilecek kararlar, program degerlendirme
desenini de belirler. Bir egitim durumunu “girdiler-iglemler-¢iktilar” sistemi olarak

diistindiigimiizde, girdiler; egitime alinan 6grencilerin niteliklerini; islemler, dgretim
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faaliyetlerini; ciktilar 1se; egitimi tamamlayan Ogrencilerin niteliklerini ifade
etmektedir. Program degerlendirme de bu model ¢ergevesinde incelenebilir (Bayrak ve
Erden, 2007).

Program degerlendirme Ozet bir ifadeyle, gelistirilen ve uygulanan egitim
programinin istenilen amaglara ne kadar ulasildigini gérme ve programin zayif, giiclii
ve aksayan yonlerini ortaya koyma isidir (Korkmaz, 2008, 10).

Ogretimde degerlendirme, daha c¢ok konu amaglarmm gerceklesip
gergeklesmedigini kontrol eden bir bagar1 degerlendirilmesidir (Kisakiirek, 1970).

Uriine ya da ilerlemeye bakarak degerlendirme, programm hedefleri
kazandirmadaki etkisi hakkinda bilgi verirken Ogelerdeki aksaklik ve eksiklikleri
gostermede yetersiz kalabilir. Programim diizeltilmesi ya da gelistirilmesine yOnelik
bulgu elde etmek i¢in her bir 6genin degerlendirilmesi gerekir. Bu amacgla uzman
kanisina ya da uygulayict 6gretmenlerin goriisiine bagvurulabilir (Bayrak ve Erden,
2007). Programlarin en zayif yonii, yeni yaklagimlara gore 6grenci degerlendirmelerinin

nasil yapilacagidir. Bu agidan 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve onlara destek olunmasi

gerekmektedir (ERG, 2005, 8)

2.2. Fen ve Teknoloji Ogretim Program

Her iilkede, egitim sistemlerinin genel amaglar1 cercevesinde, Ogrencileri
istenilen diizeyde yetistirmek i¢in belirli 6gretim programlar1 gelistirilmektedir. Bu
ogretim programlarindan birisi de fen &gretim programlaridir. Ilkdgretim diizeyinde
verilecek fen Ogretimi ile cocuklarin g¢evresini anlamaya yonelik bilgi edinmesini
saglama ve bir diislince sistemi gelistirme, amaclardan birisi olarak belirtilmektedir
(Gliciim ve Kaptan, 1992).

Tirk Egitim Sisteminde, Avrupa {ilkelerindeki bilim ve teknik alanindaki
gelismelere erigme amaciyla fen egitimi programlarma 6zel bir yer ve dnem verilmistir.
Bunun i¢in ilk asamada yapilanlar, programlarin yenilenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

1953 wyilinda V. Milli Egitim Sdrasi’'nda, 1948 programinin, giiniin
degisen ihtiyaclarma cevap verebilecek sekilde yeniden gdzden gecirilmesi {izerinde
durulmus, ancak gelistirilecek programm deneme okullarinda uygulanip yapilan

diizenlemelerden sonra biitiin okullarda uygulanmasma karar verilmistir (MEB, 1997,
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20). Bu karar, Tirkiye’de program gelistirme anlayisinin ilk kez uygulamaya
kondugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir (Goziitok, 2003).

1954°te Tiirkiye’ye geri donen Amerika’daki 25 kisilik 6gretmen grubu, iilkenin
cesitli bolgelerinde ¢aligmalar yapmig ve bu calismalar sonucunda “Bolu Koy Deneme
Okullar1 Taslagi”n1 hazirlamistir. Talim ve Terbiye Kurulu’'nda da uygun goriilen bu
programim 1953-1954 dgretim yilinda Bolu ve Istanbul’da pilot uygulamasi yapilmustir.
Daha sonra 1954-1955 6gretim yilinda Deneme Program Komisyonu tarafindan taslak
program hazirlanmig ve uygulanmistir. Bu c¢alismalar Tiirkiye’de program gelistirme
calismalarinin onciisii sayilmaktadir (Demirel, 1999, 16; Varis, 1996, 41).

1950'li yillarda Bati1 Diinyas: iilkelerinde fen bilimleri egitiminde baslayan
yenilesme hareketleri, 1960 yilindan itibaren Tirk Milli Egitimini de etkilemis ve bu
alanda calisan UNESCO, OECD, Avrupa Konseyi, NATO ve Ford Vakfi gibi
kuruluslarla, ayn1 zamanda modern uygulamalar1 olan ileri iilkelerle iliskiler kurularak
fen egitimini gelistirme konusunda bir ¢ok proje hazirlanmig ve bunlarin sonucunda bir
¢ok olumlu sonug alinmustir (Y1lmaz, A., Morgil, I. 1992).

[Ikdgretim fen programlarmm hazirlanmasi, gerek icerik gerekse siire¢ olarak
onem kazanmaktadir. I¢inde bulundugumuz ¢agin 6zellikleri, degisen kosullar, bireysel
ve toplumsal ihtiyaglar bilim ve teknolojinin amacglarmi belirlemekte ve
degistirmektedir. Okul fen programlarinin ama¢ ve kapsami bilim ve teknolojideki
degisime paralel olmak zorundadir.

[Ikdgretim fen bilimlerine bakildiginda; ¢ocugun gevresini anlamaya ydnelik
bilgi edinmesini saglama ve bir diisiince sistemi gelistirmesine yardim etme gibi
fonksiyonlart icerir. Bu cergevede ilkogretimde fen programlarinin amaclari;

e Gergekei ve tutarh bir diinya goriisii gelistirme,

¢ Bilimin kavramsal yapisini agiklama,

¢ Bilimsel yontemin kullanilmasi i¢in gerekli beceriler gelistirme,

e Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme,

e Topluma verimli yurttag hazirlama, olarak belirlenmektedir (Giiciim ve Kaptan,

1992).

2.2.1. Fen ve Teknoloji Bilimsel Okuryazarhgi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

[Ikdgretim fen bilgisinin amaglarindan biri, Ogretimde arastrmaya veya

kesfetmeye dayanan bir yaklasim olusturan zengin bir deneyimler demeti saglamaktir.
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Bu deneyimler, diizenleyici temel ilkeleri, 6grenme amagclarini, bilimsel diistinme
siireclerini, fen  bilgisinin  araglar1  olarak  kullanir  (Yiiksek  Ogretim
Kurumu[ YOK]/MEB Gelistirme Projesi, 1997a). Fen smniflarinda yapilan etkinlikler ve
deneyler ogrencilerin bilimsel olarak diisiinmelerini ve karar vermelerini saglayacak
sekilde planlanir. Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran, dgrencilerin aktif olmasmi saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligini1 artiran temel
becerilere bilimsel siireg becerileri denir (YOK/MEB Gelistirme Projesi, 1997a).

Bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada amac her 6grenciyi bilim adami olarak
yetistirmekten ziyade bilim adami gibi diisiindiirmek ve bilimin anlagilmasini
kolaylastirmaktir. Ayrica bu beceriler bireylerin giinlik yasamda karsilastiklar:
problemlerin ¢oziimiinde de sistematik bir yol olusturur. (Bozdogan, Tasdemir A,
Demirtag, 2006). Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler {izerinde
disinmede ve sonuclar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileridir. Bu
beceriler, bilim adamlarinin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 temel becerilerdir (Tan
ve Temiz, 2003).

Bilimsel siire¢ becerileri temel siirecler (gézlem yapma, dlgme, say1 ve uzay
iligkisi kurma), nedensel siirecler (6nceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma) ve deneysel siirecler (hipotez kurma, veriler kullanma,
deney yapma, kontrol etme ve karar verme) olarak smiflandirilabilir (YOK/MEB
Gelistirme Projesi, 1997b). Fen ve teknoloji derslerinde bilimsel siire¢ becerilerine gore
tasarlanmis aktivitelerin amacini problem flreten degil, problem ¢6zen ve hayatta
ayaklar1 lizerinde duran bireyler yetistirmektir. Amac her 6grenciyi bilim adami olarak
yetistirmekten ziyade bilim adami gibi diisiindiirmek ve bilimin anlagilmasini
kolaylastirmaktir. Ayrica bu beceriler bireylerin giinlik yasamda karsilastiklari
problemlerin ¢éziimiinde de sistematik bir yol olusturur (Bozdogan ve digerleri, 2006).

Sonu¢ olarak bilimsel siire¢ becerilerinin fen Ogretiminde birgok yonden
vazgecilmez oldugu goriilmektedir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi, fen
Ogretimini temel amaglarindan olmalidir. Arastrmada ele alinan bilimsel siireg

becerileri Tablo 2.2.’de 6zetlenmistir (Tan ve Temiz, 2003).
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Tablo 2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri (Tan ve Temiz, 2003)

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Tamm

Gozlem Duyu organlari veya ara¢ ve gereglerle, objelerin, olaylarin
incelenmesidir.

Siniflama Objeleri, olaylar1 veya onlari temsil eden bilgileri baz1 metotlar ve
sistem kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara
ayirmaktir.

Olcme Yapilan nicel gozlemlerin geleneksel veya geleneksel olmayan
standartlarla karsilagtirilmasidir.

Say1 uzay Iliskisi Matematiksel kurallar1 ve formiilleri, nicelikleri hesaplamada veya

temel Olgiilerle iliski kurmada uygulamayi, Nesneleri diizlem,
simetri eksenleri ve ii¢ boyutlu sekillerine gore anlamayr ve

anlatmay1 icerir.

Tahmin Etme

Verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmasi beklenen

sartlar hakkinda tahmin yapmaktir.

Verileri Kaydetme

Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel
literatiirde kullanilan ¢esitli diizenleyici formlarda kaydetmeyi

igerir

Verileri Kullanma

Bir deney veya gozlem sonucu elde edilmis verileri grafik, resim,
vb. gibi birgok duyu organina hitap edecek sekilde gostermeyi

igerir.

Verileri Yorumlama

Deneylerde elde edilen veriler arasindaki iligkileri ve egilimleri

gbérme becerisidir.

Sonu¢ Cikarma

Bir gozlemin ya da deneyin sonuglarmi yorumlayip bir yargida

bulunmaktir.

Degisken Belirleme

Yapilacak deneyin gidisatini etkileyebilecek tiim etkenlerin ifade

edilmesidir.

Degisken Kontrolii

Bir degiskeni (bagimsiz degiskeni) degistirmek ve diger

degiskende (bagimli degiskende) buna baglh degisimleri

incelemektir.

Hipotez ve Test Etme

Dogrulugu bir deneyle test edilebilecek bir problem sorusu

gelistirmektir.

Deney Yapma

Gerekli arag gereci beceriyle kullanarak uygun bir diizenek
kurmay1, degiskenleri degistirip kontrol ederek wveriler elde
etmeyi, verileri yorumlamayi, sonuca varmayi ve yapilanlari

raporlastirmayi igerir.
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Bilimsel okuryazarlik; fen bilimlerinin dogasint bilmek, bilginin nasil elde
edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagl oldugunu ve
yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram,
teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak
olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar bireylerden olusan toplumlar hem
yeniliklere kolayca uyum saglar hem de kendileri yeniliklere énderlik edebilirler (YOK
MEB Gelistirme Projesi, 1997b). Teknoloji okuryazar1 olan bir birey, toplumla olan
iliskilerini kolaylikla anlayabilir. Bu baglamda, ilerlemenin 6nemli bir boyutunu
olusturan egitim alaninda, ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar her seviyedeki
‘teknoloji egitimi’ cagin gereklerine uygun olarak yeniden diizenlenip Ogretim
programlarinda daha agirlikli olarak yer almalidir (Bacanak, Karamustafaoglu, Kose,
2003).

Bugiiniin teknolojik toplumunda, insanlar bir¢ok bilimsel sorun hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Fen ve Teknoloji okur-yazarligi olan vatandaglardan; anahtar
kavramlar1 ve ahlaki degerleri kullanma, sonuglarini dikkate alarak bir eyleme gecme,
siipheci olma, dogal olaylar1 ve dogal olaylarla iliskin insan kaygilarini anlamada akilc1
ve yaraticlt olma davraniglar1 beklenir. Fen bilimleri, bilimsel siireclerle ogretilirse,
ogrenciler siire¢ becerilerini kazanirlar ve bu becerileri gibi yasamda kullanirlar.
Ogrenciler fen bilimlerine karst daha olumlu tutum gelistirirler, ayrica yaraticilik
becerileri de geligir (Kaptan ve Korkmaz, 2001a).

Yeni programda, bireysel farkliklilar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi amaclanmistir. Ayrica programda o6zellikle
teknoloji okuryazarlili§i ve fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisi daha cok 6n plana

cikmistir (ERG, 2005, 23).

2.2.2. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve Yapisaleihk

Ogrenme-6gretme siirecinin dogasini aciklayan pek cok 68renme teorisi ortaya
atilmistir. Bu teorilerden birisi de son yillarda en ¢ok savunulan zihinde yapilanma
kurami, olusturmaci, yapilandirmaci Ogrenme teorisi (constructivism) olarak
adlandirilan teoridir. Bu yaklasim Wittrock tarafindan gelistirilmistir. Ausubel’e gore
ogrenmeyi etkileyen en dnemli etken, 6grencinin mevcut bilgi birikimidir. Bu teoride
yeni Ogrenilen bilgilerin bunlar iizerine insa edildigi iizerine odaklanilmistir (Cepni

2008, 63).
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Yapilandirmacilik;  bilginin, bireylerin  onceki bilgi ve inanslariyla,
karsilagtiklar1 yeni fikir ve durumlar arasindaki etkilesimden yaratildig1 temeline
dayanmaktadir. Farkli bireylerin ge¢mis yasantilar1 ayni olmadigi i¢in semalar1 ve yeni
bilgiyi yorumlamalar1 ile ayni olmaz. Amac bilgi aktarimi1 degil, 6grencinin
deneyimleriyle yenilerini bulusturarak, bilgiyi anlamlandirmasmi saglayacak ortam
olusturmak olmalidir (Airasian ve Walsh, 1997, 19). Bu paradigmaya gore bilgi artik
kisinin disinda (nesnel) degildir; aksine kendi deneyimleri, gézlemleri, yorumlar1 ve
mantiksal diisiinmeleri ile olusur ve 6zneldir (Kilig, 2001).

Yapilandirmact 6grenme kuramina gore oOgrenci kendi 6grenmesini kendi
kontrol eder (Brooks ve Brooks 1999, 22; Ozmen, 2004; Cepni, 2008). Ogrenci yeni
kazandig1 bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve
boylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirir. Ogretmen merkezli ve &grencilerin pasif
dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine bu model 6grencinin
ogrenmede ¢ok aktif olmas1 gerektigini savunur (Ozmen, 2004).

Yapisalc1 kuram, var olan geleneksel kuramlara ( davranigsal ve biligsel)
alternatif bir yontem olarak ve teknolojik ¢agin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermesi
icin gelistirilmistir. Bu kuram daha c¢ok oOgrencinin gercek yasamda kazandigi
deneyimler ile ilgilenmektedir. Insanlar gercek yasanti deneyimleri ile karsilastig:
zaman bilgiyi kendi hafizalarinda yapisallastirirlar (Isman, ve digerleri, 2002).

Yapisalc1 kuramin temel yapi taslar1 fen bilgisi 6gretiminde ¢ok rahatlikla
uygulanabilir. Burada yapilmasi gereken tek bir ¢alisma, yapisalct kuramin ilkeleri ve
bunlarin fen ve teknolojide nasil uygulanabileceginin 6gretilmesidir. Fen ve teknoloji
ogretiminde yapisalct yaklagimi kullanacak ogretmenler bilimsel siirecleri iyi bilmeli
ve bu siirecleri 6grenme ortamlarinda dgrencilerine yasatmalidir. Ogrenilmesi gereken
bilgileri 6grencilerin kesfetmelerini ve eski bilgiler ile yeni bilgilerin iliskilendirilerek
yapisallastirilmasi saglanmalidir. Yapisalelr Fen Ogretimi, 6grenci merkezli bir egitim
siireci olup, dgrenci bu siireg igerisinde aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin
yonlendirmeleri ile birey bilgileri kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlamakta ve
daha &nceki bilgilerinin {istiine yapisallastrmaktadir (Isman, ve digerleri, 2002).

Yapisalct yaklasimm fen ve teknolojide uygulanmasi; 6grencinin problem
hakkindaki bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuclar1
bir bilim adami gibi yorumlayarak bir bilimsel calisma siireci sonunda problemin
¢oziimiine ulasmasi ve bilgileri yapisallastirmasi gergeklestirilir (Isman, ve digerleri,

2002).
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Fen ve teknoloji 6gretimin amacglarmma bakildigr zaman bireylerin dogay1 ve
yasadiklar1 ¢evreyi tanima etkinlikleri 6nem kazanmaktadir. Bireyin ¢evresini tanimasi
ve cevresinde meydana gelen olaylar1 anlayip, yorumlayabilmesi i¢in, 6grenilecek
bilgilerin zihinde yapisallastirilmasi ve bireye 6zgii ¢ikarimlar olmasi gerekmektedir
(Isman, ve digerleri, 2002).

Hand ve Treagust (1991) tarafindan yapilan bir calismada elde edilen veriler
yapilandirmaci yaklagima uygun {inite ile 6gretilen 6grencilerin geleneksel yontemle
ogretilen 0grencilerden daha basarili olduklarini gostermistir (Nakiboglu, 1999). Bu
teori Ogrencilerin neyi 0grenip neyi ogrenemediklerini daha i1yi kontrol etme imkani
verdiginden dolayr fen bilimleri 6gretmenlerine geleneksel 6gretim yontemine gore
cesitli avantajlar saglamaktadir. Olusturmacilik bir 6gretim stratejisi degildir, bireyin
ogrenmeyle aktif oldugu esnek bir grenme ¢evresidir. Ogretmenin gdrevi ise bu aktif
cevreyl olusturmaktir (Doganay ve Tok, 2008 216; Nakiboglu, 1999). Burada 6nemli
olan yeni verilen bilgilerin bir 6ncekilerle uyumlu olmasidir. Eger bilgiler 6n bilgilerle
uyumlu olarak verilmezse, 6grencinin zorlanmasina ya da dgrenmeden vazgegmesine
sebep olabilir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur, 2008, 12).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin daha ¢ok bilissel 6§renme kuramlari ile
baglantili oldugu sdylenebilir. Ogrenme konusunda, geleneksel yaklasim ile
yapilandirmaci yaklasimin temel farkliliklar1 Tablo 2.3.’te goriildiigii gibi geleneksel
yaklasima farkliliklar gdstermektedir (Ozden, 2003, 55-56).

Tablo 2.3. Geleneksel Yaklasim Ile Yapilandirmaci Yaklagimm Temel Farkliliklar:
GELENEKSEL YAKLASIM YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Bilgi bireylerin digindadir, nesneldir. | Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.
Ogretmenlerden, dgrencilere transfer | Ogrencilerin kendileri tarafindan

edilir olusturulur.

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklarmi Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
ogrenirler. Ogrenme daha ¢ok Duyduklarin1 ve okuduklarint 6nceki
Ogretmenin 1yi anlatmasima baghdir. ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali

olarak yorumlarlar.

Ogrenme, dgrencilerin 6gretilenleri Ogrenme, dgrencilerin kavramsal
tekrar etmelerine baghdir. anlamay1 gosterebilmelerine baglhdir.

Yapilandirmacilikta 6grenme anlamli, 06zglin ve karmasik ortamlarda

gergeklestiginden, 6grencinin kendi kararlarint verdigi, kendi 6grenme planini yaptigi,
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gelisimini izledigi ve calismalarimi degerlendirdigi 6grenme etkinlikleri kullanilmalidir
(Gagnon-Collay, 2001). Bu sekilde bilimsel ve teknolojik kavram dagarciklarmi
gelistiren, sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢dzen, sinif digindaki 6grenme
firsatlarin1 da degerlendiren birey ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda dgrencileri diisiindiirmeye yoneltmek ve problemlere ¢esitli ¢coziim yollar1
gelistirmede onlar1 desteklemek gerekmektedir. Ciinkii problemlerin ¢éziimiinde farkli
bakis agilarinin kazandirilmasi bilginin yapilandirilmasinda 6nemlidir (Cinar, Teyfur ve
Teyfur, 2006).
Yapilandirmaci 6gretmen rolleri Brooks ve Brooks (1993)’e gore:
e Ogrenci katilimin1 ve kabuliinii tesvik eder.
e FEtkilesimli fiziksel materyaller ile beraber islenmemis ve birincil
kaynaklar1 kullanir.
e Smif ortaminda “smiflandir, ¢6ziimle, tahmin et, yarat” benzeri eylem
ifadeleri kullanir.
e Kavramlara iligkin kendi bilgilerini paylasmadan 6nce, 6grencilerin bu
kavramlardan ne anladiklarin1 ve sahip olduklar1 6n bilgilerini arastirir.
e Ogrencilerin dgrenmelerini egitim programlariyla baglantili olarak
saglar.
e Ogrencileri giinliik sinif calismalar ile degerlendirir.
e Ogrencilerin ne bildiklerini tartisarak  birbirlerinin  fikirlerini
kiyaslamalarina olanak tanir.
e Ogrencilerin isbirligi icinde grup etkinliklerine katilmalarma tesvik eder.
e Soru sorduktan sonra d6grencilere diistinmeleri i¢in zaman verir.

e Ogrencileri, tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik eder.

Ogretmen sinifta otorite degil siif icinde gdzlemcidir. Yapilandirmacilikta sinif
yonetimi emir verme ya da zor kullanma ile yapilmaz. Denetim dolayli, duygusal ve
zihinseldir (Sasan 2002, 49-52). Geleneksel 6grenme kuramlarinin aksayan yonlerine
kars1 olusturulmus, yeni bir yaklasim olmasina ragmen kokleri eskilere dayanmaktadir
(Cmar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Yapici bir sinif ile geleneksel bir smif arasinda 6nemli
baz1 farkliliklar vardir. Geleneksel smif, Ogretmen-merkezli, onceden belirlenmis
bilgileri aktarmaya dayali, dogrudan 6gretimin kullanildigi, ders iceriginin ¢ogunlukla

ders kitaplarindan alindigi, 6grencilerin edilgen bir bigimde dersi izleyen konumunda
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oldugu bir smif atmosferidir. Bilgileri sorgulamaya ya da karsilikli diisiince alis-
verigine pek izin verilmeyen, dgrencilerin ¢esitli 6grenme etkinliklerini bireysel olarak
yerine getirmelerini dngdren yarigsmaci bir yap1 hakimdir (Deryakulu, 2002).

Yapilandirmaciliga gore hazirlanan egitim programlarinda 6nemli kavramlarin
vurgulanmasi, her 6grencinin kendi gelisimine gore bu kavramlar1 yapilandirmasi ve bu
dogrultuda bir goriis gelistirmesi beklenmektedir (Prawat 1992, Akt. Bikmaz, 2006).

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim programmnin sdylemlerinde Ogrencilerin
belirlenmis kazanimlar1 edinmesini saglamak i¢cin kosullara ve duruma gore
yapilandiric1 6grenme teorisini gdzeten cesitli 6gretim stratejileri kullanabilecekleri
belirtilmistir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme
siireglerine katilmasmi saglayacak etkinliklerin kullanilmas:t Onerilmistir. Ayrica
“yaparak-diisiinerek” 6grenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve isbirlikli
o0grenme stratejilerinin  gerektigi Olgiide kullanilmasi Ongorilmiistiir. Ayrica bazi
onerilen etkinlikler de Coklu Zeka kuramma dayandirilmistir. Ogretim siirecinde
ogretmenin rolii ise, 6grencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylastirmak olarak
belirlenmistir (ERG, 26).

Yasadigimiz c¢agda teknolojiye duyulan ihtiya¢ her gecen giin daha fazla
hissedilmektedir. Bu nedenle, kazanimlarin giincel teknolojik gelismelere karsi acik ve
duyarl olabilecek bir yapida olmas1 gerekir. Yani kazanimlar bu noktada esnek olmali
ve gilincel teknolojik gelismeler 1s1ginda Ggretmenler tarafindan farkli bir sekilde
yorumlanabilmelidir (G6mleksiz ve Bulut, 2007). Egitimin temel 6gesi 6gretmenlerdir
ve sistemin basarist agisindan 6gretmenlerin sahip olduklar1 6zellikler ile yakindan
iligkilidir. Etkili 6gretmenler genel kiiltiir agisindan yeterli, alanlarinda gerekli bilgi ve
becerilere sahip ve ayrica Ogretmenlik meslek bilgi ve becerisi ile donanmig
ogretmenler olarak kabul edilmektedir. Zaman stirekli degismektedir. Bu degisim
riizgarinda ogretmenlerden beklenen de siirekli yenilenmeleri ve degisen zamana uyum
gostermeleridir (Sen ve Erisen, 2002).

Cocuklar, ¢evrelerine merakli gozlerle bakan birer bilim adamlar1 gibidirler.
Cevrelerine 1ilgi duyarlar, goézlemledikleri olaylarin nedenlerini merak ederler ve
bunlara anlam vermeye calisir ve cesitli diislinceler iiretirler. Bu disiinceleri,
deneyimleri, zihinsel gelisim diizeyleri, ilgileri, meraklari, kavramlarin soyutluk
derecesi ve derslerde islenis bicimi(ders kitaplari, 6gretmen yeterlilikleri) olarak
siralanabilir. Fen Ogretiminin amacia ulasmasi i¢in, 0gretmenin, ¢ocugun ilgili

kavramlarla ne kadar ve ne tiir deneyimlerinin oldugunu belirlemesi gerekir.
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Ogretilmesi gereken kavramla ilgili iyi bir 6grenme ortamu olusturmali, 6grenme
siirekli ara degerlendirmelerle kontrol edilmelidir (Simsek ve Tezcan, 2008 575 ).
Yapilandirmact  yaklasima  gore  Ogrenciler  kendi  bilgilerini  kendileri
olusturduklarindan, bilgiyi geleneksel Ogretim yontemleri ile aktarmak yerine,
ogrencilerin aktif olduklary, bilgilere kendilerinin ulagmalarini1 saglayan; yaparak,
yasayarak ve diisiinerek oOgrendikleri 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir (Aydin ve
Balim, 2005 163). Hem incelenen bilimi hem de bireylerin bilim hakkindaki inanglarmi
dikkate almak, olusturmaci ogretimin en oOnemli bir boyutudur. Ogrencilerin
calismalarmna yonelik duygularmi (ilgileri ve diis kirikliklart) cesaretlendirmek
suretiyle 6gretmen, 6grenme siirecinin biitiinselligini diisiinmelerine tesvik edebilir. Bu,
duygularin ifadesini tesvik edebilir ve kendi bireysel anlayisini olusturmada var olan
bazi1 diis kirikliklarindan kurtulmasina, saglikli bir sekilde yardimei olabilir (Fosnot,
Cev: Durmus, 2007 85).

Ogretmenler tiim 6grencilerin ihtiyaclarini gézetmeli ve yapilandirici grenme
yaklagimma uygun, cesitli O6gretim stratejileri kullanmaya ©zen gostermelidir.
Sorgulayic1 arastirma ve tasarim becerilerinin somut materyallerle etkilesim yoluyla
ogrenilmesi gerektiginden Ogretmenler, Ggrencilerin yaparak, diisiinerek 6grenme
etkinliklerine katilimini saglamalidir. Yapilacak etkinlikler 6grencilerin arastirarak,
inceleyerek gozlem ve deney yaparak kavramlar1 kesfetmesini, 6grenmesini ve bu
kavramlar1 1lgili olduklar1 sosyal, cevresel ve ekonomik baglamlarda gdérmesini
saglamalidr (MEB, 2005). Caligmalar fen ogretmenlerinin yapilandirici yaklasima
iliskin bakis acilarinin, yapilandirict uygulamalarla birlikte farklilastigini ifade etmistir
(Hashweh, 1996). Giiniimiizde artik 6gretmenlerin ¢ok bilgi ile donatilmis olmasi 6nem
arz etmiyor. Nitelikli ve istenen 68retmen gerektiginde istedigi bilgiye ulasabilen,
bilgiyi uygun ve yerinde kullanabilendir (Adigiizel, 2005 ).

Yeni 6grenme kurammin onermeleri altinda gergeklestirilen 6grenme etkinliklersi,
ogreneni pasif izleyici durumundan kurtarmakta ve Ogrenmeyi bireyin aktif olarak
katildig1 ve gevresiyle etkilestigi dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu kosullarda
yetistirilen 6grenciler basmakalip kavramlar1 ezberleyen kisiler olmaktan kurtulmakta ve
bilgiyi arayan, bulan ve yeni durumlar karsisinda yeni yorumlar ve ¢oziimler getirebilen
yaratici kisiler olmaktadirlar (Simsek ve Ozden, 1998). Bu yenilikler Tablo 2.4.’teki gibi

Ozetlenebilir:
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Tablo 2.4. Saban 2000’e Gére Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarmin Karsilastiriimasi

(Akt. Cepni 2008)

Geleneksel siniflar

Yapilandirmaci simiflar

e Egitim programi, temel
becerilerin ~ kazanilmasina
agwrhik verir ve pargadan
biitline dogru islenir.

e Onceden hazirlanmis bir
Ogretim  programima  siki
sikiya baglilik s0z
konusudur.

e Egitim programiyla ilgili
etkinlikler, ders kitaplar: ile
sinirhidir.

e Ogrenciler, ogretmenin
bilgiyle doldurulacagi bos
kutular veya bos depolar
olarak algilanir.

e Ogretmenler, ogrenci
basarisn1  ve Ogrenmesini
degerlendirmek i¢in sorulara
kesin ve tek dogru cevap
beklerler.

e Ogrenci  degerlendirmesi,
ogretimden ayr1 bir siireg
olarak algilanir ve genellikle

Egitim programi, kavramlara agirlik
verir ve biitiinden parcaya dogru
islenir.

Ogretim  siirecinde ~ 6grencilerin
istekleri, ilgileri, ihtiyaglar1 ve ¢esitli
konularla ilgili sorular1 genis yer
tutar.

Ogrenciler kendi 6grenmelerinden
sorumlu olan, edindikleri bilgilere
kendi zihinlerinde anlam veren ve bu
nedenle de Ogretimde aktif olan
bireyler olarak algilanirlar.
Ogretmenler, dgrenme siirecinde bir
ogrenen  olarak,  Ogrencilerle
karsilikli  etkilesime girerler ve
o0grenme ¢evresini diizenlerler.
Ogretmenler  dgrencilerin  cesitli
goriis ve fikirlerini anlamak ig¢in
caba sarf ederler.

Ogrenci degerlendirilmesinin
Ogretim  slirecine  entegrasyonu
saglanir. Ogrenciler sinifta genellikle
grup i¢inde ve digerleri i¢cinde ve

egitim sonunda
gerceklestirilir.

e Ogrenciler, siifta genellikle
yalniz ¢alisirlar.

digerleri ile birlikte ¢aligirlar.

Fen ve teknoloji dersinin, arastiran, tartisan, deneyen, siirekli bilgilerini
genisleten ve bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde biiylik bir dnemi
vardrr (Yasar, 1998). Ulkelerin gelismesinde fen bilimlerinin biiyilkk énemi oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Bu yiizden fen bilimleri miifredatlarinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda ¢ok degisik yaklasimlar denenmektedir (Ayas, 1995). Ik ortaya
atildig1 zamanlarda sadece bir O6grenme teorisi olarak ifade edilen yapilandirmaci
yaklagim, glinlimiizde artik 6grenme teorisi kimliginin yani sira, bir 6gretim teorisi, bir
egitim teorisi, bir diistinme teorisi, bir kisisel bilgi teorisi, bir bilimsel bilgi teorisi ve bir

miifredat gelistirme teorisi olarak da ifade edilmektedir (Matthews, 2002).
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Fen ve teknolojinin O6nemine paralel olarak son yillardaki fen egitimi
arastrmalari, fen egitiminin amacglarimi gerceklestirmede yapilandirict 6grenme
yaklasimmin faydali ve islevsel bir ¢ergeve sagladigini ve Ogretime de yeni
uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu ylizden, bu 06gretim programi diger
ogrenme kuramlarimi reddetmemekle birlikte, yapilandirmact 6grenme kuramina agirlik
vermistir (MEB, 2006b). Deryakulu ve Simsek’e (1996) gore her oOgrenci kendi
deneyimine iliskin olarak zihninde bireysel ve kendine 6zgli anlami ya da yorumu
olusturur. Bu nedenle, yapilandirmaci goriise dayali O6gretim uygulamalarinda
ogrencilerin 6nceden edinmis olduklar1 bilgiler ve Onceki deneyimleri 6grenmeyi
kolaylastiran bir kaynak olarak goriilmektedir.

Temel becerilerin kazanilmas1 ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil,
bilgi iiretimine dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir. Tiirkiye, Ozellikle son
yillarda, etkili bir egitim modelini gergeklestirmek i¢in yogun girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin diislinsel alt yapisin1 olusturan
tekdiize mantik yerine ¢oklu sebep ve coklu sonuglara dayali bir anlayisin olusmasi
yoniinde yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi 6gretim
programlarimizin dayandigi teorik alt yapimnin kati davramigci bir anlayist degil,
yapilandirmact bir anlayisi esas almasi gerektigini savunmaktadir (Cinar, Teyfur ve
Teyfur, 2006). ilkdgretimden baslanarak, fen-teknoloji-toplum egitimini temel alan
yapilandirmact anlayisa gore ders kitaplarinin da hazirlanmasi, ¢ok 6nemli bir gelisme
olarak goriilebilir (Dindar ve Yangin, 2007b).

Egitim alaninda giiniin kosullarina yanit verebilecek kuramlar gelismektedir.
Bunlardan bir tanesi yapisalct kuramdir. Milli Egitim Bakanligi, ilkogretim
programlarinin  degistirme gerekgesini agiklarken davranig¢1r yaklasim yerine
yapilandirmact yaklagim ve Ogretmen merkezli O68retim yerine Ogrenci merkezli
ogretimin gerekliligi tizerinde durmustur.

Yeni Fen ve Teknoloji programi 68rencilerin 6§renme siirecinde aktif katilimini
gerektiren “yapilandiric1” sdylemlere ilkeleri arasinda yer vermistir. Programin 6grenci
merkezli olduguna yani yaparak-yasayarak-diisiinerek 6grenmenin gerekliligine sikca
vurgu yapilmistir (ERG,2005, 11). Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda,
yapilandirict 6grenme yaklasiminin esas olarak alinmasi yoniinden fen egitimdeki son
gelismelerle ve bazi iilkelerin fen programlariyla (Amerika, Irlanda, Kanada, Singapur

gibi) paralellik gosterdigi soylenebilir (ERG, 2005, 6).
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2.2.3. 2005 Ogretim Programinin Gelistirilme Nedenleri

Drucker (1994) “Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda meydana gelecek
degisiklikler, modern okulun, ii¢ yiiz yili askin bir siire dnce kitaplarin basilmasiyla
ortaya ¢ikisindan bu yana goriilen degisikliklerden daha biiyiik olacaktir.” Geleneksel
egitim anlayisinin yetersiz kaldigi giliniimiizde, egitim politikalarinda amaglarinda,
egitim kurumlarmmm yap1 ve islevlerinde, egitim programlarinin igeriklerinde kokli
yenilikler ve bir dizi doniisimleri planlamak, bir zorunluluk olarak karsimiza
ctkmaktadir (Arslan ve Eraslan, 2003).

21. yiizyillda basarmin yolu egitimli insan kaynaklarindan ge¢mektedir. Bu
nedenle egitimin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve egitim sisteminin
bu gereklere uygun bir sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir (Arslan ve Eraslan,
2003). Son bes yildir, egitime olan etkilerin uygulamaya doniismesi i¢in hemen hemen
biitiin tilkelerde bir yeniden yapilanma arayis1 ve ¢abasi oldugu gozlenmektedir. Egitim
politikalar1 belirleme ¢alismalarinda, bir yandan o politikanin olustugu cevre, iilke
kosullar1 ve baglamin girdileri g6z 6niine alinirken, bir yandan da uluslar aras1 dlgiitler
ve standartlardan yararlanilan bir sentezlemeye gidildigi anlasilmaktadir. Tirkiye’nin
de bu gelismelerin uzaginda kalmas1 beklenemez (ERG, 2005, 30).

Egitim-Sen’in 2002 yilinda, Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerindeki 954 6gretmen, 850
veli ve 1200 iiniversite 6grencisine uyguladigi “Anketlerle Egitim Gercegi ” adh
arastirma sonuglar1 dikkate degerdir. Orneklem grubunu olusturan alt gruplar, ekonomi
disinda egitim sistemini problem alani olarak gormektedirler. Egitimin icerik ve nitelik
yoniinden sorunlu oldugu kokli yapisal reformlara gereksinim duyuldugu ifade
edilmektedir. Egitimin ¢ok ©Onemli ve temel bir iilke sorunu oldugu, katilimcilarin
gelecege karst biiyiik bir kaygi ve umutsuzluk tasidigi arastrmanin sonuclari
arasindadir. Bu sonuglar egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi istegini ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Fen ve teknoloji dersine yonelik olarak gelistirilen yeni dordiincii ve besinci
smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programina, diger programlardan farkli olarak
teknoloji, toplum ve ¢evre kazanimlar1 eklenmis ve ismi Fen ve Teknoloji Dersi olarak
yeniden adlandirilmistir. Cagin gerekleri dikkate alindiginda nitelikli bireylere duyulan
ithtiya¢ ve iilkemizin de yer aldig1 uslar aras1 6l¢ekli sinavlarda (TIMSS, PISA, PIRLS
vb.) Ogrencilerimizin elde etmis olduklar1 diisiik basarilar yeni bir programin

gelistirilmesini gerekli kilan temel sebeplerdir (TTKB, 2004. Akt. Erdogan 2007).
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Ogrencilere, herhangi bir bilim dalindaki bilgilerin tiimiinii vermemiz miimkiin
degildir. Buna ne dmriimiiz ne de imkanlarimiz yeter. Bu nedenle giiniimiiziin modern
egitim anlayisi, bilginin yani sira bilginin elde edilis yontemlerinin de Ogrencilere
kazandirilmasma yoOneliktir. Burada bahsedilen bilginin elde edilis ydntemlerinin
ogrencilere kullandirilmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasiyla miimkiin
olabilir (Mallinson 1998, Akt. Tan ve Temiz, 2003).

Bilginin gili¢ olarak goriildiigli c¢agimizda bireysel, toplumsal ve evrensel
gelisimin temel boyutunu egitim olusturmaktadir. Bu nedenle de; “bilgi toplumu” olma
cabasindaki toplumlarin hedefi; egitimin tiim yonleriyle ele alinip degerlendirilmesi ve
gelisim esaslarinin bireysel, ulusal ve evrensel boyutlariyla doniistiiriilmesi olmalidir.
Ozellikle ekonomide gozlenen kiiresellesme ve uluslar aras1 rekabette, her alanda
egitimi siirekli bir etkinlik olarak goren ve bilgiye sahip olan toplumlar avantajli hale
gelmistir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Bilginin toplanmasi, islenmesi, aktarilmasi, kullanilmas1 ve yeni bilgi liretimine
yonelik her alanda bilgi ve iletisim (bilisim) teknolojisinde degisimlerin yasandigi yeni
bir donemin igerisinde yasiyoruz. Bu donemin 6zelligi, toplumsal yasamimizdaki genel
degisikliklere kosut olarak egitim anlayisinda da bazi degisimleri zorunlu kilmasidir
(Arslan ve Eraslan, 2003).

Bilgi toplumuna gecisin en onemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. “Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktwr”. Nitelikli is
giiciinlin olusturulmasi, kisilere O6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda “hayat boyu
o0grenme” yi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi piyasalardaki rekabet ortamima uyum
saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligi
ve yaraticiligl on plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir (Tiirkiye
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2006).

Bugiin ilkdgretim ve orta Ogretim seviyesinde okullagma oranlar1 AB
iilkelerinde neredeyse %100, toplam egitim harcamalarmin GSMH'ya oranm1 (AB
iilkeleri i¢in) ortalama %35, yliksekogretimdeki okullasma orant (AB iilkelerinde)
ortalama %43 iken, ililkemizde bu oranlar oldukc¢a diisiik seviyelerdedir. Bu durumuyla
egitimimizin kalitesi, uluslararas1 gecerliligi ve kabul edilebilirligi sorgulanir
durumdadir (TTKB, 2006).

Talim ve Terbiye Baskanhigi, Tiirkiye’de ve diinyada yasanan gelismeler

dogrultusunda c¢agdas ihtiyaglara gore, ilkogretim programlarmin yenilenmesi icin
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calismaya baglamistir. Bu ¢alismalari,, asagida verilen referanslar ¢ergevesinde

olusturmustur.

Yeni O0gretim programlar1 lilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki
birikimini ve kalitimin1 motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatiirk'iin
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini
birinci referans noktasi olarak ele alir.

Yeni Ogretim programlart diinyada yasanan tim degisimleri ve
gelismeleri ikinci referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu,
Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde pes pese gergeklestirilen
program hareketleri bu anlamda 6nem taswr. Bu hareketlerin ¢ikis
noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin bilgi
toplumunun rekabetci yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.
Tirkiye, Avrupa Birligine liye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet projesi
olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlar1 atan
iilke olarak tiim ¢caligmalarini ve ¢abasini bu dogrultuda yonlendirmistir.
Bu nedenle yeni 6gretim programlari, iiclincii referans noktasi olarak
Avrupa Birligi normlarmi, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.
Yeni Ogretim programlari, iilkemizin mevcut egitim Ozelliklerinin
belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya
¢ikan sonuclar1 dordiincii referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve
PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu

cercevede ele almir (TTKB, 2006).

Sonu¢ olarak bilgi toplumunun egitimli bireyi; bilgiye nasil ulasabilecegini

bilen, onu 6ziimseyen, yeni bilgiler {iretebilen ve iirettigini paylasabilen bir anlayista

olmalidir (Arslan ve Eraslan, 2003). I¢inde bulundugumuz c¢ag, “bilginin hizla

~99

yenilenerek fiiretildigi ¢ag” olarak ifade edilmistir. Ogretim programlar1 bu ifadeye

dayanilarak bireylerinin sahip olmalar1 gereken “bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve

iretme” Ozellikleri olarak ortaya konulmustur. Yeni programlarda bireylerin bu

ozellikleri kazanmalarinda geleneksel egitim yaklagimlarinin yetersiz kaldigi, egitim

yaklagimlarinda kokli degisimlerin zorunlu oldugu, coklu zeka ve yapilandirmaci

egitim yaklasimlarinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir (ERG, 30).
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2.2.4. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Program

Avrupa Birligi’ne tiyeligi bir devlet politikast haline getirmis olan iilkemiz,
gerek “Kalkinma Planlarinda” gerek AB’ye sundugu “Ulusal Programlarinda egitimde
kalitenin ve seviyenin arttirilmasi hususunu, kisa ve orta vadeli 6nceliklerde onemle
vurgulamistir. AB iiyesi iilkeler ve diger gelismis iilkeler egitimlerini, “herkes igin
hayat boyu 6grenme” yaklasimiyla bilgiye ulasma yol ve yontemlerini 6greten, etkin
bir rehberlik hizmeti iceren, yatay ve dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek
standartlarina uygun, iiretime doniik egitime agirlik veren, firsat esitligini gozeten
olarak tanimlamaktadir (TTKB, 2006). Yapilandirmac1 goriisten etkilenen ve bu yonde
ogretim programlari lizerinde ¢alismalar yapan ve yapmis olan bazi tilkeler Avustralya,
Ingiltere, irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya,
Irlanda, israil, Avusturya, Kanada ve Singapur’dur (ERG, 2005).

Diinyada egitim alaninda yasanan bu degisim dalgasi, bilgi toplumuna gegisin
gerekli kildig1 degisimler ve ozellikle global yarista soz sahibi olabilmek tizere
iilkelerin insan kaynaklarmi gelistirme zorunlulugundan kaynaklanmistir (Bikmaz,
2006). Tiirkiye de yurt disinda fen 6gretimi i¢in gerceklestirilen ¢alismalar1 yakindan
takip etmis ve hazirlanan fen Ogretim programlarmin ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde uygulamalarina yer vermistir (Demirbas, M., Yagbasan, R. 2005). Milli
Egitim Bakanlhigi programlar1 yapmak ve uygulatmakla yiikiimli oldugu icin, tiim
egitim seviyelerinde egitim programlarini degistirmek ve gelistirmek iizere 6grenciyi
merkeze alan bir ¢aligma baglatmistir. Milli Egitim Bakanlii, uzun yillardan beri
uygulanan ezberci ve papagan gibi “al-ver” e dayanan aligkinliklar1 degistirmeye
calismaktadir. Bu noktada program gelistirme ayr1 bir 6nem kazanmaktadir (Semerci,
2007).

Tiirkiye’de T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun
12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar1 ile ilkogretim okullarinin
1-5. smuiflar1 i¢in 2005-2006 6gretim yilindan itibaren yeni “Ilkdgretim Programi”
uygulanmaya baslanmistir. Yeni I1kdgretim Programi, 2004-2005 dgretim yilinda 9 ilde
120 ilkogretim okulunda 1 yil siire ile pilot program olarak uygulanmistir (Dengiz ve
Yilmaz, 2007). Milli Egitim Bakanlig ilkdgretimde yapilandirmaci egitim yaklasimini
benimsemis ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de Milli Egitim Bakanlig: iilke
genelinde tiim okullarda uygulamaya baslamistir. 2005-2006 6gretim yilindan once

o0gretmen ve yoneticilere bu yeni yaklagim ve buna dayali olarak hazirlanan programlar
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tanitilmigtir. Cumhuriyet tarihinin en 6nemli egitim projesi olmasi iddiasi ile sisteme
onemli yenilikler getirmeyi amacglayan ve yenilenen 6gretim programlari ile Tiirk
egitim sisteminde biiylik bir doniistimiin gerceklesecegi ifade edilmektedir (Cinar,
Teyfur ve Teyfur, 2006).

Bu temel egitim anlayisi dogrultusunda yeni programdaki onemli goriilen

noktalar agagida Tablo 2.5.’deki gibi 6zetlenmistir (MEB, 2006):

Tablo 2.5. Yeni Fen ve Teknoloji Programimda Vurgulanan Temel Anlayis

Daha az vurgu
Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi
Konu kapsamlarinda ayrmtilar

Daha cok vurgu
Beceri ve anlayis gelistirilmesi
Kavram ve yasama doniik anlayis

gelistirme
Testlerle 6lgme ve degerlendirme Alternatif 6lcme ve degerlendirme
Geleneksel d6gretim Yapilandiricilik

Ogrenci merkezli gretim

Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim
Programin esnek bir sekilde
uygulanmasi

Isbirlikli 6grenme

Ogretmen ve program merkezli 6gretim
Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim
Programin kat1 sekilde uygulanmasi

Yarigmaci ve bireysel 6grenme

MEB (2006b) Ogretim Programmda uygulanan temel anlayisin yanimnda,
ogretme ve 0grenmenin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan, egitimle ilgili verilerin
toplanmasi ve yorulmasini i¢eren ¢ok adimli sistematik siire¢ vurgulanmistir. Fen ve
teknoloji 6gretiminde kullanilabilecek farkli degerlendirme anlayislarinda nelere dikkat

edilmesi gerektigi Tablo 2.6.’da gdsterilmistir.

Tablo 2.6. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme

Daha ¢ok vurgu Daha az vurgu
Geleneksel 0Olgme ve degerlendirme | Alternatif Olgme  ve  degerlendirme
yontemler yontemleri
Ogretme ve Ogrenmeden bagimsiz | Ogretme ve dgrenmenin bir parcasi olan
degerlendirme degerlendirme
Ezbere, kolay  oOgrenilen  bilgileri | Anlamli ve derin Ogrenilen bilgileri
degerlendirme degerlendirme
Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri | Birbirine bagli, iyi yapilandirilmis bir bilgi
degerlendirme agimi degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1r ve bilimsel mantig
degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek igin
degerlendirme

Ogrencinin ne anladigii 6grenmek amaci
ile degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Doénem boyunca devam eden

degerlendirme etkinlikleri

Sadece dgretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi
ve kendi kendini degerlendirme




Fen ve teknoloji

Ogretiminde

kullanilabilecek, farkl
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degerlendirme

anlayislarinda dogrultusunda 6gretmenlerin uygulamasi i¢in Onerilen degerlendirme

teknikleri Tablo 2.7.’de gdsterilmistir.

Tablo 2.7. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel teknikler

Alternatif teknikler

Coktan se¢meli testler

Performans degerlendirme

Dogru-yanlis sorulari

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)

Eslestirme sorulari

Kavram haritalari

Tamamlama sorulari

Yapilandirilmis grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar

Tanilayici dallanmig agag

Uzun cevapli yazili yoklamamlar

Kelime iligkilendirme

Proje

Drama

Goriisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

Yeni programin temel anlayisinda bazi noktalar 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlar;

e Az bilgi 6zdiir.

e Tiim fen ve teknoloji okuryazarlig1 boyutlarini1 kapsamaistir.

e Ogrenmede yapilandirmaci 6grenme teorisi esas almmustir.

e Olgme ve degerlendirme yapilandiric1 dgrenme teorisine dayanan alternatif

degerlendirme yaklasimlar1 esas alinmastir.

e Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gozetilmistir.

e Sarmallik ilkesi esas alinmustir.

e Programin, ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligi

gozetilmistir.

Programim

benimsenmistir (MEB, 2006b).

vizyonunda

herkes

icin fen ve teknoloji

okuryazarlig1

Programim yenilenmesi basinda “Tam 64 yil boyunca degisime direnen

ilkdgretim miifredat: degisti. Artik okullarda tek renk, tek ses yaklagimini benimsetmek

yerine, ¢ogulcu bir diinyaya aliskin bireyler yetistirilecek. Ezbercilikten vazgecilip
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yaratici diisiince 6n plana ¢ikarilacak...” seklinde yer almistir (Cakmakei, 2004). Yeni
miifredat pilot illerdeki 6gretmenlere anlatilmaya baslanirken, 6nlimiizdeki giinlerde bu
illerdeki tiim dgretmenler de hizmet i¢i egitime tabi tutulacaktir. Ilkogretimin ilk 5
yillik miifredatim1 tamamlayan kurul, 6. , 7. ve 8. smiflarin miifredatini ise en kisa
zamanda hazirlayacagini duyurmustur. ilkdgretim miifredat: bu yil 6 ilde pilot olarak
uygulanacak, 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde uygulamaya
gecirilecektir. “Ogrenci merkezli ve ©Ogrencinin yaparak-yasayarak-diisiinerek
Oogrenmesini Ongdren bir Ozellige sahip” program ile bilginin ezberlenmesi ve
hatirlanmas1” yerine, “beceri ve anlayis gelistirilmesi” Oongoriiliiyor. Yeni programla
beraber ogrenciler dersi yaparak ve yasayarak ogrenecektir

(http://www.tumgazeteler.com.tr, 21.09.09)

Egitim siireci; 6grencilerin 6zgiivenlerini ve motivasyonlarimi arttirict nitelikte
olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacn1 duymak yerine; kendi kendilerine
arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde yonlendirilmelidir. Fen ve
teknoloji dersi 0gretim programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun,
biitlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB 2006b). Fen
konularmin giindelik hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha c¢ok agirhk
verilerek Fen bilgisi dersinin adi, fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftada 4 saat
okutulmast uygun bulunmustur (MEB 2006a). Yeni 6gretim programi; dégrencinin ne
bilmesi gerektiginden ¢ok nasil 6grendigi ile ilgili yapilandirmaci 6grenme kuramini
temel alan, dolayisiyla yol gosterici, rehber, ortam hazirlayici, diizenleyici ve
giideleyici nitelikteki 6gretmeni ve 6grenciyl merkeze alan ve etkin 6§renme odakl
programdir (MEB-AB, 2007).

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem iilkelerin gelismesine biiyiik
katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
bilinmektedir. Bu amagla iilkeler fen egitimi programlarini gelistirmeye, 6gretmenlerin
niteligini  ylikseltmeye ve egitim kurumlarint  arag-gereglerle  donatmaya
calismaktadirlar (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). Ulkemizde de egitime olan talep, bu
degisimlerin ve gelismelerin dogrultusunda artis gdstermektedir. Ulkemizde demografik
yapida, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda,
siyasal alanda, bilim ve teknolojide onemli hareketlilikler gozlenmektedir (TTKB,
20006).

Tirkiye, son yillarda, de§isen kosullara uyum saglamak amaciyla egitim alaninda

yogun girisimlerde bulunmaktadir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Ozellikle yeni bir
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siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olusum olan Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla toplumsal
yasamda ve toplumsal sistemlerde oldukca kapsamli degisimlerin gerceklestirilmesinin
zorunlu oldugu bir donemde, egitim basamaklarinda yapisal diizenlemelerin yapilmasi
ve bu diizenlemeler dogrultusunda egitim programlarinin gelistirilmesi gereksinimi
vardir. 2005-2006 dgretim yilindan itibaren uygulanmaya konulan “Yeni 1lkdgretim
Programi”nin bu gereksinime dayandirildigi kuskusuzdur (Egitim ve Ogretim Alani
Profesdrler Kurulu [EPOAPK], 2005, 2).

Yeni programda, bireysel farkliklilar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi amaglanmistir. Ayrica, sadece gliniimiiziin
bilgi birikimini 6grencilere aktarmayi degil, arastiran, soran, inceleyen, giinliik
hayatiyla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi
problemleri ¢6zmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adammin bakis
acisiyla bakabilen bireyler yetistirme amaglanmistir. Yeni programda 6zellikle teknoloji
okuryazarliligi ve fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisi daha ¢ok ©On plana cikmustir.
Ayrica dersin admin da “Fen ve Teknoloji” dersi olarak degistirilmesi de bunun
gostergesidir (ERG, 2005, 23).

2004 programinda “Fen Bilgisi” dersi “Fen ve Teknoloji” dersi olmustur ve igcerigine
“teknoloji” konular1 ve kazanimlar1 dahil edilmistir. Yeni programda fen ve teknoloji
okuryazarligmi saglamak temel amactir. Bu ama¢ icin yedi “6grenme alani”
belirlenmistir. Ogrenme alanlar1 “konu igerigi 6grenme alan1” ve “beceri, anlayis, tutum
ve degerler 6grenme alani” olmak tizere iki grupta ifade edilmistir. Konu igerigi
ogrenme alani, 6grenciye kazandirilacak konu igerigi bilgilerini igermektedir. Beceri,
anlayis, tutum ve degerler 6grenme alaninda ise konu alamiyla ilgili beceri, tutum ve
degerlerin 6grenciye kazandirilmasini amaglanmaktadir. Bu ikisi harmanlanarak fen ve
teknoloji dersinde sadece konu alami bilgileri degil beceri, tutum ve degerlerinin de
kazandirilmas: planlanmistir. Bu 6grenme alanlarinin islenecegi liniteler belirlenmistir.
“Programda icerik sarmal yaklasim esas almarak diizenlenmistir. Bu nedenle dort
ogrenme alanindaki temel kavramlar her smifta ele alimmistir, ancak st siniflara
gecildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinligi
artmis ve kapsami genislemistir” (Akt. Sahin 2005; TTKB, 2004, 15).

Genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis agist bulunmaktadir.
Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli ydntemler dneren
bir yapisinin oldugu gézlenmektedir. Yeni programda 6grenme-0gretme siirecleri ve

O0gretmenin rolii onceki programlara goére daha ayrmtili bir bigcimde ele alinmistir.
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Ogretim siirecinde 6gretmenin rolii, ogrencilere rehberlik yaparak &grenmeyi
kolaylastirmaktir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme sadece 08renme sonucunu degil,
siirecini de degerlendirmeye doniik ele almaktadir (ERG, 2005, 6 ). 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren uygulanmaya konulan “Yeni ilkogretim programi”nin temel felsefesi;
elestirel diisiinceyi 6gretme, ezberci olmayan bir egitim, yaratici diisiinme ve dgretmen
merkezli degil, 6grenci merkezli bir egitimdir. Ilkdgretim miifredat: incelendiginde
yetistirilmek istenen neslin; risk alma yetenegine ve sahip takim ruhuna sahip, lider
girisimci O6zelliklere sahip kisiler olarak siralanmaktadir. Yeni miifredatin basarili
olabilmesi i¢in mutlaka 6gretmen adaylarinin ¢ok iyi yetistirilmeleri gerekmektedir.
(Bostan, 2009). Egitim ve 6gretimin tiim boyutlariyla dinamik bir yapiya sahip olmasi,
bu siirecte onemli bir rol listlenen 6gretmenin gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi
niteliklerin stirekli sorgulanmasi ve gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (MEB 2006b).
Mevcut arastirmalar, farkli 6grenme bicimlerine sahip 6grencilerin, sadece 0gretmen
merkezli geleneksel yOntemler yerine, aktif Ogrenmeyi destekleyen stratejileri
benimsediklerini ve dogrudan anlatim ya da aktarimdan ziyade, yeni 6gretim teknikleri
ile yapilandirilmis Ogrenme-0gretme ortamlarinda daha iyl Ogrendiklerini
gostermektedir (MEB 2007). Bu nedenle yeni Ogretim programlarinda, 6gretmene
“Ogretici” yerine; “ortam diizenleyici”, “yOnlendirici” ‘“kolaylastiric’” roller
yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii dgrenme-dgretme ortamni diizenlemek,
etkinlikler konusunda dgrencilere rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yani sira
isbirligi saglayici, yardimei, kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayic1 yonlendirici,
bireysel farkliliklar1 dikkate alici, saglk ve giivenligi saglayici roller verilmistir (ERG,
2005, 7).

Yeni programin baslica amaglar1 arasinda 6grencilere temel fen kavramlarimi
kazandirmanin yan1 sira, bilimsel siire¢ becerilerini, fen, teknoloji, toplum ve cevre ile
ilgili anlayislarini, bilimsel tutum ve degerlerini kazandwrmak bulunmaktadir. Bu
nedenle, programda “konu icerigi” ve “beceri, anlayis, tutum ve degerler” olmak iizere
2 ana 6grenme alan belirlenmistir (ERG, 2005, 18).

Yeni program anlayisi; programin felsefesinin degistirilmesi, hedeflerin, icerigin
ve yasantilarin yenilenmesi, programin diizenlenmesine ve uygulanmasina iliskin
modellerin degistirilmesi, egitim-6gretimde 6grenci merkezli yontemlerin kullanilmasi,
programda kullanilacak ara¢ gereclerin yenilenmesi ve programda yer alan

degerlendirme araglarmin degismesi olarak dzetlenebilir (Giiven ve Iscan, 2006).
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Programlarda kazanim sozciigii kullanilarak daha cok 6grenciyi merkeze alan
bir tutum takinilmistir (ERG,2005, 6). Yeni Ogretim programlarinda, igeriklerin
diizenlenmesinde genellikle tematik yaklagim gbéz Oniine alinmistir ve bu c¢ergevede
ogrenme alanlar1 belirlenmistir. Farkli disiplinlerde de kullanilan bazi bilgi ve beceriler
vardrr. Yeni Ogretim programlarma yansiyan en belirgin degisiklerden biri de ara
disiplinlerin tanimlanmas:t ve Ogrenme alanlar1 ile iligskilendirilmesidir. Bilgi ve
becerilerin edinimi ile ilgili uygulama siirecine doniik Oneriler yapilmis ve “Etkinlik
Ornekleri” verilmistir. Ancak etkinliklerin drnek niteliginde oldugu ve uygulamada
bireysel farkliliklar ve ¢evresel kosullar dikkate alinarak esnek olmanin geregi lizerinde
durulmustur (ERG, 2005, 4). Etkinliklerin gelistirilmesinde zaman zaman Coklu Zeka
kuramindan yararlanildig1 gézlemlenmistir (ERG, 2005, 6).

Yeni programda kazanim sayis1 artmistir. Ayrica eski programdaki {initelerle
yeni programdaki iiniteler karsilastirildiginda, yeni programimn iinitelerinin eski
programdaki iiniteleri karsiladig1 ve ayrica farkli linitelere de sahip oldugu goriilebilir.
Ustelik yeni programda kazanimlarin gerceklesecegi icerik, etkinlik ve &grenme-
Ogretme siirect 0grencinin etkilesim igerisine girmesi ve katilmasimi gerektirdigi de
disiiniiliirse yeni programin her anlamda cok dolu ve yogun bir program oldugu
goriilebilir (Sahin, 1., Turan, O., Apak, O. 2005).

Yeni programlarda 6grenciye, dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren
bir rol yerine, sorular soran, problem kuran, problem ¢dzen, tipk: bir bilim insan1 gibi
gerekensinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere
girisen, etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapisim1 olusturan aktif bir rol
ongoriilmektedir. Programlarda 6grencinin aktif ve bilgiyi yapilandirmaci rolii tizerinde
alt1 ¢izilerek durulmaktadir. Ogrenci, bilgiye nasil ulasmas1 gerektigini bilen, bilgiye
ulasarak bunu zihninde yeniden yapilandiran, sonunda da yeni bilgi iiretebilen bireydir
(ERG, 2005, 5).

Programlarin degisime acikligi ve gelecege doniik problem ¢ézme 06zelligi,
kazanimlarda, etkinliklerde ve agiklamalarda yapilan incelemelerde, Ggrenciye ve
ogretmene verilen roliin Ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni programlara
bakildiginda genel olarak degisen kosullara gore degisebilecek gibi goriinmektedir.
Programlar degisen bilgi, teknoloji ve sosyal kosullara gore uyarlanabilecek 6geler
tasimaktadirlar (ERG, 2005, 6). Yeni 6gretim programi, icerigi, amaglari, vizyonu ve
yaklagimlar1 dikkate alindiginda egitim c¢evreleri tarafindan, etkili ve kaliteli bir

program olarak goriilmektedir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).
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2.2.5. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Yonelik Elestiriler

Milli egitim bakanhgi, ilkogretimde yapilandirmacit egitim yaklasimini
benimsemis ve 2004-2005 6gretim yilinda da, denemek iizere pilot olarak segilen
illerdeki ilkogretim okullarinda uygulamistir. Bir y1l gibi kisa siirede 2005-2006 yilinda
iilke geneline uygulatmistir. Cumhuriyet tarihinin en onemli egitim projesi olmasi
iddias1 ile Onemli yenilikler getirmeyi amaclamis ve biiylik bir doniisimi
gerceklestirdigi ifade edilmistir (ilkogretim-online.org.tr, 25.11.09).

Program sadece kagit iistiinde bir belge degil, yasayan ve hem bireysel, hem
sosyal ihtiyaglara cevap veren etkilesimli bir program olmalidir. Bu da programin
uygulama siirecinin ¢ok 1yi planlanmasini ve izlenmesini, insan kaynaklarini gelistirme
modelinin hazirlanmasmi gerektirir (ERG, 2005, 8). Programm hazirlanmasi
asamasinda, program gelistirme siireci ve ilkeleri yoniinden 6nemli eksiklerin oldugu ve
uygulamada ciddi sorunlarin yasandig1 da bilinen bir gergektir (EPOAPK, 2005, 2). Bu
acidan programa yoneltilen olumlu goriislerin dikkate alinmasmin yaninda, olumsuz
olanlarin da g6z oniinde bulundurmasi faydali olacaktir.

Bir program gelistirme silireci zaman, uzman gorilisli, arastirma verileri,
degerlendirme sonuglari, ilgililerin katilimi, 1lgili c¢evrelerde tartisma, deneme
uygulamasi, temel ve yardimei1 ders materyallerinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin hizmet
ici egitimleri gibi bir dizi bilesenlerin bir sistem biitiinliigii i¢inde ele almmmasimni
gerektirir (EPOAPK, 2005, 5).

[Ikogretim okullarinda, dgretmenlere programlar hakkinda kisa siireli seminerler
verilmig ve bu yolla onlarin yeni 6gretim yilina hazirlanmalar1 amag¢lanmistir. Ancak
egitim sisteminde yapilmasi istenen bu degisimlerin 6gretmenlere verilen bu kisa stireli
seminerlerle ya da tanitim toplantilari ile gerceklesmesini beklemek hatali olacaktir. Bu
seminerleri veren ilkogretim miifettislerinin de kisa siireli bir hizmet i¢i egitim aldig1
diisiiniiliirse, onlarin da bu yaklasimi tam olarak anladiklarin1 ve bunu 6gretmenlere
etkili bir sekilde acgiklayabildiklerini diisiinmek olanakli goriinmemektedir. Bir baska
nokta ise, yeni programlarin tanitimi i¢in yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
“anlatan merkezli” bir anlayisin benimsenmis olmasidir. Yani 6grenen merkezli bir
program Ogretmen merkezli bir anlayigla tanitilmistir. Bu durum aslinda program
degisim silirecinde gorev alanlarinin da bu yaklasimi tam olarak igsellestiremediklerini
diistindiirmektedir (Bikmaz, 2006, 101). Yeni ilkdgretim programi, dgretmenler ve

diger ilgililer gerekli ve yeterli hizmetigi egitim siire¢lerinden gegirilmeden uygulamaya
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konulmustur. Dolayistyla 6gretmen, denetci ve yoOneticilerin biiylik ¢ogunlugu yeni
programin niteligini ve uygulama ilkelerini bilmeden bu programi uygulama
durumunda kalmiglardir. Bu durum uygulamada, pek ¢ogu kamuoyuna da yansimis olan
ciddi sikintilara neden olmaktadir (EPOAPK, 2005, 8).

Yeni programlarin uygulanmasi ile ilgili tartismalarda en dikkat ¢eken nokta
daha once de belirtildigi gibi 6gretmenlerin bu siirecte yeterince bilgilendirilmemis
olmasidir. Ogretmen bu konudaki eksikligi ile ilgili olarak uzun vadede nasil bir
politika izlenece8i, hangi c¢alismalarin nasil yapilacagi kamuoyuna net olarak
sunulmamistir. Her ne kadar programlarda yeni teknikler kisaca tanitilsa da,
uygulamada bu tekniklerin nasil kullanilacagi, ne siklikta yapilacagi, nasil puanlanacagi
ve basar1 notunun belirlenmesinde katkilarinin ne olacagi gibi pek cok konu netlik
kazanmamistir. Bu konuda Ogretmenler yalniz birakilmistr (Bikmaz, 20006).
Ogretmenlerin bilgilendirilmedigi bir programm basar1 sansmin diisiik olacagi bastan
kabul edilmelidir (Giiven ve Iscan, 2006). Ogretmenlerin kisa bir siire i¢inde yeterli
egitimi almadan Ogretmen-konu merkezli anlayistan Ogrenci merkezli anlayisa
gecmelerini saglamanin oldukc¢a gii¢ olmas1 da bagka bir neden olarak gosterilmektedir
(Bikmaz, 2006).

Ogretmenler kendilerine ek is, ek calisma geldigini, ortaya konulan etkinliklere
onceden ¢alisip derse girilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada, olumlu algilama
olsa da, bu programlarin benimsenmesi ve Ogrenilmesi noktasinda Ogretmenlerin
motivasyona ihtiyact vardir. Bu isteklendirme maddi ve manevi olarak yerine
getirilebilir (Semerci, 2007). Yeni ilkogretim programlariyla ilgili verilen hizmet i¢i
egitim seminerleri yeterli olmamistir. (Semerci, 2007).

Programui tanitan bir uzmanin “Bu program sarmal programdir tipk1 sarma sarar
gibi...” sOylemesi program gelistirme terminolojisine ne kadar uzak olundugunu
gostermektedir. Diger taraftan davranigsal amaclar yerine “Kazanim” kelimesini
kullanarak yeni bir sey yapilmis olmamaktadir. Biitiin programlarda, beyin firtinasi,
fikir taramasi ve serbest cagrisim teknikleriyle karistirilmistir. Alti1 sapkali diisiinme
teknigi ve yaratict drama yanlis anlatilmistir. Goriiliiyor ki, programlar aceleyle
hazirlanmistir. Programlar dgretmenlere yeterince anlatilamamistir. Programlarla ilgili
ogretmenler kendilerini yeterli gormekte ancak arastirma sonuglari bunun tersini
gostermektedir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005, 18-19).

Reformun uygulayicilar tarafindan yeterince anlasilamamasi uygulamadaki

basariy1 etkileyen onemli bir aktordiir. Son yillarda egitim alaninda gerceklestirilen
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reformlarin uygulamaya yansitilmasinda yasanan basarisizligin belki de en temel
nedeni, bu siirecte ana uygulayici olan 6gretmenin egitiminin thmal edilmis olmasidir.
Ogretmenlerin kisa bir siire icinde yeterli egitimi almadan 6gretmen ve konu merkezli
anlayistan, 08renci merkezli anlayisa ge¢gmelerini saglamanin oldukca gii¢ olmasi da,
baska bir neden olarak gosterilmektedir (Bikmaz, 2006, 102).

Ogretmenlerin beklenen degisimi smiflarina yansitabilmeleri icin, oncelikle
degisimin kavramsal alt yapismi bilmeleri gerekmektedir. Kisa bir siire i¢inde onlarca
yeni kavram ve program anlayisiyla karsi karsiya kalan 6gretmenlerin bazi sikintilar
yasamalar1 dogal karsilanmalidir (Bikmaz, 2006, 107).

Programin tlkemizin sosyal, ekonomik ve diger bir¢ok acidan bdlgesel
farkliliklarini karsilamamasi programim uygulanmasina ve basarili olmasia etki edecek
olumsuz faktorlerdir. Ayrica kitap ve kaynak sorunu, ara¢ gereg¢ yetersizligi, kalabalik
siniflar, 6gretmen yetersizlikleri, ailenin egitim beklentisi, OKS ya da OSYS gibi
sorunlu ve zorunlu se¢me sinavlari, yaygin dershanecilik anlayisi diger problemler
ararsinda sayilabilir. Bu sorunlar, onceki kati, davranmig¢i, Ogrenci farkliliklarina
duyarsiz egitim programlarmnm {iriiniidiir. Ulkemizin, egitim sistemimizin agmazlaridar.
Yapilmas1 gereken programlari incelemek, sahip ¢ikmak, yapici elestiri ve Onerilerle
daha 1yi hale getirilmesini saglamaktir (Sahin ve Digerleri, 2005, 9).

Geligsmis {ilkeler, kalkinmanm Onemli bir aracit olarak egitim sistemini
gormektedir. Bu sistemde, egitim sorunlarmnin bircogu program gelistirmedeki
aksakliklardan ileri gelmektedir (Semerci, 2007). Ozellikle gelistirilen programlarin
uygulanmasmin ardindan, programmn amacina yonelik degerlendirmenin, tarafsiz bir
sekilde ve kapsamli olarak yapilamamasi programlarin aksayan yonlerinden birisidir.
Bu baglamda, program degerlendirme siirecinde belirlenen eksiklik ya da aksakliklar
diizeltilme yoluna gidilmeden, gelistirilen program basarisiz olarak kabul edilmistir.
Bunun sonucunda yeni bir program olusturulmaya c¢aligilmis ya da mevcut program
belirlenen eksiklikler giderilmeden aynen uygulanmaya devam edilmistir. Basarisiz
goriilen program yerine yeni bir programin gelistirilmesi, kisa sayilabilecek bir zaman
dilimi icerisinde olduk¢a fazla sayida programin ortaya c¢ikmasina neden olmustur
(Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Programlarda, programa doniik degerlendirme siirecine, yeterince agirlik
verilmedigi gozlenmistir. Bu durum, gerek bu programla yetisecek bireylerin, gerekse

programin uygulayicilarinin degisimi yonetebilme, gelecegin problemlerini diisiiniip
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¢cozme, ongorii gelistirme ve degisimle iliskilerde liderlik roliinii oynama gibi 6zellikleri
gelistirmesini zorlastirmaktadir (ERG, 2005, 6).

Programlarmm oOrtiikk ozellikleri dogrudan amaglanmayan ancak Ogrenme
ortamlarinda, okulda ve smifta yasamla, etkilesimle, yasanan kiiltiirle ortaya ¢ikan
mesajlari, oncelikleri, bilgileri, degerleri ve kisaca yasam tarzlarini icermektedir. Bu
acidan bakildiginda, yeni programlarin temel ortiik 6zelligi yeni yaklasimlarin “eski ve
alisilmis” bakis agilariyla, degerlerle ve uygulamalarla ele alinacagi ve hala 68retmen
merkezli yaklagimin devam ettigi mesajin1 verebilir. Bu da alisilmis roller, modeller ve
iletisim tarzlarmin okulda ve ailede devam etmesinden ileri gelebilir. Vurgulanmasi
gereken bir baska nokta da programlarda cinsiyet, bolgesel farkliliklar, yasam bicimleri
ve inaniglar agisindan herhangi bir gizli mesaj unsurunun olmamasidir (ERG, 2005, 6).

Yeni programda kazanim sayis1 artmistir. Ayrica eski programdaki {initelerle
yeni programdaki iiniteler karsilastirildiginda, yeni programim iinitelerinin eski
programdaki iiniteleri karsiladig1 ve ayrica farkli linitelere de sahip oldugu goriilebilir.
Ustelik yeni programda kazanimlarin gerceklesecegi icerik, etkinlik ve &grenme-
Ogretme siirect 0grencinin etkilesim igerisine girmesi ve katilmasimi gerektirdigi de
disiiniiliirse yeni programin her anlamda cok dolu ve yogun bir program oldugu
goriilebilir. Yeni fen ve teknoloji programlarinda derse ayrilan siire haftada dort saate
cikarilmistir. Fakat yine de yeni program yetistirebilmek, bir¢cok 6gretmen ve smif i¢in
miimkiin olmayabilir (Sahin ve digerleri, 2005).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler uygulayacaklar1 egitim programi modellerini
gelismis lilkelerden aynen almaktadir. Bu durum programin uygulamadaki basarisini
dogrudan etkileyecek pek cok kosulun yeterince dikkate alinmamasi gibi bir sonuca
neden olmaktadir. Ulkelerin farkli sosyokiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ile dgrenmeyi
etkileyen psiko-sosyal faktorler iyi analiz edilmedigi ve bu 6zelliklere dayali 6zgiin bir
diizenleme yapilmadig1 siirece egitim reformlarinda basaridan s6z etmek
giliclesmektedir (Rogan & Grayson, 2003; Akt. Bikmaz, 2006).

Bireysel farkliliklar1 dikkate almak sadece yontem zenginligi ile saglanmaz.
Gerek programda gerekse ogretmenler i¢in hazirlanan kilavuz kitaplarda 6gretmenlere
bu konuda gerekli rehberlik yapilamamistir (Bikmaz, 2006).

Yeni programda ise her iinite i¢cin belirli sayida etkinlik onerileri yapilmistir. Bu
etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
ogrenme alanlarindaki hangi kazanimlarla eslestigi belirtilmistir. Bununla birlikte,

benzer bir eslestirme Tutum ve Degerler (TD) Ogrenme alanlarindaki belirlenen
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kazanimlarla yapilmamistir. Tutum ve Degerler i¢in belirlenen kazanimlarin oldukca
genel ve alana 6zgii olmadig1 dikkat ¢ekicidir (ERG, 2005, 26).

Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yapilandirict 6grenme teorisine
dayanan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari kullanilmasi hedeflenmistir. Bu
amagla, performans degerlendirme, kavram haritalary, yapilandirilmis grid, kelime
iligkilendirme, proje, poster grup ve akran degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme gibi alternatif tekniklerin yani swra geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasi Onerilmistir. Bu baglamda sadece 6grenme iiriinii (¢iktisi)
degil, 6grenme siirecinin de degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Sinama
durumlari ise acik ve anlasilir degildir. Ise kosulmasi dnerilen 6lgme araclari neyi, nasil
Olcecegi anlasilir sekilde diizenlenmemistir Sonug olarak programda Onerilen 6lgme ve
degerlendirme anlayisinin agiklanis1 doyurucu degildir (EPOAPK, 2005, 27).

Sonu¢ olarak konu basliklar1 bazinda programlar incelendiginde, yeni
programda ele alman temel anlayiglar arasinda “az bilginin 6z oldugu” iddiasinin
bulunmasina ragmen her iki sinif diizeyinde ele alinan konu ¢esitliliginin ve sayisinin
arttig1 gorilmektedir (ERG,2005, 19).

Unite bazinda bakildiginda ise eski programda, yeni programda oldugu gibi
alternatif degerlendirme tekniklerinin ¢ok fazla Onerilmemis oldugu goriilmektedir.
Hatta bazi lnitelerde bu konuda hi¢ bir Oneri yapilmazken digerlerinde ise daha
geleneksel degerlendirmeye yonelik drnek sorulara yer verilmistir (EPOAPK, 2005,
27).

Her {ilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigimde
sirdiirtiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insan giicliniin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi igin,
egitim kurumlarinin islev ve isleyisleri ile egitim programlar1 bireylerin ve toplumun
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir
(EPOAPK, 2005, 2).

[Ikogretim 1.-5.simiflarda uygulanmakta olan dgretim programlarinda tek bir
yaklagimm (yapilandirmacilik) temel alinmasi ve programin uygulama ilkelerinin
sadece bu anlayisa dayandirilmasi egitim-68retim etkinliklerinde bireysel farkliliklara
uygun bir cesitliligi smirlandirmakta, bu da 6gretmenin belli kaliplar icerisinde hareket

etmesine neden olmaktadir (EPOAPK, 2005, 4).
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Ulkelerin egitim sistemlerinin yap1, islev ve isleyisleri ile egitim programlari
kendi i¢ toplumsal dinamiklerinin yani sira bilgi ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve
iletisim olanaklarinin yaygmlasmasi; kiiresellesme, iilkelerarasi ekonomik ve siyasi
birlesme gibi uluslararasi olusumlardan da etkilenir. Ozellikle bilginin, teknolojinin ve
iirlinlerinin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yasamda,
toplumsal sistemlerde ve {iiretim-istihdam iligkilerinde kokli degisikliklere neden
olmaktadir (EPOAPK, 2005, 2).

Yeni {lkdgretim Programmm hazirlanmasinda, ilkdgretimde uygulanmakta olan
egitim programinm gelistirilmesi yerine, program iceriginin ve uygulama ilkelerinin,
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel kosullar1 {ilkemize gore oldukca farkli olan iilkelerde
uygulanan programlarin 6rnek alinarak uyarlamasi yoluna gidilmistir. Bu durumun
iilkemizin kendi toplumsal gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalacagi ve toplumsal
gerceklerine uygun olamayacagi agiktir (EPOAPK, 2005, 5).

Kuskusuz, program gelistirme caligmalarinda uluslararasi uygulamalardan ve
deneyimlerden yararlanilmasi, uluslararasi olgu, olay ve olusumlarin programin
icerigine ve uygulamalarina yansitilmasi, bilimsel ve c¢agdas program gelistirme
stiregleri yoniinden dogrudur. Ancak; bir iilkede uygulanan bir programm o {iilkede
basaril1 oldugu gerekgesi ile 6rnek almip uygulamaya konulmasi, dogru bir program
gelistirme yaklasimi olarak kabul edilemez. Bu nedenle, ilkdgretim basamaginda yeni
bir egitim programmin uygulanmasmin gerekliligi heniiz ilgili ¢evrelerde yeterince
tartisilmadan, yeni programm uygulamaya konmasi, ¢agdas program gelistirme
siirecleri agisindan uygun bir yaklagim degildir (EPOAPK, 2005, 6).

Temel egitim basamagi olan ilkogretimde mevcut egitim programinin
kaldirilarak yerine yepyeni bir egitim programinin uygulamaya konulmasi, alt1 ay gibi
oldukea kisa bir siire icerisinde gerceklestirilemeyecek kadar kapsamli ve ¢ok boyutlu
bir istir. Ustelik bu programin hazirlanmasinda yeterli diizeyde ilgili alan uzmanlarmin
desteginin alinmamis, uygulanan programim degerlendirme ¢alismalar1 ile yeni
programin gerekcesine, hazirlanmasma ve uygulanmasia temel olusturacak bilimsel
arastrma siireclerine yer verilmemistir. Program taslagmin 1ilgili kamuoyunda
tartigilarak yeterli diizeyde ve kapsamli doniitler alinmasina Onem verilmemesi,
programi uygulayacaklarin biligsel ve duyussal yonden hazir duruma getirilmemesi,
programim ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarmin ortaya konmamasi gibi
olumsuzluklar i¢ermektedir. Programm uygulanmasinda kullanilacak &gretim

materyallerinin zamaninda hazirlanmamasi1 gibi bir dizi olumsuzluklar, programin
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hazirlanmasinda ve uygulanmasinda sistem bitiinliigli ilkesine uyulmadigini
gostermektedir (EPOAPK, 2005, 6).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da 6gretmen ve dgrenci roliinde biiylik
ve ani bir degisimin ger¢ek¢i olmayacagidir. Ciinkii insan sosyal faktorlerden,
aliskanliklardan, degerlerden, yasam tarzlarindan bagimsiz diisiiniilemez ve s6z konusu
degisimi benimsemesi ve tam olarak uygulamasi i¢in belli bir zaman gerekecektir
(ERG, 2005, 39).

Program degisiminde biitiin ilgi ve dikkat, degisimin nasil yapilacagindan ¢ok
degisimin kendisine odaklanmistir. Bu degisimin istenilen diizeyde ger¢ceklesmesi i¢in
daha uzun soluklu, katilimci ve iilkemizin gergeklerine uygun bir 6gretmen egitimi
planlanmali ve uygulanmalidir. Bu siiregte mevcut hizmet i¢i egitim uygulamalarmin da
ciddi olarak ele alimmas1 ve daha verimli hale getirilmesi gerekmektedir (Bikmaz,
2006). Program degisiminin istenilen diizeyde gerceklestirilmesi i¢in daha uzun
soluklu, katilimc1 ve iilkemizin gerceklerine uygun bir 6gretmen egitimi -hizmet oncesi

egitimi de igine alacak sekilde planlanmali ve uygulanmalidir (Bikmaz, 2006).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Varis (1968), “Egitim programlarmin temel alanlar1 ve fen muhtevasinin
seciminde prensipler ve amaglar” adli ¢alismasinda fen iceriginin neler ve nasil olmasi
gerektigi lizerinde durmustur. Bu amacla uluslararas1 fen igerik ve ders saatleri ile
Tiirkiye’deki fen dersi uygulamalar1 arasinda kiyaslamalar yaparak cesitli onerilerde
bulunmustur. Oneriler arasnda fen konularmin dgretiminde etkinlik saglamak, bu
amagcla iy1 fen 6gretmenleri yetistirmek. Programin ¢esitli alanlarinda etkinlik saglamak
icin bilim 6gretiminde 6zel ihtisasa yer vermektir.

Varis (1986), “Kalkinmakta olan memleketlerde fen ve egitim” arastirmasinda
fen Ogretinin, teknik sonuglar ve sosyal sonuclar gz Oniinde bulundurularak
yiirtitiilmesi gerektigini dile getirir. Fen konularinin insanlarin yargilarina etki yaptigi
ve yasaminda degisiklik yarattig1 6lglide 6nem kazanacagini belirtmistir. Bu nedenle
fen programlarmin gelistirilirken konularin ilgisiz kalmamasi gerekir. Ayrica fen
konularmin kdy ve sehirlerdeki yetiskinler fen konular1 ile ilgilendirilmeli, eski
kavramlar yenilenmeli ve fen ve teknoloji ile tarim-saglik ve beslenme
bagdastirilmalidir. Ogretmenler yetistirilme sirasinda ve hizmet icinde, bu konuda

hazirlanmadan program gelistirmede basar1 elde edilemez. Fen egitimi alaninda
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gelistirmeyi engelleyici ii¢ faktor, program anlayisindaki kisirlik, smavlar ve igerik
arasindaki ugurumdur.

Yimaz (1990), "Tiirkiye'de Fen Ogretiminin Genel Bir Degerlendirmesi
Sonuglar ve Oneriler" isimli arastirmasinda, gegmisten giiniimiize gelinceye kadar fen
egitimindeki degisim ve gelismeleri inceleye almislardir. Ayrica fen egitimini
gelistirmek tlizere, Cumhuriyet doneminden bugiine kadar tasarlanan ve uygulanan
projelerin sonuglarin1 ve fen egitiminde karsilasilan giicliiklerin neler oldugunu ortaya
koymaya ¢alismislardir. Bu bulgulardan en 6nemlisi okullarda fen derslerinde 6grenci
sayllarmin ¢ok fazla olmasi ve buna karsilik laboratuvar imkanlarinin ¢ok smirl
olmasidir. Bu nedenle 6grencilerin arastirma ve deneysel calismalara yonlendirme ¢ok
glic olmaktadir. Karsilagilan problemlerin ¢éziimiine yonelik cesitli goriisler ortaya
koymuslardir. Egitimde; gorsel araclardan, video ve egitim imkanlarindan yararlanarak
en azindan dersleri gorsel araclarla desteklemek yollar1 aranmali, Fen egitiminin
gelismesi icin nitelikli 6gretmen yetistirilmelidir.

Giicim ve Kaptan (1992), diinden bugiine (1948-1992) ilkogretim fen ve
teknoloji programlar1 ve 6gretim adli calismalarinda fen programlarinin hedeflerinin
bilim ve teknolojiden etkilendigini belirtilmektedir. Fen programlarinin, ge¢misten
glinlimiize agir bir nesnelcilikten geldigi fakat ¢evre, bilim ve teknolojideki farklilasma
ve giinlik hayatin ihtiyaclarinin degismesi sonucu bu programlarin yeni amaglar
dogrultusunda hazirlandig1 belirtilmektedir. Fen bilimlerindeki tarihi gelismeler,
degisen ihtiyaclar, fen programlarinin uygulama yontemleri ile ilgili caligmalari
berberinde getirdigine deginilmekte ve bu yontemlerden bahsedilmektedir.

Ayas (1995), “Fen bilimlerinde program gelistirme uygulama teknikleri tizerine
bir calisma: iki cagdas yaklasimin degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, iilkelerin
gelismesinde fen bilimlerinin biiylik 6nemi oldugunu vurgulamistir. Yapmis oldugu
literatiir calismasi bulgularma dayanarak “Ogrenme Halkas1” ve 7Biitiinlestirici
Ogrenme” modellerinin  fen miifredat programlarmin  gelistirilmesinde ~ ve
ogretilmesinde basarili olabilecegi sonucuna varmistir. Ayrica fen 6gretmenlerinin
egitiminde, gerek hizmet i¢ci gerekse lisans diizeyinde, bu g¢agdas modellere yer
verilebilme imkani saglanmasi gerektigini Onermistir. Bunlar yaninda laboratuvar
kilavuzu, 6grencileri degerlendirme programy, ilgili film, slayt ve bilgisayar programlari
imkanlar 6l¢iisiinde saglanmaya calisilmalidir.

Selvi (1999), Fen ve teknoloji 6gretim programinin gelecege yonelik amaclari

iizerinde bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada, fen ve teknoloji 6gretim programinin
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gelecege yonelik amaglarinin smif 6gretmeni ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
goriiglerine dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma iki Orneklemle
yiirtitilmiistiir. Birinci 6rneklem 90 smif 6gretmeni ve 75 fen ve teknoloji 6gretmeni ile
fen ve teknoloji 6gretim dersini alan 25 {liniversite 6grencisi ve 92 sinif 6gretmeni ve 57
fen ve teknoloji 68retmeni olmak iizere toplam 149 6gretmenden olmak iizere toplam
190 kisiden olusmaktadir. Belirlenmis olan 38 genel amag ifadesi, 149 6gretmenden
olusan ikinci Orneklemin degerlendirmesine sunularak bu amaglar i¢inden, Onem
sirasina gore ilk bes amaci belirlemeleri istenmistir. Arastirmada t testi uygulanarak
smif 6gretmeni ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tercih ettikleri amaclar arasinda fark
olup olmadigi test edilmis ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda Fen ve teknoloji
Ogretim Programmin gelecege yonelik amaglar1 belirlenmistir. Fen ve teknoloji gretim
programinin gelecege yonelik amaglarini belirleyen smnif 6gretmeni ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinin belirledikleri amaclar arasinda fark olmadigi saptanmistir. gelecege
yonelik amaglardan, 6grencilere bilgi kazandirmadan ¢ok onlar1 bilgiye erisen, bilgiden
yararlanan ve bilgiyi kullanabilen becerili bireyler haline getirebilecek bir programin
onerildigi sonucu ¢ikartilabilir.

Erdemir ve arkadaslar1 (1999) yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim okullar1 4. ve 5.
siniflarda Fen ve teknoloji dersini yiiriiten Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlari
incelemislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunun kullandig1 Fen ve teknoloji kitaplarinmn yeterli
olmadigi, ders kitaplarinin disinda farkli kaynaklardan yararlanan Ogretmenlerin
oldukca az oldugu gorilmiistiir. Arastirmada, 0gretmenler Fen ve teknoloji dersini
islerken siirenin yeterli olmadigini, deney yapmak i¢in arag-gereg ve fiziki sartlara sahip
olmadiklarmi, yapabildikleri deneylerde ise zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Akdeniz, Yigit, Kurt (2002), “Yeni fen programi ile ilgili 6gretmen goriisleri”
adli calismalarinda, 6gretmenlerin fen programmin uygulamaya doniik goriislerini
belirlemislerdir. Calisma 6rneklemi Trabzon ilinde, 5 ilkogretim okulundaki 8 sinif ve 9
fen ve teknoloji 6gretmeninden olusturulmustur. Veriler yar1 yapilandirilmis miilakat ve
sinif gozlemleriyle elde edilmistir. Calismanin bulgularindan, 6gretmenlerin 6gretim
programindaki degisimden haberdar olduklari, fakat yeni Ogretim programinin
amaglarini, eski ve yeni 6gretim programi arasindaki farklar1 ortaya koymada yetersiz
olduklar1; materyal gelistirme, laboratuvar becerisi, 6grenciye iyi bir rehber olma
konularinda yenilik ihtiyaci hissettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, kaynak ve arac-
gerec eksikligi, laboratuvar ortamlarmin yetersizligi, smif mevcutlar1 ve 6gretmenin

programin uygulanmasima yonelik bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolayi, programi
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istenen dilizeyde yliriitemediklerini gdstermektedir. Programlarin amacglanan diizeyde
uygulanabilmesi icin Oncelikle 6gretmenlere hizmet i¢i kurslarla yeni program ve
uygulanis1 hakkinda bilgi ve beceri kazandirilmast ve ders i¢i etkinliklerin etkili bir
sekilde yiiriitiilebilmesine katki saglayacak rehber dokiimanlarin hazirlanmasi
onerilmektedir.

Savran, Cakiroglu ve Ozcan (2002), tarafindan amaci 2001-2002 dgretim yili
birinci doneminde uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Fen ve teknoloji programma
yonelik 6gretmenlerin tutum ve inaniglarii belirlenmesi olan arastirma yapilmistir. Bu
amacla, 52 maddelik 5- secenekli Likert tip1 bir anket gelistirilmis ve bu anket Denizli
ve Ankara’da ilkdgretim okullarinda calisan 201 Fen ve teknoloji Ogretmenine
uygulanmistir. Anketin ilk bdliimiinde, 6gretmenler hakkinda kisisel bilgiler toplamak
ve fen 6gretiminde karsilasilan sorunlar1 belirlemek hedeflenmis, ikinci béliimiinde ise
ogretmenlerinin yeni fen ve teknoloji programma yonelik tutum ve inanglari
sorgulanmistir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yeni fen ve teknoloji programina
yonelik olumlu diislincelerinin orta derecede oldugunu goriilmiistiir (X=2,27).

Tagar, Temiz ve Tan (2002), arastirmalari; ilkdgretim fen 6gretim programinda
hedeflenen 6grenci kazanimlarinin bilimsel siire¢ becerilerine gore siniflandirilmasi
lizerinedir.  Giincel Ilkogretim Fen Ogretimi Programlarmnda hedeflenen &grenci
kazanimlari, bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik olma bakimindan
incelenmektedir. Bir bilimsel siire¢ becerisi olan tahmin hedef 6grenci kazanimlari
icinde hi¢ yer almadigi, hedef 6grenci kazanimlarindan yaklasik iicte biri hi¢ bir
bilimsel siire¢ becerisi smifina girmedigi bulgusuna ulagilmigstir.

Cepni, Kiiciik ve Ayvaci (2003) smif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademedeki
Fen Bilgisi derslerin okuturken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye c¢aligsmislardir.
Veriler; 25 smnif 6gretmeni, 27 Fen Bilgisi 6gretmeni ve 7 Fen bilimleri 6gretim elemani
ile yiriitiilen yari-yapilandirilmis miilakatlarla toplanmistir. Verilerden, smif
o0gretmenlerinin birgogunun, Arastirma sonunda; smif dgretmenlerinin fen derslerini
severek vermediklerini, laboratuvar uygulamalarii gerg¢eklestirmede zorluk ¢ektiklerini
ve Ozellikle bu dersleri alan Ogretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina
inandiklarini belirlemislerdir.

Unal, Costu ve Karatas (2004) calismalarmda giiniimiize kadar iilkemizde
gelistirilen fen programlarmin; planlama, uygulama ve degerlendirme agamalar1 dikkate
alinarak elestirel bir bakisla acisiyla incelenmistir. Yapilan incelemeler; programlarin

planlama agsamalarinda ayrntili ihtiyag¢ analizlerinin yeterince yapilmadigini, uygulama
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stirecinde gerekli olan kosullarin tiim okullara saglanamadigint ve uygulama sonrasi
etkili degerlendirmelerinin yapilamadigini gostermistir. Bu c¢alismada, belirlenen
eksiklikler dikkate almmarak gelecekteki program gelistirme c¢alismalarnin her bir
sathasma yonelik dnerilerde bulunulmaktadir. Ulkemizde yer alan program gelistirme
calismalarna genel olarak bakildiginda; gelistirilen programlarm kapsamh
degerlendirilmedigi, bazilarinin degerlendirilmesine ragmen belirlenen eksiklerin
giderilmeye calisilmadigi ya da yanlis uygulamalara yonelik tedbirlerin alinmadigi
goriilmektedir. Ayrica program gelistirme siireci igerisinde yer alan birimlerin planli ve
organize bir bicimde ¢alismadiklar1 da anlasilmaktadir.

Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalgm (2004) 2001-2002 o6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin, fen ve
teknoloji 6g8retimi amaglarinin gergeklestirilmesinde amaclar boyutunda uygunlugu,
programi uygulayan 6gretmenlerin goriislerine bagh olarak incelemislerdir. Arastirma,
Corum il merkezinde ve Sungurlu ilgesinde bulunan rasgele secilen 46 ilkdgretim
okulunda 4.,5.,6.,7.ve 8. smif fen ve teknoloji dersini okutan 100 6gretmene anket
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde
istatistiksel yontemlerden yilizde, frekans ve aritmetik ortalama kullanilmis.
Aragtrmanmn sonucunda, Yeni Fen ve teknoloji Ogretim Programi’nmn amaglar
boyutunda uygunluguna; iyi diizeyinde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
dayanarak = Ogretmenlere  gore, fen ve teknoloji  Ogretim  amaglarinin
gerceklestirilmesinde yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin amaglar boyutunda
uygun oldugu belirtilmektedir.

Sahin, Turan, Apak (2005) Yeni Ilkogretim Fen ve teknoloji Ogretim
Programmin Stake’ in Uygunluk Modeline Gore Degerlendirilmesi adli caligmalari
mevcuttur. Bu arastirmada; 2004 programimin amag, igerik, yontem ve degerlendirme
boyutlariyla kuramsal olarak Aydin, 1993; A¢ikgdz, 2004; Duman, 2004; Ozden, 2003;
Tezci ve Giirol, 2003; Biggs, 1989, Jonassen, 1991 tanimladig1 yapilandirmaci anlayisin
amag, icerik, yontem ve degerlendirme Ozellikleriyle uyumlu oldugu gézlenmistir.
Ustelik pilot okullarda 2004 programini uygulayan dgretmenler programmn amaglarmin
cok biiylik bir oranda gerceklestigini, icerik, yontem ve degerlendirme 6zelliklerinin
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in uygun oldugunu, 68renme ve Ogretme siirecinin
saglikl1 bir sekilde hayata gecirilebildigi, degerlendirme anlayisinin ve araglarinin dogru

oldugunu ve etkili bir sekilde kullanilabildiginin ifade etmektedirler. Yani, kuramsal
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olarak olumlu bulunan 2004 programi uygulamada bizzat uygulayan Ogretmenlerce
basarili bulunmaktadir.

Erdogan (2005), Nitel bir durum calismasi olan arastirmada, yeni gelistirilen
dort ve besinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini 6gretmen, dgrenci ve
uzman gorisleri dogrultusunda analiz edilmistir. Calismaya program gelistirme
siirecinde yer alan bir uzman, pilot okullarda goérev yapan bes 6gretmen ve bu okullarda
okuyan 56 besinci smif Ogrencisi katilmistir. Bulgular, yeni gelistirilen Fen ve
Teknoloji Dersi 6gretim programinin yapilandirmaci (constructivism) yaklagim
dogrultusunda tasarlandigin1 ve uygulamaya aktarilmaya c¢alisildigmi gostermektedir.
Programda ongoriilen egitim durumuna iliskin elde edilen arastirma sonuglari yapilan
arastirmada ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir. Nitekim arastrmada 6gretmenler,
programda Ongoriilen egitim durumunun uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu
seklinde goriis beyan etmislerdir. Buna ragmen programin uygulanmasinda karsilagilan
baz1 problemler tespit edilmistir. Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 problemler
dikkate alindiginda alt yap1 ve malzeme olanaklar1 konusunda yeterli donanima sahip
olmayan okullarin uygulamada bir¢ok sorunla karsilastig1 bulgusu yer almistir.

Ercan ve Altun (2005), Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Siniflar
Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli arastrma yapmuslardar.
Ogretmenler yeni programin olumlu ydnleri olarak arastirici sorgulayict dgrenciler
yetistirmesi, 0grenci merkezli olmasi, her gorencinin her etkinlige katilarak kendini
ifade edebilmesi, konu yogunlu§unun azaltilmasi ve Ogrenciler arasindaki seviye
farkinin azaltilmasi nedeniyle daha homojen smiflarin elde edilmesini belirtmislerdir.
Diger taraftan programla ilgili olarak sikintilar belirtilmistir. Oncelikli olarak hizmet ici
egitimlerin zamaninin uygun olmadigi ve siiresinin kisa oldugu ifade edilmistir. Ayrica
konular verilirken uygulamaya yeterince yer verilmemistir. Ozellikle alternatif &lgme-
degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacagina iliskin detayli 6rnekler verilmemistir.
Ayrica programin uygulanma boyutunda yasal siireclerin ¢akismasi programin etkili
uygulanmasmi etkilemektedir. Bu programin etkili uygulanmasimi engelleyen diger bir
etmen de velilerin egitim anlayislar1 ve degisimi kabul etmede zorlanmalaridir,
sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Demirbas, Yagbasan, (2005) Bu ¢alismada, Tiirkiye’de etkili fen 6gretimi i¢in
gerceklestirilen program gelistirme ¢aligmalari, analiz edilmis, karsilasilan problemler
belirlenerek, ¢oziim Onerilerine yer verilmistir. Fen 6gretimine yonelik programlarin

analizi i¢in yapilan caligmalar; 1970 1i yillarda baslatilan modern fen 6gretimi
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uygulamalar1 ile 2000 yilinda uygulamaya konulan fen ogretim programi
uygulamalarimi kapsayacak sekildedir. Uygulamalar1 yapilan fen 6gretimi program
gelistirme ¢alismalarindaki eksikliklerin dikkate almmmasi ile gelistirilecek yeni fen
ogretimi programlarinda istenilen diizeyde basarinin saglanabilecegi belirtilmistir. Fen
ve teknoloji 6gretim programlarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda, Onceki
donemlerde ortaya c¢ikan problemlerin ¢6zlime ulastirilmadan, yeni program
uygulamalarina ge¢ilmesi, istenilen diizeyde verimin alinmasini engelleyecektir.

Karaer (2006), ¢alismasinda “Ilkdgretim 6. , 7. ve 8. smif fen ve teknoloji
derslerine giren Ogretmenlerin fen ve teknoloji Ogretimi hakkindaki gorisleri”
belirlemek amaciyla, Amasya ilindeki degisik ilkokullarda ¢alisan 79 fen ve teknoloji
ogretmenine ulasmistir. Ogretmenlere fen ve teknoloji ile ilgili 9 soru iceren agik uglu
test uygulamistir. Elde edilen verilerden fen ve teknoloji Ogretiminin olumlu ve
olumsuz yonleri belirlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda sinif mevcutlari, Laboratuvar
donanimi, teknolojik gelismeler, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler gibi konularda
cesitli Oneriler sunmustur.

Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) “Ilkdgretim okulu dgretmen ve ydneticilerinin
yapilandirmaci egitim yaklasimi ve program hakkindaki goriisleri” adli ¢aligmalarinda
yeni program hakkinda yeni goriisler ortaya c¢ikarmuglardir. Arastirmanin 6rneklemi
2005 yilinda Agr1 ilinde gorev yapan ve yeni programlarin tanitim egitimine katilan
rasgele secilmis 195 ilkdgretim okulu 6gretmeni ve yoOneticisi olusturmustur. Veri
toplamak amaciyla arastrmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Egitim
Yaklasimi Degerlendirme Anketi” kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde aritmetik
ortalama, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen ve
yoneticiler yapilandirmaci egitim yaklasimi hakkinda genel olarak olumlu goriis
bildirmektedirler. Yeni programlarin 6niindeki en 6nemli engel olarak da okullardaki
altyap1 eksiklikleri oldugu sonucuna varmislardir. Bununla birlikte yeni programin
ogretmene daha fazla yiik getirece§i ayrica yeni programin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapt ve olanaklarin yetersiz oldugu belirtilmistir.
Okullardaki altyap1 ve olanaklarin yetersiz olmas1 uygulamada basarinin oniindeki en
biliylik engel olarak gorilmektedir. Egitim etkinliklerinde kullanilacak materyalin
saglanamayacag1 endisesi, smiflarin fiziki yapisinin uygun olmamasi, 6grencilerin
oturma diizeni i¢in masa ve siralarm uygun olmamasi, sinif mevcutlarmin fazlalhgi,

okullarin donanim yetersizligi dikkat ¢ekilen konulardir.
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Bikmaz, F. H. (2006) “Yeni ilkdgretim programlar1 ve Ogretmenler” isimli
calismasmnin  amacin1  “Tiirkiye’de 2005-2006 o6gretim  yilinda iilke genelinde
uygulanmasma baglanan yeni ilk6gretim programlarinda sik¢a tekrarlanan ve
ogretmenler tarafindan yanlis anlagilmaya neden olabilecek bazi konular1 belirlemek ve
bunlarin neden yanlis anlasilabilecegini gerekceleriyle ortaya koymak” seklinde
belirtmistir. Bu konular arasinda bireysel farkliliklar1 dikkate almak, etkin 6grenmenin
anlami, geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin yeni programlardaki yeri,
ogretmenlerin alan bilgisi ihtiyact ve is yliklerinin durumu ile ilgilidir. Makalesinde
tim bu konular hakkinda 6gretmenlere ¢esitli aciklamalar yapmis ve Onerilerde
bulunmustur.

Giiven ve Iscan (2006) Yeni ilkdgretim programlarmimn basma yansimalari
konusunda ¢aligma yapmislardir. Medyada yer alan Ozellikle gazeteler yoluyla
programin tanitilma cabalar1 ele alinmaktadir. Temel bulgulari, giinliik gazetelerin
cogunun, programi tanitirken uzmanlarla konusarak, arasgtrma ve tartigmalara yer
vermek yerine, MEB’in otoritelerle yapmis olduklar1 goriismeleri yansitarak,
programlarin popiiler boyutuna agirlik verdikleri yoniindedir. Cok az1 egitim alaninda
calisan uzmanlar ve yapilan arastirmalara dayali olarak sonuglari ele alip sunmaktadir.

Yangin ve Dindar (2007b), IIkdgretim fen ve teknoloji programindaki degisimin
ogretmenlere yansimalar1 adli ¢aligmalarmin amaci, 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersinin amagclar1 hakkindaki goriisleri ve derse iliskin bakis acilarmin 2004 6gretim
programi dogrultusunda 6gretim siireci boyunca degisip defismedigini incelemektir.
Aragtrmanm Orneklemini, 2005-2006 o6gretim yili boyunca Ankara’da bulunan
ilkogretim okullarmda fen ve teknoloji dersine giren 75 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Calismada betimleme (anket) yontemi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore, 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin 2004 fen ve teknoloji programi
dogrultusunda derse iligkin goriigleri, 6gretim siireci boyunca olumsuz yonde degisim
gostermistir. Bu durum, fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi i¢indeki amaglarin
yeniden gozden gecirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum
konularmin program igerisine yerlestirilmesi i¢in ¢aligmalarin artirilmas: gerektigini
desteklemektedir.

Bayrak ve Erden (2007) ise 2001-2002 fen ve teknoloji 6gretim programini
degerlendirdikleri c¢alisma fen ve teknoloji Ogretmenlerinin  diislincelerine
dayanmaktadir. Arastirmada program, genel oOzellikler, amaclar, kapsam, isleyis ve

degerlendirme boyutlarinda tarama modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in
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2002-2003 dgretim yilinda Istanbul il merkezindeki yansiz olarak segilen 80 fen ve
teknoloji 6gretmenine ulasmislardir. Veri toplama araci olarak 32 maddelik 5°1i Likert
tipt anket gelistirmislerdir. Arastrma bulgularinda, ikinci kademe fen ve teknoloji
ogretmenleri, yeni programin dgrencilere dersi sevdirecegini ve programin bu konuda
rehberlik ettigini diistinmektedir. Ayrica 6gretmenler, programdaki kazanim ifadelerini
anlasilir, fen ve teknoloji dersinin amaglar1 ile tutarli ve giinliikk hayatla iliskili
bulmuslardir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni ilkégretim fen ve teknoloji dersi dgretim
programmin uygulamadaki etkinliginin degerlendirilmesi” adli calismalarinda
ogretmen gorlislerine dayali olarak uygulamadaki programmn etkililigini belirlemeye
calismiglardir. Calisma i¢in 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programm Olgegi gelistirmisler ve bunu Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Hatay, Samsun ve Bolu, illerinde 64 deneme okulunda 383 smif Ogretmenine
yoneltmislerdir. Elde ettikleri bulgularda, programda 6ngoriilen kazanimlar, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin, uygulamada “cok” diizeyinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Dindar ve Yangin (2007a), yaptiklar1 calismada, ilkogretim fen ve teknoloji
dersi Ogretim programma gecis siirecinde Ogretmenlerin  bakis  acilarmi
degerlendirmeye calismislardir. Bu amagla 20 maddeden olusan Likert tipi anket
hazirlanmis ve giivenirligi 0.92 olarak ol¢iilmiistiir. Aragtirma 6rneklemini 2005-2006
akademik yilinda, Ankara’da merkez ilceleri ilkogretim okullarindaki 4. ve 5. smif fen
ve teknoloji dersine giren, 75 smif Ogretmeni olusturmustur. Bu Ogretmenlerin
programa iligkin goriisleri degerlendirmeye alinmistir. Bulgular degerlendirildiginde,
ogretmenlerin programa iliskin goriislerinin olumsuz yonde degisim gosterdigine
rastlamiglardir. Bu durumdan hareketle, Fen ve Teknoloji programi ve egitim sistemi
icerisinde amaclarm yeniden goézden gecirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve
fen-teknoloji-toplum konularinin program icerisine yerlestirilmesi gerektigini dile
getirmislerdir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) yaptiklar1 ¢calismada; 20042005 6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
etkililigi ve basarisina inanma baglaminda, programi kabullenmeye ve uygulamaya
yonelik, 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismada nitel
arastirma deseni kullanilmistir. Arastrma verileri Rize ili Cayeli ilgesinde, cesitli

ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 5 smif 6gretmeni ile yiiriitiilen, yar1 yapilandirilmig
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goriismelerle toplanmistir. Veriler, kategoriler altinda smiflandirilarak sunulmustur.
Aragtrmanin  sonucunda, O6gretmenlerin, yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programini1 kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, programi
uygulayabilmek i¢in gayret gosterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalari
nedeniyle problemlerle karsilastiklar1 belirlenmistir.

Sahin (2008) arasmanin amacmdan, sinif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim
programi cercevesinde mesleki gelisim diizeylerinin degerlendirilmesi olarak soz
etmigtir. Bir betimsel c¢aliyma olan bu arastirmada, tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Kirsehir il merkezindeki I1kdgretim okullarmda
gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evreninin tiimiine ulagsmanin zor
oldugu diisiiniildiigii i¢in, evren igerisinden 6rneklem, random yoluyla secilen Kirsehir
il merkezinde 190 Ogretmen olarak ele alinmistir. Arastrma sonucunda, smif
ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programi gergevesinde mesleki gelisim diizeylerine ait
sorulara verdikleri cevaplarin biiyilk bir ¢ogunlugu “yeterli” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Hizmet-i¢1 egitim programina katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin
yeni programa uygun olarak mesleki gelisimlerini gelistirebilme konusunda benzer
goriisii paylastiklar1 sonucuna ulasilmastir.

Kirikkaya (2009) Bu c¢alismada fen 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi
programinin  2006-2007 ogretim yilindan itibaren ilkogretim okullarmin ikinci
kademesinde uygulanmasindan hemen once katildiklari hizmet i¢i egitim kursunun
programa iliskin olusturdugu genel goriis ve diisiinceleriyle programi uyguladiktan bir
yil sonraki goriis ve diisiinceleri arastirilmistir. Nitel arastirma yOntemlerinin
kullanildig1 arastirmanin verileri 89 fen 6gretmenine agik uglu sorulardan olusan iki
ayr1 veri toplama aracindan biri kurs bagsinda digeri kurs bitiminde uygulanarak elde
edilmistir. Fen 6gretmenlerinin, yeni programa iliskin 6grenci merkezli olmasi, yaparak
yasayarak Ogrenmenin vurgulanmasi, deney ve gozleme Oonem vermesi, 0grencileri
arastirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin hafiflestirilmesi ve {initelerin sarmal olmasi

ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu cgaligma, fen ve teknoloji dgretmenlerinin 2005 Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
ogretim programina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmis, tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Karasar (2000) tarama modellerini gegmiste ya da
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlar1 olarak aciklamaktadir. Bu tiir ¢alismalarda aragtirmaya konu olan birey ya

da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanir.

3.2.Evren ve Orneklem

Evren, ihtiya¢ duyulan verilerin (6l¢timlerin) elde edildigi ve arastirmada
toplanacak verilerin yorumlanacag: gruptur. Orneklem ise Evrenin tiimiine ulasiimadigi
durumlarda Evreni temsil eden alt gruplardir. Arastrmada Evren birimlerinin tiimiine
ulasildig1 i¢in Ornekleme gerek duyulmamistir (Biiyiikoztirk, 2008, 69). Bu
arastirmanin evreni, Hatay ili Antakya merkez ilgesinde bulunan, 2008-2009 egitim-
ogretim yil ikinci donemde gorev yapan, ilkogretim 6. 7. ve 8. smif fen ve teknoloji
ogretmenleridir. Hatay il merkezinde bulunan 35 ilkdgretim okulunda, hizmet yili ve
okuttuklar1 smif diizeyi farkli 83 fen ve teknoloji 68retmenine ulasilmistir. Ancak
verilerin toplanmasi sirasinda ¢esitli nedenlerle gegersiz sayilan 11 katilimcinin anketi
degerlendirme disinda tutulmustur. Boylece anketi gecerli kabul edilen 72 6§retmenin
goriisii dikkate alinmistir. Ayrica, bu kisiler arasindan rastgele 11 katilimci secilerek
goriismeler yapilmistir.

Evreni olusturan Ogretmenlerin mezuniyet, cinsiyet, hizmet yili, 6grenim

durumu ve smiflarindaki 6grenci sayilari ile ilgili bulgular Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Frekans Yiizde
® (%)
Egitim Fakiiltesi 29 40
Mezun olunan bolim Fen-Edebiyat Fak 18 25
Egitim Enstitiisi 25 35
. Kadn 29 40
Cinsiyet Erkek 3 60
1-5 yil 4 5,6
6-10 yil 8 11
Meslekteki Hizmet Y1l 11-15y1l 28 39
16-20 yil 7 9,7
20 y1l ve tistii 25 35
) , On lisans 8 11
Ogrenim Durumu (Derece) Lisans a 29
18-28 kisi 12 17
Siiftaki Ortalama Ogrenci Sayis 29-38 kisi 37 51
39-50 kisi 23 32

Tablo 3.1. incelendiginde evreni olusturan Ogretmenlerin %40’ 1 Egitim
fakiiltesi, %25’ 1 Fen-edebiyat fakiiltesi ve %35°’1 Egitim enstitlisii mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretmelerinin cogunlugunu,
egitim fakiiltesi mezunlarmin olusturdugu sdylenebilir. Ogretmenlerin cinsiyet bulgular
incelendiginde %60’ min erkek ve %40’ 1inm kadm oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. incelendiginde, ankete katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin %28’
inin 11-15 y1l, %25’ inin 20 y1l ve tizeri, %8’ inin 6—10 yi1l, %7’ sinin ise 16-20 yillik
hizmet siirelerinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun 11-15 yillik hizmet siirelerinin oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan Ogretmenlerin  6grenim durumlar1 Tablo 3.1.e gore
incelendiginde, lisans mezunu fen ve teknoloji Ogretmenlerinin %64 ve On lisans
mezunu dgretmenlerin ise %8 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.°de ankete katilan Ogretmenlerin simiflarindaki O6grenci sayilari
incelendiginde %37 sinin ortalama 29-38 kisilik, %23’ {iniin ortalama 39-50 kisilik ve
%12’ sinin ortalama 18-28 kisilik smifa sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun ortalama 29-50 kisilik

kalabalik siniflarda ders isledikleri soylenebilir.
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3.3.Veri Toplama Araclan
3.3.1.Yeni ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Progranm Anketi

Arastirmanm amagclar kisminda verilen sorulari cevaplayabilmek icin, 6lgme
araci olarak anket ve goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama araci olan anketin
hazirlanma siirecinde alanda yapilan ¢aligmalar, fen ve teknoloji 6§retmenleri ve uzman
goriislerinden faydalanilmistir. Anket, fen ve teknoloji O6gretim programinin genel
ozellikleri, hedefleri, icerikleri, degerlendirme 6zellikleri ve 6grenme-6gretme siireci
boliimlerinden olusturulmustur. Programin uygulanmasma yonelik “Coziim Onerileri”
boliimii ise ayrica eklenmistir.

Bu ¢alisma igin gelistirilen Ek 1°deki “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi Anket Formu”, 50 soru ve 14 Oneri maddesinden olugmaktadir. Anketin
hazirlanmasinda kaynak taramasi (kitap, makale, goriisme, telefon, internet) ve uzman
goriislerinin  alinmasmin yaninda, alanda programi uygulayan fen ve teknoloji
ogretmenleri ile gorisiilerek, yeni 6. , 7. ve 8. smif fen ve teknoloji programi ve
yasadiklar1 sorunlar hakkinda diisiinceleri alinmistir. Bu veriler 1s1¢inda elde edilen
bulgularla anket madde havuzu hazirlanmis ve Cukurova Universitesi 1lkdgretim ve
Egitim anabilim dallarinda gorevli uzman akademisyenlerin goriisleri 1s1ginda, 5°li
likert tipi bir 6n taslak anketi olusturulmustur. Olusturulan bu 6n taslak anketin pilot
calismas1 Adana ilinde denenmistir. Bu denemeden sonra Tiirk¢e 68retmeni, danigsman
ve uzman goriisleri dogrultusunda ankete son sekli verilmistir.

Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programm Anketinin gegerlilik
calismasi i¢in Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde gdrev yapmakta olan Yrd.
Dog. Dr. Ahmet DOGANAY, Yrd. Dog. Dr. Kamuran TARIM, ve Yrd. Dog. Dr. Ayten
IFLAZOGLU SABAN’in goriislerine basvurulmustur. Alan uzmanlar1 tarafindan
incelenen anketin, kapsam gecerliligi olduguna karar verildikten sonra uygulanmstir.
Anketin uygulanmasi sonucu giivenirligin bir gostergesi olarak Coranbach- a (alfa) i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmig ve 0,88 bulunmustur.

Hazirlanan Yeni 1lkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Anketi (bkz.
EK-1, 123) besli likert tipi (“Hi¢c Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Kismen Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum”) olarak tasarlanmistir. Anketin birinci
boliimiinde, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri belirleyen ifadeler yer alirken, ikinci
boliimiinde yeni programa iliskin 6gretmen algilarint belirlemeye yonelik (hedef,

icerik, 6grenme-0gretme siireci, degerlendirme ve Oneriler) 50 madde yer almaktadir.
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Ikinci bdliimde yer alan 50 maddenin 23 tanesi olumlu, diger 27 tanesi olumsuz olarak
hazirlanmistir. Uciincii ve son bdliim olan o6neriler kisminda ise 14 ifade yer
almaktadir. Boylece anket toplam 64 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin dagilimi

Tablo 3.2.’de ayrintili olarak verilmektedir.

Tablo 3.2. iIkdgretim Fen Ve Teknoloji Ogretim Programm Anketinde Yer Alan
Maddelerin Dagilimi

Anket ifadeleri Anket maddeleri

[lkdgretim  programma | 1., 2., 3., 5., 8., 9., 11., 13., 18., 21., 23, 24., 28., 30.,
yonelik olumlu ifadeler 32.,38.,39.,40.,42.,44.,45., 46. ve 48. sorular

[Ikdgretim  programma | 4., 6., 7., 10., 12., 14.,15., 16, 17., 19., 20., 22., 25., 26.,
yonelik olumsuz ifadeler | 27., 29, 31., 33., 34., 35., 36., 37., 41., 43., 47., 49. ve

50. sorular

[k gretim programinin 1.,2.,3.,5.,6.,7.,8.,9, 16., 17., 18., 22., 24., 25., 31.,

genel ozellikleri 41.,42., 44. ve 45. sorular

Amagclar boyutu 11.,12.,13., 14., 15. ve 19. sorular

Icerik boyutu 4.,10.,20., 21. ve 23. sorular

Ogrenme-dgretme 26., 27., 28., 29., 30., 32., 43., 46., 47., 48., 49. ve 50.
boyutu sorular

Degerlendirme boyutu 33, 34., 35.,36., 37., 38., 39. ve 40. sorular

Oneriler 51, 52...ve 64. sorular

Tablo 3.2.’de goriildiigli gibi, hazirlanan ankette, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin,
programin genel ozelliklerine iliskin goriislerini belirleyebilmek i¢in 19, programin
amacina (hedef) iliskin goriislerini belirleyebilmek i¢in 6, programm kapsamina
(icerik) 1iliskin goriislerini belirleyebilmek icin 5, programin 68renme-ogretme
siirecine iliskin goriislerini  belirleyebilmek icin 12, programin degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerini belirleyebilmek icin 8 ve programmn daha 1yi

uygulanabilmesine yonelik onerileri iceren 14 maddelik soru yer almaktadir.
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3.3.2.Fen ve Teknoloji Ogretim Program Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, 6zel bir konuda, cevap eksikse veya agik
degilse, tekrar soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirir. Bu 6zellik ise cevaplari
tamamlama firsat1 vermesi agisindan avantajlidir (Cepni, 2007). Bu arastirmada elde
edilecek anket bulgular1 desteklemek tlizere Seker (2007) tarafindan Yiiksek Lisans
tezinde kullanilan Fen ve Teknoloji Ogretim programi Goriisme Formu, gerekli izin
alinarak bu arastrmada da uygulanmustir. Yari yapilandirilmis ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Ogretim Programm Goriisme Formu; (bkz. EK-2, 125) dgretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan problemleri, programim olumlu ve olumsuz yonlerini ve
egitim-0gretim yapilan okullarin fiziki (materyal, smnif, c¢evre, bina vb.) sartlarmi

belirlemeye yoneliktir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 gelistirildikten sonra, arastirmada kullanilacak anketin
ogretmenlere uygulanabilmesi igin, ilk olarak Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Miidiirliigline, uygulamanin Hatay ilinde yapilmak istendigini belirtilen
dilekge ile basvurulmustur. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Miidirliigii Hatay Milli Egitim midiirliigiine gerekli izin yazisii gdndermistir. Yazinin
Hatay il Milli Egitim Miidiirliigiine ulagsmasi ile birlikte hazirlanan danigsman onayli
Tez, uygulama yapilacak okullarin listesi, anket ve goriisme formu teslim edilmistir.
Arastirma evreninde yer alan okullarda, Goriisme Formu ve Anketin uygulanmasina
dair izinin verildigini belirten onay (bkz. EK-3, 127) ve okullarin listesi (bkz. EK—4
128) Hatay Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii aracilig1 ile iiniversitemize bildirilmistir.
Milli Egitim’e baglh okullarda “yapilmasina izin verilen arastirmanin uygulanmasinda
olabilecek fiziki zararlar1 karsilama taahhiidii” evraki imzalandiktan sonra resmi izin
islemi tamamlanmistir (bkz. EK-5, 129).

Anketin uygulanmasma 2008-2009 6gretim yilnin ikinci yariyilinda baslanmis
ve miilakatlar ile dort hafta icerisinde tamamlanmistir. Bu is i¢in ilk olarak fen ve
teknoloji Ogretmenleri ile konusularak arastrmanin amacit ve Onemi hakkinda
bilgilenmeler saglanmustir. Ogretmenlere veri toplama araglarindan biri olan Anket
Formunu doldurmalar1 i¢in bir hafta siire verilmis ve bir haftanin sonunda yine
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Goriisme verilerinin toplanabilmesi i¢in goniillii 11

ogretmenle bir ay icerisinde tamamlanacak goriisme planlar1 yapilmistir. Planlanan tiim
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goriismeler okullarda en uygun ve sessiz ortamda gercgeklestirilmistir. Belirlenen plan
ve program dahilinde her bir goriisme ortalama 25-30 dakika siirmiis ve toplam dort

haftalik siire igerisinde tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Anketlerin uygulanmasindan elde edilen verilerin ¢oziimiinde SPSS Paket
programi kullanilmistir. Veriler bilgisayar ortamina uzman denetiminde aktarilmais,
istenilen 6zellikler dogrultusunda istatistik ¢oziimlemeler yapilmistir.

Veriler, “Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler” ve “Goriisme Formu
uygulamasi sonucu elde edilen veriler” olmak iizere iki asamada analiz edilmistir.
Birinci asamada anketlerden elde edilen nicel bulgular dikkatlice incelenerek
ogretmenlerin anketteki her bir madde ile ilgili goriislerini yansitan Yiizde, Frekans ve
Aritmetik Ortalama istatistikleri tablolagtirilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerini yorumlamak igin hazirlanan ve aralik
sayis1 secenek sayisina boliinerek elde edilen Besli Likert Tipinde olcek (4/5=0.80)
kullamilmistir (Kaptan, 1995).

Bu olcege gore;

1.00- 1.80 “Hi¢ Katilmiyorum”,
1.81- 2.60 “Az Katiliyorum”,
2.61- 3.40 “kararsizim”,

3.41- 4.20 “Kismen Katiliyorum”,

4.21- 5.00 “Tamamen katiltyorum” olarak tanimlanmigstir.

Ikinci asamada, uygulama icin Ongoriilen dort haftalik siire icerisinde 11
ogretmenle yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmis ve veri kayb1 yasanmamasi
icin katilimcilarm onayr alinarak, goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Gorilismelerden sonra kaydedilen veriler, metne dontistiiriilmiistiir. Daha sonra metinler
ses kayitlar ile karsilagtirilarak yanlis veya eksik olmadigi dogrulanmis ve bu yolla
verilerin giivenirligi saglanmistir. Goriismeler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Gorlisme Formu’na (bkz., EK-2, 125) bagh kalinarak gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi yonteminden faydalanilmistir. Igerik analizi, belirli kurallara

dayali kodlamalarla, bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile
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Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk
vd., 2008). Buradan hareketle goriismelerden elde edilen ham veriler kodlanarak
kategoriler elde edilmistir. Boylece aragtirmanin problemine ve amacina bagl kalinarak
gereksiz kodlamalar ¢ikarilmis, gerekli goriilen kisimlarda yeni kodlamalar eklenmistir.
Veriler bu kategoriler altinda smiflandirilarak okuyucu i¢in anlamli bir hale
getirilmistir. Sonug olarak verilerinin analizinde 11 6gretmenin, miilakattaki her bir
soru i¢cin fikir birligine vardigi ve varmadigi noktalar tespit edilmistir. Bdylece
miilakatta Ogretmenlerin kullandig1 ifadeler (mitel bulgular) kodlanarak frekans
degerleri hesaplanmis ve tablolar halinde sunulmustur Ayrica goriismeler sonucunda
ogretmenler tarafindan belirtilen goriislerin bazilar1 degistirilmeden bulgular kismina
aktarilmastir.

Elde edilen tiim nicel ve nitel bulgular sonucunda bu arastirmanin “Bulgular ve

Yorum”, “Tartisma” ve “Sonug ve Oneriler” boliimleri yazilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular ile 2005 Ilkoégretim 6. , 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji 6gretim programina

anket bulgular1 tablolastirilarak yorumlanmaistir.

4.1. Arastirmada Kullanilan Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Anketlerdeki her bir madde ile ilgili 6gretmen goriislerini yansitan frekans ve
ylizde degerleri tablolastirilarak sunulmustur. Bu tablolardaki her bir madde ile ilgili
Ogretmenlerin goriisiinii yansitan yiizde ve aritmetik ortalama degerlerine bakilarak

ogretmenlerin goriisleri kisaca yorumlanmastir.

4.1.1. Programin Genel Ozellikleri ile flgili Elde Edilen Bulgular

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin genel 6zellikleri ile ilgili bulgular
Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.’de goriilen programin genel Ozellikleri ile ilgili anket sorularina
ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde: 1., 2., 3.,6.,9.,17., 18. ve 31.
maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin 4 ve {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin cogunlugunun bu maddelere yiiksek
katilim gosterildigi soylenebilir. Ogretmenlerin 5. , 8., 16. , 24., 25., 41. , 44. ve 45.
maddelerde yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarini ortalamasinin ise 3,5 ile 3,9
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak bu maddelere kismen katilim
gosterildigi sOylenebilir. Ayrica Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi 7. maddenin ortalamasi
ile 22. maddenin ortalamasi sirasi ile 3,2 ve 2,2 olarak hesaplanmistir. Buna dayanarak
7. madde konusunda 6gretmenlerin karasiz olduklari, 22. madde konusunda ise az
katilim gosterdikleri sdylenebilir.

Programin genel 6zellikleri ile ilgili maddelere, 6gretmenlerin ylizde (%) olarak

katilimlar1 incelendiginde asagidaki bulgular elde edilmistir:



69

Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine iliskin Ogretmen

Goriislerinin Frekans(f), Yiizde(%) ve Aritmetik Ortalama( X )Degerleri

E :
E § g ;5' g
s 5| 5§ E EEES
Genel Ozellikler E T'; § E g % é Lc:
E v = =| =% g
-5}
ol N A g = g <
2 < z
2 ¥
Madde f 1% | f (% |f|%|f|%|f|%|X
1.0grencileri hedeflenen diizeye (fen
okuryazari, bilimsel tutum ve degerlere | 2 [2,7| 6 |8,2| 1 |1,4|37|51 (27|37 |4,1
sahip v.s) ulastirabilecek bir programdir.
2.Program, 6grencilerde bilimsel ve
teknolojik gelismelere karsi merak 212871971 1(1,4(28|39 (34|47 |4,1
uyandiracak sekilde hazirlanmaistir.
3.Yeni programin 6grenci merkezli ve
giinliik yasamla biitiinlestirilmesi bir 212,813 1427 197|15(2,1145|63 |4,3
gelismedir.
5.0grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar, yeni programin 6 (831419 |8 |11 (27|37 |17|24 3,5
uygulanmastyla azalmaktadir.
6.Hizmet-i¢i egitimler; atdlye
(uygulamali) caligmasi yerine, program | 3 [4,2| 6 |8,3| 4 |5,6[29|40 (30|42 |4,1
tanitim diizeyinde yapilmaktadir.
7. Programdaki yeniliklerde, agirlikl
olarak yapilandirmaci 6grenme 13187 19,7[12|17 (34|47 | 6 |8,3|3,2
kuraminin dikkate alinmasi1 yanhstir
8.Yeni program sayesinde dgretmenin
smiftaki sayginlig1 ve d6grencilerle 12116 | 8 |11 |6 (8,2|27|38 19|26 |34
iletisimi artmaktadir.
9. Yeni programda, 6grencilerin 1lgi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikaran etkinliklerin | 1 |1,4| 8 | 11 | 4 [5,6]123|32|36|50 (4,1
sayisi1 fazladur.
16.“Ogretim planlari, 6grenci ve
Ogretmen ile birlikte belirlenir” 911319 |13|71(9,7|33[46 14|19 |3,5
hedefinin uygulanmasi gergekci degildir.
17.Yeni programla, 68renciler hazir
bilgi i¢in alternatif gordiikleri 8|11 |3142]31(42(26(36|32|44| 4
dershanelere daha ¢ok yonelmektedir




Tablo 4.1. (Devam)
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E £
E § g ;5' g
= 5| S| & EEEE
Genel Ozellikler E = < E £ z. £ 2
S| 2| 5| 5|E3ES
e N < g = <
© p— < 2
= o
Madde f|%|f|% % | f|%| f|%|Xx
18.Program 6grencilerin 6n bilgilerine
onem veren ve aktif katilimlarini saglayan | 5 {6,9| 7 9,7 1,4124133135/49|4,1
bir programdir
22.0gretmenlere yon gdsterecek dgretmen
kilavuz kitaplar1 zamaninda 4416115 (6,9 019113141922
verilmemektedir.
24.Yeni program ile 6grencilerin konu ve
kavramlar1 istenen diizeylerde 6grendikleri | 4 |5,6| 6 |8,3 6,9137151/20/28|3.,9
sOylenebilir
25.Yeni program iilkemizdeki bireysel
gereksinim ve yasantilara gore 5169|1318 8,3(27|38(21|293,6
hazirlanmis, fakat uygulanamyor.
31.Yeni fen teknoloji 6gretim programi
ogretmenlerin ig ve kirtasiye yiikiinii 5169|683 0 |17]24|44 |61 (4,2
arttirmaktadir.
41.Yeterli hizmet i¢i egitim verilmedigi
icin, programi uygulamada 6gretmenler 1111512117 1,4128139(20(28 (3,5
zorluk yasamaktadir.
42.Fen ve teknolojide, 6gretmen rollerinin
de degismesi smifta daha olumlu hava 719,718 |11 11(28(39(21(29]3,7
yaratmaktadir.
44.Yeni program, 0gretmenlere fen ve
teknoloji 6gretiminde daha 6zgiir bir 10114 |8 |11 6,9129140120(28 3,6
uygulama firsat1 sunmaktadir.
45.Yeni program, 6grencilerin fen ve
teknoloji korkularini az da olsa ortadan 51697197 5,6130142126/37|3.9

kaldirmaktadir.

Tablo 4.1. incelendiginde 1. maddedeki “Ogrencileri hedeflenen diizeye (fen

okuryazari, bilimsel tutum ve degerlere sahip v.s) ulastirabilecek bir programdir.*

ifadesine 6gretmenlerin % 37°sinin “Tamamen Katiliyorum”, %350,7‘sinin “Kismen

Katiliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum”

ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam oranmin %387,7 oldugu goz
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online alindiginda oOgretmenlerin, yeni programim Ogrencileri hedeflenen diizeye
ulastirabilecek bir program olarak gordiikleri (fen okuryazari, bilimsel tutum ve
degerlere sahip) sOylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 2. maddedeki “Yeni programin 6grenci merkezli ve
gilinliik yasamla biitiinlestirilmesi bir gelismedir.” ifadesine 6gretmenlerin %47 sinin
“Tamamen Katiliyorum”, %38,9‘unun “Kismen Katiliyorum” cevabin1 verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %86 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin programi Ogrencilerde merak uyandiracak sekilde hazirlandigmi
diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 3. maddedeki “Yeni programin 6grenci merkezli ve
gilinliik yasamla biitiinlestirilmesi bir gelismedir.* ifadesine 6gretmenlerin %62,6°smnin
“Tamamen Katiliyorum”, %2°‘sinin “Kismen Katiliyorum” cevabmi verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %64,6 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin, programin giinlilk yasamla biitiinlestirilmis oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 5. maddedeki “Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar, yeni programim uygulanmasiyla azalmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin
%244iniin “Tamamen Katiliyorum”, %37‘sinin “Kismen Katiliyorum” cevabini verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %61 oldugu g6z Oniine alindiginda
Ogretmenlerin, yeni programin uygulanmasiyla Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin azaldigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 6. maddedeki “Hizmet-i¢ci egitimler; atdlye
(uygulamali) calismasi yerine, program tanitim diizeyinde yapilmaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin %42 ‘sinin “Tamamen Katiliyorum”, %40,3“iniin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmni verenlerin toplam oranmin %82 oldugu g6z 6niine alindiginda
Ogretmenlerin, yeni programin egitim seminerlerinin diizeyinden uygulama diizeyine
heniiz gecilemedigini diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 7. maddedeki ‘“Programdaki yeniliklerde, agirlikli
olarak yapilandirmaci O6grenme kuramimin dikkate alinmasi yanlistir. ifadesine

ogretmenlerin %8,3’linlin “Tamamen Katiliyorum”, %47,2‘sinin “Kismen Katiliyorum”
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cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarin1 verenlerin toplam oranmmn %355 oldugu g6z Oniine
alindiginda, ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme kuraminin programdaki agirligi
hakkinda kararsiz olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 8. maddedeki “Yeni program sayesinde dgretmenin
siniftaki saygmligr ve o6grencilerle iletisimi artmaktadir. ifadesine Ogretmenlerin
%26‘smin  “Tamamen Katiliyorum”, %37,5‘inin “Kismen Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %63,9 oldugu g6z Oniine
alindiginda Ogretmenlerin, yeni programimn Ogrenci-0gretmen iletisimini arttirdigini
diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 9. maddedeki “Yeni programda, 6grencilerin ilgi ve

13

yeteneklerini ortaya c¢ikaran etkinliklerin sayisi fazladwr. * ifadesine O6gretmenlerin
%50°inin  “Tamamen Katiliyorum”, %31,9‘unun “Kismen Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmmn %81,9 oldugu g6z Oniine
almdiginda 6gretmenlerin programda yer alan etkinliklerin 6grencilerin yeteneklerini
ortaya c¢ikaracak derece fazla oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 16. maddedeki “Ogretim planlari, 6grenci ve
ogretmen ile birlikte belirlenir” hedefinin uygulanmasi gercek¢i degildir.* ifadesine
ogretmenlerin %19‘unun “Tamamen Katiliyorum”, %45,8inin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmni verenlerin toplam oranmin %65 oldugu g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin 6gretim planlarinin 6grenci ve 6gretmen ile birlikte belirlenmesi ilkesine
yeterince katilmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 17. maddedeki “Yeni programla, 6grenciler hazir bilgi
icin alternatif gordiikleri dershanelere daha c¢ok yonelmektedir. ifadesine
ogretmenlerin %44‘linlin “Tamamen Katiliyorum”, %36°‘smin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %80,5 oldugu g6z Oniine
almdiginda 6gretmenlerin yeni programi Ogrencileri dershaneye yoneltici bulduklari
sOylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 18. maddedeki “Program Ogrencilerin 6n bilgilerine

onem veren ve aktif katilimlarmi saglayan bir programdir. ifadesine 6gretmenlerin
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%49 ‘unun “Tamamen Katiliyorum”, %33 iiniin “Kismen Katiliyorum” cevabimni verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %82 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin, yeni programi 6n bilgilere 6nem veren ve dgrencilerin aktif katilimini
destekleyen bir program olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 22. maddedeki “Ogretmenlere yon gosterecek
ogretmen kilavuz kitaplar1 zamaninda verilmemektedir.“ ifadesine Ogretmenlerin
%]19‘unun “Tamamen Katiliyorum”, %12,5‘inin “Kismen Katiliyorum” ”, %61 ‘inin
“Hig¢ katilmiyorum” ve %6,9‘unun “Az Katiliyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oranmin %31,9, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %68 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin bu maddeye az katildiklari, yani kilavuz kitaplarimi zamaninda aldiklari
sOylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 24. maddedeki “Yeni program ile 6grencilerin konu
ve kavramlar1 istenen diizeylerde Ogrendikleri sOylenebilir.* ifadesine dgretmenlerin
%28‘inin  “Tamamen Katiliyorum”, %51,4%lniin “Kismen Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam oraninmn %79,2 oldugu goz Oniine
almdiginda ogretmenlerin konu ve kavramlar1 o6grencilerin 6grendigi goriisiine
katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 25. maddedeki “Yeni program ililkemizdeki bireysel
gereksinim ve yasantilara gore hazirlanmis, fakat uygulanamiyor.“ ifadesine
ogretmenlerin %29‘unun “Tamamen Katiliyorum”, %37,5‘inin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %66,7 oldugu g6z Oniine
alindiginda Ogretmenlerin programimn iyi hazirlanmasina ragmen istenen diizeyde
uygulanamadigmi diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 31. maddedeki “Yeni fen teknoloji 6gretim programi
ogretmenlerin is ve kirtasiye yiikiinii arttrmaktadir. ifadesine 6gretmenlerin %61 ‘inin
“Tamamen Katiliyorum”, %23,6‘smmin  “Kismen Katiliyorum” cevabmni verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”

cevaplarint verenlerin toplam oranmin %84,7 oldugu g6z Oniine alindiginda
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O0gretmenlerin yeni programi ogretmenlere is yiikii getirici ve kirtasiyeciligi arttirici
bulduklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.1. incelendiginde 44. maddedeki “Yeni program, 6gretmenlere fen ve

13

teknoloji 6gretiminde daha Ozglir bir uygulama firsat1 sunmaktadir. ifadesine
ogretmenlerin %28°inin “Tamamen Katiliyorum”, %40,3‘liniin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmmn %68,3 oldugu g6z Oniine
almdiginda o6gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretiminin daha ozgiir bir uygulama
olanagima sahip oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 4.1. incelendiginde 45. maddedeki “Yeni program, 6grencilerin fen ve
teknoloji korkularin1 az da olsa ortadan kaldirmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin
%37 sinin  “Tamamen Katiliyorum”, %41,7‘sinin “Kismen Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmmn %78,2 oldugu g6z Oniine

alindiginda 6gretmenlerin 6grencilerdeki fen ve teknoloji korkusunun yeni programla

azaldigin disiindiikleri sdylenebilir.

4.1.2. Programin Amaclar Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin amaglar boyutu ile ilgili bulgular

Tablo 4.2° de verilmistir.
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Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Amaglar Boyutuna iliskin Ogretmen

Goriislerinin Frekans(f), Yiizde(%) ve Aritmetik Ortalama( X )Degerleri

Amaclar

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katihlyorum
Kararsizim
Kismen katillyorum
Tamamen katilhyorum

|| Aritmetik Ortalama

2
*
X
*
X
*
2
*
X

Madde f

11.Kazanimlar; bilimsel siire¢
becerilerini, bilimsel tutum ve degerleri | 4
yansitacak sekilde belirlenmistir.

19

[
N
(@)
90
[O8)
[o2e)
—_
—_
(O8]
(V)
A
O
\®]
(@)
,N
[o2e)

12.Programda belirlenen kazanimlar ile
bunlara yonelik hazirlanan icerik 20128 (1217 110(14 |24|33| 6 [8,3]2,8
birbiriyle tutarli olmamustir.

13.Programdaki “elestirel diisiinme,
karar verme ve girisimci olma vb.” 212811411915 16,9(22131(29(40 |3.,9
hedefleri ¢ok yeni ve olumludur.

14.Fen ve Teknoloji hedeflerinin
kazandirilmasinda en biiyiik engeli 1 (144 (56]2(28[12[17(53|74 4,6
kalabalik siniflar olusturmaktadir.

15. Programda “Az bilgi 6zdiir”
denmesine ragmen, 28 Unite ve 602 51694 (56|1(1,4/22|31(40|56 4,2
kazanimin yer almasi oldukc¢a fazladir.

19.”’Bilgiye ulagabilen, aktif katilan ve
sorumluluk duygusu gelismis birey” 141919 | 13| 6 |8,3]23(32(20|28|3,3
hedefi uygulanamamaktadir.

Tablo 4.2.°deki programin amaglar boyutu ile ilgili anket sorulari
incelendiginde, 14. ve 15. cevaplarin 4’lin lizerinde bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak 14. maddedeki “Fen ve Teknoloji hedeflerinin
kazandirilmasinda en biiyiikk engeli kalabalik smniflar olusturmaktadwr.” ve 15.
maddedeki “Programda “Az bilgi 6zdiir.” denmesine ragmen, “28 Unite ve 602
kazanimin yer almasi oldukga fazladir.” ifadesine 6gretmenlerin ¢gogunlukla katildiklar1
sdylenebilir. Ogretmenlerin 11. , 12. ve 19. maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasmin 2,8 ile 3,3 oldugu g6z oniline alindiginda bu maddeler hakkinda kararsiz
olduklar1 sOylenebilir. Ayrica 13. maddedeki katilim ortalamasmin 3,9 olmasindan

ogretmenlerin bu maddedeki yargiya kismen katildiklar1 anlasilabilir.
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Anketin ama¢ boyutu ile ilgili Tablo 4.2.°de maddeler yiizde degerleri ile
incelendiginde ise asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde 11. maddedeki ‘“Kazanimlar; bilimsel siireg
becerilerini, bilimsel tutum ve degerleri yansitacak sekilde belirlenmistir.” ifadesine
ogretmenlerin %26‘smin “Tamamen Katiliyorum”, %48,6‘sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmni verenlerin toplam oranmin %75 oldugu g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve degerleri
yansitacak yeterlilikte oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde 12. maddedeki “Programda belirlenen kazanimlar ile
bunlara yonelik hazirlanan icerik birbiriyle tutarli olmamistir.” ifadesine 6gretmenlerin
%38,3“liniin “Tamamen Katiliyorum”, %33 iiniin “Kismen Katiliyorum”, %28°inin “Hig
katilmiyorum” ve 9%16,7sinin “Az Katiliyorum” cevabin1 verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oranmin %41,6, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %44,5 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin, “programdaki kazanimlar ile icerik arasindaki tutarhilik” konusunda
farkl1 diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde 13. maddedeki “Programdaki ‘“elestirel diisiinme,
karar verme ve girisimci olma vb.” hedefleri ¢ok yeni ve olumludur.” ifadesine
ogretmenlerin %40‘mm “Tamamen Katiliyorum”, %30,6‘sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %70,9 oldugu g6z Oniine
alindiginda Ogretmenlerin programdaki hedefleri yeni ve olumlu bulduklar
sOylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde 14. maddedeki “Fen ve Teknoloji hedeflerinin
kazandirilmasinda en biiyiikk engeli kalabalik siniflar olusturmaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin %74 liniin “Tamamen Katiliyorum”, %16,7 sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %90,7 oldugu g6z Oniine
almdiginda 6gretmenlerin kalabalik smiflar1 hedeflerin kazandirilmasinda biiyiik bir
engel olarak diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde 15. maddedeki “Programda “Az bilgi 06zdiir”

denmesine ragmen, 28 Unite ve 602 kazanimin yer almasi oldukga fazladir. « ifadesine
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ogretmenlerin %56 smin “Tamamen Katiliyorum”, %30,6‘sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %86,6 oldugu g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlerin kazanim sayisini fazla bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde 19. maddedeki “’’Bilgiye ulasabilen, aktif katilan ve
sorumluluk duygusu gelismis birey” hedefi uygulanamamaktadir.* ifadesine
ogretmenlerin %28°inin “Tamamen Katiliyorum”, %31,9‘unun “Kismen Katiliyorum”,
%19,4%Uniin “Hi¢c katilmiyorum” ve %12,5°inin “Az Katiliyorum” cevabini verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarint verenlerin toplam oraninin %59,7, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %31,9 oldugu g6z Oniine
almdiginda ogretmenlerin, maddede belirtilen hedefle ilgili farkli diisiindiikleri

sOylenebilir.

4.1.3. Programn Icerik Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programmnin igerik boyutu ile ilgili bulgular
Tablo 4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3.’teki programin icerik boyutu ile ilgili anket sorularina 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, 20. ve 23. maddelere verilen cevaplarin
ortalamasinin 4’iin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin
cogunlugunun bu iki maddeye katildiklar1 soylenebilir. Tablo 4.3.’teki 20. ve 23.
maddedeki anket sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasmin 4,2 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin 20. maddedeki “Fen ve teknoloji
dersinin igerik ve etkinlikleri fazla oldugu i¢in konular zamaninda yetistirilemiyor.* ve
23. maddedeki “Fen konularmin tekrar1 ve iyice kavratilmasi agisindan, icerigin sarmal
diizenlenmesi olumludur.* ifadesine yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri sdylenebilir.
Ankette yer alan programin igerik oOzellileri ile ilgili biitiin maddeler ayr1 ayri

incelendiginde Tablo 4.3.’teki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Igerik Boyutuna iliskin Ogretmen
Goriislerinin Frekans(f), Yiizde(%) ve Aritmetik Ortalama( X )Degerleri

E s
E § g ;5' g
= S g z| §5% g
. = 2z 2 S| E5|2
Icerik = = £ 3 g >. g =
S\ 2| 5| 5| 23S
o N > £ =z
o < 2
2 ¥
Madde f 1% | f|%|[f|%|f|%|f|%]|X
4. Baz1 program igerikleri (Fen
okuryazarligi, bilimsel siire¢ becerisi...) [10| 14 |13 | 18 | 56,9 (2538 (19|26 3.4

Tiirkiye sartlarina uyarlanmamastir.

10. “Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
tutum ve deger 6zelliklerinin” ne oldugu | 7 {9,7| 5 6,96 {8343 60|11|15]3,6
tam olarak a¢iklanmamustir.

20.Fen ve teknoloji dersinin igerik ve
etkinlikleri fazla oldugu i¢in konular 516914 156{0| 0 |26(36(37|51(4,2
zamaninda yetistirilemiyor.

21.1gerik 6grencilerin “elestirel
diisiinme, sorgulama” gibi bilimsel siire¢
becerilerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde
hazirlanmistir.

23. Fen konularinin tekrar1 ve iyice
kavratilmasi acisindan, igerigin sarmal 314216 (83/4/56[16(22(43(60/|4,2
diizenlenmesi olumludur.

Tablo 4.3. incelendiginde 4. maddedeki “Bazi program igerikleri (Fen
okuryazarligi, bilimsel siire¢ becerisi...) Tiirkiye sartlarma uyarlanmamustir. ifadesine,
ogretmenlerin = %26,4lniin ~ “Tamamen  Katiliyorum”, %37,7‘sinin ~ “Kismen
Katiliyorum”, %144intin “Hi¢ katilmiyorum” ve %18,1 inin “Az Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarimi verenlerin toplam oraninin %64,1, “Hi¢ Katilmiyorum” ve
“Az Katiliyorum cevaplarmi verenlerin toplam oranmmn %32,1 oldugu g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlerin bu yarg: hakkinda karasiz olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.3. incelendiginde 10. maddedeki “Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
tutum ve deger Ozelliklerinin” ne oldugu tam olarak agiklanmamistir.” ifadesine
ogretmenlerin %15°inin “Tamamen Katiliyorum”, %59,7 sinin “Kismen Katiliyorum”

cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
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Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmin %74,7 oldugu g6z Oniine
almdiginda 6gretmenlerin programda gegen bilimsel tutum ve deger 6zelliklerinin tam
olarak anlasilmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.3. incelendiginde 20. maddedeki “Fen ve teknoloji dersinin igerik ve
etkinlikleri fazla oldugu i¢in konular zamaninda yetistirilemiyor.” ifadesine
ogretmenlerin %51 °inin “Tamamen Katiliyorum”, %36,1 inin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam oraninin %87,1 oldugu goz Oniine
almdiginda o6gretmenlerin  konularin zamaninda yetistirilemedigini  diisiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 4.3. incelendiginde 21. maddedeki “Igerik ogrencilerin “elestirel
diisiinme, sorgulama” gibi bilimsel siire¢ becerilerini ortaya c¢ikarabilecek sekilde
hazirlanmistir.  ifadesine Ogretmenlerin = %34,7‘sinin ~ “Tamamen Katiliyorum”,
%43,1inin “Kismen Katiliyorum” cevabmni verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden
“Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam
oraninin %77,8 oldugu gbéz Oniline alindiginda O6gretmenlerin bu maddeye kismen
katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.3. incelendiginde 23. maddedeki “Fen konularmin tekrari ve iyice
kavratilmas1 agisindan, igerigin sarmal diizenlenmesi olumludur.“ ifadesine
ogretmenlerin %60‘mm “Tamamen Katiliyorum”, %22,2°sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam oraninin %82,2 oldugu goz Oniine
alindiginda Ogretmenlerin  icerigin sarmal hazirlanmasmi  olumlu  bulduklari

sOylenebilir.

4.1.4. Programin Ogrenme-Ogretme Boyutu ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin 6grenme-6gretme boyutu ile ilgili
bulgular Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4.’deki programin 6grenme-6gretme boyutu ile ilgili anket sorularina
ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 46. ve 50. maddelere verilen
cevaplarin ortalamasinin 4’{in lizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.4.’deki 46. ve
50. maddedeki anket sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasinin yiiksek

olmas1 “Geg¢mis yillara oranla, Fen ve teknoloji dersinde 6grenciler daha fazla ilgi ve
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katim gostermektedir.” ve “Ogrenciler verilen 6devleri igsellestirmeden cesitli

kaynaklardan (internet vb.) hazir olarak almaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katilim

gosterdikleri soylenebilir. Ankette yer alan programin 6grenme-6gretme boyutu ile ilgili

diger maddeler incelendiginde asagidaki bulgular elde edilmistir:

Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin Ogrenme-6gretme Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriislerinin Frekans(f), Yiizde(%) ve Aritmetik Ortalama( X )Degerleri

£ 5| |
g £ g S| =
e g = S, Z|
) = S = s | =
. . = = 7 = 8| O
Ogrenme ve Ogretme - = = 3 i v
= < [ =
N < 5 Q|
z 2 E|=
Madde f 1% | f|%|f|%|f|%|f|%| X
26.Bilimsel siire¢ becerilerinin nasil
kazandirilacagina dair agiklayici ve 11/15(14|19|6 |8,3|30(42|11|15|3,2
gercekei Ornekler verilmemistir.
27.Ayni konuya yonelik ¢cok fazla
kazanim etkinliklerinin olmasi, 1011419 |13 |4 |5,6|22|31|27|38|3.6
ogrenciler i¢in sikict olmaktadir.
28. Fen ve teknoloji 6gretiminde
kullanilacak yontem ve teknikler i¢in 5169(10(14 |1 |1,4(37(47|22(313.,8
programda yeterli bilgi vardir.
29.“Ogrencilere projeler bulma,
hazirlatma ve uygulatma” konusunda 6 (8319 (133 14,2/133|46|21(29/3,7
ogretmenler belirsizlik yasamaktadir.
30.Programdaki yapilandirmaci 6§renme
kurammin fen 6gretiminde uygulanmast | 4 |5,6| 7 [9,7|10| 14 |{28(39(23(32|3,8
oldukga etkili olmaktadir.
32.0gretimde yasanan sorunlarda ¢ogu
zaman MEB kilavuz kitap ve CD’ler 516911151318 |28/39|15(21(3.5
dikkate almmaktadir.
43.Yeni kaynak kitaplar 68renci
seviyesine uygun hazirlanmamistir ve 1411911926 |2 |2,8(22|31|15(21| 3
bilgi yanhsliklar1 icermektedir.
46. Gegmis yillara oranla, Fen ve
teknoloji dersinde 6grenciler daha fazla 6 (8371974 156(19(26|36(50| 4

ilgi ve katilim gdstermektedir.
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Tablo 4.4. (Devam)

47 .Ogrencilerin edindikleri kavram
yanilgilarim giderecek kaynak ve 9137 (9710|114 (29(40|17|24|3,5
etkinlikler hazirlanmamustir.

48.Yeni program ile 6grenciler birlikte
calisma ve igbirligine daha fazla 6nem 4 1567 1975169(32(44(24133|3.,9
vermeye baslamistir.

49.0Ogrencilerin ilgi ve bilgileri artmakta
fakat 6grendiklerini farkli durumlara 51697 19,76 |8,3/38|53|16(22|3,7
transfer edememektedirler.

50.0grenciler verilen 6devleri
icsellestirmeden ¢esitli kaynaklardan 212,814 (56(1(1,4(24|33(41|57|4,4
(internet vb.) hazir olarak almaktadir.

Tablo 4.4. incelendiginde 26. maddedeki “Bilimsel siire¢ becerilerinin nasil
kazandirilacagina dair aciklayict ve gergekci Ornekler verilmemistir. ifadesine
ogretmenlerin %15‘inin “Tamamen Katiliyorum”, %41,7¢sinin “Kismen Katiliyorum”,
%15,3Uniin “Hi¢ katilmiyorum” ve %19,4nlin “Az Katiliyorum” cevabimi verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarini verenlerin toplam oranimnin %56,7, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %34,7 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin bu konuda karasiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 27. maddedeki “Ayni konuya yonelik ¢ok fazla
kazanim etkinliklerinin olmasi, 0Ogrenciler icin sikict1 olmaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin =~ %37,5‘inin ~ “Tamamen  Katiliyorum”,  %30,6°simnin ~ “Kismen
Katiliyorum”, %144intin “Hi¢ katilmiyorum” ve %12,5inin “Az Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmi verenlerin toplam oraninin %68,1, “Hi¢ Katilmiyorum” ve
“Az Katiltyorum cevaplarint verenlerin toplam oraninin %26,4 oldugu goz Oniine
alindiginda Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun etkinlik sayilarinin  fazla oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 28. maddedeki “Fen ve teknoloji Ogretiminde
kullanilacak yOontem ve teknikler icin programda yeterli bilgi vardwr.” ifadesine
ogretmenlerin =~ %30,6°sinin = “Tamamen  Katiliyorum”, %47,2‘sinin ~ “Kismen
Katiliyorum” cevabii verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum”

ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam oranmin %77,8 oldugu goz
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oniine alindiginda 6gretmenlerin kullanilacak yontem ve teknikler hakkinda programda
yeterli bilginin var oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 29. maddedeki ““Ogrencilere projeler bulma,
hazirlatma ve uygulatma” konusunda dgretmenler belirsizlik yasamaktadir.* ifadesine
ogretmenlerin %29‘unun “Tamamen Katiliyorum”, %45,8inin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmni verenlerin toplam oranmin %75 oldugu g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin proje verme ve uygulatma konusunda belirsizlik yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 30. maddedeki “Programdaki yapilandirmaci 6grenme
kuraminin fen Ogretiminde uygulanmasi oldukca etkili olmaktadir.“ ifadesine
ogretmenlerin %32 ‘sinin “Tamamen Katiliyorum”, %38,9“unun “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %70,8 oldugu g6z Oniine
alindiginda oOgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kurammin fen ve teknoloji
ogretiminde kullanilmasi etkili bulduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 32. maddedeki “Ogretimde yasanan sorunlarda ¢ogu
zaman MEB kilavuz kitap ve CD’ler dikkate alinmaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin
%21‘nin “Tamamen Katiliyorum”, %38,9‘unun “Kismen Katiliyorum”, %6,9‘unun
“Hi¢ katilmiyorum” ve %15,3linlin “Az Katiliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oranmin %359,7, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum cevaplarmi
verenlerin toplam oraninin %22,2 oldugu g6z Oniine alindiginda; O6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlarda genel olarak kilavuz kitaplara yoneldikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 43. maddedeki “Yeni kaynak kitaplar 6grenci
seviyesine uygun hazirlanmamistir ve bilgi yanligliklart icermektedir.” ifadesine
ogretmenlerin %21 inin “Tamamen Katiliyorum”, %30,6‘smin “Kismen Katiliyorum”,
%19‘unun “Hi¢ katilmiyorum” ve %26,4‘lniin “Az Katiliyorum” cevabmi verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarini verenlerin toplam oranmin %51,4, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiltyorum
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %45,8 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin yeni kaynak kitaplar konusunda heniiz ortak bir diisiinceye sahip
olmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 47. maddedeki “Ogrencilerin edindikleri kavram

yanilgilarim giderecek kaynak ve etkinlikler hazirlanmamustir.* ifadesine 6gretmenlerin
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%24iniin “Tamamen Katiliyorum”, %40,3lniin “Kismen Katiliyorum”, %13 “iniin
“Hig¢ katilmiyorum” ve %9,7‘sinin “Az Katiliyorum” cevabmi verdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oranmin %63,9, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum cevaplarmi
verenlerin toplam oranmin %22,2 oldugu gbéz Oniine alindiginda Ogretmenlerin
ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini belirleyip giderecek ek bir kaynagin
olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 48. maddedeki “Yeni program ile 6grenciler birlikte
calisma ve isbirligine daha fazla 6nem vermeye baslamistir.* ifadesine dgretmenlerin
%33liniin “Tamamen Katiliyorum”, %44,4Uniin “Kismen Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %77,7 oldugu g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlerin yeni programin uygulanmasiyla birlikte ¢calisma ve isbirligi
konusunda 6grencilerin daha fazla 6zen gosterdigini diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 49. maddedeki “Ogrencilerin ilgi ve bilgileri artmakta;
fakat Ogrendiklerini  farkli durumlara transfer edememektedirler.” ifadesine
ogretmenlerin %22°sinin “Tamamen Katiliyorum”, %52,8‘inin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmi verenlerin toplam oranmin %75 oldugu g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin dgrencilerinin ilgi ve bilgilerinin artmasina ragmen bu bilgilerini farklh
durumlara transfer etmeleri konusunda problem yasadiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4. incelendiginde 50. maddedeki “Ogrenciler verilen 6devleri
icsellestirmeden cesitli kaynaklardan (internet vb.) hazir olarak almaktadir.* ifadesine
ogretmenlerin %357 ‘sinin “Kesinlikle Katiliyorum”, %33,3liniin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden Kesinlikle Katiliyorum ve Kismen
Katiliyorum cevaplarint verenlerin toplam oraninin %90,3 oldugu gb6z Oniine
almdiginda 6gretmenlerin verilen 6devler konusunda 6grencilerin hazir bilgiyi cesitli
kaynaklardan degistirmeden ve 0grenmeden aldiklarii yargisina tamamen katildiklar1

sOylenebilir.

4.1.5. Programin Degerlendirme Boyutu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin degerlendirme boyutu ile ilgili

bulgular Tablo 4.5 de verilmistir.
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Tablo 4.5.’te yer alan, programin degerlendirme boyutu ile ilgili anket sorular1

incelendiginde; 33., 34., 37., 39. ve 40. maddelere verilen cevaplarin 4’lin {izerinde bir

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak yukarida siralanan

maddelerdeki ifadelere Ogretmenlerin yiiksek oranda katildiklar

sOylenebilir.

Degerlendirme boyutu ile ilgili anket maddeleri ayr1 ayr1 incelendiginde asagidaki

bulgular elde edilmistir:

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriislerinin Frekans(f), Yiizde(%) ve Aritmetik Ortalama( X )Degerleri

E s
= £ S =
Degerlendirme % = £ E g % E g
2| 2] 3| 5|EEES
o N > £ =2
2 < Z
2 ¥
Madde f 1% |f|%|f|%|f|%|f|%|X
33.Farkl degerlendirme tekniklerini
(Performans, proje, portfolyo, rapor...) 719713 (42(2]2,8|24|33|36(504,1
uygulamada zaman yetersizdir.
34.0grencilerin temel fen kavram ve
kuramlarmi 6grenmese bile sinif 314,214 /5,6 2,8116(22(47|65|4,4
gecilebilmesi yanlig bir uygulamadir.
35.Alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarinin nasil kullanilacagi konusunda 10| 14 |15] 21 5,6(24(33(19(26|3,4
yeterli agiklama yapilmamaistir.
36.Performans ve proje gorevleri i¢in,
ogrenci ve velilerden kaynak, maliyet, v.b [10| 14| 6 |8,3 1,4122|31|33|46|3,9
sikayetler gelmektedir.
37.Fen ve teknoloji dersinde, akran ve 6z-
degerlendirme formu 6gretmenler 51698 |11 2,824 (33133 (46| 4
tarafindan kullanilamamaktadir.
38. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri, 6grencinin bir¢cok agidan 8 [11]12|17 4,2126(36|23(32|3,6
izlenmesine katki saglamaktadir.
39.Programda 6grencilerin fen ve teknoloji
ders basarisii 6lgmeye yonelik farkli 212,817 19,712(2,8(32(144({29(40|4,1
etkinlikler mevcuttur.
40.Degerlendirmede sadece smavlari
degil, 6grenme siirecinin tiimiini dikkate 31424 156 4,2122131(40(56|4,3

aldig1 icin daha objektiftir.
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Tablo 4.5. incelendiginde 33. maddedeki “Farkli degerlendirme tekniklerini

13

(Performans, proje, portfolyo, rapor...) uygulamada zaman yetersizdir. “ ifadesine
ogretmenlerin %50sinin “Tamamen Katiliyorum”, %33,3“lniin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %83,3 oldugu g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlerin degerlendirme tekniklerini yetistirilemeyecek kadar zaman
alic1 bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 34. maddedeki “Ogrencilerin temel fen kavram ve

13

kuramlarmi 6grenmese bile smnif gecilebilmesi yanlis bir uygulamadir. “ ifadesine
ogretmenlerin %65°inin “Tamamen Katiliyorum”, %22,2°sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmmn %87,5 oldugu g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlerin bu yargiya tamamen katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 35. maddedeki “Alternatif 6lgme ve degerlendirme

13

araclarinin nasil kullanilacagi konusunda yeterli agiklama yapilmamistir. “ ifadesine
ogretmenlerin =~ %26,5‘smm  “Tamamen  Katiliyorum”, %33,3‘lniin  “Kismen
Katiliyorum” %14‘iiniin “Hi¢ katilmiyorum” ve %20,8°inin “Az Katiliyorum” cevabini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarmi verenlerin toplam oraninin %59,8, “Hi¢c Katilmiyorum” ve
“Az Katiltyorum cevaplarint verenlerin toplam oraninin %34,7 oldugu gbz Oniine
alindiginda OGgretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerinin nasil kullanilacagi
konusunda kararsiz olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 36. maddedeki “Performans ve proje gorevleri icin,
ogrenci ve velilerden kaynak, maliyet, v.b sikayetler gelmektedir.” ifadesine
ogretmenlerin %46‘smin “Tamamen Katiliyorum”, %30,6‘sinin “Kismen Katiliyorum”
%144ntin “Hi¢ katilmiyorum” ve %8,3lnlin “Az Katiliyorum” cevabint verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarini verenlerin toplam oranmin %76,4, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %?22,2 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin performans ve proje ddevlerinin maliyetinin yiliksek olmasi nedeniyle
sikayet ile karsilastiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 37. maddedeki “Fen ve teknoloji dersinde, akran ve
0z-degerlendirme formu Ogretmenler tarafindan kullanilamamaktadir.* ifadesine

ogretmenlerin %46‘smin “Tamamen Katiliyorum”, %33,3“lniin “Kismen Katiliyorum”
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cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %79,3 oldugu g6z Oniine
almdiginda 6gretmenlerin akran degerlendirme ve 0z degerlendirme teknigini
kullanamadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 38. maddedeki “Alternatif 6lgcme ve degerlendirme
teknikleri, 6grencinin bircok acidan izlenmesine katki saglamaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin %32°sinin “Tamamen Katiliyorum”, %36,1 inin “Kismen Katiliyorum”
%]11°inin “Hi¢ katilmiyorum” ve %16,7‘sinin “Az Katiliyorum” cevabint verdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
cevaplarini verenlerin toplam oraninin %68, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum
cevaplarint verenlerin toplam oranmin %27,7 oldugu g6z Oniine alindiginda
ogretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri sayesinde 6grencinin birgok
acidan izlenebildigini diislindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 39. maddedeki “Programda ogrencilerin fen ve
teknoloji ders basarisim1 6lgmeye yoOnelik farkli etkinlikler mevcuttur.” ifadesine
ogretmenlerin =~ %40,3lnlin ~ “Tamamen  Katiliyorum”, %44,4lniin ~ “Kismen
Katiliyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum”
ve “Kismen Katiliyorum” cevaplarint verenlerin toplam oranmin %384,7 oldugu goz
ontine alindiginda 6§retmenlerin fen ve teknoloji ders basarisini 6l¢gme konusunda farkl
etkinliklerin arttigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.5. incelendiginde 40. maddedeki “Degerlendirmede sadece smavlari
degil, 6grenme siirecinin tiimiinii dikkate aldig1 icin daha objektiftir.“ ifadesine
ogretmenlerin %56 smin “Tamamen Katiliyorum”, %30,6‘sinin “Kismen Katiliyorum”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” cevaplarim1 verenlerin toplam oranmm %86,2 oldugu g6z Oniine
alindiginda ogretmenlerin yeni degerlendirme ydntemlerinin daha objektif olduguna

tamamen katildiklar1 sdylenebilir.

4.1.6. Coziim Onerilerine Yonelik Bakis Aqist ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin daha iyi uygulanmasma yonelik
onerilerle ilgili bulgular Tablo 4.6’ de verilmistir.
Tablo 4.6. incelendiginde, 6gretmenlerin 53., 54., 55., 58., 60., 61., ve 64.

maddelerindeki “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” secenegini



isaretleyerek Onerilere, %95 st katilm gostermektedir.
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Ogretmenlerin  bu

maddelerdeki katilim yiizdelerinin ve aritmetik ortalamalarinin (4,6 ve iizeri) yiiksek

cikmasi, bu Onerilere tamamen katildiklarmi gosterebilir.

Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji Programma Yonelik Onerilerde Ogretmen Gériislerinin

Frekans(f), Yiizde(%) ve Aritmetik Ortalama(} )Degerleri

laboratuvar1 yapilmalidir.

E :
Sl E g| & cs
=| 8 3 z| S5 &
. = = 7 E| ES |2 =
Oneriler = = = g g = E S
3| 2| 3 s 2555
o N > £ =z
2 < z
2 ¥
Madde % |[f|%|[f|%|f|%|f|%| X
51. Ogretmenlere hizmet i¢i egitim;
tanitim yerine “lretim ve uygulama 1.4 4,2 4211211715374 4,6
temelli atdlye” olarak verilmelidir.
52. Egitim fakiiltelerinde MEB’in
onceki ve glinlimiiz programlar1 1,4 5,6 0 |16|22|51|71]4,6
hakkinda giincel bilgiler verilmelidir.
53. Basaril1 bir uygulama i¢in okul ve
cevrenin gerekli altyapi, materyal 0 1,4 0 [11]15160|83|4,8
olanaklar1 gelistirilmelidir.
54. Degisiklikler karsisinda egitim
fa"kultelerl k'endllie?ml h1'21'1c21 yenileyip 1.4 0 14| 7 1976388 4.8
giincellemeli ve isin gerisinde
kalmamalidir.
55. Fen ve teknoloji yenilikleri ile ilgili
bilimsel icerikli, gazete, kitap, dergi vb. 0 0 0 |8 |11|64(89]49
kaynaklar saglanmalidir.
56. Velilere, yapilan degisiklikleri
aciklayacak bir kilavuz kitap 1.4 4,2 28113185374 4,6
hazirlanmali ve {icretsiz dagitilmalidir.
57. Veli-okul-6grenci isbirligine daha
cok 6nem verilmeli ve 68retmenler 1.4 0 4217 19,7161 |85(4,8
sistemde yalniz birakilmamalidir.
58. Dayanikli egitim teknolojilerini
(Bilgisayar, Slayt mak.) 6gretmenlerin 0 0 021287097 ]| 5
kullanabilmeleri saglanmalidir.
59. Ogretmen ve dgrenci kaynaklart,
hafif ve renkli fasikiiller seklinde 1.4 1.4 42117124150|69|4,6
tasarlanmalidir.
60. Her okula basit ama etkili fen ve
teknoloji kiitiiphane, miize, ve 0 0 0 |41|56(68|94|49
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Tablo 4.6.(Devam)
£ :
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61. Program amaglarinin
gerceklesebilmesi i¢in, ilgililerin istekli olol1]14]0]0|12]17]59|82 48

hale getirilmesi programimn 6n kosulu
olmalidir.

62. Programlarin icerik, 6gretim ve diger
boyutlar siirekli giincellenmeli ve iy1 1114131420 ] 0 |6 |83]/62|86|4.,8
duyurulmalidir.

63.Velilere de yeni programla ilgili
seminerler verilmeli, program ve okul 1114(1(1,412(28(12|17|56|78|4.,7
hakkinda kiiltiir seviyeleri arttirilmalidir.

64. Kalabalik smiflarin 6grenci
sayilarmin azaltilmasi i¢in acil projeler [0 0 {0 O |1 |1,4| 4 |5,6|67]93|4,9
iretilmeli ve uygulanmalidir

Tablo 4.6. incelendiginde 51., 52., 56., 57., 59., 62., ve 63. maddelerindeki
onerilere Ogretmenlerin  “Tamamen Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum”
seceneklerine %90 ve %95 oraninda katilim gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
bu maddelere de biiylik oranda katildiklar1 gz oOniine alindiginda 6gretmenlerin bu

onerilere biiyiik oranda katildiklar1 sdylenebilir.

4.2.Arastirmada Kullanilan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Gériisme Formu

ile Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, yeni fen ve teknoloji 6gretim programi anketini desteklemek ve
program hakkinda daha ayrintili bilgi verebilmek amaciyla, yari1 yapilandirilmig
gorisme formu kullamilarak 11 Ogretmenle yapilmis olan goriismelerin verileri
sunulmustur. Fen ve Teknoloji Ogretim Progranm Gériisme Formu araciligi elde edilen
bulgular ses kayit cihazma kaydedilmis ve bu boliimde analiz edilerek sunulmustur.
Arastirmada katilimeilarin isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle katilimc1 6gretmenlere

Ky, Ky, Ks, K4, Ks, Ke, K7, Kg, Ko, Kj0, K;1 kodlar1 verilerek isimlendirilmistir
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Ek-2’de verilen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Goriisme Formundaki soru
sirasina gore, yoneltilen her bir soru i¢in, katilimcilardan elde edilen bulgular, analiz

edilerek tablolar halinde sunulmustur (bkz. , 126).

1) Size gore 2005 6. , 7. ve 8. suf ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim

Programinmin giiclii (olumlu) ve zayif (olumsuz) yonleri kisaca nelerdir?
a) Programun Giiclii (olumlu) Yonleri

Evreni olusturan 11 6gretmenin programin gii¢lii yonlerine yonelik fikirleri,
Tablo 4.7.°de frekanslar1 ile birlikte verilmistir:

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi Gorlisme yapilan 6gretmenlerin tiimii 2005 fen ve
teknoloji 6gretim programinin yenilik¢i olmasini ve gergek yasamda kullanilabilir bilgi
icermesini programin gii¢lii (olumlu) yonii olarak belirtmislerdir. Yeni fen etkinliklerin
yer almasi, program konularmin bdliinmesi, 6grenci merkezli, sarmal ve ¢aga uygun

olmasi belirtilen diger olumlu program 6zelliklerdir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerinin Programin Olumlu Yénlerine Yonelik Goriislerinin

Frekans (f) Degerleri

Size gore 2005 6. , 7. ve 8. simf ilkogretim Fen ve Teknoloji | Frekans

Ogretim Programimin giiclii (olumlu) yénleri nelerdir? (f)

—
—

Yenilik¢i olmasimni ve kullanilabilir bilgi igermesi

Yeni fen etkinliklerin yer almasi

Sarmalligin olmasi

Program konularmin bdliinmesi

Ogrenci merkezli olmasi

Caga uygun olmasi

Programin anlasilir bilgiler icermesi

Ogretmenin kendini gelistirmesine tesvik etmesi

Yeni degerlendirme 6lciitleri getirmesi

Farkli 6gretme yontemlerine acik olmasi

Uygulamada esnek olmasi

Ogrenciye telafi imkan1 saglamasi

N N N N N W W B~ BB W] W

Hazir bilgi vermeye kars1 olmasi
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Ilgili soruya dgretmenlerden biri: > yiizde doksani iyi ya. Ben iyi diyorum yani.
Amaglar olsun, giinliik yasama uygunluk olsun... Eskiye gore ¢ok ¢ok iyi. (Ko)” olarak
ifade etmigstir... Bir diger Ogretmen ise: “Yeni program gergekten ¢ok giizel
hazirlanmig... Bagarisiz bir ogrenci ciddi bir konuda ¢alisma yapabiliyor. Program
ogrencinin geligimine uygun, bilimsel siire¢ becerisini ve fen becerisini kullanmuis
hepsini bir arada toparlayabilmis. (K3)” seklinde dile getirmistir.

Tablo 4.7.’de goriilen programin olumlu 6zelliklerini belirten 6gretmenlerden
bir bagkas1 (K;) bu diisiincesini: “Birincisi ana semasi giizel. Program olarak arti
yonlerine baktigimizda tamam konularin béliinmesi arti, yani yiiklenilmemis konulara
o yonden iyi, arti 3 yila dagitilmasi giizel. Sinavin 3 yilda ayrt ayri yapilmasi giizel.
Cocukta bir sinavda ¢okme olayt meydana gelmiyor.” sozleri ile ifade etmistir.

Ogretmenlerden bir baskasi ise (K;;) programin degerlendirme boyutu ile ilgili

113

olumlu 6zellik agiklarken: “...diyelim ¢cocuk siir yazmay:r bilmedigi i¢in beceremiyor;
ama sapka yonteminde diistincesini soyliiyor. Kendi ilgi alanina gore bir seyler
kapabiliyor. Farkli yonlerden 6grencileri ilgi alanlarina gore degerlendirebiliyoruz.”
seklinde fikir beyan etmistir.

Bu goriislerin yaninda Ogretmenler, programin olumlu o6zellikleri olarak;
program konularinin hafifletilmesi, ezberci bir program olmamasi, yetenekleri ortaya
cikarici olmasi, fen dersini sevdiriyor olmasi, fen ve teknolojideki matematiksel

islemlerin azaltmasi, yaparak Ogrenmeye uygun olmasi gibi farkli goriisler de

belirtmiglerdir.

b) Programuin Zayif (olumsuz) Yonleri

Goriisiilen 6gretmenler, 2005 fen ve teknoloji 6gretim programi hakkinda zayif

bulduklar1 6zellikleri Tablo 4.8.’deki belirtmislerdir:
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Programin Olumsuz (Zayif) Yonlerine Yonelik Goriislerinin

Frekans (f) Degerleri

Size gore 2005 6. , 7. ve 8. smif ilkogretim Fen ve | Frekans
Teknoloji Ogretim Programinin zayif (olumsuz) (f)

yonleri nelerdir?

Arag-gereg eksikligi yasaniyor

Cevre sartlar1 ve altyap1 diisiiniilmemis

Kalabalik siiflara uygulanamiyor

Program tam olarak anlasilamiyor

Tim kaynak kitaplar ayn1 kalipta hazirlanmis

Amaclanan-hedeflere ulasilamiyor

Cok fazla yabanci kaliplar iceriyor

N N N W W | oo oo

Kirtasiyeciligi arttiriyor

Goriisiilen tiim 6gretmenler programin iyi yanlariin oldugu kadar elestirilecek
ozelliklerinin de oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda goriisme yapilan bir dgretmen:
“Soyle 20 kisilik bir sinif olsa malzemelerin yeterli oldugu bir okul olsa bu program
uygulanabilir... Yani su anki okullara gore degil bu program. Ama bundan belki 10
sene belki 20 sene sonraki okullar ig¢in olabilir. (Kg)” goriisinii dile getirerek;
programin uygulanamayacak kadar ideal tasarlandigini ve c¢evre sartlarinin géz oniine
yeteri kadar alinmadigmni belirtmistir.

Tablo 4.8.’deki olumsuz fikirleri belirten 6gretmenlerden bir digeri: “Bence
altyapi olusmadan buna gecildi, hizli bir sekilde yapildi. Ogrenciler 6gretmene bence
bu adaptasyonu tam saglamadi. Bu okul icindeki durumda da yansiyor. Ogretmen biraz
daha geriye itildi. Bence ogretmenin biraz degeri azaldi. (K;)” goriisiini dile
getirirken, bir baska katilimci ise (Ks): “Mutlaka eksiklikler vardir programda ne de
olsa yeni uygulanan bir program. Biraz da bana gore eksik yonii, biraz daha 6gretmen
gortisti alinarak hazirlanabilirdi. Bence program hazirlama asamasinda ogretmenlere
ulasilamadi.” seklinde programa yonelik elestiri getirmistir.

Katilimcilarin yeni program hakkinda ortak olarak belirttikleri diislincelerden
farkli olarak; genel ve ideal haziwrlanmig, Gg8renci kaynak kitaplar1 anlamiyor,

kazanimlar ve etkinlikler ¢cok fazla, matematiksel yontemler ¢ok azaltilmig, 6§retmen
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goriigleri yansitilmamis, iyl 08renciyi yavaslatti, dershaneciligi arttirdi, konular ¢ok

karistirilmis, 6rnekler-hedefler-icerik uyumsuz gibi ¢esitli elestiriler dile getirmislerdir.

2)  Yapilandirmact kurama gore hazirlanan, 2005 6. , 7. ve 8. sinif ilkogretim
Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki iinitelerin kapsami ile ilgili

diistinceleriniz nelerdir?

Gorilismedeki ikinci soruya, ankete katilan 6gretmenlerden biri disinda diger on
ogretmen fen ve teknoloji programindaki iinitelerin kapsaminin yeterli oldugu yoniinde
fikir belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri: “Konular yeterli yani daha fazla olmamasi
gerekir zaten, bu bir avantaj. (K4)” seklinde ifade etmistir. Bir diger 6gretmen:
“Kapsam iyi ama matematiksel yontemlere biraz daha agirlik verilirse bence daha iyi
olur, paralel olmali matematiksel yontemlerle. (Kg)” sozleri ile programdaki iinitelerin
yeterli oldugunu ifade ederken, bir baska dgretmen (K,): “Unite olarak yeterli, eSer
eklenecekse bence etkinlikler azaltilmalidir” goriisiinii dile getirmistir. Bu goriisler
2005 fen ve teknoloji programindaki {initelerin kapsamimin 0gretmenler tarafindan

yeterli bulundugunu gostermektedir.

3) Bu programin iinitelerini igleyebilmek icin verilen siire ile ilgili

diisiincelerinizi belirtir misiniz?

Gorlismede katilimcilara yoneltilen, tliniteleri isleyebilmek i¢in verilen silirenin
yeterli olup olmadig: ile ilgili soruya, ankete katilan 6gretmenlerden altisi siirenin
yeterli oldugu veya siirenin O68retmene birakildig1 fikrini benimserken, diger bes
ogretmen tiniteleri igleyebilmek icin ayrilan siirenin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Fen ve teknoloji programinda belirlenen Tiniteleri isleyebilmek i¢in verilen
siirenin yeterli oldugunu belirten 6gretmenlerden biri diislincesini asagidaki sozlerle
ifade etmistir: “Simdi miifettisler toplantida diyorlar ki, etkiliklerin hepsini yapmayin
eger yetismezse bir iki tane yapin... En iyi 6grenme gorerek yaparak ogrenmedir.
Yetismiyor diye bir sey yok, yetisiyor. (K;)” Diger bir katilimc1 (K3): “...¢ocuklarin,
alim seviyeleri goz oniinde bulunduruldugunda hocam, basa bas ¢ikiyor. Cocugu
ondan mahrum birakmiyoruz, ama biitiin kazanimlari da vermiyoruz. Siire bu durumda
yeterli” sozleri ile iinitelere ayrilan siirenin yeterli oldugunu agiklamstir.

2005 fen ve teknoloji programindaki iiniteleri isleyebilmek icin verilen siirenin

yetersiz oldugunu belirten dgretmenlerden biri: “Unite konular: yani bir yil icerisinde
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islenen konular ¢ok fazla etkinliklerle beraber yetismiyor, siire yetismeyecek. Bak her
sene tatiller olsun ekstra seyler olsun, iinite programlari olsun yetismiyor. Gergekten
boyuna ugrasiliyor. (K;)” acgiklamasin1 yaparken bir digeri: “Dedigim gibi siire
yetismiyor. Ben hala konu olarak isiklar’dayim, kirilma’dayim. Okulun kapanmasina
¢ok az bir stire kaldi, her bir iinite ile o tiniteye ayrilan zaman az. (K4)” agiklamasini

yaparak {initelere ayrilan slirenin yetersiz oldugunu vurgulamaistir.

4)  Bu Fen ve Teknoloji Ogretim Programini derslerinizde uygularken

karsilastiginiz onemli problemler nelerdir?

Goriismede  katilimcilara  yOneltilen programmn uygulanmasi  sirasinda
derslerinizde karsilastiginiz 6nemli problemlerle ile ilgili soruya, ankete katilan
ogretmenler Tablo 4.9.’daki fikirleri ifade etmislerdir.

Tablo 4.9. incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu altyap: eksikligi ve

kalabalik smiflar1 programi uygulamada en biiyiik problem olarak gdstermektedir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Uygulamada Karsilastig1 Problemlerin Frekans (f) Degerleri

Bu Fen ve Teknoloji Ogretim Programim derslerinizde Frekans

uygularken karsilastigimz 6nemli problemler nelerdir? (f)

Altyap1 eksikligi (lab, donanim, malz...)

Kalabalik sinifta uygulama

Problemler ayni1

Ogrencilerin hazirliksiz gelmesi

W| W[ W[ oo oo

Ogretmenler aras1 uygulama farklilig:

Ogretmenler uygulamada karsilastiklar1 problemleri agiklarken bir katilimci
“Ogrencilerin hazir gelmemesi, séziim ona 6gretmenden ¢ikacakti sey, 6grenci merkezli
olacagi yerde yine oOgretmenin aktifligi devam ediyor. Yani ¢ok bir... Ogrenci
hazirliksiz geldigi icin, biiyiik yiik gene ogretmene diistiyor. (Ko)” seklinde problem
ifade ederken, diger bir 6gretmen (Ks); “...laboratuvarlar bir kere yeterli degil. Mesela
bizim laboratuvar: konusursak laboratuvarin oturma diizeninden tutun bir tek kasi
bulamiyoruz, ¢ok saghkll bir ¢calisma ortama yok. Yeterli malzeme yok donanim yok”

13

climlesiyle yasadig1 problemi ifade etmistir. Bir baska katilimct “...¢ocuklarin sinifta

daha fazla gevsemesine neden oldu. Yani ¢ocuklar sinifta, diizen diye bir olayimiz
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kalmadh, diizen bozuldu. Cocuklar yeni sistemle beraber simdi disaridan, bunun amaci
seydi iste dershaneleri bitirmekti bir bakima. Simdi 6. sinifta ogrencilerin hepsi
dershaneye basladilar. (K;)” seklinde uygulamada karsilastigi problemi ifade etmeye
calismstir.

Ortak olarak belirtilen fikirlerden farkli olarak, Ogretmenler yeni programin
uygulanmasinda karsilagilan problemler hakkinda: “etkinliklerin tam uygulanamamasi,
materyal hazirlama masrafi, velilerin olumsuz bakisi, konunun nerede smirlandirilacagi,
ogrencilerin hazir bilgiye yatkinhigi, 6grencinin ilgisiz kalmasi, programdaki hatali
konu siralamasi, giincel kaynak ve materyal, yeni programm O6gretmene ek yiik
getirmesi” seklinde fikirler belirtmislerdir.

Fen ve teknoloji programi hakkinda 1ii¢ oOgretmen pek sikintiyla
karsilagmadiklarmi, problemlerin ge¢miste yasananlardan farkli olmadigini ve bunlarin
yeni programa alisma siirecinde normal olarak algilandigini belirtmislerdir. Bu goriisii
belirten 6gretmenlerden biri :“Sikint1 ile pek karsilagsmadik. (K;)” seklinde ifade
ederken bir bagka 6gretmen “Ayni tabi problemler... bir program yapiliyorsa en giizel
sekilde yapilmali, hani onu yermek yerine desteklemeyi tercih ederim. (K3)” sozleri ile,
2005 fen ve teknoloji programina yonelik onyargili davranmadigini programa olumlu

bir bakis agisi ile baktigini belirtmistir.

5) 2005 6., 7. ve 8. sumf ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
uygulanmasinda kendinizi yeterli veya eksik hissettiginiz alan var mi?
Hangi alanlarda kendinizi  yeterli veya hangi alanlarda eksik

hissediyorsunuz?

Goriismede katilimcilara yoneltilen “programin uygulanmasinda kendinizi yeterli
veya eksik hissettiginiz alan var m1?” seklindeki soruya Tablo 4.9.’da goriildigi gibi
ogretmenlerin biiylik cogunlugu kendini herhangi bir alanda eksik hissetmedigini

belirtmigtir:



95

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Kendilerini Eksik Hissettigi Alanlarmn Frekans (f) Degerleri

2005 6. , 7. ve 8. simf ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Frekans
Programinin uygulanmasinda kendinizi yeterli veya eksik (f)
hissettiginiz alan var m1? Hangi alanlarda kendinizi yeterli

veya hangi alanlarda eksik hissediyorsunuz?

Kendimi eksik hissetmiyorum 6
Yeni eklenen fen ve teknoloji konular1 hakkinda bilgi 2
Yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri 1
Hizmet i¢i egitim yetersizligi (uygulama) 1
Universitede yetersiz donanima sahip olma 1

2005 fen ve teknoloji programi hakkinda kendilerini eksik hisseden 6gretmenler
Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi tiniversitede verilen egitim, yeni eklenen fen ve teknoloji
konular1 ve yeni programa yonelik verilen hizmet i¢i egitim hakkinda kendilerini eksik
hissettiklerini belirtmislerdir.

2005 fen ve teknoloji programmin uygulanmasinda kendini eksik hisseden
ogretmenlerden biri bu eksikligi “O yeni konular zorladi biraz bizi yoksa ¢okta zor
degil yani ilkogretim oldugu igin agir verilmiyor. (K;;)’ciimlesi ile belirtirken bir
digeri: “Aslinda katildim ii¢ ay gittim siirecten gegtim zaten. Yani hizmet i¢i seklinde
vapuldiginda kendileri de bu isi bilmiyordu, hi¢ yararli olmuyor. (K4)” ciimlesiyle
kendini eksik hissettigi alani belirtmistir. Bir bagska O6gretmen ise yeni konularin
eklenmesi ile ilgili “E tabi mesela bazen hi¢ bilmedigimiz konular karsimiza ¢ikiyor ...
¢ogu basit konu giizel de ama ilk defa karsimiza ¢iktigi icin biz de arastirmak zorunda

kaldik. (K,0)” sozleri ile eksikligini dile getirmistir.

6) 2005 6., 7. ve 8. sinif ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
uygulanmaswmin daha iyi olmast igin sizce neler yapilabilir? Kisaca

agiklayniz.

Katilimcilara yoneltilen 2005 fen ve teknoloji programi uygulamasinin daha iyi

olabilmesi ile ilgili soruya, katilimcilarin fikirleri Tablo 4.11.°de belirtilmistir:



96

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Programin Daha Iyi Uygulanabilmesine Y6nelik

Goriislerinin Frekans (f) Degerleri

2005 6., 7. ve 8. sinif ilkdogretim Fen ve Teknoloji Frekans
Ogretim Programini uygulamasinin daha iyi olmasi icin ®

sizce neler yapilabilir?

Kaynaklar arttirilmali

Programi uygulamaya agirlik verilmeli

Altyap1 ve materyal destegi verilmeli

Ogrenci ve velilere de program tanitilmali

Kalabalik sinif sorunu ¢oziilmeli

Kaliteli hizmet i¢i egitim verilmeli

N N N N W W b

Ogretmen gelisime acik olmali

Katilimc1 o6gretmenler Oncelikle yeni fen ve teknoloji programu ile ilgili
kaynaklarin arttirilmasi, altyapit ve materyal destegi verilmesi, kalabalik siniflarin
azaltilmas1 ve Ogretmen ile isbirligi yapilmasi yoniinde Oneriler sunmuslardir.
Katilimcilardan bir (K3) 68retmen Tablo 4.11.’de goriilen 6. soru ile ilgili; “programa
olumlu bir bakis agist ile bakilmas: gerekir. Her seye bir tek programda degil. Bu
miikemmel demiyorum ama en giizel sekilde degerlendirmek gerekir.” sozleri ile
programa bakis acisina yonelik Onerisini belirtmistir. Bir diger ogretmen (K¢) “Stnif
mevcudu sumrlandirimall, azaltiimali. Laboratuvar o6gretmenligi  baslamali. Bu
arkadas sadece laboratuvarda gérevli olacak, ogrenci laboratuvara geldigi zaman her
seyi hazir bulacak.” seklinde farkli bir 6neri getirmistir.

Goriisme yapilan 6gretmenler 2005 fen ve teknoloji programmin daha iyi
uygulanmasma yonelik belirtilen Tablo 4.11.°deki fikirlerin yaninda, kitaplardaki
sorularin azaltilmasi, program konularinin yeniden diizenlenmesi, tek ¢6ziimiin
program olmadiginin bilinmesi ve Ogretmenlerle daha fazla isbirligi yapilmasi

onerilerini de belirtmislerdir.

7) 2005 6., 7. ve 8. sumf ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
ongordiigii yapilandirmaci egitim kuramina dayali 6gretim ile ogrenim
goren ilk mezunlari, programin hedefleri dogrultusunda genel olarak

degerlendirebilir misiniz?
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Katilimcilarin yeni program ile 6grenim goren 6grencileri fen ve teknoloji egitimi

acisindan degerlendirir misiniz, sorusuna verdigi yanitlar Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Ogrencilerine Yonelik Goriislerinin Frekans (f) Degerleri

2005 6. , 7. ve 8. simf ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin | Frekans
ongordiigii yapilandirmaci egitim kuramina dayah 6gretim ile 6grenim )
goren ilk mezunlari, programin hedefleri dogrultusunda genel olarak

degerlendirebilir misiniz?

Olumlu Goriisler

Simdiki 6grenciler daha iyiler 7

Ogrenme ortami daha sicak hale geldi (iletisimleri)

Kendilerini daha rahat ifade ediyorlar

Bilgileri giinliik hayatta kullanabiliyorlar

Fen okuryazar1 oluyorlar

Nl W[ w| o1 O

Ogrenciler daha becerikliler

Olumsuz Goriisler

Onceki 6grenciler daha iyiydi 4

Simdi daha az ve eksik bilgi ediniyorlar 2

Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi olumlu fikir belirten Ogretmenler simdiki
ogrencilerin daha iyi oldugunu, 6grenme ortaminin daha sicak hale geldigini ve
ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade etigini sdylemistir. Bir 6gretmen bu olumlu
disiincesini :“Simdiki ¢ocuklar bana biraz daha becerikli gibi geliyor...10 yil sonra
etkileri daha iyi goriilebilir diye diisiiniiyorum (K3).” seklinde ifade etmistir. Bir baska
O0gretmen ise bu memnuniyetini: “Fen’i daha ¢ok seviyorlar, bilgiler daha eglenceli
hale getirildi. Kaynaklar verildi, bilgisayar var... Bence daha iyiler. (K4)” sozleriyle
belirtmistir. Bunlarin yaninda bir katilimci1 68renilen fen ve teknoloji bilgilerinin eskiye
oranla daha giincel ve kullamsh oldugunu: “Ogrenciler hayata daha iyi hazirlaniyor.
Kullanacaklar: bilgileri 6greniyorlar. Mezun olunca lazim olacak bazi bilgileri
ogreniyorlar. (Kg)” sozleriyle belirtmistir.

Tablo 4.12.’de goriildiigli gibi katilimcilarin 6grencilere yonelik olarak belirttikleri
olumlu fikirlerin yaninda olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerde olmustur. Bu goriise

sahip dgretmenlerden biri (Kg) “Ogrenciler az bilgi ile yetisiyor, yani lisede yeterli



98

bilgiye sahip olmayacak sekilde 6grenmeden gidiyor. Artik ogrenciler daha serbest
oldular.” sozleriyle dislincesini belirtmistir. Diger bir katilimc1 (Ky,) “Biraz daha
rahat, ogrenciler olduk¢a rahatladilar, hi¢ zora gelmiyorlar, sikmiyorlar kendilerini...
hi¢ zorlamuyorlar, o yonden rahatlik var. Yani bira zda her seyi biliyor havast var.”
sOzleriyle olumsuz goriislinii dile getirmistir. Baz1 6gretmenler, 6grencilerin teknolojiyi
bilingsiz kullandiklarini, hazir bilgiye ilgi gosterdiklerini ve seviyelerinin ¢ok

distiigiinii belirterek yeni 6grencilerinden memnun olmadig taraflar1 belirtmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

[Ikogretim fen ve teknoloji gretim programma iliskin, dgretmen algilarini
ortaya c¢ikarmayr amaclayan bu calismada elde edilen bulgular, doérdiinci boliimde
sunulmustur. Bu béliimde, aragtirmanin alt amaglarina bagh olarak elde edilen bulgular,
anlaml1 ve diizenli bir sekilde sirasiyla; 6gretmenlerin 2005 ilkégretim fen ve teknoloji
ogretim programimin “genel ozelliklerine”, “hedeflerine”, “icerigine”, “68renme ve
o0gretme siirecine”, “Olgme ve degerlendirme boyutuna” iliskin gorisleri ve

ogretmenlerin “yasadiklari sorunlar ve ¢6ziim onerilerine” yonelik algilar1 temelinde

tartigilmistir.

5.1. Programin Genel Ozellikleri ile Tlgili Tartisma

Programin genel 6zelliklerine iligkin aragtirmaya katilan 6gretmenler, 2005 fen
ve teknoloji 6gretim programinin, dgrencilere fen okuryazarligmi, bilimsel tutum ve
degerler1 kazandirabildigini, Ogrencilerde teknolojik gelismelere karst merak
uyandirabildigini, 6grencilerin aktif katillmmi sagladigmni, fen ve teknoloji dersine
yonelik kaygi ve korkular1 azalttigini, 6grenci merkezli ve yasamla biitiinlestirilmis bir
program oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin belirtikleri, yeni dgretmen rollerinin
ogrencilerin aktif katilim gostermesine neden olmasi, 6grenme ortaminin daha sicak
hale gelmesi, igerigin sarmal olmasi, fen konularmin béliinmesi, eski programlara gore
daha anlasilir bilgiler igermesi, yeni degerlendirme olgiitleri getirmesi, farkli 6gretme
yontemlerine agik olmast ve uygulamada esnek olmasi diger olumlu program
ozellikleridir.

Fen ve teknoloji 6gretim programi hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
ogretmenlerin programin genel ozelliklerine iliskin olumlu goriis bildirdikleri birgok
arastirmaya rastlanmaktadir. Ornegin Sahin, Turan, Apak (2005) tarafindan yapilan
2005 fen ve teknoloji programinin degerlendirilmesine iliskin ¢alismada 6gretmenlerin
2004 programini basarili bulduklarmi, yeni programim yapilandirmaci anlayisa uygun
hazirlandigmi ve programim temel amaciim fen ve teknoloji okur-yazarligi saglama
oldugunu ifade etmiglerdir. Kaptan (2005) ise fen ve teknoloji programini cesitli

boyutlariyla ele aldig1 calismasinda, programin giiclii ve zayif yanlarini ortaya koymaya
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calismistir. Gelismis {iilkelerin programlarinda yer alan temalarin ve yeni egilimlerin
dikkate almmasi, yapilandirmaci yaklasimm esas almmasi, O6grenme alanlari
yaklagimmin olmasi, sarmallik ilkesinin temel alinmasi, etkinliklerin fazla olmasi,
performansa dayali degerlendirmelere agirlik verilmesi ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarmin (stirece dayali degerlendirmenin) daha etkin bi¢cimde vurgulanmasi,
programin gii¢lii yanlar1 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 6gretmen goriisleri ile
Kaptan (2005) ve Sahin ve arkadaslarmm (2005)  bulgular1 ile paralellik
gostermektedir.

Bu calismada, 6gretmenler olumlu (giiclii) program oOzelliklerinin yaninda
olumsuz program ozellikleri de belirtmislerdir. Ogretmenler programa ydnelik
olumsuz goriislerini; programin genel ve ideal hazirlanmasi, hizmet i¢i egitimlerin
tanitim diizeyinde kalmasi, yapilandirmaci 6grenme kuramina ¢ok agirlik verilmesi, ¢cok
fazla etkinligin yer almasi, Ogretmenlerin is ve kirtasiye ylkiiniin arttirilmasi,
programin tam olarak anlagilamamasi, yeni programa hizli geg¢is yapilmas: ve heniiz
uyum saglanmamasi olarak belirtmislerdir. Ayrica arag-gereg eksikligi yasanmasi, ¢cevre
sartlar1 ve altyapmin diisiiniilmemesi, materyal hazirlama masrafi, kalabalik smiflarda
uygulama zorlugu, kaynak kitaplarin ayni kalipta olmasi, 6grencilerin kaynak kitaplar:
anlamamasi, 6grencileri dershanecilige yoneltmesi ve 6gretmen goriislerinin programa
yansitilmamasi, 6gretmenler tarafindan belirtilen diger olumsuz program 6zellikleridir.

Programla ilgili yapilan diger arastirmalarda, uzman, 6grenci ve 6gretmenlerin
belirttikleri olumlu program o6zelliklerinin  yaninda, olumsuz o6zellikler de
bulunmaktadir. Literatlirdeki olumsuz olarak algilanan program ozellikleri
incelendiginde, bir¢ok arastirma sonucunun bu arastirmanin bulgulariyla benzer oldugu
goriilmektedir. Dursun (2003) fen Ogretiminde karsilasilan sorunlari, 6gretmenlere
uygulanan anket ile belirlemeye calismistir. Ogretmenlerin programla ilgili olarak
yasadiklar1 sorunlar1 fen laboratuvarlari, kiitiiphaneler ve gorsel-isitsel arag-gereglerin
yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin fen 6gretimi i¢in uygun olmamasi, fen ve teknoloji
dersine ayrilan silirenin yetersizligi, programin biitlinlik gostermemesi ve ders
kitaplarinin ¢ok sik degismesi olarak belirlemistir. Kaptan (2005) ise 34 O08retmen
gortislerine dayali olarak programla ilgili yaptig1 degerlendirmede, programin giiclii ve
zayif yonlerini ortaya koymaya calismistir. Her siniftaki {inite ve kazanim sayisimin ¢ok
artmis olmasi, kapsamla ilgili verilen agiklamalarm yetersiz olmasi, kavram
haritalarmin ¢ok ayrmntili olmast ve diger disiplinlerle iligkilendirmelerin yapilmamis

olmasi, programin zayif yoOnleri olarak belirlenmistir. Bu calismada Ogretmenlerin
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programla ilgili belirttikleri olumsuz goriisler ile Dursun (2003) ve Kaptan’m (2005)
bulgular1 paralellik géstermektedir.

Bu arastrmada ulasilan fen ve teknoloji programi ile ilgili bulgular; Soylu
(1999), Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002), Dursun (2003), Yapict ve Yapici (2003), Erktan
(2003), Ercan ve Altun (2005), Erdogan (2005), Goziitok, Akgiin, Karacaoglu (2005),
Yasar, Giiltekin, Tiirkan, Yildiz ve Girmen (2005), Pala ve Erol (2006), Korkmaz
(2006), Batdal (2006), Akpinar, Turan ve Gozler (2006), Akamca, Hamurcu ve Glinay
(2006), Erdemir, Aydan ve Karatas (2006), Selvi (2006), Unal (2007), Yangm ve
Dindar (2007b), Tekbiyik ve Akdeniz (2008) ve Kirikkaya (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, dgretmenlerin 2005 fen ve teknoloji 6gretim programini birgok
acidan uygun buldugu, ancak uygulamada konusunda sikinti ile karsilasirlastiklari
sOylenebilir. Yangm (2007), programin teorik olarak uygun olabilecegini, ancak
uygulama kosullarmin olmamasi durumunda, programin basariya ulasamayacagini
belirtilmektedir. Programm etkili uygulanmasini engelleyen problemler, okullarin
altyap1 yetersizligi (Korkmaz, 2006; Giiler ve Simsek 2007; Yangin 2007), velilerin
egitim anlayislari, 68retmen ve dgrencilerin degisimi kabul etmede zorlanmalar1 (Ercan
ve Altun, 2005), 6gretmenlerin program hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamalar:

(Akdeniz, 2002; Batdal, 2006; Korkmaz, 2006; Selvi 2006; Yangin, 2007) sayilabilir.

5.2. Programin Amaclar Boyutu ile ilgili Tartisma

Ogretmenler, fen ve teknoloji programmm amaglar boyutuna ydnelik olarak
kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve degerleri yansitacak yeterlilikte
oldugunu, yetenekleri ortaya ¢ikarict oldugunu, hedeflerin yeni ve olumlu oldugunu,
ezberci olmadigmi, basartyr arttirdigini ve fen’i gercek amacma ulastirdigmi
belirtmiglerdir.

Bu aragtrmanin amaglar boyutuna yonelik bulgularinin paralelinde, bir¢ok
arastrma bulunmaktadir. Ercan ve Altun (2005) Ogretmenlerin programa yonelik
gortslerini aldiklar1 calismada, fen ve teknoloji programmin amaclar boyutu ile ilgili;
arastiric1 sorgulayici 6grenciler yetistirmesi, 6grenci merkezli olmasi, her goérencinin
etkinlige katilarak kendini ifade etmesi, konu yogunlugunun azaltilmasi bulgularina

ulagsmiglardir. Sahin, Turan, Apak (2005) fen ve teknoloji programu ile ilgili yaptiklar:
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calismada, 2004 programimin amaclarmin biiyliik oranda gerceklestigini, ogrenciler
arasindaki seviye farkinin azaldigini ve homojen siniflarin olustugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler programm amaglar boyutuna ydnelik olumlu bulduklar1 6zellikleri
belirtmeleriyle birlikte, elestirilerde de bulunmuslardir. Bu elestirileri hedeflerin
kazandirilmasinda kalabalik smiflarin biiyilk engel olusturmasi, konunun nerede
sinirlandirilacaginin bilinmemesi, kazanim sayisinin ¢ok fazla olmasi, etkinlikler i¢in
yeterli zamanin olmayis1 ve programin amacglar1 konusunda Ogretmenlerin bilgi
eksikligi yagamalar1 olarak belirtmiglerdir.

Yapilan c¢alismalarda programim amaclarma yonelik olumsuz bulgulara
rastlanmaktadir. Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002) 6gretmenlerin programim amaglarmi
ortaya koymada yetersiz olduklar1 ve uygulamaya yonelik bilgi eksikliklerinin olmasi
nedeniyle programi amaglanan diizeyde uygulayamadiklari bulgusuna ulasmistir.
Kirikkaya (2009) kazanimlar1 gergeklestirmenin ¢ok zor oldugu ve sadece programa ve
okula bagli olmadigi sonucuna ulasmistir. Erktan (2003) ise fen programinin
degerlendirdigi  calismasinda  Ogrencilerin  deneylerden  beklenen  Ol¢iide
yararlanamadiklarmi, ilgili kavram ve genellemelere beklenen diizeylerde
ulagilamadigmi, programin felsefesine, programdaki yontem ve tekniklere yabanci olan
bir 6gretmenin programi basariyla uygulamasi miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

Bu calismada programin amaglar: ile ilgili bulgularla Akdeniz, Yigit ve Kurt
(2002), Kirikkaya (2009) ve Erktan’in (2003) yaptiklar1 calismalar sonucunda elde
edilen bulgular paralellik gostermektedir.

Bu bulgulardan hareketle, ogretmenler programin 6grenci merkezli olarak
tasarlandigini ve konu igeriginin azaltildigini kabul etmektedir. Ancak kalabalik siniflar
ve yogun etkinlik nedeniyle, Ogretmenlerin programi uygulamada zaman sikintisi
cektikleri sOylenebilir. Bu eksiklikler giderildiginde, programin amaclarina ulagsmasi

konusunda ciddi bir ilerleme olabilecegi diistiniilmektedir.

5.3. Programin icerik Boyutu ile Ilgili Tartisma

Ogretmenler programin igerik boyutuna ydnelik, {initelerin kapsaminm yeterli
oldugu, deneylerin arttirildigi, matematiksel islemlerin azaltildigi, anlasilir bilgilerin
verildigi, konularin boliindiigii, 6grencilerin bilimsel becerilerini ortaya ¢ikarabilecek
sekilde hazirlandigi, genel yasamda kullanilabilir bilgilerin verildigi, icerigin sarmal

oldugu ve konularin hafifletildigi seklinde olumlu 6zellikler belirtmistir.
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Sahin, Turan ve Apak’m (2005) ¢alismalarinda da yeni programda kazanim
sayisinin arttig1 ve bu kazanimlarin duyussal ve motor beceriler, tutum ve degerleri
kapsayacak sekilde genel oldugu vurgulanmistir. Ayrica igerik 6zelliklerinin amaglarin
gerceklestirilmesinde i¢in uygun oldugu da yine bulgular1 arasindadir. Erktan (2003) ise
cogu Ogretmenin, deneylerin {linite icerigine uygun, okul imkanlarinin bu deneylerin
yapilmasma elverisli oldugu goriisiinde oldugunu belirlemistir. Unal yaptig1 arastirmada
(2007) 6gretmenlerin, programin icerik durumunu eski programlara gére daha olumlu
bulduklarim belirlemistir.

Olumsuz igerik Ozellikleri olarak ise; bilimsel tutum ve deger Ozelliklerinin
ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmadigi, zengin icerige ragmen uygulamada
eksiklikler oldugu, cok fazla yabanci terim igerdigi, matematiksel yOntemlerin
azaltildigi, gereksiz tekrarlar oldugu, konu siralamasinin heniiz oturtulmadigi, kaynak
kitaplarin anlasilamadigi ve konularin zamaninda yetistirilemedigi bulgularina
ulasilmistir. Ayrica, yeni eklenen fen konulari hakkinda 6gretmenlerin bilgi sahibi
olmadig1 ve konularda ana temadan ¢ok uzaklasildigi 6gretmenler tarafindan belirtilen
olumsuz igerik 6zellikleridir.

Arslan (2000) yaptig1 arastirmada da fen ve teknoloji 6zel egitimi konusunda
Ogretmenlerin  yeterince bilgi edinemediklerini, bunun yerine uygulamada
kullanilmayan bilgiler edindiklerini belirlemistir. Ayrica fen ve teknoloji ders
programinin uygulanmasinda 6gretmenler arasinda isbirligi ve dayanigsmanin olmadigi,
yeni yontem ve teknikleri kullanmadiklar1 ve bunlarin basarisizlifa neden oldugu
bulgular1 arasmmdadwr. Erdogan (2005) ise, programin fen’in yaninda teknoloji
boyutunun eklenerek ezber bilgiden ¢ok diisiindiirmeye ve 6grencilerin el becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanmis oldugunu belirlemistir. Fakat icerik bilgisinin
azaltilarak etkinliklerin artirilmasindan dolay1 6gretmenlerin sinifa hakim olamadiklari,
etkinlikler i¢in yetersiz arag-gere¢ nedeniyle igerikten memnun olmadiklar1 ve igerigin
yapilandiriciliga tam olarak uygun olmadigini disiindiiklerini belirlemistir. Erdemir,
Aydin ve Soylu (2002) ile Altun ve Sahin (2009) c¢alismalarinda icerikle ilgili olarak
miifredatin ¢ok yiiklii oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Bu bulgulardan hareketle, Ogretmenler tarafindan programin en begenilen
kismmn igerik boyutu oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu tarafindan,
2005 programini igeriginde Ogrencilere anlasilir ve kullanilir bilgi verildiginin dile

getirilmesi ve begenilmesi bunun kanit1 olarak diistiniilebilir.
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5.4. Programin Ogrenme-Ogretme Boyutu ile ilgili Tartisma

Fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilacak yontem ve tekniklerin zenginlestigi,
ogrenci merkezli ve sicak bir 6grenme ortami saglandigi, 6gretimde esneklik saglandigi,
ogrencilerin fen derslerine olan ilgi ve katilimlarinin arttigi, yaparak-yasayarak
ogrenmeye uygun oldugu, uygulamada esnek oldugu belirlenen olumlu 6grenme-
ogretme ortami ozellikleridir.

Programla ilgili olumlu bulgularmm benzeri, Erdogan (2005)’in arastirmasinda
yeni miifredatin, 6grenci merkezli oldugu ve yaparak yasayarak Ogrenmeye imkan
sagladig1 seklinde belirlenmistir. Ayrica, Ogretmenlerin yeni programi Ogrenme
siiregleri bakimmdan daha iyi1 bulduklar1 da bulgular arasindadir. Erdogan (2005)
calismasinda 6grenme-6gretme boyutu ile ilgili miifredatin en gii¢lii yanlarindan biri
olarak 6grenme siirecinde 0grencinin gegmis deneyim ve bilgilerini dikkate alip, ona
yaparak-yasayarak Ogrenme olanaklarmm sunulmasi oldugunu belirtmistir. Yeni
miifredatin 6grencinin 6grenmis oldugu bilgileri ve deneyimleri kullanarak yeni
bilgilere ulagsma sans1 bulabilmesine uygun oldugunu belirtmistir. Sahin, Turan, Apak
(2005) programim, yontem Ozelliklerinin gergeklestirilmesi i¢in uygun oldugunu
belirtmigslerdir.

Ogretmenler 6grenme-dgretme boyutu ile ilgili yasanan problemler ise basta
altyap1 eksikligi (laboratuvar, donanim ve malzeme vb.), kalabalik siniflarda uygulama,
ogrencilerin hazirliksiz gelmesi, velilerin ilgisizligi, tiniversitede verilen yetersiz egitim,
ogretmene verilen degerin azalmasi olarak belirtmislerdir.

Benzer olumsuz bulgular Yapici ve Yapic’nin (2003) arastirmasinda, ders
ortamu ile ilgili arac-gereg yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, okul ve dersliklerin
temizligi, ¢evresel faktorler (giiriiltli), ders ortamini bozucu 6grenci davranislari, ders
programlarinin yogunlugu, gorsel aracglarmm yoklugu (tv., video, slayt ...vb) olarak
belirlenmistir. Arastrmanin  0grenme-6gretme boyutu ile ilgili benzer bulgular,
Kozandagi (2001) tarafindan; arag-gereg¢ eksikligi, simif 6gretmenlerinin bu dersin 6zel
O0gretim metotlar1 ve alan bilgisinde yeterli egitimi almamis olmalari, okullarda
laboratuvarlarin olmayisi, programin c¢evreyle ve diger derslerle biitiinlesememesi ve
ders kitaplarmin yetersizligi olarak belirlenmistir.

Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002) arastrmalarinda 6grenme 6gretme boyutu ile
ilgili programin daha i1yi uygulanabilmesi i¢in hizmet i¢i kurslar ile 6gretmenlere bilgi

ve beceri kazandirilmast ve ders i¢i etkinliklerin yliriitiilmesinde kullanilacak
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dokiimanlarin hazirlanmas:1 gerektigini belirterek programin eksik yonlerine dikkat
cekmektedirler.

Ogretmenlerin, yeni fen ve teknoloji programi sayesinde dgrenme ortaminda
gergeklestirdikleri degisikligin, 6grencileri harekete gecirdigini belirtmeleri, programin
kendilerine de bir katki sagladigin1 gostermektedir. Ciinkii yeni programin 6grenci
merkezli oldugu ve 6grenme ortaminda ogretmenlere esneklik sagladigi katilimcilar
tarafindan belirtilmektedir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin belirttigi 6grenme Ogretme boyutu ile ilgili
bulgular; Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002), Erdemir, Aydin ve Soylu (2002), Yapici ve
Yapict (2002), Dursun (2003), Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdése (2003), Erktan
(2003), Erdogan (2005), Goziitok, Akgiin, Karacaoglu (2005), Ercan ve Altun (2005),
Sahin, Turan ve Apak (2005), Tekbiyik ve Akdeniz (2008), Kirikkaya (2009), Altun ve
Sahin (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

5.5. Programin Degerlendirme Boyutu ile Tlgili Tartisma

Ogretmenler, programda yer alan yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile,
ogrencilerin sadece kagit tlizerinde degerlendirilmedigi, Ogrencilere telafi imkani
sagladigi, 6grencinin bir¢ok agidan izlenebildigi ve bu sayede daha objektif sonuglar
elde edildigini belirtmislerdir.

Erdogan’m (2005) alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleri kullanilarak
ogrencilerin, bilgi, tutum, beceri ve davranis diizeylerinin tespitinin saglandigi, eskiden
sonu¢ ve yilsonu odakli olan yontemlerin, artik siire¢ odakli oldugu, bu metotlarin
O0grenme siirecine uyumunun saglanmaya caligildigi yoniindeki arastirma sonucu, bu
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Ogretmenler, programdaki degerlendirme boyutu ile ilgili; onerilen alternatif
Olgme ve degerlendirme araglarmin nasil kullanilacagi konusunda yeterli bilginin yer
almadigi, performans ve proje Odevleri i¢in, velilerin bilgi kaynagi ve maliyet
konusunda mazeret bildirdigini, akran degerlendirme ve portfolyo gibi tekniklerin
uygulanmasida zamanin yetersiz oldugunu belirtilmislerdir.

Benzer bulgulara Selvi’nin (2006) arastirmasinda da rastlanmaktadir. Selvi
(2006) programin en zayif ve olumsuz yonii olarak 6grenci etkinliklerini gerceklestirme
ve paylasimi i¢in zamanin yetersiz olmasini, degerlendirme araglarinin ¢ok fazla ve

karmasik olmasini belirlemistir. Bu nedenle, program uygulamalarma iligkin
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degerlendirme sonuclarmin Ogretmenler tarafindan anlamsiz bulundugunu ifade
etmistir. Ayrica programda degerlendirme uygulamalar: ile ilgili olarak dgretmenlerin
bilgi yetersizligi yasadiklarini belirtmistir. Ercan ve Altun’da (2005) c¢alismasinda
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin nasil kullanilacagina iliskin detayli 6rneklerin
verilmedigi bulgusuna ulagmistir.

Ogretmenler tarafindan, degerlendirme boyutunda 6ne ¢ikan bircok Onemli
ozellik olmustur. Ancak, yeni programin daha objektif kriterler getirmesi, siirece
yonelik bir degerlendirme yapilmasmi ongdrmesi ve 6grenciye basarisizliginda daha
fazla ve farkli telafi imkanlar1 saglamasi 6gretmenler tarafindan vurgulanan olumlu
degerlendirme 6zellikleri olmustur.

Bu arastirmanin bulgularin1 destekleyen paralel bulgulara Sahin Turan ve Apak
(2005), Gozitok, Akgiin, Karacaoglu (2005), Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu (2005),
Kutlu (2205), Erdogan (2005), Kirikkaya’nin (2009) ¢aligmalarinda da rastlanmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, yeni programlarin gelistirilmesi ile ilgili acik ve
islevsel bir degerlendirme ve gelistirme programinin uygulanmasit dnemlidir (Selvi,

2006).

5.6. Anket ve Goriisme Formunun Oneriler Boliimii ile Tlgili Tartisma

Ogretmenler, programm daha iyi uygulanabilmesi ve programda karsilastiklar
sorunlarin ¢oziimiine yonelik cesitli onerilerde bulunmuslardir. Ogretmenler, bu
onerilerini programla ilgili kaynaklar arttirilmali, programm uygulanmasmna agirhik
verilmeli, kaliteli hizmet i¢i egitim yapilmali, Ogretmen ile milli egitim isbirligi
arttirilmali, programdaki konu siralamasi  yeniden diizenlenmeli sozleri ile
belirtmislerdir. Ayrica, programa yonelik olumlu bakis gelistirilmeli, tek ¢o6ziimiin
programin olmadig1 anlatilmali, bakanlik ve diger kurumlar tarafindan okullara altyap1
ve materyal destegi saglanmali, 68renci ve velilere de program tanitimi yapilmali,
kalabalik smif sorunlar1 ¢oziilmeli, laboratuvar 6gretmenligi uygulanmali ve kaynak
kitaplardaki sorular azaltilmali seklindeki Oneriler, yine Ogretmenler tarafindan
belirtilmistir.

Programla ilgili yapilan diger arastirmalarda, uzman, 6grenci ve 6gretmenlerin
belirttikleri benzer Onerilere rastlanmaktadir. Literatiirdeki olumsuz olarak algilanan
program Ozellikleri incelendiginde, bir¢ok arastrma sonucunun bu arastirmanin

bulgulartyla paralel oldugu goriilmektedir. Pala ve Erol (2006) 6gretmenlerin yeni
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program hakkinda goriislerini degerlendirdikleri calismada, 6gretmenlerin sorunlarin
coziime yonelik Onerilerini de belirlemistir. Yeni programm uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara karsi, 6gretmenlerin ¢oziim Onerileri, daha uygun degerlendirme
formlarinin olusturulmasi, sinav sisteminin degistirilmesi, ders ve calisma kitaplarinin
birbiriyle uyumlu hale getirilmesi, kaynaklarin cogaltilmasi, okullardaki arag-gerec
eksikliklerinin giderilmesi ve etkinliklerin azaltilmasi olarak belirtilmistir. Tekbiyik ve
Akdeniz (2008) yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin dgretmenler
tarafindan kabullenme ve uygulanma durumlarmni belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada programm daha 1iyi uygulanabilmesine yoOnelik hizmet i¢i egitim
uygulamalaria agirlik verilmesi, okullarin fiziki sartlar1 g6z Oniine alinmasi, fen ve
teknoloji laboratuvarlarinin iyilestirilmesi gibi 6nerileri belirtmislerdir.

Sonug olarak 6gretmenlerin sunduklar1 onerilerin, programmn 6grenme ve dgretme
durumu, igerik ve degerlendirme boyutlarinda yasanan sikintilarin asilmasina yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Bu Oneriler, “08retmenlerin programi kabullendiklerini ve
ogrencileri programda amaglanan 6zelliklere gore yetistirme gayreti i¢inde olduklarmi”

gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Ogretmenlerin, fen ve teknoloji 6gretim programimin genel ozelliklerine
yonelik goriisleri incelendiginde ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim programinin,
ogrencilere bilimsel tutum ve deger kazandirabildigi, 6grencileri teknolojik gelismelere
kars1 meraklandirabildigi, onlar1 fen okuryazari1 yapabildigi ve Ogrenci merkezli
Ogretimi benimsedigi goriisiine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.  Ayrica,
programin Ogrencilerin derse katilimini1 arttirdigi ve yeni program sayesinde
ogretmenlerin, fen ve teknoloji derslerinin daha ozgiir bir sekilde islenebildigine
inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, hizmet i¢i e§itimin yetersiz oldugu,
uygulamada sikintilar yasandigi, is ve kirtasiye yiikiiniin arttigi da programim genel
ozelliklerine yonelik ulasilan sonuglar arasindadir.

Ogretmenlerin, programmin hedeflerine (amaclarina) yonelik goriisleri
incelendiginde; yeni programin hedeflerinin, 6§rencilerin bilimsel tutum ve degerlerini
yansitacak sekilde hazirlandig1 ve belirlenen hedeflerin 6gretmenler tarafindan yeni ve
olumlu bulundugu sonucuna ulasilmistir. Olumlu 6zelliklerine ragmen, programda
belirlenen hedeflerin kazandirilmasi sirasinda, basta siniflarin kalabalik olmasi, ¢ok
fazla etkinlik ve kazanimin yer almasi ve icerige uygun hedeflerin belirlenmemesi,
programa yonelik belirtilen olumsuz hedef 6zellikleridir.

Ogretmenlerin, programin icerigine (kapsamina) yonelik goriislerinden,
icerigin sarmal olmasinin olduk¢a olumlu bulundugu fakat bilimsel tutum ve deger
ozellikleri ile fen okuryazarliginin tam olarak anlasilamadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin, programinin 6§renme ve d6@retme siirecine yonelik goriisleri
incelendiginde; Ogrencilerin ge¢mis yillara kiyasla daha fazla katilim ve ilgi
gosterdikleri, kendilerini daha rahat ifade edebildikleri, ayrica yapilandirmaci 6grenme
kurammin uygulanmasmin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak,
ogrencilerin fen’e yonelik ilgi ve bilgilerinin artmasina ragmen, 6grendiklerini transfer
etmekte sikint1 yasadiklari, 6zellikle 6devleri yaparken ezbercilige ve hazir bilgiye

(dershanelere) yoneldikleri sonucuna ulagilmistir.
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2005-2006 yilinda uygulanmaya baglanan ilkégretim fen ve teknoloji
programmin degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmenlerin belirttikleri goriisler
incelendiginde; Ogrenme-Ogretme siirecinin tamaminin dikkate alinabilmesi, farkli
O0lcme ve degerlendirme teknikleri kullanilabilmesi ve Ogrencinin bir¢ok agidan
izlenebilmesi gibi degerlendirme o6zelliklerinin, olumlu bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Programin degerlendirme boyutunda zaman sorunu basta olmak {izere,
farkli degerlendirme tekniklerinin nasil kullanilacagi konusunda yasanan bilgi
eksikligi, kaynak ve maliyet sikintisi, ulagilan olumsuz degerlendirme 6zellikleridir.

Programmin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik,
ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programi anketinde (bkz. EK-1, 123) belirtilen
onerilere, 6gretmenlerin yiiksek oranda katildiklar1 gézlenmistir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda; programi uygulamada yasanan sikintilarin ortak oldugu ve bunlar1 agmak
icin verilen Onerilerin ankete katilan 6gretmenler tarafindan da desteklendigi sonucuna
ulagilmistir.

Nicel ve nitel olarak elde edilen tiim sonucglar gbz Oniine alindiginda;
ogretmenlerin genelinin, Yeni Fen ve Teknoloji Programi hakkinda olumlu goriise
sahip oldugu, programi amaglar dogrultusunda uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir.
Ancak hizmet i¢i egitimin, laboratuvar sartlarmin ve fiziksel altyapmin yetersiz olmasi
nedeniyle, programin amacina ulagsmasinda sikintilar yasandigi ve bu problemlerin

asilmasi i¢cin zamana ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilabilir.

6.2. Oneriler

Arastirmanm bu boliimiinde Ogretmenlerin yeni fen ve teknoloji Ggretim
programu ile ilgili belirttikleri goriisler dogrultusunda belirlenen 6neriler sunulmustur.
Oneriler, uygulamaya ve arastirmacilara ydnelik olmak iizere iki boliim halinde ele

sunulmustur.

6.2.1 Uygulamaya yonelik oneriler

1. Yenilenen programlarin deneme siirelerinin daha esnek tutularak, pilot
uygulama sonuclarmnin, 6gretmenlere daha etkili sekilde duyurulmasi
onerilebilir.

2. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, program hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarmi ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Bundan sonraki hizmet i¢i egitim seminerlerine yeni bir bakis acisi
getirilerek 6gretmenlerin ihtiyaclari dogrultusunda, yeniden planlanabilir.

3. Ogretmenlerin, yeni fen ve teknoloji programmi uygulamalar1 sonucunda
elde ettikleri deneyimleri paylasabilecekleri, ulusal ve uluslararast bir
internet ag1 kurulabilir.

4. Programi uygulamada basarili sayilabilecek ogretmenler odiillendirilerek,
diger 6gretmenlerinde bu yonde ¢aba gostermeleri tesvik edilebilir.

5. Programda amaclanan hedeflerin, gerceklesip gerceklesmedigi, belirli
donemlerde kontrol edilerek, uygulayicilara geri doniit saglanabilir.

6. Bu calismada, Ogretmenler tarafindan belirtilen olumsuz program
ozelliklerinin, olumlu yonde degismesi icin, gerekli dnlemlerin alinmasi
onerilebilir.

7. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu tarafindan belirtilen sorunlar arasmda yer
alan, smiflarmm kalabalik olmasi1 ve materyal eksikligi konusunda, ilgililer
tarafindin ¢oziime yonelik 6nemli ve hizli adimlar atilabilir.

8. Ogretmenler, tiim 6grencilerini dikkate alarak farkli 6grenme tarzi olan
ogrencilerine, program tarafindan saglanan esnekligi avantaj olarak

kullanarak ¢oklu zekaya uygun farkli 6grenme etkinlikleri diizenleyebilir.

6.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. 2005 ilkogretim fen ve teknoloji dgretim programi, okullarda kademeli
olarak uygulandig1 i¢in, son program degisikligi 2009 yili 8. simf
programinda yapilmistir. Bu agidan, bu arastirmanin benzeri farkl illerde ve
farkl 6gretmenlerin goriisleri aliarak yeniden yapilabilir.

2. Bu arastirma 2005 ilkogretim 6. , 7. ve 8. smif (tliim kademe) fen ve
teknoloji 6gretim programi hakkinda yapilmistir. Bu arastirmanin benzeri
O0gretmen goriislerine basvurularak sadece 6. , 7. veya 8. smif programi
hakkinda yapailabilir.

3. Bu arastrmada fen ve teknoloji programini uygulayan sadece fen ve
teknoloji 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Benzer bir calismada 6gretmen
goriiglerinin yani sira O0grencilerin ve iiniversite 6gretim elemanlarmin

diistinceleri alinabilir.
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EK-1: YIFTOP: Yeni Ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programm Anketi

Degerli Meslektasim,

Asagida size 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan 2005 Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Progran ile ilgili maddeler yoneltilmistir. Ankete vereceginiz yamtlar Yiiksek Lisans
Tez calismasinda kullanilacaktir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi, sizlerin
gosterecegi hassasiyete baglidir. Bu nedenle her bir madde de verilen “YIFTOP: Yeni Ilkégretim
Fen ve Teknoloji Ogretim Programm Anketi” ile ilgili agiklamay: dikkatli okuyarak size uygun
olan segenekleri (X) isareti ile belirtiniz.

Gostereceginiz ilgi ve yardimlar i¢cin simdiden tesekkiir ederim.
Kaderim BOYACI
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

A. Mezuniyet Boliimiiniiz:
() Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Mezunu () Diger:...........
() Ogretmen Okulu () Egitim Enstitiisii

B. Cinsiyetiniz: C.Ogrenim Durumunuz: § g
()Bay () Bayan ()On Lisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ().......... % g

D. Meslekteki Hizmet Yiliniz: E. Simifimzdaki Ogrenci sayiniz E g -
(O1-5y1l ()6-10 yil ()11-15 yil Ortalama....... kisi S| S
()16-20 y1l  ( )20-sonras1 g g g

YENI FEN VE TEKNOLOJI OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI: S| 2 Q

Az Katillyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1.Ogrencileri hedeflenen diizeye (fen okur yazari, bilimsel tutum ve degerlere sahip v.s) ulastirabilecek bir

programdir.

2.Program, 6grencilerde bilimsel ve teknolojik gelismelere kars1 merak uyandiracak sekilde hazirlanmustir.

3.Yeni programin 0grenci merkezli ve giinlitk yasamla biitiinlestirilmis olmas1 olumlu bir gelismedir.

4. Baz1 program igerikleri (Fen okur yazarligi, bilimsel siire¢ becerisi...) Tiirkiye sartlarina uyarlanmamustir.

5.0grenciler arasindaki bireysel farkliliklar, yeni programin uygulanmasiyla azalmaktadir.

6.Hizmet-i¢i egitimler; atdlye (uygulamali) ¢aligmasi yerine, program tanitim diizeyinde yapilmaktadir.

7. Programdaki yeniliklerde, agirlikli olarak yapilandirmaci 6grenme kuramuinin dikkate alinmasi yanlistir

8.Yeni program sayesinde dgretmenin siniftaki sayginligi ve 6grencilerle iletisimi artmaktadir.

9. Yeni programda, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran etkinliklerin sayis1 fazladir.

10. “Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve deger 6zelliklerinin” ne oldugu tam olarak agiklanmamustir.

11.Kazammlar; bilimsel siire¢ becerilerini, bilimsel tutum ve degerleri yansitacak sekilde belirlenmistir.

12.Programda belirlenen kazammlar ile bunlara yonelik hazirlanan icerik birbiriyle tutarli olmamustir.

13.Programdaki “elestirel diisiinme, karar verme ve girisimci olma vb.” hedefleri ¢ok yeni ve olumludur.

14.Fen ve Teknoloji hedeflerin kazandirilmasinda en biiyiik engeli kalabalik simiflar olugturmaktadir.

15.Programda ““Az bilgi 6zdiir” denmesine ragmen, 28 Unite ve 602 kazanimin yer almas oldukga fazladir.

16.“Ogretim planlari, 6grenci ve dgretmen ile birlikte belirlenir” hedefinin uygulanmasi gergekei degildir.

17.Yeni programla, 6grenciler hazir bilgi i¢in alternatif gordiikleri dershanelere daha ¢ok yonelmektedir

18.Program dgrencilerin 6n bilgilerine 6nem veren ve aktif katilimlarini saglayan bir programdir

19.“Bilgiye ulasabilen, aktif katilan ve sorumluluk duygusu gelismis birey” hedefi uygulanamamaktadir.
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Tamamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Az Katihyorum

Hi¢ Katilmiyorum

20.Fen ve teknoloji dersinin icerik ve etkinlikleri fazla oldugu i¢in konular zamaninda yetistirilemiyor.

21.igerik dgrencilerin “elestirel diisiinme, sorgulama” gibi bilimsel siire¢ becerilerini ortaya cikarabilecek

sekilde hazirlanmustir.

22.0gretmenlere yon gosterecek dgretmen kilavuz kitaplari zamaninda verilmemektedir.

23. Fen konularimin tekrar1 ve iyice kavratilmasi agisindan, igerigin sarmal diizenlenmesi olumludur.

24.Yeni program ile 6grencilerin konu ve kavramlari istenen diizeylerde 6grendikleri sdylenebilir

25.Yeni program iilkemizdeki bireysel gereksinim ve yasantilara gore hazirlannmus, fakat uygulanamiyor.

26.Bilimsel siire¢ becerilerinin nasil kazandirilacagina dair agiklayici ve gergekei 6rnekler verilmemistir.

27.Aym konuya yonelik ¢ok fazla kazanim etkinliklerinin olmasi, 6grenciler igin sikici olmaktadir.

28. Fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilacak yontem ve teknikler i¢in programda yeterli bilgi vardir.

29.“Ogrencilere projeler bulma, hazirlatma ve uygulatma” konusunda dgretmenler belirsizlik yasamaktadir.

30.Programdaki yapilandirmaci 6grenme kuraminin fen 6gretiminde uygulanmasi oldukea etkili olmaktadir.

31.Yeni fen teknoloji 6gretim progranu dgretmenlerin ig ve kirtasiye yiikiinii arttirmaktadir.

32.0gretimde yasanan sorunlarda cogu zaman MEB kilavuz kitap ve CD’ler dikkate alinmaktadir.

33.Farkli degerlendirme tekniklerini (Performans, proje, portfolyo, rapor...) uygulamada zaman yetersizdir.

34.0grencilerin temel fen kavram ve kuramlarm égrenmese bile sinif gegilebilmesi yanlis bir uygulamadir.

35.Alternatif Slgme ve degerlendirme araclarimin nasil kullamlacagi konusunda yeterli agiklama

yapilmamustir.

36.Performans ve proje gorevleri i¢in, 6grenci ve velilerden kaynak, maliyet, v.b sikdyetler gelmektedir.

37.Fen ve teknoloji dersinde, akran ve 6z-degerlendirme formu dgretmenler tarafindan kullamlamamaktadir.

38. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencinin bir¢cok agidan izlenmesine katki saglamaktadir.

39.Programda Ogrencilerin fen ve teknoloji ders basarisim 6lgmeye yonelik farkl etkinlikler mevcuttur.

40.Degerlendirmede sadece sinavlar1 degil, 6grenme siirecinin tiimiinii dikkate aldig1 i¢in daha objektiftir.

41.Yeterli hizmet i¢i egitim verilmedigi i¢in, programm uygulamada dgretmenler zorluk yasamaktadir.

42 Fen ve teknolojide, 6gretmen rollerinin de degismesi sinifta daha olumlu hava yaratmaktadir.

43.Yeni kaynak kitaplar 68renci seviyesine uygun hazirlanmamistir ve bilgi yanligliklar1 icermektedir.

44 .Yeni program, 0gretmenlere fen ve teknoloji 6gretiminde daha 6zgiir bir uygulama firsat1 sunmaktadir.

45.Yeni program, 0grencilerin fen ve teknoloji korkularinm azda olsa ortadan kaldirmaktadir.

46. Gegmis yillara oranla, Fen ve teknoloji dersinde dgrenciler daha fazla ilgi ve katilim gdstermektedir.

47.0grencilerin edindikleri kavram yamlgilarini giderecek kaynak ve etkinlikler hazirlanmamustir.

48.Yeni program ile 6grenciler birlikte ¢aligma ve isbirligine daha fazla 6nem vermeye baslamustir.

49.0Ogrencilerin ilgi ve bilgileri artmakta fakat grendiklerini farkli durumlara transfer edememektedirler.

50.0grenciler verilen ddevleri igsellestirmeden cesitli kaynaklardan (internet vb.) hazir olarak almaktadir.
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Tamamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Az Katihyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Asagida “Coziim Onerileri”’ne yonelik, size gore en uygun olan secenegi (X) ile

isaretleyiniz.

51. Ogretmenlere hizmet igi egitim; tanitim yerine “{iretim ve uygulama temelli atdlye” olarak verilmelidir.

52. Egitim fakiiltelerinde MEB’in dnceki ve giliniimiiz programlar1 hakkinda giincel bilgiler verilmelidir.

53. Basarili bir uygulama i¢in okul ve ¢evrenin gerekli altyapi, materyal olanaklar1 gelistirilmelidir.

54. Degisiklikler karsisinda egitim fakiilteleri kendilerini hizlica yenileyip giincellemeli ve igin gerisinde

kalmamalidir.

55. Fen ve teknoloji yenilikleri ile ilgili bilimsel igerikli, gazete, kitap, dergi vb. kaynaklar saglanmalidir.

56. Velilere, yapilan degisiklikleri agiklayacak bir kilavuz kitap hazirlanmali ve iicretsiz dagitilmalidir.

57. Veli-okul-6grenci isbirligine daha ¢ok dnem verilmeli ve 6gretmenler sistemde yalmz birakilmamalidir.

58. Dayanikli egitim teknolojilerini (Bilgisayar, Slayt mak.) 6gretmenlerin kullanabilmeleri saglanmalidir.

59. Ogretmen ve dgrenci kaynaklari, hafif ve renkli fasikiiller seklinde tasarlanmalidir.

60. Her okula basit ama etkili fen ve teknoloji kiitliphane, miize, ve laboratuvar1 yapilmalidir.

61. Program amagclarimin gergeklesebilmesi icin, ilgililerin istekli hale getirilmesi programin 6n kosulu

olmalidir.

62. Programlarin igerik, 6gretim ve diger boyutlar siirekli giincellenmeli ve iyi duyurulmalidir.

63.Velilere de yeni programla ilgili seminerler verilmeli, program ve okul hakkinda kiiltiir seviyeleri

arttirilmalidir.

64. Kalabalik siniflarin 6grenci sayilarinin azaltilmasi i¢in acil projeler {iretilmeli ve uygulanmalidir
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EK-2: Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Gériisme Formu (FTOPGF)

GORUSME FORMU

Merhaba, Cukurova Universitesi Ilkégretim Boliimiinde yiiksek lisans
ogrencisiyim. Fen ve teknoloji 6gretim programimi ve programda yasanan
sorunlann belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyorum. Bu arastirmanin
program hazirlayicilara ve 6gretmen arkadaslara bir fikir verebilecegini umut
ediyorum.

Bu arastirma icin yapilan goriismeler sadece bu arastirmada
kullanilacak ve Kisisel bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Goriismemin yaklasik
10-15 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz goériismede
vereceginiz yanitlar1 kisaca not etmek istiyorum.

Bu arastirmaya saglayacagimz katkidan dolayr simdiden ¢ok tesekkiir
ediyorum. Eger baslamadan once sormak istediginiz bir soru varsa once bunu

yamtlamak istiyorum. izin verirseniz sorularla baglamak istiyorum.

1) Bildiginiz gibi 3 yildir yeni 6. , 7. ve 8. simif ilkogretim Fen ve Teknoloji
Ogretim Programn kullamlmakta. Size goére bu programn giiclii

(olumlu) ve zayif (olumsuz) yonleri kisaca nelerdir?

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
1- 1-
2- 2-
3- 3-
4- 4-

2) Yapilandirmaci kurama gore hazirlanan, yeni 6. , 7. ve 8. simf
ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki iinitelerin kapsami

ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?



3)

4)

)

6)

7
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Bu programin iinitelerini isleyebilmek icin verilen siire ile ilgili

diisiincelerinizi belirtir misiniz?

Bu Fen ve Teknoloji Ogretim Programim derslerinizde uygularken

karsilastigimiz 6nemli problemler nelerdir?

Yeni 6. , 7. ve 8. siif ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
uygulamasinda kendinizi yeterli veya eksik hissettiginiz alan var mm?

Hangi alanlarda kendinizi yeterli veya eksik hissediyorsunuz?

Yeni 6. , 7. ve 8. siif ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Program
uygulamasiin daha iyi olmasi icin sizce neler yapilabilir? Kisaca

aciklayimz.

Yeni 6. , 7. ve 8. sinif ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
ongordiigii yapilandirmaci egitim kuramina dayah 6gretim ile 6grenim
goren ilk mezunlari, programin hedefleri dogrultusunda genel olarak

degerlendirebilir misiniz?
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EK-3 HATAY VALILIiGi iL MiLLi EGIiTIiM MUDURLUGU iZiN BELGESI

T
HATAY VALILIG
il MAilli Egitim Mudircligi

Sayi :BOSAMEMA4310000-311- &y /6/97 "3 May gpp

3 Eonua : Arastirma lzin Onayi.

VALILIK MAKAMIMA

[lgi = Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Mdirliginin 21042009 taribli ve
B3 2, CKO.041.T0.02 442 savily vazis.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdsi [kdgretim Anabilim Dah yiiksek
lisurs ifrencisi Kaderim BOYACTmwn damsman Yol DogDr Nui EMBAHOGLU
yvonetminde yepmakia oldugu “Fen we Teknolop Ogretmenlenmn, 2005-2009 Yillannda
Crefizen &-7 ve 8.5t Fen ve Teknoloji Dersi Cifretim Programmna Bakig Agilan, Programda
Karzilagnklan Sorunlar ve Buo Sorunlann Chrimiine Yionelik Onerilere Bakiy Aqilan
konulu arastumanmn [limiz Antakys Merkez [Ikigretim Okullannda aragtirma yapilabilmesi
ilg wian ile alep edilmekiedir.

S0z komusu arastirma e ilgiln besvure belgelenn Midocligiimitz  Fomisyonunca
inczlenmis olup, “Milli Egitim Bakanligana Ragh Okul ve Kerumlarda Yapilacek Araghirma
ve Aragtirma Destefiine Yonelik lzin ve Uypulama Yénergesine” uypun oldufnndan, Timiz
Antakya Merkez Okullarmda  pragtrma tezinin wygulanmas  Modoclogimiizee  uygun
uiriilmektedar.

Makamlanmuzea da uygun giriilditg takdinde olurdarimza arz ederim.

i

Ali Muhiddin VAROL
Wali a.
Vali ¥ardimcs




EK-4 UYGULAMANIN YAPILDIGI HATAY iLi, ANTAKYA MERKEZ

ILCESI ILKOGRETIM OKULLARININ iSIMLERI

HATAY 1l Antakya Merkez lkizretim Okullarimn  Adlan:
1} Afaker 1.0, O
2y Iffet Zibeyr Gigmen 1O, O,
3} Abdi fpekei LO. O,
4) 23 Temmuz .6, O
5} latiklal 1L.O. O
&) Gazipaga 1.0. 0.
7} Cemalettin Tmaztepe 1.0, O,
) Fenerbahce 1.0, O,
My Al Sayar LO. O,
10 Fevzi Cakmak 1.0, O,
11} Cemil Sikel Colakeglu 10, O
12) Stimerier 1.0, 0.
13) Fatih Sultan 1.0, O,
14) Mehmet Fehmi Cankays 1.0, O.
15) Muhtar Ahmet Yigitoghu 1.0, 0,
16} Indinn 1O, O,
17y Nizamettin Gzkan [.0. O,
18} Bevhan Geneay 10, 0.
19) Haydar Mursalogifu 1.0, 0,
203 Vali Teoman LO. 0.
21) Bedn Sabuncu L0, O.
22y Atatilek 1.0, O,
23) DR Mustafa Gengay L0, 0.
24) Cengiz Topel 100 O,
25) Gazi L.O. 0.
26) Mehmet rende [0, O,
27y M. Kemal Akbay 1.0, O
28 Ayge Fitmat L0, O,
29) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 1.0, O,
30 Feridun Tmaziepe L. O,
31) Hayrettin Ozbean .03 Q.
32) Ezentepe Mehmet Akar 1.0, O
33) Gehitoglu 1.0, O
1) Nami Veysofln 10, O
35) Vali Utk Acun 1.0 O
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EK-5 MIiLLI EGITiM BAKANLIGINA BAGLI OKULLARDA YAPILMASINA
[ZIN VERILEN ARASTIRMANIN UYGULANMASINDA OLABILECEK FiZiKi
ZARARLARI KARSILAMA TAAHHUDU

MILLI EGITIM BAKAMLIGING BUELI HER TUR DKUL ve KURLMLARDA
TAPILMASING [ZIN VERILEN ARASTIRMA LIYGULANMASINDE,
OLABILECEK FiZiKi ZARARLAR] MARSELAMA TARHHODO

ARASTIRMA SEHIBININ |
Adi Boyad FAH [
o .-éf.:.,;_{’ red -fgr""ﬂ-?ﬁ !
| Bagh bulurdugu . 3
Universiie'Kunam f_,.-':.-,-rm Liag Wil 5 '1|:-_‘.|-.

e W £ O Y S
A e AT ) £
el Bt Pegriins Godiis

L T T o A
AL T 4

ien. . Taloaly . Odntmebns
Arogtrmanin konusu

Uhygulanacak vesi loplama B L e T
araclan ve saysi e S S e Lt e et
o Sl
| Man woplama ragianmin vreereen . Labonraiuvat
urgulanzcadi smif vl wer | Saicn
. Diger
Uygulama yaplen yenn
frignecad durung
Alygulama sonu reEvsul
dhirim

. tuknnda yazl arastime uygulamassnds maydara gelen fizk zaren i@l lkuuma Caamayi teahbhil ederim.
Cr sl 500 ®

Sadeta_BCACT

ARASTIRMALCI

e




KIiSISEL BILGILER

Adi-Soyadi
Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Yabanc Dil
Adres

Is Tel.

GSM

E-posta

EGITIM DURUMU
2006-2010
2001-2005
1997-2000
1993-1996
1987-1992

IS DURUMU

2007-

OZGECMIS

: Kaderim BOYACI
: 16. 02. 1981

: Adana

: Ingilizce

: Mustafa Kemal Universitesi Rektorliigii, Strateji

Gelistirme Daire Baskanligi Antakya / HATAY

:03262213317/224
: 05052552129

: kaderimbovaci@hotmail.com

: Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [lkogretim Anabilim Dali, Adana.

. Lisans, Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi,

Balikesir.

: Ortadgretim, Atatiirk Lisesi, Adana.
: [Ikdgretim, Sakip Sabanci I1kdgretim Okulu, Adana.
: 1lkdgretim, Cukurova Ilkokulu, Adana.

: Mustafa Kemal Universitesi, “Bilgisayar Isletmeni”.
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