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OZET

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE MILLi iKTiSAT POLITiKASI
VE BIR ORNEK GIRiSiM: iSTANBUL LIMAN SIiRKETI

Bu ¢alismada Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgeleri, dergi-gazete taramalari
ve doneme ait yazilmis kitaplar dogrultusunda, Erken Cumhuriyet donemi millilestirme
hareketlerine bir 6rnek olusturacak, Istanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim
Sirketi’nin kurulusu, kurulduktan sonra sirketin yasadig1 giicliikler ve sirketin Istanbul
limanina olan etkileri ele alinmistir. Mesrutiyet sonrasinda <’Milli iktisat’* goriisii
olarak nitelendirilen; devlet destegiyle yerli ve milli burjuvazi yetistirilmesini,
ekonomik kalkinmanin ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goren yaklasim
1923 sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisat politikalarini da
etkilemistir. Liman, Istanbul ekonomisinin en sorunlu kisimlarmdan biriydi. Istanbul
limaninin asil sorunu tamamiyla yabancilarin elinde olmasi ya da ¢ok pahali veya
giivensiz bir liman olmasindan ¢ok, aslinda bir limaninin olmamasiydi. Zaten
Istanbul’da bir liman olmus olsayd, Istanbul Liman Inhisar1 Sirketi’nin kurulmasina da

gerek kalmazdi. Ciinkii donem i¢in ger¢ek anlamiyla liman, gemilerin yiikleme ve

il



bosaltma islerini, deniz ortasinda ilkel bir sekilde degil de rihtima yanasarak yaptiklar
yerlerdi. Fakat Istanbul’da yiikleme ve bosaltma isleri deniz ortasinda mavnalar

aracihigiyla Istanbul Liman Isleri Inhisar1 T.A.S. tarafindan yapilmaktaydi.
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SUMMARY

NATIONAL ECONOMIC POLICY IN EARLY REPUBLIC TERM AND
AN EXAMPLE ENTERPRISE: iISTANBUL HARBOR COMPANY

In this study, toward Prime Ministry Republic Archive’s documents, scanning
of magazines-newspapers and books which have written belonging to term, Istanbul
Harbor Exclusivity Turkish Corporation’s establishment and, difficulties existing
corporations after be established and corporation’s effects to Istanbul Harbor, which

became an example for early national movements, be approached.

After Constitutional Monarchy, an approach which describes as ‘’National
Economy’’ view; has seen economic development and modernization’s basis
machanism is behold training lokal and national bourgeoisie with public support, affect

new established Turkey Republication’s economy policy after 1923.
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Harbor is one of the most problematical parts of Istanbul’s economy. Basis
problem of Istanbul Harbor wasn’t being in foreign’s power or very expensive also

being a distrustful harbor; actually not being a harbor.

Anyway if a harbor was being in Istanbul, establishment of istanbul Harbor

Exclusivity Corporation couldn’t be necessary.

Because, in real terms for the period harbor is a place where the ships do
embarkation and disemberkment actions not like primitive but with coming alongside to

landing place.

But, embarkation and disemberkment actions in progress in Istanbul was doing

over barges in the midde of the sea by Istanbul Harbor Exclusivity Corporation.
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GIRIS

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Istanbul Limanimin millilestirilmesi i¢in yapilan
calismalar1 basin taramasi ve devlet arsivi belgelerine dayanarak agiklama amaciyla
yola ¢ikilan bu ¢alismada, Osmanli Devleti’nin ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
en Onemli limanlarindan biri ve Tiirkiye sinirlarinda olmasina ragmen yabanci bir
limanmis gibi tamamen yabancilarin elinde olan Istanbul limanmin millilestirilmesi
maksadiyla kurulmus olan Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’nin yaklasik 10
yillik yasam siiresini ortaya koymak temel amactir. Bu calismada Istanbul Liman
Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’nin kurulus dénemi olan 1925 yilindan baslanarak,

sirketin tasfiye edilme tarihi olan 1934 yilina kadar olan siire¢ incelenmistir.

Sirketin kurulduktan sonra ekonomik ve is bilmemezlikten dolay1 yasadigi
giicliikleri inceleyen bu ¢alismada Istanbul limaninin, sirketin kuruldugu siradaki ve
sitket faaliyete gectikten sonraki durumu Orneklendirilerek, sirket ve sirketten once
limanda faaliyet gdsteren diger olusumlar arasindaki miicadele girisimlerine yer

verilmistir.

Arsiv belgeleri, komisyon raporlariin yani sira; bu konu iizerine yapilmis
calismalar ve kaynaklar ¢ok sinirli oldugundan caligmanin 6nemli bir kismi basinda

c¢ikan haberlere dayanmaktadir.

Erken Cumhuriyet déneminde Istanbul limaninda mevcut olan pahalilik, tiim
liman islerinin yabancilarin elinde olmasi, hirsizlik ve kagakeilik, islerin seri bir sekilde
yiirlimemesi, civar limanlarla kiyaslandiginda Istanbul limaninin her agidan ¢ok geri
olmasi, Istanbul limani i¢in koklii bir ¢dziimii gerektirmekteydi. Limanda var olan bu
kargasa halini diizeltecegi umut edilen Istanbul Liman Inhisar1 Sirketi’nin ise bu islerde
deneyimsiz olmasi, sermayesinin yetersizligi, kurulusuna muhalif olan kisiler ve
miesseselerle olan miicadelesi limandaki bu kargasayr diizeltmekte yol kat
edebilmesine engel olan sebeplerden bazilariydi. Ayrica sirketin ¢’ Istanbul Liman Isleri
Inhisar1> gibi genel bir isme sahip olmas1 da limandaki tiim islerden sirketin sorumlu

oldugu kanisim1 ortaya ¢ikardigindan, limanda yasanan tiim olumsuzluklarin sebebi



Istanbul Liman Sirketi olarak goriilmekte ve bu nedenle elestirilerin tiimii sirkete
yapilmaktaydi. Halbuki sirketin isleri sadece deniz iizerinde yapilan islerdi. Bu sebeple
liman isleri o donemde Tirkiye’de yasanan pek ¢ok meseleyi geride birakarak basinda
miithim bir sekilde yerini almistir. Liman ve Istanbul Liman Sirketiyle ilgili hemen
hemen her giin basinda bir haber yayinlanmistir. Bu sebeple gazete haberleri ¢alismanin

Onemli bir kismini olusturmaktadir.

Birinci bdliimde II. Mesrutiyet sonrasi ortaya ¢ikan Milli iktisat Politikas1 ve
Erken Cumhuriyet Donemi millilestirme hareketlerinden s6z edilmekte, ikinci boliimde
18. ve 19. yiizyilda Istanbul limanin durumundan ve girisilen modernlestirme
calismalarindan, iigiincii bolimde Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi’nin
kurulmasini gerektiren sebepler, sirketin kurulusu, sirketin limanda islere baslayabilmek
icin miicadele etmek zorunda oldugu giicliikler ve limanda yasanan karmasa hali,
dordiincii boliimde; inhisar sistemi, sirket ve yaptigi islere yonelik elestiriler ayrica
limanda islerin azalmasi ve bunun sonucunda sirketin aldigi Onlemler ve Sirketin
tasfiyesi, son olarak besinci bdliimde ise; Liman Sirketi’nin yiikleme bosaltma islerini
ne sekilde yaptigi, Sirketin Istanbul limaninin gelisimine etkileri, istanbul limaninin

civar limanlara gore ne kadar geri oldugu ve bu geriligin sebepleri incelenmistir.



1. BOLUM

MILLI IKTIiSAT POLITIKASI VE ERKEN CUMHURIYET DONEMI
MILLILESTIRME HAREKETLERI

1.1. Milli iktisat Diisiincesinin Ortaya Cikisi

1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Sozlesmesi ile baslayan XIX. Yiizyil ticaret
sozlesmeleri, hammadde ile yiyecek maddelerinin Osmanli Imparatorlugu’ndan ihrag
edilmesine ve Avrupa sanayiinin ucuz ve siradan mallarinin Osmanli pazarlarin istila
etmesine yol a¢cmig, bu ise Osmanl kiiciik sanatlarmin yikilmasi sonucunu
dogurmustur. Boylece Osmanl1 kii¢iik sanat sahiplerinin yanlarinda is giicli kullanmak
suretiyle pazar i¢in iiretime ge¢me, bir baska deyisle kapitalistlesme olasilig1 ortadan
kalkmistir. Osmanli diinya ekonomisi i¢inde ham madde ihracatgisi, sinai iirlin

ithalatcist olan bir ekonomik yapiya sahip olmustur.

XIX. Yiizyiln ikinci yarisinda baglayan ve 6zellikle sonlarina dogru hizlanan
sermaye yatirimlarinin biiylik bir ¢ogunlukla demiryollari, fenerler ve limanlar gibi
ulastirma alaninda olmasi, Avrupa’nin mamul madde satma ve ham madde ile yiyecek

maddeleri satin alma siirecini hizlandirmistir.

Osmanli Toplumunda 1908 Devrimi sonrasi iktisadi diisiliniis alaninda 6nemli
dontistimler izlenmisti. 1908 Jon Tiirk Devrimi liberal 6zlemlerle gerceklestirilmisti.
Abdiilhamit doneminin baskic1 yontemlerine kars1 duranlar, liberalizm anlayisinda
birlesmisler ve 1908’le birlikte yasanan pek ¢ok yenilikle beraber iktisadi diizenin
liberallestirilmesi dogrultusunda 6nemli adimlar atmiglardi. Osmanli girisimcilige
Ozendiriliyor, yabanci sermayeye genis olanaklar saglaniyordu. Tanzimat’la birlikte
siyasal ve iktisadi alanlarda liberalizm bir¢ok yandas bulmus, Aydinlanma Cag1 Fransiz
diisiincesi, Osmanli liberallerini yonlendiren temel diisiince akimini olusturmustu. I
Mesrutiyetle birlikte, Ittihatc1 ¢evrelerde “’mali’” devlet yerine ¢’iktisadi’” devlet goriisii

belirginlesmisti. Artik devlet hazineye azami gelir saglamak gerekcesiyle iktisadi

! Zafer Toprak, Milli iktisat — Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul Eyliil 1995, s. 2



yagsama karismayacakti. Ulusal devletin temel islevi iktisadi yapiy1 giiclendirmek,
bireye girisim ortam1 hazirlamak, halkin vergi 6deme giiciinii artirarak devlete dolayl
yoldan gelir saglamakti. Bundan boyle birey girisimci kilinacak, ‘’tesebbiis-i sahsi’’

Osmanli toplumunun yasam felsefesini olusturacakti. *

II. Mesrutiyet liberalizmi, Tanzimat’tan beri siiregelen Miisliiman
gayrimiislim ig bolimiini daha da belirginlestirmisti. Ekonominin liberallesmesi
Osmanli ticaretini ellerinde tutan gayrimiislimlerin ve yabancilarin etkinligini
artirmistir. Miisliiman zanaatkar, serbest rekabet kosullar1 altinda yoksullagmakta ve
sanatindan olmaktaydi. Ger¢ekten de II. Mesrutiyetle birlikte loncalarin kaldirilisi
serbest ticarete ve girisim 0zgiirliigline ortam hazirlarken, ancak orgiitsel dayanismayla

varligini stirdiirebilen kiigiik tiretici Miisliiman esnafa biiyiik darbe indirmisti.

Tiirk ulusgulugu da bdyle bir ortamda, liberalizme tepki sonucu olarak

kendini gostermeye baslamustir. >

Balkan Harbi, II. Mesrutiyetin doniim noktasini olusturdu. Savas liberal
esintilerin son buldugu bir donemeg olmustu. Milliyetgilik koriiklenmis, siyasal
bagimsizlik ’millet’’lerin temel kaygisi olmustu. Boylelikle bu karisikligin igerisinde
Tiirk milliyetciligi de yesermis ve Balkan Harbi Osmanliciligin bir ¢esit 6liim fermani

olmustu. 4

Balkan Harbiyle birlikte Tiim “’ittihad-1 anasir’* 6zlemleri yok olmus, Ittihat
ve Terakki iktidar1 Miisliiman1 gézeten, Anadolu’ya yonelen, Tiirk’{i 6n plana alan bir
iktisadi politikada karar kilmisti. Bundan bdyle Miisliiman kayirilacak, Tiirk’e ayricalik

taninacakti.

Balkan Savasi’n1 bir y1l arayla Birinci Diinya Savasi izledi. Birinci Diinya
Savast Osmanli’nin kaderini degistirmisti. Savas Ittihat ve Terakki icin bir bakima
“bagimsizlik’’ savastydi. Kapitiilasyonlar kaldirildi, Diiyun-1 Umumiye’nin faaliyetleri
askiya alind1 ve o giline kadar genis ayricaliklar verilmis olan yabanci sirketler denetim

altina alindi. Bazilar1 millilestirildi. Savasla birlikte ingiliz ve Fransizlarin Osmanli

? Toprak, s. 2
* Toprak, s. 3
* Toprak, s. 3



topraklarindaki iktisadi mal varliklarina 6nemli bir darbe indirildi. Bu girisimlerin ¢cogu
miittefik Almanya’nin onayiyla gergeklestirilmisti. Ancak kapitiilasyonlarin kaldirilisina

ilk tepki yine de Almanya’dan geldi. >

Birinci Diinya Savasi ayn1 zamanda bir savas ekonomisi donemiydi. Savasa
dahil olan her devlet iktisadi faaliyetlere miidahale etme geregi duyuyordu. Zaten
Osmanli i¢in, Miisliimani ve Tiirk’ii kayirma politikast da bunu gerektirmekteydi. Dig

ticarette spesifik tarifelere gegilerek koruyucu bir dis ticaret politikas1 izlendi.

Tiirk ulusgulugunun gelisiminde Alman romantizminin énemli katkilar
olmustu. Tiirk ulusgulugunun iktisadi boyutu, ‘’milli iktisat’’, Miiller’den Schmoller’e
uzanan romantik Alman iktisat geleneginden esinlendi. Alman romantizmi ittihatcilarin
baskict yonelimleriyle de bagdastirildi; “’birey’’ ikinci plana itilerek “’cemiyet’” ve
“’devlet’’e sahip ¢ikild1. ¢ Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanl iktisat diisiincesinde
artik Smith, Ricardo, Bastiat, Beaulieu gibi liberaller gozden diismiistii. List, Carey,
Rae, Cauwes gibi milli iktisat¢ilarin goriisleri benimseniyordu. Savasin yarattigi ortam
firsat bilinerek “’milli iktisat politikas1’’ uygulamaya sokuluyordu. Bu dogrultuda devlet
iktisadi yasama dogrudan katildi, devletgilik, “’'milli iktisat’’in temel yOriingesini
olusturuyordu. Savasla birlikte kapitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirilarak koruyucu
bir dis ticaret politikasina gegildi. Devlet iktisadi yasamin hemen her alaninda
etkinligini artirmaktaydi. Savas yillarinda piyasanin millilestirilmesi amaglanmas,
kooperatifler araciligiyla ticaretin yabanci ve gayrimiislim ellerden alinarak Miisliiman-

Tiirk unsura devri 6ngoriilmiistii. ’

Savagla birlikte Osmanli’nin dis baglantilar: biiyiik 6l¢iide kesilmisti. Savag
Oncesi ortalama 15 milyonu besin maddesi, 30 milyonu sinai mal olmak {izere yilda
toplam 45 milyon liralik ithalat1 olan Osmanli Devleti 1915 yilinda bu miktarin %3 {inii
bile getirtememisti. Bu sebeple iilke kendi olanaklariyla yetinmeye ¢alismis, kendi
yagiyla kavrulan bir Osmanli ekonomisi olusturulmak istenmisti. * Boylelikle <’milli

iktisat’’ kisa siirede Osmanli toplumunda yer etmisti. 1915 yilinda “’'milli iktisada

> Toprak, s. 6

% Toprak, s. 7

" Toprak, s. 7

8 Toprak, s.13, Ayrica Bkz. M. Ziihdi, “’Gegen Yilda Milli Istihsal”’, Tiirk Yurdu, y11 5, c. 10, s. 2 (24
Mart 1332), s. 18-21



dogru’’diisturuyla yayimlanmaya baslayan Iktisadiyat Mecmuasz, ittihatgilarin da
destegiyle “’milli iktisat’” dgretisinin kurumsal yayin organini olusturmustu. Bu nedenle

1915 yili “’milli iktisat’” agisindan, bir tarih baslangici olarak nitelendirilmekteydi. °

Ittihat ve Terakki, savas yillarinda “’orta sinif”> dedigi Miisliiman-Tiirk esrafi
olustururken sorunun etnik boyutunu siirekli giindemde tutarak; Miisliimani
gayrimiislime kars1 kayirmisti. Ticaret ve zanaat gibi ugraslarda gayrimiislimlerin
gerisinde bulunan Miisliiman unsura, devlete kapilanma istegini bir kenara birakarak
ticarete atilmasi, zanaatla ugragsmasi, girisimci olmasi telkin edildi. Nitekim savas
yillarinda uygulanan “’milli iktisat’’ politikas1 Miisliiman-Tiirk unsura bu ortami
hazirladi. “’Devlet iktisadiyati’’yla gayrimiislim unsur ve yabancilar piyasadan tasfiye

edilirken “’'milli’” anonim sirketler giderek ekonomiye egemen oldular.

Yani, Miisliiman-Tiirk unsurun maddi iiretime katilmas: dénemin
yazarlarinin goriis birliginde oldugu bir noktay1 olusturdu. Osmanli devleti i¢in tek
¢Ozlim yolu, Miisliiman-Tiirk unsurun girisimci olmasi, ticaret, bankacilik ve sanayi ile
ugrasmastydi. Cumhuriyetin kurulusunun ardindan da bu diisiinceler devamlilik

gosterecekti.

II. Mesrutiyet’in giindeme getirdigi ulusculuk, Birinci Diinya Savas’inin ,
yitirilisinin ardindan Anadolu’da Milli Miicadele’yi yiiriitecek kadrolarin olusumunu

sagladi.

Milli Miicadele’ye boyle bir ortamda girisilmisti. Savaslar Osmanli’nin
beseri sermayesini biiyiik Ol¢lide tiilketmesine neden olmus, ancak bu siirecte ulusal

kimlik olugsmustu.

Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesiyle birlikte ittihatcilar yargilandilar.

Siyasal niifuzu kétiiye kullanmak ve haksiz kazang elde etmekle suglandilar. '°

? Toprak, 15

191918 Kasim’inda Divaniye Mebusu Fuad Bey’in verdigi takrir iizerine Meclis-i Mebusan’in
komisyonlarindan Besinci Sube’de sorusturmaya gecildi. Fuad Bey, Said Pasa ve Talat Paga kabinelerinin
Divan-1 Ali’ye sevkini istemekteydi. On maddelik bir su¢ duyurusunda bulundu. Bunlardan sekizincisi
Ittihat ve Terakki’nin iktisadi faaliyetlerini igeriyordu: *’Harbin ihdas eyledigi miiskiilat karsisinda halkin
ihtiyacini tehvin edecek tedabire tevessiil edecek yerde birtakim eshas-1 maddiye ve hilkkmiyenin ihraz-1
servest eylemesini teminen ihtikar ve suiistimal yollarina saparak memleketin iktisadiyatini batirmak’’.



1.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Millilestirme Hareketleri ve Yabanci

Sermaye Meselesi

Milli Miicadele’nin sonlarina gelindiginde, Osmanli Devleti’nin ve daha sonra
yeni kurulan devletin ticaret merkezi olan Istanbul’un Milli hiikiimete gectigi zamanda
Osmanl1 Devleti tarihe karismis fakat Istanbul’un Tiirk ve Miisliiman halki hayatlari
devlete bagh bir sekilde memur, asker, emekli, eytam olarak devletten aldiklariyla
gecinerek, bir kismi da kiigiik esnaflik yapmaktaydi. Bu saydiklarimizin disinda tiiccar
olan, Avrupa ile ithalat ve ihracat yapabilen, sigortaci, bankaci, komisyoncu olarak
calisan kisiler hemen hemen yok gibiydi. Avrupa veya Amerika ile iliski kurabilmis
tiiccarlar ise araci kullanmadan is yapamamaktaydilar. Genellikle, Ermeniler, Rumlar,

Yahudiler, ecnebiler araci olmaktaydilar.

Istanbul Tiirkiye’nin diinya ticaret pazarlarina karsi agilmis en nemli ve
biiylik kapistydi. Siyasi bagimsizligin sarti iktisadi anlamda bagimsiz olmaktan gectigi
i¢in dzellikle Istanbul’daki ticaret ve is hayat1 milli ellere ge¢medigi taktirde kazanilan

askeri zaferin bir 6nemi olmayacag diisiiniilmekteydi.

Bu sebepler dolayisiyla, Mesrutiyet sonrasinda “’milli iktisat’’ goriisii olarak
nitelendirilen iktisadi tezler, Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan da biiylik Sl¢lide
egemen olmustur. Milli iktisat politikasinin, devlet destegiyle yerli ve milli burjuvazi
yetistirmesi kalkinma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goren yaklasim

1923 sonrasinin iktisat politikalarina énemli 6lgiide etkilemistir. !

Yani, spekiilatif girisimlerle 6zel ve tiizel kisilerin zengin edildigi, tilke ekonomisinin ¢okertildigi iddia
edilmekteydi. Ertesi yil, Nisan 1919°da Ittihat¢ilar bu sefer Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilandilar. Suglama
yine ayniydir: “’Thtikarin tezayiidiine sebebiyet vermek’” yani spekiilasyon yapmakti. Bkz. Ayni kaynak, s.
8

" Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2005, imge Kitabevi Yayinlari, 10. Baski Eyliil 2006, s.
39-40



Devlet destegiyle yerli sermayedar yetistirme girisimlerinin en etkili ve
yaygin yonetmelerinin basinda, devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve sirketlerce

isletilmesi gelmekteydi.

Milli miicadele sonunda Istanbul’daki Tiirk sermaye cevrelerinin amaci, Bati
sermayesi ile mevcut iktisadi iligkileri kokten degistirmek degil, sadece bu iliskileri

gayrimislim burjuvazinin yerine bizzat yiiriitmek ve onlarin yerine gegmekti.

Yabanci sermayenin kapitiiler imtiyazlar aramamasi, siyasi bagimsizliga
sayg1 gOstermesi sartiyla yabanci sermayenin iktisadi bagimsizliga golge diisiirmeden
tilke ekonomisinin gelismesine olumlu katkilar saglayacagi digiiniilmekteydi. Yerli
sermayedarlarin bu ¢ergeve icinde yabanci sermaye ile ortaklik ve igbirligi iligkilerine

girmesi bu yiizden dogal karsilanmisti.

Kurtulus Savasini veren siyasal kadronun zaferden sonra izleyecegi yabaci
sermaye politikasi, 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir’de toplanan Tiirkiye
Iktisat Kongresi’'nde ac1s konusmasini yapan Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan soyle

aciklanmistir:

’ Efendiler, iktisadiyat sahasinda diistintir ve konusurken, zannolunmasin ki ecnebi
sermayesine hasimiz. Hayiwr. Bizim memleketimiz vasidir; ¢ok say ve sermayeye
ihtiyacumiz vardir. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen
teminati vermege her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim sayimize inzimam etsin ve

bizim ile onlar igin faideli neticeler versin.

Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesna bir mevkie
malikti. Devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska bir gey
yvapmanustir. Her yeni millet gibi, Tiirkiye buna muvafakat edemez. Burasini esir tilkesi

yaptirmayiz.”’ 12

Ayni kongrede Mustafa Kemal’den sonra konusan iktisat Vekili Mahmut
Esat Bey de Tiirk hiikiimeti tarafindan izlenecek yabanci sermaye politikasinin

ayrintilarina girerek, demistir ki:

2 A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Tktisat Kongresi, 1923 izmir Haberler — Belgeler — Yorumlar, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 262, Ankara 1968, s. 252-253



> Zannedilmesin ki Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebinin ecnebi sermayesine karsi bir
taassubu, bir husumeti ve bir adaveti vardir. Hayir, Biraz evvel Gazi Pasamizin
dedikleri gibi, biz Tiirkiyeyi, iktisadiyatini bir esirler iilkesi halinde ecnebi
sermayesinin eline terk ve tevdi edemeyiz. Fakat memleketimizde mesru bir surette
kazanmak ve yasamak isteyen yabanci sermayesine kanun ve nizamlarimiza tabi olmak
tizere, Tiirkiyelilerden fazla bir imtiyaz, bir hile ardinda kosmamak sartiyla,
memleketimizde her tiirlii teshilati, hatta diger milletlerin gosterdigi teshilattan fazla

. . 13
kolayliklari irae etmege her zaman haziriz.”’

Bu konusmalar, Kurtulus savasini veren siyasal kadronun yabanci sermaye
hakkindaki goriislerini ¢ok iyi yansitmaktadir. Kurtulus savasini veren siyasal kadro,
zaferden sonra Tiirkiye’nin yabanci sermayeye ihtiyaci oldugunu kabul etmekteydi. Bu
konuda ileri siiriilen sart Tiirk vatandaslarindan daha fazla ayricalik aramamak ve Tiirk
kanun ve nizamlarina uymakti. Fakat Tiirk vatandaslarina taninandan daha fazla
ayricalik tanimama ve Tiirk kanun ve nizamlarina uyma sartiyla yabanci sermayeyi
kabul etme politikasi, yabanci sermayenin Tiirk ekonomisini fiilen kontrolii altina

alabilecegi ihtimalini gézden kacirmaktaydi.

Kurtulug Savasi Tiirkiye’sinin iktisadi ve toplumsal yapisini olusturan sinif
ve tabakalarda, savasin izlerine ragmen, yabanci sermaye ile olan ¢ikar ¢atismalarindan
soyutlanmis, sabit fikir niteliginde, bir yabanci sermaye diismanlig1 gériilmemekteydi.
Cikar ¢atismasinin bulunmadigi ve 6zellikle ¢ikar birliginin mevcut oldugu ugrasi
alanlarinda ise, yabanci sermaye ile isbirligi s6z konusuydu. Bu bakimdan Milli Tiirk
Ticaret Birligi’nin 1923’te izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’ne yabanci
sermaye ile ilgili sundugu teklifler ilgi ¢ekicidir. Kongrede okunarak aynen hiikiimete

sunulmasina karar verilen bu tekliflerin ilk yedi maddesi soyledir:

> [- Ecnebi sermayesinden miistagni kalamayacagimiz asikar ise de, bu sermayenin

memleket icin muzir olmayacak sekillerde girmesinin temini.

2- Tamamen yerli sermayelere terk edilecek islerin tayini ve bu islere muvazaa, tarikiyle

ecnebi sermayesinin girmemesinin temini.

5 Okeiin, s. 263



3- Kanunen Tiirk addedilmeyen sirketlere hi¢chir giina igletme imtiyazlar: ve miisaade-i
mahsusa verilmemesi ve bunlarin Tiirk tebaa ve sirketlerine ait olan muafiyetten istifade

edememeleri.

4- Kanunen Tiirk addedilmeyen sirketlerin hiikiimet miinakasa ve miizayedelerine istirak

edememeleri ve hiikiimetle hi¢bir mukavele akdeyleyememeleri.

5- Bir sirketin Tiirk addedilmesi icin atideki sartlarin temini lazimdir.
a-Memleket kanunlarina gére tesekkiil eylemis olmasi,

b- Lisanmini kullanmaga ve memleket eviadini istihdam etmege mecbur bulunmast,

c- Tiirklere ait hisse senedi nispetinde meclis-i idarelerinde Tiirk azanin mevcut

bulunmasi,

¢- Tediye edilmis sermayesinden 6 ’inct madde mucibince miinhasiran Tiirk tebaasina

hisse tefrik edilmis bulunmasi.

6- Miinhasiwran Tiirklere ait olarak tefrik edilecek sermaye nisbeti sekl-i atide tayin

edilir:

a- Seyrisefain, merakib-i havaiye, hususat-1 sinaiye ve imtiyazli bankaciliga miitedair

islerde umum tediye edilmis sermayesinin %751,

b- Orman isleri, sermayesi 1.000.000 liray: tecaviiz eden hususat-1 sinaiyeye dair

sirketlerde umum tediye edilmis sermayesinin %511,

c- Maden, simendifer vesair sirketlerde, umum tediye edilen sermayesi 5.000.000 liray

gecen tegebiisatta tediye edilmis sermayenin %411,

¢- Sermaye-i umumisi 100.000.000 lirayr gegen sirketlerde umum tediye edilmis

sermayenin %31 i.

10



7- Imtiyazli olan sirketlerde Tiirklere ait hisse senetlerinin miiddet-i muayene zarfinda
Tiirklere fiiruhtu kabil olmadig taktirde satilamayan hisselerin imtiyaz alana sirkete

tarafindan hiikiimet namina tayin edilen bir bankaya tevdii lazimdur...”> ™*

Goriiliiyor ki, Kurtulus Savasi’ni izleyen yillarda Tiirkiye’de yerli
sermayenin yabanci sermaye ile olan iligkileri belli hesaplara dayanmaktaydi. Her
seyden Once, yerli sermaye kendisinin ger¢eklestirebilecegi ugrasi alanlarinda, yabanci
sermayenin iilkeye kabul edilmemesini istemektedir. Bu ugras1 alanlar1 vakit gegmeden
saptanmali ve yabanci sermayenin muvazaa yoluyla bu iglere girmesi 6nlenmeliydi.
Diger alanlarda ise, yerli sermaye yabanci sermayenin belirli oranlar dahilinde -%25’ten
%69’a kadar- Tiirk sirketlerinde yer almasinda herhangi bir sakinca gérmemekteydi.
Maden ve demiryolu sirketleri ile sermayesi 5.000.000 TL.’den fazla olan (biiyiik)
sirketlerde, yabanci sermayeye hisselerin %50’den fazlasina sahip olabilme imkanini
tanima teklifi dikkat ¢ekiciydi. Bu teklif, kendisini yeteri kadar giiclii hissetmeyen yerli
sermayenin, boyle biiyiik islerde yabanci sermayenin hakimiyetini dnceden kabul etme
egilimini gdstermektedir. Bu sartlar altinda yabanci sermaye ile igbirligi yapmaga hazir
oldugunu belirten yerli sermaye, yabanci sermayenin ekonominin biiyiik sermayeyi
gerektiren alanlarina hakim olabilme ihtimalini gérmezlikten gelmektedir. Profesor
Kenan Bulutoglu’nun deyimiyle *’Asil tabii tekele elverisli olan konularda (maden,
demiryolu) yabanci sermayeden daha ¢ok ¢ekinmek gerekirken, bu konuda serbest

davranildigi goriilmektedir>."

Izmir iktisat Kongresi’nde kabul edilen Tiiccar Grubunun Esaslari’nda
yabanci sermayeyi ilgilendiren birka¢ madde bulunmaktadir. '® Gergekten tiiccar grubu
miinasip bir ad altinda bir ticaret ana bankasinin kurulmasini teklif ederken, bu bankaya
yalniz Tiirk vatandaslar ile Tiirk sirketlerinin hissedar olmalarini sart kogsmaktadir. " Bu
teklif Kongrede oy birligiyle kabul edilmistir. Oybirligiyle kabul edilen bir diger madde
de kabotajla ilgilidir. Bu madde ‘’kendi limanlarimizda kendi bayragimizdan

maadasinin ticaret yapmamasi ve kabotajda istiklal hakkimizin tamamen kullanilmasi’’

' Okeiin, s. 435-437

!5 Kenan Bulutoglu, 100 Soruda Tiirkiye’dde Yabanci Sermaye, Gergek Yayimevi, istanbul 1970, s. 154
' Tiiccar grubunun esaslari igin Bkz. Okgiin, s. 406-425

'7 <’ Bankalar’’, Madde 1-3, Bkz. Okgiin, s. 406
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teklif olunmaktadir. '® Ote yandan, inhisar sisteminin kaldirilmasini diizenleyen
maddede, 6zellikle, ’yabanci sermayelerin hiikiimetle ortaklik kurarak tilkenin
hammaddelerini veya sanayi veya ticaretini tekeli altina almamasi ve mevcutlarin da

kaldirilmasi1’ teklif olunmaktadir. Bu teklif kongrede ¢ogunlukla kabul edilmistir. 19

Yine ayn1 kongrede kabul edilen Cifici Grubunun Iktisadi Esaslari’nda
yabanci sermayeyi ilgilendiren iki madde bulunmaktadir. 2° Cift¢i Grubu, yillardan beri
tiitlin ekicisinin ve tiiccarin ¢ikar ¢atismasi halinde bulundugu reji idare ve usuliiniin
kaldirilmasini istemektedir. Gergekten, Muharrem Kararnamesi uyarinca yabanci
sermaye tarafindan tekel halinde kurulan Societe de la Regie Cointeressee des Tabacs
de I"Empire Otoman (Memalik-i Osmaniye’de Miisterek-iil Menfaa Inhisar-iil Diihan
Sirketi ile 20. ylizy1l baglarinda belirli bir iktisadi giice kavusan tiitiin ekicileri ve tiitliin
tiiccar arasinda siddetli bir ¢ikar ¢atismasi, yillardan beri devam edegelmistir. 21 Ciftei
Grubu, Kurtulus Savasi’n1 veren siyasal kadrodan “’reji idare ve usuliiniin’’ ilgasini

istemekteydi. 2

Izmir iktisat Kongresi’nde kabul edilen Sanayi Grubunun Iktisat
Esaslari’nda yabanci sermayeyi ilgilendiren yalniz bir madde bulunmaktaydi. * Bu
maddeye gore Sanayi Grubu, Tesvik-i Sanayi Kanunu’nda 6ngoriilen miisaade ve
muafiyetlerin yalniz Tiirk vatandaslarina tahsisini istemekte, Tiirk sanayi sirketlerinin
de, sermayenin en az %751 Tiirk vatandaslarinin elinde bulunmasi halinde, ayn1
miisaade ve muafiyetlerden yararlanabilecekleri belirtilmekteydi. ** Sanayi Grubu,

yabanci sermaye ile ilgili olarak, baska herhangi bir teklif getirmemistir.

[zmir iktisat Kongresi igin hazirlik yapan Istanbul Umum Amele Birligi,

biri Tiirk Ticaret Birligi’ne, digeri de Izmir Iktisat Kongresi’ne sunulmak iizere iki rapor

'8 ©Ticaret-i Bahriye Meseleleri’’, Madde 1, Bkz. Okgiin, s. 412

' <Inhisar Sisteminin Ref’i’’, Bkz. Okgiin, s. 416

% Cift¢i Grubunun iktisadi Esaslari i¢in Bkz. Okgiin, s. 390-405

2! Ornegin bkz. Osmanli Meclis-i Meb’usaninda Drama meb’usu Riza Bey’in Reji aleyhine verdigi
énerge, T.V., (19 Kanunusani 1326), s. 11. Ayrica bkz. Izmir Iktisat Kongresi miinasebetiyle Milli Tiirk
ticaret Birligi’ne gelen raporlardan, Celal Dervis Bey’in “’Tiitlin Rejisi ve Mazarratlar1’” konulu raporu,
Okgiin, s. 90-94

22 A. Giindiiz Okeiin, 1920 — 1930 Yillari Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanci
Sermaye, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1971, s. 7-8

# Sanayi Grubunun Iktisat Esaslar1 i¢in Bkz. Okgiin Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 426-427

#* ©Tegvik-i Sanayi Kanunu Hakkinda’’, [D] Bendi, Bkz. Okgiin Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 427
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hazirlamistir. > Her iki rapordan da Kurtulus Savas: yillarinda Tiirk iscileri ile yabanct
sermayedarlar ve yabanci sirketler arasinda ¢ikar ¢atismalarinin mevcut oldugu
anlasilmaktadir.”® Istanbul Umum Amele Birligi’ne gére, <’demir, petrol veya komiirden
mamiil yiireklere malik bir kapitalist ziimre’’ancak yabanci sermayedarlar ile yabanci
sirketler arasinda bulunabilir. ”” Umum Amele Birligi tarafindan ifade edilen isci
haklarinin yani sira, genel olarak yabanci sermaye politikas1 hakkinda da goriisler ileri
siiriilmiistiir. ¢’ Iktisat Kongresi i¢in Amele Smifinin Teklif Ettigi Esaslar’> baslig
altinda Aydinlik Dergisi’nde yayinlanan bir yazida, yeni Tiirkiye tarafindan izlenmesi

gereken yabanci sermaye politikasinin ana g¢ergevesi sOyle ¢izilmistir:

“’Memleketimizde sanayi namina mevcut belli basli miiesseseler nadir istisnalarla
ecnebilere aittir. Bundan sonra da maateessiif, ayni hal devam edecektir. Sanayinin
terakki ve inkigafini istiyorsak muhakkak garp sermayedarlarina miiracaat veya
onlardan gelecek teklifleri kabul mecburiyetindeyiz. Zira fevkalade pahaltya malolan
son sistem makinelerin ve fabrika levaziminin bedelini yerli sermayelerle tediye imkan
haricindedir. Bu suretle ecnebilere verilecek imtiyazatin seraitini tetkik etmek ihtiyaci

ile karsilasiyoruz...

1- Milletin memleketimize huliil edecek garp sermayesinin iktisadi esareti altinda
diismemesi i¢in, evvelce de dedigimiz gibi, imtiyaz taliplerine karsi
hiikiimetimizin miinhasiran bir erbab-1 mesai miimessili gibi davranmasi ve
sayin hukukunu siyanet etmesi liizumu asikardwr. Sayin hukuku dedigimiz zaman
valniz is¢inin hakkindan bahsetmek istemiyoruz. Sermayedarin getirecegi
makinelere, aldt ve edevata kiymet verecek milletin efradindan olan is¢ilerdir,
onlarn istihsal menbai haline getirecegi tesisat miimkiin oldugu kadar kisa ve
mesela yirmi bes seneyi gecmeyen kisa bir vade hiiltiliinde millete iade
olunmalidir.

2- Imtiyaz miiddeti zarfinda istihsalatin muayyen bir miktarindan fazlasi

sermayedar ile devlet arasinda taksim edilmelidir.

% Bu raporlar i¢in Bkz. Ayn1 kaynak, s. 161-163 ve 163-167

26 A. Giindiiz Okeiin, 1920 — 1930 Yillari Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanct
Sermaye, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1971,

7 Okgiin Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 161
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3- Imtiyazlara hichir zaman inhisar sekli verilmemelidir. Inhisar hakki yalniz
devlete ait olmalidr.

4- Hiikiimet umumi bir istihsal programi takibine liizum gérdiigii taktirde, masarif-
i tesiyesiyle miitenasip evvelden tespit edilmis bir tazminat tediye etmek suretiyle
imtiyazi feshetmek hakkint muhafaza etmelidir.

5- Gayet etrafl diistiniilerek tanzim edilmis bir is¢i hukuku kanun ve nizami imtiyaz
verilirken sermayedarlara imza ettirilmeli ve orada mezbur is seraitine riayet
etmeleri temin olunmalidir.

6- Ecnebi is¢i istihdamina ihtiyag hasil olursa, bunlarin Tiirk is¢ilerinin tabi
olacaklart serait dahilinde ¢alistirtimalar: lazimdir.

7- Yeniden ecnebi niifuz daireleri meydana gelmesine mani olmak icin ayni
mintikada bir deviete mensup sermayedarlara miiteaddit imtiyazlar
verilmemelidir. Muhtelif milletten olan sermayedarlarin aynt sahada
cemmolunmasina itina olunmalidir.

8- Iktisadi tesebbiislerden vuku bulan temettuatin yine memleket dahilinde
kullanilmasini temin maksadi ile isletmenin devlet kontroliine tabi tutulmast
muvafik olur.”> **

[zmir Iktisat Kongresi’nde kabul edilen Is¢i Grubunun Iktisat Esaslari’nda
yalniz bir madde yabanc1 sermayeyi ilgilendirmekteydi. Bu maddenin birinci fikrasinda
tiitiin rejisi inhisarinin hemen ilgasi teklif edilmektedir. Ciftci Grubu tarafindan da ayri
bir madde olarak kaleme alinan bu teklif, dort grup tarafindan oy birligi ile kabul
edilmistir. Buna karsilik, “’imtiyazli ecnebi miiesseselerinin devletlestirilmesini’’
ongoren ikinci fikra ise, Is¢i Grubu disinda, Cift¢i, Tiiccar ve Sanayi Gruplar tarafindan

oybirligi ile reddedilmistir. *°

Son olarak, Izmir Iktisat Kongresi’nde oybirligi ile kabul edilen Misak-1
Iktisadi’nin yabanci sermaye ile ilgili olan maddesinde sdyle denmektedir; ** Tiirk...
ecnebi sermayesine aleyhtar degildir, ancak kendi yurdunda, kendi lisanina ve

kanununa uymayan miiesseselerle miinasebette bulunamaz...”’

¥ Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 171-173
* Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 434
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Biitiin bunlar, Kurtulus Savagi’n1 veren Tiirkiye’nin o tarihte iktisadi ve
toplumsal yapisini olusturan tabaka ve siniflarda yabanci sermayeye karsi, ¢ikar
catismalarindan soyutlanmais, bir karsi durus bulunmadigini gostermektedir. O tarihteki
iktisadi ve toplumsal yap1, baz1 sartlar ileri siirmesine ragmen, kural olarak yabanci
sermaye ile igbirligine hazirdir. Kurtulus Savasi’n1 yoneten siyasal kadronun yabanci
sermaye politikasi da yabanci sermaye ile isbirligine hazir olan iktisadi ve toplumsal

yapinin egilimi ile uyumluluk géstermektedir.

1.2.1. Milli Tiirk Ticaret Birligi

Millilestirme hareketlerinin ilk adimlarindan biri olarak, Milli Miicadele’nin
zaferle sonuglanmasi ile birlikte, daha 1922 yili iginde iken, Istanbul’un Tiirk tacirleri

ilging bir orgilitlenmeye girisirler; Milli Tiirk Ticaret Birligini kurarlar.

Birligin kurulusu su sekilde olmustu; Istanbul’un tiiccar ve is adamlariyla
sitk1 bir temas icerisine girmis olan Ahmet Hamdi [Basar] ve arkadaslari, birligi
kurmadan 6nce maskelenmis bir 6n teskilatla ¢alismaya karar verirler. Bu teskilatin adi
“Tiirkiye Iktisadi Istihbarat ve Nesriyat Merkezi’’dir. On kadar tiiccar1 biner lira ile
ortak yaparak on bin lira sermaye ile kurulan bu anonim sirket 1922 yili Haziran
basinda faaliyete gegmistir. Ilk is olarak sirketin adamlari, ’Tiirk Ticaret Salnamesi’’
adl1 bir eser yayimlanmak bahanesiyle Istanbul’un biitiin yazihanelerini dolasmakta ne

kadar Tiirk-Miisliiman tiiccar, ne kadar digerleri oldugunu tespit etmekteydi.

Bu girisim iki i{i¢ aylik ¢calismanin sonuncunda Istanbul piyasasinin durumu
hakkinda eksiksiz denebilecek derecede bir fikir vermisti. Bu verilere gore ithalat-
thracat ticaretinde Tirkler ylizde dordii, komisyonculukta ise ylizde ({igi
gecmemekteydiler. Liman isleri tamamen Tiirk olmayanlarin elindeydi. Hatta limanda is
gérmek icin Rumca, Italyanca ya da Fransizca bilmek sartti. Caligmanin verdigi
sonuclar soyle devam ediyordu: ©° Esham ve kambiyo borsasinda mubayaact,

simsarlarin biiyiik ¢cogunlugu, %95°i Tiirk olmayanlardandi. Bankalar arasinda yalniz
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iki kiiciik banka (Itibari Milli Bankasiyla Adapazart Islam Ticaret Bankasi) Tiirklerin
elindeydi. Digerlerinde muhaberat bile Fransizca olurdu. Sigorta sirketleri arasinda
bir tek Tiirk yoktu ve ¢calistirdiklar: arasinda hademelikten yukar: ¢ikmis Tiirk’e de
rastlanmazdi. Toptancilardan dahili islerde ¢alisanlarimin ancak %15 ’ini Tiirk olarak
tespit edebilmistik. Yari toptanci ve perakendecilerde bu nispet biraz lehimize
viikseliyor goziikiiyordu. %25 kadar: Tiirk’tii ama, bu oran sayilar iizerine kurulmugtu.

Yar1 toptanci ve perakendecilerin yaptiklart is goz oniine alimirsa, Tiirklerin bu ticarette

hissesi %10 un bile altina diisebilirdi.”” *°

Istanbul’da su, havagazi, elektrik, telefon, tramvay, tiinel gibi sehir
hizmetleri, memlekette ise demiryollari, madenler, tiitiin inhisar1 gibi biiylik isler
imtiyazli yabanci sirketlerin elindeydi. Bu sirketlerde miidiir ve birinci sinif memur

olarak hi¢ Tiirk kullanilmamaktaydi.

Tiirk Ticaret Salnamesi’nin verdigi bu bilgilerin de etkisiyle Iktisadi alanda
Istanbul’da bir hareket baslamis, ayrica bu vesileyle Tiirk Ticaret Salnamesi adinda

1000 sayfadan fazla ciltli bir eser de ortaya ¢ikmis oldu.

1 Aralik 1922 tarihinde alt1 aylik bir ¢alismanin ardindan Tiirkiye iktisat
Mecmuas: ve iktisadi Istihbarat ve Nesriyat Sirketi olarak kullanilan biiroda agik bir
toplanti yapilmis ve Milli Tiirk Ticaret Birligi 18 kurucunun imzasiyla faaliyete
baslamistt . Daha sonra yaymlanan Ahmet Hamdi’nin anilarinda anlattifina gore

toplantida bulunan kisiler sunlardi:

“’Kavalali Ibrahim Pasazade Hiiseyin Bey, Haci Hiiseyin zade Ali Haydar Bey,
Yelkenci zade Rifat Bey, Haci zade Mesut Bey, Buldanli Ahmet Bey, Ibrahim Pasa
Mahdumu Abbas Hilmi Bey, Hoca zade Mehmet Efendi, Kalkavan zade Mehmet riza
Bey, Sabuncu zade Mehmet Sakir ve Mahdumu Beyler, Maliye Murakibt Seyfi Beyle

adlarini simdi hatirlayamadigim diger bes kigi.”” '

Ahmet Hamdi anilarinda sdyle devam etmekteydi:

3% Ahmet Hamdi Basar’in Haylralarl Mesrutiyet, Cumbhuriyet, Tek Parti Donemi, Cilt 1, Yayma
Hazirlayan Murat Koraltiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Kasim 2007, s. 25 - 26
3! Koraltiirk, s. 132
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*’Nizamnamenin birinci maddesi soyleydi:

“Tiirkiye 'mizin en miihim ticaret merkezi olan Istanbul’da Tiirk ticaret
erbabimin ittihadiyla ve (Milli Tiirk Ticaret Birligi) namuyla bir cemiyet teskil

’

edilmistir.’

Biz srarla “'Tiirk’” ve “Milli’" kelimelerini kullanmakta idik. Bizim
tesebbiisiimiizden bir yil kadar énce bir Islam Tiiccar Dernegi kurulmustu. Muvaffak
olmadi. “’Tiirk’’ demeye cesaret edememislerdi. Biz “"Milli’’ ve “’Tiirk’’ deyimlerini
kendimize bayrak yapmistik. Birligin baslica gayesi de nizamnamesinde soyle

belirtilmisti:

a)  Tiirk tiiccarlarimin gerek ithalata ve ihracat ticaretinde ve gerekse

toptanct ve yart toptanct seklindeki ticarette hakim olmasini temin etmek.

b)  Tiirk tiiccarimin kendi aralarinda ihtisaslarina gore konsorsiyumlar,

trostler gibi ticari birlikler tesisine ¢aligsmak.

c¢) Ithalat ve ihracat ticaretinde bu birliklerin hiikiimetin murakebe ve

himayesi altinda hakimiyetini temine ugragmak.

d)  Memleketin ticari hayatina tesiri dokunacak hadiseleri takip ve tetkik
ederek cesitli iktisadi meselelerde tiiccarin ve memleketin menfaatlerine uygun sekilde

hiikiimete yol géstermek.

e)  Tirk ticaret alemini ve Tiirk firmalarimi harice tamitmak ve Garbin
iktisadi, mali ve ticari hareketlerinden Tiirk ticaret erbabinin stiratle haberdar olmasini

. 3
saglamak.”

Birligin amaci, kurucularindan Ahmet Hamdi’nin daha sonralar1 agikladigina
gore, o ana kadar Bati1 sermayesiyle Tiirkiye arasinda aracilik, komisyonculuk yapan
gayri Miislim ticaret erbabinin ekonomik hayattan tedrici tasfiyesini saglamak, bunun
sonucu olarak dogacak ‘’ticari boslugu siiratle Tiirk tiiccarinin doldurmasini saglamatk,

bunun icin Avrupa ve Amerika’min biiyiik ticari miiesseseleriyle dogrudan dogruya

32 Koraltiirk, s. 132
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temaslar kurulmasina ¢aliymak, onlarla Tiirk olmayan temsilciler yerine, Tiirk

’

isadamlar tavsiye’’ etmekti.”> Bu aciklama, emperyalist saldiriya karsi silahli bir
direnme olarak nitelendirdigimiz Milli Miicadele sona ererken, Istanbul’un Tiirk
burjuvazisinin emperyalizmle nasil is birligine sarildigin1 gésteren énemli bir belgedir.**
Istanbul Tiirk tiiccarmin bu yondeki 6zlemlerini, 1922 sonu, 1923 basina ait baska
kaynaklarda da gormek miimkiindiir. Ornegin 10 Subat 1923 tarihli bir gazetede,
Feridun Fikri, mutavassitlarin ekonomik hayattan tasfiyesinin vahim bir hata olacagini;
“Rum ve Ermenilerin oynadiklar1 rollerle milli tiiccar sinifinin vazifeyi igtimaiye ve
iktisadiyesini bir tutma’’nin, milli ¢ikarlarla acik¢a g¢elisecegini ifade ediyor.35 Demek
oluyor ki emperyalizm ile Tiirkiye arasindaki mevcut ekonomik iligkiler sistemi, yeni
donemde de aynen siirdiiriilmeli; sadece bu iliskilerin Tiirkiye’deki halkalarini olusturan

araci faaliyetler gayri miislimlerden Tiirklere devredilmeliydi. Milli Tiirk Ticaret Birligi

tesebbiisiiniin yam sira, Istanbul Ticaret Odasi’nin biinyesini millilestirme *° yoniinde

33 Koraltiirk, s. 133

3* Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 37

3 Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 52, Ayrica bkz. Korkut Boratav, < Tiirkiye’de Devletcilik”’

3% stanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin millilestirilmesi ¢aligmalar1 i¢in; Bkz. Koraltiirk, s. 165 - 172
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi miitareke senelerinde iyice yabancilasmis ve Ahmet Hamdi’nin
deyimiyle bir somiirge odasi halini almigtt Ahmet Hamdi anilarinda Oda’daki kadroyu soyle
aciklamustir:* Reisi Saadetlii Mustafa Siikrii, Ikinci Reisi Kibar Alizade Sarim Beyler, ama asil Oda’yi
idare edenler Reis Muavini Izzetlii Manukyan Dikran Efendi ve Ikinci Reis Muavini yine Izzetlii Vitali
Kamhi Efendi. 24 kisiden olusan meclisin bu iki kigsiden baska Anadolu Osmanli Demiryollari’min adami
Agas Agasyan Efendi, Cavusoglu Petraki, Abazoglu Yuvanaki, Yako Penhas, Isak Taranto da var.
Bunlarin yaminda toplantilara giden birkag Tiirk tiiccart da sunlar: Ibrahim Pasazade Hiiseyin Hiisnii
Bey, Serif Alizade Murat Bey, Kirzade Sevki Bey, Macit Karakas, Musa Reiszade Ahmet ve Potamuszade
Haydar Beyler. Oda meclisinin geri kalan iiyeleri Ismail ben Cebbare, Iktisadi Milli Bankasi ndan
Hiiseyin Miinir, Osmanl Bankasi’ndan Hamit, Itibar-1 Milli Bankasi’ndan Suphi Ziva Beylerle, tiitiin
tiiccart Katipzade Sabri, Nemlizade Mithat ve Hiisnii Beyler, Oda meclisi iiyeligini seref olsun diye kabul
etmigler...”” 1923 yili 4 Mart’ta Izmir Iktisat Kongresi’nin bitiminde Istanbul’a dénen Milli Tiirk Ticaret
Birligi’nin kurucularinin amaci Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’m millilestirmekti. Millilestirme
hareketlerine girismis olan, Istanbul’un bir avug tiiccar ve is adamlari Tiirkiye’de bir milli burjuva
simifinin olusmasi, iktisada el koymasimin baglica sartlarindan birini Oda’nin millilestirilmesi olarak
goriiliiyorlard1. Ciinkii ekonominin ana damarlar1 Istanbul’dan ge¢mekteydi. Eger Oda millilesir ve
orgiitleri kuvvetlenirse iktisadi konuda yeni hiikiimetin miisavirligini {izerine alabilirdi. Kisacas1 Oda’nin
millestirilmesine biiyiik timitler baglanmig ve beklentiler ¢cok yiiksekti. Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin
kurulusu zamanlarindan baglayarak Odanin millesmesi i¢in yapilan ¢alismalar — Oda Meclisini feshettirip
yeniden se¢im yaptirmak ve Birlige kayith Tiirklerden bir meclis kurma cabasi- bir seneden fazla
stirmiistii.
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cabalar da dikkati ¢ekmektedir.’” Bu ¢abalar, Ankara’nin da onayr ile

kararlastirilmugtir.*®

Ahmet Hamdi, bu cabalarin Istanbul’daki yabanci ¢evreler tarafindan hizla
degerlendirildigini ifade etmekteydi. Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin kurucusunun, ¢ok
sonralart yazdig1 gibi, ’bugiin biiyiik isler yapan Tiirk firmalari arasinda Birligi

aracthigiyla ya da bu havadan yararlanmak suretiyle miimessillik almis olanlar az

degildir.””*

Ancak, Istanbul’un Tiirk burjuvazisi bu biiyiik hamlenin gerceklesmesinde
yeni siyasi kadrolarin destegine muhtacti. Bu durum Ahmet Hamdi’nin sozleriyle sdyle
ifade edilmisti: “’Milli Tiirk Ticaret Birligi gerek ithalat ve ihracat ticaretinde ve
gerekse toptanct ve yart toptanci ticarette Tiirk tiiccarimin hakim olmasimi amag
edinmisti. Bu is icin mutlaka deviletin yardimi ve enerjik miidahalesi lazimdi. Biz,
nizamnamemize agik¢a koydugumuz gibi, devletin Tiirk tiiccar: arasinda gsirketler,
trostler, konsorsiyumlar kurmalarimi saglayarak onlara ithalat ihracat islerinde bazi
imtiyazlar taminmasin istiyorduk. Liberal bir gériis ve serbest rekabet sartlari icinde
ticaretin millilestirilmesi, iktisadi hakimiyetin Tiirk milletinin eline ge¢mesine imkan
olmadigt icin baglangic doneminde devlet giiciine dayanan bir miidahalenin zorunlu

olduguna inanmaktaydik.”*°

Dénemin meselesi Istanbul tiiccar1 igin, yeni Tiirk devletinin lider
kadrosunun bu anlamdaki himaye, tesvik ve destegini kazanmakti. Muhtemelen, bu
tezlerin ikna ve tekli amaciyla Milli Tiirk Ticaret Birligi, Ocak 1923’te bir Ticaret-i
Hariciye Kongresi tertiplemeye karar verdi.*' Ancak aym giinlerde Ankara, ¢ok daha
genis kapsamli bir kongrenin, Izmir’de toplanmas1 diisiiniilen bir Tiirkiye iktisat
Kongresi’nin hazirliklar: i¢indeydi. Iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt 2 Ocak 1923’te
Birlige bir telgraf yollayarak, ‘feskili ihbar olunan Tiirk Ticaret Birligi miiessese-i

millisinin memnuniyet-i mahsusa ile’> karsiladigini, ancak birligin bizzat girisecegi

37 Okgtin, Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 51-52

3% Oketin, Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 7 Ayrica bkz. Ahmet Hamdi Basar, ¢ Atatiirk’le U¢ Ay”’, istanbul,
1945, s. 23

39 Koraltiirk, s. 134

% Aym kaynak, s. 137

* Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi, s. 85
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Kongre tesebbiisiinii erteleyerek subat ayr icinde izmir’de toplanacak Iktisat
Kongresi’ne katilmasini temenni ettigini ifade eder. Cok daha etkili bir diyalog
firsatinin dogmakta oldugunu anlayan Birlik, Ticaret-i Hariciye Kongresi’ni erteleyerek,
Izmir Kongresi’ne katilma karar1 alir.** Ve izmir iktisat Kongresine katilan en hazirhkli

ve etkili grubu olusturur.
Milli Tiirk Ticaret Birligi sunlari istiyordu.:
I-  Gilimrik himayesi ve glimriik istiklalimizin kayitsiz sartsiz olmasi

2-  Ecnebi sermayesine, velev hiikiimetle ortak da olsa hi¢ bir sekil ve

surette inhisar ve imtiyaz verilmemesi ve mevcut inhisarm (Tiitiin Inhisar1) kaldirilmas.

3-  Sahillerimizde kabotaj hakkinin kullanilmasinda ne devlete ne de

sahislara imtiyaz taninmamasi.

4-  Biiyik sermayeli milli bir tedaviil bankasi (Merkez Bankasi gibi)
kurulmasi. (Bu banka Tiirk Anonim Sirketi olacak ve senetleri Tiirk halkina satilacak ve

sermayenin yarisi kadarina hiikiimet istirak edebilecektir)
5-  Yeni bir ticaret kanunu yapilmasi ve ticari mevzuatin islahi.

6-  Ecnebi sermayesinin memlekete zararli olmayacak sekilde girmesinin

temini
7-  Ticaret ve sanayi odalarinin 1slahi

8-  Dis ticaretin devletin de sermayesine katilacagi biiyiik Tiirk anonim

sirketleri elinde teskilatlandirilmasi ve millilestirilmesi.
9-  Kazang vergisinin 1slah1

10- Kambiyo isinin devlet murakabesi altina alinmasi.

* Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, s. 85-86
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11- Iktisadi ve mali kararlarda meslek ve ihtisasa tesekkiillerinin

mutalaalarinin alinmasi.

12- Is adam ve biirolarda calisacak elemanlar yetistirilmek maksadiyla genis
bir program hazirlanmasi ve yurdun ¢esitli yerlerinde ve ¢esitli kademelerde mektepler

ve kurslar agilmasi.

1.2.2. Izmir iktisat Kongresi

Izmir iktisat Kongresi’nin diizenlendigi zaman Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimetinin iktisat vekili olan Mahmut Esat Bozkurt, bir siyasi Orgiitlenme ilkesi
olarak “’mesleki temsil’’ ilkesinin hararetli bir savunucusuydu.® iktisat vekili icin,
biitiin ¢’iktisat amillerinin’, <’muhtelif anasir-1 iktisadiyemizin’> temsil edilecegi** bir
Iktisat Kongresi’nin toplanmasi, ‘’mesleki temsil’’ ilkesini hayata uygulamak icin

degerli bir firsat olacakti. Nitekim Kongrenin bas mimari, Mahmut Esat olmustur.*

1922 yilmn son giinlerinde Iktisat Vekaleti, vilayetlere yolladig1 bir tamimle
subat ortalarinda Izmir’de toplanacak bir Iktisat kongresi i¢in hazirliklara baglanmasini
istemigstir. Kongreye her kazadan sekiz delegenin katilmasi ongoriiliiyordu. Delegeler
“’mesleki temsil’” veya sinif esasina gore secileceklerdi. Sekiz delegenin iicii ¢iftei, biri
tiiccar, biri sanayici (veya ‘’san’atkar’’), biri amele, biri “’sirket’’, biri banka temsilcisi
olacakti. Ancak, Kongre caligmalar1 sirasinda bu altili gruplasma; ¢iftei, tiiccar, sanayici

ve amele olmak tizere dorde indirilmisti.

Vilayet ve kazalarda delege belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalar yapilirken,
Iktisat Vekaleti alt1 mebus, bir yiiksek memur (PTT Genel Miidiirii) ve bir tacirden
olusan bir Heyet-i Faale kurdu. Heyetin iiyesi olan ‘’tiiccardan Ali fhsan Bey’’ bir

iktisadi rapor veya program taslagi kaleme almakla gorevlendirildi. Hazirlanan rapor

* Dogan Avcioglu, ’Tiirkiye nin Diizeni, Tekin Yayinevi, 1. Baski, s. 173-174

* Okeiin, Tirkiye iktisat Kongresi, s. 8

* [zmir iktisat Kongresi iizerindeki bilgilerin ana kaynagi Giindiiz Okgiin’iin sézii gegen calismasidir.
Bunun yan1 sira Ahmet Hamdi Basar’in, Tiirkiye Iktisat Mecmuasi, Say1 16°daki yazilarina da bakilabilir.
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veya program, Izmir Iktisat Kongresi adim1 tasimaktadir 6 ve iktisat Vekaleti’nin resmi
gorlsii olarak Kongre’den “’iki giin evvel... mucib-i, suhulet olmak iizere’’ ve sadece
“tenvir ve irsad kabilinde’” delegelere dagitilacaktir.*” Raporun kaleme alinmasinda

Mahmut Esat’in gériis ve ifadelerinin agir basti1 anlasiimaktadir. **

Izmir iktisat Kongresi 17 Subat 1923 giinii, Atatiirk’iin konusmas: ile
acilmig, 4 Mart giinii de son bulmustur. Kongre caligsmalari, esas olarak ¢iftci, ticaret,
sanayi ve amele gruplarinin kendi goriislerini, iktisadi Oneriler bi¢iminde formiile
etmeleri ve her gruba ait Onerilerin biitiin gruplarca madde madde oylanmasi bi¢giminde
olmustu. Herhangi bir grupga onerilen maddelerden biri, diger gruplarca reddedilse bile,
oneriyi getiren gruba ait “’iktisadi esaslar’’ belgesinde, muhalif oylar serhedilerek

korunmustur.

Gurplara ait ayrintili iktisadi esaslarin yani sira, Milli Tiirk Ticaret Birligi nin
yabanci sermaye ile ilgili esaslar1 benimsenmistir. Bu esaslarda, “’ecnebi sermayesinden
mistagni kalamayacagimiz’’ ifade edildikten sonra, yukarida da agiklandig: iizere bu
sermayenin iilkeye girmesinde Ongoriilecek ilkeler ortaya konulmakta ve ozellikle

yabanci sermayeyi ortakliga yoneltecek tedbirler getirilmekteydi. *°

1.2.3. Inhisarlar

1923’1 izleyen yillarda, bigimsel olarak devlet inhisarinda olan birgok
ekonomik faaliyet, donemin genel atmosferine uyularak imtiyazli 6zel veya yabanci

sirketlere verilmisti.

Kibrit ve cakmak inhisari, 6nce bir Belgika, sonra bir Amerika sirketine

verilmistir. Belgika sirketi ile1925 yilinda miistereken kurulan Tiirkiye Kibrit Inhisar1

* Raporun tam metni Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, s. 67-84’te vardir.

" TBMM 5 Subat 1923 toplantisinda Mahmut Esat’1in konusmasindan. Bkz. Okgiin, s. 14
8 Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 39

* Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 42
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T.A.S.’nin hissedarlar1 arasinda Ismet Pasa, Mahmut Celal, Yunus Nadi ve Cemal

Hiisnii (Taray) vardi ve yabanci sermaye pay1 %51°di.

Ispirto ve alkollii igkiler inhisar1 1926 yilinda bir Polonya sirketiyle ortak
olarak kurulan Ispirto ve Mesrubat-1 Kiiuliye Inhisar Isletme T.A.S.’ye verilmisti. Bu

sirketin %45 hissesi T.C. hazinesine aitti ve hazine ¢ikarlarimi s Bankasi izlemekteydi.

Barut ve patlayict maddeler inhisar1 ise 1927’de bir Fransiz grubuna
verilmistir. Inhisar1 yiiriitmek ic¢in kurulan anonim sirketin 1.500.000 TL’lik
sermayesinin 740.000 liras1 li¢ Fransiz sirketine, 10.000 liras1 Fransiz gurubu icin

aracilik ettigi anlagilan Ibrahim Beyzade Liitfii Bey’e, 750.000 liras1 ise hazineye aitti.

Liitfii Bey’in revolver ve av figekleri inhisarinin da ayni Fransiz gurubuna
verilmesinde aracilik ettigi anlagilmaktadir. Sermaye ve hisseler bakimindan tamamen
bir onceki sirkete benzeyen bu anonim sirket, yine 1927 yilinda bu inhisar1 da yiiriitmek

tizere kurulmustur.

Petrol-benzin ithali ile ilgili inhisar da Amerikan, Standard-Oil Sirketi’ne
birakilmis; reasiirans(miikerrer sigorta) inhisar1 ise Is Bankasi araciligiyla Milli

Reastirans T.A.S.’ye devredilmistir. 20

Inhisarlar ve millilestirme hareketleri konusunda en canli bilgi Liman
Inhisarlarinda, ozellikle de Istanbul Liman Isleri Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi

orneginde kendini géstermektedir.

>0 Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 47 - 48
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2. BOLUM
ISTANBUL LiMANI

2.1. istanbul Limam

Istanbul liman1 tarih boyunca biiyiik bir deniz ticaret merkezi olup, diinyanin
en giivenli dogal limanlari arasinda yer almistir. Ozellikle Halig, tarihin her déneminde,
sert havalarda teknelerin sigimip barindigt emin bir liman olma Ozelligine sahip

olmustur.

MO. 7. Yiizyillda Yunan kolonizasyonu donemindeki ilk yillarindan
baslayarak, kentin 6neminde iki miithim yolun kesisme noktasinda bulunmasinin pay1
biiyiiktii. Avrupa’dan Asya’ya giden karayolu, bu noktada gorece kolay kesilip kontrol
edilebilen Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine baglayan su yolu ile kesisiyordu.
Dolayisiyla Istanbul daha en basindan 6nemli bir liman ve yiik aktarma yeriydi. Bu rol
kentin gelisimini yiizyillar boyu, agirligi azalarak veya ¢ogalarak da olsa kalici sekilde
belirledi. Kentin cografi konumu, deniz ulasiminda caglar boyunca meydana gelen
degisikliklere ragmen liman faaliyeti agisindan onemini yakin zamana kadar koruyan

elverisli kosullar sunuyordu.

Istanbul denizden ve karadan birgok ticaret yolunun birlestigi bir konumda
oldugu igin elverisli bir liman halini almistir. Istanbul Karadeniz’in biitiin diinya
denizlerine agilan yegane kapisi lizerindeydi. Karadeniz ise Avrupa ve Asya’nin
miithim ticaret sehirlerine en dogal yollarla bagli bir denizdi. Bati’dan Tuna, kuzeyden
Rusya’y1 oriimcek ag1 gibi birbirine baglayan biiylik nehirler Karadeniz’e akmaktadir.
Bu nehirlerin hepsi 6nemli ticaret yollartydi. Karadeniz bu nehirlerin birleserek tek bir
nehir halinde Bogaz’dan Akdeniz’e aktigi bir g6l manzarasi verir. Dogu’da ise
Kafkaslarin ortasinda dogal ve ¢ok miisait bir gegit Karadeniz’i Hazar Denizi’ne baglar
ve bu sekilde bu yol Asya’nin ortasim1 ve Uzak Dogu’yu Istanbul’a ve Avrupa’ya

baglayan baglica bir yol olusturuyordu. Karadeniz’in giiney dogu sahili Tiirkiye’den
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gecerek iran’da son bulan bir kara yoluna da sahipti. Bu yol Trabzon ve Iran transit

yoluydu ki Trabzon’dan sonra dogruca Istanbul’a baglanmaktaydi.

Istanbul liman1 Hali¢’i de igine almak iizere, kuzeyden Anadolu ve Rumeli
fenerleri arasina ¢ekilen hat ile giineyde Pendik’ten baslayip Adalarin (Adalar dahil)
giineyinden gecerek Kiigiikgekmece golii mansabinda son bulan hat arasinda kalan

kisimdir.

Istanbul limani; D1s liman, Galata limani, I¢ liman olmak iizere ii¢ kisimdir.
Dis liman Sarayburnu ile Findikli Sarayi’nin kuzey kosesini birlestiren hattin diginda
Marmara ve Karadeniz yoniinde kalan sahadir. Galat limani, Sarayburnu ile Findikli
Sarayinin kuzey kdsesini birlestiren hat ile Galata K&priisii arasindaki sahadir. I¢ liman
ise Karakoy kopriisiinden itibaren Kagithane ve Alibey dereleri tlizerindeki ilk kopriilere

kadar olan sahadir. >

MO. 660-658 civarinda kurulan Bizantion, gemicilik acisindan biiyiik bir
oneme sahipti. Biitlin Yunan kentleriyle ticari baglar1 vardi. Bizantion limanlarinin
bicimleri ve konumlarniyla ilgili ¢ok fazla bilgi yoktur. Kisitlh kaynaklara gore
(Dionysios Byzantios’un -’ Anaplus Bosporu’’) kentin ii¢ liman1 vardi. Batida Neorion
ve hemen bitigiginde doguda Bosporion. Bir de bu iki liman arasinda daha derin ve
mendirekle korunmus bir tiglincii limandan daha s6z edilmektedir. Limanin sonunda
Hali¢’e dogru, kara surlan ile deniz surlarinin birlestigi noktada biiylik bir dairesel
planli kule yer almaktaydi. Limanlar, mendirekler, saldir1 sirasinda gerilen zincirlerle
korunmaktaydi. Ana liman olan Neorion’un girisi dalgakiranlar ve kulelerle
cevrelenmisti. Bu limanlarin yerini ve fiziksel alanin1 kesin olarak belirleyecek herhangi

bir bulgu yoktur. Ciinkii ilk¢ag liman tesisleri, {izerinde demiryolu tesisleri oldugu i¢in

! {stanbul Limam Nizamnamesi, Kararname No: 14730, Tarihi 25/7/1933, Birinci Fasil, Maddel,
Madde?2. Bkz. ’Istanbul Liman1’’, T.C. Ekonomi Bakanlig1 Istanbul Deniz Ticaret Miidiirliigii, Halk
Basimevi, Istanbul 1935. s. 63-64. Ayrica bkz. “’Istanbul Limani1’’, Istanbul Ticaret Bahriye Miidiiriyeti,
Istanbul 1928, s. 56

1935 yilinda yayinlanan “’Istanbul Limani1’’ Kitab1, 1928 yilinda yaymlanan *’Istanbul Liman1”’ kitabimin
Osmanlica’dan Latin alfabesine gegirilmis ve giincellenmis halidir. Iki kitap da Istanbul limann tiim sahil
seridinden, sinirlarindan, fenerlerinden, cografi yapisindan, riizgarlarindan, akintilarindan detayl1 bir
sekilde bahseder. Bununla birlikte, Limanlar Kanunu, Istanbul Liman1 Nizamnamesi, Istanbul limaninda
ticaret gemilerinden alinan ¢esitli vergiler, kilavuzluk ve romorkorciiliik tarifesi, ticaret gemileri listesi,
Istanbul limanina gelen ticaret gemilerinin harekat tablosu da kitap da yer almaktadir.
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arkeolojik arastirmalarin yapilmadigi, yakin ¢agda denizin en ¢ok dolduruldugu Sirkeci-

Emindnt bolgesinde bulundugu kabul edilmektedir.

Bizans’in son doneminde Hali¢, savas c¢iktiginda girisi kapatilabilen ve
kiyilarindan ¢esitli ticari ulagim i¢in yararlanilan, genis bir ticaret liman1 haline gelmisti.
Ayrica kentin giiney kiyisinda donanma i¢in ¢evresi tahkim edilmis bir liman olarak
Kontoskalion vardi. istanbul’un fethiyle birlikte kent tarihinde acilan yeni dénem, kent
yasamimnin diger tim alanlar1 gibi limanda ve liman faaliyetlerinde de kendini
gostermisti. Cok da uzun siirmeyen bir gecis evresinden sonra ¢ogu sey baslangicta

eskisi gibi kalmusti.

Girisi 600-700 metre enindeki, ortalarinda 45 metre derinlige ulasan eski
adiyla Altin Boynuz, yeni adiyla Halig, ortacagin kii¢iik gemileri i¢in asir1 biiyiik
sayilirdi. 13. Yiizyildan sonra biiyiiyen gemiler icin de 19. Yiizyila kadar Istanbul’a
gelen ziyaretcilerin Gvgiisiinii toplayan ideal bir demirleme yeriydi.> Fakat 18.
Yiizyilda baslayan reformlar donemi ile ahsap ve yelkenli gemiler yerlerini yavas yavas

demir gdvdeli gemilere birakarak pek cok sey de degismeye baglamustr. >

2.2.18. ve 19. Yiizyilda istanbul Limam

Istanbul liman1 18. yiizyilm ikinci yarisinda baslayan reformlar dénemi
boyunca ve yakin zamana kadar oldugu gibi kalmisti. Hali¢’in giiney kiyis1 kentin iagesi
icin kullanilirken, kuzey kiyisinin bati kisminda tersanenin kurulmasindan itibaren
sadece donanma bulunuyordu. Galata Onlerindeki dogu kismi ise genellikle uzak

bolgelerle ticarete ayrilmisti.

Degisimin baglangicini, buharli gemilere gegisin epey dncesinde yani Sultan

I. Abdiilhamit (1774-1789) ve III. Selim (1789-1839) saltanatlarinda baslayan reform

52 Wolfgang Miiller — Wiener, <’Bizans’tan Osmanli’ya Istanbul Limanlar1’’, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2. Baski, s. 42
>3 Miiler-Wiener, s. 78
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doneminde aramak gerekiyor. Bu donemde baslayan reformlar1 19. Yiizyilda II.

Mahmut (1807-1839) ve Abdiilmecit (1839-1861) siirdiirmiistii.

Ordu, padisahlarin reform gayretlerinin odaginda yer aliyordu. Ozelikle
topcu birliklerinin modernlestirilmesine 6nem veriliyordu. Oysa donanma, Osmanl
Imparatorlugu o zaman kadar egemen oldugu iki denizde Karadeniz ve Ege’de
hakimiyetini kaybetmeye basladigi halde ikinci planda kalmisti. Ayrica 17. Yiizyilin
gemi yapimindaki gelismelerin farkina varilamamis ve elde mevcut olan cidden eskimis
olan gemileri ve miirettebatlarin1 savasa hazir tutmaya ilgi gosterilmemisti. 1768-1774
Osmanli-Rus savagi sirasinda Baltik Deniz’inden ¢ikip Akdeniz’e gelmis olan bir Rus
gemisi Temmuz 1770’de Osmanli donanmasini neredeyse tamamen yok etmisti. Bu
durumda, acil olarak (1770’de Kapatan-1 Derya olan Hasan Pasa’nin ¢abalariyla) yeni
gemiler yaptirilarak bu kayiplar olabildigince ¢abuk giderilmeye calisilmisti. Tersanede
once yeni bir diizen ve modern bir donanim olusturulmaya ¢alisildi. (yeni donanimin
arasinda yaklasik 40 metre yiiksekliginde bir kollu ving, Aynalikavak kasr1 bdlgesinde
yeni depo binalar1 ve gemilerin kalafatlanmasina yarayan tesisler vardi).”* Ayrica
tersanedeki isci sayis1 da artirllmists. Tersane Fransa ve Isveg’ten getirilen uzmanlarla
takviye edildi. Bu uzmanlar tersanenin modernlestirilmesini ve yeni caga 0zgi
gemilerin yapimini saglayacak, ayrica tersanede calisan yerli zanaatkarlara egitim de
verecekti. Bu modernlesme ¢abasi cercevesinde tersanede gerceklesen en Onemli

olaylardan biri ilk kuru dokun yapimiydi.

II. Selim’in saltanati (1789-1807) sirasinda, tersane yonetimi yeniden
orgiitlenmisti. Donanma tesislerinde 6zel gorevler icin hastanesiyle birilikte bir tip
okulu kurulmus ancak padisahin 6lmesiyle, genel huzursuzluk yiiziinden pek bir yenilik

gorilememisti.

1827 yil1 Agustos’unda Istanbul’a o zaman gbriilen ilk buhar giiciiyle hareket
eden ara¢ olan Swift Vapuru limana gelmis ve Tersane-i Amire’nin tarihinde yeni bir
doniim noktas: olusturmustu. Ozellikle de geminin riizgar kuzeyden eserken, yani

limana girisi neredeyse imkansiz kilan sartlarda giris yapmasi biiyiik olay olmustu.”

54 Miiler-Wiener, s. 82
> Miiller-Wiener, s. 84
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Gemi hemen 350.000 kurus karsiliginda o siradaki darphane miidiirii tarafindan satin
alinarak Sultan II. Mahmut’a hediye edilmisti. Bundan kisa bir siire sonra da buhar
makinesi de tersaneye girmisti. 1837°de Osmanlilar’in yaptigi ilk buhar gemisi denize
indirilmisti. Bunun ardindan 1840-1845 yillarinda ticaret filosu igin iki yeni gemi daha
yapilmisti. Bunlarin makineleri Londra’dan gelmekteydi. Bunun sonucunda artik
doklarda sadece onarim yapilmiyordu. Istanbul tersanesinde veya diger Osmanli
tersanelerinde insa edilen gemilere ek olarak iilke disindan da birgok gemi satin

alinmaktaydi.”®

Limanda donanmaya ve orduya ayrilmis komplekslere 18. Yiizyilin yarisinda
yenilikler getirilirken, Osmanli-Rus savaslari sonucundaki toprak kayiplari ve genel
mali sikint1 yiiziinden Imparatorlugun ekonomisi kétiilesmisti. Bu donemde de eskisi
gibi tiim devlet planlamalarinin ana hedefi kentin ihtiyaci olan gida maddelerinin ve
onemli mallarin saglanmasiydi.”” ilk planda biiyiikk 6lgiide Balkan vilayetlerinden
saglanan tahil ve et sevkiyat1 s6z konusuydu. Ge¢miste tahil tedarikinde bazi kesintiler
gorlliiyordu. Bu durum goz Onilinde bulundurularak kentin c¢evresinde Hububat
Nazirinin emrinde toplanan yeni bir teskilatla biiyiikce ambarlar kurulup, depolama
kapasitelerini  genigleterek bu tiir darbogazlarin  yasanmasini  engellemeye

calisilmaktayd:.®

19. yiizyilin basinda uzak bolge ticaretini gelismesini saglamak i¢in yapilan
caligmalar pek sonu¢ vermemisti. III. Selim’in Akdeniz ticaretini canlandirma
girisimleri kayda deger sonucglara ulasamamisti. Ancak padisahin yaptig1 bu girisim
tizerine kiiglik bir grup zengin devlet memuru kendilerine uzak iilkelerle ticarette
kullanilmak tizere gemiler yaptirmisti. Fakat zaten Onemli olmayan uzak bolge
ticaretinin biiyiik kismi Istanbul’da yasayan gayri Miislimlerin ve yabancilarin elinde

kalmugtr. *° 1807-1808 yilinda yasanan i¢ olaylar, Ingilizlerin Napoleon Fransasi’na

%% Miiller-Wiener, s. 86

°" Konuyla ilgili bkz. Tevfik Giiran, istanbul’un fasesinde Devletin Rolii 1793-1839, iUIFM, 44/1-4,
(1988), 245-277

58 Miiller-Wiener, s. 90

9 XVIIL. Yiizyildan itibaren, gayri miislim Osmanli tebaasindan Avrupa devletlerinin himayesine girerek,
miiste’min tliccar gibi i¢ ve dig ticarette, imtiyazli bir sekilde ticaret yapan kisilere “’berath tiiccar’’
denmekteydi. Padisah III. Selim ve etrafindaki baz1 devlet adamlarinin gayretiyle, yillardan beri siiriip
giden yabanci devlet himayesindeki beratli tiiccar meselesine son verilmis ve bunun yerine gayri miislim
tebaanin Avrupa ile ticaret yapan ve yapacak olan, tliccar, kaptan ve gemi sahipleri igin &zel bir statii
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kars1 Akdeniz’de yiiriittiigli deniz savasi, daha sonra Yunan devrimi yillar1 ve bu
cercevede Navarin Deniz Savasinda Osmanli-Misir donanmasina indirilen darbe uzak
bolge ticaretinin gelismesine olanak vermedi. Ayni sekilde, bunlar izleyen 1828-1829
Osmanli-Rus savasi ve 28 Subat 1828’den itibaren Canakkale Bogazi’nin ablukaya

almmasi Istanbul’un ticareti acisindan olumsuz oldu.

Biitiin bu olaylar transit ulasimmi ve Istanbul acentelerinde yapilan ticareti
bir hayli engellemisti. Ayrica 1774’te Kii¢iik Kaynarca Antlasmasiyla kararlastirilan
ticaret gemilerinin Bogazlardan Karadeniz’e serbest gecisi ger¢ekte ancak 19. Yiizyilin
ilk yarisinda bir dizi ek anlasmayla hiikkme baglanmisti. Bu antlagsmayla Rusya
Karadeniz’de gemicilik yapma ve Bogazdan gecis hakkini almisti. Bu haklar 1783’te
tekrar onaylandi.®® Daha sonra 1784 Rusya’y1 Avusturya, 1799°da Ingiltere, 1802°de
Fransa, 1806°da Prusya, 1827°de Norveg, Isve¢ ve Ispanya, 1830°da ABD, 1833’te
Toskana, 1838’de Belgika izledi. 1856 Paris Antlasmasiyla Bogazlar herkese agilmis

oldu. Denetim, sihhiye ve giimriik haklari ise Osmanli’da kald:.®!

19. yiizyilda Istanbul limani iizerinden yiiriitiilen deniz ticaretinin en 6nemli
ortagl daha once de oldugu gibi Ingiltere’ydi. Ikinci sirada Fransa ve daha sonra
Avusturya geliyordu. Adi sayilan devletlere ek olarak da daha kiiciik ¢apta Rusya,
Hollanda, isveg, Sardunya, ve Napoli, 1840’lardan itibaren de Belcika istanbul’un gemi
trafigine katilmaktayds.®*

olarak kabul edilen ‘’ Avrupa tiiccar1’’ sifatiyla dis ticaret yapmasi saglanmisti. Ote yandan gayri miislim
tebaanin imtiyazli bir tiiccar sinifi haline getirilmesi, ister istemez kisa bir siire sonra, miisliiman
tiiccarlarin hakl sikayetlerine sebep olmustu. Cilinkii miisliiman tiiccarlar haksiz rekabet karsisinda
kaliyorlardi. Miktar bakimindan az olan Miisliiman tiiccarlar, Babiali’ye miiracaat ederek ticaretlerini
kaybettiklerini veya gayri miislim ya da Avrupali tiiccarlarin himayesinde yapmak zorunda kaldiklarini
bildirmislerdir. III. Selim’in son devresine rastlayan bu sikayetlere bir ¢6ziim bulunamadan, padisah ve
reformcu ekibi trajik bir sekilde hayatlarin1 kaybetmis ve imparatorluktaki reform hareketleri de bir siire
stirlincemede kalmisti. Miisliiman tiiccarlarin istek ve sikayetleri, II. Mahmud tarafindan ele alinmis ve
bunlar da “’Hayriye Tiiccar1’” adiyla aynen Avrupa tiiccari statiisiine kavusturularak ayni hak ve
imtiyazlara sahip olmuslardir. Bkz. Ali Thsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler
Kapitiilasyonlar — Beratl Tiiccarlar Avrupa ve Hariciye Tiiccarlar1 (1750 — 1839), Turhan Kitabevi,
Ankara 1983

5 Konuyla ilgili bkz. idris Bostan, <’Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baslamasi ve Osmanl
Imparatorlugu, 1700-1787"’, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Kitap Yaymevi, Istanbul
2006, s. 285-324

*! Miiller-Wiener, s. 93.

62 Miiller-Wiener, s. 93-94
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Istanbul limani iizerinden yapilan ithalatta ise 19. Yiizyilda agirlikla daha
onceden alisilagelmis mallar yer aliyordu. Balkan iilkelerinden her tiir gida maddesi,
kereste ve tuz geliyordu. Orta Avrupa iilkelerinden ¢esitli dokumalar, cam, komiir,
kagit, kalay, seker ve kahve... Ayrica gittikge artan miktarda kimya ve ecza maddeleri
geliyordu. 1840’larda sanayinin gelismesinden itibaren de Ingiltere’den ¢ok sayida

makine donanimi1 da gelmeye baglamisti.

Bu donemde ihracat da yine eskisi gibi yerli liriinlerden olusuyordu. Bunlar
tiftik, Bursa ipegi, baharat ve giilyagi. Ayrica Istanbul limani igin tahil alim satimi1 ve
artik yabanci gemilere de agilmis olan Karadeniz iizerinden iran ve Rusya’ya yapilan

transit tasimacilik da dnemliydi.

Avrupa’da Ingiltere’den baslayan Sanayi devriminin ilk basarilari, hem
sanayi iiretiminin hizla artmasi, hem de demiryolu ve buharli gemi gibi yeni ulagim
araglarmin kullanima girmesiyle kendini gdstermekteydi. Istanbul limanina gelen bu ilk
buharli gemi, Osmanlilarin biitlin Batili ticaret ortagi oldugu memleketlerde daha
1820’lerde baslaylp hizla yayilmasina ragmen Osmanli Imparatorlugunda heniiz

ihtiyatla karsilanan bir gelismenin ilk habercisiydi.®

Deniz ticaretinde 1830-1840 yillarinda denenmeye baslayan buhar giici,
asag1 yukar1 es zamanli olarak demir govdeli gemilere gecilmesi Kirim Savasi’ndan
(1853-1856) sonra elde edilen tecriibeler bu konuda bir déniim noktas: olusturmustu.®*

flk buharli gemi de bu dénemde insa edildi.®

% Babiali’nin goriisiine gore buharli gemiler 1829 Eyliil’iinde Edirne’nin isgal edilmesinden sonra Rusya
ile imzalanan Edirne Anlagmasi’nin hiikiimlerine dahil degildi ve 6zel bir diizenlemeye tabi olmaliydi.
(Wolfgang Miiller - Wiener, “’Bizans’tan Osmanli’ya Istanbul Liman1”’ s. 94-95)

* Miiller-Wiener, s. 112-113

6 Kirim Savasi sonrasinda once Fransa, bir siire sonra da Ingiltere, ahsap ve yelkenli savas gemilerine sirt
cevirmeye baslamisti. Fransa’da buhar giiciiyle ¢alisan ilk ilk zirhli muhrip 1858°de hizmete girmisti.
Istanbul’da da ayni siralarda tersanede buharli gemi insaatina baslanmus ve Baruthane’de 1845°te kurulan
dokiimhanede Eser-i Hadid adli demir govdeli kiiciik bir ticaret gemisi yapilmisti. Ancak bu heniiz bir
istisnaydi; cogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi sonraki yillarda tersanede geleneksel ahsap gemi
yapimina sagdik kalinmust1. (Wolfgang Miiller - Wiener, ’Bizans’tan Osmanli’ya Istanbul Liman1”’ s.
112-113).

Ayrica konuyla ilgili bkz. Ali Thsan Gencer, Tiirk Denizcilik Tarihi Arastirmalari, Tiirkiye Denizciler
Sendikas1 Egitim Dizisi-2, Istanbul 1986, s. 36-42
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Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) donanmaya o&zel ilgisi yiiziinden insa
faaliyeti hayli canliydi ve Osmanli devleti en azindan nicelik bakimindan tigiincii biiyiik
deniz giicii olma konumunu koruyabilmisti. 1861-1876 arasinda Izmit ve Istanbul’daki
donanma tersanelerinde 27 savas ve nakliye gemisi insa edildi. Makine aksami ise bir
kismi Istanbul tersanesinde imal edilip bir kismi da Ingiltere’den ithal edilerek
Istanbul’da monte edildi. Bu sanayinin temelleri, II. Mahmut’un son yillarinda baslayan
sanayi girigsimlerini hizlandirarak siirdiiren Sultan Abdiilmecit doneminde (1839-1861)

atilmastr.

2.3. Liman ve Modernlesme Calismalar:

Yasanan gelismelerle limanin trafigi artttkca mevcut sartlar yetersiz
kaliyordu. Bunun yaninda buharli gemilerin kullanilmaya baglamasiyla ylik ve yolcu

tagimacilig1 da gelismeler gostermekteydi.

Osmanli denizyollar1 ve vapur isletmeciliginin ilk temelleri Sultan
Abdiilhamit’in kendi imkanlariyla iki vapur (Seyr-i Bahri ve Eser-i Hayir) alarak
Hazine-i Hassa Idaresi’nin olusturulmasiyla atilmistir. Esas olarak bu idare ile
Karadeniz ve Dogu Akdeniz limanlarina yolcu ve yiik tasimacilifi yapilmaktaydi.
1849°da isletme bolgesel ulasimda ve Marmara ve Ege denizindeki limanlarla ulasim
baglantisinda kullanilan —s1k sik askeri gorev de iistlenmek zorunda kalan- alt1 vapuru
vardi. 1864’te isletme Fevaid-i Osmaniye adiyla baska bir devlet sirketine dontistiiriildii.
1870°de bu sefer Idare-i Aziziye adiyla yeni bir ydnetim ve isleyis bigimi getirildigi
halde sonraki yillarda da tekrar yeni yonetim kurullarinin atanmasina yol agan yonetim
giicliikleri ortaya c¢ikti. 1874’te Sirket’in 20 gemisi vardi. Fakat bunlarin ¢ok iyi
durumda oldugu sdylenemezdi. Sirket Karadeniz, Marmara ve Ege’deki ulasimin yani
sira, bir dizi kii¢iik vapurla Kadikdy, Ayestefanos ve Adalar’a ulasim hizmeti de
vermekteydi. Fakat gemilerdeki sikintilar, kronik para sikintilari, kotii tutulan muhasebe

isletmenin faaliyetlerini 6nemli 6l¢lide aksatiyordu.
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1876 yilindan sonra sirket Idare-i Mahsusa adiyla 1910 yilina kadar faaliyet

gostermeye devam etmistir.

Idare-i Mahsusa’nin gemileri de aym hatta ¢alismaya devam etti. Fakat
sirketin sahip oldugu gemilerin durumu degismedigi icin sikayetler azalmadi. 1882
yilinda Sirket-i Hayriye ile Idare-i Mahsusa’min birlestirilmesi icin tartismalar
yasanmistl. Ancak bu plan gerceklesmedi. 1911 yilinda Osmanli Seyrisefain Idaresi

olarak yeni bir adla Cumhuriyet’e kadar devam etti.®

Bu sekilde baglayan diizenli Tiirk ticaret gemiciligi, 1864’te kendine ait bir
ticari bandira da kazand1 ve faaliyetlerini ayn1 yil ¢ikarilan bir deniz ticaret kanunuyla
diizenledi. Bunun yaninda elbette ki eskisi gibi az veya diizenli olmasa da yelkenlilerle
yiik tasimaciligi siiriiyordu ve donemin tahminlerine gére 1860 yili itibariyle 2200 tasit

ve yaklagik 182.000 ton kapasite s6z konusuydu.

Dolayistyla, 1840°tan 1860’a kadarki yirmi yil igerisinde Akdeniz’de
varligimi canli sekilde siirdiiren kiiciik ve biiyiik yelkenli gemilerle ulasimla beraber,
baslangi¢c yillarinda buharli gemilerin kiiglik, yiik kapasitelerinin de sinirli olmasi
nedeniyle heniiz miitevazi sinirlarda kalan yeni bir yiik ve yolcu tagimaciligi sistemi
ortaya ¢ikmusti. Yani Istanbul limanindaki yiik nakliyatiin biiyiik kismini bu dénemde
de sayis1 yilda yaklasik 15.000-20.000 birim olarak tahmin edilen, ancak sonraki yillar

boyunca belirgin dl¢iiden azalan yelkenli gemiler gerceklestiriyordu.

1830’larda baslayan vapur hatlar1 sabit tarifeleri uyulmasini gerektirdiginden
ve liman faaliyetinin yogunlastiriimasi zorunlulugunu yarattigindan, giindelik liman
faaliyetlerinde daha kokli degisikliklere yol agmisti. O yillarda edinilen tecriibeler,
bityiik limanlarin ¢ogu gibi Istanbul’un da kesin bir liman tiiziigiine®’ kavusmasina yol

acmistl.

Tiizige gore liman idareleri sigliklari, kayaliklar1 ve baskaca engelleri
isaretlemek, deniz fenerlerini isletmek, safra indirme ve yiikleme yerleri ve gemilerin

0zel gorevliler nezaretinde su ihtiyacglarimi karsilayabilecekleri ¢esme yerleri kurmak

5 Miiller-Wiener, s. 100-101
87 {stanbul Limani Nizamnamesi 6/1/1846
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zorundaydi. K&miir, saman veya yakacak odun yiiklii gemilere ayr1 demirleme yerleri
verilecek, ayni sekilde kiremit ve sarap tasiyanlarin da yerleri belli olacakti; ayrica ¢op
indirmek i¢in yerler tahsis edilecekti. Buna karsilik limana yanasan gemilerin kaptanlari
da liman bolgesinin temiz tutulmasini saglamakla yiikiimli tutuluyordu. Denizciler
giines battiktan en fazla bir buguk saat sonra gemilerinde olmaliydi ve silah tagimalarina
izin yoktu. Limanda c¢ikan yanginlarda tiim gemilerin miirettebati sondiirme
caligmalarina katilmak zorundaydi, liman reisi de firtinadan zarar goéren gemilere
yardim sunmakla ylikiimliiydii. Liman reisi giris yapan gemilerden yiikiin tiirii ve yolcu
sayist konusunda bilgi alabilecek ve kalkista da yiik belgelerini kontrol edecekti; ayrica
ihtilaf c¢iktiginda hakemlik yapacakti ve daha sonra vaka hakkinda rapor vermek
zorundaydi. hizmeti karsilifinda da her gemiden 1000 kilogram yiik basma 2 kurus
harg talep edecekti.

Bu ilk liman tiiziigii, yillar i¢inde gemi trafigindeki artis karsisinda tekrar
tekrar ek hiikiimlerle genisletildi; 6rnegin transit gecis halindeki gemiler i¢in Yenikapi,
Bahgekapt ve Uskiidar’da, Umuryeri ve ayrica Istinye ve Biiyiikdere’de demirleme
yerleri ayrilmasina iligkin diizenlemeler. Biitiin bu diizenlemelere ragmen limanin i¢
isleyisinin belirli bir ihmalkarlik i¢inde yiiriidigii sik sik yasanan kazalardan,

kesintilerden ve sikayetlerden anlasiliyordu.

Buharli gemilerle yapilan ve ylizyilin ikinci ¢eyre§inden itibaren hizla
gelisen seferler i¢in baslica giigliik -20. Yiizyilda da ayn1 giigliik s6z konusuydu- bu is
icin elverisli demirleme yerlerinin azligidir. 1830’lara kadar yiikleme faaliyeti icin
yeterli olan Galata Onlerindeki eski dar kiyr seritleri, buharli gemiler i¢in yetersiz
kaliyordu. Eski rihtimlar daha biiyiik olan bu yeni gemiler i¢in yetersiz kaldig1 gibi, bu
rihtimlarin hali o kadar kotiiydii ki, 6rnegin Mart 1848’de Galata giimriik Binasi
ontindeki rihtim, bir demir yiikiiniin agir gelmesiyle ¢okerek bir is¢inin Sliimiine neden
olmustu. Olaydan kisa bir siire sonra Sultan Abdiilmecit, o sirada Istanbul’da faaliyet
gostermekte olan mimarlar Gaspare ve Giuseppe Fossati’den ve Ingiliz mimar
Smith’den, yeni rihtim tesisleri i¢in planlar ve maliyet hesaplar1 yapmalarini istedi.
Fakat projenin gergeklestirilebilirligi ¢cok giictii. Hali¢’in her iki kiyisinda toplam 6000

metre uzunlugunda ve 34 metre genisliginde rihtimlar insa edilmesi 6nerilmekteydi.
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Liman hizmetlerinin teknik donaniminda da yenilikler oldu. Kepce
makineleri, gemilere su saglamak hizmeti i¢in bir su tankeri limana getirtilmisti. Ayrica
karinelerini temizlemek {izere gemileri yan yatirmaya yarayan biiyiik bucurgatlar1 olan

dev dubalar Istanbul limaninda da mevcuttu.

Buharli gemilerin sayisinin artmasindan dolay1 kdmiir ihtiyaci i¢in tesisler de
gerekli hale gelmeye baslamisti. Karadeniz Ereglisi’nde 1829’da kesfedilen komiir
yataklar1 1840’larin ortalarindan itibaren daha yogun isletildiginden o zamana kadar
cogu Ingiltere’den getirilen kdmiiriin yani1 sira biiyiik miktar da yerli kémiir de piyasaya
¢ikmaya baglamisti. Bu is i¢in 1848-1849°da Kurugesme’de bir depo kuruldu. Ek depo
yerleri Sarayburnu, Kirecburnu ve Unkapani’nda, bir siire i¢in de Ortakdy’de

olusturuldu. ®

Hali¢’in giiney kiy1 kesimleri geleneksel olarak belirli mal tiirlerine
ayrilmisken, wuzak mesafe tasimaciligi  Galata Onilindeki kiy1  kesiminde
yogunlagmaktaydi. Fakat Hali¢, donanma tersanesinin Oniindeki bdlge hari¢ tiim
gemiler tarafindan demirleme yeri olarak kullanilmaya agikti. Bu durum 1836’da
Azapkap1 ile Unkapani arasinda kurulan ilk kopriiniin yapimiyla degismis ve artik ticari
amagclar i¢in sadece giliney kiyisinin bazi kisimlari kullanilan bir tiir askeri liman bolgesi

olmustur.

1845°te Karakdy ile Eminonii arasina ikinci bir kopriiniin (Galata kopriisii)
yapimiyla liman bolgesi daha da daraldi. Boylece uzak bolgelere giden ticaret
gemilerinin demirlemesi i¢in sadece kopriiniin dogusundaki alan kaliyordu. Képriiler
arasindaki bolim ise i¢ ulasim icin bekleyen gemiler i¢in demirleme yeri olarak

kullaniliyordu.

5% Miiller-Wiener, s. 104-106
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2.3.1. Giivenlik Tesislerinin Yenilenmesi (Fenerler, Deniz Kurtarma

Servisi)

Liman trafiginde goriilen artis 1840’lardan itibaren Istanbul’daki sinai ve
ticari faaliyetlerin artmasindan kaynaklanmakla birlikte, her seyden once, hizla
genisleyen ve baglangigta hayli disiplinsiz oldugu anlasilan Bogaz trafigi, liman
bolgesindeki asir1 yiikiin temel nedeni haline gelmisti. Ayrica bir siire i¢in, Kirim
Savasi’nda gorevlendirilen Fransiz ve Ingiliz birliklerinin cepheye ve geriye sevkleri ve
stirekli yollanan malzeme ve erzak destegi de gemi trafiginin artmasina bir hayli katkida
bulunmustu. Kirim’daki miittefik kuvvetlerin ikmalinde yasanan bir¢ok olumsuz
tecriibe, genel olarak Bogazlar bodlgesindeki denizcilik faaliyetinin ve Istanbul’daki
liman islevlerinin 1slah1 {izerinde durulmasma neden oldu. Isin basinda, Bogazlardan
gecisin daha gilivenli olmasi talebi vardi. Bunun i¢in de 1856’da Fransiz hiikiimeti
Babiali’ye, deniz yollarindaki deniz fenerlerinin sayisinin ve kalitesinin yiikseltilmesi
talebiyle bagvurdu. 1855°de Fransiz kaptan Marius Michel’in (Misel Pasa) (1820-1907)
girisimiyle ve onun yonetiminde, ilk modern deniz fenerlerinin insasina baglayan

“Memalik-i Mahsusa Fenerler idaresi’’ kuruldu.

2.3.2. Eminonii ve Galata Rihtimlarinin Yapilisi

Donem i¢in onemli bir gorev, hic de yeni bir sey olmamakla birlikte
tamamiyla eskimis liman tesislerinin modernlestirilmesi, dolayisiyla ylizyilin ilk
yarisinda Avrupa’nin pek ¢ok liman kentinde yapilmaya baslandigi gibi limanin ¢alisma
tarzinin da kapasiteyi artirmak hedefiyle modernlestirilmesiydi. 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren pek c¢ok bagka liman kenti yerel ihtiyaglarina gore bu siireci
izliyordu. Her yerde o zamana kadar mavna ile aktarma yonteminden rihtim isletmesine
geciliyordu. Kirim savasi tecriibelerinden sonra bu gecis, artik hizla artan seferlerin

acilen daha iyi liman tesisleri gerektirdigi Istanbul icin de talep edilmekteydi.

% Eser Tutel, Gemiler... Siivariler... iskeleler..., Iletisim Yaynlar, istanbul 1998, s. 397 - 414
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1872 yili itibariyle 15 yabanct ve 3 Osmanli gemicilik sirketine ait gemiler
diizenli olarak limana girmekteydi. Limanda bu sirada daima cesitli biiyiikliikte asagi
yukar1 400-500 gemi bulunuyordu ve bunlarin en azindan kismen yiiklenmesi ya da
bosaltilmas1 gerekiyordu. Bu is i¢in eski tesisler ve 1848-1849’da yapilmis olan planlar
yeterli olmadigindan 1874’te ¢esitli cevrelerce liman ve depolama kapasitelerinin
genisletilmesine yonelik Oneriler yapildi. Fakat bu projelerin ig¢inde fener sirketine on
ayak olan Misel Pasa’nin sunmus oldugu ve 1879’da imtiyazini aldigi bir proje
gergeklestirildi. Proje Sirkeci ile Unkapani ve Azapkapi ile Tophane arasinda boydan
boya uzanan rihtimlar yapilmasini, o zamana kadar ki kiy1 ¢izgisinin 6niinde hayli genis
alanlarin toprakla doldurulmasini ve ayrica yeni kazanilan arazide yeni giimriikk ve
sithhiye dairelerinin insasini ongdriiyordu. Bunun karsilifinda sirket 70 yilligina
kullanim haklarii alacak ve yiikleme islerinden belirli har¢lar alma hakkinda sahip

olacakti.

Insaati baslatacak olan Babiali ile Dersaadet Rihtim Dok ve Antrepolar
Sirketi arasindaki sozlesme ancak 10 Kasim 1890°da imzalandi. S6zlesmeye gore insaat
caligmalari iki y1l i¢erisinde baslayacak ve sekiz yil sonra da Galata Kopriisii’ne kadarki
rthtim tesisleri bitmis olacakti. Rihtimlarin i¢ kopriiye kadar ki geri kalan kisimlart on
dordiincii yilda tamamlanacakti. Depolarin insasi1 i¢in gerekli arsalar, denizi doldurma
yoluyla kazanildig1 6lciide, sirket ve ayrica Osmanli hiikiimeti tarafindan saglanacakti.
Imtiyaz 85 yillik bir siire igin verildi. Ancak devletin 40 yil sonra tesisi maliyet fiyatina

satin alma hakki vard. 7°

Asagi yukart bir buguk yillik bir hazirliktan sonra Nisan 1892°de insaat
Galata yakasinda basladi. 1894°te rihtimin 340 metresi tamamlanmisti. Ancak 22
Temmuz 1894°teki depremde bu rihtim hasara ugramisti. Deprem Eminonii yakasinda

kisa siire 6nce baglanmis olan ¢aligsmalara daha biiyiik darbe indirdi.

1898°deki yeni bir zemin arastirmasindan sonra, 60.000 metrekiipliik ek bir
kum dolgunun gerekli oldugu anlasildi. Dolayisiyla Eminénii yakasinda biiytlik
zorluklarla ve hayli yiiksek ek maliyetlerle bogusmak gerekirken, Galata yakasindaki

70 Zihni Bilge, ¢’Istanbul Rihtimlari’nin Tarihgesi’’, Devlet Deniz Yollar1 ve Limanlar1 Matbaas1, Istanbul
1949 s. 1-17
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calismalar plana uygun sekilde yiirlimiistii. Eyliil 1895°te ilk boliimii tamamlandiktan

sonra rithtima yanasan ilk gemi, Messageries Maritimes’e ait Memphis vapuru oldu.

Oteki yakada ise o sirada daha depremin hasarlar1 giderilmeye ¢alisiliyordu.
Ik kisim insaatin Haziran 1899°da Nafia Nezaretine bagl bir komisyona teslim
edilmesinden sonra, kalan kisimlar da Subat 1900’a kadar tamamlanip toplam 370
metre uzunlugundaki rihtim hizmete sokulabildi. Fakat daha sonraki yillarda da

calismalar ve diizenlemeler devam etti.

Yeni rihtimlarin lizerinde henliz modern yiikleme tesisleri yoktu. Ama her
seyden Once orijinal tasarida 6ngoriilmiis olan ve acilen ihtiya¢ duyulan depo binalari
eksikti. Eksik binalar ve sirket tarafindan tahsil edilecek rihtim harglart uzun siire
tartismalar sebep olmustu. 1905°te sirket yeni planlar sunarak ardindan depolarin
insasina baslamisti. 1909°da Emindnii’nde 14.436 metrekare kullanim alanli bir bina
tamamlandi. Cok gegmeden 7000 metrekarelik ikinci bir bina yapildi, ancak
sehremanetiyle c¢ikan uzun boylu anlagmazliklar nedeniyle Eminonii’nde planlanan
depolarin insas1 gecikti. Burada onceleri gecici depolama alanlar1 olusturuldu. Ancak
Birinci Diinya Savasi yillarinda, tesislere askeri idare tarafindan el konulduktan sonra

yeni depo binalar1 yapildi.

Savagtan sonra haklar1 iade edilen imtiyaz sahibi Fransiz sirketi (Rihtim
Sirketi) tiim varliklarinin 1934°te yeni Tiirk devleti tarafindan satin alinmasindan sonra

feshedildi.”!

! Bu sirada Galata’da iki, Eminénii’nde sekiz bina halinde toplam 30.737 metrekarelik depolama alan1
bulunuyordu. Bunlara Galata rihtimindaki bir antrepo ile Tophane 6niindeki antrepolar ekleniyordu.
Baslangigtaki projede ongoriilmiis oldugu halde rihtimlarin kopriiniin 6tesinde Azapkapi-Unkapani
hizasina kadar uzatilamayacag ise, daha dnce sirket ile hiikiimet arasindaki goriismelerle
kararlastirilmigtir. Wolfgang Miiller — Wiener, ’Bizans’tan Osmanli’ya istanbul Liman1’’ s. 142
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2.3.3. Haydarpasa Limani’nin Yapilisi

1870-1872 yillarinda Haydarpasa-izmit demiryolu hattinin ve Haydarpasa
Gari’nin, ayrica 1872-1873’te de Fenerbahge’ye kiiciik bir yan hattin insasiyla
Istanbul’un yerlesim alanlarina Kadikdy ile Moda arasindan Fenerbahge’ye kadarki
bolgeler de eklenmisti. Demiryolu ve Idare-i Aziziye’nin Kadikdy’den Galata

kopriisiine giden vapurlari kent ile kolay ulasim baglantilar1 sagliyordu.

Haydarpasa limanm1 ve tesisleri, 20 Nisan 1899 giinii II. Abdiilhamit
tarafindan Almanlara verilen bir imtiyazla 4 Mart 1888’de kurulan Anadolu-Bagdat
Demiryolu Kumpanyas: tarafindan insa edilmeye baslandi. 1903’te 1 ve 2 numarali
rthtimlar tamamlandi. S6zlesme geregi tesisler ii¢ yil icerisinde ¢alisir hale gelecekti.
Demiryolu hattinin imtiyaz siiresine baglanan bu sdzlesmenin sona ermesinden sonra,
liman tesisleri bagkaca para 6denmeksizin Osmanlt devletinin miilkiyetine gegecekti.
Sirket insaat masraflarini amorti etmek Tlizere sabit tarifelere gore Tlicret tahsil

edebilecekti.

Yapimmima 1906 yilinda baslanan Haydarpasa Gari’nin Once biiyiikk yolcu
salonu bitirilip 1908 Agustos ayinda hizmete agildi. O tarihte rihtim uzunlugu 300
metreydi. Limanin gliney ucunda, 150 metrelik bir ¢ikinti olusturan bir rihtim kolu
bulunuyordu. Rihtimin kuzeybati ucunda giinde 2.400 ton bugday kaldirabilecek giicte

bir maguna, yani buharli ving vardi.

1905°te, Haydarpasa tesislerinde 5.000 tonluk bir bugday silosu da hizmete
girmig, 10.000 tonluk ikinci bir silo, 1907°de yapilip kullanilmaya baslanmisti. Bir
bucuk yil sonra ise binanin biitlinii tamamlandi. 1908 yil1 Agustosa ayinda eski kiiclik
garin yerine, bugiinkii biiyiik gar binasi hizmete girmisti. Rihtimlar 1924 yilina kadar
Anadolu-Bagdat Demiryolu Kumpanyasi tarafindan isletildi. 24 May1s 1924 giinii, 506

sayil1 kanunla Haydarpasa Limani hiikiimet tarafindan satin alind1.

Haydarpasa limani isletmesi, 31 Mayis 1927 tarihine kadar ozel bir
yonetmelikle idare edildi. Ayni yil, 1.042 sayili kanunla Nafia Vekaleti’'ne bagl
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bulunan Demiryollar1 Idaresi’ne devredildi. Liman, Tiirkiye Limanlar1 Koordinasyonu
Kurulu'na bagl olarak isletilmekteydi. 5 Subat 1953 gilinli limanin bilyiitme

calismalarina baglanmisti.

Liman tesisleri dolma araziler iizerine inga edilmisti. Denizin derinligi o
bolgede 10 metreden de azdi. Limani lodos dalgalarindan koruyan ilk dalgakirant 595
metre uzunlugundaki ilk dalgakiran, gar binasiyla birlikte yapilmistir. Sonradan, 150
metre acikta, 760 metre boyunda ikinci bir dalgakiran yapilmis, sonra bu ikinci
dalgakirana 140 metrelik bir kistm daha ilave edilmistir. rihtimlarin toplam uzunlugu

1.669 metre iken son ¢aligmalarla daha da uzatilmistir.”?

2.4. Ekonomik Durum ve Liman Kosullar1

Kirim savasindan sonra ekonomik durum hi¢ de parlak olmadigi halde,
savastan once limana giren gemilerin sayisinin hayli artmasinin yani sira savastan sonra
da bu artis devam etmisti. Savastan sonra ticaret, yasanan dalgalanmalar nedeniyle kotii
durumdaydi ve tliccar zarar etmekteydi. Bu durumda ticaret iiretim hevesini oldugu
kadar halkin refahint da azaltan, agir ihracat vergilerinin altinda eziliyordu. Bazi inis
cikiglara ragmen, bu durum sonraki yillarda diizeldi ve limanla baglantili tim
rakamlarda belirgin artiglar olmustu ancak kentin ticareti agirlikla ithalat ve bu ithalat
da agirlikla kent igi ticaret olarak kalmak zorundaydi, c¢ilinkii en biiylik tiiketim
faktoriinii bizzat kentin kendisi olusturuyordu. Buna karsilik {ilke i¢lerine yonelik ithal

mallart ticareti genel yoksulluk nedeniyle fazla kapsamli olamiyordu.

Istanbul’da ticareti yapilan mallarin pek ¢ogu artik bu limanda aktarilmadigi,
yurt disindan dogrudan dogruya daha elverisli bir yerdeki bagka bir liman {izerinden
hedefine ulastirildig, ihrag mallari da o limanlardan génderildigi halde, Istanbul, Birinci

Diinya Savasina kadar Tiirk ticaret ve is hayatinin merkezi olarak kalmisti.

2 Tutel, s. 374
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Limana girig yapan vapurlarin sayist ve ortalama tonaji olduk¢a diizenli bir
sekilde artarken yelkenli gemilerin say1 ve tonaji ayni diizen i¢inde azaliyordu. Buhar
makinesi ve demir govdeli gemi yapiminda artan tecriibe, gittikce daha biiyiik,
dolayisiyla daha ekonomik gemilerin yapimina izin vermesiyle birlikte ayni gelisme
tim limanlarda gozlenebiliyordu. 19. Yiizyil basinda yaklasik 30-50 metre boyunda,
350-1000 ton hacimli gemiler, yiizyilin ikinci yarisinda boyutlar 60-80 metreye, 1500-
2500 ton su hacmine ¢ikmisti. Yiizyilin sonuna kadar da ortalama biiyiikliikteki ticaret
gemilerinde 4000-6000 tona yiikseldi. Bun ragmen yelkenli gemi sayisinin ¢ok yiiksek
goriinmesinin nedeni ise, liman istatistiklerinde balik¢1 teknelerinin ve biiyiik boliimii
sadece kent i¢ginde gorev yapan kiigiik yiik teknelerinin de sayilmasiydi. 1873’te 4.5
milyon ton olan yiik kapasitesinin yiizde 51’ini buharli, ylizde 49’unu yelkenli gemiler
olusturuyordu. 1880 dolaylarinda yelkenli gemiler artik toplam yiikiin sadece yiizde
8’ini tagtyordu. 1900 dolaylarinda ise 10 milyon tonluk toplam yiikiin sadece 581.000

tonu, yani ylizde 5’1 yelkenli gemilerle taginiyordu.

Buna ragmen liman goriintiislinii yiizlerce kiiclik ve orta boy yelkenli gemi
olusturuyordu. Bunlarin bir kismi yakin mesafe ulagiminda, bir kismi da Balkan

limanlarindan ya da Rusya’dan tahil nakliyatinda ¢alisiyordu. ™

Gemiyle gelen mallarin biiyiikk kismi, hala, kentin tiiketimi i¢in Ongdriilen
gida maddeleri ve her tiirden tiiketim mallariydi. Yabanci bandirali gemilerle ithal
edilen mallar arasinda 1860-1900 yillarinda miktar olarak Ingiliz tas komiirii birinci
siradaydi. Komiir, daha ¢ok yelkenli gemilerle taginiyordu. Ticari deger bakimindan ise
ithalatin agirhigint biiylik farkla cesitli tekstil ve demir celik iirlinleri, seker ve ham
metaller (¢inko, kursun vb.) olusturuyordu. Yirminci yiizyila gecerken bunlara yeni ithal

kalemleri olarak ¢imento ve petrol eklendi.

Ithalat istatistiklerine gecen mallarin pek gogu Istanbul’a transit mal olarak
geliyor ve oradan eskiden de oldugu gibi bagka gemilerle Iran’a ve Kafkas bolgelerine
gidiyordu. Bu mallar daha limandayken, giimriikten gegmeksizin Trabzon ya da Poti’ye

gidecek gemilere aktariliyordu. Istanbul’dan gonderilen ihracat mallarinda eskiden de

7 Miiller-Wiener, s. 126-127
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oldugu gibi birinci sirada yer alan yiin, ham ipek, pamuk, tiitiin, lile tas1, giil yagi, afyon

ve bagka tarim triinleri izliyordu.

Limanin zahmetli girisini kolaylagtirmak i¢in yeni fenerlerin insasiyla, yeni
caga ilk adim atilmigti. Ama daha da acil bir mesele, limanda yapilmasi gereken
yeniliklerdi. Cilinkii gemi trafigindeki artis karsisinda liman kapasitesinin sinirlarina
ulasmist1. 1889 tarihli bir istatistige gore Istanbul artik tonaj bakimindan Londra’nin
ardindan ikinci sirada geliyordu. Giigliikler bir yandan yabanci devletlerin her birinin
Ozel cikarlar1 ve genis kapsamli s6z hakkiyla da ugrasmak zorunda olan Osmanl
biirokrasisinin hizla artan trafige ayak uyduracak sekilde genisletemedigi personel ve
yer yetersizliginden kaynaklaniyordu. Depolama mekanlart ve demirleme yerleri,
mavna sayisi ve glimriikteki islem kapasiteleri gelen gemilerin ve mallarin islemlerinin
hizli bir sekilde yapilmasii biiyiik 6lglide aksatan engellerdi. Demirleme yeri olarak
kullanima acik yaklagik 85 hektarlik su yiizeyi biiyiik goriinse de yiizyil ortasindan
itibaren hizla artan gemi trafigi karsisinda bu sefer de gemi baglama yeri ve tesisleri
sikintis1 ¢ekiliyordu. Bu nedenle de pek ¢ok gemi liman bélgesinde demir atmak
zorundaydi. 1880°de yilda ortalama 25-30 vapur limanda duruyordu. Sirket-i
Hayriye’nin yaklasik 30 vapuru ve ayrica sayisiz kayik, demirleyen gemilerin arasinda
hareket etmek zorundaydi. Bu da, Istanbul’da sik¢a goriilen riizgarin aniden déndiigii
durumlarda biiyiik gemiler i¢in daima ¢arpigsma, capay1 ve zincirleri kaybetme tehlikesi
olusturuyordu. Bu tehlikeyi azaltmak igin 1874’te palamar samandiralar1 dosendi.
Bunlar mantar bash baglama dubalariydi. Ancak bunlar da yeterli olamamiglardi. Daha
sonra ki yillarda da yine bu tiir tedbirler devam etti. Tabi bu tedbirler baglantili olarak
liman iicretlerine zam olarak yansiyabiliyordu. Ornegin Sirkeci, Emindnii Galata’da
demirlemek zorunda olamayan gemiler, samandira resminden tasarruf etmek amaciyla

¢ogu kez Kiz Kulesi 6niinde ya da Beykoz yakininda Umuryeri’nde demirliyordu. ™

Istanbul limaninda demirleme siireleri uzayip gidiyordu. Bir kere, gemiler
yiiklerini bosalttiktan sonra doniis veya bir sonraki yiikleme limanina gitmek icin safra
aldiklar1 zaman zorluk ¢ikiyordu. Safra vermek tersanenin tekelleri arasindaydi ve ¢ok

uzun siirmekteydi. Bekleyen gemiler limanda tikanikliga sebep olmakla beraber ¢ok

™ Miiller-Wiener, s. 132 - 133
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fazla da vakit kaybetmis oluyorlardi. Demirleme siiresinin uzun olmasinin baska bir
sebebi de yiikleme ve bosaltma isindeki hantallikti. Mallarin gemiden karaya ya da
giimriik depolarina tasinmasi i¢in mavna bulunamiyor, liman iscileriyle kavgalar
yasantyordu. Ancak asil sorun uygun rihtim olmamasi ve glmriik binalarindaki
depolarin yetersizligiydi. Cilinkii ta 1870’lere kadar sadece Emindnii ve Galata’da birer
giimriik deposu vardi ve ufak istisnalar disinda tim mallar burada bir siire
beklemekteydi. 1872’den itibaren, Eminénii, Galata, Kireckapt ve Miiskirat
Glimriigii’'nde birer tane olmak {izere bu tiir dort antrepo vardi. Liman bolgesindeki
giimriik yerlerinin sayis1 da 1882’ye kadar sekize ¢ikmisti. Glimriik binalarinin artmasi
ve yeni diizenlemeler aslinda durumu pek de diizeltmemisti. Clinkii ¢esitli mal
kalemlerinden farkli giimriik daireleri sorumluydu. Bu da ¢ogunlukla karisik
kalemlerden olusan gemi yiiklerinin bosaltilmasinda zorluklara sebep oluyordu. Ote
yandan da bu ise uygun depo yerlerinin olmamasi nedeniyle transit mallar sik sik
baglant1 seferini yapacak gemiye tasinmak {izere yiiklendikleri mavnalarda bekliyordu.

Bu aslinda giimriikten kagmak i¢in de bagvurulan bir yoldu. &

Biiylik gemiler demirli dururken, yakin mesafelerde sefer yapan yelkenli
gemiler ve ylikleme bosaltma faaliyetinin vazgecilmez unsuru olan mavnalar, kiyilarda
neredeyse borda bordaya olmak iizere liman sularini tiklim tiklim dolduruyorlardi. O
zamana kadar pek denetlenmeyen bu gemiler, 1880 ilkbaharindan itibaren gittikce
siklagan sorunlar (hirsizlik, kacakeilik, silah taginmasi vb. ) nedeniyle denetim altina

alindi.

2.5. 19. Yiizy1l Sonu 20. Yiizy1l Basindaki Liman Isleyisi

Istanbul limaninda, yiiksekligi tartisma konusu olan harclar talep ediliyordu.
Bu harglara ayrica mavnacilar, hamallar ve liman hizmetlerinde ¢alisan bagka kisilere
ddenmesi gereken cesitli iicretler de eklendigi zaman Istanbul limani1 ucuz bir liman

olmaktan ¢ikiyordu. Dolayisiyla 18. Yiizyilldan beri Izmir’in hissedilir rekabeti ve

> Miiller-Wiener, s. 134-135
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Karadeniz’deki limanlarin (Trabzon, Samsun, Sinop vs.) daha iyi bir duruma
getirilmesi, Onceden Istanbul {izerinden nakledilen mallarin artik baska yollar
izlemesine yol agmist1. Ciinkii Istanbul’un ithalat1 ¢ok da fazla degildi. Buna ek olarak,
Balkan savaslariyla ve Osmanli topraklarinin kaybedilmesiyle, kentin hinterland1 da
hayli kiigiilmiistii. Ayrica hem yeni olusan Bulgaristan ve Romanya devletleri hem de

bir 6l¢iide Yunanistan, kendi limanlarin1 genisletme ¢calismasindaydilar.

Bununla birlikte ¢ogu kiigiik olan girisimcilerin mali imkanlarimin sinirliligs,
sistematik bir ekonomi politikasinin yoklugu ve kapitiilasyonlarin tesvik ettigi yogun
yabanci rekabet, giiglii bir yerli ticaret filosunun olusturulmasini engelliyordu. Biitiin bu
engellere ragmen 19. Yiizyilin son yillarinda limana giren ¢ikan gemilerin sayist ve
tonajlari, ayrica da limanin yiikkleme bosaltma kapasitesi baska Akdeniz limanlarina

oranla gozle goriiliir bir artis kaydetti.

Yolcu ve yiikteki artis karsisinda biiyiik harcamalarla tamamlanan rihtim
tesislerine ragmen limanin teknik donanimi artan ihtiyaglara cevap veremiyordu. Ciinkii
bir yandan yukarida da anlatildigi gibi glimriik antrepolarinin ingast gecikiyor, Gte

yandan da hiikiimetin mali durumu giimriik personelinin artirilmasina izin vermiyordu.

Bu nedenle Istanbul limanina dair tiiccarlarin, denizcilik acentelerinin ve
limandaki igleyise katilan diger kisilerin sikayetleri bitmek bilmiyordu. Rihtim alanlar
ve depolama kapasiteleri hala yetersiz oldugu i¢in, mavnalarla ve sallarla yiikleme ve
indirme yapilmaktaydi. Bu da c¢ok ugrastirici ve Ozellikle kotli hava sartlarinda
yapilamayan bir isti. Mavna sayis1 her zaman yeterli olmuyordu. Mavnacilar mevcut
olan lonca diizeni sayesinde kendi baglarina buyruktular, bu da tiim biiylik gemicilik
sirketlerinin ve tiiccarin sikayetlerine sebep oluyordu. Mavnacilar 1909 yilinda, siirekli
mavna sikintis1 sebebiyle sirketlerin kendilerine ait mavna edinmelerini protesto
etmislerdi. Ruslarin kendilerine ait bes, bes de kiralanmis, Italyanlarin kendilerine ait
dort, ti¢ de kiralanmig mavnalar1 vardi. Ayrica Avusturya Lloyd i¢in yillardir 18 mavna,
0zel sozlesme ile ¢alismaktaydi. Bu mesele sirketlerin kendi mavnalarini kullanmaya
devam edebilecekleri karariyla sonuglandiktan sonra mavnacilar greve gitmislerdi.
Ancak grev uzun siirmedi. Fakat daha sonra iki taraf arasinda gerginlikler hep devam

etti. Grev ve boykotlar o donemde liman iscileri ve hamallar arasinda da glindemdeydi.
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Bagli olduklar1 loncalar sahip olduklar1 geleneksel imtiyazlarim1 korumaya
calisiyorlardi. Liman is¢ileri hamallar loncast mensubuydular. 20. Yiizyil basinda ii¢
grup vardi: 1- normal kent i¢inde ¢alisan hamallar, 2- giimriiklerde ¢alisan hamallar, 3-
gemi ve mavnalardaki hamallar. Bu insanlarin ¢ogu imparatorlugun dogu

vilayetlerinden gelmekteydi.

Istanbul’da sekiz on iskeleye taksim edilmis, 42 bin ton hacminde, 1300’den
fazla kiigiik biiylik su kayigi, salapurya ve mavna mevcuttu. Mavnacilar islerinde her
tiirlii yenilige kapaliydilar. Disaridan ne bir zanaatkar, ne yeni bir alet girmesini
istemiyorlardi. Limanda mavnacilar ilgili sikayetler bitmek tiilkenmek bilmiyordu.

Bunlara 6rnek vermek gerekirse: 7

1-  Oncelikle mavna iicretleri gayet yiiksek ve bir mavnaya verilen iicretten

baska, bekgi licreti, musamba parasi gibi isimlerle ayrica ek ticretler de alinmaktaydi.

2-  Malm tasittiracak bir tliccar, nakledilecek bir mavna yiikii mal olmasa

bile, tam {icret vermeye mecburdu.

3-  Bir mavna, yiikiinii birkag saat i¢inde tahliye edecek olsa bile, yine biitiin

giin tlicret almaktaydi.

4-  Kirllmaya miisait mallar mavnacilar1 dikkatsizligi ve tedbirsizligi

yiizlinden birgok zarara ugramaktaydi.

5-  Egyalarin1 nakil i¢in mavna satin almak isteyen imalathane ve depo

sahipleri, gedik dolayistyla bunu yapamiyorlardi.

6- Mavnacilar fazla giindelik almak i¢in mavnalari aksam bosaltmayarak,
ertesi gline birakiyorlardi. Gece esya iyi muhafaza edilmedigi gibi havaleli mallarin

havaleleri bozularak kayiplar ortaya ¢ikmaktaydi.

7-  Mevcut mavnalarin hepsi acik oldugundan muhtelif mahiyette ticari esya

yagmurlu giinlerde ihrag¢ edilemiyordu.

76 Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisat Komisyonu Raporu, istanbul Ticaret Odas1, 29
Kanunusani 1340-26 Tesrinisani 1340(1924), istanbul 2006, s. 136 - 137
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Bu sikayetlerin ortaya c¢ikmasinda, mallarin mavnalarda kalmasinda
giimriigiin ve rthtimin da etkisi biiytliktii. Rihtimin geceleri islememesi ve esyanin belli
saatlerden sonra giimriige cikarilamamasi da aksakliklara sebep oluyordu. Istanbul

limanindaki mavnacilik sistemi azami yavaslik ve azami masraf esasina dayanmaktaydi.

Kaba hatlariyla ¢izilen sorunlarin ve olumsuzluklarin giderilmesi icin pek
cok komisyon kurulmustu. 1870 yazinda olusturulan bir komisyon Kiiciikgekmece
koyunu Istanbul’un yiikiinii hafifletecek bir limana doniistirme imkanin1 arastiracakti.
Mart 1872’de kurulan bir bagkasi ise kiiciik baz1 diizenlemeler yapti. (6rnegin gemilerin
sik sik karaya oturdugu Kurucesme oniindeki bir sigligin renkli dubalarla isaretlenmesi,
Umuryeri Oniindeki samandiralarin benzer bir isaretlemenin yapilmasi, limana yeni

baglama dubalarinin désenmesi gibi...)

19. ylizyilin ortalarindan beri var olan sorunlar 6nlem ve genelgelere ragmen
ortadan kaldirilamiyordu. Bu oOnlemlere 6rnek vermek gerekirse, birisi sOyleydi:
1881°de Massagires vapuru La Provence vapurunun batmasindan sonra elgiliklere,
acentelere ve gemi kaptanlarina yapilan duyuruda; uzak ve yakin mesafeler arasi sefer
yapan gemi trafigi ¢ok yogun oldugu icin yelkenli gemilerin, mavna, sandal ve
kayiklarin her giin kars1 karsiya kaldiklari kazalarin oOniline gegmek iizere liman
reisliinin getirdigi kisitlama uyarinca, limanda bir kazaya neden olabilecek hizda

seyreden her teknenin kaptani ya da sahibi yiiksek para cezalarma carptirilabilecekti. '

Limandaki dertler, 20. Yiizy1l basindan itibaren rihtim tesislerinin
genisletilmesi calismalarina hiz  verilmesini sagladi. lkinci belediye dairesinin
temsilcileri Ocak 1909°da Yenikapi ile Kumkapi arasinda bir liman kurulmasina iliskin
Onerilerde bulunduktan sonra, Ekim 1913°te nezaretlerin, Tiirk ticaret odalarinin
temsilcileri, yabanci vapur sirketlerinin kendi aralarinda kurduklar1 bahriye odasi olan;
Ecnebi Seyrisefain Kumpanyalari Dersaadet Bahriye Odasi (Chambre Maritime Des
Compagnies De Navigation Entrangeres) temsilcileri ve disaridan iiyelerden olusan bir
komisyonun Sirkeci ve Galata’daki liman tesislerinin genisletilmesi {izerine yaptigi
goriismelerde, Rihtim Sirketi’nin rihtim ve depolama tesislerini genisletmekte daha

fazla geciktirmesi halinde, sehrin bagka bir yerinde tamamen yeni ve daha biiyiik bir

” Miiller-Wiener, s. 145

45



limanin yapilmasi olasiligi ele alinmigti. Ancak Haziran 1914°te Osmanli hiikiimeti,
eski rihtimlarin genisletilmesinden yana tavir koyarak yeni liman projesini ertelemeye
karar vermisti. Bu tasar1 savas sirasinda tekrar ortaya atildi ve kurulacak limanin bir
serbest liman olmas1 diigiincesiyle muhtemel yerler olarak Kumkap: ile Yedikule
arasindaki alanlar ve Kiigiikgekmece ele alindi. 1925°teki yeni bir girisim de yine yeterli

o . e . . 78
finansman olamadigi i¢in ilerleyemedi.

Yonetimin baslattigi projelerin pek ¢ogu sonuglanmamis olmakla beraber
tamamlanan projeler de vardi. Ornegin bir liman itfaiyesinin kurulmasi ve bu amagla
1873-1874’te Tersane’de buhar pompalariyla donatilmig dort yangin sondiirme botunun

yapilmasi bunlar arasindadir.

Limanda yiirtirliikteki kurallara uyulmasimi saglamakla, Liman idaresi
memurlarinin yan sira, 1870’lerden itibaren, buharli botlarla donatilmis liman polisi ve
yine botlarla donatilmis glimriikgiiler gorevliydi. Giimriik kontrol sorusturmalarinin
sonuglari, giinliik basinda sik¢a duyuluyordu. Ozellikle silah kagak¢iligi ve tiitiin

rejisinin olusturulmasindan sonra tiitliin kacak¢iligi giindemdeydi.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul limani, yiikleme-bosaltma kapasitesi
bakimindan biiyiik Orta Avrupa limanlarindakine yaklagsmisti. Donemin istatistiklerinde
Istanbul yiikleme-bosaltma kapasitesine gdre “’biiyiik limanlar’’ arasinda sayiliyordu;
ancak mallarin degeri bakimindan, Iskenderiye, Cenova ve Trieste’nin hayli gerisinde,
hatta Odessa’dan bile sonra geliyordu. Sinirli teknik donanimiyla istanbul limaninin
cogu biiyiik limanin hayli gerisinde kaliyordu. Ciinkii rihtim tesislerinin insasindan
sonra bile Istanbul limanindaki 1128 metrelik rihtimlari, s6z konusu Avrupa
limanlarindaki bazilar1 50 kilometreyi asan rihtim tesisleriyle kiyaslamak miimkiin
degildi. (Ornegin Londra’da 53 kilometre dolayimda, Hamburg’da 19 ve Marsilya’da 20
kilometre vs.). Ayrica mavnalarda yiikleme boslatma isi i¢in kullanilan birka¢ derme

catma ving disinda Birinci Diinya savasinda kadar rihtimlarin {izerinde ving, demiryolu

78 Konuyla ilgili bkz. ilhan Tekeli — Selim ilkin, “’Diinyada ve Tiirkiye’de Serbest Uretim Bolgelerinin
Dogus ve Doniisiimii’’, Yurt Yayinlari, Ankara Kasim 1987, s. 88 - 99
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vesaire gibi mekanik yardimci araglar da yoktu. Dolayisiyla yiikleme islemlerinin

cogunda geminin kendi yiikleme araclarina giivenilmek zorundaydi. "

19. ylizyilin sonlarina dogru limanda yasanan kazalar ve limanda demirlemis
gemilere yapilan saldirilar nedeniyle bazi Avrupali sigorta sirketleri Osmanl
topraklarin1 faaliyet alanlarina katarak isteyenlerin gemi ve yiiklerini sigortalamaya
baslamislardi. Fakat zamanla Istanbul limanmin en 6nemli eksiklerinden biri olan
emniyetsizlik ve yiiziinden ve karmakarigik idare tarzi sebebiyle sigorta ticretleri ¢cok

yiiksek miktarlara ¢ikmisti.

2.6. 20. Yiizyihn Basinda Istanbul Limaninin Bashica Problemleri

Birinci Diinya Savasinin sona ermesiyle Istanbul limani1 ¢ok kisa zaman
icinde o kadar ¢ok erzak ve esyayla doldu ki Rihtim Sirketi bu mallar1 korumak,
muhafaza altina almakta ¢ok zorluk ¢ekmekteydi. 1914 yilindan 6nce piyasanin verimli
ve diizenli olmasi nedeniyle antrepolara konacak esya stoku asgari hadde inmis

oldugundan, liman biiyiik stoklar1 alacak sekilde diizenlenmis degildi.

Rihtimlarin uzunlugunun ihtiya¢ icin yeterli olmadigi daha oOnce de
belirtilmisti. Gemilerin yanasabilecekleri rihtim kismu, istanbul tarafinda Emindnii’nden
Sirkeci’ye kadar 365 (bunun 280 metresi resmi muamelelere mahsustu) ve karsi tarafta

da Galata’dan Tophane’ye kadar 760 metreden ibaretti.

Birinci Diinya Savasindan once, istanbul tarafindan rthtimlarin sevkiyat
ambarina, Galata tarafindan Tophane’ye kadar (birincisi 580, ikincisi 980 metredir)
uzatilmasi i¢in Rihtim Sirketiyle miizakere edilmis, bunlarin planlar1 projeleri
hazirlanmisti. Fakat sirket insaata baglamak iizere iken savasin baslamasi yiiziinden

tesebbiis geri kalmistir.

 Miiller-Wiener, s. 146
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Rihtimlarda yeterli derece mekanik arag yoktu. Istanbul tarafinda seyyar ve
sabit 3, Galata tarafinda da biri elektrikli 2 ving vardi. Tiiccarlar bunlarin yetersiz
kaldigindan sikayet ediyordu. Sirket, 1921 tarihli mukavele ile Istanbul tarafi
rthtimlarinin rulman ve Galata tarafinda iki elektrikle ¢alisan makinenin satin alinmasi

ve tesisine baglamisg, yirmi dort ay zarfinda tamamlamay tistlenmisti.

Diger bir sorun da yine daha once de sozii gectigi gibi rihtim resimleri ¢ok
yiiksekti. Rihtim Sirketi’nin de faaliyete geg¢mesiyle bu iicretler daha fazla sikayete
sebep olacak diizeye gelmisti. Tiiccarlar rihtim resimlerinin agirligindan, rihtima
ugramayan mallardan transportman (tagima) resmi alinmasindan, hububat tiiccari, liman
dahilindeki aktarmanin da resme tabi tutulmasindan, vapur sahipleri agikta demirleyen
vapurlarin, rihtima yanasan vapurlarin 06dedigi vergiye mecbur tutulmasindan
sikayetciydiler. Bu sikayet ve itirazlar hakli dayanaklara sahipti fakat Istanbul’da limani
insa eden imtiyazli bir sirketin (Rthtim Sirketi) var olmasi ve bu sirketin de sermayesini

arttirmasi geregi bu durumlara sebep olan etkenlerden biriydi.

1919 senesinden beri, savastan dnceki iicretlere gore, rihtim resmi tg, diger
masraflar bes misli artmisti. Fakat paranin izledigi diisiise gore ¢ok fazla bir miktar
degildi. Rihtim Sirketi kuruldugu zaman biiyiik devletlerin el¢ilikleri miidahale etmisler
ve rthtim resmi tarifesinin esyanin kiymeti esasina gore belirlenmesinde 1srar etmislerdi.
Diger onemli bir nokta da rihtima c¢ikmayan esyadan ve vapurdan vapura olan
aktarmadan resim alinmasinin haksizligiydi. Mukavelede sirket i¢cin boyle bir hak ve

esya sahipleri i¢gin de bir mecburiyet yoktu.

Rihtimlarda 6nemli eksiklerden biri gece mesaisinin olmamasiydi. Savastan
evvel Giimriik Idaresi’nin kontrolii altinda olarak, rihtimda geceleri ¢alisiliyordu. Gece
limana gelen gemilerin sabah saat dort veya besten itibaren tahliyesine baslaniyordu.
Fakat daha sonra durum degismisti. Isciler sabah sekizden evvel gelmiyor, aksam besten
sonra giimriik memuru yerini terk ediyordu. Bundan dolay: vapurlar, Istanbul limaninda
baska yerlerde kaybettikleri zamandan ¢ok daha fazla vakit kaybediyorlardi. Vapur
masraflarinin ¢ok fazla arttifi o donemde, bu masraflarin azalmasina yarayacak her bir

tedbir, ticaret alemince biiyiik 6nemle karsilanacakti. Gece mesaisi sayesinde yalniz
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vapurlara zaman kazandirmaktan baska, mavnalarin bekleme yerlerinde kalmalari,

esyanin hasara ugramasi gibi sorunlarin da dniine gecilmesi saglanacakti.

Rihtimlar, yazin gilinese kisin yagmura ve kara maruz olan {istleri
musambalarla Ortiilii esyalar ile doluydu. Vapurdan ¢ikarilan esyanin dogruca antrepoya

ulagimi1 saglanamiyordu.

Birinci Diinya savasindan 6nce antrepolara hemen hemen esyalar konulmaz
denebilirdi. Tiiccar esyasini, magazasina nakletmeyi tercih ederdi. Miitareke senelerinde
Istanbul, 6zellikle Rusya’ya gonderilecek esya igin bir depo merkezi olarak kabul
edildiginden, glimriik ve rihtim antrepolar1 tamamen dolmus, hususi antrepolarda bile
yer bulmak giliglesmisti. Miitareke senlerinde ki olaganiistii durumun etkisiyle glimriik
ambarlariyla, rihtim antrepolarindan bagka sehir dahilinde otuz kadar antrepo agilmisti.

Fakat daha sonra bu antrepolarin biiyiik kismi1 kapanip, yalniz alt1 yedisi kalmistir.

Rihtim Sirket’i mukaveleler geregince ticaretin ihtiyacina yetecek derecede
dok ve antrepo ingasina mecburdu. Ne 6zel antrepolara, ne de devlet tarafindan biiyiik
masraflarla antrepolar inga ettirilmesine gerek yoktu. Fakat Rihtim Sirketi gérevini
yerine getirmek konusunda sikintilara sebebiyet veriyordu. Istanbul iktisat komisyonu,
raporunda bu konuyu su sekilde belirtiyordu; “’Rihtim Sirketi’nin mukaveleden dogan
taahhiidiinii ifaya mecbur etmek, hiikiimet’e ait bir vazifeydi. Fakat Rihtim Sirketi’ne bu
sarfiyat1 yaptirirken, hususi sermayedarlarin veya devletin sehir i¢cinde magaza agip,
rekabet yapmalarina miisaade edilmemesi lazimdir.”” Mallarin cinslerine gore ve bazi
tiir ticarete mahsus antrepolar yoktu. Bu da transit muamelelerini zorlagtirmaya ve

zaman kaybiyla beraber pek ¢ok zorluga sebep oluyordu.

Antrepo tcretleri ¢cok agirdi ve biitiin tiiccarlar bu durumdan sikayetciydi.
Ornegin o donem Trieste ve Iskenderiye’de on vagon sekerin bir aylik antrepozaj
masrafi, sigorta ve manipiilasyonla birlikte 3000 lira iken Istanbul’da 9500 liraya
ulagiyordu. Gerek bu iicretlerden ve gerek limana ait diger masraflardan dolayr seker
transiti Trieste yolunu tuttugu gibi manifatura transiti de Port Sait’i tercih etmeye

baglamisti.
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Limana gelen bir vapurdan ¢ikarilan esyanin magazaya veya depoya kadar
nakli sirasinda yapilan masraf hi¢cbir memleketle kiyaslanmayacak olgiide yiiksekti.

Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse:

1) Amerika’dan Istanbul’a bir ton bugdayin nakli 450 kurus masrafla
olurken, aym1 miktar bugdayin vapurdan degirmene nakli i¢in 500 kurus masraf

edilmekteydi.

2) Bir kilo bugday Koéstence’den Istanbul’a 8 paraya nakledilirken,

vapurdan degirmene kadar 12 para masraf ediliyordu.

3)  Edremit’ten Istanbul’a bir kilo zeytinyag: 20 paraya nakledildigi halde,

vapurdan magazaya kadar 100 para masraf yapilmaktaydi.

4)  Camin vapurdan magazaya nakil masrafi, Avrupa’dan Istanbul’a kadar

olan nakliye masrafindan ylizde 2 fazlaydi.

Bu oOrnekler pahaliligin ne derecede oldugunu bir miktar da olsa

gostermektedir.

Mallarin vapur ambarindan ¢ikarilmasiyla baslayip, magazaya veya depoya
teslimiyle son bulan nakil islerinin biitiinline ait olan bu fazla masrafa, liman ve antrepo

resmileri ve ticretlerdeki yilikseklikte eklenmekteydi.

Istanbul limaninda dizbarko denen bir iicret vard: ki baska limanlarda tam
karsiligt yoktu denebilir. Ayrica diinyanin gelismis limanlarinda bdyle bir iicrete
rastlanmamaktaydi. Dizbarko, gelen gemilerdeki ticari esyanin giimriige teslim edilmek
lizere bosaltilmasi, dizbarko {licreti de kumpanyalarin bu bosaltim ig¢in tiiccardan
aldiklar paraydi. Kumpanya tiiccardan dizbarko iicretini aldiktan sonra, bir ordino *'
verir ve tiiccar bu ordinoyu giimriikte ibraz ederek malini ihra¢ ederdi. Yani tiiccarin

malin1 giimriikten ¢ikarabilmesi i¢in esas sart, dizbarko ticretinin 6denmesiydi.

% Tijcaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisat Komisyonu Raporu, Istanbul Ticaret Odas1, 29
Kanunusani 1340-26 Tesrinisani 1340(1924), Istanbul 2006, s. 129-130

8! Tiiccarm malini giimriikten gekebilmesi i¢in vapur kumpanyasindan yiik kongimentosuna karsilik
verilen havale
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Dizbarko meselesi Birinci Diinya Savasindan dnce mevcut degildi. Savastan
sonra hi¢ de normal olmayan bir hal alan dizbarko meselesinin ortaya ¢ikmasina sebep

olan basliklar sdyle siralanabilir: 82

1-  Uzun siiren savas nedeniyle tasimacilikta kullanilan Istanbul yiikleme ve
bosaltma araclarinin toplam adedinin ¢ok fazla diismiis olmasi. Birinci Diinya
Savasi’ndan evvel 1200 ile 1300 arasinda olan mavna ve salapuryalar savas sirasinda

harap olmus ve kullanilabilir ara¢ sayis1 hayli diismiistiir.

2-  Savastan sonra Istanbul limaninin acilmasi iizerine, savastan galip ¢ikan
ve tarafsiz olan memleketlerden limana gesitli ticari mallarin sevkinin ¢ok fazla artmasi
ve Rusya transit esyasinin, Rusya’nin kendi icinde yasanan karisiklik ve belirsizlik

yiiziinden Istanbul’a y1g1lmast.

3-  Istanbul’un miittefik devletleri tarafindan isgali ve savas gemilerinin
gelisi {izerine gerek Ingiltere’den gerek Fransa’dan savas gemileri icin ¢cok miktarda

degisik arag gereg, askeri esya ve yiyecek igecek sevkine baslanmasinin etkisi.

4-  Asil énemli sebep ise Istanbul’a gelen ticari esya igin yeterli miktarda
antrepolarin olmamasindan dolay1 ticari esyanin uzun miiddet mavnalar dahilinde
kalmasi lizerine, mavnalarin ve saire yiikleme-bosaltma araglarinin aylarca dolu olmasi
sebebiyle kullanilamamasi. Bunun disinda esyalarin uzun siire mavnalarda kalmasi

sonuncunda pek c¢ok zarar yasaniyordu. Hirsizlik, kayip vs.

Miitarekenin sonunda limanda Gteden beri alisilagelmis diizen tamamiyla

bozulmustu.

Limanda tiim bu anlatilanlarin asil sebeplerinde biri de idare tarzi agisindan
tam bir karisiklik igerisinde olmasiydi. Herhalde diinyanin baska higbir limani istanbul
kadar ¢ok sahibi olmasmna ragmen Istanbul limam1 kadar sahipsiz degildi. Limanin

dogrudan dogruya veya dolayli alakadar makamlar1 liman isi adiyla idari ve iktisadi

%2 ©Dizbarkonun Asli, Esbabi, Suret-i Cereyan1, Mahiyet-i Ticariye ve Hukukiyesi’’, istanbul Ticaret
Odas1 Mecmuasi, Temmuz 1926, Numara 7, s. 518 - 525
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meselelerde bir birlik olusturmasi gerekirken hepsi ayr1 ayr1 sorunlarla ilgilenmekte ve

ayr1 ayr1 limana sahip ¢ikmaktaydi. Bu da tam bir karmasaya sebep olmaktaydi.

Istanbul limanina Milli Savunma, Dahiliye, Maliye, Nafia, Iktisat Vekaleti,
Sehremaneti ve polis miidiiriyeti hakimdi. Bunlarin aralarinda bir irtibat ve birlik yoktu.

Dolayisiyla bu kesmekesten ekonomik faaliyet biiyiik zarar gormekteydi. Bu sebeple;

1-  Istanbul liman1 ve limanla ilgili konular1 bir kol olarak inceleyecek higbir

makam yoktu.

2-  Ayni is lizerinde ¢esitli makamlardan ¢ikacak kararlarin ve hareketlerin

bir amaca hizmet etmesi ve bir birlik olusturmasi s6z konusu olamryordu.

3- Limana bu haliyle aym1 zamanda sahipsiz de denilebilecegi igin

¢Ozlimlenmesi ve incelenmesi gereken bircok sorun vardi.

4-  Limanin islerinin birgogu basibos kaldigi i¢in modern bir liman tesisati
yapmak, limanda calisan nakliye ve yiikleme teskilatini 1slah etmek ve diizgiin tarifeler
olusturmak miimkiin olmuyordu. Sonug¢ olarak liman isleri tam bir karmasa halini

gostermekteydi.®

Limanda yasanan bu karigikhigin kokii kazinmadigi siirece ne yapilirsa

yapilsin istenilen sonucun elde edilmesi s6z konusu olamiyordu.

2.7. istanbul Limaninin Onemini Yitirmesi

Istanbul  limanmin  sorunlar1 alman Onlemlere ragmen ortadan
kaldirilamiyordu. Rakip limanlarindan teknik agidan geriydi, hizli gelismelere ayak
uydurmak konusunda giicliikler ¢ekiliyordu. Genel anlamda Istanbul limanimin énemini

kaybetmesi ve yasanan durgunluk sebepleri soyle siralanabilir.

8 “fstanbul Limaninin Tarz-1 Idaresi’’, Istanbul Ticaret Odasi Mecmuasi, 5 Mart 1340 Numara 5, s. 224-
225
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1-  Istanbul’da genel niifus azalmis ve genel ihtiyaglar da bundan dolay
azalma gostermekteydi. Miibadeleden arta kalan niifus miktar1 esas kabul edildiginde
1924-1925 yillarinda Istanbul niifusunda sehrin ekonomik yasamini siddetle sarsacak
bir gerileme ortaya ¢ikmusti. Istanbul, Anadolu sehirlerinin lehine olmak iizere nispeten
genel niifus seviyesinden kayiplar yasiyordu. Kalan niifusun tiiketim kuvveti de gecmise

nispetle diismiistii. Bu da gelen esyanin azalmasina sebep olmaktaydi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Istanbul’a gelen mallarmn biiyiik kism1 kentin
kendi tiiketimi i¢indi. Mevcut niifusun tiikketim giliciinlin gegmise nazaran azlig1 limanin

ekonomik durumunu olumsuz yonde etkiliyordu.

2-  Sehri terk eden niifus en zengin ve en fazla tiikketim giiciine sahip olan
unsurlar oldugundan, bu da ayrica Istanbul’un genel ihtiyaglarinin azalmasina etkide

bulunuyordu.

3-  Istanbul dnceden Suriye ve hatta iran icin bazi1 esyaya ozel olarak giris-
¢ikis deposu oldugu halde, Suriye i¢in tamamen, Iran icin ise kismen bu Snemini
kaybetmisti. Istanbul igin Suriye transiti Birinci Diinya Savasindan sonra tamamen
kaybolmustu. iran’a gelince Rusya’nin i¢ vaziyeti Iran transiti i¢in ¢ok uygun bir firsat
vermisken maalesef bu durumdan istifade edilmedigi icin Giiney iran-Bagdat-Beyrut
otomobil yollarmnin agilmasina bagl olarak bir tedbir alinmamis ve iran transitinin kétii

durumu bir kat daha artmusti.

4-  Anadolu limanlarinin bazisinda, Avrupa ile dogrudan dogruya muamele
yapmak i¢in savastan Once baglayan hareket, miitarekeden sonra daha fazla artmusti.
Miitarekeden sonra Anadolu limanlar1 (kismen Istanbul limani aleyhine olarak) daha
biiyiik bir hizla gelismekteydi. Ozellikle izmir ve giiney limanlarmin Avrupa
memleketleri ile olan muamelelerinde daha bariz farklar goze c¢arptigi gibi diger
limanlar da Avrupa ile olan temaslarini artirarak gerek ithalat ve gerekse ihracat

konusunda bazi ticari alanlarda Istanbul limanindan daha iyi duruma gelmislerdi.

Ozellikle konulan yeni vergilerin iktisadi duruma etkisinin sonucu olarak;
findik, yumurta ve cesitli kuruyemislerle Karadeniz sahillerinden ihra¢ olunan bazi

mahsulatin Istanbul’a ugramadan dogrudan dogruya ilk yiikleme limanlarindan sevk
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edilmekteydi. Aslinda bu durum Istanbul limani1 igin olumsuz olmasina ragmen

memleketin diger limanlar1 ve genel vaziyeti i¢cin olumlu sayilabilirdi.

5- Rusya’nin Avrupa ile olan iktisadi iliskilerinin diizensiz bir halde olmasi,
Rusya limanlarina ugrayan ve bunun sonucu olarak Istanbul’dan gecen gemilerin

miktarini azaltmisti.

Civar memleketler Romanya ve Bulgaristan’in Istanbul limani {izerindeki
ekonomik etkileri azalmisti. Birinci diinya Savasindan once bile kendi ihtiyaglarini
dogrudan dogruya Bat1 memleketlerinden saglamaktaydilar. Istanbul’a gelen vapurlar,
genellikle Romanya ve Bulgaristan limanlarina ugradiklarindan, o memleketlere ait
esyanin Istanbul’a ¢ikarilmasina bir sebep yoktu. Esasen bu savastan 6nce de bdyleydi.
Yalniz acil durumlarda, oralara ugramayan vapurlar i¢in kumpanyalar, o limanlar
tizerinde dogrudan dogruya konsimento veriyorlar ve bunun neticesi olarak bu esya
Istanbul’a ¢ikariliyordu. Fakat bu da genellikle Rihtim idaresi tarafindan iistlenilen bir
transportman (tasima) meselesi muamelesine ve nihayet bazen esyanin bir veya iki giin
burada kalmasina sebep oluyordu ki bu 6nemli bir sey degildi. Ancak artik o durumdan

da eser kalmamusti.

6-  Yabacilarn istifade ettikleri kabotaj hakkinin yerli gemilere verilmesi de

Istanbul limanina ugrayan gemilerin sayisini azaltmisti.

7-  Onceleri disaridan ¢ok miktarda ithal edilen bazi esyanin memlekette

imal edilmesi de gelen esyanin azalmasi sonucunu dogurmustu. **

Bu sayilan sebeplerin yaninda asil 6nemli sorun, konunun basinda da
belirtildigi gibi yabanci gemiler ve ticaretine diger rakip limanlarin gosterdikleri hiz ve

kolaylik sartlarmin Istanbul limaninda saglanamamis olmasiydi.

% Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisat Komisyonu Raporu, istanbul Ticaret Odas1, 29
Kanunusani 1340-26 Tesrinisani 1340(1924), Istanbul 2006, s. 115-117
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3. BOLUM

ISTANBUL LiMAN iSLERI INHISARI TURK ANONIM SIiRKETI’NIN
KURULUS SURECT

3.1. istanbul Liman Isleri inhisar1 T.A.S.’nin Kurulus Sebebi

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan bogazlarin agilmasi iizerine, Istanbul’a bir
cok mal ve esya gelmeye baglamisti. Fakat mevcut olan antrepolar bu mallar i¢in yeterli
miktarda degildi. Mallar giinlerce mavnalarda beklemek zorunda kaliyordu. Bu
durumdan faydalanan ve limanin biitiin muamelelerine hakim olan yabanci vapur

isletmeleri acenteleri, tahliye {icretlerini istedikleri sekilde belirlemeye baslamislardi. 85

Birinci Diinya Savasindan oOnce g¢ogunlukla yabanci bandirali olan su
gemileri, romorkorler, savas dolayisiyla bayrak da degistirmisler ve ¢ogu Tiirk bayragi

cekmislerdi. Ama hemen higbirinin sahibi Tiirk degildi. Tiirk olan mavnacilardi.

Sayilar1 1000°den fazla olan mavnalarin ¢ogu yelkenliydi. Mavnalar liman
icinde, kisa mesafelerde kiirekle bazen de romorkorle gekilirdi. Mavnacilar Istanbul

limaninda kuvvetli bir gedik kurmuslardi.

Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale’ye malzeme ve cephane tagimakta
yararli hizmetler yapan mavnacilarin, Savastan sonra bogazlarin agilmasi ve birdenbire
disaridan Istanbul’a bircok malin gelmesi dolayisiyla isleri ¢ok fazlalagmis, giimriik
ambarlar1 gelen mallar1 alamadig i¢in esyalarin ¢ogu mavnalarda giinlerce hatta aylarca
beklemekteydi. Boylelikle mavnalar esya deposu olmustu. Bu dénemde mavnacilar ¢ok

kazandilarsa da bu furyada aslan payini asil yabanci vapur acenteleri aldilar.

Mal sahipleri acentelere ‘'dizbarko’’ (bazi limanlarda yiikiin gemiden
bosaltilarak karaya getirilinceye kadar yapilan masraflar toplami) diye bir {iicret

6demeye mecbur oluyorlardi. Mallarin giinlerce mavnalarda beklemesi yiiziinden bdyle

% Bir ton malin tahliyesinden 30-40 liraya hatta 50 liraya varan iicretler aliyorlard: ki bu iicretler o dénem
i¢in ¢ok yiliksek miktarlardi. Mavnacilar da ayni sekilde bu firsati yevmiye iicretlerine yansitiyorlardi.
Mavna yevmiyesi 20 lira hatta baz1 durumlarda 40-50 liraya ulasiyordu.
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bir {icret verilmeliydi.’® Ama acenteler bu iicreti kendileri tayin ediyorlar, bir
harcamiglarsa {i¢ aliyorlardi. Dizbarkonun ton basina 40-45 liraya ciktigi zamanlar

olmustu. O zamanin parasina gore bu ¢ok yiiksek bir miktards.®’

Bu karisiklik Istanbul’da agilan hemen hemen 50 civarindaki antrepo
sayesinde kismen diizelmisti. 1923 yili baslarinda dizbarko fticreti 15-20 lira

arasindaydi. Ancak bu masraflar ¢ok yiiksekti.

Istanbul’da liman muamelelerinin tamamen karisik ve yabancilarin elinde
olmasinin yani sira yer yer fiili inhisarlar mevcuttu. Mallar kiriliyor, kayboluyor, avarya
(deniz ticaretinde gemiye ya da ylike gelen zarar. Bu zarardan gemi ve ylik sahiplerine
veya onlarim sigortacilarina diisen pay) oluyordu. Istanbul limanina gelen esyadan kimse
sorumluluk kabul etmiyordu. Sigorta iicretleri ylikselmisti. Tiiccar biiyiik sikintilar

yastyordu ve acilen bu vaziyetin oniline gececek tedbirlerin alinmasini talep ediyordu.

Kabotajin Tiirk bayragina ge¢mesiyle birlikte Tiirkiye limanlarinda yeni bir
durum hakim olmaya baslayacakti. Bat1 sahilleri ve muamelelerimizin tamamini, kendi
sahillerimizle yaptigimiz ulagimin ¢ok Onemli bir kismini yabanci vapur sirketleri
yaptyordu. Bu sirketler izmir ve Istanbul gibi énemli limanlarin islerini idare konusunda
kuvvetli bir teskilat olusturmuslardi. Fiyatlar1 belirlerken ise aralarinda bir ‘’Bahriye
Odas1’” (Ecnebi Vapur Kumpanyalar1 Ticaret Odasi)® viicuda getirerek bir inhisar
olusturmuslardi. Acenteler burada toplanirlar, hi¢bir makamin kontrol ve miidahalesi
olmadan adeta vergi keserlerdi. Acentelerin bu hakimiyetlerinden istifade ederek pek
cok zorluk ¢ikardiklari, tiiccarin sikayetine sebep olduklar1 ve dizbarko fiyatlarin1 ¢ok
yilksek miktarlara yiikselttikleri, doneme ait arsiv belgelerinin incelenmesinden

anlagilmaktadir.”

% fstanbul’a gelen esyanin bosaltilmasi ve yiiklenmesine elverisli bir liman olmadig i¢in, mallar agikta
mavnalara bosaltilmakta ve ondan sonra limana getirilmekteydi. Antrepolarda yer bulunamadig1 zaman,
mallar mavnalarda bekliyordu. Bu da malin gemiden bosaltilarak karaya gelinceye kadar yapilan
masraflar toplami1 demek olan dizbarko {icretini daha fazla artirmaktaydi.

87 Koraltiirk, s. 198

% Chambre Maritime Des Compagines De Navigation Etrangeres Constantinople — 1902. Bugiin bu
kurulus, Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri Dernegi olarak varligini siirdiirmektedir.

8 Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 0/0/1930 Dosya: 1619, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 156.98..9.
’Liman Inhisarlar1 ve Yaptiklar1 Isler”’
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Acenteler kabotaj hakkinin kullanilmaya baglayacagini bildiklerinden
limanin tiim dahili islerinin Tirklere gececegini diisiiniiyorlardi. Bu islerden anlayan,
sermaye sahibi, uzman Tiirk miitesebbislerin olmamasindan faydalanarak bu islerin
eskiden oldugu gibi kendi ellerinde kalmasini temin i¢in derhal hileli durumlar

olusturmaya ve bazi Tiirkleri ortaya ¢ikarmaya baslamislardi.

Birinci Diinya savasindan Once ve miitareke esnasinda yabanci vapur
kumpanyalari, siyasi vaziyetten de istifade ederek istedikleri gibi hareket
edebildiklerinden, limanlar yabanci birer liman gibi Tiirklere kapali ve gizli miiesseseler
halindeydi. 1927 yilinda Ahmet Hamdi [Basar]’in yaymladigi, Istanbul Liman Inhisari
Sirketi’nin faaliyetlerini tanitan ve yerli-yabanci denizcilik alemi ile ilgili haber ve

90 ce . ..
7?77 adli mecmuanin birinci sayisinin, giris yazisinda bu

yazilara yer veren °’Liman
durum soyle ifade edilmisti: “Imtiyazat-1 ecnebiyenin mer’i oldugu devirlerde Tiirk
sularinda ecnebi bayragi, ecnebi gemileri hakimdi. Tiirk limanlarinda ise tahmil ve
tahliye isleri, su ve komiir tevziati, dalgichk ve diger biitiin liman hidemati ecnebilerin
elinde idi. Bir Ingiliz rémorkérii limana girip ¢ikan vapurlar: ceker, bir Yunanh kilavuz
gelip gecen sefaine yol gosterir, bir Italyan dubasi esya ¢ikarir, bir Fransiz mavnasi
kémiir yiikler, bir Alman sirketi dalgi¢lik yapar, bir Avusturyali su vapuru gemilere su

. 91
verirdi....”’

Bu sirketler memlekette gecerli kanunlar1 bile dikkate almamaktaydilar.
Izmir’de sat ve mavna gibi liman vasitalarinin tamamu ellerindeydi. Istanbul’da ise
senelerden beri koklesmis bir mavnaci kitlesi oldugundan miidahale edilemiyordu.
Fakat deniz islerinin 6nemli bir kismini ve diger liman hizmetlerinin tamami
yabancilarin elindeydi. Limanda dizbarkator, formen, istivador gibi isimlerle ¢alisan bir
cok yabanci ve Tiirk olmayan unsur bulunmaktaydi. Bunlarin iginde taninmis giimriik

ve sigorta kacakeilari, defalarca su¢ islemis ve bu yollarla kisa zaman igerisinde yiiz

2 flk say1st Mayis 1927 yilinda yayinlanan Liman aylik olmak tizere toplam yedi say1 yayinlanmustir.
Konuyla Ilgili bkz. Murat Koraltiirk, ‘’Liman Mecmuast’’, Miiteferrika Kis, 2006, Say1 30
°! “Liman’’1n Maksad-1 Intisar”’, Liman Dergisi, 15 Mayis 1927, Say1 1
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binlerce lira yaparak zengin olmus kisiler vardi. Bu durum, gemi acentelerine biiyiik bir

ee . . . 92
suiistimal kuvveti veriyordu.

Acenteler sikistiklart noktada antreposuzlugu ve mavnacilarin keyfi bir
sekilde ticret baskist yaptiklarini ileri siirerek, sirf kendi ellerinde olan bosaltma isini
tiiccara ¢ok fazlaya mal etmeye calistyorlardi. Artik tiiccar icin sikayet ve tartigma

sebebi olan bir dizbarko meselesi ortaya ¢ikmisti.

Limanlarin bu karisik durumu ve tliccarin hakli sikayetleri hiikiimetin
dikkatini &nemle bu konuya c¢ekmisti. Iktisat Vekaleti 10 Ekim 1923 tarihinde,
“dizbarkonun lagvi miimkiin olmadigi taktirde ol¢iilii olabilmesi’’ igin incelemelerde
bulunarak sonucunu vekalete bildirmekle yiikiimli; ilgili ve uzmanlardan olusan bir

komisyon olusturulmasini, bazi vilayetler ve Istanbul’a bir telgraf cekerek bildirmisti.

Bunun {izerine Ticaret Odas1 Reisi’nin baskanliginda uzman bir komisyon
olusturulmus ve incelemelere baslanmisti. Fakat bu incelemeler yalnmiz dizbarko
ticretlerinin indirimi i¢in yapilmistir. Ancak o zaman bu inceleme, Ticaret Odas1 ve
hiikiimetce bilinmeyen bazi1 gergekleri meydana c¢ikararak, liman islerinde hiikiimeti
esashi bir harekete sevk etmek i¢in Onemli bir adim olmustur. Ticaret Odasi’nin
olusturdugu komisyona ait zabitlar ve dosyalar incelendiginde goriilmekteydi ki yabanci
vapur kumpanyalar1 acenteleri Ticaret Odasi’nin karsisina Bahriye Odasi araciligiyla bir
kitle halinde ¢ikmislardir. Bahriye Odasi; Komisyona, aldiklari ticretin asgari bir
diizeyde oldugunu ispat etmek i¢in bir tarife vermisti. Bu tarifeye gore dizbarko ton
basina 6 liradan ibaretti. Fakat tarifedeki bir takim belirsiz kayitlar dolayisiyla
dizbarkonun gercek miktarinin o tarihte 8,50 kurustan asagi olmadig1 anlasilmaktadir.
Ticaret Odas1 bu miktarlarin indirimini acentelere teklif etmis ve acenteler de sasilacak
bir sekilde bu miizakerenin sonunda is¢i ve mavna ticretlerinin indirimini ve glimrik

zorluklarinin hafifletilmesini ve bazi tedbirlerin alinmasim odadan ricaya karsilik” —

%2 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara, 18/1/1927, Dosya 6727, Fon kodu: 30..10.0.0, Yer no: 8.47.3.
Istanbul Liman Tsleri

% Acenteler Istanbul’da kémiir transitinin ve aktarma islerinin Pire’ye ve diger limanlara ge¢gmekte oldugu
hakkinda verdikleri ayrintili raporda giimriik zorluklarindan, amele ve mavna iicretlerinin yiiksekliginden
ayrintili rakamlarla bahsetmekteydiler.
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masraflart ¢ogaldig1 taktirde derhal artis yapmak sartiyla- dizbarkoyu 4,75 kurusa

indirmeyi kabul etmislerdir.”*

Bu durumda amacima ulastigina inanan Ticaret Odasi, durumu hiikiimete
bildirmis ve gazeteler aracilifiyla tliccarin dikkatini ¢ekmistir. Fakat acentelerin
muvafakatlarina ragmen higbir zaman 4,75 kurus almamakla beraber tonuna 6 liradan
asagl olmamak tizere 9,50 kurusa kadar licret almaya devam ettikleri o zaman Ticaret
Odasi’na gelen ¢ok sayida sikayet mektuplarindan anlagilmaktadir. Bu durum {izerine
Ticaret Odasi’nin agtifi davada da vurgunculuk ciiriimiiniin ispat edilememesinden

dolay1 sonug alinamadig1 yine arsiv belgelerinden anlagilmaktadir.

Ticaret Odasi’nin girisiminde basarili olamamasi {iizerine, kararlastirilan
esaslarin, resmi bir tarife sekline doniistiiriilmesi diisiiniilmiistii. Istanbul vilayetince
Ticaret Mintika Miidiirii, Sehremaneti, Iktisat Miidiirii, Liman Reisi ve Ticaret Odas1
delegelerinden olusturulan bir komisyonda dizbarko ve mavna fiyatlari tespit edilmisti.
Kasim 1924 tarihinde yiiriirliige konulan bu tarifede, dizbarko 4,75 kurus olarak ve
mavna {cretleri de indirimli bir sekilde olmak {izere cesitli fiyatlar dahilinde
belirlenmisti. Fakat ne acentelerin ne de mavnacilarin bu fiyatlar1 tamamen kabul ve
tatbik etmedikleri, eskiden oldugu gibi iicret alamaya devam ettikleri dosyalarin ve
Ekim 1925 tarihinde dizbarkonun 7,75 kurus oldugu Ticaret Odasi incelemelerinden
anlagilmaktadir.”” Ticaret Odasi’nda yapilan bu incelemede, dizbarko islerinden baska
bununla baglantili olan diger bir takim isler {lizerinde de goriisilmiis ve raporlar
yapilmistir. Acenteler, mavnacilarin ve liman yilikleme ve bosaltma amelesinin ¢ok
kuvvetli gordiikleri inhisarlarindan ve iicretlerin ¢ok fazla yiiksekliginden sikayet
etmekteydiler. Ticaret Odasi’nin gerek amele temsilcileriyle, gerek mavnacilarla
ticretlerin indirimi ve saire hakkinda yaptig1 goriismelerden bir sonug elde edilememis
ve acentelere oldugu gibi bu tesekkiillere de s6z dinletilememekteydi. Bununla birlikte
acentelerin belli bir 6l¢iide Tiirk memuru kullanmasi, tamamen gayri Tiirk olan amele
baslar1 araciligiyla Tiirk ameleyi yabanci ameleye tercih etmelerini saglayacak

girisimler de sonugsuz kaliyordu.

94 Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 0/0/1930 Dosya: 1619, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 156.98..9.
“Liman Inhisarlar1 ve Yaptiklar1 Isler”’

% “Ticaret Babhriye - Dizbarko’’, Ticaret Odast Mecmuasi, Temmuz 1926, no 7, s. 518-530
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Ticaret Odasi’ndaki komisyon o tarihlerde daha bir takim sikayetleri de
incelemek zorunda kalmistir. Ornegin Istanbul vilayetinin Ticaret Odasi’na yazdig 28
Mart 1924 tarihli tezkerede ‘“'Anadolu’nun muhtelif istasyonlarindan yiiklenip
Istanbul’a sevk olunan milli mahsulati havi mavnalardan, Haydarpasa’dan Istanbul’a
cerri i¢in 10 lira rémorkor iicreti alindigindan’’ bahsedilerek c¢ok yiiksek olan bu
ticretlerin  indiriminin  yapilmasini  bildiriyorlardi. Komisyonun romorkdrciilerin

tizerinde de s0z sahibi olamadig1 anlagilmaktadir.

Ozetle; Istanbul limaninda dizbarko fiyatlarmi indirmek iizere Odaca
yapilmis incelemeler ve girisimlerden bir sonu¢ alinamamasi, ticaret aleminde ve
hiiklimet nezdinde bu meseleye daha baska agilardan miidahale zorunlulugunu
gdstermistir. Bu siralarda Istanbul’un iktisadi vaziyeti ve liman yiikleme-bosaltma
meselesi iizerinde incelemeler yapmak igin Ankara’da Istanbul milletvekilleri kendi
aralarinda toplanarak, Istanbul Vekili Fethi Bey araciligiyla Ticaret Odasi’na miiracaat
etmisler ve bir uzman komisyon vasitasiyla bu incelemenin yapilmasini istemislerdi. Bu
miiracaat iizerine Oda, yetkili ve uzman kisilerden olusan bir komisyon toplamistir.
“Istanbul Iktisat Komisyonu’’> adini alan bu komisyon uzun incelemelerden ve yiiz
kadar tiiccarin diisiincelerini ve sikayetlerini dinledikten sonra bir rapor olusturmus ve
rapor 26 Kasim1924 tarihinde Fethi Bey’e sunulmustu. °° Bu raporda yiikleme ve

bosaltma, dizbarko isleri i¢in ileri siiriilen sikayetler soyle 6zetlenmistir: o7
A-  Yiikleme ve Bosaltma {icretleri ¢ok yiiksek diizeydedir.

B- Mavnacilar fiili bir inhisar yapmislardir. Hatta bir iskelenin mavnasi
diger iskeleye bile mal ¢ikaramamaktadir. Son zamanlarda inhisarin bu kisminda
mavnacilar 1srarcit degildirler. Fakat sanatlarimin kapali olmasini, hari¢ten ne bir

sanatkar ne de yeni bir sanat aleti girmemesini istemekte 1srarcidirlar.”®

% Raporla ilgili bkz. ilhan Tekeli, Selim ilkin, <*1923 Y1linda istanbul’un iktisadi Durumu ve istanbul
Ticaret ve Sanayi Odas1 Iktisat Komisyonu Raporu’’, TBIS, 1989, s. 261-316

*7 Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul Iktisat Komisyonu Raporu, Istanbul Ticaret Odas1, 29
Kanunusani 1340-26 Tesrinisani 1340(1924), Istanbul 2006, s. 112-126, 1924

% Mavnacilarla ilgili bkz. <’Bizde Mavnalar ve Mavnacilik - Mazisi, Hali, Istikbali’*, Istanbul Umum
Mavna ve Salapuryaci Esnafi Cemiyeti, Istanbul ikdam Matbaas1 Hicri 1340
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C-  Mevcut mavnalar ihtiyagtan birka¢ misli fazladir.

D- Mavnacilar, fiili inhisarlarina dayanarak bagka yerlerde is aramadan az

calismak suretiyle kazanglarini temin etmektedirler.

Hicri 1340 Yilinda istanbul Umum Mavna ve Salapuryaci Esnafi Cemiyeti tarafindan ’Bizde Mavnalar
ve Mavnacilik - Mazisi, Hali, Istikbali’> adl bir kitap yaymlanmustir. Kitapta mavnacilar; ¢> Asirlardan
beri mevcudiyetini muhafaza etmis hidemat-1 vataniyesini ve vezaif-i ticariyesini bir suret fedakarane de
ifa eylemis bulunan bu yegane Islam miiessesinin, milli ocagin mahu ve imhast kasti ile edilen itrazat ve
sikayata karsi zavalli esnafin miidafaat ve tezlimatini ihtiva eder.”’ Sézleriyle kendilerine yoneltilen
elestirilere kars1 savunmaya gegmisler ve yapilan elestirilere karsi agiklamalar yapmaya galigmiglardir.
Kitapta, mavnacilara yapilan elestiriler ve agiklamalar su basliklar altinda toplanmuistt:

1- Mavnalarimiz seklen asri degil imis!

2-Vesait-i mahrukesi yok imis!

3-Mavnalarimizin icurati gali (cok pahali) imis!

4- Esya mavnalarda harab oluyormus!

5- Mavnalarimizda sirkat vuku buluyor imis

6- Emval-i mahmulenin tehir-i ihracina sebebiyet veriliyor imis!

Mavnacilar kitapta tiim bu elestirilere cevap vermenin yaninda 6zellikle “’serbest ticaret’” anlayisinin
mavnaciliga uygun olup olmadigi iizerine de tartigma ytiriitmiistiir.

Mavnacilar kitabr hazirlayis maksatlarini su sekilde ifade etmekteydiler:

> Memleketimizin bir devri tekamiile ilk adimlarini atmakta oldugu su zamanlarda, birgok hiisusatta bir
yenilik ibrazi her tarafta kuvvetle iltizam olundugu pek mahsus bir surette meshut oluyor; ve bu yenilikler
meyaninda kendisini pek ¢ok senelerden beri hazirlamis olan garbin, bu giinkii bazi usul ve hareketi bizde
dahi tatbik edilmek hevesi pek siddetli olarak hiikkumran olmakta bulunuyor.

Tekamiil ve tecdide pek ziyade muhtag¢ oldugumuz sahalardan, tahsis, servet ve iktisad-1 milliyemizin
izdiyad ve tealisi sahasinda bir¢ok usuller ve bir¢ok diisturlar dermiyan edilir ki bunlar meyaninda
bagslica olarak, akli eren ermeyen herkesin agzinda bir ‘ticaret diinyanin her yerinde serbesttir. Bizde dahi
serbest olmalidir.” Teraneleri devran ediyor.

Fakat bugiin ticaretin tamamu serbestisini kendi memleketlerinde tatbik edebilen milletler, bu devri
takamiile erebilmek i¢in ne kadar istihzar1 mesaide bulunmus ve milletlerini ne kadar miiskiilat ile bu
serbesti-i ticaret diisturunu idareye ikdar edebilmis ve bu serbesti-i ticaret usuliiniin kendi memleket ve
milletleri servet ve iktisadiyatina edecegi tesirler karsisinda kendi servet ve ticaret-i milliyelerini
muhafaza i¢in ne gibi teskilatlar viicuda getirmis olduklarini bir kere tetkik ederek diisliniirsek bu emri
azimin bizde usuliiniin degil senelere belki arsilara miitevakif oldugunu goriir ve bu ticaret serbesttir
sozlerine derhal tebdil ederek diger suretlerle servet ve ticaret-i milliyemizin muhafaza ve terakkisine
calismaya sayan oluruz.

Ticaret serbesttir diyerek ticaret ve sanayinin her saabesinde ebvab rekabeti acik bulundurmak i¢in kendi
milletimiz elinde tedaviil eden sermaye-i milliyemizin her sube-i ticaret ve sanaii idare ve idameye kafi
olacak derecede olmasi ve bu suretle ecnebi ellerin ticaret ve sanayimize sokulmasina memaniat i¢in
rekabet imkaninin temin edilmesi elzemdir.

Halbuki bugiin sermaye-i milliyemizin bilimum saabat ticaret ve sanayi-i idareye gayri kafi olmasi bil
zarure saabat ticaret ve sanayiden bazisinin rekabet-i ecnebiyeden tahlisi i¢in sermaye-i milliyemizin
onlar iizerinde tekasifini icap eder. Bu hal dahi diger aksam-1 ticaret ve sanayinin sermaye-i milliyeden
mahrum kalarak iade-i agyara bil zarure intikal etmesini ve bunun neticesi olarak agyarin kemal siikunet
ile yavas yavas istila-i iktisadiyesini mevadi olur.

Cemiyetimiz, istabul umumi mavna ve salapuryaci esnafi cemiyeti oldugundan bu babta suret-i
umumiyede basit miitalaa haddimiz haricinde olmak hasebiyle biz bu yiizden sanat ve meslegimize agilan
rekabetler, vurulmak istenen darbeler ile bunlarin tahtinda mestetar olan aci1 hakikatleri ve ticaret
serbesttir sdzlerinin meslek ve sanatimiz i¢in ne gibi tahribkar tesirati oldugunu tesrih mecburiyetiyle bu
elin miitalaat ve miilahazatimiz1 arz eyliyoruz.”’
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E- Mavna ficretleri gayet yiiksektir. Bir mavnaya verilen iicretten baska,

bekei ve musamba iicreti gibi isimlerle ek ticretler verilmekteydi.

F-  Esya kinlip dokiiliiyor, havaleli mallarin havalesi bozularak zayiat

oluyor, geceleri esya iyi muhafaza olunamiyordu.
G- Mevcut mavnalarin hepsi agik oldugundan esya 1slantyordu.

H-  Nobet beklemek, besten sonra ¢alismamak, tatil glinlerine denk gelmek

gibi sebeplerle birkag¢ gilinlilk mavna ticreti veriliyordu.

I-  Yiikleme ve bosaltma iscileri gayet yiiksek iicret aliyor, isciler ndbetle ise
alindigindan nobeti gelen kisi caligmayip, yerine bir c¢irak koyarak higbir sey

yapmaksizin yarim yevmiye aliyordu.

J-  Limanda biiyiik hirsizliklar oluyordu. Bu hirsizliklar1 acenteler, yiikleme
bosaltma is¢ileri ve mavnacilar birbiri iizerine attifindan ortada sorumlu kimse

kalmryordu.

K- Mavna, amele ve yiikleme bosaltma islerinin bir sirket tarafindan
iistlenilmesi demek olan dizbarko, miitareke esnasinda 30 liraya kadar ¢iktig1 halde son
zamanlarda 850 kurusa diisiiyordu. Ticaret Odas1 ile acentelerin yaptig1 anlasmaya gore

dizbarko 450 kurus olmas1 lazim iken, halen 750 kurus alan acenteler bulunuyordu.

Istanbul iktisat Komisyonu bu vaziyete bir ¢are olabilmesi i¢in limanda isleri

ikiye ayirmak gerektigini teklif ediyordu:
I-  Ticaret esyasinin ylikleme ve bosaltilmasi

2-  Biriskeleden diger iskeleye esya nakli

Komisyon, birinci kistmdaki isleri bir glimriik isi olarak gordiigiinden bu iste

calisacak mavnalar1 belirleyip, ayr1 bir renge boyanarak giimriik denetimi altinda bir
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amme hizmeti miiessesi halinde idaresini ve bunun haricinde kalacak, iskeleden

iskeleye nakliyat1 yapacak mavnalarin serbest ¢alismalarini teklif ediyordu.

Ayrica yiikleme ve bosaltma islerinde kullanilacak mavnalarin, zayi olan
esyadan sorumlu olabilmeleri i¢in bir girket halinde toplanmalarini ve bu sirkete Ticaret

Odas1’min nakit sermaye koyarak istirakini tavsiye ediyordu.”

Yiikleme ve bosaltma amelesi meselesine gelince; bunlarin ndébet usulii ile
caligmalarindan, esyanin kayip ve hasarindan sorumluluk kabul etmemesinden dogan
zararlarin Oniine gegebilmek i¢in bu amelenin ya giimriige ya da liman idaresine baglh
olmasimmi ve aralarinda bir “’kefalet-i miiteselsile’” sandig1 viicuda getirilmesini
oneriyordu. Komisyon, bu sekilde vapurlardan esya teslim alinirken, noksan olup

olmadiginin tespit edilebilecegi fikrindeydi.'®

Istanbul Iktisat Komisyonu’nun ifade ettigi bu fikirler, limanda kamu hizmeti
miiessesi seklinde calisacak bir fiili inhisara sahip olacak bir sirketin viicuda
gelmesinden baska, durumu diizeltecek ¢are olmadigini gosteriyordu. Komisyon’un
acenteler ve mavnacilarin fiili muhalefetinden korkarak acik bir sekilde izah edemedigi
bu nokta, Liman Sirketi’nin olusturulmast hususunda 6nemli bir gerek¢e olmasi

muhtemeldir. '’

Ticaret Odasi’nda dizbarko meselesi incelendigi sirada, Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Fethi Bey imzasiyla Hiikiimet, 13 Aralik 1923 tarihinde Istanbul limanmmn idare
ve inzibat1 hakkinda bir kanun projesini Biiyiik Millet Meclisi’ne sunmus bulunuyordu.
Bu kanunun 32. ve 33. maddeleri liman dahilinde mavnacilar ve sandalcilara “’teamiilii
kadim-i vechile’’ yani Oteden beri her iskelede belirli numaralara sahip sandal ve
mavnalara bir gedik vermek ve nakliyatin bu araglara ait oldugunu ve bunlarin

azaltilmayip icabinda artirilabilecegini kabul etmek suretiyle bir gedik inhisar

% Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisat Komisyonu Raporu, Teklifler, s. 222-226

1% Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil Istanbul Iktisat Komisyonu Raporu, Teklifler, s. 224 (138.
teklif)

1% Raporun sundugu Tekliflerin 131. maddesinde durum séyle ifade edilmekteydi: “’iskeleler arasindaki
nakliyatin ya Liman Idaresi’nin yahut Belediye’nin kontrolii altinda bulunmasi, bunlarin da tarifesinin
Ticaret Odas1 tarafindan tanzim edilmesi. (Biitiin mavnalar i¢in bir sirket teskil olunarak, Ticaret
Odas1’nin bu sirkete nakit sermaye ile dahil olmasi da tavsiyeye degerdir.), Ticaret ve Sanayi Odasinda
Miitesekkil Istanbul Iktisat Komisyonu Raporu, s. 223-224
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veriyordu. Ticaret Odasi’nda gerek dizbarko komisyonunun gerek Istanbul Iktisat
Komisyonu’nun incelemeleri son bulmadan bu kanun mecliste kabul edilmeyerek
ticaret enciimenine sunulmus olmasi, o zamana kadar kanuni bir nitelik tagimayan gedik
inhisarinin  kanun ¢ergevesi igerisine girmesine engel olmustu. Istanbul Iktisat
Komisyonu, raporunu istanbul Mebuslar1 Heyeti Reisi Fethi Bey’e sunduktan sonra, bu
rapordaki fikirlerin ticaret enciimeninde bulunan Istanbul Limani Kanununda dikkate

alindig1, kanunun aldig1 sekilden ve gerekcesinden anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Ticaret Enciimeni yalniz Istanbul limanma ait bir kanun
diizenlemesini uygun goérmeyerek ‘’Limanlar Kanunu’’ adi altinda s6zii gecen kanunu
genel bir kanun sekline getirmistir. Bu kanunun 8’inci ve 9’uncu maddelerinde liman
sirketlerinin kurulmasina dair olan maddelerde, maksad: daha esasli ve mantikli bir
sekilde ifade ederek, Istanbul Iktisat Komisyonu raporundaki teklifler tamamen dikkate
alimmusti. Komisyon, olusturulmasini tavsiye ettigi kamu hizmeti miiessesinin —amele,
yiikkleme ve bosaltma islerindeki gorevler ve mesuliyetler de dahil olmak iizere- her
limanda hiikiimetin katilimiyla kurulacak birer anonim sirket seklinde kabul etmis ve
kiyidan kiyiya olan nakliyati — yine Iktisat Komisyonu nun tavsiyesiyle- bu tesekkiil

haricinde serbest birakmisti.
Bu kanunun Ticaret Enciimeni gerek¢esinde aynen sdyle denmektedir:

“Sekizinci madde limanlardaki tahmil ve tahliye hidemati ile su ve komiir
tevziatimn bir usulii salime rapti esasina miistenittir. Gerek Istanbul ve gerek sair
limanlarda tahmil ve tahliye hususati oteden beri mavnacilar ve salapuryacilar
tarafindan gedik usuliiyle ifa edilmekteydi. Gediklerin ilgasina miitedair kanunun nesri
tizerine dahi i bu hususat serbesti sayiiamel kaidesi dairesince cereyan edememis ve
fiilen gedik usulii devamedegelmistir. Tahmil ve tahliyenin biitiin memleket iktisadiyat
ve ticareti tizerindeki tesirleri nazar-1 dikkate alinirsa bunlart asri vesait ile ifa eylemek
liizumu acili kendiliginden tezahiir eder. Mavna salapurya gibi kurunu kadimeye ait
vesait ile bu asr-1 medeniyette yiiriimek, Istanbul ve Izmir gibi hayat-i ticari ve iktisadisi
transit, ithalat ve ihracat ticaretine merbut bulunan merkezlerimizi 6ldiirmek demektir.

Bundan maada Lozan Muahedesi mucibince 1 Kanunusani 1340 tarihinden itibaren
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Tiirk tabasina hasr olunan liman hidemati dahiliyesinin muvazaatan ecnebiler eline

gecmesine de mani olmak lazim gelmektedir.

Binaenaleyh enciimenimiz bu baptaki tetkikat ve miitalaatinin neticesinde
limanlardaki tahmil ve tahliye hidemati ile su ve komiir tevziatimin hiikiimetin istirak
eyleyecegi anonim sirketler marifetiyle idare ettirilmesini muvafik gérmiistiir. Sekizinci
maddede bu bapta hiikiimete mezuniyet verilmis ve Istanbul limani icin 1341 senesi

nihayetine kadar bu sirketin teskili mecburiyeti vaz olunmustur.

Sirket tesekkiil ettigi limanlarda artik vapur acentelerinin dizbarko namiyla
tiiccardan aldiklart fahis ticretin istifasina mahal kalmayacak ve sirket vapurlardan
mall teslim ve kaptan acentelere makbuz ita edecek, o mallarin giimriige ve eshabina
teslimine degin sirketler mesul bulunacaktir. Elyevm mevcut vesait-i nakliye eshabinin

ve iscilerinin mahafaza-i hukuk zimninda maddeye fikarati lazime vaz edilmistir.”” '

Dokuzuncu madde ise sahilden sahile insan ve hayvan, kum, kire¢, kereste
gibi mallar1 ve vapurlara yolcu ve yolcu esyasi tasiyan ¢esitli deniz vasitalarinin,
limanda bir inhisar sirketi kurulmus olsa bile serbestce ¢alisacaklarini belirtmekteydi.
Boylece ticaret esyasinin disinda kalan esyayr ve insan tasiyan araglarin inhisar

sirketlerine verilen hukuktan hari¢ birakilmasi daha uygun goriilmekteydi.

Yukaridaki agiklamadan da anlasilmaktadir ki liman sirketleri (istanbul,
Izmir, Trabzon ve Mersin); ii¢ sene kadar siiren ve uzman heyetler tarafindan yapilmis
incelemeler {lizerine ve ihtiya¢ iirlinii olarak olusturulmus miiesseselerdi. Liman
sirketleri izmir’de 1925 senesi Haziran’inda, Istanbul’da ise 1 Eyliil 1925 tarihinde

kurulmustur.'®

"2 Limanlar Kanunu, Kanun No: 618, Kabul Tarihi 14/04/1925, Diistur Tertip: 3, Cilt: 6, s. 183
19 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 0/0/1930 Dosya: 1619, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 156.98..9.
’Liman Inhisarlar1 ve Yaptiklari Isler”’

65



3.2. istanbul Liman Isleri inhisar1 T.A.S.’nin Kurulusu

Iste Istanbul liman islerinin inhisar altina alinarak bir sirket tarafindan idare
edilmesi bu zorunluluklar dolayisiyla dogmustur. Sirket 14 Nisan 1925 tarihli Limanlar
Kanunu geregince ve 26 Temmuz 1925 tarihli 2257 No.’lu kararname ile

kurulmugtur.'*

Cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomideki millilestirme hareketlerinin ilk
orneklerinden birini olusturan liman islerinin millilestirilmesi, Istanbul, izmir, Trabzon,
Mersin limanlarinda Limanlar Kanunu’nun hiikiimete verdigi yetkiye dayanarak

kurulan imtiyazli anonim sirketler vasitasiyla saglanmisti.

[stanbul Liman Isleri inhisar1 Tirk Anonim Sirketi ', limanda yiikleme,
bosaltma, komiir ve su verme, dalgigchk ve gemi kurtarma islerinin sinirlart i¢inde
inhisar halinde is goérmek lizere Ozel tesebbiis ve devlet sermayesinin katilimiyla
kurulmus bir anonim sirketti.'®® Diger limanlarda da aymi nitelikte devlet veya ozel
idareler katilimiyla anonim sirketler kurulmustu. Bu seklin secilmesinin sebebi,
limanlarda ¢alisan vasita sahipleri Tiirk vatandaglarin da sirketlere ortak olabilmesi ve

isletmelerin 6zel kisiler elinde ve 6zel hukuk kaidelerine gore idare edilmesiydi.

Istanbul’da Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi, Is Bankasi, Istanbul
Mavnacilar ve Salapuryacilar Tahmil ve Tahliye Tirk Anonim Sirketi '*’, Bahri

Muamelat Tiirk Anonim Sirketi ve Seyrisefain Idaresi tarafindan her biri 100’er bin lira

1% {stanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi Meclis idare Raporu - 12 Agustos 1934 Pazar giinii
fevkalade toplanan Hissedarlar Umumi Heyetine verilen Meclis Idare Raporu, Gazetecilik ve Matbaacilik
T.A.S. Istanbul s. 8

1% Bundan sonraki kisimlarda kisaca Liman Sirketi olarak kullanilacaktir.

1% Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 9/8/1925 Say1:2328, Dosya:161-15, Fon kodu: 30..18.1.1. Yer no:
15.49.20. Tiirk Anonim Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numinesi Ankara Yenigiin Matbaasi
1341(1925) Birinci fasil, birinci madde

%7 Bundan sonraki kisimlarda, kisaca Mavnacilar Sirketi olarak kullanilacaktir.
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koymak suretiyle toplamda 500 bin lira sermayeyle kurulan Liman Sirketi imtiyaz

mukavelenamesi geregince 1 Eyliil 1925 tarihinde resmen ise baslamistir. 108

Baslangicta ongoriilen besli kurulusa ragmen inhisarin yonetimi Bahri
Muamelat Sirketi ve Mavnacilar Sirketi arasinda paylasiliyordu. Bu iki kurulustan
Mavnacilar Sirketi, liman inhisarinin kurulusundan 6nce yiikleme-bosaltma inhisarini
fillen elinde tutan ve bir lonca gorliniisiinii tasiyan Mavnacilar Cemiyeti’nce
kurulmustu. Mavnacilar Cemiyeti Istanbul limanina inhisar verilecegini haber alir almaz
kurduklar1 gedigi kanuni bir inhisar haline getirmek i¢in bu durumu bir firsat sayarak
ilk is olarak bu anonim sirketi yani Mavnacilar Sirketini kurmuslardi. Bahri Muamelat
Sirketi’nin kuruculari ise, liman inhisarini ellerine gegirmek isteyen ve yeni rejimle
yakin iligkileri olan hirshi fakat parasiz bes kisi idi: Milli Tiirk Ticaret Birligi’nden
Ahmet Hamdi, Chester Emin, Giimiishane Mebusu Cemal Hiisnii, eski bir maliye
miifettisi ve yabanci vapur sirketlerinin miisaviri olan Kazim Ziya ile Ticaret Vekili Ali
Cenani Bey’in yakin akrabasi olan Cevdet Bey. Bu bes ortaktan olusan Bahri Muamelat
grubu, mavnacilarin da ise karismasi sonucu inhisarin ortak bir kurulus olan Liman

Sirketi’ne verilmesine razi olmustu..

Bu bes kisiden olusan Bahri Muamelat grubu inhisar1 alarak, ¢ok karli bir is
olan liman isini ellerine ge¢irmis olacaklar hem de yabancilarin elinde olan Istanbul
limanini millilestirmis olacaklardi. Ahmet Hamdi daha sonraki yillarda limani
millilestirmek i¢in gosterdikleri cabalarinin 6nemli bir noktasimi da su sekilde

aciklamaktaydi:

“Simdi ben Istanbul Liman Sirketi’ni kurma isine, sirf limani millilestirme
gayesi i¢in giristigimizi, ticari maksatlart daima arkaya attigimizi soylersem, hakikati
agtklamig olacagimi sanmaktayim. Fakat bunun boyle olmamasi, hatta o zaman belki
bizi daha ¢ok isin ticari yammin ilgilendirmis bulunmasi miimkiindiir. Hakkimiz degil
miydi para kazanmak? Kisiliklerimizle, bize inhisari verecek olanlarla kurdugumuz ¢ok

iyi iliskilerle koskoca bir inhisart elde ettik mi, degil kendilerimize, siilalelerimize

198 fdare Meclisi iyeleri; Reis Hamit Bey, Reis Vekili Osman Nuri Bey. Azalar; Mustafa, Yakup, Etem
Izzet, Sevket, Mehmet Ali Nasfet, Seffet Ismet beyler. Mirakiplar; Kamil, Seyfi, Hamit beyler. Miidiir;
Ahmet Hamdi. Bkz. Hamit Tahsin (iktisat Vekaleti sirketler ve sigortalar miidiirii) — Remzi Saka (iktisat
Vekaleti Istanbul sirketler komiseri), Sermaye Hareketi, Amedi Matbaas1, Istanbul 1930, s. 432 - 433
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yetecek kadar servet sahibi olabilirdik. Biz namuslu, diiriist adamlardik. Boyle olmamiz

bir kombinezon yapip bir ise girigerek zengin olmamiza mani miydi?

...Bu gibi kombinezonlara hi¢ aklim ermemesine ragmen dogrusu ben de
zengin olma hevesine kapilmis ve Liman Sirketi isine swf bir milli dava olarak
giristigimiz hakkindaki hatiramda yanilmis olabilirim. Galiba isin dogrusu, biz para
kazanmak, zengin olmak icin harekete gectik ve Liman Inhisarini da baskalariyla
ortaklasa alarak, idaresini elimize aldik. Fakat ilk hedeften o kadar uzaklastik, o kadar
kendimizi milli davaya verdik ki, sonunda mesela ben, kurdugum ve bes parasiz
milyonlarca lira varlik halinde on sene sonra devlete teslim ettigim bu sirketten

ayrildigim zaman, ancak alti ay geginecek kadar param vardi.”” '%

Sirketin sermaye ve hisse konusu ise sirket nizamnamesinde su sekilde beyan

edilmisti:

" Sirketin sermayesi begyiiz bin [500000] liradan ibaret olup beheri yirmi
sene. Tiirk lirasi kiymetinde yirmi bin hisseye miinkasimdir mamafih hisse seneddtinin
bir kismi dort, on, yirmi veya kirk hisselik seklinde ihzar edilebilir. Bundan maada
tayin-i huccet edilmeksizin bin adet miiessis hissesi de ihrdc edilerek bes miiessis sirket

arasinda miistereke taksim edilecektir...

Heyet-i umiimiyyenin isbu sermayeyi bir misli tezyid etmeye saldhiyeti
olacaktir. Tezyid-i sermayeye karar verildigi zaman hiikiimete malumat verilecektir.
Sermayenin bir mislinden fazla tezyidi evvel-i emrde hiikimetin muvdfakiyetinin
istihsdline miitevakkiftir. Sirketin hisse senedleri bedelleri tamamen tahsil edilmig
olmadik¢a tezyid-i sermayeye ve yeniden hisse senedi ihrdcina karar verilemez. Sirketin
ihrdc eyleyecegi hisse seneddtimin niimiuneleri kable’l-ihrdc li-ecli’t-tasdik ticaret

vekdletine tevdi edilecektir.”’ '"°

Istanbul limaninda, 6rnegine rastlanmayan bir isletme mantigryla kurulan

tekel, Istanbul gibi Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinin ve liman hareketlerinin yarisini

109 Koraltiirk, s. 202

1% Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 9/8/1925 Say1:2328, Dosya: 161-15, Fon kodu: 30..18.1.1. Yer no:
15.49.20. Tiirk Anonim Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numiinesi Ankara Yenigiin Matbaas1 1341,
Ikinci fasil, besinci madde
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tizerinde toplamig bir limanda bir inhisar igletmesi olacakti. Ayrica devlet destegiyle

yerli sermayedar yetistirme amacina da hizmet etmis olacakti.

Sirket Oncelikle gemilere su ve komiir verme, sonra ithalat mallarimi
bosaltma, daha sonra da sirasiyla diger isleri eline almak seklinde alt1 aylik bir donem

icerisinde kurulusunu tamamlamaisti.

29 Mart 1926 yilinda yiikleme bosaltma isine baslayan sirketin yiikleme ve
bosaltmasii yaptig1 ilk vapur Lloyd Trieste’nin italya’dan gelen Galigya vapurlariydi.
Ilk dolu mavna da sirketin ’Mart1’’ adli rémorkérii tarafindan gekilerek ndbet yerine
getirilmis ve Sirket miidiiriyeti tarafindan ilk romorkdr ve mavna miirettebatina
ikramiye de verilmisti. Ancak o sirada giimriiklerde yer olmamasi yliziinden, dolan

mavnalardaki mallar giimriige ¢ikarilamamugtr.'!

Sirket kurulmustu fakat igleri bir diizene koyup biitiin konularda fiilen
calismaya baglamasi pek kolay olmamisti. Giigliikler agilamayacak kadar ¢oktu. Biiyiik
cikarlart ellerinden gittigi i¢in yabanci vapur kumpanyalar1 acenteleri, miiteahhitler ve
liman hizmetlerinden geg¢inen kimselerle, mavnalari ellerinden alinip iicretli durumuna
gececeklerinden dolayr mavnacilar, sirketin karsisinda ve aleyhindeydiler. Sirket kendi
kadrosuna bu isleri bilen Tiirk personel de bulamamakta ve mecburen yabanci vapur

kumpanyasi sef ve memurlarini hizmete almaktaydi.

Sirkette gorevli Tiirk calisan ile yabanci memurlar arasinda tercliman
kullanildig1 zamanlar bile olmustu. Sirketin bu isleri basaramayacagi kanaati yaygin
oldugundan hizmete alinan ¢ogu Tiirk olmayan yabanci acentelerin memurlar: isleri
istekle yapmuyorlar, hatta Sirketin islerini eski patronlar1 hesabina sabote ettikleri dahi
oluyordu. Zaten sirket de bu memurlara pek giivenmemekteydi. Sirketin ilk idarecileri
ve memurlar1 her ne kadar Istanbul limanindaki vaziyetin farkinda olup canla basla

caligsalar bile ortada asilmasi ¢ok gii¢ zorluklar bulunmaktaydl.112

Ustelik sirketi kuran ortaklar, sermaye paylarim da ddememisler, Hiikiimet

de biitceye liman sirketlerine istirak i¢in ayirdigr 1 milyon lira 6denegi oldugu gibi

" Tahmil ve Tahliye”’, Cumhuriyet Gazetesi , 681, 30 Mart 1926 5.2
"2 Koraltiirk, s. 211
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Izmir Liman Sirketi’ne vermis ve Istanbul sirketi i¢in bu kaynaktan faydalanma yolu

kapanmisti.

Sirket ilk devrelerde yiikleme-bosaltma isi i¢in kullanacagr mavnalari,

romorkorleri ve diger vasitalari kira ile tutmaktaydi.

Sirket faaliyete gectikten kisa bir siire sonra gazetelere verdigi bir ilanla

bunu, limanda vasita sahiplerine ve liman hizmeti gorenlere duyurmustu. Ilan soyleydi:
Istanbul Liman Isleri Inhisar Tiirk Anonim Sirketi 'nden:

1-  Kanun-u mahsus ile ol babdaki imtiyaz mukavelenamesi mucibince teskil
eden girketimiz ifa-i muameleye baslamistiv. Yakinda liman islerini miinhasiran

sirketimiz gorecektir.

2-  Limanlar Kanunun tarih-i nesrinde Istanbul’da sirketin mesai mevzuu
olan islerde bilfiil ¢alismakta olan Tiirk merakibi bahriye sahipleri tercihen sirketimiz
hisse senededatini talep haklart vardir. Ileride bir giin, iddia ve yanlisliga mahal
kalmamasi iizere gsirketimiz bu merakibin sahipleri ve miktart hakkinda malumat
istihsaline karar vermistir. Binaenaleyh vapurlar miistesna olmak tizere limanda
calisan  ve liman  hidematlart kuran faal ve gayri faal miiesseselere:
Mavna, salapurya, su dubasi, rémorkor, esya tasiyan ve limanda ¢alisan motorlu
merakip, su dubalari, sat, duba ve saire... Eshabinin 15 Tegrinievvel 341 (1925)
tarihine kadar gsirket merkezine miiracaat ederek numunesi vechile bir beyanname

vermeleri.

3-  Aym zamanda kanunun tarih-i nesrinde bu merakipte ¢alisan ve liman
hidematlarini kendisine sanat mutad (alisilmis, normal) ittihaz eden (kabul eden, sayan)
Tiirk isgilerin de yine 15 Tegsrinievvel 341 (1925) tarihine kadar gsirkete miiracaat

ederek numunesi vechile beyanname vermeleri lazimdir.

4-  Bu hususata ait olan miiracaatlar Cumadan maada her giin ogleden
sonra saat ikiden aksam saat bes bucuga kadar Karakoy'de Seyerisefain Acente

binasinda sirket merkezine vaki olmalidir.
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5-  Bu miiddet zarfinda miiracaat ederek beyanname vermemis olan merakip
sahipleri ve igcilerin ileride vaki olacak iddialarimin bilzarure nazari dikkate

alinmayacag alakadarina teblig olunur.”’ 3

Sirketin yukaridaki ilanda da bildirdigi gibi limandaki islerden artik Liman
Sirketi sorumluydu. Bu sebeple ilk is olarak mavnacilarin mavnalarinin degerlerini
tespit etme isine baslamisti. Fakat sirketin ylikleme ve bosaltma isine baslamak igin

attig1 bu ilk adimi kolay olmamusti.

3.3. Liman Sirketi’nin Kurulusundan Itibaren Yasadigx Giigliikler

3.3.1. Mavnacilarin Muhalefeti

14 Nisan 1925 tarih ve 618 No.lu Liman Kanunu, Tiirkiye’deki limanlarin
idare ve bakimi1 gorevini devlete yliklemekteydi. Deniz kiyilarinda gazino, plaj, fabrika,
tamirhane, kayikhane gibi tesisler kurmak ve kara sularinda dalgiglik yapmak i¢in liman
reisliklerinden izin almak zorunluydu. Yukarida da ifade edildigi gibi Hiikiimet,
sermayesini kismen biitgeden saglayarak her limanda birer Tiirk anonim sirketi
meydana getirmeye yetkiliydi. Bu sirketler, limanlardaki su ve komiir dagitimi,
yiikleme-bosgaltma islerini diizenleyeceklerdi. Diger limanlar i¢in sadece hiikiimete
verilen bir yetkiden ibaret olan sirket kurma hususu, Istanbul liman1 i¢in bir zorunluluk
biciminde goriilmekte ve Istanbul limanmimn en ge¢ 1925 sonuna kadar bir liman
sitketinin yOnetimine geg¢mesi Ongoriilmekteydi. 14 Nisan 1925 tarihinde kanunun
kapsamu i¢ine giren islerle ugragsmakta olan deniz tasitlar1 sahiplerine, kurulacak liman
sirketlerinin hisse senetlerine tercihan talip olma hakk: verilmekteydi. Ancak, bu kisiler
sirketin kurulusundan itibaren alt1 ay i¢inde miiracaat etmezlerse riigchan haklar1 son

bulacakti.

'3 ©T imanda Calisan Bilumum Merakip Eshabi Erbab1 Mesaisi’’, Cumhuriyet Gazetesi, 501, 30 Eyliil
1925,s. 5
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Kanun yliriirliige girmeden 6nce ve Sirket mukavalenamesi geregince liman
isleriyle ilgili tesislere sahip olanlarin tesislerine ve limanda calisan mavna vesaire
sahiplerinin vasitalarina bir deger bigilecek ve bu kisilere bigilen deger tutarinda hisse
senedi alma hakki taninacakti. Hisse senedi almadiklari taktirde nakdi bir tazminatin s6z
konusu olup olmadigi hakkinda ise kanunda aciklik yoktu. Tesislere deger bigme
islemini yapacak komisyon, kara ve deniz ticareti odalarindan birer iiye ile ticaret
miidiiri, liman reisi ve vasita sahiplerinin bir temsilcisinden kuruluydu. Belediye
sinirlart igerisinde kiyidan kiyiya nakliyat yapan deniz tasitlarinin faaliyetleri ise serbest

birakilmisti.

Sirket nizamnamesinin ikinci fasil besinci maddesinde bu durum su sekilde

aciklaniyordu:

" ...Liman kanunun tarih-i nesrinde Istanbul’da sirketin mesdi mevziu olan
islerde bilfiil ¢aliymakta olan Tiirk merakib-i bahriyye sahipleri sirketin tarih-i
tesekkiiliinden itibaren alti ay zarfinda miiracaat ve haklarin istimal etmek sartiyla isbu
merakibe bigilecek kiymet iizerinden gsirketin hisse senetlerine tercihen talip olmak
hakkina maliktirler. Sirket yed-i merdkibde ¢alisan ve yed-i sa‘y kendilerine sifat-i
mutdde ittihaz eden Tiirk isgileri de baskalarina tercihen isletmeye mecburdurlar.
Merdkibe kiymet takdiri; mahalli ticaret miidiirii, liman reisi, ticaret odasindan iki azd
ve merakib sahibi sahislardan miirekkeb bes kisilik bir heyet muvaffakiyetle yapilan

itirazlarda ticaret vekaleti hakimdir.”” "'

Bu sebeple Istanbul Liman Sirketi faaliyete gecer ge¢mez ilk is olarak
mavnacilarin mavnalar1 bedellerini tespit etmek iizere bir ’Taktir Kiymet Komisyonu’’
olusturmustu. Istanbul Ticaret Miidiirii Muhsin Bey, Liman Reisi, Ticaret Odas1’ndan

iki aza ve mavnacilar1 temsil eden bir iiyeden olusan Taktir Kiymet Komisyonu mavna

14 Basbakanlik, Cumhuriyet Arsivi, Ankara 9/8/1925 say1:2328 dosya:161-15 fom kodu: 30..18.1.1. yer

no: 15.49.20. Tiirk Anonim Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numiinesi Ankara Yenigiin Matbaas1 1341,
Ikinci fasil, besinci madde.

Ayrica bkz. Hamit Tahsin (Iktisat Vekaleti sirketler ve sigortalar miidiirii) — Remzi Saka (Iktisat Vekaleti
Istanbul sirketler komiseri), Sermaye Hareketi, Amedi Matbaasi, Istanbul 1930, s. 432 - 433
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sahiplerini davet ederek mavnalarin kiymetini belirleyecek ve her mavna sahibine,

o e . : . . oy - . .. . 115
mavnasinin degeri miktarinda Istanbul Liman Sirketi’nin hisse senedini verecekti.

Davet edilen mavna sahiplerine mavnalarinin kiymetleri sorularak bir deftere
yazilacak, daha sonra kaydedilen mavnalar gezilerek defterde sahibinin gosterdigi
degere es deger geldigi taktirde o fiyat lizerinden belirlenen miktarina gore mal sahibine
hisse senedi verilecekti.''® Fakat mavnacilar, sirketin kurulusundan itibaren ellerinden
menfaatlerinin gidecegini diisiinerek sirkete karsi agik ve siddetli bir muhalefete
girismislerdi ve hicbiri vasitalarini hissedar olarak sirkete devretmege razi degildi.
Sirketin elinde hazir para olmadig1 i¢in yasanan sikintilara ragmen pesin para ile vasita
satin alinmast miimkiin degildi. Mavnacilarin bu muhalefeti ve sirketin ise mali
noktadan aciz olmasi; sirketin basarili olamamasi ve islere baslayamadan ortadan

kalkmas gibi biiyiik tehlikeler gostermekteydi.'"”

Liman Sirketi’'ne girmeyen ve mavnasini satmak istemeyen mavnacilar
hakkinda kesin kararlar alinmisti. Bu kararlara goére 1926 yili Subat ay1 sonuna kadar
sirkete dahil olmayan mavnacilar Istanbul’da “’icra-i sanattan men edilecekler’ yani is
goremeyeceklerdi.''® Bu sebepten dolayr mavnacilar nihayet Liman Sirketi’ne girmeye
baslamiglardi. Mavnacilarin sirkete dahil olmalarini, Mavnacilar Cemiyeti Reisi Yakup
Bey, Liman Sirketi ise tam olarak hakim oluncaya kadar limanda diizensizlige ve
kargasaya meydan vermemek icin faaliyette kalacaklarin1 ve bununla beraber
mavnacilarin kanunen kendilerine verilen hakkin yok olmamasi olarak agikliyordu.

Fakat mavnacilar gercekte durumdan pek de memnun degillerdi.

Limanda 1105 mavna vardi. Bunlarin 100 kadar1 kdhne oldugu i¢in Liman

Sirketi hesabina imha edilerek, digerlerinin yerine de yavas yavas modern nakliye

araclarinin alinmasi diistiniilmekteydi. 19

15 “Tahmil ve Tahliye Sirketi Faaliyete Gegti’’, Cumhuriyet Gazetesi , 528, 27 Tesrinievvel 1925, s. 2
116 “Mavnalarin Kiymeti’’, Cumhuriyet Gazetesi , 540, 9 Tesrinisani 1925, s. 4

"7 {stanbul Liman Isleri Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi - 12 Agustos 1934 Pazar giinii fevkalade toplanan
Hissedarlar Umumi Heyetine verilen Meclis Iidare Raporu, Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S. Istanbul, s.
10

"8 <[ iman isleri”, Cumhuriyet Gazetesi , 624, 1 Subat 1926, s. 3
"9 Mavnacilar Nihayet Liman Sirketine Giriyorlar’’, Cumhuriyet Gazetesi , 629, 6 Subat 1926, s. 2
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Taktir Kiymet Komisyonu’nun mavnalar i¢in deger belirleme islerini
yapmast nispeten uzun bir zamana ihtiya¢ duydugundan bu siire zarfinda kira ile
mavnalarint sirkete vermek isteyenlerin miiracaatlar1 gerektigi bildirilmisti. Buna
karsilik Mavnacilar Sirketi de elindeki vesaitle sirkete mavnalarini kiraya vererek
calismak istediklerini bildirmislerdir. Mavnacilar Cemiyetiyle yapilan mukavelenameye
gore bir siireligine Liman Sirketi kendi vesaiti disinda gerek gordiigii aract Mavnacilar

120

Cemiyeti’nden talep edebilecekti. = Sirketin bir an Once ylikleme ve bosaltma igine

baslayabilmesi i¢in bu sartti.

Mavnacilarla yasanan anlasmazlik 6nemli bir konuydu. Ciinkii limanda
inhisarin kurulmasiyla beraber liman ¢alisanlarinin da diigiiniilmesi gerekiyordu. Sorun
sadece liman sorunu degildi. Ekonomik durumu koétii olan, savastan yeni ¢ikmis bir
memlekete yeni issizlerin eklenmemesi gerekliydi. Iste bu sebeple mavnacilarla sirketin
arasindaki meselenin ¢6ziimii sartti. Bu konunun 6énemi giinliik basinda da kendine yer

bulmaktaydi:

“Su liman isinde 1slahat yapilirken Istanbul’da bu yiizden yarim yamalak is
sahibi olan mavnacilarin ve onlari birer serveti olan mavnalarinin faaliyetinden
kalmamalarimi nazar-1 dikkat éniinde bulundurmak da bir zaruret idi. Issiz Istanbul’a
veni issizler ilave etmek de bilhassa bu sehrin ve alelumum memleketin faidesi olmazdi.
Liman 1slahatinin bu mahalli ve milli zaruret ile telifine pek kati bir ihtiya¢ vardir. Bu
seklinde mesele miicerret (tek) ve maksur (simirlt) olarak bir liman meselesi degildir.

. . o .. . 77 . . . v e 121
Belki bu mesele ile oniimiize milli iktisadin bir ciizii vardi.”’

Mavnacilarin sirkete dahil olmaya baslamalariyla simdilik mesele ¢oziilmiig
gibi gorliinse de mavnacilar meselesi ileri ki zamanlarda da sirketin Onemli

problemlerinden olmaya devam etmisti.

120 Mavnacilarin Vaziyeti’’, Cumhuriyet Gazetesi , 658, 7 Mart 1926 s. 5
121 fstanbul Liman1”’, Cumbhuriyet Gazetesi, 688, 6 Nisan 1926, s. 1
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3.3.2. Sermaye Sorunu

Liman Sirketi’nin 500 bin lira sermaye ile listlendigi isleri yapmasi miimkiin
degildi. Yeni vesait ve tesisat1 almak s0yle dursun sayis1 1000’1 bulan mavnanin satin
alinmasi, bunlarin biiyiik bir kisminin esasl bir tamire tabi tutulmasi, limanin ihtiyaci
olan romorkdr ve su vasitalarinin alinmasi bile bu sermayenin en az ii¢ dort mislini
gerektirmekteydi. Sirket fiilen kurulup ise basladiktan sonra, bu ¢ok noksan olan 500

bin lira sermaye dahi temin olunamamastir.

Liman Sirketi’nin kuruldugu ve c¢aligmaya basladigi donem olan 1925 ve
1926 yillari; yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en zor donemleriydi. Dogu illerinde Seyh
Sait Isyani1 patlak vermis, bunun iizerine Takrir-i Siikun Kanunu ile sert bir idare
olusturulmus, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kapatilarak, 3 Haziran 1925’ten 1945
sonuna kadar siirecek olan tek parti devresi, Cumhuriyetin temel rejimi olmustu. Hazine
bombos denilecek durumdaydi. 150 milyonu bulmayan biit¢e gelirleriyle hem devlet
idare edilecek, isyanlar bastirilacak, harp borglari ve Osmanli imparatorlugu’ndan
devralinmis borglar 6denecek, ayrica harap ve son derece geri olan memleketin hizla
kalkinmasi1 basgarilacakti. Devlet gelirlerinin en azindan dortte birini saglayan Asar
kaldirilmigti. Onun actig1 gedigi, yerine konan vergiler kapatmiyordu. Mali sikint1 son

haddindeydi.'**

Kurucular arasinda sadece Is Bankasi, biitiin taahhiit ettigi sermayeyi diger
kurucularin da vermesi sartiyla derhal O6demeye hazirdi. Diger kurucular ise
taahhiitlerini g¢esitli sebeplerden dolay1 yerine getiremiyorlardi. Sirket 1 Eylil 1925°te
ise basladig1 halde 1925 yilinin sonunda hissedarlardan 56.500 lira toplayabilmisti.
1926 senesi sonunda ise tahsil edebildigi sermaye 309.390 liradan ibaretti. 500 bin lira

sermayenin tamamini tahsil edebilmesi ancak 14 Mayis 1928 tarihinde miimkiin

122 Koraltiirk, s. 213-214
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olabilmisti.'"> O zamana kadar sirket fiilen ise basladig1 halde parasizlik yiiziinden her

giin ¢esitli coziimler bulmaya ve giicliikkleri yenmeye mecbur kalmisti.

Tam anlamiyla sirket bes parasiz kurulmustu. Sirket Miidiirii Ahmet Hamdi
stirekli Ankara’ya gidip gelerek para sikintisin1 ¢6zmeye calisilmaktaydi. Fakat devlet
biitgesinin durumu yukar1 da belirtildigi gibi ¢ok kotii durumdaydi. Ortaklardan Is
Bankas1 ve Bahri Muamelat Sirketi ortaklik paylarinin yiizde onunu o6demisler,
Mavnacilar Sirketi’'nden ise dort-bes mavna alinmisti -bu kadar mavnayla onlar da
paylarinin yiizde onunu Odemis oluyorlardi-. Fakat devletin iki miiessesi olan
Seyrisefain ile Sanayi ve Maadin Bankas1 hi¢ para vermemislerdi. Zaten onlarin verecek
durumlari da yok sayilirdi. Onlar da Maliye’den giinliik ihtiyaclarini karsilayacak paray1
bulabilmek i¢in ¢irpinip durmaktaydilar. Sirket Miidiiri Ahmet Hamdi’nin Ankara’ya

her gidisi eli bos doniisle sonuglanmaktaydi.

Sirket ise baslamis ve su, komiir islerine el koymustu fakat parasizlik
yiiziinden is gdremez haldeydi. Inhisarin olusumuna karsi olan serbest calisanlar,

“inhisar kuruldu biz artik ¢alismiyoruz’’ dedikleri taktirde limanda isler durabilirdi.

Sirketin parasizligt Mavnacilar Sirketi’nin isine gelmekteydi. Ciinkii
mavnacilar sirketin ortaklarindan olmalarina ragmen daha en basindan sirketin
kurulmasina karsiydilar. Ayrica Idare meclisinde olusturduklari cesitli baglantilarla
agirlikli olarak s6z sahibi durumundaydilar ve istedikleri kararlar1 aldirabilecek giice
sahiptiler. Ornegin ’sirketin mali vaziyetinin uygun olmamasindan dolay: hi¢hir mavna
ve vasita satin alinamamasi, vasita ihtiyacinitn Mavnacilar Sirketi’'nden temin
olunmasi’’ gibi bir karar1 kolayca alabiliyorlardi. Bununla beraber mavnacilar limanda
sahip olduklar1 s6z hakkini sirkete fiilen de el koyarak resmilestirmek istiyorlardi. Bu
sebeple firsattan istifade ederek madem Seyrisefain idaresi ve Sanayi ve Maadin
Bankasi para vermiyorlarsa, onlarin da hisselerini sirkete mavna vermek karsiliginda
tizerlerine almay1 teklif ediyorlardi. Boylelikle limandaki fiili tekelleri kanuni bir tekele

doniismiis olacakti.

'2 stanbul Liman sleri Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi - 12 Agustos 1934 Pazar giini fevkalade toplanan
Hissedarlar Umumi Heyetine verilen Meclis Idare Raporu, Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S. Istanbul, s.
9-10
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Fakat bu durum sirketin kurulus amacina aykirtydi. Boyle bir seye izin
verilemezdi. Sirket mutlaka para bularak mavna satin almali, mavnacilar1 da aylikli

isciler ve sirketin memurlar1 haline getirmeliydi.

Sirketin para bulabilmek igin bor¢ ve kredi arayislari tamamen yanitsiz
kaliyordu. Ciinkii sirket daha kurulmus bile sayilmazdi. Ortaklarindan heniiz ylizde on
payim1 6demeyenler vardi. Boyle bir sirkete kredi acilmasi bile s6z konusu olmuyordu.
Sirketin bu para arayislar sirasinda ortaklardan biri olan Is Bankas1 bu “’tehlikeli ve
dipsiz’’ isten elini etegini ¢ekmeye karar vermis ve Maliye’nin elindeki Kibrit Sirketi
hisseleriyle Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi hisse senetlerini degistirmis ve

ortakliktan ayrilmisti. Artik sirketin hissedarlarinda biri Maliye’ydi.

Sirket Miidiiri Ahmet Hamdi, ihtiya¢ olan parayr bulabilmek i¢in olmadik
yollara bagvurmak zorunda kaliyordu. Ahmet Hamdi higbir yere tek bir imza koymadan
kendi deyimiyle Maliye’den 100 bin lira para alarak Maliye’yi dolandirmisti! Ahmet
Hamdi daha sonraki yillarda “’Liman Sirketi hayatini bir dolandiriciliga bor¢ludur ve

bu dolandiriciligi da ben yaptim’’ diyerek bu durumu itiraf ediyordu.

Ahmet Hamdi’nin Maliye’den para alma Oykiisii sOyle gerceklesmisti:
Tayyare Cemiyeti Baskan ve Rize Millet vekili ve aym zamanda izmir Liman Sirketi
Miidiirii azasi olan Fuat Bulca bu konuda Ahmet Hamdi’ye yardimci olmustu. Maliye,
biitceden Izmir Liman Sirketi’ne bir milyon lira vermesine karsilik, Izmir’e gore isi ¢ok
daha zor ve karisik olan Istanbul Liman Sirketi ise Maliye’den hi¢ para alamamust1.
Ahmet Hamdi’nin Fuat Bulca’ya teklifiyle Izmir Liman Sirketi’nin tamamin
harcamadig1 paradan 100 bin liras1 Maliye’nin verecegi bir emirle Istanbul Liman
Sirketi’ne verilecekti. Fakat Izmir’den paranin gelmesi uzun bir siireci gerektirdiginden
Fuat Bulca Tayyare Cemiyeti bagkani oldugu i¢in Ankara’da bulunan cemiyetten alinan
100 bin liray1 Ahmet Hamdi’ye verecek, Izmir’den gelen para da daha sonra onun
yerine konulacakti. Bu islemin gergeklesmesi icin de ayrica “’Istanbul Liman Sirketi ne
Izmir Liman Sirketi'nin verecegi 100 bin lira, Tayyare Cemiyeti'ne ddensin’’ diye
Maliye’den bir emir yazisi alan Sirket miidiirii ihtiyac1 olan parayr Tayyare
Cemiyeti’nden saglamis ve hicbir yere de bu parayr aldigina dair tek bir imza bile

atmamisti.
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Ancak isler planlandigi gibi gitmemis, Izmir Liman Sirketi yazilan emre
olumsuz cevap vererek bu istegi reddetmisti. Tayyare Cemiyeti de verdigi 100 bin liray1
Maliye’nin bir alacagiyla mahsubuna yapmisti. Iki sene sonra Maliye’de kesin hesap
yapilirken bu agik ortaya ¢ikmis ve herhangi bir kayit olmadigindan bu acigin nereden

geldigi bulunamamusti.

Bu paraya karsilik Maliye, Sanayi ve Maadin Bankasi’ndaki sermayeye
katilma taahhiidliine mahsup olarak sirkete hissedar yapilmis ve muvakkat hisse senetleri
Maliye’ye gonderilmisti. Hisse senetleriyle birlikte, * Umum Miidiiriimiiz, vasitasiyla
Sirketimize odediginiz 100 bin lira karsiigi Maliye 'nin hissedar olmasindan dolay:
tesekkiirler eder ve Maliye Vekaleti adina yazilmis muvakkat hisse senetlerini de takdim
ederiz’’ yazili bir tezkere de gonderilmisti. Boylelikle Maliye sirkette en fazla hisseye
sahip ortaklardan biri olmustu ve sirket kisa bir siire icin de olsa para sikintisindan

kurtulmustu.

Hemen mavna satin almaya baslayan sirketin ¢ok fazla eksigi oldugu i¢in bu
para yeterli degildi. En az bir yiiz bin liraya daha ihtiya¢ vardi. Bu paray1 bulmak i¢in
de bulunan yol, Maliye’den alinan para i¢in bulunan yoldan pek farkli sayilmazdi:
Lozan Antlasmasindan sonra Tiirk hiikiimetine devredilmis olan ingilizlerden kalma bir
tahlisiye idaresi vardi. Karadeniz’de ve Bogaz’in her kiyisinda kazaya ugrayan
gemilerdeki insanlar1 kurtarmak i¢in kurulmus bir teskilatti. Ticaret Vekaletine bagli,
idare meclisi tarafindan yonetilen bir umum miudiirliiktii. Ahmet Hamdi de aym
zamanda Tahlisiye Idaresi’nin Idare Meclisi iiyelerinden birisiydi. Bu Idare Bogaz’dan
gelip gecen gemilerden tarifesine gore bir resim almaktaydi. Geliri her zaman yiiksek
olan bu idarenin Osmanli Bankasi’nda birikmis 150 bin liras1 vardi ve bu her gegen giin

cogalmaktaydi.

Ayni siralarda Ticaret Vekili Ali Cenani Bey kendi kurdugu Sanayi ve
Maadin Bankasi’na para bulamamaktaydi ve banka ekonomik yonden ¢ok kot
durumdaydi. Oyle ki neredeyse yatirilacak 2-3 bin liraya dahi muhtag bir haldeydi.
Ahmet Hamdi bankanin i¢inde oldugu sikintiy1 bildiginden Ali Cenani Bey’e Tahlisiye
Idaresi’nin Osmanli Bankasi’nda bulunan 150 bin lira kadar parasimi oradan alip Sanayi

ve Maadin Bankasi’na yatirmayr teklif etmis, Ali Cenani Bey de bu teklifi

78



memnuniyetle kabul etmisti. Islemin gerceklesmesi icin Ticaret Vekili olan Ali Cenani
Bey bir tezkere yazdiracak ve Ahmet Hamdi Idarenin idare meclisi iiyelerinden oldugu

i¢in bu teklifi meclise sunacakti.

Teklif sunulup idare meclisinden gectikten sonra (Idare Meclisinden paranin
batik bir bankaya yatirilmasina dair itirazlar ¢ikmissa da oy ¢okluguyla kabul edilmisti)
para Sanayi ve Maadin Bankasi’na yatirilmisti. Fakat bunun karsiliginda, %2 faizle bu
bankaya yatirilan paranin bir kismi1 %6 faizle Liman Sirketi’ne bor¢ olarak verilecekti.
Anlagma saglanmis ve paranin yarist1 kadar yani 80 bin lirasi Liman Sirketi’ne
verilmisti. '**

Tiim yasanan zorluklara ragmen Liman Sirketi’nin para sikintisi1 nispeten
¢Ozililmiis bulunuyordu. Artik imtiyaz mukavelesinde yazili islere baslandigi gibi,
mavna, romorkor ve diger liman araglar1 da satin alinmaya baslanmisti. Fakat sorunlar

sadece bununla bitmiyordu.

3.3.3. Antrepo Sorunu

Tiirkiye limanlarinin hemen hi¢ birinde ticaretin ihtiyacin1 tam anlamiyla
karsilayacak, yeterli diizeyde antrepo yoktu. Istanbul limaninda ise antreposuzluk
meselesi baska hi¢bir limanla kiyaslanmayacak Olcilide biiyiik ve kronik bir sikintrydi.

Istanbul gibi bir limanin antreposunun olmamasi demek biiyiik bir facia demekti.

Limana gelerek vapurdan ¢ikan yiikiin, tliccarin mallarinin giimriik islemleri
geregi olarak magazalarina gitmeden evvel giivenli yerlere konulmasi gerekmekteydi.
Ayrica gemilerden ¢ikan veya gemilere gotiiriilecek esyanin da limanlarda onlar1 her
tiirlii ziyan ve hasardan koruyacak saglam ve emin depolara konulmasi gerekmekteydi.

Bu emniyet Istanbul liman1 i¢in cok 6nemli oldugu halde Istanbul liman: ticaretin geregi

124 Koraltiirk, s. 215-227
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olan bu hayati sarttan mahrumdu. Bu sebeple Istanbul liman1 her gecen giin isinden ve

itibarindan kayiplar veriyordu.

Glimriik suiistimalleri ve Rihtim Sirketi’nin sahip oldugu imtiyaz ileri
stiriilerek daha Once 0Ozel kisilerin elinde bulunan hususi antrepolarin Hiikiimetin
emriyle -0 zaman isabetli bir karar oldugu diisiiniilmekteydi'*’- kapatiimasindan itibaren
Istanbul limanina gelen ticari esya acikta kalmakta ve bu sebeple bircok hirsizlik ve
avarya vukuati meydana gelmekteydi.'”® Riisumata ait antrepo ve ambarlarin sehre
gelen mallar1 almak konusunda yetersiz kalmasi, esyanin rihtim iizerinde ve agikta
birakilmasini mecburi kiliyor ve bu sekilde her giin arka arkaya gelen esya rihtim
tizerinde ist Uste yigilip kaliyordu. Esyalar acikta kaldigindan dolayr ortaya c¢ikan
hirsizlik ve avarya gibi olaylardan baska, {ist liste yi1gilan ve gesitli vapurlarin getirdigi
mallarin ayr1 ayr tasnif edilmeyerek birbirine karistirllmasi da biiyiik sikinti
yaratiyordu. Ornegin bir vapurun iki ay evvel ikinci seferinde getirdigi esya, bu y1gmin

en altinda kaldigindan ayni vapurun dordiincii, besinci seferinde getirmis oldugu esya

125 > Ambar ve antrepolar bos dururken, disarida antrepo bulunmasina kontrol bakimindan izin
verilmemesi gerekir. Genislik, kolaylik ve intizam itibariyle bir veya iki memurun nezaretine terk edilmis
ve sehrin muhtelif yerlerine dagilmus antrepolar1 isabetli gdrmemekteyiz. ithalat ve ihracat1 giimriigiin en
genis kontroliine tabi olan bir tabur giimrilk memurlar tarafindan gériilmeksizin higbir seyin
nakledilmesi, degistirilmesi miimkiin olmayan rihtim antrepolarini terk edip, hususi antrepolara giden ve
bunun igin bazen gliimriik memurlariyla da “ambarda yer yok” demesi igin anlasan tacirin iyi niyetli
hareket ettigine ve sehir dahilindeki antrepolarin siki bir kontrol altinda bulunduguna hilkmedilemez.
Miitareke senelerinde antrepolarda cereyan eden haller ile kulaklar ¢cok dolu oldugundan bunlari tekrara
liizum goérmiiyoruz. Bazen binlerce kolilik gelen esyadan, yirmi otuz bininin ayrilip, hususi antrepoya
gonderilmesine miisaade ediliyor. Ni¢in? Sehrin bugiin, yalniz glimriik resm'i pahasina satilan ipekli ve
itriyat ile dolu olmasinda bunun bir tesirinin olmadigina hiikmetmek giigtiir. Bunlarin ve giimriik
ambarlarinin iginde Antrepo Nizamnamesi ' nin tayin ettigi sartlar1 kat'iyen tagimayanlar da vardir.Mesela
demir parmaklikla muhafaza altina alinmamislardir. Kargir degildirler. Deniz kenarinda bulunmuyorlar.
Yagmur akintilarina ve sellere maruzdurlar. Tabii ki, boyle yerlerde esya ¢iiriir, bozulur, ezilir, kirilir ve
calinir.”’

> Rihtim sirketi, mukaveleler geregince ticaretin ihtiyacina yetecek derecede dok ve antrepo insasina
mecburdur. Bu halde ne hususi antrepolara, ne de hatta devlet tarafindan biiyiik masraflara katlanilarak
antrepolar inga ettirilmesine liizum vardir. Rihtim Sirketi nin mukaveleden dogan bu taahhiidiinii ifaya
mecbur etmek, Hiikiimet e ait bir vazifedir. Fakat Rihtim Sirketi'ne bu sarfiyat1 yaptirirken, hususi
sermayedarlarin veya devletin sehir icinde magaza acip, rekabet yapmalarina miisaade edilmemesi
lazimdir...””

Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil Istanbul_Iktisat Komisyonu Raporu (III. B6liim Antrepolar,
2)Hususi Antrepolar, 3) Yeni antrepolar tesisi), Istanbul Ticaret Odasi, 29 Kanunusani 1340-26
Tesrinisani 1340(1924), istanbul 2006, s. 127-128

12° Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara 18/3/1925, Say1: 1682, Dosya: 161-11, Fon kodu: 30..18..1.1,
Yer no: 13.17..13. Kararname
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en lste ¢ikiyor ve bu yiizden dnce gelen malin islemleri yapilamadigindan glimriikten

alinamiyordu.

Istanbul limanin yasadig1 antrepo buhraninin en biiyiik sorumlusu olarak

127 oiriilmekteydi. Sirketin mukavelenamesi geregi kanunen

Istanbul Rihtim Sirketi
antrepo yaptirmaya ve limana gelen esyayr her tiirlii sartta hirsizlik ve avarya gibi
olaylara meydan vermeyecek sekilde antrepolarda saklamaya mecburdu.'®® Hiikiimet
sirkete rthtim imtiyazin1 verirken yeterli miktarda antrepo tesis ve insa edilmesi
mecburiyetini kabul ettirmisti. Halbuki Rihtim Sirketi yeterli miktarda antrepo insa

etmek sdyle dursun, yetersiz denilebilecek kadarim bile insa etmemisti.'”’

Sirket o
zamana kadar bu mecburiyetini yerine getirecek ciddi bir girisimde bulunmamis ve
gerek Riisumat Idaresi’nin verdigi emirlere ve gerekse tiiccarin ¢ok hakl sikayetlerine

daima omuz silkerek karsilik vermisti.

Giimriik Idaresi kacakgilik olur korkusuyla hususi antrepolarn tesisine
miisaade etmedigi gibi var olanlar1 da kapatmisti. Ozellikle Hali¢’teki antrepolarin
acilmasina hic taraftar degildi. Riisumat Idaresi ise bu konuda; kuvvetli bir muhafaza
teskilat1 oldugu taktirde kacakgilik korkusunun yersiz oldugunu, esya yiiklii olarak sira
bekleyen mavnalarin Hali¢’in bekleme yerinde durdugunu ve bu durumun kacakeilik
icin daha miisait oldugunu soyleyerek “Eger hususi antrepolarin a¢ilmasinda bir
mahzur varsa Riisumat Idaresi bunlart kiralayarak kendi teskilati ziimresine idhal
ederek, suiistimaller ve kagak¢iliklar ihtimalatini def eyleyebilir’’ diisiincesindeydi.
Riisumat Idaresi rthtim antrepolar1 yeterli bir miktara gelinceye kadar kapali
bulundurulan antrepolardan bir kac¢inin acilmasi ve bunlardan istifade olunmasi
gerektigini, en azindan azami zararlara sebebiyet vermemek icin bundan baska care

olmadigini savunuyordu.'*°

Memleketin ekonomik hayat1 ve sehrin piyasasi iizerinde ¢ok 6nemli bir rol

oynamakta olan bu diizensizligin biran evvel halledilmesi ve saglam bir esas iizerine

127 [stanbul Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi, Kurulug 1890 - Devletge satin alinmasi 1935

128 ©’ Antreposuzluktan Rihtim Sirketi Mesuldiir’’, Cumhuriyet Gazetesi , 658, 7 Mart 1926, s. 5
12 ’ Antreposuzluk’’, Cumhuriyet Gazetesi , 689, 7 Nisan 1926, s. 2

% Ayni kaynak, s. 2
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oturtulmasi gerekmekteydi. Donemin giinliikk gazetelerinde her giin bu duruma dair pek

¢ok haber ¢ikmaktaydi. Riisumat Miidiirii Adil Bey durumu sdyle izah etmisti:

- Tiiccan, sikayetlerinde hakli buluyorum. Hakikaten bugiinkii vaziyet sikayet
edilecek sekildedir. Hususi antrepolarin kapatilmasindan sonra hadis olan bu
vaziyetten Rihtim Sirketi mesuldiir. Ciinkii Rihtim Sirketi, tiiccarin emtiasini biitiin
inzibat-1 seraiti haiz antrepolarda hifz etmege kanunen mecburdur. Simdiki halde
Resadiye Caddesindeki kargir bir antrepo yapilmaktadir. Fakat bunun bitmesine daha
¢ok zaman lazimdir. Bunun hatemini beklemek ve o vakte kadar bu vaziyette tiiccar
esyasint muhafaza etmek miimkiin degildir. Rihtim iizerinde agikta bulunan emtia-i
ticariyeden miiteaddit sirkat vakialarini ben de haber aliyorum. Fakat Rihtim Sirketi
calinan bu esyayr tanzim etmek mecburiyetindedir. Emtia, agikta ve yagmura, kara
maruz kalmasindan da hakikaten avarya olmaktadir. Bunun icin sirkete, bunlarin
tizerine mugsamba ortmelerini séyledik. Fakat mevkiin ¢ok dar olmasindan bunun kabil

olmayacagin bildirdi.

Biz, bu vaziyeti kismen olsun izale etmek kastiyla Sarayburnu’nda 4000
metre merbaa kadar bir saha tizerinde mukit bir sundurma yaptiracagiz ve ag¢ikta kalan
esyayr buraya koyacagiz. Eger bu sundurma kafi gelmezse, Tophane’de de bunun gibi
bir tane daha yaptiracagiz. Bu sundurmalarin heniiz bizim tarafimizdan mi, yoksa sirket
tarafindan mi yapilacagi takrir etmemistir. Fakat yakin bir zamanda bu mesele hal

. 131
edilecektir.

Liman Sirketi 30 Mart 1926 giinii yabanci vapurlarda yiikleme ve bosaltma
islerine baglamasina ragmen limana gelen mallar i¢in yeterli derecede antrepo tahsis
edilemediginden esya ile dolmus mavnalar deniz iizerinde beklemekteydi. Bu durumdan
tiiccar ¢ok biiylik zararlar etmekteydi. Ciinkii mallarin mavnalarda beklemesi yliziinden
ayrica mavnalara, mallarin bekledigi siire zarfinda {icret 6deniyordu. Bu iicret baglantili
bir sekilde ticaret esyasinin iizerine zam olarak yansimakta ve sonug olarak halk zararli
cikmaktaydi. Sirket sinirli mavnasiyla mecburen tahmil ve tahliye islerini antreposuzluk

yiiziinden kesintisiz yerine getirememekteydi.

B3t “’ Antreposuzluktan Rihtim Sirketi Mesuldiir’’, Cumhuriyet Gazetesi , 658, 7 Mart 1926, s. 5
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Limanda antrepo yetersizligi 6teden beri var olan bir sorun olmasina karsilik
Liman Sirketi’nin ise bagslamasiyla bu durum daha bariz bir sekilde kendini géstermeye
baslamisti. Bunun neden bdyle oldugu ilgili kisiler arasinda soru isaretleri
olusturuyordu. Ortaya gesitli ihtimaller atilabilirdi. Ornegin acenteler vesaire Liman
Sirketi kurulmadan 6nce kendi sorumluluklari altinda ¢ikardiklar esya i¢in dyle ya da
boyle bazi tedbirler aliyorlardi. O zaman da antrepo eksikligi olmakla beraber limana
gelen veya limandan ¢ikan esyanin her biri i¢in alakadar ayr1 ayri sahislar tarafindan hig
olmazsa kendilerinin iglerine dahil olan esya icin sahip olduklar1 sorumlulukla tedbirler
almaktayd1 vs. Limandaki isler inhisarin idaresine gegince ipin ucunu bulmak zorlagmis

olmaliydi.

Neticede Istanbul limaninda bu isi iistlenen Liman Sirketi kisitli olanaklara
sahip olan limanda hem sirket i¢i sorunlarla bogusmakta, hem de limandaki isleri
yoluna koymaya calismaktaydi. Ayrica Sirkette isi tistelenen kisiler bu konuda tecriibe
sahibi kisiler de degildi. Aslinda limanin 6nemli noksanlarindan birisi de bu

tecriibesizlikti.'*?

3.3.3.1. Antreposuzlugun Céziimii Icin Yapilan Calismalar

Liman ve antrepo meseleleri o donem giinlin en 6nemli mevzular1 haline
gelmisti. Ticaretle ilgili her alanda nereye basvurulsa, nereye gidilse miitemadiyen
liman islerinden ve antrepo buhranindan bahsedilmekteydi. Bunun i¢in ¢esitli makamlar

kisa vadeli de olsa ¢6ziim arayislari igine girmislerdi.

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, Maliye Vekili Hasan Bey ve Riisumat
Miidiiri Adil Bey bir araya gelerek antrepolar meselesi i¢in ¢oziim arayisina
girismislerdi. Kanunen antrepo yaptirmaga mecbur olan Rihtim Sirketi’nin gosterdigi

ithmalkar vaziyet nedeniyle ve acil bir ¢6zlim olarak Sarayburnu’ndaki sevkiyat binasi

132 fstanbul Liman1”’, Cumhuriyet Gazetesi , 688, 6 Nisan 1926, s. 1
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antrepo haline getirilmis, ayrica Riisumat Idaresi Sarayburnu’nda sundurma yaptirmak

i¢cin kesifanemaler yaparak Ankara’ya bagvuruda bulunmusgtu.'**

Sarayburnu’ndaki Sevkiyat Idaresi’nin antrepo haline getirilmesi de durumu
diizeltmek i¢in yeterli bir dnlem degildi. Gerek rihtimda, gerek Hali¢’te herkesin gozii
oniinde birgok esya acikta ve mavnalar lizerinde beklemeye devam etmekteydi. Bu
durumun gosterdigi sonug; Sarayburnu antreposu da o giliniin ihtiyacini temin etmekten
uzakti. Hali¢’in Unkapani ile Galata Kopriisii arasinda heniiz tahliye edilmemis yiizlerce

mavna beklemekteydi.

Riisumat Miidiiriyeti Hali¢’te bulunan hususi bir antrepoyu kiralamak
suretiyle ticaret esyasina tahsis etmisti. Liman Sirketi’ne bu durum bildirilerek ayrica

Istanbul giimriikleri 6niine de esya konulabilecekti.'**

Zor durumda olan tiiccarin sikintisina ve ylikleme-bosaltma isine gegici bir
¢ozlim olarak yine Liman Sirketi Sarayburnu 6niindeki Arslan Silebini antrepo haline
getirerek esya yliklemeye baslamis ve esyanin diizgliin muhafaza edilebilmesi igin

gerekli tertibati yapmugtr.'>

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 antreposuzluk nedeniyle tiiccardan sozlii ve
yazili pek cok sikayet almaktaydi. Bunun i¢in Ticaret Odas1 da bu duruma bir ¢are
bulmak i¢in ¢aligmalar icerisine girmisti. Ticaret Odasi Nizamnamesinin 12.
Maddesinde, ticaret odalarinin sehrin muhtelif yerlerinde ardiyeler, antrepolar
acabilecegi belirtilmisti. Bu madde Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan goz
Oniine alinarak Ticaret Vekaleti’ne miiracaatta bulunulmustu. Odanin nizamname
geregince ardiye ve antrepo kurmasi vekaletce uygun goriildiigii taktirde sehrin muhtelif

blgelerinde antrepo acabilecekti.'*®

Fakat Ticaret Vekili Rahmi Bey ticaret odalarinin antrepo agmasina taraftar

olmasma ragmen Maliye Vekaleti bu durumu uygun bulmamakta ve antrepo iginin

133 ki Vekil is Basinda’’, Cumhuriyet Gazetesi, 694 12 Nisan 1926, s. 1, ’Antrepo isi’’, 695 13 Nisan
1926, s. 1

134 ©’ Antreposuzluk’’, Cumhuriyet Gazetesi , 700, 20 Nisan 1926, s. 2

133 Arslan Silebi de Antrepo Yapildi!”’, Cumhuriyet Gazetesi , 713, 3 Mayis 1926, s. 3

136 > Antrepo Buhraminin izalesi I¢in Tedbirler’’, Cumhuriyet Gazetesi , 750, 9 Haziran 1926, s. 3
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Riisumata ait oldugunu belirtmekteydi. Daha sonra da Ankara’da yapilan gorligmeler
neticesinde antrepolarin insasi isi Seyrisefain Idaresi’ne verilmisti. Seyrisefain Idaresi
Tophane Meydani’nda bilyiik ve muntazam antrepolar insa edecekti.”’ Bir kismi
Miidafaai Milliye Vekaletine ait olan fabrika binalar1 bosaltilir bosaltilmaz Seyrisefain
Idaresi ¢alismalarina baslayarak ii¢ dort ay igerisinde insaat1 tamamlamayi planliyordu.
Seyrisefain Miidiirii ve Liman Inhisar Sirketi Miidiirii Ankara’ya giderek Ticaret ve
Maliye vekaletleriyle goriismelere baslamislardi. Seyrisefain Idaresi’nin antrepo insa
edecegini duyan Rihtim Sirketi ise imtiyazin kendisine ait olmasindan dolay1 protestoda

bulunmustu.

Bu ¢oziim arayiglarinin devam ettigi sirada Ticaret Odasi’nda Kavalali
Hiiseyin, Kirzade Sevki, Valizade Faik, Liman Sirketi Miidiiri Ahmet Hamdi ve
Avundukzade Aziz beylerden olusan bir komisyon kurulmus ve bu durumun
incelemesini yapmaktaydilar. Bu incelemeler Liman Inhisar Sirketi’ne ve Ticaret
Odast’na gelen sikayet mektuplari lizerinden yapilmaktaydi. Gelen sikayetler genellikle
Liman Sirketi aleyhindeydi. Ornek olarak dénemin tanmmus tiiccarlarindan birinin

durumla ilgili diisiinceleri soyle idi:

"~ Liman ve antrepo iglerinde evvela tetkik edilecek noktayr bulalim. Ben
zannediyorum ki Inhisar Idaresi ise baslamadan evvel Istanbul’a daha fazla mal
geliyordu ve mevcut antrepolar simdikinden daha fazla degildi. Bu suretle dikkat edecek
olursak goriiriiz ki o zamanki buhran, i¢inde bulundugumuz buhran derecesinde degildi.
Binaenaleyh su neticeye vasil oluruz ki antrepo buhramindan ziyade Liman Isleri
Inhisar Idaresi isi layikiyla kavramis degildir. Mesela Idare hamala iicreti az veriyor,
hamal da eskiden muntazam yaptig istifler yerine simdi karmakarisik istifler yapiyor ve
en altta mali olan, bir iistteki mallarin kaldirilmasi ve bu suretle kendi malini
bulabilmesi mecburiyetiyle karsilasiyor. Iste size kiigiik bir misal. Bundan baska bir¢ok

sebepler daha zikredilebilir.” **

Ticaret Odasi’'nda olusturulan komisyonun fikirleri de sikayet

mektuplarindan pek farksiz degildi. Sebep Liman Sirketi’nin isi iy1 kavrayamamis

137 “’Tophane Antreposu’’, Cumhuriyet Gazetesi , 755, 14 Haziran 1926, s. 2
38 <[ iman islerindeki Buhran”’, Cumhuriyet Gazetesi, 755, 14 Haziran 1926, s. 3
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olmasi olarak goriiliiyordu. 16 Haziran 1926 giinii Ticaret Odasi’nda yapilan toplant1 da
bu sebeple cok siddetli tartismalara sebep olmustu. Ticaret Odasi bu konudaki

raporunda kisaca sunlar1 soyliiyordu:

" Acenteler liman muamelatiyla mesgul olurken dizbarko 475-775 idi. Halbuki
simdi 2, 3, 4 misli artmistir. Evvelce 3 giinde ¢ikan bir mal, simdi 10, 20, 30 giinde
cikmaktadir. Supalan teslimde Inhisar Sirketi'nden evvel 50 kurus alimirken simdi 300
kurus alinmaktadir. Hamallar da simdi memur vaziyetinde olduklarindan malt hig
gozetmemektedirler. Evvelce kendileri mesuldii. Bundan baska ayni adama ait mal ii¢

mubhtelif iskeleye ¢ikmaktadir. Daha bunun gibi bir takim mahzurlar vardir.”” %

Olusturulan komisyonun iiyelerinden biri olan Liman Sirketi Miidiirii Ahmet
Hamdi, yapilan bu incelemeye karsi ¢ikarak sirketi savunmaktaydi. Sirket kurulmadan
once hususi antrepolarin kapanmasi o zaman hakli bulunmaktaydi. Fakat bu
antrepolarin kapanmasiyla 600 bin par¢a esyanin disar1 atilmasi gerekmisti. Umumi
antrepolar bos olsalardi bile ancak 500 bin parca esya alabilecek durumdaydilar ki
bunlar da o zaman tamamen doluydu. Ister istemez bu mallar agikta kalmakta ve iist
iiste birikmekteydi. Ahmet Hamdi raporda gecen fazla masraflar konusunda da sirketin
hakli oldugunu belirtmekteydi. Ciinkii antreposuzluk yiiziinden ii¢ giin degil, on bes

giinde ¢ikarilmak zorunda kalinan maldan mecburen fazla masraf alinmaktaydi. 140

Yersizlik meselesinin  ortaya ¢ikardigi  sorunlar kokli  ¢oziimler
gerektirmekteydi ve sorunlara ¢oziim bulunmadigr siirece gelisigiizel suglamalarla
sorumluluk bir yerlere yiiklenmekteydi. Sorunun asil sebeplerinden biri de 6teden beri
liman islerine kars1 gdsterilen alakasizlikti. Ornegin Yunan limanlarinda, Pire’de ticaret
esyast icin ayrilan yerler Istanbul’dakinden kat kat fazlaydi. Bununla birlikte limanin
faaliyetini gelistirmek ve modernlestirmek i¢in ¢aba gdsteriliyordu. Pire’nin Istanbul’un
rakip limanlarindan biri olmasi sebebiyle Pire limaninin olumlu gelisimi her gecen giin

Istanbul limaninin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarmaktayd.

139 Ticaret Odasi’nda Giiriiltiilii Bir Ictima’”, Cumhuriyet Gazetesi, 758, 17 Haziran 1926, s. 2
140 Ayn1 kaynak, s.2
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Komisyonun (“’Ticaret Odasi’nda olusturulan Liman Tahmil ve Tahliye
Islerini Takip Eden Komisyon’’) toplantilari, yasanan tartismalardan ve elestirilerin

disinda soruna ¢ozlim bulamlyordu.141

Daha sonra tekrar toplantilar ve tartigmalar yiirlitilmiis ve son olarak
komisyon iiyeleri genel olarak sikintinin yalnizca yersizlikten degil biraz da teskilatin
bozuklugundan ileri geldigi sonucuna varmiglardir. Ayrica komisyonun kararina gore
bes on sene sonra antrepolarin deniz kiyisinda insa edilmesiyle tahmil ve tahliye isleri

. o , 142
tamamen sona erecek ve Liman Sirketi’ne llizum kalmayacakti.

Alman bu 6nlemlerle antrepo buhrani kisa siireli de olsa hafiflemisti. Fakat
tamamen ortadan kalkmamisti. Bu karisikliklar daha son bulmadan sirketin kendi i¢

karisikliklar1 giinlerce basinda yank1 bulacak sekilde bas géstermisti. ..

3.3.4. Liman Sirketi’nde Yasanan Idari Karisikliklar

Sirket’in kurulmasindan itibaren, daha dnce de tekrarlandigi gibi mavnacilar
sirkete agik bir sekilde karsiydilar. Bu sebeple olabildigince sirkette s6z sahibi olamaya
calisiyorlar ve kendi istedikleri sekilde islerin yiiriimesini istiyorlardi. Sirket Idare
Meclisini de hemen hemen ellerine ge¢irmislerdi ve bunun sonucunda Sirket genel
miidiirliigiiyle idare meclisi arasinda ikilik ve ihtilaf yasanmaktaydi. Bu durum da
ozellikle Liman Isleri Inhisari’nin, kuruldugu giinden itibaren islerinin bozuk gitmesinin

sebeplerinden biriydi.

Mavnacilar, Sirketin kuruldugu giinden itibaren aleyhtar bir vaziyet
sergilediklerinden dolay1 onlar1 ikna edebilmek igin idare Meclisine mavnacilardan ii¢
aza segilerek bu ziimre tatmin edilmek istenmisti. Fakat mavnacilar grubu Idare

Meclisi'nde kuvvetli bir blok olusturduklarindan kendi fikirlerini adeta dikte

14! K omisyon toplantist sirasinda yasanan tartismalarin tamanu igin bkz. Ek 3
42 e Tahmil ve Tahliye’’, Cumhuriyet Gazetesi , 766, 28 Haziran 1926, s.2
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etmekteydiler.'* Seyrisefain idaresi Genel Miidiirii Sadullah Bey de mavnacilarin

. .. 144
miisaviri durumundaydi.

Liman Inhisar Sirketi’nin kurulusuyla Mavnacilar Cemiyeti’nin bilfiil
ortadan kaldirilmasi gerekirken, limandaki mavna ihtiyacini karsilamak i¢in bunlarin bu

sekilde faaliyet gdstermelerine goz yumulmaktaydi.

Bu durumdan bir an 6nce kurtulmak i¢in sirket kisitli biitcesiyle mavna satin

almaya ¢alismaktaydi.

Liman Sirketi’nin sermayesizlik meselesinde anlatildig1 gibi para sikintisini
nispeten ¢ozerek mavnalar1 satin alamaya baglamasindan kisa bir siire, yani birkag hafta
kadar sonra, 8 Eyliil 1926 tarihli idare Meclisi toplantisinda Is Bankasi namma Ertugrul
Mebusu Doktor Fikret Bey ve Cavit Pasa, Seyrisefain Idaresi namma Giimiishane
Mebusu Cemal Hiisnii ve Seyrisefain Miidiirii Sadullah Beyler, Mavnacilar grubu
namina Ismail Hakki- Refik ismail ve Yakup Beyler, Sanayi ve Maadin Bankasi namina
Emin Bey, Bahriye Muamelat1 Tiirk Anonim Sirketi namina da Ahmet Hamdi ve Kazim
Ziya Beyler hazir bulunmuslardi. Meclis Idare azasini olusturan bu kisiler, toplantiya
katilmayan {i¢ kisinin de oylarin1 alarak toplam on dort oy sahibi idiler. Idare Meclisinin
dagilmasina ve kargasaya sebep olan toplantinin seyri ve sonrasinda yasanan gelismeler

su sekildeydi:

Liman sirketi idare meclisi hemen hemen mavnacilarin eline gecmis gibiydi.
15 kisilik mecliste sirketlerinin (Istanbul Mavnacilar ve Salapuryacilar Tahmil ve
Tahliye Tiirk Anonim Sirketi) iki temsilcisi vardi. Ayrica {iiyelerden biri olan
Seyrisefain genel Miidiirii Sadullah Bey’le birlikte iki kisiyi de miisavir olarak kendi

saflarina ¢ekmislerdi.

Idare meclisi ¢ok defa 7-8 kisi olarak toplanmaktaydi. 4 mavnacilardan 4 de
Bahri Muamelat Sirketi’nden gerisi ara sira Istanbul’a geldikge ugrayip toplantilarda
bulunan vekillerdi. Bu kisiler pek etliye siitliiye karigsmayan kisilerdi. Yani mecliste

s0zl gecen iki gurup vardi: Mavnacilar Sirketi grubu ve Bahri Muamelat Sirketi grubu.

3 © iman Sirketi’nde Karmakarisik Bir Hadise”’, Cumhuriyet Gazetesi , 840, 10 Eyliil 1926, s. 1-2
' Koraltiirk, s. 229
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Imtiyaz mukavelenamesine gore sirket mavnalari rayiglerine gore satin
almaya mecburdu. Idare Meclisi ise mavna satin almama karar1 almist1 ve bunun da
sebebi sirketin parasinin olmamasiydi. Sirket ise eline para gectikten sonra Idare
Meclisinden yeni bir karar ¢ikarmaya liizum gérmeden mavna satin almaya baslamist.
Sirket Miidiirii Ahmet Hamdi biliyordu ki mavna satin alma meselesini idare meclisine
sundugunda reddedilecekti. Ciinkii mavnacilar bu iste tecriibeli olduklarindan sézleri de
dinlenmekteydi ve bunun yaninda sirketin kendisine ait mavnalarinin olmasmi da
istememekteydiler. Sirket Miidiirii ise mavnacilara bagimli olmamak i¢in biran 6nce

kendi mavnalarina sahip olmaya ¢aligmaktaydi.

Hamdi Bey’in mavnalari satin almaya baslamasindan iki-ii¢ hafta sonra Idare
Meclisi toplantisinda, iiyelerden Miitercimzade Ismail Hakki Bey (Mavnacilar Sirketi
temsilcisi) daha 6nce hazirlanmis bir dnergeyi Baskan Sadullah Bey’e vermisti. Onerge

Sirket Miidiirii Ahmet Hamdi ’nin azlini istiyordu:

" Ehliyet ve liyakatsizlig1 bilfiil tahakkuk etmis olan Miidiir’'ti Umumi’nin
azlini ve zamani Idaresine ait muamelat ve hesabatin tetkikini Sirketin selameti namina

>

bir zaruret telakki ederek arz ve teklif ederim...’

Onergede, Ahmet Hamdi’nin yerine Hareket subesi Miidiirii Sadi Bey’in
vekalet etmesi de teklif edilmekteydi. Toplantida 9 kisi bulunmaktaydi ve bunlardan
besi mavnacilardan (durumu bilmeyen mebuslardan Doktor Fikret Bey de mavnacilara
katilmist1) dordii Bahri Muamelat sirketinden. Toplantida oy ¢okluguyla bu takrir kabul

edilmis ve Ahmet Hamdi Idare Meclisi karariyla genel miidiirliikten azledilmisti.'*’

Yasanan bu tartismali durum iizerine gorevinden alinan Ahmet Hamdi (hem
genel midiir hem de idare meclisinde iiyesiydi), Giimiishane Mebusu Cemal Hiisnii ve
Ertugrul Mebusu Doktor Fikret Bey Liman Inhisar1 idare Meclisi’nden istifa etmislerdi.
Bu istifalar ile Idare Meclisi’nin karar alma yetkisi ortadan kalkiyordu. Yani istifalarmn
sonunda idare meclisi dagilmis oluyordu. Obstriiksiyon (engelleme, tikama) yapan

idare heyeti azalan su fikirdeydiler:

5 Koraltiirk, s. 230
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izamname sarihtir. Sirketin meyali istigali olan islerle Idare Meclisi

ugrasmaz. Binaenaleyh ugrasmak isteyenler haksizdir.”” '

Fakat Seyrisefain Idaresi Umum Miidiirii Sadullah Bey’in dahil oldugu grup
yani mavnacilar gurubu ise sirket nizamnamesinin 19. maddesine istinat etmekteydiler.

Bu madde soyle diyordu:

“* Meclis-i idare Liman sirketinin umiir ve emvdlinin idaresi icin iktidar-1 tami
hdizdir ve hatta sulh olmak ve hiikiim tayin etmek saldhiyetine dahi maliktir ve heyet-i
umumiyyenin arz olunacak hesabdti tanzim ile tevzi‘ olunacak temettii ‘tin miktarini
teklif eder. Meclis-i idarenin reisi gerek miidde i ve gerek miidde ‘lin-aleyh sifatiyla

A P . . A . A v A 147
huzir-1 mehakimde bizzat veya bi’l-vekdle sirket namina miirdfaada bulunur.’’

Ahmet Hamdi alinan bu karar1 tanimayarak hiikiimetten gelecek emre kadar

vazifesine devam etmisti.

Durum, Sirkette Hiikiimet komiseri olan Aziz Bey tarafindan hiikiimete
bildirilerek Ahmet Hamdi Bey’in tavrinda hakli oldugunu belirtmekteydi. idare
Meclisi’nin bu karar1 idare heyeti karar1 olarak kabul edilemezdi bu sebeple vekaletten

haber gelinceye kadar Hamdi Bey gorevine devam edecekti.

Vekalet gonderdigi telgrafta idare heyetini olusturan tiim azalarin istifa
etmesinden dolay1r yeni idare heyeti secilinceye kadar Ahmet Hamdi 'nin gorevini

muhafaza etmesini bildirmisti. Telgraf su ifadelerde bulunmaktadir:
** [stanbul Liman Isleri Sirketi Komiserligi ne

Nisab ekseriyeti haiz olmayan Meclis Idare azalarimin ictima ve Sirket umiiru
(isler) hakkinda karar ita etmeleri nizamname ahkamina gére caiz olmayacagindan

mukarrarat ittihaza keenlemyekun (gegersiz) ve bu meyanda miidiir-i umuminin tebdili

146 T iman Sirketi’nde Karmakarisik Bir Hadise>’, Cumhuriyet Gazetesi, 840, 10 Eyliil 1926 s. 1-2

47 Ayni kaynak, s. 1-2 , Ayrica bkz. Bagbakanlik, Cumhuriyet Arsivi, Ankara 9/8/1925 say1: 2328 dosya:
161-15 fon kodu: 30..18.1.1. yer no: 15.49.20. Tiirk Anonim Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numtinesi
Ankara Yenigiin Matbaasi1 1341, ikinci fasil, besinci madde.
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hakkinda ki kararin gayri muteber (giivenilir) oldugunun ve miiesseseler i¢timaa davet

olunacagindan miidiiriyeti umuminin kemaken vazifesine devaminin sirkete tebligidir.
Ticaret Vekili Mustafa Rahmi’” **®

Bunun {izerine Ahmet Hamdi agagidaki asagida ki tamimi Tahmil ve Tahliye
Sirketi memurlarina teblig ederek durumu bildirmis ve gorevine devam edecegini

belirtmisti.

I%]

1-  Gegen Carsamba meclis-i idaredeki akliyetin yaptigi gayri kanuni
hareket dolayisiyla Ankara’da ve Istanbul’da bulunan diger aza (yeni heyeti idare
intihabt icrasini kolaylastirmak icin) istifalarini vermislerdir. Bu itibarla meclisi idare
tabiatiyla inhilal (dagilma) etmis bulunmakla yeni bir meclis-i idare intihabina kadar
miidiiriyeti umumiye vazifesini kemaken ifa etmekligim makamat aidesinden alinan emir

akzasidir.

2-  Sirketteki biiyiik ve kiiciik arkadaslarin vazifelerinde azami dikkat ve
gayret sarf etmelerinden ve miidiiriyeti umumiyenin evvelki tamiminde misrah olan
evamire (emirler) harfiyen riayet etmis olduklarindan dolayr biitiin suabat miidiir ve

memurlarina tesekkiir ederim.

3-  Bu emrin  biiyiik ve kiiciik balaumum memurine gosterilerek

imzalattirtlmast zimminda balaumum suabeta, seksiyonlara ve sevk merkezine teblig

. e, 149
edilmelidir.

8 1 iman Sirketi’nde Siit Limanlik’’, Cumhuriyet Gazetesi, 842, 12 Eyliil 1926, s. 1-3
149 “L iman Sirketi’nde Karmakarisik Bir Hadise”’, Cumhuriyet Gazetesi , 840, 10 Eyliil 1926, s. 1-2
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3.3.4.1. Liman Sirketi’nin Yeni Idare Meclisi Secimi

Ahmet Hamdi daha sonraki yillarda sirketten azledilmesinin arkasinda yatan

karisik durumu ve yeni Idare Meclisi segimin sdyle anlatmaktaydi:

“ Beni azleden Idare Meclisi iiyeleri iginde Ismet Pasa’min akrabasi oldugunu
soyleyen, ayrica ordu kumandanlarindan Sait Pasa ve hanimi ile de yakinligi bilinen
Miitercimzade Ismail Hakki Beyle yine Ismet Pasa’min eski arkadaslarindan ve
Mavnacilar Sirketi miisavirligini kabul etmis Nahit Bey adinda emekli Albay, benim
azlim isiyle Ankara’da gerekli temaslart yapmiglar ve Basvekil Pasa’dan da “atin bu
adami’’ emrini almiglar. Hakikaten bu iki zata boyle bir emir verildi mi? Yoksa
kendileri mi uydurdu? Bunu bilemem. Bildigim sey, Miitercimzade Ismail Hakki Bey’in
emir aldigini séyleyerek arkadaslarini ve bu arada Idare Meclisinin o toplantisinda
tesadiifen bulunmus olan Doktor Fikret Bey'i ikna ettigidir. Fakat evdeki pazar ¢arsiya
uymadi. Ben gsirket icinde ihtilal yaparak idareyi elime alinca Ankara’da da bir
saskinlik ve kararsizlik olmus. “Atalim bu adami’’ diyenler olmus. “’lyi atalim ama
kimi getirelim?’’ denince adam bulunamamis. Nihayet Ismet Pasa, ¢ok giivendigi
Doktor Miralay Hulusi Bey’i (Izmir Liman Sirketi Reisiydi, sonra sihhiye vekili olan
Hulusi Alatas) Ankara’ya cagwrmis: “’Seni Istanbul’a tayin ediyoruz’’ demis. Hulusi
Bey Izmir'deki durumundan ve isinden ¢ok memnun: Liman Sirketi Reisi ve ayni
zamanda zengin aileler hep miisterisi... Lzmir’in taminmis doktoru... Sonra ciiriik
tahtaya basmayacak kadar tecriibeli ve akilli... Kabul etmemiy. Israr iizerine yeni idare
meclisi reisligini kabul etmis; biitiin masraflart ve Izmir’den ayrildigi giinlerin ayrica
tazminatiyla diger haklar: taninmak sartiyla haftada iki giin Istanbul a gelip isleri tetkik
edebilecegini, bir umum miidiir arayip tavsiyede bulunabilecegini séylemis. Bunun
tizerine yerime birisi bulununcaya kadar gsimdilik vazifemde devamima karar

. 150
vermigsler.”’

Yeni Idare Meclisini segmek iizere sirket merkezinde toplanan kuruculardan

Seyrisefain Idaresi ve Mavnacilar Sirketi’nin temsilcileri “'Biz madem ki Idare

50 Koraltiirk, s. 234-235
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Meclisinden ayrildik; Umum Miidiir de ¢ekilsin’’ demekteydiler. Bunun {izerine Bahri
Muamelat Sirketi’nin temsilcisi yani Genel Miidiir Ahmet Hamdi, yeni Idare meclisi

secilip vazifeye baslar baslamaz istifa edecegini sdylemis ve bu sozler zapta gecmisti.

23 Eyliil 1926 giinii Liman Isleri Inhisar1 Sirketi Tiirk Anonim Sirketi idare
Meclisi’nin yeniden segilmesi icin sirketin kurucular1 olan Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye
Sanayi ve Maadin Bankasi, Seyrisefain Idaresi, Bahri Muamelat Sirketi, Istanbul
Mavnacilar ve Salapuryacilar Sirketi delegeleri Ticaret Vekaleti’nin daveti iizerine Is
Bankasi Genel Miidiirii Mahmud Celalettin Bey’in baskanliginda ve Hiikiimet Komiseri
olarak Ticaret Miistesar1 Hiisnli Bey’in huzuruyla Sirket’in Karakdy’deki merkezinde
toplanmislar ve yeni idare meclisi iiyeleri ile hesap miifettislerini secmislerdi. idare
meclisi azaligina eski azalardan aday gosterilen; Izmir Mebusu Saracoglu Siikrii, Bozok
Mebusu Salih, Glimiishane Mebusu Cemal Hiisnii, Aydin Mebusu Resit Galip, Ertugrul
Mebusu Doktor Fikret, Kibrit Sirketi Idare Meclisi Reisi Mehmet Emin, Tiirkiye Is
Bankas1 Katib-i Umumisi Kazim Refik, Eski Maliye Heyeti Teftisiye Reisi Kazim Ziya
Beyler 1srarlara ragmen yeni Idare Meclisi’nde gorev almayacaklarmi bildirmislerdi.
Bunun {izerine eski idare meclisinde gorev alan kisilerin yeni idare meclisine

secilmemeleri uygun goriilerek asagidaki kisiler se¢ilmisti:
Sanayi ve Maadin Bankas1 Miidiir Muavini Hayri Alaaddin Bey
Sanayi ve Maadin Bankas1 Meclis-i Idare azasindan Salih Nevzat Bey.
Seyrisefain Meclis-i Idare azasindan Hamit Bey
Tiirkiye Is Bankas1 Istanbul subesi Miidiirii Muammer [Eris] Bey.
Tiirkiye Is Bankas1 Istanbul Subesi Miidiir Muavini Fazil Bey
[zmir Liman Sirketi Miidiirii Doktor Hulusi [Alatas] Bey.
Tiliccardan Ahmed Riisdiizade Mehmed Hayri Bey
Tiiccardan Ak Osman zade izzet Bey

Avundukzade Aziz Bey
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Hesabat Miifettisliklerine Sanayi ve Maadin Bankas1 Muamelat Miidiirii Irfan
Riza, Tiirkiye Is Bankasi Istanbul Subesi Kontrolorii Suad Serif, Tayyare Piyango

Miidiiriyeti Muhasebecisi Ali Riza Beyler secilmislerdi.""

26 Eyliil 1926 giinii Yeni Idare Meclis’inin ilk toplantisinda Izmir Liman
Sirketi Miidiirii Doktor Hulusi Bey Idare Meclisi baskanligina, Tiirkiye Is Bankasi

Istanbul Subesi Miidiirii Muammer Bey de reis vekilligine secilmisti.'*?

Istanbul liman Islerinin ne kadar karisik ve zor oldugunu géren Hulusi
Alatas; Ankara’ya gidip “'...Basvekil Ismet Pasa’ya “'Bu is yiiriiyecekse basinda
Hamdi Bey olmalidir’’ diyerek istifasi istenen Hamdi Bey’in gorevde kalmasi igin ilk
adimi atmist1 ve Hulusi Bey’in birkag¢ ay sonra tekrar Ankara’ya giderek: “’Artik benim
Istanbul’a gidip gelmeme lizum kalmadi, bu isten beni affediniz’’ demesi igin
[stanbul’da mavnacilarin greviyle baslayan bir olaym patlak vermesi yetmisti. '>> Ve
Ahmet Hamdi igin idare Meclisi secimleri sirasinda alman karar degismis oldu. Artik

sirket tasfiye edilene kadar neredeyse sirkette tek s6z sahibi olacakti.

Bu suretle Liman Sirketi’nde kopan giiriiltiiniin ilk sathasi atlatilmis olmustu.

511 iman Sirketi’nde Yeni Meclis-i 1dare”, Cumhuriyet Gazetesi , 854, 24 Eyliil 1926, s. 1-2
152 [ iman Sirketi’nde Yeni Meclis-i Idarenin I¢tima1”’, Cumhuriyet Gazetesi, 857, 24 Eyliil 1926, s. 1
'53 Koraltiirk, s. 234-235
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Sirkette yasanan bu karigikliklar giinlerce basinda &nemli bir yer tutmustu. iste bu olayla ilgili
Cumbhuriyet Gazetesi’nde yayilanan bir karikatiir.

“’Liman’’daki Miisademeye Dair!
Sirket Miidiirii, Meclis-i Idare (soldan saga teknenin iizerindeki yazilar).
“’Liman’’ Sirketi’nde vuku bulan miisademenin (¢carpismanin) simdilik izah ettigi manzara.

Gazetecilik aleminde dedikodu eksik olmaz. Mesela son giinlerde oldugu gibi bugiin Kondilis'’i,
Pangalos’u tepe taklak eder, ertesi giinii Sinyor Musollini bir éliim tehlikesi atlatir. Daha ertesi giinii Liman

Sirketi’nin de bir firtina kopar... bu hadisenin dedikodular: bir hayli devam eder.

Bu miinasebetle bir itirafta bulunalim. Dogru, yani biz gazeteciler dedikodudan hoslaniriz. Dedikodusu
az igleri, ¢alisir ¢cabalar azami dedikoduya bulamaga ugrasiriz. Mesela su Liman Sirketi meclis idaresiyle Miidiirii
Umumisi arasindaki ihtilafi da esasen hayli dedikodulu bir is oldugu halde, biisbiitiin dedikoduya bogduk. Bir Hamdi
Bey’e kostuk, bir Sadullah Bey’e gittik, bir Mavnaci ve Salapuryact Sirketi miimessillerine miiracaat ettik, bir
hiikiimetin Liman Sirketi nezdindeki komiserinden veya muhaberat vekaleti miistesarindan beyanat istedik. ’Soz sézii

acar’’ o soyledi, bu soyledi, oteki cevap verdi, beriki cevval cevabi esirgemedi. Oyle ki bugiin Liman Sirketi
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hadisesinin birinci safhasi hateme erdigi halde biz gazeteciler hala isi koriikleyip duruyoruz ve daha da
koriikleyecegiz. Mamafih bu dedikodu krizi biisbiitiin koca karilarin mahalle dedikodusu nevinden faidesiz ve ve
muzwr degildir. Ciinkii bu meyanda bazi hakayik (hakikatler) da meydana ¢ikiyor, dogruyu egriyi bir dereceye kadar

anlamak kabil oluyor.

Liman Sirketinde kopan bu firtinanin ikinci bir safhasina daha sahit olacagiz. Bu safha, yeni meclisi
idare intihabi esnasinda tecelli edecektir. Intihap esnasinda bir hayli miisademeler vuku bulacak, o miisademelerde

galip gelen taraftir ki davayr kazanms olacaktir.

. .o, 154
Bakalim devran ne gosterir?

3.3.4.2. Liman Sirketi Idare Meclisinde Mavnacilar Temsil Edilmekte

miydi?

Liman Isleri Inhisar Sirketi idare Meclisinde mavnacilar1 temsil ettiklerini
iddia edenler acaba hakikaten mavnacilart temsil ediyorlar miydi? Aslinda bu grup
mavnacilar1t temsil etmedigi gibi mavnacilarin temsilcileri de degillerdi. Ayrica

mavnacilarin hukuk ve menfaatlerini de miidafaa etmemekteydiler.

Mavnacilar Cemiyeti vaktiyle feshedilmis ve hiikiimsiiz birakilmis cemiyetin
o zaman idare meclisi azasindan olduklari icin Liman Isleri inhisar1 Sirketi’nde idare
meclisi azas1 olan bu kisiler ayr1 hususi bir sirket kurmuslardi. ¢’ Istanbul Mavnacilar ve
Salapuryacilar Tahmil ve Tahliye Tirk Anonim Sirketi’” adinm tasiyan bu sirketin
kurulus amaci liman inhisar1 olusturuldugu sirada bu isi eline almak ve limandaki
inhisara sahip olmakti. Fakat bu sirkete inhisar verilmesi “’kediye peynir tulumu teslim
etmek’” '*° demekti. Bu sebeple Liman Sirketi’nde Mavnacilar Sirketi bes kurucu

ortaktan birisi olmustu.

Mavnacilar Sirketi, Liman Sirketi’yle mavnacilar i¢in mukaveleler yapmis ve
ellerinde bulunan bir miktar mavnasini isletmeye baslamisti. Fakat kendi mavnalari

ithtiyac1 gidermedigi i¢in mavnacilarin mavnalarin1 kendi hesabina kiralayarak bunlar

13 “Biraz da Saka-Limandaki Miisademeye Dair’’, Cumhuriyet Gazetesi, 846, 16 Eyliil 1926 s. 1-2
155 Koraltiirk, s. 203
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Liman Sirketi’ne kiralamaktaydi. Yani aslinda bu sirket mavnacilarla Liman Sirketi
arasinda vasita ve komisyoncu gorevi goriiyordu. Sonra da mefsuh (yiiriirliikten
kaldirilan) Mavnacilar Cemiyeti tekrar kurulmus ve yeni idare meclisi olugturulmustur.
Mavnacilar Cemiyeti’ni ve mavnacilart ancak bu yeni kurulan Mavnacilar Cemiyeti
idare meclisinin temsil edebilecegi diisliniilmekteydi. O zaman Liman Sirketi
Inhisar’’nin Idare Meclisi’ne dahil olan kisiler mavnacilar1 temsil edemezlerdi. Ciinkii

onlar mavna komisyonculugu yapan bir sirketin temsilcileriydiler.'*

3.3.4.3. Liman Sirketi Idare Meclisi’nde Mavnacilarin Faaliyetleri

Mavnacilar Sirketi, idare meclislerinden ii¢ kisiyi Liman Sirketi Idare
Meclisi’nde gorevlendirerek bir ekseriyet temin ettikten sonra, Liman Sirketi’nin degil
kendi sirketlerinin menfaatleri i¢in bir yol tutmuslardi. Liman Sirketi idare meclisinde
Liman Sirketi zararina kararlar aldirmaktaydilar. Bu kararlardan bazilarina 6rnek

vermek gerekirse bunlar soyledir: '’

I- Liman Sirketi’nin idare meclisine sirketin katiyen mavna almamasi

hakkinda bir karar verdirilmistir.

2-  Liman Sirketi’nin kendi sirketleri haricinde mavnaci esnafindan mavna

kiralamasini bir mukavelename ile men etmislerdir.

3-  Liman Sirketi’nin sorumluluk gerektiren islerinden biri olan bekgilik ve
musambacilik islerini, yine Liman Sirketi ile yaptiklar1 bir mukavelenameyle mesuliyeti

Liman Sirketi’ne ve biitlin kar1 kendi sirketlerine ait olmak iizere, elde etmislerdir.

4-  Hiikiimet Liman Sirketi’ne Istanbul limanindaki mavnalar1 satin almak

lizere 0zel kanunla bir istikraz akdine yetki verdigi halde Mavnacilar Sirketi’ni temsil

136 <[ iman Sirketi’ndeki Hadisenin i¢ Yiizi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 843, 13 Eyliil 1926, s. 2
17 Ayni kaynak s.2
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eden kisiler ile kendilerine ¢ektikleri arkadaslari istikraz akdi teklifini miizakeresiz ve

kesinlikle reddetmislerdir. Yani hiikiimetin bir kanununa riayet etmemislerdir.

Fakat mavnacilar grubu bu iddialar1 kabul etmiyorlar ve sirketin mavna satin
almasin1 neden istemediklerini soyle acikliyorlardi: Sirket bor¢larinin 6denmesi
bitmeden mavna satin alindig siirece sirket borglarini 6deyemezdi. Ciinkii bir taraftan
vasita satin almaya devam edildigi taktirde mecburen tekrar tekrar disaridan borg veya
kredi almak mecburiyet ortaya c¢ikmis olacak ve borglarin 6denmesi miimkiin
olmayacakti. Sirket miidiiriiniin bu agiklamaya itirazina karsilik mavnacilarin
miisavirligini yapan Sadullah Bey ise disaridan bor¢ veya kredi alimini kesinlikle dogru
bulmadiklarin1 sdyliiyor ve genel midiirlilkge baslatilan, su ve komiir islerinden o
zamana kadar kar elde edildigini ve yakin bir zaman igerisinde baslatilacak olan
yiikleme ve bosaltma islerinden de elde edilecek karin belirlenerek, yapilacak hesap
sonucuna gore vasita alimina devam edildigi taktirde digsaridan bor¢ bulmaya gerek
kalmayacagini belirtmekteydi. Diger azalar da ayni fikirdeydi, bor¢larin 6denmesi igin
yapilacak isin getirece8i kazan¢ hesaplanarak, sirketin mali vaziyeti tam olarak

belirlenmeden mavna satin alinmamasi gerektigini diistiniiyorlard.

Yani sonu¢ olarak mavnacilar Liman Sirketi’nin idare meclisinde kesinlikle
mavna alinmamast hakkinda bir karar verdirilmedigini aksine genel Miidiiriin yani
Ahmet Hamdi Bey’in o zamana kadar sirketin mali vaziyetini tespit edemedigini,
borglar1 6deyemedigini ve biitceyi yapamadigini iddia ediyorlardi. Bu sebeplerden

dolay1 da azlini istemekteydiler.'®

Dort maddeyle oOzetlenen bu faaliyetler Liman Sirketi’'nin mavna
alamamasini ve mavnacilarin sirkette gii¢lii bir yer edinmesini saglamak i¢indi. Ayrica
mavnacilarin karinin bliyiik bir kismini ellerinden alan bu sirketten mavnacilar da
memnun degildi. Mavnacilar Sirketi’nin malubiyetiyle sonuglanan bu hadiseyi mavnaci

ve salapuryaci esnafi da memnuniyetle karsilamislardi.

1% Ayn1 kaynak s.3
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3.3.4.4. Liman Sirketi Mavna Alamayinca Ne Olacakti?

Mavnacilar Sirketi'nin Liman Sirketi’ndeki faaliyeti Istanbul Liman Isleri
Inhisar1 Sirketi’ni kendi ellerine gegirecek bir sekil almisti. Bu faaliyetleri devam edip
gitseydi Mavnacilar Sirketi bir siire sonra dogal olarak Istanbul liman islerinin hakimi

olup kalacaklardi. Bu da su sekilde olacakti:

Mavnaci esnafi mavnalarin1 Liman Sirketi’ne satmadiklar1 ve dogrudan
dogruya sirkete kiraya da veremedikleri icin Mavnacilar Sirketi’ne para veya hisse
senedi karsiliginda devre mecbur kalacaklardi. Mavnacilar Sirketi de bu mavnalar
yiiksek iicretlerle kiralamaya devam edeceklerdi. Mavnalarin temin ettigi temettii
tamamen Mavnacilar Sirketi’nin eline gececegi gibi, Liman Sirketi elinde mavnasi

olmadig1 i¢in daima Mavnacilar Sirketi’ne mecbur olacakti.

Mavnacilar Sirketi bir miiddet Liman Sirketi’ne kirayla mavna verdikten ve
mavnacilar esnafindan aldiklari mavnanin bedelini c¢ikardiktan sonra ellerindeki
mavnalar hisse senedi karsiliginda Liman Sirketi’ne satmaya kalkigsarak hem biiyiik bir
kar elde edebilecek hem de Liman Sirketi hisse senedinin ekserisini eline gecirmis
olacakt. Bu sekilde Liman Sirketi’ni bir vasita olarak kullanip Istanbul Liman Isleri
Inhisarina fiilen ve kanunen sahip olmasina hicbir engel kalmayacakti. Yani Mavnacilar
Sirketi’nin eski fiili ve kanunsuz inhisari, hem fiili hem de kanuni bir sekilde tekrar tesis
etmis ve bu defa yalniz Mavnacilar Sirketi’nin eline ge¢mis olacakti. Hiikiimetin Liman

Inhisar1 Sirketi’ni kurmaktaki amac1 ise bunun tamamen aksini amagliyordu.

Iste Liman Sirketi’nin, hiikiimetin sirketi tesisindeki amacina uyarak Liman
Isleri inhisar1’n1 Sirketten baska bir miiessesenin eline gecirmemek i¢in mavna almakta
1srar etmesi lizerine bu ihtilaf patlak vermistir. Bu sebeple bu olayin yasanmasi bir

yandan da Liman Sirketi igin iyi olmustur.'>

Tiim bu anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore ise yasanan bu buhran bir anda

ortaya ¢ikmis bir mesele degildi. Zaten mevcut olan buhranin, biiyiikk bir giriiltiiyle

13 Ayn1 kaynak s. 2
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patlak vermesiydi. Liman Sirketi iyi teskil olunmamis olmasindan daha kurulurken
sikintil1 bir sekilde viicut bulmustu. Bu sikintilar devam ede ede idare meclisi birbirine

girmis ve dagilmistr. '

Istanbul limaninda ticaret esyasmin yiikleme ve bosaltmasi ¢ok ilkel, ¢ok
kiilfetli ve c¢ok masrafliydi. Sirketin kurulus amagclarindan biri de bunun Oniine
gecmekti. Fakat istenilen amaca hemen hemen bir yil ge¢mis olmasina ragmen
ulasilamamusti. Hatta Inhisar Idaresi zamaninda yiikleme ve bosaltmanin daha masrafli,
daha kiilfetli oldugu apagik meydandaydi. Ciinkii teskilat hedefe uygun olmaktan ¢ok

uzakti.

Liman Sirketi sayesinde Istanbul limanimn modern vasita ile donatilmasi
amaglanmisti. Fakat modern vesait bir kenara birakilirsa mavna meselesi bile
halledilememisti. Bu yasanan buhran da aslinda mavna ve mavnacilar meselesiydi. Bu
mesele hal edilmeden liman meselesinin diizelmesi ¢ok zordu. Fakat bu sorun
diizeltilirken limanin millilestirilmesindeki ama¢ da goézden uzak tutulmamaliydi.
Basinda giinlerce yanki bulan bu olayda getirilecek ¢oziimlerde 6zellikle bu hususa

dikkat edilmesi konu edilmekteydi:

' ...Oniimiizdeki bu mesele en hayati ve en maddi meselelerden biridir.
Istanbul limamnda mavnalar ve mavnacilar kendi hallerinde esasen en hayati bir is
olduklart halde biz ona vakit ve zamanwyla layik oldugu kiymet ve ehemmiyeti
atfetmedik. Daha iyi bir is yapmak azim ve niyetiyle dahi olsa halkin mevcut maiset
vesaiti ihmal olunamaz. Bugiin herhangi bir is ile yasamak yolunda olan herhangi bir
adam, baska suretle yasamasi ¢aresi temin olmaksizin kolay kolay kendi isinden men-ii
zecr olunamaz. Ailenin evine her aksam bir iki okka ekmegi gitmelidir. Eger projeleriniz
yer yiiziinii cennet dahi yapmak lazim gelse, o bir iki okka ekmek her aksam ailenin
evine gitmezse usul ve kata makbul degildir. Zaten milli islerin sirri buradadir: Her
aksam her ailenin evine bir iki okka ekmegi gidebilmelidir. Bugiin milli isin manasi ve
mikyast iste bundan ibarettir. Liman Sirketi’ni viicuda getirirken mavnalarin ve
mavnacilarin bu vaziyetlerini layik ve lazim oldugu veghile nazar-1 itibara alamadik.

Onlar ise kendi alemlerinde hayati bir uzuv olduklarindan igin icin belki daha faal ve

160 iman Buhram”’, Cumhuriyet Gazetesi, 840, 11 Eyliil 1926, s. 1-2
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daha giiriiltiilii bir hayat yagsamakta devam ettiler ve nihayet iste evvelki giinkii

buhrancig tevelliid (dogum, dogma) etmis bulundular...”” !

3.3.5. Mavnacilarin Biiyiik Grevi

Idari bakimindan sorunlar halledilmis gibiydi. Fakat Sirketin mavna sahibi
olamamasindan dolay1 her an yeni problemler yasanabilirdi. Bu beklenti i¢in ¢ok da

zaman gegmesi gerekmedi.

Mavnacilar ve Salapuryacilar Cemiyeti’ne ait mavnalarda ¢alisanlar, Liman
Inhisar Sirketi’nin, is az oldugu giinlerde cemiyetin mavnalarim ¢alistirdigini, fazla is
bulundugu zaman ise mavnacilara haftada bir iki defa nobet verildigini ve buna ragmen

tam olarak yevmiye alamadiklarini iddia etmekteydiler.

Sirketle mavnacilar bu konuda bir mukavele yapmislardi. Mukaveleye gore
biiyiik kayiklar i¢in 12 liraya verilip, kayik sahibine yedi buguk lira 6deme yapildiktan
sonra geri kalam1 Sirkete kaliyor; orta kayiklarda ise 7,75 kurus olarak tespit edilen
tarifeden 5 liras1 kayik sahibine veriliyordu. Mavnacilar Sirketin aldig1 bu paraya itiraz
ederek yevmiyelerin tam olarak kaylk ve mavna sahiplerine verilmesini talep

ettiklerinden, Sirket ile Cemiyet arasinda bu mesele bir ihtilaf halini almugtr.'®

Bu yasanan ihtilaf aslinda yeni bir mesele degildi. Sirket yiikleme ve
bosaltma isine basladigi ilk gilinden itibaren yasanan bir problemdi. 16 Mayis 1926
tarihinde de yevmiye ile ¢alisan ve sirkete dahil olmayan mavnacilar, Liman Sirketi’ne
bir beyanname vererek, kendilerini is verilmedigi gibi ¢alistiklart giinlerde de aldiklari
ticretin az oldugunu iddia ederek grev tesebbiisiinde bulunmuslar ve bu sartlar altinda
caligmayacaklarini  sOylemislerdi. Ayrica Liman Sirketi’'nin  Mavnacilar ve

Salapuryacilar Cemiyeti’nden kiraladigi bazi mavnalarda calisan esnaf da ndbette

1" Ayn1 kaynak s. 1-2
162 [ imanda Bir Ihtilaf>’, Cumbhuriyet Gazetesi , 955, 4 Kanunusani 1927, s. 3
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kalmak ve fazla ticret almak gibi meselelerde aralarinda uyusmadiklari gibi Cemiyet’ten

aldiklar ticretin diger mavnacilara nispetle asgari oldugunu soyliiyorlardi.

Fakat o zaman Liman Sirketi Miidiirii Hamdi Bey mavnacilara bu hususta
teminat vererek, isteklerini kabul ettigini ve liman dahilinde biitiin mavnacilarin
ihtiyacina yetecek kadar mesai sahasi bulundugunu sdylemesiyle mavnacilar ikna
edilmisti. Sonucta vaziyetin diizeltilmesine kadar ¢alisacaklarini sdyleyen mavnacilar

grevden vazgecmislerdi.'®

3.3.5.1. Limanda Islerin Durmas: Kacinilmazd

Ancak daha sonra tekrar patlak veren ihtilafta bu sefer mavnacilar isi
birakmis ve sirket elinde bulunan mavnalarla limanda yiikleme bosaltma isini gérmeye

caligsmaktaydi.
Mavnacilar ise grev ilan etmediklerini iddia ederek su s6zleri sdyliiyorlardi:

* _ Liman Inhisar Sirketi ile kiyidan kiyiya isleyen Mavnacilar Esnafi Cemiyeti
arasinda bir ihtilaf oldugunu ve menafi-i umumiyemiz aleyhine bir netice ihzar
edilmekte oldugunu goriiyoruz. Biz hi¢cbir zaman grev ilan etmedik. Yalniz herhangi bir

suretle olursa olsun ancak parasi verildigi taktirde esnaf igi bekliyor.

Liman Sirketi tahrik ettigi vesaitin kismi azamini miitemadiyen ve siirekli
olarak para vermemek suretiyle iade etmekte ve degil tarife komisyonunun yaptigi tarife
mucibince yevmiye vermegi ve hatta ge¢inecek kadar bile para vermemegi prensip

ittihaz etmistir.

Nizamnamemiz geregince biz yalmiz kiyidan kiyrya islemekle miikellefiz.
Liman Sirketiyle hi¢bir suretle alakadar degiliz. Aramizda bir mukavele var diyorlar.

Filhakika polis miidiiriiniin huzuruyla mavnact esnafi tarafindan mukaddema (evvelce,

13 Mavnacilarin Mutalebatr”’, Cumhuriyet Gazetesi, 728, 18 Mayis 1926, s. 3
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" Ancak Sirket bu mukavelenamenin

eskiden) bir mukavele teati olunmustur."®
maneviye, yevmiye ve buna miimasil en esasli mevadini, muhtelif miiracaatlarimiza
ragmen tatbik etmemekte israr eylemektedir. Esnaf bedava ¢alisamaz. Eger mukavele
ahkami tarafimizdan ihlal edilmisse mahkeme ac¢iktir. Hayati pahasina birkag kurus
almak icin calisan bu binlerce kimsenin bedava istihdam edilmesine hi¢cbir kanun

. )5 165
miisaade edemez.

Giinlerce gazetelerde yayinlanan bu olay sirasinda Kiyidan Kiyiya Isleyen
Mavnaci ve Salapuryacilar Cemiyeti ile Liman Sirketi arasinda her iki taraf da bir
digerine taban tabana zit beyanatlar vererek birbirlerini haksiz gostermekteydiler. Fakat
ortada olan gercek suydu ki, ihtilaf yiiziinden liman vesaitsiz kalmis ve liman isleri

durmus denebilecek seviyeye gelmisti.

Liman Inhisar Sirketi mavnacilarin grev yaptiklarin1 bu suretle limandaki
iktisadi faaliyetin felce ugradigini iddia ederken, mavnacilar ise ‘‘ne grev, ne de tatil-i
esgal vardir, sadece alacaklarimizi tahsil edemememizden sikayetle sirketle muameleyi
kestik. Alacaklarimiz verilsin, ise devam edelim’ demekteydiler. Mavnacilar amele
degil, mal sahibi vaziyetinde bulunduklarini, ellerindeki sermayeyi isletmek ve para

kazanmak mecburiyetinde olduklarini séylemekteydiler.l66

Mavnacilar Cemiyeti Katibi Muzaffer Mahi Alaaddin Bey ihtilafla ilgili su

sozleri soylemekteydi:

- Liman Sirketi Miidiirii Hamdi Bey’in esnafin grev halinde bulunduguna dair
beyanatini reddediyoruz. Esnaf, grev yapamayacagina miidriktir. Zaten Liman Sirketi
emrinde miistahdem amele olmadigimiz igin grev de mevzuu bahis olmaz. Tatil-i
faaliyet de edilmis degildir. Nizamnamemiz ile bize tevciye edilen vezaif iizerinde
miimkiin olan azami teshilat eraye olunarak hususati-1 nakliye ifa olunmaktadir. Ancak
Sirket bugiine kadar esnafin hukuk maddiyesini bilkayd ve sart eda etmemekte

bulundugu igin vesaitimiz Liman Sirketi emrine pesin para mukabilinde vermek esasini

1% Yukarida belirtilen ilk grev girisiminden sonra Polis miidiiriyetinde yapilan mukavelenameden
bahsedilmektedir. Konuyla ilgili bkz. ‘’Mavnacilarin Mutalebati’> Cumhuriyet Gazetesi, 728, 18 Mayis
1926s.3

15 Mavnacilar ihtilafi’’, Cumhuriyet Gazetesi , 956, 5 Kanunusani 1927, s. 3

166 Grev Yok Ama Is Durdu!”’, Cumhuriyet Gazetesi, 957, 6 Kanunusani 1927, s. 1-2
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biliztirar vazi ettik. Saimizin mukabili verildikten sonra aramizda hi¢hir ihtilaf kalmaz.
Sirket, Tarife Komisyonu’'nun tayin ve tasrih ettigi iicret-i nakliyeyi tamamen verdigi

giin meydanda mesele kalmamistir.””

Mavnacilar esnafinin elinde o zaman bin kadar mavna ve salapurya ve iki bin
kadar is¢i vardi. Liman Sirketi’nde ise ancak yiiz yirmi tane kadar mavna ve cesitli arag
bulunmaktaydi. Halbuki limanin o zamanki faaliyetini yiiriitebilmek icin alt1 yedi yiiz
kadar nakliye aracina ihtiya¢ vardi. Bu da sonug olarak liman iglerinin yavaslamasi hatta

durmasi1 demekti.

O zamanlar limanm biitin bos ve dolu mavnalari Galata kopriisiiniin
yakininda Yagkapani’ndaki bekg¢i yerinde bulunurdu. Liman Sirketi ise grev sirasinda
kendine ait mavnalarinin diger mavnacilarin mavnalariyla bir arada bulunmasini
sakincali bularak Unkapani yakininda ayr1 bir bekleme yeri kurarak mavnalarini oraya

¢cekmekteydi.

Daha onceleri Liman Sirketi yukarida da belirtildigi gibi ihtiyact olan
mavnalart Mavnacilar Sirketi araciligiyla kiralamaktaydi. Fakat yasanan idari
karigikliklardan sonra, bu usulden vazge¢ilmis dogrudan dogruya mavnacilardan
yevmiye ile kiralanmaya baglamisti. Yani kimse ile yapilmig bir mukavele
olmadigindan kimseyi de calismaya zorlamak s6z konusu degildi. Bu sebeple sirketin

durumu ¢ok kritikti.

3.3.5.2. Mavnacilarin Iddialart

Liman Inhisar Sirketi ilk kuruldugu zaman limanda mevcut mavnacilarla bir
mukavele akdederek bunlar1 kendi biinyesinde gorevlendirmisti. Mavnacilar bu
mukavele geregince Sirket hesabina ¢alismaya baslamislardi. Mavnacilar ise

basladiklar1 zaman kendilerine bedeli ii¢ giin igerisinde Sirket veznesinden tahsil

' Aym kaynak, s. 1-2
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edilmek iizere birer “’is kagidi”’ verilmekte ve mavna sahibi isini bitirdikten sonra

elindeki kagitla Sirket veznesinden iicretini almaktaydi.

Halbuki zaman gegtikge Liman Sirketi’nin bu is kagitlarin karsiligin
O0dememeye ve ayni zamanda mavnacilar arasinda alisilagelmis olan ndbet usuliine
uygun davranmayarak istedigi mavnay1 (sirketin kendisine ait mavnalar) ise
gondermeye baslamistir. Mavnacilar esnafi sirketin bu hareketini bircok kez
ihbarnameler ile protesto etmis, sirketin ndbet usuliine riayet etmesini ve is kagitlarinin

karsiligin1 6demedigi taktirde mukavelenin gecersiz oldugunu bildirmislerdi.

Fakat Sirket bu miiracaat ve ihbaratlara 6nem vermemis ve bildigi yoldan

yiirimeye devam ederek nihayet bu ihtilaf ortaya ¢ikmaisti.

Liman Sirketi ise bu is kagitlarinin karsiliginin 6denmemesi i¢in sunu sebep

gosteriyordu:

“Her ne kadar mavnacilar sirket tarafindan ise gonderilmislerse de limana
gelen gemilerdeki yiik, mavnalarin ise gonderildigi giinlerde az oldugundan kendilerine
yiik verilmemis ve bunlar bos olarak geriye donmiislerdir. Bu sebeple kendilerine ticret

verilemez.”’ 1%

Bunun iizerine mavnacilar esnafi da Liman Sirketi ile yapilan mukavelenin

gecersiz oldugunu, Sirkete higbir sekilde bagli bulunmadiklarini bildirmislerdir.

3.3.5.3. Nobet Usulii

Mavnacilar arasinda bir ndbet usulii mevcuttu ve mavnacilar bu usule uygun
olarak sira ile ise gitmekteydiler. Fakat Sirketin sahip oldugu mavnalar i¢in ndbet s6z
konusu degildi. Sirket kendi mavnalarini kullanir, ihtiyaci olan diger mavnalar da

nobetten kiralardi. Ortaya ¢ikan meselenin 6nemli sebeplerinden birisi de bu durumdu.

1% Ayni kaynak, s. 1-2
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Bir mavna bir defa nobetten ¢iktiktan sonra ister bos gelsin, ister dolu gelsin
yeniden ndbet tutmaya mecburdu. Sirket tarafindan ise géonderilen mavnalar bu itibarla
is gormemis bile olsalar icabina gore yirmi dort saat Sirket emrinde kaliyorlar ve ayni
zamanda nobetlerini de kaybediyorlardi. Karsiliginda almalar1 gereken {icreti ise bos

dondiikleri i¢in alamamis oluyorlardi.

Mavnaci esnafinin elinde yaklasik binden fazla bedeli tahsil edilmemis is

kagidi oldugu iddia edilmekteydi ki bunun toplam miktar1 20 bin liraya yakind1.'®

3.3.5.4. Kanli Arbede

Yukarida bahsedilen grev girisimi iizerine Liman Inhisar Sirketi
bagvurabilecegi hi¢cbir muhatab1 olmadigindan mavnacilari ¢alistirmak igin zabitaya
miiracaat etmis ve mavnalarin bekledigi Yagkapani’nda mavnacilar, polis ve sirket

calisanlar1 arasinda siddetli catigsma yasanmusti.

Catismanin yasandigi glin, Yagkapani’ndaki biitiin mavnalar, gece Sirkete ait
Unkapani’nda bulunan mavnalarin etrafin1 sararak sirket mavnalarini bir ¢gember igine
almiglardi. Mavnalarin ¢ikmalarina miisaade etmedikleri gibi kendileri de ise

gitmemekteydiler. Limanin biitiin isleri tamamen durmustu.

Yasanan catismadan evvel Liman Sirketi Miidiiri Ahmet Hamdi aym
zamanda Ticaret Bahriye Miidiiriyetine miiracaat ederek mavnacilarin ¢alistirilmasi i¢in
talepte bulunmustu, fakat Ticaret Bahriye Miidiirii Zeki Bey, bunun i¢in oncelikle isin
sorusturulmast gerektigini ileri siirerek ’biz bu ise karigamayiz, kimseyi calismaya

zorlayamayiz”’ diye bir cevap vermisti.'”’

Olay su sekilde gelismisti; 6 Ocak 1927 giinii Istanbul limanina gelen Lloyd

Tristino kumpanyasina ait vapur, yiiklii miktarda ticari esya getirmisti. Mallarin

19 Ayni kaynak, s. 1-2
70 Mavnacilar ihtilafi’’, Cumhuriyet Gazetesi , 956, 5 Kanunusani 1927, s. 3

106



vapurdan tahliyesi i¢in Liman Sirketi’nin vasitalar yetersiz (mavnacilarin ¢gember igine
aldiklar1 mavnalardan ¢ikarilabilmis olanlar) oldugundan ¢aligmak isteyen mavnacilarin
vesaitlerine miiracaat etmek zorunlulugu dogmustu. Bunun {iizerine Liman Sirketi
durumu Deniz Merkezi’ne bildirmis, ¢aligmak isteyen mavnacilara digerlerinin engel
olmamasini saglamak ic¢in zabitadan destek istemisti. Bu miiracaat {izerine Deniz
Merkezi Muavini, beraberinde ii¢ polisle birlikte Liman Sirketi’nin memurlariyla
beraber Unkapani Iskelesine giderek; esnafa calismak isteyen mavnacilara engel
olunmamasi uyarisinda bulunmustu. Esnaf Sirkette 20 - 25 bin lira kadar alacaklari

oldugunu ve bunlar 6denmedikce Sirket hesabina is gormeyeceklerini sdylemislerdi.

Zabita ve Liman ve Sirketi memurlari bu olumsuz cevap lizerine oradan
ayrilarak Deniz Merkezine donmiisler ve ek polis kuvveti alarak Unkapani Iskelesine
tekrar gitmislerdi. ikinci defa yapilan uyari iizerine polis kuvvetleri ile mavnacilar
arasinda kavga ve arbede ¢ikmis ve polis memurlar1 korkutmak maksadiyla mavnacilara
ates agmislar, bunun karsiliginda mavnacilar da kiireklerine ve kancalarina sarilmislardi.
Olayn biiylimesi iizerine polisler tarafindan Unkapani merkezinden ek destek istenmis,
polisler gelene kadar mavnacilardan ve polislerden yaralananlar olmustu. Mavnalar
tizerinde yaganan arbedenin biiylimesi iizerine tiim merkezlerden (Eminénii, Aksaray,
Beyazit, vs.) polisler Unkapani iskelesine hiicum etmis ve mavnalar1 abluka altina
almisti. Yaralilar hastanelere sevk edilmis, ablukaya alinan mavnalardaki 300 kadar
mavnact da tutuklanmstr.'”' Daha sonra bunlardan mithim bir kismi kisa bir sorgudan
sonra serbest birakilarak 118 kisi savciliga sevk edilmis ve yine bunlardan 85 kisi

serbest birakilarak 33 kisi de *’zabitaya hakaret ve darptan’” tutuklanmust.'’

Olaym hemen ardindan Istanbul Savciligi, Istanbul Valiligi ve polis
Miidiiriyeti tektik calismalarina baslamis, Istanbul Valisi Siileyman Sami Bey Dabhiliye

Vekaletine rapor hazirlamakla gérevlendirilmisti.

7V “Diinkii Arbede’’, Cumhuriyet Gazetesi , 958, 7 Kanunusani 1927, s. 1-3
172 <116 Maznun 33 Mavnact Hakkinda Tevkif Mezkiiresi isdar Edildi’’, Cumhuriyet Gazetesi , 960 9
Kanunusani 1927, sa. 1-2
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Hadisenin tetkiki yapilmaktaydi fakat olayin nasil gelistigi hakkinda saglikli
bir bilgi yoktu. Olayla alakali her bir taraf kendi agisindan beyanatta bulunmaktaydi.

Mavnacilar Liman Sirketi memurlarinin kendilerine ates ettiklerini sdylemekteydiler.'”

Ahmet Hamdi, mavnacilarin iddialarim1 kabul etmeyerek ellerindeki is
kagitlarinin gegersiz oldugunu iddia etmis ve olaymn hemen ardindan gazetelere su

beyanatta bulunmustu.

- Mavnacilar ile zabita kuvvetleri arasinda zuhur eden bu hadise biltabi

mucibi tesirdir. Fakat hadiseye mavnacilar sebebiyet vermiglerdir.

Bunlarin icinde Sirketin emrinde ¢alismak isteyenler mevcuttur. Fakat
digerleri bunlara mani olmaktadr. Bunun icin biz zabitaya miiracaat ettik. Zabita,
calismak isteyenlerin faaliyetlerine mani olunmamast igin tedabir ithaz etmek mevkiinde
bulundugundan bu arbede zuhura gelmistir. Biltabi polis bu hususta icap eden tahkikat
ve takibati yapacaktir. Esasen meselenin ne sekilde cereyan ettiginden heniiz kati

surette malumatdar degilim.

Mavnacilar, Sirkette yirmi bes bin lira matlubatlar: oldugunu iddia
etmekteymisler. Halbuki sirketin bunlara béyle borcu yoktur. Sirketimiz simdiye kadar
her ig gorene ticretini tamamen tesviye etmistir. Mavnacilar elinde bulunan ve bununla
bir hakki miiktesepleri oldugu iddia edilen “’is kagitlar:’’ yapilmis bir isin iicreti
mahiyetinde degildir. Evet bunlarin elinde Sirketce verilmis is kagitlar: vardir. Fakat bu
adamlar verilen igleri gormemislerdir. Eger boyle olmasa idi o kagitlarin altinda

’

memurlarimizin imzasi olurdu. Bu itibarla sirketin mavnacilara hi¢bir borcu yoktur.’
174

Savcilik ise durumu su sekilde anlatiyordu:

I%]

- Liman Sirketi’'nin taht-1 emrinde bulunan mavnalart muhalif tarafin
zapteyledigi Liman Inhisar Sirketi memurlar: tarafindan haber alimmistir. Inhisar

memurlari, yanlarinda Besinci Sube Miidiir Muavini Abdullah Bey ve bir polis memuru

'73 Mavnacilar Hadisesi Hakkinda Tahkikat*’, Cumhuriyet Gazetesi, 962, 11 Kanunusani 1927, s. 1-2
7% “Diinkii Arbede’’, Cumhuriyet Gazetesi, 958, 7 Kanunusani 1927, s. 1-3
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oldugu halde Tekirdag iskelesine geliyorlar. Bunlari mavnacilar topluca bir

karsilayarak hakarette bulunuyorlar, polis memurunun apoletlerini sékiiyorlar.

Bunun iizerine Liman Inhisar Sirketi memurlari ve muavin ve polis
memurlart geri dontiyorlar. Polis memurlar: hadiseden miidiiriyeti haberdar ediyorlar.
Ayni zamanda bu sirada Inhisar Sirketi de miidiiriyete resmen miiracaat ve sikayette
bulunmustur. Bunun iizerine besinci sube miidiirii de dahil oldugu halde 7-8 polis,

Inhisar Sirketi memurlar: bir istimbot ile Tekirdag iskelesine gitmislerdir.

Ilk defa Miidiir Kemal Bey mavnalardan birisine ¢ikiyor, nicin hidemattan
imtina ettiklerini soruyor: “Icinizde laf anlayan kim varsa gelsin goriiselim’’ diyor.
Buna mavnacilar hep birden “¢calismayacagiz’’ diye mukabale ve kancalarla

memurlarin tizerine hiicum ediyorlar.

Bu hiicum iizerine polis memurlarindan Izzet Efendi denize diisiiyor ve agir
surette yaralaniyor. Izzet Efendi simdi Cerrahpasa hastanesinde agwr yarali olarak

bulunmaktadir.

Bu hiicum iizerine polis memurlart da havaya silah atiyorlar. Mavnacilardan
bazilart kancalarla, bazilart silahlarla polise hiicumda devam ediyorlar. Polis
memurlarindan Hiiseyin, Hulusi, Hikmet efendiler agwr surette mecruh diisiiyorlar.
Hulusi Efendi’den maadasi kanca ile cerh edilmistir. Yalniz Hulusi Efendi kursun ile
basindan mecruh olmustur. Bunlarin hepsi Cerrahpasa hastanesinde taht-1 tedaviye

alinmislardir.

Bu vakia iizerine iptida 300 kadar mavnact taht-1 zanna alinmis ve merkeze
sevk olunmustur. Memurlarla yiizlesme neticesinde bu 300 maznunun yarisindan

ziyadesi serbest birakilmis 117 mavnact memurlar tarafindan teshis edilmistir.

118 mavnacidan 337 bilfiil polise karsi tecaviiz ve mudarebeye istirak
edenlerden miitebakisi arkadaslarin tegvik ve tahrik ve polise hakaret eylemislerdir.
Bilfiil mudarebeye istirak eden bu 33’den maadasi kefaletle rabten serbest
birakilmislardr.
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33 mavnact hakkinda tevkif mezkuresi isdar edilmek iizeredir. Tevkif

mezkirelerinin isdarint miiteakip bunlar tevkifhaneye nakil olunacaklardir.

Tahkikata muavin Haydar Naki, Cemil, Siireyya ve Hayreddin beyleri memur

ettim, tahkikata devam olunmaktadir.

Mavnacilarin ~ bir  kismi  mahmi  mahal-i  vakiada bulunmadiklarin
soylemektedirler. Bir kismi da ancak 2 kigi “'mahal-i vakiada bulunduk, fakat vakiaya
istirak etmedik’’ diyorlar. Ilk séylenildigi gibi mavnacilardan éyle 7-8 mecruh yoktur.

Yalniz Ahmet naminda birinin yaralanmis oldugu anlasiimistir.
Nazif Bey’' 17

Yapilan sorusturmalar sonucunda ortaya ¢ikan genel kanaat bu meselede
biitlin ilgililerde kabahat oldugu merkezindeydi. Hatta Sirketin meseleyi idare

edememesi etrafinda tartismalar yasanmaktaydi.

3.3.5.5. Limanda Yasanan Durgunluk

Liman Sirketi ile mavnacilar arasinda yasanan bu ihtilaf nedeniyle Istanbul
limaninda mavna ve vasita buhran1 yasanmaktaydi. Vapurlardan esya bosaltilamiyordu.
Vapurlarm tahliyesi igin birgok tiiccar, Sevkiyat Idaresi gibi bu islerle ilgili olanlar
Mavnacilar ve Salapuryacilar Cemiyetine miiracaat etmelerine ragmen bir sonug elde
edememekteydiler. Mavnacilar vapurlarin tahmil ve tahliyesinin ancak Liman Sirketi’ne
verilmis bir inhisar hakki oldugundan, vapurlarin tahliyesi i¢in mavna

veremeyeceklerini soylemekteydiler.'”®

Mavnacilardan ¢alismak icin Sirkete miiracaat eden esnaf hemen hi¢ yok

gibiydi. Sadece mavnalar1 Istanbul’da olup da kendileri memleketlerinde olan birkag

175 116 Maznun 33 Mavnaci Hakkinda Tevkif Mezkiiresi Isdar Edildi”’, Cumhuriyet Gazetesi , 960, 9

Kanunusani 1927, s. 1-2
176 < imanda Isler Yiiriimiiyor, Tiiccarlar Mallarini1 Cikaramiyorlar!”’, Cumhuriyet Gazetesi, 963, 12
Kanunusani 1927, s. 1
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mavnac1 sirkete telgrafla miiracaat ederek mavnalarin1 satmak istediklerini
bildiriyorlardi. Fakat bu isleri ¢ozebilecek diizeyde degildi. Limana gelen bir¢ok vapur
esyalarini bosaltmadan gidiyordu. Liman Sirketi Miidiirii Ahmet Hamdi ise ellerindeki
vasitalarla faaliyete devam ettiklerini, yakinda Sirketin kendi vesaitini temin edecegini
ve mavnacilara ihtiya¢ kalmayacagini beyan ediyordu. Ancak bu agiklamalar limandaki
durumu gizlemeye yetmiyordu. Durumun ne derecede oldugunu ve Liman Sirketi’nin

caresizligini bir tiiccar su sekilde ifade ediyordu:

- Liman Inhisar Sirketi elindeki simirli sermaye ile bu isi basarmaya bugiin
de yarin da muktedir olamaz. Sirketin Ticaret Odasi’ndan istedigi elli bin lira da
verilmis olsaydi emin olun ki bu da kifayet edemeyecekti. Bir taraftan serbest mintika
ihdasi teamiil ederken diger taraftan éteden beri devam ede gelen liman miiskiilatint hal
etmek lazim gelmektedir. Bu vaziyetten mutazarrir olan memlekettir. Liman Sirketi

meselesi acilen hal edilmeli ve bu vaziyete bir nihayet verilmelidir.”” "’

Fakat Liman Sirketi her firsatta liman islerinde herhangi bir aksilik
olmadigini, ylikleme ve bosaltma islerinde tehir yasanmadigini sdyleyerek durumun
ciddiyetini gostermemeye calismaktaydi. Bunun i¢in gazetelere ¢esitli beyanatlar

vermekteydiler:

... Diinkii gazetelerin bazilarinda mavnacilar vaziyeti iizerine limanda mevcut
vapurlarin tahliye edilemedigi yolunda fikralar mevcuttur. Ezciimle Teodora, Brezilya,
Sardunya, Karadeniz vapurlarinin tahliye edilemedigi miindercdir. Halbuki limanda
malum buhran oldugu giinden beri Sirket biitiin iktidar ve kuvvetini sarf etmek suretiyle
vapurlardan hi¢birinin tahmil ve tahliyesinde tehire kalmamis, liman muamelati
muntazam cereyan etmisti. Teodora vapuru evvelki giin tahliyesini vaktinde ikmal
etmistir. Brezilya ve Sardunya vapurlart da muntazaman c¢alisilarak tahliyelerini

bitirmislerdir.

Gerek vesait tedarikinde ve gerek herhangi bir muamelede dii¢ar-1 miiskiilat

olanlarin dogrudan dogruya miidiiriyeti umumiyeye miiracaatlarint ve menfaatleri

77 ¢ imanda Durgunluk’’, Cumhuriyet Gazetesi, 964, 13 Kanunusani 1927, s. 3
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mahtel olmak itibariyla vaziyeti bulanik gosterenlerin propagandalarina ehemmiyet

. o . g ), 178
verilmemesini bilhassa istirham vesilesiyle...

Ahmet Hamdi Basar verdigi beyanatlarda limanda iglerin yiiriidiiglinii iddia

ediyordu fakat daha sonra anilarinda anlattigi tizere durum hi¢ de 6yle degildi:

" ...Uzun siire issiz de kaldiklar: icin mavnacilarin yumusamalar:, “’'Biz ettik
siz etmeyin’’ deyip teslim olmalari beklenebilirdi... hayir!... Anlasilan grevin bir 6liim
dirim meselesi olduguna onlari inandiranlar ve issiz giinlerinde besleyenler var. Pek azi

gelip bizden is kabul ediyor; ¢cogunluk ¢elik gibi sert, dayantyor.

Dogrusu bizim dayanma giiciimiiz de son kertesine gelmisti. Aldigimiz biitiin
tedbirlere ragmen limana gelen gemileri bosaltamiyorduk. Istanbul icin limanlarindan
yiiklenen mallarin ¢ogu Pire’ye bogsaltiliyordu. Sikayetler ¢ogalmaktaydi. Bir giin
limanda yiik bosaltacak alti gemiye yalniz dért mavna yollayabilmistik. Hayatimda bu
kadar timitsiz, bitkin ve olaylar karsisinda yenilmis oldugumu hatirlamiyorum. Yapacak
hichir seyim kalmamisti. Birka¢ ay once Idare Meclisi'nin beni azlettigi zaman bunu
firsat bilip bu belall isten siyrilmamis olduguma ¢ok pisman oluyordum. Azgin bir agik
denizde dev dalgalarin arasinda bir tahta parcasina sarilmis, oliimiinii bekleyen adam
gibiydim...”” "

Ticaret Vekaleti’nin daveti iizerine, limanda yasanan sikintilar1 bildirmek ve
limanda diizenin ve siiratin saglanmasi i¢in Liman Sirketi Miidiiri Ahmet Hamdi ile
Hiikiimet Komiseri Aziz Bey, Ankara’ya gitmislerdi. Fakat sorunu acilen ¢ozebilecek

bir tedbir alinamiyordu.

Limanda nakliyat islerindeki yavaslik giin gectik¢e kendisini daha agik bir
sekilde gosteriyordu. Ornegin nakliyat ambarlar1 vesait bulamadiklar1 i¢in mallarini
vapura nakledemediklerinden Seyrisefain Idaresi de nakliye iicreti alamamaktaydi. Yani

bu durum dolayli olarak diger isleri de sekteye ve zarara ugratmaktaydi.

178 1 imanda Vaziyet’’, Cumhuriyet Gazetesi, 965, 14 Kanunusani 1927, s. 3
17 Koraltiirk, s.243
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Limanin bu is géremez durumuyla ilgili hemen hemen her gilin gazetelerde

pek ¢ok haber ve sikayetler yazilmaktaydi. Ornegin:

" Bulgarya vapuru mallarini tahliye edemedi

’

Bu ciimleden olmak iizere dort giin evvel limanmimiza gelen “Bulgarya’
vapuru devlete ait bir takim esyayr Haydarpasa'ya ihrag ettigi halde tiiccara ait esyayt
limanda mavna bulunmamasindan dolayr tahliye edememis ve limammizda fazla

kalamayacag i¢in de Romanya’yva hareket etmek mecburiyetinde kalmistir.

Bulgarya vapuru Romanya’dan avdetinde tiiccara ait olan esyayr mavna
bulabilirse burada tahliye edecek, bulamadigi taktirde Pire’ye gétiirecektir. Vapur
acenteligi tarafindan tiiccara yapilan tebligatta, mallarimn Istanbul’a ¢ikarilamadig

taktirde bunlarin Pire’ye ihra¢ edilecegi bildirilmistir.” '*

Bu haberlerin de gosterdigi iizere sorunun biran evvel ¢oziilmesi
gerekiyordu. Istanbul limaninda islerini gdéremeyen vapurlar ister istemez civar

limanlar1 6zellikle rakip liman olan Pire limanini tercih etmekteydiler.

3.3.5.6 Intilafin Coziimii

Liman Inhisar Sirketi mavnacilarin pes edecegi zamani beklemekteydi.
Onlarin da kazang saglamasi gerekmekteydi. Bu sebeple gelip is isteyeceklerini
diistinmekteydi. Yeni vasita, mavna vesaire satin almak hakkinda girisimler vardi fakat
bunlar hemen olacak isler degildi. Bu sebeple mavnacilarin biran 6nce ¢aligmay1 kabul
etmeleri gerekiyordu. Bu sebeple mavnacilarin  Sirket veznesinde bulunan
depozitolarinin, miiracaat edenlere, Sirket hesabina calismak sartiyla 6denecegi karari

alinmigtr.'®!

180 <1 iman Asri Vesait ile Techiz Edilecek’’, Cumhuriyet Gazetesi, 975, 24 Kanunusani 1927, s.3
811 iman Sirketi’nde Meclis-i Idarenin I¢timas1”’, Cumhuriyet Gazetesi, 982, 31 Kanunusani 1927, s. 2
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Elli yedi giin siiren ihtilaf 27 Subat 1927 giinii mavnacilarin sirkete tesrik-i
mesai (is birligi) i¢in resmen miiracaatta bulunmalariyla son bulmustu. Bunun sebebi de
daha once Ticaret Vekaleti’'ne yaptiklar1 basvuruya olumsuz cevap verilmesi {izerine

sirketle uyusmaya mecbur kalmalartydi. '

Mavnacilar Cemiyeti, Sirketle ihtilafin yasandig: sirada Ticaret Vekaleti’ne
miiracaat etmis ve Liman Sirketi’nin Istanbul limaninda viicuda getirmeyi planladig
modern tesisati kendisi yapmay teklif ederek Tiirk vapurlarinin ylikleme ve bosaltma
islerinin mavnacilara verilmesini talep etmislerdi. Eger bu teklif kabul edilmezse

ellerindeki mavnalarin toptan Sirkete satilmasinin saglanmasini istiyorlardi.

Mavnacilar Cemiyeti’nin Ticaret Vekaleti’'ne verdikleri dilek¢ede mavnaci
esnafinin; limanda modern vesait meydana getirilmesi, limanin iktisadi faaliyetinin
gelismesi ve millilestirilmesi gibi amagclarla kurulan Liman Sirketi’ne muhalif
olmadiklarini belirterek Liman Sirketi’nin yiikleme ve bosaltma islerinde tam bir
acziyet icinde bulundugunu, mevcut anlagsmazlik yiliziinden 900 kadar cesitli tasima
aracinin hiikiimetin emriyle Hali¢’in kenarinda bagli oldugunu ve bunlarin miirettebati
olan 2281 kisinin haklarinin ve durumunun unutuldugunu sdyleyerek su tekliflerde

bulunmaktaydi:

" Sirket asri vesaiti temine ¢alismakla beraber banka veya hisse mukabilinde
bizim kayiklarimizi satin alarak amorti edecek ve bunun icin de tahmil ve tahliyeyi asri
vesaitin ikmal olunmasina kadar —asgari bes sene- elindeki mavnalarla yapacaktir. Biz

gerek sirketin, gerek mavnacilarin menafine olmak tizere sunu teklif ediyoruz:

1-  Amortiyi biz yapacagiz

P . < 5,183
2-  Vesait-i asriyeyi biz temin edecegiz

Mavnacilar Cemiyet’i teklifleri kabul edildigi taktirde Liman Sirketi’nin
gerek mavnalar satin almak, gerek modern vesaiti temin konusunda sarf edecegi yiiz

binlerce liralik masraftan kurtulmus olacagini beyan etmekteydi.

82 “htilaf Fiilen Bitti’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1010, 28 Subat 1927, s.3
183 “Bjr Cemiyet ve Bir Sirket Rekabeti’’, Cumhuriyet Gazetesi , 1008, 26 Subat 1927, s. 3
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Cemiyetin asil amacinin liman islerini eline ge¢irmek oldugunu sunduklari
teklif de ortaya koymaktaydi. Cilinkii Cemiyet yaptig1 teklifte Tiirkiye sularinda sefer
yapan Tirk vapurlarmin yiikleme ve bosaltmasinin mavnacilara verilmesini talep
etmekte ve Inhisar kanununun bu hususa ait maddesinin yanlis bir sekilde Inhisar

Sirketi lehine tatbik edildigini soylemekteydi.

Tirk vapurlarinin yiikleme ve bosaltma islerinin mavnacilara verilmesi talebi
Liman Sirketinin kurulma amacina ve mevcut kanunun ruhuna muhalif olarak
goriilmekteydi ve bunun i¢in teklifleri kabul edilmemisti. Bu sebeple mavnacilar son bir
care olarak ellerindeki biitiin mavnalarin Sirket tarafindan satin alinmasi i¢in Vekalet’in

miidahalesini talep etmekteydiler.'®*

Bu teklife vekaletin olumsuz cevap vermesi lizerine mavnacilarin mithim bir
kismi Liman Sirketine miiracaat ederek kayitsiz sartsiz c¢alisacaklarini bildirmislerdi.
Fakat sirket miidiiriyeti eskisi gibi yevmiye ile degil de mavnalarini sirkete sattiktan
sonra bir sirket memuru sifatiyla ¢alisabileceklerini sart kosmustu. Miiracaat edenlerden

bazilar1 bunu kabul etmis, diger bir kismi ise bu sekle raz1 olmamaisti.

Liman Sirketi mavnalarin1 satmak isteyenlerin mavnalarindan uygun
olanlarini satin alacakti. Fakat mevcut mavnalarin hepsini birden satin almasi imkan
disiyd1 ve Sirket yeni vesait yaptiracagi icin alacagi mavnalardan ancak birka¢ sene

istifade edebilecekti.'™

Sirketle mavnacilar arasinda bu anlasma yasanirken tutuklu mavnacilarin da

mahkemeleri devam etmekteydi.

'8 Aymi kaynak
185 Ihtilaf Fiilen Bitti’’, Cumhuriyet Gazetesi , 1010, 28 Subat 1927, s. 3
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4. BOLUM

SIRKETIN ISLERINE YONELIK ELESTIRILER VE SIRKETIN
TASFIYESI

4.1. Biiyiik Millet Meclisi’nde Verilen Soru Onergesi ve Antrepo
Sikintisi

Yasanan bu sikintilar ve kritik meselelerle birlikte tim gozler Liman
Sirketi’ne dikilmisti. Gazeteler hayat pahalilig1 basta olmak {izere hemen hemen her
isten Liman Sirketi’ni sorumlu tutmaktaydi. Ulkenin daha baska pek ¢ok sorunu
olmasina ragmen Liman Sirketi neredeyse tim meselelerin 6niine ge¢cmisti. Biitiin bu
sartlar i¢inde hiikiimette “’Nereden girdik bu ise?”’ diyen sesler ¢ikmaya baslamisti.
Omegin Liman Sirketi’nin Idare Meclisi karigikliklarinin yasanmasindan ¢ok kisa bir
siire sonra Biiylik Millet Meclisi’nde Liman Sirketi aleyhine 31 Ocak 1927 tarihinde
Karahisar Mebusu Ismail Bey tarafindan verilen soru énergesi, kurulusunun iizerinden
bir yil kadar bir zaman ge¢mesine ragmen limanda, sirketin kurulus amaglarina yonelik
herhangi bir degisim olmadigini, bu sebeple Ticaret Vekaleti tarafindan ne gibi tedbirler

alindig1 sorulmaktaydi. Soru 6nergesi sdyleydi:

 Simdiye kadar Istanbul ticaretinin uzun ve hakli sikdydtim miicib olan ve
bidayet-i tesekkiiliinden bu giine kadar bir seneyi miitecdviz zaman geg¢mesine ragmen
esbab-1 tesekkiil taazzuvundan olan liman hidematimin evvelkinden daha asri ve daha
miisait ve ehven serditle temini gdyelerinden hi¢birini temin edemeyen ve ahiren polis
miiddhalesine sahne olacak derecede idaresilikte acz gosteren (Istanbul Liman Isleri
Inhisar Sirketi) idaresi hakkinda ticaret-i vekdletce ne gibi tedabir ittihaz edilmigtir.

. AT . . A e e e A . . 186
Ticaret vekili beyin sifahen cevap vermelerini ricd ederim efendim.’’

'8 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara 13/1/1927 Dosya Isaretleri: 5/48, Fon kodu: 030.10.0.0, Yer
no: 8.47.3 ¢ Istanbul Liman Isleri Inhisar Sirketi Hakkinda Ticaret Vekaletinden Sifahi Sual”’
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Bunu {izerine Ticaret Vekili Rahmi Bey, Sirket Miidiiri Ahmet Hamdi
Basar’1t Ankara’ya cagirarak simdiye kadar yapmis olduklarini soruyordu. Bunu Ahmet

Hamdi Basar su sekilde ifade etmekteydi:

" Ticaret Vekili Rahmi Bey beni telgrafla Ankara’ya ¢agwrdr: “’Simdiye kadar
ne yaptimiz?’’ diye sordu. Ne yapmistik? Icin icin kaynasmaktan, bin bir gaile ile
ugrasmaktan, parasizliktan bir sey yapacak halimiz mi vardi? Ballandira ballandira,
sisire sisire yaptiklarimizi anlattim. Bunlarin arasinda yeni tesis olarak Uskiidar ve
Kabatas 'ta gemilere su vermek iizere iki su agzi agmistik. Vekil Rahmi Bey mecliste

verdigi izahatta en fazla bu agtigimiz su agizlarindan soz etti. Aldigi cevap su oldu:

. . . 187
" Su agzi agtiniz, bizim agzimizi kapadiniz.”’

O siralarda da zaten mavnacilar meselesi yasanmaktaydi. Yasanan bu koti
olaylardan sonra limanda mavna meselesi ¢oziilmiistii fakat bir kisir dongii gibi ortaya
¢ikan sorunlar bir birini takip etmekteydi. Bu sefer yine antrepo buhrani bag géstermisti.

Bu da elestirilerin merkezini olusturan konulardan biriydi.

Buhranin tekrar yasandigi 1927 yili Agustos ayinda Sarayburnu antreposu
yeni ag1lmis, Seyrisefain Idaresi’nin antrepolar1 da bitmek iizereydi. Riisumat ambar ve
antrepolart da memurlar1 arasinda yapilan degisimden dolay1 ve bu memurlarin devir

teslim isiyle ugragmalar1 yiiztinden mal alamiyorlardi.

Kurugesme, Kabatag, Galata ve Ayvansaray antrepolarinda ise durum su
sekildeydi: Kurugesme antreposunun vinci kirik, Kabatag antreposu vesait-i ceriyesi
yani ¢ekme araclarinin ¢ok eski ve ilkel bir halde bulunmasindan mal alamamakta ya da
cok az miktarda alabilmekteydi. Galata antrepolarinin tamamen dolu olmasindan dolayz,
buras1 ancak giinde bir iki mavna mal aliyordu. Ayvansaray’a gelince burada ving
olmadig1 gibi mevcut kokmus, eskimis, yiginlarin atilmamasi yiiziinden kendisinden

istifade edilememekteydi. '**

187 Koraltiirk, s. 239
"% ] imanda Yeni Antrepo Buhram Basladi, Tiiccar Mavnalarda Bekleyen Malim Cikaracak Bir Yer
Bulamiyor’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1187, 29 Agustos 1927, s. 1-2
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Galata ve Istanbul rihtimlarinin tamamen dolu olmasi yiiziinden limana yeni
gelen mallara yer bulmak miimkiin olmadigindan sayis1 200°den fazla mavna, dolu bir

halde Bekg¢i yerinde beklemek zorundaydi.

Durumun diizelmesi igin Seyrisefain Idaresi’nin antrepolarinin biran &nce
acilmas1 gerekiyordu. Ayrica vinglerin tamiri ve 6zellikle hamallarin tedariki ve diizgiin

caligmas1 gerekmekteydi.

Liman Inhisar1 Miidiiric Ahmet Hamdi, yasanan bu sikintilara baska biiyiik
bir sebep olarak da yiikleme ve bosaltma islerinin bir elden yapilmamasi oldugunu
savunmaktaydi. Ciinkli Liman Sirketi yiikleme bosaltma islerinin rihtima kadar olan
kismint yapmaktaydi. Liman Sirketi’'nden sonra ise nakliyati Riisumat hamallar
yapmaktaydi. Ahmet Hamdi’e gore sorunlar bu noktadan sonra baslamaktaydi. Ciinkii
hamallar tiiccarin malimi glimriikk ve antrepodan ¢ikarirken ticret almakta, antrepoya
gotlirdiikleri esya icin ise ayrica iicret almamaktaydilar. Bu sebeple bunu bir angarya

olarak gordiiklerinden isten kag:mlyorlardl.189

Nihayet Seyrisefain Idaresi tarafindan insa ettirilen Tophane ambarlari
Ticaret Odasi tarafindan kiralandiktan sonra Ekim 1927 tarihinde agilan ambarlara esya
kabuliine baglamisti. Fakat bazi tiiccarlar ambarlarin idare seklinden sikayet etmekteydi.

Bu sikayetler su sekildeydi:

Ambarlar cumartesi giinlinden Sali giinii aksamina kadar ancak 1,5 mavna
esya alabilmisti. Halbuki diizenli bir ¢alisma ile giinde 10 mavna esya kabulii

mimkindi.

Cumartesi sabahi yollanan bir mavnanin o giin ancak dortte biri alinabilmis,
Pazar giinii ise ayn1 mavnanin bosaltimina devam edilmis, pazartesi giinii yollanan ii¢
mavna bosaltilamayarak aynen iade olunmustu. Buna sebep olarak memurlarin acemi
olmasi, mevcut bir tane vincin her giin kirilmasi, hamallarin idare edilememesi, bilhassa

ambar idaresinin esyay1 bir bir tartarak kabul etmek istemesi gésterilmekteydi.lgo

189 Ayni Kaynak, s.1-2

1% “*Tophane Ambarlarina Esya Kabuliine Bagland1’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1224, 5 Tesrinievvel 1927,
s. 1
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Ambarlarin yeni agilmig olmasi sebebiyle heniiz oturmamis olan yapidan
dolay1r bu sikayetlerin olmasi normal goriilmeliydi belki. Ticaret Odasi tarafindan
ambarlarin idaresine memur olan Galip Bahtiyar Bey de bu sikayetlere kars1 savunmada

bulunmaktaydi:

" — Simdiye kadar bir buguk degil bircok mavna tahliye edilmistir. pazartesi
giinii mavnalar geg¢ geldigi icindir ki geriye gonderilmistir. O giin saat 11°den 16’ya
kadar 3500 balya tiitiin teadad, vezin ve tahliye edildi. Tabi bundan sonra gelen
mavnalart bosaltamadik. Mesele bundan ibarettir. Ving meselesine gelince: filhakika
simdilik bir vincimiz var. Bu giin de ikincisi yerine takilmig ve islemeye baslamistir.
Ugiinciisii bu hafta icinde gelecektir. Karup Fabrikasi'na siparis edilen son sistem ving

de ay nihayetine kadar gelmis bulunacaktir.

Hamallarin idare edilemediginden bahsediliyor? Memleketin her tarafinda
hamal meselesi vardir. Asrimizda mekanik bir sekil alan muamelati biltabi kurun vasitai

bir tarzda hamal sirtiyla yapilamaz ...

...Halihazirda ¢calisan hamallar cezri islahat yapilarak alinmistir. Idaremizde

boyle bir idaresizlik yoktur.”” **!

Ayn1 donemde Anvers limaninda 2500 tonluk bir yiik, 1 saat 50 dakika kadar
bir siirede bosaltilirken Istanbul limaninda sahip olunan ilkel araglarla ve sistemle bu
siirati yakalamak imkansizdi. Ayrica heniiz sadece bir ambar agilmigsti. Digerleri
tamiratlar1 bittikten sonra agilacakti. Bu sebeple aksakliklarin yasanmasi normal

karsilanmaktaydi. '

1 Ayni kaynak, s. 1
12 Ayni kaynak, s. 1
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4.2. Zaman Gegtikce Liman Sirketi’ne Yoneltilen Elestirilerin Artmasi

Sirketin kurulmasiin iizerinden 3 yil ge¢mis olmasina ragmen sikayetler
hafiflemek soyle dursun daha da artmaktaydi. Genel kanaate gore, liman islerinin girket
haline getirilmesinden sonra, bu islerin daha iyi goriilmesi gerektigi yerde, tam tersine
vaziyet daha ¢ok karigmisti. Tiiccarlardan gelen sikayetlerden, gazetelerde yayimlanan

haberlerden ve bu isle ugrasan pek cok kisiden gelen iddialar bu yondeydi.

Bu iddialar, Istanbul limaninin ve Istanbul ticaretinin Inhisar Sirketi’nden
zarar gordiigii seklinde 6zetlenebilir. Sirket ise tam tersi, liman islerinin Liman Sirketi
kurulduktan sonra daha ucuz, daha muntazam bir sekilde goriilmekte oldugunu her

firsat diistiikce yiiksek sesle soylemekteydi.'””

O donem yapilan pek ¢ok tartismalarda heniiz tam ve kesin olarak Liman
Sirketi’nin gercekten Istanbul limanma biiyiik zararlar verdigi tayin edilememisken,
bilinen bir gercek vardi ki o da; Liman Inhisar Sirketi’nin Istanbul limani
modernlestirmek konusunda c¢ok agir yiiriidiigiiydii. Istanbul limanmm isleri seri
(antrepo sikintilari, vesait noksanlar1 vs. gibi etkenlerin 6zellikle sebep oldugu
tikanikliklar limanin bir tiirlii seri bir sekilde ¢aligmasina izin vermemisti), giivenli ve
ucuz olarak goriilmedigi siirece ortada daima bir liman meselesi olacakti ve olmaktaydi
da. Bu meselenin ne kadar miihim oldugu giin gectik¢e daha 1yi anlasilmaktaydi. En ¢ok
tartisilan meselelerden biri de Istanbul limanin inhisar haline getirilerek elde edilmek
istenen maksat neydi? Cilinkii Liman Sirketi kuruldugu giinden itibaren eski usullerden
pek de farki olmayan sekilde is gormekteydi. Bu sebeple inhisar meselesinin iizerine

ciddi tartismalar yaganmaktaydi.

I%]

...0 zaman denilir ki inhisar yoktur, Liman Sirketi de ¢alissin, baskalar: da

calissin, hatta tahmil ve tahliye islerinde kendilerine giivenenler varsa birkag sirket

daha teskil etsinler. O zaman herkes islerini en iyi ve en ucuz yapanlara gordiiriir. *"***

' Bkz. Ek 1, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara 18/1/1927, Dosya: 6727, Fon kodu: 30..10.0.0,
Yer no: 8.47..3. “’istanbul Liman Isleri’’
9% <[ iman Isleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 1529, 11 Agustos 1928, s. 1
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[%]

Liman Inhisar Sirketi eski usuldeki tahmil ve tahliveden daha ucuz is
gordiigiinii mii iddia ediyor? Eger bu hakikatse zaten ondan tabi ne olabilir? Ortada
yiizlerce kisinin gordiigii muayyen igler vardir. O isleri eshabinin elinden alip muayyen
bir sirketin inhisarina tevdi edersek, yani menafi hasredersek onun miktarim biraz kasr
etmekle ¢cok bir sey kaybetmis olmayiz. Bu taktirde yine karlyizdir. Meselenin
tabiatindan ¢ikan bu neticeyi bize bir muvaffakiyet gibi gosteremezler. Eger is yalniz
boyle sekli bir degisimden ibaret kalirsa o zaman diisiiniilecek sey baskadir. O zaman
inhisar sebepsiz ve haksiz olur ve tamamen keyfi kalir. Malumdur ki inhisarlar ancak
milli ve ali menfaat miilahazalar ile tesis olunabilirler. Hi¢bir zaruret olmaksizin

ammenin igini takyit sinirlamakta devletin faydasi yoktur.”” '

Iste tiim bu tartismalarin dayandig en énemli eksik, islerin yiiriimemesinin
ve atilan adimlarin bu kadar agir olmasinin sebebi, ihtisas ve sermaye eksikligiydi.
Zaman gecmesi ve hala liman islerinde belirli bir diizenin olusmamasi akillarda su
soruyu olusturuyordu: “’Liman Inhisar sirketi limamin tahmil ve tahliyesini

modernlestirmek igin ne kadar miiddet zarfinda neler yapacaktir?”’

Parasizlik kadar isi bilmemenin verdigi eksiklik tiim bu yasananlarda biiyiik
bir etki olusturmaktaydi. inhisar Sirketini olusturanlarin hig biri bu konuda bilgiye sahip
degildi. Ciinkii liman ve denizcilik islerine tamamen uzak ve yabancilardi. Yillarca bu
igleri yabancilar yiiriitmiisti. Ahmet Hamdi daha sonraki yillarda bunu su sekilde

acikliyordu:

** Istanbul 'un millilesmesi davasina giristigimiz icin Ticaret Odasi ndan sonra
ilk igimiz limam millilestirmeye ¢alismak oldu. Ama ...bu islere akil erdiren kimsemiz
yoktu. Dizbarko, supalan, ordino, manifesto, konsimento gibi deyimlerin bile manasini

bilmiyorduk. Fakat yavas yavas yanindan kenarindan égrenmeye basladik.”” **°

Liman Inhisar’nin  kurulusundan itibaren Istanbul limanda beklenen
intizamin tesis edilememesi, limanin modernlestirilmesi konusunda Sirketin ¢ok agir

adimlar atmas1 ve sirketin gosterdigi faaliyet ile kurulus amaci arasinda herhangi bir

195 <[ iman Isleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 1529, 11 Agustos 1928, s. 1
1% Koraltiirk, s. 199
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miinasebet bulunmadigini ortaya koyan haberler gibi pek c¢ok elestiri ve sikayet

haberleri giinliik basinda her giin kendini gostermekteydi.

Liman Sirketi Miidiirii Ahmet Hamdi ise sirketin kurulusundan itibaren gecen
hemen hemen ii¢ yila yakin zaman i¢inde, limanda i¢in i¢in var olan giicliikleri atlatmak
ve tamamen yabanci ellerde olan liman islerini yalniz Tiirklerin eline vermek, teskilatini
diizenlemek ve fiyatlarda indirim yaparak emin bir sekilde ¢alismak i¢in bu kadar
surenin ancak yeterli geldigini ileri slirmekteydi. Ayrica liman islerinin bir biitiin
halinde tek bir elden yiirlitiilmedigi taktirde istenilen gayeye ulagsmanin gii¢ olacagini

belirtmekteydi:

“ Istanbul limanminda yapilacak isler yalniz Liman Sirketi 'nin elinde degildir.
Liman Sirketi miinhasiran deniz muamelatini tanzim edebilir. Halbuki liman denizden
ziyade karadir. Karada bir Avrupa limani tesisati yapilmazsa ve bilhassa biitiin bu isler
bir nokta-i nazara gére tevhid edilmezse yalniz Liman Sirketi 'nin yapacag isler nakis

ve hatta bircok ahvalde neticesiz kalr.”” '’

Istanbul limaninin karada higbir tesisati yoktu. Liman bu ilkel vaziyetini
muhafaza ettigi siirece, Liman Sirketi tarifelerini sifira indirse ve hatta ylikleme ve
bosaltma isi icin hic iicret dahi almasa yine de Istanbul limaninda beklenen gelisim ve

ucuzlugun saglanmasi ¢ok giictii. Ahmet Hamdi soézlerine sdyle devam etmekteydi:

IS

. Liman islerinin deniz kismi —ki Inhisar Sirketi'nin mesgul oldugu
kisitmdir- peyderpey icraatlarin tenzili ve yeni vesait ikamesiyle 1slah ve tanzimine
dogru bir hareket halindedir. Eger aymi faaliyete kara kismi iizerinde de baslanacak ve
bilhassa her iki kisim bir nokta-i nazara gore tanzim ve tevhid edilecek olursa liman

islerinin islaht hakkindaki gayenin imkani tahkiki tahsil etmis olur.”” '®

Ahmet Hamdi de sirketi bu sekilde savunmaktaydi. Fakat bunlar pek ikna
etkisi olusturmuyor, sikayetlerin ardi1 arkasi kesilmiyordu. Turkish Post gazetesi
“Haftalik Tiirk Iktisadiyat1”> adli makalesinde Istanbul limaninda yiikleme ve bosaltma

masrafi yiiziinden biiyilik zararlara ugrandigini soyleyerek su sekilde devam etmistir:

7 L iman Islerinin Islah1’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1535, 17 Agustos 1928, s. 1-3
"% Ayni kaynak, s. 1-3

122



' Zikredilen fenni noksanlardan maada Istanbul limammin esasen haiz
bulundugu miihim rolii oynamasina mani olan diger noksani da ilave etmek lazim gelir.
Tiirk limanlarindan Avrupa’ya ve yahut Avrupa’dan Tiirk limanlarina getirilecek olan
emtia, mahal-i maksude (istenilen mahalle) gonderilmek iizere Tiirk sularinda kabotaj
hakkina haiz bulunan ve bu vazifeyi sayan-i memnuniyet bir surette ifa eden Tiirk
gemilerine nakil edilmemekte ve Istanbul limamndaki tahmil, tahlive vesaire
mesarifinin pahaliligindan dolayr daha uzun ve baska bir yolu takip etse bile tercihen
ecnebi bandirali diger gemilere nakil olunmaktadir. Mesela Almanya’ya giden veya
oradan gelen emtia bu suretle tercihen Marsilya’ya veyahut Cenova’da Fransiz veya
Italyan gemilerinden Alman sefainine nakledilmektedir. Bilnetice Tiirk iktisadiyati icin
Istanbul limanina ait tahmil ve tahliye varidatimn gaip edilmesinden miitevellit
zarardan maada mevzubahis emtiamin Tiirk sularinda naklinden elde edilecek varidat
da kacmaktadir. Tiirk sefain eshabi Istanbul liman vesaitinin noksanindan mutazarrir

olmaktadir. < *°

Ayrica Ingiliz gazetesi Manchester Guardian Commercial adli gazete ise,
Istanbul’a génderilen mallar igin, 6zellikle ¢alinma tehlikesi olusturanlar hakkindaki
sigorta primlerinin yiiksekligi tahammiili miimkiin olmayan diizeyde oldugunu

belirtilmekteydi.*”

4.3. inhisar Sistemime Yonelik Elestiriler

Istanbul’da modern bir liman tesisatinin mevcut olmamasindan dogan
giicliiklerden en ¢ok Liman Sirketi etkilenmekte ve zarar gérmekteydi. Liman islerini
yerine getirmek konusunda yetkisi disinda kalan islerde bile bircok kimse ¢’Liman

Inhisar1>> ismine ve esyanin yiikleme bosaltma islerini sirketin yapmasima bakarak,

19 bkz. Tahmil ve Tahliye Masrafi Yiizinden Ugradigimiz Zararlar’’, Cumhuriyet Gazetesinden
Naklen, 1536, 18 Agustos 1928, s. 2
2% Aymi kaynak, s. 2
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biitiin liman islerinden Istanbul Liman Sirketi’ni sorumlu gérmekteydi. Bu durumu

Ahmet Hamdi soyle ifade etmekteydi:

“...Sirket kurulduktan sonra ilk isim binamn iist katina boydan boya kocaman
bir levha yaptirip asmak oldu. Kopriiniin ortasindan gegenlerin bile kolayca
okuyabilecekleri bu levhada ‘Istanbul Liman Isleri Inhisart Tiirk Anonim Sirketi’’
vazilyydi. Cok iyi bir is yaptigimi saniyordum. Toyluga bakin ki bu levha benim ve
sirketimin basina sayisiz belalar ac¢ti... Herkesin gozii bize dikilmisti. Akilli olsaydim
kapwa bir kiigiik tabela bile asmazdim. Kiwrk yillik Fransiz Rihtim Sirketi, dar bir
sokaktaki binasina gizlenmis, kimsenin goziine carpmadan ¢alisip gitmisti. Liman
Sirketi’nin kurulup ise baslamasindan sonra hakli haksiz, ¢ogu tabi haksiz sikayetler
ayyuka ¢ikinca kopriiden gelip gecen herkes bu koca tabelada adimizi gérdii ve bize
lanet okudu. Basinda her fenaliktan bizi sorumlu tutan yazilar ¢ikiyordu. Bir malin
fivati m1 yiikseldi? Buna Liman Sirketi sebep olmustu. Ciinkii Istanbul limaninda
esyamn gemiden karaya ¢ikmast icin yapilan masraf, Hamburg dan Istanbul’a gelmesi

icin yapilan masraftan bile fazla idi.”” >

Koémiir transitinin Istanbul’da zorluklara ugramasi, vapurlarin kontrol
islemlerimde giicliiklere ve gecikmelere maruz kalmasi, antrepolarin noksanligi,
limanda alinan resimlerin yiiksekligi ve bunlarin cesitli daireler tarafindan tahsili ve
saire genel liman hizmetlerinden yapilan sikayetler de isminin umumi olmasindan
dolay1 liman inhisar sirketlerine mal edilmekteydi. <’Liman Isleri Inhisar1>’ gibi umumi
ve mutlak bir isim altinda taninan sirketler limanlarda baslica yiikleme ve bosaltma
isleriyle mesguldiiler. Bunun disinda kalan ve sikayetlere konu olusturun bir¢ok liman

hizmetleriyle liman sirketlerinin alakasi yoktu.??

Liman inhisarlarimin biitiin liman hizmetlerinden sorumlu zannedilmesi,
sitkete yapilan sikayetlerin bir reaksiyonu olarak da 1930 senesinde Serbest Firka’nin
kurulmas1 zamaninda bas gostermis ve firka programina liman inhisarlarinin lagvi bir
madde olarak ilave olunmustu. Istanbul Liman Sirketi Meclis Idare raporunda bu

duruma soyle bir agiklama getirmekteydi:

201 Koraltiirk, s.205
292 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 0/0/1930 Dosya: 1619 Fon kodu:30..10.0.0 Yer No: 156.98..9.
Liman Inhisarlar1 ve Yaptiklar1 Isler
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 Liman inhisarlari, yani liman hizmetlerinin amme menfaatine gore bir elden
idaresi prensibi liberal memleketlerde bile tatbik sahast bulmus ve umumi prensipler
arasina girmis oldugu icin, bizde mevcut sartlara gére liman inhisarlart viicudu
biisbiitiin zaruri miiesseselerdendir. Vakia bu inhisarlarin yalniz yiikleme ve bosaltmaya
ait olup rihtim, antrepo, giimriik hamaliyesi gibi sahalara tesmil edilememis olmasi
miihim bir noksan ve binaenaleyh baslica bir gsikayet mevzuu olabilir. Fakat
inhisarlarin alelitlak (genel olarak) kaldirilmas: ve islerin serbest birakilmasi hi¢bir

prensiple telif edilemez.”” **

1930 yilinda yapilan Firka toplantilarinda Serbest Firka’nin inhisarlar
konusunda yaptig1 elestirilerine karsi agiklama yapilmusti. Iktisat Vekili Liman
Inhisar’nin ne gibi sartlar i¢inde kurulmus oldugunu anlatmak igin Miitareke’den
baslayarak liman vaziyetlerini tarihgesini agikliyor ve sirketleri savunmasina soyle

devam ediyordu:

" Liman Inhisar sirketleri, yalniz tahmil ve tahlive isleri ile istigal ediyorlar.
Bunun haricinde limanlara taaluk eden bir ¢cok meseleler, liman inhisar sirketlerinin
vazife ve salahiyetleri haricindedir. Liman inhisarinin tesisine saik olan zaruret,
miitarekeyi takiben pek ¢ok esya tehaciimii ile limanlarda husule gelmis olan anarsik

vaziyet idi.

Umumi Harp esnasinda, memleket adeta mahsur gibi bir halde
bulundugundan o zaman harigten esya gelmemekte ve dahildeki istoklar da peyderpey
tamamen sarf edilmis bulunmakta idi. Binaenaleyh miitarekeyi takiben birdenbire
haricten pek ¢ok esya gelerek bunlarin gemilerden ¢ikarilmasi ve antrepolara nakli

hususunda biiyiik bir kargasalik vukua gelmistir.

Zaten bu sahada memleketin daha evvelden her ihtiyaca cevap verecek

teskilati yoktur. tahmil ve tahliye, gayri mesul eshas ve sirketler tarafindan yapiliyordu.

293 {stanbul Liman isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi - Istanbul Liman Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi 12
Agustos 1934 Giinii Fevkalade Toplanan Hissedarlar Umumi Heyeti’ne Verilen Meclis Idare Raporu,
Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S. Istanbul, s. 16
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Eldeki vesaike nazaran, miitarekeyi takip eden fevkalade giinlerde, bu gayri
mesul sirketler, esyanin beher tonu icin yirmiden elli liraya kadar dizbarko aliyorlardi.
Fakat bunlar, bu kadar pahali iicretlerle tahmil ve tahliyesini yaptiklart esyaya karst
hi¢cbir mesuliyet kabul etmedikleri cihetle, vaziyet ne dahilde ne de hari¢ igin asla
emniyeti mucip degildi. Bilakis memnuniyetsizlikler vardi ve sikayetler tevali ediyordu.
Ezciimle sigorta kumpanyalar, Tiirkive limanlarina ve bilhassa Istanbul limanina
girecek esyayr sigorta etmek igin ya pek yiiksek primler istiyorlar, yahut sigorta

yapmaktan imtina ediyorlardi.

Iste bu serait icinde, ortadaki kargasalik ve emniyetsizligi kaldirmak
maksadiyladir ki tahmil ve tahliye isleri, bir kanun ile saglam bir esasa raptedilmek

lizere hiikiimete salahiyet verilmistir. ** ***

Iktisat Vekili Mustafa Seref [Ozkan] Bey yiikleme ve bosaltma gibi liman
islerinin, sorumlu olmayan sirketler ve sahislar tarafindan yapilmasi yerine, ammenin
menfaatlerini gozetmekle miikellef olan devlet kontrolii altinda, resmi ve sorumlu
heyetler tarafindan yapilmasimin daha uygun oldugunu sdylemekteydi. 2 Ekim1930
tarihinde TBMM’de basvekil Ismet Pasa, hiikiimet programimi okurken Istanbul ve
[zmir liman inhisarlarinin, **bu islerin serbest zannedildigi zamanlara nispetle’> daha iyi
calistigin1 sdylemekte ve soyle devam etmektedir: “’Liman hizmetlerini biz serbest isler
ziimresinden degil amme hizmetlerinden telakki ediyoruz... Amme hizmeti cihazin
tamamen kurtarmak imkant hasil oluncaya kadar mevcut milli tesekkiilleri
kaldirmayacagiz. Gitgide rihtim hizmetlerini amme hizmeti cihazi dahiline almaya

< 205
calisacagiz.”’

“Rihtim hizmetlerini amme hizmetleri cihazina almak’’tan liman inhisarinin

tamamen devletlestirilmesinin kast edildigi anlasiliyordu.**®

Serbest Firka inhisarlarin yonetim bi¢imini CHF iktidarina kars1 yonelttikleri
iktisadi elestirilerin en énemlilerinden biri olarak ele almisti. Inhisarlar dzellikle ok

masraflt bir bicimde yonetildigi, inhisar durumundan yararlanilarak pahaliya mal

204 Fyrka Igtimalar: Bitti’’, Cumhuriyet Gazetesi, 2300, 1 Tesrinievvel 1930, s. 1-2
205 TBMM Zabit Cerideleri 2.10.1930
206 K orkut Boratav, "Tiirkiye’de Devletcilik™’, s. 77-78
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satildig1 ve inhisarlar kanaliyla devlet sermayesinin 6zel sahislarca yendigi iddialar ile

elestirilerde bulunmustu.
Fethi Okyar Serbest Firka lideri sifatiyla izmir’de verdigi nutukta;

“Firkamiz inhisarlardan halkin zararina ceplerini doldurmak isteyenlerin
gayri mesru hareketlerine karsidir. Devlet hazinesi liman inhisarmin  tesisi igin
fedakarlik etmis oldugu halde inhisardan hasil olan fayda tamamen hususi sahislara
terk edilmistir. Bu inhisardan halkin, esnafin ve tiiccarin sikayet etmesi firkamizi

bununla istigale sevk etmistir’ *"’

Inhisarlarin varlig1 bu iddialara karsilik {i¢ planda savunulmustu: Bir kere,
bunlar asarin kaldirildigi, giimriik gelirlerinin azaldigi bir donemde devlete énemli bir
gelir kaynag1 saglamislardi. ikinci olarak, CHF liderlerine gére inhisarlarin varlig milli
iktisadin bazi 6nemli noktalarini yabanci sirketlerin hakimiyetinden kurtarmistir.
Inhisarlarin  kurulusundan once liman islerinin ya loncalar ya yabanci sirketler
tarafindan yiiriitiildiigiinii sdylerken Ismet Pasa, bu isler *’milli ellerde kalir gayretiyle’’

208

inhisarlar1 kurduklarin1 belirtmekte™ ve Meclis’te Fethi Bey’in elestirilerine karsi

inhisarlar s0yle savunmaktaydi:

> Asil korkulacak nokta bu meselede rol oynayan ve yart oynamak iizere
kapida bekleyen muvazaali ecnebi sirketlerinin bu ise girmesidir. Korkarim ki bu
inhisarlarin milletin faaliyetini takyit ettigimiz endisesiyle sozlerine uyarak kaldiracak
olursak iki sene sonra bundan bilmem ka¢ sene evvel Izmir limaninda gordiigiimiiz
muvazaali ecnebi sirketler karsisinda kaliriz. O zaman c¢ok miiteellim olurlar.
Kendilerini gsiiphe, elemden kurtarmak i¢in temin ederim ki bu inhisarlar

kaldiriimayacaktir.”” *%

Ugiincii  olarak, inhisarlarin, hiikiimetin iktisadi ve sosyal siyasetini

uygulayan araglar olmas: diisiiniilmekteydi. Basvekil’in sozleriyle:  “’Inhisar

207 Hakimiyet-i Milliye, 8/9/1 930, Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 75
2% fsmet Pasa’min Siyasi ve Igtimai Nutuklar1 (1920-1933), Ankara Yaynlari, y1l 1933 s. 320 - 322
% Ingnii’niin Sdylev ve Demegleri (1919 — 1946), MEB 1946, s. 235
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idarelerinin ¢alistiklart sahada nazimlik vazifeleri séz gotiirmez. Bu vazifenin hududu

. o . 4,210
umumi menfaat ve hazinenin hukuku ile cercevelidir.

Giinliik basinda da inhisarin olusturulma nedenine dair yiiksek sesle sorular

sorulmaktaydi:

" Bu Liman Inhisar Sirketi de nerden cikmistir? Bu miiesseseyi hangi ihtiyag
ve zaruret dogurmustur. Acaba Istanbul limani baska tiirlii idare olunamiyormus da
onun i¢in mi boyle inhisar sirketi ihdasina liizum goriilmiis? Yoksa devlet limanda tesis
edecegi bir inhisar ile kendisine yeni bir varidat menbar mi bulmak istemis? Malum ya,

inhisarlar ekseriya varidat almak icin viicuda getirilir. Acaba hangisi? O mu, bu mu?

Bize kalirsa ne o ne bu. Soziin en dogrusu bu igin baslangicinda adeta el
cabukluguna benzeyen bir tetkiksizlik vardir. Daha iistiine para veren devletin limandan

varidat almast ise hatira gelecek seylerden degildir.
O halde?...

O halde yangin bacayt sarmis dahi olsa da bu isi yeni bastan ve fakat acilen
tetkike liizum vardir. Yoksa hali zaten miiskiil olan Istanbul éliiyor, onun belli bash

katili ise meydandadir; simdiki sekli ise Liman Inhisar Sirketi!”’ 21

...Bazi limanlardaki tahmil ve tahliye inhisari... Bu inhisarin hangi sebep ve
kiymet dahilinde teessiis etmis oldugunu izah etmek miimkiin olmamaktadr.
Mantiksizligr kadar zarari da pek meydandadir. Limanlara mevzu ve denilebilir ki
limanlar1 oldiirmege memur olan bu inhisar er ge¢ kalkacaktir. Bu hadisedeki diistur

sudur:
Ya limanlar inhisart bizi 6ldiirecektir, ya da biz onu kaldiracagiz.

Hakikaten biitiin diinyada bunun kadar manasiz ise nadir tesadiif olunur.

Olsa olsa limanlar inhisarmmin bir esine Dersaadet Rihtim Sirketi misalinde tesadiif

- 212
olunabilir...””

19 fsmet Pasa’min Siyasi ve I¢timai Nutuklar1 s. 320 - 322
21 iman Isleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 1689, 19 Kanunusani 1929, s. 1
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1931 yilinda da Mavnacilar Cemiyeti Iktisat Vekaleti’ne uzun bir layiha
gondererek inhisar idaresinin lagvini istemis ve bunun sebeplerini agiklamisti. Bu
sebeplere gore inhisar nakliye tarifelerinin inhisardan evvelki vaziyete nispetle yiizde {i¢

yiiz fazla olmasi ihracat esyasina miithim bir darbe vuruyordu.

Onemli bir ihra¢ kalemi olan maden komiiriiniin ihracati mithim derecede
azalmisti. Zonguldak’tan gelen ii¢ bin ton komiiriin nakil ve tahliyesi i¢in 6nceden 925
lira verilirken 1931 yilinda 1500-2250 lira verilmekteydi. Bu sebeplerden dolay1 ve
ayrica kendi c¢ikarlarinin da zedelenmesi yiiziinden Mavnacilar Cemiyeti inhisarin

lagvini istemekteydiler.”"?

4.4. Iistanbul Limam ve Giimriik Isleri icin 1928 Yilinda Yapilan
Anket*!'*

Cumhuriyet Gazetesi 1928 yilinda istanbul Liman ve Giimriik Isleri baslig
altinda bir anket diizenlemisti. Ankette Istanbul’da liman ve giimriik idareleriyle
dogrudan dogruya alakali ithalat ve ihracat isiyle ugrasan tiiccarlar, sigortacilar
armatorler ve vapur acentelerine belli basl sorular sorulmustu. Anketin sonuglar1 da

yine Liman Sirketi’nin aleyhine sonuglar vermisti.

Liman isleri hakkinda hemen hemen memnuniyet ve takdirle bahseden
kimseye pek rastlanmamaktaydi. Herkes sikayet¢i, herkes dertli, herkes yaka
silkmekteydi. Anket sonucunda asagidaki maddeler ortaya ¢ikmusti:

1-  Istanbul limaninda masraf, Inhisarin olusumundan sonra %400

fazlalasmistir.

2-  Istanbul limani, civar limanlarin en pahalisidir. Trieste limaninda 24

liraya yapilabilen bir is Istanbul limaninda 170 liraya yapilabiliyordu.

212 ©fnhisarlara Dair’’, Cumhuriyet Gazetesi , 1794, 6 Mayis 1929, s. 1-3
213 “Mavnacilar Liman Sirketi Ihtilafi Nedir?”’, Cumhuriyet Gazetesi, 2548, 12 Haziran 1931, s. 1-3
1% Anketin tamami igin bkz. EK 4, EK 5

129



3- Liman masrafinin artmasi hayat pahaliliginin artmasinda da mithim bir

etken olmaktaydi.

4-  Liman masrafinin artmasi, diinya piyasasinda rekabet kabiliyetini

azaltmaktadir.

5-  Istanbul limaninda dizbarko iicreti ton basina 275-375 kurus arasinda

degismektedir. Yunanistan’in Pire limaninda bu iicret 72-107 kurus arasindaydi!

6- Liman Inhisari’'nda, Rihtim Sirketi’nde, Giimrilkk Idaresi’nde

kirtasiyecilik devam ettikge istenilen siirat ve diizenin elde edilmesi s6z konusu degildi.
7-  Istanbul’da 6nceden 52 transit deposu varken bu say1 3’e inmisti.

8-  Istanbul limaninda emniyet azalmistir. Bu yiizden hirsizlik ve hasar
vakalarina kars1 sigorta primleri %25 artmistir. Bir¢ok sigorta kumpanyalar1 ise bu

tehlikelere karsi tliccar1 sigortalamaktan geri durmaktaydi.

9-  Istanbul limaninda mavnanin veya romorkoriin istenilen zamanda

gonderilmemesi yiiziinden vapuru kagirma tehlikesi vardi.

10- Istanbul limaninda ¢ok kere tiiccarm istedigi 70 tonluk bir mavna yerine

40 tonluk bir mavna yollanmaktadir.
11-  Giimriik Idaresi ¢alian mallarin da giimriigiinii almaktaydi.

12-  Aktarma muamelesi Istanbul limanindan daha miisait sartlar sunan baska

Avrupa limanlarina kagmaktaydi.

13- Istanbul limanmna ugrayan vapurlardan alinan riisum-u muhtelife diger

Avrupa ve civar limanlara nispetle daha agirds.

14- Romanya, Yunanistan; limanlarina daha sik vapur ugramasini saglamak
icin, muntazam posta seferleri yapan kumpanyalara riisum-u mubhtelife {izerinden %60’a

kadar indirim yapmaktaydi.
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15- Pire limaninin modern bir sekle getirilmesi isleri hararetle devam

etmektedir. Ve 1932 senesinde tamam olacaktir.>"”

Anket sonuclar1 da gostermekteydi ki sadece Liman Sirketi degil, limanda is
goren tiim kurumlardan sikayet vardi. Olumlu bir yanit veren kimseye
rastlanmamaktaydi. Pire’de insa edilen yeni limanin isleri ¢ok hizli bir sekilde
ilerlemekteydi. Bu sebeple Istanbul liman1 daha zor durumlara diisebilme ihtimaliyle

kars1 karsiya bulunmaktaydi.

Anket sorularina verilen cevaplara bakildiginda, hemen hemen herkes liman
islerinin bozuklugu konusunda ortak diisiincelere sahipti. Yapilan sikayetler dikkate
alindiginda, Sirketin kurulmasindan itibaren islerin limandaki eski durumdan bile daha
kotii hale geldigi fikri ortaya cikmaktaydi. Sirketten herkes sikayetciydi. Fakat
elestiriler inhisar sisteminden daha fazla bu sistemin iyi bir sekilde idare edilmedigi

yoniindeydi. Ornegin bir seker ithalatcis1 bunu su sekilde dile getirmisti:

“Liman Inhisar Idaresi’nin 40-50 liraya yaptigi isi hususi eller azami 10

liraya yapacaklardir.”’ Bu iddia adeta agir bir ithamdur!

Iktisadi hatalar cok kimci-dir; derhal intikam alirlar. Pire limanimin son

senelerdeki seri inkisafi aci bir intikamdir.

Prensiplerin iyi veya fena olmasi hichir sey ifade etmez. Iyilik veya fenalik
onlarin tatbikindedir. Bugiin Istanbul limani iglerinin fena olmast hicbir vakit “inhisar
prensibi’’nin fenaligina bir delil teskil etmez. Bu ancak iyi bir prensibin fena tatbik

oldugunu gosterir. O kadar! " *'°

Bu satirlarin da ortaya koydugu gibi limanda serbestiyi savunan tiiccarlarin
yaninda genel kanaat, limandaki bozuklugun sebebi sistemin kotiiliiglinden degil de,
kotli uygulanarak, islerin bu konuda profesyonellige sahip olmayan ellere birakilmis

olmasindan ileri geldigini isaret etmekteydi.

213 “’Iktisadiyat Giinii’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1566,17 Eyliil 1928, s. 4
216 ’Iktisadiyat Giinii’>, Cumhuriyet Gazetesi, 1559, 10 Eyliil 1928, s. 4
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Bu sebeple pek ¢ok tiiccar, Istanbul limaninda inhisarla birlikte dzel ellerin

de is gdormesinin gerektigi, rekabetin islerin daha ucuz ve iyi yapilmasina etkili olacag:

fikrindeydi.

Anketten ¢ikan en onemli sonuglardan biri, masrafin ¢ogalmasi ve bunun
dolayli olarak hayat pahaliligina biiylik bir etkide bulunduguydu. Mesela bir vagon
seker (yani on ton) Liman Sirketi’nden evvel azami 1200-1300 kurus yiikleme bosaltma
masrafiyla rihttimdan ¢ikarilirken, Sirketin ise baslamasindan sonra aldigi ylikleme ve
bosaltma ve saire tlicretiyle beraber 2500-3000 kurusa ve hatta bazen 4000 kadar
cikmaktaydi.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Istanbul’un zorunlu ihtiyaglarma ait esya
perakende seklinde gelmekte ve bunlar daima su kayig denilen vasitayla yiiklenip
bosaltilmaktaydi. Bunlarin yevmiyesi 300 kurus civarindaydi. Bu kayiklar ufak
oldugundan hicbir zaman romorkorle ¢ekilmez, kayiker kiiregi ile ¢alisirdi. Fakat Liman
Sirketi romorkdr kullanmadigr halde bunlar i¢in tiiccardan tarife geregince romorkdr

ticreti almaktaydi ve sonug olarak {icret iki katina ¢ikmis oluyordu.

Bir diger onemli sonug; Istanbul limanmin islerini bozuklugu ticaretin
gerilemesine, transit ve aktarmanimn Istanbul’dan komsu limanlara gegmesine sebep
olmastydi. Bu duruma &rnek olusturmak iizere Liman Sirketi’nin yayinladigi Liman
dergisindeki istatistige gore 1927 senesinin birinci alt1 ayinda komiir ithalati 224.597
ton iken 1928 senesinin birinci alt1 ayinda 138.267 tona, vapurlara yiiklenen komiir
1927 senesinde 121.999 ton iken 98.082 tona inmistir. Demek oluyor ki kdmiir ticareti

Istanbul limanindan gitmekteydi. >’

Ayrica aktarma mallar igin tarifesi yoktu, bu sebeple muamelesi Pire’ye
intikal etmekteydi. Transit muamelesi i¢in kolaylik getiren uygulamalarin

olmamasindan dolay1 transit meselesi de yavas yavas ¢ekilmekteydi.

Vapurlar kémiir almak icin Istanbul limanimi derece derece terk etmeye

baslamalariyla birlikte tatli su satis1 da baglantili olarak diismeye baslamisti. 1927

27 “’Iktisadiyat Giinii’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1573, 24 Eyliil 1928, s.4
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senesinin birinci alt1 ayinda 118.159 ton tatli su satildig1 halde 1928 senesinde 107.206

ton su satilmisti.

Baska bir iddiaya gére Liman Sirketinden sonra Istanbul limanin emniyeti
azalmis, bazi sigorta kumpanyalar1 Istanbul igin sigorta kabul etmemeye ya da
primlerini yiikseltmeye baslamislardi. Sirketten evvel de Istanbul limani giivenli bir
liman degildi, fakat tiiccarlara ve sigorta sirketlerine gore Liman Sirketinden sonra bu

emniyetsizlik daha da artmists. 2'®

Genel kanaate gore yasanan biitlin bu sikintilarin da baglica sebebi

idaresizlikten, kuvvetsizlikten ve ig bilmemekten dogmaktaydi.

4.5. Yoneltilen Elestiriler Karsisinda Sirketin Yaptig1 Aciklamalar

4.5.1. Mavna Sikayeti

Tiiccar belirli bir tonajda mavna istedigi halde sirket tarafindan bazen ufak
mavna, bazen de talep edilenden biiylik mavna gonderilmekte ve iicretleri de yollanan
vasitalara gore tahsil edilmekteydi. Fakat sirket bu durumun, sirketin kuruldugu yillar
olan 1926, 1927 ve kismen 1928 senelerine ait oldugunu, ¢iinkii o zamanlarda sirket,
ihtiyact olan mavnalarin mithim bir kismint heniiz mavnacilardan yevmiye ile
kiralamakta oldugu icin bu tiir aksakliklar yasadigim1 sdylemekteydi. Daha sonraki
yillarda vasitalarin ¢ogaltilmasiyla birlikte bu tiir problemler az da olsa diizeltilmeye

calisilmugtr.*"’

218 Ayni kaynak, s. 4
*1% Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara 1930 Dosya 1619, Fon kodu: 30..10.0.0 Yer no: 156.98..9.
Liman Inhisarlar1 ve Yaptiklar1 Isler
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4.5.2. Yiikiin Karisik ve Muhtelif Yerlere Cikarilmasi

Tiliccar, esyasini bulmak i¢in giinlerce ugragsmaktaydi. Ayni partiye ait mallar
cesitli ambar ve antrepolara tahliye olmakta ve bu ylizden tiiccar para ve zaman kayb1
yasamaktaydi. Sirket bu tiir sikayetlerin 1927 yilinda yasandigini s6ylemekteydi. Ciinkii
bu tarihlerde sik sik tekrarlanan antrepo sikintisi dolayisiyla bazen bir vapurun getirdigi
mallar tek bir ambara verilmeyip, ¢esitli ambarlara verilmek zorunda kaliniyordu. Fakat
daha sonra sirket bu hususu dikkate aldigini sdyleyerek 1929 yilinda yasanan antrepo
sikintis1  sirasinda bu  durumu g6z Onlinde bulundurarak dikkatli davranmaya

calismust.

4.5.3. Yiikiin Kayp ve Hasara Ugramast

Istanbul limaninda esyanin antreposuzluk yiiziinden giinlerce mavnalarda
bekledigi 1927 senesinde bazi sigorta sirketlerinin primlerini ylikselttikleri, bazilarinin
da hig¢ sigorta kabul etmedikleri i¢cin bu konuda da sikayetler fazlaydi. Bu sebeple
alakadar makamlarca tahkikat yapilmis ve Istanbul’da Maliye Vekaleti tarafindan
Riisumat Bag Miidiiriyetinde bir komisyon olusturulmustu. Yapilan incelemeler
sonucunda, Istanbul limaninda esyada miihim bir hasar ve zayiat olmadig1 ve aksine
ekseri hasarin ya sefer esnasinda ya da ilk ¢iktig1 limanlarda ortaya c¢iktigi tespit
olunmustu. Ayrica sirket, vasitalarinda oldugu tespit edilen hasar ve zayiati tanzim

etmekte oldugunu sdyleyerek bu konuda da kendini savunmaktaydi.”!

229 Ayni1 kaynak
221 Ayni1 kaynak

134



4.5.4. Supalan *** Esyadan Fazla Ucret Alinmast

Sirketin ilk kuruldugu senelerde malin1 bir an evvel giimriige ¢ikarmak ig¢in
ayr1 bir vasita ile tahliye isini tercihen yaptirmak isteyenlerden fazla masraf karsilig
olarak tarifelerden yiiksek iicret alindig1 hakkinda bazi sikayetler olmustu. Fakat sirket
ilerleyen senelerde bu durumu goz 6nilinde bulundurarak esya kag giin beklerse beklesin
fazla ticret almamay1 saglamaya calisildigini, tiiccarin bu tarz talepleri karsisinda fazla
ticret talebine de liizum kalmadigini bu ylizden sikayetlerin ortadan kalktigini

belirtmekteydi.””

4.5.5. Ucretlerin Tahsilindeki Problemler

Tahliye iicretlerini sirket tahsil ettikten sonra Istanbul merkez
manifestosunda bulundurdugu memuru vasitasiyla ordinolar: tekrar kontrol ettirmesi,
islemleri giliclestirmesinden dolay1 bazi sikayetler ortaya ¢ikmaktaydi. Bunun iizerine
Istanbul Riisumat Senet Dairesinde oldugu gibi Galata ve Haydarpasa giimriiklerinde de
sirketce memur bulundurularak vize islemleri yapildigindan sikayetler ortadan

kalkmustir. 2

22 Tiirkiye’ye deniz yolu ile gelen esyalarin, gemiden sundurmalara bosaltilmadan, gerekli giimriik
denetimlerinin yapilmasi ve 6denecek vergilerin daha sonra tahsil edilmek iizere %10 fazlasiyla depoya
baglanmasi yoluyla fiili ithaline olanak vererek, esyanin dogrudan dogruya bir baska araca (deniz veya
kara tagit araci) bosaltilarak alicisina teslim bi¢imi

2 Ayni1 kaynak

2% Ayni1 kaynak
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4.5.6. Hizmet Yapumadan Ucret Alinmasi

Inhisar hakkimin bir iicret karsilhiginda acentelere veya hususi sahislara
verilerek bir hizmet karsiligi olmadan liman sirketlerinin para aldiklart umumi sikayet
seklinde zaman zaman ortaya g¢ikmaktaydi. Bu mesele hakkinda yapilan agiklama
sOyleydi: inhisar hakkindan bir kismiin baskasina devredilmesi s6z konusu degildir.
Acenteler veya herhangi bir kimse veya miiessese ile devamli tarzda yiikleme ve
bosaltma miiteahhitligi seklinde bir mukavele veya anlagsma yoktur. Esyanin vapur
ambarlarinda ayrilmasi ve bu yiizden tahliyenin gecikmesi dolayisiyla vapur
kumpanyalarmin mecbur kaldiklar1 fazla is¢i yevmiyelerine karsilik olmak iizere
sirketce tahliye edilen esyanin tonu basina 18 ve 254 kurus bir iicret verilmektedir.
Ancak kendi is¢i ve vasitalariyla tahliye yapmis bir iki vapurdan inhisar hakki adiyla
sirketin para aldigi vekalete sikayet edilmisti. Yapilan incelemede durumun bdyle
olmayip bu vapurlarin, tahliyesini tliccara taahhiit etmis bulunan miiteahhitlerin Liman
Sirketiyle anlagarak muayyen bir {icret karsiliginda tahliyeyi miiteahhit sifatiyla
iistlendiklerini ve fiyat farkini sirkete irat olarak ddedikleri anlasilmistir. Istanbul ve
Izmir’de kiyidan kiyiya serbest galisan bes tondan asag: kiigiik vasitalarin sirketin
umumi masraflarina karsilik olacak ciizi bir miktar tediye etmeleri suretiyle inhisar
dahilindeki hizmetleri yapmalarina izin verilmisti. Bu da kiiciik vasita sahiplerinin igsiz
kalmamalarin1 saglamak igindi. Sirketle anlasmadan izinsiz ¢alisanlar hakkinda umumi

ahkam c¢ercevesinde muamele yapilmaktaydi.**®

4.5.7. Mavnact Esnafinin Ortadan Kalkmast

Sirketin kurulusundan sonra Istanbul’da miihim bir kitle olusturan, mavna
esanfinin olumsuz etkilenmesi ve bir kistm mavnacilarin islerinden mahrum kalmalari

dolayisiyla, memleketlerindeki ailelerini gecindiremeyerek tiim aile gog¢e mecbur

2 Ayni1 kaynak

136



olduklar1 hakkinda bir takim sikayetler vardi. Ancak liman hizmetlerinin
diizenlenmesinin bdyle bir durumu ortaya c¢ikarmis olmasi dogal goriilmekteydi. Her
yeni isin ve gelismenin bir takim eski sanatlar1 gerilettigi ve bu yiizden zarar gérenlerin
ortaya ¢ikmasi her zaman rastlanilabilecek bir durum oldugu ifade edilmekteydi. Sirket
Istanbul limanindaki iicretleri indirebilmek icin vesait adedini ve sonu¢ olarak
miirettebat miktarin1 indirmek zorundaydi. 2000 kisilik diizensiz bir mavnaci kitlesi
yerine 7-8 yiiz kisilik disiplin altinda c¢alisan bir gemici niivesi olusturulmasini sirket,
ithmal edilemeyecek bir fayda olarak diisiinmekteydi. Ayrica bu miirettebat eski

mavnacilardan olusturulmustu. **°

4.5.8. Sirketin Menfaatlerinin Ozel Ellere Ge¢cmesi

Devlet hazinesi bu inhisarlarin tesisi i¢in fedakarlik etmis oldugu halde
inhisardan elde edilen faydanin tamamen hususi sahislara terk edilmis oldugu hakkinda

bir iddia vardi.

Bunun agiklamasi ise sdyle yapilmaktaydi: Istanbul Liman Inhisar Sirketi’nin
sermayesi yalniz 500 bin liraydi. Bunun ylizde 72’si yani yaklasik 360 bin lirast hazine
tarafindan 0denerek karsiliginda hisse senedi alinmigti. Kalan1 mavnacilar ve hususi
sahislar elindeydi. Sirketin hazineden sonra en biiyiik hissedar1 mavnacilardi ki bunlar
da toplam sermayenin ylizde 22’sine sahiptiler. Bunlarin haricinde hususi sahislarin

elinde olan hisse senetleri ise sirket memurlariyla diger hissedarlara aitti.”’

226 Ayn1 kaynak
27 Ayni1 kaynak
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4.6. 1929 Yilinda Yasanan Antrepo Buhram

1929 yilinda mevcut giimriik tarifesinin yerine yeni glimriik tarifesinin
uygulamaya gecmesinden evvel, fazla giimriik resmi vermemek i¢in tiiccarlar tarafindan
bircok mal siparis edilmisti. Siparis edilen bu mallarin limana gelmeye baslamasi

yiiziinden ortaya yeniden bir antrepo buhrani ¢ikmisti.

Istanbul limanma cesitli yabanci vapurlarindan gelen mallarin ¢ok fazla
artmas1 mevcut antrepolar1 tamamen esya ile doldurmustu. Riisumat Idaresi biran dnce
tiiccarin esyasinin antrepolara yerlestirmesini istiyordu. Rihtim Sirketi taahhiidatini
yerine getirmedigi i¢in antrepo sikintist ¢ekilmekte, bu sebeple de Liman Sirketi

yiikleme ve bosaltma islerini yerine getiremedigini iddia etmekteydi.**®

O kadar ¢ok esya gelmisti ki biiyiik bir vapur antrepo haline getirilmesine
ragmen hala gelen esyalar1 koyacak yer yoktu. Bazi vapurlar esyalar1 bosaltamadan geri
donmek zorunda kaliyordu. Avrupa fabrikalarindan gereginden fazla esya siparis
edilmesi ve bunlarin sehre gelmeye baslamasi tartismalara da sebep olmustu. Tiiccarin
bu mallart umut ettikleri fiyatlara satamamalar1 ihtimali iflaslarin bas gosterecegi
beklentilerine sebep oluyordu. 1929 Haziran, Temmuz ay1 zarfinda gelen esya o kadar
fazlaydi ki bunlarin giimriik resmi hemen tahsil edilse bir senelik glimriik riisumuna es
bir miktar olusturacakti. Diger taraftan gelen esyalarin ihra¢ muamelesi yerine

getirildikten sonra da birden bire gelen mallar durmus olacakti.**’

Bu duruma sebep olarak, Ticaret Odasi’nin tliccart bu konuda uyarmamasi
goriilmekteydi. Fakat Ticaret Odasi tiiccarin kendi menfaatini idrak edebilecegini,
odanin tiiccarlara miidahale etmesinin uygun olmadigim sylemekteydi.*° Bu konuda

Ticaret Odast Umumi Katibi Cemil Bey soyle sdyliiyordu:

228 1 imanda Antrepo Buhrani1’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1865, 19 Temmuz 1929, s. 2
¥ “Limanda Antrepo Buhrani’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1869, 22 Temmuz 1929, s. 1-4
#% Limanda Antrepo Buhrami Baglad:”’, Cumhuriyet Gazetesi, 1865, 19 Temmuz 1929, s. 2
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“_ Ithalat eskisine nazaran yiizde otuz nispetinde artmistir. En ziyade getirilen
manifatura esyasidir. Bundan baska otomobil levazimi da getirilmistir. Ithal edilen esya

memleketin mutat istihlak kuvvetine kifayet edecek kadardur.

Intivactan fazla mal celbedilmedigini zannediyorum. Memlekette buhran
olmaz ve yeni istihlak kuvvetimiz azalmazsa getirilen mallar bir sene zarfinda elden

cikar. Odamin bu hususta tacirleri ikaz etmesine mahal yoktur.” "

Buhranin ¢6ziimiine katki saglamasi i¢in Kasimpasa’da Bahriye Dairesi’nin
kereste ve sebze ambarlari tiiccarin esyasini muhafaza etmek i¢in gegici olarak Riisumat
Idaresi’nin emrine verilecekti.** Ayrica Seyrisefain fabrikasmin bazi ambarlari da
antrepo olarak kullanilacakti. Bundan baska Ticaret Odasi’nda da antrepo buhranina

¢Ozlim bulabilmek i¢in bir komisyon kurulmasi karari alinmigt.”**

4.7. Limanda Islerin Diisiisii ve Ahnan Tedbirler

Memleketin iktisadi vaziyetini korumak i¢in ithalati kismak konusunda
alman tedbirler, en biiyiik is alan1 ithalat olan Istanbul limanim ve neticede Istanbul
Liman Sirketini alakadar edeceginden siiphe yoktu. Limanda durum her gegen sene

daha kétiiye gidiyor ve is miktar1 gittik¢e azaliyordu.

1929 yilinda yeni giimriik tarifesinin uygulanmasindan once ortaya cikan
esya hiicumu dolayisiyla Istanbul limanma gelen vapurlarin dénmesiyle birlikte liman
bombos kalmisti. Liman, iki {i¢ tane vapurun disinda hemen hemen 6lii bir manzara

gosteriyordu.”*

Istanbul limam giinden giine hareketini kaybetmekteydi. Hele Halig

igsizlikten uyuyan mavnalardan geg¢ilmez bir hale gelmisti. Bu durum giinliik basinda da

21 “’ Antrepo Buhran1’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1870, 24 Temmuz 1929, s. 2

232 oK asimpasa’daki Ambar Riisumata Veriliyor’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1878, 1 Agustos 1929, s. 2
233 “’ Antrepo Buhrant’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1879, 2 Agustos 1929, s. 2

24 “fstanbul Liman1 Bombos”’, Cumhuriyet Gazetesi, 1993, 25 Tegrinisani 1929, s. 1
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yerini almaktaydi: “’Emanet Hali¢’in dibini temizlemegi diisiiniirken simdi iistii bu atil
mavnalarla tamamen dolmus ve iki koprii arast mavnalardan bir ada halini almisti. Iki
sahil arasina adeta bir tigiincii koprii kurulmustu. Hali¢ vapurlart mavnalarin isgal

etmedikleri sahadan giicliikle gegmekteydiler’ 235

Islerin bu derece kétii olmasi Liman Sirketi’nin bazi tedbirler almak adina
mavnacilarin maaslarim1 diigiirmesine ve bu sekilde tasarrufa gitmesine sebebiyet
vermisti. 1931 yilinda mavnacilarin maas1 yar1 yariya disiiriilmiisti. Bu da

mavnacilarin tepkilerine sebep oldu.

Sirket, denizde mesgul olan ve is oldukca hizmete giden, is olmadikca bos
kalan mavnacilarina devaml sekilde aylik verilmesinin hem sirketin zararina, hem de
bazi mavnacilarin ise kars1 sorumsuz davranmasina sebep oldugunu diisiiniiyordu. Is az
diye bir kistm mavnacilari isten ¢ikarmaktansa, bunlarin aldiklar1 maas ikiye ayrilacakti.
Yarisi, is olsun olmasin maas olarak kendilerine verilecek, diger yarisi da bir ayda is
giiniinii 25 gilin sayarak yirmi bese boliinecek ve giiniine ne isabet ederse calistig
giinlerde onu gilindelik olarak verecekti. Bundan bagka bu issizlik zamaninda sirket
mavnacilarin maasindan tahminen yiizde on kadar tasarruf da yapacakti. isler cogaldig

zaman mavnacilara simdikinden fazla verilmesi diigiiniilmekteydi.

Sirket masraflarin1 miimkiin oldugu kadar kisarken adam ¢ikartmamak
amaciyla yapilacak tasarrufu tiim c¢alisanlarin iizerine yaymaya galistigini soyliiyordu.
Nitekim Haziran’dan (1931) itibaren biitiin memurlarin maaslarindan yiizde bes indirim

yapilmigtr.>*

Maaglarin bu sekilde diisiiriilmesi mavnacilarin tepkisini almig ve Liman
Sirketi ile mavnacilar arasinda iicret meselesi yiiziinden ihtilaf yasanmisti. Mavnacilar
maaglarin distliriilmesini sirketin kendilerini korumak i¢in degil de Nizamname
geregince isten c¢ikardigi calisanlarina vermek zorunda oldugu, alti maas nispetindeki
ikramiyeyi vermemek i¢in bu yolu se¢tigini iddia etmekteydiler. Sirket bu ikramiyeyi
vermemek i¢in mavnacilari isten ¢ikarmayacak, fakat buna karsilik maaslarinin yarisini

kesecek ve diger yarisini da ¢alistiklar: glinler sayisinca yevmiye olarak verecekti.

23 ©Hali¢’te Mavnalardan Bir Koprii”’, Cumhuriyet Gazetesi, 2050, 21 Kanunusani 1930, s. 1
26 < iman Sirketi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 2540, 4 Haziran 1931, s. 2
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Sirket, merkezdeki memurlar arasindan bazilarini daha once isten ¢ikarmis ve
memur sayisini yiiz kisiye indirmisti. Mavnacilarin soylediklerini kabul etmeyerek
yeniden memur ¢ikarmamak i¢in maaslardan ylizde bes nispetinde indirim yaptigini

sOyleyerek soyle devam ediyordu:

“yeniden memur ¢ikarmamak i¢in maagslardan yiizde bes nispetinde tenkihat
vaptik. 400 kadar mavnaciya da ayhk veriyorduk. Bunlar igsiz zamanlarda
oturuyorlardi. Yahut kendileri baska is yaparak siwralar: geldik¢e diger mavnacilara
biraz para vermek suretiyle onlari ise gonderiyorlardi. Bu vaziyet mavnacilara adeta
bir gedik usulii ihdas ediyordu. Biz de kendilerine simdiye kadar verdigimiz ayligin
badema nisfini verebilecegiz. Diger nisfina mukabil de giinde 80 kurus yevmiye tespit
ettik. Bir ayda kag giin is yaparsaniz beher giiniine 80 kurus verecegiz, dedik. Ekseriyet
bunu kabul etti, fakat bir kismi bir avukat tutarak bizi protesto ettiler. Sirket eski nokta-i

nazarinda israr ediyor, zaten piyasada faal bir halde degildir.”” **’

Mavnacilardan segilen bir heyet Halk Firkasi Merkezi’nde Firkanin istanbul
Temsilcisi Cevdet Kerim Beyle goriiserek bu meseleyi ¢oziime ulastirmaya
calismiglardi. Cevdet Kerim Bey her dairede oldugu gibi Liman Sirketi’nin de limanin
vaziyetine ve igin derecesine gore kadrosunu diizeltmek mecburiyetinde oldugunu

sOylityordu.

1930 yilinda aym1 mecburiyetle ve tazminat vermek suretiyle 100 kadar
memur ve o kadar mavnaciya yol veren ve o glinden sonra islerini mevcuduyla yapmaya
calisan sirket 1931 yilinda da biraz daha tasarruf yapmak i¢in bu yola basvurmustu.
Cevdet Kerim Bey bu durumu su sekilde agikliyordu:

© Sirket bu isi yaparken alelitlak (genel olarak) memur ¢ikarmak yerine

hi¢bir miistahdemi ve ona merbut olan aileyi izdirapta birakmayacak bir tasarruf yolu

bulmusgtur.

Sirketin maash iki nevi miistahdemi vardir. Daimi memurlar, limanda is

buldukca calisanlar. Daimi memurlar i¢cin su usul tatbik edilmistir:

27 “Mavnacilar-Liman Sirketi ihtilafi Nedir?*’, Cumhuriyet Gazetesi, 2548, 12 Haziran 1931, s. 1-3
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Her memura senenin on bes giinliik mezuniyeti haricinde daha on bes giin
izin vermek, bu miiddet zarfinda bir ayhigindan % 25 tevkifat yapmak. Miidiirler de
dahil oldugu halde biitiin memurlara miinavebe ile tesmil edilen bu mezuniyet usulii
sirkete bir aylik maasin dortte birini kazandirmakta, fakat memurlara da miihim bir
zarar vermemektedir. Ciinkii bu bir ay mezun olacak memur yol, yemek parasi
sarfiyatini tasarruf edecek ve kendisinden kesilen %25°i telafiye imkan bulacak, ayni
zamanda sirket de memurlar: hissetmeden umumi biitcesinde bir tasarruf temin etmig

olacaktir.

Mavna amelesine gelince; bunlar, sirketin kendi mali olan mavnalarda
calisan iscilerdir. Ve simdiye kadar kendilerine aylik verilmektedir. Sirketin bes yiize
vakin mavnast vardir. Her mavnaya bir adam verilmektedir. Bes yiiz mavna
calistirildigi taktirde liman islerinin azligindan dolayr her mavna amelesi vasati olarak
ikiden dort giine kadar ¢alismaktadir. Sirket, bu sahada da tasarruf icin adam

ctkarmamak sartiyla su usulii bulmugstur:

Bundan sonra mavna is¢ilerine de denizde ¢alisan puvantorlere yapildigi
gibi istihkaklar: kismen maas ve kismen yevmiye olarak verilecektir. Su hale gore
herhangi bir miktar maas alan bir mavnacimin bugiinkii ayligimin yarisi is olsun,
olmasin verilecek, diger yarisi da yirmi bes giine taksim olunarak hasili taksim ne

diistiyorsa her ¢alistigi giin i¢in yevmiye olarak verilecektir.

...8u hale gore, amelenin hukuku, memurlar gibi gozetilmis bulunmaktadir.
Yaptigimiz tetkikatta sirketin bundan baslica gayesinin insani kuvvetini semereli bir
hale koymak ve simdiye kadar ayda ancak 12-14 giin ¢alisan mavna amelesini ayda

yirmi giin kadar ¢alistirmak imkanini bulmaktir.

Eger sirket, gerek memuru, gerek mavna miistahdemini i¢in bu tedbiri
bulmamus olsaydi bugiin yiizii mavnaci olmak iizere 130 kisiye yol vermis ve yiiz otuz

aileyi maigetsiz birakmis olacakti.

Bu karar, amelenin evvelce nizamname mucibince temin edilmis olan

haklarini asla ihlal etmemektedirler. Mamafih amele istihkaklarini memur gibi
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tahsilatlarindan yiizde on nispetinde kesilmek sartiyla maas nami tahtinda verilmesini

daha uygun goriirse bu cihet dahi temin edilecektir.”” *>*

Sirketin mavnacilar hakkinda aldig1 bu karar sirketi kazandirmakla beraber
mavnacilarin sikayetlerine sebep olmustu. Fakat karar uygulanmak zorundaydi.
Mavnacilar tlicretlerini 15 gilinliikk maag olarak alacaklardi ve kalan on bes giinliik kisim
i¢in ise is oldugu taktirde para verilecekti. Is oldugu zamanlar bu sekil mavnacilarin

lehine gibi goriinse de aslinda limanda is olmadig1 i¢cin mavnacilarin aleyhineydi.

Ayrica sirket 1931 yilinda yaz dolayisiyla sirketin biitiin memurlarina birer
ay mecburi tatil vermisti. Mecburi tatil yapan memurlar maaglarmin 1/4’{ini

alamayacaklard1. Bu suretle biitgede yine bir tasarruf yapilmis olacaktr.”*’

4.8. Istanbul Liman Isleri Inhisar1 T.A.S.’nin Tasfiyesi

1930 yilinda Serbest Firkacilarin, hiikiimeti liman inhisarlar1 hakkinda
sikistirdiklart bir zamanda Basvekil Ismet Pasa ve iktisat Vekili M. Seref liman
inhisarlarinin girket halinden ¢ikarilarak tamamen devlet isletmesine doniistiiriilecegini
yukarida da bahsedildigi gibi ima etmislerdi. Bu ancak dort yil sonra 18 Mayis 1934
yilinda, 25 Haziran 1934 tarihli 2521 say1li kanunla gerceklestirilmeye baglandi.

Kanuna gore, liman sirketlerinden sermayesinin 3/4’ti veya daha fazlasi
hazineye ge¢mis bulunanlarin tasfiyesi i¢in Maliye Vekili yetkili kilinmaktaydi. Tasfiye
sonunda eski liman sirketlerine ait hak ve gorevler bu sirketler yerine kurulacak tiizel
kisilige sahip idarelere (Istanbul ve Izmir Liman Isleri Umum Miidiirliiklerine)
gececekti. Keza, sirketlerin mal varliklar1 (mameleki) da aymi idarelere devredilecekti.
Hazine, sirketlere hissedar olanlarin hisselerini basa bas satin almaya da yetkili

kilinmaktaydi.

2% © iman Sirketi’ndeki htilaf Diin Halledildi’’, Cumhuriyet Gazetesi, 2568, 1 Temmuz 193,1 s. 1-4
29 ©L iman Amelesi”’, Cumbhuriyet Gazetesi, 2582, 15 Temmuz 1931, s. 4
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Hiikiimet tasarisi, aslinda sirf izmir Liman Sirketi’ni ilgilendirmekte idi.
Tasarinin gerekcesine gore, limancilik bir kamu hizmeti oldugu halde; devlet yeter
sermaye bulamadigi icin, 618 sayili kanunla bu hizmetlerin hazinenin de istirak edecegi
A.S.’lerce ifa edilmesi 6ngoriilmiistii. Nitekim Istanbul, Izmir, Trabzon ve Mersin’de
boyle sirketler kurulmustu. Izmir limaninda 1.500.000 liralik sermayenin tamami
hazineye intikal etmis bulunmaktaydi. Ortak sayis1 besin altina diistiigii i¢in A.S.’nin
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore de tasfiye edilmesi gerekmekteydi. A.S. statiisiine son
vererek liman islerinin bir devlet kurulusu vasitasiyla yonetmek bu nedenlerle uygun

gorilmistii.

Iktisat Enciimeni ise, kanunun sirf Izmir’e degil, sermayesinin 3/4’ii devlete
intikal etmis bulunan diger limanlara da uygulanmasi ig¢in gerekli degisiklikleri

yapmisti.

Kanun, Meclis’te iizerine tartisma yapilmaksizin kabul edilmis ve bdylece

liman sirketleri donemi son bulmustu.

Istanbul Liman Sirketi kurulusundan itibaren yasadig biiyiik giicliikler
nedeniyle 6zel sektoriin elinde bulunan hisse senetlerini en biiyiik hissedar1 olan Maliye
hesabina satin alarak sirketi ylizde yiiz devlet mali haline getirmeye c¢aligmaktaydi.
Ahmet Hamdi Maliye ile anlasarak, sirketten Maliye’ye diisen kar paylariyla 6zel sektor
elindeki hisse senetlerini satin alarak birka¢ sene i¢inde tamamlamisti. Sirketin yilizde
yiiz hissedar1 Maliye durumuna gelmisti. Az 6nce belirtildigi gibi ilgili kanunda bir
anonim sirkette hissedar sayisi besten asagiya diistiigii taktirde tasfiye edilecekti.
Istanbul Liman Sirketi'nde ise hissedar tekti. Bu durum iizerine 14 Agustos 1934’te

Umumi Heyet toplanarak sirketi feshetmeye karar vermislerdi.*’

2521 sayili kanunun kabuliinden sonra Izmir Liman Sirketi derhal, Istanbul
Liman Sirketi biraz daha geg tasfiye edilmisti. 3023 sayili kanun (10/6/1936 No: 3032)
ise bu iki limanin yonetim bi¢imini diizenlemektedir. Kanuna gore, bu iki limanin
idareleri iktisat Vekaleti’ne baglanir ve Istanbul ve Izmir Liman Sirketleri Idaresi adin1

alir. Bu isletmeler, ticari esyalarin tahmil-tahliyesi, gemilere su verilmesi, rihtimlarin

20 K oraltiirk, s. 527
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isletilmesi, antrepolarin tesisi ve isletilmesi, kiyidan kiyiya esya, su, komiir nakli,
dalgiclik ve liman temizleme isleriyle ugrasacaklardi. Bu isler yalniz limanlarda degil,
tekel halinde olmamak sartiyla liman smirlar1 disinda da aym isletmeler tarafindan
Bakanlar Kurulu’nun izni ile yapilabilirdi. Ayrica Bakanlar Kurulu karariyla istanbul’da
maden komiirii depolarinin tesis ve idaresi tekeli Istanbul Liman Isletme Idaresi’ne

verilmekteydi.

Istanbul Liman Sirketi 12 Agustos 1934 Pazar giinii Hissedarlar Umumi
Heyeti’nin toplanmasinda, sirketin tasfiyesi ve 9 yil boyunca yaptig isler su sekilde

Ozetlenmisti:

“Sirketin amme hizmetini ifa ederek limanda ucuz tarife tatbik edebilmesi
icin kar seviyesinin de asgari hadde inmesi ve hatta karsiz ¢alismasi lazimdi. Bu
prensibi tatbike, hususi eshas ve miiessesatin sirkette hissedar olmalart kismen mani
olabilecegi i¢gin, hiikiimetce bu hisselerin peyderpey satin alinmasi, bugiin sirketimizi
hemen tamamen devlet sermayesi ile isleyen bir miiessese haline koymugstur. Liman
islerinin kara ve deniz kisimlart ayri ayri hizmetler halinde telakki edilemeyeceginden,
son negrolunan kanunla rihtim iglerinin dahi hiikiimete gectikten sonra liman inhisart
tarafindan idaresinin kabul olunmast liman hizmetlerinden beklenen esasl islahata
baslangi¢ olacagina gsiiphe yoktur. Sirketimiz dokuz semeye yaklasan faaliyetinde,
kendisine verilen vazifeleri hakkiyla yaparak limanda piiriizlii ve tasfiyesi cidden zaruri
ve lazim olan isleri ifa ederek bu safhaya gegebilmek i¢in imkan hazirlamis olmasindan

dolayr miiftehirdir.”” **!

4.8.1. Sirketin 9 Senelik Icraat ve Faaliyeti

Sirketin esas mesaisi imtiyaz name geregince birkag¢ kisma ayrilmisti:

! fstanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi - 12 Agustos 1934 Pazar giini fevkalade toplanan
Hissedarlar Umumi Heyetine verilen Meclis Idare Raporu, Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S. Istanbul s.
20-21
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A)  Vapurlardan ticaret esyasinin yiikleme ve bosaltma isi
B) Vapurlara komiir vermek ve vapurlardan komiir bosaltmak
C) Limana gelecek vapurlarin tatli su ihtiyacinin temin edilmesi

D) Dalgiclik ve tahlisiye hizmetini yerine getirmek. Ilk is olarak sirket 5
Aralik 1925 tarihinde vapurlara tath su dagitimima baslamis ve 27 Aralik 1925°de
komiir yiikleme ve bosaltma iglerine girismisti. Yabanci limanlardan gelen esyanin

tahlisiye ve dalgiclik isleri ile diger hizmetlere de 29 Mart 1926°da baslanmaisti.

Bu tarihlere gore sirketin resmen kuruldugu 1 Eylil 1925 tarihinden tasfiye
karar1 verilecek olan 12 Agustos 1934 tarihine kadar hayat1 dokuz seneden 18 giin kadar
eksikti. Liman hizmetlerini ylirlitmeye basladigi 5 Aralik 1925 tarihine gore ise faaliyet
devresi 8 sene, 6 ay ve 7 giindiir. Bu slire zarfinda, sirket limanda yaklasik 15 milyon
ton esya lizerine is yapmisti. Bu miktarin yaklasik 3 milyon tonu ithalat esyasina, 5
milyon tonu komiir yiikleme ve bosaltmasina, 2 milyon tonu vapurlara verilen tath suya
ait olup geriye kalan 5 milyon tonu da dahili ticaret esyas: ylikleme ve bosaltmasiyla
ihracat islerine aitti. Limanda sirketin tahmil ve tahliyesini ve kayip ve hasarini
iistlendigi esyanin parca adedi yaklasik 80 milyon ve deger toplamlar1 da yaklasik bir
hesapla 1.50 milyar liray1 bulmaktaydi.

Bu siire igerisinde sirketin s6z konusu isleri gérmesine karsilik elde ettigi
geliri 13.538.783. milyon lira olmus ve genel masrafi da 12.842.617,57 liradan ibaret

bulunmustu. Bu masraflarin yiizde olarak ¢esitli hesaplara ayrilmis hali sdyleydi:
I- Liman araglar1 tamirat ve amortismanina ve isletme tiikketimine %17

II- Araclarda calistirilan miirettebat ile calistirilan isgilere yilikleme ve

bosaltma islerinde %31,52
III- Kiralik ara¢ %13,18
IV-  Memur ve puvantorler maas ve yevmiyelerine %16,68

V- Faiz ve sigortaya %2,45
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VI- Diger masraflara %19,17

Bu siire igerisinde limana alinan yeni vesait ile ving bedelleri i¢in sarf olunan

paranin toplami 778.077 _ liradir ki satin alinan vesait sunlardi:

Yeni araclar: Kiymet (lira)

175 yeni ara¢  304.253 ahsap, duba, mavna

6 ¢ 60.742 celik layter
3 < 105.588 buharli romorkor
2 ¢ 6.447 motor

4 ¢ 165.465 celik su layteri

7 ¢ 85.532 cer motoru

1 © 50.050 maguna (ving)
Toplam  778.077

Eski vesaitin hepsi tamir edilerek iste ¢alistirilmis ve bunlardan bir kismi
zaman gectikce fesh olunmus veya batmis olup sirket tasfiye edilirken, eski ve yeni

mevcut vesait ile son bilangoda kayitli kiymetleri asagida gosterilmistir:

Adet Kiymet (lira)
Buharli su vapuru 2 15.500 lira
Buharli romorkor 9 129.600 lira
Cer 8 77.900 lira
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Su tanklari 4 143.600

Benzinli romorkor 3 6.100
Maguna 1 50.050
Dalgi¢ motoru 1 1.100
Mavna ve duba 478 424.807
848.657
934 Senesinde 17 Adet 35.607 lira
884.264

Bu vesaitin tamiri i¢in Balat’ta bedeli sekiz taksitte 6denmek tizere Emlak
Bankasi’ndan 30.000 liraya satin alinan ve o zamana kadar 18.750 lirast 6denen bir
atolye mahali vardi. Burada ahsaba ait biitlin isler, demir ve makine islerinin de bir
kismu sirket tarafindan yapilacak derecede tesisat mevcuttu. Atélyenin muntazam bir
fabrika haline konmasi i¢in biitiin tetkikat yerine getirilmis ve bu is, 1935 senesi icraat

programi arasina girmisti.

Sirketin atdlye yerinden baska bir de iginde bulundugu Liman Hani
mevcuttur ki bu da Emlak Bankasi’ndan 8 sene taksitle ve 361. 400 liraya satin alinmis
ve kalorifer ve sair tesisatt i¢cin 22.720 lira sarf olunarak han kismen sirket merkezi

olarak kullanilmis ve ihtiyagtan fazla kisimlar1 da kiraya verilmisti.

Hanin bankaya 6denen taksitleri 271.400 lira olup sirket tasfiye edildiginde
90.000 lira borcu vardi. Mesadet Hani’nin 6denmeyen taksitleri de dahil olarak
bilancodaki kiymetli 294.556 liraya inecek derecede mubhtelif senelerde amortisman
yapilmuigtir.

Sirketin sermayesi gordiigi islere ve elinde bulundurdugu vesait degerlerine

gore cok azdi. 558.650 lira sermayesi oldugu halde 31 Temmuz 1934 yilindaki mizana
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gore sirketin binalar, vasitalar ve malzemeler olarak toplam kiymetleri miktar

1.414.921,16 idi.

Sirket sermaye artirimina, bir ¢ok defa tesebbilis etmis ve bu konuda
hiikiimetten izin istemis olmasina ragmen artirim yapilacak olan kismin kamu menfaati
diisiincesiyle hususi sahislar eline gegmesi istenmediginden ve en biiyiik hissedar olan
Maliyenin biitce meselesi yiiziinden sermayeye katilimi miimkiin olmadigindan -ancak
Izmir Liman Sirketi’ne 58.650 liralik hisse satmak miimkiin olmus- sirket sermayesinin
bir buguk milyon liraya ulastirilmasi karar fiilen uygulanamamaisti. Sirketin 31 Temmuz

1934 tarihindeki durumuna gore gelir ve borglarint olusturan hesaplarin baslicalar

soyleydi:**
Borglar:
Sermaye : 558.650 -
Alelade ihtiyat akgesi : 87.838,26
Fevkalade ihtiyat akg¢esi :202.491,18
[stikraz bakiyesi . 229.803,35
Hissedarlarin alacagi . 163.877,52
Emlak taksitleri bakiyesi :101.250 -
1933 amortisman karsilig1 : 84.763,86
Diger borglar : 97.279,26
Bakiye : 63.142.19
Toplam : 1.589.095,61

2 fstanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi - 12 Agustos 1934 Pazar giini fevkalade toplanan
Hissedarlar Umumi Heyetine verilen Meclis Idare Raporu, Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S. Istanbul s.
21-23
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Varhklar:

Kiymet hesaplari : 1.414.921,16
Muhtelif borglar : 125.853,43
Miisteriler ve acenteler : 41.775,77
Nakit mevcudu : 6.545.25
1.589.095,61

Sirketin tasfiyesine karar verildikten sonra Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
bir tasfiye heyeti kurulmustu ve sirketin mevcutlar1 ve alacaklarini, idare meclisiyle
ortaklaga Maliye miifettislerinden olusan bu tasfiye heyeti tespit edecekti. Tasfiye
Heyeti bir taraftan tasfiye muamelelerini yapacak, diger taraftan sirketin hiikiimete
baglanmasina kadar gecici bir siire yani bir sene kadar idareye devam edecekti. Bu siire

zarfinda sirketin kadrosu da degistirilmeyecekti.***

Istanbul Liman Sirketi Genel Miidiirii Ahmet Hamdi ise tasfiye heyetinin ise

el koydugu tarihten itibaren gérevini birakmis ve sirketle alakasini kesmisti.

1 Ocak 1935 yilinda goreve baslayan Liman ve Rihtim Genel Miidiirliigii’ne,
Eski Istanbul Vali Muavini Ali Riza Cevik getirilmisti. Yeni teskilatin kadrosunda
Liman Sirketine ait kisiler ¢alismaya devam etmis, Rihtim Sirketi’nden ise ozellikle
yabanci c¢aliganlar tazminatlar1 verilerek yeni kadroya dahil edilmemisti. Rihtim
Sirketi’ne ait memurlarin tazminatlar1 6denirken bu islemler sirasinda bazi sorunlar da
yasanmisti. Tasfiye edilip hiikiimetce satin alinan Rihtim Sirketi’nin memurlarini

temsilen olusturulan heyet durumu su sekilde izah ediyordu:

“Rihtim Sirketi’nin 60’1 maash 200’ de yevmiyeli ve ticretli olmak tizere 260
memuru vardi. Sirket tasfiye edilince bunlardan maash olanlara tazminat ve ikramiye
namiyla para odenmis, yevmiye ve iicretlilerden de yalniz bes tanesine ikramiye

verilmistir. Ucretlilerden ikramive alanlar da yabancidirlar, 195 Tiirk memurunun

¥ ©Liman Sirketi’nde Tasfiye Faaliyeti’’, Cumhuriyet Gazetesi, 3696, 20 Agustos 1934, s. 2
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ikramiyeden mahrum edilmesi iizerine sirket miidiiriine miiracaat ettik. Bize verdigi
cevap su oldu: “Maaslhh memurlar ikramiye verilecegi evvelce taahhiit edilmisti, o
taahhiidii yerine getirdik. Yevmiye ve ticretli memurlara bir sey vermedik.’’ Yevmiyeli
memurlardan bes yabanciya da ikramiye verildigini isim ve miktar zikrederek soyledik.
Miidiir, biran tereddiit etti ve “onlar benim taktirimi kazanmis olan memurlardir, onun
icin verdik’’ cevabini verdi. 200 kisilik bir memur kadrosu icinde miidiiriin taktirini
valniz bes yabanct memurun kazanarak ikramiyeye hak kazanmast sasilacak bir istir.
Bu sirkette senelerden beri ¢alisan Tiirk memurlarimin hakki bir miidiiriin keyfine mi

g 244
kalmistir? Hakkimizin aranmasi istiyoruz.’’

Bu sekilde yeni idare ise baglamis bulunmakta ve Liman Isleri bir elden idare

edilmekteydi.

4.9. Sirketin Idare Meclisi Raporlar ve Bilancolar

Sirket kuruldugu andan itibaren pek cok sikintiyla kars1 karsiya kaldigi igin
normal bir sekilde caligmaya ancak 1928 yilinda baslamistir. Bu sebeple sirketin normal
bir ¢calisma yil1 olan1928 yili raporlart ve 1929 yilindan 1933 yilina kadar (sirketin
tasfiye edilmesinden bir Onceki sene.) karsilastirmali 1933 yili raporu sirketin isleri

hakkinda fikir olusturmasi i¢in asagida agiklanmaktadir.

4.9.1. Sirketin 1928 Senesi Durumu

Gegen yaklasik 2,5 sene goz oniline alindiginda 1928 yili Liman Sirketi’nin

olagan bir sekilde calismaya baslayabildigi ilk yildi. 1928 yili bilangosu yapildigi

24 ©Rihtim Sirketi Memurlarimin Hakk:””, Cumhuriyet Gazetesi, 3828, 11 ikincikanun 1935, s. 2

151



zaman yani 1929 yilina girerken sirketin resmen kurulus tarihinden 3 sene 4 ay ve biitiin

liman islerine bagladig: tarihten itibaren de 2 sene 7 buguk ay gecmis bulunuyordu.

1928 senesine kadar benzersiz pek ¢ok sorunla karsilasmis olan sirket ancak
1928 senesi igerisinde bir slikunet ve nispeten problemsiz c¢alisabilme imkanina sahip
olabilmisti. Bu siire zarfinda mavnacilar veya is¢ilerin herhangi bir sorunlar1 veya

grevleri olmamis, ayrica senenin son iki ay1 hari¢ antrepo sikintis1 yasanmamisti.

Bilindigi gibi sirket, limanda yiikleme ve bosaltma ile deniz vasitalarinm
isletmekle gorevliydi. Bu sebeple deniz isleri olmaktan ¢ok kara isleri olan liman
hizmetlerinin yalniz deniz kismindan sorumluydu. Limanda kara tesisati, rihtimlar,
ambar ve antrepolar ihtiyaca yetersiz oldugundan sirket ne kadar iyi ¢alisirsa ¢aligsin,
limandaki ticretleri ne kadar diisiiriirse diisiirsiin limanda olmasi gereken ucuzluk ve

diizenin saglanmasi ¢cok zordu.

Sirket, “’Liman Isleri Inhisar1’’ gibi genel bir isme sahip oldugu i¢in ¢ogu
kimseler, biitiin liman hizmetlerinden sirketin sorumlu ve mesgul oldugunu
zannetmekteydi. Halbuki sikayet edilen islerin bir¢ogundan Liman Sirketi sorumlu
degildi. Limanda kara tesisat1 islerinde hizli bir sekilde calismaya baslanmadig: siirece
kronik bir hal alan bir¢ok sorunun ¢oziilmesi miimkiin degildi. Bu itibarla sirketin

nispeten normal gecen senesinde sirketin yaptig1 isler ve limanin durumu su sekildeydi:

4.9.1.1. Yeni Arac Isi

Sirket 1928 yilinda limanin vasitalarint yenilestirmek ve modernlestirmek
icin evvela Bartin’a yeni sistem 50 adet mavna ismarlamisti. Fakat orman ve isci
sikintis1 yiiziinden Bartin ve civarinda senede ancak 25-30°dan fazla mavna
yapilamiyordu. Bu sebeple sirket mavnalarini yenilmek konusunda amacina tam olarak
ulasamamusti. Ayrica yeni liman vasitasi satin alabilmek i¢in umumi heyet karariyla Is

Bankasi’ndan 500 bin liralik bir kredi alinmig ve Maliye Vekaleti’'nin onayina
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sunulmustu.  Fakat sirketin bu krediden istifadesi ancak 1929 yilinda

gerc;eklesebilecek‘[i.245

Sirket kalan taksitleri alinan bu krediden 6denmek iizere % 25 bedelini
sirketin hasilatindan ddeyerek Ingiltere’ye 26 bin Ingiliz lirasina 8 celik duba ve 4 adet
motorlu su tanki i1smarlanmis, Hollanda’ya da 3 kiiclik motorlu romorkor siparisi
verilmisti. Bundan baska mavnalarin bazilarinin motorla donatilmasi icin cesitli

fabrikalara 6 adet mazotla calisan motor 1smarlanmigti.>*®

Bunlarin disinda sirketin kirayla oturdugu Karakdy’deki bina sirketin isleri
icin yeterli gelmediginden ve sirketin kendine ait bir binaya ihtiyact oldugu i¢in
Eminénii’nde bulunan Emlak Bankasi’na ait Mesadet Hani1 8 sene siireyle 362.400
liraya satin alinmis ve ilk taksiti de 1928 senesi zarfinda 6denmisti. Ayrica bu binanin

yarisina yakini kiraya verilerek oradan da bir kazang saglanmaktaydi.

4.9.1.2. Yiikleme ve Bosaltma Isleri

1928 senesi, yiikleme ve bosaltma isleri bakimindan herhangi bir gelisme
gostermemisti. Limanda antrepo buhrani olmamasini saglayan Tophane ambarlarinin,
1929 senesi basinda Ford Sirketi’ne verilmesinden dolayr ayni sene igerisinde bir

antrepo buhrani bag gostermisti.

Sirketin 1928 senesindeki gayri safi gelirleri 2.045.200 liraydi. Bu miktar
1927 senesi gelirlerinden 240 bin lira kadar eksiktir. Bu noksanin sebebi ise, tarifelerde
her alti ayda bir yapilan indirimlerle birlikte yiiksek tarifeye tabi olan manifatura,
tuhafiye gibi esyanin az, buna karsilik ucuz tarifeye dahil olan bugday ve sair mallarin
cok fazla ithal edilmesiydi. Dizbarkoya tabi olup ton basina belirli bir iicret alinarak

yapilan yabanci vapurlarin tahliyesinde ise 1928 senesinde 411 bin ton is yapilmist1 ki

% fstanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi, 1928 Senei Maliyesi idare Raporu ve Bilangosu,
[Ihami-Fevzi Matbaas1
% Ayni kaynak
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bu 1927 senesinden 44 bin ton fazlaydi. Bu fazlanin sonucunda 1928 senesi gelirlerin

1927 yilia gére %12 bir fazla olmustu.**’

4.9.1.3. Su Dagitimi

Vapurlara verilen tath su miktaria gelince, 1928 senesinde 1927’ye gore 8
bin ton kadar noksanla 222.284 ton su verilmisti ki noksan %?3 kadardi.**® Bu eksik ¢ok
onemli sayilmamakla birlikte, sebep o yil yasanan kuraklik dolayisiyla Terkos ve

Uskiidar sularinin bazi zamanlar akmamastydi.**’

4.9.1.4. Komiir Yiikleme ve Bosaltmasi

1928 senesinde komiir yiikleme ve bosaltma islerinde %10 kadar bir eksilme
vardi. Yapilan 522.067 bin tonluk kdmiir muamelesi gecen seneye yani 1927 senesine
gore 60 bin ton kadar eksikti. Bu miktardan 164 bin tonu vapurlara ihrakiye olarak

20 Sirketee, komiir islerinin

verilmis ve bu da yine 1927’ye gore 20 bin ton noksandi.
son seneler zarfinda azalmasini, komiir islerinde yasanan sorunlara ve ekonomik
sebeplere dayandirilmaktaydi. Ayrica 1927 yilinda Istanbul limaninda komiir

faaliyetinin kismen fazla olmasinin bir sebebi de Ingiltere’de yasanan komiir greviydi.

7 Ayni1 kaynak

% 1927 yilindan 1936 yilina kadar olan 10 yil igerisinde istanbul limanindaki su satis1 igin bkz. ¢’ istanbul
Liman Isletme Idaresi - Idare Raporu ve 1936 Senesi Bilango ve Kar Zarar Hesab1 Tetkik Heyeti Raporu
Istatistik Cetvelleri ve Grafikler’’ Tktisat Vekaleti, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1937.Bkz. EK 6 Sekil 1
% fstanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi, 1928 Senei Maliyesi idare Raporu ve Bilangosu,
[Thami-Fevzi Matbaasi

2301927 yilindan 1936 yilina kadar olan 10 yil igerisinde Istanbul limanindaki komiir bosaltma tonaji i¢in
bkz. “’Istanbul Liman Isletme Idaresi - Idare Raporu ve 1936 Senesi Bilango ve Kar Zarar Hesab1 Tetkik
Heyeti Raporu Istatistik Cetvelleri ve Grafikler> Iktisat Vekaleti, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul
1937.Bkz. EK 6 Sekil 2
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Sirket, yapilan komiir yiikkleme ve bosaltmasindan alinan {icretlerden
indirimler yapmak suretiyle bu islerin gelisimine katkida bulunmaya ¢aba gosterdigini

aciklamaktaydi.

4.9.1.5. Tahlisiye ve Dalgichik Isleri

Tahlisiye ve dalgiglik islerinde ise herhangi bir gelisme olmamasti.

4.9.1.6. Sirketin 1928 Senesi Hesap Durumu

Sirketin 1928 senesi Aralik aymin sonuncu giinii son bulan {i¢iincli mali
senesine ait bilangodan anlasilacagi iizere sirketin genel islerinden 143.828 lira 80 kurus
temettli elde edilmisti. Demirbas esyasinin kiymeti, bu tarihte amortisman ¢ikarilmis
olarak 870.000 liraya ulagmig, fakat satin aliman yeni han dolayisiyla yedi senede

odenmek iizere Emlak Bankasi’na 315.000 lira borcu kalmigtr.”'

Hissedarlarina ise %6 faiz, %9 temettii olarak %15°1 6denerek bu miktardan

artan 19.639 lira 85 kurus ise fevkalade ihtiyata nakledilmisgti.

1928 senesine kadar idare meclisine ait temettii, bilangonun tanzimi ve
sirketin hesap senesinin sonunda bilfiil gorev alan iiyelere esit olarak 6denmekteydi.
Hesap senesinin son bulmasindan once istifa veya herhangi bir sebeple vazifeden
ayrilan kisiler 6teden beri miiteamil oldugundan temettiie istirak ettirilmemekteydi.
1926 ve 1927 senesi temettiili bu sekilde dagitilmisti. Ancak eski iliyelerden bazilari
mahkemeye miiracaat ederek sirkette bulunduklar1 zamana denk gelen temettiii

sirketten talep etmisler ve mahkemede de sirketin kendisini savunmasina ragmen eski

! stanbul Liman Isleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi, 1928 Senei Maliyesi idare Raporu ve Bilangosu,
[lhami-Fevzi Matbaas1
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tiyelerin talepleri kabul edilmis ve karar eski liyelerin lehine verilmisti. Bu sebeple 1928
yilindan itibaren iiyelere sahip olduklar1 temettii hizmette bulunduklar siire 6l¢iisiinde
olmak {iizere hesap edilip dagitilacakti. Ayrica dnceden bu son esasa gore temettiiden
hisse alamamis olan eski {liyelerin yaklasik 6 bin lira kadar olan haklar i¢in de olas1 bir
cok davanin agilmasina gerek kalmadan haklari 1929 senesi genel masraflarindan

odenmesi ve durumun bu sekilde halledilmesi karari alinmigti.>>*

1928 SENESI TEMETTUUNUN SURETI TEVZii HAKKINDAKI
TEKLIF

% 6 Faiz 30.000, -
% 10 Ihtiyat Akcasi 14.382,88
44.382,88
Miitebakisindan:
% 10 Meclis-i Idare azalarina 9.944,59
% 20 Miiessislere 19.889,18
% 5 Memurine 4.972,30
Hissedarana tevzi edilecek temettii ylizde nispeti 9°dur 45.000, -
Fevkalade ihtiyat akcasi olarak tefriki 19.639.85
Heyeti umumiye reyine arz edilen 143.828.80

2 Ayni1 kaynak
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1928 SENESi BILANCOSU

MEVCUT VE MATLUBAT

Nakit mevcut

91.646 17

Ambarlar ve depolar mevcudu 39.846 38

Mubhtelif borglular

Demirbag kiymetleri

Hesabati nazima

Masarifi umumiye yekunu

Amortisman

1928 senesi temettii-ii safisi

303.047 43

873.146 38

42.500 -

1.350.186, 36

Kasada 13153 98

Bankalarda 78492 1

91646 17

SERMAYE VE DUYUNAT
Sermaye 500.00
Ihtiyat akgesi 25.311 45

Mubhtelif alacaklilar 638.546 11

Hesabat1 nazima 42.500 -

Kar 143.828 80

1.350.186 36

KAR VE ZARAR HESAPLARI

MASRAF

1.818.915 03

82.457 06

143.828 80

2.045.200 89

VARIDAT

Emteai tliccariye ve komiir

1.867.971 16

Tahmil ve tahliye varidati

Su tahlisiye dalgiclik varidatt  149.767 20

Mubhtelif varidat
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4.9.2. Sirketin 1933 Senesi Durumu

1930’Iu yillarda biitiin diinya memleketleri ekonomik buhran dolayisiyla
baska memleketlerden yaptiklari ithalati azaltan 6nlemleri son noktaya kadar almakta
olduklart i¢in her limanin isi 6nemli Olgililerde azalmisti. Tiirkiye’de, hiikiimetin de
memleket ekonomisini korumak ve tiim diinyayr saran buhranin etkilerinden miimkiin
mertebe kurtulmak i¢in uyguladig1 kontenjan ve doviz tahditleri, memleketin baslica
ithalat merkezi olan Istanbul limanmin is hacmini azaltmist1. Diger taraftan Karadeniz
ve Akdeniz memleketleri arasinda bir deniz gecidi olan Istanbul limam, diinya
buhraninin seyriisefer iglerini azaltmasindan dolay1 gelen gegen gemilerin azalmasindan

da olumsuz bir sekilde etkilenmis ve is hacminde bu yiizden de eksiklikler goziikmiistii.

4.9.2.1. Is Miktart

1929 senesini Istanbul limanmin normal bir is senesi kabul edilerek diger
senelerin faaliyeti bu sene ile karsilagtirilirsa iglerin miktar1 hakkinda bir fikir almis
oluruz. 1929°da sirketce, iicreti ton hesabiyla alinan islerin toplami 1.417.451 tonu

253

bulmustu™” (bu rakam icinde iicretleri ton olarak tespit olunmayan ihracat esyasiyla

Tirk limanlart muvaridati ve sivi1 yakit dahil degildir).

Bu miktar gecen senelerle karsilastirildiginda su sonuglar elde edilmekteydi:

3 stanbul Liman lsleri inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi, 1933 Senesi Alelade Umumi Heyeti, Idare Meclisi
ve Murakip Raporlari, Bilanco, Zarafet Matbaas1 (Kazim), Istanbul, 1934
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Senesi Is tonaj1 (1000 ton itibariyle) Oram

1929 1.417 100
1930 1.161 82
1931 1.114 79
1932 999 71
1933 873 61

Bu kargilagtirma 1933 senesinde is hacminde 1929 senesine gore %39
oraninda bir eksiklik oldugunu gostermektedir. 1932 senesine gore azalma orani ise
%10’dur. Ancak Tiirk imanlar1 muvaridati ve sair ton hesabiyla iicretleri alinmayan
liman muvaridati bu hesaba girmediginden, biitiin liman muamelelerindeki eksikligin

kesin olarak ifade edilmesi miimkiin olmamistir. >*

4.9.2.2.Gelir Miktar:

Sirketin 1929 senesine gore i¢inde bulunulan senenin (1933) is hacminde
%39 bir azalma olmasina ragmen gelirlerinde %44 bir azalma vardir. Sirket, gelirlerinin
i$ hacmine gore bir miktar daha eksik olmasini, sirketin kamu hizmetini gdz Oniine
alarak tarifelerinde yaptigi devamli indirimlerden ileri geldigini sdylemekteydi.

Gelirlerin diger senelere gore azalma oram ve karsilastirmasi asagida gosterilmistir:>>>

2% Ayni1 kaynak
5 Ayni1 kaynak
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Senesi Bin lira Orani

1929 2.180 100
1930 1.513 70
1931 1.444 67
1932 1.286 59
1933 1.217 56

4.9.2.3. Masraf Miktar

1929 senesi masrafi 100 sayilirsa 1933 senesindeki masraf 57°den ibaretti.

Masraflarin diger senelere ait miktar ve orani ise asagidaki gibidir:

Senesi Bin lira Orani
1929 2.051 100
1930 1.482 73
1931 1.371 67
1932 1.252 61
1933 1.183 57
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4.9.2.4. Liman Araclarinin Miktar

Sirket, gelirleri diismesine ragmen vasita almak ve yenilemek konusunda

gayret gostermekteydi. 1932 yilinda Is Bankasi’na ait olan ve Canakkale’de bulunan 80

ton yiik kaldirma kapasitesine sahip yiizen bir ving satin alinarak Istanbul’a getirilmis

ve hizmete konmustu. Bu ving sayesinde limanin o zamana kadar 50 tondan ibaret olan

agir esya kaldirma giicii 80 tona ¢ikarilmaisti.

256

Islerin ve gelirlerin azalmasi yeni romorkdrler ve diger liman vasitalarini

satin almaya imkan vermemis sadece Alapli’ya ismarlanmig olan 11 adet mavna

kadroya eklenebilmisti. °

Son bes senelik vasita durumu ve degeri, amortisman diistiikten sonra

sOyleydi:

Sene Adet Kiymet Genel toplama dahil yeni
vesait

1929 497 707.238 275.192

1930 521 938.144 305.665

1931 534 880.086 41.784

1932 519 856.097 78.604

1933 510 848.651 69.170

Sene sonunda mevcut vasita 2 adet su vapuru, 4 adet motorlu su tanki, 10

adet ¢cekme romorkorii, 7 adet ¢cekme motoru, 3 adet teftis motoru, 473 adet mavna ve

2% Ayni1 kaynak
7 Ayni1 kaynak
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duba, 4 adet sandal, 2 adet sal, 1 adet iskele dubasi, 1 adet dalgi¢c sandali, 1 adet dalgi¢

motoru, 1 adet macuna ve 1 sandaldan ibaretti.”>®

4.9.2.5. Sirketin Is Durumu

Genel anlamda sirketin is faaliyetinde %39 oraninda bir azalma oldugu
belirtilmisti. Genel miktar bir de diger is alanlariyla karsilastirildiginda (1929 senesi
100 kabul edilmistir) asagidaki sonug elde edilmekteydi:

Senesi Ithalat oram1 ~ Aktarma orani Komiir Oran Su orani
1929 100 100 100 100
1930 56 114 94 91
1931 58 197 85 90
1932 46 101 82 79
1933 41 33 72 73

(Bu karsilagtirmalara {icretleri ton hesabiyla alinmayan ihracat ile Tiirk

vapurlariin ylikleme ve bosaltmasi ve siv1 yakitlar dahil degildir.)

Bu karsilagtirmada da anlasilacagi iizere is hacminin eksikligi en fazla ithalat
ve aktarma iglerinde olmustur. Aktarma isi esasinda dnemli bir miktar tutmadigindan
inip ¢ikmasi da is hacminin geneli iizerinde etkili olmamaktayds. Ithalat isi ise sirketin
baslica mesgul oldugu kisimdi. Onceden yabanci memleketlerden Istanbul limanima

gelen komiir ve gaz gibi esya hari¢ olmak {izere gelen ticari esya miktar1 ortalama 400

% Ayni1 kaynak
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bin ton derecesindeydi. Bununla birlikte 1929 senesi gelirleri de 453 bin tondu. Fakat
diinya buhrani sebebiyle yabanci esya gelirleri gittikce azalmis ve son 1933 senesi

icerisinde ise 187.644 tona kadar diismiistii.”>’

1934  senesi  icerisinde  hiikiimetgce  kontenjanin  genisletilmesi
diistiniilmekteydi. Uygulanmas1 diisiiniilen sanayi programi geregi olarak memlekette
bir¢ok fabrikalar kurulmasi planlaniyordu ve bunlar i¢in ek olarak getirilecek malzeme

ve esya ile ithalat miktarinin bir derece artmasi imit edilmekteydi.

Aktarma iglerinin gdsterdigi rakam, yalmiz yabanci vapurlaryla gelip
limanda bir vapurdan digerine yapilan transportmanlar1 gostermektedir. Bu igler Sovyet
Rusya’nin Avrupa memleketleriyle ticari iligkilerde bulunmamasindan dolay:1 aslinda
onemli bir miktarda bulunmuyordu. Bu rakam 1929 senesinde 18.695 tondu. 1930
senesinde Rusya’dan disariya bir miktar ihracat yapildigindan, aktarma miktar1 36.753
tona ¢ikmis ise de daha sonra bu ihracatin kesilmesiyle yine diismiis ve son 1933
senesinde ise 5.952 tona inmisti. Limandaki aktarma islerinin azalmasinin sebepleri
arasinda, yabaci vapurlarin Tiirk limanlarmma ait aktarmalar1 Istanbul limaninda
yapmamalart hakkinda alinan karar da sayilabilir. Civar yabanci memleketlerin
paralarinin diisiik olmasi yiiziinden genellikle fiyatlarin Tiirkiye’den ucuz olmasinin ve
son sene zarfinda uluslararasi nakliyatin daha ¢ok daralmasinin da aktarma islerinin

azalmasinda etkisi olmaktayd:.*®’

Komiir islerine gelince: 1929 senesinde 684.382 tonluk bir muameleye

karsilik 1933 senesinde 489.651 tonluk is yapilabilmisti.

Komiir islerinde azlik en fazla vapurlarin almakta oldugu ihrakiyelerin
azalmasindan ileri gelmekteydi.1929°da 210.054 ton ihrakiye verilmis iken 1931°de

195.591 tona, 1932°de 125.591 tona ve son sene 78.722 tona diigmiistii.*®!

Ihrakiye miktarinin azalmasi, gerek transit faaliyetinin azalmasi ve gerek bu

vapurlarin 6nemli bir kisminin mazot kullanmaya baglamis olmasi gibi sebeplere

29 Ayn1 kaynak
2 Ayn1 kaynak
1 Ayn1 kaynak
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dayanmakla beraber yerli komiirlerin limana pahaliya mal edilmesi de az ¢ok etkili

olmaktaydi.

Su iglerinin de azalmasi ayni sebeplerden ileri gelmekteydi. Limana ugrayan
gemi adetleri azaldig1 gibi bu gemilerin bir kismiin mazotla iglemesi de fazlaca suya
ihtiyag gerektirmemekteydi. Gezgin, turist vapurlarinin az gelmesi de su sarfiyatini
azaltan sebeplerdendi. 1929 senesinde su dagitimi 266.374 ton iken bu miktar 1933
senesinde %27 eksikle 189.823 tona diismiistii.

4.9.2.6. Sirketin Hesap Durumu

Liman vesaiti almak i¢in hiikiimetin kefaletiyle Is Bankasi’nca acilmis olan
500.000 liralik cari hesabinin 1933 senesi zarfinda 100 bin liras1 ddenerek 200 bin
liraya inmesi icap etmekteydi. Malum olan is buhrani dolayisiyla ancak bu hesabin 50
bin liras1 6denebilmis ve diger 50 bin lirast bankanin ve Sirketin kefili olan Maliye
Vekaleti’nin muvafakatiyle 1936 senesinin sonuna ertelenmisti. Ayn1 sebeple sirketin
sahibi oldugu Liman hanmi i¢in Emlak Bankasi’na 933 senesi i¢inde ddeyecegi 6’inci
taksitin yaris1 6denerek, diger yarisinin 934 senesinde ddenecek 7’inci taksitle beraber
O0denmesi konusunda banka ile anlagilmisti. Liman hani 8 taksitte alindigindan, heniiz

odenecek 2 buguk taksiti vardi.***

1933 senesine ait bilanconun incelenmesinden anlasilacagi lizere sirketin
umumi varidati toplami1 1.216.514,46 lira olup umumi masraflar1 ise 1.182.995,46
liradir. Her ne kadar sirketin varidati 1932 senesine gore 69.596,84 lira noksan ise de

onceden alman tasarruf tedbirleriyle sirket seneyi zararsiz gegirmisti.

Hissedarlara verilecek %6 faiz i¢in kalan bakiye: 33.362,41 lira oldugundan
ve bu meblag nizamnamemizin 35’inci maddesi geregince sermayeye verilmesi lazim

gelen %6 faiz tutarindan noksan bulunmasindan dolayi, eksik olan 156,59 lira sigorta

22 Ayn1 kaynak
9 Ayni kaynak
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talimatnamesi geregince senesi i¢inde ayrilan 27.323,86 lira sigorta karsilig1 hesabindan

kar hesabina nakil edilerek bakiye 33.519 liraya ¢ikarilmist.***
1933 SENESi BILANCOSU
Mevcut ve Matlubat Sermaye ve Diiyunat

Kasa mevcudu 13 833 69 Sermaye 558 650 00

Kiymet hesaplar1 1345 844 66 Bankalar 229999 05

Muhtelif bor¢lular 244911 09 Nizami ihtiyat akg¢esi 84 672 34

Cari hesaplar 9397 17 Fevkalade ihtiyat akgesi 186 834 61

Nazim hesaplar 22 500 00 Muhtelif alacaklilar 435207 75
Amortisman 85103 86
Nazim hesaplar 22 500 00
% 6 hissedar faizi 33519 00

YEKUN 1636486 61 YEKUN 1636 486 61

% Ayni1 kaynak

165



Masraf

KAR VE ZARAR HESAPLARI

Umumi masraflar 1097 891 60
Amortisman 85103 86
%06 hissedar faizi 33519 00
YEKUN 1216514 46
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Varidat

Tahmil ve tahliye varidat1 585 217 68

Komiir varidati 124 422 95
Su varidati 107 089 00
Vesait kirasi varidati 380 351 87
Mubhtelif varidat 19 432 96
YEKUN 1216514 46



5. BOLUM

LIMAN SIRKETI’NIN FAALIYETLERI VE ISTANBUL LIMANININ
GELISIMINE ETKILERIi

5.1. Istanbul Limaninda Esya Yiikleme ve Bosaltma Isi

Istanbul’da bir liman yoktu. Eger Istanbul’da bir liman olsaydi, yani
vapurlar dogruca rthtima yanagarak yiiklerini mavnaya koymadan alip verebilselerdi
isler daha kolay olacakti. Fakat bu olmadig1 i¢in rihtimin, vinglerin ve karadaki liman
tesisatinin yapmalar1 gereken isi mavnalara yaptirmak zorunluydu. Limandaki bu ilkel
durumu Ahmet Hamdi 1929 yilinda ¢ikardigi “’Istanbul Limani>> adi kitabinda su
sekilde ifade etmekteydi: “’Bu simendiferin gérecegi isi el arabasina yaptirmak gibiydi.
Ancak simendiferin tasiyabilecegi yiikleri el arabasinin iizerine kor ve bu aciz arabanin
tahammiiliine terk ederek ne kadar is yapabilirsek Istanbul limamnda da asri tesisatin

yapacagi isi bu iptidai mavna sistemine terk etmekle o kadar is yapabiliriz.”” *®

Modern anlamiyla bir liman olmadigindan vapurlar mavnalar vasitasiyla
yiiklerini karaya ¢ikarmaktaydilar. Eger liman olsaydi rihtimlardaki kuvvetli vingler —
tabi kuvvetli ve modern vingler de rihtimlar gibi Istanbul limaninda mevcut degildi- de

esyayl1 alip ambarlara, hangarlara bosaltilabilecekti.

Istanbul’daki rihtimlar sadece yolcularin inip ¢ikabilecegi sekildeydi.
Buralara dogrudan dogruya esya bosaltmak miimkiin degildi. Cilinkii rihtimlar buna gore
yapilmamisti; ne arkasinda genis liman sahalari, ne de biitiin esyay1 alacak ambarlar ve
antrepolar vardi. Bu yiizden vapur limana geldiginde agikta gsamandiraya

baglamaktaydi.

Liman Sirketi’nin gdrevi ise vapur limana geldikten sonra baslamaktaydi.
Vapurun getirdigi esyanin bir listesi, yani manifestosu giimriige verildigi gibi bir sureti

de Liman Sirketi’ne verilirdi. Bir vapurda yiizlerce tiiccarin esyasi ayri ayri ambarlarda

295 Ahmet Hamdi, Istanbul Limani, Aksam Matbaasi, 1929, s.15
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bulunurdu. Tahliye igini yapabilmek i¢in manifestoda yazili olan esyanin her birini
marka sirasiyla ayri1 ayri repertuvarlara gecirmek lazimdi. Bunun i¢in 6zel memurlar,
vapur gelir gelmez, derhal bu manifestoyu repertuvara gegirirlerdi. Bu isin vapurun

gecikmemesi igin bir iki saat igerisinde bitmesi gerekiyordu.?*°

Vapurlar1 bosaltmakla ilgilenen ‘’Muamelat Subesi’’ bu isi yerine getirirken
ayni zamanda o vapurun bosalmasi i¢in lazim olan tertibati da almaktaydi. Vapurun kag
ambar calisacagi, bosaltma isinin kag¢ giinde bitirilmesi gerektigi, esyanin nerelere sevk
edilecegi, cinsi goz Oniline alinarak amele, mavna, romorkor, musamba, bekci, sef

" .1 2
puvantdr ve puvantdrleri hazirlardi. >’

Istanbul’da vapurlarin bosalmasi isini giiclestiren en énemli is de mallarin
vapur bordasinda ayr1 ayr1 kayiklara konmasiydi. Bir vapurdaki esyadan ancak iigte biri
giimriiklere gider; diger iicte ikisi iskelelere, aktarmaya ve saire aitti ki bu mallarin her
bir tliccar i¢in ayr1 ayr1 mavnalara konmasi gerekmekteydi. Bunun igin tiiccarin, vapur
gelir gelmez veya daha 6nce bir mektupla Liman Sirketi’ne bagvurarak malinin ayr1 ayri
mavnalara konmasini istemesi gerekmekteydi. Bir vapurda boyle ayrilacak mal elli
altmis1 gegtiginde kimsenin malin1 birbirine karistirmadan vapur bordasinda ayirmak
gii¢ bir isti. En ufak bir hata biiyiik kayiplara ve sikayetlere sebep olacagindan, tiiccarin

talep mektuplarim dikkatle inceleyerek repertuvarlara kaydetmek lazimd.**®

Bu repertuvarlar1 elinde bulunduran sef puvantoérle, puvantorler sabah saat
yedi bugukta vapurlara 6zel motorlarla hareket etmekteydi. Ayn1 saatten 6nce mavna ve

romorkor servislerinin de harekete gegmeleri gerekirdi.

Supalan esya icin vesait hazirlanmasi ayrica zor bir isti. Ciinkii her mektupta
yazili olan malin tiiriine, ambalajina, sekil ve biiyiikliigiine, havaleli veya agir olmasina
ve nihayet tonuna gore istenildigi kadar su kayigi, salapurya, orta kayik, mavna, duba,
bliyiilk mavna gondermek gerekmekteydi. Ayrica biitiin bu hazirliklarin kopriiniin
kapanmasindan once bitmesi gerekiyordu. Kopriiler sabah saat 6:30’dan 6nce biiyiik

gemilerin gegmesi i¢in agilir ve kapatilirdi. Saat 7°de vapurlara sevkiyat baslamaktaydi.

266 Hamdi, Istanbul Limany, s. 15
27 Hamdji, Istanbul Liman, s. 16
28 Hamdji, Istanbul Liman, s. 17
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Fakat kopriiler meselesinde de bahsedilecegi gibi koprii gozlerinden ¢ok dikkatli
gecmek gerekliydi. Sabah 7 ile 8 arasindaki bir saat i¢inde, tek bir koprii goziinden,
limanda ¢alisan biitiin vapurlarin istedigi mavnalarla diger 6zel vesaitin ge¢mesi
lazimdi; bu gegis ¢ok zorlu bir isti. Eger kopriiniin kapanip agilmasinda bir aksaklik
olmussa, mesela 6 bucukta kapanacak koprii 7°de kapanmissa —ki bu duruma Istanbul

limaninda sik sik rastlanmaktaydi- liman isleri de yarim saat gecikmeye ugrardi.’®

Yalniz mavna ve puvantdr temini vapurlar1 bosaltmak icin yeterli degildi.
Vapurlara ameleler de gonderilmeliydi. Yiizlerce amele vapurun ylikiine ve isin
aciliyetine gore postalar halinde ayrilirak, puvantoér ve vesait vapura gelmeden once
ambar basinda bulunmak durumundaydilar. Ayrica limanda ayn1 zamanda ¢alisan ¢esitli

vapurlara da amele gondermek gerekmekteydi.

Saat sekizde vapurun ambar kapaklar1 agilip faaliyete baslamak i¢in resmi
kontrol islerinin bitmesi lazimdi. Sayet herhangi bir sebeple bu kontrol vaktinde olmaz
ve aksilikler yiiziinden is baslayamazsa mallarin bosalmasi gecikir ve sikayetler bas

gosterirdi.

Kontrol isinin bitmesiyle asil is baslardi. Limanda vapurlarin normal is
zamant sekizden on yedi buguga kadar siirmekteydi. Puvantér esyanin markasini
kaydeder, mavnalar esya alir, sef puvantoér hangi malin hangi mavnaya bosaltilacagini

belirler ve diger isleri idare ederdi.

Puvantorler her parga ve sandik esyanin markasini, adedini, kirik olup
olmadigini, 1slakligin1 ve rezervesi varsa bunlar1 kaydederdi. Eger vapurda veya
yiiklenmeden evvel i¢inden esya ¢alinmis bir sandik veya balya varsa puvantér bunu
derhal bulmali ve rezervasimni almaliyds. Isleri eksiksiz yapmak i¢in ¢ok dikkatli bir goz
ve uzmanlik gerekliydi. Ciinkii giinde bir vapur ambarindan ¢ikan ylizlerce parga
esyanin her birini ayr1 ayri incelemek ve ving altinda bunlarin ig¢indeki eksiklikleri
anlamaya ¢alismak lazimdi. Eger bunda hata yapilirsa sirket tazminat 6demek zorunda

kalabiliyordu.?”

2% Hamdji, Istanbul Liman, s. 18
2" Hamdji, Istanbul Liman, s. 21
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Vapurun yiikleri iki sekilde bosalmaktaydi. Bunlardan biri ‘’supalan’’di.
Gilimriik ambarlarina girmeden deniz iizerinde giimriik muamelesi yapilabilen esyadir.
Bunlar gelen mallarin en bliyiik kismini olustururdu. Kahve, seker, piring, kiremit,

271
VS...

Bunlarin vapur ambarinda ayrilmasi lazimdi. Her tiiccar kendi yiikiinii ayr
mavnalara koydurmak istemesine ragmen bu séz konusu olamiyordu. Ciinkii vapur
vincinin altinda yalniz bir mavnalik yer olmaktaydi; sapandaki mal baska mavnaya ait
ise amele isi birakacak, mavnaci sapan altindan mavnasini ¢ekecek, 6teki mavna vapur

bordasina gelecekti ki bu sorun isleri son derece giiclestirmekteydi.

Bazen bir mavna bir giinde dolmayabilirdi. Ciinkii o mavnaya girecek
esyanin hepsi vapurdan heniiz ¢ikmamis olurdu. Yar1 yiikli olarak aksama kalan
mavnalar is saatinden sonra romorkorlerle c¢ekilip bekgi yerine gotiiriiliir ve ertesi giin

tekrar sevk olunurdu.

Dolan mavnalarin {izerine derhal musamba ortiiliir ve romorkorler tarafindan

cekilerek Bekei Yeri'ne getirilirdi.

Bekgi Yeri Sirket teskilatinin ¢cok miithim bir kismiydi. Ciinkii her birinde yiiz
binlerce lira degerinde ticaret mali bulunan yiizlerce mavnayi teslim almak, glimriiklere
gidinceye kadar onlar1 hirsizliga ve yagmura, kara kars1 muhafaza etmek siiphesiz ¢cok

Onemli bir isti.

Bek¢i Yeri’ne cekilip, musamba oOrtiilen, istif yapilan mallar glimriiklere

teslim edilmekteydi. Sirket i¢in yeni sorunlar silsilesi baslayacakti. Mesela:

1-  Giimriiklerde her zaman yer bulunmayabilirdi. Genellikle, oldugu gibi

bosalmayan mavnalar tekrar Bek¢i Yeri’ne ¢ekilmek zorunda kalirdi.

2-  Glmriiklerde yer olsa bile vingler agir parcalar1 kaldirmaya muktedir

degillerdi. Bu yiizden mallar birgok adam calistirilarak kaldirilirds.

"' Hamdji, Istanbul Liman, s. 21
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3-  Vingler miisait olsa bile bu sefer hamallar ¢alismayabilirdi. Giimriikler
tarafindan malin kabulii i¢in Oncelikle bir liste istenir; istenilen bu liste Liman Sirketi
tarafindan hazirlanirdi. Bu listeyi Giimrilk Miidiirii ambarlardan birine havale eder;
fakat bununla da is bitmis olmazdi. Ciinkii: Bu listenin bir ambara havale edilmesi
demek o listede yazili olan mavnalardaki yiikiin giimriige teslim edilmis olmasi demek
degildi. Ornegin bu listede yazil1 olan mavna adedi 10’dur. Fakat o ambarin esya alma
kabiliyeti 2’dir. Tabii olarak o giin bu on mavnalik kafileden ancak ikisi bosalabilir.
Arta kalan sekizi diger giinler i¢in saklanir ve giinde ikiser tane bosalarak on mavnanin

tahliyesi tam bes giinde bitmis olurdu.?”

Bu zorluklarin sebebi Istanbul limaninda islere yetecek kadar karada yer

olmamasiydi.

Istanbul’un biitiin ambarlar1 giinde ancak ortalama 30 mavna alabilecek
kapasitedeydiler. Gelen mallar genellikle bunun iki misline ¢ikinca elde dolu mavnalar
kalmaktaydi. Hem mavna sikintisi, hem antrepo sikintisi bas gostererek limandaki isler

aksamaktayd1.””

5.2. Giimriiklere Mal Nasil Verilir?

Liman Sirketi’nin isi, mali vapurdan alip giimriige teslim etmekti. Bu arada
tiiccarin malinda bozukluk, eksiklik goriiliirse bunu 6demek Liman Sirketi’nin
goreviydi. Eger malda giimriikten sonra herhangi bir eksiklik, bozukluk olursa bundan
Liman sirketi mesul degildi. Bundan dolay1 giimriikk memurlarinin goézlerinin 6niinde
devamli bir ‘“’rezerva’’ endisesi vardir; mesuliyetten korkarlardi. Ve bunun igin
giimriige verilecek her mali rezervali gormek isterlerdi. Bu da Liman Sirketi’nin isine

gelmezdi. Clinkii her rezerva sirket i¢in bir tehlike, bir yara basiydi. Ayni zamanda is

"2 Hamdji, Istanbul Limany, s. 24
"> Hamdji, Istanbul Liman, s. 25
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siirat meselesiydi. Bu siirat olmazsa her giin binlerce parga malin karaya ¢ikmasi
274

miimkiin degildi.
Stipheli mallar1 muayene etmek, agirliklarin1 yazmak lazimdi. Bu is icin biri
giimriikten, biri de Liman Sirketi’nden miifettisler istenirdi. Biri gelirse digeri gelmedigi

icin bu durumda mal ortada kalmamas i¢in ¢’kafes’’e koyulurdu.””

Isler goriiniiste bitmisti. Mal vapurdan bosalmis, mavnaya konmus, rthtima
cekilmis ve glimriige verilmistir. Fakat bir senede milyonlarca parga mali almak ve
giimriiklere vermek isini basarabilmek zordu. Ufak bir dalginlik, dikkatsizlik mallar

birbirine karigtirir ve bir yillik kazanci bir giinde tazminat olarak eritebilirdi.

Bu ylizden biitiin mallarin is kagitlar1 ve biitiin evraki Liman Sirket’inde

toplanmali kaydedilmeli, birlestirilmeli ve kontrol edilmeliydi.

Tiiccar ilk giin konsimento ile sirket biirolarina gelerek malini ¢ekmek

isterdi. Sirketce liizumlu olan muamele yapilir, sonra Kontrol Subesi’ne gonderilirdi.

Kontrol Subesi; muhasebe, vesait ve harekat subelerinin yaptiklar1 isleri

kontrol ederdi. Tarifede eksiklik veya fazlalik bulursa diizeltme yapardi. Bunundan

baska yapilan islerin istatistiklerini hazirlardi.?”®

2" Hamdji, Istanbul Liman, s. 25

"> Hamdji, Istanbul Limany, s. 26

27 Hamdi, Istanbul Limany, s. 27, 28

Bahsedilen istatistik kisminin ¢alismalarinin sonuglarindan biri 1930 yilinda Istanbul Liman Sirketi’nin
1929 yili Istanbul limaninin istatistigini ortaya koyan Istanbul Limani adl1 kitabidr.

Istanbul limaninin 1929 senesi faaliyetini biitiin ayrintilartyla gdsteren bu eser o donem memlekette ilk
olarak diizenlenmis ve yayinlanmstir. Limanin 30 senelik vapur harekat1 ve 1929 yilinda Istanbul’la
muamele yapan vapurlarin bandira ve tonajlar Ticaret Bahriye Miidiiriyeti’nden, Istanbul’un ecnebi
memleketlerine olan ihracati Istanbul Liman Sirketi’nin ¢alistirdigi memurlarala giimriikteki ihracat
beyannamelerinden, Istanbul’un ithalat: Liman sirketine verilen ‘’manifesto’’ kopyalarindan, Istanbul’a
kara yoluyla gelen giden esya Sark simendiferleriyle Anadolu simendiferlerinden elde edilen bilgilerden,
Istanbul’un i¢ limanlarla olan miinasebeti ise Ticaret-i Dahiliye Giimriigii manifestolarindan, limanlara
ugrayan gemilerin adet ve tonilatolar: liman resilerinin tezkerelerinden alinmstir. Kitabin igerigi su
kisimlardan olusmaktadir.

1- Istanbul limanmin umumi vaziyeti; bu kisimda Istanbul limanina 30 sene iginde gelen ve giden
vapurlarin adet ve safi tonalar1, 1929 senesinde Istanbul limaninda muamele yapan veya transit gegen
vapurlarin sayilar1 ve uyrugu, 1929 senesinde Istanbul’a deniz ve kara yoluyla yabanci memleketlerden
gelen ve giden ticaret esyasinin aylara gore tasnifi, 1929 senesinde Istanbul limaninin umum ithalat ve
ihracatin1 gdsteren tablo, 1929 senesinde Istanbul limanina yabanci memleketlerden gelen esya ile
limandan aktarma edilen ticari esyanin miktar1 ve bu esyay1 getiren vapurlarin bandiralari, 1929 ve 1928
senesinde Istanbul limanina yabanci memleketlerden gelen gesitli esyanin cinsi, esya itibariyle fasil
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Istanbul’da bir liman olmamasindan dolay, yiikleme ve bosaltma isi yukarida
anlatildig1 gibi tiim bu giigliiklerle ve tamamen ilkel sartlar ve vasitalarla yapilmaktaydi.
Halbuki liman isleri deniz olmaktan ¢ok kara isleriydi ve Istanbul limaninin karada

hicbir tesisat1 yoktu.

5.3. Istanbul Limaninin ilerleyememesinin Bashca Sebepleri

Istanbul liman1 modern vasitaya sahip olmadigi, iyi ve diizenli isletme
sartlarindan yoksun oldugu i¢in civar limanlara gore gelisme gosterememekte, hatta
islerini komsu limanlara kaptirmaktaydi. Bunlarin disinda o dénem -1930’Iu yillarin
baslarinda- yapilan tartismalara gore Istanbul limaninimn ilerleyememesinin belli baslh
birkag sebebi vardi: Genel kaniya gore Istanbul limaninin geri olmasinin baslica sebebi,

Istanbul Liman Sirketi olarak gériiliiyordu. Istanbul limaninin gerilemesi meselesi kime

iizerine tasnifi ve 1929 senesiyle 1928 senesi gelirleri farki, 1929 senesinde Istanbul limania yabanci
memleket ve limanlardan gelen giden esya miktarinin her memleket ve liman sirasinda gosterilmesi ve
Istanbul limaniyla ithalat ve ihracat toplami agisindan en fazla muamele yapan memleket ve limanlarin
dereceleri.

2- Harici ticaret — Ihracat; 1928 senesinde Istanbul limaninin yabanci memleketlere deniz yoluyla yaptigi
ihracatta limanlarin derecesi, 1929 senesinde Istanbul limaninin yabanc1 memleketlere deniz yoluyla
yaptig1 ihracatta esyanin derecesi, 1929 senesinde Istanbul limaninin yabanci limanlara deniz yoluyla
ihracati (italyan, Fransa, Yunan, Ingiliz, Amerika, Misir, Alman, Rus, Romanya, Suriye, Belgika,
Hollanda, Bulgaristan ve cesitli limanlara ihracat1), 1929 senesinde Istanbul limanindan deniz yoluyla
yabanc1 limanlara yapilan ihracat esyasinin alfabetik sirayla sevkedildigi limanlarin memleketlerini
gdsteren kisim, 1929 senesinde Istanbul limaninin deniz yoluyla disarrya yaptigi ihracatin memleket
itibariyle gosterilmesi, Istanbul limanina giren ¢ikan kdmiir ve s1vi yakit ve vapurlara verilen tatli su
tablolart.

3- Harici ticaret — ithalat; 1929 senesinde Istanbul limanina deniz yoluyla esya génderen yabanci
limanlarin derecesi, 1929 senesinde Istanbul’a deniz yoluyla yabanci limanlardan ithal edilen esyanin
derecesi, 1929 senesinde Istanbul limanina yabanci memleket ve limanlardan deniz yoluyla gelen esya
(Rus, Italya, Alman, ingiliz, Fransa, Romanya, Amerika, Hollanda, Arjantin, Misir, Suriye, Isveg,
Norveg, Bulgaristan, Yunanistan limanlarindan ithalat), 1929 senesinde Istanbul limanma deniz yoluyla
gelen esyanin ¢ikis limanlart itibartyla tasnifi.

4- Dahili ticaret; 1929 senesinde Istanbul limanindan dahili Tiirk limanlarina giden esya miktari ile gelen
esya miktari, 1929 senesinde dahili limanlardan gelen ve giden esyanin ay iizerine tasnifi, 1929 senesinde
Istanbul’a dahili limanlardan gelen ve giden esyanin kiigiik ve biiyiik araglar itibariyle tasnifi, 1929
senesinde Istanbul limanina dahili limanlardan gelen yakitlar (mahrukat), kereste ve aga¢ mamulatt
miktar1, 1929 senesinde Trakya’dan gelen ve giden esya.

5- Vapur harekat; 1929 ve 1928 senesinde Tiirkiye limanlarina ugrayan vapurlarin adet ve safi tonalari,
1929 senesinde Tiirkiye’nin baglica limanlarina ugrayan gemilerin say1 ve tonilatolariyla bandiralari,
1929 senesinde bilumum Tiirkiye limanlarina ugrayan yabanci ve Tiirk gemilerinin adet tonilatolari.
Bkz. 1929 Senesinde Istanbul Limani, Istanbl Liman Sirketi tarafindan tanzim ve nesrolunmustur.
Aksam Matbaasi, Subat 1930.
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sorulsa derhal “’buna Liman Sirketi sebep olmustur’’ cevabi alinmaktaydi. Ornegin bir
gazetede; “’Inhisar Sirketi’nin Istanbul limamni ¢éle cevirip gitmekte olduguna siiphe
yoktur. Istanbul gibi bir sehri batirmak icin mahsusen tedbirler aransaydi, hi¢ siiphe

yok ki bundan daha éldiiriiciisii bulunamazdi.”*"" yazilmaktaydi.

Istanbul ekonomisinin zayif noktalarinin en &nemlisi siiphesiz limam ve
liman teskilatrydi. Aslinda Istanbul limaninin bu kadar geri olmasinin her seyden evvel,
en 6nemli sebebi Istanbul’un bir limaninin olmamasiydi. Ithalat, ihracat ve transit
ticaretinin en dnemli yollarindan, kapilarindan biri olan Istanbul limaninin durumu

limansizliktan dolay1 kotii bir haldeydi.

Liman meselesi ozellikle iki nokta {izerinde toplanmaktaydi. Bunlardan
birincisi, liman umumi teskilatinin karisik olmasi, muamelelerin ve formalitelerin

fazlalig, ikincisi ise limanin darlig, geriligi ve kopriiler meselesiydi.?”

Liman, gemilerin riizgarin etkilerinden korunarak yanasacaklart ve dolup
bosalma islerinin kolay ve ucuz sekilde yapabilecekleri deniz kiyist demek olmasina
ragmen, Istanbul limaninda vapurlarn yiik alip vermeleri yiizde seksen deniz ortasinda
mavnalarla yapilmaktaydi. Biitiin diinyada bundan daha geri, daha zor, daha tehlikeli ve

bundan daha pahali bir yiikleme ve bosaltma isi az rastlanir durumdaydi.””

Istanbul sehrinin can noktasi olan limanda ticaret faaliyetinin gittikge
azaliyor olmasi ge¢ olmadan bir takim tedbirlerin alinmasin1 zorunlu kiliyordu. Bu
sebeple 1931 yilinda “’Tiirkiye 'nin liman hizmetleri ve limanlarimizin inkisafint temin
edecek tedbirlere dair teklifler’’i igeren Ali Iktisat Meclisi Raporlar hiikiimete
sunulmustu. Raporun Istanbul limanina ait olan kisminda Istanbul liman: meselesi su

noktalardan incelenmisti:
1-  Limanin mevkisi ve 6nemi

2-  Birinci Diinya Savagindan 6nce ve sonraki liman harekati

277 "Liman islerj”, Cumbhuriyet Gazetesi, 1689, 19 Kanunusani 1929, s. 1
278 “’Iktisadiyat-Istanbul Limani ve Kopriiler’’, Cumhuriyet Gazetesi, 2062, 2 Subat 1930, s. 4
21 “fstanbul’un Kopriileri’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1743, 16 Mart 1929, s. 1-5
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3-  Limanin ticari harekati
4-  Limanin tabii ozellikleri

5-  Teknik meseleler (baslica rihtim, antrepo, umumi magaza, mekanik

vesait)

6- Uygulanan idare seklinin ve formalitelerin liman faaliyeti lizerindeki

kotii etkileri
7-  Cesitli liman hizmetlerinde 1slaha ihtiya¢ duyan noktalar
8- Alinan resimlerin agirligi derecesi
9-  Limanin gelecekteki idare sekli ne olmalidir?
10-  Serbest mintika meselesi

Raporda Istanbul limaninin bahri muhitlerdeki ana deniz yollar iizerinde
bulunan limanlar derecesinde olmamakla beraber, olduk¢ca onemli deniz ve kara
yollarinin birlesme noktasinda bulunmasindan dolay1 uluslararasi bir 6neme sahip
oldugu fakat modern liman tesisati eksikliginden dolay:r “’liman’’ mefhumundan ¢ok
uzak bulundugu kaydedildikten sonra limanin durumu rakamlarla tespit edilerek, rakip

yabanci1 limanlar karsisinda ilerleme veya gerileme olup olmadigi arastirilmaktaydi.

Raporun bir numarali cetveli Istanbul limanmnin Birinci Diinya Savasindan
evvelki 12 senelik liman harekatlarin1 gostermektedir. Bu cetvelin her bes senelik

rakamlari soyledir: 2*°

280 Ali iktisat Meclisi Raporlari, Tiirkiye’nin Liman Hizmetleri ve Limanlarimizin inkisafin1 Temin

Edecek Tedbirlere Dair Teklifler, Ali Tktisat Meclisi Umumi Kitaplik, Ankara, 1932, Basvekalet
Miidevvenat Matbaasi, s. 9-10, Tablo 1, Tablo 2
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Seneler Vapur adedi (bin) Tonaj (milyon)

1904 16,4 15,6
1909 17,8 16,2
1914 14,8 17,8

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki liman harekati ise su sekildedir:

Seneler Vapur adedi (bin) Tonaj (milyon)
1920 11,2 5,7

1925 14,6 10,1

1930 - 17,3

Bu karsilastirma ile Istanbul limaninda harekatin Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki halini buldugu sonucuna varilabilirse de raporda bundan sakinilarak son

zamanlardaki artisin daha c¢ok transit suretiyle gecen vapur sayisindan oldugu tespit

edilmekteydi. **'

Limanla ticari muamele yapan gemilerin azalma ve transit gemilerin ¢ogalma

seyri umumi liman harekatina gore soyleydi:***

28! Raporda Istanbul limanina gelen vapurlar ii¢ kisma ayrilmistir: 1- istanbul limanina gelip ticari
muamelede bulunanlar, 2- Bogazlardan gecerken limanda demir atip yalniz komiir, kumanya, su ve sair
malzemesini tedarik edenler, 3- Istanbul limaninda hi¢ durmayip yalniz bogazlardan gelip gegenler.
Istanbul limaninin faaliyetinin artmis griinmesinin sebebi iste bu ii¢iincii kistm vapurlarin etkisiyledir.
282 Alj iktisat Meclisi Raporlari, s. 11, Tablo 3
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Seneler Ticari muamele yapan gemiler % Transit gemiler %

1926 41.5 58.5
1927 41.5 58.5
1928 44.5 55.5
1929 39.5 60.5
1930 29 71

Transit seklinde gecen gemilerin de komiir, kumanya, tatli su alarak para
biraktiklar1  diisiiniilebilir. Fakat bunlarin  bir kismi limanda durmaksizin
gecmekteydiler. Istatistikler bu ikinci kisim transit gemilerin son zamanlarda arttigini
gostermekteydi. 1928’de duraksamadan gecen gemiler (umumi harekata nispetle) %17

iken bu oran 1930°da %41°i bulmustu.”*

Rakamlardan ¢ikan sonuca gore; Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Istanbul
limaninda faaliyet azalmistir. Umumi liman harekatinin goriintisteki artist Bogazdan

duraksamadan gelip gegen gemilerin artmasindan ileri gelmekteydi.

Rapor bu durumu Imparatorlugun béliinmesi, Istanbul niifusunun azalmasi,
cesitli Tiirk limanlarinin disariyla dogrudan dogruya miinasebete girismeleri, Rusya’nin
soyutlanmasi (tecerriidii) ve Balkan hiikiimetlerinin bahri faaliyetlerini kendi
limanlarinda toplamasi gibi sebeplerle izah etmekteydi. Bununla beraber limanin
tesisatindaki eksiklikler, idare ve isletme sekillerinin bozuk olmasinin da 6nemi géz ardi

edilemeyecek kadar fazlaydi.

3 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 11
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Istanbul limanin ticari harekatina gelince, Liman Sirketi istatistiklerine gore

iki senelik hareket soyledir:

Seneler Bosaltma (ton) Yiikleme (ton)
1927 1.556.380 877.149
1928 1.437.632 824.025

Bosaltilan miktarlardan 1927°de 400.000, 1928’de 477.000 tonu ithalat,
yiiklenen miktarlardan da 1927’de 250.000, 1928’de 248.000 tonu ihracatti. Birinci
yiikleme rakami ihracattan baska 293.000, ikincisi de 248.000 ton komiirii igerir. Bu
komiirler belirli bir destinasyonu olmayan ihracat tiirtinden olup yabanci vapurlarina

verilen komiirlerdi.

Raporda ticari harekat, giimriik istatistiklerine nazaran ayrica incelenerek
1926 senesindeki rakamlara gore Tirkiye’nin toplam ithalatinin miktar itibariyle
%62’sinin, kiymet itibariyle %72’sinin; ihracatin da miktar itibariyle %46’sinin ve
kiymet itibariyle %40’mnm Istanbul limanindan yapildigi sonucuna varilmakta ve
limanin ticari harekatina ait rakamlar Iskenderiye, Marsilya ve Selanik limanlari ticaret

hareketleriyle mukayese olunmustu. 2%

Istanbul limani1 dogal vasiflar1 acisindan her ydniiyle, yani gerek miihim
riizgarlara kars1 korunakli olmasi ve gerek derinlik itibariyle aranilan tiim 6zelliklere
sahipti. Bu sebeple ne dalgakiran insasina ne de derinlestirme isine ihtiyact olmadigi
belirtilmekteydi. O donemin limaninin en ¢ok ihtiya¢ duydugu islahat rihtimlarin,
antrepolarin, mekanik vesaitin artirilmasi, idare seklinin tanzimiydi. Ali Iktisat
Meclisi'ne gére Istanbul limanina tam manasiyla liman denilmezdi. Ciinkii Istanbul
liman1 bir limanda olmasi lazzim gelen vesaitten hemen hemen tamamen mahrum

sayilirdi. Yiikleme ve bosaltma islerinin biiyiik bir kism1 acikta yapilmaktaydi.

284 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 14, Tablo 6
% Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 16-18
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Modern bir limanin sahip olmasi gereken sartlarin baglicalart su sekilde

Ozetlenmisti:

a- Vapurlarin dogrudan dogruya karaya yanagmasimni miimkiin kilan

rthtimlar
b-  Antrepolari, hangarlar ve sairesiyle genis bir liman sahasi.
c-  Rihtim vingleri
d-  Esyay1 hamalsiz tasiyacak makine ve aletler.
e-  Dubalar, romorkorler, tahlisiye tesisati.

f-  Silolar, frigorifik tesisat ve umumi magazalar gibi liman hizmetlerini

kolaylastiracak tesisat.
g-  Sabih vingler.
h-  KOmiir ve su tesisati
i-  Liman insa ve muhafazasi i¢in gerekli tarak ve saire gibi vesait
j-  Gemi ingasi i¢in gerekli tamirat tezgahlari, sabih havuzlar ve saire...

[stanbul limam bu sartlardan hicbirine tam ve noksansiz sahip degildi.

Ozellikle rihtimin durumu dénemin sartlarina hi¢ uygun degildi.”®

5.4. Liman Faaliyetlerinin Gelisme Gosterememesinin Sebeplerinden

Biri de Rihtim Sirketidir!

Ali Iktisat Meclisi Raporu rthtim meselesini teknik bir bakis acisiyla tetkik

ederken vapurlarin uzunluk ve tonajlariin gittikge arttigini tespit etmekteydi. Siiveys

28 “fstanbul Liman Isi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 2831, 24 Mart 1932, s. 4
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kanalindan gecen vapurlara ait 40 senelik bir istatistik bunu teyit etmekteydi. Kanaldan
gecen vapurlar i¢inde gayri safi tonaji 33.000 ton olan ve uzunlugu 242 metreyi bulan
gemiler kaydedilmisti. New York postasini yapan vapurlarin uzunlugu bunun iki
misliydi: 505 metre. Bunlardan anlagilan rihtimlarin, liman faaliyeti ile uygun
olmasindan baska yeni vapur hacimlerine ve uzunluklarina gore de yeterli olmalar

gerekmekteydi.

Bunun disinda rihtimlarin arkasinda liman isletmesine tahsis edilen sahanin
da hayli genis olmasi lazimdi. Avrupa’nin belli basli on limanindan isletme sahasi en

kiictik olan (33 hektar) Barselon limaniydi. Diger altisinin arazisi 50 ve daha fazla olup

Marsilya’nin 74, Roterdam’in 90, Hamburg’un 111 hektard:. 2*’

Cesitli limanlarda rihtim uzunlugu ve her metre rihtima isabet eden isletme

sahas1 asagidaki gibiydi: 2**

27 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 22-23
28 Alj Iktisat Meclisi Raporlari, s. 22, Tablo 12
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Limanlar ~ Rihtim uzunlugu (metre) Her metre uzunluga isabet eden metre
karesi

Cenova 8.000 70
Hamburg 16.537 67
Donkerk 7.190 76
Havr 13.241 36
Marsilya 14.621 50
Amsterdam 7.600 75
Brem 3.500 128
Barselon 5.039 86
Tiryeste 4.000 125
Roterdam 8.525 111

Halbuki Istanbul limaninin rthtim uzunlugu 1658 metreydi. Haydarpasa

rthtiminin ve Istanbul rihtimlarmin yiikleme ve bosaltmaya tahsis edilen kisimlari ise

ancak 1150 metreye ulastifina goére rihtim uzunlugu hakikatte 1150 metreden ibaret

demekti. Rapora gore Istanbul’un rihtim ihtiyaci ortalama 4800 metre oldugu goz oniine

alindiginda bunun ne kadar yetersiz oldugu meydandaydi.

289

Diger taraftan liman faaliyetlerinin her rihtim metre uzunluguna isabet eden

ortalama trafik miktar1 senede 500 ton oldugu ve bu ortalamanin bir¢ok durumda 2000

tona kadar cikabildigi halde Istanbul rihtimlarinda ancak 200 tondu. Bizzat Rihtim

% Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 22-23
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Sirketi’nin getirdigi liman miitehassisinin raporuna gore rihtimlarin uzunlugu
artirllmadan fakat rihtim idare ve isletmesinin 1slah edilmesiyle yillik yilikleme ve

bosaltma miktarinin iki misline ¢ikarilmasi miimkiindii.

Rihtimlardan yeterince istifade edilememesinin baslica sebeplerinden birisi
de rihtim sahasinin darligiydi. Ortalama hesapla her 78 ton ticari hareket igin bir hektar
saha lazzimdi. Ve buna nazaran Istanbul limanmin 30-40 hektar (300-400 bin metre kare)
liman arazisine ihtiyaci vardi. Halbuki liman sahasi ¢ok dardi. Rihtimlarin arkasinda 80-
120 metrelik bir genislik lazim oldugu halde Istanbul rihtimlarmnm arkasi hemen
sokakti. Rihtim Sirketi denizden doldurmak veya istimlak etmek suretiyle elde ettigi
gayet degerli ve limanin gelisimi i¢in gerekli olan arsalardan yolcu salonu, giimriik
binast ve antrepo yerlerinden fazla kalanlar1 sartnamesinin miisait ahkamindan
faydalanarak magaza, gazino, han gibi irat getiren akarlara tahsis etmis veyahut
satmisti. Bu ylizden Galata rithtimina yanasan vapurlar genellikle yalnizca yolcularini
rthtima ¢ikarabilmekteydiler. Eger yiiklerini de ¢ikarsalardi ne rithtim ne de sokaklar

gecilmez bir hal alacaktr.”°

Raporda bunlardan baska antrepolarin ve mekanik vesaitin de ihtiyaca yeterli
olmadig1 kaydolunmaktaydi. Istanbul’daki biitiin antrepo sahasi 44.000 metre kareydi.
Bunun 14.000 metre karesi Halic ve Kurucesme’deydi. Galata ve Istanbul
tarafindakilerin asil esya yerleri 20.500 metre kareydi. Rihtim Sirketi ihtiya¢ oldukca
kapali sahalar kiralamak seklinde bu ihtiyaci karsilamakta ise de daginik antrepolar
mekanik vasitadan ve frigorifik tertibattan mahrumdular. Ayrica genellikle biitiin

antrepolarda ving yoktu.

Istanbul’daki biitiin vinglerin adedi 21°di. Bunun 8’i Haydarpasa tarafinda ve
yalmiz ikisi yiizebilendi. Halbuki Istanbul limaninda esya cesitli iskelelere
cikarildigindan yiizen vinglere ¢ok ihtiya¢ vardi. Ayrica sabit vingler de ihtiyag igin

yeterli degildi. Galata rhtiminda ancak ii¢ ving vardi. **!

Raporda 1306 tarihli (1888) imtiyaz mukavelenamesi de ele alinmaktaydi.

Mukavelenamede Rihtim Sirketi Galata tarafindan; Tophane’den itibaren, Istanbul

0 Ali iktisat Meclisi Raporlart, s. 21
#1 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 25
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tarafindan ise Sirkeci iskelesinden itibaren Unkapani kopriisiine kadar olan iki sahile
karsilikli rihtim ingasim1 ve tayin edilecek mahallerde ihtiyaca gore dok ve antrepolar
tesisini taahhiit etmisti. Rihtimlarin 14 senede bitirilmesi lazimdi. Fakat iki kopri
arasindaki ingaata baslamak hususunun hiikiimetle sirket arasinda belirlenecek vakte
kadar ertelenmesi 1313 (1895) tarihinde kabul olunmustu. Ancak bu degisiklik,
taahhiidiiniin esasim1  degil, dordiinci maddedeki insa siliresini — ki en geg
mukavelenamenin teatisinden itibaren sekizinci senede baglayip on dordiincli senede
bitmesi lazimdi- degistirmisti. Taahhiidiin kendisi bakiydi. Nitekim Birinci Diinya
Savasi’ndan once rihtimlarmn Galata’dan Tophane sahillerine, Istanbul tarafindan da
Sevkiyat Ambari’na kadar uzatilmasi konusunda hiikiimetle sirket arasinda goriismeler
yasanmis ve planlart da sirketce yapilmisti. BoOylece rihtim 1560 metre artmis
bulunacak, bir dereceye kadar ihtiyaca yetecekti. Diger taraftan sirket 1337 senesinde
bir mukavele imzalayarak Istanbul tarafi rihtimlarmin yiikseltilmesini ve Galata
rthtimlar i¢in elektrikle isleyen iki ving satin almay1 ve planlar1 1330 senesinde tasdik
edilmis olan antrepolarin insaatina da mukavelenamenin imzasini takiben (1337)
baslayarak yedi senede bitirilmesini kabul etmisti. Boylece hem Sirkeci rihtimlar
vapurlarin yanagmasina yarayabilecek bir hale konacak, hem de yeniden 23.000 metre

kare genisliginde antrepo insa edilecekti.””?

Biitiin bu taahhiidat yapilmamistir. Raporda rihtim ve ona bagli hususun o

zamanki vaziyeti modern limanlarla karsilagtirilarak deniliyor ki:

 Asrimizda liman denince yekdigerine muvazi miiteaddit mollerden miitesekkil
ve bu moller iizerinde oriimcek agi gibi demiryolu sebekesi olan iyi tanzim edilmis
sahiller hatira gelir. Biiyiik ve fazla su kesimini haiz vapurlar kolaylikla manevralar
vaparak bu mollere yanaswr. Esya gemilerden dogrudan dogruya vagonlara bosaltilir.
El ile ve insan sirtlarinda yapilan tahmil ve tahliye artik elektrikle miiteharrik ve portik
vinglerle yapilmaktadir. Siirati temin i¢cin ving adetleri pek ¢ok artirtlmigtir. Sonra
kémiiriin ve sair bazi esyanin ¢abuk ve ucuza tahmil ve tahliyesi icin yiiksek kuvvetli

mihaniki vesait icat edilmistir. Amerika’da bir gemiden saatte 750 ton maden tahliye

#2 “fstanbul Liman Isi’’, Cumhuriyet Gazetesi, 2832, 25 Mart 1932, s. 3
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edecek vasitalar ve saatte 1250 ton hububati vagonlardan bosaltacak vesait ve 4000

tonu gemilere yiikletecek elevatérler kullamimaktadur.”” **

Ayrica rapor rihtim meselesi hakkinda sonug olarak soyle demekteydi:

 Sirketin muhtelif taahhiidatimin ifasi cihetinin takip ve temini ve icap eden
tekemmiilat ve tesisatla techizi suretiyle mevcut rihtimlarin kabiliyetinin de bir an evvel

tezyidi hususu Meclisimizce miistacel mevattan addolunmustur.

Limanin geligsimine gelince rihtimlarin Galata cihetinden Kabatas’a kadar,
Istanbul cihetinden de Sarayburnu’na kadar uzatilmas: de sayan-i tetkik goriilmiistiir.
Sirkeci’den Sarayburnu’na kadar olan sahil kisminin arasindaki 200 metre arzinda ve
simendiferlerle irtibati haiz olduktan maada riizgardan da masun bulunan saha limanin
inkisafi noktasindan miisait goriilmekte, Hali¢’in de ihmali dogru olmadigi ilave

. . . . bl 294
olunarak temizletilmesi temenni olunmaktadir.

5.4.1. Liman Sahasi ve Limanda Bulunan Tesisat

Istanbul’un asil liman sahas1 kopriiden itibaren Sarayburnu ve Tophane’ye
kadar uzayan Hali¢’in girisidir. Bu saha Istanbul ve Galata kisimlarma ayrilmisti.
Glumriikk ve Rihtim Sirketi’nin ambar ve antrepolart ve rithtimlari bu kisimdaydi.
Hali¢’te iki koprii arasiyla Unkapani K&priisiinden ileride olan Hali¢ kisminda limana

ait higbir tesisat yoktu. 9% Rihtimlar su sekilde ayrilmigtir:
I-  1903’de ingaat1 biten ve isletmeye acilan Haydarpasa Rihtimi
2-  Galata’dan Tophane’ye uzanan Galata rihtimi

3-  Emindnii’'nden Sirkeci’ye kadar uzanan istanbul rihtimi

%3 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 27

2% Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 28
% Hamdji, Istanbul Liman, s. 38
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4-  Bunlardan baska bir de Tophane’de Seyrisefain idaresi’nin mali olmak
tizere bir rhtim (270 metre) mevcuttu fakat bunun yaris1 “’Ford’’Sirketi’ne

terkedilmisti.

Galata kopriisiinden Sarayburnu - Tophane’ye kadar olan kisimda vapurlar ii¢

sekilde yer almaktaydilar:

Bir kisim vapurlar Galata rihtimina dogrudan dogruya yanagmaktaydilar.
Buradaki rihtim 732 metre oldugundan ortalama 7 vapurun yanasmasi miimkiin
olabilmekteydi. Ancak rihtima yanasmis olan vapurlar bile yiiklerini rihtima degil
mavnalara bosaltmaktaydilar. Ciink{i rihtimin arkasinda biitiin vapur yiikiinii alacak

yerler bulunmamaktaydi. **°

Bir kisim vapurlar ise Istanbul rthtimma arkadan halat vererek ve onden
demir atarak dikey bir vaziyette yanasirlardi. Bu rihtim 320 metre uzunluga sahip
oldugu i¢in bu sekilde, ortalama dokuz, on vapur baglanabilmekteydi. Fakat burada da
baglayan vapurlarin yiikleri rihtima degil mavnalara c¢ikarilir ve Hali¢ igerisindeki

iskelelere bosaltilir ya da vapurlara aktarma verilirdi. 2’

Bunlarin disinda en miihim vapurlar acikta bulunan samandiralara
baglamaktaydilar. Bunlar da yiiklerini mavnalar vasitasiyla yiikleyip bosaltmaktaydilar.
Sirkeci’den Salipazar1 Oniine kadar uzanan sahada 15 adet samandira vardi ve bu

samandiralara 12 adet vapur baglanabilmekteydi. ***

Transit gelip gegen vapurlar, ne rihtimlara ne samandiralara baglanmayip;
Kizkulesi, Haydarpasa ve Kabatas Onlerinde demir atarak durmaktaydilar. Ayrica
komiir yikli vapurlar Kurugesme’de ya depoya yanasmis ya da agikta demir atmis

sekilde bulunmaktaydilar. Hali¢’te yiiklerini bosaltmis olan komiir vapurlar1 Unkapani

2% Hamdi, Istanbul Limanu, s. 38
#7 Hamdji, Istanbul Liman, s. 40-41
% Hamdji, Istanbul Limany, s. 41
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kopriistinden ileride bulunan dort adet samandiraya baglayarak tahliyelerini

yapmaktaydilar. >’

Istanbul limaninda kiigiik vapurlarin disinda her zaman ortalama 50 adet
vapur bulunmaktaydi ve bunlardan yarisina yakini yik veya komiir ve su

almaktaydilar.®”

Anadolu Demiryollar1 tarafindan yapilmis olan Haydarpasa limani ise 595
metrelik bir dalgakiranin arkasinda kalan nispeten modern bir limandi. 530 metre
uzunlugunda olan rthtimda Anadolu’ya giden veya gelen esyanin yiikleme ve

bosaltmasi yapilmaktaydi. Kiiciik boyda ii¢ tane vapurun yanasmasina miisaitti.*"'

Bu sahalarda bulunan tesisata gelince; bu konuyla ilgili Ahmet Hamdi 1929
yilinda yayinlanan ¢ Istanbul Limani’’> adli kitabinda, Galata tarafinda Tophane’ye
kadar yapilmis olan rihtimin ticaret i¢in higbir fayda saglamadigini belirterek burada
hicbir liman tesisati bulunmad1g1n1302, ambar ve antrepo yapilmasi gereken arazinin han

ve miilk haline getirildigini kaydetmektedir.

Ayrica rihtim sahasi ¢ok dar oldugu gibi yolcu salonu ve glimriik binalar1 da
bir kisim sahay1 kaplamaktaydi. Giimriik binasinin altinda ufak, derme ¢atma ambar ve
antrepolar ve rihtimin iizerinde sézde esya nakline mahsus bir dekovil bulunmaktaydi.
Fakat bunlardan maddeten faydalanmaya imkan bulunmamaktaydi. 732 metrelik bu

rthtimda yalmiz her biri iiger tonluk iki tane ving bulunmaktaydi. Bu vinglerle

% Hamdi, Istanbul Limany, s. 41, Ayrica sayilan bu yerlerden baska bir de Sirkeci’de Sark
simendiferlerinin bir iskelesi ve Haydarpasa’da Anadolu demiryollarinin bir limani vardir. Ayrica yukari
bogazda limandan yaklasik 10 mil uzakta Umur yerinde “’Istandart Ovil>> kumpanyasina ait kiiciik bir
petrol liman1 mevcut oldugu gibi Cubuklu’da Sehremanetine ait mevadi miistaile depolar1 mevcuttu.
Umur yerindeki “’Istandart Ovil’* gaz depolarmin rihtimi olmayip, ancak en biiyiik vapurlarin da
yanagabilecegi saglam bir iskelesi bulunmaktaydi. Cubuklu depolarina ise buraya fazal su ¢ekmeyen bir
vapur yanagabilmekteydi.Sirkeci’de simendifer iskelesi tahta kaziklar iizerine yapilmig ve bir vapur
yanagabilecek kadar kiiclik bir sahadan ibaretti. Genellikle simendifer malzemesi tahmil ve tahliyesi
yapilirdi. Bu iskeleden ayn1 zamanda Trakya’dan gelecek esyayr mavnalara ¢ikarmak igin de
faydalanilmaktaydi... Konuyla ilgili bkz. Istanbul Limani, Ahmet Hamdi, s. 42

39 Hamdi, Istanbul Limanu, s. 41

39 Hamdi, Istanbul Limanu, s. 42

392 Ciinkii kopriiden itibaren rihtimin iistiinden bir sokak gegmekte ve hemen sehir baglamaktaydi.
Sokakla deniz arasindaki rihtim sahasi ¢ok dar oldugu i¢in buraya ne esya ¢ikarmak, ne de burada
¢alismak miimkiin olmamaktaydi.
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mavnalardan esya bosaltilmaktaydi. Ahmet Hamdi Galata tarafindaki kismi anlatmaya

sOyle devam etmekteydi:

“Buraya vapurlar yanagabilse bile yiiklerini mavnalara, dolayisiyla
ctkarttiklart i¢in bu rihtim yolcularin gelip gectigi bir iskeleden ibarettir ki, ticaret igin

faydasi sifirdir. Bu rihtim ve mevcut diger tesisat Rihtuim Sirketi tarafindan yapimistir.

Rihtim  Sirketi  imtiyaznamesi mucibince antrepolara ayrilan arazi
haricindeki yerleri baskalarina satmis ve yahut han, diikkan yaptirtmis oldugundan
maalesef bugiin Galata rihtimlarindan fazla timit beklemege ve yapilacak islerle burayi

modern bir liman pargast haline koymaya imkan yoktur.

Rihtim Sirketi imtiyaz hududu Tophane’de biter. Buradan Seyrisefain binasi
oniinde idareye ait bir rihtim vardwr. Bu vihtima kiiciik iki vapur yanasabilir, buranin da
arkasinda liman tesisati olmadigindan yanasan vapurlar yiiklerini yine mavna

vasitastyla bosaltir ve alirlar.

Liman tesisati i¢in istifade edilebilecek bu kiymetli arazi bugiin liizumsuz bir
meydanla parklardan ve levazim deposundan ibarettir. Buradan sonra eski Tophane
fabrikast binalari baslar ki bunun miihim bir kismi bir sene evvel antrepo haline
konulmustur. Ticaret Odast tarafindan islettivilen bu antrepo 10.000 metre murabbat
satha maliktir. Mavna yanagabilen rihtimlarinda elektrikle isleyen ikisi 3 ¢er ve biri 6
tonluk ti¢ ving vardir. Ambarlar saglam olup dekovillerle nakliyat yapilirdi. Burast bu
sene subattan itibaren Ford kumpanyasina atelye yapilmak iizere verildigi icin bundan

da bugiin istifade kabil degildir.

Sahil Kurugesme’ye kadar hususi binalar ve arazi ile kaplhdwr. Yalniz
Kabatas 'ta 4000 metre murabbar bir giimriik ambari vardir ki bu da gegen (1928) sene

Emlak Bankasi 'nca miizayedeye konularak satildi ve kapandi.

Kurucesme’de Rihtim Sirketi’nin islettigi 8000 metre murabbainda bir
antreposu vardir. Bu antreponun rihtimina mavnalar yanasabilir ve eski sistem bir
buhar vinci ile mallar tahliye edilir. Antrepo mazbut ve emin ise de limandan ¢ok uzak

olmasi dolayisiyla bundan da istifade edilememektedir.
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Kurugesme’'de eskiden yanmig yalilarin arsalart komiir deposu olarak
kullanilmaktadir. Birer yangin terinden baska hichir sey olmayan bu depolardan
bazilarimin rihtimlarina vapurlar yanasarak komiirlerini tahliye eder. Buralarda da

hi¢bir tesisat yoktur.”’ 303

Limanin Karakoy kopriisiinden itibaren Bogazigi’ne kadar sahip oldugu

tesisat yukarida sayilanlardan ibaretti.

Istanbul tarafinda ise Eminonii’nden itibaren Sirkeci araba vapuru iskelesine
kadar 320 metrelik bir rihtim bulunmaktaydi. burasi boydan boya giimriik binalariyla
kaplanmistt. Bu binalarin altinda 8000 metrekare kadar giimriilk ambarlari
bulunmaktaydi. Bunun disinda Eminoénii’nde Rihtim Sirketi’nin 4000 metrelik bir
antreposu, Resadiye Caddesi’nin arkasinda yine Rihtim Sirketi’nin yaptirdig1 bes katl
antrepoda 10.000 metrekare yer bulunmaktaydi. Ayrica bir hali antreposu ve kiiciik bir
antrepo daha bulunmaktaydi ki biitiin bu kisimlarin mekanik tesisat1 buharla isleyen iki

kiigiik, yetersiz vingten ibaretti. 304

Sirkeci araba vapuru iskelesinden sonra Sark simendiferlerinin yukarida
bahsedilen iskelesinde komiir bosaltmak icin {i¢ ving, buradan sonra Sarayburnu’na
kadar riisumatgca yaptirilmis sac hangarlar ve eski sevkiyat deposu, toplam 6000
metrekare bir satha sahipti ve bu kisimda da Rihtim Sirketi’ne ait buharla isleyen bir

kiiclik ving mevcuttu.
Istanbul kisminin da biitiin liman tesisat1 bundan ibaretti.
Hali¢ kismina gelince; Ahmet Hamdi kitabinda soyle ifade etmistir:

“Istanbul tarafindan Eminénii nden itibaren Unkapani kopriisiine kadar 1200
metrelik bir sahada hi¢bir rihtim yoktur. Deniz kiyisindan itibaren evier ve magazalara

baslar; sokaklar dar ve gayet bicimsizdir, araba bile gecemez. Yiyecek esya ticaretinin

3% Hamdi, Istanbul Limanu, s. 44-46
3% Hamdi, Istanbul Limanu, s. 47

188



baslica toplandigi yer burasidir. Sehrin ticaret itibariyle ¢ok miihim olan bu kisminda

biitiin binalar da sokaklar ve deniz kiyisi gibi iptidai ve fenadir...”’ 303

Seker, kahve, koloni esyasi, limon, portakal, zahire, yag, yas ve kuru meyve
ve sebze islerinin, toptan tiiccar1 bu kisimda oldugundan, bu esyalara ait depolar da bu
kisimda bulunmaktaydi. Bu ylizden limanin bu kismi tiim geri kalmigligina ragmen ¢ok
islekti. Deniz kiyisinda Valide iskelesi, Hasir iskelesi, Limon iskelesi gibi yerler vardi

ve buralara mavna yanastirilarak hamal sirt1 ile ylikleme bosaltma yapilmaktaydi.

Iskeleler en adi tahta pargalarindan ibaretti ve hamallar tarafindan gelisi

giizel yapilmustr. **°

Iki koprii arasimin Karakdy ve Azapkapi arasindaki kismi ise daha cok
romorkdr ve mavnalarin bekledigi yerlerle gemilerin tamir edildigi kalafat yerlerinden
ibaretti ve rthtim yapilmamisti. Burada da Su iskelesi, Sarap iskelesi gibi bir iki
iskeleden, Galata tarafindaki magazalarin yiikleri, aym1 sekilde mavnalarla yiiklenip
bosaltilmaktaydi. Dolu ve bos mavnalar Karakdy tarafinda Yagkapani denilen yerde
bulunur ve burada Liman Sirketi’ne ait biri dolu, biri bos mavnalara ait iki bekleme
istasyonu bulunmaktaydi. Dolu mavnalarin bekledigi yere ‘’Bek¢i yeri’’ denilir ve

burada geceli giindiizlii esyalar: muhafaza etmek i¢in bekgiler bulunurdu. *’

Unkapani kopriisiinden sonra Hali¢ daha soniik bir hal almaya baslardi.
Istanbul tarafinda bu kisim, Eyiip’e kadar bazi fabrikalar, degirmenler ve hususi depolar
ve bazi kalafat yerleriyle evlerden ve bos arsalardan olusmaktaydi. Galata tarafinda ise
eski tersane, havuzlar, Seyrisefain ve Sirket-i Hayriye fabrikalari, Ayvansaray

degirmeni, Halicioglu mektebi ve Salhane ile evler ve bos arsalar bulunmaktaydi.

Eyiip’ten sonra Hali¢ Silahtaraga’ya kadar bir dere halinde devam
etmekteydi. Birka¢ tugla harmani ve bir komiir deposu ile Elektrik Sirketi fabrikasi

harig¢ tutulursa bu saha tamamen bos denilebilirdi.

395 Hamdi, Istanbul Limanu, s. 48
3% Her iskelenin ayr1 hamallar1 vardi ve bunlar aralarinda bir nevi inhisar yapmislardi.
37 Hamdi, Istanbul Limanu, s. 49
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Hali¢’in Galata kopriisiinden Silahtaraga’ya kadar uzunlugu 7000 metre,
Eyiip’e kadar olan uzunlugu ise 4500 metreydi. En genis yeri Kasimpasa ile Cibali

arasinda 700 metreyi bulmaktaydi. **®

“Hali¢ bugiin tamamuyla fakir bir ¢ehreye maliktir. Sehrin en fakir ahalisi
burada oturur; en kohne vapurlari burada yatar; bugiinkii haliyle Hali¢ bir gemi

mezarindan baska bir sey degildir.”” >

Anadolu yakasina gegersek; Anadolu Simendifer Kumpanyasi tarafindan
yaptirilmis Haydarpasa liman1 mevcut tesisatiyla nispeten modern bir limandi. Anadolu
hatt1 buradan gegtigi icin biiyiilk bir 6neme sahipti. Ag¢ik denizde 595 metrelik bir
dalgakiran arkasinda yapilan bu kiiciik limanin miithim bir kismimni tren gart ve
simendiferlere ait yerler isgal etmekteydi. Yiikleme ve bosaltma yapilan kismi, rihtimin
ancak 302 metresiydi. Burada elektrikle isleyen 6 ving ve 15.000 ton hububat alan iki
silo bulunmaktaydi. Demiryolu, rihtimin {izerine kadar gelir ve esya dogrudan dogruya

mavnalardan veya vapurlardan vagonlara yiiklenmekteydi. *'°

Bu limanin en onemli eksigi, dar olmasi ve ticaret esyasi i¢in antrepo

bulunmamasiydi.

5.4.1.1. Limanda Bulunan Sabih (yiizen), Hareket Eden ve Buharli Vingler

Istanbul limaninda esya yiikleme ve bosaltimi igin mevcut olan tesisat
tamamen yetersizdi. Ayrica var olanlar da ¢ok ilkel durumdaydi. Mevcut olan tesisat

sOyleydi: 311 Galata rihtiminda 3 ving, iiger tonluk; ikisi buharli biri elektrikli.

Istanbul rihtiminda 3 ving, ikisi iicer tonluk, biri bes tonluk; biri elektrikli, ikisi

buharli.

3% Hamdi, Istanbul Limanu, s. 50
39 Hamdi, Istanbul Limanu, s. 50
31 Hamdi, Istanbul Limany, s. 51
311 Al iktisat Meclisi Raporlar, s. 25
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Kurugesme’de 1 ving; bes tonluk, buharli.

Camilati’nda 2 ving; ikiser tonluk, elektrikli.

Tophane (Seyrisefain Idaresi’nin) 1 ving; ii¢ tonluk, buharli.
Sarayburnu’nda 1 ving

Haydarpasa limaninda 3 ving; bir buguk tonluk, ray iizerinde.
Haydarpasa limaninda 1 ving; alt1 tonluk, ray iizerinde.
Haydarpasa limaninda 1 ving; seyyar.

Haydarpasa limaninda 1 ving; ray iizerinde.

Haydarpasa limaninda 1 ving; alt1 tonluk.

Haydarpasa limaninda 1 ving; otuzbes tonluk, sabit.

Sabih (yiizen) vingle: 1 ving; elli tonluk, buharli, maguna.
Sabih vingler: 1 ving; sekiz tonluk.

Istanbul limaninda esya karisik iskelelere ¢ikarildigindan sabih vingler ¢ok
onemliydi. Tahliye hamallar sirtinda yapildigindan, omuzdan atilmak veya kanca

kullanmak suretiyle denkler parcalanmakta, esya hasara ugramaktaydi.

Yukaridaki rakamlarin da gosterdigi gibi Haydarpasa liman1 disinda, Istanbul
ve Galata’nin modern ve yeterli diizeyde tesisatt olmadig1 anlagilmaktadir. 758 metre
uzunlugunda bulunan Galata rihtiminda ii¢ ving bulunmaktadir ki bunlar da ancak

mavnalardan esya tahliyesi i¢in kullanilmaktaydi.
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Istanbul’da ihrakiye olarak komiir ve petrol vermek icin ise herhangi bir
tesisat mevcut degildi. Komiir kii¢iik mavnalar dahilinde vapurlara nakledilerek, vapura

sepetlerle yiiklenmekteydi. *'2

5.5. Limanin Karisik idare Sekli

Istanbul limanmmn isletme sekli, limanin faaliyetini diger rakip limanlar
karsisinda giinden giine azaltabilecek giic durumun baslica sebeplerinden biriydi. Ali

Iktisat Meclisi, Raporu’nda bu gercegi soyle ifade etmekteydi:

" Limana giren bir vapur teknesi, zabitan ve miirettebati, yiikii ve yolcusu
itibariyle ayri ayri idare ve miiesseselerle miinasebette bulunmaga mecburdur.
Yanasacagr mahalin tayini, kabotaj ahkamina ait tedbirlerin tatbiki ve telsiz cihazina
miiteallik takayyiidat Deniz Ticareti Miidiirliigiine aittir. Miirettebat ve yolcularin
sthhati ile Sahil Sthhiye Idaresi, isi ve girip ¢ctkmalar ile polis mesgul olur. Esyanmin ithal

ve ihracina Giimriik Idaresi karisir, tahmil ve tahliyesi de Liman Sirketi’ne aittir.”’ 313

Hemen ardindan gemilerin tabi olacagi biitiin formaliteler sirayla agiklanarak

deniliyor ki:

" Bir vapur limanla muamele yapmayp da yalniz kumanya ve komiir almak
istiyorsa gene, sihhiye, liman, polis ve giimriigiin murakebesine ve muhtelif
formalitelere tabidir. Vakit kaybetmeden gece ge¢mek isteyen ne komiir, ne kumanya
alabilir. Hatta bir bardak Istanbul suyu bile alamaz. Gemiler tabi tutulduklar: kiilfet ve
mechuriyetler dolayisiyla kati bir zaruret hissetmedikge Istanbul liman: ile miinasebette
bulunmakta ictinap etmektedirler. Akdeniz’den Karadeniz’e gelirken Pire ve Sigri

(Midilli Adasi’nda) limanlarina ugrayarak komiir ve kumanyalarini almakta,

312 Tirkiye nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki, 1933-1934, Cilt 3-4, s. 348, Tetkiki yapanlar:
Walker D. Hines, Edwin Walter Kemmerer, Goldwite H. Dorr, Brehon Somervell, C. R. Whittlesey, H.
Alexander Smith, O. F. Gardner, W. L. Wright Jr., Vaso Trivanovitch, Bengt Wadsted, K&y Ogretmeni
Basimevi-Ankara

313 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 29
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Karadeniz'den gecerken de Istanbul limanmina miiftekir (muhtag) kalmamak carelerini
aramaktadirlar. Halbuki ihtiyaglarini kolaylikla temin edebileceklerine emin olmak
sartivla Karadeniz limanlarindan fazla hamule alarak su ve komiir ihtiyaclarin
Istanbul’dan  temin etmeleri vapur kumpanyalarimn menfaatleri icabindandir.
Bogazlardan gegen vapurlarin yiizde kirkimin limanla miinasebette bulunmadan
gecmesi sayan-i dikkat bir hadisedir. Sikayet olunan haller daha bir miiddet devam
ederse bu nispetin artacagi siiphesizdir. Bugiin limanda tevakkuf eden gemilerin de
Nikolavef, Azak ve Tuna’ya girmek icin nébet beklemek mecburiyeti ile Istanbul’da
durduklart tespit olunmustur. Karadeniz’e gegmek iizere ugrayan vapurlarin Istanbul

icin de mal almalari ve aktarma muameleleri gittikce tenakus etmektedir.”’ 314

Limanin bu karisik idare seklinden dolayr da yabanci vapurlarm Istanbul
limaninda komiir, kumanya, veya suyu az miktarda almaya baslamislardi. Raporda

bunlar sirayla su sekilde agiklanmistir:

5.5.1. Komiir Meselesi

Yabanci vapurlarin aldiklart komiir ¢ok azalmisti; 1928 senesinde 170.894,
1929 senesinde 218.000, 1930 senesinde 191.000 ton. Halbuki Birinci Diinya
Savasi’ndan Once yabanci vapurlara yilda 400.000 ton komiir verilmekteydi. Artik bu is
ticari bir surette idare edilemedigi i¢in S1gr1 ve Pire limanlarina gegmeye baslamisti. Bu

limanlarda Tiirk kémiirii Istanbul’dan daha ucuzdu.’'

Istanbul limaninda islerin durmasi, baska limanlarla kiyaslanamayacak
Olclide geri olmasi diger iiretim alanlarini etkiledigi gibi komiir iiretimini de
etkilemekteydi. Ornegin Eregli, Zonguldak havalisindeki komiir havzasi. Bu havzanmn

Istanbul limami ile ve Istanbul sehrinin bu havza ile ¢cok sik1 bir bag1 vardi. Iktisadi

1% Al iktisat Meclisi Raporlart, s. 30
313 “jstanbul Liman Isi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 2836, 29 Mart 1932, s. 4
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buhrandan etkilenen 6nemli alanlardan biri de bu havzaydi. Komiir satis1 biisbiitiin

durmus, ocaklarda komiirler y181lmis ve bu yiizden iiretim de durmustu.

Tirk komiiriinlin rayi¢c meta olmaktan ¢ikmasinin gesitli sebeplerinden bir
tanesi de Istanbul limaniydi. Tiirk kémiirlerinin satilacag yerlerin birincisi Istanbul
liman1 oldugu halde Tiirk komiirii Istanbul limanina gelemez durumdaydi. Yiikleme ve
bosaltma o kadar pahali ve zordu ki Eregli’den Istanbul’a komiir getirmek yiizii
astarindan pahali bir is yapmak demek haline gelmisti. Bunun i¢in havzadaki komiirler

orada y181l1 olarak kaldigindan buhran bas gostermisti.*'®

Ali iktisat Meclisi Raporu, komiir satisinin artirilabilmesi i¢in su tedbirleri

Oonermekteydi:

“Bogaz’da transit bir komiir deposu yapilmasi ve vakit ziyaina meydan
vermemek icin sabih vinglerden ve tertibat-1 saireden istifade edilmesi en miistacel
tedbirlerdendir. Bundan baska transit gecen gemilerin muhtelif ihtiyaglart vakti
zamaniyla haber alinarak icap eden malzeme hazirlanmalidir. Mesela Kiz Kulesi
civarinda bir saha bu transit gemilere tahsis olunarak demir mahalli temizlenmeli,
burada icap eden memurlar geceli giindiizlii hazir bulundurularak gemi kara ile
miinasebette bulundugundan dolayr transit vaziyetini kaybetmemeli, muhtelif kontrol

formaliteleri baslamamalidur.”” "

Ayrica bu tertibat ve gemilerin Uskiidar sahillerinde komiir alabilmelerine
miisait tesisat yapilincaya kadar da stok flotan (mavna veya vapur i¢inde hazir bulunan
komiir stoku) teskili ve yerli komiir aleyhindeki sartlarin degistirilmesi tavsiye

ediliyordu.

316 1 iman ve Kémiir”’, Cumhuriyet Gazetesi, 1691, 21 Kanunusani 1929, s. 1-4
317 Al iktisat Meclisi Raporlar, s. 31-32
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5.5.2. Kumanya Meselesi

Raporda kumanyacilik konusunda; kumanyacilara zabitaca zorluk
gdsterilmesi, Istanbul’un pahali olmasi dolayisiyla bu isin de Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki derecesinin sekizde birine diistiigli, Yunanlilarin gemilere verilen sigaralardan
inhisar resmi almayarak sigaralarini sattiklar1 kaydolunarak, gemilere bazi kayitlar
dahilinde ucuz ve giimriiksiiz kumanya verilmesi, sigara fiyatlarinda esasli indirimler

yapilmasi tavsiye olunmaktaydi.*'®

5.5.3. Vapurlarin Tamirat

Vaktiyle istanbul’da onemli derecede bahriye tamirat1 yapilmaktaydi. Bu is
giimriikk ve saire zorluklarindan dolay1r Pire limanina ge¢misti. Kalafat fabrikalari
kapanmus, Istinye doku issiz kalmisti. Bunun sebeplerinden biri de kazaya ugramis bir
vapurun tahliyesi i¢in tarife harici iicretler istenmesiydi. Tamirat tezgahlarinin gerekli
vesaitle donanimli olmamasi, tamiratta kullanilan parcalarin o6zellikle glimrik
risumundan dolay1 pahaliligi diger baslica sebeplerdendi. Bu yiizden hatta Tiirk
gemilerinin bile tamir i¢in Pire’ye gonderildikleri bilinmekteydi. Meclis tedbir olarak,
sayillan giicliiklerin bertaraf edilmesini, Seyrisefain’in bu ise Onem vermesini

belirtmekteydi. *'°

318 Al iktisat Meclisi Raporlart, s. 32
319 Al iktisat Meclisi Raporlari, s. 33
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5.5.4. Giimriik Zorluklar

Raporda temas edilen baslica glimriik zorluklari; vapurlarin tahliyesini,

hareketini geciktiren ve masrafi artiran zorluklardi. Bu hususta deniliyor ki:

" Giimriik formaliteleri haddi asgariye inmedikce, bilumum miiskiilat bertaraf
edilmedik¢ce gemi ve ticaret harekati matlup vechile inkisaf edemez. Gemiler limana
girer girmez, giimriik muamelati iptidaiyesi de diger formalitelerle beraber ikmal
edilmeli, yolcular ¢ikmaga ve esya bosalmaga baslamalidir. Ciinkii bugiin vapurlarin

kaybedecek vakitleri yoktur.

Sonra manifesto iglerinin, kacak¢ilik meselesi derpis edilmekle beraber,
ticari menafimiz noktasindan salim ve kolay bir sekle rapti igin icap eden teshilatin
kanunlarimizda yer bulmasi muvafik olur. Keza ticareti dahiliyede — Marmara havzasi

icin tatbik edildigi gibi — manifestonun kalkmasi dogrudur.’” >*°

Bunlardan bagka glimriik {cretlerine iliskin kanun ahkaminin tadili,
muayene, muhafaza memurlarina mesai saati haricinde verilen ticretlerin kaldirilmasi,
bir geminin gece giindiiz ylik alip vermek, yolcu alip ¢ikarma imkanina sahip olmasi,
zabita, glimrik ve yilikleme-bosaltma iglerinin ona gore diizenlenmesi gerektigi

belirtilmekteydi.

Birde transitte ve dahili ticarette esya sandiklarimin agilmasina meydan

verilmemesi istenmekteydi.

5.5.5. Yiikleme ve Bosaltma Araglart

Bu vasitalar ihtiyaca yetecek sayida degildi. Boyle olmasina ragmen

mavnalar pek ¢ok durumda tiiccar tarafindan ardiye gibi kullanilmaktaydi. Ayrica

320 Ali iktisat Meclisi Raporlar, s. 34
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mavnalarin yiik hacimleri kiigiik oldugu kadar kendiliginden hareket giiciinden de
yoksundu. Bu durumdan liman faaliyeti ¢ok kotii etkilenmekteydi. Raporda Liman
Inhisar sirketlerinin kurulusunu gerektiren sebepler sayildiktan sonra bu sirketlerin
kurulusundan itibaren yiikleme ve bosaltma iicretlerinin diistiigiinii fakat genellikle yine
eski vasitalarin kullanilmasi yiiziinden beklenen faydanin saglanamadigi kaydolunarak,
teskilatta azami tasarruf, muamelede sadelik, azami emniyet ve hiz esaslarinin
gozetilmesi gerektigi agiklanmaktaydi. Diger taraftan ylikleme ve bosaltma is¢ilerinin,
rthtim ve glimriik hamallarinin ihtisas ve iicret noktasindan bir diizen altina alinmasi da

gerekmekteydi. *'

5.5.6. Ucretler ve Muhtelif Resimler

Limanda cesitli isim ve unvanlarla alinan riisum ve iicretler hayli agird.

Asagidaki cetvel de bu durumu agiklamaktadir: **2

3000 tonluk vapurun verdigi riisum 5000 tonluk vapurun
verdigi riisum
Istanbul’da 336.96 505.39
Pire’de 107.90 152.81
Selanik’te 107.19 152.79
Burgaz’da 122.37 155.19
Varna’da 122.37 155.19

21 Ali iktisat Meclisi Raporlart, s. 35-36
322 Ayrntili tablolar igin bkz. Ek 5
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Bunun disinda gemilerin yiiklerinden de fazla iicret ve resim alinmaktaydi.

Yapilan ortalama bir hesaba gore bir ton parti malinin tahliye ve magazaya kadar nakil

ticreti 1159 kurugtu.**

istanbul limaninda alman gesitli rilsum asagidaki gibidir: ***
1- Fener resmi (Fenerler idaresi)
2- Sahil Sihhiye Idaresince alinan tonilato
3- Patenta ve bulasik resimleri ( Sahil Sthhiye Idaresi)
4- Deniz Ticaret Midiirliigiince samandira
5- Demir (Deniz Ticaret Mudiirliigii)
6- Miiruriye (Deniz Ticaret Midiirliigii)
7- Vize (Deniz Ticaret Miidiirliigii)
8- Tayfa tezkeresi ve sartname riisumu (Deniz Ticaret Midurligi)
9- Seyrisefain’ce alinan kilavuzluk {icreti
10- Belediyece alinan isgaliye ve kdprii miirururiyesi
11- Rihtim Sirketi’nce alinan palamar
12- Rihtim ve yolcu resimleri (Rihtim Sirketi)
13- Arziye (Rihtim Sirketi)
14- Rihtim hamaliyesi ve antrepo hamaliye iicretleri (Rihtim Sirketi)

15- Liman Sirketince alinan tahmil ve tahliye ticretleri **

323 Alj iktisat Meclisi Raporlari, s. 42

324 Ali iktisat Meclisi Raporlari, s. 36

3% [stanbul limaninda alinan vergilerle ilgili bkz. ’istanbul Liman1>’, istanbul Ticaret Bahriye
Miidiiriyeti, Istanbul 1928, s. 42-53 Latin alfabesine ¢evrilmis ve giincellenmis hali i¢in bkz. <’ Istanbul
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Yukarida sayilan iicretlerden onemli bir kismi, baslica, fener, sihhiye ve

tahlisiye resimleri birgok memleketlerde alinmamaktaydi.

Meclis, Istanbul limaninda fazla iicret almmasmin, aym zamanda agikta
yiikleme ve bosaltma yapmakta olmalarindan ileri geldigini kaydederek; mevcut sartlar
dahilinde riisum ve {icretlerin asgari hadde indirilmesini ve bir elden yonetilmesini, sirf
komiir almak iizere ugrayan vapurlarla muntazam sefer yapan vapurlara 6zel indirim

yapilmasini tavsiye etmekteydi.

5.5.7. Limamin Gelecekteki Idare Sekli

Limanda inzibat muamelesi, idari, iktisadi ve sihhi noktadan bir¢ok idarenin
katilimiyla yerine getirilmekte ve bu yiizden isler girift bir hal almakta, bazen bir

idarenin yaptig1 digeri tarafindan bozulmakta ve fazla masraf olmaktaydi.

Ali Iktisat Meclisi liman islerinin Tiirkiye’de bir amme hizmeti sayildig
noktasina istinat ederek bu hizmetin emniyetle yerine getirilmesi i¢in idarede birligin

saglanmas1 gorlisiindeydiler. Bu hususta soyle denmekteydi:

" Liman isleriyle deniz ticareti isleri simdiki gibi birbirinden ayrilmaz, biitiin
liman tesisatiyla liman vesaitini igletmek ve liman ameliyatint tanzim ve idare ermek
meselesi bir elde ve bir nokta-i nazara gore miitalaa olunmazsa liman islerinin
diizeltilmesi imkani hasil olmaz. Limanda inzibat, iktisat ve idare isleri birbirinden

ayrilmayacak bir kiil teskil ederler.”” **

Bu diisiinceler iizerine Meclis Istanbul limani igin diinyanin ¢esitli
limanlarinda uygulanan ‘’hiikmi sahsiyet’” usuliiniin uygulanmasini ve limana ait bazi

zaruret ve Ozelliklerin géz Oniine alinmasin1i uygun bulmaktaydi. Boylece masraf

Liman1”’, T.C. Ekonomi Bankalig1 Istanbul Deniz Ticaret Miidiirliigii, Halk Basimevi, Istanbul 1935 s. 85
—102.

326 Ali iktisat Meclisi Raporlar, s. 43
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azalmis, karigiklik ortadan kaldirilmig, emniyet ve diizen saglanmig olarak kacakeiligin

ve hirsizlik olaylarinin 6niine gecilmis olacag bildirilmekteydi.

Bu “’hiikmi sahsiyet’’in; denize ait biitiin zabita muamelelerinin, kilavuzluk,
romorkorciilik ve tersane islerinin bir elde toplanmasi, gerektiginde limanin 1slahina
harcanmak {izere istikrazlar akdine yetkili kilinmasi, miilhak bir biitce (katma biitce) ile
idare olunmasi ve idaresinde hiikiimetle beraber belediyenin ve Ticaret Odasi’nin da

temsili uygun olacagi beyan edilmisti. **’

Meclis sonug¢ olarak Istanbul limaninin dogal olarak korunakli olmasi,
derinlik ve saha acisindan simdilik ihtiyaca kafi bulunmasi sebebiyle milyonlarca lira
harcanarak yeni bir liman insasina gerek olmadigi, ayrintisiyla izah edilen teknik ve
idari meselelerin  yerine getirilmesinin  hayati bir Oneme sahip oldugu

diisiincesindeydi.**®

5.6. Kopriiler Meselesi

Istanbul limanin geri kalmasinin nemli sebeplerinden bir digerinin de
kopriiler oldugu diisiiniilmekteydi. Istanbul’un bir limana ihtiyact oldugu herkes
tarafindan kabul edilmisti. Yeni limanin nerede olacag tartismalarinin yapildigi
siralarda, aslinda yeni bastan bir liman yapmak yerine kdopriilerin demir duvar gibi
kapattigi Hali¢’in yeterli oldugu savunulmaktaydi. Bu meseleyle ilgili gazetelerde

giinlerce tartigsmalar yasanmustt:

" Liman Inhisar1 Sirketiyle ve ondan daha iistiin bir bela olan Derseadet
Rihtim Sirketiyle mesgul olurken kesfine zafer buldugumuz hakikat pek nazar-1 dikkati
celbetmedi mi? Hatirlarda kalmis olacag iizere biz simdiki halde Istanbul 'u 6ldiiren bu
miiesseselerden bahsederken Istanbul’un hakiki limamni kesfetmistik: Bu liman mevcut

képriilerin arasina sikigmis ve arkasinda saklanmis olan ve tarihi Altin Boynuz adi en

327 Ali iktisat Meclisi Raporlar, s. 44
328 “istanbul Liman Isi”’, Cumhuriyet Gazetesi, 2386, 29 Mart 1932, s. 4
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biiyiik hakikate terciiman bulunan Hali¢ tedir, belki bizzat Hali¢’in kendisidir. Biitiin
diinyada bunun kadar giizel ve miikemmel limana nadir tesadiif olunur. Bir liman ki
bizim elimizde adeta ortadan silinmis yok denilecek hale gelmistir. Oyle ki su goéz
oniindeki Istanbul limammin kifayetsizliginden bahsolunduk¢a Yenikap: aciklarina
ctkmak, hatta ta Cekmecelere kadar gitmek isteyen sivri, yahut —isterseniz- yassi
akillara rast gelinmisti. Halbuki oyle olmayacak hayallerin pesinde uzaklara gitmege ne

hacet, Istanbul 'un emsalsiz limani Istanbul 'un icinde yatip duruyor: Hali¢. >

Istanbul’da canliligim1 kaybeden iktisadi hayatin tekrar canlanmasini
saglamak icin transit ticaretin biiyiik bir neme sahip oldugunu diisiinen Istanbul Ticaret
ve Sanayi Odasi, 1923 yilinda odanin Tiirklestirilmesinden sonra, serbest bdlge ve
liman sorunu iizerine calismalar yapmistir. *>° Bu baglamda Istanbul’un modern bir
liman ihtiyaci, Hali¢’ten istifade edilmesi ve kopriiler meselesi hakkinda Istanbul
Ticaret Odasi’nca olusturulmus ’Liman ve Koprii Komisyonu’” adli 6zel bir komisyon
1930 yilinda bir rapor hazirlamisti. Komisyon Istanbul Liman Sirketi Umum Miidiirii

Ahmet Hamdi ’nin bagkanliginda 11 kisiden olusturulmustu. 331

Komisyon raporunda Kopriiler Meselesi adi altinda incelenen konunun
Istanbul liman1 ve sehir igin ne kadar biiyiik bir éneme sahip oldugunu agiklamaya
calismistir. Komisyonun vardigi netice, Istanbul’'un en dogal liman sahasi olan
Hali¢’ten istifade etmekti. Fakat kopriiler Hali¢’in girisinde bu 6nemli liman sahasinin
Oniine gerilmis iki demir duvar gibi biitiin hareketlere engel olmaktaydi. Ayrica
kopriiler sabahlar1 birer saat agik bulundurulur diger zamanlarda kii¢iik liman vasitasi
kopriiniin  altindaki gozlerden gegerdi. Ancak bu vaziyet komisyon raporuna gore
Hali¢’in bir ticaret limanmi1 haline getirilmesine ufak bir Ol¢lide dahi olsun imkan

vermemekteydi.

329 ©Giizel stanbul’’, Cumhuriyet Gazetesi, 1759, 1 Nisan 1929, s. 1-3

330 Konuyla ilgili bkz., Murat Koraltiirk, <*1930’larin Basinda istanbul’un Liman ve K6prii Sorunu ile
Ilgili Bir Rapor”’, Istanbul Dergisi, Say1 37, 2001, s. 94-97

331 Bkz. Ayni kaynak, Komisyon iiyeleri; ihracat ile ugrasan tacirlerden, oda tiyesi Abdiilgani ve Hiiseyin
Sabri Beyler, oda genel sekreteri ve iktisat profesorii Mehmet Vehbi [Saridal], oda iiyesi Istanbul Deniz
Ticaret Miidiirii Mehmet Zeki Bey, Ali Ticaret Mektebi iktisat profesorii Muhlis Ethem Bey, Ticaret
Borsas1 Bagkani oda azasindan Furtunzade Murat Bey, Ticaret Borsasi genel sekreteri iktisat profesorii
Dr. Nizamettin Ali [Sav], oda iiyesi armatdr Sadikzade Riza Bey, oda iiyelerinden gemi makineleri
uzmani Sirr1 Bey, oda ve zahire borsasi iiyesi Serifzade Siireyya Bey’dir.
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5.6.1. Hali¢’e Girmenin Giicliikleri

Komisyon raporuna gore, mevcut iki kopriiden 6zellikle Karakdy kopriisi
biitiin liman faaliyetine engel olmaktaydi. Bu kdpriiler sabahlar1 agik oldugu zaman,

biiyiik gemilerin gegmesi bir¢ok zorluk gosteriyordu.

Kopriiden girer girmez, Hali¢ darlasir ve Yemis ile Yagkapani arasinda 300
metreye inerdi. Bu kadar dar bir yerde her iki sahili, kii¢iik liman araglari, mavnalar,
roOmorkdrler, yelkenli kayiklar, sandallar dolduruyor, biiyiik gemilerin ge¢mesi igin
ancak 50-100 metrelik bir kisim kaliyordu. Bir¢ok dikkat ve zorlukla Galata kopriisii
gecildikten sonra Hali¢’e girmek icin Unkapani kopriisiiniin de gegilmesi lazimdi.
Kopriilerden gecen gemiler bunlara en ufak sekilde olsun temas etmemek igin
olabildik¢e gayret gostermek zorundaydilar. Ciinkii en kiiclik temas bu yiizen ve sag¢’tan
kopriiniin kirilmasi ile sonuglanabilirdi. K&priiden gecen bir geminin yapacag zarar, iki
taraftaki sehir ulagtirmasini sekteye ugratmak ve Emaneti koprii gelirlerinden yoksun
birakmak gibi bir sonug verebilecegi diisiiniildiigiinde Hali¢’e girmege mecbur kalmis
bir gemi ¢ok dnemli bir mesuliyet almis oluyordu. Bunun i¢in genellikle Hali¢’e girecek
bir yabanci vapur i¢in vapur kaptani, tiiccardan, bir hasar ve sorumluluk olursa bunu
taahhiit etmesini isterdi. Boyle bir sorumluluga kimse girmek istemediginden Halig’e

zorunlu olmayan gemiler girmezdi.**?

Yukarida anlatilanlar gostermekteydi ki, Hali¢’ten istifade edilememesinin
sebebi yalniz kopriilerin her zaman agik bulunmamasi degildi. Kopriiler her zaman
vapurlarin giris ¢ikislart i¢in agik bulundurulmus bile olsa yukaridaki sebepler

yiiziinden Hali¢’1 ticaret limani1 haline getirmek ¢ok zordu.

Kopriilerin ve 6zellikle Galata kopriisiiniin ikinci bir zarar1 da bazi firtinali,

333

tipili havalarda acilip kapanamamasiydi. Hali¢’te bulunan bir geminin ertesi giin

332 fstanbul Ticaret ve Sanayi Odasinca Teskil Edilen Komisyonun Raporu, ’istanbul*un Liman ve Koprii
Meselesi’’, s. 24-25, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Nesriyati, 1930

333 Tiirkiye’nin iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki, 1933-1934, Cilt 3-4, s. 346, Tetkiki yapanlar:
Walker D. Hines, Edwin Walter Kemmerer, Goldwite H. Dorr, Brehon Somervell, C. R. Whittlesey, H.
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kopriiden gecip gecemeyecegini bilememesi durumu disiiniildiigiinde Hali¢’e girmek
bir gemi i¢in ¢ok zor bir durumdu. Boyle kotli havalarda acilip kapanamayan k&prii
daha ¢ok acik deniz dalgalarina ve anafor sularina maruz kalan Galata kopriisiiydii.
Fakat Galata kopriisii agilmadan Unkapani kopriisiiniin agilmasinin bir manasi olmadigi

icin o da kapal1 kaliyordu.

Galata koprisiiniin ti¢lincii bir zarari; kiiglik liman vasitasinin girip ¢ikarken
ortaya koydugu zorluklardir. Bilindigi gibi mavna ve romorkor gibi kiiciik vasita,
Karakdy’den sonra Yagkapani denilen bir mahalde toplanirdi. Burada gerek esya dolu
ve bos mavnalar nobet beklerlerdi. Bu araglar kopriiniin iki kiiciik gdziinden girip

¢ikmaya mecburdular.

Rapora gore islerin en yogun oldugu sabah ve aksam vakitlerinde
kopriilerden girip ¢ikmanin gosterdigi rahatsiz edici zorluklar1 gormek, liman islerinin
Galata kopriisiiniin varligi yiizlinden ugradigi zarari izah etmekteydi. Sabahlari
kopriilerin kapanmasi mevsimine gore 6:30-7:00°1 bulmaktaydi. Limanda vapurlarin ise
baslamasi ise saat sekizdeydi. Iste 7 ile 8 arasindaki bir saatte ancak bir mavnanin
gecebilecegi koprii goziinden itina ile biitiin liman vasitasi, bazen 2-3 yiiz parca mavna,
bircok romorkor koprii goziinden gegmeye mecburdu. Ayni zamanda aksamlari da
limanda islerin bittigi 5:30’dan sonra vapurlar da bordalarinda bulunan biitiin dolu ve
bos vesaiti de yine tek bir koprii gdziinden gecirerek Hali¢’e girmek zorundaydilar.
Sabah ve aksam bu saatlerde sevahil-i miitecavire vapurlarinin en faal zamanlar
oldugundan koprii agizlarinda sik sik ¢arpisma tehlikeleri, mallarin 1slanmasi, postalarin
diizenini kaybetmesi ihtimalleri s6z konusuydu. Bu vasitalarin her giin kdprii géziinden
girip ¢ikarken bordalarinin kopriilere temasindan ve ¢arpmasindan dolayr ugradiklari

zarar ayrica baska zararlardi.>**

Istanbul limanina gelen esyadan mavnalar iginde hasar-1slanma hadiselerinin

cogu bu vesaitin koprii gézlinden gegerken ugradigi hasarlardan ortaya ¢ikmaktaydi ki

Alexander Smith, O. F. Gardner, W. L. Wright Jr., Vaso Trivanovitch, Bengt Wadsted, Koy Ogretmeni
Basimevi-Ankara

34 [stanbul Ticaret ve Sanayi Odasinca Teskil Edilen Komisyonun Raporu, *’istanbul’un Liman ve Koprii
Meselesi”’, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Nesriyat, 1930, s. 26
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bu durum limanda sigorta iicretlerini yiikselten, liman masraflarini ¢gogaltan sebeplerden

baslicalariydi.

Rapora gore kopriilerin 6zellikle Galata kopriisiiniin yukarida agiklanan
zararlarindan dolay1r biran 6nce durumlarini 1slah etmek konusunda kesin ve hizl
kararlar alinmas1 gerekiyordu. Ayrica yukaridaki zorluklara eklenebilecek daha bircok
sey mevcuttu. Mesela sirf, koprii goziinden gegmek yliziinden mavnalarda iki
miirettebat bulundurmak mecburiyeti ve bu yiizden mavna ticretlerinin yiiksekligi,
kopri gozlerinden gegemeyen algarina, tahlisiye romorkorleri gibi liman araglarinin bir
is glinlinde bir taraftan diger tarafa gegememesi yliziinden ugranilan zararlar da

cabasiydi.

5.6.2. “Galata Kopriisiiniin Kalkmas: Lazimdwr’’

Komisyon bu meseleye, Galata koprisiiniin kaldirilmasin1 ¢oéziim olarak
sunmaktaydi. Komisyona gore liman hizmetleri agisindan Galata kopriistiniin konumu
ve durumu limana biiyiik zararlar vermekteydi. Burada bulunan bir koprii hem Halig
gibi Istanbul igin basl basina bilyilk énem tasiyan bir limandan faydalanmaya engel
olmakta ve hem de o zamanki liman hizmetlerini bir¢ok noktadan bozarak liman

ticaretine zararlar vermekteydi.

Bu sebeple sac dubalar {izerinde olan bu kd&priintin kaldirilmasi ve bunun
yerine vapurlarin kolaylikla ve serbestce Halig’e girip ¢ikmalarini saglayacak baska bir

yol bulunmasi zorunluluk olarak goriilityordu.

Karakdy’de bulunan bir koprii liman hizmetlerini son derece zorlamaktaydi.
Fakat Unkapami i¢in bu gecerli degildi. Karakdy’de var olan sakincalarin c¢ogu
Unkapani i¢in s6z konusu degildi. Ciinkii Galata kopriisiinden iceri girince Halig¢

darlagmakta, fakat Unkapani kopriisiinden sonra genislemekteydi. Ayrica Karakdy
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kopriisii, anafor sularinin ve agik deniz dalgalarinin etkisi altindaydi. Halbuki Unkapani

kopriisii bunlardan tamamen korunmustu.**’

O donem mevcut olan Unkapani kopriisii eskiydi ve artik ise yaramayacagi
diisiiniilmekteydi. Bu sebeple Sehremanetince 3-4 milyon kadar bir harcama ile sac
dubalar istiinde bir koprii insa ettirilmesi planlanmaktaydi. Komisyon bu kopriiniin
yaptirilmasindansa sac duba {izerinde heniiz yeni ve iyi bir koprii olan Galata
koprisiiniin Unkapani’na naklini ve Galata kopriisii yerine ise baska ve gemilerin
serbestce Hali¢’e girip ¢ikmasini engellemeyecek bir vasita ile nakliyatin yapilmasinin

en makul care oldugunu éne siirmekteydi.**®

5.6.3. Asma Koprii mii, Feribot mu?

Galata kopriisiiniin yerini ikame edecek vasitanin belirlenmesinde iki ihtimal

tizerinde tartisma yasanmaktaydi.
I-  Asma koprii,
2-  Feribot ismi altinda taninan araba vapurlari

Komisyonun diisiincelerine gore asma koprii ¢ok ideal bir teklifti. Fakat asma
koprii meselesinde diisiiniilecek nokta bunun her seyden 6nce 6nemli bir para meselesi
olduguydu. Komisyon ne o zaman ne de gelecek bir zamanda memleketin bir asma

koprii ingasina giicli yetebilecegine pek miimkiin géziiyle bakmamaktaydi.

Ayrica Karakdy’de bir asma koprii insasina engel olacak sey yalnizca para
degildi. Aym1 zamanda bdyle bir kopriiye gerek olup olmadigi da inceleme
gerektirmekteydi. Asma kopriilerin - kurulmasmin sebebi daha ¢ok demiryolu

ulastirmaciligiin kesilmeden cereyan etmesini saglamak igindi. Uzerinden lokomotif

3% Aymi kaynak, s. 27
336 Aym1 kaynak, s. 27
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gecmeyen bir asma kdprii o zaman Tiirkiye icin gereksiz bir seydi. Ayrica yayalar i¢in

de kullanimi1 ¢ok zordu.

“’Feribotlar kopriiniin isini gorebilir miydi?’’ Komisyona gore Galata
kopriisiiniin yerine Eminonii ile Karakdy arasinda feribot denilen arabali vapurlarla
tasimanin saglanmast her noktadan faydaliydi. Hali¢’in durumunda olan biitiin
limanlarda bu sekilde nakliyat yapilmaktaydi. Amsterdam, Roterdam, Stockholm,
Newcastel v.s. limanlarda karsidan karsiya nakliyatt kiigilk araba vapurlar
saglamaktaydi. Boyle limanlarin higbirinde halkin karsidan karsiya bir dakika evvel

gecmesini saglamak i¢in koca bir liman feda edilmemisti.>’

Komisyon raporda alinan koprii parasiyla bu nakliyati yapmanin miimkiin

oldugunu soyleyerek soyle devam ediyordu:

“Bizde simdi alinan koprii parasiyla nakliyati yapmak kabildir. Hatta
feribotlarla yapilan nakliyat, Sehremaneti’ne bir kopriiyii insa, tamir ve igletme i¢in

lazim gelen masraftan daha pahaliya mal olmayacag da iddia olunabilir. ***

Ahalinin bu tarz nakil, menfaatine de muvafiktir. Ciinkii kopriiden yaya
gecenler, yazin sicaktan, kisin yagmur ve riizgardan miiteessirdirler. Ahalinin miihim
bir kismu iki sahil arasinda sandallarla “dolmus’ tabir edilen kayiklarla gegerler.
Feribot servisinin Eminonii ile Karakoy arasinda kesif olan yolcu nakliyatim
muntazaman temin edemeyecegini iddia edenler de vardwr. Halbuki bu iddia Karakoy
kopriistiniin  bugiinkii kalabalik vaziyetinin devam edecegi diisiiniilerek yapilmigstir.
Yukarida da arzettigimiz vechile Unkapani’'na nakledilecek olan koprii, iki sahil
arasindaki miinakalatin miihim bir kismini temin ettikten sonra, Karakoy'de tesis
edilecek feribot servisinden maada Hali¢’in her iki sahilinde miinasip noktalarda yalniz
insan nakletmek icin birg¢ok limanlarda oldugu gibi Muet-Mouette tabir edilen kiiciik
vesait de isletilirse sehrin iki sahili arasindaki nakliyat kolaylik ve ¢abuklukla temin

. . b 339
edilmis olur.

337 Ayni kaynak, s. 30
3% Aym1 kaynak, s.30
9 Ayn1 kaynak, s. 31
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Sonug¢ olarak raporda Ongorildiigii gibi Hali¢’te bir transit limani insa
edilmemistir. Bununla beraber Istanbul, raporda vurgulanan diizeyde bir liman haline de
getirilmemistir. Galata kopriisii kaldirilmamis, aksine yeni bir kdpriinlin ingasina

baslanmigtir.

Raporu kaleme alan Ahmet Hamdi ve bagkanligini yaptig1 komisyon, temsil
ettikleri bask1 grubunun, yani Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi iiyelerinin istekleri ve
cikarlar1 yoniinde ticari bir zihniyet ve tiiccar yaklasimiyla Istanbul’u biiyiik bir pazar

olarak gormekte ve bu yaklasimin izleri de raporda kendini gostermekteydi.**°

340 Murat Koraltiirk, <°1930’larin Basinda Istanbul’un Liman ve K6prii Sorunu ile Ilgili Bir Rapor”’,
Istanbul Dergisi, Say1 37, 2001, s. 94-97
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SONUC

Limanlar, her yerde ticaret yollariin birlestigi kiyillarda dogmus ve
gelismistir. Istanbul da denizden ve karadan bir¢ok ticaret yollarinin birlestigi bir yerde

oldugu i¢in “’liman’’ halini almistir.

Eskiden limanin anlami sadece gemilerin firtinali havalarda bariabilecekleri
yerlerdi. Ancak diinya deniz ticaretinin gelismesi, nehir yollari, demir yollarinin
artmasi; vapurlarin tonajlarinin biiylimesi ve yeni yeni ticaret yollar1 ve pazarlarin

acilmastyla bu anlam degisti.

Limanlar, gelen esyanin bariabilecegi, hizlica ve ucuz bir sekilde yiiklenip
bosaltilabilecegi yerler olmasi1 gerekirken Istanbul limami bu 6zelliklerden tamamen

yoksundu ve Istanbul’da gergek anlamiyla bir liman yoktu.

Birinci Diinya Savaginin ardindan miitarekeyi takiben, ticaretin canlanmasi
ve bogazlarm acilmasi iizerine Istanbul limanina pek ¢ok mal ve esya gelmeye
baslamistir. Fakat Istanbul limani tamamen yabancilarin elinde oldugundan ve bir
limanda olmas1 gereken higbir tertibata (antrepo, depo, yiikleme bosaltma araclari, vs.)
tam anlamiyla sahip olmadigindan limanda biiyiik bir kaos yasanmaktaydi. Ucretler cok
yiiksek oldugu gibi gelen mallarin muhafaza edilebilecegi emniyetli antrepolar yoktu.
Ornegin Amerika'dan Istanbul a bir ton bugdayin nakli (450) kurus masrafla yapilirken,
ayni miktar bugdaym vapurdan degirmene ya da antrepoya nakli i¢in 500 kurus masraf
edilmekteydi ki bu durum Istanbul limaninin karakteristik bir gercegi olmustu. Ayrica

Istanbul limani giivenilir bir liman olmaktan ¢ok uzakt1.

Yiikleme ve bosaltma isleri agikta, mavnalar vasitasiyla yapilmaktaydi.
Limanin biitiin isleri yabancilarin elindeydi, sadece mavnacilik isi bir gedik teskilati
halinde Tiirklerin elindeydi. Yabanci vapur acenteleri gibi mavnacilar da basina buyruk
hareket etmekteydiler ve higbir sekilde limanda kimseye s6z dinletilememekteydi. Bu
sebeple Istanbul limaninda Istanbul Liman Isleri Inhisar1 Tiirk Anonim Sirketi adinda,

yiikleme, bosaltma, komiir ve su verme, dalgiclik ve gemi kurtarma iglerinin sinirlar

208



icinde inhisar halinde is gdrmek iizere 6zel tesebbiis ve devlet sermayesinin katilimiyla
bir inhisar sirketi kuruldu. Bununla birlikte diger limanlarda da aym nitelikte devlet
veya Ozel idareler katilimiyla anonim sirketler kurulmustur. Bu seklin secilmesinin
sebebi, limanlarda calisan vasita sahipleri Tiirk vatandaslarin da sirketlere ortak
olabilmesi ve igletmelerin 6zel kisiler elinde ve 0zel hukuk kaidelerine gore idare
edilmesiydi. Fakat bunlar1 gergeklestirmek bir yana limanda isler daha fazla birbirine
girmisti. Bu sebeple limana dair sikayetler siirekli Liman Sirketi {izerinden

yapilmaktaydi.

Istanbul ile birlikte izmir, Trabzon ve Mersin limanlariin isletilmesi 1925
yilinda devlet inhisarina ge¢mis; ancak bu inhisar her dort limanda da yeni kurulan
anonim sirketlere devredilmisti. Ahmet Hamdi’nin naklettigine gore, Izmir liman
inhisarin1 devralan anonim sirketin kurucularindan Dr. Hulusi [Alatas], Ismet Pasa’nin
yakinidir ve bu sirket hazineden bir milyon lira yardim almustir. Fakat Istanbul Liman
Inhisari’nin ise sermayesi, Izmir limanma gore islerinin ¢ok daha agir ve daha fazla

sermayeye ihtiyaci olmasina ragmen 500 bin liradan ibaretti.

Istanbul Liman inhisar1, Bahri Muamelat T.A.S., Mavna ve Salapuryacilar
Tahmil ve Tahliye T.A.S., Seyrisefain (Denizyollar1), Is Bankas1 ve bir devlet kurulusu
olan Sanayi ve Maadin Bankasi’nin 100.000’er TL sermaye taahhiidii ile, yani 500.000
TL sermaye ile 1925 sonunda kurduklar Istanbul Liman Isleri inhisar1 T.A.S. ye verilir.
Ancak, kurulus aninda taahhiit edilen sermayenin sadece Bahri Muamelat T.A.S. ile Is

Bankasi’ndan gelen 200.000 liras1 6denmistir.

Istanbul’da kurulan bu sirketin parasi yok denilebilirdi; sadece hiikiimetce
devrolunan bir kanuni inhisar hakk: vardi. Sirket bu hakki, o ana kadar liman islerini
fiilen yiiriiten ticari kuruluslar1 ve bu arada mavnacilari, belli bir komisyon veya hisse
karsiliginda ve cesitli formiillerle serbest birakarak uygulamaktaydi. Daha sonra dolayli
yoldan bir hazine yardimi saglayarak ve mavnacilar grubunun direnmesini hiikiimet
miidahalesi ile kirarak bizzat mavna satin almis ve ylikleme bosaltma islerine
girismistir. Liman Sirket Miidiirii Ahmet Hamdi’nin s6zlerine gore, ’Limanda o sirada
bir adam i¢in namuslu kalarak yapacag: kombinezonlarla ¢ok zengin olabilecegi bir¢ok

vol vardi ve bu yollar: bana gésteren niifuzlu, ya da becerikli kimseler eksik degildi.”’
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Gortiliiyor ki cumhuriyetin ilk yillari, sermayesiz, fakat is ve hiikiimet
cevreleriyle kuvvetli baglantilar1 olan kisiler i¢in gelisme firsatlarinin agildig: yillardi.
Istanbul Liman Inhisari’nda goriilen devletin sermaye koyup karm 6zel kisilerce

derlenmesi tek bir olay degildi.

Mesrutiyet sonrasinda milli iktisat olarak nitelendirilen iktisadi tezlerin
devlet destegiyle yerli ve milli burjuvazi yetistirilmesini kalkinma ve modernlesmenin
temel mekanizmasi olarak goren yaklasim 1923 sonrasi iktisat politikalarina damgasini
vurmustu. Bu sebeple devlet destegiyle yerli sermayedar yetistirme girisimlerinin en
etkili ve yaygin yontemlerinin basinda, devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis

sirketlerce isletilmesiydi.

Lozan Antlagmasi, ithal mallar1 ile yerli mallara farkli oranlarda tiiketim ve
satis vergileri uygulanmasini 6nliiyor; sadece devlet tekeline konu olan mallarda, kamu
gelirlerini artirmak amaciyla daha yiiksek bir fiyatlamaya imkan veriyordu. Bu durumda
Lozan’in glimriik resimleri ve vergilerle ilgili kisitlayici hiikiimlerinden kurtulmanin bir
yolu, bircok malin ve hizmetin {iretimini veya ithalini devlet tekeline almak oluyordu.
Ancak, donemin genel anlayisina uygun olarak bu tekeller daha sonra imtiyazh yerli ve
yabanci sirketlere devredilmis; pek cogunda iist diizeyde siyasi kadrolardan ve devlet
katindan 6nemli kisilerin de ortak ve hissedar oldugu bu sirketler, devletin sagladigi
tekel durumundan yararlanarak yiiksek kazanglar elde etmislerdir. Bu yolla olusan
tekellerin 6zel sirketlere belli bir bedel karsiliginda ve acik artirma gibi yollarla
devredilmesi gerektigi halde, mesela Istanbul Liman Inhisar’’nin devredildigi sirket,

isletme sermayesini dahi devlet yardimiyla saglamisti.

Liman Sirketi kurulduktan sonra parasizlik basta olmak iizere biiyiik
sikintilarla karsilagmisti: en basta mavnacilarin muhalefeti limanda islerin yiirtimesini
bliyiik olgiide engelleyen faktorlerden birisiydi. Limanlar kanunu ve sirket
mukavelenamesi geregince limanda calisan mavna ve diger araclarin sahipleri, araglari
icin belirlenecek bedelle sirkete hissedar olma hakkina sahiptiler. Ancak mavnacilar
sirketin kuruldugu ilk giinden beri, limandaki hakimiyetleri gidecegi i¢in sirkete karsi
acik olarak muhalif bir durum sergilediklerinden bu ise pek yanasmamaktaydilar.

Sirketin de elinde pesin para olmadigi icin vasita satin almasi miimkiin olamiyordu.
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Mavnacilarin bu aleyhtar tavirlart sirket icerisinde de kendini goOstermisti. Sirketin
kurucularindan ve idare meclisi liyelerinden olan mavnacilar (mavnacilar sirketi), sirket
igerisinde bir ikilik yaratmislar ve idare meclisinin dagilmasina sebep olmuslardi. Fakat

hiikiimetin miidahalesiyle bu cereyan yeni idare meclisi se¢imiyle ortadan kaldirilmaisti.

Sirketin kendi mavnalarina sahip olamaya baglamasindan sonra, yevmiye
veya aylikla ¢alisan mavnacilar kendi mavnalarinin sirket tarafindan calistirilmadigini
ileri siirerek grev ilan etmigler ve 6 Ocak 1927 tarihinde mavnacilar ve polis-sirket
arasinda kanli bir ¢atisma yasanmistir. Ancak bu tarihten sonra sirket biliylik giicliikler

devresini atlatarak normal bir sekilde ¢calismaya baslayabilmistir.

Liman isleri mavna meselesi bakimindan halledilmis olsa da karsilasilan
giicliikler bundan ibaret degildi. Bilindigi gibi Istanbul modern anlamda bir limana
sahip degildi. Modern bir liman, biitiin yiikleme ve bosaltma islerinin karada oldugu,
vapurlarin dogrudan dogruya karaya yanasarak yliklerini mekanik vasitalarla
cikarabildikleri ve yiikleyebildikleri bir sekilde olmaliyds. Istanbul’da tiim bu isler deniz
ortasinda yapilmaktaydi. Tiirkiye ithalatinin iigte ikisini Istanbul liman1 yaptigindan ve
ithalat esyast daima kiymetli ve yiiksek giimrilk resminden dolay1 kacakciliga ve
hirsizliga maruz bulunmasma ragmen, Istanbul’'un modern liman tesisatindan
yoksunlugu liman islerinde biiyiik bir dikkati ve sorumlulugu gerektirmekteydi. Istanbul
limaninda kacakeilik, esyada hasar ve hirsizlik son haddini buldugundan sigortalar
Istanbul limani i¢in esyay1 ¢ok yiiksek primlerle almakta ve hatta baz1 sirketler Istanbul
icin sigorta kabul etmemekteydiler. Sirket faaliyete gegtikten sonra limanda diizeltmesi

gereken meselelerden birisi de buydu.

Fakat cok sik araliklarla bas gdsteren antreposuzluk ve yersizlik sikintis1 bu
noktada alinacak tedbirleri hiikiimsiiz birakmaktaydi. Ciinkii antreposuzluk yiiziinden
bazen 20-30 giin esyalar mavnalarda beklemekte, giimriiklere ¢ikarilamamaktaydi. Bu
da kagakeilik, hirsizlik, esyanin hasar gérmesi i¢in ¢ok yeterli bir durumdu. Eger esya
giimriige c¢ikarilabilmigse bile giimriiklerde izdiham yiiziinden kolaylikla yer

bulunamamasi tiiccar ve sirketi zararli ve miiskiil durumlara sokmaktaydi.
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Istanbul’da modern liman tesisatinin olmamasindan dogan giicliiklerden
maddeten en ¢ok etkilenenlerden biri de Liman Sirketiydi. Ciinkii “’Liman Inhisar1”’
gibi genel bir isime sahip olmasindan dolay1 ¢ogu kimseler limandaki biitiin islerinden
Liman Sirketi’nin sorumlu oldugunu diisiinmekteydi. Bu durum Liman Sirketi hakkinda
genel bir memnuniyetsizlige sebep oldugu gibi gercekte de teskilatsizlik ve maddi
tesisat yetersizliginden dolay1 limanin ve sirketin isleri 1yl gitmemistir. Fakat ticaret
cevresinde ve Ozellikle basinda limandaki islerin kotii gitmesinin ve bozuklugun sebebi
Liman Sirketi ve Rihtim Sirketi olarak gériilmekteydi. Hatta bu iki sirketin Istanbul

liman1 i¢in biiyiik bir sorun oldugu diisiintilmekteydi.

Sirket i¢in yapilan sikayetlerin karsilig1 olarak 1930 senesinde Serbest Firka,
firka programina liman inhisarlarinin lagvini bir madde olarak eklemistir. Serbest Firka
programindaki bu kayit gdz Oniine alinarak, iktisat Vekaletinde miistesar ve ilgili
miidiirlerin katilimiyla bir komisyon olusturulmus ve liman sirketlerinden o zamana
kadar yapilan sikayetler ve durumlarini ortaya koyan bir inceleme yapmislardir. Bu
raporda sirketin yaptig1 isler ve hizmetleri, rakamlarla limandaki fiyatlar ve Sirket

kurulduktan sonra yapilan indirimler agiklanmaktadir.

1930 yilinda Serbest Firka’min Liman Inhisarlarinin lagvi igin hiikiimeti
sikigtirdiklart  zaman  liman  sirketlerinin =~ tamamen  devlet isletmelerine
dontistiiriileceginin isaretlerini yaptiklar1 agiklamalarda vermislerdi. Ancak, islerini bir
tiirlii yoluna koyamamis olan Istanbul Liman Sirketi, 18 Mayis 1934 yilinda, 2521 sayili
kanunla sermayesinin 3/4’linden fazlasi1 fazlas1 hazineye gectigi i¢in tasfiye edilmeye

baslanmistir.

Sirketin kamu hizmetini yerine getirerek limanda ucuz tarife uygulayabilmesi
icin kar seviyesini asgari diizeye indirmesi ve hatta karsiz ¢aligmasi lazimdi. Fakat bu
prensibi uygulayabilmek, 6zel sahislarin ve miiesseselerin sirkette hissedar olmasi
nedeniyle miimkiin degildi. Bunun i¢in hiikiimet¢ce bu hisselerin peyderpey satin
alinmasi, Liman Sirketi’ni hemen tamaminin devlet sermayesi ile isleyen bir miiessese

haline koymustu ve kanun geregince tasfiye edilmistir.

212



EK 1.

Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 18/1/1927 Dosya : 6727 Fon kodu:
30..10.0.0 Yer no: 8.47..3.

Istanbul Liman Isleri
Istanbul: 24 Tesrin-i evvel 1927

Liman sirketinin tesekkiiliinden sonra limana ve memleket ticaretine ifa ettigi
hizmetler hakkinda simdiye kadar hemen hi¢bir sey sdylenmemistir. Bilakis menfaat-i
umimiye namina yapilan Liman Sirketi hatir ve hayale gelmeyen kimselerin dogrudan
dogruya ve bi’l-vasita menfaatlerine uygun gelmemis tesekkiilii ¢ok miigkiilata tesadiif
ettigi i¢in bir¢cok dedikodulart mucip olmus. Bu itibarla hizmetlerinden bahis sdyle
dursun, daima hakkinda bilerek veya bilmeyerek sikayetler isitilmis bir miiessesedir.
Halbuki sirketin yaptig1 hizmetler gayeye dogru atilmis emin hatveler seklinde her giin
kendisini gostermektedir. Cumhuriyet idaresinin bir eseri olan ve limanlarimizdaki
1slahata bir mebde’ teskil eden bu sirketin muvaffak oldugu neticeler hakkinda zat-1
fahimanelerine gayet miicmel sekilde arz-1 malimati bir vicdan borcu, bir vazife
addettim. Bindenaleyh bunlar1 uzun tafsilat ile iz‘ac etmemek i¢in gayet kisa ciimlelerle

miicmel seklinde arz edecegim.
Vasil Olunan Neticeler:
Iki senelik miiskil mesaiden sonra vasil olunan neticeler sunlardir:
1.  Fiyatlarda tenezziil

2. Liman islerinde kat‘l bir inzibat tesisiyle asir-dide ve iptidai esnaf ve

gedik zihniyetinin ilgas1
3.  Liman hidematinin tamamen Tiirklestirilmis olmasi.

4.  Her tiirlii mehalik ve zarar ve ziyan iddialarina karsi mesil bir makamin

bulunmasi.
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5. Limanimizda maa’t-teessiif c¢ok ilerlemis bulunan hirsizlik, ihtikar,

kacakeilik ve dolandiricilik hadiselerinin miithim nispette 6niine gegilmesi.

6.  Liman islerinin daha asri sekillerle ifasi i¢in bir takim tasavvurlara imkan

verilmis ve kismen bunlardan bazilarinin tatbikine baslanmis bulunmasi.

Hudt-1 esasiyyesini yukarida arz ettigimiz maddeleri birer birer ve hulasa-i

izaha calisacagiz.
Fiyatlarda Tenezziil:

1.  Liman sirketinin tesekkiiliiyle beraber liman hizmetlerine ait ticretlerde
mithim tenzilat olmustur. Sirketin tesekkiiliinden evvel ecnebi vapurlariyla gelen
esyanin tahliyesinde acenteler dizbarko olarak her tiirlii esyadan [775] gurus iicret alird1.

Bugiin bu iicret kota boyunca azami [275] kurustur ki eskisine nazaran [%60] ucuzdur.

2. Tahmil ve diger liman hizmetlerinde kullanilan mavna kiralar1 eskisine
nazaran [%40] ucuzdur. Eskiden mavna yevmiyesi 12 liraydi ve sabahtan aksama kadar
bir yevm addedilir, glines battiktan sonra mavnact ikinci yevmiye isterdi. Bundan
maada bir lira bek¢i ve bir lira musamba iicreti vardi. Simdi bu mavnanin azami
yevmiyesi 937,5 kurus olup bu fiyat yalniz 12 saat i¢in degil; 24 saat i¢indir. Ve bekei
ve musamba licreti bu fiyatin i¢indedir. Bundan dolay1 limanda mavna isleri cogalmis

ve eskiden bos duran mavnalar bile is bulmaya baglamistir.

3. Eskiden vapurlara verilen sular i¢in alinan iicreti el-yevm alinan iicretten
[%10] daha pahalidir. Ve verilen sular da tamamen cileliydi. Sirketin verdigi suyun
temizligi, ¢ilesizligi ve ucuzlugu dolayistyladir ki bircok ecnebi vapurlar civar ecnebi
limanlarindan sularm1 almayarak Istanbul’dan almaya baslamislardir. Bu yiizden

limanda su satis1 gogalmaistir.

4.  Tahliyecilik ve dalgiclik hizmetlerinde eskiden yapilmakta olan ihtikarin
Oniline gecilmis ve bu hizmetler emin bir sekilde ve sabit bir tarifeye gore ifa edilmekte

bulunmustur.
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Liman Islerinde Kat‘i Bir Inzibat:

Eskiden maa’t-teessiif limanimiz islerini tamamen basi bos cereyan
etmekteydi. Inzibat mefhimundan uzak ve higbir yere merbiit olmayan insanlardan
miitesekkil olan liman iscileri, mavnacilar, dizbartakorlar ve sdir hizmet erbabi
istedikleri gibi hareket etmekte ve ekserisi limani adeta haraca kesmis bir vaziyette
bulunmaktaydilar. Bugiin bu hizmet erbabmin bir hiikiimet sirketince teskilata
raptedilmis olmasi1 ve siki bir disiplin altinda calistirilmakta bulunmalar1 bittabi
aralarinda bir tasfiyeyi icap ettirmis ve liman isleri inzibat altina alinmistir. Bugiin asir-
dide mavnaci isci Istanbul’da yavas yavas kaybolmaktadir. Bunlarin birine bir asker
itaatiyle calisan, resmi gemici elbisesi giyerek mavnaci taifesi kail olmustur. Bunlarin
sthhatleri ve istikballeriyle mesgul bir idare altinda ¢alismalar1 tamamen Tiirk olan bir

siif sa‘y erbabi i¢in hayatlarinda yeni bir sayfa agmaktadir.

Limanda evvelce teessiis etmis olan asir-dide esnaf zihniyeti ve gedik
usuliinlin zararlarindan bahsederek vakt-i fahimanelerini i1za‘a etmek istemem. Yalniz
su kadar soylemek kafidir ki bugiin bu zihniyet tamamen ortadan kalkmis ve

kaldirtlmistir.

Bu bahiste hulasaten su arz edilebilir ki limanimizin ve ticaretimizin tekamiil
ve inkisafina senelerce mani olmus olan destani zihniyetler ortadan kaldirilmis ve

limanimiz yarinki inkisafi i¢in 6niinde higbir mani kalmayan bir sekil almistir.
Liman Hidematinin Tamamen Tiirklestirilmis Olmamasi:

Sirketin tesekkiilinden evvel limanda mavnacilar ve bir kisim amele
miistesnd olmak tizere isler tamamen gayr-1 Tiirk miiesseseler ve sahislarin elindeydi.
Bunlar liman islerini harisi bir kar ve ihtikar vasitas1 olarak tanimislardi. Bila-istisna
bunlarin yiizde doksani limana ve memlekete mukir idiler. istanbul limani bir hirsiz ve
soyguncu yatagr seklini almisti. Liman hizmetleri maa’t-teessiif hepimizin mechuliiydii.

Ise girdikten sonra gordiik ve anladik ki Tiirkler limana katiyyen hakim degildir. Ecnebi
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niifuzu ve kuvveti denizleri asarak kendi memleketimizin sokaklari olan rihtimlarina

kadar dayanmuistir.

Ik ise basladigimiz zaman limanda bir iki Tiirk’ten baska liman islerinde
bulunmus memur bulamadik. Tamamen gayr-1 Tiirk olan sehirler vapur acentelerinden
bir kismi basta oldugu halde tahmil ve tahliyeciler, komisyoncular ve sdir liman
hizmetleri erbabi her biri kagakgilik, ihtikar ve sa-i istimal ve devlet memurlarini igfal
gibi bircok seytani desiselerle menfiikudumuzdan bi’l-istifade servetler kazanmig
kimselerdir. Sirketimizde ise basladiginin ikinci senesinde limandaki bulunan hizmetleri
Tiirklere hasretmeye muvaffak olmus ve bu hizmetler eskisinden daha miikemmel ve

daha emin bir sekilde ifa edilmekte bulunmustur.

Her tiirli mehalik ve zarar ve ziyan iddidlarina karst mesal bir makamin

bulunmast:

Eskiden limanda inbizatsizlik, teskilatsizlik dolayisiyla islerin tehlikesinden
mestl kimse yoktu. Tahliye edilen esya suret-i zahirede acentelerin mestliyeti altinda
giimriige verildi. Fakat hakikatte acenteler konusulan serait miicebince bir santim
mesiliyet kabul etmemislerdir. Mavnalar nobetle ise sevk edildikleri i¢in bunlarin ¢iiriik
olmasindan dolay1 esyaya zarar hadis oldugu takdirde bundan da kimse mesil olmazdi.
Bu yiizden Istanbul liman: sigorta ve emniyet icin tehlikeli bir mintika addedilirdi. Bu
ve bunun gibi esbab dolayisiyla Istanbul’un ne emniyet-i ticareti tamamen kaybolmak
tehlikesine mar(izdu. Sigortalar Istanbul limani igin esyay1 gayet agir serditle taht-1
temine alirlardi. Sirketin tesekkiiliinden sonra bu mestiliyetleri kabul edecek bir makam
viicuda gelmistir. Bittabi mesil olan sirket limanda tam bir emniyet tesis etmek i¢in her
tedbiri ittihAz etmistir. Denilebilir ki bugiin Istanbul liman1 aym serait altinda isleyen

diger cihan limanlarina nispetle en emin-i tehlikenden bir liman halini almistir.
Hirsizlik, Kagakeilik, Ihtikar Gibi Hadiselerin Oniine Gegilmesi:

Istanbul polisi ve bi-taraf ticaret erbabi marifettir ki Istanbul’da Liman
Sirketi’nin tesekkiiliiyle beraber giin gectikce hirsizlik vakalar1 azalmistir. Bu azalma
nispeti eskisiyle kiyas etmeyecek kadar fazladir. Liman hirsizlig1 sanat-1 mu‘tada ittihaz

etmis olan kimseler limandan uzaklastirilmis ve esya mesl bir sirketin altinda
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bulundugu icin en emin sekilde muhafaza edilmekte bulunmustur. Bugiin sehirlerde
bir¢ok inzibat ve muhafaza vesaiti mevcut iken hirsizliklarin 6niine gegcmek gayr-1 kabil
ictinabdir. Halbuki limanda her giin milyonlarca liralik esya deniz ortasinda agikta
bulunmasina ragmen hirsizlik vakalar1 sehirden daha azdir. Tek tiik hirsizlik vakalarinda
failler bulunamamis ve esya sirketinin yed-i emanetinde kaybolmus oldugu anlasilinca
sirketce bunlarin bedeli bila-itiraz temin olunmustur. iftiharla sdyleyebiliriz ki senede
laakall 200 milyon liralik esya tahmil ve tahliye eden liman sirketinin hirsizlik

dolayisiyla tefmin edildigi miktar bir senede 5 bin liraya balig olmustur.

Riisimat idaresi ve bi-taraf tiiccar tamamen marGfdur ki liman sirketinin
tesekkiiliinden sonra kagakeilik vukiat son derece azalmistir ve tahripkar unsurlardan
temizlemeye yardim etmis ve limanda tam bir emniyet tesisine dogru miihim bir amil

olmustur.
Liman Islerinin Daha Asri Sekillerle Ifasi:

Liman Sirketi tesekkiil ettigi zaman bir¢ok haris menfaatlere set ¢ekti. Bunlar
sirketin faaliyetine ellerinden geldigi kadar mani olmaya calistilar. Dost ve diisman
hemen herkes nev‘i sahsina miinhasir olan ve bila-tereddiit en gii¢ bir hizmet
addedilebilecek olan istanbul liman islerinin bir sirket seklinde muvaffak olamayacag
kanaatindeydi. Ecnebiler ise sarih olarak fikirlerini sdylemislerdi. [Bu is basarilamaz]
halbuki kendisi cumhuriyetin inkilap miiesseselerinden biri addederek ve muhakkak
muvaffakiyet i¢in her tehlikeye memani‘a gogiis germeye amade olan Liman Sirketi,
bir¢ok miiskiilata ragmen tesekkiil etti ve muvaffak oldu. Limanda inzibat ve emniyet
tesis etmekle fiyatlari ucuzlatmak ve anasir1 Tirklestirmekle Liman Sirketi tesekkiil
devresinin kendisine tahmil ettigi ilk vazifeyi ifa etmis bulundu. Ancak bundan sonra o
hizmetleri ciddi vesiitle ifA etmek ihtiya¢ ve vazifesi karsisindadir. Iste Liman
Sirketi’nin ikinci devresi bu suretle baglamistir. Zat-1 fahimanelerine bu ikinci devredeki
vazifelerimiz hakkinda uzun boylu arz-1 mallimat etmezden evvel yeni tesisat ve vesait

seklinde yapmak istedigimiz veya yaptigimiz seyleri huldsa-i arz etmek isterim:

1. Su vesaiti tekemmiil ettirilmistir. Bu suretle Istanbul limani1 vapurlara su

vermek ihtiyartyla en milkemmel limanlarla rekabet edebilir.
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2. Onlarda bulunan biitiin duba, mavna ve demir koriik¢ii vesaitini tamamen

tamir edilerek bunlarin emniyetle ¢alismalar1 temin olunmustur.

3.  Limanimiza ucuz ve seri komiir tahmil ve tahliyesi yapacak vesait
mihanigi, agir yiikleri kaldiracak sabih bir ving kuvvetli birka¢ romorkor, anbar ve
antrepoda istif ve tahmil ve tahliye yapacak elektrik ve el ile miiteharrik ving ve istif

makineleri celbi esbabina tevessiil edilmistir.
4.  Tamamen yeni ve miikemmel valincik vesaiti celbolunmustur.

5. Onlarda mevcut eski sistem mavnalarin bes sene zarfinda imhasiyla her
sene beste bir nispetinde kismen ahsap ve kismen ¢elik yeni sistem dubalar siparisi

takarrur etmistir.

6. Duba ve mavna gibi vesditimizden bir kismina motor koymak igin

fabrikalarla miizakereata girilmistir.

7.  Hali¢ dahilinde tamamen iptiddi mahiyette olan tahmil ve tahliye
iskelelerinin yerine son sistem sabit veya sabih iskeleler insasi tasavvur edilmekte

bulunmustur.

Ancak bunlar Istanbul limanmi asri bir liman haline ifrag icin kafi tedbir
addedilemezler. Istanbul limanimin inkisaf ve tekemmiilii bunun asti bir liman tesisat ve
teskilatina malik olmasiyla kdimdir. Bunun i¢in de her seyden evvel liman islerini deniz
ve karada bir idare altina almak ve bu isleri tevhid etmek lazimdir. Vakia liman isleri
sirketimizin teskiliyle beraber tevhid olunmustur. Fakat bu islerden yalniz denize ait
olan kisimlar sirketin elindedir. Kara hizmetleri bagka idarelere aittir. Halbuki liman
demek yalniz deniz demek degildir. Belki bir kismi denizden kism1 denizden miitesekkil
olan bir vahdettir. Esyanin rihtimlara ¢ikarilmasi, buradan anbar, ve antrepolara sevki
ve denizde oldugu gibi karada da muhafazasi -ve diger limanlarda oldugu gibi- bir irade
altina alinmalidir. Bugiinkii vaziyette liman sirketi yalniz rihtimlara ve iskelelere kadar
esyayt getirmek ve buralardan alarak limandaki vapurlara nakletmekle miikelleftir.
Esyanin rihtima ¢ikarilmasi rihtim sirketine ve oradan anbar kapilarina kadar

gotiirlilmesi rihtim hallerine ve anbar kapilarindan anbarlar igerisine idhali giimriik
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idarelerine ve giimriik hamallarina ve anbar kapisindan sokaga ¢ikartarak arabalara ve

kamyonlara yiikletmek isi de kap1 hamallarina aittir.

Limanda esya vaz ve muhafaza edilen anbar ve antrepolar ise glimriigiin,
rthtimin ticaret odasmnindir. Islerin bdyle dagmik ellerde bulunmasi limanin kara
hidematindan mesil bir makamin adem-i mevcudiyetini icap ettirmektedir. Bu yiizden
senelerden beri mesela Rihtim Sirketi antrepo yapmamis ve salas tarzinda en adi

barakalar1 Istanbul limaninda antrepo olarak tesis etmistir.

Bugiin Istanbul gibi bir limanda laakall elli ving almak 1azim iken bu isten
mes(l olan Rihtim Sirketi’ne mukabil en adi ve iptidai cinsten bes ving bulundurmakla
iktifd etmistir. Limanin bir rihtim, antrepo olabilecek en mutena yerlerine han ve
diikkan yaptirmistir. Tesis edilen inzibat ve teskilat kagakeilik vakalarina imkan
verdirecek derecede kuvvetlidir. Tek tiik buna ciiret edenlerden hemen hepsi yakayi ele

vermistirler.

Limanimizda maa’t-teessiif bir nev dolandiricilik vardir ki buna kismen bazi
tiiccar ve bazi sigorta kumpanyalarinin adamlarint da karigtirmaktadirlar. Bu tiirli
tedbircilik muhayyel hadiseler icad ve resmi ve fiik cem ederek limanda Istanbullularin
avarya oldugunu veya denize diistiigiinii veya c¢alindigini isbat etmek ve bu suretle
sigortalardan tazminat almaktir. Bu dolandiricilik karlt bir ticaret seklinde devam edip
gitmekte idi. Bittab tazminat veren sigortalar bu paralar1 Avrupa’daki merkezlerinden
aldiklarindan Avrupa’daki sigorta mehafili Istanbul limaninda esya hasara ugruyor diye
sigorta primlerini ylikseltmekte ve limanimiz aleyhine propaganda yapmaktadirlar.
Tesekkiiliimiizden sonra ekseriya gizli yapilan bu tiirli tedbirciligin Oniine birden bire
gecemedik. Fakat avarya ve hirsizlik vakalarina mani oldugumuzdan bunlarin
azalacagimi tahmin etmistik. Bir giin Ingiliz ve Bel¢ika matbuatinda [istanbul limaninda
hirsizlik ve avarya vakalarinin ¢ogalmasi dolayisiyla sigorta primlerinin yiikseldigi]
havadisine muttali‘ olunca keyfiyetten Istanbul Ticaret Odasi’'m1 ve sehrimiz
sigortacilarin1 haberdar ederek bu vekadyiden mestl olmamamiza ragmen haberdar
olmadigimiz1 bildirdik. Ve kendilerinin limanimizda fazla miktarda avarya ve
kacakeilik vakalar1 hakkinda maltimati varsa bize bildirmelerini rica ettik. Maa’t-teessiif

sehrimiz sigortacilar1 miikerrer isarlarimiza ragmen bize cevap vermekten c¢ekindiler.
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Ve bu suretle sigortacilardan bir kisminin muhayyel avarya ve sirkat vakalari icad eden
mutebersizler miisterek oldugu hakkindaki siiphemizi teyid ediyor. Bunun iizerine biz
la‘ane’t-tayin bir sigorta sirketinin Avrupa’daki merkezine miiracaat ederek son
zamanlarda Istanbul limaninda hadis olmus kaza-y1 bahri veya hirsizlik gibi vakalar
lizerine egya sahiplerine tazminat vermislerse bunlardan birkagini tahkik etmek {izere
bize bildirmelerini rica ettik. Bu sigorta merkezi beheri tahminen onar bin lira tazminath
iki vaka bildiridi. Bunlardan ikisi de mavnanin bir yere ¢arparak suya inmesinden dolay1
mahmdl bulundugu esyaya iras olunmus zararlarin tazminine aitti. Derhal tahkikat icra
ettik. Ve maalesef anladik ki her iki vaka da katiyen mavnalar bir hasara ugramamis ve
mallar da salimen ashabina teslim olunmustur. Bunun {izerine sehrimiz sigortacilarina
bir mektupla miiracaat ederek kaza-y1 bahrl vapurlarinin bu iste birinci derecede mesil
olan sirketimizce tasdik edilmesi lazim geldigini bildirerek ve bu sayan-1 dikkat
dolandiricilik vakalar1 hakkinda etraflica ve mahrem sekilde tahkikata girigilerek kafi
malumat toplamaya basladik. Umid ediyoruz ki yakinda limanimizin haysiyyetini ihlal
eden ve namuskar tiiccara bir¢ok agir yiikler tahmil edilen bu menfir dolandiricilik
vasitasinin da tamamen ortadan kaldiracak tedbirler ittihdz edecegiz. Buna miitecasir
olanlar el-yevm cumhuriyet adliyesine tevdi edilmis bulunmaktadir. Su kiigiik misal
gosteriyor ki Liman Sirketi’nin tesekkiili ve bu sekilde teskilatini ikmal ederek

caligmakta devami limanin mukirr [bu kisim eksik]

Basit bir tedkik gosterir ki Istanbul limaninda karada viicuda getirilmesi
lazim gelen tesisat bu halde kaldikca ve heyet-i mecmiisi deniz isleriyle birleserek bir
kiill teskil ettikge ve yeni bir plana gore liman tesisat1 viicuda getirildikge Istanbul
limaninin tekemmiil ve inkisafi i¢in yapilacak bulunan gayretler derece-i gayede netice
verir. Bu itibarla deniz ve kara hizmetlerinin bir idare altinda tevecciidiinii ve bu
idarenin Istanbul limanina yeni tesisit ve vesit kazandiracak iktidarda tesekkiiliinii
limanimiz1 bi’n-netice memleket ticaretini yiikseltmek en baslica amil olacaktir. Emir

.....

kemal-i iftiharla arz-1 amade bulundugumu arz eylerim efendim hazretleri.

Istanbul Liman Isleri Azas1 Tiirk Anonim Sirkeri Miidiir-i Uméamisi
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EK?2

Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 18/3/1936, Dosya: 16114, Fon Kodu:
30..10.0.0, Yer No: 156.98..14.

Istanbul Liman Isleri Umum Miidiirliigii Hakkinda Muhtira
Yiiksek Vekalet Makamina

Yiiksek emirleri ile Istanbul liman isleri teskilat ve tesisatini idari, iktisadi ve

teknik bakimindan mahallinde tetkik ettim.

Bu tetkikatimin neticelerini muhtevi ve hazirlamakta oldugum mufassal
raporumu kisa bir zamanda Yiiksek Makamlari’na takdim kilinacaktir. Ancak bu rapor
ihzar ve yiiksek tetkik nazarlarina arzolunduktan sonra tensip buyrulacak mukarreratin
ittihaz1 ve tatbik sahasina ge¢mesi i¢in tabi bulunacagi tabii olan idari merasim icabi
gecmesi zaruri zaman nazar-1 itibara alinarak 1936 mali senesine ait teskilat ve
biitgelerin hazirlanmakta oldugu su giinlerde, bu tesekkiiliin bugilinkii vaziyet ve seraiti
dahilinde tehiri gayri kabil ehemmiyetli olan meseleler bu muhtirada muhtasaran

arzedilmistir.

Hali hazir serait, Rihtim ve Liman sirketlerinin fena miraslarina konan bu
idareye, biran evvel eski sirketlerin hatalarini tashih ve memleketin en miihim
limanlarinin modern bir sekle ifrag: icin tek direktif altinda ¢alismak firsatin1 vermeyi
tacil ettirmektedir. Ancak bu suretle, yiikselecegi yerde tenezziil eden Istanbul liman
islerini cogaltmak, cografi ve iktisadi vaziyeti dolayisiyla Istanbul’a diinya limanlar:
arasinda bir yer ayirmak imkanlar1 hasil olabilir. Pire limani gibi bir limanin Istanbul’u
geemesi ve hatta Tiirk komdiirleri satisint biiyilkk mikyasta kendisine ¢ekmesi,
miitemadiyen modern tesisatla techizi suretiyle Istanbul’dan daha gabuk ve daha ucuz

¢alisabilmesi miimkiin olmustur.

Bu raporu ihtisar etmek mecburiyeti dolayisiyla yalniz bir misal zikretmekle

iktifa edecegm:
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Istanbul’da bir gemiye bir gemiye 24 saatte azami 350 ton komiir
yiiklenirken, Pire limaninda saatte 150 ton, 24 saatte 3500 ton yani Istanbul’a nispeten
10 misli fazla kémiir yiikletilmektedir. Istanbul’da edilen fazla masraflardan sarf-1
nazar, Pire limaninda bir giinde yapilabilen bir is i¢in vapur, Istanbul’da on giin
kalmaya, bu miiddet zarfinda masraf etmeye ve kazangtan mahrum kalmaya mecbur
olmaktadir. Rihttim ve Liman sirketlerinin bugiin ki idareye devri, herhalde bu

mahzurlarin bertaraf edilmesi i¢in oldugu muhakkaktir. Hatalarin esaslilar1 ise sunlardir.

I-  Romorkorler, mavnalar, makineli vingler, tamirat atolyeleri, su tank ve
layterleri ve biitiin teknik techizat tamamen eskimis bir haldedir. Eski sirket bunlari
modernlestirmek degil, hiisnii muhafazalari i¢in bile hicbir sey yapmamis ve bugiin bir
mavnanin kismen tamiri, modern bir atdlyede insa edilecek yeni bir mavnanin
bedelinden daha fazlaya ¢ikmaktadir. Bundan maada vesaiti nakliye, makineli vingler
ve saire adedi hi¢ kafi gelmemekte ve binaenaleyh biiyiik teahhiirlere sebep olmaktadir.
Bu vaziyetin devamimin imkani olmadigii, birgok mallarin Ingiltere ve Almanya’dan
Istanbul’a kadar olan navlununun, Istanbul limanina geldikten sonra vapurdan
antrepoya olan nakil masrafindan daha dun olmasi gibi karakteristik bir hakikat, ispat

etmektedir.

2-  Suabati idariye ve fenniyelerle atdlyeler ve merakip istasyonlar1 sehir
dahilinde o kadar daginik bir halde bulunmaktadir ki bunlarin ihtiyacin1 temin igin

viicuda getirilmesi lazim kadrolarin umumi masrafi maliyet fiyatin1 arttirmaktadir.

3-  Eski sirketlerden devren alinan antrepolar higbir zaman bu isme layik
degildirler. Bunlar ahsap veya oluklu ¢inkodan yapilmig, vingten ve maniveladan
mahrum barakalardan ibarettir. Kol ve sirt kuvvetiyle yapilan biitiin nakliye isleri,
yalniz masrafi yiikseltmek ve zaman kaybetmekle kalmayip, mallarin ayrica da hasara
ugramasina sebep olmaktadir. Antrepo tabanlarinin fazla yiiklii oldugu goriildiigiinden,
bunlarin yikilma tehlikesi olmadan yiike ne dereceye kadar miitehammil olduklarinin

fenni bir muayenesini miidiiriyetten rica etmegi vazife adettim.

4-  Elyevm mevcut rihtim ancak bir kilometre uzunlugunda oldugundan,

gemilerin mahdut bir kismu1 yanagabilmekte, kism1 azam1 mallarin1 mavnalar vasitasiyla
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tahliye etmekte ve bu is icin iki hafta {i¢ misli masrafi mucip olmakta. Islerin tarzi
tedviri hususunda muhtelif vekaletler tarafindan direktif verilmesi dolayisiyla bazi
rthttma yanasmis vapurlarin  mallarimi  rihtima ¢ikaracaklart yerde mavnalara
yiikklemekte ve bu vasitalarla baska yerlerde bulunan antrepolara sevk edilmekte
olduklarina yiiksek nazarlarimizi ¢ekmegi vazife telakki etmekteyim. Bu sekil tabii

fuzuli masraf ve zahmeti mucip olmaktadir.

5-  Eski sirketin istatistik, maliyet fiyat1 ve iptidai ve nihai kalkiilasyon
islerine hi¢ ehemmiyet vermedigine ve hali hazirda bu isler igin yetistirilmesi ve

yetistirilecek memur bulunmadigina isaret etmek isterim.

Umum Miidiir Bay Raufi Manyas’in biiylik bir gayret ve anlayisla idarenin
inkisafi i¢in elzem olan bu islere baglamis oldugunu burada memnuniyetle kaydetmeme
miisaadelerini dilerim. Fakat miinasip personelin noksanligindan, hakiki masraflarin
bilinmesi ve bunlarin tenkisi imkanlarinin temini, idarenin randimaninin artirilmasi ve
Istanbul limani islerini ¢ogaltmak ve tevsi etmek icin liman ve rihtim masraflarmin
tenzili hedefine varmak zamana muhta¢ bulunmaktadir. Bunlarin husulii i¢in her seyden
evvel maliyet hesaplarina imkan birakmayan devlet muhasebesi yerine tiiccari

muhasebe usulii ikamesi sarttir.

Ticari muhasebe usulii her iktisadi isletmenin esasidir ve esasi olarak

kalacaktir.
Yukaridaki maruzatimi sdylece hiilasa etmeme miisaadelerini dilerim:

Sabit ve miiteharrik vesaitin kemiyet ve keyfiyeti itibariyle kiymetsizligi,
Istanbul limani smifindan bir limanin, inhisar halinde calismakta olmasina ragmen,
temin edebilecegi varidata imkan birakmamaktadir. Bu vaziyet muvacehesinde tesisatin
tamiri ve modernlestirilmesi ile sadelestirilmesi ve birlestirilmesi elzem olan suabatin
ve atdlyeler masrafinin, alelade gelir ile karsilanmasinin imkani olmadig: gibi sabit ve
miiteharrik vesaitin bu serait dahilinde yalniz hiisnii muhafazasi dahi ii¢ senelik varidata
mal olacagr muhakkaktir. Bunun icin evvela, idareye; deruhte ettigi hizmetlerin ifasi,
isletmesinin ucuzlatmasi ve bu suretle daha fazla varidat temini imkanlarinin

bahsedilmesi elzemdir. Binaenaleyh evvela yeknesak bir idare ve direktiflerin bir
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yerden verilmesi, saniyen yukarida izah edilen noksanlarin 1slahi i¢in icap eden paranin

temini sarttir.

Memleketin hiisnii inkisaf etmesi i¢in endise duyan herkes, hiikiimetin genis
bir plan dahilinde tevessiilinii derpis ettigi demiryollari, soseler, kamyonla nakliyat igin
yollarin masrafli fakat lizumlu planlar1 memnuniyetle teslim etmistirler. Fakat bu
masraflar yalniz memleket dahilindeki trafikle kabili izah olmayip belki harici ticaret
sahasinda daha biiyilk bir ehemmiyet kesbederler. Bu demiryollart ve soseler
memleketin ithalat ve ihracatini canlandiracak olan trafik damarlaridir. Bunun igin
limanlar, fevkalade miihim olan harici ticaretin tavassut merkezleri olduklarindan,
bunlar1 modernlestirmek ve teskilatlandirmak i¢in liizumlu tedabir ve paranin temini

elzemdir.
Bas miisavir

18/3/1936

EK 3

Cumhuriyet Gazetesi

“Ticaret Odasi’nda Giiriiltiilii Bir i¢ctima”’
758, 17 Haziran 1926 s.2

... Ticaret Odas1 komisyonu bu husustaki raporunda ezciimle sunlar

zikrediyordu:

> Acenteler liman muamelatiyla mesgul olurken dizbarko 475-775 idi. Halbuki
simdi 2, 3, 4 misli artmistir. Evvelce 3 gilinde ¢ikan bir mal, simdi 10, 20, 30 gilinde
cikmaktadir. Supalan teslimde Inhisar Sirketi’nden evvel 50 kurus alinirken simdi 300
kurus alinmaktadir. Hamallar da simdi memur vaziyetinde olduklarindan mali hig
gozetmemektedirler. Evvelce kendileri mesuldii bundan baska ayni adama ait mal i¢

muhtelif iskeleye ¢ikmaktadir. Daha bunun gibi bir takim mahzurlar vardir.”
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Bunun iizerine Liman Inhisar1 Miidiirii Hamdi Bey sunlar1 sdylemistir:

“- Yapilan tetkikat birgok nokta-i nazardan yanlistir. Gegen sene hususi
antrepolarin kapanmasi pek hakli olarak tasvip edilmisti. Bunlarin kapanmasinda 600
bin par¢a esyanin disar1 atilmasi lazimdi. Umumi antrepolar bos olsalardi, 500 bin parcga
esya alabilirlerdi. Bunlar da lebaleb dolu idi. Raporda ‘’acenteler tarafindan 3 giinde
mallar ¢ikarilirmis, sirket zamaninda bu mallar giinlerce deniz iizerinde kaliyormus.
Eskisine nispetle iki misli, {ic milsi masraf ediliyormus’” deniliyor. Antreposuzluk
yiiziinden ti¢ giin degil, on bes giinde ¢ikarilmak mecburiyeti hasil olan bir maldan daha

fazla masraf alinmasi lazim gelmez mi?

Yersizlik meselesinin ihdas ettirdigi miiskiilatt gelisi giizel bir yere
yiikletmeyelim. Bu dert benim, sizin, hepimizin, herkesin alakasizligindandir.
Hepimizin kabahatidir. Yunan limanlarinda, Pire’de esya-i ticariye icin tahsis edilen
yerler buradan kat kat fazladir. Biz de yerler hazirlamak, nakli temin etmek i¢in ne
lazimsa yapmaliyiz. Iki kirik vingten baska vasita-i tahliye yoktur. 2, 3 yiiz metrelik bir

rthtim miiessese, vazifesi iken bunlar1 yapmamis ve biz de hi¢ alakadar olmamaisiz.”’
Bu ara celseyi idare eden Hiiseyin Bey Hamdi Bey’in soziinii kesti:
¢’- Sirket namina m1, yoksa Oda namina m1 séz soyliiyorsunuz Hamdi Bey!”’

Hamdi Bey devamla - Hayir Hiiseyin Bey... Raporu tenkit ediyorum. Bendeniz

kimseye taarruz etmek istemem. Memleket menfaatine ¢alismak i¢in arz ediyorum.”’
Reis Hiiseyin Bey - Sikayetleri telhis ettik. Bu rapor meydana geldi.
Sevki Bey (asabiyetle sdze karisarak) - Komisyon yanlis yazdirmaz.

Hamdi Bey — Komisyon azasi sifatiyla biitiin miitalaati kemal-i ehemmiyetle

takip ettigimi arkadaslarim bilir.

Hiiseyin Bey (tekrar Hamdi Bey’e) — Siz sirketi miidafaa eder bir vaziyette
idare-i kelam ediyorsunuz. Halbuki Komisyon ve Ticaret Odas1 azasi sifatiyla s6z

sOylemeniz icap eder.
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Bu sirada Sevki Bey atilarak, sikayetnamelerin birer birer tetkikini rica etti.

Hamdi Bey (ac1 bir asabiyetle) — Eger bir Frenk sirketi olsaydi, bu kadar

hiicum etmezdiniz.

Hiiseyin Bey — Rica ederim. Soziinlizii geri aliniz. Hepimiz milli bir
diisiinceyle hareket ediyoruz. Eger bunlari sdylemek icap ederse, sikayetler arasinda
bircok seylere tesadiif olunmaktadir. Ezclimle Tiirkce bilemeyen Rum memurlar

oldugunu 6greniyoruz.
Hamdi Bey — Bize sdylemeniz icap ediyordu.

Bunun {izerine uzun miinakasattan sonra Ticaret Odasi’nda miitesekkil liman
tahmil ve tahliye islerini takip eden komisyona Refik Ismail ve Borsact Hamdi Beylerin
de istirakiyle bir care bulunmasina karar verilmis, Rihtim Sirketi de pek hakli olarak
tenkit edilmistir. Ictimar miiteakip Liman Inhisar1 Miidiiri Hamdi Bey bir

mubharririmize sunlari sdylemistir:

- Hastaligin kati suretle teshisi cihetine gidilmemistir. Rapor kati bir tetkike
istinad etmemistir. Muhtelif kimselerin miitalaati heniiz alakadar olan sirketten

sorulmadan mahzi hakikat olarak rapora dercedilmistir.”’
Komisyon azasindan Sevki Bey de muharririmize demistir ki:

- Kati olmasini anlamak i¢in sikayet mektuplarini okumak lazimdir. Ben
yazmadim onlari, babam da yazmadi. Hamdi Bey bunlara diyecek bir s6z bulamiyor da

depo diye tutturuyor. Bunlarin hepsi siyasettir.

226



EK 4

Cumhuriyet Gazetesi

“Iktisadiyat Giinii’’

1552, 3 Eyliil 1928, s. 4

Anket yapilan baz Kisilere sorulan sorular ve cevaplari
Maruf seker ithalat¢ilarindan bir zatin beyanati

- Istanbul limaninda tahmil ve tahliye ve saire mesarifi Liman Inhisar1’nin

tesisinden evvel ne kadardi ve sonra ne nispet ald1? Miifredatiyla izah eder misiniz?

Liman Inhisari’nin teskilinden evvel bes ila yedi vagon seker kapasitesi olan
bir mavnanin yevmiyesi 12, musambasi 1, romorkorii 1 her vagonun dizbarkosu 5 lira
olarak 50 lira veriyorduk. Bugiin ayn1 mavnaya 7 vagon sekerle her bir vagonda 23
liradan 161 lira, 4 lira da romorkor bedeli olarak 165 lira tediye ediyoruz. Mallar eger
sandikta ise onun hesabi da degisiyor. Bunda bes vagon i¢in eskiden bir mavnaya 12,
musambaya 1, romorkorel, dizbarko 25 lira olarak toplam 39 lira verirdik. Bugiin ayni
mala mavna tucreti 165 lira, 4 lira da romorkor bedeli olarak 169 lira vermek
mecburiyetindeyiz. Eskiden yalniz 39 lira veren bir tiiccarin bugiin 169 lira vermesi

demek %400 zam demektir.

- Bu mesarif ecnebi limanlarina nispetle yiiksek midir? Ehven midir?

Misallerle izah olunabilir mi?

Tiirk limanlari, bilhassa Istanbul limani hicbir yabanci limamiyla kiyas
edilemez bir haddedir. Misal olarak Trieste zikredilebilir. Orada yirmi dort saatlik depo
kirasi, hamaliyesi dahil, bir vagon bir malin depoya girip tekrar vapura yiiklenmesi i¢in
24 lira kafidir. Halbuki Tiirk limanlarinda yirmi dort saatlik depo kirasiyla beraber

depoya girip tekrar vapura yiiklenmesi tam 170 liradir.

- Istanbul limaninda maruz kaldiginiz teshilat ve miiskiilat nelerdir?

Bunlar1 miispet misallerle izah kabil midir?
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Miigkiilat1 burada anlatmakla bitiremem. Kantariye ticaretiyle mesgul olan
herhangi bir tiiccara gitseniz liman muamelatindan memnun degildir. Herkes

miistekidir.

- O halde limanin bugiinkii vaziyeti ticari hayatimiz iizerinde ne gibi

tesirler icra ediyor?

Siz de benim kadar i¢inde bulundugumuz iktisadi seraiti gorliyorsunuz.
Gerek hiikiimet, gerek tacirler, gerek tiiketiciler i¢in bundan daha agir sartlar1 tasavvur

edebilir misiniz? Ticaretin ihyas1 ancak serbestiyle miimkiindiir.

- Istanbul limanmin bugiinkii vaziyeti hayat pahalihginda ne gibi

tezahiirler irae eder?

Yukarida zikrettiim adetleri yan yana getiriniz, bir de hasarat igin
Avrupa’ya verdigimiz sigorta primlerini diisiiniinliz. Eger bu da hayat pahaliliginda

miiessis olmazsa bilmem ki bagka neler vardir?

- Istanbul limaninda muamelatin daha siiratle ve suhuletle cereyanini temin

icin bugiinkii vesaitle yapilabilmesi miimkiin olan 1slahat var midir?

Biltabi kabil ve hatta pek ¢ok miimkiindiir. Yalniz inhisarla bu isin gitmedigi
anlasildi. Mademki Inhisar Idaresi memleketin limanlarimi ihya edecektir, o halde o da
caligsin fakat biraz da hususi ellere miisaade edilsin. O zaman Inhisar Idaresi’nin
hiinerini gorelim. Size katiyetle sdyliiyorum, bu taktirde goriilecektir ki, Inhisar
Idaresi’nin 40-50 liraya yapt181 isi hususi eller azami 10 liraya goreceklerdir. Bunda da

yukaridaki fiyatlar1 diislinliniiz kafi. ..

- Umumiyet iizere limanimizin inkisafi i¢in baglica temennileriniz

nelerdir?

Liman Inhisar;, Rihtim Sirketi ve giimriiklerde kirtasiyecilik devam ettigi
middetce limanlarimizin ihya edilecegine hicbir tiiccar kanaat getirmez. Arz ettigim
sorunlar mevcut iken hakikati perde arkasinda gizleyip limanlarimiz terakki edecek

diyen bir tiiccar varsa bunun yaptig1 dogrudan dogruya bir suikasttir.
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- Bir sual daha sormak isterim. Giimriik muamelatinda miiskiilata maruz

kaltyor musunuz ve bunlar misallerle izah edilebilir mi?

Bu husustaki fikirlerimi izah edeyim. Giimriikler demek, hiikiimetlerin en
biiyiilk varidat membalar1 demektir. Bu itibarla giimriiklerin ehemmiyetleri ¢ok
biiyiiktiir. Bugiin i¢in giimriiklerimizde eski suiistimallere nazaran binde bir derecesinde
suiistimal kalmistir. GlUmriik suiistimalleri dogrudan dogruya devlete ve bilnetice
millete yapilan bir suikasttir. Her memlekette oldugu gibi bizim memlekette de giimriik
suiistimalleri vardir. Fakat bizde bunu daha ziyade gayri Tiirklerin yaptigin1 ekseriyetle
goriiyoruz. Giimriik suiistimali bir taraftan hazineyi azrar diger taraftan memleket
ticaretini miiteessir ettiginden cidden kendisinden ne kadar korkulsa yeri vardir. Bunun

i¢in siddetli tedabir ve cedal ister.

Giuimriiklerdeki miigkiilata gelince, bunu gizlemeye imkan yoktur. Sahsen
Riisumat Idaresi’nde tanidigim birgok namuslu memurlar vardir. Fakat hiikiimet
zihniyetiyle tliccar zihniyeti bir¢ok noktalarda birbirlerinden ayrilirlar. Mesela benim
icin, kabul ettigim esaslardan biri de siirattir. Fakat oniinde kanun duran bir memura

bunu anlatmak miumkuindar?

Binaenaleyh memleket lehine iyi neticeler vermeyen kanunlarin devami
tecviz (izin verme) edilmemelidir. Bulgaristan’da bugiin her tacirin riisumata kars1 bir
hesabi carisi vardir. Mallar1 gelen tacir muamelesini yapar ve riisumata ancak aydan aya
hesap goriir. Tacir glimriik resmini veremiyor diye mallar hi¢cbir zaman atalete diismez.
Bunlar1 sdylemekle bunun Tiirkiye’de tatbikine taraftar oldugumu zannetmeyin. Yalniz
hic olmazsa Yunanistan glmriigiiniin kendi tacirlerine yaptig1 teshilati bizim
giimriiklerimiz de yapmalidir. Eski giimriik miidiirleri Yunanistan ve Italya’y1 gezdiler,
giiya tetkikat neticesinde, burada bir takim 1slahat yapacaklardi. Bunun higbir semeresi

goriilmedigi gibi miiskiilat da artt1.

Yunanistan’da ne kadar tacir varsa hepsinin riisumat muhafaza kontrolii
altinda birer transit depolar1 mevcuttur. Tiirkiye’de ise 52 transit deposu mevcut iken bu
2-3’e indi. Bizim i¢in depo denilecek yer yoktur. Bir vagon sekerden 10 lira

kazanmamiza mukabil 50-60 lira vermemiz icap eder. Riisumat Idaresi suhulet
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yapamadig taktirde Tiirk ticaret hayati her giin biraz daha 6lmeye mahkumdur. Misal
olarak bugiin on vagon seker celbeden bir tiiccar malin bedeli olarak 13 bin lira
vermeye mecburdur. Inhisarla giimriik resmi de 29 bin lira tutar. Simdi 29 bin liray1
toptan vermeyen tacir mallar1 giimriikten vagon vagon ¢ekecektir ki bunun her giinkii
mavna lcreti ve saire masrafi dehsetli bir yekun irae eder. Eger bankadan itibari
bulunan bir tacir dahi olsa ve banka ariziyesine koysa %12 faiz, ariziye kirasi, tekrar
hamaliyesi, 50 lira masraf tutar. Riisumat Idaresi kendi muhafaza ve murakabesi
tahtinda tliccarina kantariye iizerine bir teshilat yapacak olursa on vagon sekere karsi 45

bin lira vermeye mecbur olan tiiccar 3-5 bin lira ile is goriir.

Bundan hem ecnebi bankalarint kazandirmamis hem de piyasada liizumu
kadar mal bulundurmus oluruz. Bundan baska Riisumat kantariyede tacirlere karsi,
bliyiik haksizliklar ediyor. Bugiin celbettigimiz sekerin beher ¢uvali 100 kilodan 100
cuval 10.000 kilodur. Bu gerek cuvalinda, gerek konsimentosundan gerekse
manifestosundan muharrerdir. Mallarin ecnebi vapurlariyla gelmesi mecburiyeti vardir.
Bu taktirde mallar hasarata ugruyor. Tiiccar evvela kiymet-i asliyesini bankaya gidip
yatirtyor. Inhisar bedelini veriyor. Riisumat Idaresi ise denizde yapilan muameleye kars1
verilen beyannameden % 20 fazla olarak glimriik resmi depo aliyor. Eger fazla ¢ikarsa
ceza da talep ediyor, buna bir sey denilemez hakkidir. Fakat mal noksan ¢ikti mu,
Riisumat Idaresince tediye yoktur. Hi¢ olmazsa Riisumat bu vaziyette giimriik

hirsizlarin1 meydana ¢ikarmalidir. Bu cihetin tahkiki muhakkak icap eder.

Sigortaci Ne Diyor?
Bir sigorta sirketi miidiiriiniin cevaplari:

Bittabi bu yiikseklik ticari hayatimiz iizerinde miiesser oldugu gibi hayat
pahalilig1 {izerinde de tesir-i icra eder. Mantiken de bdyle olmasi lazimdir. Istanbul
limaninda muamelatin bugiinkii vesaitle daha siirat ve suhuletle cereyan edebilecegini

zannederim.
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Biz sigortacilar1 alakadar eden bir nokta vardir; O da limanda kacak¢iligin
yani sirkat suretiyle kacak¢iligin oniine ge¢cmektir. Bilhassa umumi harbin herciimerci
bilumum memleketlerde oldugu gibi bizde de her sahada goriiniiyor. Mesela umumi
harpten evvelki diiriist tabiath, fazilerkar ve feragatkar havili adami nereden bulacagiz?
Hayat sartlarinin tesiri her memlekette oldugu gibi bizde de tesirini gosterdi. Yalniz
bilumum memleketlere nazaran mukayese yapilirsa bizde bu gibi vukuatin daha c¢ok
oldugunu goriiriistiniiz. Daha diin Karadeniz sahillerinden birinden gelen bir vapurda
bes paket afyonun calindigini haber aldik ki bu asagi yukar1 200 lirayr miitecaviz bir
para tutar. Bu zararin en kii¢ligiidiir. Herhalde sigortacilar i¢in bu gibi sirkatlerin 6niine

gecilmesi lazimdir.

Ihracatci Ne Diyor?
Memleketimizin taninms ihracatc¢ilarindan birinin cevaplar::

- Istanbul limaninda tahmil ve tahliye ve saire masrafi Liman Inhisari’nin
tesisinden evvel ne kadardi ve sonra ne nispet aldi, bunlar1 miifredatiyla izah kabil

midir?

Ecnebi limanlariyla temaslarimizda bizde fiyatlarin ¢ok yiiksek oldugunu

goriiyoruz. Bu yalniz benim bildigim bir sey degil, biitiin tiiccarlarin bildikleri vakiadir.

- Bu masraf ecnebi limanlarina nispetle yiiksek midir, ehven midir? Bu

misallerle izah olunabilir mi?

Ister Pire limanim ister Tirieste’yi, ister herhangi bir limani alimz, tarifeleri
yan yana getirince ve muamelatin yliriiylisiinii de nazar-1 itibara alinca bizim limanin

berbatlig1 kendiliginden meydana ¢ikar.

- Istanbul limaninda maruz kaldiginiz teshilat ve miiskiilat nelerdir?

Miispet misallerle bunlarin izahi kabil midir?
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Teshilat namina Istanbul’da bir sey goéremezsiniz. Belki yapmak istiyorlar
fakat bilgili bir elle az bilgili bir elin yaptig1 is arasinda farklar olmamasina imkan var
midir? Mesela ¢ok kere malinizi vapurunuza yetistiremezsiniz. Bu yiizden olan
zarar1 nasil telafi edeceksiniz? Bu imkansizdir. Bundan bagka limanda polis miigkiilati

da fazladir.

- Limanin bugiinkii vaziyeti ticari hayatimiz iizerinde ne gibi tesirler icra

ediyor?

Bunun tesiri ¢ok biiyiiktiir. Kayikeilar ticret aliyor diye ¢alismiyor. Derken
ticretli adam tutmak mecburiyetinde kaliyorsunuz. Beher ameleye 225 kurus yevmiye

vermeye mecbursunuz.

Birka¢ amele tutunca masraf kabariyor. Gece calisirlarsa iki misli fiyat
veriyorsunuz. Fiyatlarin artmasi ihracat esyasinda rekabet imkanini azaltiyor. Bu suretle
de ihracatimiz giinden giine diisliyor. Halbuki beynelmilel pazar; suhulet, siirat, nefaset

gibi bir de ehveniyet istiyor.

- Istanbul limanmi bugiinkii vaziyeti hayat pahalili1 iizerinde miiesser

oluyor mu?

Iktisadi tarzi hayat safhalari itibariyle birbirlerine siddetle kerfettir. Bir
kismindaki kiigiik bir hareket ister miispet olsun ister menfi olsun diger sathalarinda
hemen tesirini gosterir. Bu itibarla liman fiyatlar1 esya fiyatlarin1 ytikseltti mi bu fark

fiyat1, alakadar tacir de maliyet fiyatina ilave eder.

Miistehlik (tiiketici) bu suretle bu fazlayr vermek ve bilnetice hayatin1 daha

pahali idare etmek mecburiyetindedir.

- Istanbul limaninda muamelatin daha siirat ve suhuletle cereyanii temin

i¢in bugiinkii vesaitle yapilmasi miimkiin olan seyler var midir?

Fikrimce serbest olmasi kifayet eder. Eskiden rekabet ¢aligmay1 intizama

sokardi. Simdi bunun yerine intizam ve ihtisas gelmeyince biltabi isler karisti. Burada
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bir misal zikredebiliriz: Eskiden birka¢ mavnay1 bir romorkor ¢ekerdi. Simdi bir mavna

olsa bir romorkore ¢ektiriyorlar. Masraf artiyor.
- Umumiyet iizere limanimizin inkisafi i¢in baslica temennileriniz?

Yukaridaki suale verdigim cevap zannederim ki buna da cevap olabilir. Yine

tekrar ederim, rekabet her isi halletmeye kafidir.

Armator Ne Diyor?
Armator Sadikzade Sevket Bey’in cevaplari:

- Istanbul limaninda tahmil tahliye ve saire masrafi Liman Inhisari’nin

tesisinden evvel ne kadardi ve sonra ne nispet ald1? Miifredatiyla izah eder misiniz?

Elyevm liman fiyatlarinin ucuzlugunu sdyleyenler mugalata (yaniltmaca)
yaptyorlar ve mukayeseyi yanlis tutuyorlar. Bunlar mukayeselerinde miitareke devriyle
simdiki hali nazar-1 dikkate aliyorlar. Bir kere miitareke devri normal olarak kabul
edilemez. Biliyorsunuz ki o zaman bir¢ok gayri tabi sebepler limanda da hiikmiini
siiriyordu. Eger muhakkak miitareke devrindeki tarifelerle mukayese yapmak icap

ederse 0 zaman mavnacinin eline geceni nazar-1 itibara almalidir.

- Bu mesarif ecnebi limanlarina nispetle ne miktardadir, yliksek mi veya

ehven mi?

Belki mukayese yapilinca fiyatla ecnebi limanlarin bir kisminda oldugu kadar
yiiksek degildir. Fakat bir de bunun yanina miiskiilati ve muamelatin uzun slirmesini
getiriniz. Biltabi muamelatin uzamasi1 zamanin uzamasi demektir ki bu da bilnetice

mesarifi mucip olur ve pahalilik tevlid eder.

- Istanbul limaninda maruz kaldiginiz teshilat ve miiskiilat nelerdir?

Miispet misallerle bunlar izah edilebilir mi?
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Istanbul limaninda namiitenahi miigkiilat vardir. Bu miiskiilat ne giimriikten
olur, ne polisten, ne sthhiyeden ne emanetten olabilir. Mesela size bunlardan bir misal
zikredeyim: Rusya’dan Pire’ye komiir naklediyorduk. Taifeden birinin ciizdan1 yokmus.
Bunun i¢in gemi bes saat seferden kald1. ikinci bir miiskiilat daha tasrih edeyim: komiir
nakleden gemimizde 70-80 ton ihrakiye komiir vardi. Bunun glimriigiinii istediler.
Asag1 yukari bu yiizden 100 lira zarara girdik. Bunlarin tetkik ve idaresi ¢cok gii¢ bir is
degildir. Bazen de mesela sehbender bulunmayan bir yerden gelen bir maldan mense

sahadetnamesi istemek ne giiliingtiir. Boyle oldugu halde bu vakidir.

- Limanin bugiinkii vaziyeti ticari hayatimiz {izerinde ne gibi tesirler icra

eder?

Ticari hayatimiz {izerinde bu gibi liman seraitinin miiesser olmamasina
imkan yoktur. Esasen Istanbul’da tam manasiyla bir liman mevcut denilemez. Ciinkii
ise, demin de dedigim gibi muhtelif yerler karisir. Ticaret Bahriye Miidiiriyeti, Polis
Besinci Subesi, Sthhiye Miidiiriyeti, Sehremaneti, Fenerler idaresi, Tahlisiye bu

meyandadir. Kanaatimce limanlarin bir elde idaresi lazimdir.

- Istanbul limanmim bugiinkii vaziyeti hayat pahalili1 iizerinde miiesser

oluyor mu?

Stiphesiz ki liman muamelatinin pahaliligi, hayat pahalilig1 izerinde miiesser
olur. Limanlar memleketlerin iktisadi hareketlerini i¢ine alan kanallardir. Bu itibarla
miiesser olmamasina imkan yoktur. Bu tesirin ne dereceye kadar oldugu adetlerle tespit

edilemez.

- Istanbul limaninda muamelatin daha siirat ve suhuletle cereyaninin temin

i¢cin bugiinkii vesaitle yapilmasi miimkiin olan seyler var midir?

Formalite biraz daha makul bir sekle indirilebilirse liman isi daha

kolaylasabilir. Fakat bu hususta miispet bir sey sdylemeye imkan yoktur.

- Umumiyet iizere limanimizin inkisafi i¢in baglica temennileriniz

nelerdir?
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Bunun icin bir kere liman yapmak icap eder. ikinci nokta olarak muamelat
basitlestirilmelidir. Bu meyanda asri vesait tevsiyesinde geri kalinamaz. Mahaza teskilat

meselesi ¢cok miihimdir.

- Glmriikk muamelatinda miigkiilata maruz kaliyor musunuz? Bunlar ne

gibi seylerdir?

Gilimriilk muamelatinda miiskiilata tesadiif etmemenin imkan1 yoktur. Mesela
deriz ki Tiirk sefaininin kontrolii kalkmistir. Bu, sdzden ibarettir. Bundan baska size bir
sey daha sdyleyebilirim. Bizde de Avrupa glimriiklerinde oldugu gibi gemilere giimriik
azimet ruhsatiyesi verilir. Fakat bagka memleketlerde esas olan bu formiiliin bizde esas1
yoktur. Bu ruhsatiye i¢in yanan zaman hadde hesaba gelmez. Bunun gibi bircok

misaller daha tasrih edilebilir.

Limanlar bir memleketin cigerleridir. Dar bir gogiisiin icinde bunalip kalan
cigerler bir insanin biiylimesi serpmesi i¢in ne biiylik bir engel ise iptidai limanlar da bir

memleket iktisadiyatinin inkisafi i¢in o derece biiyiik bir maniadir.

Cumbhuriyet Gazetesi

“Jktisadiyat Giinii-Istanbul’da Liman ve Giimriik Isleri Hakkinda
Anket”’

1559, 10 Eyliil 1928, s.4
Komisyoncu Ne Diyor?
Bir komisyoncunun (Komisyoncu Ibrahim Tevfik Bey) cevaplar:

- Istanbul’da tahmil ve tahliye masrafi ecnebi limanlarindakine nispetle

nasildir?

Pire’ye nazaran burada fiyatlar iki, ii¢ misline yakindir. Bilhassa muamelenin

uzamasit da masrafi biitlin biitiin arttirtyor. Binaenaleyh her giin Pire’de is var,
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Istanbul’da yok denilmesinin sebepleri kismen de Liman Inhisari’’nin yiiziindendir.
Mesela istenilen 70 tonluk bir mavna yerine sirket ¢ok defa 40 tonluk yollar. Siz de mal
ikiye tefrik mecburiyetinde kalirsiniz. Bunun neticesi olarak iki mavna iicreti, iki
rémorkdr ve fazla isci meselesi meydana ¢ikar. Iste masrafin artmasi bundan da husule

gelir.

Eskiden herhangi bir kayik¢i, maliniz1 istif ederdi ki bir daha siz mallarinizi
ona veresiniz. Simdi kayik¢1 kendini bu ise mecbur addetmez. Bundan dolay1 ayrica is¢i
de tutmak lazimdir. Bu is¢iler yevmiye ile iicret kabul etmezler. Vagon basina bir lira
isterler. Vagon deyip de goziiniizde biiylitmeyin. Bir vagonun istifi yarim saat siirer.
Daha siiratli olsun ve mali biran evvel sevk edeyim dediniz mi, ti¢ dort kisi ¢agirip
birka¢ lira dagitmalidir. Biltabi bu suretle calisilan bir liman, beynelmilel iktisadi
konular dairesinde c¢alisan asri limandan ucuz olabilir mi? Siiphesiz ki hayir... Bu
itibarla Istanbul liman1 hemen bilumum limanlardan daha pahalidir, denilse caizdir. Bir
kere Istanbul limaninda yalmz lafzen tarife vardir. Hakikatte yoktur. Baska yerlerde
tarifeler ton tizerinden hesap edilmistir. Halbuki burada tarifeyi nasil tatbik ederler bilir
misiniz? Burada gosterilen tarife mucibince ¢ok kere malimzi bir mavna almaz. ki ve
hatta {ic mavna alir. Bu mavnalarin iicretleri ve saire masraflart ayridir. O halde
tatbikatta tarife kendimizin yapip, kendimizin okumamiz icap eden bir kagit

mahiyetinde kalir. Esasen haddizatinda eldeki tarifeler de yiiksektir ya...

Liman muamelatinin garabetine ait size bir hadise daha zikredebilirim.
Maliniz1 géndereceginiz vapur siiratle kalkacaktir. Birkag¢ saatiniz veya bir miisaadeniz
var. Sirkete haber yollar, mavna istersiniz. Mavna neden, sonra gelir ve hatta giinlerce
beklediginiz de vakidir. Bu sekilde mantiken mesuliyetin sirkete ait olmasi icap eder.
Ciinkii sizi o mutazarrir etmistir. Halbuki is hi¢ de boyle degildir. Mavna icin haber
yolladiginiz andan itibaren mavna {icretini siz vermeye mecbur tutulursunuz. Bu tarzda

is dlinyasinin neresinde goriilmiistiir?

- Istanbul limanin da maruz kaldiginiz teshilat ve miiskiilat nelerdir?

Bunlar miispet misallerle izah edilebilir mi?
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Sirketin maksadi teskili, isi 1slah ederek ticari vaziyetimiz lizerinde miiesser
olmakti. Mesele tamamiyla berakis (aksine) olmustur. Eskiden rekabet dolayisiyla
istediginiz adama is yaptirirdiniz. Fiyatlar daima diiserdi. Tekrar miiskiilat zikretmeye
ne hacet, sualler ve cevaplar birbirine baghh oldugu icin yukarida zikrettigimiz

misallerden bir kismi1 bu sualinize de cevap teskil eder.

- Istanbul limaninin bugiinkii vaziyeti ticari hayatimiz iizerinde ne gibi

tesirler icra ediyor?

Limandaki gemi adetlerini benim gibi siz de gorebilirsiniz. Bu biltabi ticari
hayatimizin miiskiilat i¢cinde oldugunu gosterir. Vakia bunun biitiin sebeplerini Liman
Sirketi’ne yiikletmek dogru degilse de mesarifin artmasi, harici pazarlarda rekabeti

kirtyor. Bunun neticesi olarak da ihracatimiz giinden giine duruyor.

- Istanbul limaninin bugiinkii vaziyeti, hayat pahaliliginda ne gibi

tezahtrler erae eder?

Hayat pahaliliginin sebepleri havadan gelme degildir. Onu cemiyet dogurur.
Yani onu da biz insanlar icat etmisizdir. Mesele boyle olunca biltabi hayat pahaliliginin
da beynelmilel sebepleri oldugu gibi mahalli sebepleri de vardir. Bu itibarla pahalilik
tevelliit (dogma) eden Liman Sirketi de hayat pahaliligimiza kismen amil oluyor

demektir.

- Istanbul limaninda muamelatin daha siirat ve suhuletle cereyaninin temin

i¢cin bugiinkii vesaitle yapilabilmesi miimkiin olan 1slahat var midir?

Kanaatimce limanin 1slahi her seyden evvel birka¢ miitehassisin ise
girmesiyle kabildir. Herhangi bir adamin bir ey isterken ne istedigini bilmesi lazimdir.
Bu miitehassis zat evvela, bu teskil ne icin tesis edilmistir; bu teskil hangi noktalara
temas eder; ithalat ve ihracat vaziyetimiz nedir; bu suretle bunlar nasil bir sisteme
baglanmalidir? Gibi sualleri kendilerine sorarlar, sonra ise baslanir. Para mi lazim,
teskilat m1 bozuk, isin neresi sakat ne kadar yapilmak kabilse oradan ise girilir. Yani

sistem ister.
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Bugiinkii vesaitle daha kolay ve daha siiratle is géormek o kadar zor degildir.
Ancak bozuklugun nerede oldugunu tahlil ettikten sonra is goriilebilir. Bugilinkii vesait
stiphesiz ki noksandir. Fakat bu derecede pahaliligi mucip olacak derecede oldugunu

zannetmem.

- Glmriik muamelatinda miugkiilata tesadiif ediyor musunuz? Bunlar

misallerle izah edebilir misiniz?

Gilimriikte birkag memuriyet makami miistesna digerlerinde tiirlii miiskiilata
tesadiif edilmektedir. Bu da giimriik kanunlarinin tefsire ¢ok miisait olmasindan ileri
gelir. Bu tefsir dolayisiyla bir takim yolsuzluklar cereyan ediyor. Mesela bircok

memurlarin keyfi is gordiiklerine tesadiif edersiniz.

Araniz iyi degil mi, isinizi saatlerce bekletirler. Biltabi bu taktirde yiizlerine
gelmek lazimdir. Diger bir mesele daha; maliniz giimriige gelir, vapur kumpanyasinin
ve Rihtim Sirketi’nin elinden gectikten sonra elinize gegecektir. Manifestoda bir miktar
yazilidir. Fakat 1slanmak, calinmak gibi suretlerle ekseriyetle bu hasar verir. Giimriik
sizden manifestodaki miktar {izerinden resim ister. Tartilmasini, ¢linkii kismen zayi
oldugunu soylersiniz. Bunu kime dinleteceksiniz. Binaenaleyh tam resim veremege

mecbursunuz. Bu dogru bir sey degildir. Bu misaller teaddid edilebilir.

Sigortaci Ne Diyor?
Maruf bir sigorta miiessesi ser birinin beyanati:

Biz, sigortacilar liman tahmil ve tahliye masrafiyla dogrudan dogruya
alakadar olmadigimizdan buna ait suallerinize cevap verebilecek vaziyette degiliz.
Yalniz umumiyet iizere ve katiyetle sdyleyebiliriz ki ecnebi limanlarina nispetle
Istanbul limanmin tahmil ve tahliye masrafi yiiksektir ve bu masraf Liman Sirketi’nin
tesisiyle eskisine nispetle artmistir. Bu vaziyetin baslica sebebi vesaitin iptidai olmasi
ve ayni zamanda teskilatta ihtisasin noksanidir. Mesarifin yiikselmesi hi¢ siiphesiz ki

hayat pahalilig1 izerinde miiesser olmustur.
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Rihtim Sirketi’'ne de limanimizin geriliginden ve mesarifin yiiksekliginden
bliyiik bir mesuliyet hususu diigser. Rihtimlar1 sdyle bir dolasirsaniz hepsinin malla dolu
oldugunu goriirsiiniiz. Mevaridatin yiiksek oldugu bilhassa sonbahar aylarinda
deposuzluktan emtianin uzun miiddet mavnalarda ve rihtim iizerinde kalmalar1 lazim
gelmektedir ki bu da bilhassa avarya ve sirkatlerin tevalisine (kesintisiz) vesile
olmaktadir. Bunun neticesinde sigorta primleri yiikselmektedir. Nitekim iki sene evvel
Ingiltere’den Sark limanlarmma sevk olunan sanduk diirunundaki kazmiri (kasmiri)
sigorta sirketleri yiizde bir ile sigorta ederlerken gegen sene bu nispet yiizde bese kadar

¢ikmig ve bu sene yiizde ii¢ olmustur.

Sair bilumum ithalat emtiasi1 iizerine sigorta primleri iki seneden beri yiizde
25 nispetinde terfi etmistir. Bundan maada daha miihim bir nokta olmak iizere sunu da
zikredebiliriz ki birgok ecnebi sigorta sirketleri Istanbul limanindaki avarya ve sirkat

tehlikelerine kars1 ithalat emtiasini sigortalamaktan istinkaf etmektedirler.

Bu vaziyet karsisinda herhalde Istanbul limaninin beynelmilel kredisini
kurtarmak mecburiyeti vardir. Bu ac1 hakikati géren alakadar mercilerin bir ayak evvel

lazim gelen tedbirleri ittihaz edecekleri ise sliphesizdir.

Vapur acentesi Ne Diyor?
Lloyd Triestino Acentesi Miidiirii’niin beyanati:

Harbi Umumi’den evvel Istanbul limaninda tonilto basma ii¢ bucuk kurus
altin para dizbarko {icreti alinirdi. Egya-i ticariyenin cinsine gore 275 ile 375 kurus

arasinda tahvil etmektedir.

Supalan olarak teslim olunan esya i¢in, istif ve supalan iicreti olmak iizere,
harpten evvel vagon basina 20 kurus altin para alinirdi; simdi ise vagon basina faraza
bir vagon seker icin, 20 lira istifa edilmektedir. Bu iicrete emtia-i ticariyenin iki giin

mavnada kalmasi tcreti de dahildir.
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Balada gosterilen iicreti mukayese ederken badelharp (harpten sonra)
ameleye verilen {icretleri de nazar-1 itibara almak icap eder. Harpten evvel 20 kurus olan

bir is¢iye 220 kurus veriliyor.

Mevzu-i bahis iicretler, ancak Istanbul limaninda oldugu gibi tahliye
ameliyatinin mavnalarla yapildig1 limanlarda alinan {icret ile mukayese edilmelidir.
Faraza, Pire limaninda emtia-i umumiyeden madud (sayilan) olan esyadan, cinslerine
gore tonilto basina 29,10 drahmiden 42,90 drahmiye kadar dizbarko ticreti alinir ki bu
ticretler Tirk parasiyla tahminen 72 ila 107 kurus eder. Fakat hububat, seker vs... parti

seklinde gelenler hakkinda daha miisait tatbik olunur.

Istanbul limanmin inkisaf-1 iktisadiyesi igin aktarma meselesi gayet
miithimdir. Ciinkii cografi vaziyeti hasebiyle Istanbul birgok yollarin miiltekasini teskil
eder ve bu itibarla muhtelif hatlara isleyen gemilerin burada karsilasmasina ve kilitli
aktarma muamelatinin icrasma hadem olabilir. Fakat maalesef Istanbul limanmin
aktarma faaliyetin, son zamanlara kadar, haiz ve layik oldugu ehemmiyeti atfetmek
unutulmus idi. Istanbul’da bir vapurdan digerine aktarma olunacak esya icin alacak
masrafi kati ve basit bir surette gosteren bir tarifenin mevcut olmasi, aktarma masrafini
son santimine kadar evvelinden hesap ve tayin etmek imkanini bahseden ve Istanbul’a
nazaran daha miisait serait ibraz eyleyen limanlara buradaki aktarma islerinin gitmesine

badi olmustur.

Liman Sirketi limanimizda aktarma edilecek esya i¢in hususi bir tarife
yapmistir. Maahaza bu tarifede mallarin laakal on giin mavnada kalabilmeleri sartiyla
yalniz {icret-i muayene gosterilmesi sayani temindir. Ciinkii faraza pire limaninda
aktarma olunan bir ton esya icin yalniz yiiz elli kurug verilir ve bu iicrette mallarin

mavnada had azami otuz giin kadar kalabilmeleri ticrete de dahildir.

Kezalik, Port Said limaninda her nevi esyanin aktarma iicreti tonilto bagina

yalniz alt1 silindir ve mallar mavnalarda 30 giin kalabilir.

Oyle zannediyorum ki biitiin gayretimizi bu miktarlara yaklastirmaya sarf

etmeliyiz; zira aktarma isleri Istanbul limani i¢in pek ziyade fayda bahsoldugu gibi
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bunlarin burada icrasi temin olunabilir ve aktarma muamelatinin burada yapilmasi

bir¢ok gemilerin daha sik bir surette limanimiza ugramasina baas olur.

Liman hidematinda gériilen her mahzur i¢in Liman Inhisar Sirketi’ne ¢atmak
haksizdir. Halbuki bunun hakiki sebeplerini mesainin tarzi tanziminde aramak daha
dogrudur. Mesainin tarz1 icrasi tanzim ve tadil olunursa Liman Inhisar Sirketi’nin daha

tenzilath tarifler tatbikine, her nevi teshilat ibrazina imkan verebilecegine kaniim.

Istanbul limanina ugrayan vapurlardan alman riisumu muhtelife dahi ¢ok
agirdi. Limanimiza gelen gemilerin gittikce azalmasini bu sebebe atfediyorlar. Zaten
Seyrisefain umumiyetle ciddi bir buhran gegiriyor ve bittabi vaziyeti mebhuseyi (sozii
edilen) nazar-1 itibara almaya mecbur hissediyor. Bu ylizden en ziyade miiesser olan
kumpanyalar muayyen limanlarda, hatta en issiz mevsimlerde bile muntazaman vapur
isletenlerdir ve bu sebepten dolayr Tiirk limanlarina ugrayan gemilerin adedini tenkis
ediyorlar, seferlerini seyreklestiriyorlar. Diger hiikiimetler, faraza Romanya,
Yunanistan... limanlarina daha sik vapur ugramasini temin i¢in muntazam posta
seferleri icra eden kumpanyalara riisum-u muhtelife lizerinden tenzilat yapiyorlar. Bu
tenzilat ya senelik abonman seklinde yani bir vapurdan bir kere alinan riisumun bir sene
icin muteber tutulmasi suretinde yapiliyor ve yahut riisum-u mevzua iizerinden yiizde

altmisa kadar tenzilat icra ediliyor.

Pire’de insa edilmekte olan yeni liman ameliyatinin stiratle ilerlemekte
oldugunu pek yakinda, daha miigkiilat-1 avar bir vaziyet karsisinda kalinacagini da
nazar-1 itibara almak icap eder. Ciinkii Pire’deki yeni limanin muamelat-1 ticariye i¢in
bahsedecegi fayda ve masrafta tenzilat bizi daha mahsus bir surette dun (asagi) bir

mevkie koyacaktir.

Thracat¢1 Ne Diyor?
Maruf bir ihracat tacirinin beyanati:

- Istanbul limaninda tahmil, tahliye masrafi ecnebi limanlardakine nispetle

nasildir?
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Istanbul liman iicretleri ¢cok yiiksektir. Fakat liman iicreti deyince muamelatin
umumunu kastediyorum. Belki miistesna olarak tarifeden su veya bu madde alinirsa
baz1 yerlere nazaran ucuz goziikebilir. Mesela Istanbul limaninda fiyatlar Pire’ye

nazaran ii¢ buguk dort mislidir.

Diger taraftan Pire limaninda muamelatin suhuletini gz Oniinde
bulundurursak goriiriiz ki arada ¢ok biiyiik bir fark vardir. Muamelatin tarz-1 cereyan1 da
nihayet mesarif {izerinde amildir. Bir giinde yapilacak is i¢in ii¢ giin ugrasilirsa biltabi
bunun i¢in de mesarif lazimdir. Bu itibarla Istanbul limanini1 ecnebi limanlariyla imkan

gormem.
- Istanbul limaninda maruz kaldigmiz teshilat ve miiskiilat nelerdir?

Istanbul limaninda namiitenahi miiskiilat tadat (saymak) edilebilir. Mesela
bunlardan bir her zaman istediginiz saatte mavnay1 gelmis bulamazsiniz. Halbuki o giin

maliniz1 yiikletmek mecburiyetindesinizdir. Vapuru kagirisiniz.

Modern ticaret, azami rekabet dolayisiyla, son derece hassastir ve siirat ister.
Bunun gibi mavnalarin bazen istediginiz istiap hacminde bulunmamasi da mesarif tevlid
(meydana getirme) eder. Bu suretle rekabet diinyasinda ¢arpismak gii¢lesir. Teshilata

gelince onu ben bilmiyorum. Bagka bilenler varsa onlar sdylesinler!

- Limanin bugiinkii vaziyeti ticari hayatimiz iizerinde ne gibi tesirler icra

ediyor?

Her giin ihracat biraz daha duruyor. Vakia bundan biitlin mesuliyeti
tamamiyla Liman Sirketi’ne yiikletemezsek de en biiylik hissenin yine ona ait oldugunu

kabul etmek icap eder.

Ihracatin durmas1 demek ticaret bilangomuzun biraz daha menfilesmesi

demektir, ki bu da memleketin iktisadi hayatini siddetle sarsar.

- Limanin bu giinkii vaziyeti hayat pahalilig1 lizerinde ne gibi tezahiirler

irae eder?
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Sorarim siz de hayatinizdan memnun musunuz? Eminim ki siz de her giin
hayatinizdan sikayet ediyorsunuz. Bu neden ileri gelir? Emtia-i ticariye pahaliya mal
oldu mu, o tabiatiyle bu fazlay1 esyasi lizerine ilave edip sizden alacaktir. O halde sdyle
bir miinhani (egri) gozilinliziin Oniline getiriniz ki bir boslukta durabilmis olsun. Bir
tarafta sizin kazanciniz oldugunu farz ediniz. Diger tarafta da ihtiya¢ esyalariniz... bu
miinhanide kazang tarafiniz daima sabit kalir, diger taraf artarsa ne olacaktir? Dengeyi
temin i¢in ihtiya¢ esyalariniz bulunan taraftan bazilarin1 atacaksiniz demektir. Nihayet
bu da muayyen bir hadde kadar atilabilir. Diger sebepler de olmakla beraber Liman

Sirketi’nin hayat pahaliligindan olduk¢a miiesser oldugu katidir.

- Istanbul limaninda muamelatin daha siirat ve suhuletle cereyanini temin

icin bugiinkii vesaitle yapilabilmesi miimkiin olan 1slahat var midir?
Stiphesiz vardir. Fakat bunun i¢in sistem ve ihtisas lazimdir.
- Umumiyet iizere limanlarimizin inkisafi i¢in temennileriniz nelerdir?
Benim sahsi kanaatimi sorarsaniz, size sdyleyeceklerim sudur:

Mademki elde mevcut para asri vesait teminine kafi degildir, o halde tekrar

serbestiye riictl (donmek) lazimdir.
Kanunlar hayat iizerine degil, hayat kanunlar lizerine miiesserdir.
- Gilimriilk muamelatinda miigkiilata maruz kaliryor musunuz?

Arada sirada giimriiklerde miiskiilata tesadiif edilir. Limanda oldugu gibi
burada da ihtisasa ihtiyag vardir. Evvela tetkikat ve sonra veche (yon, dogrultu,
istikamet) tayini... bu tetkikatla ifade etmek istedigim, gerek Avrupa giimriiklerini,
gerek kanunlarimizi, gerekse memurlarin tarz-1 mesaisi ve licretlerini tetkikidir. Kismen
terfiye edici bir aylik, memurlar {izerine hiisn-ii tesir gosterebilir. Su veya bu memur
vazifesini suiistimal ettigi zaman isi biraz miisamaha ile diisiinmek ve aylig1 géz oniinde

bulundurmak icap eder.
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EK S

Ali TIktisat Meclisi Raporlar, Tiirkiye’nin Liman Hizmetleri ve
Limanlarimizin Inkisafin1 Temin Edecek Tedbirlere Dair Teklifler, T.C. Ali iktisat
Meclisi — Umumi Kitaplik, Basvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara 1932, s. 38 -

40

TABLO A

3000 tonluk bir vapurun Istanbul limaninda tediye ettigi resimler ve iicretler.
Resmin Nevi Yalniz Samandira Yalniz Galata Samandira ve Samandira ve

rihtiminda Galata rihtimi Haydarpasa rihtimi

T.L. T.L. T.L. T.L.
Sihhiiye Riisumu 120, - 120, - 120, - 120, -
Fener Riisumu 106,40°" 106,40 106,40 106,40
Tahlisye Riisumu 49, - 49, - 49, - 49, -
Miiruriye Riisumu 7,76 8,74 8,74 8,74
Samandira (7 giin) 9,80 - - 9,80 9,80
Kilavuzluk (pilot) 44, - 36, - 56, - 66, -
Rihtim Ucreti - - 48,86 48,86 43,12
Romorkér Ucreti - - 25, - 25, - 25, -
(Rihtima yanagmak )
Rémorkér Ucreti - - 25, - 25, - 25, -
(Rihtimu terk)
Yekun 336,96 419, - 448,80 453,06

! Adalar denizinden Istanbul’a geldigi zaman: 106,40
Karadeniz’den geldiginde: 79,80
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TABLO B

3000 tonluk bir vapurun Istanbul limaninda tediye ettigi resimler ve iicretler.

Resmin Nevi

Sihhiiye Riisumu

Fener Riisumu

Tahlisye Riisumu

Miiruriye Riisumu

Samandira (7 giin)

Kilavuzluk (pilot)

Rihtim Ucreti

Romorkor Ucreti

(Rihtima yanagmak)

Romorkor Ucreti

(Rihtim1 terk)

Yekun

Yalniz Samandira Yalniz Galata Samandira ve Samandira ve
rthtiminda Galata rihtim Haydarpasa rihtimu

T.L. T.L. T.L. T.L.
200, - 200, - 200, - 200, -
162,40 162,40 162,40 162,40

73,95 73,95 73,95 73,95
10,25 11,73 11,73 11,73
14,79 - - 14,79 14,79
44, - 36, - 56, - 66, -
- - 73,74 73,74 65,08
- - 25, - 25, - 25, -
- 25, - 25, - 25, -

505,39 607,82 642,61 643,95

2 Adalar denizinden istanbul’a geldigi zaman: 106,40
Karadeniz’den geldiginde: 79,80
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TABLO C

Pire’den alinan riissum v.s.

Sihhiye Riisumu

Fener Riisumu

Beynelmilel Bahri

ittihat Cemiyetine

Kayik ticreti

Kilavuzluk

Yekun

52,5’den T.L.

TABLO D

Selanik’ten alinan riisum v.s.

Sihhiye Riisumu
Sthhiye Idaresine
Fener Riisumu

Liman Riisumu (1 giin)
Kilavuzluk

Kayik ticreti

Yekun

52,5°den T.L. 107,90

300 tonluk bir vapurun

tediye ettigi riilsum

500 tonluk bir vapurun

tediye ettigi riilsum

(Drahmi) (Drahmi)
280, - 280, -
2.481,40 3.743,80
150, - 150, -
105, - 105, -
1.094.95 1.542,70
4.110,35 5.821,50

107,90 52,5’den T.L. 152,81

300 tonluk bir vapurun

tediye ettigi riisum

500 tonluk bir vapurun

tediye ettigi riisum

(Drahmi) (Drahmi)
280, - 280, -
75, - 75, -
2.481,40 3.743,80
147, - 221,85
1.000, - 1.400, -
100, - 100, -
4.083,40 5.820,65
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TABLO E

Burgaz’da alinan riisum v.s. 300 tonluk bir vapurun 500 tonluk bir vapurun
tediye ettigi riilsum tediye ettigi riisum
(Leva) (Leva)

Sthhiye Riisumu 1.720, - 2.229, -

Fener Riisumu 2.307, - 2.953, -

Liman Riisumu (7 giin) 2.673, - 3.166, -

Limanda Duhuliye 54, - 54, -

Limandan Hareket 54, - 54, -

Kilavuzluk 1.350, - 1.890, -

Yekun 8.158, - 10.346, -
30’dan T.L. 122,37  30’dan T.L. 155,19

TABLO F

Varna’da alinan riisum v.s. 300 tonluk bir vapurun 500 tonluk bir vapurun

tediye ettigi riisum tediye ettigi riisum
(Leva) (Leva)

Sihhiye Riisumu 1.720, - 2.229, -

Fener Riisumu 2.307, - 2.953, -

Liman Riisumu (7 giin) 2.673, - 3.166, -

Limanda Duhuliye 54, - 54, -

Limandan Hareket 54, - 54, -

Kilavuzluk 1.350, - 1.890, -

Yekun 8.158, - 10.346, -
30’dan T.L. 122,37  30’dan T.L. 155,19
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TABLO G

Triyeste’de alinan riisum v.s. 300 tonluk bir vapurun 500 tonluk bir vapurun
tediye ettigi riilsum tediye ettigi riisum
(Liret) (Liret)
Demirleme Ucreti 10.800, - ** 18.000, -
(1 ay igin)
Baglama ve ¢6zme iicreti 95, - 110, -

Sihhiye patentast igin

sureti umumiyede 25,20 25,20
Serbest pratika
sureti umumiyede 130,50 130,50

3% Bu resmi tediye eden vapurlar, bilumum italya limanlarina yanasabilirler ve ayrica rihtim ve yanasma
resmi tediye etmezler.
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EK 6

“Istanbul Liman Isletme idaresi - idare Raporu ve 1936 Senesi Bilanco ve
Kar Zarar Hesab1 Tetkik Heyeti Raporu Istatistik Cetvelleri ve Grafikler”’ Iktisat
Vekaleti, Cumhuriyet Matbaas, Istanbul 1937

Istanbul Limanin 10 senelik su satisini gdsteren tablo

Sekil 1

(l Oton
M lira

1927 1929 1931 1933 1935
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Istanbul Limanini 10 senelik kémiir bosaltma tonaji

Sekil 2

OTurk
B Ecnebi
OYekun

1927 1929 1931 1933 1935
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Tablo 1

Istanbul Limaninda mefsuh Liman Sirketi ve Liman Isletme idaresince yapilan onbir

senelik komiir harekati

Yiikleme bosaltma
Sene islerinden yapilan
Yiikleme Bosaltma hasilat yekdinu
Tiirk limanlarinda Ecnebi limanlarinda Tiirk limanlarinda Ecnebi limanlarinda
Ton Ton Ton Ton Lira
1926 13.324 279695 239.328 122.093 500.004
1927 24.835 193.630 246.668 155.907 483.259
1928 23.600 170.834 203.185 124.133 555.343
1929 23.878 218.054 261.446 299.997 345.433
1930 21.037 191.967 281.102 156.145 318.453
1931 22.137 173.227 254.593 138.309 267.391
1932 21.245 104.344 342.048 95.987 226.298
1933 25.507 53.224 341.820 69.109 150.814
1934 16.018 48.052 404.702 45.702 188.343
1935 33.089 50.843 356.831 39.965 250.552
1936 36.970 48.621 347.168 20.105 216.482
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