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OZET

GUNES, Tugba. [llkégretim 5. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Bu aragtirma, ilkdgretim 5. simf ingilizce dersi dgretim programma yonelik dgretmen
gorlslerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda
Ankara iline bagli Cankaya, Sincan, Kegioren, Cubuk, Polatli, Kazan ve Mamak
ilgelerinde gerceklestirilmistir ve aragtirmanin ¢alisma evrenini bu ilgelerde gorev yapan
288 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Ankara ilinin {ist, orta ve alt grup olarak
degerlendirilen il¢elerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesiyle, Cankaya, Sincan,
Cubuk, Mamak ve Ayas ilcelerinden benzer sayida secilen 9 ogretmene ise goriisme

formu uygulanmistir.

Arastirmada mevcut durumun ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve gériisme
formu ile elde edilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS paket programu,
gorismelerden elde edilen veriler ise nitel arastirmalart ¢6ziimlemede kullanilan

betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;

Hedef ifadeleri 6gretmenler tarafindan anlasilir ve 6grencilerin yas grubuna gelisim ve

ogrenme Ozelliklerine uygun bulunmustur.

Icerigin hedeflerle tutarli oldugu belirlenmis, dgretmenlerin igerigi dgrencilerin ilgisini
¢ekecek nitelikte buldugu ve initelerin genel olarak basitten karmasiga, somuttan
soyuta, kolaydan zora dogru yazildigi sonucuna varilmstir. Ogretme-6grenme
etkinliklerinin Ggrencilerin derse aktif sekilde katilmasini ve etkili 0grenmesini
sagladigi, ogrencilere bagimsiz ¢alisma 6zelligi kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arag-gereglerin  6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve O6grenme

ozelliklerine uygun oldugu belirlenmistir.



Programin hedeflerle tutarli olarak dl¢gme-degerlendirme teknik ve yontemleri 6nerdigi
sonucuna ulasilmistir.  Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknik ve
yontemlerinden en fazla 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini kullandiklari

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Yabanci dil gretimi, Ingilizce dgretim programi, Erken yasta dil

Ogrenenler.
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ABSTRACT

GUNES, Tugba. Teachers’ Opinions on the English Language Curriculum of the 5th
Grade of Primary Education, Master’s Thesis, Ankara, 2009.

The purpose of this research is to determine teachers’ opinions on the English language
curriculum of the 5th grade of primary education. The research has been conducted in
Cankaya, Sincan, Kecioren, Cubuk, Polatli, Kazan and Mamak, the counties of Ankara,
during the academic years of 2008-2009 and the sample consists of 288 teachers
working in these counties. The interview form has been implemented to 9 teachers
chosen from the upper, middle and low class counties of Ankara, which are Cankaya,

Sincan, Cubuk, Mamak and Ayas, using convenience sampling.

Since the purpose of the study is to reveal the present situation, descriptive method has
been used. The data of the research have been collected via a survey and interview
form, developed by the researcher. The data collected via the survey have been analyzed
using SPSS software, while the data collected via the interview form have been

analyzed using descriptive analysis, which is suitable for qualitative studies.

The results of the research show that;

The statements of aims have been found understandable by teachers and also suitable

for the development and learning characteristics of the age group of students.

The syllabus has been found consistent with the aims of the curriculum, the teachers
have found the units interesting for the students and the units have been written
generally from simple to complex, concrete to abstract and easy to difficult. The
teaching and learning activities make it possible for students to attend the class actively
and learn effectively, and they can make the students gain the skill of studying
independently. The materials are suitable for the development and learning

characteristics of the age group of students.
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The curriculum recommends measurement and assessment techniques and methods that
are consistent with the aims. The teachers mostly use the self assessment and peer

assessment among other alternative assessment types.

Key words: Foreign language teaching, English curriculum, Young learners of a

foreign language.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin amaci ve Onemi,

problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1. Problem Durumu

Hizla degisen zaman ve kosullar, insanlari her zaman yeni arayislara siiriiklemektedir.
Icinde bulundugumuz bilgi ¢ag, kiiresellesen diinya ve bas dondiiriicii bir hizla gelisen
bilim alaninda siirekli yeni buluslar yapilmasi, yasanan hizli degisimin en giizel
gostergelerinden biridir. Insan diisiinen, dgrenen, gelisen ve yasadigi ortama uyum
saglayan bir varlik oldugu i¢in higbir konuda degisimin gerisinde kalmak
istememektedir. Her alanda oldugu gibi egitimde de degisim ve yenilik kac¢inilmazdir.
Oyle ki, diger alanlarla kiyaslandiginda, egitim alaninda yapilan reformlar gelecegimiz

tizerinde en biiylik etkiye sahip olanlardir.

Demirel (2006a), genglere saglanan egitim olanaklarinin, toplumun niteligini ortaya
koydugunu belirtmektedir. Program gelistirme uzmanlarinin hazirladiklar1 egitim
programlarinin &grencilerin toplumsallasma ve sekillenmelerinde 6nemli bir rol
oynadigini, diger bir anlatimla egitim programinin bir toplumu yansittigi ya da
toplumun sekillenmesine yardimci oldugunu ileri siirmektedir. Demirel (2006a), bu
nedenle okul ve egitimcilerin toplumun ya aynast ya da degisim araci olarak

goriildiigiinii ifade etmektedir.

Verilen egitim ger¢ekten de toplumlarin sekillenmesinde ve ne tiir bireyler yetiseceginin,
bireylere okulda neler Ogretileceginin belirlenmesinde biiylik 6neme sahiptir. Ertiirk
(1972), egitimi bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Senemoglu (2007), egitim yoluyla



istendik Ogrenmelerin gergeklesmesinin, Ogretimin bireyin gelisim ve &grenme
ozelliklerine gore diizenlenmesi ve uygulanmasiyla miimkiin oldugunu; bireyin gelisim
ve Ogrenme dogasma aykirt bir Ogretimin sonucunda istendik davranis degismesi
olusturmanin, dolayisiyla da egitimin etkili ve verimli olmasini beklemenin olasi

olmadigini belirtmektedir.

Demirel (2006b), egitimi bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci, dgretimi
ise bu davranis degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde yapilmasi siireci

olarak ifade etmektedir.

Varig (1971), egitimin tanimin1 dort noktada toplamaktadir. Buna gore;

e Egitim hayata hazirlik degil fakat hayatin kendisidir,

e [Egitim gelismedir,

e Egitim birikmis yasantilarin devamli surette yeniden olusumudur,

e Egitim sosyal bir siiregtir.

Egitime yonelik yapilan bu tanimlamalardan da anlasildig1 gibi egitim, bireye pek ¢ok
yonden etki eden ve her boyutuyla ciddiye alinmasi gereken bir siiregtir. Buradan sonra,
egitimde program gelistirme siirecinde hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme ve

degerlendirme boyutlarina iligkin goriislere yer verilebilir.

1.1. Egitimde Program Gelistirme

Bireylere verilecek egitim gelistirilecek olan programla miimkiin oldugundan, egitim
programinin tanimini vermek dogru olacaktir. Demirel (1998), egitim programini,
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar
diizenegi olarak tanimlamistir. Varig (1971) ise program gelistirmeyi gerek okul ve
gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve okulun amagclarin1 etkinlikle gerceklestirmek
izere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun metot, teknik, ara¢ ve gereglerle

gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin tiimii olarak tanimlamaktadir.



Varig (1971), boyle bir tanimin amaglar, muhteva ve faaliyetler, metot-teknik araglarla
degerlendirmenin dinamik iligkilerini g6z onlinde bulunduran bir egitim programi
kavramini, ders konularmin diizgiin bir listesiyle ders kitaplarinin izlenmesinden

meydana gelen kisir bir stiregten kesinlikle ayirmakta oldugunu ifade etmektedir.

Demirel (2006a), bir programin temel 6gelerini, hedef, igerik (konu alani), 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme olarak ifade etmistir. S6z konusu 6gelerden hedefler, bazi
kaynaklarda amaglar veya kazanimlar; icerik, kapsam veya muhteva; Ogrenme
yasantilari, 6gretme durumlar1 veya dgretme-6grenme siireci; degerlendirme ise sinama
durumlart olarak ifade edilebilmektedir. Asagida egitim programinin temel Ggelerine

iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

Hedef, yetistirilen insanda bulunmasi uygun goriilen egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikteki istendik Ozeliklerdir (Ertiirk, 1986). Bu o6zelikler; bilgiler, yetenekler,
beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar, vb. olabilir ve hedef boyutu ile ilgili hazirlik

yapilirken “bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna yanit aranir (Demirel, 2006).

Grounland (1981)’e gore, hedefler O6gretmenin degil, Ogrencinin neler yapmasi
gerektigini ifade etmeli, 6grenme siirecine degil 6grenme iriiniine doniik olmali,
ogrenme Uriiniinii gosterecek nitelikte olmali, igerige degil 6grenme iirlinline dayali
olmali, tek tip 6grenme iirliniinii ifade etmeli ve 68rencilerin kazanacagi davraniglari

gosteren bir eylemle ifade edilmelidir (Akt: Demirel, 2006a).

Varis (1996), amaglarin (hedeflerin), gerek bireyin gerekse toplumun gelisimine katkida
bulundugunu ve egitimde bazi kosullar1 karsilamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu

kosullar soyledir:
e Toplumun sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermelidir.
e Insanlarm temel ihtiyaglarini karsilayacak yonde olmalidir.
e Demokratik ideallere uymalidir.
e Kendi i¢inde ¢eliski halinde bulunmamalidir.

e Istenen davranis degisikligini agiklayan bir yonde dile getirilmelidir.



e Amaclar gergeklestirilebilecek nitelikte olmalidir.

Program, 6grencileri toplumda gelecegin yetiskinleri olarak yerlerini almalarina yardim
edecek ve bireysel olarak potansiyellerini ger¢eklestirmelerine yardim eden bir aragtir.
Hedefler programin var olusunun nedenidir ve onlarin ulasilmasina yonelik diisiinceler
programlarin planlanmasi ve uygulanmasinda her bir basamaga rehberlik etmektedir.
Eger programin biitiin 6geleri (igerik, yontem, siire¢ ve degerlendirme araglari) iyi
secilirse, programin biitiin amaclarina ulasilabilir. Bu durum, 6grencilerin hem su an
hem de gelecekte okul igi-dis1 yasamlarinda kullanabilecekleri yetenekleri
isletebilmelerine yonelik olarak programlarin ve Ogretimin gelistirilmesini igerir. Bu
nedenle hedeflerin anlasilmasi, yasama uygulanmasi ve degerlendirilmesi oldukca

onemlidir (Giiven, 2007).

Varig (1971), program gelistirme siireglerinde ikinci dnemli asamanin muhteva (icerik)
secimi oldugunu ve bunun egitim programinda egitim amaglarinin gerceklesmesi icin
yararlanilan bir kaynak oldugunu belirtmistir. Icerik secilirken sorulan soru “Ne

Ogretelim?”dir.

Erden (1998), programin kapsam (igerik) boyutu degerlendirilirken sorulmasi gereken

sorular1 sOyle siralamaktadir:
e Kapsam hedeflerle tutarli mi1?
e Kapsamda yer alan bilgiler dnemli, dayanikli ve gegerli mi?
e Kapsam dgrenciler i¢in anlamli m1?
e Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?

Varig (1996), egitim programlariyla ugrasanlarin igerigi secerken asagidaki oOlgiitlere

dikkat etmeleri gerektigini 6ne siirmektedir.
e Toplumsal fayda,

e Bireysel fayda,



e Ogrenme ve dgretim,
e Icerigin bilgi yapisinda isgal ettigi yer.

Icerigin diizenlenmesinde temel Olgiitlerden birinin  “6grenme” oldugu ortaya
cikmaktadir. Icerik dyle orgiitlenmelidir ki, dgrenci kisa zamanda &grenmelidir. Diger
bir olgiit ise faydadir. Icerik, bireyin yasammna déniik olmali, onun problem ¢dzme
becerisini gelistirmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle disiplinlerin, ayrintilarina inilmeden
genel bir gériiniimii ve islevi verilmelidir (Demirel, 2006a). Kapsam (icerik) seciminde,
kapsamin hedeflere ve 6grencilerin giris davranislarina uygunlugu da 6nem tagimaktadir.
Ayrica bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta,
kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi, kapsamdaki onkosul iliskilerin

belirlenmesi program tasarisinda 6nemli rol oynamaktadir (Erden, 1998).

Demirel (2006a), icerik yapisinin ancak birey tarafindan ogrenildiginde anlam
kazandigini ifade etmekte ve soyle devam etmektedir; “Ornegin, ilk ¢ocukluk evresinde
olaylar ve objeler, bunlarla yapilan eylemlerle iligkili olarak tanimlanir. Bu evrede
cocuk, nesnelerle dogrudan iligki kurar ve nesnelerin anlamlari, ¢cocuklarin onlarla ne
yaptigina gore degisir. Cocuklar sozciikleri de onlara iliskin eylemlerle tanimlar. Bu
nedenle en anlagilabilir mesajlar s6zsiiz olanlardir. Bu diizeyde, diizenlenecek icerigin
somut yasantilara dayali olmasi, bireyin 6grenme 06zelligiyle igerigin Ortiismesini

saglayacaktir.”

Programin  iglincii  boyutunu  egitim  durumlart  (6gretme-6grenme  siireci)
olusturmaktadir. Egitim durumlari, belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkimle giiclinde
olan dis sartlardir (Ertiirk, 1984). Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini
saglayan Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi egitim durumlarinda ele alinmaktadir
(Demirel, 2006a). Ogrenme bu boyutta gerceklesmektedir. Bu boyut, MEB &gretim
programlarinda 6gretme-6grenme etkinlikleri, islenis ya da dersin isleyisi gibi ifadelerle
gegmektedir (Demirel, 2006b). Egitim durumu Ogrenciye istendik davraniglarin
kazandirildigi, diger bir deyisle, onun egitildigi siire¢ olarak tanimlanir ve bu siireg,
ogrenci agisindan dile getirildiginde "Ogrenme durumu"; Ogretmen agisindan dile

getirildiginde "6gretme durumu” olmaktadir (Sozer, 2007).



Erden (1998), egitim durumlarini, 6grencilerin hedeflere ulagsmalar1 i¢in gecirmeleri
gereken Ogrenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesi olarak ifade
etmekte ve bu amagla ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden ve bunlar1 destekleyen
ogretim materyallerinden yararlanildigini belirtmektedir. Ornek dgretim materyallerini
ders kitaplari, video, kaset-calar, okuma kitaplari, resimler, calisma kagitlari, ¢alisma
kitaplari, gercek materyaller (gazete ve dergiden alinma), kuklalar, maskeler, vb.

olusturmaktadir (Birdal, 2008).

Bir 6gretme durumu, Ogretilmesi diistiniilen kritik davranislar1 6grenecek ogrencilerin
cogunlugunun bu davraniglarin  6grenilmesi ile ilgili ihtiyaglarini tam olarak
karsilayabilmeli, geriye kalan 0&grencilerin bu kritik davraniglar1 6grenmelerini
saglayabilecek segeneklere de yer ve imkan tanimalidir. Bir 6gretme durumu, hedef
alman kritik davranislarin 6gretilmesi ile ilgili olarak bu kosullar1 karsiladig1 6lgiide

dgrencilere uygun bir 6gretme durumudur (Ozgelik, 1998).

Sozer (2007), 6gretme durumlarinin saptanmasinda (olusturulmasinda) su 6zelliklere
dikkat edilmesinde yarar oldugunu belirtmektedir:

e Ogretme durumlari, saptanmis olan amaglarla tutarli olmalidir.

e Ogretme durumlari, dgrencilerin kosul ve diizeylerine uygun olmali, egitim
gereksinimlerini karsilayabilmelidir.

e Ogretme durumlari, olabildigince, ¢ok sayida davramsin gerceklestirilmesine
olanak saglamali, istenmedik davranislarin  gerceklestirilmesine  firsat
vermemelidir.

e Ogretme durumlari, 6nceki ve sonraki gretme durumlari arasinda kdprii

gorevi gormeli, diger 6gretme durumlart ile igbirligi igerisinde olmalidir.

Olgme ve degerlendirme, program gelistirmenin son boyutunu olusturmaktadir. lyi
gelistirilmis  bir program giiclii ve islevsel degerlendirme ogelerini igerir. Bu
degerlendirme Ogeleri programin hedeflerine gore belirlenir ve igerikle, Ogretim
yontemleriyle, 0grenme etkinlikleriyle biitlinlestirilir ve beklenen sonuglara iliskin
gelisme diizeyi degerlendirme yoluyla belirlenir (Giiven, 2007). Bu boyutta en 6nemli

Olclit, 6gretim programlarinda yer alan her hedef ve davranisin en az ¢oktan segmeli bir



test maddesi ya da soru ile stnanmasidir. Bu kurala olabildigince uygun hareket etmek
gerekir. Boylece 6grenciye kazandirilmasi planlanan her davranisin 6l¢iilmesi saglanmig
olacaktir (Demirel, 2006b). Ol¢me-degerlendirme boyutu sonucu edinilen bulgular,
Ogrencilerin hedeflere ulasma dereceleri, 6gretmenlerin ise gergeklestirdikleri 6gretim

faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglamaktadir (Erden, 1998).

Demirel (2006a), smmama durumlarinin diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken
hususlar1 dzetle sdyle ifade etmektedir: Once belirtke tablosu diizenlenmeli, sinama
durumunun hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir. Sinama durumu biligsel,
duyussal ve devinigsel alanlarin niteliklerine ve davranisin diizeyine gore belirlenmeli,
hedef davraniglarin yoklanmasinda ise kosulacak uygun soru tiplerine gore
hazirlanmalidir, yoklanacak davranisla ilgili olmalidir. Stnama durumu agik, segik ve
anlasilir olmali; bilenle bilmeyeni ayirmali, sorunun yanitlanmasi i¢in yeterli zaman
verilmelidir. Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerinin ipucu olmamali, kolay sorular
basa, sona ve ortaya dagitilmali, benzer nitelikteki sorular gruplandiriimalidir. Sorunun
yanitlanmasi i¢in yeterli zaman verilmeli, sinav ortam1 davranigin gerektirdigi kosullara
gore diizenlenmeli, smav ve davramis icin gerekli her tiir ara¢ ve gereg

bulundurulmalidir.

Birdal (2007), degerlendirmede dikkat edilmesi gereken en Onemli hususun
degerlendirmeyi en sonda degil, siirecin elestirisini yapip dogru isleyip islemedigini

gormek i¢in 6grenme-ogretme siirecine yaymak oldugunu ifade etmektedir.

Varis (2007), tlkemizde Milli Egitim Politikasinin merkezde olusturuldugunu,
merkezde olusturulan egitim politikasinin egitim programlart yolu ile uygulamaya
doniistiiriildiigiini ifade etmektedir. Buna gore Tiirk Ulusunun, birlik ve biitiinliik iginde
kalkinmasina dayanan milli egitim politikasinin, lilkenin her yanina yayilmasi ve

gerceklestirilmesinde programlarin koprii rolii oynadigini ifade etmektedir.

Yeni bilgi alanlarinin hizli gelisimi ve belli ¢alisma alanlarindaki giiglii bilgi artisi, her
cesitten temel bilginin ilk asamalarda programa dahil edilmesini gerekli kilmakta, ancak
herhangi bir egitim kurumunda dersler i¢in sadece kisitli zaman verilebilmektedir.

Program su anki ve gelecekteki ihtiyaclar 15181 altinda hazirlanmalidir. Sadece



geleneksel kabul artik bir konunun programa dahil edilmesi i¢in yeterli degildir (Rivers,
1981).

Ideal bir diinyada, herkes tarafindan agik¢a anlasilan ve paylasilan ulusal degerler,
amaglardan ¢iktilara kadar, net adimlarla egitim sistemi kapsaminda ahenkli bir doku
olusturacaktir. Bu ahenk, amaclardan egitim yapisina (zorunlu egitimin siiresi, boliimler
ve okul tipleri), 6grenenlerin kurumsal organizasyonundan (yas, genel yetenek veya
program se¢imi), 0gretmenlerin se¢im ve dagilimina (uzmanlar veya stajyerler; her
siifa bir 6gretmen verilmesi veya takim halinde 6gretme) ve zamana kadar uzayacaktir.
Programin, amaglar ve yapiyla uyumlu olmast ve uygun Ogretme stilleri ve
materyalleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Son olarak sinama durumlarinin metodu
ve sikhigr da, tiim Ogrenenlerin egitim amaglarini ve ulusal degerleri ne kadar

kazandiklarini gosterir nitelikte hazirlanmalidir (Moon ve Murphy, 2001).

Buraya kadar, egitimin ve egitim programinin tanimi ile egitim programinin temel
Ogeleri olan hedefler (kazanimlar), igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
boyutlarina deginilmistir. Bu temel bilgileri takiben, yabanci dil 6gretiminde program

gelistirme ve Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi konularina deginilebilir.

1.2. Yabanal Dil Ogretiminde Program Gelistirme ve Tiirkiye’de Yabanca Dil

Ogretimi

Gelistirilen programlarin egitim ve dgretimin kalitesini belirledigi diisiiniildiigiinde, her
alanda oldugu gibi, yabanci dil &gretiminde program gelistirme caligmalar1 da son
derece onemlidir. Asagida yabanci dil 6gretiminde program gelistirme ve Tiirkiye’de
yapilan yabanci dil 6gretimi, yasanan sorunlar ve bu alanda daha iyi bir Ogretim

sunulabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik goriisler bulunmaktadir.

1.2.1. Yabanei Dil Ogretiminde Program Gelistirme

Ikinci dil veya yabanci dil 6gretimine genellikle ¢ok dar bir agidan bakilmakta, sadece

Ogretme isi olarak goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 da yabanci dil 6gretimine iligkin



mevcut literatlir gogunlukla 6gretme metotlar1 veya dgretim materyallerinin tasarimi ve
kullanimiyla ilgilidir. Ogrenciler 6grenemezlerse, bu durumdan sorumlu tutulanlar
metot, materyaller veya 6gretmen olmaktadir. Halbuki bir dil programinin basarisi,
sadece O6gretme isinden ¢ok daha fazlasi olup, herhangi basarili bir egitim programinda

oldugu gibi, pek cok planlama, gelistirme ve uygulama dereceleri igermektedir
(Yordanova, 2000).

Program gelistirmede hedef (aim/goal) ifadesi programin genel amaglarim
tanimlamakta, kazanim (objective) ifadesi ise hedeflerin daha belirgin ve somut
tanimlamas1 olarak kullanilmaktadir. Hedef ifadelerinin amaci, program amaglarinin
acik bir tanimimi saglamak, 6gretmenler, 6grenenler ve materyal yazarlari i¢in rehber
olusturmak, 6gretime bir odak noktasi saglamak ve 6grenmedeki dnemli ve fark edilir
degisiklikleri aciklamaktir. Kazanim bir programin ortaya ¢ikarmayr amagladigr belli
degisikliklerin ifadesi anlamina gelmekte ve hedefin degisik bilesenlerinin analizinden
kaynaklanmaktadir. Kazanim, hedefin basarmayr amacladiklarini 6grenmenin daha
kiigiik birimlerine iliskin ifade etmekte, Ogretme etkinliklerinin diizenlenmesine temel
olusturmakta ve Ogrenmeyi gozlenebilir davranis veya performansa dayali olarak

aciklamaktadir. Kazanim kisaca 6grenme ¢iktisini ifade etmektedir (Richards, 2001).

Hedef, O6grenci ihtiyaglarini karsilamak icin basarilmasi gerekenlere yonelik genel
ifadelerdir. Ornegin bir grup Japon 6grenci Amerikan iiniversitelerinde okumak igin
Ingilizce 6gretimi goriiyorsa, hedeflerden biri bu dgrencilerin Ingilizce dénem 6devi
yazabilmelerine yonelik olabilir. Kazanim ise, hedefin gergeklestirilebilmesi igin
ogrencinin hangi icerik veya becerileri edinmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin,
donem odevini yazabilmek igin 6grencilerin Oncelikle gerekli kiitiiphane becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir. Bu becerilerden biri, 6grencinin kiitliphanede aradigi kitabi
bulabilmesidir. Bunun i¢in de 6grencinin kart katalogundan aranan kitabi bulmak,
raflarda kitabin yerini saptamak gibi alt becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
Kazanimlarin tanimlanmasi ve program hedeflerini gergeklestirmek igin gerekenleri
diisiinme siireci, 6grencilerin dil gereksinimlerini karsilamak i¢in gerekli olan bilgi ve

becerilerin analizi, sentezi ve belirlenmesine onciiliik edecektir (Brown, 1995).
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Dil ogretimine yonelik saglikli kazanimlar, Ogretilen konunun yapisini (8rnegin
dinleme, konugsma, okuma, yazma) anlamaya, temel, orta veya ileri diizeyde dil
Ogrenenlerin ulasabilecekleri 6grenme seviyelerinin bilincinde olmaya ve dersin
hedeflerini makul ve iyl yapilandirilmis birimler olarak tanimlama becerisine

dayanmaktadir (Richards, 2001).

Yabanci dil 6gretimine yonelik program gelistirmede bir diger boyut igerik (syllabus)
tir. Igerik, bir dersin icerigi veya islenecek konulardir. Icerik, 6gretilmesi gerekenler
hakkinda ve bu igerigin nasil se¢ilmesi ve hangi siray1 izlemesi gerektigiyle ilgili bilgi
vermektedir. Tamamlanmis bir igerik; yapilar, fonksiyonlar, konu basliklari, beceriler

ve gorevler olmak tizere tiim ogeleri igermektedir (MEB, 2006a).

Amag 6grencilerin dili dogru kullanabilme becerisini gelistirmek oldugu i¢in, biitiin
icerik tiirleri her birinin giiclii yanlar1 kullanilarak bir araya getirilebilmektedir. Bu
sekilde gelistirilen igerige, karma igerik (mixed syllabus) denilebilir. Karma igerik,
dilbilgisel-yapisal igerikten (dilbilgisel yapilar1), durumsal igerikten (etkilesimin
gerceklestirildigi baglam), konu-odakli igerikten, fonksiyonel (iletisimsel) igerikten
(kullanim/kavram + sentetik yapilar ve kullanim/fonksiyonlar), gorev-odakli icerikten
(6grencinin gercek diinyaya iliskin dil gereksinmeleriyle iliskili gérevler) ve beceri-
odakli icerkten (dil veya 6grenim/akademik beceriler) dgeleri bir araya getirmektedir
(MEB, 2006b). igerik tiirlerinden {iriin odakli igerik (product-oriented syllabus),
Ogrencilerin 6gretim sonunda kazanmasi gereken bilgi ve becerilere odaklanirken, siire¢
odakli igerik (process-oriented syllabus) ise 6grencileri tiim etkinlik tiirlerine dahil
ederek Ogrenmeyi gergeklestirmeye, bir baska deyisle 6grenme deneyimlerine
odaklanmaktadir (Nunan, 1994).

Yabanci dil 6gretiminde program gelistirmenin egitim durumlart boyutunda, materyal
gelistirme stireci dikkat cekmektedir. Pek ¢ok yabanci dil programinda Ogretim
materyalleri anahtar bir bilesendir. Ogretmen ister bir ders kitabu, ister kurumsal olarak
gelistirilmis materyaller veya kendi materyallerini kullansin, 6gretim materyalleri
Ogrencilerin aldig1 dil girdisinin ve smifta ger¢eklesen dil caligmalarinin ¢oguna temel
olusturmaktadir. Bugiin tiim diinyada gergeklesen dil 6gretiminin biiyiik kismi, kitaplar,

calisma kitaplari, ¢alisma kagitlar1 veya okuma kitaplar1 gibi yazili materyaller; kaset,
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dinleme materyalleri, video veya bilgisayara dayali kaynaklar gibi yazili olmayan
materyaller; hem yazili hem yazili olmayan kaynaklar1 bir araya getiren 6grencilerin
kendi sectikleri materyaller ve internet kaynaklarindan olusan materyaller ile
yapilmaktadir. Bunlara ek olarak, otantik materyal olarak tanimlanan, 6gretim amagh
gelistirilmemis magazinler, gazeteler ve TV materyalleri de yabanci dil programlarinda

rol oynayabilmektedir (Richards, 2001).

Iyi gelistirilmis yabanci dil &gretim materyalleri etkili olmali, &grencilerin rahat
hissetmesini saglamali, 6grencilerin 6gretilenleri ilgili ve yararli olarak algilamalarini
saglamali, O6grencilere dilin gercek kullanimini gostermeli ve hedef dili iletisim
amactyla kullanma firsati sunmali, 6grencilerin degisik Ogrenme stilleri oldugunu
dikkate almali, 6grencilerin zihinsel, estetik ve duygusal olarak dahil olmalarini
cesaretlendirerek 6grenme potansiyelini gelistirmeli ve bdylece beynin hem sag ve hem
de sol yart kiirelerini uyarmali, ¢ok fazla kontrollii ¢calismaya dayanmamali ve geri

bildirime olanak vermelidir (Tomlinson, 1998).

Yabanci dil 6gretimine yonelik egitim durumlar1 boyutunda, smif i¢inde sik kullanilan
yabanct dil o6gretim tekniklerinden bahsetmek yararli olabilir. Yontem, hedeflere
ulagmak icin 0gretme-6grenme siirecini desenleme, planlama; teknik ise bu desenlenen
ve planlanan diigiincelerin uygulamaya aktarilmasinda izlenen yoldur (Demirel, 2008).
Yabanci dillerin dgretiminde yaygin olarak kullanilan grupla 6gretim tekniklerinden;
beyin firtinas1 (brain-storming), bir konuya ¢oziim getirmek, karar vermek ve hayal
yoluyla diisiince ve fikir iiretmek i¢in kullanilan yaratici bir tekniktir. Bir diger teknik
olan gosteri, izleyici grubun Oniinde bir isin nasil yapilacagini gostermek ya da genel
ilkeleri agiklamak i¢in bagvurulan bir tekniktir. Soru-cevap, sinif i¢i uygulamalarda en
yaygin kullanilan bir teknik olup, 6grencilere diisiinme ve konusma aligkanliklarini
kazandirma  bakimindan olduk¢ca Onemlidir ve her dersin  Ogretiminde
kullanilabilmektedir. Rol yapma, dgrencinin kendi duygu ve diisiincelerini baska bir
kisilige girerek ifade etmesini saglayan bir 6gretme teknigidir. Drama teknigi ile
Ogrenciler hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak 6grenmekte, bu
teknik dilin anlamli bir bigimde ogretilmesi icin iyi bir yol olarak goriilmektedir.

Benzetim ya da simulasyon, siif i¢inde 6grencilerin bir olay1 ger¢eklesmis gibi ele alip



12

lizerinde egitici calisma yapmalarina olanak saglayan bir dgretim teknigidir. ikili ve
grup calismalar1 siiftaki 6grencin sayisina gore en az iki ve en ¢ok sekiz ile on kisinin
bir araya gelerek ayni konu iizerinde ortak amaclarla yaptiklar1 ¢alismalardir. Bir diger
teknik olan alt1 sapka diisiinme teknigi, diisiince ve Onerilerin belli bir diizen i¢inde
sunulmasi ve sistematiklesmesi i¢in kullanilmaktadir ve bu teknikle 6grencilerin yeni
fikirler liretmeleri ve yaratici diistinmenin yollar1 6gretilmeye c¢alisilmaktadir. Kavram
haritalar1 teknigi, Ogrenenler i¢in Ogrenilecek temel fikirleri ve bunlar arasindaki
iligkileri acik hale getirmekte ve Onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda anlamli
baglantilar kurulmasina yardimc1 olmaktadir. En son grupla 6gretim teknigi olan egitsel
oyunlar ise, Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat bir ortamda tekrar

edilmesini saglayan etkinliklerdir (Demirel, 2008).

Yabanci dil 6gretiminde program gelistirmenin son boyutu dSlgme-degerlendirmedir.
Yabanci dil 6gretiminde kullanilan 6l¢me teknikleri sdyledir (Demirel, 2008):
e Yazili sinavlar
A) Ceviri
B) Dikte
C) Yazili Anlatim (Kompozisyon)
a) Gudimli
b) Se¢meli
D) Kisa Cevapli
a) Acik uclu
b) Doldurmali
E) Coktan Segmeli

e SoOzli Simavlar

Demirel (1979), yabanci dil 6gretiminde yazili sinavlardan en ¢ok kullanilanlarin kisa
cevapli ve goktan segmeli testler oldugunu belirtmektedir. (Akt: Demirel, 2008). Yazili
anlatima ileri diizeylerde yer verilmekte, dikte daha ¢ok Ogretim araci olarak
kullanilmakta, buna karsin c¢eviri ilkégretim okullarinda bir 6lgme teknigi olarak

kullanilmamaktadir (Demirel, 2008).
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Ozellikle erken yasta dil 6grenen Ogrencilere yonelik olarak, kalem kagit smavlari
uygun goriinmemektedir ¢iinkii ¢ocuklar testlerden veya diger tiir simavlardan
hoslanmamaktadir. Bundan dolayi, kii¢iik yastaki dil 6grencilerini degerlendirmede
kullanilabilecek ve alternatif olan bir yaklasim portfolyo degerlendirmesidir. Standart
simavlardan farkli olarak, portfolyo degerlendirmesinde Ogrencilerin hatirladiklart
bilgiler degil, frettikleri  degerlendirilmektedir (MEB, 2006a). Portfolyo
degerlendirmesi 6grenciyi motive edip, cesaretlendirmekte, 6grencinin siire¢ igerisinde
gostermis oldugu performansina yonelik ornekleri igermektedir. Bu degerlendirmenin
bir baska yarar1 da, 6grencileri motive eden ve kendi gelisimlerinin farkinda olmalarini

saglayan farkli 6z degerlendirme bigimleri icermesidir (Fleming, 2007).

Dil Gelisim Dosyasi, bir 6grencinin yabanci dil dgrenirken elde ettigi basarilari ve
kazanimlar1 kayit altina alan ve dil gelisimi ile yeterliliklerini ortaya koyan bir
dokiimandir. Bu dokiimanin i¢inde dil pasaportu, dil 6grenim ge¢misi (biyografisi) ve
dil dosyas1 yer almaktadir. Dil pasaportu, 6grencinin bildigi Avrupa dillerini, bu dillerin
diizeylerini ve dildeki yeterlilik diizeylerini gdsteren bir belgedir. Dil 6grenim ge¢misi,
O0grencinin yabanci dil 6grenme siirecini, dil 6grenme amaglarini, gelisimini ve dil
o0grenme deneyimlerini icermektedir; bu bir bakima 6grencinin dil 6zgegmisinin yer
aldigr boliimdiir. Dil dosyast ise yabanci dil 6grenimi sirasinda 6grencinin yaptigi

calismalardan 6rneklerin bulundugu boliimdiir (Demirel, 2008).

1.2.2. Tiirkiye’de Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretimi

Demirel (2006a), 20.yiizy1lin basindan bu yana egitimin hedef ve 6nceliklerinde biiyiik
bir degisim goézlenmekte oldugunu ve bu degisimlerin toplumdan topluma farkliliklar
gosterdigini belirtmektedir. Caga ayak uydurmak icin Tiirkiye’de de son yillarda hemen

her kademedeki programlar degisime ugramaktadir.

Bunlardan en gbze carpanlar arasinda kuskusuz ilkdgretim Ingilizce 6gretim
programlarinda yapilan degisiklikler bulunmaktadir. Aslinda, bunun altinda yatan
nedenlerden birisi, Ingilizce’nin artik bir diinya dili haline gelmesi ve Tiirkiye nin diger
iilkelerle gittikce artan iliskileridir. Diinya kiiciildiik¢e, yani kiiresellesme dedigimiz

kavram giiclendikce ve {ilkelerin iliskileri gelistikge, ortaya ¢ikan en 6nemli sorun ortak



14

bir dil konusabilmektir. Ortak dilin ne olacagini belirleyen bazi kistaslar vardir ki,
bunlarin basinda s6z konusu dili anadili olarak konusan toplumlarin diinya ekonomisi
ve ticari iliskilerdeki yeri gelmektedir. AB siirecinde hizla ilerlemekte olan iilkemiz igin
bu dil Ingilizce olarak gériilmektedir. Ingilizce konusabilmek uluslararasi platformda
sadece i iliskileri i¢in degil yapilan bilimsel arastirmalarin yurtdiginda duyurulabilmesi,
Avrupa’da yiiriitiilen calismalarin izlenebilmesi, haberlesme ve iletisim i¢in de iilkemiz

acisindan biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Uluslararas: iligkilerde Ingilizce kullamlmaktadir, ¢iinkii bir ‘lingua franca’ gereklidir.
NATO, UNESCO, UN gibi kurumlarin varligi bir iletisim dilini gerektirmektedir.
Bilimsel, sanatsal ya da politik toplantilarda diinyanin her yerinden gelen katilimcilarin
ortak bir dil varliginin pratikligine ihtiyaglar1 vardir. Son yillarda 6zellikle Avrupa’da
Ingilizce yaninda diger diller de iletisim dili olarak kullanilmaya calisilsa da
Ingilizce’nin tiim diinyada bir ‘lingua franca’-iletisim dili- oldugu gercegi yadsinamaz.
Iste bu durum, insanlarimzin ana dili kadar Ingilizce’ye, hatta bir baska dile daha
hakim olmasini gerekli kilmaktadir (ilhan, 2008). Kuramsal olarak herhangi bir yabanci
dilin 6gretimi yapilabilse de Ingilizce, agik ara farkla en ¢ok dgrenilen yabanci dildir.
[Ikdgretim ve ortadgretimde dgrencilerin %97’si Ingilizce’yi ya zorunlu ya da segmeli

ikinci yabanci dil olarak 6grenmektedir (Demirel, 2008).

Yabanci dile olan yonelis ve ilginin artmasiyla birlikte, Tiirkiye’deki egitim sisteminde
kokli birtakim degisiklikler yapilmis, yabanci dile olan ihtiyacin artis1 egitim
programlarimiza yansimstir. Tiim bunlarin sonucunda Ingilizce dgretiminin ilkdgretim
4. smifta baglamasi, simiflarda daha interaktif uygulamalar gerceklestirilmesi, dilin
uygulama kismina biraz daha agirlik verilmeye calisilmas1 6grencilerde daha kalici bir

ogrenme gerceklestirmek igin getirilmeye ¢alisilan yeniliklerden bazilaridir.

Toplum icin 6nemli olan her beceri ilkogretim 6gretim programlarinda verilmektedir.
Uygulanan programlar hemen her iilkede okuma, matematik, sosyal bilgiler, fen, miizik
ve beden egitimi derslerine 6nem vermektedir. Bilgisayarlarin neredeyse tiim ilkogretim
programlarinda yer almasi, teknoloji ve bilgi ¢aginin degerlerini yansitmaktadir. Ancak,
diinya dilleri de ilkdgretim 6gretim programlarinin dnemli bir bdliimiinii olusturana

kadar, dil 6grenimi yirmi birinci yiizyilin ihtiyaglarin1 karsilamayacaktir (Curtain ve
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Dahlberg, 2004). Modern dillerin ilkogretime dahil edilmesiyle dil 6grenimi ve
verilebilmektedir. Ayrica ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar ge¢ yasta dil 6grenenlere gore

dili daha etkili edinmelerini saglayacak dogal 6zelliklere sahiptirler (Driscoll, 1999).

olan 6grencinin goz ardi edilmesiyle siirdiirilmistiir. Bu sistem/lerde temel alinan
ogrenciye dilbilgisel yapilarin verilmesi olmus, 6grencinin ihtiyacini1 saglamasinda ona
yardimc olacak iletisimsel dzellikler dikkate alinmamistir. Ogretilecek dilsel dgeler;
icerigin, anlamin, 6grencinin ihtiyaglarinin geri plana atildig1 hatta planda yer almadigi
bir sistem igerisinde dilbilgisel Ogelere odaklanilmasi ve bunlarin 6gretiminin
amaclandigi bir plan igerisinde gergeklestirilmistir. Dahasi, kullanilan metinlerin,
diyaloglarin dili kitapsal dil olup giinliik konusma diliyle uzaktan yakindan bir alakasi
bulunmamaktadir. Ogrencilerden dilbilgisel olarak miikemmel olmalar1 beklenmis,
yanliglara, hatalara hosgoriiyle bakilmamustir (Birdal, 2008). Dilbilgisi amag degil,
aragtir; ancak, yiizyillar boyu bu durum yanlis anlasilmis ve dilin kendisi 6gretilecegi
yere, dilbilgisi kurallar1 6gretilmistir. Amag¢ ara¢ durumuna gelmis, dilin kurallarini
bilen, ama 6grendigi dili konusamayan, okudugunu anlamayan insanlar yetistirilmistir.
Genglerin enerjileri, zamanlar1 ve devletin milyarlar1 bosa harcanmaktadir (Aydin,
2000). Okullardaki 6grenim ve &gretimin kalitesi ve etkililigini gelistirmeye yonelik
herhangi ciddi bir girisim, 6gretmen ve Ogrencilerin siniflarda su an ne yaptiklarini

anlamayla baslamalidir (Cooper ve Mclntrye, 2001).

Demircan (1988), yillarca dilbigisi-¢eviri yontemine kagilmasinin, yabanci dil
Ogrenilecegine pek inanmayan ydneticilerin siniflar1 olabildigince kalabalik tutmakta bir
sakinca gormediklerinden kaynaklandigini, bu durumun ise Ogretmen agisindan
“Ogretilemez”, 6grenci agisindan ise “Ogrenilemez” bir ortam yarattigini; bdylece dersin
yapilma zorunlulugu herkes i¢in yerine getirilirken, 6gretimin yetersizliginin yalnizca

Ogreticiye yiikklenmis oldugunu belirtmektedir.

Dilbigisi-geviri tekniginin en biiyiik kusuru, dili bir kurallar y1gin1 olarak vurgulamasi
ile pratik tekniklerindeki smirliliktir ve bu durum, 6grenenin anadilinin etkisinden

kurtulamamasina neden olmaktadir. S6z konusu teknigin gerektirdigi ezberci yaklagim
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ve dil kavramlarinin 6grenene verilmesi sirasindaki tutarsizliklar, on dokuzuncu
yiizyilda bu metodun yabanci dil 6greniminde giivenli, kolay ve pratik bir yol oldugu

yoniinde One siirtilen iddiay1 gegersiz kilmaktadir (Stern, 1984).

Yabanci dil 6gretimi programlarinda goriilen aksakliklarin basinda yabanci-dili bir
bolinmez biitiin olarak varsaymak gelmekte, boylece yine bir bolinmez biitiin olan
ogrenci kitlesine yabanci dilin timii 6gretilmeye c¢alisildigindan, ozellikle, sinirli bir
zaman siiresi i¢inde bdyle bir 6gretim programi basarisizliga ugramaktadir. Oysa ne
Ogrenciler tek bir tiirden, ne de yabanci dil bir tek alandan ve islemden kurulu bir
biitiindiir. Her ¢esit yasta, meslekte ve ilgide 6grenci oldugu gibi, bir dili de giindelik
konusmada veya genel bilgi alaninda, dinleme, sdyleme veya okuma, yazma yolu ile

kullanmak miimkiindiir (Baskan,1969).

Dilbilgisi-geviri yonteminin uygulandig: siniflarda yillarin1 harcayan 6grencilerin ¢ogu
ogrendigi yabanci dili diizgiin konusamamaktadir. Ote yandan, bu ydntemden
vazgegerek Isitsel-Dilsel yonteme gecen sistemlerde de gene ogrenciler 6grendikleri
belirli konularda papagan gibi belirli yanitlar1 verirken smif dis1 diinyada beklenen
iletisimi  siirdiirmekte dil yoniinden yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler, yeterli
sayilabilecek yabanci dil bilgisine sahip olmalarma karsin bu bilginin nasil
kullanilacagin1 bilmemektedirler. Onlara bu bilgilerini iletisim amagli olarak nasil
kullanabilecekleri konusunda yardim etmek i¢in dogrudan dil 6gretim ve dgrenimine
yonelik yeni yaklagimlara gereksinim oldugu agiktir. Dil islevsel olarak 6grenilmelidir
ki 6grenciler ayr1 bi¢cimlerin ayr1 anlamlar igerdigini anlayarak kendilerini bilingli bir

bicimde 6grenmeye ve dili kullanmaya hazir hissedebilsinler (Tosun, 2006).

Demirel (2005), yabanci dil 6gretimi konusunda kendisiyle yapilan bir roportajda, dil
ogretiminde, gramer 0gretimini temel alan anlayistan vazgegilip, daha ¢ok 6grencilerin
konusup etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildikleri bir uygulamaya gecilmesi
gerektigini ifade ederek; dort temel beceriye 6nem verilmesi ve dilin kurallarini degil,

kendisini 6gretmekle ise baslamamiz gerektigini belirtmektedir.

Yabanci dil ¢alisanlarinin karsilastiklart giicliiklerden birisi, daha 6nce bildiklerini
girgin bir bi¢imde hatirlayamamaksa, 6te yandan, bundan ¢ok daha biiyiik bir zorluk da,

karsilastiklar1 durumlarda sdylenecek olan seyleri daha 6nceden hi¢ bilmemis olmaktir.
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So6zgelimi, derste gesitli yon edatlarin1 ve sozciiklerini “sézde” 6grenmis olan dgrenci,
gercek hayatta bir yabanci ile karsilastigi zaman, en ¢cok kullanmasi gereken sozciiklerin
daha ¢ok “diimdiiz gidin, li¢ sokak 6teden sola sapin, gecidin iistiinden yiiriiyiin” gibi
seyler oldugunu goérmekte, ve yillar yil1 yabanci dil ¢alistigi halde, bu gibi basit seyleri
sOyleyebilmek icin hazirliklt olmadigini hayretle gozlemlemektedir. Bu da
gostermektedir ki, Ogrenilen yabanci dilin, zorunlu olarak, gercek yasantilara
uydurulmasi1 gerekmektedir. BoOyle yapilmayip da kisiye yasantt dis1 O0gretimde
bulunmak, bir insana, araba kullanmay1 kagit {izerinde gostermeye benzemektedir
(Baskan, 1969). Halbuki yabanci dil 6gretimi ve Ogreniminde gercek basari, dil
Ogrenenler smif igcinde ve disinda hedef dili kullanarak gercekten iletisim

kurabildiklerinde saglanmis olmaktadir (Davies ve Pearse, 2002).

Dil 6gretiminde yasanan aksakliklarin en biiyilkk nedenlerinden birisi de, program
hedeflerinin ve uygulama bi¢iminin &gretmenler tarafindan iyi anlagilamamasi veya
programlarda belirtilen hedeflerin ger¢ek yasamla oOrtiismemesidir. Giiven (2007),
program: uygulayanlar olan Ogretmenlerin yapmasi gerekenleri, programin anahtar
kelimelerini belirleyip ana hatlariyla vermek, 6gretimi planlarken bireysel gelisimin
gereksinimlerini karsilayacak etkinlere yer vermek, basarilar1 hem formal hem de
informal olarak degerlendirmek, program konusunda elestirilere kulak vermek,
destekleyici yaymlart izlemek, Ogretimin siiriip giden ve aktif ilerleyen bir siireg

oldugunu g6z oniinde bulundurmak olarak 6zetlemektedir.

Celebi (2006), dil 6gretiminde yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamaktadir:

¢ Dilin yasanilarak 6grenilen bir beceri oldugu unutulmamali, izlenceler bu ilkeye
gore hazirlanmalidir.

e Olusturulan 6grenme yasantilar1 yasama ve 6grenci 6zelliklerine uygun olarak
hazirlanmalidir.

e Dil 6grenmenin iki yonlii (anlama ve anlatim) oldugu unutulmamali ve bu
becerilere derslerde yeterince yer verilmeli, “programin yetismesi gerekir”
kaygis1 taginmamalidir.

e Ogrenciyi 6gretilen dilde daha fazla mesgul etmek i¢in okul dis1 etkinliklere yer

verilmelidir.
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e Ders izlenceleri hazirlanirken uyaran sayisimi fazla tutmaya, pekistirecleri
artirmaya 0zen gosterilmelidir.

e Amaca uygun 6lgme araglar1 hazirlamali ve 6zellikle dil 6gretiminde test yoluyla
6lecme teknigine sik bagvurulmamalidir.

e Dil dgreticilerinin derse girmeden 6nce mutlaka ve mutlaka planli olarak gitmesi

gerekmektedir.

Giinlimiizde bir veya birka¢ yabanci dil bilmek hayatin ¢esitli alanlarinda neredeyse
olmazsa olmaz kurali haline gelmis durumdadir ve diinyanin her tarafinda milyonlarca
insan bir yabanci dil 6grenmek ugruna ¢ok biliyiik oranda maddi gii¢, enerji ve vakit
harcamaktadir. Yabanci dil 6grenmek ugruna gosterilen bu biiyiik ¢abaya ragmen,
biiyiik oranda, alinan netice tatmin edici olmaktan uzak olup, harcanan g¢aba, enerji ve
zaman bosa gitmekte, bunda da pek tabi ki, en basta kullanilan 6gretim metodunun
hatali veya eksik olmasi gibi bircok sebep bulunmaktadir (Bikgentayev, 2007).
Ulkemizde dil egitimi simf ortaminda, giinliik deneyimlerden uzak, 6gretmen merkezli
oldugu i¢in 6grencilerin 6grendikleri dili yasayarak, kullanarak pekistirmeleri miimkiin
olmamakta ve dil Ogretiminde istenen basart saglanamamaktadir. Dil 6grenimi,
ogretmenden cok Ogrenenin kisisel deneyimlerine dayandigindan, 6gretmen merkezli
egitim sisteminde Ogrenciler ¢ok fazla aktif olamamakta ve etkili bir 6gretim

saglanamamaktadir (Tanis, 2007).

Ogretim metotlarinda yenilige gidilmesi konusunda biiyiik giigliik yasanmakta,
Ogretmenler genelde eski modellere dayanan ders isleme stillerini benimsemektedirler.
Dil 6gretiminin kavramsallastirilmasi, uzun, etkileyici fakat oldukga zorlu bir tarihe
sahiptir. Bir yiiz yili askin zamandir, dil egitimcileri dikkatlerini neredeyse tamamen
Ogretme stiline vererek dil egitimine yonelik sorunlari ¢6zmeye ¢alismaktadirlar. Dilin
ne sekilde 6gretilmesi gerektigine iliskin soru bundan bile uzun siiredir tartigiliyor
olmasina karsin, 6gretme stili konusunda bir adim olarak teori gelistirme 6zellikle son
yizyildir evrim gegirmistir (Stern, 1984). Ancak yine de 6gretim metotlarin eksik

olmas1 sorunu tam olarak ¢oziilememistir.

Dil 6gretiminin yillarca sadece dilbilgisi 6gretimi seklinde yapilmasi, bugiin hala dili

giinliik hayatta konusamayan bireyler yetismesinde kuskusuz biiyiik bir etkiye sahiptir.
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Ancak bir bagka sorun da, yabanci dil dersine ayrilan haftalik ders saatlerinin
yetersizligi olabilir. Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan 1991 tarihli Yabanci Dil
Egitim ve Ogretimi Komisyon Raporu’nda da bu konu giindeme gelmistir. Rapora gore,
yabanci dil 6gretiminin siiresi ile basarisi arasinda kesin bir dogru orant1 bulunmaktadir.
Bilimsel bulgulara gore bir ders yilinda 250 saat yabanci dil 6gretilmesinin normal
sartlarda ortanin altinda, 250 saatten 500-600 saate yaklasan siirelerin orta diizeyde,
1000 saat civarinda siirenin ise iyi derecede yabanci dil 6grenimini miimkiin kildig
belirtilmektedir (MEB, 1991). Buna gore su anda bir ilk6gretim birinci kademe ders
yilinda yabanci dile ayrilan siirenin yaklasik 150 saat olmasinin da dil &gretiminin

etkililigine kars1 bir engel yarattig1 sdylenebilir.

Sozer (1974), yabanci dil 6gretimindeki etkisizligin nedenlerini sdyle siralamaktadir:
e Kalabalik siniflar
e Basariya gotiirecek daha yeni ve iyi yontemlerin bulunamamasi
e izlenen ders kitaplarinin eski ve yetersiz olmasi
e Egitim ve 6gretim programlarinin yetersizligi

e Haftalik ders saatlerinin azlig1

Yabanci dil 6gretimi, 6grencilere sadece dilbilgisi kurallarim1 ve kelimeleri 6gretmek,
daha dogrusu ezberletmek degil, dili giinliikk hayatta kullanabilecek diizeyde §gretmek,
ogrencilere pratik kazandirmaktir. Bunun i¢in de duydugunu anlama, konusma, okuma
ve yazma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Oguz (1999), egitim sistemimizde
ara¢ gerecin yetersizliginin dinleme, ders saatlerinin yetersizliginin ise konusma
becerisini  kazanma/kazandirma ihtimalini azaltmakta oldugunu, derslerin biiyiik
kisminin 68retmen merkezli gergeklestigini, bunun da yogunlasmanin okuma ve

yazmada olmasina neden oldugunu ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi ile TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesinin ortaklasa diizenlendigi AB ile Biitiinlesme Baglaminda
Tiirkiye'de Yabanci Dil Ogretimi Calistayi’nda konusan Celik, Tiirkiye’de 4. smifta
baslayan yabanci dil 6gretiminin dilbilgisi agirlikli yapildigini, artarak devam ettigini ve

cocuklarimizin gercek manada dil 6grenemediklerini belirtmektedir (MEB, 2006c).
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Ulkemizde ne yazik ki dil 6gretimi 6gretmen merkezli oldugundan ve yasayan dil
ortami yaratilmadigindan ogrencilerin 6grendikleri dili kullanarak pekistirmeleri
miimkiin olmamaktadir. Ogretmen merkezli bir ortamda dgrenciler aktif olamamakta,
kendi gbrev ve sorumluluklarinin bilincine varamamakta, bagimsiz ve etkili bir dil
Ogretim ortami yaratilamamaktadir. Ders saatlerinin yetersizligi, simiflarin teknolojik
donanimdan yoksun ve kalabalik olusu da dil 6gretiminin etkililigini engelleyen

nedenler olarak sayilabilir.

Buraya kadar, yabanci dil 6gretiminde program gelistirme ve Tiirkiye’de yabanci dil
Ogretiminde yasanan sorunlar ve yabanci dil 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigine
iliskin goriislere yer verilmistir. Ingilizce 6gretimini ilk kez ilkdgretim 4. smifta
baslatan ve 1997 yilinda uygulamaya konan Ingilizce dgretim programi ile daha da

Oonem kazanan erken yasta yabanci dil 6gretimine iliskin goriislere yer verilebilir.
1.3. Erken Yasta Yabanci Dil Ogretimi

[Ikogretim, gelecegi teslim alacak ve yarinlarda iilkeyi sekillendirecek olan ¢ocuklarin
egitim ve Ogretime baslangic noktasidir. Ozellikle ilkdgretimin birinci kademesinde
ogrencilere ne verilirse, bu genellikle egitim ve meslek hayatlar1 boyunca onlari takip
etmektedir. Ayn1 sey 6grencilerin derslere kars1 gelistirdikleri tutum i¢in de gegerlidir.
[Ikdgretim birinci kademede bir dersi ilgi gekici bulan ve seven bir grenci muhtemelen
o dersi sevmeye Ust kademelerde de devam edecektir. Bu yiizden ilkdgretim ve
ilkogretimde egitim ve Ogretimi hayata gegiren programlar biiyiikk 6nem tasimaktadir.
En son uygulamaya konan ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dersi &gretim
programinda yabanci dil o6gretimine dordiincli sinifta baslanmakta, bdylece dil

Ogretimine erken yasta baglamanin faydalarindan yararlanilmaya ¢alisilmaktadir.

Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Komisyon Raporu’nda (1991), gencin bir meslek veya
beceriye daha erken yaglarda yonlendirilmesini saglayacak yeni diizenleme icinde
yabanci dil 6grenimine ilkogretim 4. siifta baglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayni
raporda, iilkemizin de {iiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nce ve gelismis iilkelerde
gelistirilen metotlarla yabanci dilin daha hizli, pratige doniik ve renkli 6gretilmesinin

yollarinin arandigi, bu yeni metotlarin, uygun ders kitabi ve arag-gereclerin
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hazirlanmasinda cagdas yaklagimlari yakindan izleyen dinamik bir tutum alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Dil 6gretimine 4. sinifta baglanmasi gerektigini belirten soz
konusu rapordaki, ilkdgretim birinci kademe 6grencilerine iliskin Koydemir (2001), bu
donemde cocugunun 6zel gereksinmeleri ve ozelliklerinin bulundugunu, yabanci dil
O0grenmenin amac¢ dilin kesfi bigiminde algilandigini, oyun ve miizikle baglantili
aktivitelere 6grenme siirecinde 6nemli bir yer verildigini, konusmak ile yapmanin her

zaman bir iligki i¢inde ve biitiin olarak kabul edildigini belirtmektedir.

Cihan (2001), ilkogretimin egitim sistemi i¢inde belirleyici ve birikimlerin iist 6gretim
kademelerine aktarilmasini saglayan gii¢ verici bir nitelige sahip oldugunu, baslangic
degil, egitim sisteminin temeli konumunda bulundugunu ve ilkogretimde meydana
gelen bir sorunun bir anlamda egitim sisteminin tiim kademelerinin, kisaca tiim tilkenin
sorunu oldugunu ifade etmektedir. Ilkdgretimde oOgrenmeyi giiclendirmek igin
ogrencilere 6grenme isinin faydali oldugu hissettirilmeli, dersin veya etkinligin amaci
anlatilmali, hayal diinyalar1 beslenmeli ve 6grenciler basarili olabilecekleri konusunda
yiireklendirilmelidir. Ogrenme isinin faydali oldugunu ve basarabileceklerini hissetmek
ogrencilerin motivasyonunu ve kendine giiven duygularini giiglendirirken, hayal
diinyalarinin beslenmesi onlar1 yaratici hale getirmekte ve meraklarin1 uyandirmaktadir

(Hayes, 2008).

Dean (1999), ilkogretimde en iyi okullarin basarmis oldugu bagimsiz &grenmeyi
saglamak i¢in bir egilim oldugunu, tiim sinifa yonelik uygulanan 6gretme tekniginin
ogrencileri Ogretmene bagimli kildigini,  isbirligi icinde gergeklestirilen grup
calismalarinin ise ilkdgretim Ogrencilerini bagimsiz karar alabilme ve caligsmalarini

planlama konusunda yiireklendirdigini belirtmektedir.
[Ikogretime yonelik bu goriislerden sonra yabanci dil 6gretimine ilkdgretimin erken
yillarinda baglamanin saglayacagi faydalara ve erken yastaki dil Ogrencilerinin

karakteristik 6zelliklerine yonelik goriislerle devam edilebilir.

Yabanci dil 6gretimine erken yaslarda baslamak,
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Bir cocugun diisiinsel gelisimi iizerinde olumlu etkiye sahiptir, zihinsel

gelisimini zenginlestirir ve gelistirir.

Ogrenciye diisinmede daha fazla bir esneklik, dile karsi daha biiyiik bir
duyarlilik ve dinleme i¢in daha gelismis bir kulak saglar. Cocugun kendi

anadilini daha iyi anlamasina yardimci olur.

Cocuga, aksi takdirde tanima sansi1 olmayacak kisilerle iletisim kurma becerisi

kazandirir.

Baska kiiltiirlere agilmaya ve diger iilkelerden insanlar1 anlamaya ve sevmeye

yardimci olur.

Daha st kademe egitimde gerekli olacak dil gereklilikleri icin 6grenciye bir

baslangic saglar.

Baska bir dil bilmenin gercekten 6nemli bir art1 oldugu pek cok is olanagindaki
is imkanlarini artirir. (Center for Applied Linguistics, 2009)

Erken yasta dil 6grenmenin Avrupa’da 6nem kazanmasiyla birlikte, Fransa gibi iilkeler

ilkdgretim yillarinda yabanci dil 6greniminin ne derece basarili olabilecegini belirlemek

adina deneyler yapmaya baslamistir. Girard tarafindan hazirladigi bir rapor (1974),

Avrupa’daki ¢esitli yabanci dil 6grenimi projelerine iliskin detayli bir aciklama

sunmugstur. Bu rapor, her seyden once, dil 6gretimi i¢in en uygun ve en iyi kosullarin

olusturulmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Girard (1974), 6 6nemli kosula dikkat

cekmistir: uygun sekilde egitim almis 6gretmenlere sahip olma, yeterli zamanli program

cizelgesi, uygun metod, devamlilik ve ortadgretimle baglilik, uygun kaynaklarin temini

ve biitlinleyici yonlendirme ve degerlendirme. S6z konusu raporlar erken yasta yabanci

dil 6grenimi konusunda asagidaki ¢ikarimlara ulagsmistir:

Cocuklarin sahip olduklart belli yeteneklerden yararlanilabilir.

Teorik olarak 6gretime baglamak i¢in belli bir yas yoktur. Genellikle 9 yas tercih
edilse de, baslama yas iilkeye ve dil durumuna gore degiskenlik gosterebilir.
Erken yasta yabanci dil Ogrenimi, ilkogretimde ogretilen diger seylerle

biitiinlestirilmelidir.
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e Temel diisiice, orta O0gretimde alinacak egitimi giiclendirmek igin zemin
hazirlamaktir.

e Ogretmenlerin dilbilimsel ve pedagojik becerileri en énemli unsurlardir. (Akt:

Brewster, Ellis ve Girard; 2002)

Iki dil bilen cocuklar gelismis sosyal becerilere de sahip olabilmektedirler. Sosyal
etkilesim hayatlarimizin onemli bir kismini olusturmakta ve egitimsel ve profesyonel
anlamda toplum igindeki hayatin kalitesini etkilemektedir. Bir ¢ocuk yeni bir dil ve
kiiltiir 6grendikge, toplumun i¢ine daha fazla dahil olmakta, ve hayatta ilerledik¢e her
alanda daha 1yi iletisim kurma becerisine sahip olmaktadirlar. Cocuk ge¢mise baktikca
ve Ingilizce ogrenirken yasadifi zorluklar1 hatirladikca, dili kendisi kadar iyi
konusamayan insanlarin yasadig1 duygular ve giigliikleri daha iyi anlayacaktir. Bu ortak
nokta, iki dil bilen ¢ocuga kendini digerleriyle olumlu bi¢imde kiyas edebilme hissini
kazandiracaktir. Ayrica iki dil bilen ¢ocuklar bulunacaklar1 ¢ok-kiiltiirlii ortamlarda

genel olarak daha dengeli ve rahat davranmaktadirlar (Abrahamson, 2007).

Erken yasta yabanci dil 6grenmeye baslanmasinin dil dis1 davraniglar yoniinden de
cocuklar iizerinde olumlu etkileri vardir. ilkokul déneminde yabanci dil dgrenmeye
baslayan ¢ocuklarin tek dilli yetisen ¢ocuklara gore daha iistiin 6zellikleri vardir. Erken
yabanci dil 6grenme ¢ocugun tiim kisiliginin gelisimine belirgin katkilarindan dolay1
bircok Avrupa illkesinde ilkokuldan itibaren baslatilmaktadir. Bireyin kisiliginin
olusumunda 6nemli bir etkisi olan benlik tasarimi {izerinde yabanci dil 6grenmenin

etkili oldugu arastirmalarla ortaya koyulmustur (Koydemir, 2001).

Eger bir cocuk dil 6grenmede zorluk ¢eker ve kendisini sinifindaki diger gocuklarla
karsilastirirsa neticede basarisizlik, kendine glivenmeme gibi psikolojik problemler
ortaya cikabilmektedir. Ancak meseleye tersinden ve iyimser bir bakis acistyla bakilirsa,
erken yaslarda dil Ogretimine baslanmasi ¢ocuklar i¢in psikolojik problemlerin
olmamasi ve birkag dilin kolayca Ogrenilmesi anlamina gelmektedir (Bikgentayev,

2007).

Ileri yaslarda yabanci dil 6grenimine baslandiginda, 6grenilen séz konusu dil, ikinci dil

olma durumundan kurtulamayacaktir. Birinci sira ana dilde bulunacagina gore, yabanci
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dil her zaman i¢in, anadile kars1 savasmak zorunda kalacaktir. Sadece ‘dil’ olarak ele
almirsa, anadil ile yabanci dil arasindaki ayrilik, bdylece sira bakimindan ortaya
cikmaktadir. Buna gore, bir insan anadilini de ‘yabanci’ bir dilmis gibi 6grenmek
zorundadir. Fakat insandaki dil yetenegi, anadili 6grenmek {izere ilk defa kullanilirken,
karsida ikinci bir ‘yarismaci’ olmadigindan, ilk dili 6grenmek, goreli olarak daha kolay
olmaktadir. Oysa ikinci dilin 6grenilmesine baslandig1 zaman, insandaki dil yeteneginin
bliylik bir parcasi, artik kullanilmis veya kapatilmis durumdadir. Bu bakimdan ikinci
olan yabanci dilin, birinci ile iyiden iyiye savasmasi ve onu yerinden oynatabilmesi i¢in
de ¢ok daha fazla bir ¢aba harcamasi gereckmektedir. Birinci olan anadil ne kadar
‘yerlesik’ bir nitelik kazanmissa, ikinci olan yabanci-dilin bunu kimildatmasi o kadar
giiclesmektedir. Bu yiizden kiigiik ¢cocuklarin yabanci dil 6grenmeleri ¢ok daha kolay
oldugu halde ve hatta gocuklar kii¢iikk yastan baslayarak iki-dilli olabildikleri halde,
biiyiiklerin yabanci-dili 6grenmeleri goreli olarak daha zorlagmaktadir (Baskan, 1969).

Echevarria (1998)’a gore, erken yasta yabanci dil Ogrenenlerin Ogretmenleri bu
ogrencilerin dilbilimsel ve diger ihtiyaglarini anlamaya ¢aligmali, bu ihtiyaglara yonelik
etkili dersler hazirlamali, uygun bir anlatim saglamali ve 6grencilerin Ogretileni ne
derecede anlamakta olduklarin1 degerlendirebilmelidir. Biitiin bunlarin Gtesinde,
ogretmenler ¢ocuk gelisimine yonelik derinlemesine bir birikime sahip olarak bunu
uygun bir 6gretim programina, ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin kiiltiirel ge¢mislerine olan
hassasiyete ve olumlu ev-okul iliskilerini gelistirme becerisine uygulayabilmelidir. (Akt:
Coltrane, 2003).

Calismalar ve deneyimler ¢ocuklarin ergenlik ¢agindan 6nce yabanci dil 6grendiginde
telaffuzlariin daha iyi oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok uzman bu beceriyi, ¢ocuk
ergenlik cagina girerken olgunlasan beyinde ortaya c¢ikan psikolojik degisikliklere
baglamaktadir. Bir cocugun dil 6grenmek icin gecirdigi yillar arttikca, buna iliskin
yetenegi de artacaktir. Cocuga kendi ifade edebilecegi alternatif yollar ve farkl kiiltiirler
sunmak, bakis a¢ilarin1 genisletmekte ve onlara pek c¢ok insanla iletisim kurma firsatini
vermektedir. Cocugun yasi ne kadar kiiciikse, slire¢ hedefe o kadar yakin olacaktir.
Cocuk, 6gretmenin Ustesinden gelecegi daha az biyolojik, norolojik, sosyal ve duygusal
engele sahiptir. Sonug olarak, ¢cocuklar yabanci dile daha az direng gostererek daha iyi
ogrenenler olmaktadirlar (MEB, 2006a).
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Ergenleri dil 6greniminde olumsuz yonde etkileyen 6z bilince karsilik, daha erken yasta
yabanci dil 6grenen Ogrencilerin yeni sorunlara daha istekli yaklagmalarini saglayan
dogal bir egilimleri bulunmaktadir (Driscoll, 1999). Tiim bunlar gostermektedir Ki,
cocuklarin 4. ve 5. sinifta Ingilizce dgretimi gdérmelerini hedefleyen ve 2006-2007"de
ilk kez 4. smiflarda, 2007-2008°de ise ilk kez 5. siniflarda uygulamaya konan yeni
Ingilizce 6gretim programlar1 dnceki programlara kiyasla énemli bir adim atmustir.
Ancak programlarin etkinligi ve amaglara ulasma diizeyi, yapilan arastirmalarla ortaya

cikacaktir.

Erken yasta yabanci dil 6gretimine iliskin bu inceleme ve goriisler 15181nda, ilkogretim
birinci kademede uygulanmakta olan yabanci dil programlari, sahip olduklar1 6zelliklere

gore karsilastirilarak incelenebilir.
1.4. Tlkégretim Ingilizce Ogretim Programlar

Tiirkiye’de yabanci dil olarak en ¢ok Ingilizce nin tercih edilisinin 2. Diinya savasindan
sonra oldugu goriilmektedir. Bu siiphesiz sadece Tiirkiye’de gozlenen bir durum degil,
tim diinyada gozlenen bir durumdu. Ingilizce bilim ve teknoloji dili olarak hizla
yayilmakta, uluslararas: ticarette Ingilizce en ¢ok kullanilan dil haline gelmekteydi.
Ingiltere’nin diinyanin cesitli yerlerindeki sémiirgeleri araciligiyla 18. ve 19. yiizyillarda
Ingilizce’yi diinyaya yaymasi ve ABD’nin 2. Diinya Savasi sonras! siiper gii¢ haline
gelmesi diinyada Ingilizce’ye olan ilgiyi arttirdi. Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi
sonrasinda ABD ile olan iligkilerini arttirmasi, stratejik isbirligine girmesi Tiirkiye’deki
Ingilizceye olan yonelisin hizlanmasina yardimer oldu (Ozbay, 2008). Bununla birlikte,
yabanci dili daha etkin 6gretmenin yollarinin arastirilmasi, okul programlarmin ele
alinip program gelistirme ¢alismalarina 6nem verilmesi 1968 yilinda Tiirkiye’nin

Avrupa Konseyi ile isbirligi sonucunda baslamistir (Demirel, 2008).

Yabanci dili daha etkin Ogretebilmek adma Ingilizce Ogretiminin ilkogretimde
baslatilmas1 T.T.K.B.’nin 17.09.1997 tarih ve 144 sayili karan ile yiiriirlige konan
“JIkdgretim Okulu Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretim Programi” adli programla olmustur.

S6z konusu program yaklastk on yil sonra ikinci kez degistirilmis,
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T.T.K.B.’nin10.02.2006 tarih ve 14 sayili karariyla, “ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Siuf

Ingilizce Dersi (A Béliimii) Ogretim Programi ile Se¢meli Ingilizce Dersi (B Boliimii)

Ogretim Programi’nin 2006-2007 Ogretim Yilinda 4. smifta; 2007-2008 Ogretim

Yilinda 5. smifta; 2008-2009 Ogretim Yilinda 6, 7 ve 8. smiflarda uygulanmasina
baslanmistir (MEB, 2006a).

Ingilizce dgretimine ilkdgretim 4. smifta baslanmasini saglayan 1997 tarihli programin

bazi 6zellikleri soyledir (MEB, 1997):

Yabanci dile ilgi ve merak uyandirici etkinliklere yer verilmelidir.
Ogrencilerin kullanacag: dil yapilar1 6zellikle 4. simiflar igin diiz anlatima dayali
bir yaklagimla ele alinmalidir.
Okulun mevcut imkanlari ¢ercevesinde gorsel-isitsel otantik dokiimanlar
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.
Ogrencilerin ugrasacagi dil etkinlikleri karsilikli konusmalar bigiminde
yogunluk kazanacak sekilde ele alinmalidir.
Yabanc dil dersi 6grenci merkezli olmalidir.
Baslangic seviyesindeki basariyr degerlendirme yazili ve sozlii olarak 6grenme
isteginin azaltacak sekilde olmamali ve miimkiin oldugunca goze carpmadan
yapilmalidir.
Testler ve yazili sorulari Ingilizce dersinin tiim égrenme amaglarini kapsayacak
sekilde hazirlanmalidir. Bir baska deyisle, ii¢ beceri kelime hazinesi (dinleme,
yazma, okuma), dilbilgisi ve kiiltiirleraras1 anlama birlikte degerlendirilmelidir.
Degerlendirmede yer verilebilecek konulardan bazilar1 soyledir:

* Dinledigini, duydugunu anlama testleri

* Diyalog rollerini listlenme

*  Sozlii olarak resim anlatma

* Eslestirme ve sozciik yerlestirme ddevleri

* Dikteler-okudugunu anlama 6devleri

1997 tarihli bu programda hedefler asamali1 olarak siniflandirilmis ve davranis boyutlari

verilmemektedir. Unitelerin yiizdelik dagilimlari, her {inite i¢in 6n goriilen ders saatleri

ve 0zel amag sayisi tablo halinde verilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, her {initeye
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yonelik islev (function), yapt (structure) ve kelime bilgisi (vocabulary) bolimleri

bulunmaktadir. Kullanilabilecek arag-gerecler yalnizca resimler, flag kartlar, tahta,

duvar resimleri, slaytlar, cep resimleri ve flanel tahtasi olarak belirtilmekte; yontem ve

teknikler ise soru-cevap, dramatizasyon, anlatim, dinleme-konusma, ezberleme,

canlandirma ve tekrarlama olarak goriilmektedir. Degerlendirme siirece yonelik degil,

tiriine yoneliktir.

Tablo 1: 1997 Tarihli Program 5. Simf 1. Unite (MEB, 1997)

FONKSIYON

YAPI

KELIME BiLGiSI

a) Selamlamalar ve
kendini/bagkasini tanitma
“to be” fiilinin genis zaman hali

Giinaydin, Benim adim ...

Selam, benim adim ...

Merhaba, benim adim ...

Tiinaydn, iyi aksamlar, iyi geceler,

Bay, bayan, merhaba, selam
Giinaydin, tiinaydin, iyi aksamlar,
hosga kal, iyi geceler

hosca kal
b) Birinin adin1 sorma ve cevap | Adin nedir? Tanistigimiza memnun oldum
verme Adim ...

Memnun oldum

Onun adt ...
¢) Kisisel bilgi verme, yas sorma Nasilsin?

Tyiyim, tesekkiirler
Kag yagindasin?
......... yasindayim

d) Emir ctimleleri

Otur, kalk, goster, isaretle, git, gel,
¢iz, tekrar et

Kaldir, bak, dinle, yaz, temizle, dur,
iceri gel, disar1 ¢1k

Tahta, sayfa, pencere, ev Odevi,
kalem kutusu, kalem agacagi, say1

2006 tarihli ve Ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Smmf Ingilizce Dersi (A Boliimii) Ogretim

Programi ile Segmeli ingilizce Dersi (B Boliimii) Ogretim Programi adli programin bazi

ozellikleri ise sOyledir (MEB, 2006a):

e Ogrenci ve dgrenme merkezli yaklagimlar goz 6niine alinmalidir.

e Ogrenciler hedef dil becerileriyle kendi kendilerine basa ¢ikmaya
ozendirilmelidir.
e Ogrencilerin  diisinme ve kendilerine  degerlendirme  kapasitelerini

gelistirmelerine yardimci olunmali, boylece kendi 6grenmeleri i¢in daha fazla

sorumluluk tistlenmeleri saglanmalidir.

e Dili daha cok islevsel ve iletisimsel yonii ile 6grenmek istemelerinden dolayi

Ogrencilere bu yonde bir 6gretim verilmelidir.
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e Ogrencilere pratik yapmalari igin bol bol imkanlar verilmelidir.
e Opgrencilerin dili kullanirken kendilerini daha rahat hissedebilmeleri igin sinif
ortam1 destekleyici ve giidiileyici olmalidir.
e Ogrencilerin iletisimsel ve gercekei dil kullanmasi igin daha dogal bir ortam
yaratilmalidir.
e Ogrencilerin bilgi sahibi oldugu konular dikkate alinmal1 ve bu konularda sikca
konusulmalidir.
e Ogretmen, 6grencilerin yapti1 yanhslar direkt diizeltmek yerine zengin doniit
verme yontemini segmelidir.
e Ogretmen dili basitlestirmeli, iyi tanimlanmus etkinliklere yer vermelidir.
e Ogrencilerin dile ve diger Kkiiltiirlere kars1 ilgi duymalarin1 saglamak icin
velilerden destek istenmelidir.
e Ogrenciler kendi anlama becerilerine giivenmeleri i¢in dzendirilmelidir.
e Degerlendirme siirece yonelik olmali ve alternatif degerlendirme yontemleri
kullanilmalidir. Bu yontemler sunlardir:
*  Yazma degerlendirmesi
* Portfolyo degerlendirmesi
*  Sinifi¢i degerlendirme
+ Kendi-kendini degerlendirme

+  Ogretmen gdzlemi (anekdotlar, puanlama yonergesi, vb.)

2006 tarihli programda hedefler beceriler dogrultusunda belirlenmistir. Tablo 2’de
goriildiigl gibi, tinitelerin aciklandig: tablolarda konu (topic), beceriler (skills), baglam
(context), islev (functions) ve gorev (tasks) boliimleri bulunmaktadir. Beceriler
boliimiinde dort temel beceriye (dinleme, okuma, yazma ve konusma) yonelik
yapilacaklar tek tek agiklanmaktadir. Baglam boliimiinde kullanilabilecekler {initelere
gore ayr1 ayri verilmemekte, her {inite icin listeden uygun olanlarin kullanilmasi
onerilmektedir. S6z konusu listedeki etkinlik ve materyallerden bazilar sdyledir:

e Drama ve dramatize etme

e (Cizme ve boyama etkinlikleri

¢ Bilgi tamamlama ve dinleme etkinlikleri

e Ogrenci diyaloglari



e Sarkilar, siirler, tekerleme ve kelime yap-bozlari

e Kisa ve basit okuma parcalari
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e OHP ve saydamlar

Tablo 2: 2006 Tarihli Program 5. Simif 1. Unite (MEB, 2006a)

UNITE 1: ULKELER

BASLIK

BECERILER

BAGLAM
(Durumlar
ve tekstler)

FONKSIYONLAR

GOREVLER

A Bolumi:
Ulkem

Dinleme

*Kisa ve agik olan pasajlar
kavramak i¢in dinleme

*Ulke isimleri ve milliyetleri
eslestirmek icin kayith pasajlart
dinleme

Uygun

olanlar1
listeden
seginiz.

resmi  ve
sekilde

Insanlar
gayri  resmi
selamlama

Kendini ve  diger
insanlar1 selamlama

Bir bayragi boyamak
icin yazili komutlari
takip etme, bayragin
ait oldugu {lkeyi
bulma ve adin1 yazma

Okuma

*Anlamli hale getirmek i¢in
boliimleri okuma ve eslestirme
*Tanidik kelimeleri ve tiimceleri
okuyarak fark etme

*Basit bilgi veren materyal ve
kisa basit agiklamalari, 6zellikle
de gorsel destek varsa, igerik
hakkinda bilgi edinmek igin
okuma

Yazma
*Milliyetleri, iilke
yazma

*Kendileri ve diger insanlar
hakkinda basit climleler yazma
Konusma

*Kendileri hakkinda soru sorma
ve cevaplama

*Insanlar ve yerler hakkinda
basit ve temel olarak ayrilmig
tiimeeler iiretme

*Basit sorular sorma ve bunlari
cevaplama, acil ihtiyag veya
benzer konulardaki basit
ifadelerde bulunma ve bunlara
cevap verme

isimlerini

2006 tarihli programda bir Oncekinden farkli olarak {iriin yerine siireg
degerlendirilmekte, degerlendirme i¢in alternatif (otantik) degerlendirme yontemleri
onerilmektedir. Yeni programlar, bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli
Ogretme ve 0grenme stratejilerini benimsemis oldugu i¢in, 6l¢me degerlendirmede de
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarimi sergilemeleri i¢in c¢oklu degerlendirmeyi

gerektirir. Bu nedenle sadece yazili ve sozlii sinavlarla 6grenci basarisinin 6l¢iilmesi ve
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degerlendirilmesi uygun diismemektedir (Demirel, 2006b). iletisimsel ve islevsel
yontemin agirlik kazandigi 2006 tarihli programim 1997 tarihli programa gore daha
ogrenci merkezli olup, ogrencilere bagimsiz calisma ve daha fazla sorumluluk alma

becerilerini kazandirmay1 hedefledigi gézlenmektedir.

Ingilizce dgretimini ilkdgretim 4.sinifta baslatan 1997 tarihli programdan sonra, bu
konuda devamlilik saglayan 2006 tarihli programda 4. ve 5. siif 6grencilerinin dahil
oldugu 10-12 yas grubunun Ozellikleri asagidaki tabloyla agiklanmaktadir (MEB,
2006a):

Tablo 3: 10-12 Yas Grubunun Ozellikleri

Ozellikler Simif ici uygulamalar Gereksinimler
D"aha kiigiik - yastaki 6grenenl?re Farkli tip ahstrmalarn  kullamilmasi !I)ikkat ve S?rumluluk isteyen
gore dikkatlerini daha uzun sire | . .. islerle ugragma firsatt
bir noktada toplayabilirler. Onerilir. verilmelidir.
Internetten veya diger
Cevreyle ilgili artan bir bilgi | Daha genis yelpazede konu bashg! | kaynaklardan bilgi edinmek igin
birikimine sahiptirler. kullanilabilir. girisimler ve arastirma

cesaretlendirilmelidir.

Ogrenmeyi daha ciddiye alirlar.

Sorumluluk  verilebilir ve
O0grenme yollar1 dgretilebilir.

bagimsiz

Bagimsiz hareket edebilme sansi
taninmalidir.

Yetiskin degil ¢ocukturlar.

Smifta giivenli bir ortam yaratilmali,
gilip  eglenmeye  firsat  verecek
alistirmalar yapilmalidir.

Ogretmenin onlarm ihtiyaglaria
ve ruh hallerine duyarli olmasi
gerekir.

Derste kendi kendine ¢alisma, esli

Yas grupla_rlyla daha ig birlik¢i bir Daha fazla grup calismast yapilabilir. (;alﬁma, grup caligmasi  gibi

tutum sergilerler. degisik gruplamalara yer
verilmelidir.

Blhss.e L . motqr Ve sosyal Daha zorlayici etkinlikler kullanilmalidir. Zeka oyunlart tiirdnde

becerileri gelismistir. aligtirmalari severler.

Kendi 06grenme stratejilerinin | Bireysel farkliliklari g6z Oniinde tutan O.g.renme o deneyimlerini
kisisellestirebilme sansi

farkina varirlar. alistirmalar kullanilmalidir. verilmelidir

Tim bu oOzellikler dikkate alindiginda, bu yas grubu cocuklara denk gelen 4. ve 5.
smiflar i¢in uygulanacak 6gretme-6grenme etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek
etkinliklerle dolu olmasi, onlara 6grendiklerinin sik sik hatirlatilmasi gerekmektedir.
2006-2007 dgretim yilinda bu yas grubuna ydnelik uygulamaya konulan yeni Ingilizce
Ogretim programinda karma program yaklasimi kullanildigi belirtilmektedir. Karma
yaklagimda, yapisal (dilbilgisi yapilari), durumsal (iletisim ortamlari), konu odakli,
(Dilbilgisi Kullanim/Tutarli

kavramsal/islevsel Kurallari/Kavramlar+Yapilar  ve

Séylemde Islevler), siire¢/gorev odakli (6grencinin gercek diinyadaki dil problemleriyle
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ilgili gorevler) ve beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklagimlardan
yararlanildig1 ifade edilmektedir. Karma yaklasimda program gelistirme yaklasimlarinin
giiclii yonleri bir araya getirilerek izlence tiirlerinin hepsinden yararlanildigi, bununla
amaclananin da 6grencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak oldugu

ileri stirilmektedir (MEB, 2006a).
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyanin kiiresellesme siirecine girmesiyle birlikte pek ¢ok sey ortak hale gelmeye
baslamis, insanlar birbirleriyle daha fazla iletisim kurmak ve paylasimda bulunmak i¢in
cesitli yollar aramaya baslamislardir. Farkli milletlerden insanlar1 bir araya getirecek ve

iletisim kurmalarini saglayacak olan ortak konusulan bir dildir.

Diinyada yaklasik yedi milyar insan ve yaklasik yedi bin dil oldugu tahmin edilmektedir.
Tiim bu dillerin i¢inden bazilar1 birkag iilkenin birden anadili olmusken, pek ¢ogunun
adi bile duyulmamustir. Bir dilin yaygin sekilde konusulmasinda ve anadili olmayanlar
tarafindan da Ogrenilmesinde s6z konusu dili ana dili olarak konusan iilkelerin
ekonomik ve politik giiciiniin 6nemi oldukca biiyiiktiir. Su anda diinyamizda en yaygin
konusulan dil Ingilizce’dir ve bunda Amerika ve Ingiltere’nin giiclii varliklar1 oldukca

etkilidir.

Insanlarin bu dili &grenmek istemesinde ve gittikge artan sayida kisinin bu dili
konusmasinda kiiresellesmenin yan1 sira, Tirkiye’'nin Avrupa Birligi siirecine
girmesiyle baslayan ve diger iilkelerle gittik¢e artan iligkilerin de etkisi biiyiik olmustur.
Tiirkiye, cografi konumuyla da bu tiir politik, ekonomik ve sosyal bir yakinlasmadan
hicbir zaman kagamayacaktir, ¢linkii Dogu ve Bati arasinda bir koprii gorevi
gormektedir. Tiim bunlarin yaninda gencglerimiz i¢in yurtdisinda 6grenim gormek, is
bulmak ve yabanci yatirimcilarla ¢alismak oldukca cekici hale gelmistir. Ayrica
iilkemizde yurtdis1 baglantili veya yabanci pek cok sirket bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
bir turizm iilkesi olmasi da yabanci dil bilmeyi her zaman 6nemli kilmaktadir. Tiim bu
nedenlerden dolay, diinyada en yaygm konusulan dil olarak Ingilizce, iilkemiz i¢in de

artik hayati 6nem tagimaktadir.
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Anadilimiz kadar iyi Ingilizce bilmenin getirdigi avantajlar, 6gretim programlarimizda
da degisiklige gitme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu degisiklik ihtiyacini dogruran en ¢arpici
sey, okulda Ingilizce 6gretimi gérmiis pek ¢ok kisinin daha sonra kendini tanitmada bile
zorluk yasamasidir. Oyle ki, iilke capinda acilan dil kurslar1 sanki bu dille hayatinda ilk
kez karsilastyormus gibi Ingilizce’yi sifirdan 6grenen insanlarla dolup tasmaktadir. Bu,
bir yerlerde ciddi anlamda hata yapildigini, 6grencilere pratik kazandirilamadigini ve dil
O0gretmenin sadece dilbilgisi kurallarini ezberletme olarak algilandiginin en giizel
kanitlarindan biridir. Iste bu sebepten dolay1 programlarimizda pek cok degisiklige

gidilmis ve 6gretimde yapilan hatalar engellenmeye caligiimistir.

Bu arastirmanin amaci 2008-2009 6gretim yilinda ilkogretim 5. smiflara uygulanan
Ingilizce o6gretim programmi degerlendirmektir. Arastirmanm &nemi elde edilen
verilerle programin dogru ve yanlis isleyen bdliimlerinin belirlenebilecek olmasidir.
Elde edilen verinin yeni gelistirilecek programlara ve yiiriitiilecek arastirmalara katki

saglamasi1 beklenmektedir.
3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 5. siniflara uygulanan ingilizce dersi dgretim programima ve programin

uygulanmasina iligskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
3.1. Alt Problemler

1. Ilkogretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim programinin konusma,
dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik hedeflerine iliskin 6gretmen

goriisleri nelerdir?

2. llkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim programmin igerik ve

ogretme-6grenme siirecine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. llkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim programinm Slgme

degerlendirme teknik ve yontemlerine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
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4. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltis1 asagida verilmistir:

Ogretmenlerin programi inceledigi temel varsayimina dayanarak, ilkdgretim 5. siniflara
uygulanan yeni Ingilizce 6gretim programinin hedeflerine, igerik ve dgretme-6grenme
stirecine ve Ol¢gme-degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik 6gretmen goriisleri

gercegi yansitmaktadir.

5. Smirhliklar
Bu arastirmanin sinirliliklar asagida verilmistir:

[Ikogretim 5. smiflara 2008-2009 yilinda uygulanan Ingilizce dgretim programina

yonelik goriisler Ankara iline bagli 7 ilgeden segilen okullarin 6gretmenleri ile sinirlidir.

Incelenen program, 5. siniflara uygulanmaya baslanan program ve 2008-2009 &gretim

yil1 ile siirli olacaktir.
6. Tammmlar

Yabana dil 6gretimi: Bireye, kendi anadili digindaki herhangi bir yabanci dili, dort
temel beceriyi (konusma, okuma, yazma, dinleme) kazandirmaya yonelik materyaller

kullanmak suretiyle 6gretme.

Ingilizce 6gretim programu: ingilizce’yi yabanci dil olarak &gretmeye yonelik

hazirlanmis program.

Erken yasta dil 6grenenler: Yaslar1 10-12 arasinda olan ilkogretim birinci kademe

yabanci dil 6grencileri.
7. 1lgili Arastirmalar

Bu béliimde, arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ingilizce gretimi ve Ingilizce
Ogretim programlar1 alaninda Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis bazi arastirmalara yer

verilmisgtir.
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7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu arastirmada incelenen 6gretim programinin ilkogretim 5. smiflara ilk kez 2007-2008
yilinda uygulanmasi nedeniyle s6z konusu programa yonelik alan yazina ulasilamamus,
bu nedenle asagida 1996 yilinda uygulamaya konan Ingilizce gretim programina

iligkin yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ustiinliioglu (1998), “Anadolu Liseleri, Ozel Tiirk ve Ozel Yabanci Liselerde Ingilizce
Ogretiminin  Etkililigi: Siire¢ Boyutunda Bir Arastirma” admi verdigi doktora
calismasinda mevcut programi siirece agirlik vererek incelemis, Ogretim siirecinde
gerceklestirilen etkinlikler 6gretmen ve ydnetici boyutunda ele alinmistir. Ogrencilere
ise basar1 testi verilmis, farkli program uygulayan okullardaki O6grencilerin basarisi
karsilagtirilarak {irtin boyutu degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
yabanci dil 6gretiminde 6gretmenlerin 6nemsedikleri amaglardan “anadilden bir pargay1
Ingilizce’ye ¢evirebilme” amacinda okullar arasinda farklilik belirlenmistir. Ozel
yabanci okullar, diger okullara kiyasla bunu gereksiz bulmuslardir. Ozel yabanci okullar
icerigin dilbilgisi kuram ve kurallarina dayali olmasini diger iki okul tiiriine kiyasla
onemsiz bulmuslar, dort temel becerinin ayni derecede kullanilmasina ise en ¢ok 6zel
Tiirk liseleri 6nem vermistir. Ayrica, “Isitsel-dilsel” ydntemin en ¢ok Tiirk ve Anadolu
liselerinde uygulandigi, 6zel yabanci okullarda ise pek 6nemsenmedigi saptanmigstir.
Eklektik yontemin en ¢ok 6zel yabanci ve Tiirk okullarinda kullanilirken, Anadolu
liselerinde O6nemsenmedigi, “Programli 6gretim yontemi’ni en fazla Tirk liselerinin
kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Ozel yabanci okullarin kiigiik gruplarla 6gretim
teknigini sik, diger okullarin ise seyrek kullandiklar1 belirlenmistir. Yabanci okullarin
“otantik malzemeler’den yararlandigli, bu ylizden diger iki okuldan ayrildig:
belirlenmistir. Ozel yabanci okullarda ¢alisan 6gretmenler yabanci dile ayrilan siirenin
yetersiz oldugunu diisliniirken, Anadolu liseleri ve ozel Tiirk okullarinda calisan
Ogretmenler bu siirenin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yabanci dil Ogretiminde
motivasyon saglamak icin 6zel yabanci okullarin 6grencilere kiigiik gruplar halinde
calistiklar1 igbirlikli ortami saglama etkinligini diger okullara kiyasla daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, en fazla 06zel Tirk

okullarinda bir Onceki dersin hatirlatilarak eksikleri tamamlama yOntemine
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bagvuruldugu belirlenmis; yabanci dil O6gretiminin okullar arasinda fark yaratip
yaratmadig1 incelendiginde ise, klasik sinavi en fazla 6zel yabanci ve Tiirk okullarinin
uyguladig1 belirlenmistir. Yabanci dil 68retim programlarinin degerlendirilmesinin
ogretimin basinda, ortasinda ve sonunda yapildign konusunda ingilizce &gretmenleri
ortak goriis belirtmislerdir. Okullarda yapilan basari testlerinde ilk sirada yabanci 6zel

liseler, ikinci sirada Anadolu liseleri ve ii¢ilincii sirada da 6zel Tiirk liseleri yer almistir.

Harman (1999), ilkdgretim 4. ve 5. sinif yabanci dil programlarin1 amag, icerik, 6gretim
strecleri ve degerlendirme agisindan degerlendirmis, ayni zamanda program
uygulamalarinda karsilagilan sorunlari arastirmistir. Bu arastirmaya gore, yabanct dil
dersinde amagclarin yeterli diizeyde gergeklesmedigi, yabanci dil dersinde istenen
diizeyde bir Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in sadece amaclarin tutarli olmasinin
yetmedigi, Ogrenmenin olmast i¢in ortamin da Onemli bir yer tuttugu, smf
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve arag-gere¢ eksikliginin 6grenmeyi biiyiik oOlciide
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlere gore yabanci dil dersinde okutulan kitabn,
ihtiyaca orta diizeyde cevap verdigi, bu kitaplarda islenen konularin, &grencinin
ogrenmesi gereken konular acgisindan orta diizeyde oldugu; bu konularin 6grencilerin
giinliik hayatlarina yonelik olma durumunun orta ve ortanin iistiinde oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, Ogrencilerin yabanci dil dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta
kullanma durumunun ¢ok diisiik oldugu; yabanci dil dersi igeriginin, okutulan sinifin
yas ve bilgi ve kavrama diizeyine uygunlugunun ve programlarin kapsadigi konular
agisindan yeterliginin orta diizeyde bulundugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
cogunlukla farkli kaynak kitap kullanmadigi, yabanci dil dersi islenirken kullanim
sikligina gore en ¢ok grup caligmasi, anlatim, egitsel oyunlarla 6gretim, soru-cevap,
gosteri yontemi, canlandirma ve ezberleme yontemi ve rol yapma gibi yontemlerin
kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin giinliik hayatla baglanti kurmaya
calistiklari, 6grencilerin derse ilgisinin orta diizeyde oldugu, haftalik ders saatinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Yabanci dilin, ilkogretimin 4. sinifindan itibaren temel
bir ders olarak okutulmasi gerektigi ya da besinci siniftan sonra bir yil hazirlik olarak
okutulmas1 gerektigi saptanmustir. Ogretmenlerin yabanci dil dersinde 6grenci

basarisinin Sl¢iilmesinde en ¢ok kisa cevap fazla sorulu, test ve sozlii sinavlar tercih
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ettikleri, basarinin Ol¢iilmesi i¢in iki yazilt iki sozlii sinavin tercih edildigi, zaman

zaman “quiz”’ler yapildig: belirtilmistir.

Oguz (1999), “Ilkdgretimde Yabanci Dil (ingilizce Ogretimi Sorunlar1) adini verdigi
calismasinda, okul yoneticileri, 6gretmen ve velilerden goriis almistir. Arastirma
sonucunda, gruplar yeterli 6n hazirlik yapilamadigini, derslik donanimlarinin yetersiz
kaldigmi ve yeni diizenlenen haliyle 4-8. simif Ingilizce dgretim programlarinin kismen
biitiinliik gdsterdigini belirtmislerdir. Ingilizce derslerinin zorunlu olmasi gerektigine
inanan katilimecilar, geleneksel yontemden farkli yontemlerin kullanilmasi gerektigine
dair goriis bildirmislerdir. Okul yoneticileri, okulun donanimi konusunda olumlu
diisiiniirken, 6gretmen ve veliler olumsuz diisiinmektedirler. Ingilizce dgretimi igin var
olan olanaklar 6gretmene yeterince sunulmadigi gibi, 6gretmenlerin de ara¢ kullanma
egilimlerinin az oldugu saptanmistir. Ogretim materyalinin smirli oldugu ve &gretimin
genelde kitaptan yapildigi da ulasilan sonuglar arasindadir. Katilimeilarin ¢ogu ders
kitaplarmin  gelistirilmesi  gerektigine inanmaktadirlar. Basarmmn dlgiilmesinde
kullanilan araclar yetersiz bulunmus, 6gretmenlere yabanci dil 6gretimi ile ilgili kitap,
makale ve arastirmalarin neredeyse hi¢ ulastirilmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen, arag-gere¢ ve Kkitap yetersizligi, Ogretim ydntemlerinin

gelenekselligi, siniflarin kalabalik olusu gibi sorunlar saptanmustir.

Koydemir (2001), “Erken Yasta Yabanci Dil Ogretiminin Baz1 Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi” adl1 doktora ¢aligmasinda 6zetle su sonuglara varmistir: “Derslerde
yer verilen 6grenme-Ogretme etkinlikleri, bu etkinliklere ayrilan siire, 6zellikle bu
stirenin etkili bir bicimde kullanilmasi, pekistirme stratejileri gibi unsurlar etkili
o0grenme icin Onemlidir. Ancak okulda etkili 6gretimin saglanmasinda en Onemli
etmenlerin basinda, tiim bunlar1 uygulamaya doniistiiren kisi olarak “O6gretmen”
gelmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin en iyi Ogrenmesine yol acan ozellik ve
davraniglara sahip olmalari, 6grenme-6gretme siirecini verimli ve etkili kilacak sinif-i¢i
ogretmenlik davraniglarin iist diizeyde gostermeleri, bir diger deyisle, “etkili” 6gretmen
olmalari, 6gretim hizmetinin niteligi iizerinde belirleyici olmaktadir. Arastirmanin
konusu olan erken yasta yabanci dil 6gretimi ile ilgili arastirma bulgular1 da bu yas

grubundaki c¢ocuklara yabanci dil Ogretiminde basariya ulagilmasindan Onemli
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kosullarin baginda, Ogretmenlerin goéreve uygun nitelikte yetistirilmis olmalarinin
geldigini gostermektedir. Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular da erken yasta
yabanci dil dersinde 6grenci tutumlarinin, 6gretmenin egitim durumu ve cinsiyetinden
degil, Ogretmenlik deneyimi ve Ogretmenlik davramiglar1 bakimindan etkili olmasi

durumundan etkilenmekte oldugunu dogrular niteliktedir.” (Koydemir, 2001)

Orhan (2001), “Ozel Iilkdgretim Okullar1 ile Devlet Ilkdgretim Okullarinin 4.
Siniflarinda Ogretilen Ingilizce Derslerinin Program, Ogrenci, Ogretmen, Ders Arag ve
Geregleri Konusunda Karsilastirmali Bir Arastirma” adin1 verdigi yiiksek lisans tezinde
Ingilizce derslerinin &zel ilkdgretim okullarinda devlet ilkdgretim okullarina kiyasla
daha ilgi ¢ekici, 6grencilerin istegini artiracak sekilde, gorsel ve isitsel malzemeler daha
cok kullanilarak, tamamen brans dgretmenleri tarafindan, Ingilizce ile ilgili etkinliklere
(duvar gazetesi, afis, v.b.) daha fazla yer vererek ve daha fazla ders kitaplar1 disinda
kaynak kullanilarak yapildigir sonucuna varmistir. Her iki grupta okuyan Ogrencilerin,
gdrev yapan dgretmenlerin ve 6grenci velilerinin Ingilizce dersinin gerekliligine ayn1 ve
yiiksek oranda inandiklari, ders anlatim yontemleri, sinava hazirlik ve sinav sonrasi
degerlendirmeler konusunda her iki grupta da yaklasik aymi oranlarin mevcut oldugu
belirtilmektedir. Aragtirmada, 6zel ilkogretim 6grencilerinin sinavlardan daha memnun
oldugu, devlet ilkogretim Ogrencilerinin ise ders kitaplarin1 daha ¢ekici bulduklar
sonucuna varilmistir. Siniflarin kalabalik olmasi konusundaki soruya devlet ilkogretim
okullar1 G6grencilerinin kalabalik degil diye cevap verdikleri belirtilmektedir. Orhan
(2001), bunun tezat oldugunu ¢iinkii devlet okullarinda siniflarin kalabalik oldugunu
belirtmektedir. Ozel ilkdgretim okullarinda dgretmenlerin ders kitabr disinda kaynak
kullanimina daha fazla yer verirken, devlet ilkdgretim okullarinda daha az yer verdigi

belirlenmistir.

Biiyiikduman (2001), “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin
Milli Egitim Bakanlig1 Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programina iliskin Goriisleri”
isimli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dgretim programini,
amag, kapsam, isleyis ve degerlendirme boyutlar1 agisindan degerlendirmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, programin duyussal yoniine iliskin olumlu goriisler

belirten Ogretmenler, programin kendilerine yeterince rehberlik etmedigini
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belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu programdaki amag ifadelerini anlagilir bulmus,
Ingilizce’deki dért beceriye (okuyup anlama, dinleyip anlama, yazma ve konusma)
iliskin amaclarin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu, ancak dinleme ve
konusmaya iliskin amaclara ulagsmanin olanaksiz oldugunu belirtmislerdir.
Biiyiikduman (2001), bunda aragtirma yapilan okullarin ¢ogunda teyp olmamasinin
etkili oldugunu belirtmektedir. Arastirmada ayrica okuyup anlama konusunda herhangi
bir sikint1 olmadigi, yazmayla ilgili amacglara ulasmada ise Ogretmenlerin goriisleri
arasmda farklilik belirlenmistir. Ogretmenlerin yarrya yakminm programda dgretilmesi
Onerilen sozciik sayisini yeterli, yaridan fazlasinin ise yetersiz buldugu saptanmuistir.
Programin kapsamina yonelik o6gretmenler genelde olumlu goriis bildirirken,
Ogretmenlerin ders kitabindan genelde memnun olduklari, memnun olmadiklar1 tek
noktanin kitapta Tiirk kiiltiiriine fazla uygun olmayan ve ogrencilerin hayatlarina
yabanci olan oOrneklerin verilmesi oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, programda
Onerilen O0gretim yontemlerinin 6grencilerin yas grubuna uygun oldugunu, fakat sinif
ortammda uygulanamayacagini ifade etmislerdir. Ogretmenler programda dinleme,
okuma, yazma becerilerinin Onerildigi sekilde birlikte degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigin1  belirtmislerdir. Ogretmenler, dildeki becerilerin  degerlendirilmesi

konusunda, tiim becerilerin degerlendirilemeyecegini ifade etmislerdir.

Igrek (2001), “Ogretmenlerin Ilkdgretim ingilizce Programina Iliskin Goriisleri” adimi
verdigi bir calisma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 4. ve 5. smif ingilizce
Ogretim Programinin program gelistirme teknikleri dogrultusunda hazirlanmada
yetersiz kaldig1 saptanmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, hedeflerin dgrencileri yabanci dil
Ogretiminin genel amaclarina ulastirabilecek nitelikte oldugu, biligsel, duyussal ve
devinissel alana iliskin yazilmis hedefleri ¢cok yeterli bulmadiklari, hedeflerin asamali
siniflamasinin uygun sekilde yapildigi, hedeflerin birbirini destekledigi, 6grenci
diizeyine uygun oldugu ve 6gretmenlerin anlayacaklar sekilde acik ifadelerle yazildigi
seklinde goriis bildirmislerdir. Unitelerin birbirinin 6n kosulu seklinde siralanmasi,
somuttan soyuta, basitten karmasiga ve kolaydan zora siralandigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogu, iinitelerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
kazandirdigi konusunda kararsiz olduklarini, ancak {niteleri ger¢ek yasama

uygulanabilir ve ilgi c¢ekici bulduklarmi ifade etmislerdir. Egitim durumlarinin
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diizenlenisi, ayrintili olarak programda yer almasi, dort temel dil becerisini kazandirmak
tizere hazirlanmast konusunda kararsiz olduklarini belirten 6gretmenler, egitim
durumlarinin igerikle tutarli oldugunu ifade etmislerdir. Yontem ve tekniklerin hedefleri
gerceklestirmede yetersiz bulan 6gretmenler, bunlar sinif diizeyine uygun bulmuslardir.
Programin egitsel amacli tekerleme, sarki, oyun gibi etkinliklere yer vermesi ve
bunlarin Ingilizce’yi sevdirici nitelikte oldugu konusunda yine “kararsizim” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Onerilen arag-gereclerin hedeflerin kazandirilmasina ve dgrenci
diizeyine uygunlugu konusunda “kararsizim” goriisii hakimdir. Ogretmenler, haftalik
ders saati icinde Ingilizce’ye ayrilan siireyi ve programdaki smama durumlarmi da

yetersiz bulmuslardir.

Mersinligil (2002), “ilkdgretim Dort ve Besinci Siniflarda Uygulanan Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi (Adana ili Ornegi)” adim verdigi doktora
tezinde, amaglarin bazilarimin kismen, bazilarinin daha az gergeklestigi; duyussal
amaglarin biligsel amaglara gore daha fazla gerceklestigi sonuglarina varilmastir.
Ogretmenlere gore programin igerigi dnemli ve konularin somut drneklere dayali olup,
sozciik dagarcigim gelistirmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunun icerigin kolaylastiriimasi
gorlisiinde oldugu saptanmistir. Yontem ve etkinlikler konusunda 6grencilerden
cogunun derslerde genelde geleneksel yontemler kullanildigi, diyalog canlandirma,
oyun oynama, sarki sdyleme, ¢esitli sozciik ¢aligmalar1 yapma, resim anlatma ve dikte
caligmalarinin  nadiren uygulandigi gorlisiinde olduklart sonucuna varilmistir.
Ogrenciler, dgretmenlerin yabanci dil dgretim ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri,
tutum ve davraniglar1 yeterince gostermedigini, 0gretmenlerin ise mesleki gorev ve
sorumluluk bilinci i¢inde davrandiklarini ileri siirdiigii saptanmistir. Mersinligil (2002),
gozlem sonucglarimin maalesef Ogrencilerin goriislerine daha ¢ok destek verdigini
belirtmektedir. Yapilan gézlemlerde 6gretmenlerin zamani etkili ve verimli bir bi¢imde
kullanmakta zorlandig1, cogu kez dersteki etkinliklerin tamamlanmadan dersin sona
erdigi saptanmustir. Ogrencilerin ders disinda Ingilizce ¢izgi film izleme, ingilizce sarki
dinleme vb. etkinlikleri nadiren gergeklestirdikleri, bunun da Ingilize’ye yeterli ilgi
duymamalarindan, dilin konusuldugu kiiltiirli merak etmediklerinden kaynaklandigi
saptanmistir. Ogrencilere gore smnavlar ve sorularmn tek tip, dgretmenlere gore daha

cesitli oldugu, 6gretmenlerin 6grencinin sinif igindeki basarisina, genel durumuna, derse
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ilgisine ve katilimina, 6devlerine, 6grencilik tutum ve davraniglarina gére daha subjektif

bir degerlendirme yapilmasini gerektigini diisiindiikleri saptanmaistir.

Nasman (2003), “Tiirkiye ve Fransa’daki Ilkogretim Ingilizce Ogretim Programlarinin
Karsilagtirilmasi” konulu yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’deki ilkogretim 4.ve 5. sinif ve
Fransa’daki denk olan siniflarin Ingilizce programlarini programin dért dgesi agisindan
karsilastirmistir. Buna gore Nasman, Fransa’daki programda yer alan hedeflerden
iletisimsel becerilere yonelik olanlar merkezdeyken, Tiirkiye’deki programda bunlarin
merkezde olduklarin1 sdylemenin giic oldugunu, Fransa’daki programda yer alan
hedeflerin iletisimeci yaklagima daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Fransa’daki
programda dinleme ve konugsma becerilerine oncelik verilmektedir. Namsan, her iki
programda da sesletim ve dil iizerine diistinmeyi saglayan hedeflerin bulundugunu,
Tiirkiye’deki programda hedeflerin daha ayrintili sunuldugunu ve toplamda 74 hedef
bulundugunu, ancak Fransa’daki programda sadece 5 hedef sunuldugunu, Tiirkiye’deki
programda hedefler 6grenme iriiniinii yansitirken, Fransa’daki programda hedeflerin
Ogrenme siirecini yansittigini belirtmektedir. Her iki programda da igerigin genel olarak
hedeflerle tutarli oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’deki programda icerigin lnitelere,
Fransa’daki programda ise iletisimsel becerilere gore diizenlenmis oldugu ifade
edilmektedir. Programlardan higbirinde hedef-icerik cizelgesine ya da {inite analiz
tablosuna rastlanmadigi, Tiirkiye’deki programda 4. smf igeriginin sarmal
programlama yaklasimina uygun hazirlandigi, ancak 5. smifta bunun goriilmedigi de
Namsan tarafindan belirtilmektedir. Her iki programin egitim durumlarinda da iletisimci
yaklasima iligkin bazi ogelerin bulundugu ifade edilmektedir ancak Fransa’daki
programda egitim durumlarmin daha kapsamli ve ayrmtili oldugu 6ne siirtilmektedir.
Sinama durumlar1 acisindan ise, Fransa’daki programin siire¢ degerlendirmeye,
Tiirkiye’deki programin ise iiriin degerlendirmeye agirlik verdigi ifade edilmektedir.
Nasman (2003), Fransa’daki programa ait sinama durumlarinin ilkogretim 6grencilerine

Tiirkiye’dekinden ¢ok daha uygun oldugunu belirtmektedir.
7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Purdue Universitesi (1986) tarafindan Indiana okullarinda uygulanan yeterlilik odakl

modern yabanci diller 6gretim programlarima yonelik el kitabinin ve programlarin
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etkililigini inceledigi ¢alismada, otantik materyaller ve video benzeri arag-gereglere
gereksinim duyulsa da, kullanilan ders kitaplarinin belirlenen dil yeterliliklerinin
kazandirilmasi i¢in uygun hale getirildigi, el kitabinda yer alan iletisim becerilerine
yonelik kullanilmas1 6ngoriilen igerigin yeterli bulundugu, el kitabinda yer alan
degerlendirme planinin yeterli ve anlasilir oldugu, hedeflerin yeterli oldugu sonuglarina

ulastimistir.

Batenburg ve Creemers (1989), Hollanda’da ilkogretim 8.sinifta uygulanmakta olan
sekiz yabanci dil 6gretim programini incelemislerdir. Arastirmada belli bir 6gretim
programi uygulamasinin dilin belli alanlarinda 6nemli bir basar1 getirip getirmedigi,
uygulanan programlarin benzer ve farkli yonleri, programlarin uygulanma bi¢iminde bir
farklilik olup olmadigi, her bir programin nasil uygulandigi sorularina cevap aranmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, program tasarimcilart temel becerilerden ¢ok modern
becerilere 6nem vermekte, modern becerileri 6lgen testlere daha ¢ok 6nem vermekte,
istedikleri sonuglar1 alamasalar da onceligi yaratict yazma ve elestirel okuma becerileri
ve dinleme gibi modern becerilere vermektedirler. Ogretmenlerin programi kendi
bireysel yollartyla uygulamalarinin istendigi sonucuna ulasilmistir. Sene sonunda konu
alaninin yiizde sekseninin ogretildigi belirtilmektedir. Farkli dil becerilerine ayrilan siire,
ogretmenlerin ders islenisini kendilerine gore bireysellestirmesi gibi konularda

programlar arasinda farklilik gériilmemistir.

Gray (2000), 8gretmenlerin Ingilizce 6gretiminde kullanilan ders kitaplarindaki kiiltiirel
Ogelere  karst tutumlarmi  inceledigi  arastirmasinda, oOgretmenlere  okuma
materyallerindeki kiiltiirel 6gelerle ilgili bir anket uygulamistir. Ogretmenlerin pek ¢ok
alanda s6z konusu kiiltiirel 6gelerin seklini degistirerek sundugu belirlenmistir.
Aragtirmada, ders kitaplariin kiiltiirel bir képrii oldugu gerceginin kabul edilmesi ve

kiiltiirel bir icerigin egitim ve kiiltlir gelisimi anlaminda katkisinin olacagi belirtilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma evreni, veri toplama araglarinin gelistirilmesi,

verilerin toplanmasi Ve verilerin analizi lizerinde durulmaktadir.

1. Arastirmanin Modeli

Ertiirk (1993), bilimin, kanitlanmis ve sistemli hale getirilmis bilgilerden olustugunu,
olgular1, kavramlari, kanunlari, kuramlar: ve kuramcalar1 ve gegici olarak hipotezleri
kapsadigini belirtmektedir. Mcmillan ve Schumacher (1984), bilimsel arastirmayt, belli
amaglarla ve sistemli siiregler yoluyla veri toplama ve toplanan verilerin analizi olarak
tanimlamaktadir (Akt: Balci, 2006).

Arastirma modeli, en genel anlamda, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir siirecle,
verilerin toplanmasi ve analizi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 1991).
Aragtirma modellerinden betimleme modeli, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedef
almaktadir (Kaptan, 1998). Betimsel (durum) ¢alisma, ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini temel
alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine
olanak veren bir arastirma yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 1999). Bu arastirmada
betimsel yontem kullanilmaktadir ve 2007-2008 6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkdgretim 5. smf Ingilizce dersi 6gretim programinin hedefleri, igerik ve gretme-
O0grenme siireci ile Olgme-degerlendirme teknik ve yontemlerine iligkin O0gretmen

goriislerine yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir.
2. Cahisma Evreni
Aragtirmalar, ¢cogun, belli bir evrene (biitliine) genellenmek amaciyla, evrenden yansizlik

(random) kuralina gore secilen kii¢iik drnek gruplar (6rneklemler) iizerinde yapilir

(Karasar, 1991). 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara iline baglh ilgelerdeki tim
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ilkdgretim okullarinda ¢alisan toplam 1625 ilkdgretim Ingilizce &gretmeni
bulunmaktadir. Arastirma 5. sinif Ingilizce dgretmenlerine yonelik yiiriitiilse de, MEB
verilerine gore 5. smiflarda gorev yapan Ogretmen sayist ayrica bilinmemektedir.
Bundan dolayr arastirmanin evrenine ilk6gretimin tiim kademelerinde (4, 5, 6, 7 ve 8.

siif) gérev yapan 0gretmenler dahil edilmistir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi’'nde
verilen bilgilere gore, Ankara iline bagli ilgeler sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan A,
B, C ve D smiflari olmak dort sinifa ayrilmistir (MEB, 2006b). A sinifi ilgeleri sosyo-
ekonomik anlamda {ist grubu olustururken, D sinifi en alt grubu olusturmaktadir. MEB
Istatistik Boliimii'nden alinan verilerde ise, Ankara ilcelerinde gérev yapan ilkogretim
Ingilizce 6gretmenlerinin ilgelere gore sayis1 belirtilmektedir. Ancak MEB’e bagl soz
konusu boliimden alinan verilerde Pursaklar ilgesi bulunmasina ragmen, il¢elerin dahil
oldugu smiflarin belirtildigi yonetmelikte bu ilge bulunmamaktadir. Ankara ili
ilcelerinde branglara gore 0gretmen sayilart Ek-4’te, Ankara il, ilge smiflar1 ve puan
cizelgesi Ek-5’te sunulmaktadir. Buna gore Ankara iline baglh 25 ilgedeki dgretmen

say1s1, Pursaklar il¢esi de dahil edilerek Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Ankara’da ilcelere Gore Ingilizce Ogretmeni Sayilar

ANKARA iLCELERI INGILIZCE OGRETMENI SAYISI
A SINIFI iLCELER

Altindag 137
Cankaya 274
Etimesgut 130
Golbasi 36
Kecidren 260
Mamak 176
Sincan 160
Yenimahalle 246
A Sinifi Toplam 1419
B SINIFI iLCELER

Akyurt 12
Ayas 8
Beypazari 13
Cubuk 21
Elmadag 18
Kazan 20
Kizilcahamam 4
B Smmifi Toplam 96
C SINIFI ILCELER

Bala 4
Polath 36
C Siifi Toplamu 40
D SINIFI iLCELER
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Camlidere 3
Evren 0
Giidiil 5
Haymana 19
Kalecik 7
Nallithan 13
Sereflikoghisar 20
D Simifi Toplam 67
Pursaklar 33
TOPLAM 1625

Aragtirmanin  kapsamma giren 1625 Ingilizce ogretmeninden arastirma konu ve
problemlerine sosyo-ekonomik, kiiltiirel vb. 0Ozellikleriyle en uygun o6rneklemin
secilmesi i¢in tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme teknigi her
bireyin 6rnekleme girme sansinin esit oldugu ve drneklemin evreni temsil etme giiciiniin
yiikksek oldugu bir tekniktir (Akhun, 1991). Bu arastirmanin g¢alisma evrenini 288
Ogretmen olusturmaktadir. Ayrica kolay ulasilabilir durum 6rneklemesiyle belirlenen 9

Ogretmene de goriisme formu uygulanmistir.

3. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada ilkdgretim 5. sinif Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programima ydnelik
gorlslerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak, arastirmacinin kendisi
tarafindan gelistirilen anket ve goriisme formu kullanmilmistir.  Hazirlanan anket,
hedefler (competences/skills), 6gretme-6grenme siireci (context, functions, tasks) ve
Olcme-degerlendirme teknik ve yontemleri olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.
Toplam 48 maddeden olusan ankete verilen cevaplara yonelik hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde 5°li likert tip
olgek kullanilmistir. Bir diger veri toplama araci olarak da, 6gretmenlerden ilkogretim
5.sinif Ingilizce dersi dgretim programima yénelik daha ayrintili bilgi almak amaciyla,

arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir.

Taslak anketin gelistirilmesinde alan yazin taramasiyla birlikte, programin olumlu
yanlarmi ve smirliliklarmi belirmek amaciyla toplam 6 ingilizce 6gretmenine &n
goriisme formu uygulanmistir (Ek-3). Bu goriismelerden ve alan yazin taramasindan
elde edilen verilere gore hazirlanan 32 maddelik ankete yonelik uzman goriisleri

alinarak anketin gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda bazi
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maddeler ¢ikarilir veya degistirilirken, ankete yeni maddeler de eklenmistir. Bu sekilde,
hedeflere yonelik 16, 6gretme-6grenme siirecine yonelik 22 ve 6lgme-degerlendirme
teknik ve yontemlerine iliskin 10 madde ile toplamda 48 madde olmak iizere ankete son
sekli verilmistir. Anket maddeleri bir 6gretmene sesli okunmus, bir 6gretmene sesli
olarak okutulmus, bdylece maddelerin Ogretmenler tarafindan tam olarak
anlasildigindan emin olunmustur. Son halini alarak toplam 288 Ogretmene uygulanan

anketin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.9393 tiir.

Taslak goriisme formunun gelistirilmesinde alan yazin taramasiyla birlikte, taslak
anketin olusturulmasi icin Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan &n goriisme verileri de
kullanilmistir. Bunlarin sonucu olarak arastirmanin alt problemlerine yonelik gelistirilen
12 soruluk goriisme formu, uzman gorlisiine sunulmustur. Alinan goriisler
dogrultusunda bazi maddeler degistirilmis, bazilar1 ¢ikarilmis ve goriisme formuna yeni
sorular eklenmistir. Tiim bunlarin sonucunda son halini alan goriisme formunda
programin dort boyutuna yonelik sorularin yani sira, programin olumlu yanlar1 ve
siirliliklart ile programi uygulamada ve programa yonelik bilgilendirilme asamasinda

karsilasilan giicliiklere yonelik toplam 15 soru bulunmaktadir.

4. Verilerin Toplanmasi

Ankara iline bagli Cankaya, Sincan, Kegioren, Cubuk, Polatli, Kazan ve Mamak
ilgelerindeki 5. simf Ingilizce 6gretmenlerine veri toplama araglarindan biri olan anketin
uygulanabilmesi i¢in Valilik’ten izin alinmustir. Valilik Olur Belgesi Ek-6’da
sunulmaktadir. Daha sonra, anketlerin bir kism1 aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek,
bir kismu ilgelerin Milli Egitim Miidiirliiklerindeki okullarin posta kutularina birakilarak,
bir kismi ise e-posta araciligiyla uygulanmistir. Okullarin posta kutularmma anket
birakilan Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde anketlerin geri doniisiim adresi olarak,
Strateji Gelistirme veya Kiiltiir B6liimlerindeki yetkililerden birinin adi1 zarflarin iizerine
yazilmistir. E-posta yoluyla cevaplanan anketlerden bazilari Ankara’nin arastirma
kapsamina alinmayan ilgelerinden olsa da, evrene yaklagsmak amaciyla bunlar da
ornekleme dahil edilmistir. Anket, toplam 288 Ingilizce 8gretmenine uygulanmustir.

Hazirlanan anket formu Ek-1’de sunulmaktadir.
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Gortigme formu ise Ankara’nin iist, orta ve alt grup olarak degerlendirilen il¢elerinden
(Cankaya, Sincan, Mamak, Cubuk ve Ayas) kolay ulasilabilir durum 6rneklemesiyle
benzer sayida segilen 9 Ogretmene uygulanmistir. Bilimsel goriismelerde dikkat
edilmesi ve kagmilmast gereken durumlar g6z Oniine alinarak gergeklestirilen
goriismeler yaklasik 40’ar dakika siirmiistiir. Ogretmenlerin rahatsizlik duymasi
nedeniyle goriismeler siiresince kayit cihazi kullanilmamistir. Gorlisme verilerine
yonelik bulgular verilitken yapilan alintilar, 6gretmenlerin goriisme sirasina gore

numaralandirilmast ile yapilmigtir. Hazirlanan goriisme formu Ek-2’de sunulmaktadir.

5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler; 6gretmenlerin ilkgretim 5. simf Ingilizce 6gretim programina
iliskin goriislerini almak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goriisme
formu ile elde edilmistir. SPSS paket programi kullanilarak anketlerden elde edilen
bulgularmm frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bu frekans ve yiizdeler tablolara

aktarilmis ve verilerin analizi ger¢eklestirilmistir.

Goriisme formu kullanilarak yapilan yiiz ylize goriismeler neticesinde elde edilen veriler
ise, nitel aragtirma teknikleri kapsaminda betimsel analiz yapilarak ¢oziimlenmistir.
Gortisme formunun uygulandigi grupla yapilan goriismeler neticesinde elde edilen
veriler diiz yazi halinde alt alta getirilerek kodlara ulagilmistir. Bu kodlamalar ortak
temalar altinda birlestirilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Goriisme formunun
uygulandigr 6gretmenlere numaralar verilmis, alintilar bu numaralar kullanilarak

yapilmustir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen verilerden istatistiksel islemler sonucu ulasilan bulgular

arastirmanin alt problemlerine gére sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

1. Nicel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan anket ile toplanan

verilerden elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumuna yer verilmektedir.

1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce 6gretmenlerinin  ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik hedeflerine

iliskin goriisleri belirlenmistir. Tablo 5’te bu goriislere iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5: Programin Dért Temel Beceriye Yonelik Hedeflerine iliskin Goriisler

g g
g 2 E g s £
o 2 2 - S §¢
MADDELER T E £ g = £ =
G G M Vi =3
N M
f % F % F % f % f %
1. Programdaki hedef ifadeleri
6gretmenlerin anlayabilecegi 5 1,7 61 21,2 20 6,9 | 135 | 46,9 | 67 | 23,3
niteliktedir.
2. Hedefler dgrencileri Ingilizce
Ogretiminin  genel  amaglarina 3 1,0 38 13,2 48 16,7 | 160 | 55,6 | 39 | 13,5

ulastirabilecek niteliktedir.

3.  Hedefler 0&grencilerin  yas
grubuna ait gelisim ve Ogrenme 4 1,4 55 19,1 49 17,0 | 152 | 52,8 | 28 | 9,7
ozelliklerine uygundur.

4. Konugmayla ilgili hedefler | ;7 50 | 114 | 396 | 76 | 264 | 73 | 253 | 8 | 2,8
ulasilabilir niteliktedir.

5. Konugmayla ilgili hedefler
birbiriyle kaynagik (pekistirici bir 16 5,6 115 39,9 71 247 | 75 | 26,0 | 11 | 3,8
nitelik i¢inde) niteliktedir.

6. Konusmayla ilgili hedefler
etkinliklerin ve smama
durumlarinin  diizenlenmesine yol
gostericidir.

10 3,5 102 354 78 27,1 92 {319 | 6 | 21
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7.  Yazmayla ilgili  hedefler

ulagilabilir niteliktedir. 19 6,6 68 236 45 15611321458 1 241 83

8. Yazmayla ilgili  hedefler
birbiriyle kaynagik (pekistirici bir 12 4,2 89 30,9 50 17,4 | 116 | 403 | 21 | 7,3
nitelik i¢inde) niteliktedir.

9. Yazmayla ilgili  hedefler

I Stama -5 4,2 97 | 337 | 56 | 194 | 111|385 | 12| 4,2
durumlarinin  diizenlenmesine yol
gostericidir.

10. Dinlemeyle ilgili hedefler

ulasilabilir niteliktedir. 9 31 9 33,0 62 2151100 | 347 1 22| 76

11. Dinlemeyle ilgili hedefler
birbiriyle kaynagik (pekistirici bir 11 3,8 81 28,1 76 26,4 | 102 | 354 | 18 | 6,3
nitelik i¢inde) niteliktedir.

12. Dinlemeyle ilgili hedefler

ctkinliklerin =~ ve  smama |4 |45 | g7 | 307 | 66 | 229|104 361 |18 | 63
durumlarinin  diizenlenmesine yol
gostericidir.

13. Okumayla ilgili hedefler

ulasilabilir niteliktedir. 20 6.9 98 34,0 38 1321 106 | 368 | 26 | 9,0

14. Okumayla ilgili hedefler
birbiriyle kaynasik (pekistirici bir 9 3,1 83 28,8 71 2471104 (36,1 | 21| 7,3
nitelik i¢inde) niteliktedir.

15. Okumayla ilgili hedefler

ctkinliklerin =~ ve = smama | g 28 | 97 | 337 | 54 |188| 109|378 |20/ 69
durumlarinin  diizenlenmesine yol
gostericidir.

16. Hedefler kendi i¢inde birbiriyle
tutarlidir (ardigik diizende 18 6,3 65 22,6 55 19,1 | 114 | 39,6 | 36 | 12,5
yazilmigtir).

TOPLAM 12 4 84 29 57 20 | 111 | 39 | 24| 8

Tablo 5’e gore, ilkdgretim 5. smflara uygulanan Ingilizce Ogretim programinin
konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik hedeflerine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in 6gretmenlere yoneltilen ve hedef ifadelerinin anlasilip anlasilamadigina
yonelik sorulan madde 1’e 6gretmenlerin % 23,3’ti tamamen katiliyorum, %46,9’u
katiliyorum, %6,9’u kararsizim, %21,2’si katilmiyorum ve %]1,7’s1 hi¢ katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenler programdaki hedef ifadelerini anlasilabilir
bulmaktadirlar. Madde 2 icin hedeflerin ogrencileri Ingilizce &gretiminin genel
amaglarina ulagtirabilme niteligi konusunda ogretmenlerin  %13;5’1 tamamen
katiliyorum, 9%55,6’s1  katiliyorum, %16,7’si  kararsizim, %13,2’si  katilmiyorum
ve %]1,7’°st hi¢ katilmiyorum olarak goriis bildirmislerdir. Burada da 6gretmenlerin,
hedeflerin dgrencileri Ingilizce 6gretiminin genel amaglarma ulastirdigini diisiindiigii
goriilmektedir. Madde 3’te hedeflerin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygunlugu konusunda 6gretmenlerin % 9,7’si tamamen katiliyorum, %
52,8’1 katiliyorum, % 17,0’1 kararsizim, % 19,1°1 katilmiyorum ve % 1,4’i hig
katilmiyorum seklinde goriis bildirmisleridir. Arastirmada ele alinan programin

uygulandigr yas grubu 11-12 yas grubu olup, ilkdgretimin birinci kademe 5.sinif
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Ogrencilerine denk gelmektedir. Bu yas grubunun gelisim ve 6grenme 6zelliklerinden
bazilar1 soyledir; kendilerinden daha kiiciik yastaki 6grenenlere gore dikkatlerini daha
uzun slire bir noktada toplayabildiklerinden, kendilerine dikkat isteyen gorevlere
katilma sansi verilmeli, 68renmeyi ciddiye aldiklarindan bagimsiz olabilme firsati
yaratilmali, hala ¢ocuk olduklarindan ihtiyaglarina ve duygusal durumlarina karsi
duyarli olunmali, arkadaslariyla daha fazla isbirligi i¢inde olduklarindan ikili veya grup
caligmalarina 6nem verilmeli, kendi 6grenme stratejilerine gelistirmekte olduklarindan
onlara Ogrenme deneyimlerini Kkisisellestirme sansi verilmelidir (MEB, 2006a).
Ogretmenler, hedeflerin 6grencilere ait bu sz konusu gelisim ve 6grenme dzelliklerine

uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Madde 4, 5 ve 6 konusma becerisine yonelik hedefler hakkinda 6gretmen goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Madde 4 i¢in konusmayla ilgili hedeflerin ulasilabilir olmasi
konusunda 6gretmenlerin % 2,8’i tamamen katiliyorum, % 25,3’ katiliyorum, %
26,41 kararsizim, % 39,6’s1 katilmiyorum ve % 5,9’u hi¢ katilmiyorum olarak goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler, konusmayla ilgili hedeflere ulagilamadifi goriisiine
sahiptir. Bunun nedeni, siniflarda ¢ogunlukla dilbilgisel ogretime agirlik verilmesi,
ogrencilere konugma becerilerini gelistirmek i¢in yeterli firsat verilmeyip gercek hayatla
ilgili durumlar yaratilmamasi ve ders siiresinin ancak igerigi tamamlamaya yetiyor
olmasi olabilir. Madde 5 i¢in konugmayla ilgili hedeflerin birbiriyle kaynagik nitelikte
olmasi konusunda 6gretmenlerin % 3,8’1 tamamen katiliyorum, % 26,0°1 katiliyorum, %
24,7’si kararsizim, % 39,9’u katilmiyorum ve % 5,6’s1 hi¢ katilmiyorum olarak goriis
bildirmislerdir. Kaynagiklik acisindan birkag {initenin konugma becerilerini incelemekte
fayda olabilir. Programin 5. Smif 1. Unitesi’nde (Unit 1: Countries Part A: My Country)
konusma becerisine yoOnelik belirtilen beceriler; kendileri hakkinda soru sorup
cevaplama, insanlar ve yerler hakkinda basit climlecikler kurma, acil ihtiya¢ veya
tanidik konularda basit sorular sorup cevaplama, basit ifadelere cevap verme olarak
goriilmektedir. Programin 5. Sinif 2. Unitesi’nde (Unit 2: Regions Part A: My Region)
konusma becerisine yonelik belirtilen beceriler; insanlar ve yerler hakkinda basit
climlecikler kurma, yasadigi yeri anlatma, cografi bir bdlgeyi tanitmak icin kisa ve
ezberlenmis bir ifadeyi okuma, kendileri veya diger insanlarla ve onlarin yasadiklari
yerle ilgili sorular sorup cevaplama olarak goriilmektedir. Bu iki iinitenin konusma

becerisine yonelik olan hedeflerine bakildiginda, hedeflerin birbirini pekistirici bir
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nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak 6gretmenler hedefleri kaynasik bulmadiklarini
ifade etmislerdir. Bu da 6gretmenlerin programin dort temel beceriye iliskin hedeflerini
tek tek incelememelerinden kaynaklanmis olabilir. Kiiglik yastaki ¢ocuklarin ilgi odagi
kendileridir. Ogretmene ve arkadaslara kendilerinden, esyalarindan ve cevrelerinden
bahsetmeyi sevmektedirler (Scott&Ytreberg, 1990). Konusmaya yonelik hedeflerin
ogrencilerin bu 6zelliklerine de uygun oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Madde 6 igin
konusmayla ilgili hedeflerin etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol
gosterici olmasi konusunda Ogretmenlerin % 2,1°1 tamamen katiliyorum, % 31,9’u
katiliyorum, % 27,1’1 kararsizim, % 35,4’1 katilmiyorum ve % 3,51 hi¢ katilmiyorum
olarak goriis bildirmiglerdir. Bu maddeye iliskin bildirilen goriislerde katiliyorum ve
katilmiyorum gorlislinii  isaretleyen Ogretmen oranit birbirine yakin olsa da,

ogretmenlerin ¢ogu katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir.

Madde 7, 8 ve 9 yazma becerisine yonelik hedefler hakkinda 6gretmen goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Madde 7 i¢in yazmayla ilgili hedeflerin ulasilabilir olmasi
konusunda o6gretmenlerin % 8,3’0i tamamen katiliyorum, % 45,8’i katiliyorum, %
15,6’s1 kararsizim, % 23,6’s1 katilmiyorum ve % 6,6’s1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler yazmayla ilgili hedeflere ulasildigi konusunda hem fikir
olmuslardir. Cocuklar kendilerine yonelik yazmaktan hoslanmaktadirlar, bu yiizden de
yazma igini miimkiin oldugunca kisisellestirmek yararli olmaktadir (Brewster, Ellis ve
Girard, 2002). Yazma becerisine yonelik hedeflere bakildiginda, bunlar arasinda
kendileri ve diger insanlar hakkinda basit ciimleler yazma, kendileri hakkinda basit
climleler yazma, sevdikleri ve sevmedikleri seyler hakkinda basit climleler yazma, basit
bir siir yazma gibi kisisel yazmaya yonelik hedefler oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin madde 7’ye ydnelik katiltyorum goriisii bildirmeleri, bu beceriye iligkin
hedeflerin ¢ocuklarin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygunlugundan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Madde 8 i¢in yazmayla ilgili hedeflerin birbiriyle kaynasik
olmast konusunda O&gretmenlerin % 7,3’ii tamamen katiliyorum, % 40,3’
katiltyorum, % 17,4’1 kararsizim, % 30,9’u katilmiyorum ve % 4,2’si hi¢ katilmiyorum
olarak goriis bildirmislerdir. Kaynasiklik agisindan birkag¢ {initenin yazma becerilerini
incelemekte fayda olabilir. Programin 5. Sinif 1. Unitesi’nde (Unit 1: Countries Part A:
My Country) yazma becerisine yonelik belirtilen beceriler; milliyet ve iilke isimlerini

yazma, kendileri ve diger insanlar hakkinda basit climleler yazma olarak goriilmektedir.
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Bunu takip eden 2. Unite’de (Unit 2: Regions Part A: My Region), standart formatta
yazili basit kelime ve kisa metinleri kopyalama, 3.Unite’de (Unit 3: Cities Part A:
Capital Cities) ise insanlarin yasadiklar yerler hakkinda basit cimleler kurma becerileri
gorilmektedir. Yazma becerisine yonelik hedefler birbiriyle kaynasik goriilmektedir ve
ogretmenler bu maddeye iligskin katiliyorum goriisiinii belirtmiglerdir. Madde 9 igin
yazmayla ilgili hedeflerin etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol
gosterici olmasi1 konusunda Ogretmenlerin % 4,2’si tamamen katiliyorum, % 38,5’
katiliyorum, % 19,4’ kararsizim, % 33,7’s1 katilmiyorum ve % 4,2’si hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Goriildigi gibi 6gretmenler yazmayla ilgili hedeflerin
etkinlik ve sinama durumlarinin = diizenlenmesine yol gosterici  oldugunu

diistiinmektedirler.

Madde 10, 11 ve 12 dinleme becerisine yonelik hedefler hakkinda 6gretmen goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Madde 10 i¢in dinlemeyle ilgili hedeflerin ulasilabilir olmasi
konusunda 6gretmenlerin % 7,6’s1 tamamen katiliyorum, % 34,7’si katiliyorum, %
21,51 kararsizim, % 33,10’u katilmiyorum ve % 3,1’1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Yiizdelerden anlasildigi gibi bu maddeye verilen katiliyorum ve
katilmiyorum yanitlar esit gibi goriinmektedir. Dinleme becerisinin gelistirilmesi igin
ogrencilere nasil dinlenmesi gerektigini 6gretmek zorunludur. Bu, dinleme ¢alismasini
iriinden siirece, 6grenme sorumlulugunu ise Ogretmenden Ggrenciye kaydirmakta,
boylelikle ogrencilerin kendi kendilerinden sorumlu Ogrenenler olmasina yardim
etmektedir. Dinleme Oncesi etkinlikler ise dgrencilere ne i¢in dinleme yapacaklar ve
dolayisiyla dinlerken anlama odaklanma konusunda yardimeci olmaktadir. Bu siiregte
ogretmenler Ogrencileri ne duyacaklart ve kendilerinden ne istendigi konusunda
hazirlamalidir. Ayrica dinleme baslamadan 6nce ogrencilere amacin ne oldugu
anlatilmalidir. Boylece 6grenciler dinleyip anlamalar1 gereken bilginin ne oldugunu
onceden bilebilirler ve ne duyacaklarini 6nceden tahmin edebilirler (Vandergrift, 2002).
Dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in d6gretmenlerin dgrencileri hazirlamas: ve onlara
cesitli sekillerde yol gostermesi gerektigi diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin Madde 10°a
yonelik belirttikleri katiliyorum ve katilmiyorum goriislerinin birbirine yakin olmasinin,
katilmiyorum seklinde yanit veren Ogretmenlerin dinleme Oncesi etkinlikleri
gerceklestirmeyip 6grencileri dinlemeye hazirlamamalarindan veya bu konudaki baska

eksiklerden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Madde 11 i¢in dinlemeyle ilgili hedeflerin
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birbiriyle kaynasik olmasi konusunda dgretmenlerin % 6,3 tamamen katiliyorum, %
35,40 katihyorum, % 26,4’ kararsizim, % 28,1°1 katilmiyorum ve % 3,8’1 hig
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Kaynasiklik agisindan birkac iinitenin
dinleme becerilerini incelemekte fayda olabilir. Programin 5. Sinif 1. Unitesi’nde (Unit
l: Countries Part A: My Country) dinleme becerisine yonelik belirtilen beceriler;
anlasilmas1 kolay, kisa ve net metinleri dinleme, iilke isimleri ve milliyetlerini
eslestirmek i¢in kayitli metinler dinleme olarak belirtilmektedir. Programin 2.
Unitesi’nde (Unit 2: Regions Part A: My Region) bu beceriler dgrencinin anlami
¢ikarmasi i¢in uzun duraksamalari olan yavas ve dikkatli bi¢imde sdylenen diyaloglari
konusmay1 takip etmek icin dinleme ve bir tabloyu doldurma amaciyla belirli bilgileri
bulmak icin kayith metinler dinleme olarak goriilmektedir. Programin 3.Unitesi’ne
(Unit 3: Cities Part A: Capital Cities) bakildiginda, dinleme becerisine yonelik belirtilen
beceriler; bilgi parcalarini eslestirmek igin kayitli metinler dinleme ve objeleri ve
insanlart dogru konumlara yerlestirmek igin verilen bilgileri dinleme olarak
belirtilmektedir. Dinleme becerisine iliskin hedefler birbiriyle pekistirici bir nitelik
icinde goriilmektedir ve Ogretmenler bu maddeye katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Madde 12 i¢in dinlemeyle ilgili hedeflerin etkinliklerin ve sinama
durumlarinin diizenlenmesine yol gosterici olmasi konusunda 6gretmenlerin % 6,371
tamamen katiliyorum, % 36,1°1 katiliyorum, % 22,9’u kararsizim, % 30,2’si
katilmiyorum ve % 4,51 hi¢ katilmiyorum olarak goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
dinlemeyle ilgili hedeflerin etkinlik ve sinama durumlarmin diizenlenmesine yol

gosterici oldugunu diistindiigii sdylenebilir.

Madde 13, 14 ve 15 okuma becerisine yonelik hedefler hakkinda 6gretmen goriislerini
belirlemeye yoneliktir. Madde 13 icin okumayla ilgili hedeflerin ulasilabilir olmasi
konusunda 6gretmenlerin % 9,0’1 tamamen katiliyorum, % 36,81 katiliyorum, % 13,2’si
kararsizim, % 34,0’1 katilmiyorum ve % 6,9’u hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sirasinda 5.sinifin ilk iinitelerindeki
okuma parcalarinin dgrenci seviyesinin ¢ok iizerinde oldugu, ders Ingilizce olmasina
ragmen Ogrencilerin pargay1 anlamalarini saglamak i¢in 6grencilere cografi sekilleri ve
farkl: iilkeleri anlatmak zorunda kaldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki okuma
parcalarinda ilk iinitelere oranla daha az sorun yasandigini belirten 6gretmenler, yine de

okuma parcalarin1 genel olarak zor bulmaktadir. Madde 13’e¢ yonelik belirtilen
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katiliyorum ve katilmiyorum goriislerinin birbirine yakin olmasi bu durumdan
kaynaklaniyor olabilir. Madde 14 i¢in okumayla ilgili hedeflerin birbiriyle kaynagik
nitelikte olmasi konusunda oOgretmenlerin % 7,3’ tamamen katiliyorum, % 36,11
katiltyorum, % 24,7’si kararsizim, % 28,8’1 katilmiyorum ve % 3,1’1 hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Kaynasiklik agisindan birkag {initenin okuma becerilerini
incelemekte fayda olabilir. Programin 5. Smnif 1. Unitesi’nde (Unit 1: Countries Part A:
My Country) okuma becerisine yonelik belirtilen beceriler; anlamli hale getirmek igin
okuma ve pargalar eslestirme, bilinen kelime ve climlecikleri ayirt etmek i¢in okuma,
ozellikle gorsel destek varsa basit bilgiler iceren materyali ve kisa basit tanimlamalari
icerik hakkinda fikir sahibi olmak i¢in okuma olarak goriilmektedir. Programin 2.
Unitesi’'nde (Unit 2: Regions Part A: My Region) okuma becerisine yonelik beceriler
kisa ve basit metinleri anlama, oOnceden bilinen isimleri, kelimeleri ve temel
climlecikleri bulma, yeniden okuma, kartpostallar tizerindeki kisa ve basit mesajlar
anlama, Ozellikle gorsel destek varsa basit bilgiler iceren materyali ve kisa basit
tanimlamalar1 igerik hakkinda fikir sahibi olmak i¢in okuma olarak goriilmektedir.
Hedefler birbiriyle pekistirici bir nitelik i¢inde goériilmektedir ve 6gretmenler bu konuda
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Madde 15 icin okumayla ilgili hedeflerin
etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol gosterici olmasi konusunda
o0gretmenlerin % 6,9’u tamamen katiliyorum, % 37,8’1 katihiyorum, % 18,8’1
kararsizim, % 33,7’st katilmiyorum ve % 2,81 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler okumaya yonelik hedeflerin etkinlik ve sinama

durumlarinin diizenlenmesinde yol gosterici oldugunu diisiinmektedirler.

Madde 16 i¢in hedeflerin kendi i¢inde birbiriyle tutarli oldugu konusunda
O0gretmenlerin % 12,5’1 tamamen katiliyorum, % 39,6’s1 katiliyorum, % 19,1°1
kararsizim, % 22,6’s1 katilmiyorum ve % 6,3’ hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Hedefler birbirini desteklemeli, bir ders icin yazilan hedefler kendi
icinde mantiksal agidan tutarli olmalidir (Demirel, 2006a). Yiizdelerden goriildiigii gibi,
ogretmenler programdaki hedeflerin kendi i¢inde birbiriyle tutarligi oldugu yoniinde

goris bildirmislerdir.



1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce ogretmenlerinin  ilkdgretim 5.

programinin igerik ve

o0gretme-Ogrenme
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siniflara  uygulanan Ingilizce 6gretim

surecine

iliskin  6gretmen  goriisleri

belirlenmistir. Tablo 6’da bu goriislere iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 6: Programin icerik ve Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Goriisler

MADDELER

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katilmiyorum

S

%

%

%

17. Program igerigi hedeflerle tutarl
niteliktedir.

*\,

58

20,1

50

17,4

147

51,0

31

10,8

18. Icerik 6grencilerin yas grubuna ait
gelisim ve Ogrenme Ozelliklerine
uygundur.

25

8,7

72

25,0

45

15,6

129

44,8

17

59

19. Uniteler &grencilerin
cekecek niteliktedir.

ilgisini

19

6,6

94

32,6

36

12,5

116

40,3

23

8,0

20. Uniteler basitten karmasiga,
somuttan soyuta, kolaydan zora dogru
yazilmigtir.

32

111

88

30,6

43

14,9

113

39,2

12

4,2

21. Unitelerde bulunan okuma
pargalart  hedef dilin  (Ingilizce)
kiiltiiriine uygundur.

1,7

70

243

60

20,8

142

49,3

11

3,8

22.  Uniteler  gercek  yasama
uygulanabilir bicimde hazirlanmgtir.

24

77

26,7

58

20,1

138

47,9

2,8

23. Programda hedeflenen ciimle
yapilart 6grencilerin yas grubuna ait
gelisim ve Ogrenme Ozelliklerine
uygundur.

17

59

88

30,6

52

18,1

122

424

3,1

24. Programda hedeflenen kelime
dagarcig1 6grencilerin yas grubuna ait
gelisim ve Ogrenme Ozelliklerine
uygundur.

23

8,0

91

31,6

35

12,2

122

424

17

59

25. Unitelerin A ve B béliimiiniin is
goriileri programda acikca
belirtilmistir.

14

4,9

101

35,1

71

24,7

94

32,6

2,8

26. Unitelerin A ve B bdliimii olarak
ayrilmis olmasi uygulamada kolaylik
saglayici niteliktedir.

15

52

95

33,0

59

20,5

106

36,8

13

4,5

27. Unitelerin A béliimiiniin islenmesi
icin ayrilan siire yeterlidir.

27

9,4

129

44,8

34

11,8

90

313

2,8

28. Unitelerin B bliimiiniin islenmesi
icin ayrilan siire yeterlidir.

23

8,0

132

45,8

34

11,8

89

30,9

10

3,5

29. Unitelerin B boliimii segmeli ders
alan ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilamasi bakimindan gereklidir.

14

4,9

73

253

76

26,4

108

37,5

17

59

30. Programda yer alan ogretme-
ogrenme etkinlikleri (activities) agik
bir sekilde ifade edilmistir.

14

48

16,7

39

13,5

164

56,9

33

11,5
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31. Ogretme-6grenme etkinlikleri
Ogrencilerin  derse  aktif sekilde | 5 1,7 57 |1 19,8 | 38 | 13,2 | 155 53,8 33 115
katilmasini saglayacak niteliktedir.

32.  Ogretme-6grenme etkinlikleri
ogrencilerin etkili bicimde | 5 1,7 57 | 19,8 | 71 | 24,7 | 135 46,9 20 6,9
Ogrenmesini saglayacak niteliktedir.

33.  Ogretme-6grenme  etkinlikleri
ogrencilere bagimsiz c¢alisma 6zelligi 8 2,8 68 | 236 | 56 | 194 | 132 45,8 24 8,3
kazandiracak niteliktedir.

34. Program Ogrencilerin ilgisini
¢ekecek sarki, oyun, drama gibi
zengin  etkinliklere  yer  verir
niteliktedir.

13 4,5 75 | 26,0 | 33 | 115 | 122 424 45 15,6

35. Programda yer alan etkinlikler
smif icinde ve disinda uygulanabilir 3 1,0 68 | 236 | 41 | 14,2 141 49,0 35 12,2
niteliktedir.

36. Programda Onerilen arag-geregler

ulagilabilir niteliktedir. 5 L7 64 | 222 |49 1 17,0 | 144 500 26 9.0

37. Smf ortami arag-gereglerin

2 7 34 | 118 | 51 | 17,7 | 166 57,6 35 12,2
kullanimina uygundur.

38. Programda Onerilen arag-geregler

o o 3 1,0 26 90 |33 | 115 | 177 61,5 49 17,0
Ogrencilerin yas grubuna uygundur.

TOPLAM 12 4 76 26 | 48 | 17 130 45 22 8

Madde 17 i¢in program igeriginin hedeflerle tutarli nitelikte olmasi konusunda
Ogretmenlerin % 10,8’t tamamen katillyorum, % 51,0’1 katihiyorum, % 17,4’
kararsizim, % 20,1°’1 katilmiyorum ve % ,7°si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerin icerigin hedeflerle tutarli oldugunu diisiindiikleri
gorilmektedir. Gelistirilen programa yonelik hazirlanan kitapgikta, karma tip igerik
(mixed syllabus) kullanildigi, boylece tiim igerik tiplerinin gii¢lii yanlarinin bir araya
getirildigi belirtilmektedir. Igerik sekillendirilirken, hatirlanmas1 gereken sey dilin
sinirsiz oldugudur, fakat bir icerik smirlidir. Ustelik bu smirli ya da segilmis igerik de,
dersin hedeflerine en iyl uyacak bir cesit dilizenlemeye veya formata ihtiyag
duymaktadir. Sarmal format, 6gretmen ve 6grenenlere ayni konuyu birden fazla kez
caligma firsati vermektedir ancak her defasinda belli bir yon, daha karmasik veya zor
seviyede ortaya ¢ikmaktadir. Sarmal sekilde temel olan, yeni bir konunun igerige sadece
bir defa degil, dersin c¢esitli zamanlarinda degisik sekillerde yeniden konmasidir
(MEB,2006a). Sarmal programlama yaklasiminda daha 6nce 6grenilmis bazi konular
gerektikce tekrar edilebilir. Bu tekrarlar, tercihen konuyu sadece hatirlatmaktan ¢ok
kapsamin1 da genisletmelidir. igerigi bu tip yaklasimla hazirlanan programlar daha
esnektirler. Ancak Ogrenilecek konular ve 6grenme siiresi kontrolliidiir (Demirel,
2006a). Madde 18 i¢in igerigin Ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve Ogrenme

ozelliklerine uygun oldugu konusunda 6gretmenlerin % 5,9’u tamamen katiliyorum, %
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448’1 katiliyorum, % 15,6’s1 kararsizim, % 25,01 katilmiyorum ve % 8,7’si hig
katilmryorum seklinde gériis bildirmislerdir. Icerigin ¢ocuklarin yas grubuna uygun,
onlar1 eglendirirken 6greten etkiliklerle verilmesinden dolayi, yas gruplarina ait gelisim

ve 6grenme Ozelliklerine uygun oldugu goriisii ortaya ¢ikmis olabilir.

Madde 19, 20, 21 ve 22 programin iinitelerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeye
yoneliktir. Madde 19 igin iinitelerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte oldugu
konusunda 6gretmenlerin % 8,01 tamamen katiliyorum, % 40,31 katiliyorum, % 12,5’
kararsizim, % 32,6’s1 katilmiyorum ve % 6,6’s1 hi¢c katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Unitelerin basliklarma bakildiginda bunlar arasinda iilkeler, bolgeler,
sehirler, okul hayati, en sevdigim aktiviteler, ciftlik hayati, cizgi film karakterleri,
kisisel esyalar, parkta eglence gibi bu yas grubundaki 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek
basliklar gdze carpmaktadir. Ogretmenlerin bu maddeye yonelik katiliyorum cevabi
verdikleri goriilmektedir, boylece iinitelerin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte
oldugu sdylenebilir. Madde 20 igin {nitelerin basitten karmagiga, somuttan soyuta,
kolaydan zora dogru yazildigi konusunda Ogretmenlerin % 4,2°si tamamen
katiliyorum, % 39,2’si katiliyorum, % 14,9°u kararsizim, % 30,6’s1 katilmiyorum ve %
11,1’i, hi¢ katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir. Igerik diizenlemesinde temel
ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, biitiinden parcaya
ya da parcadan biitline, giinlimiizden ge¢mise, olaylardan kavrama ve genellemelere,
yakin ¢evreden uzaga dogru yapilan bir siralama vardir. Igerik, konunun 6zelligine gére
asamal1 ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir. Her seyden onemlisi de
icerik hedeflerle tutarli ve Ogrenciler i¢in anlamli olmalidir (Demirel, 2006a).
Ogretmenlerin madde 20’ye yonelik agirlikli olarak katiliyorum cevabi verdikleri
goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi verenlerin oranimin katiliyorum cevabi verenlere
yakin olmasi, Ogretmenlerin goriismelerde belirttigi gibi 5. simif programinin 6zellikle
ilk Ttnitesindeki okuma pargast ve kelimelerinde biiyiik zorluk yasanmasindan
kaynaklanabilir. Madde 21 igin tnitelerde bulunan okuma parcalarinin hedef dilin
(Ingilizce) kiiltiirine uygun oldugu konusunda Ogretmenlerin % 3,8°i tamamen
katiliyorum, % 49,31 katiliyorum, % 20,8°1 kararsizim, % 24,3’ katilmiyorum ve %
1,7°si hi¢ katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir. Kiiltiir aktarim1 dil egitiminin bir

parcasidir, ancak bunun miktar1 en iyi sekilde diizenlenmelidir. Kiiltiir objektif olarak
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sunulmast gereken, her iilkeye 0zgii nitelikleri barindiran toplumun Onemli
temellerinden biridir. Kiiltiir aktarimi ve dil 6gretiminde amaglardan biri olan
dgrencinin goriis acisini genisletmenin geregi de budur (Serengil, 2007). Ogretmenler
okuma parcalariin hedef dilin kiiltiiriinii yansittigi  gorisiinde birlestiklerinden,
tinitelerin kiiltiir aktarimin1 gergeklestirdigi soylenebilir. Madde 22 igin {initelerin
gercek yasama uygulanabilir bigimde hazirlanmis oldugu konusunda 6gretmenlerin %
2,8’1 tamamen katiliyorum, % 47,9’u katiliyorum, % 20,11 kararsizim, % 26,7’si
katilmiyorum ve % 2,4’ii hig katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
bu maddeye katiliyorum seklinde goris bildikleri goriilmektedir. Konular ve
Ogrenilenler gergek yasama ne kadar uygulanabilir olursa, 6grenilenlerin o kadar kalici
olacag diisiliniildiigiinde, iinitelerin ger¢ek yasama uygulanabilir olmasinin 6nemi daha

1yl anlasilmaktadir.

Madde 23 ve 24, programda hedeflenen ciimle yapilar1 ve kelime dagarcigina yonelik
Ogretmen gorislerini belirlemeye yoneliktir. Madde 23 ig¢in programda hedeflenen
climle yapilarinin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 06zelliklerine uygun
oldugu konusunda oOgretmenlerin % 3,1°1 tamamen katiliyorum, % 42,40
katiliyorum, % 18,1°1 kararsizim, % 30,6’s1 katilmiyorum ve % 5,9’u hig¢ katilmiyorum
olarak goriis belirtmislerdir. Madde 24 i¢in programda hedeflenen kelime dagarciginin
ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun oldugu konusunda
Ogretmenlerin % 5,9’u tamamen katiliyorum, % 424’4 katiliyorum, % 12,2’si
kararsizzim, % 31,6’s1 katilmiyorum ve % 8’1 hi¢ katilmiyorum olarak goris
belirtmislerdir. Programin her iinitesinde yazma becerisine yonelik gelistirilmesi
gereken becerilere bakildiginda, hepsinde “basit tlimceler ve ciimleler” (simple phrases
and sentences) ifadesi goriilmektedir. Programda G6gretilmesi on goriilen yapilarda ise
genis zaman (simple present tense), simdiki zaman (present progressive tense), yer,
yonelme ve zaman edatlar1 (prepositions of place, direction and time), ¢ogul isimler,
sayilabilir ve sayillamaz isimler gibi yapilar goriilmektedir. Ogrencilerin bu yapilardan
bazilarin1 4. sinifta da gormiis olduklar1 diistiniiliirse, 5. smifta bu konular tekrar
edilmekte ve bunlara yeni yapilar eklenmektedir. Ogretmenlerin madde 23 ve 24’¢

yonelik verdikleri cevaplar arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Buna gore,
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ogretmenler hedeflenen climle yapilar1 ve kelime dagarciginin 6grencilerin yas grubuna

ait gelisim ve 6grenme ozelliklerine uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Madde 25, 26, 27, 28 ve 29, bu programda ilk kez iinitelerin A ve B bdliimii olarak
ayrilmig olmasina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeye yoneliktir. Madde 25 igin
tinitelerin A ve B boliimiiniin is goriilerinin programda agikca belirtildigi konusunda
Ogretmenlerin % 2,8’1 tamamen katiliyorum, % 32,6’s1 katiliyorum, % 24,7’si
kararsizim, % 35,1’t katilmiyorum ve % 4,9’u hi¢ katilmiyorum olarak goriis
belirtmislerdir. Programa gore her tinite A ve B olmak {izere iki boliimden olugsmaktadir.
Buna gére, A boliimii haftada 2 saat zorunlu Ingilizce dersi alan dgrencilere yoneliktir.
B bolimii ise haftada 4 saat (2+2 saat se¢cmeli) ders alan &grencilere yoneliktir. B
bolimii yeni bilgiler icermeyip, A boliimiinde O&grenilenleri pekistirmeye ve
giiclendirmeye yoneliktir. Haftada 4 saat ders alan d6grencilerde A boliimiinli zamaninda
bitiremeyen dgretmen B boliimiinii atlayabilir. Amag {initeleri bitirmek degil, ingilizce
ogretmektir (MEB, 2006a). Goriildiigii gibi, programda A ve B boliimlerinin is goriileri
acikca belirtilmektedir. Madde 25’e yonelik olarak oOgretmenlerin katiliyorum ve
katilmiyorum  seklindeki goriislerinin  oram1  birbirine yakindir. Ogretmenlerin
katilmiyorum olarak goriis bildirmesinin nedeni programin Ogretmenler tarafindan
yeterince incelenmemesi olabilir. Madde 26 igin {initelerin A ve B boliimii olarak
ayrilmis olmasimin uygulamada kolaylik saglayici nitelikte oldugu konusunda
Ogretmenlerin % 4,5’i tamamen katihyorum, % 36,8’1 katiliyorum, % 20,51
kararsizzim, % 33,0’1 katilmiyorum ve % 5,2’si hi¢ katilmiyorum olarak goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye yonelik 68retmenlerin katiliyorum seklinde goriis belirttigi

goriilmektedir.

Madde 27 ve 28, iinitelere ayrilan siirenin yeterli olup olmadigina iligkin 6gretmen
gorlslerini belirlemeye yoneliktir. Madde 27 igin, {initelerin A boliimiiniin islenmesi
icin ayrilan siirenin yeterli oldugu konusunda O&gretmenlerin % 2,8’i tamamen
katiltyorum, % 31,3’i katiliyorum, % 11,8’1 kararsizim, % 44,8’1 katilmiyorum ve %
9,40 hi¢ katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir. Madde 28 igin iinitelerin B
boliimiiniin islenmesi igin ayrilan siirenin yeterli oldugu konusunda 6gretmenlerin %
3,5’1 tamamen katiliyorum, % 30,9’u katiliyorum, % 11,8’1 kararsizim, % 45,8’

katilmiyorum ve % 8,0°1 hi¢ katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
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programin islenmesi i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Arastirmanin veri toplama araci olan anketin gelistirilmesi asamasinda ogretmenlerle
yapilan 6n goriismelerde, programda iinitelerin A ve B boliimleri olarak ayrilmasina
ragmen, sinifta iglenen kitapta bunun agikca belirtilmedigi, bu ylizden 6gretmenlerin
farkinda olmadan hem A hem de B boliimiinii yetistirmeye g¢alistiklari, bu yiizden
tiniteleri zamaninda bitirmekte biiyiik gii¢liik yasadiklari i¢cin Milli Egitim Bakanligi’na
gonderdikleri dilek¢e ile ders saatinin haftada 2 saatten 3 saate cikarildigi ortaya
cikmustir. Ogretmenler bdyle bir yamlgiya diismemis bile olsa, haftada 3 saatlik yabanci
dil 6gretiminin yeterli olmas1 zor goriinmektedir. Tiim okul programlar1 bir yabanci dil
O0grenmenin ne kadar zaman aldigi konusunda gergek¢i tahminlere dayanmalidir.
Haftada bir ya da iki saat — yedi ve sekiz yasindaki 6grenciler i¢in bile — yabanci dili

ileri diizeyde konusabilen 6grenciler yaratmayacaktir (Lightbown ve Spada, 1999).

Madde 29 ig¢in initelerin B boliimiiniin se¢meli ders alan 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilamas1 bakimindan gerekli oldugu konusunda 6gretmenlerin % 5,9’u tamamen
katiliyorum, % 37,5°1 katiliyorum, % 26,4°1 kararsizim, % 25,3’ katilmiyorum ve %
4,9’u hi¢ katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir. Programda iinitelerin B boliimiine
bakildiginda {iinite genel basliklarinin ayni oldugu, konu basliklarinin ise degistigi
goriilmektedir. Ornegin 5. smifin ilk {initesinin genel bashig “Countries” olup, A
boliimiinlin bashgr “My Country”, B boliimiiniin bashgi ise “Other Countries”dir.
Programda A ve B bdliimiiniin is goriilerinde de belirtildigi gibi, tinitelerin B boliimii
yeni bilgiler igermemekte, A boliimiinde Ogrenilenleri pekistirmektedir. Buna gore,
Ogretmenlerin de bu yonde goriis bildirdigi gibi, iinitelerin B boliimii segmeli ders alan

ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamasi bakimindan gerekli oldugu sdylenebilir.

Madde 30, 31, 32, 33, 34 ve 35 programda yer alan 6gretme-6grenme etkinliklerine
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye yoneliktir. Madde 30 i¢in programda yer alan
Ogretme-O0grenme  etkinliklerinin  agik bir sekilde ifade edildigi konusunda
O0gretmenlerin % 11,5’1 tamamen katiliyorum, % 56,9’u katihyorum, % 13,51
kararsizim, % 16,7’s1 katilmiyorum ve % 1,4’ hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Programda 10-12 yas grubunun karakteristik 6zelliklerine gore hangi tiir
etkinliklerin uygun oldugunun yani sira, tiim bu etkinliklerin tek tek agiklamasina ve

Ogretmenlerin bunlar1 hangi adimlarla uygulamasi1 gerektigine yonelik resimli
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aciklamalara yer verilmektedir. Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugunun sdz konusu
etkinliklerin acik bir sekilde ifade edildigini diisiinmeleri bundan kaynaklaniyor olabilir.
Madde 31 ig¢in Ogretme-0grenme etkinliklerinin Ogrencilerin derse aktif sekilde
katilmasin1 saglayacak nitelikte olmasi konusunda d6gretmenlerin % 11,5’1 tamamen
katiltyorum, % 53,8’1 katiliyorum, % 13,2si kararsizim, % 19,8’1 katilmiyorum ve %
1,7’si1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Madde 32 i¢in 6gretme-6grenme
etkinliklerinin Ogrencilerin etkili bigimde Ogrenmesini saglayacak nitelikte olmasi
konusunda ogretmenlerin % 6,9’u tamamen katiliyorum, % 46,9’u katiliyorum, %
24,7’si kararsizim, % 19,8’1 katilmiyorum ve % 1,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmiglerdir. Madde 33 igin 6gretme-6grenme etkinliklerinin 6grencilere bagimsiz
calisma Ozelligi kazandiracak nitelikte olmasi konusunda Ogretmenlerin % 8,30
tamamen katiliyorum, % 45,81 katiliyorum, % 19,4’ kararsizim, % 23,6’s1
katilmiyorum ve % 2,81 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Programda bu
yas grubunun ihtiyaglar1 ve buna gore uygulanmasi Onerilen etkinlikler bir tabloda
sunulmaktadir. Buna gdre Ogrenciler bir seyler yaratma ve yaparak 6grenme ihtiyact
duymakta ve bunun icin el sanati etkinlikleri Onerilmektedir. Bu yas grubundaki
Ogrencilerin etrafta dolasma ve fiziksel olarak aktif olmaya ihtiyagc duydugu
belirtilmekte ve bunun i¢in drama ve dramatize etme etkinligi Onerilmektedir.
Ogrenciler bir gruba ait olma ihtiyaci hissettiklerinden grup calismalari, konusmayi
sevdiklerinden Ogrenci konusma siiresini artirmaya ve Ogretmen konusma siiresini
azaltmaya yonelik etkinlikler, hayal giiclerini kullanmaya ihtiya¢ duyduklarindan
tahmin etme ve katilim saglanarak hikaye anlatma/okuma, hoslarina giden ve anlamli
gelen etkinliklere ihtiyag duyduklarindan oyun, sarki, tekerleme, yap-boz gibi
etkinlikler 6nerilmektedir. Ogretmenlerin madde 31, 32 ve 33’e yonelik agirlikli olarak
katiliyorum seklinde goriis belirtmeleri s6z konusu etkinlikleri uygulamalarindan ve
ogrencileri derse aktif sekilde dahil etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Madde 32 i¢in
etkinliklerin etkili 6grenmeyi sagladigi konusunda 6gretmenlerin katiliyorum seklinde
goriis belirtmeleri, dort temel beceriye yonelik hedeflerin ulasilabilirligi konusunda ise
genel olarak katilmiyorum seklinde veya esit oranda katiliyorum ve katilmiyorum

cevaplar1 vermeleri bir ¢eligki olarak goriilebilir.

Madde 34 i¢in programin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sarki, oyun, drama gibi zengin

etkinliklere yer verir nitelikte olmas:t konusunda 6gretmenlerin % 15,6’s1 tamamen
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katiltyorum, % 42,4°1 katiliyorum, % 11,5°1 kararsizim, % 26,0’1 katilmiyorum ve %
4,51 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin etkinlikleri
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte bulmasi programin ¢ok sayida zengin ve dgretici
etkinlige yer veriyor oldugunu gostermektedir. Madde 35 i¢in programda yer alan
etkinliklerin simif i¢inde ve disinda uygulanabilir nitelikte olmasi1 konusunda
Ogretmenlerin % 12,2°si tamamen katiliyorum, % 49,0’1 katiliyorum, % 14,2’si
kararsizim, % 23,6’st katilmiyorum ve % 1,0’1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Programdaki etkinliklere bakildiginda, 6gretmenlerin de bu yonde goriis
belirttigi gibi, sinif icinde ve disinda uygulanmasi zor bir etkinlik olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Ogretmenlerle yapilan goriismelerde s6z konusu etkinliklerin ¢ok zaman aldigi,

bu yiizden sikint1 yasandig1 goriisii ortaya ¢ikmaistir.

Madde 36, 37 ve 38 programda Onerilen arag-gereclere yonelik dgretmen gorislerini
belirlemeye yoneliktir. Madde 36 igin programda Onerilen arag-gereglerin ulasilabilir
nitelikte oldugu konusunda 6gretmenlerin % 9,0’1 tamamen katiliyorum, % 50,01
katiliyorum, % 17,01 kararsizim, % 22,2’si katilmiyorum ve % 1,7’si hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Programda arag-geregler gorsel, isitsel ve yazili olmak
lizere iice ayrilmaktadir. Ogretmenler s6z konusu materyallerin ulasilabilir oldugu
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ankara’daki Ingilizce &gretmenlerinin ¢ogu sosyo-
ekonomik agidan gelismis olan A grubu ilcelerde oldugundan, aragtirmanin calisma
evrenini biiylik oranda bu ilgelerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. S6z
konusu maddeye biiyiik oranda katiliyorum seklinde cevap verilmesi bu durumdan
kaynaklaniyor olabilir. Madde 37 i¢in sinif ortaminin arag-gereclerin kullanimina uygun
oldugu konusunda Ogretmenlerin % 12,2°si tamamen katiliyorum, % 57,6’s1
katiliyorum, % 17,7’s1 kararsizim, % 11,8’1 katilmiyorum ve % ,7’s1 hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Kullanilmasi onerilen arag-geregler icinde DVD, video
kasetler, CD ve CD calarlar, saydamlar, vb. bulunmaktadir. Bazi okullarda CD calar
bile bulunmadig1 géz Oniine alinirsa, bu maddeye yonelik 6gretmenlerin biiyiik oranda
katiliyorum seklinde goriis belirtmesi de arastirmanin 6rneklemini biiylik oranda A
grubu ilcelerde gorev yapan Ogretmenlerin olusturmasi olabilir. Madde 38 igin
programda Onerilen arag-gereglerin 0grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun olmasi konusunda 6gretmenlerin % 17,0’1 tamamen katiliyorum, %

61,51 katihyorum, % 11,5’1 kararsizim, % 9,0’1 katilmiyorum ve % 1,0’1 hig
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katilmiyorum  seklinde  goriis  bildirmislerdir.  Fiziksel diinya  ¢ocuklarin
anlamlandirmasini saglamak i¢in en énemli yol oldugundan, yabanci dil sinifinda ¢ok
cesitli Ogretme arag-gereci gereklidir. Cocuklarin ogretilenleri anlamasi i¢in dilin
yaninda ¢ok sayida obje ve ara¢ gere¢ kullanilirsa, dersler ¢ocuklar i¢in ¢ok daha kolay
ve eglenceli hale gelecektir. Bu arag-gereclerden bazilar1 kuklalar, kagit bebekler, resim
kartlar1, saydamlar, okuyucular, kaset calarlar, oyuncaklar, projektdr, duvar levhalari,
vb.dir (Scott veYtreberg, 1990). Bu goriisiin 1s1ginda programda 6nerilen flas kartlar,
tahta oyunlari, yap-bozlar, resimler, fotograflar, tahta oyunlari, saydamlar, ses kasetleri,
kayit cihazlari gibi arag-gereclerin ¢ocuklarin yas grubuna ait gelisim ve Ogrenme

ozelliklerine uygun oldugu sdylenebilir. Ogretmenler de bu yonde goriis bildirmislerdir.
1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce oOgretmenlerinin ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin dlgme degerlendirme teknik ve yontemlerine iligkin 6gretmen goriisleri

belirlenmistir. Tablo 7°de bu goriislere iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 7: Programin Ol¢me Degerlendirme Teknik ve Yontemlerine iliskin

Goriisler

= = g

g g E g 5 £

o 2 > - S £ 2

MADDELER =z = g E EE

§ § 2 v =
f % f % f % f % f %

39. Program, hedeflerle tutarli olarak

Olgme-degerlendirme teknik ve | 5 1,7 54 18,8 58 20,1 145 | 50,3 26 9,0

yontemleri 6nermektedir.

40. Programda verilen O&rnek test,
6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve | 7 2,4 40 139 | 37| 128 | 174 | 60,4 | 30 10,4
ogrenme Ozelliklerine uygundur.

41, Ornek test, Ogrenci basarisini
degerlendirme amaciyla hazirlanacak | 11 3,8 66 229 50 17,4 139 | 48,3 22 7,6
testler i¢in yol gosterici niteliktedir.

42. Program, akran degerlendirmesine

ver verecek niteliktedir 11| 38 65 226 | 45| 156 | 144 | 500 | 23 8,0

43. Program, 0z degerlendirmeye
(6grencilerin kendi kendini | 11 | 3,8 | 63 219 | 51| 17,7 | 141 | 49,0 | 22 7,6
degerlendirmesi) yer verecek niteliktedir.

44. Program, grup degerlendirmesine yer

verecek niteliktedir. 13| 45 83 288 |38 | 132 | 133 | 462 | 21 7,3

45. Program, velilerin degerlendirmeye

katilmasini saglayacak niteliktedir. 28| 9.7 92 319 | 80| 278 8 2nl) 10 35

46. Program, dil gelisim dosyasi
hazirlamaya yer verecek niteliktedir.

11| 38 71 247 |59 | 20,5 | 127 | 441 | 20 6,9
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47. Program, dil gelisim dosyasini
degerlendirmede kullanmay1 | 12 | 4,2 53 184 | 53 | 18,4 | 146 | 50,7 | 24 8,3
6nermektedir.

48. Program, 6gretmen gozlemlerinin
degerlendirmede kullanilmasini 8 2,8 60 20,8 47 16,3 163 | 56,6 10 35
Onermektedir.

TOPLAM 12 5 64 22 52 18 139 | 48 21 7

Madde 39 icin programin hedeflerle tutarli olarak 6lgme-degerlendirme teknik ve
yontemleri 6nerdigi konusunda dgretmenlerin % 9,0’1 tamamen katiliyorum, % 50,31
katiliyorum, % 20,1°1 kararsizim, % 18,8’1 katilmiyorum ve % 1,7°si hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Programin degerlendirme kisminda Onerilen Olgme
degerlendirme ara¢ ve geregleri dil portfolyosu (dil pasaportu, dil biyografisi, dil
dosyasi), alternatif degerlendirme cesitleri (simif degerlendirmesi, 6z degerlendirme,
Ogretmen gozlemi, anekdotlar, puanlama ydnergeleri, vb.) ve az sayida olmak iizere
standart testlerdir. Cocuklara Ingilizce 6gretmek igin okuma ve yazmaya ek olarak sarki
sOyleme, oyun oynama, resim yapma, dans etme gibi farkli aktiviteler onerildiginden,
“kagit ve kalem” ile yapilan sinavlar onlara uygun degildir. Cocuklar test ve sinavlari
sevmediklerinden ki sevselerdi bile bu programda 6nerilen 6gretme bigimiyle uyumsuz
olurdu, onlar i¢in portfolyo degerlendirmesi uygun goriinmektedir. Standart testler
kesinlikle daha giivenilir ve gecerlidir ancak ne yazik ki, 6nemli goriilen ve daha ¢ok
ilkdgretimde 6gretilen yazma, konusma, rol yapma, ikna etme, pazarlik etme gibi daha
pek ¢ok dil fonksiyonunu 6lgmede yetersizdirler (MEB, 2006a). Programin tiriinden ¢ok
siirece onem vermesi, Ogretme-O6grenme siirecinde Onerilen etkinliklerin daha g¢ok
iletisim kurma ve bagimsiz ¢alismaya yonelik olmasi, programin bir amacinin da
cocuklarin kendi 6grenmelerinden sorumlu hale getirilmeleri olmasi gibi nedenler goz
Oniine alindiginda, programda Onerilen s6z konusu 6lgme degerlendirme teknik ve
yontemlerinin hedeflerle tutarli oldugu soylenebilir. Ogretmenler de bu ydnde goriis

bildirmislerdir.

Madde 40 ve 41 programda verilen drnek testlerin yol gostericiligi konusunda 6gretmen
goriislerini belirlemeye yoneliktir. Madde 40 igin programda verilen Ornek testin,
Ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun oldugu konusunda
Ogretmenlerin % 10,4’ tamamen katiliyorum, % 60,4’ katiliyorum, % 12,81
kararsizim, % 13,9’u katilmiyorum ve % 2,4’i hi¢c katilmiyorum seklinde goriis

bildirmislerdir. Programda 5. smiflara yonelik olarak 7, 8 ve 9. iinitelerden sonra
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verilebilecegi sOylenen bir 6rnek sinav bulunmaktadir. Sinavin bir bdliimiinde verilen
hayvan resimlerinin yanina hayvan isimlerinin yazilmasi istenmekte, bir bolimde bir
kuzunun ctimlelerinin bosluk doldurma seklinde doldurulmasi istenmekte, bir boliimde
aralarina bosluk birakilmadan yan yana yazilmis hayvan isimlerinin ve bunlar arasina
gizlenmis ciimlenin bulunmasi istenmekte ve son bdliimde ise labirent i¢inde tavugun
kiimesine ulastirilmast ve yolda karsisina g¢ikan ciimlelerin toplanip bir paragraf
olusturulmas1 istenmektedir. Ogretmenler madde 40’a katiliyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu yas grubundaki ogrencilerin resimlerle ve oyun oynar gibi
ogrenmeyi sevdikleri, kagit kalemle yapilan klasik sinavlardan ise korktuklari
diistiniiliirse, s6z konusun 6rnek testin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun oldugu sOylenebilir. Madde 41 igin programdaki 6rnek testin,
Ogrenci basarisint degerlendirme amaciyla hazirlanacak testler i¢in yol gdsterici oldugu
konusunda Ogretmenlerin % 7,6’s1 tamamen katiliyorum, % 48,3’ katiliyorum, %
17,41 kararsizim, % 22,9’u katilmiyorum ve % 3,81 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler s6z konusu testin hazirlanacak diger testler icin uygun

oldugunu diistinmektedirler.

Madde 42, 43, 44 ve 45, alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerine yonelik 6gretmen
goriislerini belirlemeye yoneliktir. Madde 42 i¢in programin akran degerlendirmesine
yer verecek nitelikte oldugu konusunda 6gretmenlerin % 8,01 tamamen katiliyorum, %
50,0’1 katiliyorum, % 15,6’s1 kararsizim, % 22,6’s1 katilmiyorum ve % 3,8’1 hig
katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Madde 43 icin programin 06z
degerlendirmeye yer verecek nitelikte oldugu konusunda 6gretmenlerin % 7,6’s1
tamamen katiliyorum, % 49,0’t katiliyorum, % 17,7’si kararsizim, % 21,9’u
katilmiyorum ve % 3,8’1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Madde 44 i¢in
programin grup degerlendirmesine yer verecek nitelikte oldugu konusunda
Ogretmenlerin % 7,3’ tamamen katiliyorum, % 46,2’si katiliyorum, % 13,2’si
kararsizim, % 28,8’1 katilmiyorum ve % 4,5’i hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Buna gore Ogretmenler, programin akran degerlendirmesi, 06z
degerlendirme ve grup degerlendirmesine yer verecek nitelikte oldugu goriisiini
paylasmaktadirlar. Oz degerlendirme bazi grenciler igin oldukca aydinlatict olmakta,
onlar1 kendi 6grenmelerinin bir pargast haline getirmektedir. Kendilerini kontrol sahibi

hisseden 6grenciler, bu yolla yaptiklarin1 gézden gegirme ve bunu gelistirmeye yonelik
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karar alma sansini sahip olmaktadir (Wragg, 2001). Akran degerlendirmesinde, iki
Ogrenci test kagitlarin1 veya odevlerini degisip birbirlerini degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme teknigi c¢ok iyi planlanmalidir ve teknigin kullanildigi baglam c¢ok
onemlidir. Bir rekabet ortaminda kullanilirsa, Ggrenciler birbirine karsi acimasiz
olabilmektedir. Isbirligi iginde calistiklari bir durumda bile &grenciler her zaman
uyumlu bir degerlendirme yapamamaktadirlar (Wragg, 2001). Oz degerlendirme, akran
degerlendirmesi ve grup degerlendirmesi ise yarar alternatif degerlendirme teknikleri de
olsa, planlamasi ve uygulanmasi asamasinda 6gretmenlerin dikkatli olmas1 gereklidir.
Madde 45 icin programin velilerin degerlendirmeye katilmasini saglayacak nitelikte
olmasi konusunda 6gretmenlerin % 3,5’1 tamamen katiliyorum, % 27,1°1 katiliyorum, %
27,8’1 kararsizim, % 31,9’u katilmiyorum ve % 9,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenlerin programin velilerin degerlendirmeye katilmasini

saglayacak nitelikte olmadigini diistindiikleri goriilmektedir.

Madde 46 ve 47, dil gelisim dosyasina iligkin 0gretmen goriislerini belirlemeye
yoneliktir. Madde 46 icin programin dil gelisim dosyasi hazirlamaya yer verecek
nitelikte oldugu konusunda o6gretmenlerin % 6,9’u tamamen katiliyorum, % 44,1’
katiliyorum, % 20,51 kararsizim, % 24,7’si katilmiyorum ve % 3,8’1 hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler programin dil gelisim dosyasi hazirlamaya
yer verecek nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Cocuklar i¢in dil dosyasi, ders kitabini
tamamlamak ya da “dekore” etmek ve yabanci dil 6§renme siirecini ve dilin kendisini
sahiplenmek icin hedef dildeki materyallerin toplandig1 bir miisvedde kitab1 gibi olabilir.
Dil dosyasi ¢alisma kagitlari, aktiviteler, quizler, el becerisi ¢aligmalari, vb. icerebilir.
Yazma becerilerini gostermenin yaninda, 6grenenler konugma becerilerini de eklemek
isteyebilir. Bunu da dosyalarina bir ses ya da video kaydi ekleyerek yapabilirler (MEB,
2006a). Unite sonlarinda verilen “task” boliimiindeki ¢alismalarin ve ©Onerilen
etkinliklerde Ogrencilerin olusturdugu diger calismalarin toplanmasiyla dil dosyasi
olusturulabilir. Madde 47 i¢in programin dil gelisim dosyasin1 degerlendirmede
kullanmay1 Onermesi konusunda ogretmenlerin % 8,3°i tamamen katiliyorum, %
50,7’s1 katiliyorum, % 18,41 kararsizim, % 18,4’i katilmiyorum ve % 4,2’si hig
katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin dil gelisim dosyasinin
degerlendirmede kullanilmasinin 6nerildigini diisiindiigti goériilmektedir ancak bu soruya

kararsizim, katilmiyorum veya hi¢ katilmiyorum seklinde cevaplar da verilmesinin
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nedeni Ogretmenlerin programi yeterince inceleyip bilmemelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Madde 48 i¢in programin Ogretmen gozlemlerinin degerlendirmede kullanilmasini
Oonermesi konusunda Ogretmenlerin % 3,5’1 tamamen katiliyorum, % 56,6’s1
katiltyorum, % 16,31 kararsizim, % 20,8’1 katilmiyorum ve % 2,8’1 hi¢ katilmiyorum
seklinde gorlis bildirmislerdir. Programin alternatif 6lgme degerlendirme bdoliimiinde
O0gretmen gozlemini degerlendirmede kullanmayir Onerdigi goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerle arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan anketin gelistirilmesi
sirasinda yapilan 6n goriismelerde bircok dgretmenin not verirken 6gretmen gozlemine

daha fazla bir pay verilmesini istedikleri gozlenmistir.

2. Nitel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmanin veri toplama araglarindan biri olan goriisme formu ile

toplanan verilerden elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumuna yer verilmektedir.

2.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce 6gretmenlerinin  ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin konugma, dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik hedeflerine

iliskin goriisleri, betimsel analizle belirlenen temalar altinda agiklanmaktadir.

2.1.1. Dort Temel Beceri

Yapilan goriigmeler neticesinde, 6gretmenlerin neredeyse tamami hedeflerin dort temel
beceriye esit derecede 6nem vermekte oldugunu belirtmektedirler. Bundan once
uygulanmakta olan programda boyle bir 6zellik olmadigini, hedeflerin sadece dilbilgisi
Ogretimiyle sinirli kaldigini belirten Ogretmenler, dort temel becerinin ayni oranda

gelistirilmesinin dil 6grenmenin en 6nemli noktasi oldugunu ifade etmektedirler.
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“Her bir beceri iizerinde durulmus olmasi olduk¢a giizel. Her iinite de mutlaka bu
becerilerin her birine yer verilmis. Cocuklarin dil becerilerini ayni oranda
gelistirmesi agisindan iyi.” (35)

“Programda dort temel dil becerisine yonelik hedeflere esit derecede agirlik
verilmig. Boylece her becerinin esit derecede gelistirilmesi amaclanmis. Programin
bu kismini begendim. ”(6)

“Ilk defa dort temel beceri i¢ ice hedeflerde, yani her beceriye yénelik hedef var. Bu
iyi bir gelisme. Sonucta dil dért beceriyi ilgilendiren bir mesele. Bundan dnce
uyguladigimiz programda bu yoktu. ”(7)

Dil, dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin islevsel biitlinliiglinden olusmaktadir. Dili bir iletisim araci olarak
kullanmay1 Ogretirken bu dort temel becerinin birlikte Ogretilmesi gerekmektedir
(Demirel, 2008). Bildigimiz en iyi dil olan anadilimizi distindiiglimiizde, giinliik
hayatin her alaninda dort temel beceriyi de kullandigimizi gorebiliriz. insanlara
derdimizi anlatmak i¢in konusma ve yazma, insanlar1 anlamak icin dinleme ve okuma
becerilerini kullanmaktayiz. Dinledigini anlamayan konusamayacagi veya okudugunu
anlamayan yazamayacagi i¢in, dort temel becerinin birlikte, i¢ i¢e gelistirilmesi oldukca
onemlidir. Yabanci dil oOgrenenler de dilin tiim becerilerinde yeterlilik sahibi

olmalidirlar.

2.1.2. Gelisim Diizeyine Uygunluk

Dort 6gretmen programda yer alan dort temel beceriye yonelik hedefleri 6grencilerin
yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklarini ifade ederken, bes
O0gretmen s6z konusu hedeflerden 6zellikle yazma ve okuma becerisine yonelik olanlar1

Ogrencilerin yas grubu icin agir buldugunu belirtmektedirler.

“Okuma becerisine iliskin hedefleri uygun bulmuyorum bu yas grubu igin ¢iinkii
daha cok kiigiik bu égrenciler. Bu kadar ¢ok sey okutmaya ne gerek var ki? Once
birakalim ¢at pat da olsa konussunlar, dinlediklerini anlamayr ogrensinler. Bence
yazma ve okumaya yénelik hedefler yas grubuna fazla uygun degil. (1)

“Hedefler ogrencilerin yasina uygun, onlari zorlayacak ya da yas gruplariyla ilgili
gelisim ozelliklerine zitlik yaratacak hedefler yok.”(2)

“Hedefler ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve o6grenme dzelliklerine uygun.
Ozellikle dinleme becerisiyle ilgili hedefler uygun, c¢iinkii sarki kullaniimasin
oneriyor. Sarki dinlemeye bayuiyorlar, onlara ders isliyormusuz gibi gelmiyor.”(6)
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“Hedefler ogrencilerin gelisim ozelliklerine fazla uygun degil. Bence daha hafif
hedefler olmali, bu yastaki ¢ocuklardan bu kadar ¢ok sey beklenmesi dogru degil.
Ozellikle okuma ve yazmayla ilgili hedefler daha hafif olmali. ”(7)

Anketten elde edilen verilere gore 6gretmenler, yazma ve okuma becerilerine iligkin
hedeflere ulasilmasi konusunda genelde katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir.
Goriisme verilerine gore ise okuma ve yazma becerilerine iliskin hedefleri 6grencilerin
yas grubuna uygun bulmadiklarmi ifade etmektedirler. Ogretmenler tarafindan bu
becerilere ulagildiginin, ancak s6z konusu hedeflerin yine de agir oldugunun belirtilmesi
ogretmenlerin eski programda oldugu gibi okuma ve yazma becerilere daha fazla agirlik

verdiklerini gosterebilir.

2.1.3. Gerceklestirilebilirlik

Ogretmenler, kendi ifadeleriyle hedeflerin dort temel beceriye esit derecede &nem
vermesini ve gelisim diizeyine uygun yazilmis olmasmi iyi bir gelisme olarak
nitelendirirken, 6zellikle konugsma ve dinlemeye yonelik hedeflerin haftalik ders saatinin

yetersiz olusu nedeniyle tam olarak gerceklestirilemedigini ifade etmektedirler.

“Hedefler ogrencilerin yas grubuna uygun ancak bunlari gerceklestirmek icin
zaman ¢ok yetersiz. Hal béyle olunca da sene sonunda hedeflerin bir kisminin
gergeklestivilemedigini fark ediyorum.”(2)

“Hedeflerin gerceklestirilebilirligi konusunda soylemek istedigim en onemli gey
siirenin yetersiz olusu. Hedefleri gerceklestirmeyi birakin, hepimiz iiniteleri
yetistirme derdine diistiyoruz. Yoksa hedefler gergeklestirilemeyecek boyutta
degil. ”’(3)

“Ozellikle  konusma  ve  dinleme  becerileri  konusunda  hedeflerin
gerceklestirilebilme orani diisiik. Ogrencinin belli bir iinitenin sonunda, giinliik
hayatta bunu rahatlikla kullanabilecegini séylemek yanls olur. Ogrenciler sinif
ortaminda ogrendiklerini dogal ortamda uygulayamadiklar: igin ¢ok havada
kaliyor ve simf disindaki bir ortamda aym seyleri tekrar sordugunda cevaplamakta
giicliik ¢ekiyor. Iletisim becerilerini gelistirebilmek icin ¢ok daha fazla dort temel
becerinin tizerinde durulacak zamana ihtiyag var ancak haftalik ders programi ile
programin kendi yiikiinii karsilagtirdigimiz zaman tiim bu yeterliklere ulasmak
oldukg¢a zor gériiniiyor.”(5)

“Konusma ve dinleme becerisine yonelik hedefler cok zor gerceklestiriliyor.
Dinlediklerini anlamakta veya konugsmakta zorluk ¢ekiyorlar. Okumaya yonelik
hedefler basit gibi goriinse de okuma pargalari yer yer agir oldugu icin sorun
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yasamyor. Biz de miifredati tamamlayabilmek adina bu konuda fazladan pek bir

sey yapamuyoruz.”(T)
Ogretmenler yazma ve okuma becerilerine kiyasla, dinleme ve konusma becerilerine
yonelik hedeflerin ¢ok daha zor gergeklestirilebildigini belirtmektedirler. Oysa bir dili
kullanabilmek demek, daha ¢ok o dilde konusmak ve sOylenenleri anlamak demektir.
Bir dili bildigini sOyleyen kisi, muhtemelen o dilde konusmayr bildigini ve dili
anlayabildigini ifade etmektedir. Bu kisi s6z konusu dili tam olarak okuyup yazamasa
da, o dili bildigini soyleyebilir. Bu yiizden de yabanci dilde dinleme ve konusma
becerilerinin gelistirilmesi hayati 6neme sahiptir (Lynch, 2008). Programda dort temel
becerinin birlikte gelistirilmesi amaclanmasina ragmen, dinleme ve okuma becerisine

yonelik hedeflerin gerceklestirilebilirliginin diisiik olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir.
2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce Ogretmenlerinin ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin igerik ve Ogretme-6grenme siirecine iliskin goriisleri betimsel analizle

belirlenen temalar altinda acgiklanmaktadir.
2.2.1. icerigin Giinliik Yasamla Baglantisi

Ogretmenler genellikle program igeriginin giinliik yasamla genel olarak ilgisi oldugunu,
ancak Ogrencilerin zaman zaman {nitelerde karsilastiklar1 terimleri daha Onceden
bilmediklerinden sorunlar yasanabildigini belirtmektedirler. Bu durum igerigin giinliik
yasamla baglantis1 olup olmadig1 kadar, iinitelerin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine

uygunlugu ile de ilgili olabilir.

“Giinliik yasamla iliskili taraflart var, ancak ders Ingilizce olduguna géore daha
¢ok ait oldugu iilkeye yonelik, o kiiltiirii tanitici ozellikler de tasimali. Oysa ¢ok
genel. Hayvan isimleri, kirtasiye malzemeleri gibi konulara daha fazla agirlik
vermekten fazla éteye gidemiyor. ”(1)

“Unitelerin giinliik yasamla iliskisi var, égrenciler gercek hayatta karsilarina
ctkabilen seyleri iinitelerde buluyorlar fakat bazi okuma parcalart ki bunlar
ogrencilerin dil bilgisi seviyesinin iizerinde, farkli iilkelerden bahsediyor. Ogrenci
bunlart gercek hayatinda bir kere duymamus. Once cografya dersindeymisiz gibi
diinyadan, iilkelerden bahsetmek anlatmak gerekiyor yoksa anlamalari imkansiz.
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Bu konuda iiniteler ger¢ek yasamdan kopmug oluyor. Uygulanabilirlik de olumsuz
etkileniyor tabi.”(2)

“Giinliik yasamla iligkileri elbette var ama giinliik hayatta uygulama sanslar
olmadig: igin bunlar zamanla unutuluyor.”(5)

“Uniteler giinliik yasama uygulanabilir, pek ¢cok agidan baglanti kuruyor. Ama
icerik ne kadar da giinliik yasamla baglantili olsa, égrenci bunu evinde veya
sokakta kullanma sansi bulamiyor, siniflarda da zaman yetersizliginden yeterince
gergek yasam durumlart yaratilamiyor.”(8)

Ogretmenler 6zellikle bazi okuma pargalarmin grencilerin giinliik yasamiyla ilgisi
olmadigini, hayatinda daha once duymadig1 iilke veya yer isimleriyle karsilasan
ogrencilerin oldukg¢a bocaladigini ifade etmektedirler. Bunun yaninda, tiniteler gercek
yasamla baglant1 kursa da, 6grencilerin bunlar1 gergek yasamlarinda kullanma sanslari

olmadigindan zamanla mutlaka unuttuklarini dile getirmektedirler.

2.2.2. Icerigin Gelisim Diizeyine Uygunlugu

Ogretmenler program igeriginin Ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun oldugunu, 6zellikle kitabin renkli ve resimli olusunun &grencileri

derse daha fazla motive ettigini belirtmektedirler.

“Resimler ve oyunlar ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte, kitap ve icindeki
oyunlar, vb. sayesinde derse karsi daha ilgili oluyorlar ve motivasyonlar
artiyor.”(1)

“Ogrencilerin dikkatini ¢cekebilecek renkli ve resimli iiniteler var. Onlart psikolojik
olarak da zorlayacak bir durumla karsilasmadim. Fakat iinitelerde okuma
parcalart agir ve égrencilerin kafasim karistiran bazi ozellikleri var. Ornegin
“traditional” kelimesi Japonlarin ¢ubukla yemek yemesi, pilavi sevmeleri vb. ile
iliskilendirilmis. Ogrenciler daha gelenek nedir bunu tam olarak bilmiyorlar. Bu
sebepten dolayt iiniteler 6grenci seviyesine fazla uygun degil. Ayrica ¢ok fazla
kelime vermek zorunda kalryoruz.”(2)

“Uniteler égrencilerin  gelisim  ozelliklerine uygun, ozellikle de kitaptaki
karakterler, resimler ¢ok canli ve eglenceli. Uniteleri islemekten, resimlere
bakmaktan ve bunlarla ilgilenmekten hoslanyyorlar.”(4)

“Uniteler ashnda ilgi cekici geliyor dgrencilere. Rengarenk bir kitap, resimler...
Hogslarina gidiyor. Fakat bir sorun yasiyorum ben. Bazi okuma pargalarini
ogrencilerin seviyesinin tizerinde buluyorum ve on bilgileri de bu konuda yetersiz
kaliyor. Birdenbire agir metinler, bunlarla ilgili agwr sorular olabiliyor. Bu
durumda o6grencilerin motivasyonu bozuluyor ve kendilerine giivenleri azaliyor.
Biz bunu yapamiyoruz, Ingilizce ¢ok zor gibi algilar olusabilir.”(6)



71

[Ikdgretimin  birinci  kademesindeki  ¢ocuklar ~somut islemler ddneminde
bulunmaktadirlar. Biligsel yeterlilikler bakimindan ¢ok hizli degisme gosterirler. Artik
tersine ¢evirebilme kavramini kazandiklarindan korunum ilkesi ile ilgili bir sorunlar1 da
yoktur. Algilanan goriintiiye gore degil, gercegi anlayarak tepkide bulunurlar. Bazi
islemleri zihinsel olarak yapabilecek durumdadirlar. Bu donemde en iist diizeyde
gruplama yapabilir, nesneleri belli 6zelliklerine gore siralayabilirler. Somut islemler
donemindeki c¢ocuklar ben merkezcilikten uzaklagmislardir. Olaylar1 ve diinyayi
baskalar1 acisindan da gorebilirler. Somut oldugu siirece karmasik problemleri
¢ozebilirler. Dili etkili olarak kullanmakla birlikte, vatan, millet, iilke vb. soyut
kavramlar1 anlayamazlar. Soyut kavram ve deyimlerin somut yollarla agiklanmalari
gerekir (Senemoglu, 2007). Ogretmenler, iinitelerde bulunan renkli kavramlarm bu yas
grubundaki 6grencilerin hosuna gittigini, ilgilerini artirdigini belirtmektedirler ancak
icerikte yer alan bazi okuma pargalarinda yer alan bilmedikleri iilke ve kiiltiirlerin
ogrencileri zorlamasi, 6rnegin gelenek kelimesinin anlamini bilmiyor olmalari somut

islemler doneminde bulunmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

2.2.3. Etkinliklerin Uygulanabilirligi

Ogretmenler programda yer alan Ogretme-o6grenme etkinliklerini simif iginde
uygulanabilir bulmaktadirlar. Programda yer alan drama, oyunlar, el isi etkinlikleri
(kuklalar, maskeler, vb.), nokta birlestirme etkinlikleri, kitap yapma, boyama
caligmalari, vb. etkinliklerin uygulanmasinda siif ortaminin miisait oldugunu ifade

edilmektedir.

“Etkinlikler suuf ortanminda uygulanabilir nitelikte yani sinif i¢i fiziksel kosullar
bunlarin uygulanmasina uygun. Mesela drama yaptirdigimizda sinif icinde
rahatlikla uygulanabiliyor. Ya da el isi etkinliklerinde 6grenciler kendi siralarinda
ya da kiimeler halinde rahatlikla ¢calisabiliyor. Bu konuda bir sorun yok.” (1)

“Swf i¢inde uygulanabilir buluyorum. Kuklalar, boyamalar, oyun ve sarkilar...
Hepsini sinif icinde rahat uyguluyoruz. Sadece sinif¢a oynanan oyunlarda bazen
siralart ¢ekip yer agmamiz gerekiyor ancak bu da sikinti yaratmryor. ”(3)

“Swnif icinde uygulanabilir. Bu konuda bir sikinti cekmiyoruz, yani bize ¢ok genis
alanlar gerekmiyor. Sinif ortami gayet miisait.”’(7)
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Bazi1 6gretmenler ise, etkinlikleri sinif ortaminda uygulanabilir bulmakta ancak yine de

birtakim nedenlerden dolay1 uygulamada zorluklar yasanabildigini belirtmektedirler.

“Pek ¢ogu sinif icinde uygulanabiliyor fakat cok zaman alyor. Ozellikle kuklalar
vb. cok zaman aliyor. Ogrencilerden bunlar: hizla kesip yapistirip hazirlamalarini
beklemek yanlis, sonugta onlar heniiz ¢ocuk. Ama miifredat akisina bakildiginda
sanki bunlart hizla yapacagimiz diigiiniilmiis. Yeterli zaman yok. Bir de baz
cocuklar malzeme gerektiginde bunlar: getiremeyebiliyor. Maddi yetersizlik, buna
da bir ¢oziim bulunmali. ”(2)

“Etkinlikler simif icinde uygulanabiliv ancak bazilari ¢ok fazla vakit aliyor.

Ogrencilere bazi malzemeleri onceden evde hazirlayip gelmelerini soylemek
zorunda kaliyorum. Iglenecek pek ¢ok sey varken bunlarla ugrasmak bazen bana
da zaman kaybi gibi geliyor.”(4)

“Zaman aliyor ama suf i¢inde uygulayabiliyoruz. Yalnizca maddi durumu iyi
olmayan bazi ogrenciler ozellikle el isi etkinlikleri igin gereken malzemeleri
almakta giicliik cekiyor. Bu da bize sorun yaratiyor tabi.”(8)
Etkinliklerin uygulanmasinda da zaman yetersizligi sorununun ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu durumda asil sorunun etkinliklerin uzun zaman almasi degil,
Ingilizce dersi igin ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz kalmasi oldugu sdylenebilir.
Ayrica baz1 6grencilerin el isi etkinliklerini gergeklestirmek icin gerekli malzemeleri
maddi yetersizlik yiiziinden saglayamiyor olmasi da bir baska sorun olarak One

cikmaktadir.
2.2.4. Etkinliklerin Etkililigi

Programda oOnerilen 6gretme-6grenme etkinliklerinin etkililigi ile ilgili 6gretmenler
genel olarak olumlu goriis belirtmektedirler. Ozellikle bu dénemdeki cocuklarin
ilgilerini ¢ekecek zengin etkinliklere yer verilmesi sayesinde derslerin renkli ve

eglenceli gectigi anlagilmaktadir.

“Ogretme-6grenme etkinlikleri etkili. Bir konuyu, kelimeyi vb. oyunla, sarkiyla
hissettirmeden dgretebiliyorsunuz. Oyun ve sarkilara bayiliyorlar zaten. Bu sekilde
ogrendikleri seylerin de kalict olabildigini gézlemliyorum.”(2)

“Ogretme-6grenme etkinlikleri son derece zengin ve ilgi ¢ekici. Tekerlemeler,
sarkilarla bir seyler 6greniyor olduklarimi fark etmiyorlar bile. Onlar kendini
bunun heyecanina kaptirirken yeni seyler ogrenip, bildiklerini giiclendirebiliyorlar.
Pratik yapma olanaklari oluyor bu sayede. ”(3)
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“Etkinlikler olduk¢a iyi ve konu siirekli tekrar ediliyor. Hem tekrar sayesinde kalict
ogrenme oluyor hem de c¢ok egleniyorlar. Biz bile egleniyoruz onlarla. Harika
sarkilar 6grendiler, tekerlemeleri hemen ezberliyorlar. Bunlar oldukca etkili. ”(8)

Oyunlar, pek ¢ok durumda kullanilan dil kaliplarinin ezberlenmesini kolaylastirmakta,
iyi bir model olusturuldugu siirece yararh telaffuz pratigi saglamaktadir. Oyunlar
sayesinde dil, daha kapsamli bir egitimsel veya kavramsal amagla birlikte pratik
edilebilmektedir. Oyunda kullanilan dil basit tekrarlamayla birlikte dilin daha yaratici
kullanimi1 konusunda da tesvik edici olabilmektedir. Oyunlar, mimik ve hareketler,
renkler ve desenler veya kisilestirme gibi miimkiin oldugunca ¢ok sayida yaklasimdan
yararlanarak, Ogrenmenin daha kolay hatirlanmasina yardim etmektedirler.
(Brewster&Ellis&Girard, 2002). Ogretmenlerin de belirttigi gibi programdaki 6gretme-
ogrenme etkinliklerinden olan oyunlar, &grencilerin etkili sekilde 6grenmesini

saglayabilmektedir.

Ogretmenler etkinliklerden sarki ve tekerleme kullanmanin da yararlarindan
bahsetmektedirler. Sarki, tekerleme ve melodiler yabanci dilin 6grencilere sunulmasina,
yapilarin ve kelime bilgisinin giliglenmesine ve yeniden olusturulmasina olanak
vermektedirler. Yeni, heyecan verici bigimlerle ve zengin, yaratici bir baglamda alisik
olduklar1 gibi bir dil sunmaktadirlar. Cok sayida dogal ve eglendirici tekrar yapma
imkan1 vermektedirler. Tim becerileri biitiinlesmis bir sekilde gelistirmek igin

kullanilabilmektedirler (Brewster&Ellis&Girard, 2002).

Oyunlarin, sarki ve tekerlemelerin yararlar1 ile 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler
arasinda paralellik goriilmektedir. Bu durum soéz konusu etkinliklerin etkili sekilde

uygulandigini ve etkili 6grenme sagladigini gosterebilir.

2.2.5. Arac¢-Gereclerin Eksikligi

Ogretmenlerin neredeyse tamami programin zengin bir arag-gereg igerigi bulundugunu
belirtmektedirler. Fakat buna ragmen, programda kullanilmasi onerilen arag-gereglere
ulasmada sikint1 yasadiklarini, bu durumun da dersin islenisine olumsuz yansidigini

ifade etmektedirler.
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“Gorsel malzemeler simiflarda yetersiz olabiliyor. Diger brang hocalariyla da bu
konuda hemfikir oluyoruz. Her brang o6gretmeninin kendine ait bir sinifi olmali
bence. Bu gsekilde dersimizle ilgili gorsel materyalleri kendi siniflarimizda
kullanma alternatifimiz daha fazla olacak. Ogretme-6grenme verimliligi
artacak.” (1)

“Keske her simifimizda projektor, DVD oynatict gibi gorsel ve isitsel araglar
bulunsa ve dil égretimini hakkini vererek yapabilsek. Ancak en fazla kullandigimiz
arag olan CD’ler konusunda bile ulagma sorunu yasayabiliyoruz. Bunlari ne kadar
¢ok kullamrsak ogrencilerin dinledigini anlama becerisi o kadar artiyor. Bu
program arag-gereg agisindan da diger programdan oldukga tistiin ¢iinkii gorsel ve
isitsel anlamda ¢ok fazla arag-gereg¢ oneriyor.”(3)

“Programda projektor, cesitli gorsel materyaller, cd c¢alar, resimler gibi arag
geregler oneriliyor; fakat bunlarin tiimiine ulagmak ¢ok zor oluyor. Okullarda arag
gereglerin artirtimast icin gerekenler yapilmalidir. ”(4)

“Bence biraz destek ile bulunabilecek ara¢ gereglere yer verilmis ancak Dinleme
etkinlikleri yaptirilirken ses sistemi gibi teknik sorunlar oldugu zaman sikinti
yastyorum. Ayrica herhangi bir CD génderilmemesine ragmen ben bireysel ¢cabam
ile bunlara ulastim ilk y1l. ”(35)

“Arag gereglerde bir sorun yok, kullanilabilse gayet yararli olacak araglar hepsi.
Ama en fazla kullanmamiz gereken ara¢ gere¢ CD’ler, ancak bunlara ulasmakta
giicliik ¢ekebiliyoruz. ”'(6)

Ogretmenlerin de belirttigi gibi, ders kitaplarina ait CD’lerin bile okullara ulagmiyor
olmasi dersin akisina olumsuz etki etmektedir. Dinleme ve buna bagli olarak konusma
becerisinin diger becerilere gore daha az gergeklestirilebilmesinin nedenlerinden birisi
de dinleme etkinliklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan arag-gereclerin

eksikligi olabilir.

2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce 6gretmenlerinin  ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin dlgme degerlendirme teknik ve yontemlerine iliskin goriisleri betimsel
analizle belirlenen temalar altinda ag¢iklanmaktadir.

2.3.1. Ol¢gme-Degerlendirme Teknik ve Yontemlerinde Ornek Eksikligi

Ogretmenlerin tamamma yakini programda pek cok 6lgme-degerlendirme teknik ve

yontemine yer verildigini belirtmektedirler. Fakat bu konuda yasanan en biiyiik
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sikintinin, s6z konusu teknik ve yontemlere iliskin yeterli 6rnek verilmemesi, yani hangi
teknigin nerede ve nasil uygulanacaginin anlatilmamasi oldugunu belirtmektedirler.

“Programda en biiyiik bosluk olan kisim ol¢me degerlendirme. Hayal tiriinii
olarak tiniversite kitaplarinda yer alan tiim é6l¢me degerlendirme sekilleri
programda genis sekilde agiklanmis ancak 6gretmene programda ornek
ol¢me degerlendirme etkinlikleri gésterilmemistir.”(5)

“Programda ol¢me-degerlendirme teknik ve yontemlerine genis yer verilmis.
Cok fazla anlatilmis tiim bunlar. Ama biz neyi, nerede, ne kadar
uygulamalyiz? Bu fazla anlatilmamis. Ol¢me-degerlendirme kesinlikle
standartlastirilmalidir. Her okul, iilkenin her yerindeki tiim okullar aymi
anda aym iinitede aym o6l¢me-degerlendirme teknikleri kullanmalidir.
Clinkii aksi takdirde herkes kafasina gore begendigi teknigi alip kullaniyor.
Dedigim gibi, herkes ayni derecede duyarli ve 6zenli olmuyor.”(6)

“Cok fazla teknik oneriliyor programda, ancak bunlarin hepsini uygulamak
¢ok zor. Zaten bir¢cogunu nasil uygulayacagimizi bilmiyoruz. Okullarda
program uygulanmadan bunlar1 ornekleriyle anlatan birileri olmali, her
okulu gezip bunlari anlatmalilar. Yoksa her seyi kendi kendimize anlamamiz
ve uygulamamiz ¢ok zor gergekten.”(7)

“Olgme-degerlendirme  konusunda pek sorun yasamiyoruz. Ancak
programda soz konusu tekniklerle ilgili yeterli ornek yok, bolca ac¢iklama
var sadece.”(3)

Ogretmenler yeterli 6rnek géremediklerinden hangi teknigi ne sekilde uygulayacaklarini
tam olarak bilemediklerini ifade etmektedirler. Bunu programin bir boslugu olarak
degerlendiren 6gretmenler, alternatif 6lgcme-degerlendirme teknik ve yontemleriyle ilgili
ise hangi teknik ve yontemleri kullandiklarini ve bunlara iliskin yasadiklari sorunlart

benzer sekilde ifade etmektedirler.

“Alternatif degerlendirme vakit bulduk¢a yapimaya c¢alisiliyor fakat akran
degerlendirmede 6grenci arkadasiyla iliskisine gore cevap veriyor. Kendi kendini
degerlendirmede dgrenci kendini iyi hissediyor, kontrolii kendi saglamaktan
mutluluk duyuyor ve yaptigimi daha fazla ciddiye alwyor. Veli degerlendirmesi
yapmiyoruz. Diger teknik ve yontemler hakkinda fazla bilgim yok c¢iinkii nasil
kullanmam gerektigini anlayamryorum.”(2)

“Alternatif degerlendirme tekniklerine programda yer veriliyor ancak bunlarin
somut orneklerle agiklamasina yer verilmiyor. Sadece tamimlar: var programda.
Ben ézellikle oz degerlendirmeyi sikca kullaniyorum c¢iinkii bunu etkili buluyorum.
Akran degerlendirmesini bu yas grubu ¢ok iyi yapamiyor ¢iinkii bunu bir oyun
zannediyorlar.”(3)

“Genis sekilde bunlarin agiklamalarina yer verilmis. Klasik olgme degerlendirme
yerine bunlarin iizerinde daha fazla durulmus ancak somut orneklendirmeye
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gidilmedigi i¢in bunlarin da askida kaldigimi diistiniiyorum. Eger etkili olarak
kullanilabilseler sinav kaygisimi ve stresini azaltmaya yénelik ve c¢ocuklari
ozendirici teknikler ancak siire darligi bunlarin yapilmasini giiclestiriyor.”(5)

“Programda bunlara genis yer verilmektedir. Cok detayli aciklanmis, faydalari
anlatilmig. Ama yine neyi ne kadar ve nerede kullanabilecegimiz, nasil
uygulayabilecegimiz ¢ok belli degil. Ornekler verilmiyor programda. Bu teknikler
etkili olabilir, c¢iinkii gerek o6z degerlendirmede, gerek akran gerekse grup
degerlendirmesinde degerlendirmeyi 6grenci kendisi yapiyor. Yani korkulacak bir
sey olmuyor onlara gore. Pek hissetmiyor bile degerlendirme i¢inde oldugunu. Bu
anlamda giizel buluyorum. Ama uygulamada sikinti var anlattigim nedenlerden
otiirii. ”(6)

Ogretmenlerin tamamma yakini programdaki &rnek eksikliginden s6z etmektedirler.
Alternatif 6lgme-degerlendirme teknik ve yontemlerinden ise en fazla akran ve 6z
degerlendirmeye yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak programda Ogrenci {irlin
dosyasi, rubrikler veya smif degerlendirmeleri gibi pek cok sayida alternatif

degerlendirme teknigine yer verilmektedir. Ogretmenler nasil kullanacaklarmi tam

olarak bilmediklerinden bunlara yer vermiyor olabilirler.

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik programda somut
ornekler  goremediklerine  iliskin  gortisleri, programm  geneli  hakkinda
bilgilendirilmediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin bilgilendirme konusundaki

gorlsleri bunu destekler niteliktedir.

“Bilgilendirme konusunda ciddi sitkinti var. En basitinden iinitelerin A ve B boliimii
diye ayrilmis oldugunu anlayamadik. Tiim iiniteleri ve her alistirmayr yapmaya
calistik ve siire, yani o zaman haftada iki saatti, son derece yetersiz geldi. Sonra bu
durum iletildi ve siire ii¢ saate ¢ikarildi. Ama yine yetersiz oluyor bu stire. Kimse
nerede ne yapacaginmi tam  olarak  bilemiyor ¢iinkii tam  olarak
bilgilendirilmiyoruz. ”(1)

“Bilgilendirme agamasinda biz programa bakip kendi kendimize anlamaya

calistyoruz. Bu da bazi seylerin yanls anlasiimasina ve atlanmasina neden
olabiliyor.”(2)

“En sorunlu alanlardan bir tanesi buydu. Hi¢bir bilgilendirme semineri ya da
toplantisi yapilmadi. Herkesin oniine birakildi ve uygulamast istendi. Inanilmaz
derecede uyum sikintilar: yasandi. Ben egitimde yiiksek lisans ogrencisi olmama
ragmen ve bilin¢li olarak programi incelememe ragmen ¢ok sikinti yasadim.
Yullardir bu isin icinde olan ogretmenlerin bu kadar hizly bir degisimi hicbir
yardim almaksizin kabullenmeleri oldukga zor diye diisiiniiyorum.”(5)

“Bu  konuda  hi¢bir kolaylik yasamiyoruz desek daha dogru  olur.
Bilgilendirilmiyoruz. Kimse bize programi alip tek tek nerede ne yapacagimizi,
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programin  oOzelliklerini, eskisinden farkinmi  anlatmiyor. Kendi ¢abamizia
anladigimiz kadar uyguluyoruz. Ben karayi ak seklinde algilar da wygularsam
tutarli olunamaz ki. Bazilart agip bakmiyor bile zaten.”(6)

“Daha énce de soyledigim gibi, bu anlamda tam bir sifir yasiyoruz. Programi alin
uygulayin diyorlar. Gerisi zaten malum. Okursan belki anlarsin, okuyup
okumadiginla da kimse ilgilenmiyor. ”’(7)

Ogretmenlerin  tamami  program  konusunda uygulama baslamadan  6nce
bilgilendirilmediklerini ifade etmektedirler. Buna goére, program Ogretmenlere
verilmekte, okuyup anlayip uygulamalar1 beklenmektedir. Programi degerlendirmeye ve
anlamaya calisan Ogretmenlerin bile sorun yasadigi belirtilirken, bir de programi
okumayan Ogretmenlerin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Programda aksayan yonlerin
bulunmasi, programin Ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilamamasindan

kaynaklaniyor olabilir.
2.3.2. Dort Temel Becerinin Olgiilememesi

Programin hedefler kism1 dort temel beceriye yonelik yazilmis, etkinlikler dort temel
beceriyi gelistirecek sekilde diizenlenmistir. Ancak buna ragmen, Ogretmenlerin
neredeyse tamami Olgme-degerlendirme i¢in kullandiklart yontem ve tekniklerin dort
temel beceriyi 6lgmekten uzak olup, sadece okuma ve yazma becerilerini Ol¢tiigiinii

ifade etmektedirler.

“Sadece yazili sinava gére ogrencinin dersteki basarisint belirlemenin dogru bir
yontem oldugunu diistinmiiyorum, ¢iinkii ne yazik ki bazen ezberci yaklasima gore
ogrencinin bagarisi ya da basarisiziigr hakkinda karar vermek durumunda
kalabiliyoruz. Ancak bunun yaminda Oogrenciye verdigimiz sozlii notlari ve
performans odevleri de ¢ok belirleyici olabiliyor. Sozlii notlart da performans
odevleri 6grencilerin konusma veya dinleme becerisini olgmekten uzak olup, okuma
ve yazma becerilerini dlgiiyor. O zaman hedeflerin dort temel beceriye yonelik
olmasinin da pek bir anlami kalmamus oluyor bana gore.” (1)

“Yazili sinavlar bu yas grubundaki égrencilerin basarisini ol¢mede ¢ok yararl
olmuyor ancak bunlari tamamen degerlendirmeden ¢ikarmak da miimkiin degil.
Performans édevierine gelince, bazen bu konuda veliler fazlaca yardim edebiliyor
ogrencilere ve bu odevler amacina ulasamayabiliyor. ”(3)

“Genel olarak istenilen sonuclara fazla ulagilamadigini goriiyoruz. Zaten konusma
becerisi olgiilmiiyor. Konugsma becerisi olgmeye layik goriilmiiyor sanki. Benim en
fazla takildigim nokta burasi. ”(4)
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“Ozellikle dért temel beceriyi hi¢ dlcemiyorum. Hedeflerde her temel beceriye yer
verilirken olgmede sadece okuma ve yazma ile simirlt kalyyoruz.”(5)

“Konusma ve dinleme becerisini olgemiyoruz. Klasik yazililarla ol¢gme yapilyyor
daha ¢ok. En basta da dedigim gibi dil asil dinleme ve konusmadir. Asil bunlar
Olciilmelidir. Bence Ogretmenin  kanaat notunun agirligt da daha fazla
olmalidir.”(6)

Dinleme ve kendini agik¢a ifade edebilme becerileri 6grencinin okulda ve sonraki
hayatindaki basarisina biiyiik katkida bulunmaktadir. Ogrencilerinin dinleme ve
konusma becerilerini gelistirmek isteyen Ogretmenler Ogrencilerinin ilerleyisini
degerlendirmek i¢in birtakim tekniklere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu teknikler gozlemden
soru sormaya ve standart sinavlara kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak metot ne
olursa mutlaka gegerlilik, giivenilirlik ve dogruluk gibi 6l¢me esaslarima dayanmalidir
(Mead ve Rubin, 1985). Program dort temel becerinin her alanda i¢ ige olmasini dnerse
de, Ogretmenler tarafindan kullanilan 6lgme-degerlendirme teknik ve yontemlerinde
agirlikli olarak okuma ve yazma becerilerinin dl¢iilmeye devam ettigi goriilmektedir.
Dort beceriye iliskin hedeflerde en az gelisen iki becerinin dinleme ve konusma
becerileri oldugu belirtilmistir. S6z konusu iki beceri degerlendirmede de fazla dikkate

alinmadig1 i¢in daha az gelisiyor olabilir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayanarak sonuglara ve aragtirmalara konu
olabilecek veya bundan sonra gelistirilecek programlara rehberlik edebilecek Onerilere

yer verilmektedir.

1. Sonuclar

[Ikogretim 5. smf Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin dgretmen goriislerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, 288 6gretmene uygulanan anket ve 8 6gretmenle
yapilan goriismelerden elde edilen veriler araciligiyla ulasilan sonuclar asagida

verilmektedir;

1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ingilizce &gretmenlerinin, ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik belirlenen
gorlslert dogrultusunda, hedeflerin dort temel beceriye esit derecede yer verecek
nitelikte oldugu ve Ogretmenlerin hedef ifadelerini anlasilir bulduklar1 sonucuna
varilmistir. Ogretmenler hedefleri, dgrencileri Ingilizce dgretiminin genel amaglarina
ulastirabilecek nitelikte bulduklarin1 ifade etmislerdir. S6z konusu hedeflerin
ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve O0grenme Ozelliklerine genel olarak uygun
bulundugu ancak yazma ve okuma becerilerine iliskin hedeflerin 6grencilerin yas
grubuna gore biraz agir oldugu sonucuna varilmistir. Konugma becerisine yonelik
olarak, hedeflere ulasilamadigi, bu hedeflerin birbiriyle kaynasik bir nitelik i¢inde
olmadig1 ve etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol gosterici olmadigi
sonucuna varilmistir. Yazma becerisine yonelik olarak o6gretmenlerin hedefleri
ulagilabilir buldugu, bu hedeflerin birbiriyle kaynasik bir nitelik i¢inde oldugu ve
yazmayla ilgili hedeflerin etkinlik ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol gosterici

oldugu sonucuna varilmistir. Dinlemeyle ilgili hedefleri ulasilabilir bulan ve bulmayan
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Ogretmenlerin neredeyse esit sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriisme sonuglarina gore
ise dinleme becerisine yonelik hedeflerin fazla gerceklestirilemedigi ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenler soz konusu hedefleri birbiriyle kaynasik bir nitelik icinde bulmus,
etkinliklerin ve smmama durumlarinin diizenlenmesine yol gdosterici oldugunu
belirtmislerdir. Yazma becerisine yonelik olarak, bununla ilgili hedeflere ulasildigi, bu
hedeflerin birbiriyle kaynasik bir nitelik i¢inde oldugu ve etkinliklerin ve sinama
durumlarinin diizenlenmesine yol gosterici oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak,
dort temel beceriye yonelik hedeflerin birbiriyle tutarli bir iliski icinde oldugu sonucuna

varilmigtir.

1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin igerik ve Ogretme-6grenme siirecine iliskin  dgretmen  goriisleri
dogrultusunda, program iceriginin hedeflerle tutarli oldugu sonucuna varimistir.
Igerigin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme ozelliklerine genel anlamda
uygun oldugunu, ancak ilk iinitelerde yer alan bazi1 okuma pargalarinda daha 6nceden
karsilagsmadiklar iilke isimleri ile karsilasan Ogrencilerin bocaladig ifade edilmistir.
Ogretmenlerin icerigi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte buldugu ve iinitelerin genel
olarak basitten karmagiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru yazildigi sonucuna
varilmistir. Unitelerde bulunan okuma parcalarinin hedef dilin (ingilizce) kiiltiiriine
uygun ve gercek yasama uygulanabilir bigimde hazirlanmis oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler iinitelerde bulunan ciimle yapilar1 ve kelime dagarcigimi, dgrencilerin yas

grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler iinitelerin A ve B béliimleri olarak ayrilmis olmasinin is goriilerinin
programda acgik¢a belirtilmedigini, fakat iinitelerin bu sekilde ayrilmis olmasinin
uygulamada kolaylik saglayici nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Unitelerin A ve B
boliimleri i¢in ayrilan ders saati siiresinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin iinitelerin B boliimiinii segmeli ders alan dgrencilerin ihtiyaglarini

karsilamasi bakimindan gerekli buldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Programda yer alan ogretme-0grenme etkinliklerine yonelik olarak, bunlarin
Ogretmenler tarafindan anlagilir bulundugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu etkinliklerin
Ogrencilerin derse aktif sekilde katilmasini ve etkili 6grenmesini sagladigi, 6grencilere
bagimsiz c¢alisma oOzelligi kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlere gore program dgrencilerin ilgisini cekecek sarki, oyun, drama gibi zengin
etkinliklere yer vermekte ve etkinlikler sinif iginde ve diginda uygulanabilir niteliktedir.
Ancak bazi etkinliklerin fazla zaman aldigi ve bazi 6grencilerin 6zellikle el isi
etkinliklerini gerceklestirmek i¢in gereken materyalleri maddi yetersizlikler yiiziinden

alamamasinin sorun yarattigi ortaya ¢ikmistir.

Programda Onerilen arag-gereclerle ilgili olarak, s6z konusu arag-gereclerin genel olarak
ulagilabilir nitelikte oldugu, smif ortaminin arag-gereclerin kullanimma uygun
bulundugu, arag-gereclerin Ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve Ogrenme
ozelliklerine uygun oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ancak ozellikle sosyo-ekonomik
anlamda az gelismis olan il¢elerde ¢ok temel bazi arag-gereclere bile ulasmada giigliik

yasandigi sonucuna ulasilmistir.

1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ingilizce 6gretmenlerinin  ilkdgretim 5. smiflara uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin 6l¢me degerlendirme teknik ve yontemlerine iliskin belirlenen goriisleri
dogrultusunda, programin hedeflerle tutarli olarak o6l¢me-degerlendirme teknik ve
yontemleri Onerdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica programin bahsettifi 6lgme
degerlendirme teknik ve yontemlerine yonelik yeterli 6rnek vermedigi, bundan dolayi
ogretmenlerin neyi nerede ve nasil kullanacaklarini bilemedikleri ve uygulamada sorun
yasadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Buradan ¢ikan bir diger sonug da, 6§retmenlerin program
hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri olmustur. Programda verilen 6rnek testle ilgili
olarak, testin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme Ozelliklerine uygun ve
Ogrenci basarisin1 degerlendirme amaciyla hazirlanacak testler icin yol gdsterici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Program hedefleri dort temel beceriye yonelik yazilmis olsa da,
Ogretmenler tarafindan uygulanan 6lgme degerlendirme teknik ve yontemlerinin daha
cok okuma ve yazma becerilerini 6l¢tiigii, konugma ve dinleme becerilerinin tam olarak

degerlendirilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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Programin alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerinden akran degerlendirmesi, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirmesine yer verecek nitelikte oldugu, velilerin
degerlendirmeye katilmasina ise yer vermedigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin ise
bunlardan en fazla 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini kullandiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Dil gelisim dosyasinin degerlendirmede kullanilmasiyla ilgili olarak, programin s6z
konusu dosyay1 hazirlamaya yer verecek nitelikte oldugu ve dil gelisim dosyasim

degerlendirmede kullanmay1 6nerdigi sonucuna ulagilmistir.

Programin ayrica 6gretmen gozlemlerinin degerlendirmede kullanilmasini Onerdigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

2. Oneriler

Bu kisimda, aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181inda aragtirmalara konu olabilecek
veya bundan sonra gelistirilecek programlara rehberlik edebilecek Onerilere yer

verilmektedir.

4.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayalh Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, ilkdgretim 5. siif Ingilizce 6gretim

programina yonelik olarak agsagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Arastirmada dort temel beceriden dinleme ve konusma becerilerine yonelik
hedeflerin gergeklestirilmesinde sorun yasandigi ortaya cikmistir. Iletisim
kurmada en 6nemli iki beceri olan dinleme ve konusma becerilerinin istenen
diizeyde gelistirilmesi i¢in Ogretmenler bilgilendirilebilir, buna yonelik yeni
Ogretme metotlar1 gelistirilebilir.

e Arastirmada 5. smifin ilk {initesindeki okuma pargasinin 6grencileri ¢ok
zorladigi, 6gretmenlerin uygulamada sorun yasadigi ortaya ¢ikmaistir. Ders kitabi

gbzden gegirilerek 4. siniftan 5. sinifa daha hafif bir gec¢is yapilmasi ve okuma
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parcalarinin 6grencilerin seviyelerine daha uygun hale getirilmesi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilabilir.

e Arastirmada 6gretmenlerin yasadig1 en biiylik sorunun zaman yetersizligi oldugu
belirlenmistir. Ogrenmelerin daha kalici olmasi, dil grenimine yodnelik
etkinliklere ve pratik yapmaya daha fazla yer verilebilmesi i¢in haftalik ingilizce
ders saati artirilabilir.

e Arastirmada arag-gereclere ulasmada Ozellikle sosyo-ekonomik olarak az
gelismis ilgelerde sorun yasandig: belirlenmistir. Ozellikle dil 6grenmede arag-
gere¢ kullaniminin 6nemi diisiiniildiigiinde, en azindan ders kitabina yonelik
CD’lerin ve bunlarin calismast i¢in gerekli CD calarlarin bu ilgelere de
ulastirilmas1 konusunda ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirmada programin Onerdigi 6lgme degerlendirme teknik ve yontemlerinin
ogretmenlerce tam olarak anlasilamadigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlere
bunlara yonelik somut ornekler sunularak s6z konusu teknik ve yontemlerin
etkililigi artirilabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmedikleri ortaya
cikmistir. Ders yili basinda okullarda diizenlenen seminerlerle dgretmenlerin
program hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir. Boylece
uygulamadaki aksakliklarin sayis1 azaltilabilir.

o [lkogretim birinci kademe olan 4. ve 5. smuf dil farkindaligi yaratma siireci
oldugu igin, Ingilizce dersi 6gretim programinda sarki, oyun, drama gibi
etkinlikler yoluyla dil edinimine agirlik veren bir yaklasim sergilenebilir ve
hedef ifadeleri azaltilabilir veya esnek tutulabilir. Ogrencilerde dil farkindalig
yaratmak i¢in 6gretmenler egitilebilir. Ayrica programda duyussal boyuta agirlik

verilmesi, bu boyutun gii¢lendirilmesi yararl olabilir.

4.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, yapilacak yeni arastirmalar igin

asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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Dil o6greniminde dort temel beceriden ikisi olan dinleme ve konusma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yeni tekniklerin denenecegi deneysel
yontemin kullanildigr aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin dgrenci basarismi degerlendirmeye yonelik ne tiir yontem ve
teknikler kullandiklar1 ve bunlari nasil ve neye dayanarak gelistirdiklerine

yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

Degerli 6gretmenim,

Bu anket, ilkégretim 5.simif Ingilizce dersi 6gretim programina yénelik 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket, hedefler (competences/skills),
O0grenme-6gretme siireci (context, functions, tasks) ve dlgme-degerlendirme teknik ve
yontemleri olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir.

Bu arastirmada verdiginiz yamtlar sakli tutulacak ve baska bir amag¢ icin
kullamilmayacaktir. Sorular liitfen “ilkégretim 5.simf Ingilizce 6gretim programim”
diisiinerek cevaplaymiz. Her soruyu samimi bir sekilde cevaplamaniz énemlidir. Bu
cevaplar sayesinde yeni Ingilizce Ogretim programinmzin eksik ve iyi yonleri
belirlenecek, alana katkida bulunulacaktir. Her soruyu cevaplandirmaniz, anketin
gecerliligi agisindan onemlidir.

Ayirdigimmiz zaman, degerli katkilariniz ve samimiyetiniz igin tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar dilerim.

Tugba GUNES

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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(5) Tamamen Katiliyorum

(4) Katiltyorum

(3) Kararsizim

(2) Katilmiyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum

HEDEFLER (COMPETENCES/SKILLYS)

Programdaki;

1. Hedef ifadeleri 6gretmenlerin anlayabilecegi niteliktedir.

2. Hedefler 6grencileri Ingilizce 6gretiminin genel agmalarina ulastirabilecek
niteliktedir.

3. Hedefler dgrencilerin yas grubuna ait gelisim ve dgrenme dzelliklerine uygundur.

4. Konusmayla ilgili hedefler ulasilabilir niteliktedir.

5. Konugmayla ilgili hedefler birbiriyle kaynasik (pekistirici bir nitelik i¢inde)
niteliktedir.

6. Konugmayla ilgili hedefler etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine
yol gostericidir.

7. Yazmayla ilgili hedefler ulagilabilir niteliktedir.

8. Yazmayla ilgili hedefler birbiriyle kaynasik (pekistirici bir nitelik i¢cinde)
niteliktedir.

9. Yazmayla ilgili hedefler etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol
gostericidir.

10. Dinlemeyle ilgili hedefler ulagilabilir niteliktedir.

11. Dinlemeyle ilgili hedefler birbiriyle kaynasik (pekistirici bir nitelik iginde)
niteliktedir.

12. Dinlemeyle ilgili hedefler etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine
yol gostericidir.

13. Okumayla ilgili hedefler ulasilabilir niteliktedir.

14. Okumayla ilgili hedefler birbiriyle kaynasik (pekistirici bir nitelik icinde)
niteliktedir.

15. Okumayla ilgili hedefler etkinliklerin ve sinama durumlarinin diizenlenmesine
yol gostericidir.

16. Hedefler kendi i¢inde birbiriyle tutarlidir (ardigik diizende yazilmustir).

OGRETME-OGRENME SURECI (CONTEXT, FUNCTIONS, TASKS)

Program,

17. Igerigi hedeflerle tutarli niteliktedir.

18. Igerigi dgrencilerin yas grubuna ait gelisim ve dgrenme dzelliklerine uygundur.

19. Uniteler égrencilerin ilgisini cekecek niteliktedir.

20. Uniteler basitten karmagiga,somuttan soyuta,kolaydan zora dogru yazilmistir.

21. Unitelerde bulunan okuma pargalari hedef dilin (ingilizce) kiiltiiriine uygundur.

22. Uniteler gergek yasama uygulanabilir bicimde hazirlanmistir.

23. Programda hedeflenen climle yapilar1 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve
o6grenme Ozelliklerine uygundur.

24. Programda hedeflenen kelime dagarcigi 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve
o6grenme Ozelliklerine uygundur.

25. Unitelerin A ve B béliimiiniin is goriileri programda acikca belirtilmistir.

26. Unitelerin A ve B béliimii olarak ayrilmis olmas1 uygulamada kolaylik saglayici
niteliktedir.

27. Unitelerin A béliimiiniin islenmesi igin ayrilan siire yeterlidir.

28. Unitelerin B boliimiiniin islenmesi i¢in ayrilan siire yeterlidir.
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(5) Tamamen Katiliyorum

(4) Katiliyorum

(3) Kararsizzim

(2) Katilmryorum

04

(1) Hi¢ Katilmiyorum

29. Unitelerin B béliimii segmeli ders alan dgrencilerin ihtiyaglarini karsilamasi
bakimindan gereklidir.

30. Programda yer alan 6gretme-6grenme etkinlikleri (activities) agik bir sekilde
ifade edilmistir.

31. Ogretme-dgrenme etkinlikleri 8grencilerin derse aktif sekilde katilmasini
saglayacak niteliktedir.

32. Ogretme-dgrenme etkinlikleri 8grencilerin etkili bicimde 6grenmesini
saglayacak niteliktedir.

33. Ogretme-dgrenme etkinlikleri 6grencilere bagimsiz calisma 6zelligi kazandiracak
niteliktedir.

34. Program 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sarki, oyun, drama gibi zengin etkinliklere
yer verir niteliktedir.

35. Programda yer alan etkinlikler sinif i¢inde ve diginda uygulanabilir niteliktedir.

36. Programda onerilen arag-gerecler ulasilabilir niteliktedir.

37. Sinif ortamu arag-gereglerin kullanimina uygundur.

38. Programda Onerilen arag-gerecler 6grencilerin yas grubuna uygundur.

OLCME-DEGERLENDIRME TEKNIiK VE YONTEMLERI

39. Program, hedeflerle tutarli olarak 6l¢me-degerlendirme teknik ve yontemleri
Onermektedir.

40. Programda verilen drnek test, 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygundur.

41. Programdaki ornek test, 6grenci basarisini degerlendirme amaciyla hazirlanacak
testler i¢in yol gosterici niteliktedir.

42. Program, akran degerlendirmesine yer verecek niteliktedir.

43. Program, 6z degerlendirmeye (6grencilerin kendi kendini degerlendirmesi) yer
verecek niteliktedir.

44. Program, grup degerlendirmesine yer verecek niteliktedir.

45. Program, velilerin degerlendirmeye katilmasini saglayacak niteliktedir.

46. Program, dil gelisim dosyasi hazirlamaya yer verecek niteliktedir.

47. Program, dil gelisim dosyasini degerlendirmede kullanmay1 6nermektedir.

48. Program, 6gretmen gozlemlerinin degerlendirmede kullanilmasini 6nermektedir.
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EK-2: GORUSME FORMU
GORUSME SORULARI

1. Programin dort temel dil becerisine yonelik hedeflerine iliskin goriisleriniz
nelerdir?

2. Dort temel dil becerisine yonelik hedefleri 6grencilerin gelisim 6zelliklerine ne
derece uygun buluyorsunuz?

3. Dort temel dil becerisine yonelik hedeflerin gergeklestirilebilirligi konusunda
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4. Programda ELP (European Language Portfolio) ve buna paralel olarak
Ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlardan (dil Ogrenme siirecini
Ogrenciler i¢in daha saydam yapmak, disiinme ve kendini degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeye yardimci olma, iletisim yeterliliklerini gelistirme) s6z
ediliyor. Program, kazanimlari ile bunu ne derece gerceklestiriyor?

5. Unitelerin,

a. glinliik yasamla iliskisi ve uygulanabilirligi
b. ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu
c. kazanimlara uygunlugu/kazanimlarla tutarlilig:

konusunda neler diistintiyorsunuz?

6. Programdaki tiniteleri uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

7. Programda yer alan 6gretme-6grenme etkinliklerinin,
a.etkililigi
b.6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu
c. sinif i¢inde uygulanabilirligi

konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

8. Programda yer alan Ogretme-6grenme etkinliklerinin  uygulanmasinda
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

9. Smnif iginde kullanilmasi 6nerilen araglara iligskin goriisleriniz nelerdir?



96

10. Programda onerilen oOl¢me-degerlendirme teknik ve yontemlerine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

11. Programda 6grenci basarisini degerlendirmeye yonelik verilen 6rnek testin yol
gostericiligi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

12. Programda alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerine (6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi, vb.) ne derece yer verilmektedir? S6z konusu tekniklerin etkililigi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
13. Ogrenci basarisin1 lgme-degerlendirme siirecinde yasadiginiz giicliikler nelerdir?

14. ilkdgretim 5. siuf Ingilizce dersi 6gretim programmin olumlu yonlerine ve

siirliliklarma iliskin goriisleriniz nelerdir?

15. Programi uygulamaya baslarken program hakkinda bilgilendirilme asamasinda

karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
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EK-3: ON GORUSME FORMU

ILKOGRETIM 5. SINIF iNGILiZCE OGRETIiM PROGRAMINA iLiSKiN

10.

11.

12.

13.

14.

ON GORUSME SORULARI

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. smiflara yonelik hedefler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

S6z konusu hedefler 6grencilerimizin yas grubuna ne derece uygundur?
Egitim 6gretim yil1 sonunda yeni ingilizce 6gretim programinda belirlenen
hedeflere ne dl¢iide ulagsmistiniz?

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. siniflara yonelik hazirlanan igerik
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

S6z konusu igerik dgrencilerimizin yas grubuna uygun olarak mi belirlenmis?
Bunu nereden anliyorsunuz?

Unitelerin gercek yasama uygulanabilirligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Yeni programda iinitelerin A ve B olmak iizere iki boliim icerdigi goriilmektedir.
Bu 6grencilere ne gibi faydalar sagliyor?

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. siniflara yonelik igerik hedeflerle ne
derece oOrtlismektedir?

Yeni ingilizce 8gretim programinda kullanilmasi &nerilen etkinlikler hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?

Yeni Ingilizce 6gretim programu icin belirlenen etkinlikler grencileri ne kadar
derse katiyor?

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. smiflara yonelik belirlenen etkinliklerde
dort temel beceriye ne kadar yer verilmistir?

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. siniflara yonelik belirlenen aktivitelerde
kullanilmas1 6ngoriilen arag-gerecler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. siiflara yonelik belirlenen stnama
durumlar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Yeni Ingilizce 6gretim programinda 5. siniflara yonelik belirlenen sinama

durumlar1 6grencilerin yas grubuna ne derece uygun?



15. Yeni ingilizce 6gretim programinda 5. smiflara ydnelik belirlenen sinama
durumlarinda alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerine ne derece yer
verilmis?

16. Yeni Ingilizce 6gretim programindaki sinama durumlar1 daha ¢ok pratige mi

yoksa ezbere mi yonelik hazirlanmis?
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EK-4 : ANKARA iLi ILCELERINDE BRANSLARA GORE OGRETMEN

SAYILARI
. GENEL_MUDURL P
ILCE OK KURUM_TURU BRANSI CINSIYET OGRT_SAYISI
ilkégretim Genel | . .
AKYURT lIkdgretim Okulu Ingilizce E 3
Muadarlaga
ilkégretim Genel | . )
AKYURT 1lkdgretim Okulu Ingilizce K 9
Madarlaga
5 ilkégretim Genel | . )
ALTINDAG 1lkdgretim Okulu Ingilizce E 20
Madarlaga
3 ilkégretim Genel | . .
ALTINDAG llkdgretim Okulu Ingilizce K 117
Mudarlaga
ilkégretim Genel | . .
AYAS llkdgretim Okulu Ingilizce E 1
Mudarlaga
ilkégretim Genel | . .
AYAS 1lk6gretim Okulu Ingilizce K 7
Madarlaga
ilkégretim Genel | . .
BALA 1lkégretim Okulu Ingilizce K 4
Madarlaga
ilkégretim Genel | . .
BEYPAZARI llkdgretim Okulu Ingilizce E 2
Mudarlaga
ilkégretim Genel | . .
BEYPAZARI lIkdgretim Okulu Ingilizce K 11
Muadarlaga
ilkégretim Genel | | )
CAMLIDERE 1lkdgretim Okulu Ingilizce E 1
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
CAMLIDERE 1lkdgretim Okulu Ingilizce K 2
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
CANKAYA 1lkdgretim Okulu Ingilizce E 33
Muadarlaga
ilkdgretim Genel | . .
GANKAYA lIkdgretim Okulu Ingilizce K 241
Muadarlaga
ilkégretim Genel | . .
CUBUK llkdgretim Okulu Ingilizce E 6
Muadarlaga
ilkégretim Genel | . )
CUBUK llkdgretim Okulu Ingilizce K 15
Madurlagu
5 ilkégretim Genel | . )
ELMADAG llkdgretim Okulu Ingilizce E 2
Madurlagu
3 ilkégretim Genel | . .
ELMADAG llkdgretim Okulu Ingilizce K 16
Muadarlaga
i ilkégretim Genel | . .
ETIMESGUT llkdgretim Okulu Ingilizce E 19
Muadarlaga
) ilkégretim Genel | . )
ETIMESGUT llkdgretim Okulu Ingilizce K 111
Madurlagu
) ilkdgretim Genel | . )
GOLBASI lIkdgretim Okulu Ingilizce E 3
Madurlaga
) ilkégretim Genel | . ) .
GOLBASI 1lk6gretim Okulu Ingilizce K 32
Madarlaga




ilkégretim Genel

Yatili ilkégretim

GOLBASI ingilizce 1
Madurlagu Bolge Okulu
. ilkdgretim Genel | . )
GUDUL Ilkdgretim Okulu Ingilizce 2
Madarluga
. ilkdgretim Genel | . )
GUDUL Ilkdgretim Okulu Ingilizce 3
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
HAYMANA 1lkdgretim Okulu Ingilizce 7
Madarlaga
ilkégretim Genel | . .
HAYMANA 1lkégretim Okulu Ingilizce 12
Madarlaga
) ilkégretim Genel | . .
KALECIK llkdgretim Okulu Ingilizce 1
Madarlaga
) ilkégretim Genel | . .
KALECIK llkdgretim Okulu Ingilizce 6
Madarlaga
ilkégretim Genel | . .
KAZAN 1lkégretim Okulu Ingilizce 1
Madarlaga
ilkégretim Genel | . .
KAZAN 1lkégretim Okulu Ingilizce 19
Madarlaga
. ilkégretim Genel | . )
KECIOREN llkdgretim Okulu Ingilizce 39
Madarlaga
. ilkdgretim Genel | . )
KECIOREN lIkdgretim Okulu Ingilizce 221
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
KIZILCAHAMAM 1lkdgretim Okulu Ingilizce 1
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
KIZILCAHAMAM 1lkdgretim Okulu Ingilizce 3
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
MAMAK 1lkdgretim Okulu Ingilizce 24
Madarlaga
ilkdgretim Genel | . .
MAMAK llkdgretim Okulu Ingilizce 152
Madarlaga
ilkégretim Genel | . .
NALLIHAN llkdgretim Okulu Ingilizce 3
Madarlaga
ilkégretim Genel | . )
NALLIHAN llkdgretim Okulu Ingilizce 9
Madurlagu
ilkégretim Genel | Yatili ilkégretim )
NALLIHAN Ingilizce 1
Madurlagu Bolge Okulu
ilkégretim Genel | . .
POLATLI llkdgretim Okulu Ingilizce 3
Madurlagu
ilkégretim Genel | . )
POLATLI llkdgretim Okulu Ingilizce 32
Madurlaga
ikogretim Genel | Yatili ilkégretim o
POLATLI Ingilizce 1

MadarlGaga

Bolge Okulu
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ilkégretim Genel

PURSAKLAR ilkégretim Okulu ingilizce 10
Madurlagu
ilkégretim Genel | . .
PURSAKLAR 1lkdgretim Okulu Ingilizce 23
Mudurlagu
) ilkégretim Genel | . .
SINCAN llkégretim Okulu Ingilizce 23
Madurlagu
) ilkégretim Genel | . .
SINCAN llkégretim Okulu Ingilizce 137
Madurlagu
SEREFLIKOGHIS | ilkdgretim Genel | . .
1lkdgretim Okulu Ingilizce 5
AR Madurlagu
SEREFLIKOGCHIS | ilkdgretim Genel | . .
1lkégretim Okulu Ingilizce 13
AR Mudurlagu
SEREFLIKOGHIS | ilkégretim Genel | Yatih ilkégretim )
Ingilizce 2
AR MUdarligi Bélge Okulu
. ilkégretim Genel | . .
YENIMAHALLE 1lkégretim Okulu Ingilizce 39
Mudurlagu
. ilkégretim Genel | . .
YENIMAHALLE 1lkégretim Okulu Ingilizce 177

MadarlGga
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EK-5: ANKARA iL iLCE SINIFLARI VE PUAN CiZELGESI

(Degisik: 9.5.2006/26163 RG)

iL, iLCE SINIFLARI VE PUAN CIiZELGESI

6 06 ANKARA 0600 Biiyiiksehir
0601 Altindag 10
0602 Cankaya 10
0603 Etimesgut 10
0604 Golbast 10
0605 Kecidren 10
0606 Mamak 10
0607 Sincan 10
0608 Yenimahalle 10
0609 Akyurt 12
0610 Ayas 12
0611 Bala 14
0612 Beypazari 12
0613 Camlidere 18
0614 Cubuk 12
0615 Elmadag 12
Swra| L ILCE SINIFI-PUANI
No KODU ADI KODU ADI A|B|C]|D
6 06 ANKARA 0616 Evren 18
0617 Gudiil 18
0618 Haymana 18
0619 Kalecik 18
0620 Kazan 12
0621 Kizilcahamam 12
0622 Nallihan 18
0623 Polathi 14
0624 S.Kochisar 18
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EK-6: iZIN YAZILARI

- 3C :
ANKARA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi
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%/22009

Bolim  : Strateji Geligtirme
Sayi  :B B.08.4MEM.4.06.00.04-312/190Y)
Konu  : Arastirma Izni (Tugba GUNES)
= —VALILIK-MAKAMINA
ANKARA
llgi : a) MEB’e Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine

Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

b) Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin 12/02/2009 tarih ve 200-633

sayili yazisi

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretxm Bilim Dali Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Tugba GUNES'in
“IIkdgretim 5. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programina Tliskin Ogretmen Gériisleri” konulu
tez ¢alismasi kapsaminda uygulama yapma istegi, ilgi (a) yonerge dogrultusunda Miidiirliigiimiiz
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, uygulanacak &lgeklerin (2 Sayfadan
olusan) ekli listede isimleri belirtilen Okullarda, goniilliilik esasina dayal olarak uygulanmasi
Miidiirligiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Milli Egitim Miidiirii

Vali Yardimeisi

EKLER :
1. Anket (5 Sayfa)
2. Okul Listesi



TE.

HACETTEPE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 :B.30.2.HAC.0.41.00.00/ 200 - J{o®

Konu:

Egitim Bilimleri

Anabilim Dah Baskanhigi’'na

Ilgi: 11.02.2009 tarih ve 200-125 sayili yaziniz.
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19 Vi 208

Anabilim Dalimz Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programu
ogrencilerinden Tugba GUNES’in; “Ilkégretim 5. Sumf Ingilizee Dersi Ogretim
Programmna iliskin Ogretmen Giriisleri” uygulama izni istegine iliskin Milli Egitim
Mudirligi'nden alnan 05.03.2009 tarih ve B.B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/20351
sayil1 yaz1 ve ekleri ilisiktedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini rica ederim.

Saygilarimla,

Ens. Sek.

Eki: 1 Adet Yaz1 ve Ekleri
Y

EPO

FDR

EYTPE

EOD

DIGER

TARIH

[9.:9%.03

Prcgan C \
Miidiir



105

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii
Boliim : Strateji Gelistirme
Sayi : B B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ 22038\ o5 £3/2009
Konu : Arastirma Izni (Tugba GUNES)
HACETTEPE UNIVERSITESI

(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Ilgi: a)12.02.2009 tarih ve200-633 sayili yaziniz.
b) 03.02.2009 tarih ve 19041 sayih Valilik Oluru.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dal Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Tugba GUNES’in’ilkogretim
5.Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériismeleri’ konulu tez galigmasi
kapsaminda; ekli listede belirlenen okullarda uygulama yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun
goriilmiis olup, konu hakkinda g¢aligmanin yapilacag: ice Milli Egitim Miidiirliiklerine bilgi
verilmigtir.

Miihiirli anket ornegi (5 sayfadan olusan) yazimiz ekinde génderilmis olup, uygulama
yapilacak sayida gogaltilmasi ve g¢aligmanmn bitiminde iki 6rneginin (CD/disket) Midiirliiglimiiz
Strateji Gelistirme Boliimiine gonderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica edzrim.

- L L. 3
ZiﬂiBZDEMIR e

Miidiir a.
Milli Egitim Miidiir Yardimeist

>

EKLER :
1. Valilik Oluru (1 sayfa)
2. Anket (5 sayfa)
3- Okul Listesi(5 sayfa)



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-posta Adresi

Tarih

106

OZGECMIS

: Tugba Giines

:27.01.1983

: Bilkent Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: (Burslu)
: Hacettepe Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim

- Ingilizce (Ileri Diizey)

: Ankara Kardelen ilkogretim Okulu (Ing. Ogretmenligi)
: Toplumsal Duyarlilik Projeleri Egitim Goniilliileri Vakfi

: Turk Ekonomik Basin Ajansi — Cevirmenlik

TOMER - Ingilizce Okutmani
Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu —

Ingilizce Okutmani

: tugbagunes@gmail.com

: 11. 06. 2009
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