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OZET

Bu aragtirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas grubu
cocuklarinin benlik kavramlariin, cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Iliskisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilen arastirmanin evrenini, Istanbul ili Atasehir ilgesine bagli Yahya
Kemal Beyatli Ilkégretim Okulu ve Ozde Cocuk Yuvasi’nda anasinifina devam eden
5 ve 6 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Orneklem, evrenden segilen, 72’si kiz

70’1 erkek olmak iizere, 142 ¢ocuktan olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Cicirelli (1974) tarafindan okul 6ncesi
(3-6 yas) ¢ocuklar icin gelistirilmis olan Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami
Olgegi (Purdue Self Concept Scale For Children) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin bagiml
degiskeni benlik kavramidir. Bagimsiz degiskenleri ise; cinsiyet, yas, annenin
calisma durumu, kardes durumu, aile tiirii, anne-baba birliktelik durumu, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, okul Oncesi kuruma devam siiresi ve okul
oncesi kuruma baglamadan once bakim veren kisiler olusturmaktadir. Verilerin
analizi; bagimsiz degiskenlerin iki kategorili oldugu durumlarda Iliskisiz Grup t-
Testi ve Mann Whitney-U Testi, bagimsiz degiskenlerin ii¢ veya daha fazla
kategoriye sahip oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak

yapilmugtir.

Aragtirma, c¢ocuklarin benlik kavrami puanlarinin; cinsiyet, yas, aile tiirt,
anne-baba birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve
okul 6ncesi kuruma devam siiresine gore anlamli fark gosterdigini; okul Oncesi
kuruma baslamadan 6nce ¢ocuga bakim veren kisi, kardese sahip olma ve annenin

calisma durumuna gore anlaml fark gostermedigini ortaya koymustur.

Anahtar Soézciikler: Benlik Kavrami, Cocuk, Egitim, Okul Oncesi.



ABSTRACT

In this research, the self concepts of 5 and 6 year-old children who are
attending pre-school educational institutions, were examined according to various
socio-demographic variables. The research was performed in accordance with the
correlational survey model. 5 and 6 year-old children attending Yahya Kemal Beyathi
Elementary School and Ozde Day Care Center in Atasehir county of Istanbul, are the
population of the research. The sample consists of 142 children (72 girls and 70

boys) that have been chosen from the population.

The data of the research were collected using Purdue Self Concept Scale For
Children, developed by Cicirelli (1974) for pre-school (3-6 years old) children and
Demographic Information Form, developed by the researcher. Dependent variable is
self concept and independent variables of this research are: Gender, age, whether the
mother is working, having a sibling, family type, whether the mother and the father
are together, education level of the mother, education level of the father, attendence
period to the pre-school institution and the person/people who looked after the child
before enrolling to the pre-school institution. In order to analyze the data, the t-test
and Mann Whitney-U test have been applied for the independent variables that had 2
categories and Kruskal Wallis-H Test has been applied for the independent variables

that had 3 or more categories.

The results of this study have shown that; there was significant difference
between the self-concept points of the children, according to gender, age, whether the
mother and the father are together, education of the mother, education of the father
and attendence period to the pre-school institution and; there is no significant
difference between the self-concepts of the children, according to person/people who
looked after the child before enrolling to the pre-school institution, having a sibling

and whether the mother is working.

Keywords: Child, Education, Pre-School, Self Concept.
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BOLUM I

GIRIS

Kisilik gelisiminde erken ¢ocukluk doneminin 6nemi, bugiine kadar yapilan
cok sayida arastirma ile ortaya konulmustur. Bu donemde ¢ocugun gelisimine etki
eden pek c¢ok faktér vardir ve bu faktorlerin, ¢ocugun kisiligini ne sekilde
etkilediginin arastirilmasi, gelisim siirecini anlamak acgisindan biiylik O6nem

tasimaktadir.

Cocugun kendine iliskin duygu ve diislinceleri, kisilik gelisimini etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Bu duygu ve diisiinceler, cocugun benlik kavraminin
birer unsurudur. Benlik, kisinin yasadigi deneyimler ile olusup sekillenen bir yap1
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk, diinyaya geldiginde kendisini digerlerinden ayirt
etme sansina sahip degildir. Dogumundan itibaren sosyal c¢evre ile siirekli etkilesim
icinde olan c¢ocuk, bu etkilesimler arttikca, hem kendine hem de yakin
cevresindekilerin onu nasil gordiigline iligkin fikirler olusturmaya baslamaktadir.
Yani benlik, dogustan var olan bir yapr degil, deneyimler sonucu edinilen ve

sonradan gelisen bir yapidir (Cevher ve Bulus, 2006: 29).

Benlik kavrami, ¢ok sayida psikolog, sosyolog ve filozof tarafindan ele
alinmig ve iizerine ¢esitli kuramlar olusturulmustur. Benlik kavramini detayl olarak
inceleyen ilk arastirmaci, William James’tir. James’in 1890 yilinda yayimlanmis olan
“Principles of Psychology” adli eserinde benlik konusuna detayli bir sekilde yer

vermesi ile, benlik kavramui ilk kez psikoloji literatiiriinde yer almistir. (Yildiz, 2006).

Okul o6ncesi donemin, benlik kavraminin gelismesinde en 6nemli donem
oldugu ifade edilmektedir. Bu donemdeki yasantilar ve edinilen davraniglar, cocugun

kisiliginin olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Cocugun bu donemde en fazla

1



etkilesimde bulundugu kisilerin aile bireyleri oldugu gz Oniine alindiginda, aile
yasantilarina iligkin faktorlerin, ¢ocugun kisiliginin ve dolayistyla benlik kavraminin
olusumunda biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir. (Giiven vd, 2004; Akt: Turash,
2006).

Benlik kavram1 konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda, bunlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun, ergenler ve yetiskinlerin benlik kavramlarini konu aldigi
goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde yapilan ¢alismalar, okul dncesi ¢ocuklarin benlik
kavramlar1 hakkinda fikir edinebilmek i¢in yeterli degildir. Bu arastirma, kisinin
gelisiminde kilit rol oynayan benlik kavramini incelemek amaciyla gelistirilmistir.
Aragtirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas grubu
cocuklarin benlik kavramlarinin, ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, aile tiirli, kardes durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim
durumu, anne ¢alisma durumu, okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi ve okul
oncesi egitim kurumuna baglamadan Once bakim veren kisi) incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.1 Benlik Kavraminin Tanimi

Benlik kavrami, Antik Yunan felsefesi doneminden bugiine dek, ¢ok sayida
arastirmaya konu olmustur.  Benlik kavraminin tanimi, kavrami inceleyen
kuramcilarin egilimlerine gore farkilagsmakla birlikte, pek ¢ok kuramci, benlik
kavrami “Kisinin, kendi kisiligini tasvir etmesi”’ olarak tanimlamaktadir. Bireyin
farkinda oldugu, yani algilayabildigi tarafi veya pargasi olarak nitelendirilen benlik,
ayni zamanda kisinin bilingli bir sekilde kendi varolusu olarak adlandirabildiklerinin
de toplamidir. Bunun yaninda, benlik kavraminin, fiziksel, sosyal ve bilissel olmak

lizere, li¢ boyuttan olustugu da ortaya konulmustur (Harter, 1998; Bracken, 1996).

Kagen, Moore ve Bredekamp’a gore benlik kavrami, “sosyal ve duygusal
gelisimin dayandigi temel” olarak ele alinabilir. Benlik kavrami, yalnizca
yetiskinlere degil, genglere de uygulanabilen bir diisiincedir. Cocuklarda ise benlik
kavrami, c¢ocuklarin kendi degerlerine ve yeteneklerine iliskin farkindaliklar

cercevesinde ele alinabilir (Harter, 1998; Bracken, 1996).



Benlik kavraminin olusmasina iligskin genel goriis, kisinin, dogustan gelen
olumlu ya da olumsuz bir benlik kavramina sahip olmadig1 yoniindedir. Arastirmalar,
benlik kavraminin dogumdan itibaren sekillenmeye baslayip, genellikle orta
cocukluk doneminden once de tamamlandigini ortaya koymustur. Dolayisiyla erken
cocukluk donemi, benlik kavraminin gelisiminde en kritik donem olarak kabul
edilmistir. Baslangigta benlik kavrami, anne-baba ile kurulan etkilesim ile ortaya
cikmaya baglamakla beraber, daha sonra, cocugun yasadig1 deneyimler ve 6gretmeni
ile kurdugu etkilesim gibi faktorler, genel bir benlik kavraminin olusmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Okul Oncesi egitimin giderek yayginlagmasiyla, erken ¢ocukluk
egitiminde yasanan deneyimler de, benlik kavraminin gelismesinde 6nemli bir faktor

olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir (Ravid ve Sullivan-Temple, 1992: 5).

1.2 Benlik Kavramina Iliskin Kuramlar

Benlik hakkinda giinlimiize kadar pek cok goriis ileri siiriilmiis, aragtirmalar
yapilmis ve bdylece ¢esitli tanimlamalara ve kavramsallastirmalara gidilmistir.
Kavramla iliskili sorular Yunanllara, 6zellikle Aristo’ya dayanmakta ve Aristo’nun
psikoloji ve diger konular hakkindaki yazilarinda yer almaktadir. Aristo’nun, insan
davraniglarinin fiziksel ve fiziksel olmayan yanimi ayirt etmesi, diger filozoflarin
bilingliligin, diisiincenin ve bilginin dogas1 hakkinda kuramlar gelistirmesine

rehberlik etmistir.

Daha sonra psikoloji kuramlarinda da yer almaya baglayan benlik kavrama,
pek cok Onemli kuramci tarafindan ele alinmistir. Bu bodliimde, bu kuramlardan

bazilar1 incelenecektir.

1.2.1 William James ve Benlik Kavrami’nmin Psikolojiye Konu
Olusu
Benlik kavramini sistemli olarak inceleyen ilk psikolog, William James’tir.
William James, kisinin benlik kavraminin iki bdliimden olustugunu 6ne siirmiistiir:
“bilen benlik” ve “bilinen benlik” (the “I” and the “Me” self). Bu yap1 i¢inde “bilen
benlik” ozne, “bilinen benlik” ise nesnedir. James’e gore, bilimin konusu olabilecek
benlik boyutu, “bilinen benlik” boyutudur. “Bilinen benlik”, “kisinin kendine dair
objektif olarak bildigi her seyin deneysel bir biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Erdmann, 2006).



“Bilinen benlik”, “benlik kavrami” olarak bilinen kavrami olusturmak igin
gelistirilir. Bu benlik kavraminin, birbirinden bagimsiz ve hiyerarsik yapida olan {i¢
boliimden olustugu diisliniilmektedir. En az 6neme sahip olan “maddesel benlik
(material self)”, “kisinin sahip olduklarinin yaninda, benligin biitiiniine” odaklanir.
James, bireyin maddesel olarak sahip oldugu yasantilarin sadece bedeninden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda evi, ailesi ve ¢evresindeki fiziksel nesneleri de kapsadigini

belirtmistir. (Cevher ve Bulus, 2007: 53; Bracken, 1996).

Ikinci boliim olan “sosyal benlik (social self)”, “baskalarimn algiladigi
ozellikler” olarak tanimlanmaktadir. Burada, baskalarmin kisiye iligskin
degerlendirmelerinin sonucu, kisinin, kendinin farkinda olmasi s6z konusudur.
James’e gore, “baskalarimin kisiyi nasil gordiigiine iligskin degerlendirmelerinin
sonucu kendinin farkinda olmasi, kas gerginligi kadar gergektir.” (Harter, 1998;
Cevher ve Bulus, 2007: 53).

Uciincii ve en dnemli bdliim ise, “tinsel benlik (spiritual self)’tir. Tinsel
benlik, “kisinin diistinceleri, mizact ve deger yargilarindan” olusur ve kisinin
kendini nasil algiladigini, nasil degerlendirdigini ifade eder. Bu ii¢ katman, hepsi tam
bir benlik algist ile sonuglanan bir celigkiler ve uyumlar sistemi yaratmak i¢in bir

araya gelmektedirler (Harter, 1998).
1.2.2 Charles Horton Cooley ve Ayna Benlik Kuram

“Ayna Benlik” kavrami ilk olarak, Cooley (1902) tarafindan, “Insan Dogas1
ve Sosyal Diizen (Human Nature and Social Order)” adli kitabinda ortaya atilmistir.
Bu kavramin temelinde, kisinin, baskalarinin kendisine iliskin diisiincelerini

i¢sellestirdigi goriisii yer almaktadir (Cevher ve Bulus, 2007: 53).

Cooley(1902)’ye gore, kisinin kendisi hakkindaki duygu ve diisiincelerinin
cogu, cocukluk doneminde onu etkileyen diger insanlarla iliskileri sonucunda
olusmaktadir. Cooley, gosterilen degerin, algilanan degere bagl olarak gelistigini
ileri stirmiistiir. Boylece, digerlerinin kendileri hakkindaki goriislerinin olumsuz
oldugunu diisiinenler, kendileri hakkinda olumsuz diisiinceler gelistirirler. Ornegin,

kisi, insanlarin kendisini ¢irkin buldugunu diisiiniiyorsa, kisi de kendisi ¢irkin olarak



goriir. Cooley’in bu goriisii, James’in “sosyal ben (social me)” olarak adlandirdigi,
benligin ikinci bolimii ile benzerlik gostermektedir. Bazen tek bir kiginin goriisii,
ayna benligi harekete ge¢irmek icin yeterli olabilmektedir. Bu durum, genellikle, s6z
konusu kisi ile duygusal bir bag mevcut oldugunda (aile bireyi, arkadas gibi) ya da
bu kisi, daha yiiksek bir sosyal statiiye sahip oldugunda gerc¢eklesmektedir. Bunun
yaninda, Cooley’nin ¢izdigi benlik kavrami, tamamiyla pasif bir yapiya sahip
degildir. Aksine, Cooley, diger insanlarin goriislerinin, kisi tarafindan siklikla
filtrelendigini 6ne siirmiistiir. Ozellikle olumsuz gériisler s6z konusu oldugunda, kisi,

bu goriislerden etkilenmeyi reddedebilmektedir (Wiley, 2009: 102).
1.2.3 George Herbert Mead ve Toplumsal Benlik Kuram

Mead(1934)’e gore toplumlar insanin; iletisim amaciyla semboller kullanma;
kurallar meydana getirme ve davranislarii diger fertlerin beklentilerine gore
ayarlayabilme yetenekleri lizerine kurulmustur. Biitlin bunlar, benlik kavraminin
gelistirilmesiyle meydana getirilir. Toplum, tiim bu faaliyetlerin siirekli degisen bir

ozetidir (Wallace ve Wolf, 2004: 232).

Mead (1934), Benlik ile ilgili iki evre oldugunu 6ne stirmiistiir:

1. “I” (Bireysel Ben)

2. “Me” (Sosyal Ben)

“Bireysel Ben”, kisinin “tek” olan ve onu digerlerinden ayiran yanini ifade
eder. “Sosyal Ben” ise, baskalarmin kisi hakkindaki goriislerini ve kisinin bu
gortslere iligskin farkindaligini ifade eder. Bireylerin ¢evreleriyle kurduklar iliskiler,
onlarin benliklerini olusturur ve bigimlendirir. Mead(1934)’e gore, her bireyin
kendine 6zel arzulari ve ihtiyaglari olmakla beraber, bireyler, baskalarmin kendileri
hakkindaki diislincelerini goz ardi edemeyecekleri igin, tamamen bencilce
davranamazlar. Bu nedenle, bireysel ben ile sosyal ben arasinda siirekli bir miicadele
vardir ve Mead(1934)'e gore bu miicadele, kisinin, duygularini kontrol altinda tutma

aracinin temelini olusturur (Wallace ve Wolf, 2004: 235; Wiley, 2009: 103).

“Sosyal Ben”in kurucu 6gesi, “Genellestirilmis Oteki (Generalized Other)”
kavramidir. Bu kavram, bireyin 6nem verdigi “dtekiler”i kapsamaktadir. Otekiler,

kisinin dahil oldugu gruplardir, yani genel anlamiyla toplumdur. Birey,



“Genellestirilmis Otekiler” sayesinde davramslarinin farkina varir ve buradan gelen
geri bildirimleri igsellestirir. Kisi, eger kendi goriiniisliniin yansimasindan memnun
degilse, davranisim1 biiylik olasilikla degistirecektir. Mead, bunu Cooley (1902)
tarafindan ortaya atilmis olan “Ayna Benlik” kavramiyla agiklamaktadir. Birey,
“Ayna Benlik” ten yansiyan geri bildirimleri igsellestirmektedir. Ayna Benlik,

topluma gore sekillenen benliktir ve 3 6geden olusmaktadir:

e Bireyin goriiniisliniin diger insanlara yansimasi,

e Bu yansimanin diger insanlar tarafindan degerlendirilmesinin, bireyde
yarattig1 etki,

e Bireyin, diger insanlarin kendisini “begendigi” ya da “begenmedigi”

duygusuna kapilmas1 (Poloma, 1993: 223).

Ozetle Mead, bireyin benlik gériisiiniin, sosyal ¢evrenin bir iiriinii oldugu ve
dil ve toplumun, benlik gelisiminin 6nemli unsurlar1 oldugu goriisiindedir. Ciinkii
bireyler, etkilesim yoluyla kendilerini, baskalarinin onlar1 gordiikleri sekilde

gormeye baglarlar (Bednar vd, 1992; Akt: Cevher ve Bulus, 2007: 53).
1.2.4 Sigmund Freud ve Psikanalitik Kuram

Freud’un psikanalitik kuraminda, benlik konusuna genis bir yer verilmistir.
Freud, insan davranisinin nedenlerini, “Topografik Model” ad1 verilen bir yontemle
aciklamigtir. Insan zihninin bir buzdagina benzetildigi bu modele gére zihin; biling,
bilingalt1 ve bilingdis1 olmak iizere lic ayr1 boliimden olusmaktadir (Atkinson vd,

1996).

¢ Biling, kisinin o anki farkindaligini icerir. Algi ve bilgilerin agik secik
izlendigi; duygu, diislince, tutum, heyecan ve davranisa iligkin

farkindaligin bulundugu siirectir.

e Bilincalti, o anda kisinin zihninde olmayan, ancak ¢agrilmasi halinde
bilince ulasabilen biitiin bilgileri igcermektedir. Dolayisiyla bu bdliim,

biling ile siirekli olarak baglant1 halindedir.



e Buzdaginin, suyun altinda kalan ve daha biliyiik olan kismi ise
bilin¢cdisini temsil etmektedir. Bilingdisi, diirtiilerin, arzularin ve
kisinin, diisiince ve davraniglarini etkileyen ulasilmaz anilarinin
olusturdugu bir depo olarak tanimlanmaktadir (Atkinson vd, 1996;
Yanbasti, 1990).

Freud, topografik modelinin insan kisiligini agiklamak i¢in yeterli olmadiginm
kesfetmesinin ardindan, “Yapisal Kisilik Modeli’ni gelistirmistir. Bu model, kisiligi,
birbirleri ile etkileserek insan davramisini belirleyen ii¢ sisteme ayirmaktadir: “id

(altbenlik)”, “Ego (benlik)” ve “Siiperego (iistbenlik)” (Yanbasti, 1990).

Kisiligin en ilkel boliimii olan “id”, yeme, i¢cme, acidan kaginma ve haz alma
gibi temel biyolojik diirtiilerden olusmaktadir. Freud, cinsel ve saldirgan diirtiilerin,
kisiligin yasam boyunca en 6nemli i¢giidiisel belirleyicileri oldugunu 6ne stirmiistiir.
id’in goérevi de, bu diirtiilerin hemen doyurulmasmna c¢alismaktir. id’in temelinde,
dissal kosullara bakmaksizin haz alma ve acidan kaginma diirtiileri yer almaktadir ve

dolayisiyla bebeklik ve cocuklukta davranislarin temelini id olusturmaktadir (Gegtan,

1998).

Benlik olarak da adlandirilan “ego”, c¢ocuk, gercekligin gereklerini
diistinmeyi 0grendikce gelismektedir. Ego’nun gorevi, organizmay: acidan korumak
ve doyum saglamaya ¢alismaktir. Id’de egemen olan doyum ve haz ilkesine karsilik,
burada egemen olan “Gergeklik Ilkesi”dir; diirtiilerin doyurulmasinin, durum uygun
olana kadar ertelenmesi gerekmektedir. Ego, id’in talepleri, diinyanin gerceklikleri

ve siiperego’nun talepleri arasinda bir aract konumundadir (Atkinson vd, 1996).

Ebeveynlerin 6diil ve cezalarina tepki olarak gelisen siiperego, kisinin ahlaki
olarak ideal kisi imgesini (“Ego Ideal”) ve vicdanini olusturmaktadir. Bebeklik
doneminde yanlis ile dogruyu, iyi ile kotiiyli yalmiz kendi diirtiisel doyumuna gore
degerlendiren c¢ocuk, iki yasindan itibaren ¢evreden gelen iyi-kotii, dogru-yanlis gibi
deger yargilarin1 anlamaya baslamaktadir. Anne-baba ya da bagka onemli kisilerin
neyi onayladiklarini, neyi begendiklerini ayirt edebilmekte ve onaylanmayan bir
davranigta bulundugunda endise duymaktadir. Freud’a gore bu endise genellikle

bilin¢disidir ve temelinde anne-baba sevgisinin kaybedilmesi endisesi vardir. Cocuk,



zamanla, hangi davranislarin yasaklandigin1 6grenmekte ve yasak olan davranisi
bagkalarinin oniinde gergeklestirdiginde, korku ve utang duymaktadir. Bu duygular
da, siiperegonun temelini olusturmaktadir. Siiperegonun insan yasantisindaki
belirtisi, sugluluk duygusudur. Freud’a gore, anne-baba standartlar1 ¢ok kati ise, kisi
sugluluk duyabilir ve biitiin saldirgan ya da cinsel diirtiileri engellenebilir. Tersi
durumda, yani kisi, kabul edilebilir sosyal davranis standartlarinin disina ¢iktigi
halde ¢ok az davranis kisitlamasina ugradiginda ise, kendisine kars1 asir1 derecede
hosgorilii olabilir ya da suga yonelebilir. Freud bu tiir kisileri “zayif siiperegolu

Kisiler” olarak adlandirmistir (Atkinson vd, 1996).

Freud, daha once gelistirmis oldugu topografik modeli temel alarak, id’in
tamaminin bilin¢digina gdmiildiiglinti 6n slirmiistiir. Ego ve siiperego’nun ise biiyiik
bir kismi bilingdisinda, kalan kiigiik bolimleri de bilingte ya da bilingaltinda yer
almaktadir (Yanbasti, 1990).

Freud’un goriislerini benimseyen ve gelistiren kuramcilarin bir kismu,
Freudian goriisteki ego kavraminin, benlik goriisiini igerdigini One slirmiistiir.
Freud’un teorileri ve psikodinamik gelenekteki arastirmacilarin goriisleri, benlik
hakkindaki kuramlar {izerinde ¢ok biiyiik etki yaratmislardir. Bu etkiler, Freud’un
benlik teorisini daha ag¢ik ve anlasilir hale getirmistir (Atkinson vd, 1996).

Freud’un en 6nde gelen takipcileri Erich Fromm, Karen Horney ve Harry
Stack Sullivan’dir. Toplumsal bakis agisin1 savunan bu grup, psikanalizin savundugu
biyolojik esaslari, iggilidiller ve libido kavramlarini ve psikanalizin enerji
prensiplerini reddetmekte ve nsani ¢evreci bir yaklasimla ele almaktadir. Fromm ve
Horney, insan mutlulugunun 6nemini ilk vurgulayanlardir ve daha sonra, kendini

sevmenin norotik formlari tizerinde durmuslardir (Yanbasti, 1990).
1.2.4.1 Erich Fromm ve Hiimanistik Psikanaliz

Fromm, insan davranisinin temelinde sosyal ve c¢evresel faktorlerin
bulundugunu savunmakla beraber, dogustan gelen giiglerin varligin1 da tamamen
reddetmemis ve bunlar “kalitimsal somatik siire¢ler” ve “miza¢” kavramlan ile
tanimlamistir. Fromm’a gore karakter, kisinin fiziksel yapis1 ve mizacini olusturan

kalitsal yonleri ile sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin timiinlin etkilesimi ile



sekillenmektedir. Karakter, insanin topluma her yoniiyle dinamik uyumunu
simgelemekte ve kisinin duygusal ve zihinsel fonksiyonlarint sekillendirmektedir

(Yanbasti, 1990).

Fromm, her insanin, sadece kendisine has yoOnlerini igeren “Bireysel
Karakter”i oldugu gibi, onun diger insanlarla ortak yonlerini kapsayan bir “Sosyal
Karakter’inin de oldugunu One siirmiistiir. Sosyal karakter, o toplumun
fonksiyonlarmi siirdirmek ve biitiinligii devam ettirmek amaciyla gelismistir.
Fromm'un ortaya koymus oldugu bu “sosyal karakter” kavrami, Freud'un “siiperego”
kavrami ile benzerlik gostermektedir. Ancak Fromm’a goére bu kavramin odak

noktasi libido degil, ¢evre ve toplumdur (Yanbasti, 1990; Yildiz, 2006).
1.2.4.2 Karen Horney ve Biitiinciil Yaklasim

Horney’e gore, insanin yagaminda, kisiligini belirleten iki temel egilim vardir;
emniyet ve gliven duygusu ile doyum. Horney, insanlarin, 6ncelikle tehlikeden uzak
ve emniyet i¢inde bir yasami hedefledigini, daha sonra ise g¢esitli gereklerinin
doyumunu aradiklarin1 vurgulamistir. Bu gorlis Horney'in kuraminin temelini

olusturur (Y1ldiz, 2006).

Horney, biitiin insanlarin, ger¢ek ya da ideal bir benlik imaj1 olusturdugunu
One siirmiistiir. Normal kisiler i¢in bu benlik imaj1, 1y1 ya da kotii yanlar: bir arada
bulunduran, gergek¢i bir degerlendirmeye dayanmakta ve kisilik igerisinde bir
biitiinlik duygusu yaratmaktadir. Gergek¢i benlik imaji, yasantilara ve degisime
aciktir. Kati degildir, amaclar dogrultusunda ve yeni farkindaliklar karsisinda
degisime ugrayabilir. Nevrotik kisilerde ise gercek dis1 ve kati bir benlik imaji
hakimdir. Horney bunun sebebini, bu kisilerin, temel anksiyete diizeylerinin
yiiksekliginden dolayi, insanlara yonelme, insanlardan uzaklasma ve insanlara karsit
yonelimlerini bir arada biitiinlestirememeleri ile acgiklamistir. Gergek¢i benlige
ulasamayan kisiler, siirekli olarak 6zgiiven sorunu yasamakta, diger insanlara asiri
bagimli olmakta, benliklerinden siiphe etmekte ve catisma ve anksiyete
yasamaktadirlar. Bu yanilsama, benlikte biiyiik stres yaratmakta ve kisiyi siirekli

olarak benlik imajin1 korumaya yoneltmektedir (Yanbasti, 1990).



1.2.4.3 Harry Stack Sullivan ve Kisilerarasi iliskiler

Sullivan, kii¢iik ¢cocuklarda benlik gelisimi konusunun 6nemini vurgulamastir.
Kisiler arasi iligkilerde kisilerin etkileyici yoniine vurgu yapan Sullivan’a gore, birey,
kisiligini insanlarin i¢inde sekillendirir, kendi kendine olusturamaz. Kisinin benlik
sistemi, kisiler aras1 iligkilerin yarattig1 anksiyeteye karsit bir tepki olarak gelisir.
Insan i¢in dénemli olan giidii, biitiin yasami boyunca basa ¢ikmaya calistig1 temel
yardim gereksinimi duygusudur (Gergen ve Marlowe, 1971, Akt: Cevher ve Bulus,
2007: 53-54).

Kisiler arasi etkilesimin Onemini vurgulayan Sullivan, benlik sisteminin,
anne-babanin etkisiyle sekillendigini One siirmistiir. Benligin goérevi ise,
gereksinimleri karsilamak ve giivenligi siirdiirmektir. Sullivan’a gore, onay ve 6diil

“iyi ben”1, anksiyete de “kotii ben”1 yasatmaktadir (Celikoglu, 1997).
1.2.4.4 Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji

Freud’un takipgilerinden biri olan Carl Jung, benligi, kisiligin biitiinlesmesini
saglayan bir sistem olarak tanimlamis ve kisiligin, birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok
sayida sistemden olustugunu one siirmiistiir:

A. Ego

B. Kisisel Bilingalt1

C. Kolektif Bilingalt1 ve Arketipler

e Persona

o Golge

e Anima ve Animus
e Ben

e Simgeler

Jung’a gore, tlim bu sistemlerin bilesimi ile, biitiinlesmis kisiligi simgeleyen

“benlik” olugsmaktadir (Yanbasti, 1990).
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A. Ego

Ego kisiligin, bilingli sistemidir ve kisilik yapisindaki hiyerarsik siranin en
iist diizeyinde yer alir. Algilama, hatirlam, duyumsama ve diisiinme, ego'nun temel
fonksiyonlaridir. Jung, benlik kavraminin, kisiligin ego boyutunda olustugunu 6ne
stirmistlir. Jung’a gore benlik, kisiligin gelismesinde Onemli bir faktordiir ve
bireyin bilingdisi ige donik ve disa doniik egilimlerinin ayrismasinda ve
biitlinlesmesinde onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla benlik, yasam dongiisii

icinde kisiligin tamamlanmasina yardim etmektedir (Strauss ve Goethalls, 1989;

Akt: Cevher ve Bulus, 2007: 54).

B. Kisisel Bilinc¢alti

Kisisel bilingalti, bireyin bastirilmig ya da gérmezden gelinmis ¢ocuksu diis
ve arzularindan, yiliksek algilarindan ve unutulmus tecriibelerinden olugmaktadir.
Jung’a gore, ego ile kisisel bilingalt1 arasinda karsilikli bir iletisim vardir. Kisisel
bilingaltina ait bastirilmis anilar, ya zaman-mekan ve olaylar sonucu olusan

cagrisimlar, ya riiyalar ya da nevrotik semptomlarla biling diizeyine ulasmaktadirlar

(Yanbasti, 1990).

C. Kolektif Bilincalt1 ve Arketipler
Kolektif bilingalt1, kisisel bilingaltinin, daha derinlerde yer alan yoniidiir ve
katilimsal bir nitelik tasimaktadir. Insanin, insan olma evresine ulasmadan 6nceki

donemden getirilen gizli bellek kalintilarimi igermektedir (Gander ve Gardiner,
2001).

Jung’un kolektif bilingalti kavraminda yer alan “arketip” terimi, kalitimla
gelen ve duygusal yonii giiclii olan evrensel bir diisiinme bi¢imini ifade etmektedir.
Tiire iliskin olan bu arketipler, deneyimlerden olusmaktadirlar. Kolektif

bilingaltinda bulunan belli bash arketipler sunlardir:

e Persona: Kiside, toplumsal beklentilere uygun davranma ve
alinan egitim ve toplumsal beklentilere cevap verme yoniinde
bir egilim vardir. Persona kavrami, bu egilimi ifade etmektedir
ve kisinin toplumsal beklentiler karsisinda taktigi bir tiir

“maske” olarak tanimlanmaktadir. Jung’a gore kisi, bu maske
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ile beklenen ve istenen davranislar1 saklamakta ve bu siire¢
icinde kisiye ait olan pek cok sey kaybolmakta ya da
bastirilmaktadir. Toplum da kisiyi, takmis oldugu bu maskeye
gore degerlendirmektedir. Jung'a gore, bir toplum iginde
yasandig1 siirece, personalarin takilmamasi olanaksizdir.
Ciinkli personalar, dis diinya ile iliskileri saglayan bir

gerekliliktir.

Golge: Jung, insanin kendi cinsiyetini temsil eden ve kendi
cinsinden olan kisilerle iligkilerini diizenleyen arketipe “g6lge”
adin1 vermistir. Insann hayvansal yoniinii igeren golge,
kokenini evrimden almaktadir ve arketiplerin en giiclii ve en
tehlikelilerindendir. Ozellikle ayn1 cinsten olan Kisilerle
iligkilerinde, insanin en iyi ve en kotii yanlarmin kaynagidir.
Jung, insanin toplum ic¢inde varolmasi ve grup iiyeligini
siirdlirmesi i¢in, golgesinin, hayvansi egilimlerini bastirmasi
gerektigini  vurgulamigtir. Jung’a goére bastirma siireci,
golgenin giiciine kars1 gelecek giicte bir persona gelistirerek

olusmaktadir.

Anima ve Animus: Fizyolojik diizeyde, bir kisi gergekte iki
cinsellidir. Her iki cinsin hormonlar1 birlikte bulunur. Ancak
biri digerinden daha baskin olarak salgilanmaktadir. Erkek
cinsiyeti roliinii en fazla benimsemis olan erkeklerin, zaman
zaman kontrolsiiz duygulara kapildiklari, duygusal, olgilii
olmayan davraniglar gosterdikleri gozlenmektedir. Jung’a gore
bu, “anima”nin disa vurumudur; c¢ok erkeksi Ozellikler
gosteren erkeklerde disilik ozellikleri  bilingdis1  kalir,
gelisemez. Bu durum o erkegin bilingdisinin zayif ve etkisiz
kalmasina neden olur. Jung'a gore, her erkekte dogustan bir
kadin imgesi vardir ve bu imge, o erkegin bilin¢cdisinda bazi
degerlerin olusmasma neden olmaktadir. Jung, erkegin bu

Olglimlere gbre se¢imini yaptigmi ve baz1 kadinlar
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begenirken, bazilarina karsi istek duymadigini 6ne siirmiistiir.

Erkek cocukta animanin ilk yansidigi kisi annedir.

Animus, kadinlarda erkeklerdeki animanm karsiligidir, yani
kadinin erkek arketipidir. Jung’a gore kadin, animusun giicii
sayesinde erkegi anlayabilir. Anima ve animus etkisinin
kavranmasi persona ya da gblgenin kavranmasindan ¢ok daha
glictiir. Anima, erkegin anlamasi ve algilamasina yardimci

olmaktadir.

e Ben: Jung’a gore “ben”, bilingdisindaki diger arketipleri ve
onlarin biling diizeyinde ortaya ¢ikislarini diizenler ve orgiitler
ve kisiligin biitiinlesmesini saglar. Her insanin amaci kendini
gerceklestirebilmektir. Buna ulagabilmek i¢in uzun, giic ve
karmagik bir yolun asilmasi gerekir. Bu nedenle ben, orta
yaslara geldiginde ortaya c¢ikar, Ciinkii bundan 6nce kisilik,
gelisimini ve bireylesimini saglamamistir. Insanm kendini
gerceklestirebilmesi icin ego ile isbirligi gereklidir. Jung,
insanin kendini tanimasina, kendini gerceklestirebilmesinden
cok daha biliyllk ©Onem vermistir, ¢linkii kendini
gergeklestirebilmek icin  Once, kisinin kendini tanimasi

gerektigi goriisiindedir.

e Simgeler: Kisilerin, ge¢mislerinden ve atalarindan gelen
birtakim korkular1 ve inaniglar1 ifade etmektedirler (Gander ve

Gardiner, 2001; Gegtan, 1998; Yanbasti, 1990).
1.2.4.5 Alfred Adler ve Bireysel Psikoloji

Adler hem bilince hem de bilingaltina 6nem vermistir. Adler’e gore, kisinin
yasamini bicimlendiren etkenler, bilingaltinda aramak gerekmektedir ve biling de,
bilingaltinin yansimasindan ibarettir. Bir insani en iyl tanitan seylerin, bilingli
davraniglar1 degil, bilingsiz duygular1 oldugunu 6ne siiren Adler, bilingaltini, “bireyin

anlayamadig1 alan” olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1990).
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Adler, benlik kavramini, bireye amagli bir yagam saglamaya ¢alisan ve karar
verme yetenegine sahip olan bir sistem olarak tanimlamistir. Adler’e gore insanin
temel diirtiisti, ustiinliik elde etme dirtiisiidiir. Yasamin temel amacinin, Kisinin
benligini en miikemmel duruma getirmek ve c¢ocuklugunda elde ettigi asagilik
duygusundan kurtarmak one siiren Adler, satin alinan esyalarin, benligi miikemmel
kilmaya ve baskalarina gore daha az asagilik gériinmeye yonelik oldugu goriisiinii

ortaya koymustur (Ongay, 1998).

1.2.4.6 Gordon Allport’un Personalistik Psikolojisi ve

‘Proprium’ Kavram

Allport, kisilik kuramini gelistirirken normal insani, yani hasta olmayan
bireyi Olciit olarak almistir. ”Ego” kavrami ile karismamasi, alana yeni bir terim
kazandirma ve bireyin “bilen” olusunu vurgulamak amaciyla, “benlik (self)”
kavramini kullanmay1 tercih etmemis, onun yerine “proprium” terimini kullanmay1
Onermistir. Allport’a gére proprium, kisiligin bebeklikten baslayarak orgiitlenen ve
bireyin benligine olan duygularin1 kapsayan yedi boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlarin her biri, kisiligin 6zel ve gizli yonlerini icerir ve bireyin kendini nasil

bildigini, duydugunu ve tanidigini belirler (Yildiz, 2006).

Allport’a gore bireyin iki egilimi vardir. Bunlar:
a) Proprium’a anlam kazandiracak bi¢imde faaliyet gosterme egilimi;

b) Yasami ve biyolojik ihtiyaclar1 devam ettirme egilimidir.

Bu iki egilimden ilki, bireyin kendini en iyi sekilde gelistirmesine yardim
etmektedir. Ikincisi ise organizmanin fiziki yasamini siirdiirmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla proprium, bireyin yasamini anlamli sekilde siirdiirmesine olanak

vermektedir (Duru, 1995).
1.2.5 Hiimanistik Psikolojinin Benlik-Kavramina Yaklasim

Abraham Maslow ve Carl Rogers tarafindan Onciiliigii yapilan Hiimanistik
Yaklagim, insanin dogasina daha iyimser bir bakis agisiyla yaklagmasi yoniinden,
davraniggilik ve psikanaliz kuramlarindan ayrilmaktadir. Rogers, bu bakis agisini,

“Fenomenolojik Yaklasim” olarak adlandirmistir (Yanbasti, 1990).
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Fenomenolojik yaklasima gore, insan davranisini bi¢cimlendiren en 6nemli
etken, onun kendini ve ¢evreyi o andaki algilayis ve anlamlandiris bigimidir. Buna
gore, her birey kendi algilarindan olusan 6zel ve farkli diinyasi i¢inde yasar. Bu 6zel
diinya ile, sosyo-kiiltiirel ¢evreyi de igeren dis diinya arasinda bir iliskinin oldugu
ifade edilmektedir. Rogers, kisinin, bu iliskinin, farkinda oldugu bdliimiine “benlik-

kavrami (self-concept)” adin1 vermistir (Y1ldiz, 2006).

Rogers’in kurami, insanlara yeterli Ozgiirliik ve yeterli duygusal destek
verildiginde gelistiklerini ve; ancak bdylece insan olma islevlerini biitliiniiyle yerine
getiren bireyler olabildiklerini vurgulamaktadir. Rogers’a gore insanin var olusu;

organizma, fenomenal alan ve ‘ben’den meydana gelmektedir (Yanbasti, 1990).

Organizma
Biyolojik ve psikolojik olmak iizere iki boyuttan olusur. Biitiinligilini

saglamaya calisan organizma, kendisini tamamlamak ve gelistirmek icin eylemlerde

bulunur (Gegtan, 1998; Yanbasti, 1990).

Fenomenal alan
Kisinin yasantilarin1 ¢evreleyen sosyal gerceklik ile bu gercekligin birey

tarafindan anlamlandirilma bigiminden olusur (Gegtan, 1998).

Benlik

Benlik ise, ‘ben’i karakterize eden diisiincelerin, duygularin, algilarin,
arzularm, fantezi ve degerlendirmelerin 6zgiin bir bilesimini yansitir. Bir kimsenin
benlik bilinci, onun kendisiyle ilgili diisiince, algt ve kanaatlerinin anlatimidir.
Bireyin kendisini nasil gordiigliniin anlatim1 olan benlik bilinci, onun gevresiyle ve
kendisiyle olan iliskilerini etkileyerek, davranisinin yapisini ve yoniinii tayin eder.
‘Ben’, kisinin kendi hakkinda sahip oldugu bilin¢li algilamalaridir. Rogers’a gore
benlik, bireyin benlik algisinin yaninda olumlu, olumsuz amag¢ ve ideallerini de
kapsamaktadir. Ideal benlik ise; bireyin olmak istedigi ya da olmay1 umdugu kisidir
(Gegtan, 1998; Yanbasti, 1990).

Sonug olarak Rogers, kendini gerceklestirmekte olan bireye, ‘kapasitesini tam

olarak kullanabilen birey’ demektedir. Bu anlamda da dort 6zellik belirtmektedir:
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1. Yasantilara acik olma. Cevreden gelen uyaricilart rahat ve
carpitmadan algilama, duygularini bastirmama ve rahatga agiga
vurma.

2. Daha varolussal bir hayat siirme, yani ilke ve kurallara sik1 sikiya

baglanmadan, hayatin her anin1 tam olarak yasayabilme.

3. Organizmaya daha fazla glivenme; organik tepkileri davranislara
rehber alma.
4, Miimkiin oldugunca bol ve dogru uyaran almak i¢in, organizmay1

tam olarak ise koyma .

Abraham Maslow’un kuraminda, benlik bilinci 6nemli bir yer tutmaktadir.
Goldstein ve Adler'in 6nemli etkisinde kalan Maslow "Kendini Gergeklestirme"
kavramint onlardan almistir. Maslow bircok yonden davranisgi psikoloji ile
humanistik psikoloji arasinda koprii olusturmustur. Maslow, onun cagma kadar
psikolojinin daha ¢ok insanlarin zayif taraflar1 {izerinde, bozukluklar iizerinde
durdugunu gozlemistir. Insanlarin gii¢lii yonlerinin yeterince kavranilmadigini,
aciklanmadigini ileri siirmiistiir. Insanin 6zellikle Freudgu gériiste savunuldugu gibi
acidan kagan bir mekanizma i¢inde yasamadigina inanmistir. Maslow’a gore insan,
temelde mutluluk arar. Acidan kagmak kagmak ana motif degildir. Insanin daha

giicli, mutlu iyimser ve olumlu yonleri Maslow'un psikolojisinin konusu olmustur

(Yanbasti, 1990).

Maslow’a gore, giidiileyici gereksinimler hiyerarsik bir yap: icindedir ve
insanlar, alt basamaktaki gereksinimleri giderildigi anda, {ist basamaktakileri

doyurmaya yoneleceklerdir. Bu gereksinimler, sirasiyla su sekildedir:

Fizyolojik gereksinimler

Korunma gereksinimleri

Sevgi ve ait olma gereksinimleri
Sayginlik gereksinimleri

Kognitif veya biligsel gereksinimler

Estetik gereksinimler

N o a k~ w npoe

Kendini gerceklestirme gereksinimleri (Yanbasti, 1990).
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Maslow, sonunda bireyin ulasacagt en yiiksek basamagin, ‘“kendini
gerceklestirme” noktast oldugunu belirtmistir. Maslow’a gore, gereksinimlerini bu
hiyerarsik sira i¢inde son basamagina kadar gerceklestirebilmis insanlar, kendilerini
gercek anlamda gergeklestirmis az sayida mutlu kisilerdir (Cevher ve Bulus, 2007:
54).

1970’11 yillarda Bem tarafindan kavramsallastirilan “benlik algis1 teorisi (self-
perception theory)” ise, bireylerin kendilerini daha iyi tanimay1 nasil 6grendiklerini
konu almaktadir. Benligin analizinde 6dnemli bir katki saglayan bu kuram, iki yargiya
dayanmaktadir:

1. Bireyler kendi tutum, duygu vb ig¢sel durumlarini, kendi davraniglarindan

ve bu davranislarin i¢inde yer aldigi kosullardan hareketle yordayarak

tanirlar.

2. Icten gelen isaretler ne kadar belirsiz, zayif ve giic yordanir olursa, birey de

o Olclide, islevsel olarak, bir dis gdzlemci konumunda olacaktir. Yani, birey

de kendisini tanimaya ¢aligirken, disaridan bir gézlemci gibi kendisine bakar

ve disa yansiyan isaretlerden kendisiyle ilgili ¢ikarsamalar yapar (Cevher ve

Bulus, 2007: 54).

Ozetle bu kuram, insanin kendisini bir gézlem objesi gibi aldigim ve kendi
tepkilerine ve tutumlarina bakarak yorumda bulundugunu 6ne stirmektedir (Cevher

ve Bulus, 2007: 54).

1.2.6 Kiiltiirel Psikoloji’de Benlik Kavram

Benlik gelisiminde kiiltiirlin 6nemini vurgulayan Kagitcibasi (1999), benligi
inceleyen bazi yeni psikolojik ve antropolojik yaklagimlarin ve oOzellikle de
Amerikan sosyal psikolojisinde benligi 6n plana ¢ikaran yeni elestirel yaklagimlarin
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimlar, ona gore, bireycilik/topluluk¢uluk
ikilemine yonelik kiiltiirel ve kiiltiirleraras: yeni arastirmalarla birlestiginde, benlik
tanimlarinin kiiltiirel farkliliklar gosterdigine yonelik temel bir boyutun varligina

isaret etmistir (Kagitcibasi, 1999).
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Kagitcibasi (1999), ii¢ farkli benlik tiirlinden s6z etmistir. Birincisi, birgok
bat1 kiiltiiriinde yaygin olan, baskalarindan ayrigmis bir varlik olarak “ayrisik/bireyci
benlik”; ikincisi, Bat1 disindaki toplulukgu kiiltiirlerde goriilen, baskalariyla i¢ ige
girmis, sosyal baglamdan koparilamayan “iligkili benlik™ ve iiglinciisii ise, topluluk¢u
kiiltiire sahip toplumlarin kentsel bdlgelerinde, kusaklar arasi maddi iligkilerin
azaldigi, buna karsilik duygusal bagliliklarin kaybolmadigr aile modelinde gelisen,
hem iligkisel egilimi hem de 6zerkligi i¢inde barindiran “6zerk-iligkisel benliktir

(Kagitcibasi, 1999).

1. 3. Benligin Diger Boyutlar
1. 3. 1. Benlik Saygis1

Benlik kavrami ve benlik saygisi, birbirine ¢ok yakin olan ve birbiriyle
etkilesim i¢inde olan kavramlardir. Benlik kavrami, kisinin kendisi ve ozellikleri
hakkinda sahip oldugu genel fikir olarak tanimlanirken, benlik saygisi, kisinin

kendine yonelik duygularini ve kendini nasil degerlendirdigini igermektedir.

Nixon(1995)’a gore benlik kavrami, ne oldugumuza, neyi yapabildigimize ve
en iyi nasil yapabildigimize iliskin disiincelerimizin timiini olusturmaktadir..
Benlik saygist ise tersine, kisinin kendini degerli olarak algilamasi sonucu hissettigi
memnuniyet derecesidir. Dolayistyla benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi

sonucu ulastig1 benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni durumudur.

Atherley (1990), benlik saygisin1 “ideal benlik” ile “ger¢ek benlik arasindaki
fark olarak tamimlamistir. Ideal benlik, bireyin nasil olmak istedigini, gergek benlik
ise bireyin gergekte ne oldugunu ifade etmektedir. Atherley (1990), bireyin gercek
benligi ile ideal benligi arasindaki fark arttikca, benlik saygisinin azalacagin1 6ne
stirmistiir. Bu yaklasimla paralel olarak, Piskin (2003), benlik saygisini, bireyin

benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesi olarak tanimlamaigstir.

Stanley Coopersmith (Akt: Cevher ve Bulus, 2007)) , benlik saygisi
gelisimini etkileyen dort temel etmen oldugunu 6ne siirmiistiir:
- Cocugun, bagkalarinin kendisini nasil gérdiigiine iliskin algist;

- Cocugun basar1 deneyimi ve gevresi i¢cinde algiladigi durumlar;
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- Cocugun basar1 veya basarisizlikla ilgili kigisel tanimlari;

- Cocugun olumsuz tepki ve elestirilerle basa ¢ikma yontemi.

Coopersmith (Akt: Cevher ve Bulus, 2007), aileler; c¢ocuklarini kabul
ettiklerini ifade ettikleri, sinirlar1 agik¢a belirttikleri ve ¢ocuklarmin kisiliklerine
saygl gosterdikleri zaman, cocuklarin daha yiliksek benlik saygisina sahip olma

egiliminde olacaklarini ortaya koymustur.
1. 3. 2. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik, bireyin belli bir gérevi basarabilecegine dair kisisel inanci
olarak tamimlanmaktadir. Oz yeterlilik kavrami, benlik kavrami ve benlik saygisi ile

yakin iligki i¢indedir (Kotaman, 2008).

Kiginin, bir isi bagarabilecegine dair inanci, kisinin o is ile ilgili 6z
yeterliligini ifade etmektedir. Benlik saygisi ise, kisinin, o isi basarmis olma
durumuna verdigi duygusal tepkileri ifade etmektedir. Yani, eger kisi, basarabildigi
seyden dolay1 kendini iyi hissediyorsa, bu, kisinin o konuya iliskin 6z saygisinin
yiiksek oldugunun gostergesidir. Bu yoniiyle benlik saygisi, 6z yeterlilik inancindan

ayrilmaktadir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003).

Benlik kavrami, 6z yeterlilik kavramina kiyasla, duruma daha az bagimlidir
ve temel olarak 6z yeterlilik kavramini da kapsamaktadir. Oz yeterlilik ise, belli bir
alana ve goreve yonelik 6zellesmis bir inangtir, bu nedenle benlik kavramindan daha

dar kapsamlidir (Pajares, 1996).

1. 4. Okul Oncesi Cocuklarda Benlik Kavramm ile Ilgili Yapilms

Calhismalar

Benlik kavramina iliskin ge¢mis arastirmalarin  ¢ogu, ergenlerin ve
yetiskinlerin benlik kavramlarini incelemeye yoneliktir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin
kendileri hakkinda saglikli degerlendirmeler yapamayacaklar1 ve dolayisiyla onlarin
benlik kavramlarini incelemenin yararsiz olacagi goriisiidiir. Ancak, Livesley ve
Bromley(1973)’nin arastirmalari, yedi yasindan kiiclik ¢ocuklarin, fiziksel goriiniis
odakli da olsa, kendileri hakkinda birtakim goriislere sahip olabilecegini gostermistir

(Akt: Erdmann, 2006).
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Daha sonra Keller, Ford ve Meacham (1978) tarafindan yapilan ¢aligsma ise,
cocuklarin benlik kavramlarinin sadece fiziksel goriiniis odakli olmadigini ortaya
koymustur. Bu calismada, fiziksel 6zelliklerin ya da davranislarin, ¢ocugun benlik
kavramini belirleyip belirlemedigini ortaya koymak amaciyla, 4 ve 5 yas grubunda
olan 48 cocuk, boylamsal ¢aligma yontemi ile test edilmistir. Calisma sonucunda,
daha once kabul edilen goriislin aksine, ¢ocuklarin benlik kavramlarini, fiziksel
Ozelliklerinden ¢ok davranislarinin belirledigi gézlemlenmistir. Bununla beraber, bu
caligmada, benlik tanimindaki ©nemli degisikliklerin, ilkokul ¢agindan Once

gerceklesmeyecegi de vurgulanmistir (Akt: Erdmann, 2006).

Eder (1990), benlik kavraminin gelismesi ile bellek arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, her biri 3 bucuk, 5 bucuk ve 7 buguk yas gruplarindan
cocuklardan olusan 12 kiz ve 12 erkek denege, giinliik davranmiglart ve igsel
ozellikleri ile ilgili 48 soru sormustur. Bu sorular; genel davranis, kisisel 6zellikler,
belirli bir davranig ya da belirli bir kisilik 6zelligi kategorilerinden olusmaktadir ve
¢ocuklara, mavi bir kukla ile sorulmustur. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin, 3 buguk
yasindan itibaren, baskalarinin i¢sel durumlarina ve duygularma iliskin, az gelismis

diizeyde bir anlayisa sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Eder (1990), okul oncesi gocuklart aragtirdigi bir bagka c¢alismasinda, 6fke,
kontrol, mutluluk, strese verilen tepki gibi i¢sel 6zelliklere odaklanmistir. Calismada,
genis bir kentsel bolge i¢inde 6zel okula devam eden, 61 ii¢ bucuk yas grubu; 60 bes
buguk yas grubu; 59 yedi buguk yas grubu ¢ocuk incelenmistir. Her ¢ocuga, Eder’in
onceki arastirmalarindan (1987, 1989) yola ¢ikilarak hazirlanan, 50 adet sorulmustur.
Hepsi acik uclu olan bu sorular, ¢ocuklari, tanim yaparken sifatlar1 kullanmaktan
cok, davranislar1 ve eylemleri tanimlamaya tesvik etme amaciyla hazirlanmigtir. Bire
bir yapilan uygulamalar, gocugun cinsiyetine gore kullanilan, ikiser adet erkek ya da
disi kukla ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, ¢ocuklarin sahip olduklar
benlik kavramlarinin sabit olup olmadigini ortaya koymak amaciyla analiz edilmis
ve; li¢ buguk yasindaki cocuklarin, kendileriyle ilgili bilgileri diizenlemede benzer
yontemler kullandiklar1 ve her birinin, baslangigta sabit olan, bireysel ve psikolojik

benlik kavramlarina sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
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Eder(1990)’1n ¢alismalarindan yola ¢ikan Marsh ve Craven (1991); Eccles,
Wigfield, Harold ve Blumfeld ve Ladd (1993), “anaokulu ¢agindaki ¢cocuklarin bile,
kendilerine iliskin benlik kavramlarinin, daha once iddia edilenden daha farki
nitelikte oldugu” teorisini ortaya koymuslardir. Bu teori, 97 ¢ekirdek aile ile yapilan
boylamsal bir ¢alismanin sonucudur. Bu c¢alismada, “Berkley Kukla Goriigmesi
(Berkley Puppet Interview)” yontemi ile, ¢cocugun benlik kavramina iliskin bilgi
toplanmistir. Bu bilgiler, hem pozitif hem de negatif uclarin degerlendirildigi,
birbirine zit ifade ¢iftleri araciligiyla, ¢ocukta; akademik yeterlilik, basar1 gildiisii,
sosyal yeterlilik, akranlar1 tarafindan kabul gorme, depresyon anksiyetesi ve
saldirganlik faktorlerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
okul o6ncesi, anaokulu ve ilkokul birinci sinif diizeyindeki ¢ocuklarin, kendi iginde
tutarli yanitlar iirettikleri goriilmiis ve iic bucuk yas grubundaki ¢ocuklarin, kismen
tutarli1 bir benlik kavramina sahip olabilecekleri ortaya konulmustur (Marsh ve

Craven, 1991; Eccles vd, 1993).

Orcan ve Deniz (2004) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 6 yas grubu cocuklarin sosyal uyum diizeyleri, bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma, annenin egitim diizeyi daha yiliksek
olan ¢ocuklarda, sosyal uyum diizeyinin de daha yiiksek oldugunu ve annesi ¢alisan
cocuklarin sosyal uyum diizeylerinin, annesi calismayan g¢ocuklara oranla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sosyal uyum diizeyi ile cinsiyet, dogum sirasi ve

kardes sayist degiskenleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Giiven, Onder, Seving ve arkadaslari (2004), ilkogretim birinci siif
Ogrencilerinin sosyal duygusal uyum diizeylerini, okul 6ncesi egitim alma ve ¢esitli
sosyo-demografik degiskenler acisindan incelemislerdir. Sonuclar, okul Oncesi
egitim alan cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin, okul Oncesi egitim
almayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Cinsiyet degiskenine
bakildiginda, kiz dgrencilerin sosyal duygusal uyum diizeylerinin, erkek 6grencilere
oranla daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Incelenen diger bir degisken olan, ailedeki
cocuk sayist degiskenine bakildiginda ise, ¢ocuk sayisi arttik¢a, sosyal duygusal
uyum diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir (Akt: Turasli, 2006).
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Seremet (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 5 ve 6 yas grubundaki
cocuklarin kendilik algilari, cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda, 5 yasindaki erkeklerin bilissel yeterlilik diizeylerinin, 6 yasindaki
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve; 5 yasindaki erkeklerin anneleri tarafindan
kabul edilme algilarinin, 6 yasindaki erkeklere ve 5-6 yas grubundaki kizlara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendilik algisinin cinsiyet degiskeni ile iliskisine
bakildiginda, erkek cocuklarinin, kiz ¢ocuklarina kiyasla, bedensel yeterliliklerini
daha olumlu algiladiklar1 bulunmustur. Kendilik algis1 ile anne-baba egitim diizeyi
arasinda da anlamli bir iligki bulunmus, anne ve babalarinin egitim diizeyi daha
yiikksek olan g¢ocuklarda, kendilik algis1 diizeyinin de daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Annenin c¢alisma durumu degiskenine bakildiginda ise, c¢ocuklarin
kendilik algilar1 ile annelerinin c¢alisma durumu arasindaki fark, anlamh

bulunmamastir.

Dogusal(1987)’1n ilkokul besinci smif 6grencilerinde benlik kavraminin
akademik basar1 iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasi, benlik kavrami yiiksek
olan dgrencilerin akademik basarilarinin, benlik kavrami diisiik olanlara gore daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Oztiirk ve Serin (2007), anne-babas1 bosanmis 9—13 yaslarindaki ¢ocuklar ile
ayni yas grubundaki anne-babasi bosanmamis ¢ocuklarin benlik kavrami ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alisma sonucunda, anne babasi bosanmis
cocuklarla, anne babas1 bosanmamis ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygilari

arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Kiiciik cocuklarda benlik kavramini inceleyen arastirmalar, heniiz yeterli
sayida olmamakla birlikte, okul oncesi donemdeki cocuklarin, sabit, tutarli ve
psikolojik benlik kavramlarina sahip olduklarini ortaya koymalar: agisindan biiyiik

onem tagimaktadirlar (Erdmann, 2006).

1.5. Problem

Bu calismanin problemi su sekilde ifade edilebilir: Okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin benlik kavramlari, bazi sosyo-

demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, annenin egitim durumu, babanin egitim
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durumu, annenin g¢aligma durumu, kardes durumu, okul Oncesi egitim kurumuna
devam siiresi, okul dncesi egitim kurumuna baslamadan 6nce bakim veren kisi, anne-
baba birliktelik durumu) gore farklilik gostermekte midir? Calismada ayrica, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin benlik kavramlarini 6lgmek {izere
duyulan ihtiyag¢ {izerine, Cicirelli(1974)’nin gelistirdigi Purdue Okul Oncesi
Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmis ve dlgegin psikometrik

Olctimleri yapilmastir.

1. 6. Alt Problemler

Yukarida ifade edilen probleme bagli olarak gelistirilen alt problemler,

asagida siralanmistir.

1.5.1. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu cocuklarin benlik

kavrami puanlari, cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1.5.2. Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami puanlari, yasa gore farklilasmakta midir?

1.5.3. Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami puanlari, annenin ¢aligma durumuna gore farklilagmakta midir?

1.5.4. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin benlik kavrami

puanlari, kardese sahip olma durumuna gore farklilagmakta midir?

1.5.5. Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami1 puanlari, aile tiiriine gore farklilasmakta midir?

1.5.6. Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami puanlari, anne-baba birliktelik durumuna gore farklilasmakta midir?

1.5.7. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami1 puanlari, anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

1.5.8. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami1 puanlari, baba egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?
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1.5.9. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik

kavrami puanlari, kuruma devam siiresine gore farklilagmakta midir?

1.5.10. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik
kavrami puanlari, kuruma baglamadan Once ¢ocuga bakim veren kisi

degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin
benlik kavramlarinin, g¢esitli sosyo-demografik degiskenlere goére farklilasip
farklilasmadig1 incelenecektir. Arastirmanin Oncelikle, iizerine yapilmis yeterli
sayida arastirma bulunmayan, “okul oncesi ¢ocuklarda benlik kavrami” konusunda
yeni bir bilgi kaynagi saglamasi beklenmektedir. Bununla birlikte, kullanilan 6l¢egin,
Tiirkce’ye ilk kez uyarlanmis olmasinin ve ¢ocuklar tarafindan kolay anlasilir
nitelikte olmasinin, bu konuda ileride yapilacak arastirmalara da kolaylik saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmada incelenecek olan degiskenler, ozellikle okul Oncesi egitim
alaninda calisan egitimciler i¢in 6nemli bilgiler saglayacak niteliktedir. “Okul 6ncesi
egitim kurumuna devam siiresi” degiskeninin, okul dncesi egitime baglama yasinin

onemi konusuna katkida bulunabilecek nitelikte veriler saglamasi beklenmektedir.

Aragtirmada toplanan verilere dayanilarak, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
benlik kavramlarini 6lgmeye yonelik bir 6lcegin gecerliligi ve giivenilirligine iliskin

bilgi elde edilecektir.
Bu ozelliklere dayanilarak, arastirmanin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin

benlik kavramlarina iliskin yeterli bilgi agigin1 kapatma konusunda katki saglamasi

hedeflenmektedir.
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3. Kapsam ve Simirhliklar
1.0. Bu arastirma i¢in toplanan veriler, 2007 — 2008 ve 2008 — 2009 egitim
ogretim yilinda, Istanbul ili Igerenkdy mahallesinde okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas grubundaki toplam 142 ¢ocuk ile

sinirhidir.

2.0. Cocuklarin  benlik kavramlara iliskin degerlendirmeler, Purdue

Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden elde edilen veriler ile smirhidr.

3.0. Aragtirmaya katilan cocuklarin aileleri ile ilgili demografik bilgiler,

okullardaki gelisim dosyalarinda bulunan bilgiler ile sinirhdir.

4.0. Olgegin test-tekrar test caligmasi, drneklemin yas grubunun kiigiik
olmasi, uygulamanin uzun siirmesi ve bire bir yapilmasi nedeniyle

yapilamamustir.

4. Varsayimlar
1.0. Arastirmanin 6rnekleminin, evreni temsil etmek igin yeterli oldugu

kabul edilmistir.

2.0. Arastirmaya katilan cocuklarin aileleri ile ilgili demografik bilgilerin
edinildigi, okullarda bulunan gelisim dosyalarindaki bilgilerin, dogru

oldugu kabul edilmistir.

5. Tanimlar

Bu arastirmada yer alan kavramlar, asagida tanimlandiklar1 anlamlarda

kullanilmistir.

Benlik Kavrami: Bireyin, kendisi hakkindaki algilamalarinin  biitlintidiir

(Kagiteibasi, 2000).

Sosyo-Demografik Degisken: Okul oncesi donemdeki ¢ocuga (yas ve cinsiyet) ve
cocugun ailesine iligkin (anne-baba egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, kardes

durumu, okul Oncesi kuruma devam siiresi, okul Oncesi kuruma baslamadan 6nce
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bakim veren kisi, anne-baba birliktelik durumu) kisisel bilgilerin yer aldig

“Demografik Bilgi Formundan elde edilen bilgiler.

Aile Tiirii: Anne, baba ve ¢ocuk/¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileyi ya da anne,
baba, ¢ocuk/gocuklar ve diger yakin akraba/akrabalardan (anneanne, babaanne, vb.)

olusan genis aileyi ifade eden kavram.
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BOLUM 11

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, sirastyla aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma islemleri ve toplanan
verilerin ¢ozliimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.

2. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin benlik kavramlarini
cesitli sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemek amaciyla, iligkisel tarama

modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri”
olarak tamimlanmaktadir. iliskisel tarama modellerinde degiskenler arasindaki
iliskiler, “korelasyon tiiri” ve “karsilagtirma tirii” olmak {izere iki sekilde
incelenmektedir. Korelasyon tiirii iliskisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi; eger, birlikte de8isim var ise, bunun nasil oldugu saptanmaya
calisilirken; karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modellerinde ise, en az iki degisken
bulunup, bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar
olusturularak diger degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma

olup olmadig incelenir (Karasar, 2002).

Bu arastirmada, karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmada benlik algisi diizeyinin ¢esitli sosyo-demografik
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi, karsilastirma tiirii iliskisel tarama

modelinde analiz edilmistir.
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2. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ili Atasehir ilgesine bagli Yahya Kemal
Beyatl {lkdgretim Okulu ve Ozde Cocuk Yuvasi’nda anasmifina devam eden 5 ve 6
yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Orneklem, evrenden segilen, 72’si kiz 70’1 erkek

olmak tlizere, 142 ¢ocuktan olusmaktadir.

2. 2. 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin 6rneklem grubunun genel yapisini ve oOzelliklerini tanimak
amaciyla, “Demografik Bilgi Formu”ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda, frekans

ve ylizde degerlerinin dagilimi asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Cinsiyeti Degiskeni Icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F %

Kiz 72 50,7
Erkek 70 49,3
Toplam 142 100,0

Tablo 1°de de goriildiigii iizere, 6rneklem grubu, 72 kiz (%50,7), 70 erkek
(%49,3) olmak iizere, toplam 142 cocuktan olusmaktadir.

Tablo 2. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Yas Degiskeni I¢cin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Yas F %

Bes 80 56,3
Al 62 43,7
Toplam 142 100,0

Tablo 2’de de goriildiigi lizere, 6rneklem grubu, 80 (%56,3) bes, 62 (%43,7)

alt1 yas olmak tizere toplam 142 ¢ocuktan olusmaktadir.
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Tablo 3. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Annenin Calisma Durumu
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Calisma Durumu F %

Calistyor 66 46,5
Calismiyor 76 53,5
Toplam 142 100,0

Tablo 3’te de goriildiigii lizere, 6rneklem grubu, annesi ¢alisan 66 (%46,5),

annesi ¢alismayan 76 (%53,5) kisi olmak lizere, toplam 142 ¢ocuktan olusmaktadir.

Tablo 4. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Kardes Durumu Degiskeni
i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Durumu F %

Kardesi var 69 48,6
Kardesi yok 73 51,4
Toplam 142 100,0

Tablo 4’te de goriildiigii lizere, 6rneklem grubu, en az bir kardese sahip olan
69 (%48,6), kardesi olmayan 73 (%51,4) kisi olmak {lizere, toplam 142 g¢ocuktan

olusmaktadir.

Tablo 5. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Aile Tiirii Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Tiirii F %

Cekirdek Aile 120 84,5
Genis Aile 22 15,5
Toplam 142 100,0

Tablo 5’te de goriildiigi tizere, 6rneklem grubu, ¢ekirdek aileye sahip olan
120 (%84,5), genis aileye sahip olan 22 (%15,5) kisi olmak iizere, toplam 142

¢ocuktan olugmaktadir.
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Tablo 6. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f %
[lkokul 17 12
Ortaokul 10 7
Lise 73 51,4
Universite 42 49,6
Toplam 142 100,0

Tablo 6’da da goriildiigii tizere, 6rneklem grubu, annesi ilkokul mezunu olan
17 (%12), annesi ortaokul mezunu olan 10 (%7), annesi lise mezunu olan 73 (%51,4)
ve annesi iiniversite mezunu olan 42 (%49,6) kisi olmak iizere, toplam 142 ¢ocuktan

olusmaktadir.

Tablo 7. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f %
Ilkokul 11 7,7
Ortaokul 10 7
Lise 44 31
Universite 77 54,3
Toplam 142 100,0

Tablo 7°de de goriildiigii tizere, 6rneklem grubu, babasi ilkokul mezunu olan
11 (%7,7), babas1 ortaokul mezunu olan 10 (%7), babas1 lise mezunu olan 44 (%31)
ve babasi iiniversite mezunu olan 77 (%54,3) kisi olmak iizere, toplam 142 ¢ocuktan

olusmaktadir.

Tablo 8. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Kuruma Devam Siiresi
Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kuruma Devam Siiresi f %
Bir yil 89 62,7
iki yil 41 28,8
Ug yil ve iizeri 12 8,5
Toplam 142 100,0
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Tablo 8’de de goriildiigi lizere, dérneklem grubu, kuruma bir yildir devam
eden 89 (%62,7), kuruma iki yildir devam eden 41 (%28,8), kuruma {i¢ y1l ve tizeri

stiredir devam eden 12 (%8,5) kisi olmak {izere, toplam 142 ¢ocuktan olusmaktadir.

Tablo 9. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Kuruma Baslamadan Once
Bakim Veren Kisi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kuruma Baslamadan Once Bakim Veren Kisi f %
Anne 73 51,4
Anneanne/Babaanne/Yakin akraba 57 40,1
Bakici vb. 12 8,5
Toplam 142 100,0

Tablo 9°da da goriildigl lizere, 6rneklem grubu, kuruma baslamadan once
anne tarafindan bakim verilen 73 (%51,4), kuruma Dbaslamadan Once
anane/babane/yakin akraba tarafindan bakim verilen 57 (%40,1), kuruma baslamadan
once bakici tarafindan bakim verilen 12 (%8,5) kisi olmak {izere, toplam 142

¢ocuktan olugsmaktadir.

Bu veriler 15181inda 6rneklemin genel yapisina bakildiginda, aile tiirii olarak
cekirdek ailelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Anne ve babalarin egitim
diizeyleri farklilik gdstermekle birlikte, her ikisinde de lise ve iiniversite mezunu
olanlar c¢ogunlugu temsil etmektedir. Okul oOncesi kuruma devam siiresine
bakildiginda ise, bir yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin 2
veya 3 yil ve lizeri siiredir devam eden c¢ocuklara oranla c¢ogunlukta oldugu

gorilmektedir.
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2. 3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada benlik kavramma iliskin veriler, “Purdue Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Orneklem
grubunun sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek ve bu 6zelliklerin, benlik
kavrami ile iligkisini inceleyebilmek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.

2. 3. 1. Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavram Olcegi

Olgek, Prof. Victor G. Cicirelli (1974) tarafindan, okul &ncesi ¢ocuklarin
benlik kavramlart i¢in degerlendirici unsurun belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.

Olgegin orijinal ad1, “Purdue Self Concept Scale For Preschool Children (PSCS)”dur.

Olgek, toplam 40 maddeden olusmaktadir. Her maddede, bir ¢cocukla ilgili bir
durumu anlatan 2 adet resim bulunmaktadir. Olumlu olan secenekler, iki defadan
fazla st tiste ayni pozisyonda olmayacak sekilde, maddelere segkisiz olarak
yerlestirilmistir. Resimlere iliskin agiklamalar okunduktan sonra, ¢ocuktan, hangi
cocugun kendisine daha ¢ok benzedigini gostermesi istenir. Her bir madde igin,
olumlu nitelikte olan resim 1, olumsuz nitelikte olan resim ise O puan olarak
puanlanmakta ve alinan toplam puan, benlik kavrami puanmi olusturmaktadir.

Uygulama, bir uzman tarafindan bireysel olarak yapilmaktadir (Cicirelli, 1974).

Olgek, Cicirelli (1974) tarafindan 3-6 yas grubunda olan 312 ¢ocuktan olusan
bir 6rnekleme uygulanmustir. Orneklem, cogunlugu beyaz olan ve tiim sosyo-
ekonomik diizeyleri temsil edecek nitelikte olup, orta biiyiikliikte bir Orta-Bati
sehrindeki cocuk yuvalar1 ve kreslere devam eden ¢ocuklardan secilmistir. Olgek
ayrica, diislik sosyo-ekonomik diizeyden olan ve devlet okuluna devam eden 4 ve 5

yas grubundaki 100 siyah ¢ocuga da uygulanmistir.

Olgegin giivenilirlik ¢alismas1 kapsaminda, i¢ tutarlilik katsayisina ve tekrar-
test giivenilirligine bakilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 Kuder-Richardson-20 teknigi
kullanilarak hesaplanmistir ve toplamda .86 olarak bulunmustur. En yiiksek
giivenilirlik katsayisi ise, 4 yas grubundaki beyaz 6grencilerden olusan 6rneklemde

bulunmustur (.89).
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Test-tekrar test calismasi ise, 4 yas grubundan olan 23’1 kiz 24’1 erkek, 47
beyaz ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Bu ¢ocuklara test, 2 hafta aranin ardindan ikinci

kez uygulanmistir ve giivenilirlik katsayisi .70 olarak bulunmustur (Cicirelli, 1974).

Olgegin faktoriyel gegerliligi, dlgegin tek bir dzelligi (ya da benzer birgok
ozelligi) Olctiigii maddelerin faktor analizi yapilarak hesaplanmistir. Faktor analizi,
312 beyaz okul 6ncesi ¢ocuk ile yapilan alan testinden elde edilen, maddeler arasi
phi katsayilar1 diizleminde gergeklestirilmistir. Oncelikle, 6zgiin degerleri 1°den
yilksek olan ve hi¢biri yorumlanabilir olmayan 12 faktor ¢ikarilmistir. Faktor
diizleminin varimax rotasyonu sonucunda, ¢ikarilacak faktor sayisi 4 olarak
belirlenmistir. 1k iki faktdr, sag el ve sol el pozisyonlarinda sirasiyla en ¢ok pozitif
cevap alternatifi olan maddeleri icermektedir. Geriye kalan iki faktor ise
yorumlanabilir degildir. Bu durumun, cevaplama pozisyonuna ya da yakinsal dncelik
durumuna bagli olup olmadigi belirlenememistir. Ancak, bu tiir cevaplama
egilimlerinin, biitiin c¢ocuklar aynmi sekilde yanitlamadigi siirece, toplam skoru

sistematik olarak etkilemeyecegi ortaya konulmustur (Cicirelli, 1974).

2.3.1.1. (")lg:egin Standardizasyon Calismasi

Olgegin kullanimi, gegerlilik ve giivenilirlik calismasi igin Cicirelli’den
(1974) gerekli izinler alindiktan sonra, 6ncelikle 6lcegin dilsel esdegerlik galismasi

yapilmistir (bkz. Ek-1).

Dilsel esdegerligi saglamak amaciyla ilk asamada, Ol¢ek, anadili Tiirkge,
ikinci dili Ingilizce olan ii¢ uzman tarafindan ayr1 ayr1 Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Ceviriler yapilirken, hem ifadelerin anlamlarinda degisiklik olmamasina hem de
cocuklar tarafindan kolay anlasilabilir kelimeler kullanilmasina dikkat edilmistir. Bu
prensipler ¢ergevesinde hazirlanan bu ti¢ Tiirk¢e form, birlestirilerek tek bir Tiirkge

form haline getirilmistir.

Ikinci asamada, anadili Ingilizce, ikinci dili Tiirkge olan bir uzmandan,
olusturulan Tiirkce formun Ingilizce’ye cevrilmesi istenmistir. Tekrar elde edilen
Ingilizce form, &lcegin orijinal formu ile karsilastirilmis ve uyum diizeyi oldukga
yiiksek bulunmustur. Son olarak, 6lcegin Tiirkce formuna son sekli verilmis ve

gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarina baglanmistir.
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2.3.1.2. Olgegin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas

Okul 6ncesi ¢ocuklarda benlik kavrami diizeyini 6lgmesi beklenen ve dilsel
esdegerligi saglanmis olan Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin,
olusturulan Tiirk¢e formu tizerinden gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi, arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Calisma, 5 ve 6 yas grubundan toplam 142 c¢ocuk ile
yapilmistir. 142 ¢ocugun uygulama sonuglari {izerinde, Cronbach Alpha, Spearman
Brown ve Guttman yontemleri ile i¢ tutarlilik katsayilari olusturulmustur. Olgegin
uygulandigr orneklem grubunun ¢ok kiiciik (5 ve 6 yas grubu) olmasi ve
uygulamanin uzun siirmesi nedeniyle, test-tekrar test calismasi yapilamamuistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda bulunan i¢ tutarlilik katsayilari, asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 10. Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavram Olcegi’nin Genel Toplam icin I¢
Tutarhlik Katsayilar

N r p
Cronbach a 142 78 ,000
Spearman Brown 142 79 ,000
Guttman 142 79 ,000

Tablo 10°da da belirtildigi gibi, Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami
Olgegi’nin genel toplam giivenilirligini test etmek iizere hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarindan en yiiksek giivenilirligi Spearman Brown ve Guttman (,79)
gostermektedir. Bu sonuglar, APA kriterlerine gore testin giivenilirliginin yeterli

oldugunun gostergesidir.

Olgekteki 40 maddeden hangilerinin isledigini belirlemek i¢in, madde-toplam
test korelasyonlarina bakilmistir. Madde-toplam test korelasyon degerleri, asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11. Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavran Ol¢egi’nin Madde Toplam ve Madde
Kalan Degerleri
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Madde Aritmetik Standart N Madde Madde Kalan

Ortalama Sapma Toplam
Madde 1 74 44 40 ,38 ,87
Madde 2 84 ,37 40 ,32 ,87
Madde 3 74 45 40 ,29 ,87
Madde 4 72 45 40 ,26 ,87
Madde 5 ,88 ,33 40 ,37 87
Madde 6 74 44 40 ,39 87
Madde 7 ,92 ,28 40 ,38 87
Madde 8 ,95 22 40 ,38 87
Madde 9 75 44 40 31 87
Madde 10 75 43 40 31 87
Madde 11 93 ,26 40 ,33 ,87
Madde 12 93 24 40 ,31 ,87
Madde 13 89 31 40 ,32 ,87
Madde 14 94 23 40 ,30 ,87
Madde 15 77 42 40 ,58 ,87
Madde 16 ,96 ,20 40 ,36 ,87
Madde 17 91 29 40 ,38 87
Madde 18 ,89 31 40 48 87
Madde 19 ,89 ,32 40 ,51 87
Madde 20 91 29 40 ,24 87
Madde 21 76 43 40 ,24 ,88
Madde 22 57 ,50 40 25 ,88
Madde 23 92 ,28 40 45 ,87
Madde 24 91 ,29 40 ,22 ,87
Madde 25 39 31 40 ,36 ,87
Madde 26 ,85 ,36 40 ,18 ,88
Madde 27 36 ,35 40 46 87
Madde 28 94 23 40 ,38 87
Madde 29 93 ,26 40 31 87
Madde 30 91 29 40 ,39 87
Madde 31 87 ,34 40 ,58 87
Madde 32 87 ,34 40 ,22 87
Madde 33 93 ,26 40 41 ,87
Madde 34 ,92 27 40 48 ,87
Madde 35 ,90 ,30 40 51 ,87
Madde 36 83 ,38 40 ,61 ,87
Madde 37 39 ,32 40 ,36 87
Madde 38 39 ,32 40 ,35 87
Madde 39 ,92 ,28 40 ,52 ,87
Madde 40 ,68 A7 40 42 ,87

Tablo 11°de de belirtildigi gibi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ile hesaplanan madde-toplam test korelasyonlarina gore, korelasyon
degerlerinin ,18 ile ,58 arasinda degistigi ve tiim maddelerin toplam puanla p< .05

diizeyinde iligkili bulunduklar belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin, cocuklari ne derece ayirt ettigini incelemek
amaciyla, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve toplam puana

gore belirlenmis iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar1 arasinda anlaml
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bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t-Testi kullanilmistir. t-testi

sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 12. Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavram Olgegi’nin Ust ve Alt Gruplar Arasi
Farkim Test Etmek i¢in Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclar

Madde Ust Ceyrek Alt Ceyrek Karsilagtirma

No A.Ort.  Std. Sapma N A.Ort.  Std. Sapma sd t

S1 ,92 27 38 ,50 51 74 4,51(**)
S2 1,00 ,00 38 ,63 ,49 74 4,65(**)
S3 97 ,16 38 55 ,50 74 4,90(**)
S4 ,92 27 38 ,58 ,50 74 4,70(*%)
S5 97 16 38 71 46 74 4,33(**)
S6 ,95 23 38 42 ,50 74 5.91(*%)
S7 1,00 ,00 38 71 46 74 3.89(*%)
S8 1,00 ,00 38 ,82 ,39 74 2,90(**)
S9 ,92 27 38 53 51 74 4,23(**)
S10 ,95 ,23 38 ,55 ,50 74 4,41(**)
S11 1,00 ,00 38 ,84 37 74 2,63
S12 1,00 ,00 38 ,84 37 74 2,63(*%)
S13 1,00 ,00 38 74 45 74 3,64
S14 1,00 ,00 38 ,87 34 74 2,37
S15 1,00 00 38 32 A7 74 8,95(**)
S16 1,00 ,00 38 ,87 34 74 2,37(%)
S17 1,00 ,00 38 ,76 43 74 3,39(%)
S18 1,00 ,00 38 ,63 49 74 4,65(**)
S19 1,00 ,00 38 ,66 48 74 4,39
S20 1,00 ,00 38 ,84 37 74 2,63(%)
s21 89 31 38 55 50 74 3,56(**)
S22 ,82 ,39 38 39 ,50 74 411
S23 1,00 ,00 38 76 43 74 3,39(*%)
S24 97 ,16 38 79 41 74 2,56
S25 1,00 ,00 38 ,68 A7 74 4,13
S26 ,97 ,16 38 79 41 74 2,56
S27 1,00 ,00 38 ,66 48 74 4,39(**)
S28 ,97 ,16 38 ,84 37 74 2,01
S29 1,00 ,00 38 ,84 37 74 2,63(*%)
S30 1,00 ,00 38 76 ,43 74 3,39(*%)
S31 1,00 ,00 38 58 ,50 74 5,19(**)
S32 ,95 ,23 38 74 ,45 74 2,59(%)
S33 1,00 ,00 38 79 41 74 3,14(**)
S34 1,00 ,00 38 79 41 74 3,14(**)
S35 1,00 ,00 38 ,66 48 74 4,39(**)
S36 1,00 ,00 38 ,50 51 74 6,08(**)
S37 1,00 ,00 38 ,66 ,48 74 4,39(**)
S38 1,00 ,00 38 74 ,45 74 3,64(**)
S39 1,00 ,00 38 71 ,46 74 3,89(**)
S40 ,92 27 38 ,39 ,50 74 5,74(**)

**p< 01 *p< .05

Ol¢egin maddelerinin, madde toplam, madde kalan veya madde ayirt edicilik
degerlerinin yalnizca birinden bile istatistiksel olarak anlamli sonug vermesi,
maddelerin 6l¢ekte kalmasi igin yeterli oldugundan, 6lgegin orijinal formu

korunarak, hi¢cbir madde elenmemistir.
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2.3.2. Demografik Bilgi Formu

Bu arastirmada kullanilan Demografik Bilgi Formu (bkz. Ek — 2), arastirmaci
tarafindan, aragtirmanin evrenini olusturan okullarda (Yahya Kemal Beyath
[Ikogretim Okulu ve Ozde Cocuk Yuvasi) kullanilan ¢ocuk bilgi formlarindan yola
cikilarak gelistirilmistir. Toplam 9 sorudan olusan form, katilimcilarin; cinsiyet, yas,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, kardes
durumu, okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi, okul dncesi egitim kurumuna
baslamadan 6nce bakim veren kisi, anne-baba birliktelik durumuna iliski bilgileri

elde etmeye yonelik maddelerden olusmaktadir.

2. 4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasit kapsaminda, oOncelikle benlik kavrami
konusuna iliskin literatiir ¢alismasi yapilmig ve Olgek secilmistir. Veriler, Cicirelli
(1974) tarafindan gelistirilen Purdue Okul Oncesi Cocuklar i¢in Benlik Kavrami
Olgegi ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu kullanilarak

toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu i¢in gerekli olan veriler, her ¢ocugun okul kayit
dosyasinda bulunan bilgi formundan elde edilmistir. Uygulama, arastirmaci

tarafindan, gerekli izinler alindiktan sonra, belirlenen giin ve saatlerde yapilmistir.

Uygulama yapilmadan o6nce, ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmeleri ve
ortama 1sinabilmeleri igin, uygulama ile ilgili kisaca bilgi verilmistir. Oncelikle 6l¢ek
gosterilerek, bunun bir tiir oyun oldugu belirtilmis ve daha sonra neler yapilmasi
gerektigi anlatilmistir. Hangi resimdeki ¢ocugun kendisine daha ¢ok benzedigini
diisiiniiyorsa onu gostermesi gerektigi ozellikle vurgulanmis ve c¢ocuk hazir
oldugunda baslanabilecegi belirtilmistir. Resimlerin altindaki agiklamalar okunurken,
hangisinin sosyal acidan daha kabul edilir nitelikte oldugunu belirten vurgu ve
tonlamalarin kullanilmamasima dikkat edilmistir. Uygulama, her ¢ocugun anlama
hizina gore degismekle birlikte, ortalama 15-20 dakika arasinda degisen bir zaman

diliminde gerceklestirilmistir.

2. 5. Verilerin Coziimlenmesi
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Aragtirma verilerinin toplanmasindan sonra, uygulanan Purdue Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Benlik-Kavrami Olgegi puanlanmistir. Eksik ve/veya hatali doldurulan
Olcek olmadigi i¢in, aragtirmaya dahil edilmeyen Ol¢ek olmamistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS for WINDOWS 15.00 paket programi

kullanilmis ve analiz sonuglarinin anlamlilig1 .05 diizeyinde sinanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda Oncelikle, Demografik Bilgi
Formu’ndaki sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda, 6rneklem grubunun genel
yapisini tanitict frekans ve yiizde degerleri belirlenmistir. Bu incelemeden sonra,

arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir:

1. Okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin benlik kavramlarinin cinsiyete,
yasa, annenin c¢alisma durumuna ve kardese sahip olma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Iliskisiz Grup t-Testi teknigi

kullanilmastir.

2. Okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin benlik kavramlarinin aile tiiriine
ve anne baba birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Iliskisiz Grup t-Testi tekniginin non-parametrik karsiligi
olan Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Bu teknigin kullanilmasinin
sebebi, varyans analizi i¢in yeterli frekansin saglanamadigi kategoriler
bulunmas1 ve kategoriler arasinda N sayisi agisindan biylik farkliliklar

olmasidir.

3. Okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin benlik kavramlarinin anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, kuruma devam siiresi ve kuruma baslamadan
once c¢ocuga bakim veren kisi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla, Tek Yonlii Varyans Analizi’nin non-
parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bu teknigin
kullanilmasinin sebebi, varyans analizi i¢in yeterli frekansin saglanamadigi
kategoriler bulunmasit ve kategoriler arasinda N sayisi agisindan biiyiik

farkliliklar olmasidir.
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaglar1 kapsaminda elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine iligkin bilgilere, bu ¢éziimlemeler sonucunda

elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

3. 1. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin

Benlik Kavrami Puanlarinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Okul oncesi ¢ocuklarin benlik kavrami diizeylerinin belirlenmesi amaciyla,
orneklem grubunun Purdue Okul Oncesi Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart hatasi ve
standart sapma degerleri belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
orneklem grubunun Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olcegi’nden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama degeri 34,239; aritmetik ortalamanin standart

hata degeri .472; standart sapma degeri ise 5,623 olarak bulunmustur.

3. 2. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik  Kavram Puanlarinin Cinsiyete  Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci problem cilimlesi olan, okul 6ncesi kuruma devam eden
cocuklarin benlik kavrami puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadiginin
sinanmas! amaciyla, érneklem grubunun Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik-
Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan bagimsiz Grup t-Testi sonucunda

elde edilen bulgular tek bir tabloda toplanarak, Tablo 13°te sunulmustur.
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Tablo 13. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-
Testi Sonuclari

. t-Testi
Puan Cinsiyet N A.Ort SS. A. Ht. sd T
Kiz 72 36,028 3,184 0,375
Benlik Kavrami 96,294 ,00(*)
Erkek 70 32,486 6,030 0,828
(*p<.01)

Tablo 13’te de goriildiigii gibi, cocuklarin Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin
Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, kizlarla erkeklerin benlik kavrami puanlarmin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p< .01). S6z
konusu farkliliklar kiz 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Buna gore, kizlarin benlik
kavrami puan ortalamalari, erkeklerin ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

3. 3. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavrami Puanlarimin Yasa Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina

Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci problem cilimlesi olan, okul 6ncesi kuruma devam eden
cocuklarin benlik kavrami puanlarmin yasa gore farklilagip farklilagsmadiginin
sinanmasi amactyla, drneklem grubunun Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik
Kavrami Olgegi'nin biitiiniinden aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamalarinin yasa
gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan bagimsiz Grup t-Testi

sonucunda elde edilen bulgular tek bir tabloda toplanarak, Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin
Yasa Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup t-
Testi Sonuclari

40



t-Testi

Yas N A.Ort SS. A. Ht.

Puan sd T
Bes 80 33,287 5,521 0,617

Benlik Kavrami 130,794  ,02(*)
Alt1 62 35,564 5,565 0,707

*p<.05

Tablo 14’te de goriildiigii gibi, cocuklarin Purdue Okul Oncesi Cocuklar Igin
Benlik Kavrami Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, bes yasindakilerle alti yasindakilerin benlik kavrami puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p< .05). S6z konusu farkliliklar alti yas grubu c¢ocuklarin lehine
gerceklesmistir. Buna goére, alti yasindaki cocuklarin benlik kavrami puan
ortalamalari, bes yasindaki g¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

3. 4. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavramm Puanlarinin, Annenin Calisma Durumuna Gore

Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii problem cilimlesi olan, okul 6ncesi kuruma devam eden
cocuklarin benlik kavrami puanlarinin, annenin ¢alisma durumuna gore farklilagip
farklilasmadiginin sinanmas1 amaciyla, érneklem grubunun Purdue Okul Oncesi
Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi’nin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, annenin c¢alisjma durumuna gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda elde edilen bulgular tek bir

tabloda toplanarak, Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin,
Annenin Calisma Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek I¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

AnneninCalisma t-Testi
Puan Durumu N AOrt SS. A. Ht. T
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Calistyor 66 34,318 6,205 0,764
Benlik Kavrami 140 .94
Calismiyor 76 34,250 5,133 0,589

Tablo 15°te de goriildiigii gibi, cocuklarin Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin
Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin annenin ¢alisma durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda, annesi ¢alisan ¢ocuklarla annesi ¢alismayan ¢ocuklarin benlik
kavrami puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir (p> .05).

3.5. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavramm Puanlarinin Kardese Sahip Olma Durumuna Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii problem ciimlesi olan, okul 6ncesi kuruma devam
eden cocuklarin benlik kavrami puanlarinin, kardese sahip olma durumuna gore
farklilasip farklilagsmadiginin sinanmasi amaciyla, 6rneklem grubunun Purdue Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin
aritmetik  ortalamalarinin  kardese sahip olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda elde edilen

bulgular tek bir tabloda toplanarak, Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin,
Kardese Sahip Olma Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek icin
Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuc¢lar:

KardeseSahip t-Testi
Puan OlmaDurumu N AOr SS. A HE sd T
Var 69 33,681 6,137 0,739
Benlik Kavrami 140 22
Yok 73 34,849 5,095 0,596

Tablo 16°da da goriildiigii gibi, cocuklarin Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin
Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarm, kardese sahip olma durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

grup t-testi sonucunda, kardese sahip olan c¢ocuklarla kardese sahip olmayan
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cocuklarin benlik kavrami puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p> .05).

3.6 Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavramm Puanlarimin, Aile Tiirilne Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigna Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci problem ciimlesi olan, okul dncesi kuruma devam eden
cocuklarin benlik kavrami puanlarinin, aile tiiriine gore farklilasip farklilagsmadiginin
sinanmas! amactyla, érneklem grubunun Purdue Okul Oncesi Cocuklar Igin Benlik
Kavrami Olgegi’nin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin, aile
tiirtine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan Mann Whitney-U Testi

sonucunda elde edilen bulgular tek bir tabloda toplanarak, Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin,
Aile Tiiriine Goére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek i¢in Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Siralamalar Siralamalar Mann z p
Aile Tiirii N Ortalamasi Toplam Whitney U
Cekirdek Aile 120 76,26 9151,50 748,500(*) -3,237 0,01
Genis Aile 22 45,52 1001,50

*p<.01

Tablo 17°de de goriildiigii gibi, cocuklarin Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin
Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklart toplam puan ortalamalarmin aile tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, aile tiirii ¢ekirdek aile olanlarla aile tiirii genis aile
olanlarin benlik kavrami puanlari siralamalar ortalamasi arasindaki fark, istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p< .01). S6z konusu farkliliklar ¢ekirdek
aileye sahip olan ¢ocuklarin lehine gerceklesmistir. Buna gore, aile tiirii ¢ekirdek aile
olan ¢ocuklarin benlik kavramlari, aile tiiri genis aile olan ¢cocuklarinkinden anlamli

derecede daha yiiksektir.
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3.7. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavram Puanlarinin, Annenin Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci problem climlesi olan, okul Oncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin benlik kavrami puanlarinin, annenin egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadiginin sinanmast amaciyla, 6rneklem grubunun Purdue Okul
Oncesi Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin siralamalar
ortalamalarinin annenin egitim diizeyine farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 18’de

sunulmustur.
Tablo 18. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavram Puanlarinin,

Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N  AOrtgm X? sd p
[lkokul 17 59,44
Ortaokul 10 41,35

Benlik Kavramm Lise 73 71,39 10,657(*) 3 0,01
Universite 42 83,75
Toplam 142

*p<.01

Tablo 18’de de goriildiigli gibi, okul 6ncesi kuruma devam eden c¢ocuklarin
Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin Benlik Kavrami Olgegi puanlarmin siralamalar
ortalamalarinin, annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda; annenin egitim diizeyine
gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan .01
diizeyinde anlamli bulunmustur (X?= 10,657, sd= 3; p< .01). Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, en yiiksek benlik kavramina sahip olan grubun, annesi tiniversite
mezunu olan grup oldugu ve bunu sirasiyla annesi lise mezunu olanlarin, annesi
ortaokul mezunu olanlarin ve annesi ilkokul mezunu olanlarin takip ettigi
goriilmektedir.

3.8. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin

Benlik Kavramm Puanlarinin, Babanmin Egitim Diizeyine Gore Farkhilasip

Farkhilasmadigina iliskin Bulgular
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Arastirmanin sekizinci problem ciimlesi olan, okul 6ncesi kuruma devam
eden c¢ocuklarin benlik kavrami puanlarinin, babanin egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadiginin sinanmas1 amaciyla, drneklem grubunun Purdue Okul Oncesi
Cocuklar Ig¢in Benlik Kavrami Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin  siralamalar
ortalamalarinin, babanin egitim diizeyine farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin,
Babamin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N  A.Ortgm X? sd P
Tlkokul 11 73,64
Ortaokul 10 38,45

Benlik Kavramm Lise 44 63,95 11,203(*) 3 0,01
Universite 77 79,80
Toplam 142

*p<.01

Tablo 19°da da goriildiigli gibi, okul 6ncesi kuruma devam eden c¢ocuklarin
Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi puanlari siralamalar
ortalamalarinin, babanin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, babanin egitim diizeyine
gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan .01
diizeyinde anlamli bulunmustur (X?= 11,203, sd= 3; p< .01). Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en yiiksek benlik kavramina sahip olan grubun babasi iiniversite
mezunu olan grup oldugu ve bunu sirasiyla babasi lise mezunu olanlarin, babasi
ilkokul mezunu olanlarin ve babasi ortaokul mezunu olanlarin takip ettigi

goriilmektedir.

45



3.9. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavrami Puanlarmm, OKkul Oncesi Kuruma Devam Etme

Siiresine Gore Farklilasip Farklhilasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu problem cilimlesi olan, okul 6ncesi kuruma devam
eden cocuklarin benlik kavrami puanlarinin, okul oncesi kuruma devam siiresine
gore farklilagip farklilasmadiginin sinanmasi amaciyla, 6rneklem grubunun Purdue
Okul Oncesi Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
siralamalar ortalamalarinin, okul 6ncesi kuruma devam etme siiresine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda elde edilen

bulgular, tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin,
Okul Oncesi Kuruma Devam Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N AOrtg. X* sd P
Bir y1l 89 60,66

Benlik Kavrami o ! Mo 8249 0 3 000
Ug yil ve tizeri 12 114,33
Toplam 142

*p<.01

Tablo 20°de de goriildiigli gibi, okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
Purdue Okul Oncesi Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi puanlari siralamalar
ortalamalarinin, okul Oncesi kuruma devam siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, okul
oncesi kuruma devam siiresine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (X*= 22,320, sd= 3; p< .01).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek benlik kavramina sahip
olan grubun {i¢ y1l ve {lizeri okul 6ncesi kuruma devam eden grup oldugu ve bunu
strastyla iki yildir okul 6ncesi kuruma devam edenlerin ve bir yildir okul oncesi

kuruma devam edenlerin takip ettigi gortilmektedir.
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3.10. OKkul Oncesi Kuruma Devam Eden 5 ve 6 Yas Grubu Cocuklarin
Benlik Kavrami Puanlarinin, Okul Oncesi Kuruma Baslamadan Once
Cocuga Bakim Veren Kisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu problem cilimlesi olan, okul dncesi kuruma devam eden
cocuklarin benlik kavrami puanlarinin, okul 6ncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocuga
bakim veren kisi degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin stnanmasi amaciyla,
orneklem grubunun Purdue Okul Oncesi Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin siralamalar ortalamalarinin, okul 6ncesi kuruma baslamadan 6nce
cocuga bakim veren kisi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Puanlarinin,
Okul Oncesi Kuruma Baslamadan Once Cocuga Bakim Veren Kisi Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N AOrtg, X sd P
Anne 73 79,15
Anneanne/Babaanne/yakin akraba 57 64,96
Benlik Kavram N 5720 3 0,06
Bakici ve diger 12 56,00
Toplam 142

Tablo 21°de de goriildiigii gibi, okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
Purdue Okul Oncesi Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi puanlari siralamalar
ortalamalarinin, okul 6ncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocuga bakim veren kisi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda, okul dncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocuga bakim veren
kisiye gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (X?= 5,720; sd= 3, p> .05).
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
benlik kavramlarinin, c¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Atasehir ilgesine
bagl Yahya Kemal Beyatli Ilkgretim Okulu ve Ozde Cocuk Yuvasi’nda anasinifina
devam eden 5 ve 6 yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Orneklem, evrenden segilen,
72 kiz 70 erkek olmak iizere, 142 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, okul oncesi (3-6 yas) cocuklar i¢in gelistirilmis olan Purdue Cocuklar
Icin Benlik Kavrami Olgegi (Cicirelli, 1974) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli degiskeni, benlik
kavramdir. Purdue Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi’nden alinan toplam benlik
kavrami puani, bagimli degisken olarak ele alinmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini ise, cinsiyet, yas, annenin ¢alisma durumu, kardes durumu, aile tiiri,
anne-baba birliktelik durumu, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, okul
oncesi kuruma devam siiresi ve okul oncesi kuruma baslamadan 6nce bakim veren
kisiler olusturmaktadir. Verilerin analizi; bagimsiz degiskenlerin iki kategorili
oldugu durumlarda iliskisiz Grup t-Testi ve Mann Whitney-U Testi, bagimsiz
degiskenlerin ii¢ veya daha fazla kategoriye sahip oldugu durumlarda ise Kruskal
Wallis-H Testi kullanilarak yapilmustir.

Arastirmanin bulgularina gore, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5
ve 6 yas grubu kiz ve erkeklerin benlik kavrami puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6
yas grubu kiz cocuklarin benlik kavrami diizeyleri, okul Oncesi egitim kurumuna

devam eden aynmi yas grubu erkek cocuklara oranla daha yiiksektir. Giiven ve
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arkadaslarinin (2004) yaptiklar1 calismada, ilkogretim birinci sinif kiz 6grencilerinin
sosyal duygusal uyum diizeylerinin, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Seremet’in (2006), 5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin kendilik
algilarmi inceledigi bir baska arastirmada, erkek c¢ocuklarinin, kiz cocuklarina
kiyasla, bedensel yeterliliklerini daha olumlu algiladiklar1 goriilmustiir. Benlik
kavrami ve alt boyutlarin cinsiyet ile iligkisine dair, farkli aragtirma sonuglari
olmakla birlikte, dnceki arastirmalarda ortaya konulan farklarin, benlik kavraminin
alt boyutlarinda ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Benlik kavraminin bir biitiin olarak,
toplam benlik kavrami puani {izerinden incelendigi bu arastirma, daha sonra
yapilacak arastirmalarda, alt boyutlar1 da kapsayacak sekilde gelistirilebilir ve

cinsiyet degiskeni ile ilgili daha net sonuglara ulasilabilir.

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 yas grubu ¢ocuklar
ile 6 yas grubu cocuklarin benlik kavrami puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir. Buna gore, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas
grubu c¢ocuklarin benlik kavrami diizeyleri, okul oncesi egitim kurumuna devam
eden 5 yas grubu cocuklara gore daha yiiksektir. Allport (Akt: Cevher ve Bulus,
2007), benlik farkindaliginin gelisiminin, 6grenme siireci boyunca devam ettigini 6ne
stirmistiir. Allport(Akt: Cevher ve Bulus, 2007)’a gore, yasamin ilk yilinda “ben” in
ne oldugunun ve ne olmadigmin 6grenilmesi ve ikinci yilda kimligin stirekliliginin
anlagilmasindan, {¢iincii yilin baslarinda benlik saygisinin anlasilmasina kadar,
cocuk, benlik duygusuna yavas yavas parcalar ekler. 3 yasindan 6 yasina kadar
benlik imaj1 kavramlart ve benligin diger unsurlar1 belirginlesir. Bu noktada,
cocuklar kendilerinden ne beklendigini ve iyi ya da kotii insan olmanin ne oldugunu
O0grenmeye baglarlar. Benlik kavrammin yas ile iligkisini inceleyen arastirmalara
bakildiginda, alt boyutlarin ya da benlik kavraminin biitlinliniin incelenmesine bagl
olarak degisen sonuclar goriilmekle birlikte, ergenlik sonu ve geng yetiskinlik
donemlerinde benlik kavraminda sistematik bir artis oldugu ortaya konulmustur.
Bunun yaninda, ergenlik oncesi donemde benlik kavrami diizeyinde disiisler
olduguna dair bulgular da mevcuttur. Bu sonuglar, benlik kavraminin egrisel bir
siire¢ izledigini ve ergenlik doneminin baslangicinda ya da ortalarinda artmaya
baslayabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak bu goriisii destekleyebilecek arastirma
sonuglari, birbiriyle tutarli degildir. Marsh, Smith, Myers ve Owens (1988); Marsh
Parker ve Barns (1985); Simmons vd. (1973); Piers ve Harris (1964) tarafindan
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yapilan dort ayr1 calisma, benlik kavraminin; ergenlik doneminin bir béliimiinde en
diisiik seviyeye ulastig1 egrisel bir yol izledigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, okul
oncesi donemdeki benlik kavrami gelisiminin yas ile iligkisine dair bir genelleme
yapmak i¢in yeterli degildir. Ancak bu bulgulardan yola ¢ikilarak, benlik kavraminin,
gelecekteki akademik basariya etkisini inceleyen boylamsal bir ¢calisma yapilabilir ve
bu konuda daha somut bulgulara ulasilabilir (Cevher ve Bulus, 2007: 56; Marsh,
1988).

Arastirmanin bulgularina gore, aile tiirii ¢ekirdek aile olan ¢ocuklarin benlik
kavrami diizeylerinin, aile tiirii genig aile olan c¢ocuklarin benlik kavrami
diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun,
ozellikle okul Oncesi egitim alaninda calisan egitimcilere, ¢ocuklarin gelisimsel
degerlendirmesi konusunda yarar saglamasi beklenmektedir. Genis aile ve ¢ekirdek
aile arasinda ortaya c¢ikan bu farkin, genis ailede cocugun model alabilecegi kisi
sayisinin daha fazla olmasi ve bu kisilerin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 arasindaki
tutarsizliktan kaynaklandig1 one siiriilebilir. Aile tiiriiniin etkisini daha detayli olarak

inceleyen arastirmalarla, bu konuda daha net bulgulara ulasilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu arastirma, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin benlik
kavramlar1 ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Buna gore, annenin egitim diizeyi arttik¢a, benlik kavrami diizeyi de
artmaktadir. Benlik kavrami diizeyi ile babanin egitim diizeyi arasinda da benzer bir
iliski oldugu goriilmektedir. Seremet (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 5 ve 6
yas grubundaki ¢ocuklarin kendilik algilari, ¢esitli de§iskenler agisindan incelenmis
ve anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklardaki kendilik algis1 diizeyinin de
yiikseldigi ortaya konulmustur. Or¢an ve Deniz (2004) tarafindan yapilan ve okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu cocuklarin sosyal uyum
diizeylerinin, baz1 degiskenler acisindan incelendigi arastirmada, annenin egitim
diizeyi yiikseldikce, ¢ocuklarda sosyal uyum diizeyinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar, arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmanin bulgulari, okul 6ncesi kuruma devam siiresi ile benlik kavrami
diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, 3 y1l ve lizeri
stiredir okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin benlik kavrami diizeylerinin en

yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 2 ve 1 yildir devam eden cocuklarin takip ettikleri
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goriilmektedir. okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin sosyal duygusal uyum
diizeylerinin, Giiven ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ¢alisma, okul Oncesi
egitim alan gocuklarin benlik kavrami diizeylerinin, okul dncesi egitim almayanlara
gore daha yliksek oldugunu gostermistir. Bu bulgular, lilkemizde halen gerektigi
kadar yaygin olmayan okul Oncesi egitimin, erken yasta baglamasinin Onemini
vurgulamast agisindan Onem tasimaktadir ve bu kapsamda yapilacak olan

arastirmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Anne-baba birliktelik durumu degiskeni istatistiksel olarak incelenmistir
ancak, anne-babasi ayr1 olan 6rneklem sayisi yeterli olmadigindan, bu arastirmada
bulgularina yer verilmemistir. Bu degiskenin incelendigi daha genis orneklemli

arastirmalarla, bu konuda 6nemli bulgulara ulasilmasi beklenmektedir.

Bu aragtirma, oncelikle okul 6ncesi egitimin dneminin vurgulamasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Benlik kavraminin okul 6ncesi donemde yerlesmeye baslayan bir
kavram oldugu, ¢esitli aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Dolayistyla, ¢ocugun bu
donemde yasayacagi deneyimlerin ve ¢ocuga nasil yaklasildiginin, bireyin yetiskin
yagamindaki benlik kavramini 6nemli olciide etkileyecegi diisiiniilebilir. Boyle bir
etkinin olup olmadigi, okul oOncesi donemdeki benlik kavraminin, gelecekteki
akademik basariy1 nasil etkilediginin incelendigi boylamsal bir ¢alisma ile ortaya
konulabilir. Bunun yaninda, arastirma bulgularinin, okul 6ncesi egitim alaninda
calisanlar i¢in bir bagvuru kaynagi olmasi beklenmektedir. Benlik kavramina etki
eden degiskenlerin, ¢ocuklarin gelisimsel olarak degerlendirilmesinde belirleyici
etkenler olarak ele alinmasi Onerilebilir ve bu konuda egitimciler ve anne-babalar

bilgilendirilebilir.

Bugiine kadar yeterli sayida arastirmaya konu olmayan “okul oOncesi
donemde benlik kavrami” konusunda 6nemli bir bilgi kaynagi olmasi beklenen bu
aragtirmanin, daha genis bir 6rneklemle ve benlik kavrammin alt boyutlarinin da
incelendigi arastirmalar ile genisletilmesi ve bu alandaki kaynak eksikliginin

giderilmesine katkida bulunmas1 beklenmektedir.
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EK - 1: PURDUE COCUKLAR iCiN BENLiK KAVRAMI OLCEGI

- —— - —

Bu ¢ocuk, bir topu ¢ok iyi yakalayabilir.

Bu ¢ocuk, bir topu ¢ok iyi yakalayamaz.

|:7'r3041 5,6:7,8.q,l°,“' |z.
! 14,1%,10,17,1%,14, 20

1,2,3. %4

Bu ¢ocuk yirmiye kadar sayabilir.

58

Bu ¢ocuk yirmiye kadar sayamaz.




Bu ¢ocugun giysileri bazen, eski ve kirli gortndr.

N

—0

Bu ¢ocuk, cok az sey yaptiktan sonra yorulur.

Bu ¢ocugun giysileri her zaman giizel goriiniir.

59

Bu ¢ocuk, yorulmadan bir¢cok sey yapabilir.



1

L

Erkekler ve kizlar, bu gocugun
gligsiiz oldugunu digiiniirler.

Erkekler ve kizlar, bu gocugun
gicli oldugunu diginirler.

7

I

i

Bu gocuk, telefonla birini kendi basina arayamaz.

Bu ¢ocuk, telefonla birini kendi basina arayabilir.

60

29



EK —2: DEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. DOGUM TARIiHi:

2. CINSIYETI :
Kiz () Erkek ()

3. ANNE EGITIM DURUMU
() Tlkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
( ) Master/Doktora

4. BABA EGITIM DURUMU
() ilkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
( ) Master/Doktora

5. ANNE CALISMA DURUMU
( ) Calistyor ( ) Calismiyor

6. KARDESLER
DOGUM TARIHI

1-
2.
3-
4-
5-

7. KAC YILDIR OKUL (")NCESi"KURUMA DEVAM EDiYOR?
( ) Ik senesi ( ) lkiyildir ( ) Ug veya daha fazla

8. OKUL ONCESI KURUMA BASLAMADAN ONCE COCUKLA
ILGILENEN KiSi?
( ) Anne ( ) Anneanne / babaanne / yakin akraba () Bakici vb.
9. ANNE-BABA AYRI iSE COCUK KiMINLE YASIYOR?

( ) Anne ( ) Baba ( ) Anneanne ( ) Babaanne
( ) Diger
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