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Bu arastirma, sirasiyla 2900 kcal/kg, 2830 kcal/’kg ve 2755 kcal/’kg ME den olusan
farkl1 enerji seviyeleri igeren yemlere probiyotik katkisinin etkilerini belirlemek
amaciyla yiritiilmustiir. Her bir enerji seviyesi, % 0 ve % 0.1 probiyotik icermektedir.
888 adet giinliik yastaki Japon bildircinlari, her biri 4 tekerriirden olusan 6 gruba
ayrilmislardir. Her tekerriirde 37 hayvan bulundurulmustur. Deneme 5 hafta siire ile
stirdiiriilmistiir. 5. haftanin sonunda her gruptan 5 hayvan kesilmistir.

Deneme kriterleri olarak, canli agirlik, canli agirlik artigi, yem tiiketimi, yem
degerlendirme sayis1 ve bazi kesim ve karkas 6zellikleri belirlenmistir.

Denemenin sonunda, 3. enerji seviyesi canli agirligi sadece 2. ve 3. haftalarda 6nemli
derecede etkilemistir (P<0.05). Ayrica canlt agirlik artist da, 1., 2., ve 3. haftalarda 3.
Enerji seviyesinden etkilenmistir (P<0.05). 4. ve 5. haftalarda ise enerji X probiyotik
interaksiyonu canli agirlik artigin1 6nemli derecede diisiirmiistiir (P<0.05).

Yem tiiketimi 1. haftada 1. enerji seviyesinde onemli derecede yiliksek bulunmustur
(P<0.05).

Yem degerlendirme sayisi, 4. ve 5. haftalarda 6nemli derecede yiikselecek sekilde enerji
X probiyotik interaksiyonundan etkilenmistir (P<0.05).

Kesim ve karkas ozellikleri genellikle cinsiyetten etkilenmistir (P<0.01). Ancak kemik
agirligl, enerji 1 X probiyotik ilavesi interaksiyonundan 6nemli derecede ylikselecek
sekilde (P<0.05) ve enerji 2 X probiyotik ilavesi interaksiyonundan ise 6énemli derecede
diisecek sekilde etkilenmistir (P<0.05).
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ABSTRACT
Master Thesis

THE EFECTS OF THE PROBIOTIC ADDITION TO CONCANTRATES WITH
DIFFERENT ENERGY LEVELS ON GROWTH PERFORMANCE ON QUAIL

Ahmet Onder USTUNDAG

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Safak PULATSU

This study was conducted to evaluate the effects of probiotics supplementation in diets
with varying energy levels 2900 kcal/kg, 2830 kcal’kg and 2755 kcal’kg ME,
respectively. Each energy level include to probiotic levels that 0.0 % and 0.1 % . In this
experiment, 888 day-old Japanese quails were subjected to six dietary treatments with
four replicates at each treatment. Each replicate had 37 chicks. The experiment was
continued 5 weeks. At the end of the fifth week, 5 quails per each treatments were
slaughtered.

As the experimental criteries, body weight, body weight gain, feed intake, feed
conversition ratio and some slaughter and carcass characteristic were determined.

At the end of the trial, third energy level effected significantly on body weights only at
the 2™ and 3" weeks (P<0.05). Also body weight gain was effected from the third
energy level (P<0.05) for 1%, 2" and 3" weeks. The energy X probiotic interaction
decreased to body weight gain significantly (P<0.05) at 4™ and 5™ weeks.

Feed intake was found significantly higher (P<0.05) in the 1% week for the first energy
level.

Feed conversion ratio was effected at the 4™ and 5™ weeks from the energy X probiotic
interaction as significantly higher (P<0.05).

The slaughter and carcass carasteristics were generally effected from the sex (P<0.01).
But bone weight was effected from the energy level 1 X probiotic supplementation

interaction significantly higher (P<0.05) and energy level 2 X probiotic
supplementations significantly lower (P<0.05).

March 2009, 64 pages
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1. GIRIS

Hayvansal protein iiretimi ve tiiketiminin {ilkelerin gelismislik gostergelerinden biri olarak
kabul edildigi gliniimiizde yetistiriciligi gittikce yayginlasan bildircin, hayvansal protein
kaynaklar1 igerisinde yerini alma ugrasisi igerisindedir. Biiylitme donemi bakimindan, etlik
civcivlerin beslenmesiyle benzer yaklagimlara sahip olan bildircinin yetistiriciliginde de
etlik pili¢ yetistiriciliginde oldugu gibi temel hedef, yiiksek dénem sonu canli agirlik ve
bunun olanaklar elverdigi Ol¢iide az yem tiiketimi ile daha fazla yenilebilir et igeren bir

karkasa dontismesidir (Erener vd. 2001).

Hayvanlarda biiytime hiz1 ve verim giicli, yemden yararlanma diizeyi ile dogru orantilidir.
Bu nedenle yiiksek verim elde etmek i¢in hayvan sagligini korumanin yaninda yemden
yararlanma yetenegini de iist diizeye ¢ikarmak gerekir (Karademir ve Karademir 2003).

Son yillarda uygulanan modern yetistirme yontemleri ile daha kisa siirede birim hayvandan
daha fazla verim elde edilir olmustur. Ancak isletmeler bazinda yiiksek verimlilik
saglayabilmek, ayni zamanda bazi riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Yiiksek
genetik kapasitenin  gerektirdigi kadar besin maddesi tiikketememek veya rasyon
dengesizlikleri, olumsuz gevresel etmenler (diisiik veya yiiksek 1s1, nem ve amonyak
fazlaligi, birim alanda fazla hayvan bulundurulmasi gibi), gerekli hijyenik sartlarin
saglanamamasi, tasima, hastaliklar gibi gesitli stres kaynaklar1 bu risk unsurlarina 6rnek

olarak sayilabilir.

Saglikli hayvanlarin barsak kanalindaki mikroorganizma ¢esit ve populasyonlart normal
sartlarda denge halinde bulunmaktadir. Bu mikroorganizmalar besin maddelerinin sindirim
ve emilimine yardimci olmakta ve ayrica enfeksiy6z hastaliklara karsi viicudun direncini
artirmaktadirlar. Ancak stres ve hastalik durumlarinda mikrobiyal denge bozulmaktadir. Bu
kosullarda barsak  mikrofloras1 etkilenerek enfeksiyonlara direng¢ azalmakta,
enteropatojenlerin faaliyetleri artmaktadir. Ayrica stres altindaki hayvanlarda sindirim
hareketleri diizensiz hale gelmekte ve genellikle sindirim kanalindaki salgilar azalmaktadir.

Stres etkisiyle kortikosteroid hormon salgisinin artmasinin bir sonucu olarak miisin



maddesinin salinimi 6nemli derecede azalmaktadir. Bunun sonucunda normal kosullarda
hastalik olusturma becerisine sahip olmayan potansiyel patojenik mikroorganizmalar
(E.coli, ve diger Enterobakter’ler, Staphylococcus’lar, Corynobacterium’lar gibi) ile normal
barsak mikroflorasi arasindaki denge hizla bozulmaktadir. Bunun sonucunda da metabolik
yetersizlikler olusmakta ve yemden yararlanma diismekte ve hayvanin performansi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayrica barsak hareketleri hizlanmakta, su kayb1 ve ishal

olma olasilig1 artmaktadir (Saygici, 2003).

Yillardir bu olumsuz stres sartlara karst verim artiric1 olarak kullanilan antibiyotiklerin
son yillarda bazi dezavantajlarindan dolayr kullaniminda smirlamalar getirilmistir
(Karademir ve Karademir, 2003). Antibiyotigin diisiik dozlarda ve uzun siire kullanilmas1
durumunda patojen mikroorganizmalar antibiyotige karsi direng¢ kazanmakta ve
antibiyotigin etkilerinin azalmasina neden olmaktadirlar. Yiiksek oranlarda kullanildiginda
ise et, siit, yumurta gibi hayvansal iiriinlerde kalinti birakarak insan sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica antibiyotiklerin barsaktaki patojen mikroorganizmalarin
yaninda yararli mikroorganizmalarin da c¢ogalmalarim1 engelledikleri bilinmektedir
(Karademir ve Karademir 2003, Sarica 1999, Erener vd. 2001, Aydin ve Kogak 1999, Reid
and Friendship 2002). Bu nedenlerden dolay1 son yillarda antibiyotiklere alternatif olarak
probiyotiklerin kullanilmas1 giderek yayginlagsmaktadir (Alp ve Kahraman 1996 Hamilton
and Proudfood 1991).

Bu arastirmada da, yukarida 6zetle deginilen yaklasim dogrultusunda, farkli diizeylerde
enerji iceren karma yemlere probiyotik ilavesinin bildircinlarda biiyiime performansi

tizerine olabilecek etkileri arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Japon bildircin1 Galformes takimi, Phasidae ailesi, Coturnix cinsi ve Japonica tiiriine aittir
(Vali, 2008). Bu tiiriin ticari yetistiriciliginde baz1 6zellikleri etkili olmaktadir ki bunlardan
en Onemlisi, eti ve yumurta verimi bakimindan, ekonomik Onemde ve seviyede
yetistirilebilen bir tiir olmasidir (Kayang et al., 2004). Yumurta verimi, Japonya ve
Glineydogu Asya icin Onemliyken et verimi Avrupa iilkelerinde Onemli olmaktadir
(Baumgartner, 1994; Minvielle, 1998).Bunlarin disinda, diisiik viicut olgiileri (80-300g),
jenerasyonlar arasi siiresinin kisaligi (yilda 3-4 jenerasyon), hastaliklara karsi direngli
olmasi ve yiiksek yumurta verimi ile miikemmel bir laboratuar hayvani olmasi (Yalgin vd.,
1995, Oguz and Minvielle, 2001) ayrica 6nemli goriilmektedir. Diger taraftan, yumurta ve
et tiretimi i¢in yetistirilebilen en kiigiik tiir olmasi, 6zellikle zay1f ekonomik yapilarda besin

saglanmasi ve ek gelir eldesi bakimindan da 6nemlidir (Kayang et al., 2004).

Yumurtadan ¢iktiklarinda 7-9 g agirliginda olan civcivler, 5-6 haftada kesim cagina
ulagirlar. Bu yasta, digiler ortalama 150 g, erkekler 120 g gelmektedir. Islah yoluyla
gelistirilmis 1rklarda, disiler 200 g, erkekler ise 170 g canli agirliga kadar ylikselmistir
(Tiiredi, 1991). Ayrica uygulanan besleme programinin genetik  potansiyelin
kullanilmasinda belirleyici oldugu da g6z oniine alindiginda (Vali, 2008), bildircinlar igin
uygun besin maddeleri gereksinimlerinin belirlenmesinin yani sira, degisik agilardan etkili
olabilecek katki maddelerinin arastirilmasi da s6z konusudur ki bunlardan birisi de, yemlere

probiyotik ilavesidir (Lee et al. 2006).

Probiyotik kavrami, Elie Mechnikoff” un yaklasik yiiz y1l 6nce fermente siit tirlinlerindeki
bakterilerin insanlarin sindirim kanalindaki bakteriyel fermantasyonu kontrol edebilecegini
ve boylece saghga yardimci olabilecegini dnermesine kadar gitmektedir. Ozellikle son

yillarda probiyotik kavrami hayvan beslemede de kullanilmaya baslanmistir (Simon 2005).

Probiyotik, barsak mikrobiyel dengesini gelistirerek konak¢i hayvanda yararl etkiler

olusturan ve bdylece hayvanlarin yemden yararlanmalarini artiran, yeme veya suya



katilarak verilen canli mikrobiyel yem katki maddeleridir (Fuller 1988, Patterson and

Burkholder 2003, Coeuret et al. 2004, Ouwehand et al. 2002).

Probiyotik iiretiminde en ¢ok kullanilan mikroorganizmalar laktik asit lireten bakterilerdir
(Buddington 2003). Bunlarin baslicalar1 Lactobacillus’lar ve Streptococcus’lardir (Sarica
1999).

Probiyotik bakteriler, patojen bakterilerin aksine gram (+) ve aneorobik olup, zararsizdirlar

(Saygict 2003, Sarical999). Yogun olarak kullanilan probiyotikler Cizelge 2.1°de

verilmistir.

Cizelge 2.1 Probiyotik olarak kullanilan bazi mikroorganizmalar

Bakteriler

Mayalar ve Mantarlar

Bacillus coagulans'
Bacillus lentus

Bacillus licheniformis
Bacillus pumilis

Bacillus subtilis

Bacillus toyoi®
Bacteroides amyplophilus
Bacteroides capillosus
Bacteriodes ruminicola
Bacteroides suis
Bifidobacterium animalis
Bifidobacterium bifidum*
Clostridium butyricum
Enterococcus faecium®
Lactobacillus acidophilus

Lactobacillus brecis

Lactobacillus bulgaricus
Lactobacillus casei®
Lactobacillus farciminis®
Lactobacillus fermentum
Lactobacillus helveticus®
Lactobacillus lactis
Lactobacillus plantarum
Lactobacillus rhamnosus®
Pediococcus acidilactici®
Pediococcus cerevisiae
Pediococcus pentosaceus
Streptococcus faecium
Streptococcus infantarius’
Streptococcus intermedius

Streptococcus lactis

Streptococcus thermophilus®

Saccharomyces cerevisiae
Torulopsis candida
Aspergillus niger
Aspergillus oryzae

1: Sarica (1999). 2: Karademir ve Karademir (2003). 3: Anadon et al. (2006). 4: Kaur et al. (2002).




2.1 Probiyotiklerin Etki Mekanizmalari

Probiyotik bakteriler barsak epitel hiicrelerine implante olarak g¢ogalirlar ve sindirim
kanalindan absorbe olmazlar. Boylece barsak epitel hiicrelerine yapisarak cogalan ve
atilmaya kars1 direncgli olan patojen bakterilerin implante olmasini ve ¢ogalmasini dnlemis
olurlar. Patojenlerin ¢ogalmasini dnlemeleri hastaliklar1 6nlemede 6nemli bir rol oynar

(Reid and Friendship 2002).

Probiyotik bakteriler, laktik asit, asetik asit vb organik asitler iireterek barsagin pH’inin
diismesine ve bdylece ndtr veya bazik ortamda yasayan patojen bakterilerin ¢gogalmalarini
onler ve Ttrettikleri bacteriocin maddesi bu patojen bakterileri Oldiiriicii etkiye sahiptir

(Jernigan et al. 1985, Tiiziin 2007).

Probiyotikler, hayvanin sindirim sistemi hiicreleri tarafindan {iiretilen enzimler ile ortak
calisan seliilaz, ksilinaz, lipaz, proteaz, f- Glukanaz ve amilaz gibi enzimleri ve B grubu
vitaminleri sentezleyerek 6zellikle sindirim sistemi gelismemis geng¢ hayvanlarda sindirime
yardimci olmaktadir (Vanbelle et al. 1990, Jin et al. 2000, Netherwood et al. 1999). Ayrica

kalsiyum ve magnezyumun emilimini de artirirlar (Garcia 2003).

Lactobacilluslar E. coli ye karsi anti E. coli faktorii salgilayarak E. coli nin toksik amin
sentezini engeller. Probiyotik bakteriler, toksik amin ve amonyak iireten patojen
mikroorganizmalarin ¢ogalmalarin1 6nleyerek barsakta bu maddelerin birikimini dnlerler

(Sarica 1999).

Lactobacilluslar, acidolin, acidophin, diplococcin ve lactocidin gibi maddelerle,
streptococcuslar, nisin ve diplococcin gibi maddelerle birlikte hidrojen peroksit iireterek E.
coli ve Salmonella gibi patojenik bakterilere karsi anti bakteriyel etki yapmaktadirlar

(Hinton and Mead 1991).



Probiyotikler lenfosit aktivitesini yiikselterek ve antikor iiretimini artirarak bagisiklik

sistemini gii¢lendirirler (Fuller 1989, Vanbelle, 1990).

Probiyotik bakterilerin barsak epitel hiicrelerinde kolonize olup c¢ogalmalar1 redoks
potansiyelini diisiirlir ve boylece aerobik patojenlerin oksijenden yararlanmalarini

engelleyerek gelisimlerini durdururlar (Sarica 1999).

L. acidophilus, barsaklardan kolesterol emilimini etkileyerek serum kolesterol seviyesini

diistirmektedir (Jin et al. 1998a).

Probiyotiklerin ayrica yangi azaltici ve antitiimor etkisinin oldugu da bildirilmektedir

(Fuller 1989).

2.2 Probiyotiklerin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Probiyotiklerin olumlu etkilerini gosterebilmeleri i¢in su 6zellikleri tasimalidirlar;

e Barsak liimeninde yeterli miktarda bulunmalidir.

e Patojenik veya toksik olmamalidir.

e Mideden gecerken midedeki diisik pH dan, barsaktaki safradan ve lizozom
enzimlerinden etkilenmeden canliliklarin1 koruyabilmeli ve ¢ogalabilmelidirler.

e Yemin yapim ve depolanmasi sirasindaki teknolojik islemler sirasinda canli
kalabilmelidirler.

e Yemin yapisindaki besin maddelerine ve diger yem katki maddelerine karsi
stabiliteleri yliksek olmalidir.

e Erken yas doneminde uygulanmalidirlar.

e In vivo ve in vitro iiretimleri kolay olmalidir.



2.3 Probiyotiklerin Kullanilmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Probiyotik mikroorganizmalarinin ortam kosullarina duyarl olmalarindan dolay1, depolama
kosullarina, yem isleme tekniklerine, karma yeme katilan yem katki maddeleri ile

etkilesimine, kullanilan tagiyicinin 6zelligine ve ortamin pH’ ma dikkat edilmelidir.

Probiyotik preparatlarin 22 — 25 °C’de ve kuru yerde depolanmasi gerekmektedir.
Depolama sicakligi 30 °C’nin iizerine ¢iktiginda mikroorganizmalar canliliklarini

yitirmektedirler.

Yem isleme teknikleri sirasinda probiyotikler canliliklarin1  biiylik  oranda
kaybetmektedirler. Bu nedenle yem fabrikalarinda peletleme sirasinda yemlere probiyotik
katilirken neme, sicakliga ve basinca dikkat edilmelidir. Ozellikle demir ve bakir iyonlar:
basta olmak iizere mineral premiksleri, yiiksek yogunluktaki vitamin premiksleri (6zellikle
K vitamini), antifungal ve antioksidan gibi yem katki maddeleri de probiyotikler {izerinde

olumsuz etkide bulunabilmektedirler (Sarica 1999).

Rasyonlara probiyotik ilavesinin kanatli hayvanlarin verim ve performansina etkilerinin
arastirildig1 birgok ¢alisma olmakla birlikte bu ¢alismalar arasinda probiyotik ilavesinin
olumlu ve 6nemli etkilerinin saptandigi ¢aligmalar oldugu gibi herhangi bir olumlu etkinin

goriilmedigi calismalarda mevcuttur.

2.4 Probiyotiklerin Kanath Yemlerinde Kullanimimin Etkileri

Tortuero (1973), broyler rasyonlarinda probiyotik (Lactobacillus acidophilus) ve
antibiyotigin (Zinc Bacitracin) birlikte ve ayri ayri kullanilmalarinin besi performansina
etkilerini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda, probiyotik ve antibiyotigin birlikte
verildigi gruplarda diger gruplara nazaran canli agirlik kazancinda artis ve yemden
yararlanmada iyilesmenin oldugunu saptamistir. Ayrica probiyotik ve antibiyotigin ayr1 ayri

kullanilmalar1 durumunda da benzer sonuglarin elde edildigini tespit etmistir.



Bonomi et al. (1976), 5 aylik yasta 1000 adet Hubbard Golden Comet yumurta tavuklarinda
Zimoyeast ticari isimli Saccharomyces cerevisiae iceren probiyotigi karma yemlerde %
0.05, % 0.10, % 0.20 diizeylerinde 12 ay siireyle denemislerdir. Deneme sonunda % 0.05
ya da % 0.10 diizeyleri pek etkili bulunmazken, % 0.20 diizeyindeki probiyotik ilavesi

kontrole gore yem degerlendirmeyi % 5.6 ve canli agirlik artisin1 % 7.21 artirmistir.

Miles et al. (198 a,b) Bobwhite damizlik bildircinlarinin rasyonlarna iki farkli seviyede
probiyotik(L. acidophilus) ilavesinin performans iizerine etkilerini aragtirmislardir.
Arastirma sonucunda probiyotik ilavesi yapilan rasyonlarla beslenen hayvanlarda kontrol
grubuna gore yem tiikketimi, iireme, yemden yararlanma oranlar1 arasinda onemli bir

farkliligin bulunmadigini saptamiglardir.

Yiicelen ve Alarslan (1986), 0-6 haftalik besi doneminde bildircinlarin enerji ihtiyacini
tespit etmek icin % 26 HP ve 2800, 2850, 2900, 2950 ve 3000 ME kcal/kg enerji seviyeli 5
ayr1 rasyon hazirlamislardir. Deneme sonuglarina gore 2900 ME kcal/kg enerji seviyeli
rasyonla beslenen bildircinlarda canli agirlik, yem tiiketimi ve yem degerlendirme sayist

diger enerji seviyeli rasyonlarla beslenenlere gore daha iyi sonuglar gdstermistir.

Erkol (1994), yaptig1 arastirmada etlik bildircinlarda 0-5 haftalik “Tek Donem” ve 0-2 hafta
(Baglatma Donemi) ile 3-5 hafta (Bitirme Donemi) olarak “Cift Donem” besleme yapmis
ve her iki sistemde rasyon enerji seviyelerinin bitkisel yag katilarak artirilmasinin etkilerini
incelemistir. Bu amagla baglatma (%24 HP) ve bitirme (%20 HP) donemleri i¢in ayr ayri
olmak {izere protein diizeyleri ayni, ancak artan seviyede bitkisel yag kullanilarak enerjileri
strastyla 2900, 3000 ve 3100 ME kcal/kg olan tiger adet rasyon hazirlamistir. Aragtirmada
5. hafta sonu itibariyle gruplara gore canli agirlik; 188.01, 191.85, 187.88, 183.54, 189.96,
191.10 g, canh agirlik artisi; 179.35, 182.91, 179.01, 174.70, 181.19, 182.28 g, yem
tikketimi; 539.46, 534.25, 504.26, 531.10, 545.12, 539.20 g, yem degerlendirme sayisi;
3.008,2.921, 2.817, 3.040, 3.009, 2.958 olarak bildirilmistir.



Sonug olarak, bildircinlarin beslenmesinde rasyon enerji seviyelerinin yag katilarak
artirtlmasinin olumlu bir etki yapmadigini fakat besleme sistemleri olarak “Tek Donem”
beside yem tiiketimi ve ekonomik analiz bakimindan farkliliklar bulunmus, “Cift Dénem”
besi sisteminin en ekonomik besi sistemi oldugunu, % 20 HP’li ve 2900 ME kcal/kg enerji

seviyeli rasyonlarin en uygun HP ve enerji seviyeli rasyonlar oldugunu tespit etmistir.

Santoso et al. (1995), disi broilerlerde Bacillus subtilis kiiltiirii ilavesinin biiylime, viicut
kompozisyonu ve hepatik lipojenik enzim aktivitesi tizerine etkilerini aragtirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada 30 adet 1 giinliik yastaki broiler civcivler 14 giinliik yasa geldiklerinde
deneme baglatilmis ve 3 deneme grubu (kontrol, 2 probiyotik grubu). Probiyotik gruplari
ise 10 ve 20 g/kg olacak sekilde olusturulmustur. Deneme 42. giine kadar devam ettirilmis
ve 42 giin sonunda canli agirlik, yem tiiketimi bakimindan kontrol ve probiyotik gruplar
arasinda fark gozlenmemis, kontrol grubunda yemden yararlanma daha iyi gozlenmistir
(P<0.01). Abdominal yag agirliginda ise kontrol grubunda daha yiiksek sonuclar elde
edilmistir (P<0.05). Aynmi sekilde karaciger agirliginda da kontrol grubunda daha yiiksek
sonuglar gozlemlenmistir (P<0.01). Viicut kompozisyonunda (g/kg karkas) nem, protein,
yag ve kiilde gruplar arasinda fark goriilmemistir. Besin maddeleri yararlaniminda ise kuru
madde ve yagda fark yokken nitrojende kontrol grubunda daha diisiik bulunmustur
(P<0.05). Enzim aktiviteleri bakimindan gruplar karsilastirildiginda ise Asetil CoA
karboksilaz miktar1 probiyotik gruplarinda daha diisiik olarak bulunmus, buna bagli olarak
yag asidi sentezi diistiiglinden karaciger triasilgliserol (P<0.01), serum triasilgliserol

(P<0.05) ve karkas triasilgliserol miktarlar1 azalmistir (P<0.05).

Yeo and Kim (1997), broiler rasyonlarina antibiyotik, probiyotik ve tapiyoka 6zii ilavesinin
bliylime ve barsak iire aktivitesi lizerine etkilerini aragtirmak i¢in yaptiklar1 ¢aligmada;
hayvanlara kontrol, % 0.1 chloroxytetracycline (antibiyotik), % 0.1 Lactobacillus casei
(probiyotik) ve % 0.2 tapiyoka ekstrakti olacak sekilde 4 ayr1 rasyon verilmistir. Deneme 6
hafta siirdiirtilmiis ve deneme periyodunun sonunda 0-3 haftalarda probiyotik ilavesi diger
gruplara nazaran daha yiiksek canli agirlik artisi gostermistir (P < 0.05). Ancak yem

tilketimi ve yemden yararlanmada herhangi bir fark goézlenmemistir. Ayni sekilde 4-6



haftalarda da canli agirlik artisi, yem tiiketimi ve yemden yararlanmada gruplar arasinda
herhangi bir fark gdzlenmemistir. Ure aktivitelerinde ise 3. haftada probiyotik ilaveli grupta
onemli bir azalma gozlenmesine ragmen, 6. haftada herhangi bir degisiklik gézlenmemistir.
Gruplar arasinda net amonyak {iretiminde de istatistiksel olarak Onemli bir fark

gozlenmemistir (P<0.05).

Cavazzoni et al. (1998), probiyotik olarak Bacillus coagulans ilavesinin broilerlerde
performans tlizerine etkilerini aragtirmak amaciyla, 2 deneme birden gergeklestirmislerdir ve
denemeler 49 giin siire ile devam etmistir. Deneme 1 de ve 2 de 3 farkli rasyon
olusturulmustur. Bunlar kontrol, % 0.1 virginiamycin(antibiyotik) ve 1-7 gilinler 1000
mg/kg (1.6 X 10" cfu/kg), 8 - 49 giinlerde ise 250 mg/kg (4 X 10° cfu/kg) B. coagulans
(probiyotik) iceren rasyonlardir. 1. deneme de hayvan tartimlar1 1, 7, 21, 25, 35 ve 49.
giinler yapilirken 2. denemede 1, 5, 10, 19, 33 ve 49. giinlerde yapilmistir. 49 giinliik
deneme siiresi sonunda Deneme 1 de antibiyotik ve probiyotik ilavesi arasinda fark
bulunmazken, bu iki grup kontrol grubuna nazaran canli agirlikta ve canli agirlik artisinda
onemli derecede bir yiikselme saglamislardir (P<0.05). Buna karsin yem tiiketimi ve
yemden yararlanmada bir fark gdézlenmemistir. Deneme 2 de ise canli agirliklar1 kontrol,
antibiyotik ve probiyotik gruplarinda sirasiyla 2208.7, 2129.1, 2361.9 g olarak elde
edilmistir ve probiyotik grubu en iyi artis1 gostermistir (P<0.01). Canli agirlik artislarinda
ise ayni sekilde en iyi gelisimi probiyotik grubu gostermistir (P<0.01). Yem tiiketimi ve
yemden yararlanmada gruplar arasinda istatistiksel acgidan herhangi bir fark

gozlenmemistir.

Jin et al. (1998a), 1 giinliik yastaki 2000 Arbor Acres broiler rasyonlarina % 0 (Kontrol),
% 0.05, % 0.10 ve % 0.15 oraninda Lactobacillus kiiltiirii ilavesinin 42 giin deneme siiresi
sonucunda bliylime performansi, barsak mikrobiyal populasyonu ve serum kolesterol
seviyeleri lizerine etkilerini arastirmiglardir. Hayvanlarin canli agirh@i ve yemden
yararlanma oranlarin1 21 ve 42. giinlerde 6l¢miisler ve sonug¢ olarak % 0.05 ve % 0.10
oranindaki probiyotik ilavelerinde canli agirlik ve yemden yararlanmada bir iyilesme

gozlenirken (P<0.05), % 0.15 seviyesindeki probiyotik ilavesinde herhangi bir fark
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bulamamuglardir. Ayrica serum kolesterol seviyesinde ise probiyotikli gruplarda énemli

diisiis gozlemlemislerdir (P < 0.05).

Jin et al. (1998b), Lactobacillus kiiltiirlerinin broilerlerde biiylime, organ agirliklari, barsak
mikroflorasi ve ucucu yag asitleri ilizerine etkilerini arastirmak amacryla 180 adet 1 giinliik
yastaki broiler Arbor Acres broiler kullanmislardir. Hayvanlara 3 adet deneme rasyonu
olusturulmus (kontrol, kontrol + 1 g/kg L. acidophilus I 26 ve kontrol + 1 g/kg 12 ¢esit
Lactobacillus kiiltiirii) ve deneme 42 giin siireyle devam ettirilmistir. Deneme sonunda 0-6
haftalarda canli agirlik ve yemden yararlanma probiyotik gruplarinda artisa neden olmustur
(P<0.05). Lactobacillus ilavesi ile cecumdaki koliform miktarinda énemli azalis (P<0.05),
ileum ve sekumda ugucu yag asitlerinde artis ve sekal pH oraninda azalma gozlenmistir

(P<0.05).

Fritts et al. (2000), broiler rasyonlarina Bacillus subtilis C-3102 (Calsporin) ilavesinin
yasama performansi ve mikrobiyolojik duruma etkisini arastirmak igin 2 deneme
yuriitmislerdir. Her iki denemede de kontrol ve 30 g/ton calsporin ilavesi yapilmis grup
olmak iizere 2 deneme grubu olusturulmustur ve her deneme 42 giin siireyle devam
ettirilmistir. Deneme 1 in sonuglarma gore, 21. glindeki canl1 agirlik bakimindan probiyotik
grubu kontrole gore daha diisiik ¢ikmistir (P<0.01). 42. giinde gruplar arasinda herhangi bir
fark gézlenmemistir. Yemden yararlanmada ise sadece 21 — 42 giinler arasinda probiyotik
grubunda 6nemli bir iyilesme gozlenmistir (P<0.0001). Probiyotik grubundaki hayvanlarda
salmonella pozitif sayis1 onemli derecede diisiik olarak gozlemlenmistir (P<0.0001).
Deneme 2 de ise canli agirliklar bakimindan 21. giinde(p<0.01) ve 42. Giinde (P<0.0001)
probiyotik grubunda gelisme gdzlenmistir. Yemden yararlanma bakimindan sadece 21-42
giinler arasinda bir iyilesme s6z konusu olmustur (P<0.05). Deneme 1 de oldugu gibi
Deneme 2 deki hayvanlarda da Salmonella pozitif sayis1 6nemli oranda diisiik bulunmustur
(P<0.0001). Bu iki denemenin kombinasyonunda ise probiyotik grubunda, canli agirliklar
bakimindan sadece 42. giinde gelisme gostermis (P<0.05), yemden yararlanmada ise 21 —
42 giinler arasinda iyilesme goézlenmistir (P<0.01). Probiyotik grubunda iki deneme de
oldugu gibi Salmonella pozitif sayis1 onemli derecede diisiik bulunmustur (P<0.0001).
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Jin et al. (2000), broilerlere Lactobacillus kiiltiirii ilavesinin sindirime ve bakteriyel enzim
aktivitesine etkilerini aragtirmistir. Hayvanlara 3 deneme rasyonu (kontrol, kontrol + % 0.1
Lactobacillus acidophilus, kontrol + % 0.1 12 Lactobacillus ¢esidi) olusturulmustur. 40
glinliik deneme siiresi sonunda canli agirliklar bakimindan probiyotik grubu kontrol
grubuna gore daha fazla canl agirlik, canli agirlik artis1 ve daha iyi yemden yararlanma
saglamistir (P<0.05). Amilolitik enzim aktivitesinde probiyotik gruplari dnemli derecede
artis gosterirken, proteolitik ve lipolitik enzim aktivitelerinde herhangi bir fark

bulunmamustir.

Panda et al. (2000), 48 haftalik yastaki White Leghorn tavuklarinin karmalarma 100 ya da
200 ppm probiyotik katiminin bazi yumurta ve bagisiklik sistemi paremetreleri lizerine
etkilerini 16 hafta siireyle arastirmiglardir. Arastirmada Lactobacillus acidophilus,
Lactobacillus casei, Bifidobacterium bifidum, Aspergillus oryzea, Enterococcus faecium ve
Torulopsis ssp. (2.7x108 cfu / g) mikroorganizmalarini igeren karma bir probiyotik
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore her iki probiyotik seviyesinde de yumurta verimi
artmig, yem tiiketimi, yemden yararlanma, yumurta agirlii, yumurta igi kalitesi ve bazi

bagisiklik parametreleri degismemistir.

Yal¢in vd. (2000), bildircin rasyonlarinda enzim, probiyotik ve antibiyotigin ayr1 ayr1 yada
ikili ikili kullanimlarinin Japon bildircinlarinda besi performansi, karkas randimani ve bazi
kan parametreleri lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 5 haftalik calismada,
704 adet giinliik yasta Japon bildircini civeivi kullanmiglardir. Biri misir digeri arpa-bugday
temeline dayali 2 kontrol grubu diizenlenmistir. Denem gruplarina ise enzim
(Grindazym ™ GP 5000), probiyotik (Biogallinox) ve antibiyotik (Virginiamycin)
katilmistir. Deneme sonunda gruplar arasinda canli agirlik, canli agirhik artis;, yem
tiikketimi, yemden yararlanma orani, karkas randimani ve kan serumunda toplam protein ve

toplam lipid degerleri bakimindan herhangi bir fark saptanmamustir.
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Zulkifli et al. (2000), 180 i Shaver x Shaver, 180 i Hubbard x Hubbard olmak tizere 360
tane 1 gilinliik iki farkli itk disi broiler civeivlerinde sicaklik stresi altinda Lactobacillus
kiiltiirleri ve oxytetracycline ilavesinin biiylime performansi iizerine etkilerini 42 giin
boyunca arastirmiglardir. Denemenin 1. glinkii sicakhigi 32 + 1 °C ye ayarlanmig ve
kademeli olarak 21. giine gelinceye kadar sicaklik 24 + 1 °C ye diisiiriilmiis, 21. ve 42.
glinler arasinda ise sicaklik her giin 3 saat 36 + 1 °C de tutulmustur. Deneme boyunca her
iki irka da kontrol, 50 mg/kg oxytetracycline ve 1 g/kg 12 ¢esit Lactobacillus tiiri ilave
edilmis yemler vermislerdir. Deneme sonunda ilk 3 haftada Lactobacillus ve
oxytetracycline ilaveli gruplarda kontrole gore daha yiiksek canli agirlik ve canli agirlik
artig1 gostermislerdir. En diisiik yem tiiketimi ve en iyi yemden yararlanma, Lactobacillus
ilaveli yemle beslenen grupta gozlenmistir. Sonraki 3 haftada ise Lactobacillus ilavesi
edilmis grupta daha fazla yem tiiketimi, daha yiiksek canli agirlik ve canli agirlik artist
gozlenmigsken yemden yararlanma oram1 diigmiistiir. Arastirma sonunda 1rklar ve

muameleler arasinda herhangi bir interaksiyon bulunmamistir (P<0.05).

Balevi et al. (2001), 40 haftalik yasta 280 adet yumurta tavugu ile yaptiklari bir calismada
karmalara 0, 250, 500, 750 ppm Lactobacillus agirlikli bir probiyotik (Protexin) ilave
edildiginde performans ve sivisal immun sistem iizerine etkilerini incelemislerdir. 90
giinliik deneme sonunda 250 ve 750 ppm probiyotik alan gruplarda yem tiiketimi, yemden
yararlanma ve kirik-g¢atlak yumurta orani ile baz1 bagisiklik sistemi parametreleri kontrol
grubuna benzer bulunmus, ancak 500 ppm probiyotik ilavesinin kirik yumurta oran1 ve yem

tikketimini diistirdiigli ve ayrica yem degerlendirme oranini iyilestirdigi saptanmustir.

Erener vd. (2001), stabilize rumen ekstraktinin bildircinlarin biiylime performanslari
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla 300 adet 1 haftalik yash Japon bildircinlarina
strastyla % 0, 0.2, 0.3, 0.4 stabilize rumen ekstrakt1 ilave edilmistir. 5 haftalik deneme
stiresi sonucunda, deneme sonu canli agirligi, canli agirlik artigi, yemden yararlanma orani

ve yem tliketimi bakimindan gruplar arasinda fark bulunmamaistir (P>0.05).
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Erdogan vd. (2003), yaptiklar1 5 haftalik bir ¢alismada misir soya kiispesine dayali rasyona
degisik oranlarda enzim ve probiyotik ilavesinin Japon bildircinlarinda canli agirlik artisi,
yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, karkas randiman1 ve serum parametreleri iizerine
etkilerini aragtirmiglardir. Calismada 225 adet 1 haftalik yastaki Japon bildircini civeivi
kullanilmigtir. Denemede biri kontrol dordii deneme grubu olmak tizere 5 ayr1 sekilde
deneme gruplari olusturulmustur. Kontrol grubu katkisiz temel yemle beslenirken, deneme
gruplarma 100 ve 200 mg/kg enzim ve 1000 ve 2000 mg/kg probiyotik ilavesi yapilmistir.
Deneme sonunda enzim ve probiyotik katkisi canli agirlik artisi, yem tiikketimi, yemden
yararlanma orani ve karkas randimaninda gruplar arasinda fark olusturmamistir (P>0.05).
Probiyotik ilavesi serum glukoz, kolesterol ve toplam protein seviyelerini diisiirmiis

(P<0.001), trigliserit ve alblimin seviyelerini etkilememistir (P>0.05).

Kalavathy et al. (2003), Lactobacillus kiiltiirii ilavesinin broilerlerde biiyiime performansi,
abdominal yag birikimi, serum lipid ve organ agirligina etkilerini aragtirmiglardir. Deneme,
136 giinliik yastaki erkek broilerlerle yiiriitiilmiis ve deneme gruplari1 kontrol ve kontrol +
Lactobacillus kiiltiirli olmak {iizere iki grupta hazirlanmistir. 42 giinliikk deneme periyodunun
sonunda Lactobacillus ilaveli grupta, canli agirlik ve canli agirlik artiginda yiikselme ve
yemden yararlanmada iyilesme, abdominal yag oraninda ise Lactobacillus ilaveli grupta
onemli bir dislis gozlenmistir (P<0.05). Ayrica probiyotik ilaveli grupta serum
kolesteroliinde, diisiik yogunluklu lipoproteinde (LDL) ve trigliserid miktarinda diisiis
bulunmasina karsin yiiksek yogunluklu lipoprotein (HDL) de ve organ agirliklarinda

gruplar arasinda fark 6nemli bulunmamustir.

Pelicano et al. (2003), farkli probiyotiklerin broiler karkas ve et kalitesine olan etkilerini
arastirmiglardir. Denemede 1050 adet 1 giinliik yastaki Cobb erkek civciv kullanilmistir.
Deneme guplart 3 x 2 +1 faktéryel denem planma gore diizenlenmis ve gruplar;
T1 = Negatif kontrol, T2 = Yeme 300 g/ton Bacillus subtilis (10" cfu/g) ve suya 0
probiyotik ilavesi, T3 = Yeme 300 g/ton Bacillus subtilis (10" cfu/g) ve suya her 5000
hayvan icin 25 g Lactobacillus reuteri (6.6 x 10’ cfu/g), Lactobacillus johnsonii (3.3 x 10°
cfu/g), T4 = Yeme ilk 21 giin 1 kg/ton, 22 — 45 giinler arasinda 400 g/ton (1.6 x 10° cfu/g)
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Bacillus subtilis ve (1.6 x 10’ cfu/g) Bacillus licheniformis, suya 0 probiyotik ilavesi,
T5 = Yeme ilk 21 giin 1 kg/ton, 22 — 45 giinler arasinda 400 g/ton (1.6 x 10° cfu/g) Bacillus
subtilis ve (1.6 x 10° cfu/g) Bacillus licheniformis, suya her 5000 hayvan i¢in 25 g
Lactobacillus reuteri (6.6 x 10° cfu/g), Lactobacillus johnsonii (3.3 x 10° cfu/g), T6 =
Yeme ilk 21 giin 2 kg/ton, 22 — 35 giinler arast 1 kg/ton, 36 — 45 giinler aras1 800 g/ton
Saccharomyces cerevisiae (8 x 10° cfu/g) ve suya 0 probiyotik ilavesi, T7 = Yeme ilk 21
giin 2 kg/ton, 22 — 35 giinler aras1 1 kg/ton, 36 — 45 giinler aras1 800 g/ton Saccharomyces
cerevisiae (8 x 10° cfu/g) ve suya her 5000 hayvan icin 25 g Lactobacillus reuteri (6.6 x 10°
cfu/g), Lactobacillus johnsonii (3.3 x 10° cfu/g) olacak sekilde hazirlanmustir. 42 giinliik
deneme siiresi sonucunda karkas, bacak, gogiis, sirt, kanat ve yag agirliklarinda yeme ve
suya katilan probiyotik grubu arasinda bir fark gozlemlenmemistir. Kontrol ve probiyotik
gruplar1 arasinda ise karkas, bacak ve geri kalan kisimlarin agirliklar1 arasinda fark
gozlenmistir (P<0.05). Karkas ve geri kalan kisimlarin agirliklar1 bakimindan kontrol grubu
daha ytiksekken ayak agirligi bakimindan probiyotik grubu daha yiiksek gdzlemlenmistir.
Kesim sonrasinda, gogilis kast renk analizi sonuglarina gore renksizlik ve sar1 renk
degerlerinde kontrol ve deneme gruplari arasinda fark bulunmazken kirmizi renk degerinde
probiyotik grubunda daha yiiksek degerler elde edilmistir (P<0.05). Ayni parametrelere
kesimden 5 saat sonra bakildiginda ise gruplar arasinda higbir fark gézlemlenmemistir. pH
degerleri icinde kesimden sonra ve kesimden 5 saat sonra gruplar arasinda istatistiksel bir

fark bulunmamustir.

Onol vd. (2003), 198 adet 56 giinliik yastaki Japon bildircinlarina probiyotik ilavesinin
stirekli sicaklik stresi altinda bazi verim ve kan parametreleri tizerine etkilerini arastirdiklari
bir g¢alismada hayvanlara kontrol ve probiyotik olarak ise 0.5 kg/ton Biosacc™
(Saccharomyces cerevisiae, 2.5 x 10° cfu/g) veya 0.5 kg/ton Protexin'™ (Lactobacillus
plantarum 1.89 x 10" cfu/kg, L. delbrueckii subsp. Bulgaricus 3.09 x 10" cfu/kg, L.
rhamnosus 3.09 x 10" cfu/kg, Bifidobacterium bifidum 3.00 x 10" cfu/kg, Sterptococcus
salivarius subsp. Thermophilus 6.15 x 10" cfu/kg, Enterococcus faecium 8.85 x 10"
cfu/kg. Aspergillus oryzae 7.98 x 10'° cfu/kg, Candida pintolopesii 7.98 x 10" cfu/kg) i

haftada bir homojen sekilde vermislerdir. Deneme 8 hafta siirdiiriilmiis ve deneme
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sonucunda hayvanlarda yem tliketimi, yemden yararlanma, canli agirlik ve bazi kan

parametreleri arasinda gruplar arasinda fark bulunmamastir.

Priyankarage et al. (2003a), farkli probiyotik ilavesinin broilerler iizerine etkilerini
arastirmak icin bir ¢alisma yapmislardir. Denemede 1 giinliik yastaki 285 adet broiler
civceivi kullanmiglardir. Deneme rasyonlari; negatif kontrol, antibiyotik ilaveli pozitif
kontrol (0.25 g/kg Zinc bacitracin) ve 3 probiyotik ¢esidi ilaveli (T1;% 0.01 Lactobacillus,
Streptococcus ve Bifidobacterium tiirleri igeren Protexin, T2; % 0.05 Saccharomyces
cerevisiae, Lactobacillus acidophilus ve Streptococcus faecium tiirlerini igeren G-Probiotic,
T3; % 0.05 Saccharomyces cerevisiae iceren Hi-yield) olacak sekilde olusturulmustur.
Deneme 7 giinde baglayip 42. giine kadar devam etmis ve deneme sonucunda 7-21 giinler
arasinda T2 ve T3 gruplarinda negatif kontrol grubuna nazaran daha fazla canli agirlik elde
edilmis(p<0.05) fakat ilerleyen haftalarda canli agirlik ve yemden yararlanma oraninda

herhangi bir fark bulunmamustir.

Priyankarage et al. (2003b), probiyotik ilavesinin broilerlerde performans, karkas
karakteristikleri ve barsak mikroflorasi iizerine etkilerini aragtirmiglardir. Deneme 0-21 ve
21-42 giin olmak iizere iki donemde gerceklestirilmis, deneme gruplar1 kontrol, T1
(0.1g/kg), T2 (0.2 g/kg), T3 (0.3 g/kg) olacak sekilde olusturulmustur. Deneme sonunda
canl agirlik ve yemden yararlanma oranlarinda, barsaktaki Lactobacillus ve Streptococcus

sayilarinda herhangi bir farklilik s6z konusu olmamustir.

Arslan and Saatci (2004), probiyotik ilavesinin kaya kekliklerinde biiyiime performansi
tizerine etkilerini arastirmak icin yaptig1 ¢alismada 100 adet 1 giinlik yasta olan kaya
kekliklerine 6 haftasi baslangi¢, 6 haftasi bitirme olmak iizere toplam 12 hafta siiresince
hayvanlara kontrol ve % 0.15 probiyotik (Lactobacillus bulgaricus) igeren rasyonlar
vermigstir. Deneme sonucunda gruplar arasinda baslatma ve bitirme donemlerinde canli
agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranlar1 arasinda herhangi

bir fark saptanmamustir.
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Arslan and Saat¢i (2004), Japon bildircinlarinin rasyonlarina ve sularina katilan
probiyotiklerin performans ve kan parametreleri lizerine etkilerini arastirmak amaciyla 300
adet 1 giinliik yastaki Japon bildircim1 kullanmiglardir. Deneme 6 hafta stirdiiriilmiistiir.
Deneme kontrol, 1.5 g/kg yeme katilan probiyotik (Lactobacillus bulgaricus) ve 1.5 g/l
suya katilan probiyotik olmak {izere 3 grupta yiiriitiilmiistiir. Deneme sonunda canli agirlik,
yem tiiketimi ve yemden yararlanmada her iki probiyotik grubunun da kontrole gére daha
iyi sonuglar verdigini bildirmislerdir. Karkas 6zellikleri, serum kolesterol ve iire seviyesi
bakimindan gruplar arasinda fark tespit edilmemistir. Toplam protein miktarinda probiyotik
gruplarinda 6nemli bir artig gézlenirken, glikoz miktarinda probiyotik gruplarinda énemli

bir diigiis gdzlenmistir (P<0.05).

Blair et al. (2004), Calsporin(Bacillus suptilis C-3102) ilavesinin hindilerde performans,
karkas verimi iizerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada 600 adet giinliikk yasta hibrit
biiyiik beyaz tom hindi civcivleri kullanilmistir. Deneme gruplar1 kontrol, 30g/ton calsporin
ilavesi ve 50 g/ton bacitracin olmak {izere olusturulmus ve deneme 126 giin devam etmistir.
Deneme sonunda 0-12, 0-15 ve 0-18 haftalardaki canli agirlik artislar1 arasinda calsporin ve
bacitracin gruplar1 arasinda fark yokken her iki grupta kontrol grubuna nazaran daha
yiiksek degerler saglamislardir (P<0.05). Yem tiiketimleri ve yemden yararlanma oranlari,
gogiis agirligl, kanat agirligi, but agirhigi, bacak agirligi, yag agirligr ve karkas veriminde

gruplar arasi fark saptanmamustir.

Elangovan et al. (2004), japon bildircinlarina farkli enerji seviyelerinde enzim ilavesinin
bliylime ve yumurta performansi iizerine etkilerini incelemek icin yaptig1 ¢alismada, 504
adet giinliik yastaki japon bildircin1 kullanmiglardir. Deneme gruplari 2900, 2700, 2500
kcal ME/kg ve 0 ve 0.5 g/kg seviyelerinde enzim ilavesi yapilacak sekilde olusturulmustur.
Enzim preparati(Ambiozyme, Provav Agro Industries Ltd. Pure, India) B glukosidaz,
B — D — xylanopyrosidase, xylanase, CM cellulase ve amilaz aktiviteleri i¢in analiz
edilmistir. Deneme 0-5 ve 8-20 hafta olmak iizere iki donemde yiiriitiilmiis ve 0-5 haftalik
biliylime doneminin sonunda enerji seviyeleri arasinda canli agirlik artis1 oraninda 2900 ve

2700 kcal ME/kg seviyelerinde fark yokken, 2500 kcal ME/kg da en diisiik deger elde
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edilmistir (P<0.01). Yem tiiketimi bakimindan 2700 ve 2500 kcal ME/kg da fark yokken
2900 kcal ME/kg da daha diisiik veriler saglanmistir. Yemden yararlanmada ise enerjinin
ylikselmesiyle birlikte iyilesme gozlenmistir (P<0.01). Enerji etkinliginde bir fark
gozlenmezken protein etkinliginde enerji seviyesiyle dogru orantili bir iliski s6z konusudur
(P<0.0.1). Denemenin 8-20 haftalar arasindaki doneminde ise yem tiiketimi ve yemden

yararlanma orani enerjiyle ters orantili bir artis gostermistir.

Homma and Shinohara (2004), Japon bildircinlarina Bacillus cereus toyoi ilavesinin
abdominal yag birikimi {lizerine etkilerini arastirmislardir. Denemede 108 adet 4 haftalik
yastaki erkek bildircin, kontrol (2794 kcal/kg ME), kontrol + probiyotik, yiliksek enerjili
(3296 kcal/kg ME) ve yiiksek enerjili + probiyotik gruplari olmak iizere 4 deneme grubuna
ayrilmistir. Denemenin 8. ve 12. haftalarinda her bir gruptan 4 hayvan alinarak 6l¢tim
yapilmustir. 8. hafta 6lctimleri sonucunda canli agirlik ve canli agirlik artisinda bir fark
gozlenmezken, yiiksek enerjili grupta daha diisiik yem tiiketimi ve daha iyi yemden
yararlanma oran1 saptanmistir (P<0.05). 12. haftada da canli agirlik, canli agirlik artist, yem
tilketimi ve yemden yararlanma oranlarinda 8. hafta sonuglarina benzer sonuglar elde
edilmistir (P<0.05). Abdominal yag oraninda ise sadece kontrol + probiyotik grubunda
onemli bir diisiis gozlenmistir (P<0.05). 12. haftada ise sadece kontrol + probiyotik ile
yliksek enerjili grup arasindaki fark 6nemli goriilmiistiir (P<0.05).

Kabir et al. (2004), broilerlerde probiyotik ilavesinin biiyiime performansi ve immun
sisteme etkilerinin dinamigini arastirmak amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada giinliik yastaki
broiler civcivlerini A, B, C ve D olmak {izere 4 gruba ayirmislardir. A (as1 + probiyotik),
B(probiyotik), C (asitkontrol), D (kontrol). Asi yapilan gruplara 0.1 ml %0.5 koyun
kirmiz1 kan hiicresi enjekte edilmis, Probiyotikli gruplara ise haftada 5 giin 2g/10 1 su
probiyotik ilavesi yapilmistir. 6 haftalik deneme siiresince 2, 4 ve 6. haftada her gruptan 4
hayvan alinarak karkas Ol¢timleri yapilmistir. Deneme sonunda canli agirliklar bakimindan
probiyotikli gruplar daha yiiksek canli agirlik, karkas verimi (kg karkas), bacak ve gogiis

agirligi, dalak ve bursa agirlig1 ve antibadi tiretimi saglamiglardir (P<0.05).
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Kurtoglu vd. (2004), yumurtact tavuklarin rasyonlarma probiyotik ilavesinin verim
performansi ve serum ve yumurta sarist kolesteroliine etkilerini aragtirmislardir. Caligmada
480 adet 27 haftalik yastaki Brown-Nick yumurta tavugu kullanilmis ve hayvanlara
sirastyla 0, 250, 500 ve 750 mg/kg probiyotik (BioPlus 2B, Bacillus licheniformis ve B.
subtilis) ilavesi yapilmistir. 90 giinliik deneme periyodunun sonunda, yumurta verimi 60-90
gilinler arasi probiyotik gruplarinda daha yiiksek ¢ikmistir (P<0.05). Yem tiiketiminde
gruplar arasinda herhangi bir fark gozlenmezken yemden yararlanma oraninda 1-90.
giinlerde probiyotik gruplarinda daha iyi sonuglar elde edilmistir. Canli agirlik bakimindan
gruplar arasinda herhangi bir fark goézlenmemistir. Yumurta sarisi agirliginda gruplar
arasinda fark gozlenmezken, yumurta saris1 kolesteroliinde, serum kolesteroliinde ve serum
trigliseritinde probiyotik gruplari kontrol grubundan daha diisiik degerler elde edilmistir
(P<0.05).

Yoriik vd. (2004), yumurtact tavuklara humat ve probiyotik ilavesinin yumurta verimi ve
kalitesine etkilerini arastirmislardir. Calismada 54 haftalik yasta uniform hazirlanmis 300
Hisex Brown yumurtaci tavuk kullanilmis ve deneme 75 giin siireyle devam etmistir.
Deneme gruplari, kontrol grubu, % 0.1 ve % 0.2 humat gruplar1 ve % 0.1 ve % 0.2
probiyotik gruplarindan olusturulmustur. Deneme sonunda gruplara arasinda yem tiiketimi,
yemden yararlanma oranlari, yumurta verimi, yumurta agirhigi, sekil indeksi, kabuk

kalinlig1, kabuk saglamlig1 arasinda herhangi bir fark bulunmamustir.

Araujo et al. (2005), erkek broilerlere 44-55 giinlerde farkli seviyede enerji ve lisin
ilavesinin karkas kriterleri lizerine etkilerini arastirmak amaciyla 3 farkli enerji (3200,
3400, 3600 ME/kg) ve 3 farkli lisin (% 0.95, 1.05 ve 1.15) seviyesi olmak iizere 9 grup
olusturmuslardir. Deneme sonunda canli agirlik ve canli agirlik artis1 enerji seviyesiyle
birlikte artis gostermis, yem tiilketiminde 3400 ME/kg 11 grupta daha yiiksek deger
gozlenmistir. Yemden yararlanmada ise enerjiyle ters orantili bir iliski s6z konusudur
(P<0.05). 3600 ME/kg da kesim agirligi, karkas (%) ve bacak agirliginda 6nemli bir fark
gozlenmesine ragmen kafa, ayak, kanat ve abdominal yag agirliklar1 arasinda herhangi bir

fark gézlenmemistir (P>0.05).
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Karaoglu ve Durdag (2005), probiyotik (Saccharomyces cerevisiae) ilavesinin ve farkli
kesim siirelerinin broilerlerde kesim ve karkas 6zelliklerine etkilerini incelemek amaciyla
yaptiklart ¢aligmada 336 adet giinliik yasta Ross-308 civciv kullanarak 3 deneme grubu
olusturulmustur [PO(kontrol)= 0 g/kg probiyotik; P1= 1g/kg probiyotik ve P2 = 2 g/kg
probiyotik]. Deneme 49 giin devam etmis ve kesimler 35, 42 ve 49. giinlerde yapilmustir.
Deneme sonunda, canli agirlikta 14, 21, 28. giinlerde P1 ve P2, PO a nazaran daha iyi
sonuglar vermistir. Canli agirlik artisinda ise 8-14 ve 22-28. giinler arasinda P1 ve P2, PO
dan daha yiiksek ¢cikmistir (P<0.05). Yem tiiketiminde P1 ve P2 seviyeleri arasinda fark
bulunmazken, 8-14, 15-21. giinler arasinda PO a nazaran daha diisiik degerler bulunmus
fakat 22-28. giinler arasinda PO dan daha yiiksek degerler bulunmustur. Yemden
yararlanma oranlarinda sadece 1-7 ve 7-14. glinler arasinda P1 ve P2 degerleri PO dan daha
iyi sonuglar vermistir (P<0.05). Ayak, kafa, kan, tiiy, tashk, karaciger, kalp ve artik
kisimlar, kesim agirligi, kesim sonrasi agirligi, ayiklandiktan sonraki agirlik, sicak karkas,
soguk karkas ve abdominal yag agirli§i bakimindan probiyotik seviyeleri arasinda herhangi

bir fark s6z konusu olmamistir (P<0.05).

Mahdavi et al. (2005), probiyotik ilavesinin yumurtaci tavuklarda yumurta verimine ve
yumurta kalitesine etkilerini arastirmiglardir. Hayvanlara 4 farkli probiyotik seviyesi ilave
etmislerdir (0, 400, 1000 ve 2000 gr/ton; 0, 1.28 x 10°%, 3.2 x 10° ve 4.6 x 10° cfu/g).
Deneme 28-39 haftalar arasi devam etmis ve deneme sonunda probiyotik seviyeleri
arasinda yumurta agirligl, yumurta verimi, yem tiiketimi ve yemden yararlanmada, kabuk
kalinlig1, kabuk kirilma mukavemeti ve Haugh biriminde herhangi bir fark gozlenmemistir.
Plazma kolesterol ve trigliseridinde ise probiyotik seviyeleri kontrole gore daha diisiik

cikmustir (P<0.05).

Strompfova et al. (2005), Lactobaciilus fermentum ADI ilavesinin Japon bildircinlarina
etkilerini arastirmiglardir. Calismada 2 giinliik yasta 18 adet bildircin kullanilmis ve
deneme gruplar1 kontrol ve probiyotik grubu olmak {izere 2 gruba ayrilmistir. Probiyotik
grubuna 1. giin siringa ile agizdan her civcive 0.1 ml Lactobacillus fermentum ADI

verilmis, ondan sonraki 3 giin suya katilmistir. Deneme 7 giin siirdiiriilmiis ve bu siire
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sonunda probiyotikli grupta canli agirlik bakimindan % 14’liikk bir artis gozlenmistir.
Diskida ve sekumda Lactobacillus ve Enterococcus tiirlerinde artis gdzlenmistir (P<0.001).
Organik asitler bakimindan ise laktik asit miktarindaki artis istatistiksel agidan 6nemli

goriilmiistiir (P<0.05).

Ayasan etal (2006), biiyiitme rasyonlarmma probiyotik ( Protexin) ilavesinin Japon
bildircinlarinda yumurta parametreleri iizerine etkilerini arastirmak i¢in yaptiklari
calismada 225 adet giinliik yastaki disi Japon bildircinlarina sirasiyla 0, 0.5 ve 1 kg/ton
Protexin ilavesi yapmislardir. 5 haftalik deneme siiresi sonunda gruplar arasinda ilk
yumurta verim giinii, cinsi olgunluk yasi, ilk 10 yumurta agirligi, yem tiiketimi, yemden
yararlanma orani, yumurta agirligi ve yumurta kabuk kalinliginda 6nemli bir fak
gbzlenmemistir. Buna karsin cinsi olgunluk agirliginda probiyotik gruplari, kontrol grubuna
gore daha yiiksek sonuclar vermistir (P<0.05). 1 kg/ton protexin ilavesi yapilan grupta
yumurta veriminde (%) Onemli bir diisiis gozlenirken, yumurta kabuk kalinliginda artig

gozlenmistir (P<0.05).

Murry Jr. et al. (2006), Lactobacillus iceren bitkisel probiyotigin broilerlerde, biiyiime
performansi, seka ve kloaktaki bakteri populasyonu lizerine etkilerini arastirmiglardir. 450
giinliik yastaki erkek civcivler, 1 = Bazal rasyon + koksidiyostat (750 g/mton) + antibiyotik
(62.5 g/mton Bacitracin), 2 = Bazal rasyon ve 3 = Bazal rasyon + probiyotik (% 0.10)
olmak tizere gruplara ayrilmis ve 42 giin boyunca deneme devam etmistir. 42 giin sonunda,
canli agirlik, canli agirlik artisi, yem tiikketimi, yemden yararlanma oranlarinda gruplar
arasinda fark gozlenmemistir. Sekada laktik asit bakterileri ve E. coli sayilar1 bakimindan
gruplar arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Buna karsin kloaktaki laktik asit bakterileri
sayisindaki artig ve E. coli miktarindaki azalis probiyotik ilaveli grupta diger gruplara gore

daha 6nemlidir (P<0.05).
Mutus vd. (2006), probiyotik ilavesinin broilerlerde tibia karakteristiklerine ve dayaniklilig

tizerine etkilerini arastirmak icin 50 adet 1 gilinliik yastaki broiler civcivi kullanmislardir.

Bu hayvanlardan 25 i kontrol grubunu, geri kalan 25 tanesi ise deneme grubunu
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olusturmustur. Deneme grubundaki hayvanlara ilk 3 haftasi baslangic, diger 3 haftasi
bitirme olmak tizere toplam 6 hafta boyunca 500g / 1000kg probiyotik (Bacillus
licheniformis ve Bacillus subtilis, 2.3 x 10® cfu/g) ilavesi yapmuslardir. Deneme sonunda iki
grup arasinda canli agirlik, yem tiikketimi, yemden yararlanma orani, tibia agirligi, tibia
uzunlugunda herhangi bir fark gézlemlememislerdir. Bununla beraber tibia medial duvar
kalinlig1 ve tibia lateral duvar kalinliginda probiyotik ilaveli grupta daha yiiksek sonuclar

elde etmislerdir (P<0.05).

O’Dea et al. (2006), ticari probiyotik ilavesinin broilerlere etkisini aragtirmislardir.
Calismada hayvanlar; kontrol, suya katilmig Probiyotik 1 (Lactobacillus acidophilus,
Lactobacillus bifidus, Enterococcus faecalis), sprey halinde verilmis Probiyotik 1, yeme
katilmis Probiyotik 2 ( Lactobacillus acidophilus, E. faecalis ve bifidobakteri) olmak tizere
4 gruba ayrilmistir. Deneme 42 giin siireyle devam etmis ve bu siire sonunda, canli
agirliklarda gruplar arasinda bir fark gézlenmezken, canli agirlik artisinda 36-42. giinlerde
probiyotik gruplarinda daha yiiksek degerler elde edilmistir (P<0.05). Yem degerlendirme

sayilarinda ise gruplar arasinda istatistiksel agidan bir fark s6z konusu olmamustir.

Safalaoh (2006), suya probiyotik ilavesinin broilerlerde canli agirlik artisi, abdominal yag
ver serum kolesterol diizeyi lizerine etkilerini aragtirmak ig¢in bir caligma yapmustir. Bu
caligmada 500 adet 1 giinliik broiler civcivi kullanmig ve bu hayvanlar1 kontrol ve deneme
grubu olmak {lizere ikiye ayirmustir. Deneme grubundaki hayvanlarin suyuna 1/1000
oraninda sivi probiyotik (Lactobacillus plantarum, L. casei, Streptococcus lactis,
Rhodopseudomonas palustris, Rhodobacter sphaeroides, Saccharomyces cerevisiae,
Candida utilis, Streptomyces albus, Streptomyces griseus, Aspergillus oryzae ve Mucor
hiemalis) ilave etmistir. Deneme 1-28 (Baslatma Donemi) ve 29-42 (Bitirme Donemi)
olmak tizere 42 giin siirdiiriilmiistiir. Bu silire sonunda canl agirlik artisi, yem tiiketimi,
yemden yararlanma orani ve abdominal yag oraninda iyilesme kaydetmis fakat seum

kolesterol seviyesinde herhangi bir fark gézlemlememistir (P<0.05).
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Torres-Rodriguez et al. (2007), hindilerde Lactobacillus spp. ilavesinin performans iizerine
etkilerini aragtirmiglardir. Denemede kullanilan hayvanlar 6nceki agirlik kayitlarina gore
% 25 tizerindekiler (iyi), % 25 altindakiler (zayif), % 50 altindakiler (vasat) olmak tizere 3
gruba ve bu her grubu da kendi i¢ginde kontrol ve probiyotik (FM-B11) olacak sekilde 2 alt
gruba ayrilmistir. 6 haftalik deneme siiresinin sonunda probiyotik ilavesi zayif ve vasat

gruplarda canli agirlig1 ve canli agirlik artisin1 6nemli sekilde artirmistir (P<0.05).

Celik et.al (2007), broilerlerde probiyotik ve organik asit ilavesinin performans ve organ
agirliklart lizerine etkilerini aragtirmak icin yaptiklar1 calismada, 72 adet giinliik yastaki
erkek ve disi Ross PM broiler civeivler, her bir kafeste rasgele 18 hayvan olmak tizere 1
kontrol ve 3 deneme grubuna ayrilmislardir. Deneme gruplarmma % 2 probiyotik, % 2
probiyotik + % 4 organik asit ve % 4 organik asit ilavesi yapilmistir. Deneme 42 giin
siireyle devam ettirilmis ve bu siire sonunda gruplar arasinda canli agirlik, yem tiiketimi,
sicak karkas agirhigi, karaciger agirligi, ince ve kalin barsak agirliginda herhangi bir fark

bulunmamustir.

Farhoomand and Dadvend (2007), broilerlere Saccharomycese cervicia ilavesinin karkas
agirhigl, bliylime performanst ve i¢ organ agirliklar iizerine etkilerini arastirmislardir.
Calismada 160 adet giinliik yastaki Cobb 5000 erkek broiler civcivleri kullanilmis,
hayvanlara 0-21 ve 21-42 giin olmak {izere iki besleme donemi uygulanmis ve hayvanlar; 0
(So), 1 (S1), 3 (S2) ve 5 (S3) g/kg olmak lizere 4 gruba ayrilmislardir. Canli agirlik, yem
tiikketimi, yemden yararlanma oranlar1 21 ve 42. giinlerde belirlenmis, i¢ organ agirliklart 42
giinliik deneme siiresinin sonunda belirlenmistir. Deneme sunucuna goére canli agirlikta
gruplar arasinda fark gozlenmezken, yem tiiketiminde 21-42. giinler arasinda (S;) grubu
kontrol grubundan daha diisiik ¢ikmistir. Yemden yararlanma oraninda da (S;) grubu daha
iyi sonu¢ vermistir (P<0.05). Kesim sonucunda (S;) grubu diger gruplardan daha yiiksek
karkas agirligina sahip olmustur. G6giis eti veriminde (%) ve dalak agirliginda probiyotik
gruplari kontrol grubundan daha yiiksek degerler gostermistir. Karaciger agirliginda ise (S3)
grubu diger gruplardan daha yiiksek cikmistir. Abdominal yag agirliginda (S;) ve (S,)

gruplarinda daha diisiik degerler elde edilmistir. Ince ve kalin barsak uzunluklarinda (S;)
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grubu diger gruplardan daha kisa ¢ikmistir (P<0.05). Buda besin maddelerinin sindirim ve

absorbsiyonunun artigini gostermektedir.

Ghaffari et al. (2007), broilerlerde toplam veya sindirilebilir amino asit miktarina dayali
rasyonlarin farkli enerji seviyelerindeki etkilerini arastirmiglardir. Deneme 10-28(biiyiime),
28-47(bitirme) donemi olmak iizere 2 donemde yiiriitiilmiis ve deneme gruplar1 toplam
veya sindirilebilir amino asit miktar1 ve 7 farkli enerji miktari(bliyiitmede, 3175, 3075.
2975. 2875, 2775, 2675, 2575 kcal ME/kg, bitirmede ise 3225, 3125, 3025, 2925, 2825,
2725,2625 kcal ME/kg) olmak iizere 14 gruptan olusturulmustur. Denemenin biiylitme
doneminin sonunda; yem tiiketimi, canli agirlik artisi, yemden yararlanma orami {izerine
enerji seviyelerinin etkisi 6nemli bulunmustur(p<0.001). Bitirme doéneminin sonunda
enerjinin herhangi bir etkisi gozlenmezken karkas agirligi(p<0.002), abdominal

yag(p<0.001), karaciger agirhigi(p<0.002) enerjinin diismesiyle azalmistir.

Khan et al. (2007), probiyotik ilavesinin broilerlerde biiylimeyi tesvik edici etkisini
arastirmak i¢in yaptigi ¢calismada 30 adet 1 haftalik broiler civeivi kullanmiglardir. Deneme
gruplart kontrol, LBF(Lactobacillus fermentum) ve A4( Lactobacillus spp.) olmak iizere 3
sekilde (her birinde 10 adet hayvan olacak sekilde) olusturulmustur. 1ml LBF ve A4
hayvanlarin proventrikiilusuna inokule edilmistir. 4 haftalik deneme siiresi sonunda, en
yiksek canli agirligi, canli agirlik kazanimmi ve yem tiiketimini ve en iyi yemden
yararlanma oranin1 LBF grubu gostermistir. A4 grubu da kontrole gore daha yiiksek

degerler gostermistir.

Lee et al. (2007), broilerlere Pediococcus temelli probiyotik ilavesinin koksidiyosis iizerine
etkilerini incelemek amaciyla 2 calisma yapmuslardir. Ilk ¢alismada 70 giinliik yastaki
hayvanlar, E. acervulina sporu inokule edilmemis kontrol, 10 giin sonra 5000 ve 1000 E.
acervulina sporu inokule edilmis kontrol, % 0.1 ve 0.2 probiyotik ( Pediococcus
acidilactici; MitoGrow) gruplarina ayrilmiglar, canli agirlik tartimlari inokulasyondan 0 ve
10 giin sonra yapilmistir. Tartim sonuglaria gére % 0.1 MitoGrow ilaveli gruplar ile E.

acervulina inokule edilmemis kontrol grubu arasinda fark gdézlenmemistir (P<0.05). Ikinci
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calismada ise 120 giinliik yastaki hayvanlar E. acervulina sporu inokule edilmemis kontrol,
% 0.1 ve 0.2 probiyotik( Pediococcus acidilactici; MitoGrow) gruplart ve E. acervulina
sporu inokule edilmis kontrol, % 0.1 ve 0.2 probiyotik( Pediococcus acidilactici;
MitoGrow) gruplarina ayrilmis ve canli agirlik artisi tartimlar: inokulasyondan sonra 6 ve
10. giinler arasinda yapilmis. Tartim sonucunda E. acervulina sporu inokule edilmis
gruplarla E. acervulina sporu inokule edilmemis gruplar arasinda istatistiksel agidan 6nemli

bir farklilik gézlenmemistir (P<0.05).

Rowghani et al. (2007), broilerlere probiyotik ve diger katki maddeleri ilavesinin
performans ve immun sisteme etkilerini arastirmislardir. Denemede 14 giinliik hayvanlar
alimmis ve T1(kontrol), T2[% 0.15 probiyotik(Bactocill, Pacgostar Parand, Tehran, Iran)],
T3[% 0.1 Toxiban(aluminosilikat ve amonyum propiyonat karisimi)], T4[% 0.1
Formycine(formaldehit, propiyonik asit, sodyum bentonit ve amonyak karisimi)], T5(%
0.15 probiyotik ve % 0.1 Toxiban karsimi) olmak iizere 5 gruba ayrilmislardir. Deneme 42
giin devam etmis ve bu siire sonunda en diisilk yem tiikketimi Formycine(T4) grubunda, en
yiiksek canli agirlik artisi ve en iyi yem degerlendirme orani Toxiban(T3) grubunda,
Newcasttle ve Influenzaya karsi antibadi olusumu probiyotik ve Toxiban karigimi(T5)
grubunda elde edilmistir. Bronchitise karsi en fazla antibadi iiretimi ise probiyotik(T2)

grubunda olmustur (p<0.05).

Apata (2008), broiler rasyonlarina Lactobacillus bulgaricus ilavesinin biiyiime
performansi, sindirilebilirlik ve immun sistem tizerine etkilerini aragtirmak i¢in, 210 adet
giinliik yastaki Shaver broiler rasyonlaria 35 giin deneme siiresi boyunca 0, 20, 40, 60 ve
80 mg/kg seviyelerinde Lactobacillus bulgaricus kiiltiirii(sirasiyla 0, 2 x 10°%, 4 x 10°, 6
x 10°%, 8 x 10° cfu/g) ilavesi yapmustir. Deneme sonunda probiyotik ilaveli gruplarda daha
fazla yem tiiketimi, canli agirlik kazanci ve daha iyi yemden yararlanma orani saglanmis
olmasina karsin 80 mg/kg oraninda probiyotik ilavesi yapilan grupta daha yiiksek yem
tikketimi gézlenmesine karsin daha kotii bir yemden yararlanma orani saglanmistir. Besin

maddeleri sindiriminde ise probiyotik ilavesi yapilan gruplarda daha yiiksek nitrojen ve yag
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sindirimi go6zlenirken seliilloz sindiriminde herhangi bir fark gozlemlenmemistir. Yine

probiyotik ilaveli gruplarda daha yiiksek antibadi ve alyuvar iiretimi gozlenmistir (P<0.05).

Li et al. (2008), probiyotik ilavesinin besin maddesi sindirilebilirligine ve biiyiime
performansi iizerine yapmis olduklar1 calismada 2880 adet 1 giinliikk yasta erkek broiler
civeivler kullannuslar ve hayvanlara % 0.2, 0.4 ve 0.6 probiyotik (AgiPro A100%), o veya 6
ppm antibiyotikle(flavomycin) birlikte vermislerdir. Denemeye 6 hafta siireyle devam
edilmis ve deneme sonunda yem tiiketimi ve canli agirlik artig1 lizerine probiyotik ve
antibiyotigin tek baslarina etki etmedigi saptanmistir. Probiyotik ilavesi kuru madde, enerji,
kalsiyum, fosfat, ham protein ve ¢ogu amino asitin(sistin, histidin, lisin, metiyonin, treonin)

sindirimini arttirdig1 saptanmistir (P<0.05).

Midilli vd. (2008), broilerlere probiyotik ve prebiyotik ilavesinin biiyiime performansi ve
serum IgG konsantrasyonu {izerine etkilerini arastirmak amacryla 1200 adet giinliik yastaki
Ross 308 broiler civeivi, 0-21. giinlerde 1- kontrol; 2- probiyotik ( % 0.05 Bio-Plus 2B®);
3- prebiyotik( % 0.2 Bio-Mos® ); 4- probiyotik ve prebiyotik karmasi(% 0.05 Bio-Plus 2B®
+ % 0.2 Bio-Mos"); 21-42. giinlerde ise 1- kontrol; 2- probiyotik ( % 0.05 Bio-Plus 2B®);
3- prebiyotik( % 0.1 Bio-Mos®™ ); 4- probiyotik ve prebiyotik karmasi(% 0.05 Bio-Plus 2B®
+ % 0.1 Bio-Mos"™) olmak iizere her donemde 4 gruba ayirmislardir. Deneme sonunda canli
agirhk, canli agirhk artisi, yem tiiketimi, karkas agirligt ve immunoglobulin
konsantrasyonunda fark bulunamazken yemden yararlanmada ise katkili gruplar, kontrol

grubundan daha iyi sonuclar vermistir.

Molnar et al. (2008), 560 adet giinliik yastaki Ross 308 broiler civcivlere Bacillus subtilis
verilmesinin etkilerini aragtirmiglardir. Deneme kontrol ve 500 g/ton Bacillus suptilis
(Chr.Hansen A/S) ilaveli gruplardan olusturulmus ve 42 giin siireyle devam ettirilmistir.
Deneme sonunda 7, 14, 28 ve 42. giinlerdeki canli agirliklar ve 0-42 giinlerdeki canli
agirlik artis1 probiyotik grubunda daha yiiksek ¢ikmistir (P<0.001). Buna karsin yemden
yararlanma, karkas agirligi, gogiis agirhigi, but agirligi ve abdominal yag agirliginda gruplar

arasindaki fark 6nemli bulunmamastir.
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Safalaoh and Smith (2008), antibiyotiklere alternatif olan efektif mikroorganizmalarin
broilerlerde biiylime performansi ve serum kolesterol seviyesine etkilerini aragtirmak i¢in
450 adet giinliik yastaki broiler civcivlerini T1 (0 probiyotik + 500 mg/kg antibiyotik),
T2 (0 probiyotik + 0 antibiyotik), T3 (15 g/kg probiyotik + 500 mg/kg antibiyotik),
T4 (15 g/kg probiyotik + 0 antibiyotik), T5 (30 g/kg probiyotik + 500 mg/kg antibiyotik) ve
T6 (30 g/kg probiyotik + 0 antibiyotik) olmak iizere 6 gruba ayirmislar ve 42 giin siireyle
denemeye devam etmiglerdir. Deneme siiresinin sonunda canli agirlik artisinda en yiiksek
deger TS5 grubunda elde edilmistir. Yem tiikketiminde T3 disindaki diger gruplarda kontrol
grubundan daha yiiksek degerler elde edilmistir. Yemden yararlanma oranlarinda gruplar
arasinda herhangi bir fark elde edilmemistir. Serum kolesterol seviyesinde T4, TS ve T6

gruplarinda diger gruplara gore daha diistik degerler saglanmistir (P<0.05).

Willis et al. (2008), 540 adet giinliik yastaki Ross x Ross erkek ve disi (270 erkek, 270 disi)
broiler civcivlerinde besleme seklinin ve probiyotik ilavesinin etkilerini arastirmislardir.
Herbirinde 15 disi, 15 erkek olmak iizere 3 besleme uygulamasi (Ad-libitum, Sinirl ve Giin
asir1) ve her grupta kendi i¢inde kontrol ve probiyotik grubu seklinde toplam 6 grup
olusturulmustur. Hayvanlar ad-libitum beslemede sinirsiz beslenmis, sinirli beslemede 08-
16 saatleri arasinda beslenmis ve giin asirida ise 24 saatte bir beslenmislerdir. 49 giinliik
deneme periyodunun sonunda canli agirliklar bakimindan ad-libitum-kontrol grubunun
erkek ve disileri arasinda fark bulunurken (P<0.05), ad-libitum-probiyotik grubunda
herhangi bir fark gézlenmemistir. Kontrol ve probiyotik gruplar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan onemli goriilmiistiir (P<0.05). Sinirli-kontrol ve siirli-probiyotik gruplarinin erkek
ve disiler arasinda ve kontrol ve probiyotik gruplari arasinda da fark gozlenmemistir
(P<0.05). Giin asiri-kontrol grubu ve giin asiri-probiyotik gruplari arasinda fark
bulunmazken kontrol ve probiyotik gruplar arasindaki fark onemli goriilmiistiir (P<0.05).
Karkas % si bakimindan ad-libitum-kontrol grubunun erkek ve disileri arasinda fark
bulunmazken ad-libitum-probiyotik grubunda fark goézlenmistir (P<0.05). Kontrol ve
probiyotik gruplari arasinda erkek agirliklar1 bakimindan bir fark s6z konusudur (P<0.05).
Siirli-kontrol erkek ve disileri arasinda fark bulunmus (P<0.05), diger gruplarda fark

bulunmamistir. Giin asir1  besleme gruplarmin  hicbirinde istatistiksel bir fark
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gozlenmemistir (P<0.05). Yemden yararlanma oranlar1 bakimindan sadece 21-42 giinlerde
besleme gruplar arasinda fark bulunmus (P<0.05), organ agirliklar1 bakimindan karaciger
ve dalak agirlig1 arasinda fark yokken taslik agirliklar1 bakimindan ad-libitum besleme

grubu diger gruplara gore daha diisiik ¢ikmistir (P<0.05).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Yem materyali

Denemede kullanilan yem hammaddeleri A.U. Ziraat Fakiiltesi Arastrma Uygulama
Ciftliginden saglanmigtir. Karmalara ilave edilen probiyotik ise ticari preparat olarak

piyasadan temin edilmistir.

Arastirmada kullanilan probiyotik; Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum,
Lactobacillus rhamnosus, Lactobacillus bulgaricus, Streptococcus thermophilus,
Bifidobacterium bifidum, Enterococcus faecium, Aspergillus oryzea, Candida pintolepesii

mikroorganizmalarini (6x 107 koloni olusturma birimi/g) kapsamaktadir.

3.1.2 Hayvan materyali

Bu arastirmada, hayvan materyali olarak A.U. Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Bildircin
Unitesinden elde edilen giinliik yasta 888 adet Japon bildircini civcivi (Coturnix coturnix
japonica) kullanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Deneme gruplarinin olusturulmasi

Bu arastirma {i¢ enerji seviyesinde ve her seviyede de katkili ve katkisiz olmak iizere iki
probiyotik uygulamasiyla 3X2 faktoriyel diizende, tesadiif parselleri deneme tertibinde

yuritilmistiir. Gruplar, her bir tekerriirde 37 adet civciv bulunan 4’er tekerriirden

olusturulmuslardir. Deneme, 5 hafta siire ile devam ettirilmistir.
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3.2.2 Deneme rasyonlarinin hazirlanmasi

Bu arastirmada kullanilan yem karmalari, misir-soya temeline dayali olarak hazirlanmistir.
Hazirlanan rasyonlarda ham protein seviyesi % 24 olarak sabit tutulmus ancak enerji
seviyeleri 2900 kcal ME/kg dan baslayarak bunun % 2.5 ve % 5 azaltilmasiyla 2830 ve
2755 kcal ME/kg seviyelerinde diizenlenmistir. ilgili gruplar bazinda, bunlarin tiiketecegi
karmalara yapilan probiyotik katkist % 0.1 seviyesinde uygulanmistir. Yem karmalar1 A.U.

Ziraat Fakiiltesi Aragtirma Uygulama Ciftliginde bulunan yem tinitesinde hazirlanmistir.

Arastirmada kullanmilan yem karmalarinin hazirlanmasinda

maddelerinin, ham besin maddeleri analizleri Weende analiz yontemine gore yapilmis

(Akyildiz, 1984), amino asit ve ME degerleri igin ise literatiirden yararlanilmistir

(Ananymous1994).

Cizelge 3.1 Denemede kullanilan yem hammaddelerinin kimyasal bilesimleri (%)

kullanilan yem ham

Misir | Bugday | Bugday Soya Balik

Kepegi | Kiispesi | Unu
Kuru Madde' 87.03 | 90.40 88.00 88.17 91.53
Ham Protein’' 7.61 13.78 15.00 43.10 66.73
Ham Seliiloz' 1.75 1.99 10.00 5.60 0.65
Ham Yag' 3.95 2.13 3.50 1.58 9.15
Ham Kiil' 1.30 1.78 2.00 6.70 15.00
N’siz 6z maddeler 7242 | 70.72 57.50 31.19 -
Metabolik Enerji, kcal/kg” | 3300 3085 1300 2240 2800
Metiyonin” 0.20 0.19 0.26 0.61 1.80
Sistin® 0.16 0.21 0.10 0.67 0.65
Metiyonin + Sistin’ 0.36 0.40 0.36 1.28 245
Lisin® 0.20 0.32 0.60 2.67 4.97
Triptofan” 0.13 0.12 0.30 0.70 0.75
Treonin’ 0.09 0.28 0.48 1.70 2.70
Arginin” 0.34 0.40 1.07 3.40 3.38

" Kimyasal Analiz sonuglart

% Literatiir verileri dikkate alinmustir
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Deneme siiresince kullanilan rasyonlarin yapilari ise Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2 Denemede kullanilan rasyonlarin yapilari (%)

Yemler (%) EIK? E2K* E3K’ EIP’ E2P? E3P?
Misir 42.10 42.00 39.00 42.00 42.00 39.00
Bugday 9.00 10.00 12.00 9.00 10.00 12.00
Bugday Kepegi 1.23 1.60 3.20 1.20 1.40 3.10
Soya Kiispesi 39.00 39.00 39.35 39.00 39.00 39.35
Balik Unu 3.90 3.60 3.20 3.90 3.70 3.20
Bitkisel Yag 2.63 1.60 1.00 2.66 1.60 1.00
DCP 0.05 0.11 0.16 0.05 0.11 0.16
CaCO; 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39 1.39
DL- Met. 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
Probiyotik - - - 0.10 0.10 0.10
Tuz 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
Vitamin — Mineral' Premiksi 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Analitik Degerleri

Metabolik Enerji kcal/kg 2902.44 2833.70 | 2759.84 2901.50 2832.40 2758.50
Rasyon Kuru Maddesi 85.80 86.94 87.21 85.78 86.68 87.22
Ham Protein 24.02 24.03 24.17 24.01 24.03 24.15
Ham Kiil 1.11 1.14 1.24 1.10 1.14 1.23
Ham Seliiloz 325 3.31 3.47 3.25 3.30 3.46
Ham Yag 5.49 4.47 3.83 5.51 4.47 3.83
Ca 0.89 0.91 0.90 0.89 0.89 0.90
P( Yararlanilabilir) 0.30 0.31 0.31 0.30 0.31 0.31
Metiyonin 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41
Lisin 1.36 1.35 1.35 1.36 1.35 1.34
Metiyonin + Sistin 0.64 0.63 0.64 0.64 0.64 0.64
Triptofan 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37
Treonin 0.84 0.83 0.84 0.84 0.83 0.84
Arginin 1.65 1.65 1.66 1.65 1.65 1.66

Vitamin — Mineral premiksinin her 2.5 kg’inda 15.000.000 I.U. Vitamin A, 3.000.000 1.U. Vitamin D;,

100.000 mg Vitamin E, 5000 mg K3, 3000 mg Vitamin B1, 6000 mg Vitamin B2, 6000 mg Vitamin B6, 20 mg
Vitamin B12, 50000 mg Niasin, 1500 mg Folik asit, 15000 mg Kalsiyum[-Pantothenate], 150 mg Biotin, 60000
mg Demir, 5000 mg Bakir, 80000 mg Manganez, 200 mg Kobalt, 60000 mg Cinko, 1000 mg Iyot, 150 mg

Selenyum icermektedir.

*E1K; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E2K; 2830 kcal ME/k enerji ve % 0 probiyotik, E3K; 2755
kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E1P; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E2P; 2830 kcal ME/kg
enerji ve % 0.1 probiyotik, E3P; 2755 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik.
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3.2.3 Denemenin yiiriitiilmesi

Arastirmada 888 adet giinliik yastaki Japon bildircini civcivi, bildircin deneme kafeslerine
her bir boélmede 37 ser civciv bulunacak sekilde Tesadiif Parselleri Deneme Tertibinde
yerlestirilmistir. Denemenin ilk haftasinda kafes i¢i yemlik ve suluk kullanilmistir. Geri

kalan 4 hafta boyunca yemlikler kafes oniine alinmistir.

Arastirma boyunca hayvanlara serbest (ad-libitum) yemleme uygulanmig ve bdlmelerde

stirekli olarak temiz igme suyu bulundurulmustur.

Aragtirmanin 3. haftasinin sonunda cinsiyet ayrimi yapilmis ve her gruptaki erkek ve disi

hayvanlar ayr1 bolmelerde beslenmislerdir.

Biiylitme donemi performans kriterleri olarak haftalik agirliklar, giinliikk ortalama canli
agirlik artislari, giinlik ortalama yem tiiketimleri ve haftalik periyotlara ait olmak iizere
yem degerlendirme sayilar1 saptanmistir. Bu amacla gruplara ait agirliklar haftalik

tartimlarla belirlenirken, yem tliketimleri giinliik olarak kaydedilmistir.

Aragtirmanin 5 haftalik yemleme periyodunun sonunda her tekerriir grubundan 5 disi ve 5
erkek bildircin kesilerek (toplam olarak 120 adet hayvan) bunlarda bazi kesim ve karkas

ozellikleri belirlenmistir.
Kesim 0Ozellikleri olarak kesim agirligi, kesim sonrasi agirligi, bas agirligi, i¢ organlar

agirligi, ayak agirligi, tity agirligi, sicak karkas ile soguk karkas agirliklart saptanirken,

karkas kriterleri olarak et agirligi, kemik agirlig1 ve abdominal yag agirliklar1 belirlenmistir.
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3.2.4 Analiz metotlar

Kimyasal analizler;
Arastirmada kullanilan yem hammaddelerinin ham besin madde icerikleri A.U. Ziraat
Fakiiltesi Zootekni Boliimii Yemler ve Hayvan Besleme Ana Bilim Dali Laboratuarinda

Akyildiz (1984)’te belirtildigi lizere “Weende Analiz Yontemi” ile belirlenmistir.

Istatistik analizler;

Agirlik ve canli agirlik artislartyla ilgili olarak 3 faktorlii (Enerji, Probiyotik ve Hafta) 1
faktorii (Hafta) tekrarlanan olglimlii varyans analizi yonteminden yararlanilirken, yem
tiikketimi, yemden yararlanma, kesim-karkas ozelliklerinin sonuglarinin
degerlendirilmesinde ise tesadiif parsellerinde 3 faktorlii faktoryel deneme deseni

kullanilmistir (Winer et al. 1991).

33



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Performans Kriterlerine Ait Bulgular

4.1.1 Canh agirhk

Deneme gruplarinin haftalara gore ortalama canli agirliklarina iligkin sonuglar deneme

periyotlaria gore sirasiyla, Cizelge 4.1 ve 4.2° de verilmistir.

Deneme baslangict canli agirlik ortalamalari arasinda herhangi bir istatistiksel fark
bulunmamistir (P>0.05). Buradan denemeye canli agirlik bakimindan esit sartlarda

baslandig1 anlasilmaktadir.

Denemenin 1. periyoduna (ilk 3 hafta) ait tartim sonuclar1 Cizelge 4.1’ de verilmis olup, 1.
hafta itibariyle enerji seviyeleri ve probiyotik katkisinin herhangi bir etkisi saptanmazken 2.
ve 3. haftalarda 3. enerji seviyesi istatistik onemde fazla olarak etki yapmis (P<0.05), ancak

probiyotik katkisinin istatistik onemde bir etkisi saptanmamustir.

Denemenin 2. periyodunda (4-5 haftalar) yapilan tartim sonuglar ise Cizelge 4.2° de
verilmistir. Denemenin bu siirecinde, gruplar arasinda sadece haftalara gore cinsiyetler
arasinda farklilik gozlenmistir. Denemenin 2. periyodunda, cinsiyetlere gore baslangic ve 4.
haftalarinda gruplardaki cinsiyetlerin genel ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, 5.
haftada cinsiyetlerin genel ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak oOnemli
bulunmustur (P<0.01). Arastirmanin 4. ve 5. haftalan itibariyle enerji sviyeleri arasinda
istatistik onemde farkliliklar saptanmamisken, probiyotik katkisinin da istatistik 6nemde bir

farklilik olusturmadig belirlenmistir. Bu periyotta etkili olan tek faktor cinsiyettir.
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Cizelge 4.1 Denemenin 1. periyoduna ait ortalama canli agirliklar (g)

CANLI AGIRLIK
Yas (Hafta)

Deneme Gruplari' 0 1 2 3
E1K 8.060 + 0.055 22.488 £0.396 60.447 +£0.615 99.947 +0.734
E1P 8.055 £ 0.075 23.215+0.374 60.223 +0.266 100.38 +0.780
E2K 8.073 £0.326 22.750 £ 0.858 61.307 £ 0.777 103.14 + 1.220
E2P 8.070 £ 0.031 23.023 £0.165 60.990 + 0.834 100.66 + 1.170
E3K 8.075 +0.099 23.403 £0.517 62.690 + 1.390 103.46 + 2.000
E3P 8.080 +0.171 23.113 £0.602 62.938 +0.990 104.57 + 0.864
Enerjinin Etkisi”
1 - 22.851 +0.287 60.335+0.313 b 100.16 +£0.502 b
2 - 22.886 + 0.408 61.149 +0.531 ab 101.90 +£0.913 b
3 - 23.258 +£0.371 62.814+£0.791 a 104.02 +1.030 a
Probiyotigin Etkisi®
1 - 22.880 £ 0.345 61.482 + 0.585 102.18 +0.882
2 - 23.117 £0.221 61.383 +0.527 101.87 £0.763
Onemlilik Derecesi
Enerji - 0.027
Probiyotik - 0.926
Enerji X Probiyotik - 0.678
Hafta X Enerji - 0.010
Hafta X Probiyotik - 0.744
Hafta X Enerji X Probiyotik - 0.175

! E1K; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E2K; 2830 kcal ME/k enerji ve % 0 probiyotik, E3K; 2755 kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E1P; 2900

kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E2P; 2830 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E3P; 2755 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik.

2 1: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

* 11 % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.

Ay siitiinda farkli harf tagiyan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir (P<0.05).
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Cizelge 4.2 Denemenin 2. periyoduna ait ortalama canli agirliklar (g)

CANLI AGIRLIK

Yas (Hafta)

Deneme Gruplart'

Periyot Baslangici

4

5

EIKD

101.160 £ 3.340

141.440 + 3.630

175.570 £ 3.130

E1IKE 98.010 £ 0.680 137.290 + 1.060 157.980 + 1.220
EIPD 101.700 £ 11.900 | 143.230+1.310 167.400 + 14.200
E1PE 105.880 + 7.840 138.110 + 0.615 152.740 + 1.800
E2KD 105.570 + 0.565 146.470 + 2.350 173.430 + 4.660
E2KE 99.105 + 0.835 137.230 + 0.805 154.260 + 0.415
E2PD 101.450 + 2.880 141.180 + 2.550 174.810 + 1.220
E2PE 98.510 £ 1.330 138.260 + 0.175 148.400 + 12.200
E3KD 104.700 + 2.510 143.040 + 5.850 162.150 + 1.520
E3KE 100.760 + 0.610 139.130 + 1.510 163.410 + 5.730
E3PD 104.450 £ 0.300 143.660 + 0.485 174.180 + 4.610
E3PE 102.100 + 0.280 137.220 + 4.900 150.940 + 3.040

Enerjinin Etkisi’

1

101.690 £ 2.960

140.020 + 1.190

163.420 + 4.320

2 101.160 £+ 1.220 140.780 £ 1.510 162.730 £ 5.030
3 103.000+ 0.794 140.760+ 1.790 162.670 + 3.470
Probiyotigin Etkisi’

1 101.550 = 0.990 140.770 £ 1.360 164.460 + 2.540
2 102.350 £ 1.930 140.270 £ 1.040 161.410 £4.120
Cinsiyetin Etkisi

Disi 103.170 + 1.680 143.170 £1.100 | 171.250 £ 2.460 a
Erkek 100.730 + 1.280 137.870 £ 0.690 | 154.630+2.270b
Onemlilik Derecesi

Enerji 0.971

Probiyotik 0.661

Cinsiyet 0.002

Enerji X Probiyotik 0.889

Cinsiyet X Enerji 0.580

Cinsiyet X Probiyotik 0.717

Cinsiyet X Enerji X 0.488

Probiyotik

"E1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E1KE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E1PD:
2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1IPE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830
kecal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg
ME ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME
ve % 0 probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek.
2 1: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.
31: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.
a,b: ayni siitiinda farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir. (P<0.01)
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4.1.2 Canh agirhk artisi

Deneme gruplarindan haftalara gore elde edilen giinliik canli agirlik artis1 ortalamalari,

deneme periyotlarina gore sirasiyla Cizelge 4.3 ve 4.4 de verilmistir.

Cizelge 4.3 Denemenin 1. periyodunda her bir haftaya ait giinliik ortalama canli agirlik

artislart (g)

CANLI AGIRLIK ARTISI
Haftalar
Deneme Gruplar1' | 2 3
EIK 2.061 + 0.055 5.423 +0.085 5.643 £ 0.088
E1P 2.166 = 0.062 5.287 £0.071 5.736 £ 0.095
E2K 2.097 £0.111 5.508 £0.012 5.976 £ 0.101
E2P 2.136 +0.025 5.424 +£0.103 5.667 £0.122
E3K 2.190 +0.074 5.613 +0.193 5.824 +£0.104
E3P 2.147+0.078 5.689 +0.089 5.948 £ 0.051

Enerjinin Etkisi”

1

2.113+0431 a

5.355+0.057 a

5.689 £0.063 a

2 2.116 £ 0.053 a 5.466 + 0.050 a 5.822+0.094 a
3 2.169 +0.050 b 5.651£0.099 b 5.886 +0.058 b
Probiyotigin Etkisi®

1 2.116 £ 0.046 5.515+0.068 5.815 4+ 0.066
2 2.150 £ 0.031 5.467 + 0.068 5.784 +0.061
Onemlilik Derecesi

Enerji 0.014

Probiyotik 0.744

Enerji X Probiyotik 0.283

Hafta X Enerji 0.421

Hafta X Probiyotik 0.716

Hafta X Enerji X 0.209

Probiyotik

! E1K; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E2K; 2830 kcal ME/k enerji ve % 0 probiyotik, E3K; 2755
kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E1P; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E2P; 2830 kcal

ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E3P; 2755 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik.
21: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

31: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.
Ay siitiinda farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir (P<0.05).
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Cizelge 4.4 Denemenin 2. periyodunda her bir haftaya ait giinliilk ortalama canli agirlhik
artislarn (g)

CANLI AGIRLIK ARTISI
Haftalar

Deneme Gruplar' 4 5
E1KD 5.756 +0.041 4.874 +0.073
E1KE 5.611 +0.055 2.956 +0.022
E1PD 5,929+ 1.514 3.457 +1.843
E1PE 4.604 = 1.031 2.090 + 0.346
E2KD 5.844 +0.256 3.850 +1.001
E2KE 5.446 £ 0.004 2,433 £0.174
E2PD 5.676 +0.046 4.804 + 0,190
E2PE 5.679+0.164 3.268 +0.095
E3KD 5477+ 0477 2.730 £ 0.619
E3KE 5.481 +0.129 3.469 + 0.603
E3PD 5.601 + 0,026 4.360 + 0.589
E3PE 5.017 + 0.660 3.174 £ 0.080
Enerjinin Etkisi®
1 5.476 +0.397 3.343 £0.521
2 5.661 +0.079 3.589 +0.381
3 5394 +0.177 3.433 +0.300
Probiyotigin Etkisi’
1 5.602 +0.083 3.386 £ 0.296
2 5.417+0.277 3.524 £ 0.359
Enerji X Probiyotigin Etkisi
Enerji 1 X Probiyotik 1 5.683 £0.050 a 3916+0.554 a
Enerji 1 X Probiyotik 2 5.267+0.839b 2771 £0.860 b
Enerji 2 X Probiyotik 1 5.644+0.156 a 3.141 £ 0.583 a
Enerji 2 X Probiyotik 2 5.677+0.070 a 4.036 +£0.451 a
Enerji 3 X Probiyotik 1 5.480+0.201 a 3.100+0.411a
Enerji 3 X Probiyotik 2 5.309 £0.317 ab 3.767 £ 0.420 ab
Onemlilik Derecesi
Enerji 0.519
Probiyotik 0.896
Cinsiyet 0.001
Enerji X Probiyotik 0.026
Cinsiyet X Probiyotik 0.189
Cinsiyet X Enerji 0.122
Cinsiyet X Enerji X Probiyotik 0.273

"E1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; EIKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E1PD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik disi; EIPE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/
kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek;
E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek.

*1: 2900 kcal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

* 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.

Ayni siitunda farkls harf tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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Denemenin ilk 3 haftasin1 kapsayan 1. periyodunun her bir haftasinda sadece enerji
seviyeleri arasinda 6nemli farklilik gozlenirken (P<0.05), probiyotik ilavesinin herhangi bir
etkisi saptanmamistir. Canli agirlik artiglar1 bakimindan 3. enerji seviyesi (2755 kcal/kg
ME), 1. haftada 2.169; 2. haftada 5.651 ve 3. haftada 5.886 g giinliik ortalama agirlik artis

saglayarak en yiiksek degeri gostermistir.

Son 2 haftay1 kapsayan 2. periyotta ise enerji probiyotik interaksiyonu her bir hafta i¢in de
istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu periyottaki 4. hafta itibariyle 1. ve 3.
enerji seviyelerinde yapilan probiyotik katkisi giinlik ortalama canli agirlik artigin
istatistik onemde azaltirken, 5. hafta itibariyle 1. enerji seviyesinde probiyotik katkis1 canli
agirhik artisim diisiirmiis, buna karsin 3. enerji seviyesinde yapilan probiyotik katkisi

giinliik ortalama canli agirlik artigini istatistik dnemde yiikseltmistir (P<0.05).

4.1.3. Yem tiiketimi

Deneme gruplarinin yem tliketimlerine ait bilgiler Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6” da

verilmistir.

Denemenin ilk 3 haftalik 1. periyodunda probiyotik katkist yem tiiketimi {izerinde her

grupta istatistik 6nemde etkili olarak yem tiiketimini artirmistir (P<0.05).

Denemenin ikinci periyodu olan 4. ve 5. haftalarda ise yem tiiketimleri bakimindan enerji

seviyeleri ve probiyotik katkisi herhangi bir 6nemli etki yaratmamustir.
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Cizelge 4.5 Denemenin 1. periyodunda her bir haftaya ait giinliik ortalama yem

tilketimleri (g)

YEM TUKETIMI
Haftalar

Deneme Gruplar' 1 2 3
E1K 2.130 +0.089 6.966 + 0.561 14.340 + 0.558
E1P 2417+0.127 6.652 +0.457 14.930 +0.317
E2K 2.247+0.128 7.294 + 0.660 15.020 +0.523
E2P 2.392 +0.203 6.802 + 0.504 14.890 + 0.130
E3K 2.292+0.186 7.105 +0.503 15.550 +0.458
E3P 2.378 + 0.087 7.324 £0.512 15.460+ 0.614
Enerjinin Etkisi’
1 2274 +£0.184 6.809 £ 0.502 14.630 + 0.524
2 2.320£0.175 7.048 + 0.604 14.950 + 0.359
3 2.335+0.142 7.215 +0.485 15.500 + 0.504
Probiyotigin Etkisi’
1 2.223+0.145a 7.122 £0.542 15.550 + 0.458
2 2.396+0.134 b 6.926 +0.537 15.460 + 0.614
Onemlilik Derecesi
Enerji 0.694 0.145 0.085
Probiyotik 0.011 0.500 0.477
Enerji X Probiyotik 0.391 0.513 0.209

: E1K; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E2K; 2830 kcal ME/k enerji ve % 0 probiyotik, E3K; 2755
kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E1P; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E2P; 2830 kcal
ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E3P; 2755 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik.

% 1: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

3 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.
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Cizelge 4.6 Denemenin 2. periyodunda her bir haftaya ait giinliik ortalama yem

tilketimleri (g)

YEM TUKETIMI
Haftalar

Deneme Gruplar' 4 5

E1KD 17.430 +0.334 21.420+0.185
E1KE 18.060 = 0.061 19.030 +0.306
E1PD 19.300 + 1.791 20.060 + 4.433
E1PE 18.840 + 0.042 17.940 £+ 1.092
E2KD 20.660 = 1.131 19.710 +4.326
E2KE 19.360 = 1.419 18.660 +2.157
E2PD 18.920 + 0.796 22.040 +0.437
E2PE 18.230+1.916 17.920 + 1.820
E3KD 19.040 £ 0.593 19.500 = 0.089
E3KE 21.390 + 0.485 19.990 + 3.262
E3PD 19.750 £ 1.616 21.540 + 1.660
E3PE 19.150 £ 0.305 15.780 + 2.806

Enerjinin Etkisi’

1 18.405 + 0.739 19.615 +4.303
2 19.290 + 1.276 19.585 +2.737
3 19.835+1.218 19.205 + 2.864
Probiyotigin Etkisi’

1 19.330 + 1.558 19.720 + 1.986
2 19.030 + 1.078 19.210 £2.915
Onemlilik Derecesi

Enerji 0.141 0.944
Probiyotik 0.518 0.597
Cinsiyet 0.984 0.058
Enerji X Probiyotik 0.076 0.739
Cinsiyet X Probiyotik 0.233 0.177
Cinsiyet X Enerji 0.300 0.979
Cinsiyet X Enerji X Probiyotik 0.329 0.432

"E1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E1IKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E1PD:
2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1IPE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830
kecal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg
ME ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME
ve % 0 probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek.

%1: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

3 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.

4.1.4 Yem degerlendirme sayilari
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Deneme gruplarindan elde edilen her bir haftaya ait yem degerlendirme sayilar1 deneme

periyotlarina gore sirastyla Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8° de verilmistir.

Gruplarm ilk periyodun her haftasindaki yem degerlendirme sayilar1 arasinda istatistiksel
acidan herhangi bir fark gézlenmemistir. Ancak denemenin 4. ve 5. haftalarinda (2. periyot)
gruplar arasinda enerji seviyeleri ile probiyotik katkisi arasinda gézlemlenen interaksiyon

onemli bulunmustur (P<0.05).

Buna gore 4. ve 5. haftalarin her birisinde, 1. enerji seviyesine yapilan probiyotik katkisi
yem degerlendirme sayilarini istatistik dnemde artirmistir (P<0.05). Buna karsin, probiyotik
katkist 2. ve 3. enerji seviyelerinde 1. enerji seviyesine gore olan yem degerlendirme

sayisini 4. ve 5 haftalarda istatiksel 6nemde azaltmislardir (P<0.05).
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Cizelge 4.7 Denemenin 1. periyodunda her bir haftaya ait giinlilk ortalama yem

degerlendirme sayilar1

YEM DEGERLENDIRME SAYISI
Haftalar

Deneme Gruplar' 1 2 3
E1K 1.034 + 0.008 1.284 +0.045 2.541+£0.017
E1P 1.117+0.013 1.257 £0.027 2.603 +0.024
E2K 1.078 +0.048 1.324 £+ 0.060 2.515+0.060
E2P 1.132 £0.032 1.256 + 0.059 2.632 +0.059
E3K 1.047 £0.017 1.271 £ 0.069 2.671 +£0.039
E3P 1.112 + 0.046 1.290 + 0.060 2.598 +£0.032
Enerjinin Etkisi’
1 1.075 £ 0.017 1.271 £0.025 2.572+0.018
2 1.105 + 0.028 1.290 + 0.041 2.573 +£0.045
3 1.079 £ 0.026 1.281 £ 0.043 2.635+0.027
Probiyotigin Etkisi’
1 1.053 £ 0.017 1.293 + 0.032 2.576 +£0.030
2 1.120 £ 0.018 1.268 +0.027 2.611+0.022
Onemlilik Derecesi
Enerji 0.417
Probiyotik 0.118
Enerji X Probiyotik 0.609

: E1K; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E2K; 2830 kcal ME/k enerji ve % 0 probiyotik, E3K; 2755
kcal ME/kg enerji ve % 0 probiyotik, E1P; 2900 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E2P; 2830 kcal
ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik, E3P; 2755 kcal ME/kg enerji ve % 0.1 probiyotik.

% 1: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

3 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.
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Cizelge 4.8 Denemenin 2. periyodunda her bir haftaya ait giinlilk ortalama yem
degerlendirme sayilar1

YEM DEGERLENDIRME SAYISI
Haftalar

Deneme Gruplar' 4 5
E1KD 3.029 £0.019 4.397 +£0.093
E1KE 3.218 +£0.024 6.437 £ 0.025
E1PD 3.540+ 1.110 7.450 +3.070
E1PE 4.309 +0.972 8.890 + 1.840
E2KD 3.549 £ 0.292 5.270 £ 0.577
E2KE 3.556 +0.187 7.665 +£0.078
E2PD 3.332 +0.072 4.599 £ 0.245
E2PE 3.207 +0.145 5.498 +0.554
E3KD 3.497 £ 0.228 7.520 + 1.680
E3KE 3.907 +0.154 5.824 +0.347
E3PD 3.527 +£0.221 4.995 £ 0.405
E3PE 3.891 +0.554 4.989 +0.751
Enerjinin Etkisi®
1 3.523 +£0.335 6.791 £0.916
2 3.411 £0.092 5.758 £ 0.463
3 3.705 + 0.144 5.833 £0.533
Probiyotigin Etkisi’
1 3.459 +0.100 6.186 £0.418
2 3.634 +0.226 6.069 + 0.657
Enerji X Probiyotigin Etkisi
Enerji 1 X Probiyotik 1 3.123 £0.056 A a 5417+£0.590 A a
Enerji 1 X Probiyotik 2 3.923£0.643 B a 8.170£1.520B a
Enerji 2 X Probiyotik 1 3.552+0.141 Aa 6.467+0.731 Aa
Enerji 2 X Probiyotik 2 3.269+0.075Ab 5.049+0.359Ab
Enerji 3 X Probiyotik 1 3.702+0.163 A a 6.674 £0.856 A a
Enerji 3 X Probiyotik 2 3.709 £ 0.265 A b 4.992+0.348 Ab
Onemlilik Derecesi
Enerji 0.398
Probiyotik 0.934
Cinsiyet 0.125
Enerji X Probiyotik 0.011
Cinsiyet X Probiyotik 0.999
Cinsiyet X Enerji 0.275
Cinsiyet X Enerji X Probiyotik 0.625

"E1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; EIKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E1PD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik disi; EIPE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/
kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek;
E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek.

%1: 2900 kcal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

* 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.

A, B: Her bir enerji seviyesi i¢inde probiyotik katkisinin etkisi, ayn: siitunda farkl harf tagiyanlar arasindaki fark énemlidir (P<0.05).

a,b: Probiyotik katkisinin enerji seviyelerine gore etkisi, ayn1 siitunda farkls harf tasiyanlar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05).

44



4.2 Kesim Sonuclan

Gruplardan elde edilen kesim sonuglar1 Cizelge 4.9 da verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore kesim agirligi ve kesim sonrasi agirligi bakimindan enerji
seviyelerinin ve probiyotik katkisinin istatistik Onemde bir etki yaratmadigi
saptanirken, bu kriterler bakimindan etkili olan tek unsur cinsiyet faktorii olarak
belirlenmistir (P<0.01). Tiiy agirligi bakimindan da benzer sekilde enerji seviyeleri ve
probiyotik katkisinin etkisi goziikmezken cinsiyet faktorii istatistik 6nemde farklilik

olusturmustur (P<0.01).

Kesim agirligi ve kesim sonrasi agirligit bakimindan disiler erkeklere oranla daha
ylksek degerler gostermistir ki (P< 0.01) bu sonug tiir 6zelligi olarak beklenen bir

durumdur.

[c organ agirhg, bas agirhigi, ayak agirhg kriterleri bakimindan da enerji
seviyelerinin ve probiyotik katkisinin herhangi bir istatistik Onemde etkisi
bulunamazken, bu kriterler bakimindan da tek etkili unsur bas agirlig1 hari¢ cinsiyet
faktorli olmustur (P<0.01). Bas agirligi bakimindan cinsiyet faktorii mutlak degerler
tizerinde etkili olmazken, bas agirliginin kesim agirligina ylizde oran1 bakimindan

istatistik olarak onemli fark yaratmistir (P<0.01).
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Cizelge 4.9 Deneme gruplarindan elde edilen kesim 6zelliklerine ait ortalamalar

KESIM OZELLIKLERI
Deneme Gruplart' Kes. Ag. (g) Kes. Son. Ag. (g) Tiiy Ag. (g) % E;Ziﬁig.)
E1KD 175.000 £ 4.544 160.500 + 4.244 7.720 £ 0.613 4.464 + 0.403
E1KE 154.800 + 3.640 141.700 £ 3.431 8.110+0.184 5.250+0.109
E1PD 174.500 + 4.554 160.800 = 4.370 8.380+0.188 4.842 +0.197
E1PE 154.100 = 4.291 141.200 = 4.181 7.600 £ 0.155 4.951+£0.117
E2KD 177.500 +2.732 162.900 £ 2.697 7.960 + 0.341 4.499 £ 0.222
E2KE 154.700 £ 2.258 141.700 £ 2.252 7.810 +0.434 5.035+0.241
E2PD 178.100 + 3.460 163.100 & 3.248 8.460 = 0.297 4.767 £0.188
E2PE 157.200 + 5.955 144.700 + 5.537 7.580 + 0.240 4.853 +£0.147
E3KD 173.200 + 4.807 159.700 + 4.664 9.510 + 0.398 5.507 £0.226
E3KE 155.500 +£2.315 142.100 £2.410 7.590 +£0.237 4.900 £ 0.198
E3PD 176.400 + 5.389 162.000 + 4.996 8.780+0.214 5.034 +0.240
E3PE 155.800 + 3.984 143.000 £ 3.621 7.800 +0.210 5.019£0.129
Cinsiyetin Etkisi
Disi 175.800+1.710a | 161.510+1.620a | 8.470+0.341 4.852+£0.110
Erkek 155.360 £ 1.550b | 142.370+1.470b | 7.750 +0.243 5.001 + 0.066
Enerjinin Etkisi >
1 164.600 £ 4.257 151.100 + 4.057 7.953 + 0.285 4.877 £0.123
2 166.900 = 3.601 153.100 = 4.434 7.953+£0.219 4.789 £ 0.102
3 165.200 = 4.124 151.700 + 3.923 8.420 + 0.265 5.115+0.104
Probiyotigin
Etkisi *
1 165.033 +3.283 151.433 £3.283 8.117+0.368 4.942 +£0.109
2 166.017 + 4.606 152.466 = 2.884 8.100+0.217 4.911 £0.070
Onemlilik
Derecesi
Cinsiyet 0.000 0.000 0.000 0.234
Enerji 0.729 0.754 0.060 0.090
Probiyotik 0.705 0.649 0.928 0.802
Enerji X 0.907 0.936 0.639 0.710
Probiyotik

TEIKD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; EIKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; EIPD:
2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1IPE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830
kecal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME
ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0
probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik
disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek.

21: 2900 kcal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.

3 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.

Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak Onemlidir (P<0.01).
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Cizelge 4.9 Deneme gruplarindan elde edilen kesim 6zelliklerine ait ortalamalar (devam)

KESIM OZELLIKLERI

Deneme Gruplar ! Ic Org. Ag. (g) Ic Org. Ag. Bas Ag. (g) Bas Ag. Ayak Ag. (g) Ayak Ag.

(% Kesim Ag.) (% Kesim Ag.) (% Kesim Ag.)
E1KD 26.980+2.423 a 15.280 + 1.090 a 7.870 £ 0.227 4.539 +£0.228 3.610 +0.102 2.068 +0.052
E1KE 20.580 +0.984 b 13.262 +0.444 b 7.940 + 0.148 5.148 £ 0.126 3.290 + 0.134 2.127 £0.073
E1PD 27.840 +2.604 a 15760 +1.120 a 7.840 +0.136 4.524 +0.157 3.670 +0.108 2.107 +0.052
E1PE 20.090 + 0.603 b 13.056 £0.279 b 8.240 +0.210 5.381+0.196 3.480 +0.070 2.270 +0.067
E2KD 29.120+2.933 a 16.250 +1.410 a 8.370 = 0.299 4720+ 0.171 3.550 +0.091 2.001 +0.078
E2KE 19.620+0.411b 12.693 £0.270 b 8.510 +0.269 5.518 +£0.216 3.320 +0.083 2.145 +0.038
E2PD 27.020 +2.398 a 15.130+1.250 a 8.270 +0.185 4.647 +0.085 3.710 + 0.084 2.085 +0.038
E2PE 23.140+1.029 a 14.719+0.313 a 8.030 £ 0.197 5.149 +0.147 3.440 + 0.125 2.196 + 0.051
E3KD 24.640+2.132a 14.099+£0.974 a 8.330 £ 0.274 4.838 £0.205 3.580+0.122 2.074 £ 0.072
E3KE 22.600+1.276 a 14518 +£0.752 a 8.240 + 0.242 5.306 £ 0.157 3.310 +0.081 2.134 +0.064
E3PD 30.870+3.171 a 17.210+£1.390 a 8.280 + 0.263 4.725+0.182 3.460+0.116 1.968 + 0.062
E3PE 19.130+£0.832 b 12.247 £0.296 b 8.100 £ 0.377 5.185+0.150 3.490+0.116 2.239 +0.043
Cinsiyetin Etkisi
Disi 27.740 £ 1.060 a 15.621+£0.492 a 8.160 + 0.231 4.666 £0.071 a 3.597 £ 0.104 2.052 £ 0.024
Erkek 20.860 + 0.403 b 13416 +£0.205 b 8.177 £ 0.241 5.281 £ 0.068 b 3.388 £ 0.102 2.185+0.024
Enerjinin Etkisi >
1 23.870 + 1.060 14.339 £ 0.440 7.973 £ 0.180 4.898 + 0.106 3.513 £0.104 2.143 +0.032
2 24720+ 1.110 14.696 £ 0.507 8.295 +0.238 5.009 £+ 0.096 3.505 £ 0.096 2.109 +0.028
3 24.310 + 1.200 14.519 £ 0.533 8.238 £ 0.289 5.013 +£0.092 3.460 + 0.109 2.104 +0.033
Probiyotigin Etkisi *
1 23.923 + 0.864 14.350 + 0.388 8.210 +0.243 5.011 +0.086 3.443+£0.102 2.093 +0.026
2 24.682 + 0.966 14.686 + 0.417 8.127 £0.228 4.935+0.074 3.542£0.103 2.144 £ 0.025
Onemlilik Derecesi
Cinsiyet 0.000 0.000 0.906 0.000 0.110 0.075
Enerji 0.829 0.858 0.142 0.567 0.744 0.595
Probiyotik 0.506 0.525 0.556 0.446 0.105 0.135
Enerji X Probiyotik 0.912 0.964 0.471 0.387 0.722 0.530

"E1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E1IKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; EIPD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1PE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik
erkek; E2KD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve
% 0.1 probiyotik erkek.; > 1: 2900 kcal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg. ; * 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik.

Ayn siitunda farkls harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak énemlidir (P<0.01).
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4.3 Karkas Kriterleri

Deneme gruplarinin karkas kriterleri Cizelge 4.10 da verilmistir.

Gruplarin sicak ve soguk karkas agirliklar1 bakimindan cinsiyetler arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Disilerin sicak ve soguk karkas

agirliklar1 erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur.

Abdominal yag agirliklart bakimindan enerji seviyeleri ve probiyotik katkisi etkisiz

kalirken, cinsiyet faktorii istatistik olarak 6nemli etki yaratmistir (P<0.05).

Et agirhigi ile et agirliginin kesim agirligina oran1 bakimindan enerji seviyeleri etki
gostermezken, et agirhiginda cinsiyet faktori (P<0.01) ve et agirligmin kesim

agirligina orani tizerinde ise probiyotik katkis1 (P<0.05) etkili olmustur.

Kemik agirligr ve kemik agirliginin kesim agirligina oranlar1 bakimindan, enerji
seviyeleri ile probiyotik katkis1 interaksiyonlar: istatistik ©nemde farklilik
olustururken (P<0.05), enerji seviyeleri, probiyotik katkisi ve cinsiyet faktorii tek

baslarina etkili olmamaislardir.
En yiiksek kemik agirligi, 1. enerji seviyesinde probiyotik katkili gruplarda ortalama

deger olarak 21.57 g olurken, en diisiik kemik agirlig1 ise 2. enerji seviyesinde

probiyotik katkisiyla ger¢eklesmis ve 17.85 g ortalama degerinde kalmustir.
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Cizelge 4.10 Deneme gruplarindan elde edilen karkas kriterlerine ait ortalamalar

KARKAS KRITERLERI

Deneme Gruplar ! Sic. Kar. Ag. (g) Sic. Kar. Ag. Sog. Kar. Ag. (g) Sog. Kar. Ag.

(% Kesim Ag.) (% Kesim Ag.)
E1KD 118.300 + 3.076 67.670 + 1.140 116.500 + 3.403 66.580 + 1.160
E1KE 107.900 +2.613 69.703 +0.579 107.100 + 2.603 69.194 + 0.606
E1PD 118.700 £ 2.415 68.163 + 0.905 117.500 + 2.463 67.455 +0.898
E1PE 108.400 + 3.482 70.258 + 0.448 106.600 + 3.783 69.067 +0.773
E2KD 117.600 £ 1.010 66.360 + 1.040 116.800 + 0.955 65.920 + 1.060
E2KE 108.600 + 1.892 70.187 + 0.347 107.500 + 1.932 69.460 + 0.399
E2PD 121.700 £ 2.984 68.350 + 1.230 120.600 + 2.978 67.720 £ 1.190
E2PE 108.300 £ 4.310 68.622 + 0.828 107.200 + 4.833 68.153 + 0.404
E3KD 118.900 + 3.320 68.702 + 0.926 117.600 + 3.464 67.898 +0.911
E3KE 106.700 + 2.282 68.622 + 0.828 106.100 + 2.250 68.193 +0.816
E3PD 116.600 + 2.772 66.320 + 1.260 115.300 £ 2.723 65.620 + 1.290
E3PE 110.300 £ 2.716 70.831 + 0.480 109.200 £ 2.773 70.104 + 0.546
Cinsiyetin Etkisi
Disi 118.630 £ 1.080 a 67.595+0.443 a 117370+ 1.110 a 66.865 +0.443 a
Erkek 108.370 £ 1.180 b 69.737+0.234 b 107.290 £ 1.210 b 69.029 +0.255 b

Enerjinin Etkisi >

1 113.330 £ 2.897 68.950 £ 0.429 111.925 +£3.063 68.075 +£0.459
2 114.050 + 2.549 68.431 £ 0.460 113.025 £ 2.675 67.813 + 0.455
3 113.130 £2.773 68.618 £ 0.509 112.050 +2.803 67.953 £0.515
Probiyotigin Etkisi *

1 112.930 + 2.354 68.542 £ 0.372 111.933 £2.435 67.875+0.377
2 114.000 + 3.113 68.791 £ 0.389 112.733 £3.259 68.019 +0.399
Onemlilik Derecesi

Cinsiyet 0.000 0.000 0.000 0.000
Enerji 0.895 0.689 0.845 0.916
Probiyotik 0.546 0.618 0.622 0.778
Enerji X Probiyotik 0.932 0.878 0.928 0.897

"E1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E1IKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; EIPD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1PE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik
erkek; E2KD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1
probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve
% 0.1 probiyotik erkek; * 1: 2900 kcal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755 kcal ME/kg.; * 1: % 0 probiyotik, 2: % 0.1 probiyotik

Ayni siitunda farkls harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01).
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Cizelge 4.10 Deneme gruplarindan elde edilen karkas kriterlerine ait ortalamalar

(devam)
KARKAS KRITERLERI

Deneme Gruplar | Et Agirligi (g) Et Agirligt Kemik Agirlig: Kemik Agirlig:

(% Kesim Ag.) (g) (% Kesim Ag.)
E1KD 80.990 +2.363 46.327 +0.963 20.960 + 0.847 12.012 +0.462
E1KE 67.070 £2.153 43277 +£0.577 17.070 + 1.958 11.010 + 1.240
E1PD 72.200 £ 1.610 41.479 +0.861 24.050 + 0.399 13.853 +0.391
E1PE 65.410 £3.146 42.340 + 1.350 19.090 + 0.997 12.412 £ 0.615
E2KD 75.710 £ 0.872 42.745 + 0.823 17.150 + 0.266 9.688 +0.238
E2KE 65.960 £ 1.270 42.668 + 0.830 21.260 + 1.069 13.704 + 0.571
E2PD 77.150 £ 1.657 43.333+£0.576 17.730 £ 0.256 9.989 + 0.240
E2PE 66.250 +2.723 42.124 £0.574 17.970 £ 0.490 11.510 +0.323
E3KD 74.230 +2.634 42.872+£0.974 19.600 £ 0.900 11.333£0.492
E3KE 66.750 + 1.416 42.966 £ 0.870 19.120 +1.108 12.268 + 0.625
E3PD 73.210 £ 1.925 41.648 + 0.951 20.720 + 1.048 11.804 + 0.620
E3PE 65.170 + 2.887 41.830 £ 1.560 19.090 + 0.661 12.291 £ 0.439
Cinsiyetin Etkisi
Disi 75.582+0.843 A | 43.067£0.398 20.035 + 0.484 11.446 +0.246
Erkek 66.102+£0.933B | 42.534+0.407 18.933 £ 0.801 12.200 + 0.293
Enerjinin Etkisi >
1 71418 £2.318 43.355 £ 0.553 20.293 + 0.834 12.322 +0.397
2 71.268 £ 1.631 42.717 £0.349 18.528 +0.439 11.223 £0.310
3 69.840 £2.216 42.330 +0.548 19.633 +£0.656 11.924 +0.272
Probiyotigin Etkisi °
1 71.785 +1.785 43476 0372 a 19.193 £ 1.025 11.670+0.310
2 69.898 +2.325 42.125+0.416 b 19.775 £ 0.642 11.976 +0.234

Enerji X Probiyotigin Etkisi

Enerji 1 X Probiyotik 1

19.02+£0.190 a

11.512+0.653 a

Enerji 1 X Probiyotik 2

21.57+0.089 b

13.133 £0.391 b

Enerji 2 X Probiyotik 1

19.20 £ 0.060 a

11.696 +0.550 a

Enerji 2 X Probiyotik 2 - - 17.85+0.057¢ 10.750 £ 0.262 ¢
Enerji 3 X Probiyotik 1 - - 19.36 £0.201 a 11.801 £0.402 a
Enerji 3 X Probiyotik 2 - - 19.91+0.234a 12.047 +0.374 a
Onemlilik Derecesi

Cinsiyet 0.000 0.334 0.047 0.026
Enerji 0.526 0.311 0.033 0.028
Probiyotik 0.134 0.016 0.291 0.361
Enerji X Probiyotik 0.136 0.099 0.017 0.019

TE1KD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; EIKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E1PD:
2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1IPE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830
kecal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME
ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0
probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik
disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; 21: 2900 keal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755
kcal ME/kg. ;

3 1: probiyotikkatkisiz, 2: probiyotik katkili

Ayni slitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir; A, B (P<0.01); a, b, ¢ (P<0.05).
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Cizelge 4.10 Deneme gruplarindan elde edilen karkas kriterlerine ait ortalamalar

(devam)
KARKAS KRITERLERI

Deneme Gruplar1 ' Abd. Yag Ag. Abd. Yag Ag.

(% Kesim Ag.)
E1KD 1.100 +£0.192 0.629 £0.109
E1KE 0.690 +0.190 0.440+0.119
E1PD 1.280 + 0.253 0.720 £ 0.141
E1PE 0.880 +0.172 0.555+£0.100
E2KD 0.755 £ 0.161 0.420 + 0.087
E2KE 0.985 +0.195 0.641 +£0.129
E2PD 0.725 £ 0.254 0.405 £ 0.140
E2PE 1.100 +£0.235 0.680 £ 0.139
E3KD 1.045 +0.201 0.591 +0.105
E3KE 0.545 +0.171 0.344 £ 0.105
E3PD 1.160 £ 0.128 0.664 £ 0.083
E3PE 0.195 +0.069 0.128 +£0.048
Cinsiyetin Etkisi
Disi 1.011+£0.198 a 0.571 £ 0.047
Erkek 0.733+0.172b 0.465 £ 0.500
Enerjinin Etkisi *
1 0.988 + (0.202 0.586 + 0.059
2 0.891 £0.211 0.536 £ 0.064
3 0.736 +£0.142 0.432 +£0.054
Probiyotigin Etkisi *
1 0.853 +0.185 0.511 +£0.045
2 0.890 £ 0.278 0.525 £ 0.052
Onemlilik Derecesi
Cinsiyet 0.013 0.101
Enerji 0.179 0.143
Probiyotik 0.741 0.824
Enerji X Probiyotik 0.538 0.545

"EIKD: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; EIKE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; EIPD:
2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik disi; E1PE: 2900 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E2KD: 2830
kecal/ kg ME ve % 0 probiyotik disi; E2KE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E2PD: 2830 kcal/ kg ME
ve % 0.1 probiyotik disi; E2PE: 2830 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek; E3KD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0
probiyotik disi; E3KE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0 probiyotik erkek; E3PD: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik
disi; E3PE: 2755 kcal/ kg ME ve % 0.1 probiyotik erkek;  1: 2900 kcal ME/kg, 2: 2830 kcal ME/kg, 3: 2755
keal ME/kg. ; * 1: probiyotikkatkisiz, 2: probiyotik katkil

Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0.05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Temel olarak 5 hafta siireyle ve 2 periyot lizerinden ylriitiilen arastirmada 1., 2. ve 3.
haftalar 1. periyodu olustururken, 3. haftanin sonunda yapilan cinsiyet ayrimindan sonra
siirdiiriilen 4. ve 5. haftalar arastirmanmn 2. periyodunu olusturmustur. Denemenin 1.
periyodunun baslangic agirliklar1 bakimindan gruplar arasinda fark goriilmemesi
aragtirmaya canli agirlik bakimindan homojen baslanildigini géstermektedir. 1. periyodun
ilk haftasinda elde edilen canli agirliklar {izerinde enerji seviyeleri ve probiyotik katkisinin
herhangi bir etkisi saptanmazken, periyodun 2. ve 3. haftalarmin her birisinde enerji
seviyeleri ortalama agirliklar iizerinde istatistik 6nemde farklilik yaratmis ancak probiyotik
katkist bu periyodun hicbir haftasinda O6nemli bir etki gostermemistir. Buna gore
arastirmanin 2. ve 3. haftalarinda elde edilen en yiiksek canli agirliklar, 3. enerji
seviyesinde (2755 kcal’kg ME) sirasiyla 62.814 + 0.791 ve 104.020 + 1.030 g olarak elde

edilmistir.

Arastirmanin 2. periyodundaki canli agirlik ortalamalar1 {izerinde enerji seviyeleri ve
probiyotik katkisinin herhangi bir etkisi gortilmemistir. Ancak bu periyotta tek etkili unsur
cinsiyet faktorii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sonu¢ Japon bildircinlart agisindan
karakteristiktir. Aragtirma sonucunda ulasilan canli agirlik ortalamalar 1., 2. ve 3. enerji
seviyelerinde sirastyla 163.42 + 4.320, 162.73 £ 5.030 ve 162.67 + 3.470 g olurken,
saglanan bu ortalama agirliklar cinsiyet ortalamalar1 olarak yeniden dikkate alindiginda
disilerin ortalama agirligi 171.25 + 2.460 ve erkeklerin ortalama agirlig1 ise 154.630 =+
2270 g olarak saptanmistir. Agirliklarla ilgili bulgular, bildircinlarla yiiriitiilmiis
caligmalardan elde edilen ortalama agirliklarla genel bir uyum gostermektedir (Yiicelen ve

Alarslan1986x Erkol 1994x Homma and Shinohara 2004 ).

Aragtirmamizda canli agirliklar bakimindan probiyotik ilavesinin Onemli bir etkisi

gorilmemistir.
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Ancak, Ayasan vd. (2006), farkli diizeylerde probiyotik ilavesinin bildircinlarda biiyiimeye
olan etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda, tiim diizeylerde probiyotik ilavesinin kontrol

grubuna gore onemli olarak canli agirlig arttirdigini bildirmektedirler.

Benzer olarak, Cavazzoni et al. 1998, Jin et al.(1998 a, b), Zulkifli et al. Jin et al. (2000),
(2000) Fritts et al. (2000) Kalavathy et al. (2003), Torrez-Rodgiruez et al. (2007)
hindilerde, Khan et al. (2007), Willis and Reid (2008), ve ise broilerlerde probiyotik

katkisinin 6nemli derecede canli agirligi iyilestirdigini bildirmislerdir.

Buna karsin; Homma and Shinohara (2004) bildircilarda probiyotik ilavesinin, Erener vd.
(2001) bildircinlarda yeme stabilize rumen ekstrakti ilavesinin canli agirlik {izerine

etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Yiiriitiilen bu arastirmayla 1. periyoda ait her bir haftada elde edilen canli agirlik artiglari
tizerinde probiyotik katkist etkili olmazken, 3. enerji seviyesi her bir haftada digerlerine

gore daha yiiksek giinliik ortalama canli agirlik artis1 saglamistir.

Arastirmada yer verilen enerji seviyeleri sirasiyla; 2900 kcal’kg ME, 2830 kcal’kg ME ve
2755 kcal/kg ME “dir. Elangovan et al. (2004)’de bildirilen ve 2900 kcal’kg ME, 2700
kcal’kg ME ve 2500 kcal’kg ME seviyelerinde enzim ilavesinin etkisinin aragtirildigi
caligmada, ilk iki enerji seviyesi arasinda etki farki gormezlerken, en diisiik seviyede

biliylimenin geriledigini tespit etmislerdir.

Arastirmamizda yer alan enerji seviyeleri géz oniine alindiginda, en diisiik seviye olan 2755
kcal’kg ME degerinin, Elengovan et al. (2004) bildirisindeki etkisiz aralikta yer aldigi
goriilmekle birlikte, kendi i¢inde degerlendirildiginde, 2900 ve 2850 kcal’kg ME enerji
seviyelerine gore daha yliksek CAA sagladig1 goriilmektedir (P<0.05).

Aragtirmanin 2. periyodunda canli agirlik artislari bakimindan enerji X probiyotik

interaksiyonu 6nemli bulunmustur (P<0.05). Buna gore 2. periyottaki 4. haftada 1. enerji
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seviyesinde probiyotik katkisi giinliik ortalama canli agirlik artisini1 diisiiriirken, en yiiksek
giinliik ortalama canli agirlik artis1 degeri 5.677 + 0.070 g ile 2. enerji grubunda probiyotik
katkisiyla elde edilmistir. 5. hafta itibariyle 4. haftada saptanan bu durum kendisini tekrarlayarak en
yiiksek giinliik ortalama canli agirlik degeri 4.036+ 0.451 g ile yine 2. enerji grubunda probiyotik

ilavesiyle elde edilmistir.

Yem tiiketimi bakimindan arastirmanin 1. periyoduna ait her bir haftada enerji seviyelerinin
etkileri gozlenmezken, 1. hafta itibariyle probiyotik katkis1 giinliik ortalama yem tiiketimini
istatistik onemde yiikseltmistir (P<0.05). Ancak arastirmanin 2. periyoduna ait 4. ve 5.
haftalarda enerji seviyeleri ve probiyotik ilavesinin higbir etkisi olmamistir. Bu dogrultuda
1. periyoda ait yem degerlendirme sayilar1 bakimindan, periyodun her bir haftasinda ne
enerji seviyelerinin ne de probiyotik katkisinin 6nemli bir etkisi saptanmamistir. Ancak 2.
periyoda ait 4. ve 5. haftalarda 1. enerji seviyesine yapilan probiyotik katkisi yem
degerlendirme sayisim1 istatistik Onemde kotiilestirmistir.  Enerji X probiyotik
interaksiyonunun 6nemli oldugu (P<0.05) bu periyotta en iyi yem degerlendirme sayilar1 4.
hafta itibariyle 1. enerji seviyesinde probiyotik katkis1 yapilmaksizin elde edilirken, 5. hafta

itibariyle ise 3. enerji seviyesinde probiyotik katkisiyla elde edilmistir.

Homma and Shinohara (2004) bildircinlarla yiiriittiigli bir ¢calismada probiyotik ilavesiyle
yem degerlendirme sayisinin iyilestigini belirtirken, Ayasan vd. (2006) ve Erener vd.
(2001) yiirtittiikleri arastirmalarda probiyotik ilavesinin yem degerlendirme sayilari {izerine
etkili olmadigin1 saptamislardir. Bu sonuglara gore probiyotik ilavesinin tek basina yem

degerlendirme sayis1 lizerine etkili olmadig: yiiriitiilen bu arastirmayla da saptanmustir.

Kesim ve karkas kriterleri bakimindan elde edilen bulgular incelendiginde ise ortalama
degerler ve bunlarin kesim agirligina oranlar1 agisindan kesim ozellikleri bakimindan enerji
seviyeleri ve probiyotik katkisinin onemli bir etkiye sahip olmadigr goriilmektedir.
Aragtirmada incelenen kesim oOzellikleri bakimindan tek etkili faktor cinsiyet faktorii
olmustur. Cinsiyet faktorii, kesim agirligi, kesim sonrasi agirligi, tiily agirhig iizerinde

istatistik onemde (P<0.01) etkili olurken, tily agirligmin kesim agirhigma orani
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incelendiginde bu etki de ortadan kalkmistir. Burada cinsiyete bagli viicut agirlig

farkliliginin etkili olmasi s6z konusudur.

Kesim oOzellikleri kapsaminda incelenen i¢ organ agirligl, i¢ organ agirliginin kesim
agirligina orani ve bas agirliginin kesim agirlifina oranm tizerinde sadece cinsiyet faktori
istatistik onemde etki yaparken (P<0.01), enerji seviyeleri ve probiyotik katkisinin herhangi
bir onemli etkisi saptanmamigstir. Bag agirliginin kesim agirligina oran1 bakimindan goriilen
istatistik onemdeki farklilik bag agirliklar1 bakimindan cinsiyetler arasinda fark olmamasina
ragmen kesim agirliklarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak kesim
ozellikleri bakimindan arastirmada incelenen enerji seviyeleri ve probiyotik katkisi

muamelelerinin 6nemli etki gostermedigi saptanmaistir.

Aragtirmada  karkas  kriterleri bakimindan incelenen kriterlere ait  bulgular
degerlendirildiginde sadece kemik agirligi, kemik agirliginin kesim agirli§ina orani
bakimindan enerji seviyelerinin etkili oldugu (P<0.05), ayrica et agirligimin kesim
agirhgma orant bakimimndan da probiyotik katkisinin s6z konusu oranit azaltma
dogrultusunda etkili oldugu (P<0.05) saptanmistir. Kemik agirligiyla ilgili bu sonug,
Petterson et al. (2003)’iin bildirdigi gibi probiyotiklerin mineral absorpsiyonu iizerindeki

tyilestirici etkisiyle baglantili diistintilebilir.

Aragtirmanin temelini olusturan farkli enerji seviyelerinde probiyotik katkis1 unsurlarinin

disinda cinsiyet farklilig1 tiim karkas kriterleri iizerinde etkisini gostermistir (P<0.05).

Sonug olarak, tim veriler dikkate alindiginda, kimi haftalarda bazi kriterler bakimindan
onemli etkiler goriilmiis olsa bile, gerekli besin maddelerinin yeterli oldugu kosullarda
probiyotik ilavesinin bildircinlarin - biiyiimesi iizerine etkili olmayacagi sonucuna

varilabilinir.
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