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TEZ KONUSU: TURKIYE'DE 1980 SONRASI MUHAFAZAKARLIK
MILLIYETCILIK VE MODERNITE PROJESI
YAZAN: MESUT DUZOVA

0z

Bu calisma muhafazakarhk kavraminin dinyadaki gelisimini, Tirkiye siyasal
yasaminda milliyetcilik disuncesiyle eklemlenerek gelisimini ve 6zelde 1980 sonrasi
donisimund ve temel yonelimlerini Bogazici ve Tirkiye Gunlugu dergileri
cercevesinde ele almaktadir. Calisma sonucunda varilan sonuclar sunlardir:
Muhafazakéarlik duslncesi Kita Avrupasi’ndaki gelisiminin aksine Turkiye’de
devletten ve diger siyasal akimlardan bagimsiz bir nitelik kazanamamistir. 1980
sonrasi Turk muhafazakar milliyetciliginin temel karakteristigi 1980 Oncesinin
“kominizmle mdicadele” retorigine dayanan defansif niteliginden siyrilma, yeni
siyasal kosullara ve yeni liberal politikalara uyumlu, kurucu bir akim olarak kendini

yeniden organize etme cabasidir.



ABSTRACT

TOPIC: THE CONSERVATIVE NATIONALISM AND THE PROJECT OF MODERNITY IN
POST-1980 TURKEY

AUTHOR: MESUT DUZOVA

The study hereof, analyses the evolution of the notion conservatism in the world, its
evolution articulated with the thought of nationalism in Turkey and specifically its
transformation and basic directions in the post-1980 era, by the help of a search of
periodics Bogazici and Tiirkiye Giinliigii. These are the conclusions of the study: In
contrast with its evolution in the continental Europe, in Turkey, the thought of
conservatism has been unable to gain an independence from the state and other
political currents. The basic characteristic of the post-1980 Turkish nationalist
conservatism is the effort to dodge from the defansive quality based on the anti-
communistic rhetoric of pre-1980 era and to re-organize itself as a constitutive
current which is in harmony with the new political conditions and the new liberal
politics.



ONSOZz

Turkiye, siyasal-dustinsel hayatinin modernlesme sireci boyunca etrafinda
sekillendigi ~ “modernlesme-muhafazakarlik”,  “cok  kaltlrlGluk-milliyetcilik”
tartismalarinin - yogunlastigi, ivme kazandigi bir konjonktlr, “gecis sureci”

yasamaktadir.

icinde bulundugumuz dénemin artik “olgunlasmaya bagslayan” temel
yonelimlerini yakin tarihimizin kuskusuz en énemli milatlarindan olan 12 Eyliil 1980

sonrasl politik tartismalarinin dinamik bir tezahiirii oldugu kanisindayim.

Uzun yillardir tasidigim Tirkiye siyasal yasamini anlama merakim, beni,
Turkiye siyasasinin temel gerilimlerinin ve taraflasmalarinin sifrelerini ¢6zmede
kritik roller atfettigim modernite, muhafazakarlik, milliyetcilik konulari Gzerinde

calismaya yoneltti.

Bu dogrultuda tez konumu “Tirkiye’de 1980 Sonrasi Muhafazakar

Milliyetciligin Modernite Projesi” olarak belirledim.

Calismamin konusunu belirlememde ve formile etmemde gorislerini benimle
paylasan Siyasal Bilgiler Fakiltesinden arkadasim G. Giirkan Oztan’a tesekkiir

ederim.

Tez danmismanim, degerli hocam Dog. Dr. Birsen Ors’e galismam boyunca
ozverili destegini esirgemedigi icin cok tesekkir ederim. Bana gosterdigi sabir ve

nezaket icin kendisine minnettarim.

Siyasal Bilgiler Fakiltesi’ne girdigim ilk glnden beri, birlikte 6zgurlik

umudunu paylastigimiz, yasattigimiz isimlerini tek tek sayamayacagim tim



dostlarima ve bana olan inancini hi¢ kaybetmeyen Servin Aydin’a c¢ok tesekkir

ederim.

Son olarak bitin olanaklarini zorlayarak bana bu galismayl yapma sansi
verdikleri igin annem Saadet Dlizova’ya, babam Kemal Diizova’ya, ablalarim Semra
Kaya ve Serap Geng’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Onlar olmasaydi bu calisma

olmazd.
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KISALTMALAR

ABD Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e. Adi gegen eser

AKDTYK Atatirk, Kaltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurulu

AKP Adalet ve Kalkinma Partisi

ANAP Anavatan Partisi

BBP BuyUk Birlik Partisi

Cbhu Christlich Demokratische Union
(Hiristiyan Demokrat Parti)

CHP Cumhuriyet Halk Partisi

CKMP Cumbhuriyet¢i Koyl Millet Partisi

DiSK Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu

DP Demokrat Parti

DYP Dogruyol Partisi

HAK-IS Hak Isci Sendikalari Konfederasyonu

IMF International Monetary Fund

(Uluslararasi Para Fonu)

MGK Milli Glvenlik Kurulu

MHP Milliyetci Hareket Partisi

MiSK Milliyetci isci Sendikalari Konfederasyonu

MSP Milli Selamet Partisi

NATO North Atlantic Treaty Organization
(Kuzey Atlantik Paktr)

RP Refah Partisi

RTUK Radyo Televizyon Ust Kurulu

TisK Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu

TKAE Turk Kalthrand Arastirma Enstitlisu

TRT Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu

TURK-IS Turkiye isci Sendikalari Konfederasyonu



GIRIS
1800’14 yillarin basindan bu yana, iki ylzyila yakin suredir galkantili bir
modernlesme seriiveni iginden gecen Turkiye toplumu, yakin tarihi boyunca
“modernlesmeye karsi muhafazakarligin”, “cok kaltlrltlige karsi milliyetgiligin”,
“gelecede karsi gelene§in” kavgasiyla yasadi. Cokuluslu bir imparatorlugun
besiginde siregiden siddetli i¢ ve dis ¢atismalarla ulus devletin kurulusuna dogru
yonelen, oradan da 80 yili askin bir radikal modernlesme sireci icinden gegen

Turkiye toplumu, hi¢ kuskusuz s6z konusu catismalar sonucunda dinyanin diger

toplumlarindan oldukga farkli, 6zgln bir siyasal birikim, zengin bir deneyim yaratti.

Bu iki ylzyillik tarihsel kesit boyunca 1839, 1876, 1908, 1923, 1950, 1960,
1980 gibi bircok tarihsel kirilma ani yasandi, s6z konusu donemlerin 6ncesi ve
sonrasinda yeni siyasal projeler ve dusiince akimlari gelisti. Milliyetcilik,
muhafazakarlik, islamcilik gibi akimlar, yani kavganin “sa§ cenahi” Tirkiye’nin
sosyal ve siyasal kosullarinin yasadigi degisime paralel olarak donlsti, gelisti ve
yenilendi. Bu akimlarin yasadigi gelisme ve déntsme siregleri Turkiye toplumunun

anlasilmasi bakimindan her zaman verimli bir kaynak olageldi.

Muhafazakarhk, bilindigi gibi, Turkiye’de batidaki Ornekleri gibi hicbir
zaman “bagimsiz” bir siyasal ve distinsel akim olarak gelismedi. Tarihi boyunca ve
Ozellikle Cumhuriyet doneminde hemen her zaman modernist ve reformist
programlarla i¢ ice gecen Tiurk muhafazakarligi bu niteligiyle Avrupa ve
Amerika’daki benzerlerinden énemli bir fark tasidi. Muhafazakar Cumhuriyetgilik,
Muhafazakar Milliyetcilik gibi akimlar halinde gelisen Tirk muhafazakarlig,
Aydinlanma ve modernizm projesiyle kurulan iliski bakimindan da batidaki
benzerlerinden farkh vyanlar tasidilar. Ozellikle 1923 sonrasinda imparatorluk
deneyiminden radikal bir kultirel kopusun getirdigi ve bu kopusun iginde dogdugu
kosullardaki farkliliklar, 12 Eylul 1980 darbesi sonrasinda giclenen “muhafazakar
milliyetciligin” de en 0zgin yanlarini olusturdu. Muhafazakar Milliyetgilik,
Cumhuriyet modernlesmesinin yukaridan asagi yeni bir ulus ve yeni bir devlet

yaratma deneyiminde kendi simetrisini buldu ve 12 Eylil’le birlikte Turk-islam



Sentezi ideolojinin resmi ideoloji haline gelmesinde ise milleti ve milli kulturu

yeniden ihya etmenin imkanlarini gorda.

Kisacasi bu ¢alismanin konusu olan “Muhafazakér Milliyetcilik ve 1980
sonrasi Muhafazakar Milliyetciligin Modernite Projesi” Turkiye’nin 12 Eylul 1980
oncesinde ve sonrasinda yasadigi déntsumlerin anlasilmasi bakimindan buylk bir
O6nem tasiyor. Bu bakimdan 1920°lerden 1950’lere kadar Cumhuriyet’in
modernlesme projesinin elestirel destekcileri durumundaki muhafazakérlarin,
1950’lerden 1980’lere kadar da anti-komiinizm semsiyesi altinda gelenek ve kimlik
korumaciligi iddiasiyla reaksiyoner ideologlar olarak varlik gbstermeleri ve
1980’lerle birlikte “kurucu” bir kimlige yonelmelerinin gerisindeki toplumsal ve
disunsel dinamikleri ele alacagimiz bu ¢ahsmada milliyetcigin 6nemli figurlerinin
gortslerine ve milliyetciligin - Turkiye’deki tarihsel seyrine ve modernite”
karsisindaki tutumlarina yer verecegiz. Muhafazakar milliyetciligin 1980
sonrasinda, 6zellikle solun ve sosyalizmin ideolojik-toplumsal egemenliginin blyik
6lclde cozilmesinden glc alarak, toplumun ve siyasal alanin yeniden kurulusunda
etkin olmaya yonelmeleri, 12 Eyliil askeri darbesinin ve Ozal iktidarinin yeni-sag
politikalarinin yarattigi alanda giicli bir ideolojik etki yaratma arzulari ise ¢alismanin
son boliminde incelenecek. En saf ornekleri Aydinlar Ocagi’nda ve onun
yayinlarinda, 6rnegin Bogazici Dergisi’nde ve ardindan 80’lerin sonunda yayinina
baslayan Turkiye Gunlugu dergileri cevresinde toplanan milliyetci muhafazakar
entelektuellerde gorilen bu  yodnelimin  basarilarini  ve basarisizliklarini
de@erlendirecegiz. Sonuclart ANAP, DYP, MHP, BBP, DP, RP, AKP gibi partilerde
siyasal etkiler yaratan, milliyet¢ci muhafazakarlar arasinda da yeni saflasmalar
doguran bu cabanin, Turkiye'nin siyasal plandaki etkilerini de kisaca

degerlendirecegiz.

Calisma boyunca modernlesmeyi 16. ve 17. Yuzyillarda baslayan bilimsel, teknik, felsefi,
siyasal, endustriyel gelismeleri nitelemek anlaminda kullanacak ve genis bir literatiir olusturan
modernlesme/modernite tartismasinin kiyisinda kalarak moderniteyi “artik dine ait olmayan ve
baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir dinyanin ortaya ¢ikisi” (Abel Jeanniere, Modernite
Nedir?, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yay., 1994, s. 16) olarak niteleyecegiz



Bu slreci daha iyi kavrayabilmek icin dncelikle muhafazakarhgin diinyadaki
cesitli dérneklerinin gelisim strecini kisaca 6zetleyecek, muhafazakarligin siyasal bir
akim haline geldigi cesitli drnekleri ele alacak ve bunlarin 20. Yuzyildaki gelisme

cizgilerini Turkiye’nin ézgunlikleriyle birlikte ele almaya calisacagiz.



1. MUHAFAZAKARLIK

1.1. MUHAFAZAKARLIGIN TANIMI VE
MUHAFAZAKARLIK DUSUNCESININ KAYNAKLARI

Muhafazakarlik kavrami (zerine literatirde Uzerinde anlasiimis bir tanim
bulunmamasi sasirticidir. 200 yili askin bir siredir 0Ozellikle Avrupa disunce
hayatinda ve siyasal yasaminda etkili bir akim olmasina ragmen muhafazakar lik,
kimi zaman bir tavir ve Gslup; kimi zaman bir siyasal akim ya da ideoloji; bazen de
siyasal/kiltirel degisime direnen gegici bir tepki olarak tanimlanmistir. Tlrkge’ye,
Arapca hifz (koruma, kollama) kokeninden gecen muhafazakarlik sézctgunin ve
isaret ettigi siyasal akimlarin 200 yilhk tarihi, 6ncelikle farkli Glkelerde, farkli
sekillerde ve degisik tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan bu akimin, ilgili toplumun
ekonomik, siyasal ve ideolojik kosullarinin bir Grini oldugunu gostermektedir.
Fransiz muhafazakarligiyla ingiliz geleneginin, Amerikan konservatizmiyle Alman
ya da Turkiye ekollerinin birbirlerinden farkli dénemlerde ortaya c¢ikmalari ve
benzerlikler kadar farkliklar da tasimalari bu nedenle sasirtici degildir. Bu duruma

ragmen muhafazakarlik tizerine bir takim temel belirlemeler yapilabilir.

Muhafazakarlk, her seyden once tipki liberalizm ve milliyetgilik gibi esas
olarak 18. yuzyil Aydinlanma Distincesinin trunl ¢agdas bir siyasal akimdir. Felsefi
ve ideolojik kokenlerini (Platon vb.) daha eski caglara uzatmak, gelenekgilikin
degisik bicimlerini insanlk tarihi boyunca izlemek mimkin olsa da, kavramin

cagdas kullanimi Fransiz Devrimi sonrasina rastlar.

Gundelik yasamda geleneksel de@erlerin korunmasina ve mevcut toplumsal
yapinin  ylceltilmesine  yonelik  bir anlam  yikleyerek  kullandigimiz
muhafazakarligin, siyasal bir kavram ve akim olarak ortaya c¢ikisi Fransiz
Restorasyon doneminde jakobenizme ve Fransiz devrimi ideallerine yonelik tepkiye
dayanir. Her ne kadar Mannheim tarafindan bir “distinme sekli” ve *““distnce stili”
olarak ““kendi varliginin bilincinde rasyonel bir gelenekgilik olarak tanimlansa da

muhafazakarlik, Fransiz muhafazakar Chateaubriand’in 1818 yilinda yayinlanmaya



baslayan Conservatif (Muhafazakar) Gazetesinden! bu yana bir “diisiince stili”
olmanin 6tesinde, etkili bir siyasal akim olarak adlandiriimistir. izleyen dénemde
Burke’ci ingiliz Conservative Party ile Anglo-Sakson siyaset gelenegine ve 19.
Yizyilda da Alman siyaset sahnesine girisiyle birlikte yerlesik bir siyasal akim halini
alan muhafazakarhk, “Britanya’da Disraeli ya da Almanya’da Bismarck ve
Windthorst gibi modern siyasal liderlerin 6nderligi altinda (...) cogu kez Kiliselerle
yakin isbirligi icinde, alt orta siniflara ve proletaryanin bazi kesimlerine ulasmayi ve

kitle partileri kurmayi”? basarmis modern bir politik akimdir.

Fransa’da ortaya ciktigi doénemde devrim sirecinin yarattigi yikinti ve
Napolyon politikalarinin basarisizhgi siirecinde bir tepki hareketi olarak etkili olan
muhafazakarligin bir siyasal akim haline dontsme sireci bltiin Ulkelerde eski rejimin
onarilimasiyla yakindan ilgilidir. Muhafazakarhk, devrim 6ncesi siyasal ve toplumsal
degerlerin yeniden insa sureci bakimindan o6nemli bir rol oynamis ve Fransiz
Devrimi’nin yeni guclerine karsi Eski Duzen’i korumaya yonelik bir refleks olarak

gelismistir.

Muhafazakarhgin ingiltere’deki ilk ve en giclii temsilcisi olarak bilinen

Edmund Burke’nin Fransiz Devrimi yaklasimi bu konuda tipik bir 6rnektir.

Phlippe Beneton, Burke’nin gorislerini su sekilde Ozetlemektedir. Burke
“Fransiz Devrimi’ne tamamiyla karsidir; Toplumsal par¢alanmaya neden oldugunu
distindigl insan haklarini da iceren modern siyasal rejimleri elestirir; Krallarin
kutsal haklarina yer veren mutlak monarsiye karsidir; Tarihi surekliligin zorunlulugu

fikrini temel alir.”®

Fransiz Devriminin radikal ve yikici gelisim c¢izgisinden daha yumusak bir
gelisme siirecine sahip ingiliz burjuva devriminin bir ifadesi olarak goriilebilecek

Burke’nin muhafazakérlik yaklasimi, bugin de etkileri stirmekte olan bir distnce

! Mannheim, Karl, Essays on Sociology and Social Psychology, London, Roudledge and Kegan

Paul Pbl. 1969, s. 13

Zurcher, Erik Jan, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasa_l Muhafazakarlik”, Modern
Turkiye’de Siyasal Disuince: Muhafazakarlik, Cilt 5, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2006, s.41
(40-43)

Beneton P., Muhafazakarlik, istanbul, iletisim Yayinlari 1991, s. 7
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gelenegi yaratmistir. Kurumlarin ve geleneklerin sirekliligine dayanan, s6z konusu
kurumlarin  zaman icinde kendiliginden degisecedine, zor kullaniimaksizin
donusecegi fikrine yaslanan Burke’nin muhafazakérlik anlayisi, Anglo Sakson
diinyasinda siyasal bir tepki hareketi olarak degil, bir yasama bicimi ve politik bakis
acisi olarak bugiine kadar uzanmistir. Muhafazakarlik, ingiliz geleneginde degisim
ve status quo, devrim ve gelenek arasinda gerilime degil, gelenedin pragmatik bir
bakis agisiyla revizyonunun triinii olan yumusak bir gegis surecinin felsefi ve siyasal
ifadesidir. Gergekten de Fransiz Devrimi gibi hizli bir yeniden insa sirecine
dayanmayan ingiliz 1688 Devrimi, uzun bir tarihsel sirece yayilmis bir dizi
gelismenin Urlindydl ve degisim neredeyse Magna Carta’dan (1215) baslamisti.
Magna Carta ile aristokrasinin kralliga karsi sagladigi mesruiyet, daha sonralari
aristokrasinin burjuvazi ile kurdugu tarihsel ittifakin Grin olarak gelismis, kirda
gelisen kapitalist iliskiler siddetli bir ¢atisma surecine yol agmadan siyasal devrim
stirecine kapryr aralamig, muhafazakérlik gelenekle gelecek arasinda kurulan bir
kopri olarak gorulmustir. Fransiz Devrimi’nin siniflar arasi siddetli gatismalarla
ilerleyen yapisi ise Fransa’da muhafazakarliin siyasal bir reaksiyon olarak

gelismesine neden olmustur.

Muhafazakarlik diisiincesi, ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi, tim Glkelerde
yasanan devrimci gelismelerle, siyasal reformlarla ve kapitalist modernlesme
sreciyle iliski icinde dogmustur. Ancak bu iliski modernlesme ve siyasal devrim
sireclerinde ortaya ¢ikan ve genellikle aristokratlara ve zanaatkérlara 6zgu gecici,
reaksiyoner bir gelenekci hosnutsuzluk seklinde degil, bu gelenekgilikten de
beslenen, Aydinlanma elestirilerine dayanan ve gelenegin modern kurumlar icinde
strekli ~ kilinmasina  yonelik  bir amagcla tanimlanabilir. Bu bakimdan
“Muhafazakérlik, kapitalist modernlesme sireci karsisinda, bu surecin ¢ozdigu
siyasal, toplumsal ve kiltirel yapilarin, belki daha dogrusu o yapilara yuklenen

anlam ve degerlerin stirekliligi adina gésterilen tepkiye dayanir.”*

4 BoraT., Turk Saginin Ug Hali, 1999. istanbul, iletisim Yaynlari, s. 54



Bu tepkinin tum toplumlarda modernlesme sireciyle yasit, cagdas bir tepki
olduguna hi¢ kusku yoktur. O halde Tirkiye’ye gegcmeden énce muhafazakarlik
distincesinin dogdugu ulkelere ve o Ulkelerin toplumsal siyasal devrim slregleriyle

muhafazakarlik arasindaki modern siyasal iliskiye biraz daha yakindan bakalim.

1.2. INGILTERE, FRANSA VE ALMANYA’'DA
MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarhk dustncesinin icinde dogdugu ulkenin kulttrel, siyasal,
ekonomik ve tarihsel 6zellikleri tarafindan belirlendigini sdylemistik. Bu gercevede
iki ylzyillik gelisim sureci icinde ana ¢izgileri itibariyla farklilik gosteren t¢ temel
muhafazakarlik akimi tespit edebiliriz: ingiliz, Kita Avrupa’si (Alman ve Fransiz

muhafazakarliklarl) ve Amerikan Muhafazakarligi.

Tarihsel olarak daha erken bir momentte ortaya c¢ikan ingiliz
Muhafazakarligi, Kita Avrupasi’ndan, Fransiz ve Alman ekollerinden daha farkli bir
gelisme siirecine sahiptir. ingiliz Muhafazakarhigi’nin kokenleri, ingiltere’de 16.
yuzyildan beri gercekligin bilgisine akil ve bilim yoluyla ulasiimasinin mimkin
olduguna ve toplum ile siyasetin bu bilginin tUzerine kurulabilecegine vurgu yapan
Kita Avrupasi’nin felsefi geleneklerine sipheyle yaklasan disunce akimlarina
dayanir. Ozellikle iskog Aydinlanmasi’nin mimari olan David Hume gibi diistinirler,
Aydinlanma duslincesine ve rasyonalizme yonelttikleri oncu elestirilerle etkili
olmuslar, sozlesme kuramlarina, rasyonalizme ve Ozellikle kurucu (kamusal)
rasyonel iradelere karsi duslnceleriyle, aydinlanma ve muhafazakarlik arasinda
verimli bir iliski kurmuslardir. Dustinsel soyutlamayla varilan devrimci reformlar
yerine, kendiligindenciligin ve sirekliligin 6nemine, devrimci kurucu iradelerin
yerine evrimcilige ve gelenegin etkisine vurgu yapan Hume’un, Locke tarafindan ilk
kez ortaya atilan emprisist ideolojiyi kullanarak Hobbes rasyonalizmi ve Aydinlanma
diistincesini yikmaya cahsirken kullandigi argiimanlar, ingiliz muhafazakarhginin
felsefi temelini olusturmustur. Gergek bilginin tek kaynaginin yasanti (experience) ve
yasantidan edinilen izlenimler oldugunu vurgulayan Hume, gbzleme dayanmayan
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“duygularin tutsakligi” olarak tanmimlarken, toplumsal yasamin da bitinuyle
aliskanliklardan, geleneklerden ve goreneklerden dogdugunu disunmektedir.
Kuskusuz Hume, kraliyetin, kabine ve parlamentoyla birlikte hikim strdugu bir
demokratik gelenek icinde yazmakta, yaygin bir pragmatizm Ureten ingiliz siyasal
yasaminin (20. Yizyilin sonlarinda Anglo-Sakson “pragmatic conservatism”i olarak
da anilacak akimin tarihsel kokeni olarak) iginde disunmektedir. Fransiz
muhafazakarliginin tersine “ingiliz muhafazakarhg, liberal bir muhafazakarliktir. Bu
muhafazakarlik, Burke’nin sahip ¢ikti§i ve parlamenter ve sinirli monarsiye yol agan
liberal ingiliz geleneginden ayrilamaz. Parlamentarizm, giicler ayrimi, habeas
corpus, rule of law (yasa hakimiyeti) ingiliz muhafazakarhiginin baglh oldugu tarihi

mirasin parcalaridir.””

ingiliz Muhafazakarligi, toplumsal gelisme ve ilerlemeyi geleneklere ve
toplumun tarihsel tecriibesinin birikimleri olarak “kurumlar’a dayandiran evrimci bir
bakis acisiyla ingiliz liberalizminden ayirt edilir. Her bireyin kendi ihtiyaclarini en
yuksek tatmin diizeyinde karsilamasinin saglayacagi toplam faydanin, ayni zamanda
toplumun da azami faydasi olacagini varsayan Mill ve Bentham’in gelistirdigi liberal
pragmatizm, esas olarak Locke’in “dogal haklar ve toplumsal sdzlesme” kuraminin
Hume’ci bir elestirisine dayanir. Dogal haklar ve toplumsal sdzlesme gibi
kavramlarin birer kurgu ve soyutlama oldugunu dusinen liberal pragmatikler,
ekonomi teorisinde Locke’un saf liberalizmi ve rasyonalizmi karsisina Hume’dan da
etkilenerek siyasal drgltlenmenin temeli olarak *“fayda™ ilkesini koyan bir anlayis
gelistirmigler, siyasal alanda “‘genel fayda™ ve ‘“‘common good” (ortak iyi)
anlayisiyla hareket eden bir siyasal iktidar anlayisi kurmuslardir. Kuskusuz bu ““genel
fayda” ve “ortak iyi”” anlayisi, tek tek bireylerin bireysel faydalarini asan
varsayimlariyla toplumun ve cemaatlerin tarihsel cikarlarini korumayi amaclayan
muhafazakar dusiincenin de liberalizmle simbiyotik bir iliski kurmasi sirecinin

temellerini atmistir.
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Daha sonra Fransiz Aydinlanmasi bahsinde tartisacagimiz Joseph de Maistre
ve Louis de Bonald’in Aydinlanmaya dinsel inanglar ve metafizik kurgularla karsi
koymaya calisan teorilerinin tersine, ingiliz muhafazakar gelenedine damgasini
vuran asil kaynaklar, Hume’in gelenekleri ve toplumsal aliskanlari toplumun fayda
ve ihtiyaclarinin birer Grind olarak goren anlayisinda yatmaktadir. Kurulu diizen,
gelenekler ve aliskanliklar faydal oldugu icin ve “genel fayda™ya hizmet ettigi icin
vardir. ilerleyen dénemde biitiin fonksiyonalist sosyoloji teorilerine de damgasini
vuracak bu yaklasim, gercekte gelenek ve gorenekleri toplumsal faydaya indirgeyen
yaklagimiyla da siyasal bir pragmatizmi ifade eder. Ote yandan Hume, Sheldon
Wollin’in deyisiyle “Metafizik bir muhafazakéarhik anlayisindan analitik bir
muhafazakarlik anlayisina gegis”in felsefesini yaparken® kuskusuz bilyiik olctide de
Ingiltere’de gelisen kapitalizmin ve iizerinde giines batmayan bir imparatorluk olan
Britanya somdrgeciliginin pragmatik arayislarina cevap vermektedir. Komir ve
bagimh makine kullanan sanayinin gelistigi, demiryollari ve gemiciligin dinya
capinda ulagim olanaklarini dogurdugu ve acik ingiliz Pazari’nin Londra’yi diinyanin
mali ve ticari merkezi haline getirdi§i kosullarda, ingiliz Tory muhafazakarhginin
Kita Avrupasi muhafazakarligindan kokli bir sekilde ayirt edilmesi dogal kabul
edilmelidir. Tory’lerin  1660’lardan baslayarak Whig liberalizmiyle verdigi
miicadelenin sonucunda evrimci bir cizgiye oturmasi sasirtict degildir: “ingiliz
(muhafazakar) gelenegi ‘6zgirlik’ ve ‘insan’ eksenli Anglo Sakson modernlesme
anlayisinin da yasandigi bir gelenektir (....) ingiliz anavatanli muhafazakarlik biiyiik

dlciide liberalizm tarafindan kusatilarak tekamulini saglamistir”.

Burke, Melbroune, Stephens, Salisbury, Colaridge, Maire, Peel, Disraeli,
Churchill ve Oakeshott gizgisiyle bugiine uzanan ingiliz Muhafazakarligi ve Tory
gelenegini yasatan Muhafazakar Parti gelenekgilik, liberalizm, pragmatizm ve
bireyciligin yeni-sag siyasetler olarak tanimlanan cagdas bilesimi icinde bugun

varligini etkin bir sekilde surdurmektedir.

6 Wollin, S., Hume and Conservatism, American Political Science Review, December 1954, s.
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Muhafazakarhgin modern bir siyasal akim olarak ortaya ciktigi Kita
Avrupa’sinda ise iki temel akim gelismistir. Bunlardan ilki olan Fransiz
Muhafazakarligi’nin 6ncileri Joseph de Maistre ve Louis de Bonald gibi isimlerdir.
ingiliz muhafazakarliginin tersine daha radikal, kati, uzlasmaz ve gelenekgi-
reaksiyoner ozellikler gosteren Fransiz Muhafazakarhg oldukca sert siyasal kosullar
icinde dogmanin etkilerini tasimaktadir. Joseph de Maistre ve Louis de Bonald’in
temsil ettikleri 6nci Fransiz Muhafazakarhgi, Aydinlanmayi ve devrimi siyasi
kurumlariyla birlikte reddeden, teokratik kurumlarin etkisini sirdirmesine ve

monarsiye geri donusl savunan karsi-devrimci bir nitelige sahiptir.

Cemaat’i muhafazakar siyasetin ana odagi olarak cemaati gérme yaklasimi
Fransiz Muhafazakar distncesinin bir Grtnudlr. Sosyalizmin 6zne olarak siniflari,
klasik liberalizmin ise bireyi gérdugu yere muhafazakarlar, Fransiz ekoliyle birlikte

“‘cemaati” (community) yerlestirir.

Bunda hi¢ kuskusuz dinin roline yaptiklari vurgunun, cemaatler olarak
orglitlenmis  Fransiz  dinsel-toplumsal  yapisinin ~ roli  vardir.  Fransiz
Muhafazakarligi’nin dini vurgusu, oncelikle Kiliseye savas acan devrime karsi dinsel
deger ve kurumlarin korunmasina yonelik bir tepkidir: ““(...) Fransa tahtin ve
Kilise’nin, duzenin ve Devletler’in Fransa’sidir. Bu Fransa Ancien Régime’in
geleneginden ayrilamaz. Fransa bu gelenege yeniden baglanmali, eski diizene geri

doniis umutlari séndugiinde anilarini sirdirmelidir.”®

Fransiz devrim tarihindeki bu erken dénemin iki kutbundan biri siphesiz bu
muhafazakar gelenekgilerdir. Josepy de Maistre, de Bonald gibi Katolikligi, dinsel
cemaatlerin korunmasini ve eski rejimi savunan bu distndrler krallik yanhisi bir
tutumla devrimin, dinden kopan halka bir ceza oldugunu popler bir siyasal motif
olarak da kullaniyorlardi. Ote yandan Lamennais ve Chateaubriand gibi Katolikligi
ve eski rejimi savunan, ancak Aydinlanma dustincesiyle de muhafazakarlik temelinde
bir iliski arayan aydinlarin eserleri, 6rnegin Chateaubriand’in Le Genié du

Christianisme adli yapiti ya da Lamennais’in serbest ve devletten ayri bir kilise

8 Beneton, P, a.g.e.,5.52
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oneren yazilari, daha sonra gelisen modern Fransiz Muhafazakarhgi icin de bir ilham

kaynagi olmustur.

Fransiz Muhafazakarli§i’nin baslangic eserleri olarak gosterilse de Fransiz
toplumundaki aristokratik siniflara ve geleneksel tutucu ideolojilere dayanan Maistre
ve Bonald tipi muhafazakarlik, yizyilin sonunda 6zellikle 1848 devrimleri sonrasi
biylk Olcude tarih disina dusmustir. 1848 Devrimi sonrasinda “Parlamenter
Cumhuriyet bu kesimlerin (blyuk toprak sahipleri ile sanayinin, burjuvazinin
mesrutiyet¢i ve Orleansgi kesimlerinin) ortak egemenliklerinin vazgecilmez kosulu
ve onlarin genel sinif ¢ikarlarinin, hem bu ayri ayri kesimlerin, hem de toplumun
bitiin 6teki siniflarinin istemlerine egemen olabilecekleri tek devlet bigimi”® olarak
islemeye basladiktan sonra Bonald ve Maistre tipi muhafazakarlik blyuk olgtde
etkisizlesmistir. Ancak elbette bu akim ideolojik olarak Action Francgaise gibi
milliyet¢ci muhafazakdr akimlarin, deyim yerindeyse, cephaneligi olarak
kullanilmistir. iki Diinya savasi arasi dénemde ve Fransa’nin Nazi isgali sirecinde
etkili olan Action Francaise tipi milliyet¢ci muhafazakarligin sonu fasist Vichy
rejiminin destekgiligine kadar uzanmis, Charles Maurras (1868-1952) cizgisindeki
geleneksel Fransiz muhafazakarligi etkisini ve prestijini biyuk olctde yitirmistir.
Modern Fransiz muhafazakarligina miras birakan ve liberalizmle iliski kuran modern

muhafazakéarlik Fransa’da Tocqueville ve Montesquieu etkisiyle gelismistir.

Alman Muhafazakarhg ise, klasik Alman Felsefesi gelenegine dayanan etkin
bir duslince c¢izgisidir. Duyuya, izlenime ve deneye dayali alginin dnceligini

neredeyse bir énkabul olarak géren Fransiz ve ingiliz felsefe geleneklerinin aksine

Alman felsefe gelenegi 19. yuzyilda da evrenin ve tarihin nihai gercekligini
“tin”de ve *“idea”da gizli bir idealist vaat olarak gormeyi surddriyordu.
Muhafazakér gelenek bu idealist temel (zerine biyik o6lcide Hegel tarafindan
kuruldu. Alman Muhafazakarhginin kurucusu olarak goriilen Hegel, sadece “millet”,

“devlet” ve “tarih” kavramlarina verdigi merkezi 6nemden dolayi degil, ayni

9 Marx, K. “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i”, Se¢me Yazilar iginde, istanbul, Sol Yay., 1976,

s. 550
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zamanda gercegi, rasyonelligin bir bicimi olarak géren anlayisiyla muhafazakarligin
modern kurucularindan biri olarak da goérulebilir. Hegel, Aydinlanmaci dasundrler
gibi tarihsel bir ilerleme fikrine sahip olmakla birlikte, bu ilerlemeyi Kant ve
Rousseau gibi Akil ve devrimde degil, “Zeitgeist (Zamanin Ruhu)” ve milletin ve
tarihin ruhundaki (Nationgeist ve Staatgeist) diyalektik iliskide bulur. Bu iliski
Alman muhafazakarligina rengini verecek olan seydir. Ayni zamanda Alman
Romantizmiyle de iliski i¢inde, eski Alman efsanesinin ideallerini, masallarini ve
sarkilarini dramatize eden, yeni toplum yasaminda canlandirmayi, “icererek asma’yi
temel amacglardan biri olarak kurgulayan bu muhafazakéarlik sadece yakin ge¢misin
degil uzak ge¢misin izlerini de, yasanmayan kurum ve degerleri de yeniden ve ““bir
devlet olarak™ kurmaya yonelik bir ¢agridir. 1848 devrimleri dalgasinin karsisinda
durmaya calisan tnlu dustndr, diplomat ve devlet adami Clemens von Metternich’in
Anayasal ve toplumsal kurumlarin modern ihtiyaclarla geleneksel degerlerin sentezi
olarak vyaratilmasi gerektigine dair gorusleri, Goethe’nin toplumsal ilerlemeyi
geleneksel degerlerden kaynaklanan dinamiklerle yaratmak gerektigine dair vurgulari
kokenlerini klasik Alman felsefesinin ve onun muhafazakér zirvelerinden edinir.
Bunlar, Alman muhafazakarliginin genel dustince cizgilerini gostermesi bakimindan
onemli oldugu kadar Alman muhafazakarlari icinde Mdser ve von Savigny gibi

isimlerin hukuk ve kultlr incelemelerine de damgasini vurmustur.

Ote yandan Alman muhafazakar gelenegi, Kita Avrupasinin en verimli
muhafazakar topragi oldugunu da unutmamak gerekir. Fransiz geleneg@inin siyasal,
ingiliz geleneginin toplumsal ekonomik zenginligine yeni Kkiiltiirel araglar ve
kavramsal aletler kazandiran Alman muhafazakar gelenegi, “Kulturel Karamsarhk™
(“Kultur  Pessimismus: Modern burjuva kultiriniin hakimiyetinin toplumun
¢OkUstinu hazirlamasi), “Kendine Ozgii Yol (“Sonderweg”: Alman toplumuna 6zgi
bir gelisme yolu) gibi kavram ve teorilerle etkileri 20. yuzyilda da hissedilen otoriter,
devletci bir muhafazakar disunce cizgisi yaratmiglardir. Sonderweg teorisi gibi
Bismark donemi kuramlari, gelecekte Nazizmin ve Nasyonal Sosyalizmin
gelismesinde mesrulastirict bir etkide bulunmus, devletci milli sosyalizm tlri

anlayislar, sosyal demokrat parti icinde bile ses getirmistir. Ozellikle Alman ve
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Avusturya’da partinin nasil orgitlenecegine dair ylzyil sonu tartismalar, sosyal
demokratlarin I. Dlnya Savasi’na verdikleri destekler vs. bu bakimdan ¢arpicidir. Bu
kendine 6zgu yol arayisini ilerleyen surecte Tirk milliyetciliginde ana temalardan
biri olarak gorecegiz, ancak Alman muhafazakar gelenegi, milliyetgilikle
muhafazakarligin ic¢ ice gectigi ve milliyetci muhafazakarligin bir devlet ideolojisi

olarak kurumlastigi bir diislince gelenegi yaratmistir.

Ozellikle liberal Frankfurt Meclisi’nin hayal kirikh§i yarattigi ve Prusya’nin
baskin c¢ikarak Bismark’in prenslikleri de koruyarak butin Milletin ifadesi olan
devleti, toplumsal yasamin merkezi 0gesi olarak goren anlayisiyla kurdugu
kosullarda, muhafazakarlik bir devlet ideolojisi olarak, modernlesmeci

muhafazakarlik olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Alman Muhafazakarhgi, buylik o6lglide Bismark’in elinde 1870 yilinda
birlesik bir Alman devletinin dogusunun bir ifadesidir. Bu Birlesik Alman Devletinde
muhafazakarlik, 1. Dinya Savasi’ndan uzun yillar sonra, yani Alman
Muhafazakarligi 1982 yilinda CDU Genel Bagkani Helmut Schmidt’in parti
kurultayinda yapacagi konusmada ifade edildigi sekliyle bir “yeni muhafazakéarlik”
olarak yeniden dogana kadar iki blyik savasin golgesi altinda ezilmistir. Ancak bu
milliyetci muhafazakar diisunce ¢izgisinin Turkiye, Misir gibi daha ge¢ modernlesen
ulkelere aktarilan bir ideolojik yaklasim olarak sanildigindan daha fazla etkisi

olmustur.

Buglin Hiristiyan Demokrat Parti ¢eperinde toplanan Alman Muhafazakarhig
Alman kimliginin bir kenarda birakilarak, unutularak Avrupa’yla entegrasyona
gidilemeyecegini savunan bir politik ¢izgi icinde yeniden uretilmekte ve Almanya’ya
0zgl yeni bir Sonderweg bulunmasi yoninde siyaset yapmaktadirlar. Bu noktadan
itibaren ise muhafazakarlk distncesinin 20. Yuzyildaki gelisim siirecine ve ¢zellikle
Anglo-Sakson Muhafazakarligi’nda dogan yeni akimlara ve ylzyildaki yeni seyrine

g0z atabiliriz.
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1.3.20. YUZYIL VE “YENi MUHAFAZAKARLIK”:
AMERIKAN MUHAFAZAKARLIGI

20. ylzyil kuskusuz buyik savaslarin, siyasal trajedilerin ve kurulan yeni bir
diinyanin yiizyihdur. iki biiyiik diinya savastyla, diinya ¢apinda etkili olan ekonomik
krizleriyle, ortaya c¢ikan yeni ulus devletleriyle ve sosyalizm dusiincesinin
yayginlasmasiyla kokiinden sarsilan diinya diizeni, bu ytizyilda siyasal ideolojileri ve

akimlari da blyuk olctde etkilenmistir.

Birinci donemde Ozellikle Kita Avrupasi’nda esas olarak eski rejime donis
vurgusu yapan ve kultirel, siyasal, kurumsal geleneklerin korunmasi merkezli siyasal
projelerle giindeme gelen ve yeni felsefi temellerle giiclenen muhafazakarlik, 20.
Yizyilla birlikte reaksiyoner niteligini yitirmis, deyim yerindeyse kurucu ve yonetici
bir politik algiyla donanmistir. Beneton’un deyimiyle “Birinci dénemin
muhafazakarli§i esas olarak karsi devrimcidir ve gérece kisa dénemi kapsar. Ozii
itibariyla Fransiz devrimine ve bltun burjuva devrimlerine karsi gerici ve/veya
gelenekei bir tepkidir. Feodal bir karaktere sahip reaksiyoner bir harekettir.
Kendisini, Restorasyon hareketiyle politik ve toplumsal planda eylemli olarak disa
vurmustur. Bu yaniyla ‘6n’ ya da ‘erken’” muhafazakarlik da diyebilecegimiz stz
konusu hareket”*® 20.yiizyilda olgunlasmis, gelecek yonelimli bir hareket olarak

gelismistir.

20. yuzyll muhafazakar dustincesi blyuk olcude Il. Dinya Savasi sureci
sonrasinda ABD ve ingiltere’de Ango-Sakson muhafazakarliginin kendini yenileme
cabasinin damgasini tasir. 20. Yizyilin hizla derinlesen sorunlarindan, savaslardan,
krizlerden ve c¢okintiiden ¢ikisi modern toplumun ve modern siyasal/ekonomik
kurumlarin elestirisi icinde goren 20. Ylzyill muhafazakarligi, esas olarak 1929
Biyuk Bunalimi’ndan ve 0Ozellikle Il. Dinya Savasindan sonra gelisen Amerikan
Muhafazakarligina dayanir. R.Kirk, C. Rossiter, I. Kristol, P. Vierreck, Daniel Bell,
M. Novak, R. Weaver, E. Voegelin, W. F. Buckley, R. Nisbet gibi dusuntrler

1 Beneton, P, a.g.e., 5.58
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tarafindan degisik renkleri temsil edilen Amerikan muhafazakarligi, 6zellikle

1970’lerden itibaren etkili ve ¢ok yonli bir siyasal akim olarak ortaya gikmistir.

Andrew Heywood, 20. Ylzyilin ikinci yarisinda yaptigi bir degerlendirmede,
bugiine kadar muhafazakarligin ¢ temel biciminin ortaya c¢iktigini éne stirmektedir.
Heywood’a gore, Fransiz Maistre ve de Bonald gibi dustndrlerle ve Alman siyasal
yasamindaki 6rneklerle simgelenen ilk akim otoriter muhafazakarliktir. ikinci olarak
II. Diinya Savas! sonrasinda Ingiltere’de Disraeli ve One Nation Group tarafindan
temsil edilen paternalist bir nitelik tasiyan dayanismaci muhafazakarliktir. Heywood,
son olarak ingiliz ve Amerikan muhafazakarlik akimlarini da “Ozgiirliikgii, Liberal
Muhafazakarhk™ olarak tanimlamaktadir. Heywood liberal muhafazakarhgin, kokleri
Hume, Adam Smith, Burke ve Spencer gibi distndrlerde olmasina ragmen bir 20.

Yiizyll Griint oldugunu éne stirmektedir?.

Bu bolumleme kuskusuz biyik olcude iktisat politikalarina yaklasim
farkhliklarina dayanmaktadir ve esas olarak Il. Dinya Savasl sonrasi Keynesyen
refah devleti siyasetleriyle uyumlu bir muhafazakarlik anlayisini temsil ettigini
bildigimiz Disraeli ve sonraki donemin neo-liberal siyasetlerini savunan

muhafazakar duslince gelenegi arasinda farka isaret etmektedir.

Bu cercevede 20. Yuzyilda muhafazakérlik distincesinin gelisiminde birkag
temel kosetasi oldugundan soz edebiliriz. ilk olarak degindi§imiz gibi 1929 Bunalimi
sonrasinda gelisen ve Il. Dlnya Savasi’'ni izleyen yillarda uygulanan Keynesyen
refah devleti politikalarinin etkilerinden s6z etmek mumkundir. Keynesyen
politikalar her ne kadar 6zellikle ingiliz muhafazakarlari tarafindan “‘devletin
strekliligi ve devlete baglilik’ gibi ideolojik motivasyonlarla benimsense ve Disraeli
vb. 6rneklerde goruldigu gibi etkin bir sekilde uygulansa da, bu politikalarin
Ozellikle 1960’larda yikselen radikal muhalefet hareketleri ve 1970’lerdeki
ekonomik krizle birlikte cozllisti muhafazakéarlarda liberalizmle yeni bir iliski

kurma arayisl yaratmistir. Bu arayis ise liberalizmin devletin kuruldugu giinden bu

1 Heywood, A.. Political Ideologies, Macmillan, 1988, s. 78
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yana etkin bir gelenek olarak var oldugu ingiltere ve Amerika’da kolaylikla yeni

kesiflerle sonuglanmistir.

Muhafazakarhgin 20. Ylzyildaki gelisim sirecini etkileyen ikinci énemli
etken ise diinyadaki siyasal cografyanin carpici bir sekilde degisimidir. 1917 Ekim
Devrimi’yle birlikte Sovyetler Birligi’nin kurulusu ve dinya c¢apinda ilk kez
sosyalizmin uygulama firsatinin dogmus olmasi, italya, Almanya ve Japonya’da
fasizmin gelisimi ana akim muhafazakarlar tarafindan kaygiyla karsilanan
gelismelerdir. iki dinya savasi arasindaki donemde diinyanin siyasi cografyasini
kokl bir sekilde degistiren bu gelismeler birgok Ulkede siyaset arenasinda da carpici
degisimlere yol acmis, Ozellikle 11. Dlnya Savasl sonrasinda yeni sosyalist
devletlerin  kurulusu ve tum dinyada ulusal kurtulus hareketleri dalgasi

muhafazakarlar arasinda da énemli gelismelere yol agmistir.

Ozellikle 1. Dinya Savasi sonrasinda, Aydinlanmanin baris ve esitlik;
liberalizmin de refah ve mutluluk vaatlerinin ¢ kitada birden yasanan savas ve
iktisadi ¢okuntlyle beraber blyik bir dis kirnkhgi yaratmasi, muhafazakarhgin

gliclenmesini ve yenilenmesini saglayan bir tepki yaratmistir.

Iki diinya savas! arasi donemde komiinizme karsi milliyetcilik, fagizme karsi
liberalizm damarlarindan kan toplayan muhafazakarlik asil meyvelerini I1l. Dunya
Savasi sonrasinda verecektir. Il. Dunya Savasl ile birlikte girilen dinya capindaki
restorasyon siireci muhafazakérlar arasinda Kita Avrupasinda demokrasi, ¢ogulculuk,
Anayasal haklar gibi kavramlarla birlikte yikselen siyasal liberalizm dalgasina
eklemlenme sonucunu doguracaktir. Bu durumun agikca izlenebilecegi llke ise “Yeni

Muhafazakarhkin dogdugu Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Amerika Birlesik Devletleri kurulusundan bu yana siyasal ve ekonomik
liberalizmin egemen oldugu bir llke olmakla birlikte muhafazakar geleneklerinde de
Burke’ci ingiliz muhafazakarhiginin derin etkilerini gérmek mumkindir. Ancak 1.

Diinya Savasi’nin ertesinde bu gelenekte 6nemli gelismeler goralir.
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Buginkil Amerikan muhafazakarhginin entelektiiel temelinde 1955 yilinda
New York’ta yayinlanmaya baslayan National Review Dergisi’nin 0zel bir yeri
vardir. ABD yonetiminin 1. Dinya Savasi sonrasinda uyguladigi refah devleti
politikalari karsisinda liberal ekonomi siyasetlerinin uygulanmasini isteyen ve
izlenen politikalar1 kominizm siyasetleriyle benzer gorerek Amerikan toplumunun
geleneksel degderlerini zedeledigini iddia eden liberal, muhafazakar vb. Amerikan
saginin gesitli gruplari New Review Dergisi etrafinda bir araya gelmistir. O dénem
yayginlasan McCarthysm siyasetlerinin énemli bir parcasi olarak komiinizme karsi
miicadele temasinin bir araya gelmesinde Onemli bir rol oynayan New Review
Dergisi, izleyen donemde ““geleneksel muhafazakarlar” (eski-sa§ olarak anilan bu
topluluk daha sonra neocon’lardan ayirt edilmek icin “yeni sag”, ‘“paleo
conservatism” vb. olarak anilacaktir) ve “yeni muhafazakarlar’ (neo-conservatism)

akimlarini doguracak bilesimi yaratmistir.

New Review Dergisi etrafindaki tartismalar, 0Ozellikle 1960’1l yillardaki
Vietnam Savasi karsiti muhalefetin gelismesi ve 6zgurlikcu genclik hareketlerinin
yayginlasmasi slrecinde belirginlik kazanmistir. Bir bolim Amerikan liberali
(kismen eski sosyalistlerin ve liberallerin de icinde bulundugu Demokrat Parti’li
gruplar), Amerikan toplumunda yukselen radikal hareketler karsisinda muhafazakar
degerlere ve geleneklere, kurucu atalara vurgu yapan demokrat gelenegin motiflerini
de kullanan bir muhalefet gelistirmeye baslaken ayni zamanda “yeni
muhafazakarligin” da tohumlarini attilar. Aralarinda Irving Kristol, Robert Nisbet,
Peter Vierreck, Daniel Bell, Michael Novak, Thomas William Bennet Jr. gibi
Amerikan cagdas sosyolojisinin ve siyaset kirsulerinin énemli isimlerinin yeraldig
ve *“yeni muhafazakarlar” olarak tanimlanan akim, Nixon dénemiyle birlikte etkin
bir siyasal topluluk haline gelmeye basladi. Cumhuriyet¢i Parti icinde de etkin
olmaya baslayan grubun etkisi 1980’lerde Washington ve New York merkezli think-
thank’lerde de buyik 6lgtide goruldi.

“Gelenek karsiti olmayan, ancak Avrupa’daki gibi radikal sag egilimleri
desteklemeyen, yasal zorunluluklari kabul eden ancak otoriter devletci zorlamalari

kabul etmeyen” (Vierreck), “refah devletinin sosyal muhendislik uygulamalarina
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karsi cikarak, ailenin ve yerel kurumlarin 6nemine” (Glazer) “dinsel degerlerin
toplumun kurucu unsurlarindan biri” (Nisbet) olduguna dikkat ¢ceken Amerikan yeni -
muhafazakarligi, devlete ahlaki, guvenligi ve kamu diizenini korumakla sinirli ancak
ozellikle bu alanlarda etkin ve giclu bir rol atfetmektedir. Toplumda esitligin
imkansiz olduguna ve devletin midahalesinin girisimcilerin  cahiskanhidini
cezalandirmak disinda bir sonu¢ dogurmayacagini iddia eden (Novak) bu akim
devletin firsat esitligi yaratmasinin yeterli ve gerekli olduguna dikkat cekerek liberal
gelenekle baglanmaktadir*?. 1970’lerden baslayarak Commentary ve Public Interest
gibi dergilerde zengin bir entelektiel tartisma zemini yaratan yeni muhafazakar
akim, Commentary’nin yazarlarindan Irving Kristol’'un Baskan Nixon’un
danismanlarindan biri olmasiyla birlikte etkin bir sekilde siyaset sahnesine girdi.
Reagan’in ilk baskanlik donemi olan 1980’lerde ise yeni muhafazakarlar biyuk bir
siyasal deneyimin yani sira Amerikan devlet blrokrasisi ve hukuk sistemi i¢inde de
etkinlik kazandilar. Ancak “yeni muhafazakarlar’in zirve donemi kuskusuz 2000l
yillardir. Neo liberalizmin ve neo liberal anlayislarla stsli muhafazakar geleneklerin
basarisizligi 2000°li yillarda 6zellikle Amerika ve Almanya’da neo-con’lara genis bir

hareket alani saglamistir.

Ote yandan ingiliz ve Amerikan muhafazakarhginin daha geleneksel
bicimlerine bagh ve “paleo conservative™, “yeni sag”, “geleneksel muhafazakarlar”
olarak adlandirilan diger akim da 1940’lardan itibaren gelisen ve 1960’lardan
glnimize kadar uzanan bir muhafazakarlik gelenegini strdirmistur. Burke’e, J.
Adams’a, R. Kirk’e ve W. Jr. Buckley’a dayanan (guniimizde J. Helms, P. Buchanan
gibileriyle temsil edilen) bu muhafazakar akim “yeni muhafazakarhga da koklu
elestiriler getirmekte, ““yeni muhafazakar’larin demokrat, liberal ve zaman zaman
sosyalist olan kokenlerini sert bir sekilde elestirerek geleneksel Amerikan
degerlerinden kopmakla suglamaktadir. Bu anlayisin 6nde gelen temsilcilerinden
Russell Kirk “Burke’ten Eliot’a Muhafazakar Dusunce” adh yapitinda yeni-

muhafazakarligi, yeni emperyalizmin ideolojisi olarak tanimlamakta, neocon’lari

12 Miner, B., The Concise Conservative Encylopedia, Free Press, Simon & Schuster, 1996, s 176
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muhafazakéar gelenek icinde gérmemekte, dinyayi Amerikanlastirma gabalarinin bir

ajani olarak nitelemektedir®.

Kuskusuz bu gelenek kendisini, doneminde kulturel alanda bir tory, siyasal
alanda da bir whig olarak goriilen Burke’a dayandirirken ve neoconlari toplum
muhendisligi yapmakla suclarken haksiz degildir. Amerikan bagimsizlik savasl
déneminde ya da Hindistan konusunda kolonilerin bagimsizligini savunan, haksiz
vergileri ve vyerel kultlrlerin yok edilmesini parlamentoda elestiren Burke’in
geleneksel muhafazakérligiyla buginiin  6zgurlik ihracatcisi  neo-conlarini
karsilastirmak yeterli bir fikir verecektir. Ote yandan, sosyal alanda daha kati bir
muhafazakarlik sergileyen “yeni sag”, dinin ve dini kurumlarin kamusal alandaki
etkinliginin arttirnlmasi, egitimde dinsel bakis agisina fazla yer verilmesi, kirtajin
yasaklanmasi gibi temalar etrafinda gelisen ve Amerikan toplumundaki cemaatlere
yaslanan bir anlayisla Hiristiyan degerlerine dontsin “toplumsal yozlasmayi
engelleyecegini” disinmekte ve “cemaat dayanismasi’nin énemini vurgulayarak
Disraeli’ye de atif yapmaktadir. Siyasal ve iktisadi uygulamalar planinda 1980 ’lere
damgasini  vuran “‘yeni-sag”, 2000’lerle birlikte neo-conlarin etkili oldugu

hikumetler icinde yeralacak ve aralarindaki ayrimlar da cogu kez belirsizlesecektir.

Kuskusuz hem ““yeni-muhafazakar” hem de ““yeni sag” olarak anilan akimlar
1960’lardan bu yana gelisen radikal muhalefet hareketlerine ve degisen dinya
kosullarina tepki iginde olusmuslardir. Devletin siyasal tarafsizhigi, Kisi haklarinin
dokunulmazhgi, firsat esitliginin kutsanmasi ve ¢ok gesitli 6zgurliiklerin genisledigi
ve kapitalist burjuva toplumunun kilturel degerleri icinde dogan bu akimlar eski
muhafazakérhgin habitatindan olduk¢a farkh ve burjuva toplumunun tim
degerlerinin evrensel bir onay sagladigini varsayan bir siyasal, ekonomik ve kiiltrel
ortamda gelismislerdir. Kuskusuz muhalif hareketin zorlamasiyla 1970’lerin

Amerikan siyaset cevrelerinde egemen tartisma alaninin “Adalet” olmasi, bunun

13 Bkz: Kirk, R. The Conservative Mind -From Burke to Eliot, Regenery Pub., 1995
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yerini  1980’lerle birlikte yeni liberalizmin yukselisinin ardindan *“Cemaat™

kavraminin kaplamasi bu durumun géstergelerinden biridir™®.

“Adalet” kavraminin tartisilmasi 1971°de John Rawls’un “A Theory of
Justice” (Bir Adalet Kurami) adli eserinin yayinlanmasiyla birlikte yeni bir rotaya
girmis ve bugune kadar “adalet” ve “fayda” gibi kavramlar etrafinda yeni
liberalizmin gelistirilmesi sirecinde dnemli olmustur. Rawls’un izleyen donemde
Novitz’le yirittigi polemikler de, Novitz’in sahsinda yeni muhafazakarlarin
dustincelerini gelistirmeleri strecinin kritik donemeclerinden biri olarak islev
kazanmistir. 1980°lerde ““Cemaat™ kavraminin merkezi bir yer kaplamasi ise
muhafazakarligin temel kavramlarinin liberal donusiimine isaret eder. Cemaati
millet’e, gelenegi kiltlire dondstiren bu dénusim ayni zamanda dinsel cemaatlerin

de liberalizm tarafindan igerilmesine isaret eder.

Tum gelismeler strecinde Helmut Dubiel’in deyisiyle “Yeni muhafazakarlik,
burjuva modernliginin kendisini muhafazakar hale getir”irken,™ “Adalet”, “Esitlik”
gibi burjuva devrimlerinin temel sloganlarini da yenicag’a uyarlayabilmistir. “Eski
muhafazakarlik gerceklesmis bir burjuva 0zgirlesmesine duyulan hinglardan
beslenmisti. Yeni muhafazakarlik ise, iste burada burjuva toplumunun mesruiyet
zemini Ustinde duruyor. Yeni muhafazakérlari “devrik liberaller” olarak
adlandiranlar isin yalnizca kabuguna dokunmus oluyor. S6z konusu olan sey daha
ziyade entelektliel muhafazakarligin burjuva toplumuna yetismis olmasidir. Bu da
onu giderek liberalizmden ayirt edilemez hale getiriyor. Bu ylzden s6z konusu
entelektiiel muhafazakérlhiga “yeni muhafazakarlar mi, yoksa neo liberaller mi

denmesi gerektigi konusu sadece bir kelime secimi meselesidir.” *°

Geleneksel muhafazakarligin ve yeni muhafazakar akimlarin gecirdigi
tarihsel degisim bizlere her seyden &nce, bu akimlarin iginde dogduklari ve
yasadiklari toplumsal kosullarla iliski icinde anlasilabilecegini, kavramlardan

tlretilen bir siyasal tarihin yazilamayacagini gosteriyor. Bu durum kuskusuz Trkiye

¥ Kymlicka, W. Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, istanbul, ist. Bilgi U. Yay., 2002, s. 11.
> Dubiel H., Yeni Muhafazakarlik Nedir?, iletisim Yay., 1998, s 15
6 Dubiel H., a.g.e., 5.160
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ve Turkiye’de muhafazakarligin gelisim streci igin de gecerlidir. O halde toplumun
ve diinyanin siyasal, ekonomik, ideolojik ve kiltlrel kosularindan etkilenen ve kimi
zaman bu degisim slrecine bir tepki, kimi zaman da uyum sirecinin bir ifadesi
olarak muhafazakarlik hi¢ suphesiz modern Turkiye tarihine iliskin de Onemli

ipuclari verecektir.
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2. TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK VE YENI SAG
2.1. TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK

Turkiye’de muhafazakar disuncenin ve muhafazakar siyasal hareketlerin
baslangici hi¢ kuskusuz Osmanli donemine kadar uzatilabilir. 18. ve 19. Yizyil
boyunca devleti kurtarma problemiyle bogusan Osmanli aydininin, modernlesme
slireci icinde gelistirdigi, bugiinden baktigimizda muhafazakarhgin niveleri olarak
gorilen dustnceler, Avrupa ve Amerika’dakinden onemli farkliliklar tasimaktadir.
BuylUk bir bolumi dagilmanin esigindeki eski tip ¢ok uluslu bir imparatorluk
ortaminda, ayni zamanda devleti koruma ve vatani kurtarma temalariyla gelisen
Osmanlicilik, Turkcilik, Islamcihk gibi akimlar Tirk disince hayatina
muhafazakarligin tohumlarini atmistir. Kuskusuz devleti ve toplumu modern
dinyaya, onun dis etkilerine karsi muhafaza etmeye yonelik bu akimlar modern

muhafazakarligin 6gelerini de tasimaktadir.

Ancak Turkiye’de muhafazakarligin etkili bir dustince akimi ve bir siyasal
ideoloji olarak gelismesi Cumhuriyet donemine tarihlenebilir. Siyasal planda kokli
bir modernizm uygulamasinin, kultirel alanda gegmisten radikal bir kopusun
yasandi§i Cumhuriyet dénemi, muhafazak&rhgin dogusu icin de deyim yerindeyse
uygun bir topraktir. Ylzyillik ve sirekli akamete ugrayan bir degisim sirecinin
basarisizhgini ortadan kaldirarak, kendisini “Tirk Aydinlanmasi” olarak niteleyen
Cumhuriyet rejimi  6zellikle 1930’lu yillar sonrasinda modern milliyetci
muhafazakarlik dislncesini de (retecektir. Tim Dinyada muhafazakarlik
disuncesinin, modernlesme sirecine yonelik bir tepkiden dogan cagdas bir tepki
oldugu belirlemesi ne kadar dogruysa, Tirkiye’de muhafazakarhgin gelisimini de
Turk modernlesmesiyle baslatmak da, modernlesmenin ve muhafazakarhgin

disunsel koklerini gérmek bakimindan kuskusuz o kadar dogru olacaktir.
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2.1.1. Osmanli imparatorlugu’nda Muhafazakarlik Dusuncesinin

Gelisimi

Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme siirecinin baslangici genel olarak
1839 Tanzimat Fermani ve onu izleyen 1856 Islahat Fermani olarak tanimlanir.
Modernlesmenin, ozellikle Karlof¢ca Anlasmasi sonrasinda Batililagsma stirecinin
zorunlu bir ugradi olarak gortldigi Osmanli siyaset sahnesinde, igine girilen sire¢
her seyden Once Batidakinden farkli olarak bizzat devlet eliyle girisilen bir
yenilikgilik, 1slahat, hastaligi tedavi hareketidir. Bu nedenle Osmanlh modernlesme
cabalarinin batili yazarlar tarafindan genel olarak “muhafazakar bir modernlesme™
slireci olarak nitelenmesi sasirtici degildir. Her ne kadar halkin tepkilerinin, Ayan
gibi yeni gelisen toplumsal siniflarin sinirli etkisi olsa da, devleti yeniden
yapilandirmaya yonelik Tanzimat hareketi, merkezi yonetimin giicunt ve etkinligini
sinirlayan, liberalizme ve kisi haklarina kapiyi aralayan, artik hicbir seyin gegmisteki
gibi olmayacagina isaret eden bir fermanla modernlesme strecine kapiyi araladi.
Elbette Il. Mahmud’un ve sadrazam Mustafa Resid Pasa’nin ““batiya benzemek
gerektigi”” yolundaki inanisinin toplumda ve disunce hayatinda nasil ve ne kadar?
tirt sorular yaratmasi kaginilmazdi. Bu sirecin yuzyil boyunca Osmanlicilik,
islamcilik ve Tiirkgiilik gibi cok yonlii etkileri olan akimlar yarattigini, siyasal
muhafazakarligin da agirlikla bu akimlarla eklemlendigini, sadece Said Halim Pasa
gibi ayriksi orneklerde kendi temsilini zayif bir sekilde buldugunu gérebiliyoruz.
Degisim ve modernlesme surecinin dini kurumlari yipratan ve ¢dzen niteligine dikkat
cekerek sadece akil ve ““soyut fikirler”” yoluyla basarili olunamayacagini, cemaatin,
milli kurumlarin ve geleneklerin devletin yasamasinin da 6nkosulu oldugunu iddia
eden Said Halim Pasa’nin sahsinda ilk Osmanli-Muhafazakérinin da izlerini
gorebiliyoruz. “Musterek bir hisse dayanmayan, bir maziden veya ananeden dogmus
olmayan (...) emel ve gayelerin hakiki bir ideal meydana getiremeyece gine”’ inanan
Said Halim Pasa, geleneksel muhafazakarligin da kimi iddialarini dile getirir. Ancak
elbette ki ayni yuzyilda Kanun-i Esasi’yi ortadan kaldiran, parlamentoyu dagitan

kararlariyla siyasal muhafazakarhgi islamcilik’la ve ittihad-1 islam diisiincesiyle

Y7 Halim, Said Pasa, Buhranlarimiz, istanbul Yay.,1993, s.164
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eklemleyen padisah Il. Abdulhamit gibi batidakine benzer sekilde eski rejimin
restorasyonuna yonelen daha gercek temsilcilerini, hatta 1807 Kabakg! isyani’nin
ideolojik motiflerinde muhafazakarhgin cesitli tonlarini gérmek de mimkindur.
Ancak siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullarin hizla degistigi, milliyetgiligin
imparatorluk topraklarinda yayildigr yizyil déniminde, istibtad vasitasiyla eski
rejimi ve hasta adami ayaklarindan tutarak yeni yizyila striklemek mimkin

olmamis, Devlet-i Ali’yi kurtarmanin yolu islamci muhafazakarliktan gegmemistir.

Turk Muhafazakarhginin temelini olusturan geleneksel toplumun kiltirel ve
sosyal kurumlarini koruma anlayisi, bu nedenle baslangicindan beri moderlesmeci
bir anlayisla uyum icinde gelismis, muhafaza’nin ¢okust hizlandirdi§i goriisi yaygin
kabul gormastur. Sonraki donemde yapilan modernlesmeci devrimlerde asiriya
gidildigini  dustinen  Seyhilislam  Mustafa Sabri  Efendi gibi  simalarin,
muhafazakarligin ilerleme ve gelismeye karsi olmadigini, sadece disaridan gelen
asiriliklart engelleyen bir fren, bir torpi oldugunu sdylemesi, klasik bati
muhafazakarligiyla Turk muhafazakarliginin  farkini  gostermesi  bakimindan

carpicidir.

Avrupa’da ortaya cikan devrimlerden yuzeysel bir sekilde etkilenen, gerek
Fransiz Devrimi gibi burjuva demokratik devrimlerinin, gerekse de muhafazakarlik
distincesinin Osmanliya getirdigi rizgardan etkilenmekle yetinen Osmanli aydini ve
dustince hayati, cagdas gelismeleri izlemek, takip etmek ve uyarlamakla, devleti
kurtarmay: ve farkl milliyetlerden olusan toplumu muhafaza etmeyi merkezi ilgi
alani olarak gormustir. Bu cercevede Turk modernlesmesi, kurulusundan
Cumhuriyet ddnemine kadar ilerici aydinlar nezdinde bile buyik 6lcude
muhafazakarligin derin izlerini tasimistir. Ser’i Hiiccet, Sened-i ittifak, Tanzimat ve
Mesruiyete uzanan ¢izgide hanedanin ve sarayin siyasal egemenligi meclisler ve
parlamentolar yoluyla paylasma yonindeki toplumsal dalga, 1908 Devrimi
sirecinekadar batidaki gibi yeterince guclenmeyecek ve radikal modernlesme
stirecine adim atilamayacaktir. Kuskusuz bu gecikmenin, Osmanli toplumunda temel
siniflarin  olusmasi ve kapitalizmin gelisimiyle yakindan ilgili ic¢sel yonleri,

imparatorlugun sémurgelestirilmesi sureciyle baglantili dissal nedenleri de vardir.
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Tipki Alemdar drneginin yayginlasmasi ve ayanlarin giclenmesi karsisinda Sened-i
ittifak’la gorece istikrari garantileyen, Mehmet Ali Pasa tehlikesine karsi da
Tanzimat’i Ureterek hanedanin kimi yetkilerini devretmesi karsihginda padisahin
etrafinda restore olan Osmanli Devleti ve birokrasisi, yizyilin ortalarindan itibaren

de emperyal gugclerin de miidahaleleriyle tamamen Islahatgi bir ¢izgiye oturmustur.

Imparatorlugun toprak kaybetmeye baglamasiyla birlikte girilen kigilme
streci karsisinda modernlesme yonilindeki ve 0Ozellikle orduyu merkeze alan ilk
girisimler kuskusuz basarili sonuglar da Uretmistir. 1812°de Canikli ve Karadeniz
bolgesindeki, 1814 ve 1816’da Capanogullari ile Karaosmanogullari’ni, 1820 de
Cenin ve Ali Pasa isyani’ni ve 1831 yilinda da Bagdat’ta Davut pasanin
etkisizlestirilmesi ve merkezkag gticlerin disiplin altina alinmasi strecini basarmistir.
I1. Mahmut d6éneminin basarili ordu ve devlet reformu yonundeki girisimler devlet
otoritesini bir dlglide saglamay1 basarmistir. Ancak ayni seyi, hizla ¢ézilen toplumsal
yaplyl toplum ve devlet arasinda Osmanl vatandasligi temeline dayanan yeni bir
sOzlesmeyle (Tanzimat ve Islahat) restore etme girisimi icin ayni seyi sdylemek

mimkdn degildir.

Modern anlamda mesrutiyet talebinin ve burjuva devrimi distncesinin
gelismesi, devlet blirokrasisi yani sira toplumda da yayginlasan bu Islahatci ¢izginin
bir Grtnu olarak 6zellikle 1860°lar ve sonrasina tarihlenebilir. Kirnm Savasi’nin
etkileri arasinda yayginlasan milliyetgilik ve reform talepleri, sadrazam Mustafa
Resit Pasa’nin da yakin c¢evresinde yer alan Sinasi’nin Avrupa duslince hayatini
Osmanli’ya tanitan 1862 tarihli Tasvir-i Efkar gazetesi etrafinda, 6zellikle aydinlarin
ve Osmanli asker sivil birokrasisinin iginde yerlesmeye baslamistir. Batidaki burjuva
demokratik kurumlarin ve siyasi yapinin modernlesme sirecinin temel dinamigini
olusturdugu disuncesini en acik haliyle gorebildigimiz ulus, 6zgurlik, vatan gibi
kavramlar “medeniyet ve terakki”, “ulim ve fundn”, “*kanun ve nizam”, “hurriyet ve
mesveret™ gibi talepler halinde bu donemde gelisti. Terciiman-1 Ahval’in daha ¢ekinik
cizgisi karsisinda gelisen ve Tasvir-i Efkar’a eklenen Ali Suavi’nin Muhbir’i, Namik
Kemal’in Hurriyet’i bu donemin ve 1860’larin sonunda Paris slrglndyle tanisan

Yeni Osmanlilar’in, Jon Tarkler’in habercisi durumundadir. Fransiz aydinlanmasinin
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temel dustndrlerinin eserlerini 1876°de hazirlanan Kanun-i Esasi ve l. Mesrutiyet
doneminde (1879) ilan edilen af sonrasi Tlrkiye’ye donulste Tirkge’ye ceviren Jon
Turk grubunun etkisi sistematik bir eski rejim elestirisinin ortaya ¢cikmasinda kritik

bir rol oynadi.

Elbette bu sure¢c boyunca tipki siyasi muhafazakarhgin Said Halim Pasa gibi,
tarinci ve hukukcu Cevdet Pasa’nin sahsinda da bir baska 6rnegini gérmek miumkin
olmustur. Tanzimat ve sonrasi déneme iliskin muhafazakar olarak nitelenebilecek
elestirilerle bu akimin etkili simalarindan biri olarak 0Ozellikle kultirel planda
muhafazakarligi etkin bir sekilde savunsa da (batililasmayi, deyim yerindeyse,
“gereksiz bir musriflik” olarak goren) Cevdet Pasa, ser’i islam hukukuyla modern
bati hukukunun sentezi yonundeki cabalari ve yarattigi Mecelle’yle modernlesmeci

muhafazakarlarin belki de en sarih 6rneklerinden biridir.

Osmanli duslince hayatinda muhafazakarhkla, yenilikgiligin, devrimcilikle
gelenekgiligin i¢ ice gegmesi bakimindan Jon Turkler de farkli bir pozisyonda
bulunmazlar. Zurcher’in dedigi gibi “Osmanlicihgi akilci sekilde savunan bir Jon
Turk, ayni zamanda da, romantik bir Panttrkist, milliyetciligine gucli duygularla

baglanmis olup dindar bir Musliiman’di™8,

Ziya Gokalp’in unli deyisiyle “Tiirk Milletinden, islam Gmmetinden, Garp
Medeniyetinden” olmak arasinda herhangi bir ideolojik ve siyasal ¢eliski bulmayan
bu modernlesmeci yonelim ikinci Mesrutiyet déneminde ve 1908 Devrimi sonrasi
devleti yoneterek en radikal modernlesme hareketlerinin bir bélimine imza atan
ittihat ve Terakki icinde liberalizmin, sosyalizmin, islamciligin, milliyetciligin,
baticiligin, muhafazakarligin ve Osmanlicthdin degisik tonlarini bulmayi mimkin
kilacaktir. Muhafazakar duslnidrler de bu donemde degisik akimlar icerisinde
bulunmustur. Prens Sabahattin’in liberal disinceleri Fransiz Le Play cizgisinin
dinsel muhafazakarligiyla uyum icinde gelistirmesi, Abdullah Cevdet ve Sakizl

Ohannes’in radikal liberalizmi, Ahmet Riza’nin materyalizmi, Bursali Tahir Bey’in

18 Zircher, Erik Jan, Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, iletigim Yay. 1995, 5.187
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islamcihigi, Namik Kemal’in parlamentarizmi ve Ali Suavi’nin parlamenter

demokrasi karsithgi Jon Turkler icindeki bu cesitliligin bir gérinumudr.

Prens Sabahattin’in ingiliz muhafazakarligina benzer bir sekilde liberal
muhafazakarhga yonelerek radikal Jon Tirk cevrelerinden  ayrilmasi,
muhafazakarliin Turkiye’deki kokenleri bakimindan o6nemlidir. Her ne kadar
liberalizmin ve adem-i merkeziyetciligin fikir babasi olarak nitelense de “Avrupa’da
kendisini “liberal” olarak takdim etmis olmasina ragmen, hakiki herhangi bir
liberalden daha ziyade Fransa’da Frederic Le Play cevresindeki karsi devrimci,
aristokratik ve Katolik muhafazakérlarin fikirlerine bor¢lu olan, (....) Prens
Sabahattin, onlar gibi, Osmanli imparatorlugu’nun islahinda, tasra ileri gelenleri ya
da ayan ile eslestirdigi, yeniden canlandiriimis ““aristokrasi’” igin merkezi bir rol
gordii — Britanya aristokrasisinin Britanya imparatorlugu’nun idaresindeki rolii

Inlg

tzerinden bicimlendirilmis bir ro gorerek Ingiliz muhafazakarlariyla benzer bir

cizgiyi temsil ediyordu.

Ancak muhafazakarligin Prens Sabahattin, Said Halim Pasa ya da Cevdet
Pasa gibi seckinci figurler etrafindaki 6rnekleriyle birlikte, batililasma hareketine asil
toplumsal-siyasal tepki Osmanli imparatorlugu’nda islamcilik siyaseti etrafinda

gelisme dinamigi yakalamistir.

Osmanli’da 19. Yuzyil stresince “tedrici yenilesme hareketlerine karsi ortaya
cikan siyasal ve Kkiiltiirel tepki islamcilik kanalina akti. Dolayisiyla islahatciliga
karsl, gelenege ve Kutsala yaslanarak batililasmanin ¢6zdugi siniflarin destegini alan
bu tepki hareketleri, 6zii itibariyla “gerici”” bir karaktere sahipti. islamcilik ise, daha
sonra gelisecek “modern” Turk muhafazakarliinin  kaynaklarindan ve

bilesenlerinden birini olusturacakti.”?

Ik ortaya ¢ikisi 1859 Kuleli Olayi (Naksibendi’lerin hazirladigi bir hiikiimet
darbesi girisimi) olmakla birlikte, islamcilik akimi Osmanhlarin Tanzimat’la birlikte

kaltir benliklerini  kaybetmeye basladiklari inancina dayanan geleneksel bir

19

Zurcher, E.J., a.g.m., 5.43
20

Yanardag M., Yeni Muhafazakarlar. Civiyazilar Yay., 2004, s. 110
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reaksiyon hareketi olarak dogmustur. Modernlesme sirecindeki yeni ifadesi ise
islamcilara gore “bunun karsisina gegmekte en uygun yol, Tanzimat’in gizli olarak

inkar ettigi seraitin degerlerini tekrar Osmanli toplumuna getirmektir.”%*

1. Abdiilhamid’in resmi imparatorluk siyaseti Pan islamizm ve ittihad-i islam
distincesinin gelismesiyle birlikte siyasal bir mesruiyet de kazanan ve devlet
biirokrasininde etkin konumlar elde etmeye baslayan Islamcilik bu dénemden
itibaren etkili bir muhafazakéar akim olarak ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Ozellikle
1908’in liberal muhafazakar Ahrar Partisi ve 1912 yilinda kurulan Hurriyet ve itilaf
Partisi ideolojik kokenlerinin bir bliminii bu alandan devsirecektir. imparatorlugun
ve Miisliiman toplumlarin esas olarak islam nedeniyle geri kaldigina iliskin yargiyla
miicadele iginde gelisen ve sire¢ icinde kapsamli bir toplumsal islahatin gerekli
olduguna inanan islami muhafazakarlik bu dénemde Sirat-1 Mistakim (1909) ve onu

izleyen Sebillirresad (1912) gibi dergilerle bu tutumunu pekistirecektir.

TUm bunlar Turkiye’de muhafazakarhgin cok renkli bir siyasal cesitlilik ve
hareketli bir duslince hayatinin yani sira ¢ok buyik ekonomik, sosyal, siyasal
sorunlarla dolu bir yuzyil dénemecinde ortaya ¢iktiginin da isaretleridir. Bat
Avrupa’dakine benzer gelismis ve iktidara yonelen bir sivil toplumun, glgli bir
burjuva ya da feodal aristokratik sinif yapisinin bulunmadigi, modernlesme surecinin
farkli vechelerde yukaridan asagiya ve gecikmis bir tarzda yiridagua Osmanl
toplumunda Fransiz ya da ingiliz klasik muhafazakarlik dustincelerine benzer bir
gelisim sireci gozlemek mumkin olmamistir. Geleneksel kurumlarin ¢ozuldugu ve
toplumsal yasamdaki etkilerinin zayifladigi, 6te yandan modern kurumlarin da
geleneksel olanlari tumiyle tarih disina itecek dlguide gucli bir toplumsal destege
sahip olmadigi kosullarda siyasal dusiince ve akimlar da karmasik ve ¢cogu zaman i¢

ice gecgen bir gelisim siireci izlemigslerdir.

Sahneyi uzun bir siire igin temizleyecek ve yeniden kuracak olan ise I. Diinya
Savasl, bu savasin yikintilari iginde kurulacak olan yeni Tirkiye Cumhuriyeti ve

onun resmi ideolojisi Kemalizm olacaktir.

2 Mardin S., Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yay, 1994, s. 91
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2.1.2. Cumhuriyet, Reform ve Gelenek: “Milliyetci Cumhuriyetci
Muhafazakarlik”

Turkiye’de muhafazakarlik dustincesi, deyim yerindeyse, kendi Fransiz
Devrimi’ni 1908 Devrimi ve daha ¢iplak sekliyle onun ardindan gelen Cumhuriyet’in
ilaniyla karsisinda bulmustur. Fransiz Devrimi’nden ve onun Déclaration des droits
de L’homme et du Citoyen’inden (insan Haklari Beyannamesi’nden) aktarildigi
sekliyle ““Hakimiyet bila kayd-i sart milletindir’” sloganiyla kurulan Cumhuriyet,
sadece kilturel, ideolojik, ekonomik olarak degil siyasal ve ulusal olarak da
gecmisten ciddi bir kopus gergeklestirmeye yonelen bir modernlesme projesidir. Yeni
bir vatan, yeni bir toplum, yeni bir devlet, yeni bir ulus ve yeni bir tarih gibi radikal
stratejiler iceren Cumhuriyet projesi karsisina uzunca bir sure ciddi bir muhafazakar
hareketin ortaya c¢iktigindan s6z edilemez. Muhafazakarhk, Cumbhuriyetin
ulasamadigi toplumun derin akintilarinda hikim stren kalturel bir gegcmis 6zlemi
olarak yasar, ancak muhafazakarhgin siyasal bir diistince akimi olarak ortaya ¢ikmasi

icin uzunca bir sure beklemek gerekecektir.

Genel olarak Cumhuriyet doneminin ilk muhafazakar hareketi olarak
degerlendirilen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, yeni toplumun ilk siyasi muhalefet
hareketi olmasi bakimindan 6nem tagsir. Partinin programi ve hedefleri bakimindan
muhafazakar niteligi her ne kadar tartisilir olsa da, sdylemleri ve elestirileri
bakimindan muhafazakéar bir anlayisa sahip olduguna kusku yoktur. Cumhuriyet
Halk Firkasi icinde baslayan muhalefet, ordudaki gorevlerinden ayrilarak
milletvekilligini tercih eden generallerin katilimiyla 1924 Kasim’inda Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’ni doguracaktir. Muhafazakarlik ve Cumhuriyet reformlari
karsisinda saltanat, hilafet ve seriat geleneklerini muhafaza etme disuncesinin kritik
bir énemi olmadigi goérulmektedir. Hilafet yanhlarinin ve monarsinin yeniden tesis
edilmesini savunan gruplarin daha 1922 ve 1923’te yapilan yasal degisikliklerle
siyaset disina itildikleri kosullarda Terekkiperver Cumhuriyet Firkasi, demokrasi
talebi etrafinda mevcut uygulamalarin muhaliflerini bir araya getiren bir hareket
olarak ortaya cikmistir. Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Adnan

Adivar, ismail Canbolat, Refet Bele gibi isimlerin énculiiuni yaptigr firka, gizli
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“hilafet ve saltanat savunuculugu” yapti§i ve 1926 Seyh Sait isyaniyla irtibati oldugu
gerekgesiyle kapatilmasina ragmen, partinin yarattigi tartismalar Cumhuriyet rejimi
icinde muhafazakéar dustincenin filiz vermesi bakimindan énemlidir. Kurucularinin
blylk Olctde siyasal karar mekanizmalarindan ve cumhuriyetin merkezi glg¢
dinamiklerinden kismen dislanmalari nedeniyle angaje olduklari Terrakiperver
Cumhuriyet Firkasi deneyimi, kisa émirli tarihinde “milletin bagrina donmek”,
“milletin bagimsizhik ve 6zgurligi koruma kuskusuyla ¢arpan kalbinin artik yorgun
dismesi” gibi gelecekte muhafazakér disunce icinde yer edecek kimi kavramlari
glindeme getirecektir?®. 1930’lara kadar radikal donustimlere eslik eden, sert ve
otoriter bir tek parti iktidarinin eslik ettigi bu sirecte Terekkiperver Cumhuriyet
Firkasi kisa bir ara donemi ifade eder. Daha sonralari ismet indnii de anilarinda, o
donemde firkayr muhafazakér bir girisim olarak gordiklerini ancak buginden
bakildiginda “ileri fikirli 1slahatci”lar olarak mutedil bir siyasal hareketten baska bir

sey olmadi§ini ifade etmektedir®.

Ancak kuskusuz bu doénem ayni zamanda islamcilik, Milliyetcilik ve
Osmanlicilik gibi geleneklerden gelen Turk muhafazakar distincesinin de kendini
yeniden kurmaya yoneldigi insa yillaridir. Cumhuriyetle birlikte “Ge¢misin yikilarak
geleceg@in yapilmasi ve devletin topyekdn bir modernlesme hareketinin érgitleyicisi
olarak tanindigi modernlik duslncesinin en belirgin uygulamalarina tanik olunan bu
dénem, deyim yerinde ise Tiirk-gelenekci muhafazakarhiginin da “insa yillaridir.”
Toplumun ve devletin siyasal yapisini oldugu kadar ideolojik éruntisind, degerler
sistemini ve kulturel normlarini da yeniden kurmaya yonelen, egitim sistemini, dili,
alfabeyi, mizigi, mimari anlayisi, dinsel cemaatleri, ulusu, hatta tarihi bile yeniden
kurgulayan Cumhuriyet rejimi karsisinda, ayni stire¢ boyunca muhafazakér disiince
de bu yeniden kurulusa tepki iginde kendisini yeniden kurmaya yonelir. "Bir devlet

kurmak kolay, bir ulus yapmak cok zor, bir gelenegdi yaratmak imkansiz,"?* diyen

22 Cavdar T., Turkiye’de Demokrasi’nin Tarihi, Ankara, imge Kit., 2004, 5.298-299

2 Tevetoglu, Fethi, “Terakkiperver Cumhuriyet Partisi”, Turk Kulirii, s.264 (1985)’ten aktaran.
Zircher, E.J., a.g.m., .43

irem, N., “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi-Muhafazakarhiginin Kokenleri”, Toplum ve
Bilim,1997, say1.74, s. 52 (52-102)

25 Baltacioglu, i.H., Yeni Adam, 1942, sy. 417/2.”den aktaran: irem, N., a.g.m., s.52
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Ismail Hakki Baltacioglu’nun bu saptamasi Tiirk muhafazakarliginin Cumhuriyet
donemindeki hareket noktasidir. Kurulan yeni ulus devletin ve koktenci reformlarinin
bayuk oOlglide tamamlanarak icgine girilen 1930°lu yillarda ise “Kemalist
modernlestirici  segkinler arasinda 06zellikle devrimlerin hizinin yavaslamaya
basladi§i bu dénemde yeni parcalanmalar baslamistir”. “ittihat ve Terakki hareketi
ile Geng Turk cevresinde (ve daha sonra Kemalist ¢evrelerde) etkin pozitivist siyaset
ve sosyal felsefesine tepki olarak 6zellikle Tirkgl egilimli aydinlar arasinda gelisen
romantik-rungu tepki, Dergah (1921-1924) Dergisi etrafinda bir araya gelen
Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung ve Mehmet izzet gibi aydinlarin faaliyetleri” iginde

mayalanmaktadir?.

Buylk bir bolimi Mesrutiyet’in Turkgilik geleneginden gelen bu aydinlar,
1920’lerden itibaren Ozellikle Yahya Kemal etkisiyle milliyet¢ci cumhuriyetgi
muhafazakarlhk olarak niteleyebilecegimiz bir dlstnce cizgisi gelistirmisler ve
1930’lardan baslayarak etkili olmuslardir. Yahya Kemal’in Gokalp’in sosyolojik
cizgisine, Tirkcl Turancihga ve Ittihad-1 islam fikrine uzak duran, Osmanli ve
Istanbul Kiiltiriniin damgasini vurdugu bir tavir olan muhafazakarhgi etrafinda
Darilfinun merkezli olarak toplanan bu isimler, ayni zamanda Turk milliyetci

muhafazakarliginda Osmanli’yla Cumhuriyet arasinda bir gecis kusagi olustururlar.

Cok partili rejime gecis siirecinde Tirkci, Islamci temellerinin daha sik
vurgulanacagl bu milliyetci muhafazakar akim, kuskusuz bu 06zel dénemin bir
urinddar. Milliyetci cumhuriyetci muhafazakérligin  dogusunu hazirlayan 1925
sonrasi donemi Tevfik Cavdar su sozlerle Ozetlemektedir:““1925 bahari ile 1930

sonbahari arasinda birgok koktenci sayilabilecek reform yapildi. Genellikle Atatiirk

%6 irem, N. 2002, Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve Diger Bati Dusiincesi, Ankara

Universitesi SBF Dergisi. Cilt: 57 Sayi;2 (41-60)

Ayrica bu romantik tepkinin koklerini géstermesi bakimindan Yahya Kemal’in 1924 yilinda Turk
Yurdu’nda yayinlanan su sozleri 6nemlidir: “Ben artik doktor Nazim Bey’in Abdilhamit
devrnide Paris’teki muhitimizde tanidi§i mufrit Tarke¢l degildim, hayalini Turkculige ilk
kaptiran her Turk’dn gordigl Turan rdyasindan uyanmistim. Irk birligi gibi ve saf
menselerimize ricu gibi ilk sedit arzularimiz bahsinde uslanmistim, kendi vatanimizin o zamanki
siyasi hudutlari icinde bir Tirklige razi olmustum, bin yil evvelini kible-i tarih sayarak bin
yildan beri koklestigimiz Anadolu ve Rumeli topraklarimda daha kiicik mikyasta bir Tirkgulige
meyletmistim, o vakitki tabiri ile bir Osmanh TirklG§i arzu ediyordum™ Yahya Kemal, Siyasi ve
Edebi Portreler, YKY, 2002, s. 20
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Devrimleri olarak nitelenen bu reformlar, yiginlarla istenilen o&lgude iletisim
saglanamadigi icin toplumda degisik sikintilar yaratti. Toplumun kokleri tarihin
derinliklerinde olan tutucu Kkarakteri bu bicimsel ama hizli olan degisimleri
Ozlimseyecek yapida degildi. Diger yandan ekonomide arzulanan, en azindan vaat

edilen gelisme ve refah saglanamayinca, yiginlarin muhalefeti kendiliginden olustu®’.

Bu muhalefet, Kemalist hareket iginde yer alan Fethi Okyar, Ahmet Agaoglu
gibi isimlerle girisilen Serbest Firka deneyimiyle massedilmeye calisilsa da, s6z
konusu tepki Menemen Olay! gibi hareketlere de kaynaklik edecektir. Dini politikaya
alet etme sdyleminin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi yargilamalarindan sonra
yeniden popller oldugu bu devirle birlikte, siyasal planda muhafazakarlik 1950’lere
kadar Cumhuriyet icginde etkili olamayacak, ancak kulttrel insa sureci etkin bir
sekilde meyvelerini verecektir. Siyasal etkinligi bir yana birakilirsa bir distince akimi
olarak muhafazakarligin 1930’lardan itibaren gelismeye basladigini ve koklerinin de
Ozellikle 1921°de Yahya Kemal estetigine bagli Dergah Dergisi icinde mayalanmaya
basladigini séylemistik.

Ulusal kurtulus savasinin bagimsizlikgi, milliyetci ve 6zgirluk¢i ideallerine
bagh bu akim &zellikle Bergson ve Fransiz modernlesme elestirisini benimseyerek
gelismistir. Onde gelen temsilcileri ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung,
Hilmi Ziya Ulken ve Peyami Safa gibi yazar ve distinirler olan cumhuriyetci
milliyet¢i muhafazakarlarin ayirt edici yonu, Cumhuriyetci modernlesme hareketi
karsisindaki ve hatta Tanzimat’tan bu yana slregelen batililasma girisimlerine
yonelik ilk ciddi ve sistemli elestiriyi gelistirmesidir: “Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik,
dénem icinde baskin bir degisim modeli olarak gelisen Kemalist hukuki-idari reform
stratejisinin  6ngdrdligu tepeden asadi devrim metodunun elestirisine dayanan
muhafazakér bir inkilap yorumu olarak geliserek, bir uygarlasma siyaseti bigiminde
ilerleyen cumhuriyetci reformizmin bizzat Tek Parti déneminde cikan ilk felsefi-

siyasal elestirisi olmustur.”?

2" Gavdar T., Tiirkiye’de Demokrasi’nin Tarihi, imge Kit., 2004, 5.328
% jrem N., "Bir Degisim Siyaseti Olarak Turkiye’de Cumhuriyetci Muhafazakarlik”, Modern
Turkiye’de Siyasi Dustince: Muhafazakarhk, lletisim Yayinlari, 2003, s. 107 (105-117)
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Cumhuriyetc¢i milliyet¢i muhafazakarhgin Bergsonculuga dayanmasi sasirtici
degildir. Ozellikle Mustafa Sekip Tung’un ve ibrahim Baltacioglu’nun gelistirdigi
yaklasimlar Bergson’un duyguyu ve tinsel degerleri kararli bir sekilde savunan
felsefi kuramlarina dayanmaktadir. Kartezyen akilciliga, entelektiel duslnise ve
pozitivizme yani, radikal modernizme karsi saldirgan bir muhalefeti temsil eden,
sezginin epistemolojik Ustlinliglne inanan ve onyedinci ylzyildan beri varligini
sirdiren Fransiz gelenegine vyaslanan Bergson, felsefenin Unli Asil-Zenon
celiskisinden hareket eden yeni bir ““stire” metafizigi gelistirmisti. Pozitivist bilimin,
uzam ve zaman Kkategorilerini maddeden tirettigini, oysa zamanin insan deneyimi
olmaksizin anlasilamayacagini iddia eden bu metafizik, zaman yerine gelistirdigi
kavram “‘slire”nin (durée) de ancak i¢c gozlem yoluyla duyumsanabilecegini
varsaylyordu. Bu duyumsama sureci ise gercekligin akiskan niteligini kavrayacak
sekilde ancak *“sezgi”’sel olabilirdi. Alman romantik felsefe gelenegini ve son
donemin varolusculuk akimiyla sembolize olan Fransiz pozitivizm elestirisiyle,
Boutroux ve Pascal’la harmanlayan bu metafizik felsefe anlayisi, dine yonelik yeni
bir yaklasim ve reformlar talep eden bir nitelik tasiyordu. Elbette savaslar ve
ekonomik krizlerle bogusan yuzyil basi Avrupa’sinda etkili olan Bergsonculuk her ne
kadar 1930’larda Avrupa’da biyulk Olcude unutulacak ve felsefe cevrelerinde alay
konusu edilecek olsa bile, onun pozitivizm elestirisi ve radikal modernlesme karsiti
tutumu Turkiye’de bugin bile de§isik muhafazakar cevrelerde savunulan, halen

tartismalar yapilan bir akim durumundadir®.

Ancak donemi iginde ‘‘gecmisten s6z etmeyi” mesrulastiran, buglnu
gecmisin, gecmisi de buglnin bir parcasi olarak goérmeye imkan taniyan
Bergsonculugun Tirk muhafazakarhgmin yeniden insa déneminde etkili olmasi
dogaldir. Degisme, gelisme ve ilerleme gibi kavram setlerini disarida birakmayan,
gercekligin surekli bir akis halinde oldugunu, tarihi de Ahmed Hamdi’nin deyisiyle
“parcalanmaz zamanin yekpare akisinda” ve birikiminde goren bu ¢izgi, degisimi de

bir tir olgunlasma ve erginlenme olarak gérmektedir.

2®  Bkz. Two Sources of Morality and Religion (Ahlak ve Dinin iki Kanyag), Henri Bergson,

2004, Dogu Bati Yayinlari, Cev. M. Mukadder Yakupoglu
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Modernitenin dogrusal ve cizgisel ilerleme anlayisinin tersine, ““sigramall
tekamill”’e ya da ‘de§ismeyen’e vurgu yapan Bergsonculuk, Dergah Dergisi’nin
Anadolu tasavvufuna, dervis geleneklerine, sufi anlayislarina 6zel bir 6nem veren
tinsel cizgisiyle uyum icindedir. Milliyetgi cumhuriyetci muhafazakérlarin igsel
sezginin Bergsoncu yorumuyla geleneksel, tinsel disiince kalitlari arasinda bir bag
kurmasi, verimli bir disince gelenedi olusmasina yol acmis, islamcilar ve
Turkculer’le arasina de mesafe koymasini saglamistir. Yahya Kemal’in Unli “Koki
mazide olan atiyim” distincesini dustur haline getiren bu muhafazakéarlik kendini,
eski ve yeninin uzlastirilimasi ve kulttrel gerilimin asilmasinin bir yolu olarak
gormektedir. Yahya Kemal, A. Hamdi Tanpinar, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Peyami
Safa’da parlak edebi eserlerle meyvelerini veren bu akim Cumhuriyetin ilk donemde
kiltirel yasamda da bilyik o6lcide etkili olmus, bu nedenle literatirde kuilturel

muhafazakarlik olarak da adlandiriimistir.

Bu akimin cumhuriyetci modernlesme sertiveninde etkisi olmadigini ve basit
bir muhafazakar muhalefeti temsil ettigini soylemek ise dogru degildir.
Cumbhuriyet’in ideallerine baghhginin yani sira, Cumhuriyeti kuran kadrolarin
Tanzimattan bu yana siregelen gecikmis modernlesme streciyle yani, Osmanli eliti
tarafindan yuratilen muhafazakdr modernlesmeyle ideolojik akrabaliginin da payi
vardir. CHP’nin milliyetcilik anlayisi, otoriter siyaset kurgusu, devletin devamliligi,
milletin surekliligi gibi temalar CHP’nin 0zellikle 1930’lardaki modernist
muhafazakar tutumlarini yansitmaktadir. “Fert yoktur, cemiyet vardir’, “sinif yoktur,
isholima vardir” gibi ifadelerle siyasal muhafazakérlik sularina giren CHP’nin,
1930’larin bagindan itibaren mevcut rejimi korumaya yonelik cizgisi, Milliyetci

Cumhuriyet¢i Muhafazakarlarin tahayyil dunyalariyla da uyum igindedir.

Muhafazakarhgin dinsel gericilik ve “irtica yanhhgina indirgenmedigi her
durumda, siyasal bir program olarak degil bir disiince tarzi olarak anlasildiginda,
muhafazakarlik ve modernlik arasinda bir refakat iliskisi oldugu ve o6zellikle

gecikmis bir modernlesme yasayan toplumlarda bunun daha acik olarak
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gorildugini”® dustiniirsek, milliyetci cumhuriyetci muhafazakarhgin, tavir ve
distince tarzi olarak Cumhuriyet’in modernlesme projesiyle uyum iginde oldugunu
iddia edebiliriz. Bu cergevede milliyetci kokenlerden gelen Cumhuriyetci
muhafazakarligin uygulanan reformlara kiltiirel alanda rengini vermeye calisan,
radikal modernlesme siyasetinin yani madalyonun diger ylzinde yer alan ve ona

eslik eden bir akim oldugu da dustnulebilir.

Cumhuriyet doneminin distince hayatinin bu bakimdan 1930’larda, yani
radikal reformlarin hiz kestigi bir donemde yeniden canlanmasi da bir tesaduf
degildir. Reformlarin, inkilaplarin toplumda yol actigi sarsintinin ve ekonomik
sorunlarin i¢ ice gectigi ve tum dinyada ideolojilerin yikseldigi bu dénemde bir
yandan Cumhuriyetci radikal modernlesmenin “Kemalizm’ adi altinda yorumlanarak
bir ideoloji haline getirilmesi yoniindeki cabalari (Ulkii Dergisi), diger yandan
mevcut toplumsal sorunlara c¢oézumler Gretmeyi amaglayan ve cogunlugu eski
sosyalist kadrolardan olusan girisimleri (Kadro Dergisi) ve bunlara karsi gelisen
yukarida s6z ettigimiz milliyetci cumhuriyetci muhafazakar tepkileri (Dergah, Kultir

Haftasi, Yeni Adam ve daha sonra Tlrk Dusuncesi vb.) gériyoruz.

Ozellikle pozitivist modernlesmenin en saf temsilcileri olarak gordukleri
Kadro’cularla yiirittiikleri tartismalar, cumhuriyetgi muhafazakarlarin ikinci Diinya
Savasl sonrasinda anti-komiinist sularda gelisecek muhafazakarlik duslincesine
biraktiklari 6nemli bir miras olmustur. 1920’lerde radikal modernlesmeci siyaset
kurgusu tarafindan yenilgiye ugratilan ve Cumhuriyetin kiltirel yasam akintisi ve
kurumlari icinde kalmaya mecbur kalsalar da 1930’larla birlikte etkinlik kazanan
Cumhuriyet¢i milliyetci muhafazakarhk, tek parti yonetimine karsi cok partililigin,
demokrasinin ve liberal ekonominin 6nemini vurgulayan ve bugiinden bakildiginda

sasirtict gelebilecek polemiklere girismislerdir.

1945’ler ve sonrasinda 1990’lara kadar anti-komdinist reaksiyonerlikle

sekillenen Islamci ve Tirkgilerde goriilmeyecek bu 6zgiirlikeil tavrin dzgunlugiine

% Bkz. Gokmen ©O., Tek-Parti Donemi Cumhuriyet Halk Partisi’nde Muhafazakar
Ydénelimler, Turkology Update Leiden Project Working Papers Archive, Department of Turkish
Studies, Universiteit Leiden Subat 2003
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dikkat cekmek gerekir. Bu tavrin, daha sonra, 1946 sonrasi ¢ok partili yasama geciste
ve Ozellikle Demokrat Parti doneminde igine girilen muhafazakar dustncenin
kendisini Kemalizm’den ayristirarak yasayacagi siyasal restorasyon strecindeki
etkileri 6nemlidir. Bu vurgunun 1960’lara gelindiginde yerini anti-kominizme
birakarak Cumhuriyetci Given Partisi siyasetinde nasil silindigi ayri bir tartisma
olmakla birlikte, izleyen yillarda S. Demirel’in aurasinin olusmasindaki etkisinin de
altini c¢izmek gerekir. Ayni vurgu Turkiye Gunlugl vb. dergilerde yeniden

gorilecektir.

Ancak Turkctluk ve milliyetgiligi Bergsoncu muhafazakar bir dunya
gorusuyle harmanlayan, milliyetciligi gériinmez kilan Cumhuriyetci Muhafazakarlk,

bir tir Sag Kemalizm anlayisiyla 1. Dunya Savasi donemecine girmistir.

Milliyetci cumhuriyetci muhafazakarligin, cumhuriyet modernlesmesinin
toplumsal yasam diizeyinde mesrulastiriimasi anlaminda da 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu, bu anlamda da cumhuriyet ideolojisinin énemli unsurlarindan biri
oldugunu gormek igin 6nemli temsilcilerinden bir bélimunin diisunce ¢izgilerine ve

temel ¢dziimlemelerine yakindan bakmak yararli olacaktir.

Cumhuriyet¢i milliyetci muhafazakéarhk, her seyden dnce modernlesmeyi
disunsel planda bir “ice sindirme” hareketidir. Turk muhafazakarhgdinin uzun bir
slire cercevesini ¢izdigi yaygin olarak kabul edilen ve Bergsonculugun en yetkin
temsilcisi olarak gortlen Mustafa Sekip Tung’un ““suurlu muhafazakarhk™ anlayisi

bu durumun belki de en agik ifadesidir.

Toplumsal degisimin icten, kendiliginden gerceklesmesi, topluma degisim
dinamiklerini sezen bir yonetim anlayisiyla yaklasilmasi gerektigini vurgulayan
Tung, yenilikgi muhafazakar Fransiz gelenegi ile Turk muhafazakarligi arasinda
Yahya Kemal’den sonra yeniden kopri kurmayi basarmis, Bergsoncu metafizik
“Diger Bati”” anlayisiyla bu gelenegi Turkiye’ye tasimaya girismistir. Heisenberg’in
belirsizlik teorisinden, Hiristiyan teolojisinde reformlar yapmayi hedefleyen
modernist Katoliklige, Action de Francaise’den Nietzche’nin felsefi isyanina kadar
cok cesitli akimlari bir araya getiren ve bunlari “suurlu muhafazakarhk” onerisiyle
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yan yana getiren Tung, yuzunl Batiya, ancak bir baska Bati oldugunu da bilen bir
modernlesme anlayisina cevirmistir. Baltacioglu’nun  modernizmin  yarattig
toplumsal yozlasma ve ahlaki buhrana dikkat cekerek sosyolojik ““anane”lerin
korunmasina vurgu yapan Durkheimci muhafazakérlik anlayisinin yaninda, Sekip
Tung siyasal ve felsefi yonu geliskin, eklektik gortintimanin altinda oldukga sistemli
ve Turk modernlesmesiyle kosullarin zorlamasiyla uzlasma yollarini arayan isimdir.
Yapilan reformlari zorunlu bir “igsel degisim” ihtiyaciyla Turk milletinin ve
devletinin devami igin gerekli uygulamalar olarak gdéren Tung, Cumhuriyetin
ozellikle 1920’lerin sonlari ve 1930’larda gelistirdigi Mavi Anadoluculuk, Giines Dil
Teorisi vb. himanist koken arayislariyla micadele etmistir. Deyim yerindeyse,
Tunc’un “suurlu muhafazakarhgi””, Cumhuriyeti (Bergsoncu kavramlarla ifade
edersek) ““elan vitale” (yasam atilimi) bir hamleyle, kendi kokleri Uzerinde
“sicramali tekamil’ler yapilmasindan ibaret zorunlu bir gelismeler zinciri olarak
yorumlamis, pozitivist toplum muhendisligi anlayisina dénusmedikge kabul edilebilir
bulunmus, “o kadar da degil”’ci bir cizgide ve uzun bir slre Yahya Kemal’in izinde
yurtyerek kultir hayatiyla sinirh bir etkinlik alaninda yasamistir. Kendi konumunun
ve tarihsel pozisyonunun bilincindeki bu “suurlu muhafazakarlik”, Peyami Safa’da
da ana izleklerden biri durumundadir. “Tlrk inkilaplarinin” &zgunligind ve
yerelligini vurgulayan, Dogu ve Bati arasinda ¢zel bir sentez arayan Safa bu
dustncelerini Unli Fatih Harbiye romanindan baslayarak ve en olgun seklini Tlrk
Dustncesi Dergisinde etkin bir sekilde gelistirmistir. Dergi, Turk distince hayatinda
muhafazakarliginin siyasal restorasyon ve ideolojik yeniden (lretim surecinin en

onemli aktorl olmustur.

Bu etkiyi kavramak icin Peyami Safa’nin Cumhuriyetin ve Tirk
muhafazakéarliginin distince hayatindaki popiiler etkisinin, romanci kisiliginin yani
sira carpict degerlendirmelerin ve analizlerinin de bir Grund oldugunu gdrmek
gerekir. Hayatinin ilk bélumiinde modernist bir kiltir hayati icine dogan Safa, daha
sonra dogu-bati, Avrupa-Turkiye, modern-geleneksel, gegmis-gelecek dikotomilerine
carpici bakislar getiren bir figlir ve cumhuriyetci muhafazakar akima kiltirel planda

rengini veren bir disince adami olmustur. Tung’un “Oteki Bat” kavramini
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zenginlestiren “medeniyet” kavramina yaptigi 6zel vurgu ve medeniyeti sahiplenme
arzusu (dénemin Islamci muhafazakarlarinin “tek disi kalmis canavar” demeyi
sevdikleri medeniyettir bu) Cumhuriyet ideolojisiyle muhafazakarligin baglandigi en
onemli  sinir uclarindan  biridir.  Gelenek-gelecek, eski-yeni,  dogu-bati
kutuplasmalarini gereksiz buldugunu séyleyen Safa, medeniyetin dislanamayacagini,
yoksa zaten kapimiza gelecedini israrla vurgulamistir. Bu donemde gelenekle-
gelecegin, muhafazakarlikla-inkilapciligin ayni madalyonun iki yizi gibi olduklarini
aciklikla ifade eden bir distnce adami olarak dikkat ceker. Safa’ya gore, kimi arizi
yanlari disinda Turk modernlesmesi ayni zamanda muhafazakardir, baska turltst
distinillemez. “Turk Inkilaplarina Bakislar” adli kitabindaki su analiz kuskusuz
onemlidir. Turk modernlesmesi siresince ve Ozellikle mesrutiyet sonrasinda ortaya
cikan Turkeuliik, Garpeilik ve islamcihik akimlarinin hepsinin dereceleri farkh farkli
olmak Uzere, hepsinin bir sekilde Batililasma yanhsi oldugunu belirten Safa, devleti
kurtarmanin formulinin kendisinde oldugunu sdyleyen bu akimlarin batililasma

slirecinde alinacak dnlemler konusunda farklilastigini 6ne strer.

Garpcilarin medreseleri ve seriati kaldirmak, Latin harflerine gecis, tesettiirii
kaldirmak gibi oOnerilerle geldigini ve esas meselelerinin dini taassubu yikmak
oldugunu belirtir. islamcilarin ise bir béliminiin seriati koruyarak bize 6gretilen
hurafelerden kurtulmanin yetecegini (Mahmud Esad, Musa Kazim vb), bir
bélimandn ise dini de@erlerin korunmasi gerektigini ancak Batinin bilim ve teknigini
almanin da gerekli oldugunu (M. Akif, Said Halim Pasa, S, Gunaltay, Sebilurresad
vb.) Onerdigini aktarir. Tarkcultgun ise butin Turkleri birlestirme Ulkisiyle ve
Turkluk suurunu bati ilmiyle bagimsizlik temelinde medeniyetiyle harmanlamayi
onerdiklerini vurgular. Biyutk savasla birlikte bu goruslerin hepsinin de bir sekilde
uygulandigini, islamcilarin Misir’1 fethetmeyi beklerken Arabistan’i kaybettigini,
Enver Pasa’nin Turkistan’da éldigund, Turkgller igin de toprak kazanmayi birakin
artik neredeyse Uzerinde duracak toprak bile kalmadigini soyleyen Safa, Garbin da
bizim ona gitmemize gerek kalmadan istanbul’a toplarini diken savas gemileriyle
kapimiza kadar geldigini anlatir. Safa bu savastan Turkgllik ve Garpgilik’in cok

darbe yemelerine ragmen ayakta ciktigini ve Atatlrk’in “buyik bir ameliyat”la bu
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projelerden arta kalanlari gerceklestirmeyi basardigini sdyler ve bunu Atatiirk
mucizesi olarak niteler®. 1920’lerin Dergah’inin esin kaynagi olan Yahya Kemal’in
unli *““garp metoduyla sarki yeniden kurmak™ teziyle birlikte ele alindiginda,
Safa’nin degerlendirmeleri ve dénemin muhafazakarligina egemen olan goris
cizgisinin Cumhuriyet projesine olan baglihgr aciktir. Bu baghlik kimi yazarlar

tarafindan “Sag Kemalizm” olarak da adlandiriimaktadir®.

1940’lardan itibaren gelismeye baslayan ancak heniiz olgunluk asamasinin
uzagindaki yeni, soy milliyetci ve islamci akimlarin aksine milliyetci cumhuriyetci
muhafazakéarhk bu yillarda olgunluk surecini yasamakta, Cumhuriyetin modernlesme
ideolojisinin 6zgun bir bicimi olarak gelismekte ve Ozellikle ¢ok partili yasama

gecisle birlikte siyasal planda da etkili olmaktadir.

Kuskusuz bu durumun olusmasinda Avrupa’da muhafazakarligin gegirdigi
donlsimin de payr vardir. Avrupa’da “savas ve sonrasl, geleneksel toplumsal
iliskileri ve kurumlari artan bir hizla altist ederken, bu altlist olusu istikrara
kavusturup nizama baglayacagl umulan burjuva dizeni de bu yetenegini kaybetmis
ve yeni bir (sosyalist/komunist nitelikli) Devrim’in tehdidine maruz gortniyordu.
Muhafazakar tepki, gelenekle beraber geleneksel muhafazakarhgin da iyice gicten
dustigu bu ortamda, temel Kisiligine ters goriinen “kuruculuk” ve “devrimcilik”
iddiasiyla ortaya ciktl. Bu adimla muhafazakéarligin, modern bir ideoloji ve siyasal
program olma ozelligi acida cikt.”®® Nasyonal Sosyalizm ve fasist hareket bu

yonelimin en ugtaki 6rnegidir.

Savas sonrasi dénemde ise kominizm tedirginligi disinda daha mutedil bir
cizgiye giren bati muhafazakarliginin aksine Tirkiye’de muhafazakar dlstince ¢ok
partili rejim, yeni siyasal partilerin olusum stireci vb. i¢ dinamiklerin etkisiyle bu
mutedillikten kismen uzak kaldi ve Turkiye’nin 6zgiin siyasal toplumsal sireci

icinde 6zgln bir gelisme sureci izledi. Tirkiye’de gelisen muhafazaké&r akimlarda

81 safa, P, Turk inkilaplarina Bakislar, Otiiken Yay., 1995, s. 55-82

%2 Bora, T. ve Taskin, Y., “Sag Kemalizm”, Modern Turkiye’de Siyasi Dustince : Kemalizm,
istanbul. 2001, iletisim Yay., s. 529 (529-533)

¥ Bora, T, Tirk Saginin Ug Hali, Birikim Yayinlari, istanbul, 1999, s. 66
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Cumhuriyetci radikal modernlesmenin yarattigi huzursuzluk ve sorunlari ¢ézmeye

yonelik girisimler

Batida dunya savasi oncesi yeni dinamiklerden beslenerek siyasal planda
yeniden Qretildi. Bir yandan 1908 siireci sonrasinin kaotik disinsel nebulasi i¢inde
yer alan radikal Tirkcu ve Pantirkist akimlara (Tirk Yurdu Dergisi, Turk Dernegi,
Turk Ocaklar, Z. Velidi Togan, Y. Akgura, 1. Gaspirali vs.) dayanan yeni nesil irkgl,
Turanci akim ve entelektiieller ortaya ¢ikarken, islamci muhafazakarhik da, deyim
yerindeyse, kullerinden yeniden dogarak siyasal planda ayirt edilmeye baslandi.
Necip Fazil Kisakirek’in Buyuk Dogu’su ya da Sebilirresad Dergisi’yle simgelenen
Islamci akim gibi Remzi OJuz Arik, Reha Oguz Tiirkkan ve Nihal Atsiz gibi
isimlerle simgelenen rkgr duslinceler 06zellikle Cumhuriyetin  1931°de Tirk
Ocaklarini kapatarak Halkevleri’ni kurmaya baslamasinin ardindan 1930’lardan

1950’lere dogru gelinirken entelektiiel planda kendini ayirdetmeye basladi.

Ancak Tung, Baltacioglu, Safa gibi isimlerin sistemli ve cumhuriyetle bir
Olcide barnisik (Tun¢ ve Baltacioglu uzun bir tre Darilfiinun Felsefe kirsilerinde
gorev yapmislardir. Baltacioglu 1933°de reform sirecinde gérevden uzaklastiriimis,
daha sonra 1934’te 1978’e kadar yayinlayacagi Yeni Adam’i ¢ikarmaya baglamistir)
milliyet¢i ve muhafazakar cumhuriyetci cizgileri etkinligini strdirmektedir. 1953
yilinda Peyami Safa’nin yonetiminde yayinlanmaya baslayan ve Nisan 1960°a kadar
yaymnini strdiren Tark Duslncesi dergisinde yapilan tartismalar bu olgunlugun
izlerini tagir. Kadrosunda M.S. Tung, i.H. Baltacioglu, N. Sevin, A.K. Tecer, R.E.
Kogu, B.K. Caglar, F.H. Daglarca gibi isimlerin bulundugu dergi, Tlrk
muhafazakarliginin ideolojik siyasal planda bir yeniden kurulus sirecinin

yasandigini gostermesi bakimindan carpicidir.

Ancak cok partili yasam slrecinde milliyet¢i cumhuriyetci muhafazakar
diisiince cizgisinin gelisimini izlemeden énce, islamci ve Tiirkgii akimlara biraz daha

yakindan bakmak yararli olacaktir.
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2.1.3. 1930’lar sonrasinda Gelenegin Kesfi: islamci ve Milliyetgci
Muhafazakarlik

Turkeultgun kurucu isimlerinden Yusuf Akgura, kaleme aldigi “Uc¢ Tarz-1
Siyaset” eserinde mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi sonrasina kadar uzanacak olan
distince cizgilerini ana hatlariyla, erken bir tarihte (1904) su sekilde 6zetliyordu:
“Osmanli ulkesinde, garptan feyz alarak, kuvvet kazanmak ve terakki arzular
uyanali, belli bash (¢ siyasi yol tasavvur ve takip edildi: Birincisi Osmanlh
Hiklmeti’ne tabi muhtelif uluslari temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanl ulusu
vilcuda getirmek. ikincisi, hilafet hakkinin Osmanli Devleti hikiimdarlarinda
olmasindan faydalanarak, bitiin islamlari séz konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten

birlestirmek. Uctinciisii irka dayali siyast bir Tiirk ulusu teskil etmek”3*.

Turkiye’de Turkcllik akiminin asil kurucusu ve ittihat ve Terakki’nin
yoneticisi olmanin yani sira resmi ideologu, Cumhuriyetin de garyri resmi ideologu
olarak kabul edilen Ziya Gokalp’in formiilasyonu da, “Baticilik, islamcilik ve
Tarkculik™ seklinde olmak UGzere Akcgura’yla paralellik tasir. Tercihlerini
Turkculukten ve milliyetcilikten yana yapan bu yazarlardan Ziya Gokalp Cumhuriyet
doneminde bu formilasyonuna su eklemeyi getirecektir: “(Turkculuk fikrine )
resmiyet veren ve onu fiilen tatbik eden ancak Gazi Mustafa Kemal Pasa

Hazretleri’dir”°.

Kuskusuz bu s6zler Cumhuriyetin ilk donemi boyunca, 1940’1l yillara kadar
milliyetgi cumhuriyetci muhafazakarlik gibi Turkcu milliyetgilik akiminin da
Cumhuriyet ideolojisiyle uyum i¢inde oldugunun, kendi ideallerinin kosullara uygun
temsilinin modern cumhuriyette gosterildiginin de kabulii durumundadir. ittihatci
milliyetgilik 1908’le baslayan Tirk “Fransiz Devrimi’nin 1923’le tamamlanma

yoluna girdigini disinmektedir.

34 Akgura, Y., Ug Tarz-1 Siyaset, TTK Bas., 1976, s. 19
% Gokalp, Z., Turkculigin Esaslari, 1950, s. 50 (akt. Taner Timur, Yapit, sayl 50, Haziran-
Temmuz 1984, s.27)

41



Genel olarak milliyetci ve muhafazakér disunirlerde egemen olan (ve Ziya
Gokalp kokenli bir yaklasim olan) medeniyet ve hars ayrimi donemin Trkgulerinde
de egemendir. Millete ait olan hars (kilttr) ile Batiya damgasini vuran medeniyet
(teknoloji, fikir ve bilim) arasinda bir ayrim yapan bu yaklasim, kilttrel 6gelerin
korunarak Batinin ilmini almak seklinde bir ideoloji olarak gorulmektedir.
Islamcilarin, islam’in medenilesmeye aykiri bir 6zii olmadigini ve hars’in asli unsuru
oldugunu vurgulayan tutumlari, Tirkgllerin Turk milletinin tarihin ilk medeni milleti
oldugunu vurgulayacak yorumlari vs. hepsi muhafazakar bir modernlesme siyaseti

etrafinda toplanirlar ve Cumhuriyet modernlesmesiyle uyum iginde kalirlar.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ittihatci gelenegin Turkgilugii 6zellikle diisiince
hayatinda ve kulturel planda hala etkindir. Ergenekon destanlari, Bozkurtlu pullar ve
onlara eslik eden 1912°de kurulan Turk Ocaklari, 1924°te yeniden dirilerek 1931
yilina kadar etkin bir sekilde varhgini surdurmisttr. 1931 yilinda kapatilana kadar
250 civarinda subesi olan ocaklar Osmanli dénemi Turkc¢uluglyle Cumhuriyet
arasinda gecisi saglayan temel kurumlardan biri durumundadir. Ancak Cumhuriyet
modernlesmesinin ve Kemalizm’in (zaman zaman tersi iddia edilse de) blyik 6lciide
hars ve medeniyet ayrimi gozetmeksizin girdigi carpici reformlar sureci ve 6zellikle
1930’lardan itibaren islamiyet’i ve Tiirkciilik anlayislarini dili, tarih, kiiltiir, mekan
gibi 6zellikleri de dahil olmak Uzere tim boyutlariyla birlikte yeniden kurma siyaseti,
1931 yilinda Turk Ocaklari’nin kapatiimasi gibi gelismelerle birlesince Tirkgulik

akimi iginde de carpici etkiler yaratmistir.

Ancak Serbest Fikra’nin da kapatilarak CHP’nin tek parti olarak
pozisyonunun netlestigi donemi izleyen ve milliyetciligin bir devlet ve parti
ideolojisi olarak formile edildigi, parti devletin bitiin toplumsal ideolojik alanlari
kapsamasina yonelik gelismeler bu durumu degistirecektir. Tlrk Tarih Tezi, Glines
Dil Teorisi, Birinci (1932) ve ikinci Tarih Kongreleri (1937) “Turk Tarihinin Ana
Hatlari”nin yayinlanmasiyla birlikte gelisen strecte dislanan sivil Tirkgulik
siyasetinin de kendini Cumbhuriyetin modernlesme siyasetinden ayristirmaya
yonelmesiyle sonuglanacaktir. Devlet-partinin  bitiin sosyal ve siyasal hayati

kaplamaya dair yonelimi (1927°de CHP ile birlikte devlet siyasetinde yan yana bir
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kurum olarak desteklenen) Tirk Ocaklari gibi “sivil”” olusumlari gereksizlestirirken,
artik  “Sivil Tirkcilik” de gbzaltinda tutulacaktir®®. Bu siiregte, 1933’te
Baltacioglunun ve Zeki Velidi Togan’in universiteden uzaklastiriimasinin ardindan,
diger Anadolu kulturlerini de Tlrk kaltirunin bir pargasi olarak géren Tirk Tarih
Tezi’ne yonelik elestiriler, “himanizm”in ve “milliyetcilik”in farkl yonelimler
olduguna dair ilk mirildanmalar. Tanriéver’in Ocaklarin kapatilmasi surecindeki sert
tenkitleri ve diinya savasli sonrasinda DP cizgisine gecisi sozuni ettigimiz

ayristirmanin isaretleridir.

Bu ideolojik ayrisma/ayristirma sureci esas olarak ikinci kusak Turkguler
olarak bilinen ve irk¢i Turanct gorusleriyle taninan isimler tarafindan
tamamlanacaktir. Birinci kusak Turkgiler olarak adlandirilan Akgura, Gokalp,
Tanridver, Tekinalp, Togan gibi isimlerin tek parti yonetimiyle kurduklari iliskinin
artan mesafesine ragmen, gercek kopus Nihal Atsiz’in Reha Oguz Turkkan, Fethi
Tevetoglu, Alparslan Turkes gibi isimler tarafindan temsil edilecektir. Kiltiirel degil
irksal temellerde kurduklari ve Cumhuriyet modernlesmesinin yetersizliklerine vurgu
yaparak yeni bir modernlesme ve medeniyet kurma ideolojisi olarak gordikleri
milliyetciligi siyasal bir akim olarak érgutleme amaciyla ortaya ¢ikan bu isimler,
1930’larin uygun i¢c ve dis konjonktirinde etkinlik gosterdiler. istanbul’un
entelektiel cevrelerinde, Anadolu’nun 6gretmen okullarinda ve kimi subay
okullarinda yayginlasan Turk irk¢thgi, Nihal Atsiz’in Turk Ocaklari’nin
kapatiimasinin ertesinde 1932 ve 1934 arasinda yayinladigi Atsiz Mecmua ve Orkun,
1938’de de Reha Oguz Turkkan tarafindan yayinlanmaya baslanan Ergenekon
dergilerinde ifade olunmaya basliyordu. Yine bu slrecte Riza Nur, Nejdet Sancar,
Orhan Sair Gokyay gibi isimlerin Kopuz ve Bozkurt dergileri de Avrupa’da ylkselen
fasizmle beraber Turkiye’de de énemli bir gelisme dinamigi elde ettigini gosterir.
Ozellikle dinya savasinin baslarinda Nazilerin kazandii basarilar sivil alanda
oldugu kadar devlet katlarinda da (Basbakan Siikrii Saracoglu, Hayri Urgipli vb.

nezdinde) etkili olurken, irk¢i Turanci gorusler de siyasal planda gelismeye bagsladi.

% Ustel, F,, “Turk Ocaklari”, Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, 2003, iletisim
Yay. s. 264 (263-268)
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1943’de Atsiz yeniden yayina baslarken, irk¢i fasist bu akimlar Turkiye’nin de
Almanya yayinda savasa girmesi yoniinde agik ya da yari gizli faaliyet yiritme
noktasina ulasmislardi. Ozellikle anti-komdanist vurgularla yirittlen bu faaliyetler
1944 yilinda, Naziler’in de savasi kaybettiklerinin anlasildigi bir konjonktirde agilan
Irkgi-Turancilik Davasiyla kesintiye ugrayacak ve Turancilar uzun bir sire igin
inisiyatif kaybedecek ancak yeni bir siyasal akim olarak belirginleseceklerdir. 1930-
44 donemindeki siyasal girisimler, savas sonrasinda 1952’de Orkun’un yeniden,
1964°de de Otiiken’in yayinlanmaya baslanmasi, 1963’te de Turkgtiler Dernegi’nin
kurulmasi ve izleyen donemde Alparslan Turkes’in siyasal faaliyetleri icin, kisaca
milliyet¢i fasist hareket igin bir yol izi olacaktir. 1944 Tirk¢u-Turancilar
Yargilamalari sonrasinda devlet ve cumhuriyetin devrim ideolojisiyle aralarindaki
mesafe giderek artan Turkgller, 1946 surecinde DP’yi doguran dalga icinde yer

alacaklardir.

Kimi farkhliklara ragmen benzer bir gelisme ¢izgisi islamci hareket agisindan
da s6z konusudur. Kendisini Turk Aydinlanmasi olarak idealize eden Cumhuriyet
modernlesmesi, Islami akimlari 6zellikle Seyh Sait isyani sonrasinda Osmanli
gericiliginin bir simgesi ve irticai (gerici, geriye donisct), disman bir akim olarak
tanimlarken, muhafazakarh§i da islamciligin bir izdiisiimii olarak goren bu tezi resmi

ideoloji haline getirmistir.

Osmanli’dan ¢ikis siirecinde ittinad-1 islam pratiginin Arap ve Balkan
milliyetcilikleri Kkarsisinda buyik bir yenilgiye ugramasinin verdigi ideolojik
gerilemeye, cumhuriyet rejimi altinda eklenen siyasal tecrit, islamcilik diisiincesinin
1940’lara kadar ciddi bir varlik gdsterememesine neden olacaktir. Mehmet Akif ve
Sebilurresad dergisi gibi kurtulus savasi surecinde Anadolu hikkiimetinin yaninda yer
almanin prestiji sayesinde rejimin marjlarinda yer bulabilen kimi istisnai 6rnekler
disinda, islamcilik diisiincesi diinya savasi sonrasina kadar derin bir ¢okinti

yasayacaktir.

1943’te Necip Fazil Kisakirek tarafindan yayinlanmaya baslayan Buyik
Dogu ve 1926°da kapatiimasinin ardindan yeniden 1948 yilinda yeniden yayina
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baslayacak olan Esref Edip Fergan ve M. Akif Ersoy’un Sebiliirresad’i islamci
akimin® 1940’lardan baslayarak Cumhuriyetle birlikte kismen icine gomiildigii
tarikat cerceveleri disina ¢ikarak siyasal alana iliskin sOylemler Uretmesinin
sembolleri durumundadir. Ulusal Kurtulus Savasi sirecine destek veren
Sebilurresad’in  Cumhuriyet donemiyle (Takrir-i Suk{n ddneminde Esref Edip
Fergan’in kisa tutukluluk donemi hari¢) bir sekilde diyalog icinde olmasinin
sagladii zemin bu bakimdan 6nemli bir avantaj olmasina ragmen, islamcilik sinirli
bir sekilde milliyet¢i muhafazakarligin yaninda zaman zaman gorilen bir renk
olmakla yetinmigstir. 1930’lu yillarda Tirk muhafazakarlarinin Tirk kalttrdnan
ayrilmaz bir parcasi olarak milliyetcilige eklemledikleri islamiyet disiincesiyle
birlikte 1950°den itibaren Islamci hareketin de siyasal restorasyonunda énemli bir rol

oynamaya baslamistir.

Islam dininin geleneksel yorumunu ve islamcihdr tipki Cumhuriyetin kurucu
kadrolari gibi modernlesme sirecinin 6nindeki en blylk engel olarak goéren
milliyetci cumhuriyetci muhafazakarlar da bu tutumu 6zellikle 1928°deki Dini Islah
Projeleri dénemine kadar strdirmis, ibadetin Turkcelestirilmesi gibi girisimlere
kimi zaman destek vermis, kimi zaman karsi ¢ikmistir. Ancak esas olarak
muhafazakar akimlar iginde islamciliin yeniden popiiler olusu siireci 1950’lere
tarihlenebilir. Tirk Dusiincesi dergisindeki tartismalarla birlikte revize edilen islam’a
yonelik genel tavrin yaninda, Necip Fazil’in Blylk Dogu’su ve Osman Yiksel’in
Serdengecti’siyle birlikte uzun bir siredir muhafazakar cevrelerde sadece kulttrel bir

tema olarak goriilen islamcilik, yeniden ve bu kez milliyetcilik-islam iliskisi icinde

8 Tirkiye’de islamciligin gelisimi konusunda akademik cevrelerde degisik yaklasimlar mevcuttur.

Bir bélim akademisyen 6rnegin Tarik Zafer Tunaya ve Serif Mardin islamciligin ayirt edilebilir
bir siyasal akim olarak 6zellikle 31 Mart Vakasi ve 1909 slrecinden sonra ortaya ¢iktigini
diisiiniirken, ismail Kara 1870’lerden bagslayarak ittihad-1 islam’in cesitli cevrelerde
yayginlasmasini baslangic tarihi olarak gorir. Bu yazarlarin hemen timi Cemaleddin Afgani ve
Muhammed Abduh etkisiyle islamciligin gelistigini vurgularlar. Biraz daha farkli bir yaklasim
tastyan Miimtaz’er Tiirkéne ise islamciligin orijinini 1867-73 tarihleri arasinda goriir ve Namik
Kemal, Ali Suavi gibi isimlere atif yapar. Biraz daha icerden bir isim Ali Bulag ise islamciligi
1859 Harbiye olayiyla baslatir ve ve &zellikle 1877°e kadar gecen dénemin bir gelisim ve
olgunlasma evresi oldugunu vurgular. (Bkz. ismail Kara “Tirkiye’de islamcilik
Diistincesi” Kitabevi Yay. 1990; Serif Mardin “Tiirk Modernlesmesi”, iletisim Yay., 1994; Ali
Bulag-Aksiyon Dergisi, sayl 513, 1-4-2004, Miimtaz’er Tirkéne “Siyasi ideoloji Olarak
islamciligin Dogusu”, iletisim Yay, 1994.
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tartisilir. 1947°de Tirk Ocaklari’nin bir kez daha ve bu kez dini vurgularla kurulmasi,
bu sirecin isaret fisegi olarak gorulebilir. Serdengecti’nin Unlt “Tanr Dagi Kadar
Turk, Hira Dagi Kadar Musliman” bir milliyetciligi formile ettigi bu yillar artik
komiinizme karsi miicadele bayraginin Turklik ve islamhk adi altinda acildigr yillar
olmasi bakimindan énemlidir. Dénemin islami akimlari agisindan 1950°li ve 60’11
yillar 6nemlidir. Cumhuriyetin ilk donemi boyunca yeraltina itilen tarikat ve cemaat
yapilarinin Demokrat Parti iktidariyla birlikte yeniden siyasal planda goriilmeye
baslandigi bu evrede Nur Cemaati, Suleymancilar ve Naksibendiler gibi yapilar
Demokrat Parti’ye ortilii bir destek vermis™, ilerleyen dénemde de acik ya da ortili
siyasal toplumsal faaliyetlerini sdrdirmuslerdir. 1950°lerden itibaren 6zellikle
Cumbhuriyet rejiminin tavizsiz laikligine karsin 6nce kdlttrel, 1970’lerin sonundan
itibaren de toplumsal bir restorasyon talebiyle ortaya ¢ikarak gelisen islamcilik,
Ozellikle devletin, resmi ideolojinin ve toplumsal yapinin kriz yasadig

konjonkturlerinde bu talebini, ideolojik tahkimatini ve toplumsal etkisini guclendirdi.

Daha sonra, 1990’11 yillarin sonunda, RP ve AKP’nin gelisimiyle gorecegimiz
bu guiclenme siireci boyunca milliyetci muhafazakar séylem ve islamcilik hemen her
donem birbirine eklemlenmistir. islamci ve fasist milliyetci akimlarin gérece yiikselis
donemine hemen hemen ayni dénemlerde girmeleri de bunun gostergelerinden
biridir. Tanil Bora’nin Il. Dunya Savasl sonrasi igin yaptigi su gozlem kuskusuz

1990’1 yillar icin de dogrudur:

“Baskici Tek Parti donemi ve yoksunluklarla gecen Diinya Savasi yillarinin
biriktirdigi tepki karsisinda Devletin bilylyen siyasi ve manevi mesruiyet sikintisi,
bu ortak paydaya ek bir agilim sagladi. Statikocu bir dogrultuda gelistigi middetce
Muhafazakarlik olarak islamcilik, Devlet Muhafazakarliginin simbiyotik iligki
kurabilece§i bir olusumdu. Bu vadide, Devlet muhafazakarhgiyla islamciligi

birbiriyle yaklastiran islamcihigin muhafazakarlik olarak kurulmasini pekistiren

% Kazgan, G. Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, istanbul Bilgi Unv. Yay.,2002, s. 94-

95
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ideolojik siva milliyet¢i muhafazakéar soylem oldu. (...) Bu sdylem merkez sag bir

popiilizme de olanak saglayarak (giderek) yerlesti”*.

Ozellikle 1950’lerden itibaren siyasal alanda populer merkez sag soylemle
ideolojik ve politik olarak eklemlenen islamcilik, toplumsal kiltirel alanda
mesrulasmaya ve gelismeye basladi. Stleymancilarin, Isikgilarin, Nur cemaatinin
Ozellikle 1960’ yillardaki girisimleri bu hareketleri gelistirirken, Naksibendilerin
Iskenderpasa Dergahi’nin agik siyasi sdylem ve partileri de 1970’lere girilirken etkili
olmaya bagladi. islamci hareket icin bu noktada ayri bir not dismek gerekir.
1980’lerle birlikte sehirlesmis, modern kiiltiirel 6geleri temellik etmis yeni Islamci
akimlar, ozellikle 1970’lerdeki ceviri hareketi ve 1978 iran Devrimi’yle birlikte
diinyadaki islami hareketlerle eklemlenme sansi buldular. Turk islamcihgr Pakistanli
Mevdudi, Misirli Kutup ve El Benna, iranli Ali Seraiti gibi isimlerle 1970 ve
1980’ler boyunca tanisarak ve siyasal islam’in 6zellikle Ortadogu’daki yeni gelisme

egilimleriyle de tanisarak mevcut tarikat yapilari disinda beslenme kanallari buldular.

Tirk islamcihiginin kimi kesimleri bu tarihten sonra milliyetci muhafazakar
siyasi dinamiklerden badimsizlasarak yasal partiler disinda radikal siyasal akimlar
Uretmeye basladilar. Bu kopus sirecinin ilk yerel érnekleri de 1970’lerde yayinlanan
Diisiince Dergisi etrafinda kiimelenen Ali Bulag gibi islami aydinlara eklenen, ismet

Ozel, Sezai Karakog gibi isimlerdir®.

Kuskusuz bu akimlar, 1940’larin Necip Fazil, Mehmed Akif Ersoy gibi,
Islamci 6geleri milliyetci muhafazakar ogelerle eklemleyen anlayislarindan farkli bir

siyasal toplumsal gerceve ve uluslararasi iliskiler zemini icinde dogmuslardir. Ancak,

39
40

Bora, T., a.g.e., s. 83

Ornegin Ali Bulag islami hareketin gelisimine ve bugiiniine iliskin su yorumu yaparken ayni
zamanda, kendini digerlerinden ayirtetmeyi basarmis modern bir siyasal haline gelmis siyasal
islam gelenegine dayanarak konusmaktadir.:

“Islamcihgin modernlige bir cevap oldugu kismen dogrudur. Ama sadece bundan ibaret degildir.
Musliman dinya iki yiiz senedir bir nefsi midafaa hali yasamaktadir. Bir yandan varligini
midafaa ederken, 6te yandan kendi kaynaklarindan hareketle yeni bir varolus micadelesi de
vermektedir. Bu yoniyle islamcilik kendi tarihinin 1slahi ve toplumun 1slahati projesidir de. Bu
acidan yakin tarihte su veya bu dizeyde etkili olan diger siyasi akimlardan, sézgelimi baticilik,
Tirkcullk ve liberal dustincelerden esasli bir farklilik arz eder. “ A. Bula¢ Aksiyon Dergisi 04-
10-2004 / (http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=16466 )
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Necip Fazil gibi orneklerinden de izlenebilecegi Cumhuriyet sonrasinin ilk kusak
islamcilarinin - Tiirkiye’de milliyetgi muhafazakar akimlarin 1950 sonrasindaki

yeniden kurulusunda 6nemli bir rolleri olmustur.

Batiya ve Batililasma hareketine sert elestirilerle gindeme gelen ve 1934
yilinda Naksibendi seyhi Arvasi’yle tanismasinin ardindan islamcilik siyasetinin
Turkiye’deki en 6zgln ve parlak temsilcilerinden biri haline gelen Necip Fazil
Kisakiirek, “islami yasamak™ temas! etrafinda gelistirdigi siyasetlerle 1980 ve
90’larin modern siyasal islam hareketleriyle de (ve kismen ismet Ozel ile) bir
kopriyl temsil eder. Mehmet Akif ya da Sebillirresad gibi akimlarin Bati’nin
bilimini ve teknolojisini almak gerektigine dair distincelerinin uzlasmaci ve gecersiz
saiklere dayandigini soyleyen Necip Fazil, islam’in yekpare bir sekilde yasanmasi
gerektigini, baska turlisunin mimkin olamayacagini ve Bati’nin hichir 6gesinin
alinmasinin gerekli olmadigini vurgular. ““Milletini, Ummetini, Medeniyetini Tani!”
disturuyla hareket edilmesini 6neren Fazil, islam ve Tiirk medeniyetinin mitekamil
bir icerige sahip oldugunu soylerken, asil disman olarak gordugi kominizme karsi

da sert bir miicadele yuriitilmesi gerektigine inanir®*.

Bati medeniyetinin yasadigi krizin ve ¢okintiinin disinda kalinmasi gerektigini
vurgulayan Necip Fazil, ““maddeye hakim olma ve maddeden hareketle diinyay! yeniden
sekillendirme cabasinin basarisizliga ugramaya mahkdm oldugunu’ iddia ettigi ve 1978’e
kadar yayinladigi Buyik Dogu dergisi, tipki adi gibi Bati karsisinda yeni bir medeniyetin
mumkin ve gercekei oldugu iddiasiyla yayin yapar. Kominizme karsi verdigi miicadelede
milliyet¢i muhafazakarlarla ayni dogrultuda yer alan ve milliyetciligin 6neminden de sik
sik soz eden Necip Fazil, Turkiye’de irkc fasist hareket nezdinde de 6zellikle 1970’lerin

sonlarinda etkili bir isim olacaktir®.

# Kisakirek, N. F., ideologya Orgussii, Biiyiik Dogu Yay., 1986, s. 75-82

*2 Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye’de fasist harekete ¢zellikle 1970’ lerin ikinci yarisinda verdigi
destekle taninir.  Milliyetcilikle islam’in i ice ve yan yana yiriimesi gerektigini vurgulayan
Kisakiirek’in 6zellikle Somuncuoglu vb. MHP liderleri tizerinde etkili, “Tirk-islam Glkiicugi”
gibi tezlerin gelistirilmesinde ideolojik bir roli oldugu bilinmektedir. Bu etkiyi daha sonra
1980’1.erin Tirk-Islam Sentezi Tezlerinde de bulmak miimkindir. Murat Giizel’in bu konuda
basarili bir incelemesi icin bkz. “Necip Fazil Kisaklrek”, Modern Tirkiye’de Siyasi Dusiince:
Muhafazakarlik, Cilt: 5 i¢cinde, Istanbul, iletisim Yay. 2003 (334-345)
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Ote yandan, geleneksel islamci kesimlerle, tarikat yapilariyla vb. de etkin bir
iliskisi bulunan Kisakiirek, daha sonra anti-komiinist zeminde bir araya gelecekleri
M. Sevki Eygi gibi isimlerle birlikte islam’in modern siyasal yorumlarina da
stpheyle bakan, yizi ge¢cmise doniuk muhafazakar bir isim olarak 1990’lara kadar

etkili olacaktir.

Ayni muhafazakar gelenegi paylasan bir diger isim olan Mehmet Akif Ersoy
da Cumhuriyet modernlesmesiyle hayati boyunca daha 1limh bir iliski kurmasina
ragmen, islam’in modernlesmeye engel olmadidi ve baska bir medeniyeti temsil
ettigi noktasinda Kisakiirek’le benzer distinceler gelistirmis ve Turk islamciliginda

ilham kaynaklarindan biri olagelmistir.

Turk milliyetci muhafazakarlarinda, 6zellikle 1980 sonrasi Turk-islam sentezi
ideolojisinin taraftarlarinda temel bir izlek olacak olan Japon 6rnegini Tirkiye’de
yayginlastiran ve 6rnek gosteren isim de bulyuk 6Olctide Mehmet Akif olmustur.
Batinin ilmini ve sanatini almak gerektigini, bunun disindaki kultirel 6gelerin
clriime ve yozlasma yaratacagini bitiun temel eserlerinde vurgulayan Mehmet Akif,
Afgani ve Abduh tarzi bir islamhk suuru diisiincesi icinde milliyetci bir

modernlesmenin taraftari olmus, 1936 yilinda éliimiinden sonra islamci

Necip Fazil Kisakurek, Turkiye’de fasist harekete 6zellikle 1970’lerin ikinci
yarisinda verdigi destekle taninir.  Milliyetgilikle islam’in i¢ ice ve yan yana
ylriimesi gerektigini vurgulayan Kisakirek’in 6zellikle Somuncuoglu vb. MHP
liderleri izerinde etkili, “Tirk-islam dlkiicugi” gibi tezlerin gelistirilmesinde
ideolojik bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu etkiyi daha sonra 1980°l.erin Tiirk-islam
Sentezi Tezlerinde de bulmak mimkindir. Murat Gizel’in bu konuda basarili bir
incelemesi igin dustincelerin  muhafazakdr ve milliyetci temalar etrafinda

gelistirilmesine ilham vermistir.

Ote yandan, Turk islamcihginin gelismesinde bir diger énemli faktor de I1.
Diinya Savasi’ndan sonra islamciligin Islamci bir hareket olarak yeniden ortaya
cikisindaki uluslar arasi etkenlerdir. Diinyada ilk defa 1947°de islami ideolojileri
dayanak noktasi olarak alan bir ulus devletin (Pakistan’in) kurulusu, islam Devleti
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fikrini glincellestirirken, bunun yarattigi etkilerden s6z etmek mimkundir. Misir’da
Mdsliman Kardeslerin bu hareket etkisiyle politiklesmesi, Musliman Kardeslerin
kulturel El Benna gizgisinden Mevdudi aracithgiyla Kutub gizgisine dogru yonelmesi
islamciigin yeniden ortaya cikisinda entelektiiel bir cekicilik yaratirken, ayni

zamanda diger muhafazakar disunirler nezdinde 6nemli bir etki yaratti.

Buraya kadar kisaca ozetledigimiz irkgi milliyetgi ve Islamci diisiince
cizgileri cok partili yasama gegisle birlikte hizla ve sert virajlar alarak ilerleyen bir
siyasal atmosfere derin etkiler birakmistir. 1945 yili sonrasinda birkag yil iginde,
1945 yilinda Millt Kalkinma Partisi’nin kurulusu, 1947 yilinda Tirk Muhafazakar
Partisi olusumu, ardindan da 1951 yilinda islam Demokrat Partisi gibi kisa émiirli

parti girisimleri bu karmasik siyasal hayatin da gostergeleri durumundadir.

Denilebilir ki, cok partili yasama gecis siireci islamci, milliyetci ya da
milliyetci cumhuriyet¢i muhafazakar distince akimlar icin sahneyi buylk 6l¢ude
yenileyecek, 6te yandan savas sonrasi konjonktiirde Turkiye’nin degisen rolu ve
girdigi uluslararasi iliskiler de bu yenilik strecinde 6nemli rol oynayacaktir.
Ozellikle Demokrat Parti’nin  kurulus streci, izini surdigimiz milliyetci
cumhuriyet¢i muhafazakar disunce akimi ve 1950 sonrasi billurlasmaya baslayan
milliyet¢ci muhafazakarhk acisindan buyik 6lglde yeni bir baslangici temsil etmistir.
Turkiye’de sag akimlar tarafindan genellikle bir tir “siyasal devrim” olarak algilanan
Demokrat  Parti’nin  kurulusu  ve  beraberindeki  tartismalar — milliyetci

muhafazakarligin bugline uzanan sirecinde derin etkiler birakmistir.
2.1.4. 1945’ten 1980’e “Milliyet¢ci Muhafazakarlik”in Seyruseferi

I1. Diinya Savasi’ndan ¢ikis sirecinde Turkiye’de cok partili bir rejime gecis
yonindeki taleplerin, uluslararasi konjonktirin de etkisiyle devlet ve CHP katlarinda
demokrasiye gecis yoniindeki tartismalarla birlesmesi, ismet inénii’niin 19 Mayis
1945 tarihli nutkunda ““demokrasi prensiplerinin yasama gecirilecedi”” yolundaki
sOzlerinde ifadesini bulmustu. 1945 yih butcesinin tartismalari sirasinda Celal Bayar
ve arkadaslarinin  yorittigi  mubalefetin =~ 1945  Haziran’indaki  Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu stirecindeki sert tartismalara eklenmesiyle birlikte CHP ’li
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Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuad Képrali’nin CHP grubuna
verdikleri Dortli Takrir onergesiyle baslayan Demokrat Parti stireci, CHP Karsiti
bitiin siyasal ve sosyal muhalefet icin yeni bir hareketlenme sahasi yaratacaktir. ““Tek
parti rejimini daha fazla strdiirmenin’ yanhs olacagi, ““‘Anayasal haklarin taninmasi
gerektigi”’, “cok partili rejime ge¢cmenin zorunlu oldugu” gibi fikirler iceren
Onergenin ardindan Eylul ayinda Menderes, Koprili ve Koraltan’in partiden ihracini
izleyen Bayar’in istifasi Ocak 1946°da Demokrat Parti’ni kurulmasiyla sonuglanacak
ve Tirk muhafazakarlarinin ““46 Ruhu’ olarak sik sik vurgulayacaklari bir donemecg
olacaktir. Bu dénemeg¢ Turkiye sagi’nin butin gelenekleri icin tarihsel bir an olarak
nitelenecek, etkileri bugiine kadar uzanan gelismeler zincirinin baslangi¢ noktasi

olarak yorumlanacaktir.

“Cumhuriyet Halk Patisi, tek parti donemi boyunca, Cumhuriyet Devrimi’nin
uygulayicisi olarak, laiklik, ulusculuk ve ekonomide devletgilik politikalarinin yani
sira, modern/Batili kiltiir politikalarina hizmet eden bir siyasal iktidar olmustu. Bu
iktidara karsi tim tepkilerin bileskesi ise DP olmustu... Bodylece DP’nin
kurulmasindan sonra Turkiye’de siyasal alan, ayni zamanda bir kilturel savas alanina

dénmiis oluyordu.”*

Programinda, temel belgelerinde ve sdylemlerinde ““dine hirmetkar™, “milli
degerlere-geleneklere saygili””, “milletin bagrindaki nitelikler”’den hareket ettigini
vurgulayan ve “Yeter S6z Milletindir!”” sloganiyla ortaya ¢ikan Demokrat Parti, bu
savasin siyasal alandaki ifadesi olmakla birlikte, ayni zamanda islamci, cumhuriyetci
ya da milliyetci muhafazakérlar agisindan da, askeri terimle soylersek, bir ilk

toplanma alaniydi.

Demokrat Parti slreci kabaca buyik toprak sahiplerinin ve Cumhuriyet
dénemi boyunca gelisen blyuk kent burjuvazisinin, Amerika vb. destedi ile,
demokrasi talebi etrafinda tim toplumsal, siyasal ve kulttrel muhalefet kesimlerini

yeni bir muhafazakar modernlesme bayragi altinda toplamasi olarak tanimlanabilir.

* Mert, N. “Turkiye’de Merkez Sag Siyaset: Merkez Sa§ Politikalarinin Olusumu”, Turkiye’de

Sivil Toplum ve Milliyetgilik , der: Yerasimos, S. iletisim Yay., 2001, s. 46 (45-83)
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Ozellikle Saracoglu doneminde uygulanan enflasyonist ekonomi politikalarinin da
yarattigi toplumsal hosnutsuzlugu Kemalist asker-burokrat kigik burjuvazinin
egemenliginden bagimsizlasma yoniinde atilan bir adimla siyasal alana terciime eden
Demokrat Parti girisimi, inis cikislarla uzunca bir sire devam edecek bu
bagimsizlasma surecinin de ilk adimidir. Bu siire¢ 27 Mayis darbesiyle kesintiye
ugrasa da, ardindan gelen Adalet Partisi iktidarlari donemi ve 12 Mart darbesinin

ardindan buyuk 6l¢ude tamamlanacaktir.

Demokrat Parti sureci, bir yénuyle, Cumhuriyet’i muhafazakéar bir yorumla
sahiplenme ve degisen dunya kosullarina ve (lke ici sinifsal dengelere gore yeniden
kurma yonundeki bir girisimdir. Laikligin asiri (Tlrkce ezan, Turkce ibadet gibi) bir
yorumla uygulandigi, devletciligin ekonomik planda yikim yarattigi, hir tesebbistin
engellendigi, milli duygularin bastirildigi gibi ideolojik motiflerle yirlyen liberal,
islami ve milliyetci muhafazakar temalari bir araya getirerek tek parti iktidarina
muhalefet bayradi acan Demokrat Parti, “hlr tesebbilse” dayanan kalkinmaci bir
sOylemle “milli ve manevi degerleri”’ korumay! amaclayan bir disiinsel terkip
yaratmistir. (izleyen dénemde bu terkibin degisik unsurlari kendi siyasal aidiyetlerine
ricu ederek farkli partilerde ifadesini bulacaktir. Ote yandan DP, CHP kokenli
kadrolardan miitesekkil yapisiyla ozellikle irkgi ve islamci kesimlere devlet
kadrolarinda etkin gorevler vermemesi dikkat cekicidir) Bu stre¢ milliyetci
muhafazakarligin gelismesinde kritik bir rol oynayacak, Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana neredeyse ilk kez acik siyasal tartisma imkaninin dogmasi ve hareketli
disunsel tartisma ortami milliyetgi muhafazakar cephede yeni tartismalari gindeme

getirecektir.

Demokrat Parti’nin yarattigi ideolojik-siyasi terkibin disiince hayatinda da,
yukarida s0z ettigimiz, Turk Dusincesi Dergisi gevresinde toplanan milliyetci
cumhuriyetci muhafazakarlar disinda, ikinci kusak yeni muhafazakar dusunce
adamlari tarafindan ifade edilmeye ve etkili olmaya basladiklari bir strecin de 6ni
acilmistir. Elbette ki bu sureg, bir yaniyla Hiseyin Cahit’in 1945°teki Tan Baskini
icin yaptigi davete ve 1950°de Fevzi Cakmak’in cenazesinde bir araya gelme

cagrisina yanit veren ve oradan da 6-7 Eylil 1955’in cinnet ginlerine uzanan
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toplumda etkin bir milliyetci muhafazakar damardan beslenmekte, Ote yandan
1940’larin sonlarindan baslayarak yogunlasan kdyden kente goclerin yarattigi
toplumsal huzursuzluk dalgasi uzerinde kitlesellesmeye yoneliyordu. Bu gagrilara
yanit verenler arasinda gelecegin merkez sag partilerinin liderleri Stileyman Demirel,

Turgut Ozal gibi isimler oldugu gibi, etkin CHP’liler de bulunacaktir.

Bu donemin en oOnemli milliyet¢ci muhafazakar dusiince adamlarinin
gelistirdikleri yaklasimlara ge¢cmeden ©nce belirtmek gerekir ki, milliyetci
muhafazakarligin siyasal temsil planinda ne DP, ne de izleyen AP ve daha sonraki
ANAP ve DYP sirecglerinde birebir etkili olmadiklarini unutmamak gerekir.
Milliyetci muhafazakarhk higbir donem siyasal alani ve partileri kusatan kapsayan
bir nitelikte olmamis, buna en yakin oldugu (1964°de Saadettin Bilgi¢’in AP adayhgi
gibi) donemlerde de her zaman kaybeden olmustur. Bugln milliyet¢i muhafazakar
olarak disundugimiz merkez sag siyasal partilerin yonetici kadrolari arasinda bu
nitelikte isimler bulunmasina ragmen, hemen her zaman bu partilerle milliyetci
muhafazakar entelijansiya arasinda gerilimli bir iliski olmus, merkez sag her
doneminde gelenekle modern, liberalle devletci, populistle seckinci tavirlar arasinda

bir sarkaci temsil etmis, melez, pragmatist bir tavir gelistirmistir*.

Yine irk¢r milliyetci akimlar da DP icerisinde etkinlik kazanamamislar,
CHP’nin tek parti déneminde slrdlrdiigu siyasetin bir benzeri irk¢i ve marjinal
islamci akimlar karsisinda devam ettirilmistir. 1953 Malatya olayinin ardindan Tiirk
Milliyetcileri Dernegi’nin 70’i askin subesiyle birlikte kapatilmasi ya da Buyuk
Dogu’yla iliskili isimlerin DP’den Hasan Fehmi Ustaoglu ya da Cevat Atilhan gibi
isimleri partiden uzaklastirmasi bu durumun bilinen érnekleridir. Millet Partisi’nin
“seriatgl bir odak™ olma gerekcesiyle 1953’te kapatilmasi da bu gerilimin
orneklerinden biridir. Benzer bir gerilimli iliski Turk Ocaklari ve benzer derneklerin
devletle ve resmi kurumlarla iliskisi bakimindan da gecerlidir. 1921-1945 déneminin
Cumhuriyetin ideallerine baghhk vurgusuyla milliyetci cumhuriyetci muhafazakarlk

¢izginin bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikan CHP’li Tanridver baskanhgindaki Turk

*  Benzer bir yaklasim icin bkz. Taskin, Y., Milliyetci Muhafazakar Entelijansiya, istanbul,

iletisim Yay, 2007, 5.80
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Ocaklari, 1932°de kapatiimasinin ardindan, 1949°da bu sefer DP ¢izgisi paralelinde
yeniden kurulmus, din vurgusunun guclendigi bir ideolojik yapiyla restore edilmistir.
Anti-komiinist siyaseti odak noktasi olarak alan, Tiirk islam kiltiriini kéylerden
baglayarak (Koy Enstitillerine karsi Tirk-islam Enstitileri gibi onerilerle)
Cumbhuriyet modernlesmesinin tahrip ettigi yapiyi yeniden kurmayi hedefleyen Tiirk
Ocaklari Hamdullah Suphi Tanridver’in 1966°daki 6limine kadar da etkin bir
siyaset cizgisi izlemistir. Ardindan Mumtaz Turhan, Osman Turan, Z. Fahri
Findikoglu gibi isimlerin ayni siyasal etkinlik ¢izgisini ylriitmemesiyle akademik bir
cizgiye geri cekilmis, Turk Ocaklarinin 1920’lerdeki misyonunu bu kez daha etkin
anti-komiinistler olan ve kendine Islamci ve milliyetci sadi komiinizme Karsi
birlestirme misyonu bicen Aydinlar Kullibil ve (daha sonra inceleyecegimiz) Aydinlar

Ocagi devralmistir.

Bu gerilim ve cesitli ifadeleri 1945 sonrasinda milliyetci muhafazakar
dustince dinyasinda etkili olan Nurettin Topgu, Erol Glngér, Nihat Sami Banarli, E.
Hakki Ayverdi ve Mimtaz Turhan gibi isimlerin siyasal pozisyonlari i¢in de
gecerlidir. Ote yandan, bu ikinci ve tgiincii kusak milliyetci muhafazakar elitlerin
karsi karsiya olduklari sorunsallar ve gelistirdikleri yeni temalar, kultlr ve gelenekler
alanindan ekonomik gelisme, sanayilesme, kalkinma, toprak reformu gibi iktisadi
alanlara dogru carpici bir yenilenme gdsterir. Banarli ve Ayverdi daha ¢ok anti-
kominizmle renk verilmis Yahya Kemal ¢izgisinde devlet¢i bir muhafazakarhga
yonelirken Topcu, Turhan ve Gungoér esas olarak eksik birakilan milletlesme ve
modernlesme surecinin ekonomik 6nlemler ve projelerle asilacagini iddia eden

iktisadi ve sosyolojik bir séyleme sahiptir.

Milliyetgiliklerini ulusal kalkinmaci ve projeci bir séylemle tanimlayan yeni
milliyetci muhafazakar elit bu sdylemiyle Tirkiye’de sadin toplumsal gelisme ve
ekonomik refah taleplerinin tastyicisi olarak da etkili olur. Bu ayirt edici tutum,
elbette, Tirkiye’de sagin yeni misyonuyla, DP, AP ve daha sonra MSP ve MHP’de de
gorilecek kalkinmaci ve sanayici programlarla tam bir uyum igindedir. Gelenekgi ve
kiltlrel temalarin geri plana itildigi ve bu temalari strdiren (Tlrk Ocaklari, Turk

Yurdu ve Tirk Dustncesi dergisi gibi) muhafazakar kesimlerin zayifladigr 1960’ lar
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ve 1970’ler suireci milliyetci muhafazakérlikta Miimtaz Turhan ve Erol Giingor gibi
isimlerin yildizinin parladigi ve 1980’lerin ““yeni sag” angajmanli milliyetci
muhafazakérlarinin habercilerinin yetistigi bir donemeci isaret eder. Bu sureg, ayni
zamanda milliyetci muhafazakarhdin modernite projesinin olgunlasmasi bakimindan

kritik neme sahip bir dénemegtir.

Bu donemde “eski” cumhuriyetci milliyet¢ci muhafazakarhkla, “yeni”
milliyetci muhafazakarlik arasinda bir gecis olarak duslnebilecegimiz Nurettin
Topgu Ozgun yaklasimlari ve disinsel zenginligiyle dikkat cekicidir. Genelde Turk
milliyet¢i dlsuncesinde Atsiz vb. ile temsil edilen Turanci yaklasimin tersine,
Anadolucu bir gelenegi temsil ettigi disunilen Nurettin Topcu’nun Mimtaz
Turhan’la birlikte Cumbhuriyete devreden ikinci kusak muhafazakar disunce
adamlarindan biri oldugunu belirtmeliyiz. Topcu 1908, Turhan 1909 yilinda dogmus,
Baltacioglu ve Tung¢’un 30’lu yaslarda gordikleri radikal Cumhuriyet reformlarini ve
canli Osmanl hatiralariyla cocuk sayilabilecek bir yasta tanismis, Mesrutiyetle yasit

isimlerdir.

Nurettin Topgu’nun goze carpan ikinci 6zelligi, tipki Peyami Safa ve Necip
Fazil gibi, 20-30 yas donimuniin bir bolimind Fransa’da gecirmesidir. Nurettin
Topgu’nun dustncelerine yon veren temel dinamikleri, Fransa’da o ddénemde
yikselen sag ve dinsel akimlarin problematikleri icinde aldigi sdylenebilir. O
donemde hizla gelisen teknolojik rasyonaliteyle dinsel muhafazakér dinya gorisu
arasindaki iliskiyi tartisan ve “maddi unsurlar” (teknoloji, teknik, sanayi vs.) ile
“manevi unsurlar” (millet, din, dil, kaltir) arasinda bir uyum arayan dusunceler
Topcu’nun duslincesinde temel izlekleri olusturur. Milli kiltdr ile Gretim teknikleri
arasinda bir uyum saglamayi temel mesele olara goren Topgu, kapitalist gelismenin
frenlenmesini  6ngoéren, romantik diyebilecegimiz bir milliyetcilik anlayisi
gelistirmis, gelenegin ihyasinin da ekonomik alanda uygulanacak siki bir perhizde
goérmustir. Modernlesmeyi ve inkilaplari yok etmeyi vazeden ve kapitalist gelismeyi

engelleyecek yeni bir inkilap yapmayi 6neren®® Topcu’nun, Tiirk muhafazakarliginda

* Ogiin, S:S. Turkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, Dergah Yayinlari, 1992

55



batiin modern siyasi, iktisadi ve kultirel kurum ve dustincelerle kdprilerin atilmasini

temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Sosyalizmi, liberalizmi, emperyalizmi, sanayilesmeyi vb. ayirt etmeksizin
kapitalizmin birer GrGnd olarak reddeden Topcu, (doneminde etkili olan bir gords
olarak) devletin bir “milli iktisat™ siyaseti izleyerek gelenegi her alanda ihya etmesi
gerektigine dair devletci bir dneri gelistirir. Devletin, medeniyeti tim kurumlari ve
sonuglariyla reddeden bir sistematik iginde, koylere ve kictk yerlesim alanlarina
bolunmis cemaatlere dayanan yeni bir siyasal proje gelistirmesini 6neren Topgu,
izleyen yillarda bu devlet siyasetini (kominizmden ayri) milliyetci bir islam
Sosyalizmi seklinde formile edecektir. Bu sosyalizmi ““cagin seriati”” olarak tasnif
etmesi, 1975 yilinda 6lumine kadar yayinladigi Hareket Dergisi’nin 6zellikle
islamci ve milliyetci muhafazakar cevrelerde cesitli tartismalar yaratmasina ve
nasyonal sosyalizmin bir versiyonu olarak sert elestirilere ugramasina neden
olmustur. Topcu’nun “Milli iktisat”, “Milli Felsefe””, “Yeni Anadolu Milliyetciligi”’
gibi tezleriyle Tlrk muhafazakarhginin en 6zgin ve yaratici diisiince adamlari i¢inde
belki de ilk sirayi alacak, projeleri itibariyla olmasa da duslince dizgesi ve yaraticilig

bakimindan etkili olacaktir.

Topcgu’yla ayni kusaga ait olan ve Topcu’nun Hareket Dergisi cevresindeki
isimlerden biri olan Mimtaz Turhan’in yurtdisi macerasi ise, egitim amach olarak
1920’lerin sonundan 30’larin ortalarina kadar devam eden bir Almanya ve 1944
sonrasi ingiltere siireclerine dayanir. Her iki isim de devletin yeni Cumhuriyet
aydinlari ve yuksek 6grenim hocalari yetistirmek (zere yurtdisina yolladigi
isimlerdendir. Mimtaz Turhan’in milliyet¢ci muhafazakar distince gelenegi agisindan
onemi, Kemalizm’den ve ¢agdas modern siyasal ideolojilerden ayri bir milliyetci
muhafazakadr ve siyasal gelenek yaratma yonlndeki katki olarak nitelenebilir.
“Deneysel Psikoloji” ve “Kultlir kurumlari ve kiltiirel degisimler” gibi alanlardaki
saygin akademik sosyal bilimci kimligine eklenen milliyetci muhafazakar tavri, esas

olarak, ““hakiki garplilasma’ meselesini ele aldi§i calismalarinda goralir.
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Cumhuriyet modernlesmesini de, sosyalizm, islamcilik gibi akimlari da
yuzeysel bir batili modernlesme sirecinin unsurlari olarak goren Turhan,
Batililasmanin basitge modern tekniklerin, kurumlarin ya da kimi kalturel unsurlarin
devralinmasiyla basarilamayacagini ve bunun “taklitcilik” olacagini vurgulayan bir
dustince gizgisi gelistirmistir. Kemalist modernlesmenin Bati medeniyetinin 6zl olan
hukuk, 0Ozgurluk, insan haklari, bilimsel ve teknolojik anlayis gibi unsurlarini
devralmadigini, bu nedenle de yeni kurumlarin islevsiz kaldigini belirten Turhan,
millet olma ve milli bir kultlr yaratma sdreci iginde bu unsurlarin topluma
kazandiriimasinin énemine dikkat cekerek “Turhan Projeleri” olarak formile ettigi
siyasal Onerilerde bulunur. Milli devletin seklen olustugu ancak milli bir kilturin
henliz bulunmadigi tezine dayanan bu projeler, milliyetciligin bir burjuva
modernlesme projesi olarak sarih bir sekilde goruldugl oOnerilerdir. Turhan’in
1960’larda yayinladigi Yol Dergisi, (Dogan Avcioglu’nun yayinladigi Yon’nin
sagdaki simetrigi olarak gorilur.) bu projeler ve tartismalarin yayinlandigi bir
platform olarak, izleyen dénemde AP ve MHP gibi partilerin kalkinmac1 soéylemleri
tzerinde etkili olmustur. Turhan, yeni “kurucu”, “yapici” ve modern bir milliyetci
muhafazakarlik anlayisini temsil ederek 1980’lere kadar etkili olacak bir disunce
cizgisinin yaraticisi olarak nitelenebilir. Bu anlayisi daha ileri gotirecek olan ve
ozellikle entelektiel sagi icerden bir gozle elestiren tezleriyle de dikkat ¢eken, esas
olarak milliyetci muhafazakarhgin geleneksel reaksiyoner disiince ¢izgisini kirmaya
yonelen isim ise 6grencisi Erol Gungor olacaktir. Bugline kadar sagin tim renkleri
tzerinde etkili olmaya devam edecek olan ve hakkinda Mimtaz Turhan’in “Benim
en buyuk eserim” diyecegi Cumhuriyetin  Uc¢linci  kusak muhafazakar
milliyetcilerinden olarak niteleyebilecegimiz Erol Glngér, gen¢ yasta 6lmesine

ragmen etkili bir isim olmustur.

Mustafa Kemal’in 61digu yil olan 1938°de dogan ve Kirsehir’de muhafazakar
cemaat iliskileri igcinde yetisen Erol Gungdr, 1970’lerden 80’lere devreden en dnemli
milliyet¢i muhafazakar distince adamlarindan biridir. 1980°li yillarda da ANAP,
DYP gibi merkez sa§ partilerde oldu§u kadar islamci ya da milliyetci akimlarda da

etkisi hissedilen Glingoér, Mimtaz Turhan’in asistanliginin ardindan 1966-68 yillari
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arasinda Amerika’da Colorado Universitesinde bulunmus, 1970te dogent, 1978’de
profesér olmus ve 1982°de de Konya Selcuk Universitesinde rektorliige atandig

parlak bir akademik kariyere sahiptir.

Erol Glngor’u ozellikle 1980°li yillarda yeniden yikselen milliyetciligin
*““g06lgedeki’’, goriinmeyen ideologu olarak niteleyen yorumlar haksiz sayilmaz. Ziya
Gokalp ve Mumtaz Turhan cizgisindeki milliyetciligi gelistiren ve islami vurgular
yoluyla milliyetciligin sinirlarinin belirlenmesinde ve ifade edilmesinde énemli bir
rol oynayan Gongor’in 6zellikle 1970°li yillarda Ortadogu gazetesindeki basyazilari
ve MHP’nin “14’ler” geleneginden gelen ve partinin ideolojik politik ¢izgisinin
kurucularindan olan Diindar Tagser’le olan iliskileri 1970’lerde ulkiicu hareket iginde

de etkinliginin artmasini saglayacaktir.

Osmanli gelenegine ve siyasal islam’in gelisme dinamiklerine iliskin yaptigi
vurgular nedeniyle resmi dizeyde MHP tarafindan kenara itilen ve sagin kendini
yeniden disunmesine yonelik ¢agrilari nedeniyle de parti tabaninda tepki toplayan
bir isim olmasina ragmen, 6zellikle milliyetci muhafazakéar entelektteller ve MHP
ust yonetimi nezdinde etkili bir isimdir. 1975 yilinda yayinlanan kitabi “Turk Kdltari
ve Milliyetcilik”, Osman Turan’in “Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi” ile
beraber Turkiye’de milliyetci muhafazakarligin oldugu kadar ulkiici hareketin de
diistince cizgisini de yenileyen bir isimdir®®. Omer Litfi Mete’nin Kirnm Tatar
kokenli (Gaspirali, Togan, Akgura vb.) parltili Turk¢ulugin ufkuna yetisebilen tek
Tirk milliyetgi muhafazakar diisiiniirii olarak niteledigi*’ Giingér, 1970’lerin
hareketli siyasal ortaminda, her renkten milliyetciligin, Ozellikle 1970’lerin
ulklcultginan  “vizyonunu™ genisletmis, geleneksel reaksiyonerlikten, kurucu
milliyetci modernlige gecmeyi Oneren tezleriyle 12 Eylil sonrasinda liberal
milliyet¢i muhafazakar kesimler icin de referans noktalarindan birini olusturmustur.

Taha Akyol gibi isimlerde derin izleri gorilen Gungor, siyasal yorumlari daha ¢ok

% Giingér, E., “Turk Kultird ve Milliyetcilik, Otilken Yay, 1975 / Turan, O. “Tirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi: Tirk Dinya Nizaminin Milli islami ve insani Esaslari,
Otiiken Yay., 2003

Mete, O.L. “Tirk Milliyetciligine “Sivil” Bir Bakis”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dusiince:
Milliyetcilik, icinde, 2003, iletisim Yay. 5.696 (696-705)
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gazete yazilarinda ve makalelerinde gorilmesine, Kkitaplarinda ise popiler ve
romantik milliyetcilige daha uzak akademik bir Uslupla calismasina ragmen, Tirk
tarihini Misliimanlikla baslatan, islam ve Miislimanlik iliskisi tizerine diisiinen, bu
iliskiyi hamasi sdylemler disinda, sosyolojik gozlemlerle birlestirerek entelektiel
planda yeniden kuran bir isim olarak dikkat geker. Milliyetci sdylemini tipki Topgu
ve Turhan gibi Batilasma ve Kemalizm’le sembolize olan Cumhuriyetgi
modernlesme surecinin basarisizhigi Uzerine kurar. 1960°lar ve70’lerin gicli anti-
komunist damari icinde yer almakla birlikte, milliyetci séylemi ve Onerileri esas
olarak modernlesme ve yarattigi sorunlari ele alan derinlikli bir bakis agisiyla
belirlenir. 1970’lerin sonlarindan itibaren radikal bir bakisla Kemalizm’den kopusa
dogru gelisen ve  ““batinin medeniyetini almak™, “bilim teknolojiyi almak™ gibi
sOylemlerin  sahte  sorun alanlari  yarattigini  vurgulayarak,  milliyetci
muhafazakarligin, cumhuriyetci muhafazakarhgin geleneksel temalariyla arasina
mesafe koyar. Yerli ve milli kalturtin gelistirilmesinin éncelikli bir mesele oldugunun
altini ¢izen Gungor, cagdas bir Turk kalttrunin tarihe dayali romantik bir tavirla
degil, toplumsal ihtiyaclara cézumler Ureten bir bakis acisiyla basarilabilecegini

vurgular.

Ote yandan Ziya Gokalp’in ve Mimtaz Turhan’in Batililasmayi fiilen
Turkculugin temel problematigi ve hedefi haline getiren eserlerinde, Ozellikle
Turhan tarafindan bu surecin tasiyicisi milliyetci aydinlarin olusmasi gerektigine
yonelik vurgular Gingor’de bir “milliyetci muhafazakdr minevver” sorun alani
dogmasina yol acar. Turkiye’de aydinlarin mutlaka degismesi ve bu sekilde
kalkinmanin basarilacagina yonelik vurgularla dolu Turhan killiyatina pozitivist ve
soyut bir bakis tasidigi icin mesafeli davranan Gilingor, yonetici elitin degismesi
fikrini desteklemekle birlikte bunun milli kdlturiin yeniden kurulus sirecinin bir
unsuru oldugunun altini gizer. Gokalp’in Gnli halk ve aydinlar arasindaki kopuklugu
asmak icin Onerdigi “*halka dogru’ onerisini tartisan Guingor, milliyetci aydinlarin
dogus surecini de modernlesme streciyle iliskiye sokarak, deyim yerindeyse,
organiklestirir. Modernlesme doéneminin Tirk minevverini bu bakimdan elestiren

Gulingdr, Bati’nin ilmini ve fenini almaya calisan, reformcu Turk aydininin Batidaki
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fikir akimlarina bile 6nem vermedigini, kendi kiltlrinden utanmasa bile onu ihmal
ettigini, kilttrde kesiklik yaratilmasina yol actigini ve bu nedenle modernlesmenin
basarilamadigint  belirtir.  Turk aydininin  tim  bicimlerinde ve milliyetgi
Tirkgulerinde de halka ve topluma yabancilasmanin Cumhuriyet ddnemine
damgasini vurdugunu soyleyen Gungoér, Cumhuriyet aydininin kendi koklerini
Osmanli’da degil, Osmanli 6ncesi Anadolu’da ve Orta Asya’da aramasinin da biytik
bir kirilma ve aydin-halk kopuklugu yarattigini ozellikle belirtir*®. Bu nedenle ¢agdas
sorunlara ¢ozumler Uretecek, halkin taleplerine yanit verecek ve milli degerlerden
hareket edecek yeni Tirk milliyetci minevveri, artik modernligi milletin
gelismesinin ve kendi bilincine varmasinin kaldiraci ve vasitasi olarak gdéren bir
tasavvura sahip olmali, sanayilesme ve kalkinma gibi meselelerde korkmadan 6ne
cikmali, sanayilesmeyi  Tirk milli  kdltdrinGn — derinlestirilmesi  agisindan
kullanmalidir. Modernlesmeyi artik sadece milliyetgiler eliyle basarilabilecek bir
toplumsal proje ufku olarak goren Giing0r, sanayilesmeyi ayni zamanda biirokrasinin
ve Batililasmaci Cumhuriyet elitinin etkinligini de azaltacak bir gelisme olarak
yorumlar. Yanlis batililasma strecinin bozdugu mevcut toplumsal egemenlik iliskiler
agini kiracak ve bu yolla toplumun etkinligini ve milli kalttrin dogus surecini

hizlandiracak seydir sanayilesme™.

Gungor’e 6nemli vurgulardan bir digeri de bagimsiz bir milli kulturin etkin
ve gucli bir siyasal organizasyon olmadan basarilamayacagi, yani gicli bir devlet ve
siyaset yapisinin var olmasina duyulan ihtiyagtir. Gungoér, dinyadaki modernlesme
hamlelerine genellikle devletin zayiflamasina yonelik girisimlerin eslik ettigini ve
bunlarin **her turld ileri hamle icin en biyik dayanak olan kurumun kaybolmasina
yol acacak hareketler” oldugunu vurgulamakta, Turk milliyetcilerinin kendilerine
eski sorumsuz munevverlerden intikal eden bu koti gelenegi tamamen ortadan

kaldirmak icin calismasi gerektigini soylemektedir*.

8 Giingér, E., Turk Kiiltirii ve Milliyetcilik, Otiiken Yay., 2004, s. 28
%9 Giingdr, E., Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yay., 1996, s. 260, 392, 395
Gungor, E., a.g.e. s. 82
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Kuskusuz bir yaniyla Turk milliyetciliginin geleneksel devlet dvgusi olarak
okunabilecek bu satirlar, ayni zamanda milli kiltir’tn nasil yaratilacagina iliskin
ipuclarini da vermektedir. Gungor icin Turk milliyetgi hareketi artik, Turklik
suurunun hatirlanmasi, yiceltilmesi ve tarihteki yerine geri donmesi gibi kaltirel
ogelerle degil yeni bir siyasi ekonomik konseptle tanimlanir. Ttrk milliyetci hareketi
1960’larin sonunda radikal sagin artik acik bir siyasal kimlik de kazandigdi kosullarda
“dis kuvvetlerin direkt tesir sahasi disinda, yeni bir hiviyet kazandirmak uzere
dogmus, icinde bulunulan hal ve sartlarin zaruri bir neticesidir.”®* Dahasi
"Milliyetcilik, milli kaltirl bizzat bir medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti
soysuz degismelerin agik pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir. Binaenaleyh

milliyetcilik ayni zamanda bir medeniyet davasidir.">

Kisaca modernlesme sirecinin etkin ve kurucu bir milliyetgi kimlikle
yonetilmesi gerektigine dair Giingdr’iin muhafazakar milliyetcilik anlayisi, islam’la
barisik, kimi liberal degerleri temellik edebilen, sanayilesme ve kalkinmaciliktan
korkmayan, milliyetciligin sanayi toplumunun “‘serbest kiltir degismeleri’ni
yonlendirilebilecegi varsayimina dayanan yapisiyla 12 Eylul sonrasina gicli bir
ideolojik entelektliel miras birakmisti. MHP cizgisiyle temsil edilen siyasal
milliyetciligin ana akim siyasal partisinden ayrisarak, yeni sag akimlar ve merkez sag
icinde yayginlastigi kosullarda, ANAP ddneminde etkinlesen muhafazakér liberal
sOylemle de iliski kuran bu milliyetcilik tavri, daha sonra inceleyecegimiz Trkiye

Gunlaga gibi dergilerde daha etkin bir sekilde gézlenecektir.

Diger yandan, genellikle Avrupa cizgisinden ve Ozellikle Fransiz sag
akimlarindan beslenen Turk milliyet¢i muhafazakarhginin yaninda Anglo Sakson
siyasal  kulttruniin ~ ve siyaset felsefelerinin  milliyet¢i  hareket iginde
yayginlastiriimasi da Mimtaz Turhan ve Erol Glingor’e ¢ok sey borcludur. Tim
tezlerinde ve Ozellikle yeni, elit, aydinlanmis bir milliyetci kadronun basarisina
inanan Turhan’in ingiliz ekolii pozitivizminin yaninda Erol Giingdr, Amerikan

muhafazakarliginin  ve modernlesmesinin dvgisinid yapar. “Amerika Birlesik
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Giingdr, E., a.g.e., s. 140
Gungor, E., a.g.e., s. 100.
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Devletleri, hurriyet icinde kalkinmanin en giizel 6rnegini verdigi gibi, sosyal adaletin
de ancak bir kalkinmanin sebebi degil, tabii bir neticesi oldugunu bitiin diinyaya

gdstermis bulunuyor.”

Siyasal muhafazakérlikla modernlesme ve ekonomik gelismenin beraber
yuridugine inandigi Amerika 6rnegi, Gungdr’iun distincesindeki kultir, ekonomi,
modernlik, din ve milliyetgilik arasindaki gerilimlerinin ¢6zildugi bir érnek olarak
olumlanirken, ayni zamanda Glngor’in milliyetciligin sorunlari olarak gordug
meselelere dair arayislari icin de hareket kaynagi olur. Tirkiye’de her renkten
milliyet¢i muhafazakar akimlarin, Turkiye toplumunun 6zellikle 1970 lerin sonunda
belirginlesecek derin sosyal ve ekonomik krizine tutarh bir yanit Uretememesi
karsisinda duydugu derin huzursuzluk ve milliyetciligin toplumsal degismeler
karsisindaki kayitsiz, reaksiyoner tavri Gungor’u bu tlr arayislara itecektir. Soguk
Savas milliyetciligi ve muhafazakarhiginin anti-kominist populer temalari disinda,
kentlesme, issizlik, go¢, ekonomik rasyonalitenin sosyal kilturel sonuclari gibi
meseleler karsisinda etkin yanitlar Uretemeyen milliyetci muhafazakarhgin statik
dinya ve Turkiye algisi, Glngor’l bir yandan Amerikan érnedine daha yakindan
bakmaya, diger yandan da 6zellikle iran Devrimi’nden sonra siyasal islami hareket
aracihgiyla islam’i yeniden anlamaya ve milliyetcilik-din iliskisini yeniden
tartismaya itecektir. Ne yazik ki, bu tartismanin sonuclarini “islam’in Buguinkii
Meseleleri’ndeki kimi gdzlemler disinda bilemiyoruz ancak Gungor’in 12 Eylil
sonrasina biraktigi bu temalar kuskusuz biiyiik 6lgiide Ozal”’in “pozitif milliyetciligi”,
“orta sinif Mislimanhgi”yla eklemledigi “liberal milliyetci muhafazakar” yeni-sag

dalgasi i¢in buylk bir 6nem tasiyacaktir.
2.2. 1980°LER VE TURKIYE’DE YENIi SAG

Turkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle birlikte icine girilen stireg, tim
dinyada kokli dénustimlerin yasandigi bir donemegte glindeme gelmistir. I1. Dinya
Savasl sonrasinda uygulanan refah devleti/sosyal devlet uygulamalarinin ve

Keynesci ekonomi politikalarinin terk edildigi bu donemecte yikselen yildizlar yeni

% Taskin, Y., a.ge., s. 158
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liberalizm, yeni muhafazakarlik ve yeni sa§ olacaktir. Turkiye’de 24 Ocak
kararlariyla simgelenen, Latin Amerika ve Uzakdogu ulkelerinin de buytk bir
béliminde uygulanan “ihracata dayali sanayilesme” stratejisi gibi politikalarin
yayginlastigi bu doénemecte Tirkiye’ye 12 Eylul darbesinin kurumlastirdigi ¢ok

yonli bir siyasal toplumsal donustim sureci eslik etmistir.

Tum diinyada ekonomik yasamda yeni liberalizmle karakterize olan, siyaset
teorisi planinda ise yeni muhafazakarlik olarak nitelenen yeni-sag siyasetleri doguran
kosullar Turkiye’de bu kokli dontsim stirecinin bir Grint ve parcasidir. Tirkiye’de
yeni sag ve yeni muhafazakarlik, 12 Eylil’ln yarattigi toplumsal ekonomik
dinamikler Gzerinde gelismis ve bu dinamiklerle iliski icinde onlari da etkileyerek
gelismis ve donusmustir. Milliyetci muhafazakér distince akimlari da bu surecte
yeni kosullarla karsilasmis, yalnizca ekonomik planda degil, siyasal, ideolojik,
kultdrel, toplumsal tim alanlarda yasanan donusim streci milliyetci muhafazakar
dustince cizgisinde de kirllmalar yaratmis ve gelismeler birbirini izlemistir. Bu sureci
daha iyi anlayabilmek icin 12 Eylul sonrasi Tirkiye’sine ve ANAP’la simgelenen

yeni-sag siyasetlere biraz daha yakindan bakmak yararli olacaktir.
2.2.1.1980’lerde Diinya ve Turkiye

Turkiye’de 1980°li yillar yaygin kanaate gore iki temel gelismeyle
karakterize olur. ilki 12 Eyliil askeri darbesi ve yarattigi etkileri bugiine kadar devam
eden siyasal hukuksal sistem. ikinci olarak da 24 Ocak kararlariyla simgelenen yeni
ekonomik rejim. 12 Eylul askeri midahalesi dncesinde Turkiye’nin izledigi ithal
ikameci birikim stratejisinin yasadi§i kriz ve i¢ savasa dogru ilerleyen siyasal
toplumsal kutuplasma surecinin yarattigi blyik hegemonya krizi, 24 Ocak
kararlarini izleyen askeri darbeyle ¢ozillme sirecine girmistir. izleyen dénemin
basbakani olacak olan Turgut Ozal tarafindan hazirlanan ve IMF’in stand-by
paketine eklenen Diinya Bankasi’nin yapisal uyum programinin sekil verdigi,
sendikal ve toplumsal muhalefetin baski altina alindigi 12 Eylul kosullarinda

uygulanma sansi bulan ve “uluslararasi tekelci sermayenin ¢ikarlariyla. Turkiye *deki
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biyiik sanayi sermayesinin cikarlarini uyumlu hale getiren 24 Ocak Kararlari”>*

Turkiye toplumunun ekonomik ve Kkulturel c¢ehresinde derin izler birakmistir.
Boylece 1980’lerle birlikte ingiltere, Amerika, Almanya gibi gelismis kapitalist
uUlkelerdeki yeni-sag donusiim dalgasina eklemlenen Tirkiye ekonomik, ideolojik ve
kultirel planda toplum ve devlet iliskisinin yeniden tanimlandi§i bir sirece
evrilmistir. Buylk 6lglide devletin finanse ettigi bir sosyal guivence ve sosyal haklar
sistemi yapisina eslik eden devlet birokrasinin emek ve sermaye orgutleri arasindaki
kontrolcu rolu biyuk olglde tasfiye edilirken, 12 Eylil’tn muhalif sendikalari ve
sivil toplum kurumlarini kapatmasinin avantajlari kullanilmistir. Askeri darbenin ilk
uygulamalarindan biri, darbenin ilk haftasinda, 17 Eylil tarihinde DiSK’in 39,
MIiSK’in 19, Hak-is’in bagh 8, Tiirk-is’in de 4 sendikasini kapatmak olmustur.
Tarimsal subvansiyonlarin ortadan kaldirildigi, devletin ekonomideki rolunin
Ozellestirme ve para politikalari yoluyla daraltildigi, ihracata yonelik sektorlerde 6zel
sirketlerin alabildigine desteklendigi bu yeni ekonomik rejim, 6nceki donemin
agirlikla i¢ pazara yonelik Uretim yapan ekonomik yapisini ve emek sermaye
iliskilerini de koklu bir sekilde degistirmistir. Refah devleti uygulamalarinin terk
edilmeye baslandigi 70’li yillarin ortalarindan itibaren hissedilen bu siirecin temel
dinamigi, Turkiye’nin kapitalist dlinya sistemiyle bitinlesmesi ve mevcut iliskinin
derinlestirilmesidir. Sosyal amagh harcamalarin kisitlanarak kamunun elindeki
kaynaklarin 6zel sektére transferini, emek maliyetlerini dustrme siyasetiyle
ekleyerek yiksek bir biyume hizina ulasmayi hedefleyen program minimum devlet
mudahalesi ve maksimum sermaye hareketi anlayisiyla uygulanmis, genis toplumsal
kesimlerin mutlak yoksullugu anlamina gelen bu ekonomi politikalar askeri
yonetimin sagladigi baskici ortamda tatbik edilmistir. Bu siirecte yeni sag ideoloji de
refah devleti ideolojisinin, sosyal demokrat ve sosyalist uygulamalarin elestirisiyle
glclenmistir. Ekonomi politigin kurucularindan kabul edilen Adam Smiht’in *““piyasa
ve gorinmez el” anlayisinin yuceltildigi, “ekonomik liberalizm anlayisinin takdis

edildigi yeni liberalizm, Amerika ve ingiltere’de yeni muhafazakar disiincelerle

*  Boratav, K, Turkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, Gercek Yay.,1989, s. 121
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sentezlenerek “yeni sa§” olarak yayginlasmis”, Turkiye’de de Ozal’la birlikte 6zgiin

bir icerige kavusmustur™.

Daha dnceki bélimlerde ana gizgileriyle verdigimiz yeni muhafazakarhk ve
yeni-sag ideolojilerin Tlrkiye’deki seyri diinyadakinden cok farkli olmamis, siyasal
ve toplumsal alanlari kosulsuz olarak timiyle piyasanin gudimine ve
belirleyiciligine terk eden bir anlayis giderek yerlestirilmistir. Devleti teknik ve
yonetsel bir mekanizmaya indirgemeyi amaglayan ve tiim sosyal boyutlarindan
soyutlayarak “glvenlik”le sinirli  bir boyuta indirgeyen yeni sa§ ideolojik
yaklasimlar, toplumu piyasaya, toplumsal yasami popdlist soylemlere, toplumsal
iliskileri de apolitik bir icerige birundurtlmastir. Bu surecin temel ideolojik onay
mekanizmalari ise muhafazakar degerlerin yeniden canlandirilmasina dayanarak
kurulmus, tarih, gelenekler, kulturel degerler “hatirlatilarak” muhafazakér tarih
bilinci canlandiriimis, millet, aile, ulus, dinsel deg@erler ve liberalizmle uyum igindeki

Islami sivil cemaatler desteklenmistir.
2.2.2.1980’ler: Ozal ve Yeni Sag

ANAP ve Ozal iktidarlari doénemi, Turkiye’de yeni-sad’in, Tirk-islam
Sentezi ideolojisiyle eklemlenerek yeni bir merkez sag olusumu halinde gecilen ve
2000’lere kadar etkileri hissedilen bir siirece isaret eder. Reagan ve Thatcher
ornekleriyle simgelenen yeni-sag siyasetlerle ANAP’In milliyetci muhafazakér
ideolojik kokenleri ya da Tirk-islam Sentezi arasinda bir celiski yoktur. “Ozal ve
yeni sagcl entelektiieller, yeni sadin getirdigi donisimi Osmanli’nin  son
doneminden beri stiregelen modernlesme cabalarinin son noktasi veya kemale ermesi
olarak degerlendirirler. Yeni sagin modern mesruiyet sdylemi, gelenek ile modernlik,
Islam ile serbest rekabet ekonomisi, liberalizm ile muhafazakarlik arasinda kurmaya
calistigi  bu ©6zgin sentez yoluyla modernlesmeyi derinlestirme temasina

dayanmistir.”

% Levitas, R, Ideology and The New Right, Polity Pres. Pub., 1986, 5,23
% (zkazang, A., Siyaset Sosyolojisi Yazilari: Yeni Sag ve Sonrasi, Dipnot Yay, 2007, s. 97
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ANAP ve Ozal, bu temalari biiytk bir ustalikla siyasal sdylemine yediren,
yeni sagin piyasaci ekonomik ve politik yonelimleriyle ve milliyetci
muhafazakérlarin kulttrel normlarini bir siyasal programda bdtlinlestirme basarisini
temsil ediyordu. Elbette bu basarinin ardinda, ihracata yonelik sanayilesme
stratejisine destek veren blyik sermaye kesimlerinin hegemonik destegi, ticaret ve

finans sermayesinin de carpici yardimlari vardi®’.

Ozal’in uyguladigi siyasetlerle bir Tirk-islam-Piyasa Sentezi halini alacak
olan yeni-sag ideolojik séylem, “ortadirek” sdylemiyle kentli ve kentlilesmis yeni
orta siniflari sisteme eklemlemeye yonelirken, 6zellikle hizmetler sektériinde
(turizm, bankacilik, sigortacilik, reklam, isletmecilik vb.) ¢alisan yeni orta siniflar
icin de yeni liberalizmle bulusma araligi yaratiyordu. Bunyesinde “dort egilimi
birlestirme” iddiasiyla ortaya cikan ve kendisini sagin ve solun disinda, ideolojiler
usti  bir pozisyonda konumlandiran ANAP, ayni zamanda milliyetci
muhafazakarlarin ve islamci olarak bilinen geleneksel gruplarin yeni-sag’la
bitunlesmesi dogrultusunda glcli bir etki yarattl. Naksibendiler basta olmak (zere,
Nurcular ve Sileymancilar gibi geleneksel cemaatler piyasa iliskilerine dahil olarak
ticari ve sanayi faaliyetlerde gecmise kiyasla ¢ok daha kapsamli bir etkinlik
kazanirken, ANAP’ta bulusan ge¢misin MHP isimleri de milliyet¢i muhafazakar
egilimin  temsilcisi olarak egemenlik iliskileri iginde etkin pozisyonlar
bulabiliyorlardi. Arap sermayesini, faizsiz bankacilik (Al-Baraka, Faisal Finans vs.)
gibi uygulamalarla Turkiye’ye girme dogrultusunda tesvik eden, tarikatlara
holdinglesme olanaklari (ihlas vb.) saglayan Ozal iktidari, egemen yeni sag blok
icinde bu gruplara ayricalikli pozisyonlar Gretmisti. Bu yénelim 1950°ler sonrasinin
milliyetci muhafazakar akimlari iginde oldugu kadar islami hareket icinde de
kiritimalar yaratmis, geleneksel siyaset mekanizmalari ve toplumsal iligkileri
koruyanlarla, Ozal’in “yenilikcilik soylemini benimseyerek sisteme eklemlenen
akimlar arasinda 6nemli tartismalar ve bolinmeler dogmustur. Bati’da refah devleti
ve uygulamalarinin elestirisi yoluyla ulasilan yeni liberal ekonomi ve liberal sivil

toplum recetesiyle ve ulusal glvenlik siyaseti yoluyla varilan yeni muhafazakér

5 Ulagay, O., 24 Ocak Deneyimi ,Hil Yay,1984, s. 30
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otoriter devlet anlayisi, Tirkiye’de daha 6zgun bir bilesimle giindeme gelmistir.
Turkiye’de yeni-sag siyaset, anti-komunizm elestirisiyle varilan bir serbest piyasa
Ovgusine dontsmustir. Gelenekleri ve kalturi korumakla gorevlendirilen, Turk-
Islam Senteziyle yogrulmus otoriter bir devletci muhafazakarlik seklinde gelismistir.
Sivil toplumun cemaat yapilarina, liberalizmin ise vahsi piyasa kosullarina
indirgendigi Tlrkiye’ye 6zgl bu yeni-sag siyaset, ulusal kalkinmaciligin yerine
bireysel zenginlesmeyi ve kose donuculik olarak ifade edilen dinya goérusinu
yerlestirirken yeni liberalizmle orijinal bir sekilde yan yana gelir. Ozal’in yeni-sag
anlayisi 1980 éncesinin milliyetci muhafazakar izleklerinden ve problematiklerinden
onemli bir ayrihiga isaret eder. Liberalizmi cogunlukla “rakip” ve “batici” bir akim
olarak goren, devletcilikle malil Tirk milliyetgi muhafazakarhginin ana akimi
disinda, (genellikle yalpalamalarla dolu siyasi bir hayat yasayan) Prens Sabahattin,
Ahmet Agaoglu ya da A.F. Basgil gibi muhafazakar milliyetcilerle iliskilendirilen
Ozal’in yeni liberal siyaseti, bu isimlerin klasik liberalizminden de, muhafazakarhk

anlayisindan da kokli bir sekilde farkhdir.

Bu isimlerde genellikle bireyden hareketle olusturulan bir 6zgurlukler nizami
olarak goriillen ve esas olarak ahlaki icerigiyle dnemsenen liberalizm®, Ozal’da
ahlaki icerigi kulttr, din ve cemaatler alanina terk edilmis olan dunyanin yeni
ekonomi gercegidir. Elbette partinin milliyet¢ci muhafazakar kanadindan Mustafa
Kececiler’in, ANAP “Prens Sabahattin cizgisinin devamidir,” ya da Hasan Celal

"9 tirtinden

Guzel’in “Her ANAP’lI modern birer Prens Sabahattin haline gelmistir
yargilari (12 Eylul Anayasa’sinin tim hasmetiyle durdugu ve cemaatler ve piyasa
kurumlart disinda tim sivil orgitlenme girisimlerin engellendigi bir rejimde)
ANAP’I adem-i merkeziyetci ve liberal 6zgurlik¢u kilmaz. Ancak bu yargilar
ANAP’In yeni-sag siyasetlerle Tirk muhafazakarligini eklemleme basarisinin da
birer gostergesi ve muhafazakar cevrelerde yarattigi alginin anlasilmasi bakimindan

kuskusuz énemlidir. Ozal’in su sozleri de ANAP’In soziinii ettigimiz eklemleme
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Basgil, A.F., “IImin Isi§inda Gunun Meseleleri”, Yagmur Yay., 1998, s. 10

Kececiler, M, (1984), “Biz Prens Sabahattin Cizgisi’nin Devamiyiz” Yeni Gundem, 1984, sayi 3
/ Guzel, H.C., Sivil Topluma Gegis icinde, Ekonomik ve Sosyal Etudler Vkf. Yay., 1992, s. 31-
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siyasetinin basarisi ve milliyet¢ci muhafazakér cevrelerdeki algisinin nasil insa
edildigini gostermesi  bakimindan onemlidir:  “Biz  Turkiye’yi ekonomide
liberallestirmeyi ©Ongordik... Ama kamu kuruluslari, sendikalar ve dernekler
memleketin her cesit meselesinde fikir beyan etmeye baslarsa, bu bizi 12 Eylil
oncesinin anarsisine gotirir.”*°

Liberal sivil toplum’u dinsel kurumlar, cemaatler ve “kamu yararina” c¢alistigi
varsayilan sermaye orgutleriyle sinirlayan ve partisini de bunlarin bir koalisyonu
olarak kuran Ozal’in resmi ideoloji disindaki tiim gorisleri sistem disina ittigi bu
yeni sag ideolojinin egemenligini tesis ederken s6z konusu koalisyona dayanmasinin
bir baska sonucu daha vardir. Batililasma problemi, cadi yakalama ve dinyayla
bltinlesmeyi merkezine alan kapitalist bir kiresellesme sdylemiyle yer degistirir.
“Siyasal tarihimizde egemen sinifla bu 6lglide Ortlisen bir partiye rastlanmamistir.
Higbir parti bu kadar dolaysiz kapitalizmin programina sahip ¢ikmamis ve
savunmamistir (...) ANAP ideolojisi bugin islamcilifi ve Milliyetciligi imbikten
gecirerek “tutucu modernizm” savunusu c¢ercevesinde saf bir kapitalist ideoloji ile
kaynastiriyor.”® Ote yandan ayni sdylem muhafazakar cevrelerde Turkiye’nin
yeniden sahlanisi ve ‘efendi millet” olarak yeniden tarih sahnesine yeniden c¢ikma

imkani olarak selamlanacaktir®. “1983 genel secimlerinin ardindan iktidara gelen

Anavatan Partisi’nin kendi siyasal olusumunu liberal-muhafazakar-milliyetgi
koalisyon olarak tanimlamasinin ardindan “muhafazakarlik” kavraminin isaret ettigi
fikir ve siyasal tercihler semasi Tirk dusiin hayatinda ge¢misle kiyaslanamayacak
derecede blyuk bir ilgi uyandirir hale gelmistir. Bu biyik sag koalisyonun
muhafazakér ayagi, kisith bir anlamda, gelismeci-teknokratik bllyiime modelinin
kultir ve sosyal politika tercihlerine isaret etmektedir. Koalisyonun muhafazakar
ayagina yapilan vurgu, bir yandan ifade edilen idealleri siyasal Sag’in tarihi
acisindan bir gegmise baglarken, diger yandan da gelismeci-modernist sagi daha

tepkici radikal sag hareketlerden ve dinci radikalizmden ayirt eden felsefi-siyasal bir

8 Zarall, R, “ANAP Ustiine Tezler ve Dustinceler” 11. Tez, 1986, s. 77
6 zaral, R, a.ge.,s. 82
2 Taskin, Y. a.ge., s.243
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distin hareketinin, Cumhuriyet tarihi icindeki macerali yolculugunun ulastigi

reformist sinirlara isaret etmektedir.”®

Devletin batililasma ve modernlesme sirecindeki pozisyonu ve ulusal
kalkinma ve ulusal gelisme vurgulari, 12 Eylil ve Ozal dénemiyle birlikte ortadan
kalkacak, kalkinma degil ticaret, yardim degil is birligi gibi motiflerle ydritilen
ekonomik hareket gercevesinde Cumhuriyetin kurucu ideolojik nosyonlari da buytik
olclide bicim degistirecek ve yer yer terk edilecektir. Bu terk, Tlrk siyasi ve
toplumsal hayatinda milliyetci muhafazakéar disiunce geleneginin icine akacagi bir
bosluk anlamina gelmektedir. Buraya akanlar Tiirk islam Sentezi ideolojisi etrafinda
bir araya gelen ve Aydinlar Ocagl etrafinda 10 yili askin bir siredir érgutlenen
seckinci  bir muhafazakar-milliyetci entelektliel grup olacaktir. Gelismeye,
ilerlemeye, zenginlesmeye, bireycilije vurgu yapan yeni-sag siyasal soylemle
eklemlenen bu muhafazakar akim, 1980°ler boyunca liberal ve gelismeci bir tahayyl
dunyas! icinde, kapitalist diinya sistemiyle hizla bitiinlesmeye yonelen bir llkede

askeri darbenin yarattigi siyasal toplumsal kosullarda ideallerini arayacaktir.

% irem, N., “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi-Muhafazakarhginin Kokenleri”, Toplum ve

Bilim, Giiz, 1997, say1 74, s. 55 (52-101)

69



3. AYDINLAR OCAGI, TURK iSLAM SENTEZIi VE
MILLIYETCIi MUHAFAZAKARLIK

Kuskusuz Tirk-islam Sentezinin giic kazanmasi ve yeni-sag ideolojiyle
0zgun bir sekilde eklemlenmesinde solun Tirkiye toplumunda, 6zellikle 1960’ lardan
80’lere gelirken yayginlasan kdltlrel ideolojik egemenliginin darbe yillarinda zor
yoluyla biyuk 6lcude kirilmasinin etkisi vardir. Bu siirecte bittin devlet kurumlari ve
birokratik mekanizmadan oldugu kadar Gniversiteler, medya, kiltir kurumlari gibi
ideolojik yeniden dretim mekanizmalarindan da dislanan solun yerini sagci ya da
Islamcilar alacaktir. ilk 30 yilinda Cumhuriyet modernlesmesinin yaninda yeseren
kiltiirel bir akim olarak varolabilen, ikinci 30 yilinda da (Erol Gungor, Mimtaz
Turhan vb. gibi) birka¢ istisnai 0Ornek disinda esas olarak Cumhuriyet
modernlesmesine reaksiyonu si§ bir anti-kominizmle birlestirerek varolabilen
milliyetci muhafazakarhk, ilk kez “kurucu” egemenlik iliskileri iginde kendine yer
bulabilecektir. Demokrat Parti déneminde devlet kadrolarinda birebir yer bulamayan,
1970’lerin MC hiikimetleri doneminde de sinirli dlgiide yer alabilen islamci ve

Turanci Turkculerin 6nlerindeki kapilar bu donemde acilacaktir.

3.1. 1980’LERDE MILLIYETCILIK VE MILLIYETCI
MUHAFAZAKARLIK

Ozellikle Tiirk islam Sentezi yanlisi kesimlerin destegiyle tertiplenecek bu
yeni “kurucu” ideolojik kiltiirel kokteylin esas malzemesi ise 12 Eylul ¢ncesinin
milliyetci muhafazakar aydinlari arasindan derlenecektir. Oncelikle soylenmesi
gereken, milliyetci muhafazakar kesimlerde 1970’lara kadar pek etkili olamayan ve
kokleri Gokalp’e kadar uzatilan ““sentez”” hareketinin, 12 Eylil sonrasinda Sentez’in
devletin resmi ideolojisi ve resmi kiltlr politikasi olmasiyla birlikte bir iktidar araci
oldugu olcide ilgi gordugudur. Milliyetci muhafazakar entelektiellerin 6nemli bir
béliminin hafizasinda hala 1930°1u yillarin devlet milliyetciliginin ve Tirk Tarih
Tezi’nin olumsuz hatiralari canh ve dahasi MHP ve MSP yoneticilerinin cezaevinde
olmasinin tereddtl cari oldugu halde devletle bittinlesme firsatini reddetmedikleri

belirtilmelidir. MHP yoneticisi Somuncuoglu’nun ““fikri iktidarda yoneticileri
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hapiste”, MSP yoneticilerinin de “12 Eylil bizim egitim politikamizi uyguluyor”
dedigi kosullarda milliyet¢ci muhafazakar entelektteller, ilk ortaya atildidi tarih olan
1973’ten yaklasik 10 yil sonra iktidara gelecek olan Tiirk-islam Sentezi ideolojisini
benimsemekte tereddiit etmeyecektir. Tereddut, bir nebze, 1983’ten sonra, liberalizm
ve Ozal’in retorigiyle kurulacak iliski konusunda kendisini gosterecektir. Ancak bu
konuda da Turk saginin geleneksel devletciligi teredditleri ortadan kaldiracaktir.
“Liberalizm, muhafazakarlk, islamcilik, fasizm, irkcilik, vb. arasindaki yap-boza

elverisli bir imgesel havuz”®*

olarak Turk sag entelekttelleri, orta sinifin popler
kiiltiirtine duyduklari tiksintiyi bastirarak Tirk-islam Sentezi havuzuna atlamaktan

kaginmayacaktir.

ikinci olarak belirtilmesi gereken sey, geleneksel milliyetci muhafazakarhigin
damgasini vurdugu sagci aydinlarin bir bolimunin yeni sagci aydinlara doniisim
sUrecidir. Liberalizmin ve temsil ettigi kultirel sosyal kodlarin benimsenmesine
dayanan bu sure¢, ayni zamanda, eski geleneklerin temsiline, kultlrel &gdelerin
korunmasina, dinsel deg@erlerin yasatilmasina, milli 6gelerin kutsanmasina dayanan
ve kaybedilen degerlerin yasinin tutulmasina dayanan Tirk milliyetci
muhafazakarliginin liberalizmi icsellestirme dénemecidir. Onemli disuniirleri ya
Osmanl doneminden devreden Universite kirsilerinden gelen ya da Cumhuriyetin
egitim amaciyla yurt disina yolladigi 6grenciler arasindan cikan Turk milliyetgi
muhafazakar entelektlelleri, 1980’lerle birlikte eklemlendikleri sistemin her
kademesinde ve her alaninda yeniden ortaya ¢ikma sansi bulacaklar ve yeni bir
kimlik kazanacaklardir. islamci akimlar iginde geleneksel seyh ve ulema Kisilikleri
etrafinda harelenen entelektiiel Kisilikler halen etkili olmakla birlikte, artik

sirketlerde, yayinevlerinde, medyada yetisen isimler boy gdstermeye baslayacaktir.

Ancak, Aydinlar Ocagi merkezli olarak gérecegimiz gibi, bu sancisiz bir siire¢
degildir. Ozellikle 1980’lerin sonlarina dogru “milli kilturi ihya projesi”nin

basarisizligi ve yeni-liberal piyasa iliskilerinin yarattigi kiltirel normlar karsisindaki

%  BoraT,age.,s.9
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huzursuzlugun yani sira devlet kadrolari icinde filizlenen yeni sag burokratik elitle

catismalar milliyetci muhafazakar entelekttelleri baska sulara surtikleyecektir.

Toplumsal yasama ve egemenlik iliskilerine, mevcut kapitalist ekonomik
siyasal cerceve icinde eklemlenebildigi ©lcide onun Kkdltirel kodlarini da
mesrulastirmaya yonelen bu yeni milliyetci muhafazakérlar, 12 Eylil sonrasinda
kendi tarihindeki “milliyetcilik”, *“irk¢ilik”, “islamcilik”, “baticihk”, “kalkinma”,
“liberallik” gibi temel ayrimlari blyik 6lcude silme basarisi géstermesine ragmen
(Bu dalganin disinda kalabilen tek etkili akim 1970’ler boyunca dlnyadaki
gelismelere agik hale gelen ve 1979 iran Devrimi’nden etkilenen kimi siyasal islamci
akimlar oldu.) devletle bitiinlesme ve devletin organik entelektlelleri olarak

misyonlarini 1980’ lerin sonundan itibaren hizla yitireceklerdir.

Milliyetciligi 1980’lerin ortalarindan itibaren Kirt sorunu cercevesindeki
kutuplagmalar icinde Ureten, muhafazakarlik anlayisini dinsel degerlere ve cemaat
iligkilerine dayali bir cercevede siyasal islam’i diglayarak yeniden yorumlayan bu
kesimler, 1990’larda devlete giden yolda U¢ temel secenek etrafinda
kiimelenmislerdir. Tiirk islam Sentezi gibi gelenedin izlerini tagiyan 6zgin ogeler
hizla arkaikleserek bir bolim milliyetci muhafazakar (Taha Akyol ve Turkiye
Gunlaga vb. gibi) yeni-sag’in liberal sdylemini yeniden Uretmeye yonelirken, bir
bolimi de geleneksel milliyetci 6gelerle eklemledikleri devletin yeni milli guvenlik
siyaseti etrafinda kiimelenmeye yonelmistir. Bu kesim daha sonra ulusalcilik olarak
bilinen dalga icinde yer almaya ve Kiirt Sorunu, islami hareketin yiikselisi vb.
temalar etrafinda 2000°1i yillarin cumhuriyetci milliyetci muhafazakarligini kurmaya
hamle ederken, bir diger kesim de (0zellikle Fettullah Gilen cemaati etrafinda)
islami dozu yiiksek yeni bir Tiirk milliyetciligi insa etmeye baglamislardir. Yeni-sagin
milliyet¢i muhafazakérlari icin 1980°lerin sonlarindan itibaren glindemde artik Yeni
Osmanlicilik gibi kurucu emperyal siyasal projeler vardir. Ozellikle 1990°larin
sonlarindan itibaren ulusalci temalarla yol katedenler icin Kirt hareketi, Ermeni
talepleri ve Turkiye’yi bolmek isteyen Batililar’in yeni komplolari etrafinda
sekillenen bir rejim tehlikesine karsi yeni bir kurtulus savasi ve orduyu yeniden

goreve cagiran bir sirecin isaretleri gorulir. Fethullah Gulen cemaati gibi geleneksel
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cemaat yapisini modern bir siyasal-toplumsal hareket olarak kurma projesi icinde yer
alan milliyetci muhafazakéarlarin etkinlik kazanmasi icin ise 2000’leri beklemek

gerekecektir.

Yeniden 1980’lere donersek, bu suregte 0Ozellikle 1980’lerin sonlarindan
itibaren Tirk-Islam Sentezi egitim ve kiltiir kurumlarinda bir devlet ideolojisi olarak
halen etkin olmakla birlikte, toplumsal yasamda resmi 6nemini kaybederken, (baska
bir deyisle yeni-sag icin 6nemini kaybederken) yeni-sag’in milliyet¢ci muhafazakar
organik aydinlari da ortaya ¢itkmaya baslayacaktir. 12 Eylil’le birlikte yeni bir kaliba
dokilen Tirkiye toplumunun yeni-sadct bu aydinlari, Tirk islam Sentezi’nin
disiince ufkunun Gtesine tasmaya yonelecek, Ozal doneminin Universitelerde,
medyada ve kulttr kurumlarinda, “diinyaya agilmis yeni Turkiyesi’nde’ yetisen yeni

kusaklar icinde boy vermeye dogru uzanacaklardir.

Liberalizmle muhafazakarligin 6zgiin bilesimini Tiirk islam sentezinin si§ ve
eklektik dogas! icinde bulamayan bu entelektleller, Hayek’in demokrasiyi piyasanin
bir uzantisi olarak goren tezleriyle harmanlanan Forum ve Yeni Forum dergilerinde
ya da Tuark sagininin geleneksel kisirhgindan yakinarak milliyet¢i muhafazakarhg
bir aydin hareketi olarak yeniden kurmaya yonelen (ilerleyen bdlumlerde
inceleyecegimiz) Turkiye Gonligu gibi dergilerde boy gostereceklerdir. Bizzat
Ozal’in destedi ve tesvikiyle ¢ikan bu dergiler ayni zamanda birer “think thank”
olarak islev kazanacaktir®. Ve elbette “yeni-sag degerlerin sorgulanmaya baslanmasi

icin 1994 ve sonrasinda yasanan iktisadi krizleri beklemek gerekecektir.”®

5 Ogun, S. S, Turk Politik Kiiltiiri, Alfa Yay, 2000, 5.195-196
% Taskin, Y. ag.e.,s. 291
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3.2. AYDINLAR OCAGI VE BOGAZICi DERGISI’NIN
YENI MODERNITE PROJESI: “MiLLi KULTURUN
IHYASI”

Tirk islam Sentezi 12 Eyliil’iin askeri darbesinin resmi ideolojisi olmakla
birlikte, 12 Eylil sabahi dogmus bir disiince degildi. Gegmisi blyuk dlglide Aydinlar
Ocagi’nin ve Ibrahim Kafesoglu’nun Tirk Kultiri dergisi etrafinda 1960’11 yillara
uzanan bir “milliyetci tarihgiler toplulugu” yaratma yonundeki cabalarina ve
1950’lerin Demokrat Parti doneminin milliyetgi muhafazakarlara ogrettigi derslere

dayaniyordu.

Genellikle 12 Eylul sonrasinda cuntanin resmi ideolojisi mertebesine
yilkselen ve izleyen hiikiimetler tarafindan da desteklenen Tirk-islam sentezi
anlayisinin yaraticilarindan biri ve ideologu olarak kabul edilen ibrahim Kafesoglu,
bu cercevede Onemli bir figurdur. Her ne kadar milliyetci muhafazakar dustince
gelenegi icinde Necip Fazil’dan, Serdengecti Dergisi’nden ve 1960’larin sonundan
itibaren Erol Giingdér ve Diindar Taser’in MHP igindeki Tiirk-islam Ulkiculigi
yonundeki etkinliklerinden sz etmek mimkiinse de, Kafesoglu ve Aydinlar Ocagi
bu sentezi ilk kez devletci bakis agisiyla kurumlastirma dogrultusundaki bir yeniligi

temsil ederler.

S6z konusu devletgilik, 1960°larin basindaki esas olarak milliyetgi
muhafazakér topluluklarla, bir kez daha iktidarini restore etmeye yonelen Kemalist
asker burokrat kesimlerle yeni bir iliski zemini yaratma dogrultusunda atilan
adimlarla karakterize olur. DP’nin kapatildi§i, cunta icindeki Alparslan Tirkes,
Diindar Taser gibi isimlerin de aralarinda bulundugu 14’ler olarak bilinen milliyetci
kanadin tasfiye edildigi bu siregte, 1950’ler boyunca Universite kirsilerinde ve
cesitli devlet kurumlarinin marjinda yer bulabilen muhafazakar entelektteller yeni
arayislara girerler. Cumhuriyet degderlerinin restorasyonu, demokrasiye dons,
bilimsel gelismeleri yakalamak, esitlik ve sosyal haklar gibi soylemlerle siyasal alani
yeniden kuran 1960’larin Kemalist seckinleri karsisinda muhafazakar entelektteller,

uzlasma ve ayni zamanda varlik alanlarini da restore etme ¢abasi igine girer.
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1950’lerin kimi kisitlara ragmen milliyetci muhafazakérlara hareket imkani
saglayan konjonktlri yerine, DP’nin kapatilmasiyla yenilenen Turk siyaset
ortaminda, eski milliyetci muhafazakér gelenegin cumhuriyet modernlesmesiyle
kurdugu 6zgun iliski ve tereddutli iyimserlik yerini buylk Olclide karamsarhga
birakirken, anti-komdinist retorik etrafinda milliyet¢i muhafazakar hareketin de
restorasyonu gindemdedir. Bu restorasyon baslangigta blyuk Olglide Universite

cevrelerinde giindeme gelecektir.

Ankara’da Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, istanbul’da Edebiyat Fakiiltesi gibi
milliyet¢ci muhafazakar entelektiellerin yodun oldugu ve bir gelenek halinde etkinlik
gosterdikleri fakiltelerde yetisen (ve ayni zamanda Baltacioglu, Képrili, Togan,
Tung, Turhan gibi isimlerin égrencileri olan) ibrahim Kafesoglu, Osman Turan,
Bahaeddin Ogel gibi isimlerin 1960 sonrasinda etkinliklerini “siyasi amaglari
olmayan ilmi-kiltirel arastirmalar’” olarak tanimladiklari bir ¢aba iginde yiritmeye
baslamalari bu durumun gdstergesidir. Cumhuriyet modernlesmesinin  1930°lu
yillardan beri strdiregeldigi, esas olarak dil, tarih, arkeoloji gibi alanlarda yurutiilen
ve ideolojik olarak ulusu yeniden insa etme ¢abalari olarak niteleyecegimiz gelenekle

organik-kurumsal iliski igindeki bu entelektteller, ayni misyonu 1960’ lara tasirlar.

1961’de Disisleri Bakanligi’nin o donemdeki NATO uyesi Turkiye’nin anti-
Sovyetik siyasetine ideolojik destek amaciyla kurulan ve Orta Asya’yl temel ilgi
alani olarak belirleyen Tirk Kultirinu Arastirma Enstitisi’nin (TKAE) yayin
organi olan Tark Kiltlrd Dergisi, s0zinu ettigimiz arayisin en oénemli milliyetci
yayini olarak dikkat ceker. ibrahim Kafesoglu, Osman Turan gibi akademisyenlerin
etrafinda toplandi§i dergi, Turk-islam Sentezi konusundaki goriislerin  de

gelistirildigi ve tartisildigi ““ilmi” bir yayin platformu olacaktir.

Bu noktada, ikinci olarak, 1950’lerin Tirk milliyet¢i muhafazakarlarina
ogrettigi bir diger gercekten soz etmek yerinde olacaktir. Tirk¢l milliyetciligin ve
milliyetci kiltiralizmin islam ve islami motifler olmaksizin popiilerlesmeyecegi ve
toplumsal bir gii¢ olarak yayginlasmayacagi kanaatinin giderek yerlesmesi ve yerli

bir anti-komlnizm Uretmek igin zorunlu bir ugrak oldugu dusincesi giderek
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yerlesmeye baslar. 1948-50 déneminin Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu’nun
su sozleri bu gercegin ifadesidir: “1946 yilinda halkin iradesine ilk defa
basvuruldugunda gortldu ki, onun 1 numarali buyurdugu, din egitiminin iadesi ve
din hizmetlerinin dizenlenmesidir (...) 1949°da okullarda din dersleri basladi, imam
hatip okullari agildi ve ilahiyat fakiltesi kuruldu. O giin bugiin din egitimini ve
hizmetlerini gelistirmeye calisiyoruz.”®” Turkel Turanci hareketlerin, modern fasist
orgltlenme girisimlerinin  1930’lardan 1960°lara kadar gelisememesinden ve
universitelerle ve yayinlarla sinirli bir entelekttel cerceveyle sinirli kalmasindan
cikarilan dersler (daha sonra CMKP ve MHP’nin yolculugundan da anlasilacagi gibi)
romantik Turkculiigun, populer islamcilikla ve toplumdaki islami taleplerle
eklemlenmesine yonelik arayislara yol agar. Turk Kultiri Dergisi ve TKAE
cercevesindeki calismalar bu arayislara da yon verir. Turk KultlrG dergisi etrafindaki
akademisyenlere ileride eslik edecek olan Aydinlar Ocagdi da “‘solun yayginlasan
ideolojik kilttrel egemenligine bir tepki”” olarak formiile edilen Aydinlar Kultbi
olarak ilk ortaya ciktigi glinlerden itibaren bu arayisin bir ifadesidir. Formilasyonun
diger bileseni, 1962 gibi erken bir tarihte, Milliyetcilik ve islamcilik arasindaki gergin
iliskiyi ortadan kaldirmayi hedeflemesiyle dikkat ceker.

Milliyetci dilci ve tarihcileri bir araya getirme duslincesiyle Kafesoglu ve
cevresindeki isimlerin temel ugras alani da bu dénemde ortaya ¢ikar. “Siyasete
karismayan bilimsel bir topluluk yaratarak ilmi yoldan komiinizmi ¢ritmek”, “ilmi
yoldan siyasi iktidarlari etkilemek”, “milliyetci ve islamci muhafazaklari anti-
kominizm davasinda birlestirmek...”. Bu formdiller, kuskusuz, milliyetci
muhafazakar entelektlellere 1960°larin sikintili ortaminda genis bir hareket alani
saglayacaktir. Solun vurguladigi ve populerlestirdigi aydin kavramini asimetrik bir
miicadele araci olarak tersyiiz ederek Cumhuriyetin radikal modernlesme strecinde
entelektuellerin oynadigi 6zgun rolle harmanlayan cevrede Basgil, Topgu, Banarli,
Turan gibi farkh kesimlerden muhafazakar isimleri ve onlarin cevresindeki
entelektuelleri bulabilmek mumkindir. 1968 sonrasinin sol yikselisinden tedirgin

olan sivil entelektieller, Aydinlar Ocagi’ni 1970°te bir dernek olarak yeniden

7 Banguoglu, T., “Kendimizi ariyoruz”, Bogazici Dergisi, Mart 1983, say1 11, s.4 (4 -5)
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kurarlar. 1967 ve 1969 yillarinda diizenlenen “Milliyetciler ilmi Seminerleri ve
Kurultaylar”nin verdigi “varligi tehlikeye disen Turk’ln cesur bir hamle ve imanli
bir harekete ihtiyaci vardir” mesaji etrafinda, gelisen sol muhalefete karsi gucli bir
barikat kurma fikriyle ortaya ¢ikan dernek, “Turk’dn varligini korumak icin” atilan
bir adim olarak dustnalir. 56 kurucu Uyesinden 31’i akademisyenlerden olusan
Aydinlar Ocagi’nin  kuruculari arasinda Ibrahim Kafesoglu, Ahmet Kabakli,
Stleyman Yalgin, Nevzat Yalgintas gibi isimler vardir Ocaklarin isim babasi Necip
Fazil’dir®®. Dernegin amaci “mill kiiltir ve suuru gelistirmek suretiyle yaymak”
olarak tanimlanir. Cogu zaman milliyetci ve romantik hamaseti gizleyen “ilmi
calismalar” sdylemi, dernegin Uye aliminda gosterdigi titizlik ve bir seckinler kullibi
olarak kalma yolundaki iddiasiyla da batlinleserek devlet nezdinde gliven verici bir

unsur olarak kullantlir.

Once Turk Kltiirii dergisi, ardindan da Aydinlar Ocadi icinde gelistirilen
Turk islam Sentezi diisiincesi, onu gelistiren Kafesoglu’nun milliyetcilik anlayisi
dogrultusunda Turk milli kimliginin ancak islam yoluyla tanimlanabilecegine ve
“Turklugin ancak Muisliiman olmak kosuluyla mimkiin ve strdaralebilir” olacagina

dayanan tezlerle karakterize olur.

1960 yilinda Turk Kultirinu Arastirma Enstitisti’nin yayin organi olan Turk
Kultara Dergisi’yle Prof. Kafesoglu, siyasi ve asker elitleri etkileyecek bir
entelektiel birikim ve hareket yaratmayr amaclarken, ayni zamanda Aydinlar
Ocaginda bir araya gelen cevre de “kendilerini rejimin ‘glvenilir organik
entelijansiyasi”  konumuna  yukseltmek isteyen  milliyetci  muhafazakér

entelektiiellerin tipik bir temsilcisi” olur®.

Bir yandan 1970’lerde yabanci kaynaklardan da beslenerek gelismeye
baglayan modern selefi siyasal islami hareketlere, ilim Yayma Cemiyeti gibi daha
geleneksel islamcilarla kurduklari iliskilerle engel olmaya calisan, diger yandan da

solun geleneksel teorilerine ve siyasal yukselisine karsi bir kutup olusturma

8 Tekelii., Saylan G, Given B., Turan $., Turk islam Sentezi, Sarmal Yay., 1991, s. 189
8 TaskinY, a.g.e., s.142

7



yaklasimiyla Ocak, ayni yillarda devletin resmi ideolojisine eklemlenerek onu

doénusturme cizgisine dogru gelisir.

Anti-komiinizm potasinda biitin milliyetci ve islamci tezleri yan yana
getirerek, ordu, millet ve devlet 6zdesligine vurgu yapan bir “milli siyaset” yaklasimi
ireten, “Tirk’iin coskun dogasini Islam yataginda akan bir sel” olarak formiile eden,
“laikligin Turklerle basladigini”, “Turklerin bir ordu-millet oldugunu” vazeden
formilleriyle Kafesoglu ve Aydinlar Ocagi ¢evresi 12 Eylul’e dogru gelinirken,
cuntanin kullanacag etkin bir miras yaratir”. Tezin belki de en dikkat cekici yani,
oncelikle islam’1 ve islamcih@i bir kiltir 6gesine indirgeyerek neredeyse timiiyle
milliyetcilik iginde eritmesidir. Esas ilhamini milliyetcilikten alan ve dinin bitln
siyasal-toplumsal 0Ogelerini disarida birakan tavirlariyla sentezcilerin ilerleyen
donemde bulyuk bolimindn neden milliyetci gelenekle daha organik iliski igindeki

isimlerden olustugu anlasilabilir.

Bu miras, kominizme karsi olusturulacak Yesil Kusak’in bir parcasi olarak
Turkiye’de islam’1 ve milliyetci muhfazakarligi kullanacak olan cuntaya da, izleyen
ANAP hiikiimetlerine de siyasal islamci akimlari disarida birakan niteligiyle etkin bir
ideolojik tahkimat malzemesi sunar. Teze islamci renklerini ise daha sonra Ozal ve
geleneksel cemaat iliskileri icinde egemenlik iliskileri icine eklemledigi islamci
gelenek verecektir. Bu geleneklerin kendi iclerindeki catismalarin bir bolimu ANAP
icinde (O6rnegin 1985 Nisan’inda toplanan ilk ANAP kongresinde Hareketciler,
Selametciler, Ilimlilar, Karadenizliler gibi gruplarin kamplasmasi vs.) baslayacak, bir

bolum ise parti disinda cereyan edecektir.

Ote yandan, Aydinlar Ocagi’nin kurulus siirecinin ve Tirk islam Sentezi’nin
olusma evresinin solun yiikseldigi bir siirece denk gelmesinin yani sira, Turkiye *deki
sag siyaset arenasindaki parcalanmanin da belirginlesmeye basladigi bir déneme
rastlamasi ilginctir. Adalet Partisi’nin bitiin egemen sinif kesimlerini temsil etmekten
uzaklastigi, MHP ve MNP gibi tercihlerin de belirginlestigi bir konjonktiirde kurulan

Aydinlar Ocagi, sagin devletci bir retorikle ideolojik birligini saglamak (zere

" Kafeso§lu, i., Tuirk islam Sentezi, Otiiken Yay., 1996, s. 8 ve devami.
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kurulmus, egemen siniflar arasi gatlaklari da onarmaya yonelmistir. Orta Anadolu ve
Dogu Anadolu’nun kimi kesimlerinde ust-orta siniflarin tercihi olan ve buylk
sehirlere hizlanan gocle kentlere gelen kesimlerde biriken muhafazakéar tepkileri
siyasal olarak orgutlemeyi basaran MHP ve MSP gibi tercihler karsisinda Aydinlar
Ocagi, kurulusunu izleyen dénem boyunca sagin icindeki toplumsal ideolojik
catlaklari gidermeye yonelen bir hareket olarak da degerlendirilebilir. islamci
hareketin ve Naksibendiler’in geleneksel orgiitlerinden biri olarak bilinen ilim
Yayma Cemiyetiyle olan yakin iliskiler, MHP’nin Turk islam Ulkiictiligu tezlerinin
olusturulmasi strecindeki etkileri, 1. MC Huklmeti’nin kurulusundaki rolleri bu

y6nelimin birer ifadesi olmustur™.

Turkiye’de 12 Eylul darbesiyle birlikte igine girilen yillar, bitlintyle
milliyet¢i muhafazakar soylemin etkili oldugu bir donemdir. Hemen hemen tim
siyasi hukuki kurumlarin dagitildigi, toplumsal muhalefetin tim kurumlariyla
susturuldugu ve yeniden organize edildigi bu yillarda Aydinlar Ocagi’nin 1970’lerde
gelistirdi§i  Turk-islam Sentezi teorileri, ideolojik siyasal bir proje olarak
uygulamaya gecmistir. Aydinlar Ocagi’nin baskanlarindan Suleyman Yalcgin’a gore
“1980 sonrasinda sentezin devlet katinda kabul ve itibar gérmesini saglayan temel
neden, Tiirk-islam sentezinin fantezi cercevesi ya da uzaminin 12 Eylil Askeri
Darbesinin fantezi uzamiyla gosterdigi cakisma ya da eklemlenme olmustur” sozleri
cuntanin Tirklik ve islamlik arasindaki biitiinlesmeyi devlet ve millet arasindaki
bltiinlesme ve bolinmez buttnlik retorigiyle eklemlemedeki basarisinin da bir

gostergesidir.

islam degerleriyle milliyetciligi eklemleyen otoriter bir devlet ideolojisi
halinde uygulanan Turk islam Sentezi, devletin restorasyonu siirecinde ideolojik
onay mekanizmasinin harcinda kullanilan eklektik bir ideoloji olarak varoldu ve Ozal
déneminde uygulanan yeni-sag siyasetler icin de uyumlu bir eslik¢i olarak is gordu.

Ziya Gokalp’in “Tiirk Milletinden, islam Ummetinden, Bati Medeniyetinden” olarak

™ Dursun, C. “Turk-islam Sentezi ideolojisi ve Oznesi”, Dogu Bati, 2004, Sayi 25, 5.60 (59-83)
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kutsadigi milliyetciligin simdi Turk-islam-Bati’® sentezi olarak devletin ve darbenin
resmi ideolojisi derecesine yikseltildigi kosullarda, Aydinlar Ocagi da bu resmi
ideolojinin Ozellikle kultirel plandaki uygulama sirecinin bas aktorlerinden biri

oldu.

Kafesoglu’nun gelistirdigi sekliyle Tiirk islam Sentezi disiincesi, 12 Eyliil
sonrasinda iki yillik bir stre¢ icinde devletin resmi goriisti olarak formile edildi. Bir
12 Eylul kurumu olan Atatirk Kiltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurulu, bu 6zel milli
teoriyi devlet goriisii olarak kutsadi. Tiirk Islam Sentezi Besinci 5 Yillik Kalkinma
Plani’na “Ek Belge” olarak giren Milli Kiltur Raporu ile resmi belge haline gelirken,
Aydinlar Ocagi’nin 12 Eylul’e kadar savundugu ekonomi, kultlr, egitim vb.
politikalari 1980-1983 cunta silirecinde ve izleyen ANAP iktidarlari tarafindan da

kapsamli bir bicimde uyguland ™.

Dernegin kurucularindan ve 1980°li yillardaki baskanlarindan Suleyman
Yalcin’in su sozleri sentezin hareket noktalarini basariyla a¢iklamaktadir: “Saga
bakiyorsunuz tutunacak bir dal ariyorsunuz... Kemalizm. Evet, ama Kemalizm bir
ideoloji degil... bir dzenti.. Bana sorarsaniz Kemalizm’in iki esasi var. Kayitsiz
sartsiz idarenin halkin elinde olmasi, yani demokrasi ve tlkenin muasir medeniyet
seviyesine ulasmasidir. Bagortistiymus, sapkaymis bunlar gelip gegici seylerdir. (...)
O bakimdan Tirkiye’nin bu gelismesine engel olacak her sey bertaraf edilmelidir.

1200 senelik bir yasanmis tarihimiz var. islam ve Tiirk sentezi de o cercevededir.”"*

Ancak, 12 Eylill yénetiminin Turk-islam Sentezi’ni devletin resmi ideolojisi

olarak kabul etmesi ve tezlerin, devletin kiltir politikasi olarak uygulanmasi,

2 Tiirk islam Sentezi de Aydinlar Ocadi tarafindan da baslangigta milliyetci muhafazakarligin

kadim “geleneklerine” bagh kalinarak Tiirk-islam-Bati Sentezi olarak formiile edilmistir. Bu
gelenegi teskil edenler arasinda kuskusuz Ziya Goékalp’in Tiirk Milletinden islam Ummetinden
Bati Medeniyetinden” tclemesi oldugu kadar Necip Fazil’in Biyik Dogusu’na, Sebiliirresad’a
ve ,Osman Yiksel Serdengecti’nin  “Tanri Dagdi kadar Turk, Hira Dadi kadar Misliman”
Serdengecti dergisine kadar uzanan kopriler vardir. Koprilerin basarih bir sunumu igin bkz.
Ayvazoglu, Besir; “Tanridag’dan Hira Dagi’na Uzanan ince Yollar”, Tirkiye’de Modern Siyasi
Dusiince; Milliyetcilik. iletisim Yay iginde, 2003, s. 541 (541-551)

M. Umur ve T. Bora imzali “Aydinlar Ocagi: islam Masonlari” baslikli Yeni Gindem haberi igin
bkz. Yeni GUndem Dergisi, say1:51, s. 10-18

™ Akt. Tekeli i., Saylan G,, Giiven B., Turan S., a.g.e., s. 27
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devletle Aydinlar Ocagi etrafinda toplanan seckinci ve devletci milliyetci
muhafazakérlar ya da onlarin disindaki kesimler arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamakta yetersizdir. 12 Eylul yénetimi boyunca Tiirk islam Sentezi ideolojisi
yandaslarinin devletin kiltir kurumlarina ya da bdrokrasinin kilit mevkilerine
yerlestirildigi iddia edilir. Ancak ilerleyen yillarda 6zellikle ANAP iktidarlari
doneminde yasanan gelismeler, Tirk-islam sentezinin statik dogasi ve en hafif
ifadeyle romantik irk¢i milliyetcilikten devsirilen ideolojik arka planiyla, siyasal

toplumsal gelismeler arasinda giderek artan bir gerilim dogmasina neden olmustur.

Bu slreci Turkiye saginin iki 6zgun yayin organi, ilki 1982 yilinin baslarinda
Aydinlar Ocagi tarafindan 6 yil boyunca eski Milli Egitim Bakanlarindan Prof. Dr.
Tahsin Banguoglu yonetiminde yayinlanan Bogazici ve daha sonra Turgut Ozal’in
yonlendirmesiyle 1989 vyilinda yayinlanmaya baslanan ve vyeni-sag milliyetci
muhafazakarlik olarak niteleyebilece§imiz akimin Tirkiye Gunlugl dergileri

etrafinda gorebiliyoruz.

1982 yilinin baglarinda yayinina baslayan Bogazi¢i Dergisi yayin hayati
boyunca Tirk islam Sentezi dusiincesinin ve bu diisiince cevresinde toplanan
entelektuellerin  fikir ve etkinliklerinin en sarih bicimde izlenebildigi yayin
durumundadir. Dergide, bir yandan Tiirk islam Sentezi’nin serimlenmesine ve 6nde
gelen ideologlariyla yapilan roportajlara yer verilirken, 6te yandan bu dergi
kamuoyunda 0Ozellikle 1986°dan itibaren yaygin bir bicimde tartismaya acilan ve
elestirilen “sentez”in savunusunda temel bir kirst olarak rol oynamaktadir. Dergi,
Gencay Saylan’in deyisiyle Tirkiye'nin “Opus Dei”si sayllmasi gereken Aydinlar

Ocagi’nin yayin organi durumundadir’.

Askeri darbenin ideolojik tahkimatina yonelmesi, sinirli ve seckin bir (ye
yapisina sahip olmasi, dinsel vurgulari vb. gibi 6gelerin benzerligi nedeniyle “Opus

Dei” ile ¢arpici bir benzerlik sergileyen Aydinlar Ocagi, Bogazici Dergisi’nde de esas

" Saylan, G, (1992), Turkiye de islamci Siyaset, Verso Yay., 1992, s. 110 / Opus Dei: 1928
yilinda ispanya’da Katolikler tarafindan kurulan ve “Tanrinin Eseri” olarak cevrilebilecek érgiit.
“Seckin” ve “6nderlik niteligine sahip” kisilerin tiye yapildigi dernek ispanya’da Francofasizmi
déneminde, rejimin ideolojik sdylem ve onay mekanizmalarini Greten en 6nemli kurum ve
drgutlenme durumundaydi.
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olarak duzenledigi seminer, konferans dizileri, Bogazi¢i Sohbetleri adiyla
dizenledigi goriismelere yer vermekte, kimi giincel tartismalara ve konulara dair de

haber-yorumlarla dikkat cekmektedir.

Saylan, G., (1992), Tirkiye de islamci Siyaset, Verso Yay., 1992, s. 110 /
Opus Dei: 1928 yilinda ispanya’da Katolikler tarafindan kurulan ve “Tanrinin Eseri”
olarak cevrilebilecek orgut. “Seckin” ve “Onderlik niteligine sahip” Kisilerin Uye
yapildi§i dernek ispanya’da Francofasizmi déneminde, rejimin ideolojik sdylem ve

onay mekanizmalarini treten en 6nemli kurum ve érgitlenme durumundaydi.

Derginin ortaya cikis hikayesi, Ocagin kurucularindan ve 12 Eylil sonrasi
faaliyetlerinde etkin olacak bir isim olan ve kinyesinde derginin sahibi olarak
gorinen Prof. Metin Eris tarafindan su sekilde aktariimaktadir: “1970 yilinin 14
Mayisinda 60 Kkisilik bir kadroyla Aydinlar Ocagini kurmus, fikir ve Kkaltir
hayatindaki calismalarin yazili ve kalici bir sekilde glinyiziine intikéali konusunda ise
bir yayinevinin kurulmasi ihtiyaci ile karsi karsiya kalmistik. Bunun (izerine o guniin
Aydinlar Ocagi mensuplarinin  6énemli bir kismi, kiglk birikimlerini biraraya
getirerek 1971 yilinda Bogazici Yayinevinin kurulmasina karar vereceklerdi. (...) O
glnleri bilenler hatirlayacaklardir, kitap nesriyati yelpazesinde milli kesimlerin
birka¢ sinirli yayin yapanlari disinda hemen hemen Yagmur Yayinevi ile Hisar
Yayinlarindan bagka sahiplenecekleri yayinevi pek yoktu. Bogazici yayinevinin,
Ocagin gerceklestirdigi biylik caph toplantilar yaninda 6zellikle de Kurultaylar
sirasindaki yayin faaliyetleriyle calismalara 6nemli katkilari olmustur. Bu meyanda
1982 yilinda itibaren, hafizam beni yanilmiyorsa 6-7 yil kadar suren, fikir dergisi
hiviyeti ile aylik bir dergi ¢ikarilmis ve daha da 6nemlisi dergi ile A.O.’nin bos

birakmak durumunda kaldigi sahalarda Ocaga adeta lojistik destek saglanmistir.

Fakat ne yazik ki gerek Kitap nesriyatinda, gerekse derginin dagitimi

konusunda, ideolojik olmak itibariyle biraz farkli gibi goriinse de, buginkine
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benzeyen dagitim organizasyonlarindaki kamplasmalar dergi yayincihgi igin biyuk

zorluk tasimis ve derginin uzun soluklu olmasini dnlemistir.”’®

Aydinlar Ocagi’nin Bogazigi Dergisi’ni yayinlarken bos birakmak durumunda
kaldi§i temel sahanin popiiler kiltiir alaninda Tiirk islam Sentezi*nin yeniden Gretimi
oldugu yayin c¢izgisinden anlasilabiliyor. (Metin Eris o yillara iliskin klasik bir
yakinma olarak dagitim sirketlerinin “ideolojik” nedenlerle dergiyi dagitmadigi icin
derginin kapanmak zorunda kaldigini hissettirmesi de ayri bir tartismadir. Clnki,
derginin kapanmasina neden olan gelismeler 1980°lerin sonundan itibaren Turk-
Islam Sentezi diisiincesine yakin isimlerde gorilen biyiik hayal kirikliina ve

sentezin Turkiye gercekligiyle arasindaki mesafenin giderek acilmasina baglidir.)

Yine Ocagin kurucularindan ve 12 Eylil ©ncesi ve sonrasi bitin
faaliyetlerinde en c¢ok 0One cikan, MGK’ya Aydinlar Ocagi imzasiyla sunular
Anayasa’da da imzasi bulunan isimlerden biri olan Prof. Suleyman Yalgin da
derginin adi ve islevleri konusunda Nisan 1984°te derginin dagittigi “Bogazici
Odiilleri’nin teslim téreninde yaptigi konusmada, derginin milli kiiltirin yayilmasi
ve tanitilmasi amaciyla cikartildigini belirtiyor. Derginin adinin Bogazigi olarak
secilmesi konusunda da 1950’lerde Demokrat Parti’nin ilk yillarinda irkci, milliyetgi
ve islamcilarin “istanbul’un Fethi” konulu yaygin hareketlerine referanslar vererek
sunlari séyluyor: “Bogazici nedir?... Suphesiz o cografi bir kavram olmaktan ¢ok;
Turk’dn maddi ve manevi kltur mirasi ile gelistirdigi medeniyet sahikasinin remz ve
ifadesidir.(...) Istanbul. Es anlam olarak ve onun ayrilmaz bir parcasi olarak

Bagazici, Urumci’den Kasgar’dan Kazan’a; Buhara’dan, Konya ve Bursa’dan

Edirne ve Uskiip’e kadar uzayan Turkin yerlesim merkezlerinde ulasilan
kultlr ve medeniyetin en ileri mekanini temsil etmektedir. Bogazi¢i Dergisi ise bu

manaya uyarak; Turkd bu menzile giren ve daha nicelerine gotirecek olan milli

® " Eris, M., “Yeniden Bogazici Sohbetleri”, Once Vatan Gazetesi, 31/10/2008
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kultirimizin taninmasi, tanitilmasi, korunmasi ve yayilmasi ile kendisini miikellef
»l7

addediyor.

Dergi’nin sirekli yazarlari Tahsin Banguoglu ve TiSK Baskani Refik
Baydur’dur. TISK bagkaninin dergide 6zel bir yeri vardir. Baydur dergide genellikle
“Uretim sahasi”nin temsilcisi olarak yazmakta, teknolojik gelismelerin Turk
kulthrind nasil etkiledigini ana tema olarak belirlemekte ve zaman zaman da biyik

Tirk sermayedarlarin konusmalarindan, séylevlerinden alintilar yapmaktad|r78.

Banguoglu ise derginin bagyazari olarak “Yine Bati ve Biz” (Nisan ‘83, s.10),
“Kendimizi Ariyoruz” (Mayis ‘83, s.11), “Milliyet Uzerine” (Agustos ‘83, s.14),
“Milli Tarih” (Mayis 84, s.23), “Batililasma Maceramiz” (Haziran ‘84, s.24), “Kultir
istilas’” (Eylil ‘84, s.27), gibi Tuirk-islam sentezinin ve Turk milliyetci
muhafazakarliginin temel temalari etrafinda yazmaktadir. S6z konusu yazar bilesimi
ve haberlerin niteligiyle Tiirk-islam Sentezi’nin popiiler alanda yeniden iretimi

amaciyla ¢ikarilan derginin bu islevi yerine getirebildiginden s6z etmek zor.

Her ne kadar genglik, kadin dosyalari ve koseleri, okurlarla yapilan mini
anketlere, roportajlara yer verilse de, derginin esas olarak Ocak cevresindeki
entelektuellere ve sinirli bir milliyetci muhafazakar okuyucu kitlesine hitap ettigi
anlasiliyor. Derginin zaman zaman Pars Tuglaci’ya yonelik olarak, Balyan Ailesi adh
kitabinda Ermenilerden “Anadolu’da Trklerle birlikte dostca yasayan ayri bir millet
olarak” s6z etmesi nedeniyle bir saldiri kampanyasi yiiritilmesi’® gibi giincel
meselelere el atilmasi disinda, aktiiel bir niteliginden s6z etmek zor. Ancak yayin
kurulu icinde eski bakanlara, mistesarlara, yuksek seviyeli devlet memurlarina,
sanatcilara, ilim adamlarina ve akademisyenlere yer veren dergi, Ocak’in seckinci
cizgisinin bir yansimasi ve Ocak Uyelerinin goruslerinin yayilmasi icin kullanilan bir

mecra konumundadir. Ancak dergiye Aydinlar Ocagi’nin temel disturu olan ve Tirk

" Yalgin, S., “Bogazici Odiilleri Sahiplerine verildi”, Bogazici Dergisi, Nisan 1984 sayi 22, s. 33

(33-34)

Baydur R. “Kurumlasma”, Bogazici Dergisi, Agustos 1983, s.6, (6-7) Yazi bitiiniyle Vehbi
Kog’u goruslerine ayrilmistir.

Banguoglu, T., “Kendimizi Ariyoruz” Bogazici Dergisi, Mayis1983, sayi.11, s.4 (4-5)
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islam Sentezi yoluyla Milli Kiiltiirii Yeniden ihya olarak tanimlayabilecegimiz

modernite projesinin populerlestirilmesi bakimindan 6nemli bir rol bicildigi aciktir.

Aydinlar Ocagdi’nin ve Bogazi¢i Dergisi cevresindeki yazarlarin  Milli
Kulturiin Yeniden ihyasi projesi cergevesindeki yeni modernlesme paradigmasinin ise

su temalar ve yontemler etrafinda kurgulandigi gorilmektedir.

- Cumbhuriyet modernlesmesi ve yasadigimiz “kaltir devrimi”, Turk milli
kaltird Gzerinde derin tahribatlar yaratmistir. Bu tahribatlarin onarilmasi igin bir
“milli kiiltir politikasi” cercevesinde bir restorasyon hamlesi gereklidir®.

- Bu restorasyon “milletin kendini yeniden bulmasi” gibi bir tema etrafinda

islenmektedir.

- Milli Kaltari ihya siireci “ancak bir “otoriter devlet demokrasisi” seklinde
yirdtulebilir.
- Gunimuzun kuvvetler ayriligi teraneleri arasinda kurnaz siyasetcilerin

oyunlari ile ¢igrindan cikarilan “dejenere demokrasi” bahis konusu olamaz®:.

- Bu restorasyon Tirk-islam-Bati sentezi degerleriyle devletin kultiir

kurumlari araciligiyla yonetilmeli ve yiiritilmelidir®.

- Bu silrecte milliyetci muhafazakar entelektteller, “milletin aydinlari”

olarak tanimlanacak ve en 6nemli roli tistleneceklerdir®,

- Cumbhuriyet donemi boyunca dinle kavga eden devlet goriintiisi degisecek,
devlet milletin dinine sahip ¢ikacak ve milli kdltirin en asli bileseni olarak
restorasyon surecinde dine gereken 6nem egitim basta olmak (izere verecektir.
Milletin kendini bulmasi Tiirk-islam terkibi iginde olacaktir®.

8 Kabakli, A., “Milletimizin Kendini Bulmasi Turk-islam Terkibinde Olacaktir”, Bogazici Dergisi,
Nisan 1984, say1.22, s. 38 (37 - 38)

8 Kafesoglu, I., “Turkiye nin ‘Milli Kiiltir Politikasi” Yok,” Bogazici Dergisi, Eyliil 1984, say1.27,
s.25 (25-27)

82 Ergin, Muharrem ve Erer, Tekin, “Milli Kiltirimiz ve Temel Meseleleri Semineri”, Bogazigi
Dergisi, Temmuz 1984, sayi 25, s. 24 (24-29)

8 Tar, Giiltekin, “En bilyiik yatirm insana”, Bogazici Dergisi, Haziran 1984, say1.24, s 20 (20-24)

8 Editérden, “Bogazigi Sohbetleri”, Bojazici Dergisi, Nisan 1984, say1.22, s.6 (.5-15) / Haziran
1984, sayl. 24, s.6 ( 6-10)
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3.3 BOGAZICIi’NE BASARISIZ BiR KOPRU...

Milli Kulturii Yeniden ihya projesi, buyiik 6lciide, Tirk milliyetci
muhafazakarlarinda yaygin olan kilttralist tavrin bir érnegi durumundadir. Aydinlar
Ocagi’nin Uyeleri olmakla birlikte Mumtaz Turhan ve Erol Glngdr gibi kimi
Ornekleri dista tutmak kaydiyla, s6z konusu tavir hemen tim milliyetci
muhafazakarlarda, blyuk o6lclide Turanct irkgr milliyetgiligin tarihe doénuk
“romantik” yanlariyla, Yahya Kemal, Baltacioglu, Banarli gibi isimlerde goriilen

kilttrel gegmis 6zleminin bir bilesimi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Kiltdran toplumun batun niteliklerini belirleyen bir altyapi olduguna inanan
ve kilturel denetim ve egemenlik yoluyla toplumun bicimlendirilebilecegine inanan,
tarihi bir kiiltiirler savasimi olarak okuyan bu tavir istisnasiz olarak biitiin Turk islam
sentezcilere egemen yaklasimdir. “Bir tek iktidar vardir, o da kiltur iktidaridir. Yani
hiklUmetler hatta devletler kultir tzerine kurulurlar. Ekonomi (zerine kurulmazlar
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(...) Yani ‘altyapr’ iktisat degil, kalturdur”™ ya da “Tarihe Sekil veren kuvvetler

‘devlet’ seklinde gorundrler ama devletleri yaratan milletlerdir. Milletleri millet

yapan kuvvetler, inanclar, vasitalar kiltiir adi altinda toplanir”®®,

Ayni sekilde “Milletlerin tarihlerini kiltlrleri yapiyor. Her millet istikametini
kendi kultur(i cercevesinde gelistiriyor. Hareketleri davranislari ona bagli..., bu

cerceve icinde kendi gelecegini iziyor ve gizmeye mechur tutuyor”®’.

“Gortyoruz ki ginden gine aydin cevrelerde milli kaltirin unsurlari olan
dine, milli ahlaka, 6rfe, milli san’ata, milli dil duygusuna, milli tarih suuruna vb.
daha ¢ok yer veriliyor. Bunlarin gercek bir medeniyet temelindeki yerleri daha iyi
anlastliyor. Oniimiizdeki zaman iginde bu yolda bir gelismeye dogru gidecegiz. Bu
bir ‘devrim’ olmayacak, siiren bir anlayis olarak gerceklesecek. ilerledikce hem

cagdas medeniyetin getirdigi yeni hayat sartlarina kendi kiltirimuzce bir sekil

8 Kabakh A. Terctiman, 11 Ocak 1984, (Aktaran Taskin, Y., a.g.e. s. 214)

% Kaplan, M., Kultiir ve Dil, syf 28, (Aktaran Tagkin, Y., a.g.e.s. 238)

8 Kafesoglu, i.,” Bogazici Odulleri Sahiplerine verildi”, Bogazici Dergisi, Nisan 1984 say| 22, s.
36 (35-36)
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vermis olacagiz, hem de kendimize geldigimizi hissedecegiz. O zaman bizde ‘¢agdas

medeniyet seviyesine ulasmak’ gibi bir asagilik duygusu da kalmayacak”®®,

Bu kiiltiiralist yaklasimin sonucu olarak Tirk islam Sentezcilerin devletin
ozellikle egitim, bilim ve sanat kurumlarina verdikleri ©6zel 6nem daha iyi
anlasilabilir. Ote yandan bu kiltiralist yaklasimin bir sonucu olarak Kultiri
toplumun altyapisi olarak gérme anlayisinin trettigi politikalarin basarisizligi ileride

blyik bir hayal kirikligina neden olacaktir.

Kdultird toplumun altyapisi olarak géren bu anlayis, Turk milliyetgiliginin ilk
ortaya ciktigi andan bu yana suregiden romantik niteliklerinden ve 1930’larin
Kemalist yeni bir Kkultir yaratma siyasetinin kazandi§i basarinin tersinden
tekrarlanabilecegine iliskin bir inanctan besleniyordu. Ozellikle 1920’lerden
1950’lere kadar olan dénemde baskin olan ve ¢ok zayif bir bilimsel temele dayanan
Turk milliyetciliginin romantik yanlari Tirk islam Sentezcilerde de yaygin bir
niteliktir. Kendisini her ne kadar ““ilimci milliyetcilik” olarak sunsa da, ilimciligi
siyasetten uzak durulduguna iliskin siyasal elite bir giiven verme motifinden ve sola
kars! bir propaganda malzemesinden Gteye gitmeyen yonleriyle Tiirk islam Sentezi,
toplum ve milliyetcilik anlayisinda, esas olarak bu kdltiralist anlayisin damgasini
tasir. Ibrahim Kafesoglu’nun su sézleri Tirk islam Sentezi distincesini formiile
edenlerin dusiince dunyalarinin kokenlerini aydinlatmasi bakimindan &greticidir.
“(benim) kanaatimin iki biyuk besleyici kaynagi olmustur. Bunlardan biri Ziya
Gokalp’tir. Cok siirlerini ezberlemistim vaktiyle. Ala Geyik hikayesini simdi bile
okuyabilirim. ikincisi de Gokalp’ten sonra ayni izde yiriiyen ve cok kuvvetli
tesirleriyle yikilmaz bir nesil yetistiren merhum Nihal Atsiz’dir. O’nun ¢ok tesiri

altinda kalmisimdir”®.

Benzer ifadeler sentezci milliyetci muhafazakérlarin 12 Eylil déneminde
basindaki s6zcuisu kabul edilen Ahmet Kabakli tarafindan da sik sik kullaniimaktadir:

“Gokalp ve Atsiz bize uzaktan 1sik gosteren romantik insanlardi. Ve hakikaten eski

88
89

Banguoglu, T., “Yine Bati ve Biz”, Bogazici Dergisi, Nisan 1983, sayi 10, s.5 (4-5)
Kafesoglu, I., “Medeniyet Ruh Yiksekligidir Insaniyetperverliktir, Tirk Milleti Bu Hususlara
Sahiptir”, Bogazici Dergisi Nisan 1984 sayi 22, s. 35 (35-36)
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Turk tarihinin romantizmini bizim igimize sindirebilis olanlardi. Oradan bir
Kafesoglu c¢iktl, daha bayka alimlerimiz cikacaktir. Faruk Stimer cikti, ¢ikacaktir.
Dilde Muharrem Ergin ¢ikti, ¢ikacaktir. Bu romantizmden daha 6nce Koprulu ¢ikti

bir manada, ¢ikacaktir (...) Tirk minevveri bugin bir romantizmin esigindedir

(...,

Mimtaz Turhan ve Erol Giingor’un yukarida érneklerini verdigimiz, kiltirin
olusumunda entelektiellere, “ilim adamlarina™, “ilmi kafa yapisina™ atfettikleri
merkezi 6nemle de birlesen bu yaklasim, Aydinlar Ocagi’nin, Tirk islam Sentezi’nin
ve Bogazici Dergisi’nin izleyen donemdeki tutumlarinin omurgasini olusturacaktir.
Aydinlar Ocagi’nin 12 Eylul sonrasi dénemdeki gelisim slreci ve Bogazici
Dergisi’nin yayin serliveni boyunca bu pozisyonun degisik orneklerini gérmek
mumkindar. Kuskusuz, bu durum Aydinlar Ocadinin tanimlanan misyonuyla da
uyumludur: “(Aydinlar Ocagl) zaman zaman sistemle btinlesir gorlnse bile,
bunlarin, devleti geleneksel cizgisine ¢ekmek igin sarfedilen suurdan baska bir sey
olmadi§ anlasilacaktir™®®. Bu suurun nasil tecelli edeceginin yanitini ise Aydinlar

Ocagi’nin 12 Eylil déneminde kurdugu iliskilerde bulabiliriz. Kuskusuz

Aydinlar Ocagi’nin siyasal demokrasiye bakisi ve demokrasi anlayisi bu
iliskilerin temelini olusturmaktadir. Aydinlar Ocagi’na gore, “Demokrasi, milli irade
yoluyla milli kalturtin iktidara gelmesidir”. Milli kulttr politikasini temel almayan
bir iktidar ise, secimle is basina gelmis olsa dahi milli iradeyi temsil etme hakkina
sahip degildir. Ve kiltaralist milliyetcilik anlayisiyla devamla ““kaltur bir milletin her
seyden dnce milli glvenlik meselesi oldugundan” demokrasi de ancak milli kiltiire
dayali ““disiplinli demokrasi” olmalidir. Bu disiplinli demokrasi ise, malum oldugu
Uzere, 12 Eylul demokrasisidir. “1982 Anayasasi milli kulttre, milli mukaddesata en
uygun Anayasa’dir. Bu anayasa demokrasiyi, devletle birlikte vatanin
bélinmezligini, milli  birlik ve beraberlikle ayni hizaya getirmekte ve

1(91)

yurttmektedir Aydinlar  Ocag Turk ordusunu, milli kdltir politikasini

% Kabakli, A., “Milletimizin Kendini Bulmasi Turk-islam Terkibinde Olacaktir”, Bogazici Dergisi,

Nisan 1984 sayi 22, s. 38 (37-38)
Editorden, “15 yildir Sonmeyen Ocak”, Bogazici Dergisi, Haziran 1985, sayi 36, s.1 (1-16)
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uygulayacak ve devletin bekasini saglayacak yegane kurum olarak gorirken, Tirk
Ordusu memleketi ucurumun kenarindan c¢ekip cikararak milli ordu oldugunu

kanitlamistir®.

Dinyayi bir kiltirler savasi arenasi olarak algilayan bu yaklasim dairesinde
ordunun vyaratti§i imkanlar cercevesinde “milletin kendisini bulmasi ve gugli

kilinmasi igin” énerilen sey ise kapsamli bir “Milli Kiltir Seferberligi”dir.

“O halde, iktidariyla, muhalefetiyle, halkiyla, aydiniyla, basiniyla, TRT’siyle;
kisaca butln bir millet olarak topyekin bir “milli kilttr seferberligi” ilan etmek ve
bunu kazanmak zorundayiz. (...) Bunun icin yapilmasi gereken seyleri, pratik

manadaki plan, program ve uygulamalari séylece siralamak miumkdin:

-Turk kaltdr sisteminin buttndyle ortaya konabilmesi icin, her seyden énce

milli kulttr kaynaklarimiz tesbit edilmeli (....)

-Egitimde koklu bir 1slahat yapihp, hayati butiuntyle kucakladigindan emin
oldugumuz Tirk kultur sisteminin temel yapisina, degismez Ozelliklerine gore

yeniden tanzim edilmeli,

-“Iletisim araclari” diye tabir edilen radyo, televizyon, tiyatro, gazete, dergi,
kitap ve benzeri vasitalar milli kiltr seferberligi icinde yerini almali; tesbit edilen
hedeflere ulasiimasi konusunda biitiin imkanlariyla hizmet edebilecek yapiya ve ruha

kavusturulmall,

-Sinemalar, tiyatrolar islah edilmeli; kiltir sanat olaylari aynit milli gayelere

matuf olabilecek sekilde yonlendirilmeli,

-Disman kulturlerin mumkin ve muhtemel taaruzlar igin gerekli tedbirler

alinmali; belli kayit ve 6lgllerde bir “kultir gimriga” olusturulmall,

% Can, K, Bora, T., Devlet Ocak Dergah, iletisim Yay, 1994, s. 140
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-Bitun bu ve benzeri cahsmalar igin Turk kultur sisteminin temel
kaynaklarindan beslenen elemanlar yetistirilmeli, kadrolar olusturulmali, muesseseler

kurulmah™®,

Neredeyse tek parti doneminin ve erken Cumbhuriyetci kurucu “milli
seferberlik” ruhunu geri cagiran bu onerilerin bir boluminin gerceklestigini, 12
Eylil yonetimindeki Ulusu Huikumetleri ve  ANAP’In 90’lara dodru uzanan
hiikiimetleri doneminde etkin bir sekilde uygulandigini biliyoruz. Ote yandan “kiiltiir
gmrigu”, sinema ve tiyatrolarin 1slahi, iletisim araclarinin timini kapsayan bir
milli seferberlik ruhu yaratilmasi gibi Turkiye toplumunun ve diinyanin gercekleriyle
uyusmayan bu Onerilerin Kkorparatist, otoriter ve fasizan bir kiltir politikasi

onerildigini gostermektedir.

Ote yandan, Aydinlar Ocagi’nin kiltiralist tavrinin ekonomik alanda bir
korlik ve suskunluk anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Aydinlar Ocagi ve
Bogazici Dergisi, Milli Kiiltiiriin Yeniden ihya Projesi kapsaminda ekonomik alanda
da, ozellikle 1980’lerin ilk yarisinda etkin bir mesrulastirma siyaseti izlemis, 24
Ocak Kararlarina sahip ¢cikmis ve desteklemistir. Ocagin 1974’ten 1979’a kadar olan
donemde baskanhgini ydriten Slleyman Yalgin 24 Ocak Kararlari’nin Aydinlar
Ocagi’nin  0rind oldugunu sdylemektedir: “24 Ocak Kararlari’nin hazirlanisi
Aydinlar  Ocagi’nin  mahsuludir. Turkiye’nin  sosyo-ekonomik c¢ikmazlarn ve
coziimleri baghkli ekonomik programi Turgut Ozal Bey hazirlamistir. igimizde bes
ayri oturum yaptik, sonunda bir model ¢ikti ve hakikaten o model fikri tatbik

edildi”®,

Bogazici Dergisi’nin sirekli yazarlarindan isadamlarinin sézciisii olan TISK
Baskani Refik Baydur da kosesinde sirekli olarak Ozal politikalarina destek
vermektedir: “Ozal, Atatiirk’ten bu yana, en radikal tekliflerle Meclis’te ve milletinin

oniuine ¢ikan hilkiimet baskanlarindan biridir. Kim ne derse desin, Ozal’in oy icin

% Erdim, Zekeriya, “Milli Kltiriin Yasama Savasi”, Bogazici Dergisi, Subat 1984, say1.20, s. 10

(6-10) '
Yalgin, S., “TU_rkiye'nin Harp Gibi Bir Buhrana Ihtiyaci Var”, Vatan, Millet, Pragmatizm:
Turk Saginda Ideoloji ve Politika,Derleyenler: H. Goktas, R. Cakir, Metis Yay, 1991, s. 100.
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devlet yonetiminde taviz vermeyecegi aciklikla anlasilmistir (...) Turk milleti kendi

tercihi ile gercek reforma girmistir”®.

Darbe yonetiminin ve ANAP iktidarinin Aydinlar Ocagi ve Ocak etrafindaki
muhafazakar milliyetcilerle kurdugu iliskinin ekseni esas olarak 1982 Anayasasi’nin
ve devletin restorasyonunda 6zel bir rol bicilen kultir ve egitim kurumlari zemininde
olusacaktir. Ocak, yeni Anayasa hazirliklarinin ilk doneminde bir taslak hazirlamis
ve cunta yonetimine sunmustur. Aydinlar Ocagi’nin Sileyman Yalcin ve Salih Tug
imzalariyla MGK’ya gonderdigi Anayasa Taslagl glindeme alinmistir. Ortaya ¢ikan
Anayasa hakkinda Suleyman Yalgin su degerlendirmeyi yaptigi dikkate alinirsa,
Aydinlar Ocagi’nin 12 Eylul Gzerindeki etkisi anlasilabilir. “Bizim hukukgu, tarihci
ve sosyolog arkadaslarla calisarak olusturdugumuz taslagin icindekilerle konseyin
kabul ettikleri % 75-80 aynidir”®. Anayasa kabul edildikten sonra Bogazici
Dergisi’nin basyazari Tahsin Banguoglu da hazirlanan yeni anayasay! ve igerdigi
yeni kavramlari sahiplenir: “Yeni Anayasanin baslangi¢c boluminde “Turkligin
tarihi ve manevi degerlerine” yer veriliyor ve alisilmis Kliselerin yaninda bir
“medeniyetcilik” kavrami ragbet goriiyor. Bu artik devrimcilik demek degildir....
Her hal ve karda bu metni ancak son vyillarda aydin cevrelerde eksikligi ifade
edilebilen milli kiiltiir hasretinin ifadesi saymak istiyoruz™®’. Tim bunlardan sonra
soylenebilir ki, Aydinlar Ocagi’min gelistirdigi Tirk-islam sentezi 1970°li yillar
boyunca “Turkiye’deki muhafazakarlia kuramsal bir cerceve kazandirdi”§i® gibi-
12 Eylul’e de hukuksal bir zemin ve onun icinde muhafazakéarliga da kurumsal bir

cerceve sunacaktir. Bu tatbikatin temel ayagi ise kulttr kurumlaridir.

Bu kurumlarin en 6nemlisi ise darbe yonetimi eliyle 11.8.1983tarihli 2876
sayili kanunla olusturulan Atatirk, Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’dur
(AKDTYK). Turk Dil ve Turk Tarih Kurumlarini Atatirk Arastirma Merkezi ve
Atatlrk Kultir Merkeziyle harmanlayarak yeniden olusturan 12 Eylil yonetimi,

kurulun yénetimine de emekli bir orgenaral olan Suat ilhan bagkanliginda Tirk islam

% Baydur R., “ipin Altindaki Ozal”, Bogazici Dergisi, Nisan 1984, say1.22, s. 16 (16-17)

% Umur, M ve Bora, T., “Aydinlar Ocagi: islam Masonlari”, Yeni Giindem, sayi:51, s. 10-18
9 Banguoglu, T., “Medeniyetcilik”, Bogazici Dergisi, Subat 1984, say1.20 s. 4 (4-5)

% Mert, N, a.g.m., .68
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Sentezi yandasi ve Aydinlar Ocagi Uyesi akademisyenleri getirecektir. 1960’dan
itibaren Tirk KaltirinG Arastirma Enstitlisii tandanslh entelektleller yeni olusturulan
AKDTYK iginde etkin gorevlere atanacak, devletin kiltir kurumlari igindeki
“ideolojik” 6geler hizla tasfiyeye girisilecektir. ideolojik égeler “diisman kiiltiirlerin

taarruzunda kullanildigina inanilan” sosyalistler ve “sol Kemalistler”dir.

12 Eylul darbe yonetiminin Universitelerden uzaklastirdigi 1402°lik 6gretim
tyelerinin yerine Aydinlar Ocadi (yesi ya da cevresindeki Tirk-islam Sentez’i
yanhsi kadrolar tniversitelere yerlestirilmis, blyuk bir bolimuandn (Erol Gingor
ornegindeki gibi) pozisyonlari yikseltilmis, dekanlik rektorlik derecelerine
getirilmis, ANAP iktidari déneminde de Milli Egitim Bakanhgi, Kultir Bakanhgi
gibi “milli kaltartn ihyasr” surecinde 6nemli olan kilit bakanliklara getirilmis, TRT
yoneticiligi, Dil Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu, Atatlirk Yuksek Kurulu, Diyanet

isleri Bagkanli§i gibi kurumlara atamalari yapilmistir.

12 Eylul’dn “Opus Dei”si Aydinlar Ocagi bdylece vyetistirdigi kadrolarla
islamci ve milliyetci muhafazakar entelijansiyasiyla devletin kiltir kurumlarini
restore etmeye girismistir. 12 Eylil éncesinde ¢ok sikayet edilen ve MC hiikimetleri
doneminde de ¢6zime kavusturulamayan, kaltir kurumlarinda “iki baslilik” béylece
astimistir. Rovansist bir tavirla 1934 yilindaki Dartlfunin’dan Universiteye gecis
sirasinda yapilan tasfiyelerin ve uygulamalarin bir benzerinin yapiimasi

onaylanmakta ve olagan kabul edilmektedir.

Bu dénemde Ocak’in yayin organi Bogazici Dergilerinde kullanilan ifadeler,
bu surecin isaretlerini ve AKDTYK’den olan kilttrel devrim ve millet kiiltirinl ihya

beklentilerini yansitmaktadir.

“Turkiye’de kiglk bir azinhgin disinda Fransiz’in hayatini, batilinin hayatini
yasayan pek cok kimse yoktur. Millet, kendi kabugunun icine siginarak bunlardan

korundugu gibi, taskinhk yapanlari da blyik bir deniz gibi Zamanla icine aliyor. Bu
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hastalikh unsurlarin ise kuvvetli bir milli egitim politikasi ile bertaraf edilmesi pekala

mumkandiir”®.

“Biz (bugiin) kalttr istiklalimizi kaybetmis bulunuyoruz. Ama bu istiklali
kazanacagiz, ciinkii biz variz. Gelecek icin umut verici belirtiler coktur”*®. Bu umut
verici kelimelerden baslicasi ise Milli Kiltir Raporu’dur. Tanzimattan beri devletin
bir milli kiltir siyasetine sahip olmamasini sik sik elestiren Aydinlar Ocagi, bu

raporu umutvar bir gelisme olarak sahiplenmektedir.

1983 yilinda V. Bes Yillik Kalkinma Planina eklenen “Milli Kiltir Raporu”
dergide selamlanmakta ve Ocak’in bir basarisi olarak gortilmekte, “kesin tedavi’ye
giden yolda atilan ilk adimlardan biri olarak nitelenmektedir: “Simdi egri oturup
dogru konusmanin her tirlt siyasi-politik distinceden arinmis olarak partiler st
devirler 6tesi bir degerlendirme yapmanin tam zamanidir. Askeri yonetim bir acil
mudahale idi. Kokl tedbir, kesin tedavi degil. Oysa bizim koklu tedbirlere, kesin
tedavilere ihtiyacimiz var (...) Bu; toplumun her tirli parazit duygudan, asalak
disunceden arinmasi, taklitgilikten, asagilik kompleksinden kurtulup kendine
givenen bir sahsiyet olgunluguna ulasmasi ile mimkin. Bu milletin milli kaltdr
temellerine oturmasi, temel kaynaklari ile irtibat kurup hafiza bdtinlGgune
kavusmasi (...) ile mimkin. Aksi takdirde tarihin tekerrir olmasi mukadder,
bunalimin devami kaginilmaz. O halde iktidariyla muhalefetiyle, basiniyla TRTsiyle,
kisaca batin bir millet olarak topyekun bir “milli kulttr seferberligi’ ilan etmek ve

bunu kazanmak zorundayiz (...)"**".

Hukdmetler “milli kaltar esaslarini benimsetmek, sevdirmek gibi bir vazifeyi
hissetmez olmustu. Demek ki talim var terbiye yok. Ancak yakin zamanlardadir ki bu
eksikler hissedilir olmustur. Milli suurda bir kalkinma hareketi seklinde gérilen bu

anlayis bir milli kulture yonelme mijdesini vermektedir. Dini egitimde, dini hayatta,

% Erig, Metin, “Ahmet Kabakli ile roportaj”, Bogazici Dergisi, Ekim 1983, sayi 16, s. 19 (14-20)

100 Banguoglu, Tahsin, “Kiiltirde istiklal” Bogazici Dergisi Ocak 1984, Sayi 19, s. 5 (4-5)

101 Erdim, Zekeriya, “Milli Kiltiiriin Yasama Savasi”, Bodazici Dergisi, Subat 1984, sayi 20, s. 10
(6-10)
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orf ve adette, milli sanatlarda kendi inanis ve degerlerimiz giderek yer bulmaktadir

(...)",

1986 yilinda AKDTYK Karariyla yine Aydinlar Ocagi’nin hazirladi§gi“Milli
Muitabakatlar” metninin de benimsenmesi bu stirecin tamamlanma yoluna girdigi
yolunda umutlari tazelemistir. Aydinlar Ocagi’nin devletin zorunlu din egitimi
vermesi gerektigi yolundaki tavsiyelerinin kabul edilmesi ve egitimden baslanarak
milli kiltirin yeniden ihya edilmesi sireci de umutlari canli tutan bir diger unsur

olarak etkin olmustur.

Aydinlar Oca@l ve Bogazici Dergisi’ni modernite projesi kapsaminda
degerlendirilebilecek son baslik ise Avrupa ve ABD’yle, baska bir deyisle Bati’yla
olan iliskilere yaklasim konusudur. Ocak eski gelenegin bir devami olarak Bati’yla
iliskiyi “medeniyet” ve “dis politika” olarak iki baslikta ele alan bir yaklagima
sahiptir. Siyasal planda batiyr “dejenere demokrasilere” sahip ulkeler olarak
gobrmekle birlikte, soguk savasin hikim surdugi kosullarda ortak dusmana
(kominizme) karsi micadelede ehven-i ser bir gdrmezden gelme tutumu
takinmaktadir. Ozellikle Avrupa parlamenter demokrasilerinin 12 Eyliil’e yonelik
elestirel tutumlari ve AB iliskilerini askiya alma tavirlari karsisinda kizginligini
gizlemeyen Bogazigi Dergisi, devletin dis politikasina ve ittifaklara batlinayle
baglidir: Aydinlar Ocag, Bati’yla iliskiler s6z konusu oldugunda kltir alani disinda
kalan diger alanlarda, ekonomik, siyasal isbirligi, yabanci yatirimlar, uluslararasi
ticaret ya da uluslararasi ittifaklar gibi konularda herhangi bir problem gérmez. Milli
kultdr politikasinin basarisi  batlin bu alanlarda da Tarkiye’nin dstunliguni
garantileyecek bir unsur olarak gorulir. Kapitalizm, uluslararasi ekonomik ve siyasal
iliskiler, neo-liberal siyasetler vs. timi bir medeniyet konusu olarak algilanmaya
devam eder. Gokalp tarzi bir hars-medeniyet ikiligine dayanan ve hars digi bitin
alanlarda Bati’yla ishirliginde beis gérmeyen bu anlayis, Bati’yla kurulacak iliskide
elestirel bir mesafe korunmakla beraber “medeniyet koprusi”nin zarureti 6n

kabuline dayanir: “(...) bdylesine aldatmacali, uydurmacali demokrasinin iginde

102 Banguoglu, Tahsin, “Ulkemizi 12 Eyliil’e getiren sebepler”, Bogazici Dergisi, Ekim 1984, say!

28, 5. 5 (4-5)
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temsil ettikleri halki bile kandirmaktan bir ttrlu vazgegmeyen batih politikacilar (...)
Turkiye'nin demokratik yapisini tartismayi marifet sayiyorlar. Mahkemelerimize dil
uzatiyorlar, kafadarlarini araklamaya calisiyorlar (...) (Ama biz) Avrupa
parlamentosunda, Avrupa medeniyetinin bitinlugl icin NATOda, Avrupa haritasinin
ayakta kalmasi igin birlikte ¢alistigimiz insanlari, devletleri incitmek, kétilemek
istemiyoruz”*®. Ancak, 12 Eyliil’den sonra 10 yili askin bir siire Tiirk islam Sentezi
ideolojisi  dogrultusunda ydr(tilen blyuk kaltirel denetim ve yonlendirme
hareketine ragmen, yeni liberalizmin yarattigi populer kilttrin etkinlik kazanmasi,
Aydinlar Oca@l ve etki alanindaki milliyetci muhafazakarlarda derin bir hayal
kirikligi yaratacak, 6te yandan 6zellikle devlet mekanizmalarinda egemen hale gelen
yeni birokratlarin etkisi hayal kirikhgini bir umutsuzluga dénustirecektir. Ozellikle
Ozal’in prensleri olarak bilinen yeni nesil biirokratlar ve ekonomik sosyal
rasyonalitenin yeni isimleri Engin Civan, Bilent Semiler, Coskun Ulusoy, Ciineyt
Ulsever, Risdii Saracoglu, Adnan Kahveci, Cem Duna, Ercan Kumcu gibi isimlerin
etkinligi, Ozal cevresinde toplanan eski sol ya da liberal sagdan C. Candar, M.
Barlas, C. Altan gibi isimler ve Sabah vb. yikselen yeni medya gruplariyla girilen
iliskiler ve bu iliskilerin etkinligi Aydinlar Ocagi ve ceperinde hayal kirikligina yol
acar. Bu durum ANAP icindeki degisik kanatlar ve milliyetci muhafazakarlarla, bu
prensler ve yeni “ideoloji Uretim mekanizmalar1” arasindaki mdicadelelerden de
izlenebilir. “Burokratik parcalanma disinda 1980’ lerin iktisat politikasi ortaminin bir
diger Ozelligi de birokratlarla politikacilar arasinda gittikce artan gerginlikti (...)
Kamuoyunda ‘prens’ olarak anilan bu biirokratlarin basta Turgut Ozal olmak (izere
ANAP’lI politikacilarla uyum icinde calismalari bekleniyordu. Fakat politikacilarin
burokratlara yonelttikleri saldirilardan prensler de kurtulamadilar*%*. Politikacilar ve
milliyetci muhafazakéarlarla yeni birokratlar arasindaki bu c¢atlama, muhafazakar
milliyetcilerin devleti ele geciren Kemalist burokrasiyle toplum ve siyasetciler
arasindaki uzakliga isaret eden geleneksel elestirisine kaynaklik eden toplumsal

iliskilerden de farkl bir gercekligin dogmaya basladigina isaret ediyordu.

103

Bozdag, i., “Kiltiir Hesaplasmasi”, Bogazigi Dergisi, Ocak 1984 sayi. 19, s.6 (6-11)
104

Bugra, A. Devlet ve isadamlari, iletisim Yay., 1997, s. 228.
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ANAP her ne kadar kendisini “Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletci ve
rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir partiyiz (...) Burasi bir hizmet
kapisidir. Milletimize en iyi sekilde hizmet edebilecegimize inaniyor, Yice Allah’in
gayretlerimizde bize yardimci olmasini diliyoruz” seklinde sunsa ve “Gclni
tarihinden, milli ve manevi degerlerinden alarak (...) Milliyetciligi, milli ve manevi
degerlere baghhgr dustur ittihaz eden”, “(..) Milli ve ahlaki degerlerimizi
benimsemis (...)” “Aile milletimizin temelidir. Toplum hayatinin ahenkli ve saglam
bir sekilde devam ettirilmesinde, genclerimizin yetistirilmesinde, ahlakin, milli ve
manevi degerlerin korunmasinda; aile yapimizin tabil sorumluluk hiyerarsisinin
yeniden tarifi ve tespiti gerekmektedir”, “(...) Vatan ve milletin birlik ve batunltguni

idrak eden, 6rf ve ananelerimize saygili”*®

nesiller yetistirmeyi vurgulayan bir parti
olarak dogsa da, yeni liberal toplumsal iliskilerin gelisimi sureci, 6zellikle 1987
sonrasinda kademe kademe bu milliyet¢i muhafazakéar sdylemi asacaktir. Devletin
toplumla iliskisinin koklu bir déntisum gecirdigi bu yillarda, kendini devletle ve milli
kaltirin ~ yeniden ihyasi  projesiyle  Ozdeslestiren  milliyet¢i  muhafazakar
entelijansiyanin  medeniyet koprust yikilir ve kiltirin ekonomi karsisindaki

maglubiyeti Tiirk-islam sentezini de 6zellikle 1990’ lardan itibaren arkaiklestirir.

“80’lerde Tirkiye kapitalizmi ve modernligi, Cumhuriyet tarihi boyunca
‘modernlesmek icin bastirilan seyler’in siyaset dolayimi olmaksizin dogrudan fas
edilebilmesine uygun bir kivama geldi; tlkenin periferisinin (cevresinin) gercekligi
ve merkezde-de i¢sellesmis yerlilik unsurlari kesfedildi, “bastirilan geri dondu”.
Resmiyet kaynagi gevsedi, toplum “dillendi’, argo ve pop mizik yukseldi, gercek
anlamda bir kitle kulturd tesekkdl etti, bir kimlik patlamasi oldu... Baski
politikalariyla bu aykiri ‘serbest salinim’ arasinda (otoriter-liberal) (bir) gerilim”

106

dogdu

Bu gerilim kuskusuz batinayle milliyetci muhafazakarlarin aleyhine
islemedi. Ozellikle 1990’larda milliyetciligin populerlesmesi siirecinde, bu gerilimi,

popiler kiiltiirle eklemlenme basarisi gosteren milliyetci ve islamci akimlar etkin bir

19 ANAP Parti Programi, 1999. s. 3 ve devami.
106 Bora, T., Milliyetcil§in Kara Bahari, iletisim Yay., 1995, s. 71
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sekilde degerlendirecektir. Ancak bir devlet ideolojisi olarak, Kemalizm’in 1930’lu
yillardaki modernlesme projesinin yontemleriyle yeni bir milli kadltirin ihyasi
projesine soyunan Tirk islam sentezi cevresinde toplanan korparatist entelijansiya
hizla etkisini yitirmeye ve donisiim zorlamasiyla karsilasmaya basladi. Milliyetci
muhafazakarligin kiltiralist yolu ve Milli Kiltiirtin ihyasi projesi basarisizliga
ugramisti. “Tlrkiye’de memleketin en énemli konularina hig¢ ilgi duymayan,
‘kominikasyon’ ihtiyacini sadece TV seyrederek ve arabesk yahut pop miuzik
dinleyerek ginlni dolduran buylk Kitleler tesekkil ediyor (...) ‘seyretmek’
aliskanhgr disunmek ihtiyacini  her gun hangerliyor. Bir yandan gorgusiz,
geleneksiz, koksiiz enflasyon, spekiilasyon ve hayali ihracat zenginleri tlrerken, Gte
yandan yine gorgusiiz, geleneksiz ve koksiiz bir ‘ayaktakimi® (limpen proletarya)
fiskirmaktadir. Biri kapkacgcl milyarder, 6teki ¢ kagit¢i sefil, bu iki kesimin ortak

yanlari, “kiiltirsiizlik kiiltiradar*’.

Buna paralel olarak Toplumun ideolojik yeniden Uretim mekanizmalari,
devletin ve periferisindeki kuiltir kurumlarindan, Universitelerden daha uzakta,
1980’lerin ortalarindan itibaren hizla gelisen ve piyasa iliskilerinin damgasini
vurdugu medya ve diger kitle klttrd Greten kurumlara dogru kaymaya basladig
kosullarda muhafazakar entelekttellerin islevleri de degismektedir. “1980°li yillarla
beraber, teknokratik rasyonalite gibi alternatif ve rakip bir mistifikasyon big¢iminin
one cikmasiyla milliyet¢i muhafazakar entelektlellerin “hakim sinifin hakimiyet
altindaki bilesenleri’ konumlarini yeniden tretmeleri gittikge zorlasmaya baslamistir.
En tehdit edici gelisme ekonomizmin sozgelimi ulusal kalkinmacilik veya sosyal
adalet gibi baska mesrulastirici cercevelerden dahi 6zerkleserek siyaset alaninda
belirleyicilik kazanmaya baslamasiydi. Yine bir baska tehdit populer kilturtn, milli
kulttrin koruyucularini yok sayarak piyasayla girdigi etkilesimden guicle giderek her
tirden entelektiiel, moral denetimden &zerklesmeye baslamasidir. Bu durum
milliyet¢ci muhafazakar entelektlellerin  milli  kaltira tanimlama ve koruma
tekellerine duyulan sayginin sarsiimasi demekti ve kiltiralist iktidar stratejileri

acisindan son derece yasamsal bir tehditti. Ozal doneminin hakim olan genel

107 Akyol, T., “Kiiltirstizlik Kiltiiri.” Terctiman “9 Mart 1988.

97



yarginin aksine (bu gibi) entelektieller icin ‘altin yillar oldugu dogru degildir.
Ozellikle 1990°h yillarin basindan itibaren milliyetci muhafazakar entelektieller
Soguk Savas’in gerilemesiyle ciddi tehdit altinda olan ‘islevlerini’ yeniden Uretmek
icin siyasal islam ve Kiirt hareketi karsisinda gelistirilen milli givenlik devletinin

ideolojik megrulagtirma gérevi igin seferber oldular™®,

Devleti yoneten siyasal seckinlerin iknasi ve bu elitle isbirligi icinde egitim
ve kiiltir kurumlarinin alet kutusunun levazimatini kullanarak Milli Kiiltiriin ihyasi
yoluyla modernlesme igin alternatif bir kimlik kurma siyaseti artik ¢agin gereklerinin
uzagindadir. Turk islam Sentezi 1980’lerden ‘90’lara kadar islevini biyiik élgiide
yerine getirmis, orta siniflarin ve kentlere go¢ eden yeni sehirlilerin pop kultird
icinde kitlesellesecek popiiler bir milliyetci ve islamci sdylemin kaynaklandig
dinamiklerden biri olarak gorevini tamamlamistir. Artik olusumunda Turgut Ozal’in
belirleyici pay tasidigi, milliyetci muhafazakar gelenedi bir Yeni Sag proje olarak

‘yeniden kurmaya’ donuk politika ¢izgisi’nin zamanidir.

108 Taskin, Y, a.g.e., s. 218-219
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4. “GELENEKTEN GELECEGE”: TURKIYE GUNLUGU

*““Sag adi verilen bu bedbaht topluluk, solun kusuntulari ile yasar...

Kendine mahsus hicbir fikri, daha dogrusu hicbir fikri yoktur. Bati dili bilmez,
Osmanlica bilmez. Ebediyyen vesayet altindadir. Huysuzlugu intibaksizligindan
gelmektedir, intibaksizh§ tembelliginden™*%°.

Cemil Merig

1980’lerin sonlari ve 90’11 yillarda diinyada ve Turkiye’de siyasi ve toplumsal
planda énemli degisimler yasandi. 1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢ozilusuyle
birlikte sona eren Soguk Savasa 1991 yilinda patlak veren Korfez Krizi ve Birinci
Kdérfez Savasi Turkiye’nin icinde hareket ettigi uluslararasi iliskiler zemininin kokIu
bir sarsintiyla yerinden oynamasina neden oldu. Ote yandan, 1983 secimlerinde
yuzde 45.15 oy alarak iktidara gelen, 1987’de de ylizde 36.3 oranina gerileyen
ANAP, 26 Mart 1989 yerel secimlerinde ylzde 30’larin altina distd. Birinci parti
olma ozelligini DYP’ye kaptiran ANAP, 1989 tarihinde Turgut Ozal’in
Cumhurbaskanhgina secilmesiyle birlikte i¢ tartismalar ve gerilimlerle dolu bir
siyasal hayatin parcasi olurken, Tirkiye’de 12 Eylul’in otoriter ve baskici siyasal
kosullarindan tamamiyla c¢ikilacagina dair umutlar yeserdi. Ancak bu yillarda bir
yandan Kirt sorunu etrafinda yasanan sert politik kamplasmalar ve i¢ go¢ dalgasinin
bogucu kosullari giderek agirhgini hissettirirken, Turkiye degisen i¢ ve dis kosullari
yeni bir “Milli Guvenlik Devleti” konseptiyle karsiladi. Sert yasal diuzenlemelere ve
askeri ve kolluk kuvvetlerinin artan otoritesine eslik eden guclu bir populer
milliyetcilik dalgasi Turkiye toplumunu bittnuyle sararken, 1990’11 yillarin bagindan
itibaren agirhgini hissettirmeye baslayan ve 1994 yilinda patlak verecek olan
ekonomik kriz de toplumun yasam kosullarinda ciddi bir sarsintiya neden oldu.
Ulkenin ve dinyanin degisen kosullarina karsi milliyetci muhafazakarlar
entelektlellerin verdikleri degisik yanitlar ise, ilerleyen yillarda milliyetciligin ve

muhafazakarligin gelisme cizgilerini belirleyecek nitelikte olacaktir.

10 Merig, C., Isik Dogudan Gelir, Pinar Yay, 1984, s. 78
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Ozal’in  “Yeni-Sad” ekonomik-toplumsal programi, yarattigi ekonomik
donisime ve egemen sdylemin yeniden Gretilmesindeki basarisina ragmen,
dogurdugu siyasal ve kilttrel sonuclar bakimindan Tirk sagini da bu dénemde
yeniden bdlecek ve saflastiracaktir. Bir yandan Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte “anti-komunist blok”un ¢o6zilmesi, Ote yandan da yasanan toplumsal
doniisiim siirecinin ekonomik sosyal sonuglari islamci akimlarla milliyetci akimlari
hizla birbirinden uzaklastirmaya baslayacaktir. 1990°larda ANAP liberal bir merkez
sag parti halinde yok olusa dogru ilerlerken, DYP’nin yeni-sag ekonomik programin
yarattigi  ekonomik-kiltiirel tahribati popilist muhafazakar bir soylemle ve
geleneksel sagin (daha sonra Coskun Kirca, Tansu Ciller sdyleminde belirginlesecek)
cumhuriyet¢i muhafazakar yonelimiyle asacagina yonelik vaadi ise énce 94 krizinin
sonra da koalisyon hikumetlerinin duvarlarinda eriyecektir. Bu sire¢ ayni zamanda
milliyetci ve islamci muhafazakar siyasal akimlarin (RP, MHP, BBP) kendilerini
restore ettikleri bir evre olarak yasanacaktir. 1995°te Refah Partisi’nin yikselisi bu

restorasyonun boyutlarini gosteren, ayrica tartisiimasi gereken bir konudur.

Ancak hizla eriyen geleneksel merkez sag’in ¢ozullsuni goérece erken bir
evrede goren ve milliyetci muhafazakar c¢izgiyi yeni-sa§ ideolojinin kuramsal
cercevesinde yenilemeye yonelecek isim ise yine Turgut Ozal olacaktir. Ozal’in
destegi ve yonlendirmesiyle yayina baslayan Turkiye Gunligl dergisi bu yonde
atilan en énemli adimlardan biri durumundadir. Ozal”in 1993 yilinda élimiine kadar
Turkiye saginin entelektiel vizyonu olarak milliyetci muhafazakar hareket icin yeni
bir merkez, Tirkiye icin de yeni bir siyasal kimlik konulu tartismalar Turkiye

Gunligi’nde yapilacaktir.
4.1. TURKIYE GUNLUGU: REAKSIYON DEGIL ViZYON!

Turk saginin hemen tim kesimleri 1980°li yillarin sonlarina dogru gelinirken
cok yonll bir ideolojik siyasi krizin etkisi altinda kaldi. Milliyet¢i muhafazakéar
siyasal olusumlara ve entelijansiyaya dinamizm veren anti-kominizm motorunun
durmasi, kiresellesme stirecinin ulusal devletler ve “milli kltir” Uzerinde yarattig

erozyona eklenen yeni bir kentlesme ve modernlesme dalgasi, muhafazakar sagin
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geleneksel tasra agirhginin ¢ozaluslyle birlikte merkez sag icin katastrofik bir
kompozisyon yaratti. 12 Eylil doéneminde devletle korparatist bir iliski kuran ve
kulturalist nitelikleri agir basan milliyet¢i muhafazakar entelijansiyanin 1980’lerin
sonuna gelindiginde acikca hissedilen ve Tirk saginin genel bunahimiyla da
bltinlesen basarisizligi yeni arayislara yol acti. Kapitalizmin niifuz etmedigi, din de
dahil olmak (zere piyasa iliskilerine dahil etmedigi hicbir sosyal, kultlrel alanin
kalmadigi, Bati’yla kurulan organik iliskinin derinlestigi, Turkculigin ve
Islamcihgin ‘romantik’ dinamiginin 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢ozuliisiyle
birlikte bitlniyle ¢ozildigu kosullarda yasanan ideolojik kriz, Tirk sagini

yenilenme baskisiyla yiizyize birakti.

Yenilenme arayislarinin dinamikleri bahsinde ise “6ncelikle 1980°ler boyunca
toplumsal yapiya ve kiltire niifuz eden kapitalistlesme ve modernlesme dinamiginin
olusturdugu birikimi belirtmek gerekir. Kapitalist dinyanin bir érnek kiltriyle
butiinlesmede alinan mesafe, milliyetci tasavvuru ‘dinyevilestirdi’, ekonomist bir
karaktere burtndurdd (...) Pozitif bir milliyetcilik dili, “disman”a, “tehdit”e, “anti-*
olunana, yani negatif etmenlere odakli bir milliyetcilik diline baskin hale geldi-en

azindan “yetisti*"*°.

Turkiye’nin ulastigi kapitalist gelisme dizeyinin gerisindeki sdylem ve Turk-
islam Sentezi gibi kiltiralist modernite projeleri (Talim ve Terbiye Kurulu gibi
kurumlar disinda) hizla devlet nezdinde de etkisini vyitirirken, “milli kaltir”,
“Batililasma”, “medeniyet” gibi temalar da milliyetci muhafazakarlarin
gindemindeki agirhgini  kaybederken, bu suregte yeni-sagct bir milliyetgi
muhafazakar entelektlel kesim ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Geleneksel milliyetci
muhafazakarligin temalarindan, orta sinif populer kiltirtne karsi besledigi seckinci
tiksintiden, sermaye iliskilerine karsi duydugu guvensizlikten ve devletle iliski icinde
var olabilen dogasindan koparak, yeni cagin medya, kitle kultur(i araglari, sermaye
orgutleri ve meslek kurumlarina danismanlik gibi alanlarda temaytiz edecek bir yeni-

sag milliyetci muhafazakar entelijansiya olusmaya baslar. Bir bolimu geleneksel

10 Bora, T, a.g.e., s. 75-76
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tarikat yapilarinin 1980’ler boyunca piyasa iliskileri i¢inde olusturdugu kurumlarda,
bir bolumi MHP, MSP militanhgindan gecerek oradan devsirdigi sosyal iliskiler
aginin yardimiyla, bir bélumu de 12 Eylil’un Universitelerinde yer bularak serpilen
ya da gecmisin sol-sosyalist hareketi icindeyken kendisini “yeni sag” tarafina atma
becerisi gosteren bu yeni entelijansiya cesitli yayinevleri, medya kurumlari, gazete
koseleri ve seminer dizileri icinde boy gostermeye baslayacaktir. “Yeni-sagci
entelektielin en belirgin 6zelligi, korporatist entelektiielin piyasaya ve popdler
kiltlre karsi duydugu kuskuculugu asabilmesinde, kendi kiltlrel sermayesini medya
ve piyasa gibi yeni gic¢c odaklarina tasiyarak varhgdini surdirme cabasina

girebilmesindedir**.

Kuskusuz bu ¢aba oncelikle olarak modernlesmenin artik tamamlandigina ya
da tamamlanmakta olduguna dair bir duygu birligiyle kol kola yirimektedir. iktisadi
planda modernlesmenin yakalandigina ve ‘ekonomik milliyetciligin® egemen
kihindigina, kalturel dizeyde ise Turkiye’nin artik geri donilemez bir sekilde
modernitenin bir unsuru haline geldigine duyulan inang, lke kosullari izin verdigi
zaman siyasal modernlesmenin de tamamlanacadina duyulan liberal beklentilerle
harmanlanacaktir. Kiirt sorunu, siyasal islam’in yiikselisi, ekonomik krizler vb. gibi
eksiklikler karsisinda ne kadar kirilgan olsa da kendi soluna, sagina ve daha énemlisi
topluma bu cerceveden strekli mesajlar Ureten Cengiz Candar, Mehmet Barlas,
Ertugrul Ozkok, Cetin Altan, Taha Akyol gibi soy temsilcilerinin derledigi bu yeni-
sag harmanin, milliyetci muhafazakar plandaki hasadinin ise 1989 yilindan itibaren
Tarkiye Gunligu Dergisi etrafinda yapilmasina girisilecektir. 1991 yilinda milliyetci
muhafazakarlarin geleneksel yayin organi olan Terciman Gazetesi’nin kapanisl,
Turkiye Gunligu’nin cikisint zorlayan gelismelerin en trajik kanitlarindan biri
gibidir.

“Yeni sa§” muhafazakar entelijansiyanin, muhafazakar milliyetciligi yeniden
Uretme sireci ise ANAP lideri Turgut Ozal’in destedi ve yonlendirmesiyle 1989

Nisan’inda yayina baslayan Turkiye Ginlugi dergisi ¢evresinde o gune kadar Tulrk

M Taskin, Y, a.g.e., s. 290-291
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saginda gorulmeyen, ya da Cemil Meri¢ ya da Erol Glngor gibi istisnai isimlerin
yurittigi bir 6zelestiri hamlesiyle ise basladi. Turkiye sadi igin reaksiyon zamani

gec¢mis, vizyon zamani gelmisti!

Tirkiye Gunltgu Dergisi ve cevresinde akademisyenlerden ve gazetecilerden
olusan Ahmet Turan Alkan, Besir Ayvazoglu, Mustafa Calik, Atilla Yayla, Mimtaz ’er
Turkdéne, Durmus Hocaoglu, Nabi Avci gibi cogunlugu tlkicli kokenli milliyetci
muhafazakar topluluk birka¢ ana tema etrafinda bu vizyonu kurmaya giristi. Sagin
neredeyse akademik bir titizlikle buttn batili kaynaklarina ulasmayi hedefleyen,
farkli gorus ve disunce akimlarindan yazarlara yer veren ve dahasi Turkiye saginda
pek gorulmeyen entelektiiel bir dergi yaratma projesinin buyik bir 6zgiivene
dayandigi kuskusuzdu. Ancak bu 6ézglvenin arka planinda Sovyetlerin ¢ézullsinin
verdigi hakhhk hissi, 1980’ler boyunca uygulanan neo-liberal siyasetin getirdigi
yenilenme duygusu, Ozal’in Tiirkiye’yi bir bolgesel giic haline getirme s6yleminin
yarattigi rizgar ve kuskusuz toplumdaki rakip ideolojik siyasal akimlarin zayiflig

vardir.

Turkiye Gunligu Dergisi “sag”, “sol”, “yerlilik”, “milliyetgilik”, “liberalizm”,
“jeopolitik”, “yeni dinya duzeni”, “Neo-Osmanlicilik” gibi temel temalar etrafinda
calistigi bir ideolojik o6runtd kurmaya Oncelikle Turkiye sagi’nin geleneksel
reaksiyonerligini elestirerek ise baslar. Reaksiyoner bir zeminde milliyetci
muhafazakér bir ¢izginin basari sansi kalmamis, reaksiyonerlik 6zellikle Sovyetlerin
cokust sonrasinda temelsizlesmistir: “Tlrk aydini esassiz ve temelsiz bir takim
ideolojik kapanlara sikismadan, kafa ve gonlune koyulan ipotekleri kaldirarak, klasik
komplekslerinden kurtularak bir araya gelmek, kafa kafaya verip bu toplumun reel
problemleri etrafinda saglam bir disince ve suur iklimi yaratmak ve toplumun ¢ok
yakin gelecekte kontrolsiz bir sekilde icerisine suriiklenebilecedi kaosa Kkarsi

alternatif ‘yerli’ receteler yazmak zorundadir”**,

Buradaki Turkiye Gunligi’niin moderniteyle iliskisi bakimindan 6nem

tastlan ““yerli”’lik vurgusuna daha sonra yine ddnece@iz, ancak sad’in geleneksel

Mz «Editsrden”, Turkiye Gunligu, say! 1, s.5 (1-6)
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kisirhgr ve entelektiel plandaki verimsizliginin = ““yerli” receteler yazmak
konusundaki en biyuk engel olarak gorilduginin anlasiimasi 6nemlidir. “Sag’in
kendisini tarif etmesini bosuna beklemeyelim. Bu cenahta herkes 0zel izni ile tekmil
verir: Ya parti adresidir; ya cemaat liderinin adidir ya da baska bir sey. ... isin
dogrusu kendini ‘sad’ kabul etmeyen onlarca ‘6znel sa§’ vardir 6niimiizde. Sag’in
Avrupa’da yapilmis tarifleri, bizdeki konu bollugu karsisinda karsiliksiz, renksiz ve
yetersiz kaliyor. (...)” “(Bizde-) sag kimligi belirleyen iki musterek var: Din gayreti
ve bayrak aski! Bu iki unsur muhtelif dozajlarda bir araya getirerek sadi tarif ederler..
Isin hakikati, bizde ne Sol’un, ne de Sagd’in varhdini tabii gosterecek bir tarih arka
plani mevcut degildir. Bu iki kavrami ‘Batinin her hastaligini ithale memur

intelijansiyamiz’ pek matah seylermis gibi glindeme getirdiler”m.

“Milliyetgilik, 1970’lerin Tirkiye’sinde anti-komiinizme kodlanmis bir nevi

‘i¢ harp ideolojisi’ olarak fonksiyon gérmiistiir™**.

“Daima tepki tavri icinde kalma mecburiyeti Sad’i netlesmekten alikoydu:
Sag’in tezi yoktu! Ne tutarh bir siyasi program, ne dort basi bayindir bir kalkinma
projesi, ne sanat anlayisi, ne felsefe, ne de diinya gorisu... Turkiye’de Sag hicbir
zaman bir aydin hareketi olamadi. Bunun igin gonilsizdu denilemez, ama sagin
durdugu vyer, entelektiiel bir hareketin mayalanmasi i¢in ¢ok elverissizdi zira
bekgiligini yaptigr degerleri kurcalamasi, dogrulugunu ya da egriligini sinamasi hos

karsilanmazdi (...) Bu yiizden daima beceriksiz bir sentezci olarak kaldi”**.

Tiurkiye Glnlugi gercekten de bu elestirileri ayni zamanda kendi yayin
politikasina yon veren elestiriler olarak kullandi. Yayin hayati boyunca milliyetci
muhafazakarligin bekgiligini yapti§i degerleri kurcalamayi hedefleyen dergi,
Batidaki akimlari ve yeni kiresellesme, kiltir emperyalizmi, ekonomik trendlere

yonelik sagin elestirilerini derleme gibi konularda etkin bir islev gordi. Turkiye ’deki

13 Alkan, A.T, “Turkiye’de Sag’in Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Tiirkiye Gunlugu, Guz 91, say!

16, 5.6 (5-12)

Calik, M., “Turk Milliyetciligi Uzerine Bazi Tartisma Notlar” Tirkiye Ginliigi, Giz 91, say
16, s. 82 (82-89)

Alkan, A.T,. “Turkiye’de Sag’in Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Turkiye Gunlugu, Giz 91, say!
16, 5.7-8 (5-12)
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milliyetcili muhafazakarligin yeniden dizayninda kurucu bir misyonla ayaga kalkti.
Turk milliyetciliginde “(...) milliyetgiligi, tarihi, sosyolojik ve kulturel streglerle
birlikte ele alan, bu stregler zerine oturtan ve dolayisiyla reel dinamikleri insa
etmeye calisan analitik-teorik yaklasim (...) gorilmez”*®. O halde milliyetcilik
statik ve yekpare bir millet algisini, kiltiralizmin damgasini tasiyan bir akim olarak
var olmay terk etmeli ve reel dinamikleri insa etmeye yonelmelidir. Reel dinamikleri
insa streci ise, Turgut Ozal’in cevresinde Tirkiye oniinde agilan yeni “hacet

kapilari”’ni zorlayan bir stirecin 6nderligine soyunmaktan baska bir sey degildir'*’.

4.2. SAGIN IDEOLOJIK KRIZINE COZUM: YENI
OSMANLICILIK

Turkiye saginin milliyetci muhafazakar geleneklerini emperyal bir Osmanli
vizyonu temelinde yeniden Uretirken, ekonomik ilerleme temelinde tanimlanmis bir
“liberal milliyetgilik”le de yeni-sag’a eklemleyen bir yenilenme hamlesi olarak
niteleyebilecegimiz Turkiye Gunligl Dergisi, bu projeyi 1990’lar boyunca Turgut
Ozal ve gevresiyle kurulan yakin iliskilere dayandirdi. Ozal’la yakinligi bilinen Cedit
Grubu ve Cedit Vakfi’nin yoneticilik portfoylne sonraki yillarda sirket ve holding
yonetim kurullari gibi meziyetleri de ekleyecek Mustafa Calik, Turkiye Glnlugi’nde
bu Yeni-Osmanlicilik siyasetini A.Turan Alkan, Mimtaz’er Turkdne ve Nabi
Avcr’yla birlikte gelistiren isimdir. “Ben, tarih ve jeopolitigin 20. Asrin ‘eski dinya’
haritasi ve siyasi diizenine dayattigi hesaplasmanin ne kadar karsi ¢ikilirsa ¢ikilsin
ciddi bir miras kavgasini zaten ve kaginilmaz bir bicimde gindemimize soktuguna
inananlar safina dahilim. Hicbir ‘secere’ kuttginde esamesi okunmayanlarin bile
miras kavgasi guttiikleri bu hengamede, Trkiye gibi ‘Avrasya’ cografyasinin ‘ekber
evladi’ olan bir dlkenin vatandasi sifatiyla miras hakkimizi, degil ‘yeni dinya
dizeni’nin ‘aslanin agzinda’ bile olsa cekip almaktan baska bir misyona sicak
bakamayacak kadar ihtiras besleyenlere de bayiliyorum (...) Etrafimizda cereyan

eden catismalarin rengi agikca ortaya koymaktadir ki, Osmanli’nin tasfiyesi heniiz

18 calik, M., a.g.m., s. 84
YU Qzal, T., “Tirkiye’nin Oniinde Hacet Kapilari Acilmistir!”, Tiirkiye Gunlugi, Yaz 1992,
sayl.19, s.5 (5-23)
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tamamlanmis sayilmaktadir. Osmanli’dan arta kalan son Musliman da Balkanlari
terk etmedikge yahut terk-i diinya eylemedikge, 6yle goruniyor ki Dlve-i Muazzama
rahat etmeyecektir (...) Cumhuriyetle birlikte biz bu mirasi (Osmanl) reddettik.
Asag yukari yetmis yildir bu bdyle (...) ne var ki, kendi mirasimiza karsl yetmis
yildir sirdirdigumiz bu direnisi yine kendi tarih ve jeopolitigimizin temel
dinamikleri kirdi ve bizi kendi kendimizle, kendimizin olanla yuz yiize gelmeye
mecbur etti. Degismeyeceklerin basinda da jeopolitik konumumuzla birlikte tarihi ve
kilttrel temellerimiz geliyor. Bunlar bir nevi kaderdir ve 0yle kalacaktir. Bu kaderin
bize gosterdigi yegane istikamet vardir: Bilyiimek!”™® Milliyetci muhafazakar
cenahta kurulan yeni siyasal ideolojik dogrultunun anlasilabilmesi igin yaptigimiz bu
uzun ahntida ifade edilen dlstince gizgisi, Tlrkiye GUnlugi’nin diger yazarlarinda
da gorilen yol isaretleriyle anlam kazanir. A. Turan Alkan’a gore, Yeni Osmanlicilik
gercekte Turkiye toplumunda hala canli bir ideolojik siyasal akimdir ve artik Yusuf
Akcura’nin “islamcilik, Osmanlicilik, Turkculiik” olarak formiile ettigi ic tarz-i
siyaset’in Osmanlicilik temelinde Tek’e indirilmesinin zamani gelmistir: “1994
yilinin son aylarinda Turkiye, vaktiyle Cumhuriyeti kuranlarin éngérmedigi ve
ongoremedigi surette degisim firtinasina yakalanmis olmanin telasini yasiyor. (...)
Osmanliciliktan kesinlikle ayirt edilmesi gereken Osmanliliktan bahsedebiliriz.
Clnkld Osmanlilik, Osmanli devletinin siyaseten yikilisinin tzerinden 70 kusur yil
sonra bile —hayaletiyle olsun- yasamaktadir. (...) Turk halkinin boélge meselelerine
bakisindaki sasirtici ilgi ve heyecan, “Osmanlicilik”in degil ama dozu tadinda
birakilmis ~ “Osmanlilik”  bilincinin  hala yasayan bir faktér oldugunu
gostermektedir”**. Ayni sekilde “tarihte de yasananin da bundan farkl olmadigina”
iliskin onay son yillarin yikselen deg@erlerinden birinden alinir: “Goéruluyor ki, tc
tarz-1 siyasetin cu de, bulunduklari noktada Osmanli vahdetini devam ettirebilmek
maksadina yoneliktir.  Ucli de bulunduklari tarihi kavsagin sebebi degil,

sonucudur”*® Tiirkiye yine benzer bir kavsak noktasinda bulunmaktadir. Osmanli

18 Calik, M. “Miras Davasi’nda Yol Ayrimi: Hangi Tirkiye”, Tirkiye Gunltgi , Yaz 92, sayr 19

s. 57-58 (57-60)

Alkan, A.T., “Uc Tarzi-I Siyasetten Tek Tarz-1 Siyasete” Tirkiye Ginligi, sayr 31, Kasim-
Aralik ‘94, s. 20-21 (19-24)

Ortayll, i., “19. Yy.’da Panislamizm ve Osmanli Hilafeti”, Turkiye Gunligd, sayr 31, Kasim
Aralik ‘94, 5.28 (25-31)
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barisi, Osmanli ittihadi gibi temalar etrafinda strdurilecek olan bu Yeni Osmanlilik
kurgusunu, Turkiye Glnlugi’niin 1980’lerden itibaren Turgut Ozal tarafindan
seslendirilen Turkiye’nin “Osmanlilik mirasini temel alarak bdlgesinde emperyal bir
gic olmasi” seklindeki projesini derinlestirme yolunda atilmis bir adim olarak
gormek mamkindir. Bu adimin devamini getirebilmek icin ise Turkiye deki
Akcura’nin diger iki tarz-1 siyaseti olan Milliyetcilik ve Islamcilik akimlarini
Osmanlicilik gizgisine getirmek gereklidir. Bu akimlar artik ¢agin gerisindedir ve
moderniteyle yeni bir siyasal iliski arayan Tilrk sag’inin vizyonunu daraltmaktadir:
“Turkiye’de milliyetciligin ‘kdylllestigi’ nokta geri bir ‘l¢linct dlnya ideolojisi’
olma tehlikesinin de baslangi¢c noktasidir. (...) Milliyetgiligin Tirk toplumunun ve
Turkiye'nin geleceginde dogru bir yeri ve musbet bir rolli olacaksa bunun ilk sarti,
bitun ideolojik yorumlarindan arindirilmasi ve siyasi bir kimlik araci olmaktan
cikarilmasidir. (...) Milliyetcilik bizim gibi gelismekte olan bir Glkede dini-mezhebi,
cografi ve etnik farkliliklari hosgoren, sosyal ve kiltlrel entegrasyonu giiclendirerek
‘gelisme’nin 6nundeki engelleri azaltmaya yarayacak kulturel bir “Ust-kimlik’

vasitasi mi olacaktir, yoksa belirli grup ya da gruplarin siyasi ideolojisi mi?” 2

Benzer vurgular yeni-sagin isiltili ideolojik vagonuna atlayarak piyasa ve
bilgi toplumu bagajlarini kutsayan Taha Akyol tarafinda da dile getirilmektedir:
“Tark saginin bu koyli kokenli entelektiel safi strerken, sehirlesen ve disa agilan

Tirkiye’de entelektiiel faaliyeti daha 6nemli hale gelmektedir”*?%.

Islam’1 ve milliyetciligi kiltiirel birer bagaj haline getirerek Osmanhihgin
terkisine eklenmesi ise bu entelektiel faaliyetin 6ncelikli amaci olacak, 1990°larda
Turk sagi’nin entelektiiel krizini asmaya yonelen entelektiellerin asil faaliyeti
olacaktir. Bu faaliyet’in merkezi ise medya gibi yeni baskin ideolojik

mekanizmalarinin yani sira devleti yonetenlerle yeni bir iliski kurmaya yoénelen yeni-

121 calik, M., “Tirk Milliyetciligi Uzerine Bazi Tartisma Notlari”, Tiirkiye Giinliigi, Giiz 91, sayi

16, s. 88 (82-89)
Akyol, T., “Secim Gaostergeleri Agisindan Tirkiye’de Sag’in Sorunlar”-2,, Turkiye Gunlugu,
Kis 91,sayi1 17, .8 (4-10)
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sag’in milliyetgi muhafazakar entelijansiyasidir. Ancak islam ve Milliyetciligin
1990’1 yillarda kulttrel bir bagaj haline gelmekte direndigi asikardir. Ozellikle Kurt
sorununun ve diinyadaki islamci hareketlerle organik iliskiler kuran radikal islamci
kesimlerin etkisi milliyetciligi ve islamcilif siyasal bir proje olarak éniine koyan
kesimlerin etkinligini kirmayacak, bu kesimler Milli Guvenlik Devleti’nin ve

ideolojisinin vazgecilmez elemanlari olarak 1990°lar boyunca is goreceklerdir.

Ote yandan devleti yénetenlerle “Yeni Osmanlicilik” siyaseti etrafinda aranan
siyasal ideolojik isbirligi, kuskusuz bir yonuyle, klasik milliyetci muhafazakarlarin,
aydinlarin toplumsal konumuna iliskin varsayimlarinin bir devami niteligindedir.
Mustafa Calik ve A.T. Alkan gibi dogrudan Ozal’la iliski kuranlarin yani sira, Yeni
Osmanlilik siyasetinin onlindeki asilmaz engeller ortaya c¢iktiktan sonra ilerleyen
yillarda Mimtaz’er Tirkone gibi Tansu Ciller’in danismanligi strecinde cokca ses
getirecek ya da ileriki yillarda Besir Ayvazoglu gibi RTUK vb. kurumlarin tiyeliginde
bulunacak isimler ayni cizginin Tirk saginin bitin kesimlerine sirayetinin derecesi
konusunda 6greticidir. 1980°lerin sonu ve 1990’lar boyunca “nasil, Ozal yeni-sag
siyasetlerinin yaratabilecedi mesruiyet krizini iktisadi milliyetcilik ve ortadirege
tutunma hayallerini kamgilayarak asmaya calistiysa, Turkiye Ginlugi’nde bir araya
gelenler de, entelektiel krizlerini Osmanli mirasinin yeniden canlandiriimasi eksenli

bir yerlilestirme projesinin entelektiiel misyonu etrafinda asmayi denediler ™23,

Bu projenin siyasal olmayan bir milliyetcilik ve islamcilikla desteklenmesi,
milliyetci muhafazakarhgin kdlturalist kokenlerine yapilan atiflardan destek
almaktadir. T. Akyol’un ve M. Calik’in milliyetgiligin siyasi bir kimlik araci
olmaktan cikariimasi ve bir st kimlik haline getirilmesi yénindeki cagrisi, Ziya
Gokalp’ten bu yana devam eden kdltiralist milliyetcilik anlayisiyla uyum icindedir.
Milliyetciligi siyasal alanin disina iten ve entelektieller tarafindan tasinan/yeniden
uretilen bir devlet ideolojisi haline getirmeyi 6neren bir anlayisin arka planda isledigi

aciktir ve bu cercevede Tirkiye Gunligu geleneksel milliyetci muhafazakarlarin

122 Taskin, Y, a.g.e., s. 360-361
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devlet ve entelektieller arasindaki iliskiye dair tasavvurlarini ayni dogrultuda

izlemektedir.

Ancak bu durumunun tek nedeninin milliyet¢ci muhafazakarligin damarlarinda
gezinen devlet ve egemen sinifin entelijansiyasi olma hilyasi oldugunu séylemek
eksik bir bakis olacaktir. Kapitalist modernlesmenin 1980°ler boyunca derinlesmesi

sonucunda milliyetciligin (Tanil Bora’nin deyisiyle*) «

memlekete yabancilasmaya”
basladigindan duyulan kaygidan hareketle, milliyetciligi yeniden bir st kimlik
olarak tanimlama ve yeniden Uretme gayreti Tirkiye Ginligl yazarlarinin temel
vurgulari arasindadir. Bu ise milliyetcilik ile miliyetci siyasetin yeniden bir araya

getirilmesi zorlamasina bulunan bir ¢6zum olarak is gorecektir.

“Milliyetci distince ile milliyetci siyaset arasindaki birlik, kesinlikle siyasi
imkanlarla bunlarin tarihsel olarak mumkunliguniin savunulmasi arasindaki iliskiden

dogan bir yenilikci dusiince olarak ortaya ¢ikar™?°.

Kisaca, Turkiye’de milliyet¢i muhafazakarligin modernite projesini “rengi

126 temalar etrafinda

Musluman, kaynagi yerli, zemini milli ve perspektifi evrensel
yeniden kurmaya yonelen Tirkiye GUnligu, bu projeyi yeni Osmanlicilik vizyonuyla
ayni zamanda sag’in krizini asmayi yonelik bir 6neri olarak gelistirmistir. Ancak,
bunun apolitik bir milliyetcilik ve islamcilik formiilii oldugu iddiasi tartismalidr.
Yeni bir emperyal vizyon olarak sunulan ve Avrasya ve Ortadogu’da Turkiye’nin
etkinligini “Buyumek™ olarak vazeden anlayisin, butin kilttralist referanslarina
karsin, Tlrkiye’yi yeni liberal dederler vasitasiyla dinya ekonomisiyle bitiinlesmis
bir Ulke olarak, bu sirecin “1. Sinif” devletlerinden biri statiisiine gegirme
dogrultusunda bir siyasal proje oldugu aciktir. “Emperyal misyon buylmektedir.

Durmak, duraklamak kiictilmenin, parcalanmanin ve erimenin ilk asamasidir™%’.

124 «1980’lerde kapitalist modernlesme hamlesinin etkileriyle, Tirk sagi’nin ‘memleketine

yabancili§i’nin iyice arttigini goriiyoruz. Ciink{ her seyden 6nce memleketin kedisi had safhada
yabancilasti!” Bora, T. “Sol ve Yerlilik”, Birikim, Temmuz 1998, say1 111-112 s.89

ChatterJee, P., Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyasl, iletisim Yay, 1996, s. 81

126 Calik, M., “Mart-Nisan Mektubu”, Tiirkiye Gunligi, Mart-Nisan 93, say1.27, 5.3 (3-4)

127" Candar, C., “Tarih ve Jeopolitigin intikami”, Tiirkiye Gunliigu, Yaz 92, sayi 19. s. 33. (31-34)

125

109



Bu projede ise din ve milli kimlik-kaltur gibi motifler Trkiye nin yeni dinya
pazarlarina agilmasi sirecini kolaylastiracak anahtarlari olarak gorilmektedir ve
disariya, baskalarina, otekilere gore tamimlanmaktadir. Kdiltirel gesitlilik ve cok
kultiirlii diinya artik mesrudur ve disa acilmayi 6ne cikaran rekabetci milliyetcilik'?®

siyaseti uygulanmalidir. Yeni Osmanlicik bu siyasetin ana temasi olarak isgorecektir.

Kuskusuz bu rekabetgiligin iceride sol ve sa§’in diger (milliyetci ve islamcr)
kesimlerini dislayan, onlari “yerli olmamakla™ ya da “arkaik’ olmakla sucglayan,
Kirt meselesi gibi ulusal ve milliyetci hareketleri “kimliklerin siyasallasmasi” olarak
tasnif ederek Yeni Osmanlicilik siyasetiyle sogurmaya c¢alisan yanlari da sdylemi

guclendiren motifler olarak islemektedir.

“ideolojik islam” sadece aydinlarin imali’dir®®, “islami siyaset

platformlarinin en 6nemli 6zelligi siyasette net bir tavir gelistirmek yerine yogun bir

130 seklinde gelisen siyasal islam elestirisi, islamcilari

kultarel séylem tutturmalaridir
yeni proje etrafinda butinlesmeye yonelik bir cagriyla sonuclanmaktadir. Cink
Turkiye’de ““yuzyillardan beri mentalitemizi idare eden cihazlarimiz artik vazife
yapamaz haldedir. Medeniyet degistirelim derken islam’a yabancilastik’*3.

Aydinlarin imali siyasal islam bu yabancilastirmayi onaracagina derinlestirmektedir.

Dénemin yeni sag entelektuellerini en ¢ok zorlayan sorun alani olan Kirt
sorunu sdzkonusu oldugunda da, sorun esas olarak Turkiye’nin emperyal vizyonunu
engelleyen bir mesele olarak formile edilmektedir. “Kurt meselesi Turkiye’yi dis
siyaset sahnesinde bloke etmeye, tabii ve tarihi hinterlandi ile iliskisini kesmeye,

Tiirkiye’yi kendi icine ve tizerine kapanmaya zorluyor”*%.

Ote yandan Tirkiye Gunligi cevresindeki yeni sa§ akademisyen ve
entelektieller Turkiye’de “Kdrtlerin de paylastigi problemler vardir, ama bir Kirt

meselesi’ yoktur” (Alkan, T.A) diyerek, Kirt milliyetciliginin ve milli kimliginin 6zi

128 Arslan H, “Karsithgin Orselenmez Orsiinde: Milletler”, Tiirkiye Gunltgu, sayi. 23, s. 30 (22-32)

129 Tiirkone, M. “ideolojik islam”, Turkiye Gunliigu, Giiz 1991, Sayi 16, 5.63 (57-64)

130 Cizre, U., Muktedirlerin Siyaseti, istanbul, iletigim Yayinlari, 1999, s. 114

131 Alkan, A.T,”Bir Toplum Pusulasi Olarak, Kaybettigimiz Nirengileri Yeniden Hatirlamanin
Onemi Uzerine”, Turkiye Gunliigi say 25, s. 8 (8-12)

132 Alkan, A.T, “Bizim Kiirtler Hala Orada misiniz?”, Turkiye Gunlugu ,sayi 33, s. 25, (25-30)

110



itibariyle irk¢i oldugunu, ama Tark milli kimliginin irk¢i olamayacagi (Turkone, M.)
varsayarak eski milliyetci muhafazakar gelenedin “romantik” tezlerine donus
yaparak defteri kapatmakta ve Kirt meselesiyle emperyal vizyonu engelledigi élgude
ilgilenmektedirler. Kirt sorununun artik dis gugclerin oyun sahasindan cikarilarak
bireysel haklar temelinde alinacak “yasal ve Anayasal dnlemlerle ¢ozilmesi yeterli”

olacaktir'®,

Turkiye artik icerideki meselelerini ¢Ozerek bir an 6nce kendisini yeniden
tanimlamahdir ve hareket etmelidir. Clnki “Modernlesme ddnemi bir toplumun
kendi tarihi degildir. Modernite adini verdigimiz dis dinamikle harekete gecen
toplumlar aldiklart bu kumaglarla kendilerine bir elbise dikmeye calisirlar.
Modernlesme yoluna giren her toplumun kendine has bir terziligi vardir. Neticede
her toplumun modernlesmesi ‘kendine gore’dir. (...) Ancak (Turkiye’nin) 1839’dan
beri girdigi modernlesme sirecinin temel giddleri, varsayimlari ve dinamikleri

bugtin artik boslukta kalmistir. Bir bittin olarak bu tarihin sonuna gelinmistir™**.

Artik moderniteyle yeni bir iliski kurmanin zamani gelmistir.

Muslimanligi ve milliligi bir kalturel milliyetgilik potasinda eriten; yerliligi,
solu ve sinifsal hareketleri dislayici bir manivela olarak kullanan, evrenselligi ise
liberal ekonomi savunuculugunun ve kapitalizmle uyumun maskeleyici bir unsuru
haline getiren bu yeni modernite projesi fotografinin, 1993 yilinda Ozal’in 6liminin
ardindan, 0Ozellikle 1994-97 doneminde, Tansu Ciller hikimetleri ddéneminde
sahiplenilecegini ve billboardlari susleyecegini ise artik biliyoruz. Merkez sag’in
cozilmesinin ve bu kez islami hareket tarafindan tahkim edilmesinin Tirk siyasal
hayatinda yaratti§i yeni kosullar icinde bu proje, daha sonra 2000’li yillarda
milliyetciligi islamcihigin icinde eriten ve yeni liberalizmle &zgiin bir bilesim
mayalayan AKP, Fettullah Giilen Hareketi gibi yeni muhafazakar Islami akimlar

icinde canlanacaktir. Bulunan yeni kimlik “muhafazakar demokrat” olacaktir.

133 Alkan, TA., a.g.m, 5.25
13 T{rkone, M., “Tanzimat’in Sonu”, Turkiye Ganlugu, Kis 92, sayl. 20, s. 40-41 (40-42)
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Tayyip Erdogan’in partisinin dizenledigi bir muhafazakarlik konferansinda
kullandigi su sozler Tirkiye Gunlugi’niin modernite projesiyle AKP arasindaki
akrabaligi simgelen niteliktedir: “Toplumun kigiimsenmeyecek bir kesimi gelenegi
dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay! reddetmeyen

bir rasyonellik, kéktenci olmayan bir degisim istemektedir”*%.

Turk yeni-sa§ milliyetci muhafazakarlar ise milleti kaybettikleri yerde
cemaati bulacaklar, cemaatin zaferi iginde kendilerine yeni bir pozisyon

edineceklerdir.

1% R, T. Erdojan Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 15 Ocak 2004 tarihinde “Uluslararasi
Muhafazakarhk ve Demokrasi Sempozyumu”nda yapti§i konusma’dan. AKP Yayinlari, 2006
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SONUC

Turkiye’de ve diinyada muhafazakarhk distncesinin iki yuzyil askin tarihine
ve buginki milliyetgi muhafazakar akimlarin tarihsel toplumsal kdkenlerine g6z
atarak basladigimiz bu ¢alisma boyunca, bu akimlari igine dogduklari toplumsal ve
distinsel kosullarla iliski iginde anlamaya ¢alistik. Fransiz, Alman, Anglo-Sakson ve
Turk Muhafazakarhginin tarihsel sireg iginde farkhilasan boyutlarini ele alirken,
gelistikleri toplumsal kosullarin farklarini da sunmaya, bir disiince akimi olarak
muhafazakarligin gelistigi toplumun siyasal, ekonomik ve kiltiirel kosullarindan

bagimsiz olarak ele alinamayacagini géstermeye calistik.

Turkiye’de muhafazakarhgin - ve milliyetci muhafazakarhdin - gelisim
strecinin ayirt edici yanlarini ve 0Ozellikle 20. Yuzyildaki bicimlerini, Bogazici
Dergisi ve Turkiye Gunltgu gibi dergilerde simgelenen farkli varyasyonlarini da bu
cercevede tartistik. Bu tartisma, cok daha genis bir iktisadi sosyal kiltirel
arastirmanin  konusu olmakla birlikte, c¢ikaracagimiz sonuclar ise su sekilde

Ozetlenebilir.

e TUrkiye’de muhafazakarhk dustincesi, tarihinin hicbir doneminde, Kita
Avrupasi’ndakine benzer bir sekilde devletten ve diger siyasal akimlardan bagimsiz
bir siyasal-distinsel akim olarak gelismemistir. Cok uluslu bir devlet olan Osmanli
imparatorlugu’nun ¢éziilme doneminde ortaya cikan kimi temsilcileri olsa da
Muhafazakarlik, esas olarak “devleti kurtarma” izlegi etrafinda hemen her zaman
Turkeulik ya da islamcilik akimlarinin bir bileseni olarak dogmus ve gelismistir.
Kita Avrupasi’nda ya da Anglo Sakson dinyasinda burjuva devrimlerine radikal bir
tepki olarak dogan ve gelisen muhafazakarlik akimi, Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet
donemeclerinde zaman zaman ortaya ¢ikmis ancak siyasal olarak Islamcilik,
Turkguluk gibi hareketler icinde erimistir. Muhafazakarhk, i¢ ve dis kosullar
nedeniyle radikal bir burjuva devrimi sireci yasamayan Osmanli Imparatorlugu
doneminde, tedrici reformlara karsi muhalefet hareketleri icinde kltirel bir motif
olarak etkin olmustur. Tirk muhafazakarliginin bu kltirel rengi 1908 ve 1923

devrimleri sonrasinda degismemistir. Ozellikle 1923 sonrasinda muhafazakarlik
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islamcilik’la 6zdesles(tiril)mis ve kiiltiirel plana itilmistir. Tirk muhafazakar distince
hayatina yon veren isimler, bu donemde Fransiz ve Anglo Sakson
muhafazakarliginin kimi niteliklerini ve sdylemlerini Turkiye toplumuna tasimaya ve
uyarlamaya yonelerek bu krizi asmaya yonelse de Cumhuriyet rejimiyle ve devletci
anlayisla baglarini kopar(a)mamis, ozellikle 1950’lere kadar kdltlrel bir zeminde
yasamay! kabul etmislerdir. Turk muhafazakarligi bu dénem boyunca “cumhuriyetci
muhafazakarlik” olarak niteleyebilecegimiz bir c¢izgi olusturmus, siyasal olarak
modernlesme siirecini onaylayan, kultirel planda ise muhafazakarhgi sird irmeye

calisan celiskili bir tavri temsil etmistir.

e Turk muhafazakarhigr Tirk milliyetciliginin ve islamciigin bir bileseni
olarak bu akimlardan ayirt edilemez. Muhafazakarlk Tirkiye’de bu akimlardan ayri
bir siyasal varlik kazanmamistir. Turkiye’de muhafazakarligin etkin bir siyasal parti
ya da organizasyon icinde temsil edilmesini sadlayacak bir iktisadi, sosyal, dustnsel
ve siyasal ortam bulunmamistir. Bunda uzun savas yillarinin yaratti§i ekonomik
sosyal yikintinin etkisi oldugu kadar, savasi izleyen yillardaki muhalefete izin
vermeyen siyasal kosullarin da etkisi vardir. Muhafazakarlik 1950°lere kadar Tirkcl
ya da islamci akimlarin kiiltiirel habitatinin bir unsuru olarak varolmus, Kultir

hayatina etkide bulunmaya galismistir.

¢ 1945 sonrasinda Demokrat Parti ve izleyen Adalet Partisi iktidarlari
doneminde, tek parti donemine ve Cumhuriyet modernlesmesine tepki olarak dogan
ve gelisen sag partiler binyesinde etkili olan muhafazakéar disunce, izleyen suregte
kabaca “cumhuriyetci muhafazakarlik”, “milliyetci muhafazakarlik”, “islamci
muhafazakarlik” gibi akimlar halinde izlenebilmektedir. Merkez sag partilerin
yoOnetici eliti i¢inde modernlesmeci bir *“cumhuriyetci muhafazakar” anlayisla
yogrulmus eklektik bir bilesim egemen olurken, Turkciligu Il. Dlnya Savasi
oncesinin fasizan nosyonlariyla besleyen fasist hareketler ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde toplumun buyik kentlerinde dip akintilarinda ve tasrasinda ise gundelik
hayatta etkili olan tarikat-cemaat iliskileri Islamcilik akimini canl tutmus, tim
bunlar 1960’larin sonralarindan itibaren giderek belirginlesen siyasal cizgilere

kavusmustur.
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e Bu siire¢ boyunca Tirkiye’de muhafazakarhk dustncesine (kimi ayriksi
ornekler dista tutulmak tizere) hemen her zaman devletle organik iliski arayan, iliski
tesis eden, kurulan iliskileri derinlestirmeyi amagclayan bir ¢izgi egemen olmustur.
Milliyetci ve islamci muhafazakar akimlar da bu genel dogrultunun disinda degildir.
islamcihgin - kimi varyantlart  1970’lerde 6zellikle uluslararasi gelismelerden
hareketle ve islamcih@in uluslar arasi tartismalarindan etkilenerek cok ciliz bir
sekilde bu dogrultunun disina yonelse de, Tlrkiye’de muhafazakarlk devlet ve rejim
mubhalifligine portfoylinde yer vermeyen, her zaman devlet ve iktidar iliskileri iginde
pozisyon arayan, modernlesmenin kultiirel sonuclarini asmak ya da asindirmakla
sinirl dasunsel ve siyasal bir tavir olagelmistir. 1960°lardan itibaren gelisen
“kominizmle micadele” retorigi bu cercevede muhafazakarligin izleyen ceyrek

yuzyillik dénemine rengini veren asli unsur olmustur.

e Bu cercevede 12 Eylul rejiminin resmi ideolojisi olarak 6ne cikan Turk
Islam Sentezi Diisiincesi Turk muhafazakarhiginin devletle biitinlesme hiilyasinin
vuslat olmustur. 1960’larda itibaren Aydinlar Ocagi etrafinda bir araya gelen isimler
tarafindan gelistirilen Tirk Islam Sentezi, Turk muhafazakar geleneginin bitiin
kultirel unsurlarint ve Cumhuriyet modernlesmesine duyulan tepkiyi, tepkinin
unsurlarini ve alternatif “modernlesme projesi”ni gostermesi bakimindan carpicidir.
Milli Kultirin Yeniden ihya Edilme Projesi olarak niteleyebilecegimiz sentez
ideolojisi, “muhafazakéar entelektteller” eliyle yiritulen kultiralist bir muhafazakar
olarak gliindeme gelmis, 12 Eylul darbesi Turk muhafazakarlarina ilk kez “siyaset
dsti”, yani Islamcilik ve milliyetcilik akimlari “disinda” bir varolus alan

kazandirmistir.

e Bu varolus alani ayni zamanda “milli kdltard, toplumun gergek altyapisi”
olarak tanimlayan Tirk muhafazakarhginin 20. ylzyildaki seyri boyunca igerdigi
batin celiskilerini de gdz onune sermis, milli kaltird ihya yoluyla yeni bir
modernlesme sureci yasama ve Turkiye’yi emperyal bir vizyona kavusturma arayisi
yenilgiye ugramistir. Ekonomik ve sosyal donlsim kultirel boyundurugu biyik
olglide parcalamis, yeni-liberalizm Tiurk muhafazakarhiginin bu milli kltiri yeniden

ihya projesini 1980°li yillarin sonunda kenara itmistir.

116



e Aydinlar  Ocagi’nin, onun ceperindeki devletci Tirk muhafazakar
entelijansiyanin devlet karolar igindeki etkinlikleri devam etse de, Tirkiye
1980’lerin  sonlarindan itibaren Tirk muhafazakdr dlsiince geleneginin
karsilayamadigi yeni sorunlar ve gelismelerle yiizylze kalmis bu dénemde Turk sagi

ve muhafazakar disunce akimi i¢inde yeni arayislar glindeme gelmistir.

e Bu arayis sirecinin en énemli bileseni ise muhafazakér disiincenin kokli
bir gegcmis elestirisiyle ise baslamasina eklemlenen yeni dinya ve Turkiye

kosullarina algilamaya yonelik ilgidir.

« islamci ve milliyetci akimlarin da kendi yataklarinda gelismeye basladigi bu
slrecte, Turk muhafazakarhigi Turkiye GUnlugu gibi dergiler ¢ercevesinde kilturalist
temelden kopmaya ve ekonomik, siyasi projelerle giindeme gelmeye yonelmistir. Bu
projeler her ne kadar kdltiralist bir temele dayanmasa da yine Tiurk muhafazakar
gelenegiyle uyum icinde devletci bir anlayisla kurgulanmakta, devlet eliyle
uygulanacak bir hareket plani olarak glindeme getirilmektedir. Bu cercevede

muhafazakarligin “Cumhuriyetci muhafazakar” kokenlerine atif yapmaktadir.

e Ote yandan merkez sad’in on yili askin bir strecte katiksiz bir sekilde
uyguladigi yeni liberal siyasetlerin yarattigi ekonomik ve sosyal tahribat nedeniyle
blyuk olcude c¢ozllmeye basladi§i bu slrecte, Tirk muhafazakarlari “Yeni
Osmanlicilik” projesini merkez sagin krizine bir ¢6ziim olarak giindeme getirmeye
ve gelistirmeye yonelmistir. islamcihgr ve milliyetciligi dislayan, bu akimlari ve
ozellikle islamciligi “yerli olmamakla” suclayan, Tirkcilugii de “yozlasmaya agik”
olmakla niteleyen bu yeni muhafazakar dusiince kurgusu, Yeni Osmanlicilik

vizyonuyla yeni bir emperyal devlet siyaseti olusturmustur.

e Turgut Ozal tarafindan desteklenen Tirkiye Gunligu Dergisi cevresindeki
bu yeni muhafazakar entelijansiya ve gelistirdigi projeleri, Turgut Ozal’in 6limii ve
1994 yilinda emperyal vizyonlarla uyusmayan ekonomik sosyal krizlerle karsi
karsiya kalan Turkiye tablosu icinde etkinligini biytk 6l¢ude yitirmis, ancak 2000°li
yillarda kendisini “muhafazakdr demokrat” olarak niteleyen AKP iktidarlari
doneminde yeniden yasam alani bulmustur.
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e Giclu bir toplumsal tabana ve cemaat iliskisine dayanan, pragmatist iktisadi
programini bu iligkilere destek icinde yayginlagtiran, milliyetciligi ve islamcihgin
radikal-geleneksel ~soylemlerini diglayan AKP iktidarlari dénemi, islamci
muhafazakar kokenlerini liberal ekonomik programlarla bitinlestiren 6zgiin bir yeni
Turk muhafazakarligi modeli olarak kuskusuz ayri ve daha genis bir calismanin

konusudur.
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