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ONSOZ

Felsefe tarihinde filozoflar1 cok¢a mesgul etmis sorunlarin baginda bilgi ve
deger problemi gelmektedir. Ozellikle bilginin kaynagi, sinirlar1 ve dlgiitii, degerin
nasil meydana geldigi gibi sorular ile bilgi ve deger arasindaki iliski filozoflar1
uzunca bir donem mesgul etmistir. Ulkemizde de felsefe alaninda galismalar yapan
diistiniirlerimizin de bu problemler hakkinda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu
diistiniirlerimizden biri de felsefe alaninda 6nemli eserler yazmis olan Hilmi Ziya
Ulken’dir. Bizim bu ¢alismamizin amacida Hilmi Ziya Ulken’de Bilgi ve Deger
konusunu ortaya koymaktir. Ancak her ne kadar calismamizin ismi “Hilmi Ziya
Ulken’de Bilgi ve Deger” olsa da bu konuyla ilgili olarak Ulken’in ¢ok fazla
iizerinde durdugu konular olmustur. Nitekim “Suje-Obje biitlinliigii” ya da “Suje-
Obje ¢ift kutuplulugu” bunlarin en basinda gelir. Ancak daha genel bir bakis

acisindan konu yine de “Bilgi ve Deger” kapsamindadir.

Stiphesiz her ¢alisma gibi bu ¢alismada da bir¢ok kisinin ve kaynagin katkis1
vardrr. Kaynaklarda onceligimiz Ulken’in kendi eserleri olmustur. Ne var ki
Ulken’in bircok eseri hi¢ giin yiiziine ¢ikmamis bazilarmin ise hi¢ yeni baskilar
yapilmamistir. Bu nedenle diger giicliikler yaninda bdyle bir kaynaga ulagma
problemi de yasanmistir. Dolayisiyla kaynaklara ulagsmada bana yardimci olan ve

boyle bir diisiiniir lizerinde ¢alisma yapmis olan herkese miitesekkirim.

Konunun se¢ilmesinden baslayip calismanin sonuna kadar sabir ve tahammiil
ile bana destek olan yapici, hosgoriilii yaklasimlariyla kendilerinden biiyiik destek
gordiigiim danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN’a tesekkiir

etmek benim i¢in bir borgtur.

Umit COSAR
VAN- 2009
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GIRIS

Insan, anlamlar ve degerler yaratan bir varlik olarak anlamlar ve degerlerden
olusan bir diinyada yasar. Bu nedenle o, hem kendisine hem de diger biitiin
varolanlara bu anlam ve degerlerin i¢cinde bakip kavramaya, anlamaya ugrasir.
Diinyanmn anlam ve degerlerden meydana gelen bir gergeklik olmasinin temelinde,
insanin, kendi anlam verme yetenegi ve dzgiir yaratici glicii bulunmaktadir. Bu, insan
varolusunun en temel niteligi, insan1 insan yapan seydir. Insanin bir tarih ve kiiltiir
varlig1 olmasi, onun yalmzca bilen bir varlik (Epistemolojik 6zne) degil, ayni
zamanda yasayan/tarihsel bir varlik oldugunun da ifadesidir. Bu durum, insanin bilen
yaniyla, eyleyen yanim birlikte ele almay1 da gerektirir. Bilgi ile degerler arasinda

yer alan bagintiy1 da buradan bulabiliriz.'

“Bilgi” ve “deger” kavramlar1 felsefe tarihinin erken donemlerinden beri
felsefe tartigmalarinin odaginda yer alan kavramlar olmuslardir. Bilgi ve deger
arasindaki iliskide bilgiden degere veya degerden bilgiye giden iki yol oldugu
bilinmektedir. Birinci yoldan yiirliyenler bilginin ve kaynaginin ne olduguna iliskin
tartismalara yogunlasmustir. Ikinci yoldan yiiriiyenler ise doga hakkindaki bilgimiz
de i¢inde olmak iizere, bilgiyi degerden bagimsiz bir konu olarak ele almayi
reddetmis ve 6zellikle kiiltlir diinyasinda bilginin degerle yiiklii ve degerle baglantil

olarak elde edilecegini belirtmislerdir.”

Bu ¢alismamizda Hilmi Ziya Ulken’nin felsefi boyutta ki goriislerini, bilgi ve
deger problemi baglaminda ortaya koymaya calistik. Bizi bu calismay1 yapmaya
ceken husus iilkemizin énemli bilim adamlarindan olan Ulken’in bizzat kendisidir.
Ciinkii Ulken, sadece bir konuda uzmanlasmamis birgok alanin gelismesinde hem
onderlik yapmis hem de bu alanlarda 6nemli eserler vermistir. Tiirkiye’de Felsefe,
Sosyoloji, Psikoloji, Mantik, Islam Felsefesi, Felsefe Tarihi, Bilim Felsefesi, Egitim
felsefesi, Tiirk-islam Diisiincesi, Cagdas Tiirk Diisiincesi ve ozellikle de Tiirk
Diisiince Tarihi aragtirmalar1 alanlarinda uzmanlasmis, dersler vermis ve Tiirkiye’de

bu alanlarda ¢alismak isteyenlere 6nderlik yapmistir.

! Mustafa Giinay, “Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi ve Deger iliskisi”, Bilgi ve Deger
icinde,Vadi Yay., Ankara, 2002, 265.
? Dogan, Ozlem, “A¢is konusmasi”, Bilgi ve Deger i¢inde, Vadi Yay., Ankara, 2002, 11.



Hilmi Ziya Ulken’in bilgi ve deger konusundaki goriislerine deginmeden
once onun felsefeye genel bakisini kisaca burada vermeyi uygun bulduk. Ulken’e
gore, felsefenin {i¢ ana konusu vardir. Alem, Allah ve Insan, bunlar birbirine
indirgenemez ve birbirleri i¢inde yok edilemezler. Bu tesebbiisler yanlis felsefelerdir.
Mesela ona gore “mistisizm insan1 Allah’la eritir, alemi inkar eder. Panteizm insan
ve alemi Allah’la birlestirir. Materyalizm, Allah’1 inkar eder ve insani alem icinde
eritir. Bu bakimdan adi gecen felsefeler gegersizdir. Bunlar birbirine indirgenemeyen
iki ayr1 konudur. Birini incelerken diger ikisini dikkate almak mecburiyeti vardir.
Yani bunlar birbirlerinden kopuk degildir, ¢iinkii ona gore varlik bir biitiindiir.

Herhangi bir agiklamak onun varliktaki yerini gostermektir.”

Ona gore, Insan ve alem akil yoluyla bilinip anlasilabilir. Ama Allah agkin
varlik oldugu igin bilinemez, anlasilamaz, ancak inanilir. Insanin is ve bilgi
sistemleri, insanin goriinen faaliyetleri askin degerleri kusatmadik¢a bizzat bu
degerler temelsiz kalir. Bu kisinin kendisinin ve simdiki halinin bilgi ve sanat eseri
meydana getirmesi miimkiin degildir. Her i¢kin deger bir askin deger tarafindan

4
kusatilir ve onsuz mevcut olmaz.

Ulken, bu askin degerleri askin varhiga baglamaktadir. Onun felsefesinde
askm varlik onemli bir yer tutar. Bilgiler ve degerlerin havada kalmamasi, onlarin
temelendirilmesi Askin varlig1 gerektirir. Ona gore icinde bulundugumuz fenomenler
alemini asan, onu kusatan, bir varlik sayesindedir ki biz tecriibelerimizin diinyasini

temellendirebiliriz.’

Necati Oner’e gore Ulken’in bahsettigi askin varliklarin belirlenmesi pek
secik degildir. Hem askin dyade’ler, askin degerler terimini kullaniyor, bu
ifadelerden askin varliklarin ¢oklugu bahis konusu, hem de askin mutlak varlik,
Allah tekil terimlerini kullaniyor. Bu durumda, kendisi ifade etmese de askin

varliklar alaninda bir kademelesme oldugu anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Oner’in

? Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Kitapevi Yay., Istanbul, 2006, XXXIII.
* Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XXXIIL
3 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XXXIV.



yorumuna gore askin varliklar vardir; bunlar kademelidir. Birinci kademede dyade ve

degerler var. ikinci kademede onlar1 kusatan Mutlak Varlik yani Allah var.’®

Calismamizin birinci bdliimiinde Ulken’in hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi,
ikinci bolimde ise felsefe tarihinde bu problemlere bakisi vermeyi uygun gordiik.
Clinkii caligmamiz incelendiginde olgunluk donemi diyebilecegimiz 1940’1 yillarin
sonlarinda baslaylp vefat edinceye kadarki devresini hari¢ birakirsak, onun,
oncesinde bir goriise baglanip kalmaksizin siirekli bir degisim icerisinde bulunmus
oldugunu goriiriiz. ikinci boliimde genel olarak felsefe tarihinde filozoflarin bilgi ve
degere bakigmi1 ve oOnemli felsefi akimlarin goriislerine kisaca yer vermenin
calismamizin anlasilmas1 hususunda yararh olacagma diisiinerek yer verdik. Ugiincii
boliimde Ulken’in felsefe tarihinin en énemli sorunlarindan olan bilgiye bakisi ve
elestirileri, son olarak da doérdiincii boliimde, Ulken’in genel olarak degere bakis,
elestirileri ve bilgi ve deger arasindaki iliskiyi onun goriisleriyle yer vermeye
calistik. Ayrica ¢alismamizda goriilecegi gibi Ulken, felsefe tarihinde neredeyse
biitiin filozoflarin goriislerine deginmistir. Ancak biz bu ¢alismamizda Ulken’in
degindigi filozoflarm kendi eserlerine bakarak bir degerlendirme yapamadik sadece

Ulken’in kendi eserlerindeki atiflariyla sinirli kaldik.

8 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XXXIV.



HIiLMi ZiYA ULKEN’IN HAYATI VE ESERLERI

Tiirk diislince yasaminda ¢ok derin izler brrakmis ve Tiirkiye’de Felsefe
geleneginin olusmasmda biiyiik katkilar1 olmus olan, Tiirkiye’de Felsefe disinda
Sosyoloji, Psikoloji, Mantik Tarihi, Tiirk Islam Diisiincesi, Cagdas Tiirk Diisiincesi,
Bilim Felsefesi ve Egitim Felsefesi gibi bir ¢ok alanda eserler vermis olan Hilmi
Ziya Ulken, yasadig1 siire i¢inde diisiincesinde biiyiik déniisiimler olusmus ve
dontistimler eserlerine de yansimistir. Biz de bu calismamizda oOncelikle hem
Ulken’in hayatmi, ¢alismalarini ve eserlerini kisaca tanitmaya calisacagiz, hem de
onun bu yasant1 sonucunda biiyiik degisimlere, doniisiimlere neden olan Bilgi ve

Deger konusundaki goriislerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
1.1. Hilmi Ziya Ulken’in Hayat1 ve Diisiince Evreni

Hilmi Ziya Ulken,” 3 Ekim 1901°de Istanbul’da dogdu. Genis bir ailenin
cocuguydu. Hem babasi hem de annesi tarafindan ilim ehli olarak dogmas1 onun i¢in
biiyiik bir avantajdi. Hilmi Ziya Ulken’in ilging bir aile yapis1 vardir. Babasi Mehmet
Ziya Bey, Yanya’ya siiriilmiis Abdiirrahim Hilmi Efendi’nin ogluydu.8 Mehmet Ziya
bey 1893°te Askeri Tibbiyeyi bitirdikten sonra kimya ihtisasmi yapmak ig¢in
Ingiltere’ye gonderilir ve orada Sir Wiliam Ramsay’mn dgrencisi olmustur. Orada
yetistikten sonra Tiirkiye’ye donerek uzun yillar Eczacilik Mektebinde hocalik yapar.

Ayn1 zamanda dis¢i eczact mektebi’nin de miidiiriydi.”

Ulken, anne tarafindan bir ucu Orta Asya’ya uzanan kiiltiirlii bir ailenin
cocuguydu. Anne Miisrike Ulken Kirim savasi srrasmda Sultan Aziz’in daveti

iizerine ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye go¢ eden Kazan’in taninmis miiderrislerinden

" Hilmi Ziya Ulken’in yasam oykiisiine dair burada yer alan bilgiler O’nun anisina 6zel say1 olarak
yayinlanmig dergilerden ve yayinlanan eserlerinde gecen bilgilerden derlenerek hazirlanmistir. Bkz.
Tiirk Yurdu Dergisi Hilmi Ziya Ulken Ozel Sayisi’ndan, c. 22, Say1. 174, Subat 2002, Ed. E. Sanay,
1991.; Nazmi Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, Dem yay., Istanbul, 2005.;
Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Kitapevi yay., Istanbul, 2006.

¥ Avel, Diigiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 21.

* Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XI-XII.



Kerim Hazret’in torunuydu.'® Anne tarafindan bir yegeni iinlii matematik¢i Kerim
Erim’dir. Erim 1930°da Berlin’de Einstein’la goriismiis ve Istanbul’a dondiigiinde bu
bulusmasmi uzun uzun Ulken’e aktarmustir. Nitekim daha sonra bu karsilasma ile
ilgili hatiralarmi da yaymlamistir. Ulken’in bazi ilgilerinde Kerim Erim’in dolayli

etkisinden s6z edilmektedir.'!

Hilmi Ziya, Ilkdgrenimini 6zel “Tefeyyiiz” mektebinde; orta ve lise
ogrenimini de Istanbul Sultaniyesinde (Istanbul Erkek Lisesi) tamamlar. 1918 yilinda
liseden mezun olarak Tibbiye ve Miilkiye sinavlarini birincilikle kazanir ve 1921
yilinda miilkiyeyi iistiin basari ile bitirir. Aslinda Hilmi Ziya babasinin 1srar1 tizerine
bundan 6nce bir stire Tibbiye’ye devam eder, ancak kiiciik yaslarda yakalandigi ve
yasami boyunca hi¢ kurtulamadigi astim ve kronik bronsit hastaligi daha Tibbiye
ogreniminin ilk yillarmda onu yataga diisiiriir. Iyilestikten sonra hocas1 Hamit
Ongunsu’nun tesvikiyle yatili olan Miilkiyeyi tercih eder. Buray: bitirdikten sonra
Istanbul Edebiyat fakiiltesi Cografya Kiirsiisii asistanligma atanir; ayni zamanda

burada Felsefe bolimiinde Ahlak, Sosyoloji ve Felsefe Tarihi sertifikalarmni da alir.'?

Hilmi Ziya, daha lise yillarindan baslamak {izere bir grup arkadasiyla kurdugu
Anadolu’yu kurtarma sevdasi lizerine kurulmus ve Turancilia gore daha dar
anlamda olan smirli milliyetgilik anlayis1 onda sorumluluk ve duyarlilik hissini
gelistirmistir. Daha 18 yasindayken Anadolu 'nun Yeni Vazifeleri adl kiigiik bir eser
yayinlayarak Anadolu akimmin temellerini atmaya baglamig ve bu akima ivme
kazandirmistir. Bu eseri genc kusak lizerinde biiyiik etki yaratmustir. 1919 yilinda
arkadas1 Resat Kay1 ile birlikte Anadolu dergisinin on iki sayisini el yazmasi seklinde
cikarir. Eserlerde ele aldigi konulara bakilirsa daha ¢ok Anadolu efsanelerine, Tiirk

milletinin dzelliklerine, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin koklerine inmeye g:ahsmlstlr.]3

1924 yilinda Hatice hanim ile nisanlanan Hilmi Ziya, ayni yil igerisinde
Bursa Lisesi Cografya Ogretmenligine, bir dénem sonra Ankara Lisesi Felsefe;

Ogretmen okulu Tarih ve cografya dgretmenliklerine atanir. Bu arada G. Richard’in

' Ave, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 21.

" Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabt, XI.

'2 Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 21-22.

' Yiicel Bulut, “Tiirk Batililasmasi Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Yurdu Dergisi, c. 22, sy.,
Ankara, 2002, 174.



Ictimaiyat Hakkinda Iptidai Malumat isimli eserini Tiirkce’ye terciime eder ve 1925
yilinda Maarif Vekaleti Istatistik Dairesi Terciime Heyeti iiyeli§ine ek gorev olarak
tayin edilir. Askerligini yaptiktan sonra Istanbul’un degisik okullarinda Felsefe ve
Sosyoloji, Tarih ve Psikoloji 6gretmenligi gorevlerinde bulunur; ayni zamanda
bilimsel ¢alismalarini da birakmayarak, Umumi Ruhiyat, Felsefe Dersleri (1928) ve
Ask Ahlak’1 (1931) adli eserlerini yaymlar. Eser lizerine eser ortaya koyan yazar, yine
bu tarihte Umumi I¢timaiyat’1 ve Tiirk Tarih Tezi’nin etkisiyle Tiirk kiiltiiriiniin tarihi
temellerinin arastirilmasi, bulunmasi, hatta yaratilmasi goriis ve hedeflerinin egemen
oldugu 1930’Iu yillarda 1933 Universite Reformu’ndan hemen &nce iki ciltlik eser
yaymnlar. Tiirk Tefekkiir Tarihi adli bu kitaplar1 géren Atatiirk, Galatasaray Lisesi
Felsefe ve Sosyoloji oOgretmeni Hilmi Ziya’yr Ankara’ya cagirarak goriisiir,
kendisinin yeni kurulacak tiniversiteye bu konuda ders vermek i¢in 6gretim elamani
olarak atanacagini ve ayrica ayni konuda arastirma yapmak {lizere yurtdisina
gonderilecegini bildirir. Yeni agilan {iniversitenin (Istanbul Universitesi) Felsefe
bolimii Tiirk Medeniyeti Tarihi kiirsiisii’nde ders vermeye baslayan Hilmi Ziya,
ayni zamanda bu alanda arastrma yapmak iizere Almanya’ya gondermistir.'®
Almanya’dan dondiikten sonra esas kadroda Tirk Medeniyet Tarihi dogenti olarak
gorev yaparken tliniversite i¢inde ve disinda oldukga hareketli ve verimli bir yaymn

hayatina girisir."

1936 yilinda materyalizmin derin etkilerinin gorildigi 20. Asir Filozoflar
isimli eserini yaymlar. 1940 yilinda Prof. Von Aster ve Prof. Serafettin
Yaltakaya’nin teklifleri {izerine fakiilte kurulu karariyla Felsefe Profesorligiine
yiikseltilir. 1944 yilinda Maarif Vekaleti’'nin Sosyoloji dersini  Kiirsii’ye

doniistiirmesiyle Ulken’de bu kiirsiiniin ydnetimine getirilir.

Prof. Von Aster’in dliimiiyle yeni profesér olan Dogentler Ulken’in verdigi
dersleri lizerinden almalar1 onda biiylik {iziintii yaratr ve kendisine Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde a¢ik bulunan Sistematik Felsefe Kiirsiisii’nde ders

'* Arslan Kaynardag, Tiirkive de Cumhurivet Doneminde Felsefe, Diisiinceler-Etkinlikler-Filozoflar-
Soylesiler, T.C. Kiiltir Bakanhig1 Yay./2894. Ankara, 2002, 369.
'S Ave, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 22.



vermek iizere yapilan daveti kabul ederek Istanbul kapisini bir daha agmamak iizere

kapatlr.]6

Hilmi Ziya, bu gorevi Istanbul’daki gorevine ek olarak yerine getirmistir.
1957 yilinda istanbul iiniversitesinde Ordinaryiis Profesorliigiine yiikseltilir. Bu
iiniversitede giiclii bir sosyoloji bolimii kurmus, yayinlariyla ve asistanlariyla
yerlesmis bir yapiy1 olusturmustu. Iste bu ddnemde 27 Mayis 1960°da Askeri darbesi
olur. Ihtilal 6nce hizli bir ¢dziilme, secimlere gitmeyi ve iktidar1 devretmeyi
disiinmiisken birden bire, biiylik ihtimalle, ihtilalcilerin g¢evresindeki {liniversite
mensuplarinin etkisiyle problemleri ¢ézen ve iizerine giden bir yapiya doniisiir.
Diizeltilmesi ilk gereken onlara gore {liniversite oldugundan 28 Ekim 1960°da 147’ler
olay1 patlak verir. Bu olay 147 6gretim iiyesinin herhangi bir agiklama yapilmadan
iniversiteden c¢ikarilmasidir. Bu hadise biiyiikk zorluklarla diizenli hale gelen
iiniversiteye indirilmis ¢ok agir bir darbe olmustur. Bu arada 147’ler listesine dahil
edilen Ulken’in Istanbul’da kalmas: hi¢ istenmez. Bagimsiz kisiligi devamli yazi
yazmasi1 ve genis etki alani ihtilalin bu doneminden sonra otokratik bir sosyal devlet
hayal eden ihtilalcilerin isine gelmiyordu. Belki onlarin degil de onlara akil
verenlerin isine gelmiyordu. Nitekim listede Ulken, resmen Ankara Ilahiyat
Fakiiltesinde gorevlendirilmis olarak gosterilir ve Istanbul’la iliskisi tam olarak

kesilir.!”

Ankara Ilahiyat Fakiiltesinde ders vermeye baslayan Ulken, bu dénemde artik
eserlerinde bir doniisiimiin izleri goriilmektedir. Ulkedeki siyasi gelismeler, yasmin
ilerlemesi ve Ilahiyat Fakiiltesinde dersler vermeye baslamasi onun diisiince
yapisinda degisime yol agmis olabilir. 1951 yilinda ele aldig1 Tarihi Maddeciligi
Reddiye adl1 eseri tabiat¢iligm biitlin yonlerini tenkit etmis ve daha sonra yazacagi

Felsefe’ye Girig kitabmnin ikinci cildinde insanin aklmi ve ozgiirliigiinii Allah ve

' Avet, Diigiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 23.

' Hilmi Ziya Ulken, 27 Mayis 1960 miidahalesinden sonra Milli Birlik komitesi tarafindan ¢ikarilan
27.10.1960 Tarih ve 114 sayili kanun ile Felsefe Bolimii’ndeki gorevine son verildi. 1962°de bu
kanun yiiriirliikten kalktiysa da Istanbul’a dénmedi ve Istanbul Universitesi'ndeki gorevinden
16.08.1962°de istifa ederek A.U. Ilahiyat Fakiiltesi kadrosuna gecti. 1968 ‘de yeni kurulan Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ek gorevli olarak Egitim Felsefesi dersleri verdi. 1971 yilinda yas
haddinden emekliye ayrildi ise de Senato karariyla goérev siiresinin uzatilmasi tizerine 1973 yilina
kadar lahiyat Fakiiltesindeki gorevini siirdiirmiistiir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Vergili, Hilmi
Ziya Ulken Kitab1, X1I; Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 23.



onun varligina dayandiracak, insanin genel ve ahlaki kanunlarinin temelinin Allah’a

kars1 olan sorumlulukta oldugunu belirterek bu doniisiimii ortaya koyacaktir.

Ilahiyat Fakiiltesindeki derslerini 1973 yilina kadar siirdiiren Hilmi Ziya,
yakalandig1 kalp ve beyin rahatsizligindan kurtulamayarak 5 Haziran 1974 yilinda
Istanbul’da her an1 yogun gecen hayata veda eder. Oliimiinden yirmi dakika 6nce
esine; “Hatice, ayakkabilarimi giydir, beni eve gotiir. Hakimiyeti (kitabini) bitireyim”

demisti. Maalesef bitiremedi. Ebedi istirahat: Rumeli hisarinda bulunmaktadr.'®

[Imi ve fikri ¢calismalarmm yani sira ilgi alan1 Edebiyattan, Siir ve Romana,
Resim, Minyatiir ve Hattan, Piyanoya varincaya kadar genis bir yelpazeye yayilan ve
boylece 73 yillik émriinii dolu dolu gegiren iilken, ayrica Ingilizce, Fransizca,

Almanca, Arapga ve Farsca dillerini bilmekteydi.19

Hilmi Ziya Ulken’in diisiince evreninin olusmasinda siiphesiz yasadig1 zaman
ve toplumun ¢ok biiyiik rolii olmustur. Hilmi Ziya Ulken, Osmanli Imparatorlugunun
halen varligini1 strdiirdiigii bir déonemde, II. Abdulhamid’in saltanat yillarinda
dogmus ve II. Abdulhamid’in tahtan indirilisi, 31 Mart Vaka’si, II. Mesrutiyetin
ilan1, Balkan Savasi, I. Diinya savasi1 gibi gerek Osmanli Ulkesi, gerekse de Tiim
diinya ilizerinde unutulmaz agir etkiler birakan bir dizi aci olaym yasandigi bir

siirecte yasamis i1k, Orta, Lise ve Universite Ogrenimini de bu dénemde almustir.*’

Icinde bulundugu kusak ilk genglik yillarmi imparatorlugun tam bir
cokiintliye ugradigi donemde yasadi. Her sey bitmisti ve ufukta en ufak bir timit 15181
yoktu. Kurtulus savasi onlar i¢in yeni bir yasam coskunlugu getirmisti. Bu nedenle
hi¢ biri kendilerinden 6nceki aydin kusagin derin karamsarligina diismediler. Artik
¢okmiis olan imparatorluk i¢in ne bir kaygilar1 ne de bir Onerilerinin varligi s6z
konusu olabilirdi. Oysa Ziya Gdkalp’in, Yahya Kemal’in, Prens Sabahattin’in i¢inde
bulundugu kusak imparatorlugunun son ¢alkantilar1 icerisinde yasamis ve bir bakima
imparatorluk onlarin geng baslarinin iizerine ¢okmiistii. Onlarin ortak kaygis1 vardi;

hem toplumu ve hem de devleti kurtarmak. Ciinkii bu kusak i¢cin imparatorluktan

"8 Avet, Diigiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 23.

' H. Haluk Erdem, “Hilmi Ziya Ulken’in Kendi Kaleminden Hayat: ve Eserleri”., Tiirk Yurdu
Dergisi, c. 22, sy.174.

2% Bulut, “Tiirk Batililasmas1 Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, 13.



vazgegmek Glmekle birdi. Gokalp’m Durkheim sosyolojisini*', Selahattin Bey’in
Science Social okulunu kurtarici olarak gormelerinin gerisinde toplumu ve devleti
kurtarmak endisesi yatar. Aslinda Sosyoloji ile ugragmalari bu bilime

yatkinliklarindan gok, onu bir kurtaric1 arag olarak gdrmelerindendir.?

Hilmi Ziya Ulken’in kusag icin ise kurtarilmasi gereken bir vatan, bir halk ve
devlet s6z konusu degildi. Ciinkii onlar yetisirken vatan da devlet de, halk da
kurtulmustu. Onlar i¢in 6nemli olan, kurulan yeni devletin siirekliligini saglamak ve
cagdas uygarlik diizeyine erigsmesinin yollarini1 arastirmakti, bu ortak bir iilkiiydii.
Bunlar i¢in biitiin sorun Misak-1 Milli sinirlar: igerisinde yasayan bir halk ve bir
devlet simirrydi.” Hilmi Ziya daha ortadgretim caginda bir geng olmasma ragmen
kendi akranlariyla zaman gec¢irmek yerine, yakin g¢evresinden yasanilan ortami
anlamaya c¢alistyor; komsular: olan Ibnii’l Emin Mahmut Kemal Bey’in heyecan
verici toplantilaria katiliyor ve firsat buldukc¢a kendi fikirlerini de ileri siiriiyordu.
Anadolucuk tizerine ileride yapacagi ¢alismalariyla ilgili diisiinciileri daha o giinlerde
yesermeye baslamusti.”* Cok dnemli bir akim olan Anadoluculuk hareketinin dogus
nedeni buydu. Bu beklemelere cevap verecek diislince yapist ve birikime kendi

kusag, i¢inde en ¢ok Hilmi Ziya Ulken sahipti.25

Anadoluculuk, 20. yiizy1l baslarinda Tirkiye’nin 6zel sartlarinin bir sonucu
olarak aydmlarca benimsenen yeni bir kimlik ve ideolojidir. I. Diinya savas’indan
yenik ¢ikan ve parcalanan Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye kalan Anadolu
topraklarini merkeze alarak ortaya konulan yeni tiir siyaset etme ve kimlik edinme

siirecini temsil eden Anadoluculuk, ilkin Milli Miicadele doneminde savunulmus,

2! Gokalp dil, din ve mezhep ayricaliklarini tutan ortak higbir degeri icermeyen bdyle bir imparatorluk
yerine federatif bir Tiirk birligi diisliiyordu. Osmanlicilik kavraminin yerine Tirkgiiliik kavramini
koymustu. Bu yeni devlet biitiin Tiirkleri igine alan yeni bir imparatorluk olmalidir. Iste; “Vatan ne
Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan/ Yalniz biiyiik ve miiebbet bir iilke var Turan” diyerek yeni bir birlik
diislityordu. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XXV.

2 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XXV.

» Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XXV.

** Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitab, 26.

** Hilmi Ziya Ulken’in Anadoluculuk ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Koksal Alver, “Anadoluculuk ve
Hilmi Ziya Ulken”, 4.K.U., Sosyal Bilimler Dergisi, c. 111, sy.1., Haziran, 2001.
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cogu aydin tarafindan da sempati ile karsilanmistir. Bu sekliyle Anadoluculuk, bir

aydin ve elit hareket olarak sistemlestirilmistir.*®

Ulken, genglik ve dgrencilik yillarinda Anadolucu olmus, Anadoluculuk’un
‘Kiiltiircii’ kanadinda yer almustir. Ulken, kendisinin ‘Memleket¢ilik® diye
adlandirdig1 Anadoluculuk hareketi ile ilgisinin geng yillarda basladigini, iiniversite
yillarinda Anadolu’yu bir dava haline getiren ve Anadolu’yu Tiirk kiiltiiriiniin gergek
kaynagi seklinde goéren bu davayr arkadaslariyla beraber savunduklarini ifade
etmektedir. Kendisi Anadolucuk paralelinde diisiincelerini Henry Linchtenberger’in
Richard Wagner, Poete et Penseur adli eserine dayanarak ileri siirmeye baslamis ve
daha sonra Resat Kayi ile birlikte elyazma Anadolu dergisini ¢ikarmistir(1919).
Dergide halk masallari, destanlar ve gegmis zamana ait hikdyeler yer almis, tiim bu
cabalarm amacini ise bir kiiltiir ortami olarak Anadolu’nun Tiirk tarihindeki yerini
ortaya ¢ikarmak olmustur.”’” Ulken, Anadoluculuk’un savunulmaya baslanmasmndan
sonra ‘Ideolojik Anadoluculuk’ ile ‘Kiiltiircii Anadoluculuk’ seklinde kabaca ikiye
ayrildigmi, kendisinin el yazma olarak ¢ikardiklar1 Anadolu dergisinde oldugu gibi
yine ayni adla 1 Nisan 1340 (1924) ilk sayis1 yayinlanan Anadolu Mecmuasidaki
yazilariyla ‘Kiiltiircii Anadoluculuk’ tarafinda kaldigmi belirtmektedir. Kiiltiirlii
Anadoluculuk’a gore Tiirk kiiltiirii gergek kimligini Anadolu’da bulmustur. Anadolu,
bu yeni kimligi ve tiim kiiltiirel unsurlar1 harmanlayarak biitiinlestiren en 6nemli

Sleiittiir. Kisiligi ve kimligi belirleyen Anadolu cografyasidir.”®

Ulken’in ¢ok dikkati ¢ceken taraflarindan biri de onun 1920’lerdeki Anadolucu
hareketten cumhuriyet¢i yonelime ge¢mis olmasi oradan Marksist bir anlayisa
yonelmesi ve o arada bu akimi da terk ederek kendi deger dlgiilerine yonelmesidir.
Cok kisi onun bu degisimlerini elestirmistir.”’ Elli yil Felsefe ile mesgul olmus Ulken
gibi bir diisiiniiriin yasadig1 donem iginde diinya ve hayat goriisiinde degisimlerin
olmas1 dogaldir. Bazi filozoflarin da disiinsel siirecleri incelendiginde genclik
donemlerinde baska, olgunluk donemlerinde farkl, yaslilik zamanlarinda degisik

diisiinceleri savunduklar1 goriilmektedir. Hilmi Ziya’nin tefekkiir tarthimiz iginde

% Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, 133.

" Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken Yay., istanbul 1998, 478.
% Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, 135-136.

¥ Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XIV.
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sadece bir ayakl kiitiiphane, a’dan z’ye her konuda bilgisi olan bir entelektiiel, bir
ansiklopedik tip goziiyle degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii Hilmi Ziya, Fen
bilimlerinin diginda bilgisiz kalmay1 yegledigi bir alanin olmadig1 ger¢eginin yaninda
derin tefekkiir dedigimiz varlik, yokluk, evren, olus gibi metafizik konularda da
orjjinal fikirler ortaya koyabilmis, kimsenin el atip giremedigi inan¢ ve inkar
sferlerinde koktenci din disiliktan miitevekkil bir mii’min tarzina kadar her iki
extrem noktalarinin iki ucu ve bu uglar arasinda her renk ve tondaki fikirlere itibar
etmistir, fikri siireci igerisinde H. Ziya’nin fikri degisim siirecini derli toplu

verebilmek i¢in 6nce bu konuda yazdig1 eserlere bakmak gereklidir.*

Eserlerini 1924°ten itibaren yayimlamaya baslamis, yaym hayatmi liinceye
kadar devam ettirmistir. {lk eserlerinde Ziya Gokalp’m tesiriyle Durkheim’c1 bir
goriise sahiptir. Sosyolojizmin ¢ikar bir yol olmadigmi gdrmiis Mehmet Izzet’in
etkisiyle Hegel’in Mutlak idealizmini kabullenmis, daha sonra Spinoza Panteizmine
meyletmis ve Spinoza’yt “Felsefi tipin kemali” olarak gdrmistir’' Ancak
Spinoza’nin realizmini tezat ve evrimlesme fikri araciligi ile tercih ediyordu. Nihayet
yillarca iizerinde ¢alistig1 Cemiyet ve Marazi Suur adli eserinde bu zithigin insanda ve
sosyal yasamdaki yansimalarini anlatmaya calisacakti. Yine bu senelerde (1930-
1935), Vahdet¢i bir hikmet ifadesiyle calismalarmin genel bir planmmn Ask
Ahlak’inda agiklayacakti.® Bu sirada bazi aydmlar (Sevket Siireyya, Kerim Sadi,
gibi) onu “Yerli Peygamber’ ve benzeri sozlerle elestirilerde bulunacaklardi® Kirk
yil sonraki bir degerlendirmesinde; diinya bunalimimin yasandig: bir zamanda tehlike
canlar1 ¢alarken agir bash bir kalem diliyle konusamayacagin soyleyecektir. Turkish
Press’in, bu kitapla ilgili olarak modern Islamciligi canlandirdigmna dair tespiti,
diistiniirimiiz bir bakima dogru bulacaktir. Konuyla ilgili olarak; “Tiirk milleti
Mevlana’yl, Yunus’u, Nesimi, Emrah’1 yetistirmistir. Bu yetistirme gelenegi hi¢bir
zaman kesintiye ugramamistir. Osmanlidaki ‘ulemayi-riisum’ duvarini astiktan sonra,

hosgoriiniin  yeniden dogdugunu degil, milletten aydinlara dogru yiikseldigini

3% Necati Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, Felsefe Diinyast., sy. 12, Ankara, 1994,
49.

3! Necati Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, Felsefe Diinyast, Sy. 28,
Ankara, 1998, 89.

32 Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 26.

33 S. Hayri Bolay, “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’den Hatiralar”, Tiirk Yurdu Dergisi, c. 22, sy. 174,
Ankara, 2002, 11.
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soylemek daha dogru olur.” diyecektir. Ask Ahlaki’nin dayanagi c¢oklukta birlik
felsefesi (monopliiralizm)’dir. Ask Ahlaki, biitiin olarak insanin geligmesine dayanan
bir ahlaktir ve bu gelismeyi biyolojik, sosyal ve psikolojik gerceklerin birbirine olan

etkisinden dogan bir gelismede goriir.*

Ahlakin ancak bilgilerimize giren gergeklere ve tabiatin biitlinliigline
dayanabilir, kanaatinde olan Ulken, Tabiat¢1 goriiste ne kadar ileri gitti§ini su ciimle
ile ifade eder: “Arif i¢in tabiattan baska tapacak ve asktan baska kanun yoktur” bu
goriisiin kendisini ¢ikmaza sokacagini sezerek, ¢ikis yolu olarak fenomenolojiye

3% Ulken, fenomenolojiye baglanmasini, kendisinin felsefi egiliminde

meyleder.
teessiirii hayatm birincil rol oynamasina bagliyor. Zaten kendisinin ihtiras temeline
dayanan bir epistemolojiyi kurmayr bastan beri disiindiigini soyliyor.*
Fenomonolojiye olan meyli, daha sonra Max Scheler ve Heidegger’e karsi olan ilgisi,
bir baska eserinde, diyalektik metoda bagh kaldig1 Insani Vatanseverlik (1933)’de
kendisini gosterdi. Bu kitapta idealizm ve realizm arasindaki buhranmi bazi
fenomologlar gibi tek bir ideo-realizm ile halletmek arzusunda idi. Bu maksatla
Alman Filozofu Fichte’nin 6nce insaniyetci, sonra milliyet¢i olan iki cephesini

birlestirmis “Insani Vatanseverlik” anlayisin1 getirerek milliyetcilige hiimanist bir

ufuk kazandirmustir.*’

Aradigini burada da bulamadigindan tarihi maddeciligi kabullenir.*® Tarihi
materyalizm Ulken’e gore; bir toplum ve insanlik tarihi felsefesi degildi; aksine
tarihten ibaret olan alemin objektif aciklamasma tesebbiistii ve o giinkii fizik ve
biyoloji giinden giine bunu teyide dogru gitmekteydi. Ulken’in siyasi olarak
Marksizm’e, felsefi olarak Tarihi Materyalizme kaydigini gézlemledigimiz 20. Asir
Filozoflar: adli eseri bu dénemde yani 1936 yilinda yayimlanir.® H. Ziya artik bu
donemde Tarihi Maddeciligi ilmi agizdan tanitma ve yaygmlastirmanm, Tiirk

insaninin bu okula karsi olusunu ve vaziyet alislarini giderecek, hatta evrenin ilmi

** Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, Diinya Aktiiel Yay., istanbul, 2004, 51.

%> Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, 89.

3% Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 51.

*7 Bolay, “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’den Hatiralar”, 15.

¥ Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabr, XXXI.

%% Hilmi Ziya Ulken, 20. Asir Filozoflari, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1936, VI-VIL.



13

izahin1 yapacak yegane metodun Tarihi Maddecilik oldugunu hararetle savunmanin

gayreti igindedir.*’

Hilmi Ziya’nin bu donemde kurmaya calistig1 natiiralist diyalektik i¢in biricik
dayanak olarak gordiigl tarihi materyalist goriis ile hem materyalist akimlarin kaba
ve cansiz heykel misali duraganligindan kurtaracak, hem de dogadaki gelisim ve
degisim yasalarin1 belirleyip dogaya egemen olabilmenin olanagmi verecekti.
Anlamadan karsi ¢ikanlara da soyle diyecektir; “Tarithi Materyalizm’in kavram
cambazlig1 ve bir nevi diyalektik oyunundan ibaret oldugunu sdéyleyerek ona hiicum
etmek dogru degildir. Bu anlayis bizzat doga ilimlerinin bizi kabule zorunlu kildig1
evrim ve devrim fikirlerine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle Tarihi Materyalizm ilk
bakista zannedildigi gibi bir cemiyet ya da beseri tarih nazariyesi degildir. O bilakis
tarithten ibaret olan alemin objektif izahina tesebbiistiir ve bugiinkii fizik ve biyoloji

giinden giine bunu teyide dogru gitmektedir.” *'

H. Ziya’ya gore, Natiiralist ya da Materyalist psikoloji akimlarinin bile temel
goriisiic bu yonde olup, ruh ve ruhsal olaylar1 madde ya da beden olaylarma
indirgeyerek insanmn bilinen bilimsel yontemlerle ¢oziimlenebilecegine dair kesin
yargilara ulasmiglardir. Yalnizca Natiiralist diyalektik yontemiyle degil, ruhsal ve
toplumsal olaylarin incelenmesi dahil bu tarihi maddecilik goriisii ile incelenmesi
gerekir. Bu anlayis onu 1938 yilinda “Tasavvufun Psikolojisi” konulu verdigi bir
{iniversite konferansinda Islam Tasavvuf anlayismi Freud’un fikirleriyle izah etmeye
kadar gotiirecektir. Ancak daha sonra bu sdylemlerinin bir hata oldugunu sdyleyecek,
1958 yilinda yayimladig1 Felsefeye Giris’'in ikinci kitabinda “Din Problemi’nden

bahsederken Freud’cu gortise karsi cikacaktir.*?

Anlasildig1 iizere 1935-1944; bu yillar onun ‘izm’ anaforuna yakalandig:
yillardir. Kisa siireli olan ve diisiin evreninde yasamadan, sorgulamadan ve
iretmeden kurtulamadigi bu anafor, onda friinlerini bir yandan ircaci goriisiin
anlatimi olarak savunulmasini, sonra bu fikri bir kenara birakip ilimci ya da maddeci

goriise donlismesini saglamistir. Diisiin anaforuna kapildigr bu uzun ve cetrefilli

0 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 51.
1 Aver, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 31.
2 Bolay, “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’den Hatiralar”, 12.
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disiin buhran1 Tarihi Maddeciligi Reddiye (1951) adli kitabiyla onda yeni bir
donemin de kapisimi aralayacakti. Materyalizme dair ne wvarsa biitiin

olumsuzluklariyla bu kitabinda elestirecektir.*

H. Ziya’nmn artik Tarihi Maddeciligin etkilerinden kurtulup yeni metotlar
aramaya basladiginin ilk isaretlerini bu eserinde bulabiliriz. 1936’lardaki kesin
baghlig1 artik ¢oziilmeye baslamis goziikiiyor. Her ne kadar natiiralist diyalektik
goriisiine baglilig1 siirliyorsa da artik tarihi maddeciligin iistatlarindan birini ahlaki
tecrilbbe hakkindaki sighigin1 vurgulayabilecek kadar elestirel zihniyete gegmis

olmakla kalmiyor yeni rehberler aramaga basladig1 goriiliiyor.*

Ulken’in Tarihi Maddecilik ve Natiiralist diyalektik cereyanindan
uzaklagsmasina neden olan konular1 agiklamaya devam ediyor. O’nun Ahlak adli
kitabinin yazilmasinda da etkili olan bu fikrinde “Ahlaki metot olmak bakimindan
diyalektigin inkisafi...” oldugu gorilir.* Ulken, kitabm &nsdz bdlimiinde;
“Hegel’de baslayan idealist diyalektik zamanimizda italyan filozofu Benedetto Croce
ve Fransiz filozoflar1 Hamelin, Le Senne ile gelismekte oldugu gibi, Marx Engels’de
baslayan natiiralist diyalektik zamanimmizda G. Sorel, P. Naville gibi miitefekkirlerle
gelismekte ve ahlak problemlerini tatbik etmektedir. Esasen natiiralist istikametinde
olmamizla beraber, idealistlerin arastirmalarinda da bazi hakikatlere temas ettiklerini
ve insani ger¢egin dramina ait safhalar1 yanlis tabirler i¢inde ifade ettiklerini goz
oniine almak lazim gelirdi. Bundan dolay1 kendilerini kapali suur fanusuna hapsetmis
olan bu feylesoflarin eserinde dogru seyler aramayi is edindim. Baldwin’in,
Royce’in, Renouvier’nin eserleri bu hususta 6tekilerden geri kalmaz. Nitekim bu
derslerin bir¢ok yerlerinde ki misallerimi ahlak fiilinin diyalektik inkisafina ait baz1
miisahedelerine bor¢luyum.”*® demektedir. Bu satirlarda goriildiigii gibi 1946’larda
H. Ziya artik kat1 “Tarithi Maddeci” degildir. 1933°de yayinladig1 “Telif¢iligin

Tenakuzlarr” isimli makalesinde acimasizca yargiladigi telif¢ci felsefeler ve

* Ave, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 32.
* Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 54.
*> Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 55.
* Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken yay., Istanbul, 2001. 7-8.
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cereyanlart unutmus goziikmekte, telifi imkansiz dedigi idealizmle materyalizmi

yakinlastirma cabalarini kendiliginden iistlendigine tanik oluyoruz.*’

Hilmi Ziya’ya gore; “Artik Tarthi Materyalizm bir felsefe yapmak azminde
degildir. Diinyay1 altiist etmek niyetindedir. Nietzsche’nin tabiriyle ‘degerler
levhasi tersine c¢evirmek’, diisiikliik sayilan1 erdem gostermek, diinyayr menfaat
manivelasiyla yeniden oynatmak kastindadir. Bu ugurda sirasi geldik¢e her seyi
inkdrda veya her seyi kendi lehinde kullanmakta geri kalmamaktadir.”*® Fikri
gelisimi acisindan Ulken’in bu fikirlere ulasmasinda Max Scheeler, Heidegger,
Pascal ve St. Augustin’in etkisi biliyiik oldugu gibi Hume’un, Main de Biran’m ilk
olgu arastirmasi, fizikte ise Heisenberg ve De Broglie onun fikirlerini genisletmistir.
Ozellikle diisiiniiriimiiz, felsefe tarihinde Scheeler, Pascal ve St. Augustin gelenegine
bagh kalmustir. Ayrica varhktaki ¢ift kutupluluk karsismda Ulken, daha sonra
deginecegimiz iizere Platon’un dyade fikrinden oldukg¢a etkilenecek ve kendi

ontolojisinde bu kavrami temel alacaktir.*’

1940’11 y1llara kadar tecriibe diinyasinin disina ¢ikmayan ve bu agidan felsefe
sorunlarmni ele alan Ulken’in dikkatini varhigin ¢ift kutuplulugu ¢ekiyor ve goriinenin
disinda, askin varliga agiliyor. 1948 yilinda Amsterdam’da yapilan uluslar arasi
felsefe kongresine sundugu “Varhigin iki Yiizii” adh bildirisi felsefesinin bundan
sonraki yoniinii tayin ediyor. Bu fikrini ondan sonra kitaplarinda da buluyoruz. Bilgi
ve Deger adli eserinde ¢ift kutuplulugun yani varligm iki yiiziine c¢esitli alanlarda
6rnekler veriyor.”® Bu cift kutupluluk iizerindeki goriislerini gelecek bolimlerde

genis sekilde ele alacagiz.

H. Ziya’nin felsefe sahasinda kendisine hakli bir yer kazandiran en 6nemli
eseri Varlik ve Olus isimli kitabidir. Bu eserin yazilis seriivenini ve uzun bir zamanda
tamamlanmasii sOyle agiklar: “Temel fikirlerdeki degisiklik kitabin yazilisini uzun
zaman geciktirmeyi mecbur etti. 1934-1935°de verdigimiz “Tarih Felsefe Dersleri”

bu yeni istikamette ilk adimdi. 1946-1950 arasinda Prof. Von Aster’in verdigi

*" Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 55.

*® Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddeciligi Reddiye, 2. bsk. Istanbul .kitapevi Yay., Istanbul, 1963, 233.
4 Mehmet Vural, “H. Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, Tiirk Yurdu Dergisi, c. 22, s. 174, Subat
2002, 24.

 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabr, XXXI.
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imkanla 1.U. Edebiyat fakiiltesinde okuttugumuz “Bilgi Teorisi”, “Degerler Teorisi”
ve “Mantik Tarihi” derslerinde c¢aligmalarimizi tespit ettik ve teksir notu ile
yayimladik. Bu yillarda Hegel’ci goriisten tamamen uzaklasmis Platon’a donmiis ve
Schelling’e yakin bir hareket noktast bulmus bulunuyorduk. 1950’den sonra
kendimizi sosyoloji 6grenimine vermemiz bu derslerin yayimlanmasini gii¢lestirdi.
Ancak 1956°dan sonra A. Universitesinde tekrar bu konuyu ele alabildik. 1948’de
Amsterdam Milletleraras: Felsefe kongresinde “Varlklarin ki Yiizii” adli teblig ile

ilk dzetini verdik.!

Ulken yeni olusum halindeki fikirlerini 1957-1959 yillarinda Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde ders verirken miifredata uygun olarak hazirladig:
Felsefeye Girig’in 1. Cildinde kismen ifade ediyor. “Varlik derecelerini
kavrayabilmemiz i¢in iki goriisten kendimizi kurtarmaliyiz. Bunlardan biri, suur
disinda higbir seyin var olmadigini iddia eden idealist goriistiir ki, bunun asirilig1
ferdi idealizm veya solipsizm’dir. Ikinci goriis ise ircac1 natiiralist goriistiir ki, bunun
asirili@1 (mekanizm hipotezinden baslayarak) zamanimizda diyalektik materyalizm

32 By dnemli eser

seklini almigtir. Buna gore obje, siije’den bagimsizdir.
diistiniirimiiziin felsefede ulastig1 zirve olarak nitelendirilse yeridir. 1948 yilinda
Amsterdam Milletler arasi Felsefe kongresinde ontolojiye dair ilk 6zetini verdigi
fikirlerini bu eserine gelinceye kadar baslica Felsefeye Giris kitaplarinda, Bilgi ve
Deger’de baska konular cercevesinde gelistirecek fakat asil bu eserinde ontolojik
goriisiinii biitiin teferruatiyla derinlestirme imkani bulacaktir. Ulken’in bu kitabindaki
temel tez; sonlu alemin kriz halinde ritimlerle kurtulmak tizere her birinin kendi
olusunda acildig1 ve sonlu varliklarin Sonsuz Varliga (Allah’a) agik evrimleri oldugu
fikridir. Fakat sonlu varliklar arasinda olgunlasma, diizenleyici giiciin ve hiirriyetin
yiikseldigi, sonlu varliklarin yalniz insan diisiincesi ve hiirliigiinde Sonsuz Varliga

acik bir olus halinde bulundugu kanaatine vardi. Diger taraftan sonsuz varligm birligi

biitiin yollarin birlestigi son nokta olacaktir.”

> Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 55.

>2 Demir, “Hilmi Ziya Ulken’in Fikri Degisim Siireci”, 56.

>3 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, A.U.LF. yay./LXXXXV, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1968,
2.
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Ulken’in sik sik degisik fikirler benimsemesi zaman zaman elestirilmis hatta
bazilar1 daha da ileri giderek Tarihi Maddecilige Reddiye adl1 eserinden sonra ona
‘doneklik’ suglamasinda bulunmuslardir. Oysa Ulken her degisim asamasmda daha
onceki fikirlerinden neden vazgectigini agik ve net bir sekilde ifade etmistir. Ulken
gecirdigi her diisiince degisiminden yeni seyler 6grenerek daha ileri seviyede eserler
ortaya koymustur. Bundan gocunmadigini ifade eden Ulken, “bu degisimleri kisisel
olarak kemale ulasma arayisinin bir geregi olarak niteliyor goziikmektedir™*

Biitiintiyle degerlendirildiginde diyebiliriz ki; Hilmi Ziya’nin diisiin evreninde
sik sik yasadign degisimler {istii ortiilii ve bulanik kalmamustir. I¢inde bulundugu
durumu gizleme cabalarina kalkismamis ve asla herhangi bir diisiince akimimin
fanatik bir taraftar1 olmamistir. O, daima duyumsayarak 6grenmeyi tercih etmistir.
1948°de ‘Insan dergisi’nde okurlarin tanittigi Gladkov’un ‘Cimento’ adli romant,
onun 25 yil sonra yargilanmasina neden olacak ve Tirkiye’de aydmlarin karsi

karstya kaldiklar1 bu olagan isleyisten payma diiseni alacakt1.”

Séziin 6zii; Hilmi Ziya Ulken, elbette bilgi adina her ne varsa bilen, her tiirlii
bilgi alanina sahip bir insan degildir. Onun diisiinsel gelisim siirecinde dogmatik
olan1 kabul etmek, dokunulmazliklara dokunmamak gibi bir anlayis1 yoktur. Varlik,
yokluk, evren, olus v.b. metafizik alanlarinda 6zgiin diisiincelerini ¢ekinmeden ileri
siirmiis; pek cok diisiiniiriin ¢ekinceli durdugu konulara girmis; her renk ve tonda
diisiince akimlarina kiymet vermis bir diisiiniirdiir. Aydinlanma adina davet edildigi
her toplantiya katilmay1 bir goérev bilmis; bikmadan yerel veya ulusal pek ¢ok yayin
organinda yazilarin1 yayimlatmis; savundugu fikir ve gorislerini ilkin makale ve
konferanslarinda tartigmaya a¢mistir. O, kendi kabuguna cekilmis ve miskince
yasamak yerine, zamanm agirligmi omuzlarinda hisseden sorumluluk sahibi bir

aydimn olmustur.”®

>* Bulut, “Tiirk Batililasmas1 Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, 15.
35 Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Qlken, 33.
%% Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 33.
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1.2. Hilmi Ziya Ulken’in Bilim Anlayis::

Oncelikle belirtelim ki Ulken’i etiit ederken su iki noktanin gézden uzak
tutulmamas1 gerekir. Bunlardan ilki; onun hem yasam tarzinda hem de bilimsel
kisiliginde asla basitlige diismedigidir. Digeri ise birey ve toplum hayatinda yer
tutmus olan degerlerle ¢atigmaktan kesinlikle ka¢indig1 ve onun i¢in bilimselligin her

seyin 6niinde yer aldigidir.”’

Bilim anlayisini toplumsal konulara iligskin ¢esitli caliymalarindan saptamak
miimkiindiir. Ozellikle “Telif¢igin Tenakuzlar1”, “Sosyolojinin Mevzu ve Usulii” ve
“Soyagekim” gibi incelemeler Ulken’in bilim anlayismi ortaya koymaktadir. Ona
gore bilim, “Kati’lik dereceleri ne olursa olsun metafizik veya ilahi endiseler disinda
insanlarin tabiata ve kendilerine ait arastirmalarr”dir. Ulken burada bilimin genel bir

tanimimi vermektedir.>®

Bilim anlayis1 ¢ok agik olmamakla birlikte, tekilcilikten ¢ogulculuga dogru
yoneldigi soylenebilir. Nitekim “Toplum yapisi ve Soyagekim” kitabinda “Bugiiniin
bilimi gittik¢e parcaciktan biitlinliige, varligin her derecesinde artan 6zerklige, varlik
derecelerini en basite ve bire indirmek gayreti yerine her dereceyi kendi yapisi ve
vasiflarina gore tetkik metoduna, hésili bilimde monizm’den pliiralizm’e dogru
gitmektedir. Bu ¢agdas bilim anlayis1 nedeniyle insana 0zgii manevi sosyal alemle
259

organik arasindaki karsilikli etki, niifus ve iliskiyle agiklamas1 gerekir

sOylemektedir.

Ulken, bilim smiflamasinda, Marks ve Comte’un yaklasimlarindan bir
birlesime ulagmaya ¢alismistir. Ona gore; “bir bilim smiflamasinda, Comte’un dedigi
gibi statige kars1 dinamik konulardan, Marks’in dedigi gibi tarthin mutlak ve devrim
ilkesinden degil her varlik derecesinde farkli sekil degismeleri ve evrim olgularindan

s6z edilebilir.” Bu yaklasimla Ulken bilim siniflamasin su sekilde yapmustir,

1. Mantik

37 Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 19.

¥ Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1982, 159.

%% Bekir Kocadas, “Tiirkiye’de Toplumbilimcilerin Onciilerinden: Hilmi Ziya Ulken”, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 1, sy. 1, Aralik, 2008, 82.
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2. Matematik

3. Mikroskoplu tabiat ilmi
4. Kozmik tabiat ilmi

5. Mikro-Fizik

6. Hayat ilmi

7. insan ilmi®

Hilmi Ziya’nm bugiin 6lclilemeyen en 6nemli taraflarindan biri de kiltiir
diinyasma etkisiydi. Cumhuriyet’in o yillarinda gazete ve makaleleri ¢cok 6nemliydi.
Hilmi Ziya donem donem farkli gazetelerde seri makaleler yazarak toplumun
dikkatini kiiltiir meselelerine ¢ekiyordu. Nitekim bu makalelerden bazilar1 daha sonra
kitaplarinda kullanilmistir. Genelde gazetelerdeki makalelerine bakildigi zaman

toplumsal diisiinceyi felsefi boyuta tagimak istedigi agik olarak goriilmektedir.®’

Ulken, derslerinde sosyal bilimlerin temelinin felsefe oldugunu 1srarla
vurgulamis ve bunu bir fikri aksiyom modeli olarak goérmiistiir. Nitekim kendisi
hakkinda yazi yazan bazi diisliniirler onu sosyolog degil felsefeci olarak
degerlendirmislerdir. Ancak bu da bir gercektir ki, o sosyolojiyi felsefe diizleminde
yapmak istemistir. Nitekim monografik ¢alismalarinda dahi tamamiyla boyutlarda
kalarak kendi diisiince sistemini aktarmistir. Hayatinin baslarinda ve genclik
yillarinda yaymlarinin genis bir yelpazeye yayildigi bibliyografyasinda
goriilmektedir. Mantik tarihinden resime, Islam sanatindan Psikolojiye kadar
inanilmaz bir fikri tarama yapmus, sanki diinyay1 gdzden gecirmistir. Nitekim yaptigi
kitap tanitimlar1 inanilmaz bir kiiltlir birikimini ortaya koymaktadir. Hakikaten bir

basar1 abidesi olan Sosyoloji Dergisi ise onun ayrilmasindan sonra batip gitmistir.

5 Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, 160.
' Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XV.
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Hayatinin son yillarinda uzun sentez makaleleri yazmis ayrica Cagdas Tiirk Diistince

Tarihi ile Varlik ve Olus kitaplarinda bir nevi kendi kendini 6zetlemistir.*

Hilmi Ziya Ulken’in bilimsel kisiligini onun &grencilerinden Necati Oner’in
bir anistyla noktalayalim. “Ankara’ya geldigim son senelerinde hep Bulvar Palas’ta
kalirdi. Aksam yemeginden sonra Bulvar Palas’in lobisinde oturur, yiiksek
biirokratlar, eski 6grencileri onu dinlemeye gelirdi. Ge¢ saatlere; on bir on ikiye
kadar felsefe anlatirdi. Orada politik giinliik isler konusulmazdi. Herkes hayran
hayran dinlerdi, ara sira da soru sorarlardi. Hoca aynen bir smifta ders verir gibi her
aksam felsefe anlatirdi. Bir nevi orada da bir okul agmisti. Cok okuyan bir insandi,
her yerde firsat buldu mu okurdu. Bir giin ben sahit oldum Sihhiye’de simdiki
Orduevi’nin karsisinda kosede bir bina var, orasit Yiiksel Palas’ti. Onun Oniinde
oturuyordu ¢ay igmek i¢in. Ben de oturuyordum. Hoca tam karsimdaki duraga geldi.
Bir yere gidecek, otobiis bekliyor. Dayandi direge. Bir kitap ¢ikardi cebinden
okumaya bagladi, otobiis geldi gecti o farkinda degil. Dalmis kitaba. Yani otobiis
duraginda bile kitap okuyordu. Bir de su 6zelligi vardi hocanin: korkung bir hafizaya
sahipti. On bes ya da yirmi sene once okudugu bir kitab1 sorun size anlatsin. Ve
dikkat ediniz yazdig1 kitaplarin dipnotlarinda faydalandigi kitabin adi vardir, sayfa
numarasi yoktur. Fis usulii calismazdi bilgisayar gibi. Bergson’da yaratic1 evrimi

biliyor ama sayfa numarasini bilmiyor.”*?

Ayrica sunu Ozellikle belirtelim ki, yukarida sdylenenlerden anlasilacag:
iizere, Ulken’i yazmak, igne ile kuyu kazmak gibidir. Bunun bir degil bir ¢ok nedeni
vardir. Sosyal bilimlerin degisik alanlarinda ortaya koydugu eserleriyle ‘ilk’ olma
ozelligi yaninda, yasama bakis1 ve bilimsel diisiiniliste icine diistiigii anaforik durum
ve donemler; dolayisiyla bu donemlere ait tezatliklarin yazilarmma da yansimig
olmasi; bir arastirmaci i¢in biitlinciil bir bakisla onu anlatmay1 giic kilan etkenlerin
en basinda yer almaktadir. Onun ilizerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde de

benzeri ifadelere yer verildigi goriilecektir. Dolayisiyla onun caligmalarini bu

82 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitab, XV.
% H. Haluk Erdem, “Prof. Dr. Necati Oner ile Hilmi Ziya Hakkinda Soylesi”, Tiirk Yurdu Dergisi, c.
22, sy. 174. Subat, 2002, 33 v.d.
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anaforik durum ve donemlerine gore ayirt ederek degerlendirmek, saghikli bir

yaklasim olacaktir.**
1.3. Hilmi Ziya Ulken’in Eserleri:

Son donem Tiirk yazm tarihi igerisinde miistesna bir yere sahip olan Hilmi
Ziya Ulken, birbirinden bagimsiz alanlarda eserler vermistir. Yurt i¢i ve yurt dis1
yaymlarinin yam sira cevirileri de dnemli bir yer tutar. Akademik yaymlarindan
gazete ve dergilere kadar bircok yaym organlarinda makaleleri yayimlanmustir.
Agirlikli olarak sosyal bilimler, diisiince ve kiiltiir tarihi alanlarinda eserler vermistir.
Eserlerini Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Diisiince ve Kiiltiir Tarihi gibi ana basliklar
altinda toplamak miimkiindiir. Ulken yurtici ve yurtdisindaki gorevlerinde de bu
alanlarda son derece Onemli eserler vermistir. Zaman zaman farkl alanlarda yazi
yazmasi elestirilmis olmasma ragmen yazdigi her konunun hakkini vermesini de

bilmis ve her eserde alanlarinda ilkler arasinda yer almistir.%

Ulken’in émrii boyunca kaleme aldig1 birgok eser ve calismalarla bu
sahalarda ekol olmustur. Onu okurken giicliik ¢ekilecek en biiyiik sorun belki de
onun ¢ok yonli bir kisiliginin olmasidir. Felsefeden Sosyolojiye, Cagdas Tiirk
diisiincesinden Egitim felsefesine kadar uzanan bir¢ok alanda eserler vermistir. Ama
onun meslegi bircok bilim dali igerisinde Sosyoloji ve Diislince Tarihinden beslenen

bir Felsefeci oldugu asikardir.®®

Ulken’in yaymlari; kitap, kitap terciimeleri, kitap ve dergi editorliigii, dergi
yazilari, gazete yazilari, kitap ve dergi tanitimlarindan olugmaktadir. Onun toplam 70
Kitap, 7 Monografi ve 90 dergi ve 9 gazetede yaptig1 yaymlardan olusan

bibliyografyas: muazzam bir birikim ortaya koymaktadir.®’

Hilmi Ziya Ulken’in Yayinlar1 dért donemde degerlendirebilir;

8 Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 15.

8 Avel, Diisiin Anaforunda Bir Adam; Hilmi Ziya Ulken, 45.

66 Cagatay Ozdemir, “Hilmi Ziya Ulken’in Egitim ve Kiiltiir Sorununa Bakis1”, Tiirk Yurdu Dergisi, c.
22, sy.174, Ankara, 2002, 46.

7 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XLIX.
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1. 1918-1933 Doénemi; Onun ¢esitli liselerde 6gretmenlik yaparken kaleme
aldig1 eserlerin yaymlandigi bir donemdir. Bu donemde 138 yaymi1 vardir.
Yayinlarda 6zellikle Anadoluculuk akimmin hakim 6gelerini tasiyan milli kiiltiir ve

Tiirk distincesi tizerinedir.

2. 1933-1942 Dénemi; Bu dénemde yaklasik 188 yaymi vardir. Universite
reformunun ardindan Ulken’in Universitedeki akademik hayata basladig1 evredir. Bu

donemde Ozellikle Bat1 Felsefesi ve Felsefe Tarihi konulari {izerine yogunlagmustir.

3. 1942—-1960 Donemi; Sosyoloji boliim baskanlig1 yaptigi donemdir. Yogun
olarak bu donemde sosyoloji konusunda yaymlar1 vardir. Onun en yogun yaynlar

vermis oldugu donemdir. Yaklagik 849 adet yayini vardir.

4. 1960-1974 Donemi; 27 Mayis 1960 Ihtilalinin ardindan 147°likler olayi ile
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesine tayin edilmesinden vefatina kadar olan

dénemdir. Bu dénemde 169 yaym vermistir.®®

Hilmi Ziya Ulken’in tiim eserlerini elbette bu ¢alismamizda yer verme
imkdmmiz yoktur.”” Ama onemli goriilen ve diisiince tarihimizde kayda deger
calismalardan bazilarin1 burada anmak, hem konumuz, hem de onun diisiince

diinyasia birde bu listeden bakmak i¢in yararli olacaktir:

a. Telif Eserleri:

1. Umumi Ruhiyat, Istanbul, 1927 (Osmanlica)

2. Felsefe ve I¢timaiyat Dergisi, Istanbul, (1927—1929)

3. Felsefe Dersleri I (Metafizik), istanbul, 1928 (Osmanlica)
4. Ask Ahlaki, Istanbul, 1931

5. Tiirk Tefekkiir Tarihi, Istanbul, 1932 (2 Cilt)

58 Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, XLIX-L.
% Hilmi Ziya Ulken’in ¢calismalariyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Ayhan Vergili, “Hilmi Ziya
Ulken Bibliyografyas1” Hilmi Ziya Ulken kitab, Istanbul, 2006.
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6. Insani Vatanseverlik, Istanbul, 1933

7. Telifcilin Tenakuzlar, Istanbul, 1933
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11

BiLGi VE DEGER

2.1. BILGIi

Her bilgi kurami “Bilgi nedir” sorusuna verilmis bir yanittir. Bu soru
filozoflarca sorulan onlarcas1 gibi, ilk bakista son derece yalin goriiniir. Hepimiz
biliriz, en azindan genel hatlariyla bilginin ne oldugunu. Ama giicliikler tam da

ayrmtilar: doldurmaya basladigimiz anda bas gosterir.”’

Bilgi felsefesinin temel kavrami bilgidir. “Bilgi” ne demektir? Bilgi
kavramiyla neyi anlatmak ve anlamak istiyoruz? Oncelikle bilgi denilen sey, insana
aittir. Bilgi, insan bilgisidir. O halde, bilgi felsefesinin konusu olan bilgi insanin

kendi bilgisidir.”*

Insan bilgisiz dogar, fakat bilgisiz yasayamaz. Bilgi, insanm ilkin varligini
siirdiirebilmesi i¢in temel bir kosuldur. Bu temel kosulu bir varlik kosulu olarak
goren ve bilginin olmadig1 yerde insanin da olamayacagini savunan goriisler vardir.
Ik bakista asir1 bir sav izlenimi verse de, insan, varlik yapis1 bakimmdan

irdelendiginde bu goriisiin ne kadar gegerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Bilgi ve insan arasindaki iligskiyi belki de en agik sekilde ortaya koyan deyis
Aristoteles’in iinlii eseri Metafizik’in hemen ilk 6nermesidir: “Biitlin insanlar dogal
olarak bilmeyi arzu ederler.” Buradaki ‘dogal olarak’ ifadesinin insan ile bilgi veya
bilmek eylemi arasindaki iliskinin derinligine isaret ettigi aciktir. Aristoteles’e gore
bilmek bir eylemdir ve belki de eylemlerin i¢cinde en Onemlisidir. Ciinkii bilmek

eylemi sadece basit anlaminda herhangi nesne veya olgu durumunda zihnimizde

" David Pears, Bilgi Nedir, (Cev.: Abdulbaki Giiglii), Ankara, 2004, 13.

"' A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Bursa, 2001, 35.

72 Atilla Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi ve Deger Baglami”, Bilgi ve Deger iginde,
Ankara, 2002, 220.
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olugsmas1 demek degil; fakat bilene kendini fark edisi bakimindan da bir baslangic
olmasidir. Bu baglangic aynt zamanda insanin kendi yetkinligini olusturmasi
yoniinde ona kendisini ve etrafin1 ‘dogru’ okuyabilmesi bakimindan da yardim
etmektedir. Aristoteles’e gore istinasiz biitlin insanlar dogalar1 dyle gerektirdigi icin
bilmeyi arzu etmektedirler; bilmeye asiktirlar; cilinkii sadece bilgi onlara yetkince bir

olus saglayabilmektedir.”

Temelde ister yasamak veya varligmi siirdiirmek i¢in dogayr ve cevresini
tanimak ve esyaya ve diger varliklara egemen olmak ihtiya¢ arzusu, isterse
Aristoteles’in dedigi gibi meraktan dogan fayda-disi, ¢ikar giitmeyen (hasbi) dogal
bir bilme egilimi bulunsun, insanin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren her zaman ve her
yerde bilgi ile ilgili az ya da ¢ok yogun bir etkinlik icinde bulunmus oldugu

muhakkaktir. Bagka deyisle bilginin, hatta bilimin tarihi insanin tarihi kadar eskidir.”*
2.1.1. Bilginin Tanim ve Bilgi Felsefesi

Genel olarak bilgi, 6znenin amacli yonelimi sonucunda, Ozneyle nesne
arasinda kurulan iliskinin {iriinii olan sey. Olgu, dogru ya da ddev olarak goriilen bir
seye iliskin agik algl.75 Biraz daha teknik anlam icinde, zihinde kavranarak

temellendirilmis dogru inang’® seklinde tanimlanmaktadir.

Bilgi nedir? Sorusunu temele alan bilgi felsefesine, epistemoloji adi
verilmektedir. Epistemoloji, Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim, agiklama,

kuram) kelimelerinin birlesmesinden olusur ve bilgi kurami anlamina gelir.77

Epistemoloji, bilginin dogasi, bilginin temel 6zellikleri, bilginin tam olarak
neden meydana geldigi, bilgi iddialarmin nasil haklandirilacagi, bilginin kuskuculuk
karsisinda nasil temellendirilecegi, bilginin kaynagi ve smirlar1 problemleri lizerine
yogunlagir.”® Bilgi felsefesi; insan bilgisinin yapisini, imkanmi, kaynagmi,

Olgtitlerini, smirlari inceler. O halde, bilgi felsefesi veya epistemoloji, genel olarak

0. Faruk Akyol, “Bilgiyi Satmak”, Bilgi ve Deger, Vadi Yay., Ankara, 2002, 158.
4 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Adres Yay., Ankara, 2005, 18.

> Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, 2005, 249.
78 Pears, Bilgi Nedir, 120.

7 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 29.

8 Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, 616.
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bilginin ne oldugunu, nasil ve ne yoldan elde edildigini konu edinir. Bilgi felsefesi,
bilginin ortaya cikis siirecinde Ozne ile bilinen nesne arasinda nasil bir baglanti
oldugunu arastirir.”

Bilgiyi agiklayan teoriler, epistemolojide ic¢selci ve dissalc1 teoriler olarak
ikiye ayrilirlar. Igselci teoriler 6znenin bilincinde oldugu kosullarin Snemini
vurgularlar; sézgelimi, bir igselci teori olarak tutarlike¢ilik, bilgiyli meydana getiren
inancin 6znenin sahip oldugu diger inanclarla bir tutarlilik iligkisi i¢inde bulunmasini
talep ederken digsal teoriler bilinen nesne ile olan iliskisini, bilgiyi saglayacak nesnel
kosul ve yontemleri one ¢ikarir. Ornegin, digsal bir anlayis olan nedensel bilgi
teorisine gore, bilgi ilgili veya bilindigi iddia edilen olguyla uygun bir nedensel iliski

icinde bulunan dogru inangtan baska sey degildir.*

Geleneksel bilgi taniminda bilgi, gerekceleri gosterilmis, bir sekilde
kanitlanmis yani gerekcelendirilmis dogru inang olarak tarif edilmistir.
Goriilebilecegi gibi bu bilgi taniminda bilginin olusabilmesi i¢in ii¢ kosul
gerekmektedir. Kisinin epistemik bir inanca sahip olmasi, bu epistemik inancin
dogru olmasi ve son olarak kisinin yahut 6znenin bu inancini gerekg¢elendirmesi yani

temellendirmesi gerekir."’
2.1.2. Bilginin Temel Kavramlan

Bilgi insanin bir 6zelligi olduguna gore, ancak insanlar bilebilir. O halde,
bilgi sahibi olan varliga “bilen” demek dogru olur. Bilen olduguna gore diyalektik
diistiniisle bir de bilenin antitezi olan “bilinen” olmasi gerekir. Bilen, bilinen seye
yonelir ve bilgi ortaya ¢ikar. Bilgi felsefesinin en temel kavramlar1 sunlardir: Bilen,

J 1 es 4. 82
bilinen ve bunun sonucunda olusan bilgi’dir.*

Felsefe literatiiriinde bilene “6zne” veya “slije” de denilmektedir. Bilinene ise
“obje” veya “nesne” denilmektedir. Bilen varlik olarak 6zne, bir seye yonelerek o

seyl kendi bilgi nesnesi yaparak onun ya bir kismi ya da tamami hakkinda bilgi

" Ciigen, Bilgi Felsefesi, 30.

80 Cevizei, Paradigma Felsefe sozligii, 249.

81 Sahabettin Yal¢in, “Bilginin Normatif Yonii”, Bilgi ve Deger iginde, Vadi Yay., Ankara, 2002, 123.
82 Ctigen, Bilgi Felsefesi, 35.
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sahibi olur. O halde bilgi bir siirecin sonucunda olusan iiriine verilen addir. Ozne ve
bilgi nesnesi veya bilen ve bilinen arasindaki iligki siirecinde ortaya ¢ikan olguya

bilgi denir. *

Bilgi felsefesinin diger bir kavram ¢iftleri de dogruluk, gergeklik ve
anlamliliktir. Dogruluk zihinle, zihinde bulunan veya zihnin tirettigi bir seyle, teknik
deyisle “Onerme” ile ilgilidir. Bir 6nerme dogru veya yanlis olabilir. Gergek ise
sOylenen seyin, iddianin konusu olan seydir ve dis diinyada, nesnel diinyada bulunur.
Yani ger¢eklik veya gercek olmama, 6nermenin konusu olan seyle, 6zneye ‘distan’
olan seyle ilgilidir. Bu, sey veya bir olgu ise dogru veya yanlis olamaz. O ya vardir
ve gercektir veya var degildir o halde ger¢ek degildir.** Bir ciimlenin dogru veya
yanlis degerleri alabilmesi i¢in 6nce o ciimlenin anlamli olmasi gerekir. Eger bir
climle anlamli degilse, o ciimlenin dogrulugundan veya yanlishigindan s6z edilemez;
clinkii ancak anlamli climleler bir yargida bulunur anlami olmayan bir ciimlenin

gdsterecegi veya yonelecegi bir nesne veya bir olgu da yoktur.®

Bununla birlikte tartisma konusu olmayan veya anlamla ilgili olarak alt
diizeyde, asgari diizeyde herkes tarafindan paylasilan 6l¢iit vardir ki, o da bir dilin
s0z dizim (sentaks, gramer) kurallarina uygun olmayan bi¢cimde teskil edilmis veya
diizenlenmis bir Onermenin anlamli olmasinin asla miimkiin olmadigidir. Ciinkii
insanlar arasinda anlasma, yani birbirini anlama araci dillerdir. Her dil de ancak
climleler veya beyanlar bazi sentaks, sozdizimi kurallarma uygun olarak teskil
edildiginde bir seyler anlatir. Ornegin “Ben diin sana elma verecegim” ciimlesi
anlamsizdir. Buna karsilik soyle bir ciimle anlamli olup bu sekliyle ne dogru, ne de
yanlistir: “Diinyay1r zaman zaman uzaydan gelen varliklar ziyaret etmektedir.” Bu
climlenin anlami acik ve bellidir; ama onun heniiz ne dogru ne de yanlis oldugu
sOylenebilir. Siiphesiz ki her tiirli dogru konusmanin ilk kosulu ‘mantikli

konusmak’tir.*

% Ctigen, Bilgi Felsefesi, 36.
8 Arslan, Felsefeye Girig, 26.
% Ctigen, Bilgi Felsefesi, 38.
8 Arslan, Felsefeye Girig, 27.



30

Bilgi felsefesinin 6nemli kavram ¢iftlerinden biri de apriori-aposteriori ve
analitik-sentetik bilgidir. A priori bilgi duyu deneyine hi¢ bagvurmadan, yalnizca
akildan ve aklin etkinliginden tiiretilen, deneyimsel olmayan bilgidir.*” Bu bilgi,
deneyden Once gelen bilgi oldugu i¢in, dogrulugu ve yanlishigi duyu deneylerine,
zamana ve mekana bagh degildir. “Buna gore, bir seyi apriori bilmek, onu dis
diinyada tecriibe etmeden bilmektir.” Boyle bir bilgi, mantiksal anlamda deneyden
once var olan ve ret edildiginde insan aklinin ¢eligkiye diistiigii bilgidir. A priori bilgi
tiim olanakli ve gercek diinyalarda dogru, zorunlu, kesin ve evrensel bilgidir.*® Akilci
filozoflara gore 0rnegin ‘her olayin bir nedeni oldugunu’ séyleyen dogru, deneyle
elde edilmis olamaz; ¢linkii deney bize her olaym bir nedeni oldugunu séylemez. O
halde nedensellik ilkesinin bilgisinin kaynagi akildir. Akilcr filozoflarin goriislerinin

bir uzantisi, insan zihninde dogustan bilgilerin olduguna iliskin tezleridir.*

A posteriori bilgi duyu deneyinden tiiretilen, duyu deneyi araciligiyla
kazanilan bilgidir. Buna gore, bir kimsenin bir seyi a posteriori olarak bilmesi, o
kisinin bildigi seyi diinyanin bir parcasi olarak, gerceklikte var olan bir sey olarak
duyulariyla tecriibe etmek suretiyle bilmesi anlamina gelir. A posteriori bilginin
dogruluguna ya da yanlishgina ilke olarak duyu deneyi yoluyla karar verilebilir.
Fakat duyu deneyi kisiden kisiye degistigi, yani goreli, tutarsiz, degisken oldugu ve
bundan dolay1 da tiimiiyle giivenilir olmadig1 i¢in, a posteriori bilgi zorunlu ya da
kesin bir bilgi olarak goriilmez; a posteriori bilgi, daha cok, ¢eliskiye diistilmeden

reddedilebilen olasii ya da olumsal bilgidir.”

Deneyci filozoflara gore insan
zihninde dogustan gelen higbir bilgi mevcut degildir ve her tiirlii bilginin kaynag1 ve

- 91
araci deneydir.’

Analitik bilgi dogrulugu ya da yanlishigi, igerdigi terimlerin tanimlarindan
hareketle ve yalnizca mantiksal yasalar araciligiyla kanitlanan, yiiklemi yeni bilgi
vermeyen, yiklemde diisiiniilen, anlatilmak istenen, sdylenen seyin 6znesinde zaten

var oldugu, 6znesinin tanimindan ¢iktig1 zorunlu olarak dogru ya da yanlis olan bilgi

87 Cevizci, Paradigma Felsefe sozligii, 136.
8 Ctigen, Bilgi Felsefesi, 44.

% Arslan, Felsefeye Girig, 42.

% Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, 135.
! Arslan, Felsefeye Giris, 40.
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tiiriidiir.”> Analitik 6nermenin 6znesi yiiklemine; yiiklemi de 6znesine 6zdes ya da es
degerdir. Bu nedenle, yliklem 6zneyi tekrar eder ve ona yeni bir bilgi yiiklemez.
Analitik 6nerme, tanimi geregi mantiksal olarak dogrudur. Ayni zamanda totolojik
bilgilerdir; ciinkii totolojik bilgiler, 6zdeslik ilkesine dayandiklar1 i¢in mantik ilkeleri

cercevesinde her zaman kesin, zorunlu ve dogrudur.”

Sentetik bilgi ise yiiklemi 6znesinde igerilmeyen, degillemesi mantiksal bir
celiskiye yol agmayan yargi ya da 6nerme, bize dis diinya hakkinda yeni bir malumat
veren bilgi tirii icin kullamlan sifattir.’® “Tim ‘DUR’ isaretleri, kirmizidir.”
onermesinde ileri siiriilen bilgi sentetiktir. Clinkii “dur” un tanimi geregi mantiksal
olarak kirmizi rengi ¢ikmaz ya da “dur” terimi “kirmiz1” ile 6zdes degildir. O halde,
bu 6nermede 6znede olmayan, fakat yiiklem tarafindan 6zneye katilan veya yiiklenen
yeni bir 6zellik bulunmaktadir.” Sentetik bilgiler, analitik bilgiler gibi terimlerin
tanim1 ya da mantik ilkeleri geregi totolojik, apriori, zorunlu ve kesin dogru
degillerdir. Sentetik bilgiler, yeni bilgi verdikleri i¢in olumsal, olgusal, aposteriori ve

betimleyicidirler.”®
2.1.3. Bilginin Imkam, Kaynag ve Oliitii

Bilgi teorisinin ilk sorusu bilginin miimkiin olup olmadig1 sorusudur.”” Bu
soruya verilecek yanit, bir sonraki probleme gecip gecemeyecegimizi belirtmektedir.
“Dogru bilgi olanakli midir?” sorusuna iki yaklasimla yanit verilmektedir. a.
Dogmatikler: Insan ilkece gegerlilik hakkindaki dogrulugu bilebilir. b. Siipheciler:

insan ilkece hicbir sey bilemez.”®

Burada ‘dogmatik’ kelimesinin, giindelik dilde ondan anlasilan ‘bir inanci
korti kortine savunan, On yargilt’ bir insanin zihin tavrini ifade eden genis

anlamindan farkl, 6zel ve dar anlamda kullanildigina dikkat etmemiz gerekir.99

92 Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, 92.

% Ciigen, Bilgi Felsefesi, 46.

% Cevizci, Paradigma Felsefe sozliigii, 1482.
% Ciigen, Bilgi Felsefesi, 46.

% Ciigen, Bilgi Felsefesi, 47.

°7 Arslan, Felsefeye Giris, 20.

% Ciigen, Bilgi Felsefesi, 50.

% Arslan, Felsefeye Giris, 20.
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Dogmatiklere gore, dogru, herkes icin gecerli olan bir bilgi tiiriidiir. Dogru bilginin
neden ve nasil olanakli olduguna aciklama ihtiyact duymazlar ve bilginin
olmadigindan asla siiphe etmezler. Dogmatikler dogru bilginin nereden geldigi

konusunda (duyu, akil, deney, sezgi, vahiy, olgu, yarar vb.) farkhiliklar tasirlar.'®

Bilginin miimkiin olmadigim1 diisiinenlere ise genel olarak felsefe tarihinde
‘siipheciler’ veya ‘septikler’ denir.'”" Ozellikle M.O. 5 ve 4. yiizyilda degisen
siyasal-toplumsal durum ve ilk ¢agda doga felsefesinin girdigi ¢ikmaz sonucu,'*
insan felsefesini baglatan gezgin felsefe Ogretmenlerinden olusan sofistler,
kuskuculugu benimseyerek, kesin ve mutlak bilginin olmadigini ileri siirmiiglerdir.

Ciinkii alginin goreli oldugunu kabul ederek, 6znelciligi savunmuslardur.'®?

Bilgi felsefesinin ikinci bir problemi ise, bilginin kaynagi ve araglari
problemidir. Acaba bilginin elde edilmesinde genel olarak zihnin payr mi daha
onemlidir, yoksa zihnin disaridan, ¢evreden aldiklar1 m1? insanin bilgiyi kazanmada
genel olarak iki yetisi oldugundan s6z edilir. Bunlardan birincisi aklin diisiinme
yetisi, ikincisi duyularin algilama, gdzlemleme yetenegidir. Acaba bilgide bunlardan
hangisinin rolii daha fazladir? Zihin veya akil veya diisiinme yetenegi kendi basina
bilgiyi elde etme kudretine sahip midir, yoksa insan sadece duyular ve algilar yoluyla
mu bilgi elde eder?'®

Bu arada bilginin elde edilmesinde gerek duyular ve algilara gerekse zihin ve
akil yiiritmeye esit veya benzer derecede Onem veren {igiincli bir goriisiin var
olabilecegini diistinmek makul olacaktir. Bunun disinda felsefe tarihi bize ne duyular
ne akla fazla onem verilmeyip, gerek duyular, gerekse aklin dogru bilgiyi vermede

yetersiz oldugu hatta aldatici oldugunu sdyleyen, bununla birlikte bilginin hem de

1% Ciigen, Bilgi Felsefesi, 50.

"9V Arslan, Felsefeye Giris, 20.

192 insanlarin tedrici bir bigimde siipheci (septik) hale gelmeleri anlasilir bir durumdur: iste bir filozof,
suyun arche (cevher, t6z) oldugunu iddia ediyor; bir digeri bunun aperion, yani belirsiz oldugunu
sOyliiyor; bir digerine gore ates; ve bir baska birine gore ise atom. Bir filozof dort, digeri ise sonsuz
sayida temel yap1 taslar1 oneriyor. Bu cevaplardan en fazla biri dogru. Oyleyse digerlerinin yanls
neydi? Dikkatler, dogadan insan diisiincesinin kendisine cevriliyor. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in
bkz. G. Skirbek - N. Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev.: Emrah Akbas -
Sule Mutlu) Kesit Yay., Istanbul, 2006, 52.

195 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 59.

194 Arslan, Felsefeye Giris, 21.
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kesin, kendisinden siiphe edilemez bir bilginin var oldugunu iddia eden bir grup
farkli insanm oldugunu da gostermektedir. insanda var oldugunu iddia edilen bu yeti

105

genel olarak da “sezgi” diye adlandirilmaktadir.”™ Dogru bilginin kaynagi ile ilgili

felsefi diisiincelere asagida deginecegiz.

Dogru bilginin olanakli oldugunu ve kaynagindan sonra “Bu dogru bilgiyi
dogru kilan kriter veya Olciit acaba nedir?” problemi ele almmalidir. Bilgi hangi
sartlar ve kosullar altinda dogru olmaktadwr. Bilgiyi degerli kilacak sey onun
dogrulugu olduguna gore, dogru olmast i¢in gereken kriterler nelerdir?'*® Bu konuda
verilen cevaplar1 birkag grupta toplamak miimkiindiir. En yaygin olan ve sagduyuya
en uygun diiser gibi goriinen bir goriise gore dogru, dislincemizin gercekle
uyusmasindan (tekabiil, correspondence) ibarettir.'’” Dogrulugu bire bir iliski i¢inde,
karsilikli olma durumu olarak tanimlanan felsefi 6gretiye gore, sdylenen ile hakkinda
sdylenilen sey arasinda bir uygunluk iliskisi oldugu varsayilir.'” Bu dogru hakkinda
‘uyusma kurami’ adi verilir. Bu kurami kabul eden bir¢ok filozof arasinda en
6nemlisi olarak Aristoteles’i gosterebiliriz.'” Uygunluk dogruluk kurami en ¢ok
kabul edilen dogruluk kurami olmasina ragmen, yine de elestirilmis ve eksikleri
ortaya koyulmustur.''°

Uygunluk kuraminin dogurdugu birtakim giigliiklerden ve bilgi hakkinda
daha farklh anlayistan Otiirii, dogru ile ilgili olarak baska kuramlar da ortaya
atilmistir. Bunlarda biri de dogruyu, zihindeki tasarimin dis diinyada bulunan
nesneye veya olguya uymasi olarak degil de yine zihindeki bir baska tasarima, bu
tasarimdan Once gelen ve daha asli olan bir tasarima uymasi, onunla uyusmasi olarak
tanimlamak ister. Burada bilgi ile nesne arasinda bir uyusma degil, bir tasarim ile bir
baska tasarim, bir bilgi ile bir baska bilgi arasindaki uyusma s6z konusu oldugu i¢in
bu kurama ‘tutarlilik (coherence) kuramr® adi verilir.'"! Genelde bu kuramu, sistem

kuran idealist, akilc1 ve metafizik¢i filozoflar kabul eder. Ciinkii sistemci filozoflar

195 Arslan, Felsefeye Giris, 21.

1% Ciigen, Bilgi Felsefesi, 65.

197 Arslan, Felsefeye Giris, 24.

"% Harun Tepe, Platon dan Hebermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Atk Yay. Ankara 1995,
82.

19 Arslan, Felsefeye Giris, 24.

" Ciigen, Bilgi Felsefesi, 67.

"' Arslan, Felsefeye Giris, 24.
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icin, sistemdeki tiim Onermelerin bir arada c¢elismeden tutarli olmalar1 bir
zorunluluktur. Tutarhlik kurami, Leibniz, Spinoza, Hegel, ve Bradley gibi

metafizik¢ilerin olusturduklari akiler sistemlerin i¢ tutarliliginin bir sonucudur.''?

Gerek uyusma, gerekse tutarlilik kurammin igerdigi goriilen birtakim
giicliiklerden otiirti bir bagka grup filozof, kendilerine pragmatist denilen ve nispeten
daha yakin tarihlerde ortaya ¢ikan filozoflar dogruyu bir baska sekilde tanimlamaya
girismislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse bunlara gore dogru, ‘pragmatik olarak
ise yarayan, pragmatik olarak dogrulanabilendir’.'”’ Pragmatizm, daha 6nceki
gorgiiciilik ve olguculuk felsefelerinin eklektik bir 6zeti degildir yalnizca; o, bir
arastirma yontemi ve dogal bilimlerden kaynaklanan ve felsefede uygulanabilen bir
anlam ve dogruluk kuramidir. Bu diisiincenin kuramsal yonii C.S. Pierce tarafindan

olusturulmus ve W. James, J. Dewey tarafindan gelistirilmistir.'"

2.1.4. Bilgi Felsefesinde Yaklasimlar

Felsefi akimlarmnin goriisler1 dogrultusunda bilgi konusu, problemleri,
Olgtitleri, imkanlari, kaynaklar1 ele alinabildigi gibi, yine felsefi akimlar 151ginda bilgi
felsefesi akimlarinin 151g1nda bilgi felsefesi genel hatlariyla agiklanabilir. Deneycilik,
akilcilik, elestiri felsefesi, pragmatizm, sezgicilik, kuskuculuk, pozitivizm,
fenomenoloji, analitik felsefe ve daha bir ¢ok felsefi akim veya kuram ¢ergevesinde

bilgi kuramin ele almak olanaklidur.'"

2.1.4.1. Bilginin Kaynag

Bilginin kaynagina gore felsefi yaklasimlar1 deneycilik, akileilik, hem

deneycilik hem akilcilik ve entuisyonizm diye dort baslik altinda toplayabiliriz.

Bir teori olarak Empirizm, bilginin kaynag1 probleminde, bilginin olanakli tek
kaynaginin deneyim oldugunu, deneyimden bagimsiz bir bilginin olamayacagini

savunan akima karsilik gelir. Bu ¢er¢evede insan zihninin, dogustan iizerine kendi

"2 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 68.

'3 Arslan, Felsefeye Giris, 25.

"% Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, (Cev.: ibrahim Sener), izdiisiimii Yay., istanbul, 2000, 477.
"5 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 83.
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isaretlerini yazdigr bos bir levha oldugunu, zihin {izerine yapilan isaretlerin
baslangicta birer izlenimden baska hi¢bir sey olmadigini, bu izlenimlerden daha
sonra bellekte birtakim tasarimlarin tiiretildigini ve tiiretilen bu tasarimlarin ¢esitli
sekillerde birlestirilmelerinin ve islenmelerinin kompleks diisiincelere gotiirdiigiinii,
kisacas1 zihinde daha 6nce duyularda bulunmamis olan higbir sey bulunmadigini
savunan goriistir.''® Ozellikle deneysel bilimin on altinci yiizyildan itibaren
kazandig1 6nem ve kaydettigi basarilarin bir sonucu olarak, F. Bacon, T. Hobbes, J.
Locke, G. Berkeley ve D. Hume gibi Ingiliz diisiiniirleri tarafindan savunulmus bir
goriistiir.''” J. Locke’a gbre, bize bilgilerimizin malzemesini olusturan ideleri temin
eden kaynak deneyimdir. Yani biz ideleri, ya dig diinyadaki fiziki varliklar1
gbzlemlememizin veya deneyimlememizin ya da bu varliklardan duyu-organlarimiz
aracilifiyla bize ulasan etkiler lizerinde zihnimizin gergeklestirdigi ¢esitli faaliyetleri

. .. - 11
idrak etmemizin sonucunda elde ederiz.''®

Rasyonalizm ise, empirizm’in tam karsisinda olan bir yaklagimdir.
Rasyonalizm dogrular1 ve gercekleri somut olgulara ve gézlemlere dayanmak yerine,
onlar1 akilda 6ncenden var olan bazi ilke ve bilgilerin yardimiyla bilinebilecegini 6ne
siiren Ogreti anlamina gelir. Kisacasi akilcilara gore, aklimiz bazi ilke ve bilgilerle
donatilmistir. Bilgimizin kapsami; neyi bilip, neyi bilemeyecegimizin 6lciitii akildir.
Akilcilar, bilgimizin smirlarint deney Otesine gecebilecegini sdyleyerek, metafizik
bilgiyi olanakli yaparlar. Dogustan gelen bilgileri de kabul eden akilcilar
bilgilerimizin sinirlarmi  deneycilerden daha genis tutarlar.'” Akiler gdriisii
savunanlara ornek olarak Platon, Farabi, Kant ve Leibniz ile yenicagda o6zellikle
Descartes, Spinoza ve Hegel’i zikredebiliriz. Ozellikle bu sonuncular deneyin
bilgisinin hareket noktas1 oldugunu, duyusal olanin zihin makinesini harekete geciren
bir kivileim rolii oynadigin1 bile reddeden filozoflardir.'* Leibniz’e gore evren,
yalnizca usun yorumlayabilece§i matematiksel-mantiksal bir diizendir. Ruh-monadi,
hicbir digsal nedenin etkide bulunamayacagi bagimsiz bir olustur. O olmadan bilgiye

ulagilamaz fakat onun ruhun kendisi i¢cinde yer almasi gerekmektedir. Locke’un

16 Cevizcei, Paradigma Felsefe sozligii, 602.

"7 Cevizcei, Paradigma Felsefe sozliigi, 602.

18 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa kitapevi, Bursa, 2001, 197.
"9 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 80.

120 Arslan, Felsefeye Giris, 41.
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sOyledigi gibi, lizerine karakterlerin yazildig1 digsal doganin bos bir tableti olamaz.
Biitiin bilgilerimiz zihinde iistii kapal sekilde yer almaktadir; deneyim onu yaratmaz

fakat ortaya ¢ikarrr, aciklar.'?!

Empirizm ve Rasyonalizm’in bu asirilig1 bilginin kaynagi konusunda orta bir
yol bulma cabalarini dogurmustur. Bilginin kaynagmin hem akil hem de deney
oldugunu savunan elestirel felsefe ortaya ¢cikmistir. Elestirel felsefeyi en iyi sekilde

Kant temsil etmektedir.'?

Kant bilginin yapis1 ve kaynagi konusundaki goriisleri
yukarida gosterilen sekilde ne salt olarak deneycilik, ne de salt olarak akilcilik
icerisinde yer alamayacak kadar niianshi veya karmasiktir. Kant, empirik siiphecilik
ve rasyonel dogmacilik olarak gordiigii seylerden kaginmaya ¢alismis, empirisizm ve

' (Ozetle Kant’ta bilginin

rasyonalizm arasinda bir tlir sentez yaratmayi1 denemistir.
meydana gelmesi i¢in, hem deney hem de zihin gereklidir; hem dis diinyadan gelen
seylere, malzemeye, hem de zihnin bu seyler, malzeme lizerine kendi damgasini

vurmasina, onlar1 diizenlemesine, bigimlendirmesine ihtiyag vardr.'**

Son olarak bilginin kaynagmm ne akilda ne de duyularda oldugunu kabul
etmeyen onu aracisiz kavrayisa baglayan sezgicilikten bahsetmek gerekir. Sezgi'>
kavramanin en yaygin tanimi dogrudan kavramadir. Sezgideki kavrama, bazen
duyularla veya akilla bazen de mistik tecriibe ile irtibatlandirilmaktadir. Sezgide,
kavramanin dogrudan dogruya olmasi ise bir ¢ikarimin, nedenlerin, dnciillerin bir
tanimlama isleminin, dogrulamanm, sembollerin ve bir diislinme siirecinin
bulunmamasi anlamina gelir. Bu takdirde sezgi, tek bir zihin isleminde apacik ve
kesin olarak kavramadir. Bu kavramada, kavramlar arasi iligki kurulmadan akil
yiiriitmesiz, vasitasizca bir zihin islemidir.'*® Genel olarak, sezgiyi bilginin temeli
olarak goren; her tiir bilginin ve dolayisiyla da bilgeligin dogrudan ya da dolayh
olarak entelektiiel siireglere ve akil siizgecinden ge¢cmis yargilara dayandigmni

savunan anlayisa karsi cephe alarak, agiklik ve kesinlik veren dogrudan ve aracisiz

12! Thilly, Felsefenin Oykiisii, 191.

122 Ciigen Bilgi Felsefesi, 86.

12 Skirbekk-Gulje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 354.

124 Arslan, Felsefeye Giris, 42.

125 Bu tanimun tasvir ve tahlili igin bkz. Ismail Koz, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Kelam
Arastirmalart, 3:1, Ankara, 2005; Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiikken Yay.,
Istanbul, 1998, 97-120.

126 K 6z, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 25.
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kavrayis1 On plana ¢ikaran tavirdir. Bu tavir insanin, kendisini uygun bir bigimde
kullanmasi kosuluyla, bilgi edinmek i¢in dogal bir yetenege sahip oldugunu iddia
eden; insanin dogru olduklarini bir akil yiiriitmede bulunmaksizin dolayimsiz bir
sezig, aracsiz bir kavrayisla bildigi bazi ilkeler bulundugunu iddia eden sezgicilige
gore, sezgisel bilgi, kesinliginden otiirti, diger biitiin bilgilerin temeli, dayanagi

olmak durumundadir.'?’

Sezgisel bilgi teorisini eski Yunan’da Pythagoras’a kadar gotiirebiliyoruz.
Duyular-dis1  alemin varligint ve bu dlemin duyular yoluyla kavranmasinin
imkansizligin1 ilk defa Pythagoras’da ortaya c¢ikmaktadir. Bu fikir ilk sistemli
ifadesini ise Eflatun’da buluyor... Plotinus ise varlik mertebeleri Eflatun’un ideler
alemini astig1 i¢in, burada aklin ulagsamadig1 bir son mertebe vardir ki oraya akil-iistii
sezgi ile varilabilir demektedir.'*® Aralarinda ciddi yaklasim farklar1 olmakla beraber
Gazali’y1, Descartes’t ve modern ¢agda Bergson’u sezgiciligin en dnemli temsilcileri
arasinda sayabiliriz. Gazali, i¢inde bulundugu siiphe krizinden Tanri’nin ruhuna
attigimi soyledigi bir 1sikla ¢iktigini soylerken ne duyusal, ne akilsal olan bir bilgi
kaynagma isaret etmekteydi.'” Gazali bu durumunu s6yle anlatmaktadir: “Bu siireg
icinde (siiphe durumundayken) ben diisiince ve ifadede de degilse bile psikolojik
olarak bir sofist idim. Nihayet yiice Allah beni bu hastaliktan kurtardi ve zihnim
tekrar saghigina ve dengeye kavustu; bu sayede zorunlu akli bilgiler tekrar gegerli ve
giivenli hale donerek kesinlik kazandi. Bu durum mantiki deliller getirmek ve soz
diizenlemekle degil, ylice Allah’in kalbe biraktigir bir nurla oldu. O nur bir ¢ok
bilginin anahtaridir. Eger bir kimse (ilmi) kesfin sadece kitaplarda yazili delillere

bagl oldugunu sanirsa yiice Allah’mn genis rahmetini daraltmis olur.”"*

2.1.4.2. Bilginin Alami, Kapsami ve Simirlar:

Bilginin alani, kapsami ve smirlarina goére Pozitivizm, Yeni pozitivizm ve

Fenomenoloji gibi ii¢ felsefi akim ortaya ¢ikmustir.

127 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1486.

128 Giing6r, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 98-99.

129 Arslan, Felsefeye Giris, 44.

130 Gazali, “Delaletten Kurtulus”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri i¢inde, (Cev.:Mahmut
Kaya), Istanbul, 2005, 345.
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Pozitivizmin ana iddias1 metafizigin hicbir degeri olmadig: iddiasidir. Kant’in
metafizigin hi¢ olmazsa ahlaki bir degeri oldugu goriisiine karst ¢ikan A. Comte
onun boyle bir degeri oldugunu da kabul etmez. Ciinkii ona gore, insan zihni,
kendisinin teolojik (Tanrisal giicler), metafizik (metafizik kuvvetler), ve pozitif diye
adlandirdig ii¢ donemden gelmistir. Simdi, yani A. Comte’un kendi ¢aginda ve onun
felsefesi sayesinde pozitif, yani olgularin arkasinda gizli giicleri aramayan, onlari
deney ve gozleme dayanan baska olaylarla aciklayan bir zihin durumuna ve agiklama

B jlk defa Saint-Simon tarafindan bilimsel

modeline kavusmus ve yiikselmistir.
yontemi ve bu yontemin felsefedeki karsiligi i¢cin kullanilan pozitivizm, A. Comte
tarafindan sistemlestirilerek bir felsefi etkinlik haline doniistiiriildi. 19. ylizyilin
ikinci yarisindan 20. yiizyilmn ilk ¢ceyregine kadar gecen donemde hem felsefeyi hem

de bilimi etkileyen pozitivizm, bat1 diinyasmnmn temel goriisii olmustur.'*

Yeni-pozitivizm ise Hume, Mill ve Mach’in goriislerinden yola ¢ikan ve ayni
zamanda Viyana cevresi ya da mantik¢1 pozitivizm olarak da bilinen felsefi akimdir.
Analitik Onermelerde dile getirilmeyen her tiirli bilginin deneyime dayanmak
durumunda oldugunu, aksi takdirde anlamsiz olacagni, gerceklige iliskin bilimsel
bilginin doga bilimleri tarafindan tiiretildigini 6ne siirer."> Buna gore iki tiir bilgi
kategorisi vardiwr: Bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi. Bilimsel olmayan
bilgilerin herhangi bir 6nem ve degeri yoktur. Bu yiizden biitiin gayretlerini, bilimsel
bilginin bilimsel olmayan bilgiden nasil ayristirilabilecegini  agiklamaya
hasretmiglerdir. Bu yonelim, onlarin ilgi alanlarini, tiimiiyle olgu diinyas: ile
sinirlamalart  ve olgu dis1 tiim gergeklik kategorilerini yok saymalariyla
sonu¢lanmigtir. Bilgi diinyas1 olgu diinyas1 ile bilgi slireci de mantiksal ¢ikarimla
sinirlanmistir. Bu yiizden, onlara gére, mantik sadece olgu diinyasindaki iliskilerin
aciklanmasinda kullanilmalidir. Mantiksal pozitivizm nitelemesinin  6zeti de

134
budur.

Fenomenoloji ise genel olarak fenomenlerin bilimi, 6zel olarak da cagdas

Alman filozofu Edmund Huseserl tarafindan kurulmus olan, bilincin ¢ok cesitli

11 Arslan, Felsefeye Giris, 48.

132 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 90.

133 Cevizcei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1765.

1% Omer, Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara, 2000, 33.
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formlariyla, dini, estetik, ahlaki ve duyusal her tiir dogrudan deneyimini analiz edip

betimleyen felsefi anlayistir.'”

Fenomenoloji, fenomen iizerine temellenmis
bazilarma gore bir felsefi yontem bazilarina gore ise bir felsefi akimdir. Ister bir
yontem ister bir akim olsun, fenomenolojinin amaci fenomenin direkt ve dolaysiz
bilgisini elde etmektir. Fenomenoloji bir bilgi kurami olarak fenomenin betimlene
bilecegini hem de bir seyin bilinci olarak dolaysiz betimlenecegini ileri siirer.

Fenomenoloji, gozlemlenebilen fenomenin saf betimleme bilimidir. Fenomenin

dolaysiz deneyimi, empirik ve duyusal degil, sezgiseldir.'*®
2.1.4.3. Bilginin Oliitii ve Standartlan

Bilginin 6lgiitii ve standartlarma gore bir kuram olusturmus olan en 6nemli
felsefi akim pragmatizmdir. Pragmatizm on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kurulmus
olmakla birlikte, ylizyilin ilk ceyreginde, G6zellikle amerikan diisiincesi lizerinde
yogun bir etki yapmis olan felsefe hareketidir. Kurucular1 ve temsilcileri arasinda
Charles S. Peirce’in, William James’mn, John Dewey ve George H. Mead’in
bulundugu pragmatizmi karakterize eden en dnemli husus, belli bir takim 6gretiler
biitiiniinden ziyade, okulun felsefi problemler karsisinda benimsedigi, bilgiyle eylemi

belli bir bigimde birlestiren standart yaklagimdir.'*’

Yarari, faydayi, basariy1 ve sonucu, dogrulugun 6l¢iitii yapan bu goriise gore,
insanin bilgisi idealist diisiintirlerin dedigi gibi, saf aklin yetisi sonucu degildir.
Pragmatizm kendine 6zgli bir bilgi kurami gelistirerek, dogruluk o6l¢iitiini klasik
dogruluk olgiitleri olan uygunluk ve tutarhiliktan farkli olarak, yarar Olgiitleriyle
6zdeslestirir."*® Pragmatist filozoflardan John Dewey bilgi hakkindaki klasik bilen-
bilinen ayrimini reddeder. Ona gore insan zihni, doganin karsisinda, ondan ayr1 olan
bir sey degildir; doganin i¢inde onun bir pargasi, bir boliimii olan seydir. O halde
bilgi, diinyanin doniisii, bir cocugun 6liisii, herhangi bir deprem, yemek yeme gibi

doganm i¢inde meydana gelen dogal bir etkinliktir. insan deneyimde bilgi edinme

135 Cevizcei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 700.
13¢ Ciigen, Bilgi Felsefesi, 91.

137 Cevizcei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1376.
1% Ciigen, Ciigen, Bilgi Felsefesi, 87.
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eylemi, insanin hayati bir problemle karsilastigi anda baslar ve bu problemin basaril

¢oziimii ile sona erer.'*’

2.1.5. Felsefe Tarihinde Bilgi

Felsefe tarihgileri genelde Antik¢ag (Yunan) felsefesini iki doneme ayirir;
clinkii her iki donemin de kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Birinci donem Thales’le
baslatilan, doga felsefesi diye adlandirilan donem, ikinci donem ise sofistler ve
Sokrates ile baslayan donemdir.'*® Sokrates oncesi birinci dénemde Herakletios,
Pythagoras Ornegin bircok filozofta yasama-bilgi iligkisi sorun edilmisse de,
filozoflarmn agirlikli sorunu doga olmustur.'*' Hem Herakleitos, hem de Parmenides
duyularn tanikligmna tam olarak glivenmenin bizi fenomenler diinyasina
gotlirdiigiinii géren ve bu nedenle duyular yerine akli takip etmek gerektigini
diistinen ilk akilec1 filozoflardir. Akil gercek varligr diislinmemizi saglamaktaydi.
Herakleitos, Parmenides ve Elea Okulu filozoflar, felsefe tarihinde ilk akilci

filozoflardir.'*

M.O. 1V. yy. ortalarinda ise felsefenin ilgisi dogadan insana ve yasama
sorununa dondii. Bu soruna 6nemli yanit sofistlerden geldi. Sofistler i¢in bilgi glinlik
yasamin bir aractydi. Bu dogaldi, ¢linkii onlar i¢cin daha baska bir sorun yoktur.
Degisen diinyada yasiyoruz: her sey degisiyor Oyleyse kalici herhangi bir seyi
bilemeyiz. Sofistlerin baslattigi bu hareket yine Sofistlerlerle kisa siirede ¢igirindan
cikt. O swrada sofist kokenli Sokrates yine ayni ¢izgide; insan ve yasama felsefesi

¢izgisinde kalarak Sofistlerinkinden ayr1 bir felsefe yolu act1.'*?

Sofistlerin goreli ve bireyci bilgi anlayisina karsin, Sokrates bilgide
nesnelligi, degismezligi, gercekligi ve tekligi savunarak evrensel bilginin oldugunu
savundu. Bir seyin ne oldugunu bilmeden bilgeligin ve insanlarin anlasmalarmin
olamayacagimi sdyleyen Sokrates, kavram ve sozciiklerin anlamlarmi belirlemeye

calisti. Bu nedenle “Bilgi nedir”, “Adalet nedir”, “Erdem nedir”, * Gilizellik nedir”,

139 Arslan, Arslan, Felsefeye Girig, 55.

10 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 98.

"I Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi ve Deger Baglami”, 224.
142 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa kitapevi, Bursa, 2000, 27.
' Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi ve Deger Baglami”, 224.
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“Cesaret nedir?” gibi sorular sorarak insanlar1 akli ile diisiinmeye yoneltti. Akilc1 bir
felsefi tavr1 benimseyerek, akilla degismez ve gercek varligin dogru bilgisine

varilabilecegini ileri siirdi.

Platon ise yasadigi donemin bilgi kuraminin biliylik Onem tasidigini iyi
anlamistir. Dislintirler, bilginin kaynagini baska yerlerde aramaktadirlar. Platon,
duyu bilgisinden kalkarak gercek bilginin var olmadigma kanaat getirmis olan
sofistlerin diisiincesine katilacaktir. Duyum algilamasinin, nesnelerin gercekligini
aciklayamayacagmi, bunun yalnizca bize bir goriinim verdigini sdylemektedir.'*!
Platon’a gore bilgi ne duyumla baslar, ne de duyuma ihtiyag gosterir. Platon’a gore
icine duyumun karistig1 bir bilgi bilgi degildir. Yalniz basina akil ve ancak akil,
bilginin kaynagidir. Cilinkii ancak yalniz basma diisiinsel-akilsal (ideal) olan o,
bilimsel veya felsefi bilginin standartlarina ulagabilir. Duyum ise akla yardimci
olmasi séyle dursun, ona engeldir.'*> Platon’un bu idealar teorisine 6rnekler verir.
Daire ve iiggen gibi idealar duyularimizla kavranamazlar; aklimizla idrak edilirler.
(Duyularimizla kavrayabilecegimiz) belli bir takim daire ve iiggenler tekabiil eden
idealarin kolayca bozulan temsilleri gibidirler. Degisebilen temsillerin aksine idealar

- . 14
evrensel ve degismezdir.'*®

Ortagagda ise durum biraz daha farkliydi Ilk¢ag felsefesinin merkezinde

" merkezinde tanr1 vardir.

doga ve insanmn bulundugu yerde, Ortacag felsefesinin'®
Baska bir deyisle, Ortagag felsefesi teosantrik, yani Tanr1 merkezli bir felsefedir.
Dolayistyla, bu felsefenin ilk ve en temel konusu Tanridir.'*® Bu felsefenin teosantrik
oldugu gergegi, epistemoloji bakimmdan da gegerlidir. Buna gore, Ortagag
diisiincesinde bilginin konusu her seyden 6nce Tanri’diwr, ilahi hakikattir. Burada,
insanin Tanr1y1 ve ilahi hakikati ne duyular ne de akil yoluyla bilemeyecegi, bunun
icin insan zihnine yukaridan gelecek bir 1518a ihtiya¢ duyuldugu temeli lizerinde, ilk

ve en ¢ok basvurulan epistemolojik 6gretinin bir tiir “Aydmlanma 6gretisi” olmasi

%4 Thilly, Felsefenin Oykiisii, 115.

15 Arslan, Felsefeye Giris, 38.

146 Skirbekk-Gulje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 74.

47 Ortagag Felsefesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa
Kitapevi, Bursa, 2001, 17 v.d; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, (Cev.: Ayse Meral), Litera Yay.,
Istanbul, 2005.

198 Cevizcei, Ortagag Felsefesi Tarihi, 22.
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bir rastlant1 degildir. Buna gore, Tanr1 Ortacagda hem bilginin konusunu, sagladigi
151k dikkate alindiginda, kaynagini ve insani araglarin sagladigi delillere bigilecek

degerin Sl¢iisiinii olusturur, sinirlarmi belirler.'*
Ortagag’da bilgi felsefesini iki ayr1 donem olarak gormemizde yarar vardir.
a. Hiristiyan Felsefesi
b. Islam felsefesi

Ortagag felsefesini genis bir boliimiinii olusturan bu Hiristiyan felsefesi,
Hiristiyan temeli iizerinde bir yasam ve diinya kurami olusturma arzusundadir. Bu
hizmeti gergeklestirenler Okulcular olarak adlandirilmig ve onlarin sistemlerine
Skolastik felsefe adi verilmistir. Skolastik felsefe Kilise Babalar1 tarafindan
formiillestirilerek ~ Hiristiyan =~ dogmalar  {izerinde  Ogretisel  yargilarda
bulunulmaktadir."® Hiristiyan Ortagag1 bilgi sorununu yeni bir goriis bakimimdan ele
ald1 ve Platon’un idealar diinyasinda varsaydigi saglam bilgiyi kiliseden gegirerek
insanlara sundu. Bu goriis, sav olarak, kusku duyulmayacak bilgi ve kusku
duyulmayacak degerleri icermekteydi. Yine de saglam bilginin Antik¢ag’dan
oncelikle Aristoteles, sonrada Platon felsefeleriyle temellendirilmesi i¢in ¢aligmalar

151

yapildi. °" Aziz Augustinus, Aziz Anselmus, Aziz Thomas Aquinas ve Ockhamli

William donemin 6nemli filozoflaridir.

Islam Felsefesi'>?

ise, 6zel ve dar anlamiyla Miisliiman filozoflarin ortaya
koyduklar1 felsefi diisiincenin genel adidir denebilir.'” islam felsefesi, Yunan
felsefesinin miladi 6. yiizyillin sonlarindaki son sathalarmin dogrudan bir devami
veya daha dogrusu, onun ihyast niteligindedir. Bu felsefe daha sonralar1 Arapga

olarak hem Latin Batr’ya aktarilmis hem de Islam diinyasinda kendi dinamigiyle

199 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 24.

130 Thilly, Felsefenin Oykiisii, 239.

1! Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi ve Deger Baglami”, 227.

132 fslam felsefesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,
T.D.V.Yay., Ankara, 2005, 1; H. Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul,
2008; S. Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev.: Samil Ogal-H. Tuncay Basoglu),
Acilim Kitap, Istanbul, 2007; Peter Adamson-Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, (Cev.: M.
Ciineyt Kaya), Kiire Yay., Istanbul, 2007.

'3 Bayraktar, [slam Felsefesine Giris, 1.
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gelisimini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla islam diinyasindaki felsefe, genel felsefe
tarihinin bir parc¢ast durumundadir. Antikite’nin sonuna kadar hayatiyetini siirdiiren
ve daha sonra Arapcaya aktarilan iki temel felsefi sistem bulunmaktadir. Bunlardan
birisi, Eflatun’un (m.6. 427-347) felsefesinin 06zellikle Plotinos (6.270) ve
Proklus’un (410-184) eserlerinde yeniden ifade edilmis sekli durumundaki Yeni-
Eflatunculuk; digeri de Aristoteles’in (m.0. 384-322) eserlerinin, miladi 2. ve 6.
ylizyillar arasinda, ¢cogunlukla Yeni-Eflatuncu diisiincesinin etkisi altinda eserlerini
kaleme alan  sarihler tarafindan  anlasilip  yorumlanmasiyla  olusan
Aristotelesciliktir."** Dolayisiyla islam felsefesinde bilgi gériisii Plotinos, Platon ve
Aristoteles’in goriislerinin uyarlanmasiyla olusmustur. Islam felsefesinin bazi énemli
filozoflar1 olarak el-Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazali, ibn Tufeyl, Ibn Arabi ve Ibni

Riisd’ii sayabiliriz.'*

Batida Ortagag donemi sonrast Ronesans donemiyle yeni bir donem
acimistir. Ronesans bir yaniyla arama ve hazirlik donemidir, diger yaniyla
Yenicag’a gecis donemidir. Bu bakimdan Roénesans bir yandan Ortacag ile
hesaplagsmay1; orada yasamaya yon veren bilgi ve degerlerin her yaniyla ele
almmasini, elestirip, goézden gecirilmesini; diger yandan da yeni denemelerin
gergeklestirilmesini, 1ilk girisimlerin yapilmasim1 igermektedir. Bu bakimdan
Ronesans bilgi ve degerlere iliskin bir degisim ve arama donemidir. Bilimden,
sanata, giinlilk yasamdan dogaya, devletten ekonomiye, bireyden topluma her alanda
ortaya koyulan gelismeler, agilimlar Yenicagla birlikte islenmeye, gelistirilmeye
baslanacak cok degerli bir donanimi hazirlamistir. Asil gelisme bundan sonra

olacaktir.'®

Modern felsefenin teolojiden bagimsiz olmak anlaminda 6zerkligi modern
felsefenin ¢ok temel ve belirleyici baska bir 6zelligine, onun insan merkezli veya
ozneden hareket eden bir felsefe olmasi anlaminda, homosantrik olmakligina isaret
eder. Buna gore, teolojiden hicbir zaman bagimsiz olmamis olan Ortagag

diisiincesinde, Tanr1 biitlin sistemlerin bast ve sonuydu. Oysa, dini diinya goriisiinii

' Dimutr1 Gutas, /bn Sina’nin Mirast, (Cev.: M. Ciineyt Kaya), Klasik Yay., Istanbul, 2004, XII.

13 Arapca Felsefe gelenegine mensup baslica filozoflarinin krolonojik siralamast igin bkz. Adamson-
Taylor, Islam Felsefesine Girig, XIX-XXII.

1% Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi ve Deger Baglami”, 227.
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bir sekilde gerileten veya ¢ok biiyiik Olciide ortadan kaldiran modern diisiiniiste,
hemen hemen biitiin felsefelerin hareket noktalari, 6zellikle Descartes’in cogitosunda

cok agiklikla ortaya ¢iktigi tizere, insandir, Batili 6znedir."”’

Modern bilimin etkisiyle, Oncelikle Bati’nin genel diinya goriisiinde ve
ozellikle de bilgi konsepsiyonunda biiyiik bir degisiklik olur. Bilim artik ilerlemenin
tek ve en biiyilk motoru, modernligin O6ziidiir. Bununla birlikte bilime modern
zamanlarda, bizatihi kendisi i¢in degil, fakat esas pratik degeri, sagladig: yarar i¢in
deger verilmistir. Buna gore, bilgi artik klasik diinyada oldugu gibi, salt anlamak
veya meraki tatmin etmek i¢in ya da Ortagagda oldugu gibi, Tanri’nin dogal diinyaya
amaclilik ve diizen kazandirmis planmi kesfetmek i¢cin degil, fakat sagladigi fayda
icin istenir."”® Bu donemin 6nemli filozoflar1 arasinda Francis Bacon, Thomas
Hobbes, Rene Descartes, Baruch Spinoza, Wilhelm Leibniz, John Locke ve George

Berkeley sayilabilir.

Son olarak biiyiik savaglarla dolu 20. yy. Ayni1 zamanda bilimde felsefe
parcalamalarin cagidir. Bilgi alaninda uzmanliklar artik¢a bilgiler dagmiklasmistir.
Bir yandan savaglarda ki acimasiz yikimlariyla korkun¢lugunu kanitlayan teknoloji,
diger yandan getirdigi biiylik kolayliklar, ¢cabukluklar, yarar ile insanlar1 egemenligi
altma almistir. 20. yy. bilim adamlarmmn degil, teknologlarin Onemsendigi,
filozoflardan ¢ok entelektiiel sdylemlerin ve girisimlerin on swaya ¢iktigi,
bilgeliklerin yitirildigi, eskimis degerlerin yikildigi, yeni ve ¢ok sayida degerlerin
boy gosterdigi bir dagimiklik ¢agi olmustur.'

2.2. DEGER

“Degerli”, “degersiz”, “anlamli”, “anlamsiz”, “Onemli”, “Onemsiz”, ‘“cok
degerli”, “bes para etmez” vb. nitelemeler giinliik yasamimizda sik¢a kullandigimiz
ve kullanildigini  isittigimiz ~ ifadelerdir. Bu tiirden nitelemelerin  veya
degerlendirmelerin sakincalarinin ne kadar farkinda olursak olalim, seylerin ve

kisilerin degerlendirilmesi, yasamin bizi zorladigi, yapmaktan geri durmadigimiz

17 Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, 3.
18 Cevizei, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, 5.
' Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi ve Deger Baglami”, 229.
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etkinliklerdendir. Yasamak, eylemde bulunmaktir; eylemde bulunmaksa kararlar
vermek, degerlendirmeler yapmaktir. Bu nedenle degerlendirmeler insan yasaminin

olmazsa olmazlarmdandir.'®

Biz, sadece olgusal tiirden olan varlik alanlariyla degil, insanlar, hayvanlar ve
bitkilerle de kurdugumuz iligkilerde siirekli degerler iiretiriz. Mesela bizim
arkadaslarimizla, hocalarimizla, ana babamizla, hatta hayvanlarimiz ve ¢cevremizdeki
bitkilerimizle iligkilerimiz degerler orgiisiiyle ¢epegevre Ortlilmiis bir vaziyettedir.
Bizi c¢evreleyen bu varliklarin tasidigi birgok degerleri vardir. Mesela karsimizda
duran bir Siileymaniye camisinin, tasidigi niteliklere gore bircok degeri ortaya ¢ikar.
Sayet bu cami birkag asirlik bir cami ise bunun bir tarihi ortaya ¢ikar; bu yoniiyle bu
cami paha bicilemez de olabilir. Ayni caminin bugiin bir piyasa degeri, yani
ekonomik bir degeri vardir; bu cami, Islam’da ibadet edilen ve kutsal bir mekan
olarak telakki edildigi i¢in ayrica dini bir degeri vardir; biitiin bu degerler yaninda,
bu eser sayet seyredenlere ¢ok biiyiik bir haz, zevk ve keyif veriyorsa bu nitelikte
onun estetik degerini meydana getirir.'®!

Degerlerin ahlaksal, estetik, dinsel vb. olmak tizere, ¢esitli tipleri oldugunu
biliyoruz. Ama igerigi farkli olsa da biitiin degerler; insan iiriinii olmalari, insan
tarafindan gergeklestirmeleri bakimindan ortak bir dzellige sahiptirler. insan, iginde
bulundugu gercekligi degerlendiren tek varliktir. Bu degerlendirme insanin var olma
kosullarindan biridir. Insan gercekligi degerlendirerek eylemde bulunur, iginde
bulundugu tarihsel, kiiltiirel diinyay1 olusturur. Bir kez meydana gelmis olan ve
nesnelesen bu diinya da insami olusturur. Insan tarihsel siire¢ iginde kendini

gerceklestiren bir varliktir.'®?

Degerler insanin tarih ve kiiltliir varligi olarak kendini gergeklestirmesi
bakimindan oldugu kadar, kendisinin ne oldugunu bilmesi, sorusturmasi bakimimdan
da 6nem tasir. Degerlerin hem eylem hem de bilme bakimindan insan var olusunun
temeli oldugunu sdylemek yerinde olur. Bilgi arayist1 da hep bazi degerlerle

baglantilidir. “Bilgi bilinci” ve “deger bilinci” birliktedir. Yiizyillardan beri

10 Harun Tepe, “Degerler ve Deger Bilgisi”, Bilgi ve Deger i¢inde, Vadi Yay., Ankara, 2002, 343.
1! Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hi-Er Yay., Konyq, 2000, 35.
12 Giinay, “Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi ve Deger iliskisi”, 266.
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filozoflarin insanlara yonelttikleri “kendini bil” ¢agrisi, aslinda insanin kendi
degerini, degerlerini bilmeye ve bunlar1 gerceklestirmeye yonelik bir ¢agrisidir.

Insanin her eylemi, her karar1 ve her tercihi belli bir degere isaret eder onu icerir.'®

2.2.1. Deger Tanim ve Yapisi

“Deger”'® kavrami, degerlerin yapisi, degerlerin 6znelligi ya da nesnelligi
gibi konular ahlak felsefesinin 6nemli problemlerindendir. Ahlak kavrami salt
insanin varlik alanina 6zgii bir kavramdir. Deger kavrami1 da dyledir. Yapip-eden bir
varlik olarak insanin biitiin yapip-etmeleri mutlaka bir “deger” ile ilgilidir. O halde
deger; “insanm yapip-etmelerini determine eden ilke ya da ilkeler” olarak

tanimlanabilir.'®

Deger bir seyin degeridir hep, o seyin bir gesit 6zelligi, onun ayni tiirden
seyler arasindaki yeridir. Insanin degeri, insanin diger varliklarla ilgisi bakimmndan
6zel durumu ve durumun sonucu olarak sahip oldugu kimi haklardir, kisacas1 insanin
varliktaki 6zel yeridir, onun degerini olusturan. Bir kitabin, bir toplantinin, bir sanat
yapitin, bir konusmanin degeri de ayni bi¢cimde onun aym tiirden diger seyler
arasindaki yeridir. Bir kisinin degeri ise o kisiyi o kisi yapan 6zellikleri ve bu
ozellikleri nedeniyle diger kisilerden ayrilan tasidigi olanaklar, yasantilar ve
gerceklestirdikleridir. Kisaca onun seven, saygili, diiriist vb. bir kisi ya da tersi

ozellikleri tastyan bir kisi olmasini ifade eder onun degeri.'®®

Deger, farkli bir yaklasimla “kutsalligi olan, kutsallik atfedilen” bir kavram
olarak da tanimlanabilir. Dogruluk, namuslu olma, iyilikseverlik, kutsallig1 olan,
sahip olundugu takdirde insani yiicelten; bunlara sahip olamayanlarla kiyaslhiginda

kendi varlik alaninda ona bir ayricalik ve erdem kazandiran ilkelerdir. Baska bir

' Giinay, “Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi ve Deger iliskisi”, 267.

1% Bu tanimin tasvir ve tahlili i¢in bkz. Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik
ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismas1 Uzerine”, Bilgi ve Deger icinde, Vadi Yay., Ankara, 2002; Enver
Uysal, “Degerler Uzerine Baz1 Diisiinceler ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi; insani Erdemler-islami
Erdemler”, U.U.LF., c. 12. s.1., 2003; Tepe, “Degerler ve Deger Bilgisi”, 346.; Cevizci, Paradigma
Felsefe Sozligii, “Deger” ve “Deger Felsefesi” md.

195 Uysal, “Degerler Uzerine Bazi Diisiinceler ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi; insani Erdemler-islami
Erdemler”, 52.

1% Tepe, “Degerler ve Deger Bilgisi”, 346.
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ifadeyle deger; “degerli olan, insanin degerini koruyan ve ona deger kazandiran sey”

olarak tanimlamak da miimkiindiir.'®’

Degerlerle ilgili olarak felsefi arastrmanin Oniinde bulunan ilk ve 6nemli
sorun, degerlerin nasil bir yapiya sahip olduklari, yani nesnel mi, 6znel mi, yoksa

baska bir yapida m1 olduklaridir.'®®

Oznelci yaklasima gore, degerlerin kaynag1 bizzat biziz; yani insan siijesidir.
Nesnelere, olaylara ve varliklara degerlerini biz yiiklemekte ve vermekteyiz. Kant’in
dedigi gibi, “insan zihni kendi yasalarini nesneler diinyasina dikte eder, yerlestirir.”
Sayet biz olmasaydik, biz o varliklarla bir iligki icine girmeseydik ve onlara deger
bigmeseydik, onlar fark edilemeyen birer varlik olurdu. Bu nedenle, degerler farkli
kiiltiir gruplar1 ve fertlere gore degisir.'® Degerler, 6znelliklerinden 6tiirii zneler
arasinda hep tartisma konusu olurlar ve bunun sonucunda ortaya hep bir deger
rolativizmi ¢ikar.'”

Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar, nesneleri yiiklenilen degerlerle,
onlarin gergekten nesnel olan nitelikleri arasinda bir ayrim yaparlar. Ornegin bir
cismin agirhig, sekli, onun hakkinda degerlendirme yapacak olan herkes i¢in aymidir.
Buna karsilik bu cismin altin oldugunu farz edelim. Onun Azteklerle Ispanyollar i¢in
ayni degere sahip olmamis oldugu bilinen bir gercektir. Sonra ¢dlde susuz kalan biri
icin su, ormanda karanlikta kalan biri i¢in ates ¢ok degerlidir. Buna karsilik bu ayni1
seylerin normal kosullarda hi¢ de ayni degere sahip olduklarini sdyleyemeyiz.'”

Nesnelci yaklasima gore degerli olan bizzat deger objesinin kendisidir; nesne,
obje degerini kendi i¢inde tasir. Adalet, 1yilik, giizellik, dogru bir davranis vb. gibi
degerlerin kendileri bizzat degerlidir. Bunlar mutlak olarak dogru ve degerlidir.

“Adam oldiirmek kotiidiir” seklindeki bir ahlaki yargi, “bir dértgenin i¢ agilarmin

17 Uysal, “Degerler Uzerine Bazi Diisiinceler ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi; insani Erdemler-islami
Erdemler”, 52.

'8 Arslan, Felsefeye Giris, 120.

1 Erdem, Ahlak Felsefesi, 37.

170 Ozlem, Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ihik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 283.

"V Arslan, Felsefeye Giris, 123.
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toplam1 360 derecedir” ile “deniz seviyesinde su yiiz derecede kaynar” yargist kadar

nesnel igerikli bir yargidir.'”

Degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, onlarin farkli gruplara gore degistigi
veya farkli zamanlarda farkli insanlar tarafindan, farkli seylerin degerli goriildiigii
gerceginin  siiphesiz  farkindadirlar. Ancak onlar bunu soyle yorumlamak
egilimindedir: degisen sey degerler degil, onlar1 algilayan gruplar veya bireylerdir.
Nasil ki renk korliigii bir insanm renkleri ayirt etmesine engelse, insanlarmn farkl
cevreleri, egitimleri, kosullar1 nesnel degerleri gormelerine engel olabilir. Ama

bundan dolay1 degerlerin nesnel olmadiklar1 séylenemez.'”

Bir diger yaklasim icinde olanlar ise, c¢ofunlugu olusturan diisiiniir
gruplaridir. Bunlar, salt manada degerlerin, ne dogrudan nesnelere ve olaylara, ne de
Oznelere baglamaktadir. Bunlara gore degerin, hem nesnel hem de 6znel bir yani
vardir. Bir bali 6rnek alacak olursak, bal insanlar i¢in degerli bir basin maddesidir;
clinkii balim i¢inde glikoz, bircok ¢igek 6zii, nektar bizim sagligimiza yarayan besin
maddesi vardir. Burada bal, hem tasidig1 nitelikler yoniinden, hem de bu
nitelikleriyle bizim isimize yaramasi ve bize fayda saglamasi, bizim onu degerli
saymamiz yoniinden kazanmis oldugu bir degeri vardir. Bu degerin bir kismi1 baldan

kaynaklanir; bir kismini da biz ona yiikleriz.'

Sonug olarak, bu goriise gore, deger, nesnelerin bazi nesnel nitelikleri ile bu
niteliklere ihtiyaci olan, onlar1 begenen veya arzulayan 6znenin 6zellikleri arasindaki
bir iliskiden kaynaklanmaktadir. Deger ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak var olan
bir sey olmayip 6zne ile nesne arasindaki ilisgkiden otiirii var olan iliskisel bir

seydir.'”
2.2.2. Degerlerin Meydana Gelisi

Degerlerin nesnel mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir sey mi olduklari

sorusu yaninda, degerler felsefesinin ilgilenmek durumunda oldugu diger 6nemli

172 Erdem, Ahlak Felsefesi, 37.
'3 Arslan, Felsefeye Giris, 121.
174 Erdem, Ahlak Felsefesi, 37.
'3 Arslan, Felsefeye Giris, 124.
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problemler; degerli bir seyi degerli kilan seyin ne oldugu, bir seyin degerinin neden
ibaret oldugu veya degerin kaynaginda neyin bulundugudur. Bu konuda verilen

cevaplari da ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.'”®

Birinci goriis yalnizca hazzm 6zii itibariyle ve gercekten 1yi, acinin ise biricik
kotii oldugunu o6ne siiren hazciliktir. Hazcilik etik tarihinin 6nemli dgretilerinden
biridir ve ilk defa Yunan’da ve cok muhtemelen Platoncu ve Aristoteles¢i spekiilatif
felsefe sistemlerine bir tepki olarak one siiriilen, modern cagda degisik sekillerde
karsimiza ¢ikan hazci etik, hazzi, ya da hazla gegen yasami en yiiksek, hakiki ve
biricik iy1 olarak tanimlar. Buradan da anlasilacag lizere ahlaki 1yiyi hos, kotiiyii ise
nahos bedensel duyumlara bagladigindan o6znel bir etik goriisiidiir.'”” Bir sanat
eserinin degeri ondan alacagimiz haz ile dogru orantilidir. Yine ila¢ almak iyidir,
clinkii icilirken ac1 olsa bile, sagligimiza saglayacagi katki ve fayda cok daha biiyiik

o . O |
oldugu ve sonunda bize haz verecegi i¢in iyidir.'”®

Hazzin gesitlerine gore iyi olanin da deger ve derecesinin degistigi goriiliir.
St. Mill gibi bazi1 disiiniirler, maddi hazlara manevi ve akli hazlar1 tercih
etmislerdir.'”” Aydinlanma hiimanizminin yarattigi gelenek iginde yer alan Mill,
Benthamc1 versiyonuyla yararciligin insani domuzdan aywracak bir insan dogasi
teorisinden yoksun bulundugunu ve dolayisiyla bunun yarar ilkesi ve en yiiksek
sayida insanin mutlulugu prensibini temelsiz biraktigini diisiinmiis ve bu eksikligi
giderecek bir insan tasarimi gelistirme, bireysel mutlulugu sosyal mutluluga
baglayacak saglam bir motif temin etme ya da en yliksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugunun Oniindeki engelleri ortadan kaldiracak bir ozgiirliik felsefesi ortaya
koyma ¢abasi icinde olmustur.'™ Mill bu elestirisini soyle agiklar: “karni doymus bir
domuz olmaktansa, a¢ bir insan olmak; doyurulmus bir aptal olmaktansa doyumsuz

bir Sokrates olmak iyidir.”"®!

16 Arslan, Felsefeye Giris, 124.

177 Ahmet Cevizci, Etige Girig, Paradigma yay., Istanbul, 2002, s. 44.
'8 Erdem, Ahlak Felsefesi, 38.

17 Erdem, Ahlak Felsefesi, 38.

180 Cevizci, Etige Giris, 200.

181 Cevizci, Etige Giris, 204.
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Ikinci bir goriis ise degerin bir arzu veya tercih oldugu diisiincesidir.
Sokrates’in idami, Sokrates’e siiphesiz haz vermemistir. Ancak Sokrates’in kendi
Olimiinii segmis oldugunu, 6limii yasamaya tercih etmis oldugunu, bu anlamda
kendi 6liimiinii arzu etmis oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Degeri agiklamak i¢in
one siiriilen diger bir kuram, iste bu, yani degerli olan seyi, secti§imiz, tercih

ettigimiz veya arzu ettigimiz sey olarak tamimlayan kuramdir.'®

Bu goriiste dikkat
ceken husus, degerlerin degerlendirenin tercihine, se¢imine birakilmis olmasi, onlar1
kismen de olsa bir rolatiflige gotirmektedir. Zaten bu agidan bu goriis, bazi
elestirilere ugram1§t1r.]83 Spinoza, hakiki ahlakliligmn kisinin ¢ikarmma ve failin
yararina olan eylemlerde yattigini1 sdyler; zaten erdem de, insanin kendi ¢ikarina
olanm1 yapmasmdan kendi varligini korumak icin ¢alismasindan bagka hicbir sey
degildir."™ Spinoza soyle demektedir: “Bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmeyiz; o arzu
ettigimiz igin iyidir”'™®

Son olarak bir deger anlayisi da, de§erin tanimlanamayacag1 goriisiidiir.
Degerlerin tanimlanamayacagi anlayisi Ingiliz diisiiniiri G.E. Moore’un goriisii
olarak bilinir."*® Moore gore filozoflarm asli ve kendinde iyi adin1 verdikleri iyinin
basit, tanimlanamaz, analiz edilemez ve biricik oldugu sonucuna varir. Ona gore,
kullandigimiz, baska bir deyisle yaziya doktiiglimiiz veya konustugumuz dilin
kendiliginden agik olan, dolayisiyla tanimlanamayan bir takim nihai terimleri vardir.
Iyi de kendileri i¢in bir tanim istemeye kalkismanm safdillikle es anlaml1 oldugu bu
terimlerden biridir. Iyi ve kotiiniin etife 6zgii biricik ilkel basit kavramlar oldugunu
sOyleyen Moore’a gore, buradan yine etigin hesaba katmak ya da dikkate almak
durumunda bulundugu ¢ok temel bir olgu olarak, iyinin tanimlanamaz oldugu sonucu

cikar.'®’

Ornek olarak kirmizi basit bir kavramdir. Bir fular1 ‘kirmizi renkte bir kumas
parcast’ olarak tanimlayabiliriz. Ama kirmizinin ne oldugunu, ondan yani kirmizinin

kendisinden daha basit kavramlarla tanimlamak veya ag¢iklamak miimkiin degildir.

'82 Arslan, Felsefeye Giris, 129.
183 Erdem, Ahlak Felsefesi, 39.
'8 Cevizci, Etige Giris, 114.

'85 Arslan, Felsefeye Giris, 129.
186 Erdem, Ahlak Felsefesi, 38.

187 Cevizci, Etige Giris, 333.
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Kirmizilik denen nitelik, bir insan tarafindan ya algilanir veya algilanamaz.
Algilanamadig1 takdirde onun ne oldugunu anlatmak miimkiin degildir. Ornegin
renkleri ayirt edemeyen bir renk koriine kirmizinin ne oldugunu anlatmak miimkiin
degildir; nasil ki daha genel olarak kor bir insana rengin kendisinin ne oldugunu

anlatmak miimkiin degilse.'™
2.2.3. Ahlaki Deger

Cok c¢esitli degerler i¢cinde diisiiniirlerin en ¢ok ilgilendikleri deger, ahlak
degerleri ile estetik degerlerdir.'® “Ahlak” Bati dillerinde, Yunanca karakter

b3

anlamina gelen ethos sézciigiinden, Tiirkcede ise Arapga “huy”, “mizag”, “karakter”
0

anlamma hulk sézciigiinden tiiremistir."

Ahlak kavrammim g¢esitli kullaniliglarina bakildiginda farkli anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Bir tanimda “ahlak”™ ile kastedilen, “hep, insanlar arasi
iligkilerde kisilerin uymalar1 gereken, talep edilen davranislardir. Yapilmasi
yapilmamast gereken (izin verilen-verilmeyen; tesvik edilen-yasaklanan)
davraniglardir; baska bir degisle belirli bir grupta ya da genel olarak iyi sayilan-kotii

191
sayilan davranslardir."

Ikinci bir tamimda ise belirli bir ahlaktan bagimsiz olarak “ahlaklilik”
anlaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamda ahlak ya da ahlaklilik, “insanlara, insan
olarak esit muamele yapmak gerekir”, “séziinde durmak gerekir”, “wk ayrimi
yapmamak gerekir”, “iskence yapmamak gerekir” gibi dogrudan ya da dolayli olarak
“insanin degerinin bilgisi”nden ¢ikarilan ilkelerin dile getirdigi seydir. Bu ilkelerin
bir kismi, insanin degerinin bilgisinden dogrudan dogruya yapilan ¢ikarimlardir:
ornegin “ insanlara, insan olarak esit muamele yapmak gerekir” ; bir kismi ise dolayl
olarak bu degeri harcayan tarihsel kosullar araciligiyla ¢ikardigimiz ilkelerdir: “irk

% ¢¢

ayrimi yapmamak gerekir”, “iskence yapmamak gerekir” gibi. 192

'88 Arslan, Felsefeye Giris, 125.

18 Erdem, Ahlak Felsefesi, 39.

190 Cevizci, Etige Giris, 3.

"1 Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Cantekin Mat., Ankara,
1998, 10.

192 Tepe, “Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik”, 11.
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Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak ahlak, bir kiiltiir c¢evresi i¢cinde kabul
gormiis, belirlenmis ve tanimlanmis degerler manzumesi ve amaglarla, bu degerlerin
nasil yasatilacaklarini, s6z konusu amaclara nasil ulasilacagini ortaya koyan kurallar
obegi veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donem boyunca, belli tiirden
inang, emir, yasak, norm ve degerlere gore diizenlenmis ve s6z konusu diizenlemeye

bagli olarak torelesmis, geleneklesmis yasama bicimi diye tanimlanabilir.'”
2.2.4. Ahlak ve Ahlak Felsefesi

Ahlak ilmi, tarifler ilmidir. Ahlak kelimesi bize, bu ilmin konusunun ne
oldugunu gosterir. Gergekte ahlak ilmi demek, siyer ilmi, adetler ilmi demektir.
Adetler, bizim, yasama ve c¢alisma hususundaki siirekli davranislarimizdan
kaynaklanir. Bu yonden, ahlak ilmi, insan hayatinin diizenlenmesi ve idaresi ilmidir.

Bir baska yonden de ahlak bilimi, insan iradesinin kullanilmas1 sanatidir."”*

Ahlak, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklar1 bir ilkeler toplulugu,
kurallar toplam1 anlamina gelir. Boylece bir meslek ahlakindan, bir siyasal ahlaktan,
hatta bir evlilik ahlakindan s6z etmek miimkiindiir. Meslek ahlaki, bir meslegi icra
eden kisilerin, Ornegin Ogretmenlerin, basta Ogrencileri olmak iizere onlarin
velilerine, kendi meslektaslarina kars1 davranislarini diizenleyen ve onlara kilavuzluk
eden ilke ve kurallar biitiiniidiir. Ahlak felsefesi ise ahlaktan farkli olarak, bu tiir
davraniglar1 felsefi olarak inceleyen ve agiklamaya ve son ¢oziimde degerlendirmeye

calisan felsefi bir sorusturma dahdur.'

Etik, ahlak iizerine sistemli bir sekilde diisiinme, sorusturma, ahlaki hayata
dair bir arastrma ve tartismadir.'”® Ahlak ve ahlaklilik {izerine felsefi
diisiiniimdiir."” Buradan yola ¢ikarak, ahlak ve ahlakhiligmn olgusal ve tarihsel olarak

yasanan bir sey, belli bir pratik, etigin de s6z konusu pratigin teorisi oldugunu

193 Cevizci, Etige Giris, 3.

194 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, (Cev.: Hayrani Altintas), Ak¢ag Yay., Ankara, 2001, 1.
195 Arslan, Felsefeye Giris, 132.

1% Cevizci, Etige Giris, 5.

7 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 646.
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sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle, ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde, etik, eylemin

.. 1
teorisi olmak durumundadir.'”®

Ahlak filozoflari, ne yapmamiz veya nasil davranmamiz gerektigiyle ilgili
teoriler diginda, ayn1 zamanda ikinci diizeyden sorularla da ilgilenirler: bunlar, ne
yapmamiz gerektigiyle degil, fakat ahlaki teorilerin statiisiiyle 1ilgili olan
teorilerdir.'”” Bunlara gore ahlak felsefesinin konusu iyi bir hayat ne oldugu veya
insanin nasil yasamasi gerektigi tiirlinden sorular sormak veya ogiitlerde bulunmak
degildir; tersine ahlak kuramlarinda ortaya ¢ikan 6nemli kavramlarin ve 6nermelerin
analiz edilmesi ve aydmnliga kavusturulmasidir.®® Ahlak felsefesinin her zaman icin
ic boyutu olmustur. Bu boyutlardan birincisi yorumlayici, ikincisi normatif,
ticlinciisii ise egitici (ya da kisinin kendini egitmesini saglayan) ya da diizeltici boyut

olarak adlandirilabilir. >
2.2.5. Normatif Teorilerin Siniflamasi

Etigin ¢ok biiyiik bir boliimiinli, ya da adeta maddesini meydana getiren
normatif etik alaninda, etik tarihi boyunca one siiriilmiis olan ¢ok sayida ahlak
anlayist ya da etik teori vardir.*”> Bu sorun agisindan ahlak 6gretilerine bakildiginda,
onlarin gayeci (teleolojik) ve gayeci olmayan (deontolojik) ahlak olmak iizere iki

genel kategoriye ayrildig1 goriilecektir.””

Teleololojik/gayeci ahlak, teleoloji teriminin anlamina uygun olarak, ahlaki
fiilin degerini ve dogrulugunu belirleyen nihai 68enin, o fiilin sonucglar1 ve gayesi
oldugunu savunan ahlak goriisiidiir. Bu goriis, son derece iyi niyetli olarak veya
ahlaki ilkelere uyarak ya da ddevin sesini dinleyerek yapilmis olsa bile, sonucunun
kisiye ve eylemden etkilenenlere zarar veren kotlii ve olumsuz bi¢imde olmasi

durumunda, o eylemin ahlaki bakimdan kesinlikle yanlis olacagini savunur. Ahlaki

198 Cevizci, Etige Giris, 5.

19 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., istanbul, 2000, 65.

20 Arslan, Felsefeye Giris, 134.

20 Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, (Cev.: A. Yilmaz, K. Titiincii, E. Demirel), Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2006, 17.

292 Cevizci, Etige Giris, 13.

29 Y. Hiiseyin Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik A¢idan ‘Li-Vechilillah® Teriminin Kur’an’m Ahlak
Degerleriyle liskisi”, MUIF, 27 (2004/2), 67.
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yargilarmn, ahlaki eylemlerle ulasilmak durumunda olan nihai amag¢ ya da sonucun
1yiligi yahut degeriyle hakli kilinacaginda israr eder. Bu nedenle teleolojik/gayeci
teoriler, ayn1 zamanda sonuggu etik dgretileri olarak bilinirler.*** “Sonugeu” terimi
bir eylemin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu, eylemi gergeklestiren kisinin
niyetleriyle degil, fakat daha ziyade s6z konusu eylemin sonuglariyla yargilayan etik

teorileri betimlemek i¢in kullanilir.**

Gayeci ahlak goriisleri, hem en yiiksek iyiye verdikleri cevaba, hem de bu
cevap ayni olsa bile ona yiikledikleri anlamlara gore birbirinden ayrilmaktadirlar.
Soyle ki “Ahlaki davranislarin en son gayesi nedir?” sorusuna “Bizatihi ve en yliksek
iyl olan mutluluktur” cevabin1 veren gayeci ahlak goriislerine, ayni zamanda

mutlulukcu?*®

(eudaimonist) ahlak O&gretileri denmektedir ki, bu oOgretilerde
kendinden dolay1 1yi olan mutluluktur (eudaimonist, es-sa’ade); onun disindaki her

ahlaki deger izafi/arizi olarak iyidir.>"’

Bu anlayigsa gore, biitiin insanlar mutlulugu arzu ederler. Ancak bu ahlak
anlayislari, mutlulugun mahiyeti ve ona nasil ulasilacagi ve nasil elde edilecegi
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.® “Her insanin kagmilmaz olarak
mutlulugu istedigi, tercih ettigi ve ona ulagsmay1 arzu etti§i” gerce§i ya da
kabuliinden hareket eden bu goriislerden bazisi olumlu, bazis1 olumsuz ve bazisi da
her iki a¢idan mutlulugu belirlemeye ¢alismislardir. S6z gelimi mutluluk, duygusal
(hissi) veya ruhsal (nefsani, ahlaki) haz (lezzet, hedon) olarak konuldu mu karsimiza
cikan mutlulukguluk, hazciliktir (hedonizm); “fayda” olarak belirlendiginde ise adi
faydaciliktir (iitilitarizm). Dolayisiyla ister haz ister fayda olarak belirlensin
mutluluk, insani olan her seyin, bu yiizden de ahlaki eylemin motif ve gayesidir;

ahlakliligy, ahlak fiilin degerini belirleyen ilkedir.**

Bu ifadeler, mutluluk¢u ahlak ogretilerinin genel bir tanimini1 ortaya

koymaktadir. Nitekim mesela Antikgagda Aristoteles, Ortacagda Farabi ve modern

2% Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik A¢idan ‘Li-Vechilillah® *, 67.

295 Warburton, Felsefeye Giris, 53.

29 Felsefe’de Mutluluk kavraminin tahlili i¢in Bkz. H. Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk,
iz Yay., Istanbul, 2001.

297 Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik A¢idan ‘Li-Vechilillah” , 68.

%8 Erdem, Ahlak Felsefesi, 39.

29 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 24.
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donemde Spinoza, mutlulugu, hemen ayni ifadelerle ifade etmislerdir. Mutlulugun
mahiyeti lizerindeki tartigmalar bir yana, burada ag¢ik olan sudur ki, ahlak fiilin degeri
mutluluga gore aciklanmaktadir. Farabi’nin ifadeleriyle “mutlulugun elde
edilmesinde yararli olan her sey iyi, her ne sekilde olursa olsun ona engel olan her
sey kotiidiir,”?°

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise, sonuctan ziyade
dogru eylem problemi {izerine yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugunu ya da
yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun bir takim ahlaki 6dev ya
da eylem kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini one siirer.
Ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke ve
gerceklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu 6ne siiren deontolojik etik anlayisi, insanin
akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek durumunda oldugu bir takim
6devleri bulundugu diisiincesinden hareketle, ahlakin temeline 6devi yerlestirir.*'!

Immanuel Kant “Ahlaki bir eylem nedir?” sorusuyla ilgileniyordu. Onun bu
soruya vermis oldugu cevap, felsefede olaganiistii bir 6nem kazanmistir. Ahlaki
eylemin sadece egilim ya da his veya eylemi hayata gegirecek kisiye saglayacagi
kazanimdan ziyade bir 6dev duygusuyla yapilmis bir eylem oldugu, kant i¢in apagik

212 Tek sartsiz buyruk vardir: “ Sadece aymi zamanda genel bir kanun

bir seydi.
olmasini isteyebilecegin ilkeye gore eylemde bulun.” Herkese uygulanmasmin
istenebilecegi bir ilkeye gore davranista bulunulmasinin gerekliligini ifade eden bu
kanuna ahlaklilik buyrugu da diyen Kant’a gore diger ahlaki buyruklar bu buyruktan
tiiretilmelidir. Boylece ahlaki buyruklar, sonuglari ne olursa olsun ahlakliligi yani
erdemi 6dev adi altinda buyuran buyruklar olacak ve hicbir sart1 ve patolojik ilkeyi

kapsamayacaktir.?"?

Ancak Kant’a gore bu fiili “6deve uygun yapmak™ ile “6devden dolayi
yapmak™ ayni sey degildir. Su ya da bu arzumuz yerine gelsin diye 6deve uymus

olabiliriz. Fakat iyiyi irade etmis ve saf pratik aklin kanununa uymus olabilmemiz

219 Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik Agidan ‘Li-Vechilillah” , 70.
21 Cevizei, Etige Giris, 16.

212 Warburton, Felsefeye Giris, 47.

213 Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik Agidan ‘Li-Vechilillah’ , 71.
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icin 6devden dolayr eylemde bulunmamiz zorunludur”'* Kant bu hususta:
“...yasamu siirdiirmek bir 6devdir ve herkesin bu konuda dogrudan dogruya bir
egilimi vardir. Ama bunun i¢inde insanlarmin biiylik ¢ogunlugunun yasamlarinin
siirmesi i¢in gosterdikleri cogu kez korku ve endise dolu dikkat ve itinanin yine de
hicbir i¢sel degeri, maksimlerinin (yasam ilkelerinin) de higbir degeri yoktur. Bu
kimseler yasamlarin1 kuskusuz 6deve uygun oldugu i¢in koruyorlar, ama odev
geregi, 6devden dolay1 degil. Buna karsin, talihin kotii oyunlar1 ve umutsuz bir aci,
insanin yasamdan tat almasini biisbiitiin yok ettigi halde; eger ruhu giiclii olan bu
mutsuz kisi, cesareti yikilmis ya da kirilmig olmaktan cok alin yazisina kiiserek
O0lmeyi dileyip de, yasamini, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan degil, ama
o0devden dolayr yine de siirdiirliyorsa; iste o zaman onun izledigi maksiminin

ahlaksal icerigi vardir.”*"> demektedir.

Felsefe tarihinde ortaya atilan ahlak kuramlar1 farkli olciitlere gore farkl
sekillerde smiflandirilabilirler. Ornegin ahlakm konusu olan iyinin nesnel veya 6znel
yapida oldugu goriisiine gore nesnelci veya Oznelci, ahlaki iyinin ahlaki bir
davranista bu davranisin niyetinde veya sonucunda veya bizzat kendisinde
bulundugu goriisiine goére ahlak kuramlar1 niyet¢i, sonugeu veya odevci kuramlar
olarak smiflandirilabilirler.?'® Bir baska bakimdan da ahlak kuramlar1 dogaci
(natiiralist), dogaci-olmayan (non-naturalist) ve heyecanci veya duygucu (emitionist)

ahlak kuramlar1 diye ige ayrilabilir.>"”
2.2.6. Felsefe Tarihinde Deger

Felsefe tarihinde rolativizmin ilk temsilcileri olan sofistler, en Unli sofist
Protagoras’m “Insan her seyin 6l¢iisiidiir” dnermesinden anlasilabilecegi gibi, aslinda
oznelci ve insan merkezci bir felsefe tipinin de habercisidir. Protagoras’in {inlii

onermesini degerler sorunu acisindan irdeledigimizde, sofistlerin degerleri insana ait

214 Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik A¢idan ‘Li-Vechilillah” , 71.

213 Rant, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, Kant iginde, (Cev.: Nejat Bozkurt), Istanbul, 2005,
184.

216 Arslan, Felsefeye Giris, 146.

217 Ahlak kuramlarinim smiflandirilmast igin bkz. Arslan, Felsefeye Giris, 147-148; Cevizci, Etige
Girig, 21-22; Hiisamettin Arslan, “Bilgi, Natiiralizm ve Degerler”, Bilgi ve Deger iginde, Vadi Yay.,
Ankara, 2002, 93; Adam Morton, Pratikte Felsefe (Cev.: Mukaddes Ilgiin), Kesit Yay., Istanbul,
2006, 367.
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yliklemeler, O6znenin seylere atfettigi nitelemeler saydiklar1 aciktir. Kendileri
ozellikle degerler sorunu iizerinde durmamis olmakla birlikte, sofistlerin felsefe
tarihi boyunca sik sik karsimiza ¢ikan 6znelci/rélativist deger anlayisinin habercileri

olduklarindan siiphe yoktur.*'®

Sofistler ilk kez kendilerinin yapmis oldugu, dogal olan, phrysei ile “sonradan
insan eliyle konulan”, thesei aywrimi dogrultusunda, basta esitlik ve adalet olmak
iizere, degerlerin thesei alanma (insani ve sosyal alana) aidiyetlerinin altini
cizmiglerdir. Degerler doga yasalarinin tiimel gecerlili§ine sahip olamamalari, tam
tersine insan eliyle sonradan konulmus (thesei) olmalar1 dolayisiyla, herkes i¢in her
zaman gecerli olamazlar. Bu durum, toplumsal yasamdaki degerler ¢oklugunu,

degerler konusunda fiilen yasanan rélativizmi de agiklar.*"

Cogu sofist, dogru ve adil denilen seyin aslinda sadece keyfi bir gelenek ya
da yoneticinin insanlar1 kabul etmeye zorladigi seyden baskasi olmadigini iddia
etmistir. Dogru olan hicbir sey yoktur. Kimi sofistlere gore ise iyi ahlak dedigimiz
sey, insanlarm hoslandig1 seylerin gizli ifadesinden baska bir sey degildir. Ustelik
farkli insanlar, farkli seylerden hoslanacagindan; ahlak farkli yollarla tarif edilebilir.
Evrensel bir bicimde gecerli olan dogru ahlak diye bir sey yoktur. Sadece farkli

egoist sempatiler ve antipatiler vardir.”*

Kinikler Antik Yunan felsefesinde, Sokrates’in yeni etik goriisii ya da hayat
tarzi gelistiren Antisthenes ve Diogenes gibi 6grencilerinden meydana getirdigi okul
ya da felsefe okulunun adidir. Kendi giiclerinin disinda kalan hi¢bir sey karsisinda
kaygilanmamayi, hicbir seye aldiris etmemeyi ilke edinmis olan Kinikler, Sokrates’in
ahlaki bilgininin 6nemini vurgulamasini, baska her tiir bilgiyi kiiglimseyerek, hatta
yok sayacak kadar abartmislardir. Kiniklere gére, mutluluk amaci icin, erdem kendi
basina yeterlidir ve bagka hicbir seye gerek yoktur. Erdem arzunun yoklugu,

isteklerden bagimsizliktir. Erdem, insana uyan ve diinyada olup bitenlerin

28 Dogan, Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakeilik ve Oznelcilik/Rolativizm Tartismast
Uzerine”, Bilgi ve Deger i¢inde, Vadi Yay., Ankara, 2002, 285.

219 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 285.

220 Skirbekk-Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 54.
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degismelerinden bagimsiz kalan biricik sey oldugundan yalmizca en yiiksek degil,

fakat biricik degerdir, mutluluga gétiirecek tek yoldur.**!

Hazc1 etik anlayisinin antik Yunandaki bir diger temsilcisi Epikiiros’tur.
O’nun hazcilig1 ferdi ve siibjektif bir hazciliktir. O de ferdi mutluluk pesinde
kosmustur. Epikiiros’a gore, insanin son gayesi mutluluktur. Bizi dogru eylemede

gétiirecek olan da hazdir. Ciinkii haz, biricik iyi ve mutlak degerdir.”*

Bircok arastirmacinin ve hatta Kant ve Mill’in de dikkatimizi c¢ektigi gibi,
Epikiiros ve Epikiirciilerin hazcilifl, ¢cogu zaman Oyle anlagilmasmna ragmen
kesinlikle Aristippos’un kaba hazciligina benzemez.”> Epikiirciiler, korlemesine bir
asir1 diiskiinliik ve doyum arayisina dalmis, gayri ahlaki bir yasam siiren sanstialistler
gibi degillerdir. Tam tersine, Epikiiros, hayatta tedbir ve ihtiyat1 tavsiye etmistir;
clinkii mutlulugu garanti altina almak konusunda hakimi oldugumuz tek sey hazdir.
Epikiircli yasam felsefesine gore; var olan tek (iy1), hazdir ve azami hazzi1 temin
edebilmek i¢in, sadece kontrol edebildigimiz hazlarin tadim ¢ikarmaliyiz gibi iki

maddeyle 6zetlenebilir.***

flkcagdaki bu gelismeler sonucunda Sokrates,”” ahlakin felsefi kuramsal bir
arastirmasina ciddi ve kapsamli olarak girisen ilk kisi olmustur. Sokrates, ayrica
diisiincelerini hayata ge¢irme veya yasama tutumu ve sonunda bu diisiinceleri ugruna
Olme cesareti ile yalnizca Yunan felsefesi tarihinde degil, evrensel ahlak tarihinde de
6nemli bir yer isgal eder.”* Sofistler i¢in canli, cansiz ve hayvana géore goreceli olan

e

ve birbirinden farkli pek ¢ok iyi’yi barindiran ‘iyi’ Sokrates’te tliim iyilerde ortak
olan noktalardan hareket edilerek ulasilacak olan tek bir genel gecer iyi tanimina

sigar. Sokrates’in yaptig1 farkli alanlara dagilmis iyiyi ortak ayiric1 6zelligi herkes

22! Cevizei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 646.

22 Erdem, Ahlak Felsefesi, 42.

22 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 26.

24 Skirbekk-Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi,127.

223 Sokrates oncesi Filozoflar deger/ahlak gériisleri icin bkz. Bedia, Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi
Yay., Istanbul, 1982, 25 v.d.

226 Arslan, Felsefeye Giris, 149.
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tarafindan agik secik olarak bilinebilir duruma getirecek bir tanima ulagmaktir. “Iyi

yararhdir ve sonugcta haz verir”.””’

Insanlarin iyi’yi bdylesine istemelerinin nedeni ise Sokrates, Solen ve
Menon’da sdyle aciklar. “Insanlar dogalar1 geregi mutlu olmay: isterler. Kimse
mutsuz olmak istemez”. lyi, insanin dogasin1 gergeklestirip tamamlayan seydir. Insan
amacinin dogal amaci bu kendini gergeklestirme, yani eudaimonia’y1 basarmaktir ki
biz buna mutlu olmak diyoruz.**® Sokrates tiimelin bilgisinin, dogru bilginin,
“Iyi”nin de kaynagi olmas1 gerektigini ileri siiriiyordu. Bilgisel dogruluk ahlaksal
dogrulukla esitleniyor, hatta 6zdeslesiyordu ki, bu durumda dogru bilgi (episteme),
tiimel degerleri miimkiin kilan kosul oluyordu. Akil diizeni ile evren diizeni tiirdes
sayildiklarindan, dogru bilgi (episteme) kosmosun, evren diizeninin 06zneden
bagimsiz, nesnel ve tam uygun (adequat) bilgisidir. Sokrates bilgide ve degerde,

bdylece nesnelciligin/tiimelciligin/evrenselciligin de temsilcisi oluyordu.””

Platon, Sokrates’in Dogru ve lyi arasmda kurdugu 6zdeslige Giizel’i de
kattyor ve hocasin  Sokrates gibi, degerlerin nesnelliginden s6z ediyordu.
Sokrates’ten sonra Platon da, Grek rasyonalizmine 6zgii olarak, varlik ile degeri,
olan ile olmas1 gerekeni birbirinden ayirmaz. O, kendi rasyonalist idealizmine uygun
olarak, varliklar1 yukaridan asagiya, tam bir hiyerarsi icerisine sokar. En lstte tanri
yer alir. Daha sonra asagiya dogru tinsel, ruhsal ve maddi varlik alanlar1 siralanir.
Bu varlik hiyerarsisi, “varlik degerle dogmustur” inanci dogrultusunda, ayni
zamanda bir deger hiyerarsisini igerir. Varlik hiyerarsisinde en iistte yer alan en
degerli, en altta yer alan en degersizdir. Baska bir deyisle, varlik dereceleri, deger

derecelerine tekabiil eder.”*°

227 7uhal Karahan Kara, “Iyi ve Dogrunun Kaynag1”, Bilgi ve Deger iginde, Vadi Yay., Ankara, 2002,
139.

228 Kara, “Iyi ve Dogrunun Kaynag1”, 139.

2 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 285.

239 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 286.
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Platon, hem ahlaki dogrularin insanlarin arzu ve egilimlerinden bagimsiz,
nesnel varliklara karsilik olan nesnel dogrular olduklarini, hem de ahlakligin
temelini, o halde, bilginin olusturdugunu savunur.”'

Aristoteles’e gore “iyi” her seyin yoneldigi gayedir. Ahlaki olan da, “insan
icin 1yi olan” seye yaklasmaktir. Aristoteles “iyi”yi, insan i¢in 1iy1 olanla
sinirlamaktadir. Insan icin iyi olan sey ise, ruhun iyilikle uyum iginde olan
etkinligidir. Ona gore, 1yi, kendi basina bir gaye olmali ve kendi kendine yetmelidir.
Fazilet ise, en biiyiik yetkinligin ¢iktig1 kaynaktir. insan davramislarinmn gayesi,
hayra, iyilige ulasmak olduguna gore, en yiiksek iyi de insan1 mutluluga gotiiriir.*>
Aristoteles’in son derece gilizel bigimde Protrepticus’da dile getirdigi gibi, 6nemli
olan bir ruha ya da akla sahip olarak yasamak degil, 6nemli olan bir ruha ya da akla
sahip olarak etkin yasamaktir. Ciinkii insan degere bir olanak olarak sahiptir; onun
gerceklestirilmesi ise ancak ve ancak insanin kendi kendini etkin bir 6zne olarak
yaratmastyla olanakhdir. insan kendini yaratirken degeri de yaratir.*’Ahlak
kuraminda Aristoteles’in Platon’a nispetle daha empirist, daha az nesnelci, daha

goreceli, daha ¢ogulcu ve daha az haz dilsmani oldugu sdylenebilir. ***

Ortagagda ise gelisen etik teorileri daha 6nceki ilk cag etiklerinden en 6nemli
farki, Ortacagda felsefenin dinle olan yogun iligkisinin veya dinin etkisi altinda
kalmasmin bir sonucu olarak, onlarda insanin dogal ya da rasyonel degil de, Tanr1
tarafindan yaratilmig bir varlik diye tanimlanmasidir. Ciinkii ortagagda ahlaklilik
dinin bir pargast haline gelmistir. Dolayisiyla, Yunan’da etik zaman zaman
kozmolojik olarak, seyrek olarak da sosyal bir zemin iizerinde temellendirilirken,
Ortagag’da etik teolojik bir diizlemde temellendirilir. Nitekim bu donemde davranis
ya da insani eylem, amacma gore degil, fakat Tanri’’nin insana nasil yasamasi
gerektigini bildiren emirlerine uygun diismekligine veya diismemekligine gore

degerlendirilir. **°

31 Arslan, Felsefeye Girig, 152.

22 Erdem, Ahlak Felsefesi, 41.

233 Hatice Nur Erkizan, “Cagdas Aristoteles¢i Diisiincede Insanin Bir Deger Varligi Olarak
Kavranmimi1”, Bilgi ve Deger iginde, Vadi Yay., Ankara, 2002, 239.

2% Arslan, Felsefeye Giris, 156.

233 Cevizci, Etige Giris, 73.
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Ortagagin teosantrik merkezli olmasinda elbetteki monist dinlerin etkisi
biiyiiktiir. Cilinkii Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman, son zamanlardaki moda degimiyle
Ibrahimi tek Tanrici din gelenegi evreni kendi iradesi ile yoktan varliga getirmis
doga-listii, askin bir varlik, yani Tanr1 anlayisina dayanir. Bu varlik insani da
yaratmig ve onun i¢in ahlaki davranis kurallar1 vaz etmistir. Dogru davranis bu
kurallara itaat etmek ve uygun yasamaktir. Onlara itaat etmemek gilinahtir ve
kotiidiir. Bu ii¢ tektanric1 din ahlaki 1yi ve kotiinlin kaynagmi Tanr’ya Tanri’nin
iradesine baglama konusunda kendi aralarinda goriis birligi i¢indedirler: Iyi Tanri’nin

emrettigi, kotii onun yasakladig1 seydir.*®

Ortagagda Hiristiyan ve Islam felsefeleri, degerler konusunda ¢ok biiyiik
olgtide Grek felsefesinin ve 6zellikle Platon ve Aristoteles’in izinde yiirtimiislerdir.
Bu demektir ki, Hiristiyan ve Islam felsefelerinde de, degerler konusunda
yonlendirici olan, “varlik degerle dogmustur” diisiincesidir. Ortagag bu diisiinceye
onu daha belirgin kilan su aforizmay1 ekler: olgudan ahlak ve tore, ahlak ve téreden
olgu ¢ikar. Ornegin Augistinus, Platon’unkine benzer bir varhk hiyerarsisi
gelistirirken, varliklarin asli temel degerlere sahip bulunduklarini, yani degerin
varligin bir niteligi oldugunu séyler ve yine Platon gibi, varlik hiyerarsisine kosut bir
degerler hiyerarsisi gelistirir. En degerli varlik, Tanr1, en tepede bulunur. Tanri’nin
altinda melekler, onlarin altinda ruh, en altta ise fiziksel nesneler yer alir.?’
Augustinus, Hiristiyanhigi felsefeyle temellendirmek i¢in ugrasmistir. Bunun iginde
de kaynagmi Helen diinyasinda, Ozellikle de Plotinos’un felsefesinde alacaktir.
Ciinkii Plotinos’un her sey contemplatio etkinligi sonucu Bir’den figkirir diisiincesi
ile maddenin saf kotiiliik oldugu diisiincesi her seyi Tanri’nin yarattig1 diisiincesiyle,
maddenin saf kotiiliik oldugu diisiincesi de insanin ruhunun koétii olan bedenden

kurtulmastyla bir tutacaktir.”*®

Ces 29

Hiristiyan dininde ahlakin ilkesi olan “iyi”, Tanri’ya itaat etmek, onun

emirlerini yerine getirmektir. Tanri, iyinin ta kendisidir. En yiiksek i1yi de Tanri’da

2% Arslan, Felsefeye Giris, 160.

37 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 287.

238 Cemal Giizel, “Aurelius Augustinus’un Varlik ile Bilgi Kavramlar1”, HUEFD, c. 19, sy. 2, 2002,
143.
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seyre dalmaktir. Tanr1, hem en yiiksek iyi, hem en yiiksek gergeklik ve fazilettir.*’
Hiristiyan icin diinyadaki yasantinin degerlendirilmesi, goksel mutluluk ile iliskiye
sokuldugu an baglar. Aslinda bash basina anlam tasimayan, kendinden, hicbir igkin
degeri bulunmayan sey, o zaman biiyiik bir hayra ya da serre doniisebilir. Eger
yasama kendisi i¢in bir deger verir, onu basli bagina 6nemsersek, aslinda tek gercek
olan Tanrr’dan kopmus oluruz. Ciinkii Hiristiyan i¢in yasantinin degeri kendisinin
disindadir. i¢inde degil, Stesindedir, yasama yiicelik katabilecek sey onun ickin

niteliklerinde degil, goksel mutlulukla ilintili olan askin degerlerindedir.**’

Islam diisiincesine gelince, bu diisiincede o6zellikle Sokrates, Eflatun ve
Aristoteles’in  ahlak goriislerinin  dort temel fazilet anlayisi, sonra bu temel
faziletlerin esas kabul edilerek ifrat ve tefritinden diger fazilet ve reziletleri tiiretmesi
gibi baz1 esaslarini benimsenmistir. Islam filozoflari, onlarm metotlarmi kullanarak
Kur’am1 Kerim ve Hadislerdeki ahlaki esaslarmmi yeni bir sistemle incelemeye
baslamislardir. Bu ahlak miiellifleri arasinda Farabi, ibni Sina ve IThvanu’s- Safa

! islam filozoflarma gore 6zii itibariyle talep

okulunun diisiiniirleri zikredilebilir.
edilen, bizatihi ve mutlak iyi olan sey, tartismasiz bir sekilde mutluluktur. Thvan-1
Safa’nin ifadelerini anacak olursak “Her sey iy1 oldugundan dolayi, 1yi ise kendinden
dolay1 istenir.” ibn Miskeveyh’in sdzleriyle mutlak iyi, biitiin insanlarm zorunlu
olarak yoneldigi seydir. Zira akil bir sonuca bir gayeye dogru ¢aba gosterir ki bu,
aklmn ilk ilkelerinden biridir. iradeye bagli yapip etmeler mutlak iyiye dogru ydnelir.
Iyiye yonelik olmayan seyler faydasizdir, akla terstir. Mutlak iyi en son gayedir.

Fakat mutlak i1yinin ne oldugu dogru bilinmelidir ki, diger biitiin iyilerin en son

gayesi olabilsin.***

Islam diisiincesinin esas kaynagmin Kur’an ve Siinnet olmasi nedeniyle, sz
konusu distiniirlerin goriislerinin farkliliginin gézlenmesi ic¢in, burada kisaca
Kur’an’da tasvir edilen mutluluk iizerinde kisaca durmak uygun olacaktir. Kur’an’a

gére mutlulugun ancak Allah’a itaatle elde edilebilecegi bellidir.** insanin

239 Erdem, Ahlak Felsefesi, 42.

% Giinay, “Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi ve Deger liskisi”, 268.
241 Erdem, Ahlak Felsefesi, 51.

2 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 457.

> Bkz. Nisa 4/59; Ahzab 33/31, 71; Fetih 48/17.
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mutlulugunu temin i¢in neleri yapmak ve neleri yapmamak zorunda oldugu ilahi
kitapta acgik¢a yazilmistir. Bu kitaptaki her emir ve yasak, insanin mutlulugunu
dogrudan ilgilendirir. Bu itibarla mutluluk fikri herkesin anlayabilecegi bir aciklik
icindedir. Genel bir ifadeyle Kur’an’da tiim insani nitelikler miisahhas olmalar1 ve
semantik ac¢idan iyi ve kotli, yahut dogru ve yanlis diye isimlendirilmeye cok miisait
bir durum arz etmeleri sebebiyle, basit olarak “olumlu ahlaki (ve dini) 6zellikler
kategorisi” ve “olumsuz ahlaki (ve dini) 6zellikler kategorisi” seklinde birbirine
kokiinden karsit iki smifa boliinmektedir. Bu bolme islemini miimkiin kilan nihai

kriter ise biitiin varliklarin yaraticis1 Bir ve Tek Tanr1’ya olan inangtir.**

Kur’an-a gore bu diinyada mutlu olan, ahirette ise her tiirli sikint1 ve
elemden uzak mutluluga ulasacak olan erdemli kisiler Salih, muttaki, Muhsin gibi
iistiin nitelikleri, salihat isleyerek hak edebilen miimin kimselerdir. Bu nitelikler ise
bir yandan Allah’1y, peygamberi, melekleri... Nasil bildiriyorsa 6yle bilmek ve
inanmakla, bir yandan da 1yi fiiller ve huylar kategorisi altinda zikredilen dini ve
ahlaki 1yi davraniglar1 belli bir kasit ve niyetle yapmakla kazanilmaktadir. Kur’an’da
gerek namaz, oru¢ ve benzeri ibadetler gerekse bir kismini asagida anacagimiz
comertlik, yardimlasma, sevgi, ahde vefa, dogruluk, adaletli olma gibi ahlaki
erdemler diye terclime edilebilecek ve ‘“hasene, hayr, ma’ruf, birr” ve benzeri
terimlerle isaret edilen tutum ve davramslar,**® genel bir deyimle Salih amel olarak

sunulmaktadir.?*°

Buradan hareketle genel olarak sdyleyecek olursak, Islam felsefesinde
mutluluk mutlak 1yidir; oncelikle ulasilmasi gereken en ylice gaye ve en nihai
yetkinliktir; bedenden ayrildiktan sonra Oteki hayatta tam ve siirekli olarak
gergeklesecektir; o bir gercektir. Bu itibarla insanin fiillerinin ve yapip etmelerinin
degerini de ancak o gaye ve ona ulastirmanin vasitalar1 tayin etmektedir. Yani kisaca

mutluluga ulastiracak bilgi ve fiil iyi, bunun aksi ise kotiidiir. Bagka bir sekilde

24 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 39.

%5 Bkz. Bakara 2/26, 180, 202, 216, 269; En’am 6/8; Al’i imran 3/116-117, 180; Nisa 4/19; Maide
5/8; A’raf 7/19- 20; Enfal 8/70; Yunus 10/11; Nahl 16/76; Isra 17/32-35; Sad 38/17-32; Hakka 69/9;
Yusuf 12/24.

46 Bircan, “Teleolojik ve Deontolojik A¢idan ‘Li-Vechilillah” , 79.
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sOylersek davranisin degerini belirleyen diinyada mutlulugu bilfiil duymak degildir,

en yiice mutluluga ulastirip ulastrmamasidir.®*’

Ortagag sonras1 Yenicag ile modern bilimin yiikselisi, ticaret toplumunun
zuhuru ile birlikte, klasik ¢agim teleolojik diinya goriisii, dogal diinyada bir amaclilik,
plan, diizen ve deger bulundugunu 6ne siiren, dini otorite destekli geleneksel anlayis
yikilir. Unlii Ingiliz diisiiniirii D. Hume un ¢ok acik secik bir bigimde belirttigi iizere,
ahlakli veya erdemli bir yasayis tarz1 doga diizeninden veya en tepesinde Tanri’nin
bulundugu hiyerarsik bir varlik anlayisindan bundan boyle tiiretilmez. Ahlakin temeli
arttk kozmik doga diizeninde, Tanri’nin kendisinde, vahiy yada kutsal kitabin
buyruklarinda degil, fakat Tanr’’nin tahtina kurulmaya hazirlanan insanin
kendisinde, onun biyolojik yapisinda veya rasyonel varhiginda, serbest pazarin
rekabet kosullarinda, hem cinsleriyle yaptigi toplum sozlesmesinde, yarattigi sosyal
ve politik kurumlarda, gecirdigi evrimde, vs., aranmalidir.*® Boylece Yenicag insani
icin, artik ahlaksal yasam, Yunanhlarn sandigi gibi dogal diizenin bir
uzantisy/devami olarak goriilmez. Artik insani ve Kkiiltiirel diinyaya ve bunun
temelindeki degerler alanma bakis tarzinda koklii bir degisme sdz konusudur. insan
burada kendisine erekler, amaclar, hedefler koymakta, karalar vermekte, secimler
yapmaktadir. i¢inde bulundugu diinya ve yasama tarzi, insanin kendisinin kurdugu
bir diinyadir.** Burada dénemin bazi diisiiniirlerinin goriislerini zetlemek istiyoruz.
Elbette bu calismamizda bu donemin tiim disiliniirlerinin goriislerini verme
imkanimiz yoktur. Ancak bu donemin genel 6zelliklerini yansitan birkac filozoftan

kisaca bahsetmenin de konumuz itibariyla yararl olacagini diisiintiyoruz.

Iyiye, ahlaki olam sevk eden etkenler bu dénemin diisiiniirlerine gore farkli
farkl diisiiniilmiistiir. Mesela bu, Hobbes’da “Insanin kendisini sevmesi ve kendisini
korumasi icgiidiisi”diir.”® T. Hobbes tamamen insan merkezci bir etik anlayisi
gelistirirken, insan disinda, insandan bagimsiz degerlerden, kaynagi Tanr1’da, nesnel
bir 6zler diinyasinda bulunan iyi ve kotiiden s6z etmenin anlamsiz oldugunu 6ne

siirmiistiir. Istah ve istikrahmn nesneleri, ona gdre birakmiz farkli zaman ve kosullar

7 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 458.

8 Cevizci, Etige Giris, 95.

¥ Giinay, “Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi ve Deger iliskisi”, 268.
20 Erdem, Ahlak Felsefesi, 43.
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icinde farklin insanlari, farkl kosullar i¢inde bulunan ayni insanda, yani ayni insan
icin, degisik yer ve zamanlarda bile farklilik gosterir. Dolayisiyla, etik degerler, 1yi
ve kotli mutlak olmayip, onlarin ne oldugu hakkinda nesnelerin kendi dogalarindan
alinabilecek herhangi bir kural da yoktur. Dolayistyla Hobbes ahlaki degerlerin 6znel
olduklarin sdyler. ikinci olarak da, ahlaki yargilarin dogruluk ya da yanlisliklarindan
s0z edilebilse bile, onlarin dogruluk veya yanlishgmdan gercekte sadece, ahlaki
yargilari, nesnel ahlaki hakikatlerin degil de, 6znenin duygularmin ifadesi olarak

ve e e . .. 251
gdrdigiimiiz zaman soz etmek gerekir.”

D. Hume ise, degerlerin kaynagini baz1 psisik yeti, duygu ve duygulanimlarda
bulur ve bu konuda Antik¢agda sofist Prodikos’ta gordiiglimiiz psikolojist tutumun
Yenicaga 0zgii bir versiyonunun gelistirir. Hume i¢in eylemlerimizi sadece egilim,
duygu, haz ve ac1 gibi psisik faktorler yonlendirir ve bu eylemlerimizi “degerli” veya
“degersiz” kilan da psisik yonden olumlanmalar1 veya olumsuzlanmalaridir. Ornegin,
“ly1” ve “kotii”, haz ve ac1 duygularinin 6zel bicimlerinden bagka seyler degillerdir.
Oyle ki, genellikle etik ve dzellikle bir degerler etigi, ancak ve sadece psikolojik
bagmtilar zemininde temellenir. Kisacasi, eti§in ve degerlerin kaynagini, Ilkcag ve
Ortagagda sanildig1 gibi varligin kendisinde degil, insanin psisik dogasinda aramak
gerekir. Degerler 6znel ve degiskendirler. Bu nedenle de bilimsel faaliyete

bulastirilmamalari gerekir.>>

Insan eylemleri konusunda Hume’a gore akil, olsa olsa tutkularn kolesi
olabilir. Kant’in ahlak prensiplerinin kaynagi olarak gordiigii aklin Hume’a gore
“tutkulara hizmet ve itaat etmekten baska bir yeti gibi davranmasi asla miimkiin
degildir” goriildiigii gibi insan1 herhangi bir eylemde bulunmaya sevk eden esas saik
Hume’a gore, insan tabiatindaki bir takim tutku, duygu ve heyecanlardir.*>> Hume
ahlaki 1yilik ve kotiliigiin 6lgiitii olarak haz ve act duygularini esas alir. Ahlaki

hilkkmiin kendisi de Hume’a gore, bu hiikkmii veren kisinin, begenme veya

31 Cevizei, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 43.

32 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rolativizm Tartismast
Uzerine”, 288.

3 Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, AUIFD, C. XXXV, Ankara, 1996, 393.
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begenmeme duygusunu ifade eder. insanin begenme ya da begenmeme duygusunu

belirleyen amil de, “faydali olma” ilkesidir.>>*

Olgu ve degerin, olan ile olmasi gereken’in birbirlerinden ayri tutulmasi,
Hume’dan etkilenen Kant’ta teorik akil-pratik akil ayirimini da igerecek bir genislik
kazanir. Kant etigi, hatta degerler1 dislamak ister ve insan eylemlerine psisik,
ozelikle de duygusal kaynakli olan degerlerin degil, tersine doga yasalarina benzer

tiirden ahlak yasalarmm yon vermesini talep eder.”>

Kant’a gore ahlak metafizigi
“aklimizda a priori olarak bulunan pratik prensiplerin kaynagmi” arastrmakla
ilgilenmelidir. Dolayisiyla Kant’a gore ahlak filozofunun gorevi, ahlaki
bilgilerimizdeki a priori unsurlar1 aywrmak ve onlarm kaynagimi gostermektir ki

Kant’a gore bu ahlaki prensiplerin kaynagi pratik akildir.>>®

O halde Kant ahlakinin temel kaygis1 veya amac1 akla uygun davranma, aklin
sesini dinlemek ve bir 6dev olarak kendisini ortaya koyan ahlaki buyruga itaat
etmektir. Kant bu temelden hareketle belli 6l¢iide igerikli olan bazi ahlak kurallar1
veya ilkeleri de gelistirir. Bu ilkelerden birincisi geliskiden ka¢inmaktir. Buradan
onun kategorik emperatifinin birinci kurali veya maksimi ¢ikar: “Her zaman oyle
davran ki davranisinin ilkesi evrensel kural olarak herkes tarafindan, biitiin insanlar
tarafindan vaaz edilebilsin”. Ikinci maksimi ise, ahlaki davranislardan insani en
yiiksek bir deger olarak almaya yoneliktir: “ Insanlig1 kendinde ve baskalarinda her
zaman bir erek olarak alacak, hi¢bir zaman bir ara¢ olarak almayacak bir sekilde
davran”. O halde Kant, insan1 yalnizca degerlerin kaynagi olarak almakla kalmaz;

ayn1 zaman da en yiiksek deger kabul eder.””’

Faydaciligin daha ileri seviyesi olarak “iitilitarizm” diye meshurlasan bir
donemi daha vardr ki bunu en ileri seviyede temsil edenlerden biri, Jeremia
Bentham, digeri de John Stuart Mill’dir. Bunlara gore, biitiin canlilar hazza
yonelirler. insanin hazz siirekli kilabilmesi i¢in de ahlak ilmine ihtiyag¢ vardir. Ahlak

ilmi ise, insan fiillerine ait faydanin hesabidir. Buna gore bir is de faydasi nispetinde

2% Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 395.

233 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 289.

236 Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 392.

37 Arslan, Felsefeye Girig, 173.
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iyl veya kotiidiir. Burada i1yl niyetin, samimiyetin ve arzunun kesinlikle 6nemi
yoktur; dikkate alinacak tek sey faydali olmasidir. Yine burada sahsi fayda yerine
genel fayda, insanlig1 mutluluga gotiirecek fayda esastir. Bir eylemde toplam haz,

fayda, toplam ac1 ve zarardan daha fazlaysa davranss iyi ve hayirlidir.>®

Bentham miimkiin olan en yiiksek miktarda birey i¢in miimkiin oldugunca
azami mutluluk (haz, fayda) ilkesini var olan kanunlar1 elestirmede bir 6l¢iit olarak
kullanmistir. Bu ilkeye dayanarak Bentham, bir suclunun hangi cezay1 ‘hakettigini’
sormak yerine, hangi Olglitlerin gelecekte daha az suca yol agacagmi ve daha iyi
insanlar ortaya ¢ikaracagini sormustur. Bir ya da birkag¢ bireyin cezalandirilmasi ki
bu aciy1 da i¢inde barmdirir, sadece ve sadece sonug bir biitlin olarak daha biiyiik
hazzi beraberinde getirecekse dogrudur. Bu yaklasimla Bentham, hukuki
uygulamanin daha etkili ve daha mantikli hale gelmesine katkida bulundugu gibi,

hukuki sistemin insanilestirilmesine de yardime1 olmustur.®*’

Stuart Mill ise, hazlarn, tiir olarak birbirinden farklilik gosterdiklerini ve
bunlarin takdirinin sadece sayr meselesi degil, aksine nitelik meselesi oldugun
gdrmiistiir.*®® Ona gore, hazlar niteliklerine gore siralanir ve birtakim entelektiiel,
estetik ve ahlaki nitelikleri daha yiiksek diizeyden hazlarin salt hayvani i¢giidiilerin
tatminine tercih edilmesi gerekir. Hatta dyle olur ki, asagi diizeyde hazlar yiiksek
dedigimiz hazlardan belirgin olarak ¢ok daha tatmin edici olabilir, ama “entelektiiel
insanin mutlulugu soyle ya da bdyle doyurulmasi miimkiin bir kus beyinlinin

mutluluguna tercih edilebilir.”*®" demektedir.

Son olarak da Aydinlanmaci akileiligin, hiimanizmin ve Hiristiyan inanciin
elestirmeni ve “Tanr1 61dii” s6ziinilin sahibi olan Nietzsche’den s6z edilmesi gerekir.
Nietzsche i¢in degerler insan eylemlerine hiikmederler. Fakat ayn1 degerler insan
eylemlerinden bagimsizlasip idealize edildik¢e, yasamdan koparlar. Boylece
ozellikle kaliplasip katilasan geleneksel degerler diinyay: gercek haliyle gormemizi

engelleyen perdelere doniislirler. Buna ragmen, anlam ve amaclarmi kaybetmis

28 Erdem, Ahlak Felsefesi, 43.

29 Skirbekk-Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 341.
260 Bertrand, Ahlak Felsefesi, 94.

81 Cevizei, Etige Giris, 204.
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olsalar da, geleneksel degerlerin biiyiik bir kismmim muhafazasina ¢aba sarfedilir,
¢linkii bunlar siire¢ igerisinde kitlelerin s1gmag1 olurlar. Ozellikle Hiristiyanhiga 6zgii
degerler, kaliplagip katilagmis olsalar bile, kitleler icin kompensan, yatistiric1 ve
uyusturucu islevi gordiiklerinden 6zenle muhafaza edilirler. Geleneksel degerler,
kitle kiiltiiriine aittirler ve kendi ayaklar1 iizerinde durmay1 beceremeyen kole ruhlu
insanlar1 rahatlatan seyler olarak, kole ahlakini pekistirmeye yararlar. Mutlak
degerler, hele hele kutsal degerler, Nietzsche i¢cin Hiristiyan uydurmaciliginin ve

ikiyiizliligiiniin tiriinlerinden baska seyler degildirler.”**

Nietzsche gore, her seyin Olciisii insandir; her seyin Olciisii insan olunca;
Tanr1 diisiincesi de gereksizdir; gereksiz olanda zararlidir. Oncelikle yapilmasi
gereken de Tanri diislincesinin zihinlerden sokiiliip atilmasidir; gelecegin insani,
kendisini geleneksel ahlaktan kurtaran insandir. Iyi ve kotii kavramlarin
anlamlandiran da Ustiin insandir. Onun igin degerler de insanina gore degisir; Ustiin
insan ise degerlerin otesindedir ve o deger koyucudur.”®® “Ust insan”, gelenege ve
muhafazakarligin rahatligina ve uyusturucu kafa liiksiine itibar etmeyen insandir.
Nietzsche’de 6zgiirliik, bir bakima, kendi gii¢ iradesi ile degerler yaratmak ve bu
degerlere gore yasamaktir. Nietzsche’de degerlerin kaynaginin insan oldugu, onun
her tiirlii nesnelci/idealist/mutlak¢1 deger anlayisina radikal bir sekilde karsi ¢iktigi
agiktir.”*

62 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 298.

2 Erdem, Ahlak Felsefesi, 47.

6% Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, 298.
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I

3. HILMIi ZiYA ULKEN’DE BILGIi

3.1. BILGI TEORISININ TANIMI

Hilmi Ziya Ulken, bilgi teorisinin tanimin1 yapmadan énce mantik ile bilginin
temel farklarmnin belirlenmesinin gerektigini savunur. Ona goére mantik, bilimleri
kurmamiza ve dogru diisiinmemize yarayan degismez kurallar bilimidir. Bundan
dolay1 mantikta kesinlik, apaciklik ve de§ismezlik vardir. Aristo tarafindan kurallar1
tespit edilmezden once de biz ayni mantik ilkelerine gore diisiiniiyorduk. Biitiin
bilimler zaman i¢inde yeni kesifler ve icatlarla degisiklige ugradigi halde, mantik bu
kesinligi ve apaciklig1 yiiziinden miikemmel olarak meydana gelmis ve degismeden

kalmistir.”®

Ulken’e gore bilgi iizerinde diisiindiigiimiiz zaman ise ayni kesinlik ve
degismezligi bulmamaktayiz. Ciinkii bilmek cok c¢esitlidir; hem de bilmeyi
aciklamaya kalktigimiz zaman karsimiza bircok problemler ¢ikmaktadir. Bunlari
cozme gayretinden de doktrinler dogmaktadir. Bir seyi “bilmiyorum” dedigimiz
zaman iki terim arasinda bagmti kurmaktayiz: Bilen 6zne-bilinen nesne. Mantikta
veya dilde her yargi nitekim bir konu-yiiklem bagintisidir. Biz orada bu bagintinin
degismez kurallar1 ile mesguliiz. Olumluluk-olumsuzluk, tikellik-tiimellilik gibi.
Oysa Ulken bilgi deyince, dzne-nesne baglantisinda olaylardan bagimsiz bir kural,
bir sekil tespit etmedigimizi, ‘bilme’ dedigimiz fiilin, dogusunu, sebebini, gergege
uygunlugunu, gecerliligini anlamaya calistigimiz1 belirtir. Bundan dolay1 bilgi bir
sekil biliminin degil, insanla alem arasindaki bagmtilarin agiklanmasi bilimin

konusunu meydana getirmektedir.”*®

265 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yay., Istanbul, 2000, 65.
266 (Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 65—66.
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Ulken bilgi (episteme)’nin tanimini, insan1 diger varliklardan ayiran
ozelliklerle agiklar. Ona gore bilgi “insan1 bagka varliklardan ayiran ana niteliktir.
Bundan dolay1 bilmenin ve bundan dogan problemlerin agiklanmasi i¢in yapilan

diisiinsel caligmalara bilgi teorisi (epistemoloji) denmektedir.>®’
3.2. BILGI TURLERI

Ulken, bilgi tiirlerini giindelik,”*® bilimsel ve felsefi bilgi diye iige
ayirmaktadir. Ona gore “felsefi bilgi bilimsel bilgilere dayanmakla beraber, onlardan
birinin veya hepsinin prensipleri veya metotlarini incelemek lizere bilimlerde ortak
prensipler arayan bilgidir. Bu prensipler bilimlerin alanlarmi asarak dogaiistii
konulara ¢evrilebilir. O zaman da Metafizik bilgi adii alir.”**® Ulken, bu sebepten
dolay1 pozitivizmin, sadece olgulara dayanan bilgi goriisiinii de asarak metafizigin

konular1 da bilgi olarak kabul etmektedir.

Ulken, bu ii¢ cesit bilgiyi asan bilgi ¢esitleri oldugunu da belirtir. “Bunlar i¢
varligimizla manevi varli§imizin bilincine ait bilgi, deger bilgisi, ahlak bilgisi veya
din bilgisi gibi. Ayrica bu saydiklarimizdan higbiriyle elde edilemeyen, bilimsel
deney ve akil alanlarini asarak ¢ogu tekrari miimkiin olmayan 6zel bir deneyim, bir
i¢c goris ile elde edilen bir bilgi tiirii daha vardir ki bunun kontrolii gii¢c oldugu icin
oncekiler gibi genellesmemekte, fakat reddedilmemektedir. Ulken, buna ‘gaybi bilgi’
adinm vermektedir.”*" Anlasildig: iizere Ulken, bilginin kaynagmin sezgi oldugunu

iddia eden teorilerin goriislerini de 6nemsemekte ve reddetmemektedir.
3.2.1. Empirik Bilgi

Ulken, 6zellikle empirik bilginin*"' saglam bilgi olmadigini Bilgi ve Deger

adli eserinde 6zelikle vurgulamaktadir. Cilinkii ona gore empirik olan bilgi zaten dis

267 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 67.

2%8 Giindelik bilgi, sagduyu bilgisi veya eski deyimle ‘amiyane’ bilgidir. Giindelik bilgi, adinin da
gosterdigi gibi insanlarin giindelik hayatlarinda ve en siradan deneyleri-burada ‘deney’ kelimesini
‘yagant1’(experience) anlaminda- sonucunda elde etmis olduklari siradan bir bilgidir. Konuyla ilgili
genis bilgi i¢in bkz., Arslan, Felsefeye Giris, 1; Pears, Bilgi Nedir, 17; Cligen, Bilgi Felsefesi, 18.

29 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 68.

270 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 69.

" Deneyime, gozleme, olgulara ve duyulara dayanan, somut hallerle, gercek olaylarla ilgili olan bilgi.
Bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 600.
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diinyada vardir. Insan bilincinin disinda olduklarindan dolay1 da dogru bilgi verme
durumlar1 da yoktur. Ona gore: “Su-varhiklar’’® tikeldirler, giindelik gozlemle
kavranirlar, kendi baglarina vardirlar ve aralarinda dogrudan dogruya higbir baglant1
kurmadigimiz empirik bilginin konusunu teskil ederler. Su-varliklar1 sekilleri ve
biinyeleri ile algilariz. Bizim duyu izlenimlerimiz ve zihnimizde tasarladigimiz
hayallerden yapilmig degildir. Onlar1 biling fiilleri kavrar, fakat bilincin disinda
surada vardirlar. [lk bakista temasa geldigimiz dis Alemi onlar teskil eder. Fakat su-
varliklar tikel, ayri, sonsuz c¢esitte olduklari i¢in onlarla alem hakkinda devamli ve
saglam bilgi edinemeyiz.”*”

Ulken empirik bilgi ile elde edilen varliklar1 sagladig: faydaya gore anlamli
ve anlamsiz olarak siniflanabilecegini ama yine de empirik varliklarin smirsiz
oldugunu belirtir. Kendi ifadesiyle; “Biz onlardan bir kismini bir isimize yaradigi
icin kullaniriz ya da onlar1 boyle bir is i¢in kendimiz yapmisizdir: karsimizdaki
tepeyi, gidilecek bir yonii bulmak i¢in isaret diye kullandigimiz zaman o artik su-
varlik olmaktan ¢ikar; bir vaziyet alisi, bir yoniin isareti olur; bundan dolay1 da bizim
icin bir anlam alir. Kalemi ve defteri belirli bir i gérmeleri i¢in biz yapmisizdir,
onlar dyle ise gordiikleri ise gore birer anlami vardir. Boylece, tikel ve sayisizca
cesitli empirik varliklar arasinda 6nemli bir kismi1 bizimle iligkilerine gére anlamli ve
anlagilan seyler olarak ayrilirlar. Fakat bu seyler de sayica yine smirsizdirlar. Onlar1
gordiikleri iglere gore smiflama kalksak bile, biitiin insanligin anlamlamalarini
kusatacak bir smiflama pek giigtiir.”*’* Goriildiigii gibi Ulken, empirik bilgiyi sadece
dis alemde bir obje olarak almakta ve siije (biling dis1 varliklar olarak gérmesi)
yoniiniin eksik kalmasindan dolay: elestirmekte, siirekli ve dogru bilgi vermesinin

imkansi1z oldugunu belirtmektedir.
3.2.2. Objektif-Siibjektif Bilgi

Ulken, yukarida degindigimiz gibi empirik bilgiyi bir bilgi tiirii olarak kabul

edilemeyecegini savunur. Ciinkii bu bilgi insan disindaki varliklarda da bir dlgiide

272 (Jlken burada kendi basmna bulunan, birbirinden ayrilabilen, seyler, surada ve oradaki varliklara,
(yeni bir terimi benimseyerek) su-varlik (Dasein) demektedir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger,
Ulken Yay., Istanbul, 2001, 17.

"3 Ulken, Bilgi ve Deger, 17.

" Ulken, Bilgi ve Deger, 18.
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vardir. Ona gore su-varliklarla hayvan da devamli temas halindedir ve onun dar
cevresi icinde iggilidiileri ile yasar. Ehlilesmis hayvansa, anlamli seylerle de
temastadir. Insanlar tarafindan vyetistirilerek onlardan bir kismini kullanir ve
algilarlar. Iste burada Ulken, bu dereceyi asan bir bilgi tiirii oldugunu belirtir ve
insanda asil 6nemli olanin da bu dereceyi asan bilgiler oldugunu vurgular.””> Bunlar

baslica iki biiylik gruba ayrilir: Objektif ve subjektif bilgi.

Ona gore objektif bilgi, genel bilgi dedigimiz bir gruptadwr. Bu, bizim
matematikten toplum bilgisine kadar tiirlii derecelere ayirdigimiz ve ‘ilmi’ dedigimiz
bilgi grubunu meydana getirir. Ilmi (bilimsel) bilgi bizim ruhi hallerimiz disinda ve
bizden bagimsizdir. Bu yiizden ona objektif demekteyiz. Kisisel goriislerimize bagl
degildir: bunun i¢cinde ona dig-kisisel de diyebiliriz. Su veya bu insanin goriisiine
bagl degildir; bu yiizden tarafsiz anlamina da gelebilir. Olaylar arasinda baglantilar
kurmak tlizere su-varlikta hi¢ bulunmayan bir 6zellik kazanir: yani soyut objeleri
inceler. Bundan dolay1 da genel iliskileri meydana ¢ikarir ve kanunlara yl'ikselir.”276

Ulken, siibjektif bilgiyi ise genel ve soyut bilginin karsisinda ve hatta ona
karsit olarak yer alan somut bilgi olarak tanimlar. Ona gore bu bilgi dogrudan
dogruya, insan olarak kendi varligimiza aittir. Digimizda degil, bizdendir, bunun i¢in
ona subjektif bilgi denmektedir. Kendi benligimize ve kisili§imize aittir: bunun i¢in
kisiseldir. Insandan insana degisir, hatta varhg1 onlardan her biri ile kaimdir: bunun
icinde tarafli anlamindadir. Fakat bu bilginin hedefi, su-varlikta oldugu gibi, kendi
basina, ayr1 ayri1 seylerin varligma benzemez. Ciinkii o bizimle kaimdir, zamanda
gerceklesir ve yasayisimiz sirasinda her an onun gergeklesmesi olarak meydana
¢ikar. Ulken bu tanima yeni bir terimi kullanarak varolus veya varliga-cikis (ex-

istence) *’’demektedir.””®

3 Ulken, Bilgi ve Deger, 18.

276 Ulken, Bilgi ve Deger, 18.

71 Existence ya da Egzistans, varoluscu felsefede insani varolus anlaminda, salt 6zne ya da bireyin
varolusu. Existence, klasik felsefede varolug tanimindan farklhidir. Existence higbir sekilde
tanimlanamaz, genellestirilemez, dile dokiilemez. Ancak varolan bireyin kendisi bilebilir.
Kiergaard’in Sokrates’i ilk varolan birey, bir egzistans olarak gormesinin nedeni budur, onun
“Kendini bil” soziidiir. Bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 575.

"8 Ulken, Bilgi ve Deger, 18.
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Ulken, bilginin sadece objektif olabilecegini iddia eden bilim felsefecileri ya
da bilginin sadece siibjektif olabilecegini iddia eden rasyonalistler gibi iki karsit bilgi
ve iki varlik tipi olustugunu belirtir. Ona gore bilim felsefesi Aristo’dan beri objektif
bilgi (varlik) tizerinde durmuslardir. Baslica Auguste Comte ve sonraki bilimci
felsefeciler, bilginin yalniz bu ¢esidini kabul etmekte ve biitiin empirik varliklardan
genellestirme yolu ile bu bilginin dogacagim iddia etmekteydi®” Kisisel ve
dogrudan dogruya kavramadigimiz subjektif bilgiyi degerlendirenler ise asil ve temel
bilginin yalniz orada oldugunu iddia etmektedirler. Koklerini Platon’a kadar
cikarabilecegimiz bu goriiste gercek bilgiyi biz “genellestirme” ile degil, ‘hatirlama’

80

ile elde ederiz.”® Pascal bu hususta geometri karsisinda ince goriis, matematik

mantik karsisinda kalbin mantig1 vardir demektedir.”®'

Ulken’e gore bu iki karsit bilgi tiirii ve varhik tarzi bazen birini Stekine
indirgemeye calisir. Pozitivistler ikinciyi (siibjektif) birinciye (objektif) indirgemeye
ve ayr1 bir alan diye tanimlamaya calisir. Idealistler birincinin gergekligini inkara
kadar ileri giderler. Fakat Ulken, Pascal’dan beri tiirlii sekillerde gelisen bir felsefi
goriisiin bu iki bilgi alanini, iki varlik tarzini birbirine indirgemek i¢in zorlamamustir.
Onlarin temelli ayrig1 iizerinde durmustur. Ulken, fiilde bu iki bilgi alaninin karsit
ozellikleriyle yer aldiginm1 belirtmektedir ve bu gorislerini existence felsefesi diye

tanimlanan akim ile 6zdeslestirmektedir.”™

Ulken’in Existence felsefesinde kabullendigi dzellikler, dis alemin varlig,
varolusun zamanda gerceklestigi fikri ve siibjektif varolusun aktiielligi gorisleridir.
Bunu da soyle ifade eder: “existence felsefesi ile birlestigimiz birinci nokta dig
alemin varligmi kabul etmektir. Bu bakimdan ‘varlik algilamaktir’ diyen
Berkeley’den ve biitiin idealistlerden ayriliriz. Bu felsefenin ikinci bir ortak vasfi

olan varolusun zamanda gergeklestigi bakimindan da onunla birlesiriz.”** En sonra

" Bilimci ve Pozitivist felsefeye gore empirik varliklar genel bilgiye yalnizca malzeme verirler.
Kisisel bilgi ise, subjektif, kararsiz ve degisik karakterinden dolayr bilgi denilmeye layik degildir.
Ciinkii higbir suretle kontrol edilemez; indi ve gecici hiikiimlere dayanir. Boylece onlar1 sani
derecesinde olan su-varliklardan ayiramaz. Ulken, Bilgi ve Deger, 19.

8 {Jlken burada Subjektif bilgiyi Rasyonalistlerin kullandigini belirtmektedir.

8! Ulken, Bilgi ve Deger, 19.

82 (Jlken, Bilgi ve Deger, 20.

8 Egzistans’m temel hareketleri tutku ve karar olan varolustur. Yani Egzistans sirekli bir olus,
zamansalliktir. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 575.



74

bu yeni felsefe ile birlestigimiz bir noktada siibjektif varolusun aktiielligi tizerinde

284
durmasidir.”*®

Ulken’i Existence felsefesinden ayiran temel nokta ise bu felsefenin varolus
siibjektifligidir. Ciinkii bu felsefe daima sistemli, kapali, soyut diisiincenin karsisinda
hayata bagl agik imkanlar halinde somut yasayis ve duyusta kendini gosterir. Genel
mantigin karsisina ihtirasli mantig1 ve objektif hakikatin karsisina siibjektif hakikati
koyar. Ama Ulken bdyle bir ayrimi kabul etmez ona gore siibjektif ve objektifin daha

basta bu kesin ayrilisina imkan yoktur.”®
3.3. BILGI TEORISININ KONUSU

Ulken, oncelikle bilgi teorisine bir bilim olarak degil de, bir bilim gibi
bakmanin daha dogru olacagini belirtir. Ona gore biitiin felsefe tarihinde 6zne-nesne
bagintis1 ¢ift kutuplu bir bilgi fiilini ifade ettigi i¢in, yorumlamalar 6zneye gore,
nesneye gore veya ikisi arasindaki uyuma gore, birinin 6tekine indirgenmesine gore,
tiirlii sekillerde yapilmistir. Bu yorumlama ¢oklugu bilgi fiilinin tam bilim gibi kesin
olarak konulmasini imkéansiz kilmig, fakat onun kendine 6zgii bir takim kurallara

bagl oldugu icin bilim gibi kurulmasina sebep olmustur.>*®

Ulken’e gore bilgi veya varlik alanindaki ilk felsefi problem, karsimiza siije
ve obje ikiligini ortaya ¢ikarmistir. Ona gore bilmek, bilen siije ile bilinen obje, ben
ile alem arasinda iliski kurmak demektir.?®’ Bilgi teorisinde ilk problematik 6znel-
nesnel alternatifini koyan Duns Scot®™®® (1266-1308) ile baslamistir. 17. yiizyilda

Wolff’la bu kelimeler bugiinkii anlamna yakin bir sekilde kullanildi.**’

Ulken, felsefenin ya obje yoniinden ya da siije yOniinden ele almmis
oldugunu ya da birbirine indirgenmis oldugunu belirtir. Ona gore siibjektif alanda

manevi bilimlerin metodu yasanmis tecriibelerimizi i¢e bakis psikolojisi ile anlamak,

% Ulken, Bilgi ve Deger, 20.

% Ulken, Bilgi ve Deger, 21.

286 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 72.

7 Ulken, Bilgi ve Deger, 24.

% Duns Scot Bat1 ortagaginda ilk kez subjektivum ve objektivum kelimelerini kulland:. Fakat onun
bunlardan anladig1 sey bizimkinden farkli idi. Subjektivum deyince bir énermenin konusuna ait olan
seyi kastediyordu. Yani bizim obje dedigimize o siije diyordu. Bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, 24.

% Ulken, Bilgi ve Deger, 24.
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objektif alanda tabiat bilimlerinin metodu ise dissal objeleri matematik metotla
aciklamaktir. Berkeley’den beri cesitli sekillerde fikir tarihinde meydana c¢ikan
idealizm akimlar1 siije yoniine dayanarak kurulmus, Aristo’dan beri tiirli sekillerde
goriinen realizm de obje yoniinii tutmus ve objeye verilen anlama gore (maddeden
tanrisal varliga kadar) cesitli felsefeler halini almistir. Ulken, bu son ciimlesine
dayanarak idealizm ve realizm kavgasmin ilk dayanaginin da bu siije-obje arasindaki
indirgenemez karsitlik oldugunu belirtir.*® Ulken’in tabiriyle felsefeyi bu tek cepheli
doktrin kavgalarindan kurtarmak {izere zamanimizda iki ¢igir olusmustur. Bunlar
fenomenoloji ve yeni pozitivizmdir. Simdi Ulken’in bakisiyla bu akimlarin

ozelliklerini gormekte yarar vardir.
3.3.1. Fenomenoloji

Ulken’e gdre bu yiizyillin baslarmdan beri realizm-idealizm bunalimindan
felsefeyi kurtarmak isteyen; baska deyisle, dogusundan beri bu bunalimi ortadan
kaldirmak isini kolaylastiran yeni bir felsefe akimi vardir. Bu da Franz Brentano ile
Edmund Husserl tarafindan temelleri atilmis olan Fenomenoloji akimidir. Bu artik
oncekiler gibi bir doktrin degil, doktrin ¢atigmalarini asarak felsefeyi bilim gibi
kurmak isteyen Descartes ve Kant’in 17. ve 18. yiizyi1lda yapmis olduklar1 girisimlere
benzer bir harekettir. Husserl’e gore biitiin gii¢liik, bilincin doga karsisinda ayr1 bir
cevher gibi*’! ele alinmasmdan geliyordu. Descartes felsefesinin hareket noktasi olan
biling, “diistince” degil “diistiniiyorum” (cogito) idi. Diistiniiyorum demek, bir seyi
disiiniyorum demektir. Kendi basina “diisiince” yoktur; mutlaka “bir seyin
diisiincesi” vardir. Her biling fiili diisiinen, algilanan, hatirlanan, v.b. “bir sey”e aittir.
Hig bir konu olmadigmi varsaysak bile, diisiindiigiimiizii diisiiniiyoruz. Oyle ise biz
diinya i¢inde variz. Diinyadan ayri, ondan bagimsiz, biling diye bir varlik degiliz.

Bilincimiz, diinya i¢inde var olmamizdandir. Burada filozof her biling fiiline kendi

2% Ulken, Bilgi ve Deger, 24.

! Ulken’e gore eskiden beri biling deyince, kendi basmna bir alem, bir cevher anlasilirdi. Son derece
seffaf olan, maddi olmayan 6yle bir fanus ki dig alem izlenimleriyle onun igine girer. Fakat o herhalde
kendi bagna bir alemdir. Bilinci tarif edenler hep diisiincelerinin cevher oldugunu, alemden ayr1 bir
varlik oldugunu sdyleyerek onu kapali bir fanus gibi tasavvur etmislerdir. Bkz. Ulken, Bilgi ve Deger,
25.
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deyimiyle bir kasith fiil diyor. Her kasith fiil de mutlaka kavrayan bir 6zne ile
2

kavranan nesneyi ayn1 zamanda gerektirir. Oyle ise fikir ve ger¢ekler ayrilamaz.”

Ulken’e gdre bu yeni ¢igir1 acan Husserl, bilinci biisbiitiin baska tarzda
tanimlamaktadir. Husserl’e gore cevheri biling yoktur, biling fiili vardir. Biling daima
bir seyin bilincidir. Hedef edindigi objeden bagimsiz kendi basina biling olamaz,
ancak bir seyin bilinci olabilir. Her biling mutlaka bir seyin bilincidir: algi bir seyin
algisi, hayal bir seyin hayali, tasavvur bir seyin tasavvuru, dikkat bir seye dikkat,
hatirlama bir seyi hatirlama, diisiince bir seyin diislincesi, v.b. dir. Her biling fiilinde
hedef “bir sey” diye ifade edilecegine, o bir sey de obje olduguna gore su halde
biling fiilleri siibjektif birer biling verisi olmayan, 6z olan obje ile kaimdir. Bundan
dolay1 buradan su sonug ¢ikar ki, her biling fiilinin bir ucu siije 6biir ucu objedir. Ona
gore yalnizca siijeden ibaret bir biling fiili miimkiin degildir. Biling fiilleri ile
kavranan Ozler halinde fenomenleri tasvir etmek demek, hem kasitli fiilleri hem
onlarin hedefi olan objeleri bir sezgi icinde tetkik etmek demektir. Ulken, sonugta
fenomenolojinin yolunda gidilecek olursa eski biling goriisiinde oldugu gibi varligi
izlenimlere indirgeyen idealizm i¢inde kalinmayacak daima objeye acik bulunacak

ve obje bilingle birlikte kavranmis olacaktir.””

Ulken, fenomenolojinin metodunun tasvir oldugunu dzellikle belirtmektedir.
Ona gore “fenomenolojinin metodu tasvirdir, izah degildir; tabiat bilginlerinin,
tarih¢inin yaptig1 gibi kok aramak degildir. Bir fenomenin 6ziinii ele almaktir. Din
nereden gelmistir diye aramamaktir. Din dedigimiz fenomeni bir 6z olarak gérmek;
onu tasvir etmektir.”** Ulken, kendi degimiyle fenomenolojinin yolunu
benimsemesinin sebebini bu metoda baglamaktadir. Cilinkii ona gore bilinci en basit
olan refleks olaylarina ve ondan daha basit olan fizik olaylarina indirmeye kalkacak
yerde, bilinci biitiin orijinalligi ile kendi karakteri i¢inde ele almak daha basarilidir.
Bu suretle onu ortadan kaldirmiyor, bilinci biling olarak, kendi 6ziine vergi karakter
ile yakaliyor ve onu tasvir ediyor. Iste ona gore fenomenolojinin orijinal tarafi da

zaten bu yiizdendir.*”> Yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay1 Ulken, bir filozof

22 (Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 119.
29 Ulken, Bilgi ve Deger, 25.
2% Ulken, Bilgi ve Deger, 55.
93 Ulken, Bilgi ve Deger, 56.
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olarak varliklarin orijinal karakterlerini tetkik ederken Husserl’in metodunu

kullanmaktan baska bir yol olmadigin1 da vurgulamaktadir.”®
Sonug olarak Ulken’in fenomenolojide benimsedigi ortak noktalar sunlardir:

a. Fenomenolojinin biling anlayisi, her biling fiilinin kendisi i¢in ayr1 cinsten

bir objeyi kavrayisi,

b. Bu biling fiillerinin kendisi i¢in ayr1 cinsten bir objeyi kavrayisi; bu biling
fiillerinin Ego (ben) kokiinden birlesmek iizere bir biling fiilleri huzmesi, bir akim

teskil etmesi,”’

Ulken’in fenomenolojiden ayrildig: temel husus ise, onun asil bilinci asan
varliga ulagsma imkamdir. Ulken’e gore fenomenolojinin bize verdigi bilgi 6z bilgisi
olsa da, bilinci agsmamaktadir. Zaten “Husserl’de, Logische Untersuchungen’de
realist oldugu halde, /deen’de ozellikle Meditations Cartesiennes’te tekrar idealizme,

inter-siibjektif kavrayisa dsnmek zorunda kalmigtir’**®

3.3.2. Yeni-Pozitivizm

Ik bolimde de kisaca degindigimiz gibi Yeni-Pozitivizm Hume, Mill ve
Mach’in goriislerinden yola ¢ikan ve aynit zamanda Viyana Cevresi ya da mantik¢t
pozitivizm olarak da bilinen felsefi akimdir. Analitik 6nermelerde dile getirilmeyen
her tiirlii bilginin deneyime dayanmak durumunda oldugunu, aksi taktirde anlamsiz
olacagni, gerceklige iliskin bilimsel bilginin doga bilimleri tarafindan tiiretildigini

one siiren akimdir.>”’

Ulken’e gore Yeni-Pozitivizm ve fenomenolojinin ortak noktalar: ikisinin de

felsefeyi bilim olarak kurmak arzusudur. Ona gore Pozitivizm’de fenomenoloji gibi

2% Ulken, Bilgi ve Deger, 57.

7 Ulken, Bilgi ve Deger, 58.

%8 Ulken, Bilgi ve Deger, 58.

299 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1765. Ayrica konu ile ilgili bkz. Omer Demir, Bilim
Felsefesi, Vadi Yay., Ankara, 2000, 33.
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felsefeyi, bilim olarak goriir. Fakat daha ileri giderek baska bilimlerden farkli bir

“dzler ilmi” olmadigmni iddia eder.’”

“Yeni-pozitivizm Once bilgiyi tarar. Yani liizumsuz kavramlar1 kaziyarak,
problemleri dogrulanabilen, kontrol edilebilen problemler, edilemeyen problemler
diye ikiye aywrwr. Dogrulanamayan, kontrol edilemeyen problemleri anlamadan
yoksun anlam bakimindan bos sayar. Bu, anlamdan yoksun problemleri de sdzde-
problem diye adlandirir. Bunlar artik felsefenin konusu olamazlar. Cevher, 6z,
hiirriyet, gayelilik, vb. sozde problemlerdir. Bunlar halledilemez, ¢6ziimlenemezler.
(Cozlimlenebilecek olanlar ancak dogrudan dogruya kontrol ettigimiz ve anlamli
olanlardir.”*"’

Ulken’e gore yeni-pozitivizm, obje ve siijeyi sozde problemler olarak goriir.
“Yani degismez siije, degismez obje dedigimiz aslinda duyum kompleksleridir:
masa, iskemle, smif, sehir, vb. duyum kompleksleridir. Ben karsimda daima duyum
kompleksi, yani sesler, renkler, isiklar, dalga uzunluklar1 vb.indan yapilmis
kompleksleri goériiyorum ki onlara obje diyorum ve tahlil edince objeyi daima
duyumlara indirgiyorum; buna karsilik siije deyince de ben’i kisiligi ele aliyoruz.
Degismez olan ben daima kendimin ayniyim; ¢ocukluktan beri ayn1 insanim diyoruz.
Halbuki degisiyoruz. ‘Ben’ de bir duyum kompleksidir. Ben kendimi kendim diye
gorebilmek icin kendime ait olan duyumlar1 terkip ediyorum. Onlardan bir birlik
cikartyorum, bu birlige ben diyorum. Su halde obje nasil bir duyum sentezi ise siije
de dyle bir sentezdir. Karsimiza heyula gibi bir obje ve siije ¢ikarmaya liizum yok.
Duyum komplekslerinden baska bir sey gormiiyoruz. Bilimin konusu da

»392 (Jlken’e gore aslinda pozitivizm bilimde obje-siije dengesini

bunlardandir.
saglamaya ¢alismaktadir. Ama pozitivizm bu obje-siije dengesini ne kadar saglamaya
calissa da dengenin ya obje yoniinde ya da siije yoniinde agir bastigini belirtir.
“Demek pozitivizmin iyi niyetine ragmen bdyle bir dengeyi saglamak kabil degildir.

Nitekim bir tahlil yaparsak bunu goriiriiz.”*"*

39 (lken, Bilgi ve Deger, 27.
' Ulken, Bilgi ve Deger, 27.
392 (Jlken, Bilgi ve Deger, 28.
39 Ulken, Bilgi ve Deger, 28.
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Ulken, Pozitivizmden sonra dogan felsefelerinde, son yarim yiizyil i¢inde bu
dengeyi saglayamadigini ve dengenin bozulmasindan dolay1 iki durum ortaya ¢iktini

iddia eder.
1. Dengenin bozulmasindan dogan birinci durumda siije agir bastiginda:

a. Psikolojik bireysel-siije olabilir. Yani filozof hareket noktasi olarak
psikolojik bireysel siijeyi, benim ruhi hayatimi temel alabilir. Ulken’e gdre bu bireyci

siibjektif felsefi goriistiir ki, buradan Solipsizme kadar gidilebilir.

b. Kolektif bir siijeden hareket edilebilir. Toplum bir siijedir diye kabul edilir
ki, bu toplumcu-siibjektif goriistiir, Ulken buna bilgi teorisinde sociologisme

demektedir.>*

c. Siije, genis anlamiyla biling olarak ele alinir. Biling deyince artik o
psikolojik siije degildir, bilingli yahut bilincime dahil dedigim zaman bu “bilincime”

biitlin algilanmis bir alemdir.

d. Sijje tiimel fikre gore alinir. Siije burada ne boyle hudutsuz bilingtir, ne

bireysel ben’dir; fakat fikirdir ve bu fikir de tiimeldir, evrenseldir.
2. Dengenin bozulmasindan dogan ikinci durum obje agir basiginda:

Ulken’e gdre obje agir basarsa, o zaman da bilginin siibjektif 6gesine ait her
tiirlii tahlillerden 6nce alem bir veri olarak alinmis olabilir. Yani, alemin varligi

dogrudan dogruya kabul edilir. Bunun sonucunda sunlar dogar:

a. Safdil Realizm: Dogrudan dogruya veri halinde su vardir, ates vardir; yahut

zihni bir tahlil verisi olarak atom vardir.

b. Siiphecilik: Bilen siijenin bilinen obje iizerindeki degistirici etkisi goz

Ontne alinir.

39 Ulken, Bilgi ve Deger, 29.
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c. Dogmatik Realizm: Safdil realizmle siiphecilik arasinda kontrollii

diistinceden sonra, hakikat siije ile objenin uygunlugunda aranabilir.
d. Metodik Siiphe: Descartes’in metodik siiphesi.’”

Hilmi Ziya Ulken, Yeni-Pozitivizm akiminin goriislerini kabul etmemesini de
onun bir tarafta durmamasina baglar. Ona gore pozitivizm ayni tarafsiz sahada
duramiyor. “Bu iki cepheden birine ve ya 6tekine kayiyor: ya obje yoniine kayiyor, o
zaman fizikalizm oluyor. Ya siije yoniine kayiyor, o zaman idealizm oluyor.”**®
Buradan da anlasilacag iizere Ulken yine obje-siije biitiinliigiinii vurgulamakta ve bu

ikilinin ayr1 diisiinilemeyecegi goriisiinii devam ettirmektedir.
3.4. BILGI TEORISINiN PROBLEMLERI

Hilmi Ziya Ulken, bilgi probleminde Descartes, Kant ve Husserl gibi 6nemli
filozoflar1 anlayabilmek icin klasik problem ve doktrinlerden haberli olmanin
zorunluluguna dikkati ¢eker. Bu esasa dayanarak da bilgi teorisinde ki problemleri

dort ana baslik altinda toplamaktadir.”®’
3.4.1. Genel Fikirlerin Dogusu Problemi

Ulken’e gore, ilk¢agdan beri, filozoflarin iki alternatiften birini sectiklerini
goriiliir. Empirizm ve Rasyonalizm.308 Ulken’e gore Yunan filozoflarindan,
Leukipos, Demokrit daha sonra Epikiir empirizm akiminin i¢indeydiler. Demokrit’e
gore alem atomlardan ibarettir. D1s dlem gibi biling de, birincilerde oldugundan daha
akigskan birtakim atomlardan meydana gelir. Bilgi bu filozofa gore dis aleme ait
atomlarin biling atomlar: tizerinde biraktig1 izlerden dogar. Epikiir ayn1 fikri daha
ileri gotiirerek, atomlar arasindaki zorunlu bagintidan baska, iki zorunlu dizinin

birbirini kestigi yerde tesadiif olaylarmmn dogdugunu ve alemde oldugu gibi

39 (lken, Bilgi ve Deger, 30.
3% Ulken, Bilgi ve Deger, 50.
397 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 75.
398 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 76.
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bilingteki 6zglirliigiin de bu determinasyon zincirlerinin birlestigi yerde meydana

geldigini soyler.*”

“Empiristlere gore genel fikirler biitiin insanlik tarihinin tecriibelerinden
cikmustir. Bu tecriibelerle olaylara arasinda yavas yavas iligkiler kurariz, oradan daha
genis iligkilere geceriz. Mesela ii¢ olay1 birlestiririz; bakariz ki bunlar birbirine
benziyor; ii¢ olay daha aliriz, onlarda Oncekilere benziyor; sonra bunlarla otekiler
arasinda yalniz benzeyisleri bakimindan iligkiler kurariz. Boylece fikirden fikre
piramit gibi yiiksele yiiksele en genel fikirlere en son ulasiriz. Tecriibelerimizin
baslangicinda ne 6zdeslik vardir, ne celismezlik! Hicbir ilke yoktur. Yalnizca ilkel
baglantilar vardir. Fakat tecriibelerimiz ilerliye ilerliye en yiiksek derecede genel
fikirleri, Ozdeslikleri buluruz. Bu yiikselis dogrudan dogruya algidan hayale,
hayalden i¢ diinyaya dogru oldugu i¢in daima igsel (interne) bir terkip eseridir.”'’
Yani Ulken’e gore Empiristler, bilgiyi tecriibe ile elde etmektedir ama onlara gore

sentez bilingte yani igte meydana gelmektedir.

Ulken, Rasyonalizmde ise, tecriilbeden ve insandan dnce akil ilkeleri vardir.
Onlar insaniistiidiir; insan onlar1 dogrudan dogruya sezgi ile dogustan fikirler halinde
kavrar: Ozdeslik, ¢elismezlik ve iigiincii terimin yoklugu ilkeleri gibi. Rasyonalistlere
gore bu ilkelerin islemesi icin tecriibeye ihtiya¢ yoktur. Onlar tecriibeden once
vardrrlar; tecriibe onlarin iginde isler. Oyle ise insan onlar1 nasil kavrar? Ya
Platon’un dedigi gibi idealar alemini hatirlayarak; ya Aristo’nun dedigi gibi
formlarin zorunlu baglantilarindan onlar1 ¢ikararak! Ya da Descartes’in dedigi gibi,
bizde dogustan varolan bu fikirleri sezisle zihinde dogrudan dogruya, apacik, aydin
ve secik olarak kavrayarak.’'' Goriildiigi gibi Ulken, bu iki akimm temel farkini,
dogru bilginin kaynagini tecriibeye (aposteriori) veya tecriibe dncesi (apriori) akil

ilkelerine baglama konusundaki tartigmalara baglamaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, 6zellikle bu iki akimm 6nemli temsilcilerinden olan
Descartes ve Locke’un goriislerini 6nemsemektedir. Ona gore bu iki karsit felsefe

diisiinceyi uzlasmaz iki yola siirmiistii. Ancak Leibniz, onlarin tartigmalarinda

309 [:Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 76.
310 Ulken, Bilgi ve Deger, 76.
3" Ulken, Bilgi ve Deger, 76.
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Aristo’nun ilk¢agda yaptigindan az ¢ok farkli olarak uzlastirict bir yol bulmustur.’'

Ulken’ gére bu iki filozofun goriislerini dzetle soyledir.
Descartes’e gore U tiirlii fikrimiz vardir:

1. Ilineksel fikirler: Gozlem ve deney ile elde ettigimiz az veya ¢ok

dogrulayarak pratik ilkelere bagladigimiz fikirlerdir.

2. Yapma fikirler: Bireysel ve 6zel izlenimleri birlestirmek suretiyle hayal

giiclimiiziin serbestce kurdugu fikirlerdir.

3. Dogustan fikirler: Dogarken bizimle beraber gelen ve hicbir deneye ve
denetime gerek kalmadan sahip oldugumuz fikirlerdir. Bunlar, zihnimizin apag¢ik ve
aydinlik olarak hi¢bir kanita gerek kalmadan dogrudan dogruya kendisinde kavradigi
hakikatlerdir.: Tanr1 fikri, matematik aksiyomlar1 gibi. Descartes’e gore dogustan
fikirlerin iki sekli vardir; bir kismi1 Tanri’ya ait olan fikirler, digerleri matematiksel
sezgidir. Bunun disindaki biitiin bilgimiz duyularla kavranmis niteliklerden ibarettir.

Duyular bize yalniz basina apag¢ik ve aydinlik bilimi veremezler."?

Locke ise Descartes’in tam zit bir diisiinceyle biitiin fikirlerimizin dis
diinyadan geldigini iddia etmektedir. Ona gore zihin bos bir levha (tabular rasa)’dir.
Orada dogustan getirdigim higbir fikir, hi¢cbir kavram yoktur. Bilimleri kurmaya
yarayan genel fikirler ve ilkeler gibi, biitiin fikirler ve hayaller de distan gelmistir ve

deneyden ¢ikarilmistir. Bos bir levha olan zihnin iki giicii vardir:

I. Duyum: duyumlarla distan aldigimiz izler, hayalleri yansitma ile

birlestirerek bilimi olusturur.

2. Yansitma: duyularla kavranmis nitelikler arasinda 6zden ve dis diinyada

var olan baglantilar1 meydana ¢ikarmaktir.*'*

312 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 82.
313 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 80.
314 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 81.
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Ulken, Leibniz’in uzlastiric1 yontemini esas alarak iki goriisiin ortak
ozelliklerini ve esas farklarini ortaya koymaktadir. Ona gore her iki felsefe arasinda

temel ortak 6zellikler sunlardir:

a. Onlar bilginin, dis diinyada, biz var olmasak da zaten var olacak olan

zorunlu baglantilarini kabul etmektedirler.

b. Her iki felsefe doktrini de bilimin nesnel ve zorunlu baglantilarmi
bilmekten ibaret oldugunu, bilgimizle diinya arasinda uygunluk oldugunu

soylemektedirler.
iki doktrin arasinda bazi esasl farklar ise;

a. Akil olaylarin cesitlilik ve c¢okluk halindeki goriinlisii arkasmdaki
matematiksel ve zorunlu varligi, zihinde dogrudan dogruya kavradigi matematik
sezgi ile aragsiz ve apacik olarak kavrama giiclindedir. Empirizm veya bos levha
doktrinine gore ise tek bir zorunluluk vardir: o da doganin, seylerin zorunlulugudur.
Zihinde buna benzer hicbir dogustan fikir ve matematik sezgi yoktur. Seyleri dnce
karisik olarak alan zihin, sonra yansima ve sonu¢lama ile onun ger¢ek bagmtilarini

ve zorunluluklarint meydana gikarir.*"

b. Descartes’in akilciligina gore ruh devamh diisiince halinde uyaniktir. Uyku
halinde de kesintiye ugramaz. Locke’a gore ise, mademki ruhumuz 6znel olan duygu
niteliklerinden, bunlar {izerindeki yansimadan ibarettir. Oyle ise, bunlarm kesintiye

ugradig1 uyku halinde ruh ve diisiincede kesintiye ugrar.’'®

Ulken, bu akimlarm temel goriislerini agikladiktan sonra, hangi akimm daha
hakli oldugunu belirlemeye calismaktadir. Ona gore biitlin felsefe tarihi bunlarin
miicadeleleri ile doludur. “Descartes’in karsisinda Locke’u, Berkeley’in karsisinda
Leibniz’i, Hume’un karsisinda Kant’1 goriirsiiniiz. Uzlagsma tesebbiislerine ragmen

bu karsit goriisler bugiinde devam etmektedir. Bugiin de eger Empirizm ve

315 [:Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 82.
318 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 82.
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rasyonalizm ayakta ise daima bir Gtekini reddetmek i¢in bitmez tiikkenmez yeni

kanitlar ileri stirdiikleri i(;indir.”317

Ulken’in agiklama tarzi empirizme de, rasyonalizme de oldugu gibi hak
vermez. ikisinden de ayrildig1 hususlar oldugu gibi, kismen de onlarla birlestigi
hususlarda vardir. Onun agiklama tarzi Empirizm gibi bilginin kurulusunu ig¢sel bir
sire¢ diye kabul etmez. Rasyonalizm gibi de bunu insaniistii ve dis1 ilkelerin
hatirlanmasi diye almaz. Ulken, bu iki felsefi akimin temel sorununun siije ve obje’yi
ayr1 olarak ele almasindan kaynaklandigini vurgular. “Empirizm biitiin bunlar1 siijede
insa ederek genel kavramlara kadar yiikselir ve genel kavramlar silijenin i¢inde insa
ettigi biinyelerdedir. Rasyonalizmde ise, onlar siijenin iistiinde, siijeden Once
vardirlar. Stijede yalniz onlar1 hatirlama, kavrama giicii vardir ki ona Descartes’in
deyisi ile sezgi denmektedir.””'® Gorildigi gibi Ulken, empirizim’in siije yoniine,

rasyonalizminde obje yoniine agirlik verdigini vurgulamaktadir.

Ulken’e, rasyonalizmdeki gibi insanin dogustan getirdigi bir sezgi giiciine
sahip oldugunu belirti. Ama ona gore bu sezgi giiciiyle dogrudan dogruya
Ozdeslikleri ve bagka ilkeleri kavrar goriisii biraz siiphelidir. “Yani insanlar her
zaman ayni mantik giiciine sahip olmuslar midir? Ayni kuvvette akil-yliriitme
yapmiglar midir? Burasi siiphelidir. Ciinkii vaka’lar bunu gostermiyor. Su halde
rasyonaliste de hak vermek giic. Rasyonalist bu ilkeleri disarida hazir olarak
buldugunu soyliiyor. Mantik¢1 bunu gayet kolay anliyor. Clinkii hele yirminci yiizyil
mantik¢ist uzun bir evrim sonunda tesekkiil etmis yetkin bir cihaz karsisinda
bulunuyor. Iste mantik! diyor, ama “iste mantik” dedigi sey, tesekkiil etmis bir
seydir. Onu her devirde herkes ayni giicte diistinmiis olmadig1 gibi, hatta bugiiniin
her filozofu da onu hemen ayn1 anlamda kavramiyor. Nasil ki son derece ince ses
tonlarina karst yalniz miizik¢inin kulagi hassastir. Onlar1 miizik¢i anhiyor, fakat
hepimiz o seslere niifus edemiyoruz. Demek onun icin apagik olan sey, bizim i¢in
apagik degildir. Onu elde etmek icin ayr1 bir egitim gerekir. Simdi Oyleyse, ya
diyecegiz ki bu bir siijenin insa ettigi seydir. Ya da diyecegiz ki bu zaten vardir, biz

onu hazir olarak aldik. Halbuki goriiyoruz, hem o bir evrim eseridir, hem siijenin inga

37 [:Jlken, Bilgi ve Deger, 77.
318 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 77.
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ettigi bir sey degildir. Evrim eseridir. Ciinkii insanlik tarihinde mantik her zaman
ayni giigte olmamistir. Mantik ilkeleri teorik olarak ayni yiiriirliikte olsa da, insan
onu her zaman diisiinememistir.”*'’ Goriildigii gibi Ulken bu sezgi giiciinii insanin

diinyadaki fikir evrimine baglamaktadir.

Ulken, empirizmi ise siijenin bir insas1 olmadiini tam tersine objelesmenin
eseri oldugunu onemle vurgular. Cilinkli obje ne kadar kavranirsa objeler ne kadar
kuvvelesirse, ne kadar devamli obje halini alirsa; yani karsmizda gordiigliniiz ben’1
simdiki bir hayal gibi degil, diin de, bugiinde varolan, yarinda varolacak olan, devam
eden bir varlik gibi goriirseniz benim hakkimda 6zdeslik hiikkmii verebilir. Su halde
objenin ingasma bagl olarak, kuvve halinde objeye bagh olarak 6zdesligi
tasarlayabiliriz. Ve nitekim sembolii ve dili buradan ¢ikariyoruz. Mantigimizin
ilkeleri yani 6zdeslikler, ¢elismezlikler, v.b. bizim siijemizin i¢ten bir insas1 degil,
disa ¢evrilmis gliciimiiziin insasidir. Biz ne kadar objelesirsek, objeyi insa edersek,
ne kadar objelestirme giiciine sahipsek o kadar Ozdeslikleri insa ederiz. O kadar
mantik ilkelerini kurariz. Su halde Ulken, empirizmin kanismin tersine olarak,

mantigimiz bizim siijelestirmemizin degil, objelestirmemizin eseri olmaktadir.**

Sonug olarak Ulken, rasyonalizm’in kanisinin aksine olarak, mantigimiz hazir
bir sey bulmuyor, bir tesekkiil oluyor, bir evrim oluyor. Su halde biz, mantik ezeli
olarak var degildir, mantik evrim eseridir; fakat empirizmden bir noktadan ayrilir,
clinkii mantik bir evrim eseridir ama evrim siijjenin kendi i¢inde yaptigi bir evrim
degil, siije-objenin kendi bulanikligindan kurtarmak i¢in, objeyi insa ve varliga niifus

igin yaptig1 evrimdir.**’
3.4.2. Genel Fikirlerin Ger¢ege Uygunlugu Problemi

Hilmi Ziya Ulken’e goére bilgi teorisinin ikinci problemi genel fikirlerin
gercege uygun olup olmadig sorusundan dogmaktadir. Oncelikle Ulken bu problemi
baz1 sorulara verilecek cevaplara gore kategorize eder. “Genel fikirler dogustan var

olsun veya deneyden gelsin, acaba onlarla kurdugumuz bilim dis diinyay1 oldugu gibi

319 [:Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 78.
320 [“Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 78.
32! Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 8.
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ifade giliciinde midir? Yoksa bu fikirlerle kurdugumuz kavramlar diinyas1 gercekten
farkli midir? Bagska degisle bilgimiz gercege uygun ve kesin bir bilgi midir? Yoksa
bildiklerimiz gercegi ifade etme giiclinde degil midir? Problemin bu iki sikki,

9 L o
322 (Jlken, bu sorularmn birincisine gore

ilkcagdan beri, felseficileri mesgul etmistir.
cevap verenlerin doktrinine dogmatizm®> ikincisine gore cevap verenlerin doktrinine

stiphecilik demektedir.

Ulken’e gore Ilkgagda Sokrat’la baslayan klasik dénemden 6nce dogmus
bircok felsefe akimlar1 da, aralarindaki esasli farklara ragmen bir noktada birlesirler:
bu da hepsinin realist olmasidir. Ulken’in bu realizmi, zamanimizdaki realizm
tanimindan farklidir ve bu tanimladigi realizmi karistirmamak icin ona safdil (naiv)

324 demektedir. Ciinkii Ulken’e gore bu safdil realizmin i¢inde bulunanlar onu

realizm
bir bilgi elestirisinden ge¢irmeden, ger¢ek hakkindaki metafizik goriislerini kesin
olarak savunmaktadirlar. Ulken’e gore ilk defa safdil realizme karsi tepki Sofist
denen felseficilerde uyandi. “Sofistler birbiriyle celisen bu goriislerden su sonucu
cikartyorlar: Oyle ise hakikat kanitlanamaz. Ayni kanitlarla bir seyin varligi da,
yoklugu da ileri siiriilebilir. Oyle ise tek bir hakikat degil, insanlar kadar ¢ok, ayr1
goriisler vardir.”** Ulken, Sofistlerin yikici sayilan bu goriislerine Sokrat’mn ahlak
felsefesi ile durduruldugunu da belirtir. Ona gore Ilk¢agin asil siiphecileri

septiklerdir.**®

“Bunlar mantiga karst bir diyalektik kullanarak kanitlamanin
imkansizligini ileri siirecek yerde bilginin ilk kaynagi olan duyumlarin elestirisiyle
ise baglarlar. Duyularimiz aldaticidir. Siiphecilik dogmatizme kars1 en siddetli tepki
olmugtur.”?’

“Ortacagda ise realist, nominalist ve kavramci ti¢c akim bdyle bir “uygunluk”

meselesinden dogmustur.’*® Islam filozoflarmdan ibn-i Heysem gorme fizigine ait

322 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 88.

32 {lk¢agda klasik felsefe, yani Platon ve Aristo’nun felsefeleri ile onlari izleyenlerin goriisii
dogmatizmdir.

3% Naif realizm goriiniisle gergeklik arasnda bir ayirrm yapmayan, duyu deneyinin dis diinya
hakkinda dogru bilgi verdigini belirterek, maddi ya da dis diinyanin tipki goriindiigii gibi oldugunu
dile getiren yaklasima denmektedir. Bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1210.

335 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 89.

326 Ulken 6zellikle ilk¢ag asil siiphecileri olarak Pyrrhon ve Sextus Empiricus’u sayar.

327 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 90.

328 Realiste gore fikirlerle gergeklik arasinda tam bir uygunluk vardir, Nominalist’e gore asla boyle bir
uygunluk yoktur, Kavramer goriise gore ise ancak tasarimlarimizda uygunluk vardir.
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deneyleri sonunda, siiphecilige ulasti. Hiristiyan filozoflarindan Occam’li William ve
Roger Bacon deneyciligi siiphecilige kadar gétiirdiiler.” Fakat Ulken’e gore
Ortacagdaki bu diisiince onlar1 aklin kesin bilgisi (yani dogmatik metafizik) bilimsel
bilgisi yerine biiyiiyli ve gaybi bilgiyi koyan bir ¢ikmaza sokmus ve felsefeyi de,

bilimi de k151rla$t1rm1$t1r.329

Ulken, uygunluk probleminin modern felsefede (17. yiizyildan beri) daha
canli bir sekil aldigini belirtir. Cilinkii ona gore gerek dogmatizm, gerek siiphecilik
bilimsel bilgiyi ¢ikmaza gotiirecek yerde onun gelismesi icin biiylik atilimlar

3% Ulken’e gore Descartes bu probleme dogmatik bir cevap vermistir.

yapmiglardir.
“Descartes’e gore uygunluk, aklin seylerden tamamen bagimsiz sezgisi ile sonradan
seylerden alinmig bilgi arasindaki uyumdan ibarettir. Bu da sezgi ile dogrudan
dogruya kavradigim matematik hakikatin, dogay1 ve seyleri tam uygun ifade etmesi

95 331

demektir. Ulken, buna diisiince ile varligm uygunlugu demektedir.

Genel fikirler seklindeki bilginin gercege uygun olup olmadigi problemine
verilen ikinci cevap, birincinin tam karsit1 olan siiphecilik doktrinin cevabidir.***
Modern felsefede siiphecilik, ilk¢ag siipheciliginden ¢ok farkli ve tamamen bilginin
analiz ve elestirisine ve bilime temel arama hedefine cevrilmis olan bir goriistir.
Ulken’e gdre bu goriisiin taninmis temsilcisi de Ingiliz filozofu David Hume’dur.

Ona gore Hume biling verilerinde iki seyi ayirarak ise baslar:

1. Soyut iligkiler: Geometrinin sekilleri gibi yalniz soyut iligkilerden ibarettir,
dogayla ilisigi yoktur. Hume bunlarm bilgimizin ilerlemesinde rol oynamadiklar1 i¢in

bir yana birakiyor.

2. Olgu konulari: Hume gore asil felsefenin konusunu bunlar olusturur. Biz

“olgu konular1” arasinda nedensellik baglantis1 kurarak onlar1 yasalar seklinde ifade

32 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 90.

330 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 90.

31 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 90.

32 Hilmi Ziya Ulken’e gore 18. yiizyilda iki karsit felsefe hiikiim siiriiyordu. Bunlardan biri Leibniz’in
dogmatizmi, 6teki Hume’in siipheciligiydi. Birincisi bilimin temeli olan fikirleri, nedensellik ve
determinizmi mutlak ve sarsilmaz ilkeler kabul ediyor; ikincisi bu fikirlerin nasil dogdugunu ararken
bunlarin kokiinii dogada veya sarsilmaz akil ilkelerinde degil, ruhun aligkanliklarinda buluyor, bundan
dolay1 da onlarmn sarsiimazligindan siiphe ediyordu. Bkz. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 93.
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ederiz. Dogada determinizm oldugu hakkindaki kanaatimiz, bu nedensellik

baglantisin degismezligine inanmamizdan ileri gelir.**

Hume, tiimevarim ve aciklanmasinda ise neden-sonug iliskisini iki tiirli
disiiniir. Biri gecici ve rastlansal olan, digeri devamli ve zorunlu neden-sonug
iligkisidir. Bunlar1 da her seyden once burada neden ile sonug¢ arasinda bir oncelik-
sonralik iliskisi goriilir. A — B’dir diyoruz; fakat B — A demiyoruz. Demek ki her
neden-sonug iliskisi bir art ardalik’a indirilebilir. Olaylar arasinda art arda gelenlerin
“daima birbirinin arkasindan” gelenlere neden-sonug iliskisi diyoruz. Hume’a gore
deneyle saptadigimiz doga olaylar1 arasinda zorunlu baginti oldugunu sdyleme
hakkini, biz ancak birbiri ardindan gelen olgular arasinda tekrarlanma varsa
kendimizde bulabiliriz. A olay1 daima B olaymdan sonra geliyor diyebilmek i¢in
Olcii, bu tekrar1 deneyle kontrol etmektir. Fakat aslinda bu tekrar ruhumuzun bir

aligkanligidan ibarettir.*>*

Fakat bu tiimevarimin temelsiz bir akil yiiriitme
oldugunu, yalnizca psikolojik aligkanliklarimiz ve cagrisimlarimiza baglandigimizi

soylemek demektir.**

Ulken, tiimevarimin bu temellendirme sekline ancak birka¢ sartla hakli
gOrmiistiir. “Birincisi, olasilik mantiginin iki degerli mantik gibi formel bir mantik
oldugunun sabit olmastyla. Fakat biz bu mantig1 zihin kurallarinda degil, vakalara ait
“cikabilme” olasiligindan, yani tecriibeden ¢ikariyoruz. Su halde o formel bir mantik
olmaktan ziyade, bu mantigin genisletilmis sekline dayanan deneysel bir kadro, bir
olasilik kadrosu olarak goriiniiyor. Ikincisi, tiimevarimin yalniz gelecege ait bir
“Ondeyis” olmas1 gerekir. Halbuki tiimevarimla biz smirli sayidan ¢ikardigimiz
hiikmii zaman-dis1 haline getiriyoruz. Bu onu ayni zamanda herhangi bir konstant,
bir degismezlik ilkesi, modal bir iligki olarak gérmek demektir. Bu goriisiin darlig1
tiimevarimi yalmiz nedensellik iliskisine indirgemekten ileri geliyor.”**® Yani

Ulken’e gore nedensel kanunlar, statik kanunlar kanun tiplerinden yalniz biridir.

333 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 95.
3% Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 95.
333 Ulken, Bilgi ve Deger, 145.
336 Ulken, Bilgi ve Deger, 145.
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Yukarida da degindigimiz gibi 18. yilizyi1lda dogmatizm ve septisizm iki karsit
kutup haline gelmisti. Ulken’e gore diisiinceyi bu iki alternatifin ¢ikmazindan
kurtaran Kant olmustur.®’ “Bilginin varliga uygunlugu, yani hakikat probleminde
her ikisini asan yeni bir goriis getirdi ki buna kritisizm veya bagka adla
rolativizmdir.”**® Fakat Ulken’e gore, Kant’in dogmatizm-Siiphecilik ¢atismasina
kars1 getirdigi ¢oziim sekli ne kadar biiyiik olursa olsun, onun felsefesi kisa zamanda
bir ¢cok dallara ayrildi ve eski doktrin bunalimlarini ortadan kaldirirken, eskisinden
daha c¢ok ve catigkan doktrinlerin dogmasina sebep oldugu i¢in, yeni bir bunalim
donemi agmistir. Bu fikir anarsisi de baslica 1880—1900 yillar1 arasinda kendini

gdstermistir. Kant-Hegel sistemciligine kars1 tiirlii tepkiler dogmustur.”*’

3.4.3. D1s Diinyanin Varhgi Problemi

Ulken’e gore bilgi teorisinin {i¢iincii esasl problemi dis diinyanin varlig
meselesidir.**° Filozoflar1 hele modern felsefecileri derinden ugrastiran bu soru, ortak
duyu i¢in diistiniilmeye degmeyen bir sorudur. Fakat felsefe i¢in soru bu kadar basit

degildir ve bu sorunun konulmas1 bir¢ok énemli sonuglar dog';urmaktadlr.3 4

Ulken, bu probleme dncelikle tarihsel olarak ortaya ¢ikisin1 vermekle baslar.
Ona gore, ilk¢ag filozoflarinin boyle bir soruyu akillarindan bile geg¢irmedigini iddia
eder. Clinkii onlarin psikolojik bilgisi ¢ok zayifti. Gorme algisii, gézden ¢ikan bir
1s1nin goriilen sey iizerine gitmesi ile agikliyorlardi. Ayrica onlarda bilgi teorisinin
problemleri biitiin olarak dogmus degildi: yani felsefi bir arastirmaya girmek i¢in
once bilginin icerigini analiz ve elestiriden gecirmek gerektigini diistinmiiyorlard:.
Bundan dolay1 ilkgag felsefelerine 6zelestiriden gegmemis olduklar1 i¢in naiv realizm

denebilir. Ancak siiphecilerde algilarin aldatici1 olabilecegi hakkindaki diisiince, bilgi

37 Kant’ta bilginin meydana gelmesi i¢in, hem deney hem de zihin gereklidir; hem dis diinyadan
gelen seylere, hem de zihnin bu seyler, malzeme iizerine kendi damgasini vurmasina, onlari
diizenlemesine, bigimlendirmesine ihtiyag vardir. Bkz. Ulken, Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 97-98;
Arslan, Felsefeye Giris, 42.

338 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 96.

339 Ulken, bu tepkileri soyle siralamaktadir. Kant’in rélativizmine ve Hegel’in asir1 akilciligia karst
irade felsefesini savunan Schopenhauer’in ve onu izleyen Nietzche’in tepkisi, Hegel’e karsi 6znel
varligin “inan¢”indan dogan Kierkeaard’in tepkisi ve pratik faydanin teoriye istiinliigii, teoriyi
meydana getirdigi temel fikirden hareket eden pragmatizm’in tepkisidir. Bkz. Ulken, Genel Felsefe
Dersleri, 102.

3 Dy diinya gergek olarak var midir? Yoksa yok mudur? Sorusu.

3 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 104.
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analizine dogru bir adim sayilabilir. Nitekim ortagagda Ibn-i Heysem gorme algismin
fizik ve psikolojik analizini yapmak suretiyle siiphecilige ulasmust1.*** Ancak orada
hi¢ biri i¢in yine “dis diinya” problemi konmus degildir. Gazali El-Munkiz min-ed-
delal adli eserinde riiya ile uyaniklik arasindaki farkli inceler ve diinya algisinin
ebedi hayata gore bir tiir riiya olabilecegini sdylerken “dis diinya” sorusuna dogru bir
adim atmus sayilabilir. Dini diisiincede ve baslica sufilerin goriisiinde (farktan
toplama, ¢okluktan birlige gidildigi zaman) diinyanin bir tiir riiya gibi goriilmesi de
buna katilmalidir. Ancak sufiler toplamdan tekrar farka doniince ( el cem ma’al-fark
= birlikte beraber farklilik) diinya aldatici gélge, “yalan diinya” olmaktan ¢ikar ve
birligin goriiniislerinden (tecelliyat) biri olur. Ozetle, Ortacag diisiincesinde Plotinos
felsefesine benzeyen ve teorik olarak ondan esinlenmis “gdlge diinya” fikri dis diinya
problemi’nin baslangici sayilamaz.”**

Ulken, bdyle bir problemin baslayabilmesi i¢in 151k fiziginin, gdrme
fizyolojisinin, psikolojinin hayli ilerlemis olmasi; ayrica bilgi teorisinin istedigi bilgi
analizi ve elestirisinin felsefede esasli rol oynamasi gerektigini hatirlatir. Bu da
ancak Galileo’nun modern bilimi temellendirirken “seylerin goriiniisii” hakkindaki
elestirileri ile basit ortak duyu verilerine dayanarak bilimin kurulamayacagmni
gostermesi ile baslamistir. “Campanella ve Descartes’in ‘kesin olarak bildigimiz
yalniz dogrudan dogruya bilinen kendi bilincimiz hakkindaki bilgidir; biitiin bagka
bilgiler duyu araglar1 ile ve dolayisiyla elde edildigi i¢cin onlar hakkinda kendimiz
gibi kesin bilgiye sahip degiliz’ demeleri dis diinya problemine kapi acti. Artik
modern felsefede su soru kacinilmaz olarak meydana ¢ikmaktadir: Dig diinya gergek
olarak var midir, yok mudur? Probleme birinci sekilde cevap verenler-siiphesiz bilgi
elestirisinden ge¢cmek {izere- realizm doktrinini, ikinci sekilde cevap verenler

344

idealizm doktrinini*** meydana getirmislerdir.”**> Anlasilacag: iizere Ulken’e gore

bu problem 17. yiizyi1lda modern felsefeyle baslamstir.

42 Fakat Ulken’e gore, daha sonra ibn-i Heysem’in bu siipheci tavri asarak yeni bir tarzda Farabi
dogmatizmine dondiigiinii belirtir.

3 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 104.

3 Ulken realizm akimmimn énemli temsilcileri olarak Spinoza, J. Locke, Hobbes ve materyalistleri,
idealizm akiminin énemli temsilcileri olarak da Descartes, Leibniz, Berkeley, Kant’1 saymaktadir.
3 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 105.
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3.4.4. Teori-Pratik Problemi

Ulken’e gore felsefe tarihinde teorik ve pratik ¢ogu birbirinden bagimsiz,
kendi baglarmma birer varlik ve birer sabit 6z gibi diisliniilmiis ve bu yiizden
aralarindaki iligkiyi veya birbirine etkisini agiklamak i¢in onlardan birini dtekine
indirgemeye veya bu indirgemenin doguracag celigskilerden korunmak i¢in daha giic

bir konum alan bagimsiz ilkelere baglanmak zorunda kalmustir.**®

Ulken, bu sorunu da dis diinyanin varligi problemi gibi tarihsel olarak
aciklamaya caligmistir. Ona gore “dogmatiklerin goziinde bilmek, icra etmek ve
yapmak ruhun ardi ardina fiilleri olup ancak icra etmek ve yapmak bilmenin
ilkelerinden ¢ikarilabilir. Etik, Politik ve Teknik, teorinin tefekkiiriin uygulanislar1 ve
zorunlu sonuglaridir. Aklin ilkelerinin “sénmez” ve “yanilmaz” olduguna inanildikca
ondan hayatimiz ve eylemlerimiz i¢in kesin diisturlar beklemek ve ahlakimizin
rehberligini istemekte hicbir sakinca olamazdi. Nitekim dogmatizm Hume ve Kant’1n
siddetli elestirilerine ugradiktan sonra bu eski itibarmi kaybetti: teori ve pratigin
bagimsiz ilkelerinden s6z edilmeye baslandi. Bilim ve inancin uzlastirilmasi
imkansizhig1 fikri imam Gazali’den, Kant’tan baslayarak Hamilton’a kadar tiirlii
sekillerde gelisti. Kisiligin birligi ve biitiinliigii fikri ile tezat teskil eden bu teorik ve
pratik ikiligini yeni bastan ¢ozmek mecburiyetidir ki Nietzche’den baslayarak
pragmatistlere kadar baska bir aciklama seklinin dogmasma sebep oldu.”**’ Sonucta
Ulken’e gore “Hem teorik ve pratigin ayri ayr1 varoluslarini kabul etmek, hem de
bunlarin bagimsizligindan dogan buhrami ortadan kaldwrmak icin artik teorik’i
pratik’e indirgemek, daha dogrusu aklin ilkelerini pratikten cikarmaktan bagka
yapacak is kalmamisti. Bu goris, fikri fiille iletmek degil, fakat fikrin kendisini fiil
araciligiyla imal ettiriyordu. Boyle ise teorinin, bilimin yahut daha genel olarak
“aklin ilkeler1” dedigimiz seyin saglamlik ve saghigini tehlikeye diisiirmeye kadar
gidiyordu; James’in inkér etmesine ragmen denebilir ki inanmak ancak istemekten

¢cikariliyor ve hakikat irade ile agiklantyordu.”*®

% Hilmi Ziya Ulken, Jnsani Vatanseverlik, Ulken Yay., Istanbul, 1998, 7.
347 Ulken, I:nsani Vatanseverlik, 8.
38 Ulken, Insani Vatanseverlik, 8.
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Ulken, kaynaklarindan beri gdrmekte oldugumuz bu buhranm esasini —
dogrudan dogruya- birbirinden bagimsiz iki varolus, iki “sabit 6z” kabul etmekten
ileri geldigini belirtir. “Her seyden Once kisilikte oldugu gibi alemde de teorik ve
pratigin ayr1 varoluslar olmadigmi; “kisilik fiili”, “kasith fiil” veya “suur fiili”
dedigimiz bir biitiiniin iki manzarasmi yapay bir soyutlama sonucunda elde edilen ve
ayr1 varliklarmig farz edilen iki gorilinlisi oldugunu gbéz Oniine almak gerekir.
Gergekten, yeni-Hegelcilerden Benedetto Croce teori ve pratik arayisindaki yapaylik
iizerine dikkati ¢cektigi gibi, 6te yandan genis bir dlgiide fenemenoloji akimi da biitiin
bilincin sirf fiiller veya baska degisle kasth fiiller akisindan ibaret oldugunu ve biling
alaninda zihni’yi fiili’den ve teoriyi pratikten ayirmaya imkan olmadigini gosterdiler.
Bilgi teorisi alanindaki bu yeni agiklama “monist” bilim goriisiiyle pek kolay
uzlasabilir. Nitekim bu suretle o, yalniz biling meselesi olmakla kalmayip ayni
zamanda varlik (existence) meselesi halini alir.””* Ulken’in deyimiyle tutmus
oldugu felsefi istikamette biitiin meselelerin ahlaktan baslamak veya ona ulagmaktan
ziyade ayn1 zamanda kuvvetle bir ahlak meselesi manzaras1 gostermesi de bundan

ileri gelir.
3.5. OBJELESME VE SUJELESME

Hilmi Ziya Ulken’e gore, Obje-Siije iliskisi biitiin felsefe tarihinde en merkezi
yeri tutan meselelerden biridir.>>° Ona gore siije-obje biitiinii biling alaninda
parcalanamaz, bdliinemez ilk biitiindiir. Insan konusunda ilk olgu siije-obje birligidir.
Bundan daha ilkin bir olgu yoktur. Yani duyum, algi, hafiza, hayal giicii ilk olgu
degildirler. Ciinkii onlarda ortak vasif siije-obje bagintisidir. Akil yiiriitme ve sezgide
ilk olgu degildir. Ciinkii onlarda aragli veya aragsiz siije-obje bagintis1 vardir. Fakat

ilk olgu siije-obje biitiiniidiir.>"

Goriildiigii gibi Ulken ilk olgunun siije-obje diial birligi oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore siije-obje birliginin karakteri zit ve tamamlayici
olmasidir. Zittir yani nerede siije varsa orada obje olmak gerekir; nerede obje varsa

orada siije olmak gerekir. Bundan dolay1 bu iki (zit ve tamamlayici) vasif, siije-

349 [:Jlken, I:nsani Vatanseverlik, 8.
350 ["Jlken, Insani Vatanseverlik, 9.
3! Ulken, Bilgi ve Deger, 62.
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objenin ger¢eklesmek i¢in mutlaka bir yone dogru acilmasi zorunlulugunu
gosterir.*>” Ulken’e gore insanmn ayni anda obje ve siije’yi bilmesi imkansizdir. “Bu
oyle bir fiildir ki, ya bir yonde ya diger yonde gergeklesecektir. Obje yoniinde
gerceklesirse, slije yoniinii karanlikta birakmasi gerekir; siije yoniinde gerceklesirse,
obje yOniinii karanlikta birakmas1 gerekir; ikisini ayn1 zamanda 1s18a ¢ikarmak kabil
degildir. Ciinkii siije-obje dedigimiz ¢ift kutuplu, zit ve tamamlayici olguya yukardan
bakmak insanin giicii disindadir. Bunu ancak insan-iistii bir varlik yapabilir, yani
biitiin olarak kavrayabilir. Insan olarak biz, ancak ya birini ya 6tekini gerceklestiririz.
Su halde bizim bilgi siirecimiz, ister istemez almasik veya nobetlese bir bilgi
siirecidir. Ya siijeyi biliriz, ya objeyi biliriz. Ve daima surette objeyi bildigimiz
zaman, objelestirme, siijeyi bildigimiz zaman sujelestirme dedigimiz iki fiili

»353

yapmaktayiz. Biitlin biling siirecide ya ‘objelesme’ ya ‘sujelesme yoniinde

gerceklesir.” >

Ulken’e gore biitiin felsefe tarihinde siije ve obje ayr1 “sabit 6zler” halinde
kabul edilmislerdir. Bilgiyi aciklamak i¢in —ister istemez- bunlardan birinin 6tekine
hazir bulunmas1 veya 6tekinin birini i¢ine almasi paradoksal bir vasf almis; tirli
bilgi teorileri giicliikten kurtulmak amaciyla viicuda gelmistir. Bu sebeple siijeyle
obje arsindaki iliskiyi aciklamaya c¢alisan, birbirinin biisbiitiin karsit1 iki teori

karsisinda kaliriz. **°

3.5.1. Tasavvurcu-Fikirci Teori

Ulken, tasavvurcu teoriyi, siijeyle obje arasindaki boslugu aracilik gorevini
goren bir “tasavvur”, bir “hayal” ve zihni bir “igerik™ araciligiyla doldurulmasi diye
tanimlamaktadir. Ona goére bu teorinin asil iddasi1 bildigimiz asil obje degil, fakat
onun kopyasi veya ¢ikartmasi olan tasavvurlar ve hayallerdir. “Bdyle bir kanaat ister
istemez sonunda ‘bildigimiz obje degildir, onun siibjektif kopyasindan ibarettir’

demeye varacak; hasili objeyi tam sujeye indirgemeye ulasacaktir. Bunun i¢indir ki

32 Ulken, Bilgi ve Deger, 94.

333 UJlken’in baska bir tanimina gére ise Objelesme yoniinde gelistigi zaman ona kuvvetlesme-
virtiiellesme, sujelesme yoniinden gelistigi zaman ise ona aktiiellesme-fiillesme demektedir.
3% Ulken, Bilgi ve Deger, 94.

355 Ulken, Insani Vatanseverlik, 9.
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tasavvurcu bilgi teorilerinin ulasti§i nokta daima dis alemin inkar1 ve tam bir

fikircilik olmustur.”°

Fikircilik hareketleri ¢esitli devirlerde, birbirinden az ¢ok farkli olmakla
beraber hep dis alemin inkérina veya daha dogrusu objenin sujeye indirgemesine
ulagmustir: Yunan monizminde, Berkeley ve Fichte’de modern fizikte tiirlii sekillerde
olmak iizere “sabit 6z” halinde kabul edilen sujenin objeye indirgeme edildikleri
gortliir. Fikircilik yeni kanitlarin1 baslica Berkeley’den baslayarak algilarimizi duyu
keyfiyetlere indirgemek ve duyu keyfiyetlerinin veya duyumlarm dogrudan dogruya
verilerinin de fizyolojik sartlara tabi oldugunu goéstermek iizere kazanmistir. Ona
gore bilgi, objeden sujeye gelen izlenimlerden ibaret olup, bu izlenimler ise pasif ve

siibjektiftir.*”’

Ulken’e gore bu izlenimlerin varoldugunu kabul etmek onlar1 bize veren
objenin varoldugunuda kabul etmek demektir. Duyularin dogrudan dogruya
verilerinin, varoluglar1 bakimindan fizyolojik sartlarimiza tabidir demek belki dogru
olur. Fakat bu dogrudan dogruya duyulur objelerin ruha bagli olduklarini, onlar1
gordiigiimiiz zaman da gercek olmadiklarini ve dis alem hakkindaki bilgimizin
biricik esas1 olmadiklarini soylemek yanlis olur. Objeyi sujeye indirgeyen fikircilik,
bilimin gecerligine esas olacak evrensel ve degismez bilince ulagma giiclinde
degildir. Cilinkii her suje baska sujeleri ancak birer obje gibi kavrayacak, yani baska
siijelerde onun i¢in biitlin objeler gibi siibjektif izlenimlerden ibaret olacaktir. Bu
suretle alem tasavvuru her suje de kendinden ibaret ve ferdi olarak kalmaya mahkim
oldugu i¢in, ister istemez bir solipsisme’e (yalniz kendisi) felsefesine ulasmis
olacaktir. Bilimin kurulmasi i¢in esas olan evrensel ve zorunlu hakikati ise
siibjektivizmde, nede solipsisme’de bulmaya imkan vardir.>® Gérildigi gibi Ulken,
tasavvurcu/fikirci teoriyi bilgide sadece suje yoniinii 6n plana ¢ikartmasi ve objeyi
suje icinde eritmesinden dolay1 elestirmekte ve bu teorinin bilimin temel
prensiplerine uymadigindan dolayr da bir bilim gibi kurulamayacagimi iddia

etmektedir.

336 [:Jlken, I:nsani Vatanseverlik, 10.
357 Ulken, Insani Vatanseverlik, 10.
338 Ulken, Insani Vatanseverlik, 10—11.
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3.5.2. Mutlak¢i-Askin Teori

Bilgi meselesinde tasavvurcu teorilerin tamamen karsit olmak {izere
“mutlake1” teoriler viicut bulmustur. Objeye mutlak vasitasiyla ulagmak istedikleri
icin bunlara askin (transcendant) teoriler de diyebiliriz. Askin teoriler sinirli zihinler
veya baska degisle ferdi nefisler i¢cin kendini agmanin imkénsiz olduguna
hilkmetmisler; “ortak duyu” felsefelerinin yapamadigi bu hamleyi icra i¢in felsefeye

mutlak kavrammi getirmislerdir.’>

Ulken’e gore, biitiinii ile mutlakg teorilerin ayirt edici vasfi sujenin objeye
indirgenmesidir.’®® “Artik burada obje, 6zel izlenimler ve duyu keyfiyetleri alemi
degil, fakat mutlak ve kiilli olan varliktir. Objenin asil kendisi (Ding-an-sich)
‘Cevher’, ‘Allah’ veya ‘Doga’ sekillerinde goriinen obje icerisinde erimek, ‘objeye
kendini brrakmak’ suretiyledir ki ancak sujenin varliktan haberi olabilir, boylece
hakiki bilgiye ulasabilir. Gnostikler, Arifler, Sirriler, bir kisim sezgiciler bu ziimreye
girerler."*®’

Ulken’e gore diyalektik araciligiyla zenginlestirilmis olan en yiiksek
sekillerinde bile, mistisizm, ilmin muhta¢ oldugu sarihlik, agiklik ve gecerligi
(validite) temin giiciinde degildir. Ciinkii orada mutlak, tiirlii ve ayr1 gerceklikler
arasindaki iliskileri oldugu gibi gérmemize hakikatin ¢esitlik ve coklugunu fark
etmemize en biiyiik engeldir. Mutlak gercgeklikleri biitlinliigli ve birligini degil, fakat
zihnin ulagabildigi “izafi’nin ve “smirli”’nin karsit1 olmak bakimindan “goreli
olmayan™, “smirsiz”1, “sonsuz’u, hasili zihne gore olumsuz ve ulasilmaz bir kavrami
ifade eder. Bu bakimdan o, hakiki monizmle ilgisiz, zihincilige-kars1 ve ilme-karsi

bir felsefedir.*%

3% Ulken, Insani Vatanseverlik, 11.

369 Ulken’e gore Hint mistisizminde, Eflatun, Plotin, Spinoza, Hegel ve islam diisiiniirlerinden biiyiik
teozof Muhyiddin Arabi, sufi Mevlana Celaleddin ve Bedreddin bu goriisiin en belirgin 6rneklerine
rastlanir.

31 Ulken, Insani Vatanseverlik, 11.

392 Ulken, Insani Vatanseverlik, 12.
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3.6. SUJE-OBJE CiFT KUTUPLULUGU

Ulken’e gore siije-obje olgusunun iki kutbu vardir. Ulken siije-obje
olgusunun dogrudan dogruya kavradigimiz sey oldugundan dolay1 ona bir anlamda
sezgide demekte ve bilgi stirecinin ilk terimi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore en
6nemli 6zelligi de daha 6ncede vurguladigimiz gibi, zit ve tamamlayici olmasidir.*®
“Onun iki yonii iki ucu vardir: bu iki u¢ bir yandan birbirine karsittir; 6te yandan
birbirinin tamamlayicisidir. Bu ilk olgu, zit ve tamamlayic1 ¢ift kutuplu dedigimiz
olgu, ne laboratuar tecriibesinde oldugu gibi gozlem ile kavranabilir, ne eski
psikolojide oldugu gibi ice bakisla kavranabilir; ne de tiimevarimla meydana
cikarilir. Gozlem yapan mesela ben onu goriiyorum diyecektir ki, iste bunu géren
olgu yine ilk olgudur. Hasili o gozlem ile kavranamaz. Nitekim ig¢-diisiinme
(reflexsion) ile de kavranamaz. Ciinkii i¢ diisiinme yalniz siije ye cevrilmis bir
bakistir. Yani silije-obje dedigimiz kutuplardan objeye dikkatimizi cevirdigimiz
zaman gozlemi yapmis oluruz, o6teki ile 1lgimizi keseriz. Siijeye baktigimiz zaman i¢i
diisiinmeyi kullaniriz. Fakat yine birinci ile ilgimizi kesmis oluruz. Oyle ise her ikisi
ile de kavranamaz. Nitekim tiimevarimla da kavranamaz, ¢linkii tiimevarim ya
gozlem, ya tecriibe ile elde edilmis sonuglarin birbirine baglanmasindan
dogacaktir** diyerek yukarida degindigimiz tasavvurcu ya da mutlake: teorilere bir
elestiri de siije-obje cift kutuplulugundan getirmektedir. Ciinkii Ulken’e gore bu ilk

olgu zit ve tamamlayicidir.

Ulken’e gore insan konusunda da bu iki kutupluluk vardir. “Insan ya
sosyolojik yonden ya psikolojik yonden ele alinabilir ama Sosyoloji ferdi, psikoloji
toplumu ihmal eder. Matematikte de durum aynidir. Nicelikler azalip ¢ogalmaktadir.
Bu da ya siirekli olur veya siireksiz. Cizgisel hareket olmasi bakimindan siireklidir
fakat onu olusturan parcalar var, bu bakimdan da siireksizdir. Say1 da dyle. Sayilar
siireksizdir. Birbiriyle kesirlerle ayrilirlar, sonsuzca boliinebilirler. Boylece sonsuz

kii¢iik veya tiirevi bulunur. Tiirev siirekli niceliginde son unsurudur. O halde tiirevde

363 Objelesme-Siijelesme bolimiinde bu konuya degindik.
3%% Ulken, Bilgi ve Deger, 63.
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siirekli ve siireksiz olarak birlesiyor*® diyerek aslinda bu iki kutuplulugun bir¢ok

alanda oldugunu vurgulamaktadir.

Ulken burada ¢6ziim olarak fenomenolojik metoddan baska bir metodla
kavranmasimin imkansiz oldugunu savunur. “Yani laboratuar metodu ile klinik
metodu ile, tarih metodu ile yahut i¢ diisiinme metodu ile onu kavramak miimkiin
degildir. O ancak fenomenolojik tasvir metodu ile dogrudan dogruya kavramakla

elde edilir.”*%°
3.7. DYADE

Ulken, yukarida degindigimiz gibi gesitli alanlarda goriilen bu ¢ift kutupluluk
yliziinden insanin hep alternatifler karsisinda bulundugunu belirtir. Yani bir segme
durumundadrr. Halbuki ¢ift kutupluluk ayni1 seyin iki goriiniisiidiir. Birbirine zit olan
alternatifler aslinda birdir. Ulken’e gore bu biitiinii akil yoluyla kavrayamayiz, ¢iinkii
bunlar akil disidir (irrationel). Ulken, iste ¢ift kutuplarmn birlestigi seye (Dyade)
diyor.’®” Bu terimi Eflatundan aldigin1 soylityor. “Gerek bilgi fenomeninde gerek
baska varolanlar alaninda gordiigiimiiz bu vasifa ‘Dyade’ diyoruz. Dyadlar aslinda
zihnin icat ettigi miiphem varhklar degildir. Insanin biitiin varolanlar alaninda ve
bilgi fenomeninde rastladigir akil dis1 (irrationel) varliklar, mantiki semalarimiza
dogrudan dogruya indirilmesi miimkiin olmayan akil dis1 ugurumlar oldugunu

gdrityoruz.”®®

365 Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, XXXII.

3% Ulken, Bilgi ve Deger, 63.

37 Bu smirsiz karmalara Platon’un sozlii derslerinde Dyade adimi verdigini Aristo, Metafiginin birinci
kitabinin Platon’a ayrilmis ilk kisminda anlatir. Platon Philebos’ta sdyle demektedir: seyler bir ve
¢oktan yapilmistir. Onlardan iki temel sifat olarak sinirsiz (aperion) ve smir (pera) vardir. Bunlar
esasta tek ve bagdasmis olan seylerin iki yiiziidiir. Bu iki ilke ayn1 ger¢egin iki manzarasini agiklar;
fakat iki ayr1 alem degildirler. Kisaca aciklarsak Platon klasik diyaloglarinda savundugu eidos (sekil)
yerine burada bagka tiirlii akil edilir olan ideayr koyuyor. Bu akledilir ¢okluga daha fazla baglidir.
Boylece birlik ve g¢okluk iki ayri dlem olacak yerde, i¢ ige giriyorlar. Bir ve ¢ok ortak form
doktrininde oldugu gibi iki ayr1 ontolojik diizene uygulanmaz; fakat idea ayni akledilir diizene ait
gergekleri birbirine baglar. Philebos’ta agik¢a savundugu tezi Platon Sophiste ve Politikos’da da
devam ettirmektedir. Klasik diyaloglarinda smirli sonsuzu ayr1 gerceklere uyguluyordu. Son
diyaloglarinda ise onlar1 ayn1 varligin iki yiizii olarak gérmektedir. Ulken’in konu ile ilgili goriisleri
icin bkz. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 16-20; Ulken, Bilgi ve Deger, 176—180; Ulken, Felsefeye
Giris I, Ankara Universitesi Matbaasi, Ankara, 1963, 49-51; Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii,
Platon bagligi, 1336.

%% Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, XXXII.
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Ulken bu dyad’larin ancak askin bir varlikta temellendirilebilecegi
kanaatindedir. Bu bakimdan askin varlik iilken felsefesinde 6nemli bir yer alir. “Bilgi
fenomenini bir alg1 gibi degil siije-obje ikiligi halinde, yani dyade olarak almak
zorundayiz. Bu dyade akil dis1 paradoksal bir mahiyet gosteriyor. Bu miinasebeti
ancak onlar1 kusatan askin varlikla kabullenebiliriz. Bilgi fenomeni biitiin baska
varolanlar gibi duyu ve akil alanini asan bir kusatanda, bir yilicelende bir “asanda”
kendine temel bulabilir. Iste felsefenin asil konusu bu kusatan ve yiicelen

varliktir.”*%

39 Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, XXXII.
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HiLMi ZiYA ULKEN’DE DEGER

4.1. FELSEFE TARIHINDE DEGER PROBLEMIi

Ulken, deger problemine felsefe tarihinde bu konudaki baslica goriisleri
gozden gecirerek baglar. Ona gore Sokrat’tan dnceki filozoflarda felsefi arastirmanin
temelini tabiat metafizigi teskil ediyordu. Ancak sofistler ve Sokrat’tan itibaren insan
ve deger problemi meydana ¢ikmis ve deger felsefesi zzimnen Sokrat’ta hatta
sofistlerle baslamistir. Ulken’e gore Sokrat’in fikirlerini kendi fikirlerine karistirarak

yazan Platon’” deger felsefesine en ¢ok 6nem veren ilk disiiniirdiir.””"

Ulken, modern felsefede Descartes’m, bilimi temellendirmek i¢in metod
ararken metafizik problemlere dokunmus oldugunu, fakat deger problemine yer
ayirmadigmi  belirtir. Ulken’e gore Descartes, hakikati Allah’mn yetkinligine
baglamak suretiyle yine deger problemine giriyorsa da bunu agiklamamistir. Leibniz
ise iki alem disiintiyordu: “biri ilahi yaratisa bagh ahlaki alem, 6teki matematik
alem. Birisinde zihin lojiko-matematik diizeni kuruyor, ama onun gercekle ilgisi
yoktur. Otekinde gergekle mesgul oluyor ki, zorunsuzdur.” Ulken, deger probleminin

bu ikincisinde meydana ¢iktigin1 belirtmektedir.’’?

370 platon, Menon’da erdemden soz ediyor. Kritias ve Kiiciik Hippias’ta kotiilik yapmada ki hiirriyet
dolayisi ile yine ahlak degerine dokunuyor; Lysis’de dostluktan, Lakhes’de cesaretten soz ediyor.
Phaidros’ta giizelligi inceliyor. Bu suretle Symposion’daki fikirlerini tamamliyor. Biiyiik Hippias’ta
mutlak giizel ideasmi anlatmak iizere yukar ki iki diyalogu birlestiriyor ve tam estetik fikirlerini
veriyor. Timaios’da “alemin ruhu” goriiniisiinii ortaya koyuyor ve biitiin degerleri bir manevi alem
i¢inde toplamaya calisiyor: bir manevi alem, bir igkin tiimel ruh vardir; ve biitiin degerler onlarda
birlesirler demekle sanki tam bir deger felsefesi yapiyor. Genis bilgi icin bkz. Ulken, Bilgi ve Deger,
186-188.

3" Ulken, Bilgi ve Deger, 186.

372 Leibniz, deger problemini menfi degerden noksanliktan, yanlistan, 1zdiraptan! Kétiiliik oldugu igin
iyiligi kusur oldugu igin yetkinligi isteriz. Hasili menfi kavramlarda onlar1 agan miispet kavramlari
arariz; gercegin eksikliginden imkanin yetkinligine dogru yiikseli diisiincesiyle Leibniz Theodicee’yi
yazmis yani bir deger teorisi temeli kurmustur. Ulken, Bilgi ve Deger, 188.
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Ulken’e gdre modern diisiincede deger problemini ilk defa bagimsiz olarak
ortaya koyan Kant olmustur. “O bunun i¢in yetilerimizin siniflandirilmasi ile ise
baslamigtir. Kant’a gore insan aklini ii¢ yetisi vardir. Tasavvur, arzu, his.*” Tasavvur
yetisine dayanmak tizere Saf Akil, arzu yetisine karsilik Pratik akil veya ahlak, his

yetisine karsilik Hiikiim giicii yani deger hitkmii vardur.”"*

Ulken’e gdre Kant’dan bugiine kadar birgok filozoflar yetiler siniflamasini
incelemektedirler. Yani Psikolojizm diye adlandirilarak yapilan elestirmelere
ragmen, yine bir¢ok filozoflar az ¢ok bu yola bagvurmaktadirlar. Bu soru {lizerinde bu
tarzda duranlarin baslicalar1 Hamilton, Alexander Bain, Stuart Mill, yeni
Kant’cilardan Herbart, Lotze, en sonra fenomenoloji akimini acan Franz

Brentano’dur.’”

Hamilton’a gore yetiler sanki duvarla birbirinden ayrilmis gibidir: bir kismi
bilimi, bir kism1 dini viicuda getirir. Birbirlerine karigmaksizin etkinlikte bulunan iki
ayr1 ruhi alan vardir: akil, inang. Akil bilimi meydana getirir; inang dini yapar. Akil
islemlerimiz biitlin zihni hayatimizi smirlandiran hiikiimlerimize dayanir; imanimiz
ise sinir1 asan hislerimize irademize dayanir. Hamilton’a gore deger alemi duygu ve
arzularimizdan dogan inangla kavranirlar. Mill ise eski yetiler smiflamasini
reddetmekle birlikte, yine smiflama yapmaktan vazge¢cmiyor. Ancak Mill’in

gériisiinde bu gesitli biling olaylar birbiri igine ge¢mis bir haldedir.*”®

Ulken, siije-obje biitiinliigii acisindan A. Bain’in goriislerini kendisine daha
yakin buldugunu belirtir. “Cilinkii Bain, Mill’den daha ileri giderek yine ayni
diisiinceden miilhem olarak diyor ki; arzu disa ¢evrilmis, tasavvur ise ige ¢evrilmis
bir etkinliktir. Arzuda biz disariya dogru yonelerek bir seyi elde etmek istiyoruz.
Tasavvurda ise i¢ diinyamiza katlanarak bir seyi tasarliyoruz, biz arzuda bir seyi
disarida imis gibi koyariz. Tasavvurda onu zihnimizde imis gibi g6z Oniine aliriz. Bu
goriiste arzu bir nevi diglama, tasavvur bir nevi i¢clesme oluyor. Bain boylece biitiin

ruhi islemlerimizi ayn1 kokten gelse de sonra ayrilmak iizere iki ziimreye boliiyor;

37 Kant bu ii¢ esash etkinligi meydana getirdigi ii¢ esere, yani bilgi, ahlak ve sanata ait olmak iizere
ii¢ kitap yazmustir. Genis bilgi icin bkz. Ulken, Bilgi ve Deger,188.

37 Ulken, Bilgi ve Deger, 188.

373 Ulken, Bilgi ve Deger, 189.

376 Ulken, Bilgi ve Deger, 189.
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algi, hiikiim, hayal gibi islemler tasavvurda toplanirlar; haz, elem egilim, duygu,

» 377 Ulken, bu iki smiflama ile

turlii ihtiras, irade arzusunu turli dereceleridir.
bilincin ige ve disa g¢evrilmis iki tirli etkinliginin dogmus oldugunu belirtir. Bu

goriis ile Ulken’in siije-obje biitiinii agilislar1 dedigimiz goriisiine yakindir.
4.2. DEGER VE DEGERLENDIRME

H. Z. Ulken deger kavrammin tarifini “ihtiya¢” kavramma miiracaat ederek
yapar. Ona gore deger deyince ortak duyu anlami ile (deger veya kiymet) bizim
kendisine muhta¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir seyi anlariz.
Bu en ilkel seklinden en yliksek derecesine kadar biitiin degerleri i¢ine alabilir. Suya
muhtacim dedigimiz zaman, kendisine muhta¢ oldugumuz icin degerli olan bir seyi
ifade ediyoruz. Su bir degerdir dedigimiz zaman, her susadigimiz vakit kendisini
aradigzimiz ve kendisi ile ihtiyacimizi tamamladigimiz seyi anliyoruz.’”® Degerler
diinyast da hi¢ bir etkiye bagl olarak degismeyen ve daima kendi dogasina uygun

9

olan insanm bu manevi alemine;’”’ esyanin giizel, iyi ve dogru denilen bir diizen

altinda tasavvurundan ibaret olan fikirler, hisler ve fiiller sistemine denmektedir.>*°

Ulken, insanm Aalemi yalmz bilgi ile degil, ayni zamanda eylemle
kurdugunun tizerinde 6nemle durur ve mademki ihtiya¢ hazir olmayan bir seyin
arastirilmasi, bir seyin istenmesidir, o halde ihtiya¢ kendi basina varolan objeye
cevrilen bilincin eylemi olmakta ve sonu¢ olarak onun ydneldigi objede degeri

1 Bundan dolayr Ulken, ihtiya¢ smiflamasinm suje-obje iliskisi

dogurmaktadir.’
icerinde bir fark dogurmayacagini vurgular. “Bir tablo bizim i¢in bir degerdir
dedigimiz zaman gida gibi basit ihtiyaglarimizi degil, daha yiiksek ihtiyaclarimizi
tamamlayan bir seyi anliyoruz ki, burada haz, elem, ihtiras, duygular, hayal, irade,
diistince gibi cesitli ruhi yetilerimizin rol oynadigini ihtiyaglar1 tamamlayan sey

deger oluyor demektir. Bu tahlile gore degerde ile bakista psikolojik cihetten

37" Ulken, Bilgi ve Deger, 190.

378 Ulken, Bilgi ve Deger, 201.

37 Ulken, degerler diinyasmin tanimimni yaparken ibn-i Tufeyl’in Hay ibni Yakzan ismindeki felsefi
romaninda tasvir ettigi insan tipinden yola ¢ikar. Bu romanda tek basina, cevre ve egitimin tiirlii
etkilerinden uzak bir yerde kendi kendine gelisen bir manevi alem temsil edilmektedir. Bkz. Ulken,
Insani Vatanseverlik, 107.

380 Ulken, Insani Vatanseverlik, 107.

¥ Ulken, Bilgi ve Deger, s. 210; Ulken, Varlik ve Olus, 232.
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tamamlanmak istenen degerlendirme siirecleri karsisinda bulunuyoruz. Bir gidanin
ihtiyaclarimizi tamamlamasi ile bir tablonun deger ihtiyacimizi tamamlamasi
bakimindan ihtiyag siirecinin 6ziinde fark yoktur. Yani gida ve tablo bize gore obje
diye alindig1 takdirde, onlara ¢evrilen ihtiyag¢ siireci bakimimdan aralarinda 6z farki
yoktur. Bu fark yalniz onlar1 tamamlayan varlik derecesinde ve tamamlanma alaninin
genislemesindedir. Maddi varliga ait dedigimiz fakat esasinda ilkel ihtiyaglarimiza
ait konularla bu yiiksek varlik derecelerine yonelen ihtiyaglar arasinda goriilen fark,
onlara baska acilardan bakilmasindan ileri gelir. Surf aralarinda suje-obje iliskisi

382 Anlasiliyor ki Ulken’e gore deger suura gore

olmas1 bakimindan bir fark yoktur.
askindir. Dolayisiyla suurun kaybolmas: halinde bile, o varolusunu korur.>® Ciinkii
Ulken’in deger teorisinde suje objeden ayrilmistir. Askin ve hazir olmayan obje ile
sujenin arasma duyu verileri girmistir. Obje distadir. Yani halen kendisinden yoksun
bulundugumuz ve bilincimize askin olan seydir; obje ile suje, yani benligimizin
arasima duyu verileri girmistir. Duyu verileri bilgi teorisinde algi ile kavranan seyler,
hayaller, kavramlar halinde biitiin verilmis alemdir. Halbuki degerde ihtiyac,
bulunmayan objeye cevrildigi her deger siirecinde siije ile bulunmayan obje arasinda

duyu verileri ve arzular bu objenin tamamlayicilar1 ve muhtevalar1 gorevini goriirler.

Su halde Ulken’e gore degerler ii¢ farkl alan vardir:

1) Askin, kendi basina obje alani ki, ihtiyacin yoneldigi “bulunmayan”

kendisinden yoksun oldugumuz belirlenmemis seydir.

2) Bulunmayan objeye zaman icinde ger¢eklestirilen biling verileri, arzular,

degerin muhtevasimni teskil eder.
3) Ben veya objeye yonelen siibjektif giic alanidir.***

Ulken, degerlerin bireysel ve toplumsal yonlerinin de bulundugunu belirtir.
“Biz toplum icinde ¢evremizce takdir edilmeyi, vefaligi, dostlugu, samimiligi birer
deger gormekteyiz. Ciinkii bunlardan yoksun oldugumuz zaman kendimizde bir

seyin eksikligini duyuyoruz, bir sanat¢inin meydana getirdigi eser, bir beste veya

82 (Jlken, Bilgi ve Deger, 201.
¥ Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 361.
3% Ulken, Bilgi ve Deger, 211.
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tablo gibi marangozun yaptig1 dolap degerdir. Ihtiyaglarin meydana getirdigi eser
diyelim, ates, bir degerdir. Fakat icat eseri olan seyler daha sonra bir takim kesiflerin
araci olabilir. Isinabilmek i¢in bazi icatlar yapiyorsak buradan 1siy1 meydana getiren
kanunlari, yani Carnot ilkesini, Joule ve Meyer kanunlarini buluyoruz. Bir deger
kazanilis1 her birimizin oldugu kadar hepimizin de kazanci demektedir. Teknik
icatlar ve bilimsel kesifler gibi, gerek maddi gerek manevi bakimdan bizi tatmin eden
biitiin degerlerde ortak bazi o6zellikler vardir. Bu Ozellikler onlarin ya akla, ya
gozleme ve deneye yahut her ikisine birden dayanarak meydana gelmis
olmalaridir.”*® Ulken, bu goriisii ile degerlerin bireysel ve toplumsal yonlerinin
birbiriyle uyumlu ve tamamlayici oldugunu vurgulamaktadir. Yani Ulken’e gore
hicbir deger sirf insanin hele ferdin ruhi icadi, fiction’u degildir, onlardan her biri
belirli bir varlik derecesinin askinligindan dogan bir eserdir: madde olmasa teknik
deger olamaz. Madde ve hayat olmazsa sanat de§eri olamaz. Biitliin varlik
derecelerine ait gercek kavramlar olmasa fikir degeri olamaz. Insani varlik ve kisiler
aras1 agkin miinasebetler olamasa ahlaki deger olamaz. Insanm sonlu varliginin Stesi

diistiniilmese dini deger olamaz.>*

Ulken’e goére degeri daha iyi anlayabilmek icin degerlendirme iizerinde
durmak gerekir. Degerlendirmeyi tiirlii safthalarina gore ya bir deger tespitidir ya
deger vermedir, ya da deger yaratmadir diye tanimlamaktadir. Ona gore deger tespiti,
daha Once baskalarinin yaratmis olduklar1 degerleri anlamaktir. Bir ahlaki hareketi
anlamak, bir fikir binasi anlamak, deger tespiti ile miimkiindiir.’®” Ulken, degeri
duyu verilerinin objelesmesi yani deger-hakikat olmas1 bakimindan akli olarak goriir.
Fakat degerlendirme eylemi ise siije ile agskin obje iliskisi olmak bakimindan akil-dis1
oldugunu belirtir.**® Ona gore her degerlendirme eyleminde i¢ temel unsur

ayrilmakta idi:

3% Ulken, Bilgi ve Deger, 202.

38 Ulken, Varlik ve Olus, 10-111.

37 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, 1.T.U. Konferanslar1 Serisi, Kagit ve Basim Isleri Mat., stanbul
1965, 4.

¥ Ulken’e gore bu akil-disi kelimesi anlasiimaz anlaminda degil, ancak mantigimiz kadrosu ile
birlikte kurulmus olmayip, mantigimizdan 6nce de varoldugu yani mantigimizin oradan dogdugu
anlamina gelir.
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1) Askin obje; 2) Duyu verileri; 3) Siije.”®
4.2.1. Askin Objeye Gore Degerlendirme

Askin objeye gore degerlerde baslica agskinlik ve bulunmayis hali, baskasinin
varlig1 ve biz ilkesi veya karsilikli anlama vasiflar1 goriiliir. Bu vasiflar degerin
normatif sartlaridir. Degerlendirme bunlarla kaimdir. ilkel veya ileri medeniyetlerde
bunlar olmadan degerlendirme miimkiin degildir. Ulken’e gdre natiiralist tasvirler bu
ozellikleri hesaba katmadiklar1 i¢in, onlarla degeri degil degerlendirilen bazi

siibjektif degismeleri inceleyebiliriz.*”

4.2.2. Duyu Verilerine Gore Degerlendirme
Duyu verilerine gore degerde su 6zellikler goriiliir:

a. Ulken, oncelikle bilgi objesi olan duyu verisi ile, deger muhtevas1 olan
duyu verisinin ayrilmasindan baslanmaktadir. Ve burada bizi ilgilendirenin deger

verisi olmak bakimimdan duyu verileri oldugunu belirtir.

b. Ikinci olarak Ulken’e gore bilgi objesinden farkli olarak, degerde duyu
verilerinin objelesmesi deger muhtevasinin konkre bir halde ele gecirilmesi demektir.
Gergi 151k veya ses, ancak tekrarla elde edilen Ozdeslik ilkesine bagli objelesme
halinde bilimin konusudur. Halbuki yine bu konular ancak konkre, tekil duyu verileri

olarak deger konusu olabilirler.

c. Son olarak Ulken, duyu verilerinin degisikligi ile normatif sartin
degismezligi arasinda karsitlik oldugunu belirtir. Ona gore aslinda her toplumda ve
biitiin devirlerde bu karsitlik goriliir. Bir heykelin ilkel maddesini teskil eden tas
kirilabilir, bir tablonun renkleri kaybolabilir. Halbuki eserler nitelik¢e eksilmelerine

ragmen biisbiitiin yok olmus degilseler yine bir norm iliskisi gosterir. Tarih dncesi

389 [:Jlken, Bilgi ve Deger, 250.
39 Ulken, Bilgi ve Deger, 250.
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devirde, Magdelenien devirde magaralara yapilmis resimleri anlariz. Ciinkii deger

diinyasinin ortak normlar1 aract ile onlarla aramizda bir ortaklhik vardir.*"’
4.2.3. Siijeye Gore Degerlendirme

Ulken, siijeye gore bir degerlendirme siirecinin baslica dzellikleri de soyle

siralamaktadir:

a. Askinlig1 tespit eden siije bir degerlendirme siirecinin mihrakidir ve beden-

siije olarak bu eylemin yardimcisidir.

b. Degerlendirmedeki askinlik halini duyu verilerinde gerceklestirmeye
calisir. Her gerceklestirme, duyu verilerinin gergeklestirme giicii bakimindan bir
mertebelenme dogurur. Burada ihtiya¢c objesine karsilik olan duyu verilerinin

mertebelendirme, degerlendirme hiyerarsisi dogar.

c. Her degerlendirme fiilinde siije, kendini insa eder. Bunlardan dolay1

degerlendirme bakimindan siijenin gelismesine deger kisiliginin gelismesi denir.

d. Degerlendirme, Siijeye gore yalniz bir deger tespiti veya mertebelendirme
degil, ayn1 zamanda bir deger yaratisidir. Bu suretle degerlerin hem kesfinden hem

karsilastirilmasindan, hem icadindan s6z edilebilir.*”?
4.3. DEGERIN CiFT KUTUPLULUGU

Hilmi Ziya Ulken’e gore degerler alanina, her tiirlii evrim ve derecelenme
diistincesi disinda sirf 6z olmalar1 bakimindan baktigimiz zaman degerde baslica iki
temel oldugu goriiliir; birincisi bilgi, ikincisi inang. Degerler bir bakimdan bilgiye,
bir bakimdan inanca dayanmaktadir. Fakat hangi degerlerin yalnizca bilgiye ait
oldugu ya da hangileri yalnizca inanca ait oldugu sorusuna Ulken, soyle cevap
vermektedir: “Ancak bunlar1 duragan degil, hareketli bir halde tetkik edince
goriiyoruz ki, biitiin degerlerde tiirlii nispetlerde bir bilgi ve inan¢ pay1 vardir. Teknik

degerinde, bilgi pay1 daha ¢ok olmakla birlikte en az derecede bile olsa yine de bir

391 [:Jlken, Bilgi ve Deger, 251.
392 Ulken, Bilgi ve Deger, 251.
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inang payr vardir. Ahlak degerinde inang payi daha yiiksek, bilgi pay1 daha azdir.
Demek ki bilgiyi ve inanci eger iki kutba koyacak olursak, degerleri bir sikala
iizerinde hareket ettirdigimiz takdirde goriiriiz ki teknik degerlerde bilgi paymin en
cok inan¢ payina en az ihtiya¢ vardir, ahlaki ve dini degerlerde inan¢ en ¢ok bilgi
pay1 ona gore en azdir. Fakat hicbir zaman hicbir degerde, yalniz bilgiye veya yalniz
inanca dayaniyor demek kabil degildir.”*"* Ulken agikca degeri bilgi ve inang temelli
bir merkeze oturtmakta ve bu iki temelin her zaman degerlerde biri digerinden pay

olarak fazla olsa da mutlaka varoldugunu vurgulamaktadir.

Ulken, bu sebeple degerlerin bize gosterdigi ilk ozelliginin onlarm ¢ift
kutuplu oldugudur. Ona gore her deger ¢ift kutupludur, tek kutuplu deger olamaz. Bu
degerlidir dedigimiz zaman, onun karsit1 degersizdir veya “bu degerli degildir”i de
icine alir ama Ulken, bu 6zelligin gercek alaninda varolmadigni da hatirlatir. Ciinkii
hakikat da deger olmaktan ¢iktig1 ve yalniz bir gercegin dlgiisii haline geldigi zaman

¢ift kutuplulugunu kaybederek bir tespit halini alir.*”*

Yukaridan asagiya dogru inersek, yani sanat ve fikir degerlerinden normatif
degerlere dogru gelirsek soyle siralayabiliriz. Giizel-Cirkin, Faydali-Zararl, Dogru-
Yanlis, Kutsal-Kutsal disi, Iyi-Kotii, Hakli-Haksiz v.b. goriildiigii gibi, biitiin
degerler ¢ift kutuplu olarak gériiniiyorlar. Ulken’e gore bilgi alaninda ise ¢ift
kutupluluk gériilmemektedir. Ornegin; “bir objeye baktigimiz, burada bir bardak
vardir” dedigimiz zaman bu tespitte bir ¢ift kutupluluk yoktur. “Burada bardak var”
fikri yanlis ise, birisi der ki; “yaniliyorsun, burada bardak yoktur.” Su halde bu bir
dogruluk hiikkmii olur. Ya burada bardak vardir yahut yoktur. Eger bu bir gercek
hilkmii degil, de bir dogruluk hiikkmii ise o zaman yine bir ¢ift kutup tesekkiil eder,
fakat bu degerler alaninda giizelin ¢irkin karsisinda, iyinin kotii karsisindaki gibi
negatif deger degildir. Yani c¢irkin yalnizca giizel olmayan sey degildir. Menfi
kutupta bulunan, ayrica baska bir degerdir. Yani ¢irkin de bir degerdir. Halbuki
dogrunun karsisinda yanlis negatif deger degildir, yokluk halidir. Fakat biz hakikati
bir bilgi problemi olarak degil, bir deger problemi olarak alirsak, o zaman baska

degerler gibi hakikat degerinde de bilginle bilgisiz ¢ift kutuplu bir deger olabilir ve o

393 [:Jlken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, 8.
9% Ulken, Bilgi ve Deger, 223.
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zaman bilgili ile bilgisiz ¢ift kutuplu deger olabilir ve o zaman bilgili ile bilgisiz tipk1
giizelle ¢irkin gibi iki kutup teskil eder. Fakat o zaman hakikate baska bir agidan
bakmis oluruz. Acaba bu ¢ift kutupluluk neden ileri geliyor? Neden dolay1 gergekte
yoktur da, degerlerde vardir? Ulken, degerlerin gercek iistiinde bir varlik alani
oldugunu gorebilmek i¢in bu c¢ift kutupluluk iizerinde durmak lazim oldugunu

belirtir.>*>

Ulken’e gore Cift kutupluluk bizde iki sekilde goriiniiyor: siibjektif olarak,

objektif olarak.*”

4.3.1. Siibjektif Olarak Cift Kutupluk

Ulken, siibjektif olarak ¢ift kutupluluga bu hiikmiinii veren insanin
incelenmesiyle baslamaktadir. Ona goére ¢ift kutuplulugu once hiikiimlerimizde
goriiyoruz. Kagit beyazdir, su yiliz derecede kaynar gibi. Kagit beyazdir hitkkmii, bu
kagit beyaz degildir hilkkmiinii de zimnen i¢ine alir ve ikisi arasinda g¢elisme vardir,
biri dogru ise digeri yanlhstir. Biz degerleri olumlu ve olumsuz dedigimiz, hakikate
ait ¢ift hikkiimle ifade ediyoruz: bu dogrudur, bu dogru degildir; bu haklidir bu hakl
degildir gibi. O halde her hiikiim ¢ift kutuplulugu ifadeye yarayan bir zihni fiildir.
Fakat hiikiimle birbiri ile celigen, iki ayr1 ve pozitif alan yoktur. Tek bir alan vardir
ki, o da varlik alanidir. Bilgin ve bilgisiz deger olmak bakimindan birer varolustur.
Fakat hakikat olmak bakimindan bu bilimsizlik bilginligin olumsuzlanmasi yani
varligin inkar1 demektir. Bu da gosteriyor ki, hiikiimler araci ile degerleri ifade etmek
eksiktir. Hiikiimler ancak hakikatleri ifade ederler. Kendileri deger degildirler, ancak

degerin ifade dilidirler.”’

Hilmi Ziya Ulken’in siibjektif bakimmdan getirdigi ikinci agiklama, haz ve
elemin cift kutuplulugudur. Haz ve elem de deger gibi cift kutupludur. Yunanllar
haz ve elemin ¢ift kutupluluguna dikkat etmemislerdir. Genel olarak her ikisini baska
bir olaya indirdikleri i¢in ayni cinsten sayiyorlardi. Platon ve Aristo tarafindan

temelleri konmus olan bu iki fikirde ortak nokta, haz ve elemin aslinda bir cinsten,

395 [:Jlken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, 8-9.
39 Ulken, Bilgi ve Deger, 223.
397 Ulken, Bilgi ve Deger, 223-224.
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yani ayni kokten gelmis oldugu kanaatidir.*”® Ulken’e gore eger hakikaten haz ve
elem bir cinsten iki olaysa o halde onlarin ¢ift kutuplulugu yalniz goriiniisten
ibarettir. Eger biitiin teessiiri-fiili hayatimizin kokii olan bu olaylar da, son tahlilde,
zihni olan biitiin olaylarin duyulara indirildigi gibi, tek koke indirgenebilirse o halde
degerler aleminin hakikat ve gercek aleminden farkli olarak “cift degerli” oldugunu
iddia etmek dogru olmayacaktir. Bu takdirde hakikat ve gercek sonunda birlige
indirgenebildigi gibi, biitiin degerler de ayn1 Birlik iginde toplanabilecektir.*

Fakat Ulken, bunu psikoloji ilmin c¢alismalariyla karsilastirdiginda bu
diistincenin dogru olmadigmi anlamaktadir. Ciinkii psikolojik tahlil gosteriyor ki,
tatmin edilmeyen arzu elemi degil, sozde-elemi*”® meydana getirmektedir. S6zde-
elemler hudutsuzdur, goreli olarak degisebilir: ipekli elbiseyi isteyen insan i¢in, onu
almamak s6zde elemdir. Bunlar asil elem degil ancak haz yoklugudur. Haz yoklugu
baska, elem bagkadir. Son psikolojik incelemeler haz ve elemin bir cinsten oldugu
hakkindaki fikirlerin dogru olmadigmi gostermektedir. Biri merkezden disa Gteki
distan merkeze dogrudur. Birini meydana getiren amil biyolojik ve ruhi gelisme,
otekini meydana getiren amil fiziki ve sosyal ¢evrenin etkisidir. Bundan dolay1 ayni
yerde (slijede), hatta ayni zamanda haz ve elem birlesebilir. Ciinkii psikolojik
gelisme bizi hazza gotirdiigii halde, fiziki-sosyal tesir elem dogurabilir.*”' Kisaca
Ulken’e gore haz ve elem farkli koklerden gelen, yonleri ayri iki olaydir. Su kadar ki,
onlarin her ikisi de duygusal oldugu gibi, her ikisi de yine duygusal hayatimizin
hareket noktalarmni teskil etmeleri bakimindan birlesirler. Haz ve elem boyle ¢ift
kutupluluk gosteriyor, fakat bu c¢ift olay aslinda duygusal hayatimiza gore cift
kutupluluk gibi goriiniiyor, ama onlarin saikler bakimindan birinin daima distan,

Stekinin daima igten geldigini goriiriiz.**

3% Platon’a gore haz ve elem arzunun neticesidir. Onca arzunun doyurulmasi hazzi, doyurulmamasi
elemi dogurur. Aristo’ya gore haz ve elemi bir cinsten sayiyor ve ikisini de duyumlara bagliyordu. Bir
nevi Psiko-fizikten hareket eden Aristo haz ve elemin birbirinden bagimsiz olaylar oldugunu
gormeyerek onlar1 duyumlara irca etmistir. Ulken’in konu ile ilgili gériisleri igin bkz. Ulken, Ahlak,
158-162. ; Ulken, Bilgi ve Deger, 224.

*° Ulken, Ahlak, 158.

40 S6zde elem, hazzin bulunmamast hali ve bundan ileri gelen ruhi hallerdir ki, bunlar hayat tatsizlig1,
ikbal hirs1, can sikintis1 gibi kelimelerle ifade edilirler. Ulken’in konu ile ilgili goriisleri igin bkz.
Ulken, Ahlak, 252-258. ; Ulken, Bilgi ve Deger, 224.

*' Ulken, Bilgi ve Deger, 224.

2 (Jlken, Bilgi ve Deger, 224.
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4.3.2. Objektif Olarak Cift Kutupluk

Ulken, insanin duyu verileriyle kavrayabildigi fiziki olaylara ait siibjektif bir
tespitten, yani nicelestirilmis bir nitelik alanindan ibaret oldugunu iddia eder. Suyun
donmasi dedigimiz nitelik degismesini 6l¢ii olarak alip ondan asagisina eksi, ondan
yukarisina art1 diyoruz. Ama bunu sudan daha giic donan bir cismin donmasinda ele
almis olsaydik, o zaman sifirm altindaki bir kisim derecelerde artik ge¢mis olacakti.
Herbart’in gosterdigi gibi, sifir iistli ve sifir alt1 belirli bir derecenin disinda niteligi
anlamada gii¢silizdiir. Su halde anladigimiz nitelik duyu verilerimize géredir. Onun
disindakileri duyamayiz. Oyle ise buradaki ¢ift kutbun objektif degeri yoktur, yani
insana nispetle yapilmistir, itibaridir. Fakat bazi fiziki olaylarda objektif ¢ift kutupluk
goriiliir.*”

Ruhi olaylarda zihni ve duygusal iki tirli ¢ift kutuplulugun bulundugunu
soylemistik. Ulken’e gdre toplum alanma gelince de tam bir ¢ift kutupluluk karakteri
gostermektedir. Her toplum bir emirler yasaklar sistemidir. Dini ziimrelerde bu
sistem, kutsal-kutsal dis1 ayiris1 seklinde biitiin toplumsal hayati kusatir. Tabiat
mertebelerinde yiikseldikge, cift kutupluluk once pek zayifken toplumda gitgide
barizlesir. Tabiat mertebelerinin en yiiksegi olan degerler alaninda o, en belirlisidir.
Bu 6zellik, oyle ise insana, insan toplumuna onun karakteristigi olan deger alanina
vergidir.  Degerler alaninda  diizen-diizensizlik, organlagma-organlagsmanin

bozulmasi, miispet-menfi eylem sekillerinde ¢ift kutupluluk hakimdir.***

Anlasildig:
iizere Ulken, ¢ift kutupluluga siibjektif yonden psikoloji ilminin, objektif yonden de

sosyoloji ilminin ¢aligmalar1 sonuglartyla vardigr goriilmektedir.
4.4. DEGERIN SINIFLANDIRILMASI

Hilmi Ziya Ulken, degerleri 6z karakterleri bakimindan igkin, askin ve

normatif degerler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamaktadir.

493 Ulken burada miknatis olaylarini 6rnek gosterir. Ona gore bu olayla maddi tabiatta ilk ¢ift
kutl}pluluk baslamaktadir. Bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, 226.
494 Ulken, Bilgi ve Deger, 226.
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4.4.1. ickin Degerler

Ulken, degerlerin gelisim asamasinda, insanhigin ilk karsilastigi degerler
aleminin ickin degerler alemi oldugunu belirtir. Ona gore insanligm bu ilk devresi
ortak ve yaygmn bir bosheyecanliliktan'® ibaret olan bir mistik ¢evre, hakikatte
insanla doganin karsilik etkisinden dogan ve bir kere dogduktan sonra insan {lizerinde
etkili olarak kendi renk ve hiirriyetini veren degerler sistemidir. Bu diinya goriistinde
deger, asil seylerin i¢inde gizli ve sirli olandir.**® Yani sosyolojik bir dille Ulken,
ickin degerler safhasini genis 6lgiide yapilan bir benzetme ile cocugun animist ruh

haline karsilik gormektedir.

Ona gore ickin degerler biling verileri, yani degerin ii¢ esasli vasfindan
ikincisi olan tabii unsurlar ve muhteva 6zelligi olan tstiin degerlerdir. Bunlar teknik,
sanat ve bilgi degerleridir. Teknikte madde, sanatta duyumlar ve duygular, bilgide
kavramlar esas1 teskil ederler, fakat hepsi biling muhtevasina dayanirlar. Bu
degerlerde temeli biling muhtevasi meydana getirir. Degerlendiren stije ile askin obje
arasinda bulunan ve ikisini baglayan biling muhtevast bunlarda bariz vasiftir.
Ressamin verdigi fresk veya tablonun 6tesinde onun yoneldigi obje vardir. Fakat
Ulken orada askin objenin dogrudan dogruya gériinmedigini de vurgular. Orada bize
kendini ilk veren duyu verileridir. “Siileymaniye camiine baktigimiz zaman da onun
arkasinda askin obje vardir, eser bir askin objeyi temsil eder. Fakat o birden
goriinmez, dnce cami kubbesiyle, minareleri ile insan elinin diizenledigi maddi kiitle
olarak goriiniir. Bir heykel yine boyle bir agskin objeyi verir. Fakat bir kahramanlig1
ve zaferi temsil eden abide, once duyularimiza hitap eden bir tas kiitlesi olarak
goriiniir. Bir miizik kompozisyonu da askin objeyi temsil eder ama Once bir ses
dalgas1 olarak goriiniir.” Demek ki biitiin sanat eserleri 6nce igkin duyu muhtevalar1
olarak kendilerini verirler. Fakat biz onlarin arkasinda askin objeyi buluruz. Teknik
degerde dahi askin obje vardwr, fakat ilk hamlede bize verdigi sey biling

muhtevasidir. Bilgi degeri duyular ve duygular yerine kavramlar1 koyan ve tabiat

403 «Bosheyecanhhk” Hilmi Ziya Ulken’in kisilik gelisiminde kullandig: psikolojik bir kavramdir.
Bosheyecanlilik, heyecan1 doguran dig uyarim olmadigi halde bu heyecan intibaksizligina malik olma
halidir. Oyle ise devam eden bir heyecan, yahut en 6nemli dis uyarimlar karsisinda asir1 tepkiler
yapma kabiliyetidir. Veya dis sebep olmadan, siiriip giden heyecanlilik. Ulken’in konu ile ilgili
goriisleri i¢in bkz. Ulken, Insani Vatanseverlik, 123—126.

06 Ulken, Insani Vatanseverlik, 109.
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kanunlarma ulasan deger oldugu i¢in, orada biling verileri olan kavramlarin 6tesinde,
yine sirf deger olarak varlik diizeni ve mertebeliginden ibaret askin obje vardir. Onun
icin bu gesit degerlere ickin degerler denmektedir.*”’” Yani 6zetle ickin degerler olan
teknik, sanat ve bilgi degerlerinin duyularla ilk olarak goziilkmese de arka planinda
askmn bir deger oldugu asikardir ve biz bunlara Ulken’in deyimiyle ickin deger

demekteyiz.
4.4.2. Askin Degerler

Ulken’e gore askin degerlerin gelismesinde ikinci asama insanlik tarihinde

4
“durdurma”*®®

safhasidir. Bu safhada insan, binlerce y1l gecirdigi “Bosheyecanlilik™
tecriibeleri sonucunda “kendine hakim olmak”, “arzulara karsi direnmek”, “kendini
yenmek” yetkinliklerini kazanmis ve boylece “itilmeye” ugramis egilimler, hayaller
ve heyecanlardan ibaret zengin bir i¢ hayat1 kurmustur. Oyle bir i¢ hayat ki eylemle,
gerceklesmeyle hicbir baglantisi kalmadigi icin gittikce daha ziyade maddeye
diisman ve gerceklikten uzak bir “ruh alemi” olmaya yonelecektir. Orada biitiin
deger tecriibelerin, duyularin, goriilen ve temas edilenlerin iistiinde ve disindaki bu
“ruhani” olan maddi olmayan, “duyulur olmayan”, “askin”, “yiiksek” alemde; onun
semboller ve hayallerden Oriilmiis ve gerceklikle tamamen baglantisiz olan “esiri”

4
havasindadir.*”’

Ulken, bu ikinci safhay: teskil eden “durdurma” ve direnme devresinde,
insanin manevi ¢evresine yetkin degerler alemi de demektedir. Ona gore direnme
gergek hayatimizin Ustiinde hayal giiciine ait muhayyelevi hayatimizi, duyular
aleminin istiinde akledilirler alemini, devamli olarak degisen olaylar ve tecriibeler
istiinde “degismez” bir sekiller ve fikirler diizenini yarattig1 zaman biitiin degerler
artik kendi diinyamizin istiine yiikselerek “Allah” dedigimiz evrensel ve askin

degerler mihveri etrafinda toplandi. Boylece “Allah” yetkin degerlerin genel ad1 ve

7 Ulken, Bilgi ve Deger, 359-360.

48 Ulken’e gore “durdurma” bosheyecanligm ardindan gelen ve normal sartlar altinda onun
dogurdugu bir siirectir. Genel olarak belirli uyarimlar karsisinda belirli tepkiler yapmak, bir kisim
tepkilerini istedigi zaman hapsetmek, heyecan ve anlami olan hayalleri ¢agirmasi ve aralarindaki iliski
kurmasi kabiliyetidir. Ornegin kendisine ilag icirmeye ugrastigimiz vakit bize kars1 direnmek igin bir
takim bocalamalar ve tepkiler yapan ¢ocugun durumu adeta bir bosheyecanliliktir. Tlact igmeye alisan
ve onu biz karismaksizin yapan g¢ocugun hali ise “durdurma”lardan dogar. Bkz. Ulken, Insani
Vatanseverlik, 110.

49 Ulken, Insani Vatanseverlik, 110.
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ilahi alem, yetkin-degerlerin meydana getirdigi duyular olmayan askin ¢evreyi temsil
etmekte idi.*'" Anlasildigi iizere Ulken, bu ikinci asamada insanligin degerleri

yaratan ve en Ustiin deger olan Allah’a ulasacagini vurgulamaktadir.

Ulken’e gore, askin degerlerde duyu verileri, biling muhtevas: yalnizca
vesiledirler. Fakat bu vesile az veya ¢ok 6nemsiz bir dereceye inebilir. “Bir insanla
bir insan arasinda ahlaki iliskide biling verileri ya yazilmis bir s6zlesmeye dayanan
iki insanin bu sdzlesmeye sadik kalmasi, ya genclik ve aile hatiralarina sadik kalmasi
ya da verilmis sozlere sadik kalmasi ve vefalilik gibidir ki, bu s6zler ve yazilar duyu
verileridir, biling muhtevalaridir.” Fakat asil olan Ulken i¢in birbirine gore askin iki
varliktir, Ben’le Bagkas1 arasinda bir baglanistir ki, bu bir askinlik iligkisidir. Bundan
dolay1 ahlaki olan askin bir degerdir. Orada ickin olan biling muhtevasi yalniz basit
bir vesileden ibarettir. Artik biling muhtevasi burada resim, mimarlik veya teknikte
oldugu gibi degildir, 6nemi ¢ok azalir. Nitekim yine de Oyledir. Dinde dualar,
miinacatlar, yonelinen yerler, v.b. duyu verileri, biling muhtevalaridir. Fakat o
muhtevalar1 askin obje ile Ben arasindaki baglantida birer vesiledirler, dogrudan
dogruya degerin kendisi degildirler; onun i¢in hatta denir ki, hakiki zahit kelimesiz
olarak dua eder. Bunun anlami zahit o derece Allah’a yaklasir ki, kelimeye lizum

kalmaz; anlam halinde her an Allah’la temastadir.*'!

4.4.3. Normatif Degerler

Ulken, normatif degerleri insanligin son evresi olarak tanimlar ve buna kisilik
adin1 verir. Ona gore bu devrede insan, egilimleri ve kastlarini ihtiraslar dedigimiz
bir ikinci doga ve sanki doganin kaderini (yani gerekirligini) tamamlayan bir ikinci
gerekirlik haline getirmis ve bdylece o bosheyecanli ve impusif tepkilerin dogurdugu
obje ve siije arasinda belirsiz bir kaynasmadan ibaret olan mistiklige, ne de durdurma
ve direnmelerin dogurdugu siijenin kendi i¢ine kapanmasindan ibaret olan degerler

romantizmine diismeye mecbur olmustur. Tersine ihtiraslar halinde geliserek doga ve

410 [:Jlken, Insani Vatanseverlik, 111.
1 Ulken, Bilgi ve Deger, 360.
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esyaya tam uyumunu saglayan insan, obje ile siije ve alemle kisilik arasinda hakiki

ve uygun bir kdpriiniin kurulmasini ilk defa olarak basarmustir.*'?

Ulken, insanlign ruhi evriminden iigiincii ve son safhayi teskil eden bu kisilik
ve ihtiras devresinde insanin viicuda getirdigi manevi ¢evreye “amag-degerler alemi”
demektedir. Bu alem “Ara¢” ile “Amag¢”n “Gergeklik” ile “Ideal”in ayrilmasi kabil
olmayan birligi haline getiren bir alemdir ki, orada “teknik”, “siyaset” ve ‘“hukuk”
daima daha giizel, daha 1yi ve daha dogruya ulasmak icin yapilan insani hamlelerin

araclar1 olmustur.*"

Ulken’e gore normatif degerler aslinda deger degil, ancak biitiin degerlerin
Olgiileri, degisim oOrnekleridir. Bu degerlerin gorevi baska degerleri birbiriyle

karsilagtirmak ve 6lgmektir. Bu 6l¢ii-degerlerde iktisadi, hukuki ve lisani degerlerdir.

a. Iktisadi degerler: imal edilmis seyleri, baska imal edilmis seylere, yahut
imal edilmis degerleri fikri degerlerle, teknik veya sanat iiriinlerini ahlaki degerlerle
karsilagtirtyor ve bu karsilastrmada bir 6l¢li kullaniyorsak bunlara iktisadi deger

denir.

b. Hukuki degerler: Hareketlerle hareketlerin, hareketlerle esyanin
karsilagtirilmas: ve degistirilmesi halinde ise hukuki adini alir. Bir kimsenin bagka
bir insanla iligkisinde herhangi bir deger (bir mal, bir fikir veya bir inang) baska bir
insanin degeri ile fiil halinde bir 6l¢ii ile karsilastiriliyorsa bu bir hukuki 6l¢ii-deger
manzarasini alir. Deger diizenindeki bu degisme bir adamin 6ldiiriilmesi veya malia
tecaviiz edilmesi seklinde olabilir. Burada yeni bir deger yok, fakat deger diizeninin
bozulmasindan ibaret bir degisme vardir. Iste fiiller seklinde deger diizenine ait bu
degisimlerin Olgiisiine hukuk denir. Bdyle bir fiilde insanin diisiincesi, inanci,
yaratma giicli, insanlar lizerinde manevi prestiji yok edilir. Bundan dolay1 degerler
diizeni sarsilir, hi¢ olmazsa degerler diizeninin bir insandaki goriintiisii yikilir. Buna

karsilik bir insana sézlesme ile yardim etmek, bir haywr birligi, bir sirket kurmak

412 [:Jlken, I:nsani Vatanseverlik, 111-112.
413 Ulken, Insani Vatanseverlik, 112.
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suretiyle yapilan fiillerde 6lcii-degerlerdir. Iste degerlerin bu fiili karsilasmasimni

devamli ve kuralli dl¢iisiine hukuk denir.*"

c. Lisani degerler: Degerler soz ile degistirilir. Insanlarin birbirine karsi
davraniglari, anlasma ve bozusmalar1 s6z ile yani dilin mantig1 ile olur. S6z bir nevi
degerler Olciisii, degerlerin tasit aracidir. Fakat gerek saygi ve takdir seklinde gerekse
istihza, alay ve kiiclimseme seklinde degerlerin olumlanmasi veya olumsuzlanmasi
higbir hukuki netice dogurmaz. Bunlar yalniz sozlerle ifade edilir. Iste bu tiirlii
karsilagtirmalara dil normlar1 diyoruz. Dille ifade edilen 6l¢ii-degerlere hakikat, fiili
sekilde ifade edilen 6l¢ii degerlere hukuk ve ayni degerlerin degisimine ait dlciiye de

fayda denilir. Hukuk 6l¢iisiiniin en yiiksek sekli adalettir. *'

Kisaca dzetlersek Ulken’e gore degerlerin karsilastirilmasinda ii¢ 6l¢ii vardr:
Hakikat, Adalet ve Fayda. Bu ii¢ 6l¢ii degerlerin zirvesini Adalet teskil eder. Bir
kanadinda hakikat, bir kanadinda fayda bulunur. Ciinkii adalet 6l¢iisti bir bakimdan
ekonomik Olciiye, esyanin esya ile esyanin fikirle, fikrin itibarla veya kazancin fikirle

degisimine karsiliktir.*'¢
4.5. DEGER VE EYLEM

Hilmi Ziya Ulken, degeri bir eylem (action), bir etkinlik olarak kabul
etmektedir. Degerde, yukarida da gectigi tlizere, gozlimiiziin Oniinde bilgi objeleri
tarzinda “iste su degerdir” diye tespit edecegimiz sabit bir sey yoktur. Orada
degerlendirilmekle olan bir slire¢ vardir. Yani dyle bir siire¢ ki, semamizdaki i¢
dairesinde arzu ve duyu verileri ve bundan 6tede “bulunmayan obje” olmak iizere,
siirekli bir sekilde siije, suur verileri ve agskin obje arasinda diyalektik bir miinasebet
vardir. Bu diyalektik miinasebet her an bir yandan deger alanini genisletir, bir yandan
da kisiligi genisletir.*'” Deger ve benlik bir eylemin iki cephesidir. Yaratic1 eylem bir

yandan degerler alanini, 6te yandan benlik alanmi genisletir. En genis de8er en

14 Ulken, Bilgi ve Deger, 361.
15 Ulken, Bilgi ve Deger, 361.
*1¢ Ulken, Bilgi ve Deger, 362.
47 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, 14.
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biiylik kisiliklere karsiliktir. Maddiden maneviye dogru degerlerin gelismesi, ayni
418

zamanda degerlendiren kisiliklerin gelismesidir.

Ulken’e gore, eylem baska varhiklarda, yani maddede, bitkide, hayvanda
yoktur, yalniz insanda vardir. Bilgi probleminde oldugu gibi eylem probleminde de,
bir siije-obje ikiligi kendini gosterir. Bu ikilik hem zit, hem de tamamlayicidir: onlar
zittir; ¢linkii siije olmazsa obje, obje olmazsa siije olmaz. Bu ¢ift 6zelliginden dolay1
onlarin ayni1 zamanda kavranmasi imkansizdir. Nitekim her eylemde hem arzu hem
arzu edilen; hem ihtiya¢, hem ihtiya¢ duyulan; hem hiikiim, hem hiikkmolunan sey

41
vardr.*"’

Ulken’e gore her deger eyleminde:
a. Bir ihtiyac¢ ve istegin,

b. Bir sempati ve duygunun,

c. Bir hitkmiin rolii vardir.***

Ulken’in deger-eylem iliskisi konusundaki goriisleri, baz1 felsefi goriisler
karsisinda vaziyet almaya gotiirmiistiir. Her deger eyleminde bir ihtiyag veya istegin
rolii oldugunu sdyledigimiz icin iradeci deger teorilerine;**' bir sempati ve duygunun
rolii oldugunu soyledigimiz igin heyecanci deger teorilerine;** bir hitkmiin rolii
oldugunu sdyledigimiz i¢in zihinci deger teorilerine yaklasiyoruz demektir. Ciinkii
Ulken’e gore eylem yalniz basma ne duygusal, ne zihinsel, ne iradidir. Onlar deger
eyleminin sirf psikolojik yonden birer cephesini teskil eder ve bundan dolay1 da
psikolojik deger teorileri eksik ve yanlistir. Bir eseri sahneye koyma aksiyonu yahut
bir okul agma bir birlik kurma aksiyonu birer deger eylemidirler. Onlar zihni midir?
Iradi midir? Ulken, bu sorulara evet cevabini verir, ¢iinkii ruhumuzun biitiin yetileri

eylemde rol oynar. Onun i¢in ne yalniz zihinci teorilere, ne de yalniz iradeci teorilere

*8 Ulken, Bilgi ve Deger, 218.

% Ulken, Bilgi ve Deger, 219.

20 (Jlken, Bilgi ve Deger, 222.

21 Schopenhaure ve psikolojik deger teorileri.

22 Max Scheler gibi fenomenoloji metodunu kullanan tipik duygusal deger teorileri.
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423

hakli demeye imkan vardir.”” Ulken bu gériisiiyle yalniz bir teoriyle eylem-deger

iligkisinin agiklanamayacagini kesin bir sekilde vurgulamaktadir.
4.6. DEGERIN GECERLILIGI

Hilmi Ziya Ulken bilginin gecerliligine oncelikle deger-inang-diisiince
iligkisini aciklamakla baslar. Ona gore bir bilgi fiilinde 6nemli olan diistinmek,
oldugu halde, bir degerde énemli olan inanmaktir. Ulken, bu goriisii soyle ifade
etmektedir: “Ortega Gasset’in degisi ile ‘bizim bir diisiincemiz var’ dedigimiz halde,
‘biz su inandayiz’ deriz. Gabriel Marcel’in deyisiyle de diisiinceyi, sahip olmak,

** " nsan bir kere inancini kaybetti

inanmay1 da varolmak fiilleriyle ifade ederiz.*
mi... ‘degerler dleminden’ s6z etmeye imkan yoktur. O zaman her sey gorelidir;
Heraclite’in nehri gibi iginde hem kendisi hem kendisinden baska bir sey olacak olan
bir akarsudur; biteviye degismekte ve akip gitmektedir. Her sey gorelidir: insan
vehimler ve birsamlar icinde yasamaktadir.”** Yani fikirler bilgi ile elde ettigimiz
seyler oldugu halde, inanglar bizim temelimizi teskil ederler ve onlar i¢inde
bulunuruz. Bununla birlikte Ulken’e gore higbir deger yalniz basma inanca
dayanmaz. Degerde diisiinmek inanmakla tamamlanir. Herhangi bir bilgi fiili ondan

vazgecebilir; fakat deger olma bakimmdan bilgi ve hakikati ele aldigimiz zaman

“diistiniiyorum” hitkmii “inantyorum” hiikmiiniin 6zel bir hali olur.**

Ulken diisiincenin bir halin tespitinden ibaret oldugunu vurgular. Ona gore bir
halin olacaginin diisiiniilmesinde bile sanki o hali olmus gibi kabul etmek demektir.
Halbuki ianiyorum hiikkmii ile biz bir hareketi, bir karari, bir eylemi ifade
etmekteyiz. Inantyorum hiikmii diisiindiigiim biitiin konularda uygulanabilir. Fakat o
zaman onlar yalniz tespit edilmis seyler olmaktan ¢ikarlar, tesirlilik ve etkinlik
kazanirlar; bunun icinde deger alirlar.*”’ Ulken’e gore aym konular karsisinda

diisiinme ve inanma davranislar1 bagka sonuglarda dogurur:

2 (lken, Bilgi ve Deger, 222.
24 Ulken, Bilgi ve Deger, 222.
425 Ulken, Insani Vatanseverlik, 108.
26 Ulken, Bilgi ve Deger, 378.
27 Ulken, Bilgi ve Deger, 378.
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a) Disilinliyorum lahzalik ve siiresiz fiiller serisi oldugu halde, inaniyorum

sturekli ve devamli olarak hazir bulunurlar.

b) Diisiinliyorum i¢ckin oldugu halde (¢linkii bilingle smnirlidir), inaniyorum

askmdir. Ciinkii bilincin 6tesini diler.

¢) Diislinliyorum zihni oldugu halde, inaniyorum ayn1 zamanda duygusal ve

iradidir.

d) Diislinliyorum baskasindan ayr1 kaldigi halde, inaniyorum bagskasindadir.
Gergi diisiinliyorum’da da bir seyi diisiinmekteyim, fakat bu bir sey ve bilgi verisidir.
Halbuki inaniyorum da inandigim askin obje bilgi niteligi gibi verilmis olmayip

bulunmayan, beklenen bir seye; bunlardan dolay: askin varhiga, ideale aittir.**®

e) Inaniyorum gercekle miimkiiniin birligine dayandig: i¢in, sonsuza dogru

hamledir.**

4.6.1. inanmay1 A¢iklamaya Calisan Bazi Teorilerin Tenkidi
4.6.1.1. imancihk**

Ulken’e gore imancilik kanaati Es’ariler ve Iskogya ekoliinde goriilmektedir.
Fakat aralarinda esasli bir fark vardir. Gazali’de®™' iman aklin ince bir sekline, kalp
gbziine baglandig1 halde Iskocya ekoliinde kesin smirla ruhun iki yetisinden birine
baglanmistir. Hamilton’a gore akil ve inang¢ alanlar1 tamamen ayridir. Onlari
birbirleriyle karistirmak sdyle dursun aralarinda iligski yoktur. Akil sinirlandirir, iman

sinirlart kaldirir. Diisiinmek hiikiim vermektir, hiikiim ise bilgimize sinir ¢izmektir;

428 Ulken’e gore Descartes cogito’dan hareket ettigi icin, diisiince veya biling cevherlerini 4lemden
ayirmaya kalkmisti. Credo’dan hareket etmis olsaydi, insan1 lemden ayirmazdi. Bkz. Ulken, Bilgi ve
Deger, 379.

2% Inantyorum’un tahlili gosteriyor ki, Descartes inanmay1 zihni bir hitkme, Rousseau bir duygululuk
haline ve Renouvier iradi fiile indirgemekte idiler. Credo’nun her {i¢ manzara sahip olmasi bu
teorilerin tek goriislii olduklarini ve onlarm ayr1 ele almanm imkansizhigm gosterir. Bkz. Ulken, Bilgi
ve Deger, 379.

0 fmancilik “dini inang sistemlerinin akli degerlendirmeye tabi olmadig1” seklinde goriisleri olan bir
ekoldiir. Konuyla ilgili Bkz. Michael Peterson, Akil ve Inan¢ (Cev.: Rahim ACAR), Kiire Yay.,
Istanbul, 2006. 49-71.

1 Ulken, burada her ne kadar Gazali’yi Es’ari diisiincesine 6rnek olarak vermis olsa da Gazali burada
bir Eg’ari goriisiinii yansitmamaktadir.
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halbuki iman her tiirlii sinir 6tesinde mutlagin kabul edilmesidir. Gazali ise bdyle
ayirmaz. “Kalbin gozi” derken aklin iki goriisiinden birini anlar: biri disa ¢evrilmis
akil, oteki ige ¢evrilmis akil. Bundan dolay1 onu aklin disinda saymaz, yine akil
icinde ince bir ayiris yapar. Nitekim Pascal’da Gazali’den {i¢ asir sonra kalbin
apagikligi ile aklin apagikligini ayiracak, birine geometrik goriis 6tekine ince gortis,
yahut birine kalp mantig1 6tekine matematik mantik diyecektir. Bilme ve inanmay1
kesin olarak ayiran bu felsefeye gore insan laboratuarda bilgi, camide inancla
yasayabilir. Onlara karsilik bilim ve din sanki tam ayri, birbirini rahatsiz etmeyen iki
ruhi yetiye dayanmus iki alandir.**

Imanciligin din ile ilim alanmi ayirmasi onlarin birbirine zarar vermesini
engellemislerdir. Fakat Ulken buna itiraz eder. Ciinkii ona gore “kisiligimiz yamali
bohca degildir. Orada birbirinden bdlmelerle ayrilmis bilme ve inama diye iki alan
yoktur. Bilmek ve inanmak ayni kafanin iki davranismi temsil eder ki, onlar her an
birbirine niifuz etmektedir.”*® Bilmek ve inanmak ruhi hayatimizin iki temelidir.
Insanin fiili duygusal ve zihni hayat1 bunlara dayanir. Cocukta, vahside ve gelismis
insanda bu iki temel daima vardir.** Deger olmak bakimindan bilgi veya hakikat
inan¢ alanina girdigi gibi, deger muhtevasi olmak bakimindan her deger de bilgi

alanina girer. Bundan dolay: fideistlerin akil ve iman ayirislari sun’idir.**’

4.6.1.2. Pragmatizm

W. James’e gore inanma iradesi biitliin degerlerin yaraticisidir. Bu goriiste
bilgi inanmanimn 6zel bir tiirii haline gelmistir. Pragmatik inanma fikri gercegi ve
hakikati degere baglamakta, degeri siibjektif tatmin ve basar1 fikrinden

¢ Ulken bu gériise itiraz eder ve inanmayi ruhi hayatimizin biitiin

cikarmaktadir.
kuvveti olarak sayar. Bilmek ve faydalanmak ancak inanma sayesindedir. Fakat
pragmatistlerin zannettikleri gibi bizde ‘inanmak iradesi’nin olmadigini belirtir. Yani
ona gore inanmak istedigimiz seylerin belirlenmesinde pek o kadar hiir degiliz. Onlar

sosyal ¢evre, miza¢ ve asil ruhi seviye tarafindan onceden belirlenmistir. Bununla

2 Ulken, Bilgi ve Deger, 379-380.
33 Ulken, Bilgi ve Deger, 380.
434 Ulken, Insani Vatanseverlik, 48.
33 Ulken, Bilgi ve Deger, 380.
43¢ Ulken, Bilgi ve Deger, 380.
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beraber inanmak bize bir irade verir. Cevre iizerine etkili kilar. Ve dogadan
7

faydalanma imkanimi temin eder.*

Ulken’e gore arzu ve ihtiyac da (James’in dedigi gibi) siibjektif ve kapali
degil, objektif ve acgik bir siiregtir. Muhta¢ olmak bir seye muhta¢ olmak demektir;
tatmin olunmak onun sonucu olan siibjektif haldir. Ciinkii biz alem hakkinda
davranisimizi siibjektif tatmine gore degil, objektif ihtiyaclarimiza gore belirleriz.
Yiyecege ve okuyacak seye muhtacim dedigim zaman beni gerektiren yiyecek ve

okunacak seylerdir.**®

Kisacas1 dzetlersek Ulken, her ihtiyacmn bir siije-obje ikiligi oldugunu ve
orada ancak objeye yonelme fiili tespit edilebilecegini vurgulamaktadir. Bunun i¢in
de ihtiyag siirecinin eseri olan inanma fiili ve deger de gecerligini ancak bu siije-obje

ikiliginden, objenin hazir olmayisindan almaktadir.**’

4.6.2. Inanma Fiilinin Siije-Obje Yonii

Bilgi, insanin biitiinsel olarak hayat eylemi sonucunda dogan alemi algilamasi
oldugu gibi, mnan¢ da insan ve “diinyasi”nin birliginden ¢ikan bir “degerler
alemi’nden ibarettir. Ulken, yine burada siije-obje biitiinliigiiyle konuyu agiklar:
“insan ve diinyadan her ikisi tek basmna ele almamaz, siije ve obje iki ayr1 dlem
degildir. insan ve diinya biitiindiir ki biz onu zihinde soyutlayarak i¢ten’i distan’dan
ayirmaya c¢alistyoruz. Halbuki her icten olan ayni zamanda distandir ve her harici
aynt zamanda deruni bir fiilin eseridir. Dolayimizda gordiigiimiiz seylere biz
obje(konu) diyoruz: agaglar, kuslar, binalar gibi. Onlar1 algilayan biling faaliyetine
siije diyoruz: algi, dikkat ve temasa gibi. Halbuki her sey ancak ona g¢evrilmis olan
hayati biling fiiliyle algilanmistir. Ve her biling fiili, ancak distan bir seye
cevrilmesiyle miimkiindiir ve vardir. Bundan dolayi, birbirinden ayr1 bir siije ve bir
obje yoktur. Yalnizca bir bilin¢ fiili vardir ki onu tahlil ederek siije ve objeyi

44
buluruz.”**

Y7 Ulken, Insani Vatanseverlik, 49.

8 Ulken, Bilgi ve Deger, 380.

49 Ulken, Bilgi ve Deger, 381.

40 Ulken, Insani Vatanseverlik, 71-72.
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Ulken, inanma fiilinde de siije-objenin ii¢ halde bulundugunu vurgular.

Bunlar1 kisaca belirtmekte yarar vardir.
4.6.2.1. Sujenin Obje icinde Erimesi (Mistik Deger)**'

Ulken’e gore insan bakismi kendine ¢evirdigi zamandan beri, siijeyi objeden
ayirmig; gozlemledigi alemin karsisinda onu algilayan ve tasavvur eden ayri bir
alemin oldugunu fark etmistir. Fakat bu yapma ve igreti ayirmay1 siirdiirmesine
imkan yoktu. Esyay1 ruhtan ayr1i anlamsiz golgeler ve hayaletler gibi gdrmeye
basladi. Ve ruhu esyadan ayri bir korliikk ve karanlik i¢inde farz etti. Bu gdlgelere
anlam vermek ve bu karanlhigi 1s18a ¢ikarmak i¢in yeniden dogaya can ve goniille
atildi; esyaya ve cokluga tekrar kucak acti. Kendinde biitiin alemin goriintislerin
gordii ve alemin her pargasinda kendi aksini ve kendi hiiviyetini buldu. Boylece

slijeyi obje iginde eritti.**

Siijenin obje igerisinde erimesi, siijenin miimkiin ve askin objeye biitiin
degerlendirme c¢abalarini ve duyu verilerini feda etmesi demektir ki, buna Mistik
deger goriisii denmektedir. Bu goriiste ideal, duyu verilerini, askin obje adina feda
etmektir. Ciinkii degerde duyu verileri goriiniistiir, golgedir. Asli onun arkasindaki

askin obje, ihtiyacimizi davet eden asil varhiktir.**’

Ulken, bu mistik deger goriisiiniin biitiin dini tasavvurlarin ilkesi oldugu gibi,
bazi laik goriislerde de devam ettigini ve en kuvvetli 6rnegininde Budizm’in yokluk
arzusunda bulundugunu vurgular. Ona gore yokluk arzusu ihtiyacn hazir

bulunmayan objesi i¢inde erimenin metafizik ifadesidir.***

*! Burada yazacagimiz ii¢ maddenin de baslig: Ulken’in tanimlamasma gore yapilmustir. Bkz. Ulken,
Insani Vatanseverlik, 75-77.; Ulken, Bilgi ve Deger, 381-383.

*2 Ulken, Bilgi ve Deger, 75.

3 Ulken’e gore ihtiyacta asil obje, duyulmus niteligi asan seydir. iste asil obje bu niteligin disinda,
onu kusatan ve onun biteviye yenilesmesine ragmen deger muhtevasi olarak kalmasini saglayan
seydir. Sijenin cevrildigi, ulasmak icin atildigi, fakat siijeyi bu etkinlige gotiiren degerin asil
kaynagidir. Bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, 381

44 Ulken, Bilgi ve Deger, 382.
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4.6.2.2. Objenin Siije icinde Erimesi (Romantik Deger)

Yine Ulken’e gore insan bakismni kendine cevirdigi zaman, orada objeden
ayrilmis siijeyi, ilmin hakikatinin ilkesini olan bilinci bularak onu dlemin merkezi ve
biitlin esyanin mihveri farz etti. O derecede ki artik géziinde bilingten baska hakikat
kalmadi; objeyi silijeye irca etti. Fenomenleri bilincin birer unsuru, fikrin birer
tecellisi gibi gordii. Kisaca alemi bilincin yarattigi, eseri ve golgesi haline getirdi.**

Ulken’e goére burada insan, ihtiya¢ objesini ortadan kaldirarak, onu duyu
verilerinden ibaret gérmeye baslamistir. Bdyle oldugu i¢in siije-obje iliskisinde
ikiligi kaldirip, onu siijjeye indirmistir. Bu goriis tarzina Romantik deger goriisii
denmektedir. Burada ihtiyac¢ fiili i¢sel ve kisisel olmustur. ihtiyacin gerceklesme
araclari, degerlendirmede hakim rolii oynar. Burada insan tabiata ve esyaya ¢evrilmis
goriiniir. Fakat bu ¢evrilis, siijjenin kendini digsarida aramasi ve dislanmasindan
ibarettir. Bu anlamda esya silijenin sembolleri, tabiat ruhun aynasi olmustur.
Romantik deger goriisii eros kavramini dogurmustur. Eros Yunanlilarm arzu
Tanrisidir. Mitolojide hayat ve sevgi kaynagi diye gosterilir. Kutsalin tam karsit1
olarak burada askin obje kanunlarini insana dikte edecek yerde, insan alem

aksettirir.**

4.6.2.3. Obje-Siije Birligi (Realist Deger)

Sonug olarak Ulken’e gére, deger diizeninin gecerligini ne objede ne siijede
aramaya mahal vardwr. Deger diizenin gecerligi siije-obje ikiligine ait diyalektigin
kabul edilmesiyle elde edilir. Baska deyisle, ne siije ne objeye, ne de obje siijeye
indirgenmelidir. Onlar ayni1 varligm iginde zit ve tamamlayict iki terimdirler.**’
Ulken, buna hakiki biling edimlerinin varoldugu, esyay1 tam ve upuygun bir surette

algilamamiza imkéan veren bu birlige sympathie**® demektedir. Sympathie, ne siijenin

45 Ulken, Insani Vatanseverlik, 75.

¢ Ulken, Bilgi ve Deger, 382.

*7 Ulken, Bilgi ve Deger, 382.

48 Ulken’in siije-obje birligi i¢in kullandig1 bir kavramdir. Ulken’e gore sympathie; insanla konunun
kaynagma ve uzlasmasi, insanin ¢evre i¢inde kaybolmasi olmayip, belki ¢evrenin g¢evre ve insanin
insan olmak sartiyla “kasith fiiller” yardimiyla bir bitisiklik ve birligin ortaya ¢ikmasi demektir.
Bilimin hakiki ilerlemesi, felsefenin biiyiik hamleler yapmasi onu eseridir. Buna sanatta, bilimde ve
siyasette en genis anlamiyla “realist ruh” denebilir. Bkz. Ulken, /nsani Vatanseverlik, 77.



122

obje icinde erimesi, ne siijenin obje i¢inde kaybolmasi olmayip, siijeyi ve objeyi
biitiin tamamlig1 ile koruyan, onlarin aydmlik ve sagligmmi bozmayan bir birlik

halidir.**

Ulken, boylelikle deger diizeninin gegerliligini ancak realist bir diinya
goriisiiyle gerceklesebilecegini iddia eder. Teknik degerde, sanat degerinde, ahlak
degerinde, askin obje ile siije arasindaki denge saglanabilir ki, buna bilgi ve inang
dengesi deriz; biitiin deger ¢evrelerinde bilginin ve inancin lehine paylar1 degismek
iizere hepsinde bu denge az ¢cok devam eder. Her birinin kendine vergi ayr1 dlgiileri
vardir. Onun i¢in siije ile askin obje arasinda bir denge arastirmasi olacak; fakat bu
arastirma teknik degerden ahlaki deger kadar cesitli tarzlarda gerceklesecektir. Bu

tarzlardan hicbirini 6tekine indirgemek miimkiin degildir.450

4.7. AHLAKIi DEGER

Hilmi Ziya Ulken ahlak1, insanligin kabul ettigi ve baska kesinlik dlgiileriyle
Olgiilemeyen hareketlerimize ait degerlerin toplami olarak tanimlar. Ona gore her
deger alaninda oldugu gibi (mesela estetik, politik veya ekonomik) bu alaninda
kendine gore bir teknigi olmalidir. Ahlaki degerin, ferdi bilingten bagimsiz, fakat
simdi ve halihazir bakimindan 6zerk ve gayri sahsi bir biling tarafindan incelenen bir

451
konusu vardir.*’

Ulken buna gore iki sonug ¢ikarmaktadir:

1) Ahlaki degerler, metafizik ve fizik gerceklere indirgenemezler. Bundan

dolay1 6zerktirler.

2) Fakat kendilerine gore bir ger¢eklik alanlar1 vardir. Bundan dolay: da a
priori olarak kurulamazlar. Pozitif*? olmalar1 lazimdir. Bu ahlaki gergegin gayri

sahsi ve tarafsiz bir biling tarafindan islenmesi gerekir. Ahlaki aksiyon i¢in miithim

9 Ulken, Insani Vatanseverlik, 76.

430 Ulken, Bilgi ve Deger, 383.

“!'"Ulken, Ahlak, 19.

2 Ulken’e gore buradaki pozitif kelimesi sirf bir ger¢ege karsilik olan bir nevi deneyin miimkiin
olduguna delildir.
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olan cihet, yalniz bu ahlaki ger¢ekte devam eden tarafi yakalamak degildir. Fakat

ahlaki etki i¢in somut siire i¢inde bunu simdi bakimdan yasamak ve kavramaktir.**?

Ulken, ahlak felsefesini ahlaki kesinligin diger kesinlikleriyle, ahlaki gercegin
diger nevilerle ilgisini inceler. Ahlaki davranis1 diisiincenin baska davraniglariyla
karsilar. Ulken’e gore, bu konuyu iki tiirlii ahlak goriisiinden ayn1 derecede uzak
bulundugunu belirtir.*** Ona gére birinci goriis eski ahlak felsefeleridir ki, onu
metafizik (ontoloji), epistemolojik (bilgi nazariyesine ait) veya mistik kesinlige
baglamak istemisleridir. O ise hareket noktasini, yine felsefeden almakla beraber

onun gerceklik ve kesinlik alaninin smirlarini ¢izmek istemektedir.*>>

Ikinci goriis ise ona gore ahlaki bilime indirgemek ve tabiat bilimlerinden her
hangi birinde onun temellerini bulmak isteyenlerin tesebbiisiidiir. Boyle diisiinenler
ahlaki gercekligin Ozerkligini inkar etmislerdir. Bu yolda suf ahlaki kesinlige
gotilirecek bir kriteryum bulmaya imkan yoktur. Ayn1 zamanda o, bir deger alanini

tabii ger¢eklerden birine tamamiyla indirgemis olacaktir.**

Ulken bir ahlak felsefesine girisirken bu iki yoldan da ayni derecede uzak
olmak gerektigini belirtir. Ona gore her iki goriisii de tahlil ve tenkit ettigimiz zaman

ahlak felsefesinin asil alam ve konusu kendiliginden meydana ¢ikacaktir.*’
4.8. AHLAK TEORILERIi VE YETMEZLIKLERI

Hilmi Ziya Ulken ahlak teorilerinin tenkidini yapmadan 6nce, dncelikle onlar1
siniflamakta ve genel dzelliklerini agikladiktan sonra tenkid etmektedir. Ulken bu

ahlak teorilerini soyle smiflamaktadir.

a. Metafizik/Mistik Ahlaklar

3 Ulken, Ahlak, 19.

** Ulken, Ahlak, 20.

3 Ulken’e gore ilk defa ahlaki alam bilgi alanindan ayirma tesebbiisii Kant’da goriiliir. Kant teorik ve
pratik akli ayirirken ve pratik akla ait izahlarinda pratik aklin yetmezligini gosterirken bu yolu tutmus
bulunuyordu. Fakat yine o, ahlak felsefesine giristigi zaman bir adetler metafizigi kurmak istedigi i¢in,
onu tekrar biitiin metafizigin ortak noktasi olan Noumene’e, yani negatif “sey bizatihi” ye bagladi.

% Ulken, Ahlak, 20.

“7 Ulken, Ahlak, 20.
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b. Formalist/Epistemolojik Ahlaklar
c. Fenomenolojik/Bilimci Ahlaklar

Ulken birinci olarak metafizik ahlak teorilerden baslar ¢iinkii ona gére Yunan
ahlak1 metafizik ahlaklarm ilk 6rnegidir. O Yunan felsefesinde rastlanilan ahlak

teorileri kisaca s0yle gozden gecirmektedir. Ona gore:

a) Yunan ahlaklarinda tabiatiistii ve mistik prensip hiikiim siirmez. Bu
ahlaklarin ortak gayesi insanin saadetidir ve saadet bu diinyada gerceklesir. Ahlaki
ideali, goriinen esya lstiinde olsa bile( mesela Eflatunda “makul dlem”, Zenon’da
“organik alem” gibi...) yine bu diinyay1r hedef edinir; insanin saadeti bu diinyaya

aittir.

b) Yunan ahlaki rasyonel ahlaktir. Ona gore ahlaki hareketlerimizin 6lciisii
akildir. Yunan ahlakina gore iyi, dogrunun ve fena yanlisimin esitidir. Kotiliik
yanilmanin yerine geger. Ahlaki erdemlilik olan dogru sozlilik dogrulugun,

hakikatin yerine geger. Ahlaka yalniz akil yolundan gidilir.

¢) Yunan ahlaklarin1 gayesi “Saadet” (Eudomonia)’tir. Tirlii ahlak teorileri
arasindaki ayriliklara ragmen hepsinde ortak olan karakter Eudomonisme’dir. Yunan
ahlaki1 temelde gayeci (finaliste) bir ahlaktir. Saadet gayesine ulagmak i¢in tiirli

: 4
vasitalara bagvurmay tavsiye eder.*®

d) Yunan ahlaki sarth bir ahlaktr. Odev ve erdemlik belirli sartlarda
kaydirilmistir ve ancak bu sartlar i¢inde diistiniilebilir: onlar saadet i¢in, cemiyet i¢in,

yiiksek iyidir.

e) Yunan ahlaklarmnin ¢cogunda “Iyi” ve “Giizel” birbirinin yerini tutar. Baska
deyimle bu ahlaklar bedii ahlaklardir. Orada “tabiatin ahengi” fikri hakimdir ve
onlara gore ahenksizlik, karisiklik ahlakin ziddidir. Boyle bir goriiniiste “ahlaki
gilizellik” metafizik yetkinlik demektir ve yalniz onunla gerceklesir. Metafizik

yetkinligi gerceklestiren her sey 1yi ve giizeldir.

438 Eflatun’a gore bu vasita “yiiksek iyilik”, Aristo’ya gore “aliskanliklar, yardimiyla tam orta” nin
bulunmasidir.
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) Yunan ahlakinda ferdi sorumluluk ve tikel irade fikirleri yoktur. Halbuki bu
fikirler olmadan bir ahlak kurmak imkansiz gibidir.

g) Yunan ahlaki adalet ahlakidir ve bundan dolay1 da objektif bir ahlaktir.
Adalet, ahenk ve i¢timai saadet kavramlar1 ayn1 anlamlara gelir. Yaptirict kuvveti
kendisindedir. Ama onu adalet sistemi sinirlar1 kesin olarak baska cemiyetlerden
ayrilmig ve kastlara boliinmiis olan sitenin istedigi, i¢timai smiflarin esitsizligine

uygun hareket etmektir.**’

Kisacast Ulken’e gore Yunan ahlaki hedonizm gibi en ilkel seklinden
platonisme gibi en yliksek sekline kadar biitiin Yunan ahlaklarinda az ¢ok ortak olan
karakterlerdir. Onlar bazen Platon ve Aristo’da oldugu gibi bir Site ahlaki, bazen
Anthisthenes ve Zenon’da oldugu gibi Diinya hemseriligi arayan evrensel ahlak

olabilirler.*®°

Ulken, mistik ahlak dgretilerinde ise Yunan ahlakinin yerini tutarak meydana
cikan Hiristiyan ahlakinin, temellerinde ona biisbiitiin zit vasiflar gosterdigi halde,
Islam ahlakin1 bu ikisi arasmda bir yeri oldugunu belirti. Bu donemin genel

ozelliklerini de kisaca soyle siralamaktadir.

a) Hiristiyan ahlaki tabiatiistii bir ahlaktir, prensibi biisbiitiin mistiktir. Akil’a
degil, sir’a dayanmaktadir. Hiristiyanliga gore ahlaki hareket aklin veya cemiyetin
degil, ancak tanrmnmn buyrugudur. insan iyi bir hareketi, akilla izah ettigi ve iyi

buldugu i¢in, inanla kabul ettigi, inan tarafindan zorlandig1 i¢in yapar.

b) Hiristiyan ahlakinin aradigi erdemlilik kurbandir. Insan ezeli hayattaki
kurtulus igin bu diinyada kendini feda etmesi lazimdir. Buradan, Hiristiyan ve islam
diinyasinin ahlaki tipleri olan sehitler dogar. Yunan ahlakinda ideal insan bilge
oldugu halde, Hiristiyan ve Islam (ortacag) ahlakinda ideal insan velidir ve bu iimmet

hayatinin en yiiksek gordiigi kat velayet katidir.

459 Ulken, Ahlak, 33-36.
40 Ulken, Ahlak, 36.
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c) Hiristiyan ahlakinin temeli “Tanri’da insanlik sevgisi’dir. Yani bu
goriiniise gore insanlarin birbirlerini sevmeleri ancak Tanri’y1 sevmeleriyle
miimkiindiir. Insanlarin birbirine kars1 olan sevgileri Tanr1’nim igindedir ve bu, Tanr1
sevgisi vasitasiyla gergceklesen insani sevgi de charite’dir. Bunun i¢in en genel
vasfiyla diyebiliriz ki Yunan ahlaki da adalet ahlaki oldugu halde, Hiristiyan ahlaki

bir charite®®’ ahlakidir.

d) Hiristiyan ahlaki kétiiliik (ser) anlayisinda da Yunan ahlakindan temelli
olarak ayrilir. Yunanllara gore kotiilik yanlishgm, (hatanin) yerine geger yani
aklidir. Hiristiyanliga gore fenalik “gilinah”; yani ruhun hastaligi, sapikligidir.
Hiristiyanligin temeli kotiiliik i¢cin kotiiliik ve asli giinah fikridir. Bu goriise gore
kotiiliik zihni degil iradi bir seydir; vicdan hesaplagsmasindan gegmedigi zaman irade
biitiin kotiligin kaynagidir.***

Ulken, bu iki zit 6gretinin goriisleri sonucunda felsefe tarihinde bu teorileri
uzlastirma ¢aligmalarinin basladig1 bir donem baslar ve bu donemde modern felsefe
donemi diye adlandirir. Ciinkii ona gore, modern felsefe bilim buhram1 ve metod
arastirmasiyla basladi. Bu hakim problemin yaninda ahlak problemi ikinci derecede
yer aliyordu. Bunun i¢in modern felsefeyi agan biiyiik feylesoflar icersinde biiyiik
ahlakcilar yoktur. Onlar Kant’a kadar yalniz Yunan ve Hiristiyan ahlaklarini

uzlastirmaya calismuslardir.*®

Descartes’e gore ahlakin cift temeli vardir: hikmet ve ask. Ahlak sosyal
oldugu i¢in hikmet’e ulasir. Fakat Tanrisal oldugu icinde ask’a dayanir. Yalniz
Tanrisal agk, diisiince sistemi igerisine girince makullesmelidir. Boylece o Tanrisal
hikmet seklini alir. Iste Yunan hikmetinden onu aywran vasif budur. Fakat ayni

derecede o, Hiristiyanhigin charite ahlakindan da uzaklagr. ***

%1 Ulken, charite iizerine sdylediklerinden bazi sonuglar ¢ikarmaktadir. Ona gére bu sonugta:
a) Hiristiyan ahlaki alimlere ve feylesoflara degil cahillere, kalbi ve ruhu zayif olanlara hitap eder.
b) Hiristiyan ahlaki muhakeme yiiriitmez, ispata ¢alismaz; duyar sever ve bunu aksiyon takip eder.
¢) Hiristiyan ahlaki hosgoriisiiz bir ahlaktir. Aslinda teemmiile dayanmayan ve izah edilemez olan agk,
sonunda miistebit bir agk halini alir. imanda akli bir temel bulunmadig1 igin o muhakeme yiiriitme
hakkini reddeder. Bkz. Ulken, Ahlak, 38.

2 Ulken, Ahlak, 39.

93 Ulken, Ahlak, 40.

4 Ulken, Ahlak, 41.
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Leibniz metafizik ahlaki arzularin en yiiksek ve yetkin sekli olan “ask™
prensip olarak almaktadir. Sevmek baskasinin saadetini istemektir ve bunun i¢in her
tiirlii bagkaci, fedakar ve ahlaki hareketin kokiidiir. “Yetkinlik agki” ancak yetkin
olan varliklara, Tanrisal varliga dogru yiikseldigi, Tanrisal agk halini aldig1 zaman
olgunlugunu bulur. O, hi¢cbir duyulur ¢ekime baglamadigi i¢in baskaci olan agktir.
Biz Tanrr’y1 kendimiz i¢in degil, sirf kendisi i¢in seviyoruz ki, bu sevgi i¢in sevgi
“bizatihi sevgi” gayesi kendi icinde olan ask demektir. Ulken, bdylece Leibniz’in
Descartes’ten daha ileri ve metafizik ahlaki Hiristiyan goriisiine daha ¢ok onem
verdigi ve onu ahlaki sisteminin zirvesi haline getirdigini vurgular.*®’

Spinoza, temel fikirleri bakimimdan bu goriislerden ayrilmaz. Yalniz ona gore
deger veya iyilik (hayir), tabiat sisteminin bir parcasidir. lyilik ne mutlak olarak
tasavvur edilebilir. Clinkii 1y1 ve kotii izafi alanma girerler. Ezelilik yani Tanr1’dan
ibaret olan sonsuz cevherlerde iyilik ve kotiiliik yoktur. Iyilik ve kétiiliik gibi her
cesit deger hiikiimleri yaratilmis tabiata (natura naturata) yani izafi (goreli) aleme
aittir. Bunun sonucu olarak ahlaki postiila insani ihtiyaclardan ibarettir. Spinoza
ahlakinda biiylik yeri olan ask ise, zihni agktir ve buradan, bizim irademizin ve
hissimizin realitelerin objektif degerine uygunlugu fikri dogar. Spinoza’ya gore
bilginin kriteryumu fikirlilerin diizen ve baglantisinin esyanin diizen ve baglantisina
uygunlugudur. Tipki onun gibi ahlak kriteryumu da irade ve hissin objektif
realitelerin degerine uygunlugudur. Ulken, bdylece, Spinoza ahlakinin izafiligi
fikrine ragmen objektiflik fikrine ulastiginit ve bu ihtiraslarin objektif incelenmesi
sayesinde ahlaki degerlerde objelerin gergekliginin takdir edilisini goriildiigiini

belirtir. **¢

Ulken, buraya kadar genel hatlarryla metafizik/mistik ahlak teorileri ile
bunlar1 uzlastirma denemeleri hakkinda bilgi verdikten sonra bu teorilerin tenkidine

gecmektedir.

Ulken’e gore, metafizik ahlaklar, ahlaki degerlere ait gergekleri sirf varhiga ait

olan apriori gerceklerden ¢ikarmaya savasan ahlaklardir. Bu tip ahlaklarin en 6nemli

465 Ulken, Ahlak, 41.
466 Ulken, Ahlak, 41.
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vasfi ahlaki kesinligi metafizik kesinlige indirgemek istemeleri, baska deyimle

metafizik kesinligi axiologie alaninda da kullanmak istemeleridir.*®’

Ulken, metafizik sistemler arasindaki celismeleri sdyle siralamaktadir:

1) Iyilik ahlakinin aradifi saadetle, 6dev ahlakinin aradigi saadetten
vazgecme birbiriyle celigir. Bu hal o sistemlerin birbiriyle hi¢ olmazsa unsur olarak
kabul etmelerine mani olur ve kendi sistemleri digindaki biitiin ahlak felsefelerini

temelinden reddetmeye kadar gotiirtir.

2) Cemiyetci ahlakin istedigi sosyal diizen fikri ile (mesela ilk biytik
orneklerini Eflatun’da veya Aristo’da gordiigiimiiz) anarsik bir ahlakin istedigi
mutlak fikri (ilk Orneklerini Antishenes’de, Diogenes’de goriiyoruz) birbirini

nakzeder.

3) Akil ahlaklarinin istedigi erdemlikler (itidal, hikmet, basiret, hayir v.s.
gibi) mistik, ahlaklarin istedigi erdemlikler de (vecd, ask, fakr, sehitlik, fedayi, nefs,
vs. gibi) birbirleriyle ¢eligirler. Caglar veya cemiyetler ahlaki olarak alindiklari
zaman sosyal degerler halinde gorelikleri kabul edilen bu fikirler mutlak ahlak

sistemlerinin temeli olarak alminca birbirleriyle gelisen fikirler haline gelirler.*®

Ona gore metafizik sistemler arasinda tam bir mantik tutarhiligi da yoktur.
Bunlar, kendi sistemleri i¢inde bazi antinomiler*® dogururlar, mesela adalet,

esitsizlik antinomisi gibi:

“7Ulken, Ahlak, 43.

“8 Ulken, Ahlak, 49.

499 Saltig1 ¢oziimlemek i¢in usun diismek zorunda bulundugu ¢eliski. Kant terimidir. Alman diistiniirii
Kant’a gore saltigin alanindaki biitiin 6nermeler catigiktir. Ciinkii bu &nermeler {izerinde deney
yapilamayacagi icin karsiliklart da ayn1 giigle ileri siiriilebilir. Sézciik oyunlarina dayanan kozmolojik
tanitlarsa her iki karsit dnerme igin ileri siiriilebilir. Kant nesneye oldugu gibi 6zneye de kesin bir
bilinemezlik yakistirir ki bu gibi kozmolojik 6nermelere saf usun gatiskilar1 adini verir ve bunlar1 dort
ana catigki da toplar. 1) Nicelik catiskisi: "Evren smirlidir-evren sinirsizdir."2) Nitelik catigkisi:
"Ozdek boliinmez atomlardan yapilmistir-6zdek sonsuzca boliinebilir."3) Baginti catiskisi: "Her sey
zorunlu olarak bagmtilidir-hi¢bir sey zorunlu olarak bagintili degildir."4) Kiplik ¢atiskisi: "Evrenin
nedeni olan zorunlu bir varlik vardir-evrenin nedeni zorunlu bir varlik degildir.
Kant’a gore anlik duyumsal deneyin smirlarini agamayacagindan duyumsal deneyin disinda kalan bu
gibi dnermelerin savi kadar karsi savi da ayni kesinlikle tanitlanabilir, bu halde hem savi hem kars1
savi dogru saymak gerekir ki bu bir gatigkidir. Erisim [http://www.uludagsozluk.com/k/antinomi/htm],
Erisim Tarihi: 27 Nisan 2009.
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1) Adalet: Ahlakta amag adalete ulasmaktir. Halbuki tabiatta esitsizlik vardir.
Genel olarak Yunan ahlakinin, hele Aristo’nun telkin ettigi adalet ahlakiydi. Halbuki
Yunan cemiyetinde esitsizlik temeldi ve biitiin Yunan ahlakg¢ilar1 da kapali veya agik
olarak bunu kabul ediyorlardi. Adalet gaye ise; esitsizligi kaldwrmak lazimdir.

Esitsizlik gercekse adalet gerceklesemez ve su halde mevhum demektir.

2) Hirliik: Hirligl gerceklestirince esitlik kaybolur. Esitlik gergeklestirince
de hiirliik kaybolur. Spinoza metafiziginden gelen bu fikir Fransiz devriminin hakim
fikri iken biitiin demokrasilerin bugiline kadar siirlip gelen buhrani yine buradan

dogmustur.

3) Odev-saadet: Kant, asil bu antinomiyi gdstererek buradan ruhun dlmezligi
ve Tanr fikirleriyle kurtulmaya ¢alisiyordu. Eger ahlak bizi mutlaka Tanr1 fikrine
gotlirmeyecekse su halde laik veya dinsiz bir ahlakta bu antinomi ¢dziilmez olarak

kalacaktir.*”°

Sonu¢ olarak Ulken’e gore sofizmler, tenakuzlar, antinomiler ve
paradokslarin tahlili bize gosteriyor ki metafizik ahlaklar-genel olarak- sahip

olduklarini iddia ettikleri su iki vasiftan mahrumdurlar:

a) Ahlaki bilin¢g yahut vicdan, tam bir mantiki tutarliliga sahiptir: Halbuki,
once vicdan muhtevasmin tam bir mantiki tutarliligi, orada gelenek ile siiriip giden
unsurlarin gorenek veya bilgiden gelen unsurlar yaninda catigkanliga ragmen yer
bulabildigi, herhangi mantiki goriise gore vicdanimizin miitecanis olmayan
unsurlardan birlesip hatta mantiki bir tahlile vurulursa ¢elisken bir muhtevasi oldugu

goriilmektedir.

b) insanm yaradihis1 kendi kendine daima aynidir derler: Vicdan tiirlii mekan
ve zamanlarda kendi kendisinin ayn1 degildir. Somut tarithi zaman i¢inde yaptigimiz
incelemeler biitiin metafizik teorilerin bu bakimdan yetersizligine gostermektedir:
bunu anlamak icin ahlaki sosyolojisi ve adetler biliminin verilerine bakmak yeter. Ik
cag sitelerinin insan sahsiyetinden anladig1 seyle bizimki arasinda o kadar fark vardir

ki, onlarda insanlara davranis, kolelik ve hiirliikk telakkileriyle bizimkiler arasinda o

470 Ulken, Ahlak, 49.
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derece biiyiik ayrilik vardir ki, bunlari ortak ve degismez bir vicdan tabiatina
471

indirmek imkansiz gibidir.

Ulken, ahlakin din ile ilgisinde de oldugu gibi dini ve oldugu gibi ahlak1 goz
oniine almanin daha dogru olacagini belirtir. Ona gore din ve ahlak arasinda bazi
birlesme noktalar1 bulunabilir. O zaman ya ahlaki din veya dini ahlak sekilleri
meydana geliyor. Fakat bu birlesikligin varlig1 bile onlarin temellerindeki ayriligi
gostermeye yeter. Ciinkii bu birlesme her zaman mevcut, yani bu iki yol birbirinin
ayn1 degildir. Biitlin dinler ahlaki olmadig1 gibi, biitlin ahlaklar da dini degildir. Cok
tanricilik ahlaka aykiridir. Ciinkii bir Tanrinin istedigiyle oteki c¢elisir; ve kullar
onlarin aralarindaki rekabete dayanarak her tiirlii kacamaklar yapabilirler, birbirine
dayanarak oOtekine baskaldirabilirler, Tanrilara karsi kar pazarligma ve hileye

basvurabilirler.*"?

Buna karsilik tamamiyla laik veya dinsiz olan ahlak doktrinleri de vardir:
teori halinde daha eski cagda Epicure’iin ve Kiniklerin ahlak doktrinleri, ortacagda
(Islam’da) dehriyyun’un ahlaki modern ¢agda Proudhon gibi biiyiik anarsistleri ahlak
felsefeleri, sosyologlarin ve birgok tabiat felsefelerinin ahlak goriisleri laik, hatta
dinsizdir. Nitekim aksiyona gecen veya yasayan ahlak olmak iizere sosyalistlerin ve
bircok demokratlarin ve vicdan isini dinden biisbiitiin ayirmis olan modern insanlarin

ahlakini burada hatlrlatmahylz.473

Fakat ahlakla din arasinda tam bir uzlagsmada olabilir. Hele tek Tanrici
dinlerde cemaat hayati diizeni ile insanlar arasinda tam bir ahenk dogdugu icin, tek
Tanr1 cemaat vicdaninin bekgisi haline geldigi i¢in dini ve ahlaki degerler daha ¢ok
uyusabiliyorlar. Bu durumda bile dini cemaatlerin kapalilig1 yiiziinden, diger dini
cemaatlerle tezat haline girmesi dini gorevleri gorenlerin iistiin bir sinif olmasi

yliziinden bir baski vasitasit seklini almasi ilerlemis cemiyetlerde dini inanlarin

4 Ulken, Ahlak, 52.
472 Ulken, Ahlak, 53.
473 Ulken, Ahlak, 54.
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durdurucu, ¢oktiiriicii bir etken haline gelmesi v.s...gibi vaziyetler din ile ahlak

arasinda tam bir uyusmanin siirekli olmadigini gostermektedir.*’

Burada anlasilacag: iizere Ulken, her iki sisteminde ayr1 ayr1 seyler oldugu
goriisiindedir. Ve bu goriislinli de ahlak sisteminin temelleriyle din sisteminin

temelleri arasindaki baslica ayriliklar da bulmaktadir.
Ahlakin temelleri:
1) Ahlaki bilincin (vicdanm) kendi prensiplerine sadikligi,
2) Iradenin 6zerkligi,
3) Kisisel yetkinlik, yani ahlaki fiili yapan siijeye deger verilmesi,
4) Insan cehdinin bu diinyada etkililigine inanma.
Dinin temelleri:
1) Bu diinya karsisinda umutsuz bir kotii goriisliik (diinyanin hor goriilmesi).
2) Biitlin saadet ve yetkinligi tabiat {istii bagka bir aleme baglamak.

3) Insan iradesinin Tanri’'min iradesine baglamak; ahlakin ziddmna olarak

tiimel irade adina insanin tikel iradesi ve ihtiyarindan vazge¢cmek.

4) Tanrisal prensipleri akil dis1 olarak almak: dine gore Tanrmin hikmetinden

4
soru sorulmaz.*”

Kisaca Ulken’in anlayisina gore ahlakin dine dayandirilmas: miimkiin
degildir. Bu dinin ve ahlakin farkli 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ulken’in ¢ikardig1 bu sonuglara bakildiginda ona gére din ile ahlak arasinda kesin bir
ayrilis oldugunu gostermektedir. Ulken’in yukaridaki goriislerinden bizde bu

ayrilisin temel nedenini silijenin bizzat kendisinden kaynaklandigi intibasini

474 Ulken, Ahlak, 54.
475 Ulken, Ahlak, 55.
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dogurmaktadir. Ciinkii ona gore ahlaki olarak siije iradi ozgiirliik ister ve kisilik
siijeye deger verir. Din alanindan bakildiginda ise siije bu yetkinligi kendisinde degil
de bir bagka varlikta aramaktadir ve bu varlik da Tanrr’dir. Iradi 6zgiirliik de bizzat

bu Tanr1 tarafindan belirlenmektedir.

Ulken’in ikinci olarak iizerinde durdugu teori formalist ahlak sistemlerdir.
Ona gore, formalist ahlak sistemleri, metafizik ahlaklarla natiiralist ahlaklar arasinda
gecit gorevini goren fakat gercekten metafizik ahlaklardan daha mutlak ve daha
transandantal olan ahlak teorileridir. Ulken, Kant’tan énce hem ahlaki formel olarak
kurmak hem de onu tiimel mutlak bir emirden ¢ikarmak temaytilleri varligini belirtir.
Fakat bu iki temaytil birlesmis degildir. Onu ilk defa birlestirerek formalist bir ahlak
metafizigi kurmak tesebbiisii Kant’ta aittir. Fakat kendisinden sonra onu biisbiitiin

soyut ve gercekle bagsiz gorenler tarafindan tiirlii bakimlardan tenkide ugramustir.*’®

Kant, kendi ahlak felsefesini O6nce Adetler metafiziginin temellerinde
aciklamis, sonradan bunu Pratik aklin tenkidi adli kitabiyla daha felsefi ve temelli bir
hale getirmistir. Boylece ahlak felsefesi feylesofun biitiin tenkitci felsefesi icerisinde
yerini almig oluyordu. Fakat bu iki eser arasinda temelli bir ayrilik yoktur.
Birincideki biitiin hakim fikirler, ikincisinde gelistirilmistir. Ulken, burada her iki

eseri goz Oniine alarak ahlak formalizminin temellerini elestirmistir.477

1) Kant kendi ilkelerinde, iki sey ariyor: bunlar degerlerin mekan ve zamanlar
iistiinde, biitlin insanlarca geger olacak tlimel kural halinde ifade etmek ve onlar
kategorik emir seklinde ifade etmek; yani onlardan her tiirli goreliligi kaldirmak;
vicdanin mutlak, kesin emri halinde gostermek. Halbuki asil degerler iizerinde ig-
disinmeden dogmayan, bos bir sekil halinde alinan norm aksiyolojik anlamda
“yiikiimliilik” ve “mutlaklik” vasfindan yoksundur. Odev kelimesinin, hangi
kaynaktan geldigi goriinmezse, sirf kelime olarak kalir. Bilen akilla mecbur eden
iradenin, saf akilla pratik aklin birbirine karigtirilmasi hem akil, hem deger alani i¢in
tehlikeli ve miiphem bir fikir dogurur. Kant’ i asil biiyiikligii eski metafizikleri bu

alandaki miiphemligine kars1 koymasi, bilgi ve eylem (deger) alanlarmin sinirlarmni

476 Ulken, Ahlak, 66.
477 Ulken, Ahlak, 67.
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cizmesi oldugu halde yine kendisi deger normlarini pratik akil icerisinde genel akil
8

ile karistirdig1 i¢in bu alanlar arasinda bagka bir miiphemlige yol acmustr."’

2) Kant hakli olarak ahlaki bagka degerlerden ayirmis ve ona bilginin yaninda
eylem (action)’den ibaret olmak {izere ayri bir saha ayirmisti. Ona bu Onemi
vermekte ne kadar isabet etmisse, bilgiyi tamamen eylemden ayirmak hususunda da
o derecede yanilmis gibi goriiniiyor. Ahlak sorusu da tipki bilgi sorusu gibi hakikat
problemine aittir. Yani o, varlik ve insan birliginin mekan-zaman siireklisi seklindeki
goriintigiidiir. Daha agikga soylersek: her saf biling edimi ayn1 zamanda hem bilgi,
hem eylemdir. Ancak sorunun konulus tarzi bakimindan hakikat bir bilgi sorusu veya
bir ahlak sorusu seklini alabilir.*”’

3) Her degerde obje ile siije arasinda diyalektik iliski normun temelidir.
Yikiimliliik bu iliskiden ¢ikar. Biitiin deger potansiyeli ve anlami yiikiimliliik
bilincinde toplanir. Her yiikiimliliik askin varlikla siijenin iligkisinde, ikincinin
hamlesi birincinin daveti ile meydana gelir ve gelisir. Kant, eski felsefelerin
bulanikligin1 ortadan kaldrarak yiikiimliilik kavrammi aydinlatiyor; varlik ve
yetkinlik alanlarini ayiriyor, olaylara icra edilemeyen bir degerler ve gayeler alani
diistiniiyor. Fakat onda odev kavrami iki alemi olgu ile yetkinligi birbirine
baglamaktadir. Odeve uymak, ddeve gore hareket etmekle degerler sanki kendi
kriteryumlarin1 ve kaynaklarini buluyorlar. Fakat bu sentez onca sirf ahlak alanina ait

kalmaktadir.**°

4) Kant, gorev prensibini tenkit etmiyor. Hatta kitabinin adma saf aklin
tenkidi diyecek yerde sadece Pratik aklin tenkidi demek zorunda kaldigmmi da
onsoziinde soyliiyor. Bununla beraber boyle bir tenkit lazimdir. Tenkit felsefesinde
boyle bir zorunlulugu duymamasi ve belirli bir alanda ondan kaginmasi yerinde

degildir. Bu tenkid:

a) Prensiplerin 6ziiniin gercekligini arastrmalt ve onlar1 filan yoldan

anlatmaya hakkimiz olup olmadigini1 géstermelidir.

78 Ulken, Bilgi ve Deger, 286.
479 [:Jlken, Insani Vatanseverlik, 34-35.
*80 Ulken, Bilgi ve Deger, 286.
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b) Prensiplerin objektifligi ve ger¢ege uygunlugu problemi konulmalidir.
c¢) onlarin bilimsel menseleri arastirilmalidir.

Halbuki Kant’in ahlak tenkidinde oldugu gibi onun ardindan gidenlerin
bircogunda da bu noktalar a¢ik birakilmistir.*®!

5) Odev fikrinin 6zii ve koklerinin arastirilmasi lazimdir. Bdylece saf aklin
tenkidinde tabii oldu§umuz sartlara pratik akilda tabii olacak ve 6dev fikrine kritik

felsefeye uygun gergek bir tenkidi yapilacaktir.

6) Odev fikrinin objektif realitesi tenkit edilmelidir. Eger Kant’a gore 6dev
objektif olarak muteber degilse tiimel bir kanun olamaz. Onca mekanik ve sezgili
nedenselligin iizerinde celiskenlige diismeyen sartsiz ve bu sebepten hiir bir makul
nedensellik vardir. Fakat bunun gelismez olmasi objektif olmasini gerektirmez.

itibari matematikte postiilalarimiz da ¢elismezdir. Fakat objektif degildir.**?

Metafizik ve formalist teorilerin basarisizligindan sonra felsefede pratik
hayatin ve ahlaki hayatin ve ahlaki hareketin formiiliinii sirf bilgi teorisine ait bir
tahlilden ¢ikarmak isteyen akima epistemolojik ahlak teorileri denmektedir. Bunlar
Ingiliz ampirizmden i¢kin idealizme ve yeni-Kant¢iliga kadar bir ¢ok bilgi teorileri**?
icinde dogmus olan ahlak goriisleridir.***

Ingiliz ampirizminin en yetkin érnegini S. Mill’de goriiyoruz. Mill kendinden
onceki ampiristlerin modern hedonizm diyebilecegimiz ahlak anlayisini gelistirdi.
Modern hedonizmin esas1 ahlaki hazla izahtir. Bu bakimdan Yunan hedonizmine
baglanir. Mill hazlar1 katlara ayirir ve bu katlar arasinda yiikseklerine ¢ikabilmek igin
bir secme ve tercih giicii kabul ediyor. Onca bu tercih de iki esasa gore yapilir:
Nicelik takdiri (yani en uzun siirecek ve en cok miktarda hazzin arastirilmasi

demektir) nitelik takdiri (yliksek hazlarin manevi ve zihni hazlarin ilkel maddi

“!' Ulken, Ahlak, 78.

*2 Ulken, Ahlak, 78.

3 Ingiliz ampirizminde S. Mill, i¢kin idealimde Heinrich Rickerd, Yeni-kantgilikta Benedetto Croce,
Hegelcilige en yeni, seklini veren R. Le Senne, Pragmatik idealizmin biiyiik temsilcilerinden Nietzche
ampirizm ile idealizmi uzlastirmaya ¢alisan F. Rauh gibi bir¢ok filozofu bu egilim iginde sayabiliriz.
** Ulken, Ahlak, 83.
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hazlara tercihi). Fakat Mill bunlara sonradan bir {igiincii faktor daha katiyor: onca
saadet, taskinlik, kendinden ge¢is meydana getiren, kisa siirteli olan hazlardan
gelmez. Tersine olarak, siirekli ve 6lgiilii olanlardan gelir, bu da etkinin edilgin

iizerine hakimiyetiyle miimkiindiir.**

Iste bu esaslara gore hareket eden insan, hazlar1 katlara ayiracak; maddiden
maneviye, ferdiden genele, zihni ve sosyale dogru yiikselecektir. Mill’e gére hazlarin
deneyler ve Ol¢lii yardimiyla diizenlenmis olan bu sekline fayda denir. Fayda
ekonomik karla karistirilmamalidir. Ciinki Mill’e gore fayda kavrami yalniz bize
maddi ve manevi huzur veren degil, ayn1 zamanda biitlin ¢evremize de bu huzuru

yayan bir seyi ifade eder.**

Goriilityor ki Mill, faydaci ahlak teorisine biisbiitiin bir sosyal fayda ve sosyal

ahlak haline getirmektedir. Ulken Mill’in goriislerini sdyle tenkit etmektedir:

1) Mill, ahlaki bir sosyal saglik koruma haline koyuyor. Boylece her bilimin
bir teknigi oldugu gibi manevi bilimlerin teknigi de ahlak oluyor. Her ne kadar
hazlarin tercihi ve mertebelenmesi noktasinda sahsi tercihlere hiirliige yer veriyorsa

da onu tekrar egitime baglamakla zihinlestiriyor.

2) Ahlaki fiilin ekonomik, hukuki ve sihhi fiilden kesin olarak nasil ayrildig:
anlagilamiyor. Mill’in aradig1 huzur ve refah kaideleri insana maddi ve manevi

saglig1 verdigi gibi, onun sonucu olarak ahlaklilig1 da veriyor.

3) Ferdi menfaat ile sosyal menfaatin uzlastirilmasi suretiyle egoizme-

altruisme zithgmm kaldirilmasi tesebbiisii ¢ok sathidir.*®’

4) Ampirizm felsefesi bu ahlaka temel 6devini goriiyor. Bodylece ona
psikolojik, hatta sosyal veriler hazirliyor. Fakat bu veriler yari itibari oldugu ve
feylesof tarafindan bir maksada gore secildigi i¢in lazim gelen objektifligi haiz
degildir. Ve bu yiizden metafizik teorilerin dogurdugu buhranlar1 baska bir yonden

surdirmektedir.

45 Ulken, Ahlak, 84.
486 Ulken, Ahlak, 85.
7 Ulken, Ahlak, 89.
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5) Mill kendisini immoraliste olmakla itham edenlere cevap veriyorsa da, bu
cevabi yeter derecede kuvvetli degildir. Ciinkii Mill’in ahlaki son tahlilde aydnlar
ahlakidir. Bu aydinlar ayn1 zamanda refaha kavusmus olmalidir; o halde aristokratik
bir ahlaktir. O ancak goriinliste demokratiktir. Her ne kadar Yunan ahlakgilar1 gibi
kast kabul etmiyor ve yiizyildas demokrasi fikrine dayaniyorsa da bu dayanis

yalnizca isimde kaliyor.

6) Mill’in ahlakinda liyakatli ve liyakatsizi ayirmak i¢in konulan 6l¢ii yerinde
goriinmiiyor. Bir insani1 tek hareketini Olglilemeyecegi ancak biitiin hayata ait bir

tiimevarim ile genel bir liyakat hiikmiinii verilecegi fikri her zaman dogru degildir.**®

Bu teorinin bir baska savunucusu Nietzche’dir. Epistemolojik ahlaka Alman
romantik felsefesi yoluyla giren ve idealist pragmatizm icerisinde yer ahlak teorisi

kuran en taninmis diisiiniirdiir.**

Nietzche’in degerler mertebelenmesin de, iistiin deger kudret iradesi, bundan
dolay1 hayati deger onun altinda spiriitiiel degerler, daha asagida toplumsal degerler,
yer alir. Fakat hayati deger veya kudret iradesi insan kisiliginde goriindiigii i¢in en
yiiksek deger kendisinde hayat kudreti en ¢ok olan insana iist-insana aittir.**’
Nietzche bu yeni degerler diizeninin “list insanlar” tarafindan yaratilacagini ve
degerler levhasinin onlar tarafindan tersine ¢evrilecegini, yeni degerlerin zayiflara ve

siiriiye, philistin’lere onlar tarafindan zorla kabul ettirilecegini ilan eder.*"

Ulken’e gore, Nietszche felsefesi Aristokratik bir pragmatizmdir. Teori
pratigin, biitliin degerler dlemi aksiyonun eseridir. BOylece, ona gore degerler alemi
gergek bir alem degildir. Ust insanlar tarafindan yaratilan ideal bir Alemdir. Fakat bu
ideal alem artik Kant’ta oldugu gibi degismez, tiimel bir insanlik ruhunun ideali
degil, fakat biiyilk insanlarin kahramanlarin zorla kabul ettirdigi ve ¢agdan caga
degisen, yenilesen izafi ilerleme halinde bir alemdir. Orada, dogrunun Olciisii
basaridir ve bundan dolay1 da mevhumdur. Bunun i¢in Nietszche felsefesinin bir nevi

illusionisme denebilir. Bu Pragmatik immoralizm baska bir degimle bu aristokratik

488 Ulken, Ahlak, 89-90.

9 Ulken, Ahlak, 91.

% Ulken, Bilgi ve Deger, 271.
1 Ulken, Ahlak, 94.
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ahlak teorisi bilgi teorisinin yeni bir tefsiri iizerine kurulmustur. Biitiin kuvvetini
yalniz basar1 kriteryumuna dayanan deney felsefesinden almaktadir. Bununla beraber
bir yandan da biyo-psikoloji verilere dayanan bir kudret metafizigi olmaya ¢alistyor.
Yani Nietszche’de bilgi teorisi her nevi realizmi imkénsiz biraktigi1 halde ahlak
goriisii tekrar bir kudret metafizigine dayanmakta ve i¢inden c¢ikilmasi zor bir
miisadere (yasal el koyma) dogmaktadir. Epistemolojik ahlak kurmak icin her nevi
metafizik endiseyi bir yana birakmak gerektigi i¢in Nietszche’in bu tesebbiisii ¢eliski
icindedir. Kant rélativizminin her tiirli metafizik endiseyi bir yana atarak ahlak
alanina tatbikinden ancak boyle bir teori dogabilir ve bu teori ahlaki fiillerde higbir

- - . . ey e 492
degisme bulunmayacagmni sonucuna bizi gotiiriir.*’

Sonu¢ olarak H. Z. Ulken, epistemolojik ahlak teorileri daima biling
muhtevasini analiziyle ahlak kurmaya calistiklarini belirtir. Bunun i¢in onlara gére
ahlakin temeli ahlaki hiikiim, 6dev, fayda veya ideal diisiincesi olup bunlarin

cevrilmis oldugu objektif ve reel miiesseseler ve degerlerle ilgilenmemektir.*”

Ulken, son olarak Fenomenolojik/Bilimci ahlak kuramlarini tenkit eder.
Husserl ve yolundan gidenlere gore fenomenoloji, tabiat bilimlerinin aksine olarak
bir tabii olaylar bilimi degil, bir mahiyetler (6zler) bilimidir yahut kendi deyimiyle
eidetigue bir bilimdir. Ulken yukarida gordiigiimiiz ahlak teorilerinin yetmezliginin
bilhassa aksiyonun hedefi olan de§er problemini ihmal etmeleri veya onu golge
halinde birakmalarindan ileri geliyordu. Buna karsi zamanimizda fenomenoloji
adiyla tanmnan yeni bir felsefe M. Scheler’den beri mutlak bir deger felsefesi olmaya
calistyor... M. Scheler ilk defa, bu metoda dayanarak degerler problemini

. .. . 494
incelemeye giristi.*’

492 Ulken, Ahlak, 94-95.
493 Ulken, Ahlak, 102.
494 Ulken, Ahlak, 104.
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Max Scheler’e gore; degerler kisiseldir; fakat o en iiste kutsal degeri koyar.*”
Ondan sonra manevi, sonra fikri, daha sonra asagida hayati, en sonrada maddi
degerler gelir. Nietszche ile Max Scheler’in deger hiyerarsileri birbirine karsit
oluyor. Orada en iistiin olan hayati deger, burada oldukca asagi dereceye diisiiyor.
Orada hicbiri olmayan kutsal deger burada oOnemli bir yer aliyor, degerler
hiyerarsisini zirvesine ¢ikiyor.”® Hedonistler ise, tersine olarak “hos” degerini
degerler skalasmm tepesine koyuyorlardi. Ulken’e gore bu ve daha bir¢ok misaller,
degerler arsinda “katlara ayirma”nm daima miimkiin oldugunu ancak bu katlara
ayirma isinin mutlak olmadigmi gosterir.*”” Bundan dolay1 Scheler’e bazi tenkitlerde

bulunur:

1) Her diisiiniir kendi sahsi kanaatlerine gore mutlak ve apriori tek bir deger
skalas1 ilan edebilir. Fakat boyle bir metod inandirici, bilimsel ve tenkit¢i bir metod
degildir. Degerler diizeni sirf apriori tek¢i bir diizen olmus olaydi ona karsi baska
hicbir katlara ayrilma diizeninin kurulmasi lazim gelirdi. Nitekim gercekten apriori
olan 0Ozdeslik prensibine karsi bir 0zdessizlik prensibinin kurulmasindan

bahsedilemez.

2) Max Scheler degerlerin ¢oklugunu ve degerin kendi alanindaki ayri
kesinligini arayacak yerde, ortacagdan kalma bir degerler birciligine donmektedir ki,
bu da biitiin degerlerin dini deger mihraki etrafinda toplanmasindan ibarettir. Halbuki
medeniyet tarihi tersine olarak, siirekli bir degerler farklasmasi ve bagli degerlerin

gittikce bagimsizliklarini1 kazanmalar vetiresiyle bizi karsilamaktadir.

3) Ona gore ahlaki degerler biitiin bagka degerlerin varligmi ve yoklugunu
gerceklestiren fiillere aittir. Pozitif bir degeri gergeklestirmeye ¢aligsan her fiil ahlaki
bir fiildir. Eger bir deger tercih edilen seye uygunsa, bu degeri gergeklestiren fiil

3 Scheler modern felsefenin yeni bir alam olarak “degerler felsefesi”nin en 6nemli adlarindan
birisidir. Onun degerlere iliskin zengin analizleri 20. yiizyilda sosyal bilimlere (tin bilimlerine)de yol
gostermistir. Bununla birlikte Scheler’de de yeni kantgilarda gordiigiimiiz iizere 6znelci ve nesnelci
degerler anlayiglarinin bir karisimi karsimiza ¢ikmakta, 6zellikle kendi deger idealizmi dogrultusunda
mutlak degerlerden s6z etmesi ve hele kutsal degerlere verdigi 6nem, ayni Scheler’i bir teolojik
mutlakeilik icinde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Dogan Ozlem, “Degerler
Sorununda Nesnelcilik/Mutlakcilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismas: Uzerine”, 295; Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigii, 1460.

% Ulken, Bilgi ve Deger, 1.

“7 Ulken, Ahlak, 108.
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ahlake¢a 1yidir. Ciinkii Scheler’e gore “sezgiyle kavranan bir tercih apacikligr” vardir.
Halbuki bu tercih apacikligi ile ezeli degismez ve mutlak degerlere kavranabilecegi
iddias1 oldukca keyfi ve dogmatik bir iddiadir. Oyleyse iyi ve kétii kriteryumuda
mutlak karakterini kaybeder: eger bizim tercih apagikligimiz Scheler’inkinin zidd1
ise, onun pozitif dedigi degerlere biz negatif diyebiliriz. Iyi degeri pozitif degere fena

degeri de negatif degerin gerceklesmesidir, sozii bu anlamda bir nevi truisme’dir.**®

4) Scheler’de en 6nemli nokta sudur: ahlaki degerlerin azalip ¢cogalmasi bir
kaideye boyun egmek veya egmemekle degil, fakat 6rnek 6devini goren kisilerin
etkinligiyle olgiiliir. Iyi 6rnek olan kisiler vardir. Nitekim fena 6rnek olan kisilerde
vardir. Apriori ve muhtevali kanunlar bunlarin tercih edilmesinde prensip ddevini
goriir. Ornek kisi tipleri Scheler’e gore Tanri’nmn evrensel iyiligi ile belirtilmis olan
degerlere baglidir. Bu suretle Scheler’in ahlaki sonunda biisbiitiin dini bir ahlak

oluyor.

Ulken’e gore, bununla beraber Scheler ahlakinmn getirdigi bazi yenilikler de
vardir. Ona gore bir deger ne kadar yiiksekse o kadar az boliinebilir. Maddi degerler
insanlar1 birbirinden ayirmaya 6zellestirmeye dogru gotiiriir. Manevi degerler ise
insanlar1 birlestirir; bitiinlige dogru gotiiriir; kitle ruhunu kuvvetlendirir.*

Ahlaka objektif bir temel arastiran fenomenolojik teoriler, bu temeli tabii ve
gercek disinda aradiklar1 i¢in kavranamaz bir alana girmis oluyorlardi. Boylece
kendiliginden, ahlaki aksiyonun siibjektif etkenini ve objektif hedefi olan degeri
bilim gozii ile inceleyen teorilerle karsilasiriz. Ulken burada fizik, psikoloji, biyoloji,
ve sosyoloji ilizerine ahlak kurmak isteyenlerin tesebbiislerini ve bu tesebbiislerinde
nicin muvaffak olamadiklarindan bahseder.”® Burada fizik {izerine W. Ostwald,
sosyoloji iizerine A. Comte ve evrim iizerine ahlak kuran Spencer’in goriislerine ve

elestirilerine yer verir.

Fizik iizerine kurulan ahlak tesebbiislerinin en Onemli dislniri W.

Ostwald’1ir. Ostwald simi-fizik biliminin kuranlardandir ve kimyada ¢ok biiyiik bir

9% Ulken, Ahlak, 109.
499 Ulken, Ahlak, 111.
39 Ulken, Ahlak, 121.
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sOhrettir. Kimya ve fizik onun tabiat felsefesinde hareket noktasi hizmetini gortir.
Tek bir kelime ile bu felsefeye enerjitizm denir. Enerjitizmin deger felsefesine
tatbiki, tek goriislii natiiralist bir ahlak meydana getirir. Enerjitizme gore biitiin
gercek alem enerjidir. Madde ve ruh enerjinin 6zel sekilleridir. Enerjiler birbirine
esitlik prensibiyle baghdirlar... Ostwald, her kiiltiir kurumunu ham enerjiye faydal
sekillere ¢cevirmeye memur bir nevi makine sayar ve makineden alinmis olan faydali

eser ve randiman fikrini, biitiin manevi alanlara yaymada mahzur gormiiyor.™!

Ulken’e gdre, manevi alanlar1 boyle acele bir karsilastrmayla makineye
benzetmek tehlikeli bir yoldur. Onlardan her birinin kendine has dinamizmi vardir.
Bazen en kiigiik bir eser i¢in ylizyillarca miiddet liizumsuz enerjinin sarfedilmesini
beklemek lazim gelir. Bazen biiyiik enerji kayma karsilik hi¢bir sey elde edilemedigi
halde, tersine olarak az enerjiyle en biiylik eserler meydana gelebilir. Bu hareketlerin

her birinde ahlak fiili sarfedilen veya kaybolan enerjiyle 6lciilemez.>**

Auguste Comte’a gore ise insanlik, sosyal bir gercek olmak iizere vardir. O
bir tasavvur degil, bir olgudur. Fakat sosyolojinin bugilinkii sekli bize gosterdi ki
sosyal gerceklik, bir biitiin halinde insanlig1 kusatmis degildir. Ancak biinyesi,
yogunlugu, hacmi degisen tiirlii sosyal ziimreler vardir; klandan millete kadar cesitli
yogunluk, hacim derecelerini gosteren sosyal ziimreler, kolektif tasavvurlarin ve bu

suretle biitiin manevi degerler ve amaglarin yaraticisidir.””

Ulken’e gore sosyolojinin bu goriisiine gdre insanlik, ayni tipte bulunan
toplumlarin arasinda deger ve amaclar ortakligini ifade eden degisik ve goreli bir
varliktir. O fiilde degil fakat belirli kolektif tasavvurlar arasidaki ortaklik dolayisiyla

hiikiimde vardir. Bdyle bir tarif insanlig1 inkar degil de nedir? **

Ulken, bircok ahlak¢inin beseri fonksiyonlarla ahlaki ideali birbirine

karistirdigin1 ve bu karistirma yiiziinden onlarda ahlakin biitiin etkin karakteri

> Ulken, Ahlak, 122124,

92 Ulken, Ahlak, 124.

393 Ulken, Insani Vatanseverlik, 114.
394 Ulken, Insani Vatanseverlik, 114.
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kayboldugunu belirtir. Bu yanlis yolu tutanlarin en yakin ve iddiali misal olarak
05

ingiliz mekanik evrimeisi H. Spencer’i gosterir.”

Spencer’e gore ahlaklihk sosyal fonksiyonlarin organlara tipatip
uyumlarindan, rollerinden bagka sey degildir. Ciinkii ona gore cemiyet bir nevi
organizmadir. Orada her organin kendine mahsus ayr1 bir fonksiyonu vardir. Her
organ bu 151 ne kadar 1yi basarirsa biitiin organizmada o kadar 1y1 isler. Organizmanin
icinde hastaliklar, anomaliler ve anarsiler oldugu gibi, cemiyetin icinde de
fonksiyonlarm iyi yapilamamasmdan dolay1 anarsiler, isyanlar ve sosyal hastaliklar

dogabilir.”"

Ulken, H. Spencer’in cemiyetle organizma arasinda yaptig1 bu yersiz ve
yanlis analojileri yiiziinden sosyal hayatin dinamizminin, manevi hayatta aksiyonun
roliinii sifira indirerek tam adam’i alelade hayat ve cemiyet fonksiyonlariyla
karistirdigini belirtir. Halbuki Ulken’e gore: “her devirde sosyal tezatlar, buhranlar
fikir miicadeleleri, istikrarsiz bir muvazene halinde diger bir muvazene haline gecis
sirasindaki sarsintilar, cemiyeti her an dolduran dahili harpler dinamik cemiyetin
yapismnin zorunlu neticeleridir; yoksa baris dostu Ingiliz evrimcisinin zannettigi gibi
ahenkli cemiyetin igreti ve anormal halleri, hastaliklar1 degildir... Eger bu dogru
olmus olsaydi kahramanlarin, sehitlerin devrimcilerin ahlak idealistlerinin hicbir rolii

ve degeri olmamasi lazim gelirdi.”*"’

Goriildiigii gibi Ulken’e gore, Spencer’in evrimci ahlakinm dogurdugu esasl
glicliik, onun uzviyet¢i cemiyet goriisiinden ileri gelmektedir. Sosyal verilere ait
arastrmalar ilerledikge Spencer’in iddia ettigi gibi cemiyet hi¢cbir yerde tam bir
organik biitiin manzaras1 gostermedigi, sosyal kuvvetler arasinda daima bir igreti
dengelerin bulundugu, bu dengeleri meydana getiren dinamik ve catiskan kuvvetler

hesaba katilmadik¢a cemiyetin anlasilamayacagmni géz oniine almak lazimdir.”*®

Ulken’in daha &nce savundugu materyalist diisiincesinden vazgectiginin en

onemli Ornegini aslinda Spencer’i elestirinde bariz olarak gormekteyiz. Bilindigi

395 Ulken, Ahlak, 174.
39 Ulken, Ahlak, 174.
97 Ulken, Ahlak, 174.
98 Ulken, Ahlak, 138.
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iizere Spencer materyalist goriisleriyle bilinen bir diisiiniirdiir ve Spencer’in ahlak
ogretisinde yukarida belirttigimiz {izere toplumu tabiriyle bir makineye benzettigi
goriisiidiir. Ulken bu diisiinceye siddetle karsi cikarak, toplumun bir biitiin olarak
sadece maddi olarak bir organik 6zelliginin olmadigmi ve Spencer’in bu goriisle

manevi aksiyonu tamamen yok ettigini savunur.
4.9. ASK AHLAKI

Ulken, degindigimiz iizere felsefe tarihinde ortaya ¢ikan ahlak teorilerinin
aslinda yetersiz olduklar1 sonucuna varmaktadir. Ulken, bu elestirileri yaparken
acaba kendisinin benimsedigi bir sistem, bir teori yok muydu? Bu soruya onun
yazmis oldugu Ask Ahlaki kitabindaki goriisleriyle cevap vermek miimkiindiir.
Ciinkii o, bu eserinin basindan sonuna kadar yeni bir sistem One siirer. Bunu su

climleyle 6zetlemek miimkiindiir: “biitiin zincirlerini kirarak, ask ahlaki’na ulagmak.”

Burada hemen belirtelim ki, Ulken, eserlerindeki fikirlerin Platonun
Solen’ine, Isa’nin, mutasavviflarm ve mesela Mevlana’nin ask felsefesine
benzeyebilecegini fakat biraz derinlestirilince bu benzerligin sirf yiizeyde, hatta isim
benzerliginde oldugunu soyler: ¢iinkii ona gore Platon’da ask anlayisi tamamen
idealist ve anti materyalist oldugu gibi, mutasavviflarda da mistik ve esrarli bir 6ze
dayanmaktadir. Oysa bu kitapta onun savundugu goriise gore, tutku ve agk fikri
mistik igeriginde siyrilmis olan, psikososyal tahlillere, organik bir temele

®  Ulken, buradaki goriisini soyle ifade etmektedir. “isa ile

dayanmalidir.”
Nietzche’yi baristrmaya calistyorum™'® Ona gére bu iki isim zit kutuplar olarak
goriilebilir. Biri mistik O6teki rasyonalist goriisleri temsil eden bu iki ismin bu
bakimdan birlestirmeye imkan olmadig1 asikardir. Fakat Ulken’in uzlastrmadan

kasti, bireyle toplumu kudret felsefesinde uzlastirma ¢abasi anlamma gelebilir.

Ulken’in bu eseri yazdig1 donemde iki zit anlayistan bahsedilebilir. Biri aydin
dedigimiz kesimin olusturdugu pozitivizm anlayisi, diger tarafta genis halk
kitlelerinin benimsedigi mistik diisiince. Aslinda Ulken’in bu kitab1 yazmasinin

amact bu iki kutup arasindaki ucurumu kaldrmak ve halkin sahip oldugu mistik

39 Ulken, Ask Ahlak, 22.
319 Ulken, Ask Ahlaka, 22.
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diisiinceden, rasyonaliteye gecisi saglamakti. Ulken, bunlar karsisinda iki soruya

cevap aradigini belirtir.

a. Bu birden bire gegislerden dogan kitle ruhundaki buhrani nasil ve neyle

tamamlayacagiz.

b. Degismeden hi¢ haberi olmayan kitle ile ondan biisbiitiin ayrilmis olan
511

aydin arasindaki manevi boslugu nasil dolduracagiz.

Bu sorulara cevap bulmak amaciyla Ask Ahlaki adli eserini yazmis olan
Ulken, bu eserinde halka dini ahlak yerine yeni bir ahlak ve ideal telkin etme
cabasma girmistir. Biz bu eserinde ask ahlakinin ideal vasiflarindan olan agsk
hakkindaki goriisleri iizerinde duracagiz. Ciinkii Ulken’in en dnemli ideal olarak
gordiigii ask hakkindaki goriisleri, onun ahlak goriisiiniin  bir cercevesini

sunmaktadir.

Ask, Ulken’in felsefesinde bizi ulasilmasi gereken hedef olan insanliga
gotiiriir. “Tutkudan farkli olarak ask kemale gelmis bir tutkudur. Ona gore sonsuz
arzularimiz kesintili bir vaziyet ve toplum hedeflerine kul olmaktan kurtuldugu
zaman agk olur. Tabiati, birligi, giizelligi, sonsuzlugu konu edindigi zaman ask olur.

512
”>°< Buradan

Tatmin ile sona erecek bir emele kogmaktan vazgectigi zaman ask olur.
hareketle diyebiliriz ki, Ulken, aski, bir ama¢ degil de bir ara¢ olarak gdrmektedir.
Yani agk daima ilerleme halindeki ruhu kosturan bir kuvvettir. Insanliga gétiiren bir
aractir. Ona gore ask i¢in dlenler insanlik sevgisi i¢in, ideali i¢in kendini feda etmis
ve sehit olmusglardir. Ask i¢in 6lenler goge ylikselmistir. Her goge yiikselen insanlari
da yiikseltecektir. Isa gdge yiikseldi, Hiiseyin gdge yiikseldi, Ali goge yiikseldi,
Buddha goge yiikseldi, Sokrates goge yiikseldi.’"?

Ulken aski anlatirken dini literatiirii kullanmaktan da c¢ekinmemistir. Islam
inancinda ahir zamanda ortaya ¢ikacak ve insanlig1 fesada siiriikleyecek olan Deccal,

Ulken’in anlayisinda kin’in yerini tutmaktadir. “Kin Deccaldir, ¢irkin ve eksik

gercektir.” Deccala ve kiifre karsi miicadele edecek olan Mehdi ise Ulken’in

S Ulken, Ask Ahlaka, 24.
512 [:Jlken, Ask Ahlaka, 67.
313 Ulken, Ask Ahlaki, 71-73.
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diisiincesinde asktir. Ona gore kin dagitilacak, ask birlestirecektir. Kin 6ldiirecek ask

diriltecektir.’'

Bu goriiglerde, kullandig1 literatiire bakarak Ulken’in dini bir ahlak
savundugu sonucuna varmamak gerekir. Cilinkii ona gore ask ahlakinin amacit bir
oteki diinya kurtulusu ya da mutlulugu degildir. Ask ahlakinin gayesi diinyevidir.
Ciinkii onun bakis agis1 insan merkezci ve her seyin insan i¢in oldugu hiimanist
yaklagimin etkisi altinda goriilmektedir. Bu nedenle onun burada savundugu ahlak
goriisii, kendisinin de belirttigi gibi, tarihte ask etrafinda sekillenen goriislerinden
farklidir. Onun goriisiiniin temelinde insan vardir ve degerlerin kaynagi insandir.
Dolayisiyla onun bu eserde ortaya koydugu ahlak goriist, bir sekilde tanimlamak

gerekirse, onu “hiimanist bir ahlak™ olarak belirlemek yanlis olmayacaktir.

Ulken, 1958°deki bu kitabin ikinci baskisinin 6nsiiziinde bu felsefi
goriisiinden vazgectigini soylemektedir. Onun buradaki ifadeleri soyledir: “Burada
diistince tarz1 bugilinkii fikirlerimizden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Onlar1 yalniz
bu kitabin agiklamasi olarak ileri slirdiik. Her seyden 6nce orada natiiralist felsefeye
bagliyiz. Esasinda metafizik olmakla beraber yine de gelisme tarzinda natiiralist
kalmaktadir. Bugiin ise esasta ona sadik kalsak da natiiralizmle kalmamakta, agkinlik
aramaktayiz.”>"> Ulken’in daha sonra yazacagi eserlerde bu yolun ¢ikmaz oldugunu
gorerek vazgecmis ve bu fikirlerini elestirerek yeni bir ahlak anlayisina yonelmistir
ki bunlar1 onceki boliimlerde inceledik. Daha once de vurguladigimiz iizere bu
eserlerde oOzellikle Tarihi Maddeciligi Reddiye, Felsefeye Giris ve Ahlak adlh
eserlerinde sosyolojik, psikolojik ve idealist ahlak anlayiglarini elestirir ve hazza,
faydaya ve cemiyete dayali ahlak anlayislarinin eksikliklerini gostererek, askin varlik

hesaba katilmaksizin yapilan teorilerin yararsiz oldugunu belirtir.

st4 [:Jlken, Ask Ahlaka, 73.
315 Ulken, Ask Ahlaka, 30.
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Ulken’in eserlerine bakildiginda hicbir diisiincede sabit kalmadigi, hep
diistince seyrinde farkli akimlarin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Her insan yasadigi
dénem ve cevre olaylarindan etkilenir. Ulken de yasadigi diinyanin ve toplumun

siyasi ve kiiltiirel degisimlerinden etkilenmis ve bunu eserlerine yansitmistir.

Bilgi ve deger problemi felsefe tarihinde filozoflar1 en ¢cok mesgul etmis
konularin basinda gelir. Bu probleme bakis tarzi bircok doktrinin dogmasina sebep
olmustur. Felsefe tarihi hep bu doktrinlerin miicadelesine sahne olmus ve halen de bu
doktrinlerin miicadelesi devam etmektedir. Ulken’inde bu doktrinlere 6zellikle
elestirel tarziyla yeni bir boyutlar kattig1 sdylenebilir. Ulken’e gore felsefe
tarihindeki doktrinlerin en biiyiik hatasi, hep bir taraftan olaylara bakmasi yani taraf
olmasi, diger yanini eksik birakmasidir. Yani kendi ifadesiyle obje yOniiniin ya da

siije yoniiniin agir basmasi, diger yoniinii gélgede birakmasidir.

Cift kutupluluk Ulken’in en ¢ok kullandigi kavramlardandir. Ona gore bilgi
ve teorisi bakimindan tabiatin bilgisini edinirken, bilgiyi ya siije’ye gore ya da objeye
gore aliriz. Yani bir siije ve bir de obje var. Ya birini ya o6tekini kavrariz. Varlikta,
ahlakta, her alanda bu ¢ift kutuplulugu gérmek miimkiindiir. Cesitli alanlarda goriilen
bu cift kutupluluk yiiziinden insan hep alternatifler karsisinda bulunur. Yani bir
se¢cme durumundadir. Halbuki ¢ift kutupluluk ayn seyin iki goriiniisiidiir. Birbirine
zit olan alternatifler aslinda birdir. Bu biitiinii akil yoluyla kavrayamayiz. Cilinki
bunlar akil disidir. O bu ¢ift kutuplarin birlestigi seye “Dyade” demektedir. Bu terimi
Eflatun’dan aldigini1 soyliiyor. Gerek bilgi fenomeninde gerek baska varolanlar

alaninda gordiigiimiiz s6z konusu vasif dyad’dur.

Ulken dyad’larm ancak askin bir varlikla temellendirilebilecegi
kanaatindedir. Bu bakimdan askin varlik Ulken felsefesinde énemli bir yer alir. Bilgi
fenomenini bir alg1 gibi degil siije-obje ikiligi halinde yani dyad olarak almak
zorundayiz. Bu dyad akil dis1 paradoksal bir mahiyet gosteriyor. Bu miinasebeti
ancak onlar1 kusatan askin varlikla kabullenebiliriz. Bilgi fenomeni biitiin baska
varolanlar gibi duyu ve akil alanini asan bir kusatanda, bir yilicelende bir “asanda”

kendine temel bulabilir. Iste felsefenin asil konusu bu kusatan ve yiicelen varliktir.
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Ulken’in eserleri incelendiginde onun bilgi konusunda mutlak olarak bir
akimin gorislerini benimsedigi gorilmemektedir. O eserlerinde genel olarak bilgi
teorilerini bir elestiri siizgecinden gecirmektedir. Ona gore biitiin felsefe tarihinin
ozne-nesne bagmtili kendi tabiriyle ¢ift kutuplu bir bilgi fiilini ifade ettigi i¢in, bu
teorilerin yorumlamalar1 6zneye gore, nesneye gore veya her ikisi arasindaki uyuma
gore, birinin Otekine indirgenmesine gore tirlii sekillerde yapildigimi ifade
etmektedir. Ama Ulken’in burada inceledigimiz eserleri géz oniine alindiginda onun,
bu teoriler igerisinde fenomenoloji akimmin goriislerine daha yakin oldugu sonucuna
varabiliriz. Ciinkii ona gore fenomenoloji metot olarak betimlemeyi kullanir. Yani
her objeyi bir 6z olarak alir ve onu tasvir eder. Fenomenoloji bu metodu kullanirken
bilin¢ diger doktrinlerdeki gibi bir seye indirgenmez, biling biitiin orjinalligi ile kendi
karakteri i¢inde kalir ve bunun sonucunda biling kendi 6ziiniin karakteri ile objeleri
tasvir eder. Ulken, pozitivizm’inde bilimde suje-obje dengesini saglamay1
amagcladigini belirtmektedir. Ama bu denge pozitivizm’de mutlaka ya suje yonii yada
obje yonii agr basmistir. Fenomenoloji iste bu sebepten dolayr Ulken’in bilgi

goriisiinii daha ¢ok yansitmaktadir.

Ulken’in deger probleminde ki goriislerine bakildiginda ise yine bilgideki gibi
elestirel bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir. Ona gore Kant’m yetileri
siniflandirmasiyla baslayan donemden giiniimiize filozoflar bu smiflamayla mesgul
olmuslardir. Ulken’in bu konuda A. Bain’in goriislerine suje-obje biitiinliigii
icerisinde kendisine daha yakin bulmaktadir. Ciinkii Bain arzunun disa cevrilmis,
tasavvurun i¢e ¢evrilmis bir etkinlik olarak gormektedir. Boylece bu ruhi islemleri
ayn1 kokten gelmelerine ragmen sonradan iki boliime ayirmistir. Ulken, Bain’in bu
iki siniflama ile bilincin i¢e ve disa ¢evrilmis iki tiir etkinligi olusturdugundan kendi

goriiglerine daha yakin bulmaktadir.

Ulken’e gore degerlerin bize gosterdigi ilk 6zelligi ¢ift kutuplu olmalaridir.
Ona gore degerler tek kutuplu olamazlar. Eserleri incelendiginde onun, degerdeki ¢ift
kutuplulugu aciklarken subjektif yonden psikoloji, objektif yoniinden de sosyoloji
biliminin  verilerini kullandig1 goriilmektedir. Mesela haz ve elem Ulken’e gore
farkli koklerden gelse de yonleri iki ayri olaydir. Psikolojik durum insanda haz

yarattig1 halde, fiziki-sosyal durum elem yaratmaktadir.
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Ulken, ahlak teorilerini elestirirken, bu teorilerin iki goriisiinden ayn1 derece
uzak durdugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi eski ahlak felsefeleridir ki, onlar
ahlaki; metafizik, epistemolojik veya mistik kesinlige baglamak istemislerdir
Ikincileri ise bilimci ahlaklardir. Bunlar ise ahlaki bilime indirgemek ve tabiat
bilimlerinden herhangi birinden onun temellerini bulmak isteyen tesebbiislerdir.
Ulken, birincilerin aksine hareket noktasmi yine felsefeden almak iizere ahlakin
gerceklik ve kesinlik alanini ¢izmek istemistir. Bilimciler ise ona gore, ahlaki
gergekligin 6zerkligini inkar etmislerdir. Bunu yaptiklarinda ayni zamanda deger

alanini tabi gerceklerden birine tamamen indirgemisleridir.

Ulken, eserlerinin bir ¢ogunda felsefe tarihinde ortaya ¢ikan ahlak teorileri
elestirisini yapmaktadir. Fakat benimsedigi ahlak goriisleri pek acik degildir. Ama
ozellikle Ask Ahlak’r adli eserinde ¢alismamizin son bdliimiinde de yer verdigimiz
gibi bir teori ileri siirmektedir. Ask Ahlak’inin dayanagi ¢oklukta birlik felsefesidir.
Ulken, Ask Ahlak’m, biitiin olarak insanin gelismesine dayanan bir ahlakta ve bu
gelismeyi biyolojik, sosyal ve psikolojik gerceklerin etkisinden dogan bir gelismede

gordiigiinii belirtmektedir.

Son olarak belirtelim ki Ulken’in goriisleri iizerinde arastirma yapmak, kendi
goriisleri mahiyetinden kaynaklanan giicliikler tasimaktadir. Entelektiiel gelisiminin
her asamasinda farkli bir goriise meyletmis olan yazarin, kendine ait goriislerini
ozellikle onun diger goriisleri elestiri baglaminda sodylediklerinden ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu nedenle denebilir ki, donemi i¢inde bakildiginda, ¢ogu diisiince
goriisiinii Tiirkgeye aktarmasi yaninda, Ulken’in en &nemli katkilarindan biriside

onun bu elestirel tavridir.
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OZET

HIiLMIi ZiYA ULKEN’DE BiLGI VE DEGER
Umit COSAR
Yiksek Lisans Tezi: Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan

Eyliil- 2009, 153 Sayfa

Bu calisma, Hilmi Ziya Ulken’de bilgi ve deger konusunu ele almaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, iilkemizde felsefe alaninda yetismis en Onemli
diisiiniiriimiizdiir. Hilmi Ziya Ulken’in eserlerine bakildiginda su sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir:

a) Insan bilgisi gorelidir (rolatif) ve insan bir anda varligm tam bilgisini elde
edemez. Bu gorelilikk hem insan zihninin yapisindan hem de varliktan
kaynaklanmaktadir. Varlik dyad paradoksal alternatif karsisinda bulunur. Bunlardan
birini segmek mecburiyetindedir. insanin zihni yapis1 bu paradoksal hali kavrayamaz.
Ciinkii mantik yapisma aykiridir. Ikiyiizlii olan varliklarm ayni anda ancak bir yiizii
bilinebilir.

b) Ulken’in uyguladig1 degerlerin temeli askin, degismez ve ideal degerlerdir.
Bunlar biitiin Askin ve Mutlak Varlik’la yani Allah’la kusatilmistir. Eger Allah
olmazsa, bilgi ve ahlak temellendirilemez ve insani nizam kurulamaz.

Anahtar kelimeler: Bilgi, Deger, Cift kutupluluk, Dyade, Ahlak
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ABSTRACT

KNOWLEDGE AND VALUES FOR HILMI ZIYA ULKEN
Umit COSAR
Master’s Thesis: Department of Philosophy and Religious Sciences

Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan

October — 2009, 153 Sheet

This work examines the subject of knowledge and values Hilmi Ziya Ulken.

Hilmi Ziya Ulken is the foremost thinker who grew up in philosophy field in
our country. When Hilmi Ziya Ulken’s works are considered, appereance of these
results seems like:

a) Human knowledge is relative, in a snap he can not gain in the exact
knowledge of entity. This relativity stems from both human being’s habit of mind
and entity. The entity has the opposite dyad paradoxical alternative. Choosing one of
them is by compusion. Human being’s habit of mind can not apperehend this
paradoxical situation. Since it is contrary to habit of logic. Just one face of the
ambidexter entities is able to be known at the same time.

b) The basic of values Ulken practising are transcendent, constant and ideal
ones. These have been bounded by transcendent and absolute entity that is to say by
God. What if God wasn’t knowledge and morality can not be fixed and ordered an
establishing.

Key words: Knowledge, Value, Double Pole, Dyad, Morality



